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A Bokor mint jézusi tajékozoda-
sig moralis megujulasi mozgalom a
maga sajatossagai szerint alakitotta
ki torekvési iranyait és az irany
tartdsahoz szlikséges eszkoztarat.
Mi, az els6 két generacié tagjai a
katolikus kulturdba szilettiink, an-
nak megismerése és megszeretése
kritikus szemléletlink mellett azt is
jelentette, hogy az ott tanult, bevalt
eszkozoket beépitettiik a magunk
géletébe. , Tételek el6tti szolgagor-
nyedés” (Németh LA&szI6) helyett a
szellemi igényesség és személyes
felelGsségre tettilk a hangsulyt, ez-
zel is szandékolva egyhazunk meg-
Ujitdsdnak el6mozditasat. Ha mi
megujulunk, akkor a katolikus Egy-
haznak egy kicsi része mar meg-
Gjult... Volt, amit radikalisan atala-
kitva épitettiink be. A gyonas példa-
ul nalunk lelki vezetéssé (lelki ta-
nacsadassa) meélyilt, a par perces
talalkozasbol par oOréds testvéri be-
szélgetés és ima lett. Tudjuk, hogy a
»-modem eszkézok Onmagukban
nem fejlesztik az embert, hanem
elsodorjak” (Déry Tibor), de mi
nem modemek akarunk lenni, ha-
nem hiiségesek Jézus Istenéhez.
Eszkozeinket illeten cél és lehetd-
ség szerint dontink, egyénileg is, és
kozossegileg is.

Szeretnénk, ha életiinket megha-
tarozna és Kkiviragoztatnad az, amit
Jézustol tanultunk és tanulunk. A
realitdshoz tartozik, hogy kilénboz-
tetiink a ,,célparancs” és a ,teljesité-
si parancs” kozott. Az elsé aztjelen-
ti, hogy megfogalmazzuk az esz-
ményt. A masodik azt jelenti, hogy
megfogalmazzuk az itt és most tenni
vagyott dolgainkat. Az eszményr6l
tudjuk, hogy iranyulds: ,Legyetek
tokéletesek, amint mennyei Atyatok
tokéletes!” A teljesitési parancsot
mi adjuk magunknak, ki-ki 6nma-
ganak. Ez a szeretetben valo fejl6-
dés tevékeny atja. Akkor is az, ha
sziintelenil elmaradunk még a meg-
tehet6 dolgainkban is. Sajnos nem
vagyunk még szentek, de az erre
torekvés szamunkra is kotelesség.

Kiraly Ignacz

Ahogyan

Tanulméany

micsinalt

és csinalni szeretnénk...

Isten Orszaga szolgalatanak alapvetd eszkozei
a BOKOR Kozosségben

Minden mozgalom a maga célja
szerint igyekszik kialakitani eszk6z-
tarat. Célunk, hivatdsunk: Isten
Orszaganak megjelenitése a féldon.
Szdbban és tettben. Egyénileg, csala-
dilag, kozoOsségileg, tarsadalmilag.
Ezt valljuk kildetésiinknek. ,,Hasz-
nalni akarunk, nem tlnddkdlni”
(Vaci Mihély). A Bokor nem a vi-
lagbol kivonulé mozgalom. A
toronyba vonulas nem illik a préfé-
tai szerephez” (Babits). A préféta
szerepéhez - mégoly szerény szint(
profétasaghoz is, mint a miénk - az
igyekezet, a céltudatossdg és az
Osszetartd egymast tamogatas illik
ebben a vilagban. Eletiink alapvet6-
en két teriileten zajlik. Csaladban és
kiskdzOsségben. A szeretet rendjé-
ben ez a két legalapvetébb élettér,
eszkdz mindenki életében. Minden-
napi szeretetre torekvé gyakorlatunk
ebben a két kozOsségi formaban
zajlik. Masutt is, mas formakban,
méas kapcsolatokban is élink, de a
legnagyobb kihivas ebben a két
kozosségi formaban ér minket. A
szeretet legnagyobb kihivéasat azok a
kapcsolataink jelentik, amelyek a
legtobb id6t, energiat igénylik t6-
link. Ha ezekben jél vizsgazunk, az
Isten Orszaga épitésének tagabb
koreiben is jo eséllyel fogunk szol-
galni. Az évtizedek (az eddigi het-
ven év...) sokféle bevalt és elvetett
eszkOzt hoztak. A fejlédés készsége,
a rugalmas életképesség hangsulyo-
zdsa sokszor megmentett minket
attél, hogy élettelen koviletekké
valjunk.

1. Csaladd mintaz Isten
Orszaganak alapsejtje
A tarsadalom alapsejtje is, de
most a hivatasunk eszkdzeit targyal-
juk, amelyek természetesen minden
terliletre kihatnak. Eletiink kéreinek
vannak Aatfedései. A csaldd és a
kiskdzosség, illetve a Bokor korei-
nek vannak a legnagyobb atfedései.
Nem is lehet egymastdl elvalasztva
targyalni ezeket a koreinket. Itt
minden mindennel 6sszefligg. Még-
is azt kell mondanom, hogy szerete-

tink legmeghatarozdbb vizsgateri-
lete a sajat csaladunk, akar gyer-
mekként, akar szll6ként, akar nagy-
szlil6ként vagyunk jelen benne. Azt
tapasztaltam, hogy ha a szeretet
teriiletének valamely elemében itt
elbuktam, azt csaladon kivili igye-
kezettel nem tudtam helyretenni.
Apostolkodasba menekiilni a hattér
megoldatlansagai el6l... nagy kisér-
tés lehet, de ezt legy6zni kotelesség.
A kimenekilés nem megoldas a
bels6 megoldatlansagokra. Stabil és
hiteles hatorszag kell a kildetés
hatékonysagahoz. A csaladban Is-
tennek lednyai és fiai vannak, ,,ls-
tennek unokai nincsenek” (R. Rohr),
mint ahogyan nekem vannak. A
csaladomat alkoté minden tag tehat
kiemelt célszemélye kell, hogy le-
gyen mindennapi szeretetemnek.
Amint ezt a szemléletet ki is szok-
tuk fejezni: gyermekeink és unoka-
ink nem a mieink, de rank vannak
bizva. A Bokorra a nagy csaladok
jellemz6ek. Mi nem valljuk az or-
mansagi bacsi véleményét, amely
szerint: ,Istennek is csak egy fia
vot, csak a lusta embdmek van sok
gyeroke” (Kodolanyi idézi). Inkabb
meghivnank az igy vélekeddket,
hogy beleldssanak nagycsalados
tizemeléseink »lustalkodéasaiba”.
Egy nagycsalad nem csupéan létsza-
maban nagy, de nagy eszkdz is kiil-
detésiink teljesitése folyaman. Nagy
a szolgalatban val6 fejl6désben is.
,uram, mi haszna van egy csecse-
moOnek?” - kérdezte Faraday, mikor
az ingyenes, Onzetlen szolgdlatrol
kérdezték. Nem a haszon, hanem a
célra rendezettség mozgat.

Onnevelésiink és egymasra hatni
akardsunk. Ami a tudatomban van,
annak van esélye megjelenni az
életemben. ,,Emberhez méltd gon-
dolatokbol fakad az emberhez mélté
élet” (Bulanyi Gy.) Ennek esélye az
onnevelésen fordul. Ehhez kevés a
kegyes jO szandék, miszerint ,,majd
lesz valahogy, ha lIsten is Ugy akar-
ja”. Hatarozott szempontok, ellen-
Grizhetd, mérhet6 eszkdzok kelle-
nek. Onismeret, célra rendezettség,
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onkontroll, napi elhatarozasok és
kiértékelések, onfegyelmezések,
aszkézis... jol bevalt eszkoztaraval
rendelkezhetiink. Ha még hasznal-
juk is ezek valamelyikét, akkor van
esély a személyes fejlédésre. A
»~manik(irozétt o6nkép” (Bischop)
veszélyét az onismerettel lehet elke-
rilni. Néhany, sajatosan a Bokorra
jellemzé eszkdzt emlitek az aldbbi-
akban.

Az idd'elszamolas régen rendsze-
res tevékenységem volt. Ez azt je-
lentette, hogy életem Iényeges
szempontjai szerint leirtam, hogy
mire, mennyi id6m ment el. Az évek
folyaman kialakult egy nagy vona-
lakban allando életritmus, amely az
idével val6 gazdalkodast is megha-

tdrozta (munkahely, kozdsségek,
csaladi kotelességek, ima, szellemi
glet, biologiai élet...). Ez aztan

feleslegessé tette a napi id6elszamo-
lasaimat. Ma csak akkor végzek
id6elszamolast, amikor jelentfs
életvitel-véaltozds mutatkozik az
életemben. Ennek célja, hogy Ié-
nyeges vallaldsaim ne csorbuljanak
egy-egy Uj feladat jelentkezésekor.
Jutnia kell minden fontos teruletre
annyi idének, amennyi sziikséges.
Ha ezt kiengedem a kezembdl, ak-
kor a korilmények, az igények sod-
rasa fogja beosztani az idémet. Ez
pedig nem mindig van hannéniaban
jézusi kildetésemmel. Hitvestarsam,
csaladdom nem meghatarozoja az
id6beosztdsomnak, hanem javaslat-
tev6je. Hitvestarsam erételjes javas-

szeretem a csendet

szeretem a csendet
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lattev6, de nem parancsnokom,
amint én sem vagyok az szamaéra.
Gyermekeim, unokaim sem lehet-
nek meghatérozok. Jut id6 az egyéni
vagyak, kivansagok teljesitésére is,
ha a gyermek is tudja, hogy kérhet.
Nem kovetelhet, sem hisztivel, sem
ravasz érveléssel. Ha csalddom azt
tapasztalja, hogy szolgalni igyek-
szem Oket, és kiszdmithatd, atlathatd
id6beosztassal élek, akkor ehhez
konnyebben igazodnak. A szeszé-
lyes és alkalomszer(ien élt élet Gket
is szeszélyes és Otletszerdi életvitelre
indithatja.

A pénzelszamolds fontossaga
egyre nagyobb kivanalom ebben az
anyagiakat oltarra emeld vilagban.
Mennyit, mikor, mire? Erre kell
valaszolni. Adatszer(én. Cél, hogy
jusson mindarra, amit fontosnak
tartok, tartunk. Ez csaladi kdzdsség-
ben nem maganigy. Kozos koltség-
vetés ugye. Akik a csalad bevételé-
hez hozzajarulnak, azoknak van a
konkrét dontésekben belesz6lasi
lehet6ségik. Ahhoz, hogy koncent-
ralt kiadasi helyzetben (pl. épitke-
z€s) is jusson a karitasz-,,kasszabha”,
ahhoz bizony &nneveléshdl fakado
onfegyelemre van sziikség. A radi-
kalisan sporolés az éhez6ktdl is
elspérolnd a pénzt, mert mindig
lehet valami nagyon fontos, ami
miatt most kihagyhatjuk az adako-
zast. A fegyelmezetlen pénzkezel6
azt is elosztana, ami majd csak ez-
utan folyik be a kasszaba. ,,Minden
jO megegyezés alapja a kozOs ér-

ameCy mindig ajandékailep meg
olykor lizen valami nagyon szépet
maskor pedig nekem szegezi a vétkem
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dek” (lllyés). Kozos érdek, hogy a
sziikséges és elégséges mértékben
kézben tartsuk az anyagiakat is. A
rendszeres meghbeszélés és fegyelem
a pénzt (Mammon) is arra forditja,
amire val0 az Isten Orszaga épitésé-
ben, a ,;szerezzetek baratokat” jézu-
si felszélitdsnak megfelelGen.

A napi és allapotszer( lelki élet
olyan eszk6z, amely a felllrél és
belllr6l vezérelt ember sajatja. ,,Az
igazi emberi élethez emberfeletti
er6kre van sziikség” (Farkas Jo-
zsef). A reggeli elcsendesedés és az
esti naplezaras segit az Uton jaras-
ban akkor is, ha a nap sodrésa el-
eltérit. Csaladban is lehetséges a
spiritualis soknyelv(iség. A szilG6i
igyekezet és a valds tekintély az
egynyelv(iségre torekszik. Ez az
igazan hatékony eszkodz az értésre és
megértésre, az egylttm(kddésre. Az
idénkeénti, lelki tikorre épll6 mér-
legkészités segit a napi és aktudlis
gondokndl szélesebb korl dnvizsga-
latra. J6 hagyomany a Bokorban az
Advent és a Lélekvaro idGszakéanak
segitése irasos napi gondolatokkal.
Ez az év 365 napjabol szaz napnyi
kdzds iméadkozast tesz lehet6vé.
Csaladban mindenképpen. - Akik
ebben a keresztény és bokrosan
jézusi eszkdztarban nem talaljak
meg a fejlédésik eszkdzeit, azok
nyitnak mindenféle mas lelkiségi
irdnyzat felé. ,,Van imadsag a temp-
lomban, és van életiink mélyén”
(Németh Lé&szl6). Ha az ima az
Istenhez igazodni akards spiritudlis
eszkoze, akkor egész életiink Kki-
emelkedd életjelensége ez.

2. A kiskdz0sség

Ez a masodik alapsejt, de tdIné a
vérségi kotelékeinken. A Il. Vatika-
ni Zsinat el6tt hazankban a Bokor
volt az a mozgalom, amely magéra
nézve kotelez6 parancsnak élte meg
a Hegyi beszédet egy olyan vallasi
legkorben, ahol ez tanacsként szere-
pelt, és mindmaig igy is szerepel. A
Jézustdl tanult tanito-tanitvany,
kuld6-kuldott vonatkozdsokat Kita-
gitjuk. Mindenkinek tanitvanybdl
tanitova, kildottbsl kuldévé kell
valnia. Kiskdzosségi fogalmakkal:
minden vezetettnek, felvevdnek
vezet6vé, leadova kell valnia. Egy-
szer(ibben: egyéni baratkozésainkat
kiskdzosségekbe valo egybeszeretés
vagyaval végezziik. A torténelem
folyaman is ez a kiskdz6sségi forma
bizonyult a leghatékonyabbnak az
emberi  életmindség javitasaban.
Ezért is mondjuk, hogy a kiskdzos-
seg Jézusformai Oroksége, a szere-
tet csalddon talmutatd megélési tere.
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Ha itt jol szeretjiik egymast, akkor
lesz hiteles a tarsadalom felé hirde-
tett evangéliumunk.

A Kkiskdzosseg nélkilozhetetlen
eszk6z arra, hogy az Isten Orszaga
altalunk is terjedjen. Ha nem esz-
kdz, hanem cél lenne, akkor egy
lennénk a szdmtalan klub, 6nmene-
dzseld iranyzat, belterjes mozgalom
kozott. A kdzosséget ,, Tabor hegye-
nek tekintjik, ahol megerésédhe-
tink, hogy a mindennapokban job-
ban helytallhassunk. llyen kiemel-
ked6 tabor-hegyi életjelenség az
éves lelkigyakorlat. Mély testvéri
kapcsolatokban él6k elvonulunk par
napra, hogy Kkiértékeljuk Isten és
egymas el6tt az elmult évet, és elké-
szitsik a kovetkez6 szorgalmi évre
vonatkoz6 terviinket. A tarsadalom
felé ennek kozvetetten van jelentd-
sége, hiszen hiteles és élhetd életre
torekvéslinknek fontos feltolt6dési
ideje ez. Sokféle veszély meril fel a
jézusi Uton jarasunkban, van miben
rendbe tenni magunkat, és vannak
eszk6zdk is, amelyek ezt segithe-
tik...

Szétszortsag ellen ott a naptar
fegyelme: amit beirunk, az kevésbé
fog elfelejtédni. Belefaradas ellen
ott a tervezés rendje, és a testvérba-
rati figyelés és jelzés gyakorlata. A
,J0 nekink itt, és ennyi” megilési
hajlama ellen ott ez a mindennapo-
kat atszovd elhivatottsagra emlékez-
tetd eszkdz. Kozos iranyt tartasunk
megOrzésére és fejlesztésére zsina-
toljuk &t az évet, két kdzdsségveze-
t6i taldlkozoval (6szi és tavaszi
KVT). Szétszérodas ellen a kdzos
nevez6nket hangsulyozzuk, frissit-
juk. Ezt nevezziik Jézus tartalmi
orokségének. Ez a Jézustol tanult
szeretet harmassaga, amit sokféle-
képpen lehet kifejezni. Gyermeke-
ink felé ezt gy képviselem, hogy
~SeBal’-torvény:  Segit6készség-
Baratkozas-Josziviiség. igy is at
lenet fogalmazni a szolgdlat-
békességteremtés-adas harmassagat.
Gazdagodas ellen ott a nagycsaladra
tett hangsulyunk és az adastérvény
teljesitésére vald torekvésiink. Le-
szegényedés ellen ott van az egy-
méasra figyel6 értékaramoltatdsunk
és a sokoldalu talpraesettségre to-
rekvésink. Az is veszély, hogy az
er6s Ontudat bevihet benniinket a
g6g blinébe. Ez ellen ott van a lelki-
ismeret-vizsgalat, a lelkivezetd jel-
zése, a kozosseg jellemformalé ere-
je. Ontudatunk, mi-tudatunk szol-
galja a tetteinket, blinbanatunk pe-
dig szolgalja szerénységiinket és
hitelességiinket.

Gyermek és ifjusagi taborokkal
igyekeztiink élményhez ko6téd6en

fitted vagyodi*

megszolitani a nyitott sziv( fiatalo-
kat. Ez szdmos testvériinknek jelen-
tette az els6 1épést a Bokor kisko-
zbsségeinek valamelyikébe tarto-
zashoz. Kozos lelki imaélményeket
jelentettek a nagybdjti imak, éjsza-
kai virrasztasok, amelyekre akarki
bejohetett az adott templomba.
Mindmaig kiemelkedd imaid&szak a
Lélekvarads, ami Hamvaz6szerdatol
Szentharomsag-vasarnapig tart. Szaz-
egynéhany napra szazegynéhany
testvéri gondolat ad irasos segitséget
az elcsendesiiléshez. Ugyanez az
adventi id6szakra is vonatkozik.
Ezek az iradsos anyagok sokakhoz
eljutnak Bokron kivili kapcsolata-
ink révén.

Evente Bokoriinnepet tartunk,
hogy értékeinkért, gylimolcseinkért,
irdnyulasunkért halat adjunk. Nya-
ranta haromnapos Bokor Nagyta-
bort szerveziink (BNT, 2000 o6ta),
ahol tobb szdzan er6t merithetiink
egymas szolgalatabol. Olyan eszko-
z0k ezek, amelyek a még kdzosség-
be nem tartoz6 szimpatizansoknak
is lehet6séget adnak tadgabb ismere-
tekre és ismeretségekre. Bels6 in-
formécids lapunk a Tajék, mely havi
rendszerességgel tajékoztat bels6
életjelenségeinkrdl (1990 ota).

3. A tarsadalomfelé

olyan eszkdzok kellenek, ame-
lyek vonzok, figyelemfelkelték,
kozérthet6k. Jézusra figyel6 szere-
tetkulturat képviselliink. Volt id6,
amikor mi voltunk a botranyké.
Megtapasztalhattuk, hogy ,,az embe-
rek hamarabb megbocsatjak véla-
szainkat, mint kérdéseinket” (Neé-
meth Laszlé). Ez hivta fel rank a
figyelmet. Megkérddjeleztik a sze-
retet jézusi tartalméaval ellenkezd
keresztény és nem keresztény ira-
nyulasokat. A Bokor multjaval fog-
lalkozni akardkat ma is ez érdekli,
mert ez piacképes, ez hirértékd, ez
»botranyos”. igy lehetiink érdekes-
seg, csodabogar, latvanyossag, de ez
kevés az Orszaghoz. Oda nem né-
z6k, hanem csatlakozni akar6 embe-
rek kellenek. Az Isten Orszaga ezen
az aton tehat nem épil, nem teljed.
Az embereket nem a botranyok,
hanem a boldogsaguk reménye tudja
jol megszdlitani. Minket is beskatu-
lyaztak ,eretnekgyanus, szakadar,
konyortelen kritikus” kategoriakba.
Nekiink ezzel szemben olyan eszko-
zokkel kell élniink, amelyek elvfel-
adas nélkdl lebontjak ezeket a fala-
kat Jézus szeretet-Istene el6tt.

A meédia lehet6ségét mar 1990-
t6l hasznaljuk az ,,Erted vagyok”
kéthavonta megjelen6 folyoirattal.

Tanulmany

Ebben Jézusra figyel6én jelennek
meg a teoldgiai, pasztoralis, 6kolo-
giai anyagok. A példanyszam nove-
lése érdekében nem adhatjuk le
igényes tartalmainkat. A Koinonia
Bokron beliili, havi kiadvany, de jol
hasznélhat6 a tarsadalom érdekl6dé
korei felé is. Az internetes megjele-
nés (bokorportal.hu) a Bokor kina-
latéanak és elérhet6ségének foruma.
Gyermek- és ifjusagi megszolitasa-
inknak ez ideig sajnos nincs kiadva-
nya.
Rendezvényeink mindig valami-

lyen apostolkodd, értékfelmutaté
céllal szervezddtek. A Katolikus

Megujuldsi  Konferencia  (1990)
egyhazmegujitd szandékunkat szol-
galta. A Roman-Magyar Csaladi
Hétvége 300 csalad felé mutatta ki a
magyar és jézusi vendégszeretetet
(1990). A Kézfogas konferencia
(1993) eszkdz volt arra, hogy a
sokféle, vellink sz6ba allni hajlando
iranyzat kozeledjen egymashoz. A
Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligdja
méar olyan kezdeményezés volt,
amelyben veliink egy(tt mas eré-
szakellenes iranyultsdgu emberek is
részt vettek (1993). A Bokor Kdzos-
ségfejleszté és Kulturalis Egyesilet
(BOKKE, 1994) annak eszkdze
kivan lenni, hogy a jézusi kdzdsség-
épités és életalakitast szolgalja
konyvkiadassal, oktatasi, kulturalis
segédanyagok felkindlasaval. A
Jobei Ev konferencia (1995) eszkdz
volt arra, hogy Kkiengesztel6dést
kinaljon, és egylttm(kddésre buz-
ditson, a Harmadik Vildg Alapit-
vany pedig az éhezdk felé nydujtott
segitséglinket segiti kijuttatni a kap-
csolatok apolasaval (1998). A Hazai
Raszorulok Alapitvanya hatéron
belll is igyekszik szolgalni a szik-
séget szenvedbket. Fontos szamunk-
ra, hogy ne a tarsadalom szocidlis
hal6janak részeként adakozzunk,
hanem életképességre akarjuk segi-
teni a ma még raszorulét (,ne csu-
pan halat, hanem halaszasra segitést
adjunk”).  Er6szakmentes jézusi
elveinket a Taszari Békemenetben
fejeztlik ki (2001); ezzel kapcsoldd-
ni akartunk a nemzetkdzi Er6szakel-
lenes Nap programjaban részt vevd
nemzetkdzi er6k rendezvényeihez
is. A sort folytathatjuk, és folytattat-
ja is velink élet...

,»Az ember annyira tdvozil, am-
ennyire részt vesz Isten munkéja-
ban” (Németh Laszl6). A Bokor
tagjai is Udvosséget munkalni akar6
emberek a maguk ilyen-olyan esz-
kozeivel. Reményiink: jo gyimol-
cseinkrdl lesziink felismerhet6k...
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Arriusz és a Nikaial Zsinat

Aki azzal a férfival kezd foglal-
kozni, aki az 6kori egyhaz legna-
gyobb dogmatikai harcait valtotta
ki, rogton abba a meglepd ténybe
utkodzik, hogy Ariusz verseket is irt.
Hajos- és molnardalait a nép énekel-
te. Varatlan dolog ebben az elvete-
milt eretnekként hirbe hozott férfi-
ban a kolt6t meglatni. Mar ennek a
korilménynek is hozza kellene segi-
tenie minket ahhoz a gondolathoz,
hogy minden val6szin(iség szerint
eddig téves elképzelésiink volt errdl
a személyiségrél. Erzékeny lelkiilet-
re vall, ha egy férfi 6romét leli a
koltészetben. F6 mivébél, az Unne-
pi lakomabdl sajnos csak néhany
téredék maradt az utdkorra, s ezek
nem nydjtanak helyes elképzelést
konyvének lényegérél. Ellenségei e
konyv miatt sarba rantottdk 6t, és
,Jivomyazasokrol” beszéltek, ahol
Ariusz allitélag, sok bolondozas
kozben énekelt. Ariusz hivei viszont
igen nagyra becsiilték ezt az irast,
amely lIsten szavakkal elmondhatat-
lan mivoltat dics6iti, amelyhez
semmit sem lehet hasonlitani.

Ha Ariusz nem volt is mentes a
biiszkeségtél és az onfejliségtol,
egyaltalan nem szamitott elitélendd
személyiségnek. Heves tempera-
mentuma talan afrikai szarmazéasa-
val magyarazhaté. Megnyer6 termé-
szetli embernek &brazoltak, akinek
arcvonasain enyhe melankolia dlt.
Konstantin csaszar is kiemelte az
Ariusz arcan lathato, leheletnyi
szomordséagot. Ariuszt szikar, ma-
gas emberként irjak le, baratsdgos
lényként, aki kellemes érintkezési
formék birtokaban volt. Aszketikus
lelkiilete és szigord életvezetése a
szerzetesekéhez hasonl6 dltozetében
is megmutatkozott. Egészen bizto-
san tehetséges ember volt, aki tekin-
télyes tudassal rendelkezett, és ér-
dekes szentiras-magyardzatot mf-
velt.

Mint oly gyakran a torténelem
soran, Ariusz életében is egy kis ok
nagy hatast valtott ki. Alexandria
pispoke, Alexander papok korében
tartott el6adast, amelyben azt mond-
ta, hogy az isteni Haromsagban
Egység van. Az el6adashoz kapcso-
16d6 eszmecserében Ariusz ellent-
mondott ennek a felfogasnak, azzal
az érvvel, hogy ha az Atya nemzette
a Fiut, akkor a Fiunak van kezdete,

és ennélfogva volt olyan id6, amikor
a FiG még nem létezett. Ariusz né-
zete nem volt Gjdonsdg, csak azt
mondta ki, amit akkoriban sok teo-
légus gondolt a ,,balszamyon”. Ale-
xander pispok azonban nem viselte
el Ariusz ellenbeszédét, és nyersen
megparancsolta, neki, hogy vesse el
a véleményét. Ariusz viszont azon a
nézeten volt, hogy az ember nem
mondhat le parancsra a meggy6z6-
désérdl, és ezzel elindult az a fo-
lyamat, amelyhez képest az Isten
egysegér6l  vagy harmasséagardl
folytatott vitdk csak kis el@csataro-
zasnak tlinnek.

Az id6k soran sok el6adast kove-
tett mar eszmecsere, anélkil hogy
az a legcsekélyebb hullamzast val-
totta volna ki. De ezlttal masként
tortént. Taldn Alexander pilispok
megsértett hidsaga miatt, amelynek
okan nem viselte el, hogy egy alatt-
valéja més nézeten van, mint 6?
Vagy Ariusz irigysége miatt, neve-
zetesen hogy Alexandert emelték
plspokké? A két férfi szenvedélyes
természete  kétségtelenil  erBsen
hozzgjarult a vita elmélyiléséhez,
de azt mégsem lehet puszta rivaliza-
lasbdl levezetni. Ebben az Osszetl-
zésben olyan targyi problémardl
volt szd, amelyet akkoriban még
nem tisztztak, és fontos &térezni
annak a metafizikai problémanak a
teljes sulyat, amelyet igy lehet meg-
fogalmazni: ,,Az Atya orok id6k
el6tt nemzette egyszulétt Fiat, aki
altal az id6t és a mindenséget is
teremtette. Az Atya id6tlenil nem-
zette, és az id6beli korszakok el6tt
alkotta meg és teremtette a Filt;
nem ugy, hogy a Fiu létezett volna
mar a nemzése el6tt, de igenis 6 az
egyedili, akit az Atya id6tlendl
nemzett, mindenek el6tt.” Az akkori
id6k keresztényei szamara ezek nem
ures formulédk, hanem élettel teli
szavak voltak. Ha a szavak mogé
tekintiink, és a lényeget keressik,
akkor hamar észrevehetjik, hogy a
tudos problémafdlvetés mogott -
vajon a Fil éppugy 6rok-e, mint az
Atya, és vajon a semmib6l jott-e
létre? - a soha nyugvOpontra nem
jutd kérdés all: Mit tartotok Krisz-
tusrol? Mit mondanak az emberek,
ki az Emberfia? Mivel errdl az 6rok
Krisztus-kérdésrél volt szd, ezért
lobbantak fol bel6le az akkori ke-

reszténységet tlizbe borité langok.
Nem érthetjiik meg az egész kér-
déskort, ha nem vesszik tekintetbe
ezt az alapvetd okot, amely miatt
senki nem lehet k6zombos, akinek
az életébe Urként lépett be Krisztus.

Az Alexander és Ariusz kozott
vitaban az volt a legrosszabb, hogy
a plspdk hamar robbant, és nem
sokat teketoridzott. Némi habozas
utan elrendelte Ariusz kivetését a
papsaghdl, és Kkizarta az egyhazi
kdzosségbdl. Ez volt az els6 meg-
alaztatds, amelyet Ariusznak el
kellett viselnie, és ez er6sen meg-
gyotorte. A nyilvanvald sértés aztan
mérgezd hatast fejtett ki az egész
kiizdelemre. Eleve olyan elkesere-
dést valtott ki, amelynek hatranyo-
san kellett hatnia.

A papsagbol tortént Kizarasatol
szamitott Ariusz az Okori egyhaz
(Simon magus és Markion utan)
harmadik nagy eretnekének, a meg-
testesiilt tévtanitonak. Albolcseld-
nek, agyafirt embernek, csalonak és
az igazsag személyes ellenségének
nevezték, olyan valakinek, aki értett
ahhoz, hogy felismerhetetlenné
tegye az igazi véleményét, és mas-
képp beszélt, mint ahogy gondolko-
dott. Tévtanitasa egyenesen az An-
tikrisztus  el6futdrdnak szamitott.
Gd8gos, fukar és buja férfinek allitot-
tdk be - de ez csupa ocsmany va-
daskodas, amely abbdl a torekvés-
b6l fakadt, hogy megragalmazzék a
gydlolt eretneket. Elképeszt6 gatlas-
talansaggal ildozték ezt a férfit.

A ragalmazéasi kampanyban nagy
része volt alexandriai Atanéznak,
aki Ariusz nagy ellenfeleként don-
téen hozzajarult a vitak kiélezéde-
séhez. Atanazban félreérthetetlendl
érzékelhetd az Onteltség; ez a becs-
vagyo férfi nem volt érzéketlen a
dicséretekre. Kivaldan tudott vitaz-
ni, és kimondottan akarati természet
lévén, hajthatatlan ridegséggel visel-
tetett a masként gondolkodokkal
szemben. A legcsekélyebb megértés
sem volt benne Ariusz torekvése
irant, csupan romlast és tévelygeést
latott benne. De Atandzban nagy
hitvalldi batorsag is lakott, amely a
legcsekélyebb kételyt sem engedi
meg allhatatossagat illetéen. Sosem
tért ki a harc el6l, meggy6z6déséért
szenvedett is, gy6zelmet is aratott.
Ebben az imponalé egyhazfejede-
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lemben kifejezett vallasi érzék élt.
gal egyenl6vé tette Krisztust Isten-
nel, ami akkoriban még nem volt
altalanosan elismert meggy6z&dés.
Fejtegetéseivel a felé a cslcspont
felé hajtotta Jézus grandidzus miti-
zalasat, amelyet mar nem lehetett
folulmalni.

Mivel ebben a vitdban a Krisz-
tus-kérdés allt a kdzéppontban, a
veszekedés egyre nagyobb mérete-
ket 6ltott. Nem csupan a plispokoket
vontdk be, hanem a keresztény to-
megeket is felb8szitették. Hamaro-
san nem volt mar olyan varos és
falu, ahol ne vitaztak volna Isten és
Jézus  viszonyardl. Csaladtagok
kélcsondsen megkeseritették egy-
mas életét, és tumultudzus jelene-
tekre keriilt sor a nyilvanossag el6tt.
A keresztények az utcan verték
egymast Jézus istensége miatt. Nem
féltek kolcsondsen kart okozni
egymasnak, és e fortelmes viselke-
désiikkel olyan rossz hirbe hozték a
kereszténységet a poganyok koré-
ben, hogy azok szinhazaikban tették
nevetségessé ezeket az eseteket.

Konstantin csaszar kényszeritve
latta magat arra, hogy t6r6djon a vi-
széllyal, noha az nagyon értelmet-
lennek tlint szdmara, és azzal fenye-
getett, hogy a legsulyosabban ke-
resztilhizza a birodalom egységé-
hez fliz6d6 politikai érdekét. Masfe-
161 kapora jott neki az inditék, hogy
beavatkozzék az egyhaz bels§ 0-
gyébe, és ezért egyhazi gyfilést, zsi-
natot hivott egybe a vita elsimitasara.

A Nikaiai Zsinatot, amely 325
juniusdban gydlt 0ssze a cséaszari
palota fény(iz6 termeiben, rendsze-

rint a keresztény egyhdz torténeté-
nek egyik legdicsébb lapjaként {n-
nepiik. A korabban még ulddzott
plispokok a birodalmi postaval utaz-
tak, és a csaszar a leghizelgébb
el6zékenységgel fogadta Gket; meg-
csokolta jelenlévd hitvallok sebhe-
lyeit, és 6 maga elnokolt a targyala-
sokon. Ez volt az egyhaz elsd dia-
dalmas kozszemlére tétele, aminek
nagy benyomést kellett tennie
mindazokra, akik szivesen szemlélik
omatusban a pispokoket, és ked-
velnek minden impozans felhajtast.
Realista tekintettel szemlélve
azonban az els6 6kumenikus zsinat
sokat veszit szép szineib6l, ame-
lyekkel atfestették. Mint minden
zsinati 6sszejovetelen, itt is nagy
szerepet jatszott a szervezés, és a
fontoskodék nyomultak el&térbe.
El6fordult, hogy a tanacskozason
minden résztvevl vadul 0Ossze-
vissza kiabalt, és nem sokat Oriztek
meg puspoki méltésagukbdl. A
zsinati atyaknak nem allt szandé-
kukban sem a kolcsdénds megértés,
sem a keresztény testvériség meg6r-
zése. Inkabb a hatalmi pozicio kivi-
vasa érdekelte 6ket, és ez mindig is
artalmas volt a targyilagos vitara
nézve. Miikddésbe lépett a diploma-
cia, és sok tanulatlan plispok eseté-
ben az intrikak potoltdk a hianyz6
megértést, agyhogy mar egy akkori
résztvevd ,,csupa tokfilké szinddu-
saként” jellemezte az Gsszejovetelt.
Az arianus szelleml puspokok
ugyes taktikajukra hagyatkoztak,
mikdzben Atanédz hivei heves fellé-
pésiikkel akartak benyomast kelteni.
A vélemények keményen itkdz-
tek, de Ariusz hivei kisebbségben
voltak. Végil a kdzéppart allitot-
ta fol azt a Hitvallast, amely a
Krisztus ,egylényegl az Atyéa-
val” formulaval akarta elegyen-
getni a viszalyt. Ennek az erede-
tileg gnosztilois kifejezésnek a
nem-bibliai eredete volt az egy-
ségformula legsulyosabb héatra-
nya. Konstantin  nyomaséra
azonban szerencsés megoldasnak
tekintették. Miutan a Jobboldali
part” kivansadgara még megtiiz-
delték a Hitvallast néhany, az
aridnus teoldgiara iranyuld kiat-
kozasi formuldval, a csaszar
kivansagara hatarozatta emelték.

Konstantin, aki mindig csak
politikailag kezelte a vallasi
kérdéseket, szamlizott minden

olyan puspokdét, aki nem akarta
alairni az Gjonnan megteremtett
Hitvallast, és ily mddon hozta
létre az egységet. ,,Teljességgel
hallatlan volt, hogy egy egyete-
mes Hitvallas csupan annak a

Ariusz

csdszarnak a tekintélye révén jott
létre, akit katekumenként még az
eucharisztidhoz sem engedtek jarul-
ni, és a legcsekélyebb joga sem volt
ahhoz, hogy beleszéljon a hit leg-
fébb titkaiba. E rémség ellen egyet-
len plspok sem emelte fel tiltakozé
szavat. Ugyanaz az egyhaz, amely
gy6zelmesen dacolt Diocletianus
kiméletlen uralmaval, engedelmesen
alkalmazkodott utéda parancsahoz,
és ez egészen masként érintette
létfeltételeit, mint az Uld6zés kiils6
erszaka” (E. Schwartz: Kaiser
Konstantin und die christliche
Kirche, 1913). Nem a keresztény
érvek, hanem a csaszari politika
kényszeritette ki az egységet a Ni-
kaiai Zsinaton, amelyet minden
méasnak lehet nevezni, csak szent
gydlésnek nem.

Ariusz nem oly médon mutatko-
zott meg a zsinaton - minthogy &
volt a vitas kérdés szerzdje -, amint
az vérhat6 lett volna. Tekintetlkkel
keresték, de nem vették észre. Csak
amikor a zsinati atydknak még nem
volt elegendd az egységformula, a
zsinat végén lépett er6sebben eld-
térbe, de nem olyan emberként,
akivel készek lettek volna vitazni.
Az egyhazi gy(lés csak tévedést
latott a felfogasaban, s egy szikrajat
sem az igazsagnak, s ezért Ugy vél-
te, hogy munkajat még megkoro-
nazhatja azzal, hogy megteszi a
lépést Ariusz formalis elitéléséhez,
mivel az nem szanta ra magat arra,
hogy alairja az elébe tett Hitvallast.
A papsagbol valo kizarasa nem volt
elég, masodik megalaztatasként a
koltének el kellett tirnie a borzon-
gatd kiatkozast. Ariuszt eretneknek
nyilvanitottdk, megatkoztdk, és
konyveinek birtokosait halalbinte-
tés terhe mellett arra kényszeritet-
ték, hogy beszolgaltassak azokat.

Ariuszt Illiridba szamiizték. Pa-
nasz nélkil ment a nyomorisagba,
és érdemes rogziteni, hogy ebben a
harcban Ariusz volt az uldézott,
akinek vallasi meggy6z6dése miatt
szenvedést kellett vallalnia. Mivel a
zsinat hatarozatait a csaszar biro-
dalmi toérvényekké nyilvanitotta, az
Ariusz melletti kiallas ettél kezdve
blincselekménynek szamitott. Az
eretnek allamellenes blindzévé lett!
Ugy Vélték, hogy ezen az Gton tud-
jdk hamarosan megsemmisiteni az
arianus eretnekséget. Ez a remény
azonban végzetes tévedésnek bizo-
nyult. Az erészakos elnyomas min-
dig js az ellenkezGjét eredményezi,
és Ariusz esetében is arra szolgalt,
hogy eretneksége elterjedjen, ahe-
lyett hogy megsemmistlt volna.
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A nikaiai dontés nem felelt meg
a kereszténység tényleges helyzeté-
nek. Az egyhazon belili er6k mas-
képp oszlottak meg, mint ahogyan a
zsinaton érvényesiltek. Mivel egy
kicsi tébbség engedmény nélkil
megerdszakolt egy tdl nagy kisebb-
séget, a gyézelem torékeny alapra é-
pilt. A zsinati hatarozatokkal szem-
beni reakcid Nikomédiai Euszebi-
0sztol, az aridnus iranyzat hétprobas
politikusatél indult ki. Meggy6z6-
dése ellenére Euszebiosz aléairta
Nikaiai Hitvallast, és diplomatikus
okossadga most megprobalta korri-
galni jellemének vereségét. Az aria-
nusok azt kérték, hogy tavolitsak el
a nem-biblikus fogalmakat a Hitval-
lasbol, s ez olyan 6haj volt, amelyet
nem lehetett egykonnyen elharitani.
Azzal az indoklassal vetették be
kritikajukat a lényegi egység vallas-
filozofiai megfogalmazasai ellen,
hogy azok érthetetlenek a laikusok
szdmara. Konstantin csészar nbvére
altal - akinek a tanacsadodja Eusze-
biosz volt - olyan fordulatot idéztek
elé, amely (j mddon osztotta el az
igazsagot és a tévedést. Konstantin
politikdja az egyhazon belili meg-
békélésben volt érdekelt, ezért arra
torekedett, hogy Kkiengesztelje a
megsértett arianusokat, akik nagy
hangon a diteizmus [kétistenhit] ve-
szélyér6l beszéltek.

A csészar megenyhilése 330-
ban egyenesen Ariusz visszahivasa-
hoz vezetett. A szam(izétt nem tett
eleget rogton az el6nyds felszolita-
soknak, alighanem inkabb bizalmat-
lansagbol, mint dacbdl. Nem lathatd
egyértelmiien, hogy visszatérését
meggy6z&désének részleges felal-
dozasaval kellett-e megvasarolnia,
amivel meg lehetne magyardzni a
férfi bels6i megtortségét. Akaraterd
dolgdban Ariuszt nem lehet Atanaz-
hoz hasonlitani, és nem lehet nagy
martiralakként sem feltintetni. Ari-
usz végll elment Konstantin udva-
raba, ahol a csaszar josagosan fo-
gadta az egykori szamiiz6ttet. Kons-
tantin Atanazhoz intézett parancsat
azonban, hogy a megrendszabalyo-
zott Ariuszt helyezzék vissza hivata-
ldba, ez a rettenthetetlen egyhazi
férfid rovid dton elvetette azzal a
megjegyzéssel, hogy akit egy zsinat
eretnekség szerzbjeként itélt el, azt
nem lehet ismét folvenni az egyhazi
kozOsségbe. A csaszar altal kivant
kiengesztel6dés ezuttal sem sikerdilt;
a partok harca folytatodott, és poli-
tikai viszalykodassal vegyilt. Az
arianizmus hamarosan kiheverte
vereségét, igazsagga emelték, az
ellenpéartot vadoltak tévedéssel, és
annak most at kellett élnie az id6k

rled ngyok’’

kedvezétlen voltat, amennyiben
vezet6jének, Atandznak szamlize-
tésbe kellett vonulnia.

A sulyosan megprobalt Ariusz
rehabilitdldsa azonban az utolso
pillanatban meghidsult, és olyan
meglepd fordulattal zarta le az éle-
tét, amilyet egyetlen regényir6 sem
talalhatott volna ki groteszkebbnek.
Amikor mér megérkezett Alexand-
ridba, és annak nézett elébe, hogy
Ujbol beiktatjak hivatalaba, az orto-
doxok s(r(i konnyhullatas kdzepette
konyoérogtek Istenhez, hogy tavoz-
tassa el egyhazatdl ezt a csapast.
Tulsagosan is hamar 6rvendezhettek
»~imajuk meghallgatadsanak”. Ami-
kor az 0jboli beiktatds elGestéjén
Ariusz a baratjaval, Nikomédiai
Euszebiosszal keresztiilment a va-
roson, hirtelen rosszul lett, és ez arra
kényszeritette, hogy felkeresse az
egyik nyilvanos amyékszéket. Mi-
kdzben személyzete az ajtdé el6tt
varakozott, Ariusz az amyékszék
belsejében eldjult, és amint annak
idején a karidti Judas, kdzépen ket-
téhasadt. Végbele kifordult, maja
nagy veérzés koOzepette Kiesett, s
aztan a leghevesebb fajdalmak ko-
zepette kiontotta a szivét is, gonosz-
sagainak székhelyét. De ennyi nem
elég a rettenetbdl. Ariusz egész teste
egyre vékonyabb lett, Ggyhogy az
eretnek végil az amyékszék nyila-
sén keresztil nagy puffanassal lezu-
hant a fert6be.

Ez az Ariusz halalarol sz6l6 be-
szamold, amelyet kés6bb Atanaz
hozott forgalomba, izléstelenségé-
ben a hazugsag jegyét viseli homlo-
kdn, és megvetendd lelkiletével
kitalalojara hull vissza. Az undoritd
amyékszéktorténet tendencidja tul-
sagosan is vilagosan lathaté ahhoz,
hogy, figyelmen kivil lehetne hagy-
ni: Ariusznak még gyalazatosabb
véget kellett érnie, mint az Ur arulo-
janak. De a rosszindulatu kohol-
many eleinte nem érte el a kivant
hatast. Ariusz hirtelen elhalalozasa
rehabilitalasanak el6estéjén inkabb
azt a gyanut keltette, hogy egy igaz-
hitli fanatikus mérgezte meg, hogy
megakadalyozza Ujboli beiktatasat.
Ariusz halalanak tényleges lezajla-
sarol a mindkét oldali hiresztelések
miatt nem értesiliink, mindenesetre
Atanaz maga ismerte el, hogy Ari-
usz ellenfelei nyilvanosan kifejezték
Oromuket annak haldla miatt - és
ezzel vilagosan elarulta, hogy dog-
matikai harcaik soran milyen mélyre
stllyedt ezeknek a keresztényeknek
a lelkdlete.

Ebben az Osszefiiggésben nincs
jelentésége annak, hogy Ariusz
valéban beleesett-e a fert6be, vagy
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az egeész csak ellenfeleinek iszonya-
tos propagandaja volt-e. Minden-
esetre a keresztények emlékezeté-
ben Ariusznak &t kellett mennie
ezen az Ujabb megaldztatason, és az
6 fert6be sullyedésével hirtelen
szertefoszlik az a dicsfény, amely
korilvette a keresztény dogmatorté-
netet. A torténelmi kdtelesség pedig
azt parancsolja, hogy Ariuszt ki kell
emelni a fert6b6l, amelyben csak-
nem 1600 éven at fekidt. Ez a férfi,
aki eretnekké valt csak azért, mivel
onallé médon foglalkozott Krisztus-
sal, megérdemli, hogy még egyszer
pontosan szemiigyre vegyik, mert
vita targydva tette minden id6k
egyik  legnagyobb  problémajat,
mégpedig olyan élesen, hogy azt
tobbé nem lehetett figyelmen kivill
hagyni. A probléméjaért pedig
egész egzisztenciajaval kezeskedett,
és ezzel értésre adta, hogy nem
csupan intellektualis Ggyr6l van szo.

Ariusz faradozasai nem haltak el
nyomtalanul. Ellenfelei csalodtak,
amikor Isten lathatd biintetd itéletét
érzékelték vératlan halaldban. Az
arianusok ezaltal egyaltalan nem
veszitettek tekintélylikbél, és a harc
valtozatlan hevességgel folytatodott;
nem kotédoétt Ariusz személyéhez,
mivel & csak elinditotta a folyama-
tot. Az arianizmus tovabbi torténe-
tét, amelyet ellenfelei igazsagtalanul
allitottak be rosszul leplezett po-
ganysagként, ebben az dsszefiiggés-
ben nem kovethetjik tovabb, de
annyit mondhatunk, hogy egyaltalan
nem maradt csupan egy kis szekta.
A cséaszari kegy révén kiterjedt egy-
hazza nétt, amely az egyedil igaz
egyhaznak adta ki magat. Az aria-
nus kereszténységnek szomorud saja-
tossdga volt az a készsége, amellyel
alarendelte magat az allamnak.

De az aridnusok kozott voltak
olyan tolerans keresztények is, mint
az Agilas nevezet(; 6 beszélget6tar-
sanak, Tour-i Gergelynek, aki Ari-
usz halélat akarta folhozni bizonyi-
tékként tanitdsanak hamis volta
mellett, nyugodtan azt felelte: ,,Ne
gyalazd azt a tanitast, amelyik nem
a tiéd! Mi a magunk részérél, noha
nem hissziik azt, amit ti, nem gya-
lazkodunk. Mert mi nem tekintjik
blincselekménynek azt, hogy valaki
igy vagy amugy hisz-e.”

Forras: Walter Nigg, Das Buch
der Ketzer, Zirich 1986, 142-154.
Kivonatos ismertetés.

Ezzel az irassal az egész éven at
tartd egyhaztdrténeti sorozatot indi-
tunk el.



8 « 2020. februar

Tanulmany

Profetak éspapok

Kétségtelen, hogy még soha nem
volt annyira elterjedt a vildgon az
emberiség nagy eszméinek ismerete,
mint manapsag. De az ismeret hata-
sa sem volt még soha ennyire cse-
kély. Platon és Arisztotelész, a pro-
fétak és Krisztus, Spinoza és Kant
gondolatait ma millibnyi muveit
ember ismeri Eurépéban és Ameri-
kaban. Szamtalan féiskolan tanitjak
Oket, egyesekr6l vilagszerte prédi-
kalnak valamennyi felekezet temp-
lomaiban. Mindez egyidejiileg olyan
vilagban torténik, amely a korlatlan
egoizmus alapelveit kdveti, amely a
hisztérikus nacionalizmust kultivalja
és Orilt témeggyilkossagot készit
el6. Hogyan magyarazhato ez a
meghasonlottsag?

Amig az eszméket csupan racio-
nalis elképzelésekként tanitjak, nem
gyakorolnak mély befolyast az em-
berekre. Ha igy kozvetitik Oket,
akkor altaldban csak més eszméket
modositanak: Uj gondolatok lépnek
a régiek helyébe, Uj szavak potoljak
az eddig hasznaltakat. A valdsagban
csak a szavak és fogalmak valtoz-
tak. Hogyan is lenne masképp? Az
eszmék csak nagyon nehezen ragad-
jak meg ténylegesen az embert. Egy
igazsdg megragadasahoz elébb mé-
lyen begyokerezett ellenallasokat
kell lekiizdenie: a restséget, a félel-
met a tévedésekt6l, a félelmet a
nyajtol vald eltérést6l. Még az sem
elég az eszmék megismeréséhez, ha
azok 6nmagukban helyesek és kife-
jez6k. Az eszmék ugyanis csak
akkor gyakorolnak hatast az ember-
re, ha az, aki tanitja, meg is éli 6ket
- ha tehat tanitojuk megtestesiti
Oket, s igy az ige testté lesz. Ha
valaki az aldzatossagrol beszél, és
maga alézatos, akkor hallgat6i meg
fogjak érteni, mi az aldzat. Nemcsak
megértik, hanem el is hiszik neki,
hogy valdsagos dologrél beszél, és

nem csupan (res szavakat ejt Ki.
Ugyanez vonatkozik az 0sszes esz-
mékre, amelyeket egy ember, egy
filoz6fus vagy egy vallasi tanitd
megprobal mas embereknek kozve-
titeni.

Azokat az embereket, akik esz-
méket hirdetnek - nem feltétlendl (j
eszméket - és ezeket az eszméket
egyidejlileg élik _is, profétaknak
nevezhetjik. Az Oszovetség profé-
tai éppen ezt tették: Azt az eszmét
hirdették, hogy az embernek valaszt
kell talalnia egzisztenciaja problé-
maira, és hogy a valasz értelmének
és szeretetének kifejlesztésében all;
és azt allitottdk, hogy az alazat és az
igazsagossdg nem valaszthato el az
értelemt6l és a szeretettdl. Megélték
azt, amit hirdettek. Nem torekedtek
hatalomra, hanem kitértek az utja-
bol. Még csak a profétai hatalomra
sem torekedtek. A hatalom nem tett
rajuk benyomast, és az igazsagot
akkor is hirdették, ha ez bortont,
szam(izetést vagy halalt eredménye-
zett szamukra. Erzékenyek voltak
embertarsaik irant, mivel felel6sok-
nek érezték magukat: ami méasokkal
tortént, az velik is tortént. Az embe-
riség nem kils6 valami volt sza-
mukra, hanem benniik volt. Eppen
azért, mivel felismerték az igazsa-
got, kotelességliknek érezték, hogy
maéasokkal is kdzoljék; nem fenyege-
téztek, csupan megmutattdk azokat
az alternativakat, amelyek az ember
el6tt alltak.

A proféta nem akar dnmagéatol
proféta lenni. Ezt csak a hamis pro-
fétak akaijak. Profétava lenni egy-
szer(i dolog, mivel egyszeriek a
szoban forgd alternativak. Amosz
ezt igy fejezi ki (3,8): ,,Az oroszlan
ordit, ki ne félne? Isten, az Ur szdl,
ki ne lenne profétava?” Az ,lIsten,
az Ur szol” fordulat itt csak annyit
jelent, hogy nem marad szadmara
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mas valasztas. Nincs tobbé kétség és
menekiilés. Annak szdmara, aki
felel6snek érzi magat, nem marad
més vdlasztasa, mint hogy préfétava
legyen, akar juhokat Orzott, akar
sz6I6t telepitett, akar eszméket bon-
tott ki és tanitott el6tte. A proféta-
nak az a feladata, hogy nyilvanvalé-
va tegye a valdsagot, felmutassa az
alternativdkat, és tiltakozzék. Fel
kell emelnie hangjat, és fel kell
ébresztenie az embereket megszo-
kott bodultsagukbol. Nem az egyéni
kivansag, hanem a torténelmi hely-
zet teszi profétava a profétat.

Sok népnek voltak profétai:
Buddha megvalésitotta tanitasat,
Krisztusban testté valt a tanitasa,
Szbkratész meghalt az eszméiért, és
Spinoza is megélte 6ket. Valameny-
nyien azért tettek olyan mély be-
nyomast az emberiségre, mivel sajat
maguk megtestesitették az eszméi-
ket.

Profétdk csak az emberiség tor-
ténelmének bizonyos id@szakaiban
Iépnek fol. Aztan meghalnak, és
hatrahagyjak lzenetliket. Ezt embe-
rek milliéi fogadjak el, akik szdmaéra
igen fontossa valik. Ebben rejlik az
oka annak, miért zsakmanyoljak ki
masok ezt az Uzenetet. Sajat céljaik-
ra hasznaljdk ki az emberek kot6dé-
sét ezekhez az eszmékhez, ameny-
nyiben ellen6rzésiik ala vonjak eze-
ket az embereket, és uralkodnak
rajtuk. Akik pedig ily mddon Kki-
hasznaljak a profétak eszméit, azok
a papok.

A profétak megélik eszméiket, a
papok kezelik azokat - azok szama-
ra, akik azonosulnak ezekkel az
eszmékkel. Kdzben az eszmék elve-
szitik elevenségiiket, és formakka
valnak. A papok szamaéra a formula
a fontos - ez mindig igy van, ami-
kor maga az élmény kihal. Az em-
bereken csak akkor lehet uralkodni

Tisztelettel kéijik Olvasdinkat, hogy legkés6bb 2020. februar végeéig Ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap ara a
koltségek emelkedése miatt valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakolt-

séggel egyiitt 3.500,- Ft.

A befizetés lehet6ség szerint banki atutalassal a lapot terjeszt6 KI1SZE Bt. szamlajara (szdmlaszam:
10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fidkjaban a fenti szamlara tortén6 pénztari be-
fizetéssel torténjék. Rézsaszin belfoldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kéijilk kézolni az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,,Erted va-
gyok”-el6fizetés. - A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen tigyben Gromon Andras f6szerkeszt6tél lehet tajékozta-

tast kérni.



Profétak és papok

és gondolataikat csak akkor lehet
ellendrizni, ha létezik ,korrekt”
formuldzds. A papok széméra az
eszme arra szolgal, hogy megszer-
vezzék az embereket, és azéltal
uralkodjanak rajtuk, hogy ellenérzik
az eszme helyes megfogalmazasat.
Ha aztdn eléggé elszéditették az
embereket, kinyilvanitjdk, hogy az
ember képtelen arra, hogy egészen
ébren legyen, és életét maga vegye a
kezébe. Ezért, ugymond, 6k - a
papok - teljesitik, egyuttérzéshol
vagy részvéth6l, az emberek vezeté-
sének feladatat. Magara hagyatva az
ember - mondjak -, tulsdgosan
félne a szabadsagtél. Persze nem
minden pap viselkedik igy, de a
legtébbre mégis érvényes, minde-
nekel6tt azokra, akik hatalommal
rendelkeznek.

Papok nemcsak a vallasban Ié-
teznek. Vannak a filozéfidnak és a
politikanak is papjai. Minden filozé-
fiai iskolanak megvannak a maga
papjai. Olykor igen tanultak; az a
feladatuk, hogy az eredeti gondol-
kodd eszméit kezeljék, tovabbadjék,
értelmezzék, muzedlis targgya te-

Proféetai intelmek:

ngvok ™

gyék és ily modon megbrizzék. A
politika papjaival gyakran talalkoz-
hattunk az elmalt 150 évben. Ok
kezelték a szabadsag eszméjét, hogy
biztositsak tarsadalmi  osztalyuk
gazdasagi érdekeit. A XX. szazad-
ban a papok a szocializmus eszméi-
nek kezelését vették at. Bar a szoci-
alizmus az ember felszabaditasat és
fliggetlenségét tiizte ki célul, a pa-
pok azt hirdették valtakoz6 szavak-
kal, hogy az ember képtelen arra,
hogy szabad legyen - vagy leg-
alabbis belathatd id6n belil nem
lesz abban a helyzetben, hogy az
legyen. Addig nekik - a politika
papjainak - kell magukra vallalniuk
a feladatot, és dontenilik arrol, ho-
gyan kell az eszmét megfogalmazni,
és ki ajdmbor hivé, és ki nem az.

A papok tobbnyire 0sszezavarjak
az embereket, mivel azt allitjak,
hogy 6k a profétak kovet6i, és azt
élik meg, amit azok tanitottak. Mi-
kozben egy gyermek is észreveheti,
hogy épp tanitasuk ellenkez6jét élik,
s a nagy néptdmegeket olyan alapos
agymosasnak vetik ala, hogy azok
végll elhiszik, hogy a papok aldoza-
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tot hoznak, amikor luxusban élnek,
mivel egy nagy eszmét kell repre-
zentalniuk, s6t irgalmatlan gyilkola-
suk is forradalmi hitiikbdl ered.
Aligha létezik még olyan torté-
nelmi helyzet, amely kedvez6bb
lenne a profétak felbukkanasanak,
mint a miénk. Az egész emberiség
Iétét a lehetséges atomhabord Griile-
te fenyegeti. A vaksag és a ,,k6kor-
szaki” tudat addig a pontig vezetett
minket, ahonnan az emberiség - Ugy
tlnik, gyors tempoban - torténel-
mének tragikus vége felé halad,

méghozza lehet6ségeinek csucs-
pontjan. Ebben a helyzetben az

emberiségnek profétadkra van szik-
sége, még ha kétséges is, hogy
hangjuk érvényre tud-e jutni a pa-
pok hangjaval szemben.

Erich Fromm

Forras: E. Fromm: Propheten
und Priester, in: Uber den Ungehor-
sam und andere Essays, Deutscher
Taschenbuch  Verlag, Miinchen
1986, 39-42. old. (Részlet a tanul-
manybol.)

Istenben bizva lemondani az er6szakrol

A profétdk tanitasaban az er6-
szakrol lemondas egyik kozponti
motivuma az Istenbe vetett bizalom.
Aki Istenre épit, az nem épit az er6-
szakra. Aki az er@szakra épit, az
mar nem épit Istenre.

Istennek a balvanyiméadasra von-
takozd tilalma (drasztikus példaja
ennek 5M6z 7,5) az er6szak mam-
monara is irdnyul. Amikor Isten
megtiltotta népének, hogy Kanaan
isteneit tisztelje, akkor ezzel gya-

korlatilag azt kivanta meg népétdl,
hogy senki mas, semmilyen mas
hatalom és semmilyen mas er6 ne
hatdrozza meg az életiilket, hanem
kizardlag 6; hogy senki mashoz ne
igazodjanak, hanem egyedil 6ra
tamaszkodjanak, egyedil vele sza-
moljanak és egyediil vele alakitsak a
vilagot. A balvanyimadas sosem
meril ki a puszta tiszteletben, ha-
nem magaban foglalja azt az elva-
rast is, hogy a balvany segitséget
nyujtson. Amikor tehat az izraelitdk
tisztelni akartdk Ké&nadn isteneit,
akkor ez nem egyszer(ien azért tor-
tént, mivel - Jahve mellett - egysze-
rlien még mas istenekben is hittek,
hanem azért, mivel segitséget, lidvot
és aldast vartak azoktol.

A balvanyok olyan programokat
és olyan utakat jelképeznek, ame-
lyeknek semmi kozlk sincs Jahvé-
nak az (dvosséggel kapcsolatos
elgondolasahoz és cselekvéséhez. A
balvanyimédéas azt jelenti, hogy
valaki a balvany altal képviselt
programot és utat tekinti tajékozo-
dasi pontjanak. A balvanyt az teszi
olyan vonzova, amit létrehoz. Az
OszOvetségi korra altalanosan, min-
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den nép korében jellemzd volt, hogy
kozvetlen 0Osszefiiggést lattak egy
nép katonai, politikai és gazdasagi
sikere, illetve az adott nép istenei-
nek tisztelete kozott; egy nép bol-
dogulésardl, illetve romlasarol iste-
neinek hatalméra, illetve tehetetlen-
ségére kovetkeztettek. Az istenek
olyan jelent6sek voltak, mint azok
az allamok, amelyeket képviseltek:
azokkal egyitt éltek vagy pusztultak
el. Mivel lIzrael megkivanta azokat a
sikereket, amelyeket az idegen iste-
nek jelenitettek meg, azért ragadtat-
ta magat ismételten a megfelel§
kultuszok utanzasara. Hogy példat
mondjunk: Az asszirok katonai ereje
és politikai ragyogasa volt a tulaj-
donképpeni oka annak, hogy lzrael
elcsabult az 6 kultuszuk utanzésara.
Azaltal, hogy katonai és hatalompo-
litikai szovetségekbe bocsatkozott
kornyezetének ,,pogany” hatalmai-
val, lzrael egyuttal elismeréssel
illette az idegen isteneket, és bizal-
matlansagat fejezte ki sajat istene,
Jahve irant; ahelyett, hogy megbi-
zott volna Jahve Kkiszamithatalan
beavatkozasaban, a szorongattatas-
ban inkabb az erészak és a diploma-

Hrtfed vagyok’”

cia eszkdzeibe, és ezzel egyltt az
ezek mogott allo istenekbe vetette
bizalméat. ldegen istenek utan futni
és katonai szdvetségeket kotni
ugyanazt jelentette.

Amikor Kr. e. 734/733-ban Judat
er@szakkal ra akarjak kényszeriteni,
hogy csatlakozzék egy asszirellenes
szOvetséghez, Achaz Kkirdly kisér-
tésbe esik, hogy fokozott fegyver-
kezési és védekezési el6késziletek-
kel, illetve az Assziridval kotendd
katonai szovetség altal huzza ki
fejét a hurokbol. Egy ilyen szdvet-
ség azonban olyan Iépést jelent,
amelynek abban a korban egyauttal
vallasi kdvetkezményei is voltak: a
véd6hatalom allami istenségeinek
elismerését jelentette. Mar az a
nyugtalansag is, amely elfogja Jeru-
zsdlemet, amikor ismertté valik a
szOvetséges kiralyok kiiszobon allé
tdmadasa, annak a bizalomnak a
hianyat jelzi, hogy Isten teljesiti a
davidi kirdlyi haznak tett igéretét,
vagyis hogy fenntartja azt. - Ebben
a helyzetben lép fol lzajas, és 6va
inti Achaz kiralyt attél, hogy Jahve
helyett a katonai el6késziiletekben
bizzon: ,,Orizd meg nyugalmadat, és
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ne félj! Ne remegjen a szived ennek
a két fadarabnak flst6lgé zsaratno-
katol, és attdl, hogy Ardm, Efraim
és Remaljahu fia elvesztésedre sz6-
vetkezett... Ha nem hisztek bennem,
nem maradhattok fenn” (iz 7,4-9)!
A Lhinni” azonban a héberben azt
jelenti: ,,bizni”. Politikai és katonai
intézkedései helyett Achéznak Is-
tenben kell biznia, aki - a profétai
szemlélet szerint - a vildg uraként
irdnyitja az eseményeket. Nem a
lathatd emberi er6re és a Vvélt biz-
tonsagra kell hagyatkoznia (és aztan
ezekbe belebuknia), hanem le kell
mondania arrél, hogy bebiztositsa
magat, a fesziltség és bizonytalan-
sag idején ki kell tartania az Isten
nagyobb erejébe vetett bizalomban,
és arra a bizonyossagra tamaszkod-
va kell élnie, hogy Isten hatirozza
meg a vilagtorténelmet.

Ozeds, akinek ugyanugy f4j Iz-
rael hitlensége, mint Izajasnak,
szintén nem hagy kétséget az irant,
hogy mi lesz a kdvetkezménye a
katonai hatalomba vetett bizalom-
nak: ,Harci szekereidben biztal,
harcosaid sokasagaban, ezért csata-
kidltds hangzik varosaidban, és
minden er6ddd elpusztul...” (Oz
10,13c-14a). Ozeas vilagossa teszi,
hogy a pusztulds a habord gyimaél-
cse, ami viszont a katonai er6he
vetett hamis bizalom vetésének
termése. lzrael biztonsagérzete a
katonai hatalomi tényez6kdn nyug-
szik, amelyet azonban a proféta
csalokanak leplez le, ramutatva arra,
hogy a hatalmi politikdba vetett
bizalom a haldl termését eredmé-
nyezi.

A megmenekiilés neve: lemon-
das az er8szakrdl. Erre szdlitja fol
népét egy masik esetben Jeremias,
és Isten nevében dontés elé allitja
Ovéit: valasszanak az élet és a haldl
kozul: ,Nézzétek, elétek tdrom az
élet Gtjat és a halal atjat. Aki ebben
a varosban marad, az kard, éhinség
és dogvész altal pusztul el; aki ki-
megy bel6le, és megadja magat a
varost ostromlé kéldeusoknak, az
életben marad, és zsakmanyul viszi
géletét” (Jer 21,8-9). A Jahvéba ve-
tett igazi hit melletti dontés tehat
azonos a katonai védekezésr6l valo
lemondassal.

Isten nyilvanvaléan azt varja né-
pétél, hogy a fegyverekrél valo
lemondassal is tandskodjanak arrol,
ki az életlik tAmasza és hordozoja.

Egon Spiegel
Forrds: E. S.. Gewaltverzicht,
Kassel 1987, 178-185. (kivonatos

ismertetés)
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Profetak nelkul elhal a remeny

Jézus igen kemény szavakkal il-
lette népébdl azokat, akik ,,megdlték
a profétakat”.

Mert a préfétak minden korban
azok a személyek, akik az emberek
szdmara elevenen tartjdk a remény
utolsd szikrait.

A proféta egész korszakokat
elévételez, és igy gondoskodik ar-
rol, hogy a vilag allva maradjon.
Minden reggel emlékeztet a felels-
ségiinkre, és foltaija legtitkosabb
blineinket.  Megmutatja  nekiink
annak az embernek a képét, akire
szeretnénk hasonlitani, de akivé
lenni nincs batorsagunk. A proféta
az a s6, amely bar éget, de gyo-
gyulast hoz. O az az ember, aki
folyton hullamzasba hozza létlink
vizét, hogy el ne korhadjunk.

Ezért a profétdkra mindig a sze-
retet és a gydldlet furcsa keveréke
irdnyul egyidejiileg. Valamennyien
szeretjik a profétat, és valamikép-
pen valamennyien szeretnénk meg-
6Ini vagy elhallgattatni.

A préfétdk mindig kényelmetle-
nek voltak a vildg minden rendszere
szamara. Es ma is azok. Ezért sor-
suknak sosem kedvezett a szeren-
cse. Mindig ahhoz hasonléan jarnak,
ahogyan lelkiismeretiink legbels6
hangja, amelyet szeretnénk elhall-
gattatni, éppen azért, mivel igaza
van.

A proéfétatdl mindig félnek, mert
6 magénak Istennek a hangja, Iste-
né, aki hiv, vadol, feltar, folébreszt
és megérteti vellink, hogy senki
sincs bln nélkal, és ezért senki sem
hajithatja az els6 kovet testvére felé.

A proféta az, aki ma is tudatosit-
ja benniink, hogy nem olyan egysze-
ri dolog az embereket egyszer(ien
kizsdkmanyoltakra és kizsdkmanyo-
I6kra felosztani, hiszen valamennyi-
unknek allandé6 megtérésre van
sziikségiink, mert senki sem mond-
hatja el magardl, hogy senkit sem
zsdkmanyol ki, sem Kkicsiben, sem
nagyban.

Itt eszembe jut annak a jelentds
politikusnak a felesége, aki, mikdz-
ben félje brilians beszédet mondott
a tarsadalom kizsakméanyoloi ellen,
félnangosan igy szolt hozzam: ,Es
kdzben észre sem veszi, hogy rab-
szolgét csinalt bel6lem azzal, hogy a
gyerekek minden gondjat ram ter-
helte. Ez a kizsakméanyolo!”

De ha valamennyiiinkben él is
bizonyos félelem a profétatol, mégis
kétségtelen, hogy leginkabb a ha-
talmasok félnek téle, a zsarnokok, a

Janitbmesterek”, a ,tisztdk”... A
profétdk mindig rossz véget értek.

Jézust, aki tobb volt, mint egy-
szer(i préféta, ennek a logikanak
megfeleléen meg kellett 6lni. O
maga is panaszkodott amiatt, hogy
Izrael mindig megolte a profétait. Es
valdban: Keresztel§ Janost lefejez-
ték, lzajast kettéf(irészeltette Ma-
nassze kirdly, az apostolok a ha-
gyomany szerint er8szakos halalt
haltak, és a modem proéfétakat is
lelovik, megkinozzak vagy pszichi-
atriai klinikdkon gyotrik 6ket.

Igen, még ma is léteznek profé-
tak. A vilag egyszerien nem nélkii-
I6zheti Oket. Es az egyhaz végképp
nem. Ellenkez6leg, a Il. Vatikani
Zsinat azt mondja, hogy minden
megkereszteltnek kotelessége profé-
tava lenni a vilag el6tt.

Igen, ma is vannak profétak,
még ha ez nem tetszik is nekiink
killondsebben. Es mindig létezni
fognak, még akkor is, ha folytatjuk
a megolésiiket, kinevetésiiket vagy a
szajuk befogasat, ami még szor-
ny(ibb, mint meg6lni 6ket.

De ma, mivel sokkal ravaszab-
bak és sokkal cinikusabbak va-
gyunk, remek trukkot eszeltink ki
arra, hogy megszabaduljunk a pré-
fétaktol. Tudniillik foltesszik a
kérdést: Tulajdonképpen ki képes
megkilonbdztetni az igazi profétat a
hamist6l? Ki képes biztonsaggal
megmondani nekink, hogy adott
esetben nem hamis profétardl van-e
sz6? Végtére is nem Gvott-e minket
maga Jézus is a hamis profétaktdl?

Tehat jobb biztosra menni, és
mar kezdetben védekezni! Késébb
aztdn, ha mar a profétdk és mi is
halottak lesziink, az Egyhaz min-
dent be fog vetni azért, hogy rehabi-
litalja 6ket, ha mégis kideril, hogy
igazi profétakrol volt szd.

Egészen becsiletesnek kell len-
nink: az a félelem, amely mindnya-
junkban megvan a profétakkal
szemben, inkdbb arra 0sztonzott
minket, hogy leleplezzik a hamis
profétakat, mint hogy folismeijiik az
igaziakat. Hiszen rendszerint az a
helyzet, hogy mikézben nyomaték-
kai allitjuk, hogy az igazsagra szom-
jazunk, valdjadban nagyon féliink
téle.

Egy valami egészen vilagos:
Egész faradozasunknak, amely arra
irdnyul, hogy hamis profétakként
hiteltelenitsik azokat, akik veszé-
lyeztetik kényelmes rendszeriinket,
csupan az a rendeltetése, hogy biz-

tonsagba ringasson minket, elhitetve
velink, hogy mar egyaltalan nem
léteznek igazi profétak.

Fol kellene tennink azt a kér-
dést, amely talan talsdgosan veszé-
lyes: Miért van az, hogy bar szor-
nyen féliink a hamis profétaktol, de
nem félink attél, hogy a profétasag
teljesen hianyozni fog az egyhazon
belul és kival?

Hagyjunk fol végre azzal, hogy
szigoru aprolékossaggal kutatjuk a
hamis profétasag jeleit, és kutassuk
batran azokat az ismertet6jegyeket,
amelyek az igazi profétakat jellem-
zik - nehogy azok hiabavaloan el-
menjenek mellettiink!

Az igazi profétasdg egyértelmi
ismertet6jegyei a valodi bibliai ha-
gyomanynak megfeleléen - amely
szerint a profétdk az Egyhaz egyet-
len megnyilvanulasadhdl sem hia-
nyozhatnak - tébbek kozott a ko-
vetkezdk:

- Minden proéfétai szo, profétai
tett és profétai esemény mindig is
csapas lesz a maradiakra, az aluszé-
konyakra, a birokratakra, a diplo-
matakra, a hatalmasok minden fajta-
jara.

- A profécia nem ismer komp-
romisszumot: a prdfécia mindig
vagy ,lgen”, vagy ,Nem”, sosem
»lgen, de...”

- Minél alacsonyabb, egysze-
ribb és szerényebb a proféta szar-
mazasa, alighanem anndl igazabb a
proféciaja. Jézussal kapcsolatban azt
kérdezte a nép: ,,Honnan vett ekkora
bolcsességet? Nem az 4cs fia ez?”

- A préfécia sosem marad meg a
sajat orszaga, sajat valldsa hatéarain
belil; nem ismer hatarokat: min-
denkihez sz6l, és meggy6z6dése,
hogy Isten a kivilallok szajaval is
szblhat.

- A profétak beszéde mindig vi-
lagos, még ha olykor tele van is
szimbolumokkal; mindig kemény
beszéd, amely egyidejlleg 6drommel
tolti el azt, aki hallja.

- A préféta mindig az ellent-
mondas jele, egyedill all a tagas
mez6n, az elismertek elvetik; ennek
ellenére mély 6rom van a szivében,
és a lehet6 legnagyobb biztonsaggal
van tudatdban feladaténak, ami nem
mas, mint hogy egy igaz szbnak,
Isten szavanak hordozoja legyen.

Juan Arias

Forras: Juan Arias, Gesten der
Hoffnung, Verlag Styria, 1976, 174-
180.
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Mi kot Jezushoz és az ijszbvetséghez?

Manapsag illik megkérdgjelezni
mindent, azt is, ami nincs, de min-
denekel6tt azt, ami van. Van-e ér-
telme a tirelemnek, a szeretetnek,
az életiinknek? Bar ezekre gyorsan
kész a valasz: mindenekel6tt a siker,
a pozitiv kibontakozas, illetve min-
den masnak lesoprése ennek az Ut-
jabol. Ami a legmaibb kérdés: Mi
kozink van a kereszténységhez,
személy szerint Jézushoz, illetve
mindahhoz, amit szeretett volna
megvaldsitani az Istenorszag gondo-
lataval? Latsz6lag meglehetésen
unalmas kérdés, de a valasz mégis
elkeriilhetetlen, hiszen az is vélasz,
ha nem vélaszolunk.

Mi kozlnk Jézushoz? - Els6 hal-
lasra tul egyszer(inek tlinhet, valoja-
ban azonban mar sok okos ember-
nek beletort a bicskaja. Magyara-
zatképpen talan hozzatehetjik, hogy
a valaszt nem maga a kérdés szabta
meg, hanem az, ami mogotte van, a
mai valdsag! Konnyl azt mondani,
hogy semmi kdzém hozza, vagy azt,
hogy nagyon is kdt6dém hozz4, de a
valésdag egy olyan tarsadalom,
amely legaldbbis a kezdetek szerint
keresztényinek, vagyis Jézus szerin-
tinek indult volna, aztan sajnos az
évszazadok olyan tigyesen kimostak
bel6le az igazi jézusit, hogy csak a
ruhgja maradjon meg, amelyben
mar nincsen senki, azazhogy mégis,
a mi hatalom és a gazdagsag utani
vagyunk, amelyhez akar a keresz-
ténység is jo eszkOznek latszik. Ez
aztan  tokéletesen  megmasitotta
mindazt, ami lett volna, ha valdban
koziink lenne a ndzareti préfétahoz.

Barmilyen lehangol6 is a mai vi-
lag zilalt képe, kiséreljink érdem-
ben vélaszolni a kérdésre. El6szor is
tekintsik &t azt, amit a torténelem-
bdl tudhatunk. J6 2000 évvel ezel6tt
Palesztindban megsziletett egy em-
ber, aki az egyik legkdtottebb val-
last akarta egyszer(ien sz6lva meg-
valtoztatni, megreformalni. Jézus-
nak hivtdk a nazareti profétat, aki
tulajdonképpen nem akart semmifé-
le vallast alapitani, ellenkezdleg,
olyan életformat hirdetett meg,
amely feje tetejére allitotta a zsido
vallast és annak vezetdit. Ott, abban
az id6ben ez életveszélyes vallalko-
zés volt, Jézus sem Uszta meg élve.

Meg kellett halnia, mert azt tartotta,
hogy inkabb & haljon meg, mint-
hogy az Isten ligye fusson zatonyra.
Valdszinlileg nem volt tudatdban
annak, hogy a foéldén hol és hany
ember élt, de azzal minden bizony-
nyal tisztdban volt, hogy (zenete,
amelyet Isten (zenetként hirdetett
meg, mindenkinek jél jonne. Min-
den erejével azon volt, hogy leg-
alabb az a néhany tanitvany, aki
hozz4 csatlakozott, kell6en tisztdban
legyenek azzal, mit akar az Isten
t6lik, meg altalaban az emberektdl.
Annyira igyekezett bizni bennik,
hogy 6 maga egyetlen sort sem irt
le, a tanitvanyokra bizta, hogy uze-
netét megértsék és valdra valtsak. A
tanitvanyok legnagyobb része egy-
szer(i, kétkezi munkas volt, de ép-
pen ez volt a biztositék, hogyha 6k
megeértik, akkor akarki mas is meg-
érti, mit zen Isten az embernek.

Jézus nem irt teologiat, sem filo-
zofidt, nem rendezett ajtatossagot,
rendkivili imaorat, parancsokat sem
osztogatott, azt az egyet kivéve
tette, hogy Ugy szeressiik Istent és
embertarsainkat, ahogy 6. Mindent
ezért tett, kordljart, jot cselekedve
(ApCsel 10,58); ,,amit én tettem, ti
is azt tegyétek”, mondta (Jn 13,15-
16). A mai ember inkabb megfordi-
tand, és Ugy mondana: ahogy-amit
mi emberek mint a teremtés urai
tesziink, vagy nem tesziink, azt
Jézus hagyja jova; mondja, hogy 6
is azt tenné, és ez az a pont, ahol
nyilvanvaldva valik, mennyire elta-
volodtunk az eredeti jézusi gondo-
lattdl. Mi, akik ma itt éliink, 6roksé-
gil kaptunk egy olyan vilagot,
amellyel joszerével nem tudunk mit
kezdeni, egy kereszténynek mondott
tarsadalmat  és  berendezkedést,
amellyel szemben tdbb a kétségink,
mint a rokonszenvink. Mi itt az
igazsag? Miért ez a kett6sség?

A Kkettésség onnan ered, hogy
szandékaink és tetteink sajnos csak
ritkan fedik egymast, és ez érvényes
nemcsak maganéletiinkre, hanem
tarsadalmi  ténykedéseinkre is.
Mondjuk, beszélink, el6adasokat
tartunk rdla, csak a valosag valahol
belefullad emberi gyengeségeinkbe,
gyarldsdgainkba. Meghirdetjik a
keresztény tarsadalmat, imadko-

zunk, ,tintetlink Jézus mellett”, de
azért nem akarodzik egészen rabizni
életlinket.

Mar Jézus kortarsainak is felt(int,
hogy mit akarhat egy nazareti &cs,
de hiaba haborogtak, az emberek
csak mentek hozza, és ami a legfur-
csdbb volt, nem akartak elmenni,
nemegyszer késd estig hallgattak,
csaknem étlen-szomjan. Kiléndsen
azok, akik a vallas hivatalos véd6i-
nek kialtottdk ki magukat, a farizeu-
sok meg az irastudék szamara volt
sért6, hogy az emberek nem &ket
ajnarozzak, hanem az ismeretlen
nazareti profétat tlntetik ki figyel-
miikkel.

Miben volt U0j, sokak szamara
megengedhetetlen botrany, masok-
nak pedig régen vart isteni iizenet
Jézus tanitdsa? A vallési vezet6knek
el6szér még csak érdekes és szokat-
lan volt, szimatoltak, nyomozgattak,
de amikor azon kaptdk beépitett
embereiket, hogy rokonszenveznek
Jézussal, betelt a pohar, és keresték
az alkalmat, hogy eltegyék lab aldl.
Nem tudtdk elviselni, hogy olyan
Istenr6l beszél, aki nem a torvénye-
ken lovagol, nem a blndket strigu-
l4zza, aki semmit sem kér szereteté-
ért cserébe, él-hal az emberért, és
aki nem megalazni akaija az embert,
hanem felemelni, és ezért mindent
képes felaldozni.

Jelenlétével, egész emberi meg-
jelenésével, tanitasaval Jézus azt
célozta: Nem mi kerestik, nem mi
akartunk kozeledni, nem mi prébal-
tunk szeretni, mert Isten mindenben
megel6zott minket (1Jn 4,19), els6-
sorban a szeretetben, mert Isten nem
itélkezni akar folottlink, hanem meg
akar ismerni és meg akar érteni
minket, hiszen igazan csak a szere-
tetben lehet megismerni a masikat.
Szeretetlink mértéke éppen ezért
azonos istenismeretiink mértékével,
mert csak aki szeret, az ismerheti
Istent, és csak aki szeret, az ismer-
heti meg a masik embert - és ahogy
valdjaban Jézuson keresztiil ismer-
tik meg Istent, Ggy az is jo lenne, ha
a masik emberben meglatnank Jé-
zust, és kisértésiink lenne felfedezni
a benne rejt6z6 Istent.

Sulyok Gabor



Interju

Japanban szamos j61 latogatott
keresztény f6iskola mikddik. A ja-
pan keresztények szama mégis ala-
csony marad. A kereszténység az
oka ennek?

B§ fél szazaléknyi, sz(ikén egy-
millio japan katolikus van, valami-
vel tobb az evangélikus. Taglétsza-
mukat tekintve az egyhazak valéban
kicsik maradtak. De sokkal nagyobb
az érdekl6ddk és a szimpatizdnsok
szdma. Mindenekel6tt a katolikus
egyhazat illetéen. Mert a Il. Vatika-
ni Zsinat 6ta a katolikus egyhaz
megtanulta - jobban, mint a protes-
tansok -, hogy ne a megkeresztel-
kedést, az attérést erdltesse. A japan
nék és férfiak nem kedvelik ezt. Ok
szdmos nemzedék Ota sokvallasu
tarsadalomban  élnek, amelyben
szerepet jatszik a buddhizmus, a
sintoizmus, a taoizmus és a konfuci-
anizmus is, elkisérve az életen at az
embereket.

Miért botranyké a keresztség?
Hiszen véltozatlanul Gsszentségnek
szamit, és szinte minden egyhaz
elismeri.

A keresztség elvalaszthatatlanul
Osszekotddik a kereszténység abszo-
latsagi igényével. Ha szisztematiku-
san szemléljik a vallasokat, akkor
ugyanaz az abszolUtsagi igény hata-
rozza meg a zsidosagot™ az iszlamot
és a kereszténységet. Es a japanok
nem veszik szivesen ezt az abszo-
latsagot, ma sem, és 500 éve sem
vették szivesen, amikor el6szor
talalkoztak a kereszténységgel.

Mitjelent ez az egyén életében?

A keresztség mint Unnepélyes
belépés vagy atlépés automatikusan
létrehozza az életben az ,el6tte/-
utana”-struktdrat. Mélyen beavatko-
zik az ember életrajzaba. Japanban
éppen ezt nem értékelik, mert a ja-
panok 6sid6k 6ta megszoktak, hogy
rugalmasan  atcsUsszanak  egyik
6shonos vallasbdl a masikba. Ezek
egyike sem alkot egyhazat, vagyis
organikus szervezetet. A buddhiz-
mus, a taoizmus, a sintoizmus és a
konfucianizmus nem kivan meg
tagsagi hitvallast, sem attérést. Ezek
olyanok, mint egy nyitott templom,
ahova az ember be-betér, mindenki
sziikséglete szerint. Az ,,is-is” valla-

fitted vagyok’”
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yPlyan ize vanymint a vajnak”

A keresztényseg Japanban

Interjd Haruko K. Okano vallastudossal

si kozmoszat jelentik. Teljesen ide-
gen t6lik a keresztény ,,vagy-vagy”
gondolatvilaga. Masfeldl tanulnak
az egyhaztol: szdmos templomuk
megnyitja kapuit, és befogadja a
sziikséget szenveddket.

On személy szerint is megéli a
sokféleséget?

Megkereszteltettem a fiamat, de
az anyosom kedvéért hagyomanyo-
san elvittem egy sinto szentélybe is,
hogy isteni aldast nyerjek szamara.
Ez egyfajta beavatési ritus, hogy
teljes érték(i tagja legyen a japan
tarsadalomnak.

Az On egyhaza hogyan kezeli a
sokféleséget?

A Kkereszténységgel kapcsolatos
Utmutatasaban ajapan plspoki kon-
ferencia arra szolit fel, hogy tartsuk
tiszteletben és becsiljik nagyra a
tobbi vallast. Illy moddon sajatos
japan katolikus mivolt jon létre a Il.
Vatikani Zsinat talajan.

Hogyan kerllt a kereszténység
Japénba?

Békésen, amikor a jezsuita Xa-
véri Ferenc az orszagba érkezett.
Hamarosan ferencesek is jottek,
valamint spanyol és portugdl katoli-
kus keresked6k. De a misszionariu-
sokat nem kisérték hoditok. Katona-
sag nélkil jottek - ellentétben Dél-
Amerikaval, Afrikaval és a Fulop-
szigetekkel. Turelmesen meg kellett
tanulniuk a nyelviinket és a kultd-
rdnkat. Japanban semmi sem sike-
rilt volna er6szakkal. 1639-ben
végérvényesen kilizték a missziona-
riusokat Japanbol, brutalis (ildozé-
sekre keriilt sor. 1640-t61 1840-ig
egyetlen japan sem vallhatta magat
nyilvanosan katolikusnak. Azoéta ez
a széles kor( felfogas uralkodik: a
sintoizmus, a buddhizmus, a konfu-
cianizmus és a taoizmus, a régi
vallasok védelmezik Japant, ellen-
ben a kés6n érkezett kereszténység
valami idegen dolog, a kulturalisan
elutasitando; allitélag vad, kiszorito,
mivel misszional6 vallas, gyarmato-
sitd  szandékai vannak, tdbbségre
torekszik, és megzavarja az egyen-
stlyt.

Vonzé-e Jézus Krisztus szemeé-
lye?

Sokak szamara nagyon érdekes,
s6t elblvol6. Szamos iréembert
vonzott és ihletett a modem korban,
példaul Natszume Szoszekit, Siga
Naoyat és masokat. De csak keve-
sen kovetik. Nem keresztény korok-
ben nem ritkdn azt hallani: ,A ke-
reszténységnek vajize van.” Ez nem
pozitiv kijelentés, mert a vaj ha-
gyoméanyosan nem izlik a japanok-
nak. A vajat a gyOztes amerikai
hadsereg hozta magaval, 1946-ban,
a Il. vilaghdbordban aratott gy&ze-
lem utdn. De sok japan nem tudja
jol megemészteni a vajban 1évd
tejzsirt. Tehat: a kereszténység nem
joizd vallas.

Es a passio! Jézus megfeszitése!
Uram bocsa! A japanok mindig is
tisztasagrajongék voltak, sét kicsi-
nyesek, és az a vallds, amelynek az
istene vesztesként, vérben és izzad-
sagban, kigunyolva és nagy kialtas-
sal hal meg - hét ennek az elfogada-
sa Japanban mérhetetlenll talzo
elvaras volt, és ma is az. Olyannyi-
ra, hogy az els6 torténelmi apologé-
ta, a kereszténység legjobb védel-
mezG@je, a jezsuita Fabian Fukan
nem a kereszt altali megvaltasra
utalt védekezésekor, hanem azt
hangsulyozta, hogy a keresztények
teremt6 Istene a teremtés lezérasa
utén is szereti az embereket és min-
den teremtményt, s hogy ennyi sze-
retet a buddhizmusban nem létezik.
Hogy aztan ugyanez a Fabian Fukan
a japan keresztényseg legkemé-
nyebb ellenfelévé valt, ez része a mi
valtozatos egyhaztorténelmiinknek.
Az Isten mindenhatosagardl és
egyediliségér6l szdlo elképzelés
sem illik a hagyomanyos Japanhoz.

Az itteni médiumokban beszamo-
I6kat hallhatunk-olvashatunk sériil-
tek és id8sek elleni erészakos csele-
kedetekrdl. Japan szocialisan hideg
kultara?

Hétkdznapi  gyakorlatiassaggal
valaszolok: Ha id6s vagy gyenge
embert latok a metrdn, felallok, és
felkinalom neki a helyemet, ha it-
nek érzem magam. Ez azonban
gyakran problémat jelent a fiatalok
szdmara: Ha feldllnak, és az illetd,
akinek folajanlottdk az (Ul6helyet,
visszautasitja azt, akkor megszé-
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gyeniilnek az utastarsak el6tt. A
szégyenl@sség tarsadalmaban alap-
vetd dolog a megszégyeniilés elke-
rilésének szandéka, és ez fékezi a
spontan segitségnyujtas készsegeét.
A példat koralbelil igy lehet alkal-
mazni Japanra;: Amikor a 2011-es
fukushimai atomkatasztréfa utan a
csészari par hajléktalanna valt em-
bereket keresett fel tornatermekben
és sziikségszalladsokon, akkor ez az
irgalmassadg igen nagy jele volt a
nemzet szdmara.

Hogyan viszonyul a csaszarné a
kereszténységhez? Tipikusan japan
maédon?

Micsiko csaszarnd gazdag, tekin-
télyes csaladbol szarmazik. Gyakran
feltételezték, hogy tanulmanyai
idején katolikus keresztséghen ré-
szesilt, de ez lehetetlenné tette vol-
na hazassagat a jovendd csaszarral.
Micsiko 1953 és 1957 koz6tt a kato-

tledvalgyok”

likus Szeisin NGi Egyetemet latogat-
ta Tokioban - vagyis a ,Jézus
Szentséges Szivér6l nevezett Egye-
temet”. Baratsagot apolt id6s tana-
rdval, Elisabeth Gdssmann német
feminista teologusndvel, beszélgeté-
sekre hivta meg a palotdba. A ké-
s6bbi években otthon latogatta meg
6t Elisabeth Géssmann.

Tekintélylk van-e a keresztény
egyhazaknak Japanban amiatt, hogy
tér6dnek a  kizsdkmanyoltakkal,
szegényekkel, elfeledettekkel?

Igen, nagy tekintélyiik van.
Gyakran éppen a katolikus k6zosse-
gek olyanok, hogy japanok, illetve
olyan Fllop-szigetekiek, koreaiak és
Sri Lanka-iak vannak egytt ben-
niik, akik vendégmunkéasként vagy
betegapoloként érkeztek az orszag-
ba. Az ilyen multikulturdlis plébani-
akon er8s és hatékony Kkaritasz- és
diakéniai munka alakul ki. Sok
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szegénynek és a tobbségi tarsada-
lom szemében kudarcot vallott em-
bernek nagyon nehéz dolga lenne a
mi gazdag orszagunkban, ha nem
léteznének ezek a szocidlisan elko-
telezett keresztények.

Az On egyhaza az atomenergia
félhasznalasa ellen szallt sikra a
fukushimai reaktorkatasztrofa utan.

Igen, ez nagyon er6s vallasi el-
kotelez6dés volt. Kis egyhdzunknak
egyszercsak erds lett a hangja. Ez a
fellépés, amelyhez mas vallasi cso-
portok is csatlakoztak, megvaltoz-
tatta egyhazunkat, most sokkal on-
tudatosabb, és azdta erésebb az
egyuttmiikodés is mas vallasokkal.
Manapsag minden vallas tobb kari-
tdszmunkat végez.

Thomas Seiterich

Forras: Publik-Forum, 2017/1

A keresztényseg Kinaban

Interju Tobias Brandner reformatus teologussal

A Kinai Népkdztarsasag gazda-
saga, allama és tarsadalma gyorsan
fejlédik. Milyen esélyek kinalkoznak
ekdzben a kereszténység szamara?

Az utdbbi harminc év soran a
kereszténység évente 10%-kal nétt
Kinadban. A kommunista part és az
ateista allam elnyomésa ellenére
megsokszorozodott a keresztények
szdma. 1949-ben, Mao forradalma
idején egymillio keresztény volt, ma
tobb mint 70 millié van. Ez a dina-
mika egyedilallé az egész vilagon.
Az egyhézak éves novekedési iteme
megfelel a gazdasag éves ndvekedé-
sének.

A kereszténység tehat ellenszél-
ben, a kemény elnyomas ellenére
novekedett.

Igen, ez csodalatos! Elnyomas és
kereszténylldozés Aaltal jellemzett
30 Mao-év utéan, 1982-ben harom
millidra emelkedett a kinai keresz-
tények szama. AzOta a keresztények
gyorsabban ndévekednek, mint a
népesség. Tiz évnyi kultdrforrada-
lom (1970-1980) azt jelentette: tilos
volt Bibliat birtokolni, a kereszté-
nyeket szorongattdk, sokukat meg-
6lték, minden templomot bezartak.
LA fl alatt” mégis novekedtek az
egyhazak, és nemcsak tulélték az
eseményeket, hanem gyarapodtak is.

Eltéré-e a helyzet a protestanso-
kat és a katolikusokat illet6en?

A protestans egyhazak hataro-
zottan  gyorsabban  ndvekednek,
mint a katolikus. Ennek oka eltéré
profiljukban van: Nem a protestan-
sok botranyosak a maguk felt(inés
nélkili gyulekezeteivel és hazi egy-
hazaival, hanem a katolikusok, mi-
vel a tavoli Romaban él§ papahoz
valo hiiségiik és lojalitdsuk kovet-
keztében a vallasellenes propaganda
konnyebben pellengérezi ki &ket
mint orszagidegen, hazafiatlan ban-
dat.

Miben kiilénb6znek egymastol a
kinaifelekezetekjellegzetességei?

A katolikusok a ndvekedés fék-
jétél szenvednek, mivel az eu-
charisztidhoz rd vannak utalva nét-
len papjaikra, akikb6l azonban ke-
vés van. A kinai protestantizmus
rugalmasabb és 6nalldbb, egyhazai
nem fliggenek a papoktdl, akiket a
rendérség konnyebben tud azonosi-
tani; gyakran laikusok vezetik &ket,
és dinamikusak, semmit sem épite-
nek az orokkévalosagnak. Ez a haj-
lIékony ,,bambusz-struktara” kevés-
bé feltlindvé és az allami elnyomas
szdméara kevésbé megragadhatova
teszi Oket. A katolikusok viszont
tobbnyire szilard plébaniai strukti-

raban élnek, s az allam ezt kdnnyen
meg tudja zavarni.

Kindban milyen korban vélnak
kereszténnyé az emberek?

Teologiai hallgatéim kozdal a
legtébben ,kései csatlakozok”. Ez
tipikus Kindban: a gyorsan névekvé
kereszténységben sokan feln&ttként
talalnak el az egyhazhoz, tudatos
dontés alapjan. A protestansok ko-
rében azutdn gyakran mar rovid
kiképzés nyoman pésztorrd vagy
gyulekezetvezet6vé lehet valaki.
Kinaban a legtobb protestans lelkész
mogott mar valamilyen foglalko-
zashan eltoltott évek allnak. Mas a
helyzet a katolikusoknal, mert a
papsaghoz vezetd Gt n6tlenséget és
hosszu éveken at tarté képzést felté-
telez. Ezek a magas akadalyok gya-
korlatilag kizarjak a feln&tten csat-
lakozokat.

Mi a kildnleges a kinai keresz-
tényekben?

Ez a népesség 0t szazalékat kite-
v, jo hetvenmillié6 ember nem lan-
gyos megszokasbol vallasos, hanem
tudatos dontés alapjan keresztény.
Kozilik sokan mar hatranyt vagy
szorongattatdst szenvedtek hitik
miatt, mégis kitartanak abban. Errdl
sok laikus és lelkész tudna ékesszo-
[6an beszélni. A kommunista Kina-
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ban kereszténynek lenni a ,,disszida-
las” tudatos aktusat feltételezi. A
voros, tekintélyi-kapitalista tarsada-
lomban a keresztényeknek nincs
esélyik arra, hogy felemelkedjenek
vagy elényokhoz jussanak. Nyuga-
ton a keresztény tébbnyire keresz-
tény - és még sok maés is. Kindban
viszont az ©nazonossag vilagos
ismertetéjegye a hit. Kina kereszté-
nyei aktivak az egyhazban, politikai
szempontbdl pedig viharedzettek.
Az elkodtelezett, az ateista allammal
szemben hitelesnek bizonyult ke-
resztények ilyen Kkincsével ilyen
nagy szamban csak egyetlen helyen
rendelkeznek a vilag egyhéazai -
Kinaban.

De a keresztények csak 6t szaza-
Iékot alkotnak.

A kinai tarsadalomban, amely az
glet értelmetlenségétél és az elsza-
badult materializmustdl szenved,
valédi hatalmat jelentenek az ot
szazalékot kitevd keresztények, akik
megélik a felebarati szeretet értéke-
it, és tantorithatatlanul élik az ural-
kodaskritikus egyistenhitet. Mivel a
nem keresztény kinaiak gy tisztelik
a part- és allamfét, mint valami
istent vagy csaszart, a keresztények
kellemetlenek a pekingi uralkodok
szamara.

Hogyan alakul tovabb a fejl6-
dés?

Ez érdekfeszit6 dolog, hiszen az
egyhaz ndvekedése jelenleg oft tart,
hogy mar-mar megel6zi az uralkod6
kommunista part novekedését és
taglétszamat. Ez ideges nyugtalan-
sagot valt ki a partvezetés (igyoszta-
lyain, amelyeknek az a feladatuk,
hogy szemmel tartsak a kereszté-
nyeket: Ha a kommunista part nem
fog tekintélyi modon beavatkozni,
akkor a keresztények széama tdl
fogja szarnyalni a kommunista part-
tagokét. A keresztények szemmel
tartdinak kezd derengeni, hogy a
kommunista part motivacidjanak
mindsége csekélyebb, mint a kinai
kereszténységé - mert a kommunis-
ta partba rendszerint a profitot és az
elémenetelt keresve lépnek be az
emberek, kereszténnyé viszont hit-
beli meggy6z&déshdl valnak.

Es hogyan fest a keresztények és
a kommunistak kozotti szellemi kiiz-
delem?

A szadmok versenyéhez tarsul a
szellemi harc. Sziik hetven évvel a
forradalom utan a vorés mitosz sok

Jfxted vagyok”

keresztény szamara Uresnek és él-
hasznéltnak mutatkozik. A létharc
nagyon kemény. Vidéken nyomasz-
t0 a szegénység és az elnyomorodas.
Az éllamilag megparancsolt egy-
gyerekes csaladokban er@sen elter-
jedt az éregkori magany és a besz(i-
kilés. A fogyasztds csak csekély
vigaszt nyQjt. A keresztényeknek
viszont nagy torténeteik vannak,
amelyek Kindban még nem haszna-
lodtak el, és fényesen vilagitanak az
egoizmus kih(lt vilagaban: példaul
az irgalmas szamaritanusrol szélo
peéldazat vagy a Hegyi beszéd. A
kulturforradalom célzatosan lerom-
bolta az irgalmassagot és a felebara-
ti szeretetet.

Vannak-e példak arra masutt is,
hogy a kereszténység a kinaihoz
hasonloanfejlédik?

Igen, Dél-Korea. Id6nkint ott is
elnyomtak a keresztény missziot. A
koreai egyhazak - akarcsak Kinaban
- sajat erejukbdl néttek a tarsada-
lom nagy erejévé. A koreaiaknak
kereken harminc szazaléka keresz-
tény. Atszamitva ez Kinaban 400
millio keresztényt jelentene. A jo-
vBben Kina lehet az az orszag, ahol
a legtdbb keresztény él. Tébbségik
nyugati értelemben véve nem libera-
lis lenne, hanem ink&bb konzerva-
tiv. Ez aztan feltehet6en 0j kérdése-
ket és frontokat nyitna az egyhazak
vilagmeéret( parbeszédében.

Novekedésrdl, szdmokrdél és ha-
talomrdl beszéltiink - de Kinaban
hogyanfest konkrétan a misszi6?

Vegyik példanak a tizmillios
dél-kinai vérost, Venzhout. Niall
Ferguson brit torténész ,a kinai
Jeruzsdlemnek” nevezi, mivel olyan
sok keresztény vallalkozd van e
robbanasszerlien fejlédé varosban.
Venzhou tényleg keresztény ,forrd
pontot” alkot, hiszen a polgarok
15%-a vallja magat kereszténynek.
Az itteni vallalkozok cip6k és fo-
gyasztasi cikkek el6allitoiként egész
Kinaban Gton vannak; a targyalasok
utan eléveszik a Bibliat, és igyekez-
nek megnyerni {zleti partnereiket a
hitnek. A magam részér6l elblvols-
nek tartom a kereskedelmi utazok e
misszidjat, mert a fiatal keresztény-
séget hasonléan terjesztették a Ro-
mai Birodalom els6 szazadaiban.

Es hogyan reagal az allam?

Amikor Ziao Ba Lung, egy tar-
tomanyi ,,csdszar”, Zhejiang tarto-
many kommunista partféndke meg-
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mérgelddott a keresztek és templo-
mok miatt, 2103-ban kampanyt in-
ditott a keresztények ellen. Sok ke-
resztet leszereltek, egyes templomo-
kat leromboltak. De adagolt er6-
szakrol van sz6, hiszen nem sebesi-
tenek meg és nem o6lnek meg ke-
resztényeket. A kommunista part
tanult a hibaibol, és inkdbb megfé-
lemlitéssel prdbalja kézben tartani
az iranyitast.

On reformatus teoldgus. Milyen
az élet az un. evangéliumi (,,evange-
likal’) gyilekezetekben?

Ez az egyhadz kongregacionalis-
ta, ami azt jelenti, hogy els6dlege-
sen az egyes gyulekezetek fontosak.
A gyiilekezetét ,Isten csaladjanak”
nevezik. Az 6riilt versengés vilaga-
ban az emberek sz&méra fontos a
gyllekezet melege. A gyilekezetek
kifelé jobbara apolitikusak, de amit
felebarati szerétéiként megélnek, az
Kinaban folottébb politikai jelentd-
ségli. Jézust ,batynak” hivjak. Az
allam altal kényszerrel keresztilvitt
»€0y gyerek-politika” megsértette a
kinaiak er@s, csaladias kozosségi
érzilletét. Es mivel a politikai valo-
sdgban nem létezhetnek béatyok,
Jézus valik szeretett ,,battya”.

Ki vezeti ezeket az evangéliumi
gyulekezeteket?

Tébbnyire idésebb anydk és
nagymamak. Ezek csodalatos asz-
szonyok, rendszerint étven év folot-
ti, élettapasztalattal bird és meleg
sziv( kinai nék. Gyakran 6k gon-
doskodnak az unokarél, amig a
szil6k egy tavoli varosban pénzt
keresnek. Ezek az asszonyok adjak
tovabb a hitet. Gyiilekezetvezetd-
ként tobbnyire van néhany énkéntes
n6i munkatérsuk. A prédikatomoék
haromhonapostol haromévesig ter-
jedé teologiai ,,gyorstalpald” tanfo-
lyamot végeztek. A lelkigondoz6i és
csaladlatogatdéi munka 90%-at nék
végzik. Ily médon novekszik ,,Jézus
csaladja”, a gyllekezet. A gyiileke-
zetek tagjainak haromnegyede né.

Thomas Seiterich
Forras: Publik-Forum, 2016/16

Tobias Brandner 1965-ben szi-
letett Svajcban, 1996 6ta reformatus
lelkészként és  bortonlelkészként
dolgozik Hongkongban, az egyhaz-
torténelem és a missziotudomany
tandra a Chung Chi College-on.
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Negyedik osztalyos koromban,
amikor egy délben Rezedaval, a
legerdsebb kistérpével kifelé 1épe-
gettem az iskolabdl, Bérei Berci, aki
jobban sietett, mint mi, ketténk kozt
akart el6rejutni, és ekbdzben mind-
kettbnket oldalra taszitott. llyen
esetben nekem mindig az az els6
gondolatom: ,Jaj! Hibaztam, lassan
mentem, Utjaban voltam valakinek."
Helyet is adtam hat gyorsan, és
Osztbndsen kiszaladt a szamon a
sz6: ,Bocsanat!”

Rezeda ugyanekkor igy kialtott
ra: ,Na! Nincs szemed, hogy nekiink
jossz?” Berci visszakidltott: ,Ne
cammogjatok az ember Gtjaban!”
Rezeda utanatvoltott: |, Kikerdlni
nem tudsz? Hatul nincs szemiink!”

Berci elszaguldott, Rezeda meg
hozzam fordult ,Miért mondtad neki,
hogy 'bocsénat’? O jott nekiink!”

Délutdn Rezedaék kertjében ne-
kikezdtink, hogy mérleghintat csi-
naljunk a kisdccsének. Masnap
tehat nagyon siettiink kifelé az isko-
labdl, hogy még ebéd el6tt is dol-
gozhassunk a hintan. Siettiinkben
nekilddultunk az el6ttink lépegetd
Nevenincsnek. Az én szamon me-
gint 6szténbsen kiszaladt: ,Bocsa-
nat!” De Nevenincs ennek ellenére
azt kialtotta: ,Na, nincs szemetek?”
Rezeda visszakialtott neki: ,Ne
cammogj az ember Utjdban!” Neve-
nincs utanunk Gvoltétt: | Kikertlni
nem tudtok? Hatul nincs szemem!”

Barmennyire siettlink is, néhany
Iépés utan meghokkenve, de moso-
lyogva is megalltam: ,Ma igazan
kimondhattad volna te is, hogy 'bo-
csanat'!”

Rezeda nagyot nevetett: LAzt
ugyan vérhatjal En nem vagyok
hajlandé megaldzni magamat azzal,
hogy bocséanatot kérek.”

Mintha szinpadi sullyesztéként
siklani kezdett volna velem a mély-
be a fblddarab, amelyen alltam,
vagy mint aki &lmaban zuhan, ugy
éreztem magam ettél a kijelentéstél.
De volt annyi eszem, hogy hallgas-
sak. Tudtam, ha észreveszi, meny-
nyire vagyédom ra, hogy durvasag
helyett az 6 szajan is 6szténdsen
'bocsanat’ szaladjon ki, megmaka-
csolja magat, és soha el nem érem
a célomat.

Gyerekeknek

Leszkay Andras bacsi Moha-mesgje

Bocsanatkérés -

Masnap délben derékszogl va-
sakat akartunk vasarolni a mérleg-
hintAhoz. Bementiink a falucska
vegyeskereskedésébe, és mar ke-
resgélte is a boltos bacsi, amit kér-
tink, amikor észrevettem, hogy
figyelmetlenek voltunk, megel6ztik
a vasarlasban a kis Nogradi Lajcsit.
De mar szaladt is ki a szamon 6sz-
ténosen: ,Jaj, kisbreg, bocsass
meg, nem vettlk észre, hogy itt
vagy!” Amikor kijottiink az Gzletbdl,
Rezeda nevetgélt: ,Mit kéregetsz te
folyton bocsanatot?”

.Nem folytonosan, csak ha meg-
bantok valakit. Lajcsi arcan is lat-
szott a megbantottsdg. Te semmi-
lyen esetben sem szoktal bocsana-
tot kérni?” - ,Hat, ha rakényszerite-
nek, akkor a szileimt6l vagy a tanito
bacsitél. De gyerekekt6l? Plane
ilyen kis porontytdl soha.”

Elgondolkoztam. Tehat csakis
azért, hogy a magad helyzetén ja-
vits! Pedig a bocsanatkérés éppen
arra valo, hogy annak adjunk valami
jovétételt, karpotlast, akit megban-
tottunk. A felnétt csak bosszankodik,
ha elébe tolakszunk vasarlaskor, de
az ilyen kis porontynak faj. Megall-
tam, és hangosan gondolkodtam:
.1alan nem is attdl a kis porontytdl
kérink bocsanatot, hanem tulajdon-
képpen 6nmagunktdl. Ha igazsagta-
lanok vagyunk - minthogy emberek
vagyunk -, csokkentjik vele az
emberiség erkolcsi szinvonalat. A
bocséanatkéréssel ezt a szinvonalat
igyekszink  visszaemelni  el6bbi
helyzetére, a magunk szamara is.”

Rezeda nevetett: ,Hat lehet,
hogy igazad van, de én mégsem
vagyok hajland6 megalazni magam
azzal, hogy bocsénatot kérek!”

Masnap délutdn nehezen ment a
tanulds. Folytonosan Rezedan jart
az eszem. Hogyan érhetném el
hogy 06sztondsen, gondolkodas és
elhatarozas nélkil akarja jévatenni,
ha megbantott valakit. Estefelé at-
mentem  Foldigszakall béacsihoz.
Elmondtam neki, hogy mit szeret-
nék, és kérdeztem, hogy mit tegyek.
Ennyire elkomolyodni még sosem
lattam Foldigszakall bacsit. Még fel
is allt. Jarkalt fol-ala, gondolkodott.
Egyszerre csak megallt eléttem.
,Remélem, nem szoéltdl neki arrol,

onmegbecsulés

hogy mi a célod!” ,Nem széltam.”
»Akkor j6! Még ha megtenné is sz6-
beli 6sztokélésre, az is legfeljebb az
értelem eredménye lehetne, nem a
sziv parancsa.” Ismét sétalt fol-ala.
Egyszerre csak megallt eléttem:
.Baj van, Moha! Az a baj, hogy ez
nagy fa. Nagyon nagy faba vagod a
fejszéd, ha azt akarod elérni, hogy
Osztondsen szaladjon ki a szdjan a
'bocséanatot kérek'! Tartok t6le, hogy
ekkora fanak a kidontéséhez még
neked sem lesz er6d!” Felugrottam
a székrél. ,De lesz! Csak tessék
megmondani, hogy mit tegyek?! En
azt hiszem, azt kellene megértetni
vele, hogy 6 vagy masok, az mind-

egy”

Foldigszakall bacsi mindkét ke-
zét a vallamra tette: ,Bravé! Jal
latod a teend6t! Eppen csak egy
szotagocskat kell beiktatni abba,
amit mondtal, mert nem megértetni,
hanem megéreztetni kell!” Megint
jarkalt, aztan hirtelen megallt, és
elmosolyodott: ,Hat akkor tessék!
Kezd el a nagy mivet!” Rabamul-
tam! ,De hat mit kezdjek el? Mit
tegyek?” Most mar lellt, és nagyon
komoly tekintettel nézett a szemem-
be: ,,Amit mar ki is mondtal az el6bb.
Be kell segiteni neki, hogy 6 vagy
mas, az mindegy. Ez a mas te is
lehetsz. Bizonyitsd hat be neki,
hogy neked valéban az a vélemé-
nyed: te vagy 6, az mindegy; hogy
példaul - és most meglassult a
szava - hogy példaul mindegy ne-
ked, hogy valami a tied-e vagy az
ové!”

Néhany nap mulva, szeptember
kdzepe tajan igy szolt a tanitd bacsi:
LA nogradverdcei festé béacsi vasar-
nap autén megy Pestre, és hajland6
bevinni magaval két kisfiat is, hadd
lassak Budapestet! Felviszi 6ket a
varba, a Margit-szigetre, meg a
hullamvasutra, effélékre. Engem
kért meg, hogy jeldliem ki a két
vilagjarét. A falubeliek kozul Faleki
Jancsit mondtam, a térpehaziak
koéziul Mohat.” Nagyon megdriltem
az Utnak. F6képpen a var miatt.
Siettem is, mihelyt sziinet lett, Re-
zeda padja felé, hogy elujjongjam
neki: lathatom végre a varat is. De
az ujjongast belém fojtotta Rezeda
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arcanak szomorusaga és az a bana-
tos mondata: ,Hullamvasutazni is
fogsz!” Mint kiizd6étérre két birkozo,
ugy ugrott az agyamba két gondolat.
Az egyik az ott volt: Bizonyitsd be
neki, éreztesd meg vele, hogy valo-
ban az a véleményed, te vagy 6, az
mindegy. A masik az volt: Jaj, a var!
De mar karon is ragadtam Rezedat,
és vittem a tanitdé bacsihoz: ,Tanité
bacsi, kérem, én mar voltam Buda-
pesten, hadd menjen most helyet-
tem Rezeda!” Rezeda ugy tekintett
kordl, mint aki azt vizsgalja: valdban
az iskolaban van-e, nem almodja-e,
mi torténik vele!

Nyolc-tiz nappal a budapesti Gt
utan Rezeda egy tizpercben futko-
sas kozben véletlentl fellokte Kaba
Petit. Maskor ilyen esetben meg
sem dallt. Most visszafutott hozza,
gyorsan talpra segitette, és csak
ezutan futkosott tovabb. November
elején egy délben levél vart odaha-
za. Egy budapesti kisfiu, Marnai
Béluska irta. Béluskdék abban az
évben Ver6cén nyaraltak. Béluska
meg én Osszebaratkoztunk, sziilei is
megszerettek, és most azt irta Bé-
lus, hogy postara adtak szamomra -
tudvan, hogy szivesen mesterke-
dem - egy szerszamos szekrényt.
Annyira 6riltem neki, hogy meg
sem akartam varni, amig majd
Gombolyd bacsi, a fuvaros felszallit-
ja Torpehazara, hanem elhataroz-
tam, megkérem Rezedat, j6jjon el
velem tanitas utdn a postara, és ha
mar megérkezett, segitsen felhozni.
De mihelyt ez eszembe jutott, el is
rémiltem: ,Hiszen Rezeda éppen
ugy szeret mesterkedni, mint én.
Szinte ra lesz irva az arcara, meny-
nyire szeretné, ha neki is lenne ilyen
szerszamkészlete, és akkor nekem
be kell bizonyitanom, valéban az a
véleményem: én vagy 6, az mind-
egy.” Legaldbb tizszer valtoztattam
azon a délutanon az elhatarozaso-
mat. Adom - nem adom, adom -
nem adom. Még akkor is, amikor
mar cipeltik a szekrényt az erdei
Osvényen Torpehaza felé, szinte
minden |épésemmel valtozott a
szandékom is. De volt egy oriasi
szerencsém: Rezedaék portaja Utba
esett a miénk felé, és eszembe
jutott, hogy ezt mondjam: ,Pihenjiink
egy kicsit, vigyik be hozzéatok, és
bontsuk ki, nézzik meg!” Gydnyorl
készlet volt! Mégis most mar kdny-
nyebb volt az adom mellett maradni,
mert most mar vagyat éreztem ra,
hogy Rezeda arcén latott elragadta-
tast 6rommé alakitsam. Mondtam
tehat: ,Tudod mit? Neked adom!
Gyopar is ezermester! A mi hazunk
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tele van szerszammal.” Ekkor ta-
pasztaltam el6sz6r, hogy a boldog-
sag az elsd pillanatokban nem meri
elhinni 6nmaga |étezését, és féle-
lemnek latszik.

November végén az els6 hogo-
lybzadskor Rezeda véletlenil az
arcaba talalt egy hogolyéval a kis
Csiripiszlinek! Azt szokta kialtani
ilyen estben: ,Oda se neki!" - vagy
azt, hogy: ,Egészségedre!” Most
azonban odaugrott hozza, kicsap-
kodta nyakabdl a havat, megtorol-
gette az arcat a maga kucsmajanak
a belsejével, és ilyesvalamit mor-
mogott: ,J6I van no, hat most mar jol
van. Jatszhatsz tovabb."

Foldigszakall bacsi, aki a kertje
kapujabdl latta ezt, magahoz intett
engem: ,Mondtam, hogy nagy fa, de
mar hallom a recsegésén, hogy le
fog déIni. Van-e er6d még egy nagy
fejszecsapésra?” Akkoriban mar
gyakran gondoltam aggédva a kara-
csonyra. Hatha annyira fontos lesz
nekem, amit kapok, hogy majd nem
birom bizonyitani vele Rezedanak,
hogy én vagy 6, az mindegy. Azt
feleltem ugyan Foldigszakall bacsi-
nak, hogy van er6m, de ekkorara
tudatta vele aggodalmamat vala-
szom pillanatnyi késése. Nézte egy
pillanatig a hogoly6zokat, masrdl
beszélt, aztan mintegy mellékesen
ezt kérdezte: ,Nem tudod, mire
vagyik mostanadban Rezeda?” ,De
tudom: bobszankdéra.” Ekkor kdrénk
gomolyogtak a csatazok. Foldigsza-
kall bacsi is gyurt egy hogolyét, és
én hamarosan teljesen megfeled-
keztem err6l a néhany szordl.

Karacsony délutdnjan ott allt a
szobank kozepén egy remek bob-
szanko, én meg hol a korményke-
rékben, hol a fékben gyodnyoérkod-
tem, hol meg a postai szallitélevelet
olvastam Ujb6l és Ujbol amuldozva.
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A cimzett én voltam, a felad6 pedig
egy budapesti sportszeriizlet. Mar-
nai Béluskaékra gondoltam, bizo-
nyara 6k kuldték. De jaj, eszembe
jutott roluk a szerszamszekrény,
arr6l meg Rezeda, és f6képpen az,
hogy mennyire szeretne bobszan-
két. De tustént hataroztam is. Nem!
Ezt mar nem adom neki! Majd va-
lami mast! De maris kinlddtam.
Mast? Amikor & erre vagyodik. Ez-
zel bizonyithatom legjobban, hogy
valéban az a véleményem: én vagy
6, az mindegy! Ebben a pillanatban
eszembe jutott, hogy megmondtam
Foldigszakall bacsinak, bobszanko-
ra vagyik Rezeda. Mar ugrottam is a
kodmonomért, és oriasi halat érez-
tem Foldigszakall bacsi irant, amiért
konny(vé tette szamomra a harma-
dik fejszecsapast. Mar néhany perc
mulva lelkendezve magyaraztam
Rezedanak a tornacunkon: ,Most
kaptam postan Budapestr6l, aligha-
nem Béluskaék kuldték, de nekem
kitin6 szankém van, neked meg
csak olyan 'itthon késziilt'. Marpedig
te vagy a nagyobb rddlizé, hat ne-
ked adom”. Rezeda egy pillanatig
ugy meredt rdm, hogy majdnem
megkérdeztem: ,Csak nem vagy
rosszul?” De mar perdilt is, rohant a
konyhajuk felé, és Uvoltétt kdzben:
,Edesanyam! Tessék nézni, mit ad
nekem Moha! Edesanyam! Edes-
anyam!

Hazafelé bementem Foldigsza-
kall bacsihoz: ,Megkaptam az el6bb
a...” Tobbet nem mondhattam, mert
hirtelen a szdjara szoritotta az upt,
jelezte, hogy hallgassak. Aztan az
ablakra mutatott: ,Nézd csak, Mo-
hacska! Milyen gyonyoérien esik a
ho!”

Harmadnap délel6tt Rezeda meg
én, rodlizas kbézben véletlenlil meg-
I6oktik a bobszankéval Jajneked
szankojat. Az fordult egyet, felddlt,
és Jajneked kiesett. Rezeda tlstént
fékezett, és odaszaladt. En akkor
mar lattam, hogy a mély héba hem-
peredett Jajneked, és utana kialtot-
tam Rezedanak: ,Hagyd, gyerink
tovabb! Semmi baja nem lett!” De
Rezeda lelitbgette Jajnekedr6l a
havat, és azt mondta;: ,Bocsass
meg! Nem vigyaztam eléggé!” Mar
szaladt is vissza hozzam, s mialatt
elhelyezkedett el6ttem a bobon, azt
dormogte: ,Mit hajszolsz te engem!
Nem vagyok hajland6 megalazni
magam azzal, hogy nem kérek bo-
csanatot!”

Azzal kiengedte a féket, és ro-
pultiink tovabb.
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Fétisztelendd Ersek Ur,
kedves Istvan!

Az Egyhézban és a kdzéletben
elfoglalt helyed alapjan csak a meg-
szOlitds elsd felét lenne szabad
haszndlnom, jelen  levelemben
azonban nem igazodom az el8iras-
hoz. Az ligy fontossdga megér ennyi
kockéazatot.

November 2-4n a mindszenti
temet6ben (ltem sziileim sirja mel-
lett, és tlin6dve nézegettem a virdg-
gal boritott sirokat és a népkerti
fakat. Harminchét éve ilyenkor
nagyot szivok a fistds miskolci
leveg6bdl, betérdelek egy templom-
ba - a mindszentibe vagy a minori-
tdkhoz, néha a Szent Anndba  és
korbejarom testvéreimet, baratai-
mat. ldén nyéaron volt a negyven-
éves érettségi talalkozonk. Ujbol
felidéztik a mdaltat: embereket,
helyeket, eseményeket. Nem régen
elévettem a ,,Frater” utolsé évkdny-
Vvét, és vartam, hogy Uj és Uj arcok
emelkedjenek ki emlékezetembdl,
amint szemem végigfut az osztalyok
névsoran.

Az utca, ahol laktunk, macska-
kodves volt, csatornazatlan, a moso-
gatblevet az utca kozepére vagtak
ki. Ez mégis sokkal jobb volt, mint
az avasi barlanglakok vilaga,
amelynek kornyékén Grdsz Karoly
tolthette gyerekéveit. Emlékszel?
Elelmiszerjegyeket osztva jartunk
arra. Fociztunk a Idversenytéren,
néha rongylabdaval a lakasunk mel-
lett. Kirdndultunk a Biikkbe, énekel-
tink Szendrei Bonaventura vagy
Kiss Dénes énekkaraban, modellez-
tink Toth Kalméan szakkorében,
kosérlabdaztunk, télen korcsolyaz-
tunk a Plato Altal létesitett palyan.
Kongreganistdk voltunk, Kovécs
Tiborhoz jartunk filozéfiat tanulni,
kés6bb mindennapos konyvink lett
a Szunyogh-féle misszalé. Kerestiik
feln6tt életlink tartalmat, néha évrdl-
évre mas elképzelésekkel. J6 volt
didknak lenni. Felnéztiink a na-
gyobbakra. Ma is latom Pet6fi Sanyi

Archivum

A BOKOR Ko§zdsség archivumabdl

Meg mindigfolytatjuk

hosszu, sovany alakjat, amint Aprily
»Marcius”-at szavalja mosolyogva
egy tornatermi innepségen, és gon-
dolatban ott &llok Kovéacs Joska
béacsi mellett a félhomalyban, mi-
kdzben Mikloshazy Attila eleveniti
meg Szent Imre alakjat a szinpadon.

A zavartalan didkkornak azon-
ban egyszer csak vége szakadt. Kis-
diak altal at nem lathat6 események
torténtek. Attilat a rend6rségre vit-
ték, utana kicsaptak az iskolabol.
Egy reggel, amikor tanitds el6tt,
szokasosan, misére akartam menni,
csak zart templomajtokat és siro
asszonyokat taladltam. A minorita
internatusban nevelkedett osztaly-
tarsaim némelyike furcsa szovege-
ket kezdett hallatni a papi Kizsak-
manyolasrol és népbutitasrol. irs-
ban kellett jelentkezni hittanra. Ket-
ten adtuk be: egy, evangélikus osz-
talytarsam és én. Adam Janos ketté-
tépte a kérvényeket, és mondott
valami joszandékul kiséré szoveget,
amit nem tudnék pontosan vissza-
adni. Néhany nap mulva meghalt.
Azt mondtdk: a szive nem birta
tovabb a zaklatasokat.

Az iskoldban Uj osztalytitkarokat
valasztottak. Uj torténelmet, Gj al-
kotméanytant kellett tanulni. A régi
jétanuldkbol  és  mintadidkokbol
megtlrt elemek lettek. ,,Fold ala
mentunk”. Voltak, akik énekkarok-
ba hlzodtak vissza, mi pedig -
Orosz Arpad batorsaganak koszon-
hetéen - megalakitottuk az elsd
miskolci kiscsoportokat. Fidk, la-
nyok, didkok és mar dolgozok. Isten
tudja, hanyan és hanyfelé tették ezt
az orszagban. Mennyit kiiszkodtek
sajat félelmiikkel, masok kioktatasa-
ival, okos tanacsaival. Nevezték
6ket meggondolatlanoknak, vakme-
réknek, ostobdknak, g6gdsoknek,
engedetleneknek, az egyhaz rendes
m(ikodését veszélyeztetéknek, ka-
rosaknak. Hanyan hagytadk abba a
munkat renddrségi nyomdas kovet-
keztében, vagy csak egyszer(ien
azért, mert belefaradtak a kétfrontos
harcba, amit allami és egyhazi el6l-
jarokkal kellett megvivni. De nem-
csak az erd fogyott, kopott a hit is,
mert sokan botrdnkoztak meg a
torténteken. Hivatasok aludtak ki,
emberi életek kerestek vigasztalast
italban, és még ez a legenyhébb.

A kiscsoportok is hol abbahagy-
tak, hol Gjrakezdték, régiek estek ki,

Ujak jottek. Ha volt tartalom és 1é-
lek, akkor éltek a kozosségek. A
konok Ujrakezdések idészaka volt az
50-t6l 76-ig tartd korszak olyan
hésokkel, mint Lénard Odén vagy
Emddi L&szlo és sokan mésok. Az
engedetlenek korszaka volt ez,
vagyis a csak Istennek engedelmes-
ked6ké. Huszon6t év alatt ugyan-
olyan légkorben éltlink, mint az
evangéliumok szerepl8i: ideiglene-
sen hazankban &allomasoz6 nagyha-
talmi csapatok és a nagyhatalommal
kollaboral6 allami és egyhazi veze-
t6k rendeletéi alakitottdk ki ennek
az orszagnak a val6sagat. Ez a vilag
ugyanolyan élesen emelte ki a He-
gyi Beszéd oOrok értékeit, mint a
Szentiras, és ugyanigy megterem-
tette az egyhaz kiskdzosségi strukti-
rajat, mint azok az els6 évtizedek.
Ujbol megtanultuk megbecsiilni a
kozosséget teremtd és a kdzOsséget
fenntarté karizmékat, amelyek ak-
kor is hatottak, amikor a csak hiva-
tali kinevezésen alapulé adminiszt-
racio inkadbb rombolta, mint épitette
Isten egyhazat. Megtanultuk felis-
merni az egyhaznak azokat a jegye-
it, amelyek ellen tudnak allni a go-
nosz er6knek.

Ezekben az években alakult ki a
Bokor is. Akkori gimnazista tagjai
mara nyugdijas korba jutottak. A
Bokor nem ifjlsagi szervezet, ezért
az utdbbi két évtizedben a felndbtt
keresztények maédjan adott valaszt a
torténelmi  kérdésekre.  Papjaink
vannak, és teologiat végzett népiink
van. Ok ismerik a vilagegyhaz ese-
ményeit, gondolkodasi &aramlatait.
Nem a partszellem altal engedélye-
zett teoldgiai irodalombdl taplalko-
zott ez a kozosség, hanem a katoli-
kus gondolkodas kiemelked6 képvi-
sel6inek  munkaibél. Teoldgiank
éppen ezért szabad, sokiranyl( és
o6kumenikus, abban a gondolati
szélességben, amelyben ma él és
alkot az egyhazi kutatds. Meglehet,
hogy szokatlan a hazai fuleknek az,
amit mondunk, de Hegyeshalomtdl
nyugatra vagy botranynak szamit,
vagy nevetséges, hogy ilyen nézete-
kért sulyos egyhazi biintetéssel sijt-
sanak egy papot.

Marmost itt a kérdés: Az elnyo-
mas napjai multdn mit tesz a magyar
katolikus egyhaz, hogy ez a nép és
egyhaza bevonulhasson Eurépaba?
Ha nincs jobb gondolata, akkor
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kothet egy Uj konstantini egyez-
ményt, Ujbdl buzgon szentelheti a
kilonféle fegyveres testiletek zéasz-
[6it, és - bar a papsag még nem (il a
Parlamentben - az Altala nevelt
hivek révén hozzajarulhat ahhoz,
hogy ott megsziilessék a ,nagy
igazsagtevés torvenye”. Nem mond-
ja azt a keresztény demokrataknak,
hogy Jézus arra tanitott: Ne itélj!

De lehet jobb gondolata is. Meg-
torténhet az, hogy az egyhaz vezet6-
je korbejarja munkasait, elmegy a
leghirhedtebb  ,enfant terrible”-
jéhez [, kellemetlen alakjahoz™] is,
és megkérdi: Szerinted merre kell
mennink, hogy - és most nem Eu-
ropa kovetkezik! - Isten Orszagéaba
jussunk? Mert, Istvan, nekem nem
Nyugat az adu, amit kivagok akkor,
amikor egy rebellisnek mondott
kozosséget védeni akarok. 40 év
utan nekem draga lett Kelet is, ame-
lyet megismertem, és amelyet nem
akarok elrdgni magamtdl azért,
hogy felkapaszkodhassam Nyugat
villamosara. Isten Orszaga felé aka-
runk menni, ahol a Gazda kot ko-
tényt és szolgal fel, a Pasztor sebzi
magat véresre, hogy tlskék kozé
keveredett baranyat megtaldlja és
kiszabaditsa. Nem a Nyugattal aka-
rom szembesiteni testvéreimet, ahol
a szabadsag mellett ott van a tetsze-
t6s szabadossdg, és mindkett6 mel-
lett ugyanolyan fekete biindk, mint
akarhol a Fold kerekén. Az Orsza-
got kell keresniink, ahol mindny4jan
Isten elé allunk, hogy Lelke altal
diktalt 6romhire fényében megvizs-
galjuk tetteinket. Akkor barhol va-
gyunk is, hazankban, Eurdpaban és
a Foldon, nincs mas itél6 bird felet-
tink, mint azok a viselkedési para-
digmak, amiket Jézus elénk élt és
tanitott.

Kedves Istvan! Magyarorszag-
nak sok bator és nagy formatumu
érseke volt. Ok, ha agy hitték, sere-
gek élére alltak. Ha ugy szolt a lel-
kiismeretiik, akdr Roméban is el-
mondtak, hogy mit hallanak belil-
rél. A mai érseknek nem habordznia
kell, hanem hatérozottan, felel6ssé-
get vallalva kell képviselnie az er8s
hitet, és az abbdl fakadd megértést
és evangéliumi szelidséget. Nem a
hallgatést, az elvek feladasat, hanem
az Emberfia szeret6 és irgalmas
arcat. Az Emberfia szemben all a
Vadallattal, amely 6l, rombol és
kioltja a szeretetet, s amely szétva-
lasztja az embereket, még a legjob-
bakat is azért, hogy megsemmisitse
Isten népét. Ha latod, hogy a Go-
nosz a ,divide et impera” [Oszd
meg, és uralkodj I"]-elvet haszndlja,
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miért nem teszel ellene? Miért nem
beszélsz veliink? Miért zarkdzol be
abba a hivatalossagbha, amelybe az
el6z8 rendszer belekényszeritette
alattvaloit? Az ismeretlenség ellen-
séget vetit a falra, olyanokat kép-
zelsz, amik nem léteznek, és Kki-
mondod azt, amire nincsenek bizo-
nyitékaid. Nem is egyszer. Persze,
nagyon nehéz embert és idegeket
probalé talalkozni és megbeszélni a
dolgokat ugy, hogy negyven év
embertelen terhe nyom minket.
Amde levelemmel éppen azt akarom
bizonyitani, hogy a beszélgetés
elkezdhetd, mert mindnyajunknak
van olyan élete, amit elbeszélhe-
tink, megmutathatunk a masiknak:
»,Lasd, Isten Gtjan indultam és azon
akarok jarni halalomig. Hallgasd
meg, mirdl tudok beszdmolni ne-
ked.” Ha torténelmietlen modon, itt
és most, dogmakrdl kezdenénk vi-
tatkozni, és gorcsosen erélkddnénk,
hogy .teljes nézetazonossagra”
jussunk, akkor nem tudnank ered-
ményt elérni, mert nem becsilnénk
és nem akarndnk megérteni azt az
életutat, amelyet a maésik bejart.
Tudom, hogy istenszeretettel a lel-
kedben indultal papi utadra, tudom,
hogy mér didkkorodban ,,miséztél”
otthoni oltarodndal. Miért tételezném
fel eleve azt, hogy istenhited erejé-
ben nem akarod munkalni teljes
szivedbdl, teljes elmédbdl és min-
den erddb6l a hazai egyhaz - a tel-
jes egyhaz - egységét? Es miért
tételeznéd fel, hogy azok az embe-
rek, akik kétségkivil felaldoztak
valamit egyhéazunkért, nem figyel-
nének rad, és nem vizsgalndk meg
azt, amit meggy6z6déssel mondasz?
Az egyhazépités egyidejlleg tartal-
mi és lélektani, és mindez az id6be
helyezve. Az id6ben kell elddnte-
niink, melyik vonas a fontosabb,
milyen legyen ész és sziv egyitt-
miikodése.

Még mindig van lehet6ség arra,
hogy ne vallald az elhibazott mult
orokségét, és konny( szivvel vesd el
a kotottségeket, gatlasokat. Ne té-
vesszen meg a mai tolongas az egy-
haz korll. Az egyhazba kapaszkod-
ni csak addig j6, amig biztonsagba
helyezik magukat az emberek. Ha
végre elmulnak a bizonytalan na-
pok, és megérkeziink a boldog Eu-
ropa szekularizalt vilagaba, akkor
majd elmennek a maguk Utjéra.
Nem engedhetjik meg, hogy akar
egyikiink is hidnyozzék az egyitt
munkalkodok kozil. Nézz szét:
acsarkodé partembereket latsz, biin-
tet6 igazsagtételre vagyd er6szakos
embereket, sajat allampolgaraikat
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elnyomd, hajléktalanna tevd, meg-
616 éallamhatalmakat. Nem kellene
teljes er6b6l igyekezniink a megér-
tésre, az egylttmdkddésre? A ma-
gam részér6l kész vagyok segiteni a
parbeszédet. Tudom, hogy ehhez
nem kell feladni az elveimet. Nem
engedhetjik meg ebben a térékeny
orszagban azt, hogy idegenkedéssel,
elszigetel6déssel szaporitsuk a gon-
dokat. Torténelmi felelésséglink
van, amelyet az utékor szamon fog
kérni. Aldhatja neviinket, de el is
itélhet minket.

.-..e finirebbe la loro awentura”
[.,6s kalandjuk véget ér”]. Nem
kaland volt a mi életiink, Istvan,
hanem faradsagos, reményt prébald,
konnyes, gyakorta hibazo vandorlas
az aton. Romantikus elemei lehettek
ennek a torténetnek, de romantika-
bol nem lehet hosszd ideig élni.
Mégis, javaslom, tegyiik fordulatos-
s4 az életlinket. Most, novemberben
volt 15 éve annak, hogy nyiltan
kezdtink tiltakozni Lékai biboros
arndl az altalunk egyhazromboldnak
itelt tevékenysége miatt. El6z8leg
kikértuk néhany, koztiszteletben
allé papi személy véleményét. Ok
azt mondtak: nincs mit kezdeni vele,
mert eladta magat az allamnak. Mi
ugy gondoltuk: az esztergomi érsek
a magyar egyhaz els6 embere,
Krisztusban testvériink, tehat evan-
géliumi kotelességiink egyenesen
neki megmondani a birdlatunkat.
Eljott a Karacsony, és Lékai biboros
a Vigilia lapjain leirta az els6 tama-
d6 sorokat kozosségiink ellen, Ag-
nes napjan bevontadk tébb baratunk
mindenféle Gtlevelét, és megkezd6-
dott 15 év torténelme. A kibontako-
zashoz gondolatban végig kell jar-
nunk ezt az utat, hogy érthet§ le-
gyen ajelen és tervezhet6 ajovo.

Advent el6tt allunk annak min-
den bens@ségességével. A hajnali
sotétben felhangzik a szd: ,,Locutus
est Dominus ad Achaz ...” [,Sz6lt
az Ur Achazhoz”]. Ezek a mondatok
életre kelthetik egész életiinket,
minden  torekvésiinket, amellyel
értelminket és sziviinket oda akar-
juk igazitani Istenhez. A Fény utan
vagyddva imadkozik péapa és érsek,
pap és nem-pap hiv6, konzervativ és
Ujité. Akarod, hogy ennek az Ad-
ventnek lélekformalé hatdsa kimoz-
ditson minket allasainkbdl? Akarod,
hogy ezen a Karacsonyon megindul-
jon a magyar egyhaz csodalatos
megbékélése? Tenniink kell érte! Itt,
Magyarorszagon, nekiink. Az Ur
megadja kegyelmét!

Szeretettel koszont:

Merza Jozsef
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A BOKOR Kozbsség nagy Oregjeinek egyike, Gyombolai Marci bacsi
ot évvel ezel6tt, 2015februarjaban halt meg.
Egyéniségét és lelklletét hlien tikrdz6 két versével emlékezlink ra.

gyuimaolcsnek [enni

Qyumadksnekjenni az Etetfajan...
IMeCyet hetikrélérteta hitem,
(Bifincses, gorcsos harcof*aran
Naponta Ujra elmondott igen.

(jyiméicsnefjtenni az Etetfajan...

Ertetni részként is egész magot,

Efogy sz6lhasson a magnakszajan:
Jovémhen az egészfa vagyok]

(jyimotcsnekjenni az Etetfajan...

Eestvérgyimotcsnek kdzds agakon,

RBhota gondok”éjszakajati

Van, kjt 6tétvagy megragadkarom,

(jyimétcsnekjenni az Etetfajan...
Bmig afavategy a lényegem,

Ezen az aton - Cettjem &lman -

(Dolgozzon Rennem sziv és értetem!

(De érett gyiimotes az Eletfajan,
Nem tehetek csakEevéted, Vram!
Szeress, segits és ne hagyj arvan! Kovettek

Nester, szaRdmeg az utam!

(Beszélj, Vram!

B szolgadszomjas, ahitja szavad:
(Besz€lj, Vram, hogy megtalaljalak
Sz6lj hozzam a kdsza szél166%
Ej6enfelizzo tisztafényesl,
CsoSogja halkan csevegépatak
(Besz€lj, Vram, hogy megtatatjatakl

Na tudom: nélkiledires az élet,
S szivemtélakgrlakkovetni Eéged,
(Mért rossz a tépés, gyengéka szavalj?
Szoki hat, Vram, hogy megtataljaCak

Mertfajhat mosoly, és azértjé a konnyem,
Hogy ma a keresztem mért viszem kdnnyen,
Na tegnap lerogytam stlya alatt?
Segits, Vram, hogy megtalaljalak

Rzt mondodlgédten ott éta Iényeg:
Eudni és tenni egyiitt Igédet!
Es hinni, hinni! Ige Ee vagy,
(Besz€lj, Vram, mert hallom a szavad!

Eudni és tenni, Retlitderisen,
Es etnem hagyni egy cséppnyi Retiit sem.
Bkkprjon hékéd, mint derlispatak
Szerettek Vram! Jattom a szavad!

ELOFIZETES

Tisztelettel kérjuk Olvasodinkat, hogy legkésGbb 2020.februar végéig Gjitsik meg el6fizetésiiket. A
lap ara a koltségek emelkedése miatt valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki pos-

tan kéri, a postakdltséggel egyutt 3.500,- Ft.

A befizetés lehetdség szerint banki atutalassal a lapot terjeszté KISZE Bt. szamlajara (szamla-
szam: 10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fiékjaban a fenti szamlara
torténd pénztari befizetéssel torténjék. Rézsaszin belféldi postautalvdnnyal is lehet, ekkor a KISZE
Bt. a cimzett, és a bankszamlaszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kéijiik k6z6lni az el6fize-
t6 nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted vagyok”-el6fizetés. - A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen ligy-
ben Gromon Andras fészerkeszt6t6l lehet tajékoztatast kérni.
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"tledvalgyok”

Alhaikuk
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A haiku klasszikus japan versforma, amelyet szamos kotottségjellemez, de elterjedése soran alta-
laban kétf6é szabaly maradt meg: harom sorbdl, és 6sszesen 17 sz6tagbdl all (sorok szerinti megosz-
lasa: 5:7:5). Eredetileg rendkivil tomor, tobbjelentésréteggel bird, meditativ mdfaj, amely eurdpai, s
igy magyar térnyerése soran is inkdbb az aforizmdhoz (bdlcseleti igazsagot megfogalmazé rovid,
szellemes mondas) valt hasonlatossa. Mivel magam a legsziikebben vett szerkezeti kovetelményeket is
gyakran athdgom, ezeket az irdsaimat ,,alhaikuknak’ hivom. Az aldbbiakban eddig megjelent kotete-

imbdl adok valogatast.

Adj a kevéshdl,
0ssz a sokbal-
végy a végtelenbdl.

Véaratlanulmuit eC
iNem is vette észre -

igy ugyanugyfajt.

Szeminfarktus. Fenn-
akadt pillantassalcsiing
tlint [divanyokon.

Elviszi idém,
hogyjo 66 id6kre varoij-
percnyi nyugtom sincs.

iMasok,
szokasainak,
ra6ja vagyok”

iMegfontolando:
fontolgatas nélkultan
jutnékjvalamire.

gondolni se
mereijra, hogy mire
merhetnék,még gondolni.

dia megdohnaijKfval,
do6j vissza
szeretettel

Jonddkban uszik,
lelkem, s nem azifjel
Tjin-hatlan.

(Ka nem érted,
megprohalhatok, masképpen
hallgatni rdla.

JAz utolsé sz6
ésaz utols6 csend- oly
kdzelegyméshoz.

Varom, hogy a szeretet

torvényefelllirja

a halélét. (Koltig.
(Cs6dgondnoifkptet)

Sar6doleépiteni
Vérat - csipetenként,
Fecskemad.

Vadrézsa a kert
Legszélén - élethosszig
Farté mamorhan.

(Belelépsz, fejbe

VAag - gerehlyédisjelzi,

(Rossz Utonjarsz.
(Férzene-kptet)

Afa zavararol
is sz0Ini kéne, melyhez
odaszdgeltéfja testet.

A feszitésre

elmenteké afeltamadast
csafjhirbdélhallottak”

Kallay Kotész Zoltan

Fégedtagadtunkjneg
eleit6lfogva -
tehenned bizunkjnar csaij

,.,Fiadndm magam
egyetlen imaért,
mely hozz4 vezet. ”

Sirni, sirni, sirni -
csakfgy tudod
mosni arcodat.

Végulcsaknevetiinkj-
végtelen
szégyeninkben.

Koldfénynélpré6alsz
hamulni, hogy 6irdmajd
a (Kapot?

Virtu6z - barmit
eljatszifa csend
hangszerén.

Lélegzett6l

eljutni lélekzetig.

F zt prébalgatom.

(FéGg szeliditett istenek”kptet)

Félvallrolveszi.

A masikon

viszi a keresztjét.

(Kfiosz tejszinha66al-kptet)
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Kegyesek és kegyetlenek

Sok éve mar annak, amikor egy
kedves id6s férfival beszélgettem
arrol, miért nem jar templomba.

- Ne értsen félre, mondta. Tu-
dom én, hogy gyarlé vagyok, de
nehezen viselem, ahogy minden
héten addig szorongatjak jelképesen
a torkomat a blneim miatt, mig mar
majd beleszakadok. Aztdn meg
odaléknek egy mondatot a kegye-
lemrdl, mint egy agyonkinzott ku-
tyanak valami csontot. ,,Nesze, me-
hetsz, ne mondd, hogy nem szere-
tink!” De én mondom: ez nekem
olyan kegyetlenség, amit nem kiva-
nok sem hallgatni, sem tdmogatni.

Egész maskor egész mashol egy
templom megtekintése utan a beja-
rat melletti szégyenkdre hivtak fel a
figyelmiinket. Sargassziirke homok-
kdéb6l késziilt, ha nem tudom, mi az,
szép régi emléknek tlnik. igy vala-
hogy rossz érzést kelt bennem. Eh-
hez a k6hoz kotozték azokat, akik-
nek a blinét a gyllekezet olyan ko-
molynak itélte meg, hogy bintetés-
b6l kdzszemlére tegye. A kdzOsség
kivetettije volt odakdtve. Persze,
Isten gy(ldli a blnt, de az itélkezést
nem adta a mi jogkdriinkbe. Olyan
idegen ez a kép attdl, amit Jézus tett
a blindstkkel! A hazassagtoérd asz-

szony esete jut eszembe, meg a
tetén &t leeresztett béndé. Aztan a
szamariai falura tlizet kér6 tanitva-
nyok esete, amikor Jézus megfeddi
Oket: ,,Nem tudjatok, milyen lélek
van bennetek.”

Nemrég Ujabb szégyenkezdkkel
talalkoztam. Egy kedves kis hittano-
som csaladjat késziiltem meglato-
gatni. Kistestvér sziletett, kései
ajandék, gondoltam, velik orilok
egy kicsit. Korabban baratsagos
udvar, mosolygds csalad fogadott,
most egy bastyanyi keritéssel koril-
keritett er6ditmény, ahova nem is
siker(lt, csak tobbszori probalkozas
és sok telefonos rabeszélés utan
bejutnom. Kicsit hiivosebb volt a
fogadtatas is, pedig egyeztettiink
id6pontot. Kideriilt, hogy a baba
nem problémamentesen jott a vilag-
ra. Kis teste elgyotort, és nem jésol-
nak nagy jovo6t neki. Valdsziniileg
sulyos fogyatékossagra kell szami-
tani. Ahogy a karomba vettem az
aprocska testet, amely olyan kony-
nylicske volt, mint egy tollpihe,
cirdgattam, dédelgettem, a szll6k
gyanakodva méregettek. Aztan ami-
kor javasoltam, hogy imadkozzunk
érte, sirva fakadtak. Egy nagyhangu
keresztény egyhaz egyik képvisel6je
azt mondta rajuk, hogy valami atkot
hordoznak, azért sziletett ilyen
babajuk. Most mar én is sirtam.
Sajat eltér6 fejl6dési  kisfiamra
gondoltam, aki annyi szeretetet és
valtozéast hozott a mi csalddunkba.
JOo volt elmondani nekik, hogy tu-
dom, milyen nehéz igy indulni az
életnek, de nem sz&mkivetettek.
Isten éppen a gyongéket és a raszo-
ruldkat dleli at kiilondsen mélységes
szeretettel. A tébbiek sokszor keve-
sebbet tapasztalnak meg bel6le a
nagy rohanasban. Es hogy a Kisfi-
am, aki mar nagyobb, és tud beszél-
ni, mindig Ugy emlegeti 6nmagat,
hogy ,.én aldas vagyok”.

A Kkis csalad sorsat kovetve, azt
hiszem, 6k is megtapasztaltak ezt a
kiilonleges feszekmeleget, amit az
Ur kiillén a nehezebben haladoknak
tartogat. Az viszont maig is szomo-
risaggal tolt el, hogy éppen ,keresz-
tény” szajbdl hangzott el az a kiilo-
ndsen kegyetlen mondat, amely ott
az elején igy megnehezitette az
amugy is nehéz Gton haladok életét.

»Szégyelld magad!” ,,Blinds
vagy!” ,Méltd a halédlra!” Ezek
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olyan mondatok, amelyek meg az én
emlékezetemben vannak valahol
elasva. Még tizenéves voltam, ami-
kor mindenképpen ra akartak vezet-
ni, hogy kegyelemre szorulok. Tu-
dom, hogy mit éreztem akkor. Azt,
hogy maés sem kildnb, azt, hogy
hagyjanak mar békén, azt, hogy
nem tartozik rajuk, és nem akarok
err6l beszélni. Taszitott ez az egész.
De voltam annyira megfelelni vagyo
gyerek, hogy a katé kérdésére fele-
letil elmondtam ezeket a szavakat
magamrol. Am még sok év és egé-
szen masféle istenélmény kellett
ahhoz, hogy valéban odaéljek Ié-
lekben, ahol az ember megpillantja
az Orokkévalo tisztasagat, és mel-
lette dnmaga hitvanysagat.

Erdekes, akkor nem védekeztem,
hanem azt éltem at, hogy még az is
mind rossz, amit pedig jonak szan-
tam. Mind m@dgott ott van valami
csufsag, valami takargatnivalo, és
azt is éreztem, hogy Isten ezt igy
valahogy el is takaija, bedlel az
elfogadasaba.

Mostanaban is kapok olyan leve-
leket (talan nem csak én), amelyek
sarokba akarnak szoritani, odakd-
tozni a szégyenkdhoz. Segitsek
ennek, tdmogassam azt, beszéljek
valakivel, hogy tegye ezt meg azt. A
levél végén ott a fenyegetés: Ha

Isten szolgaja/hivé vagy, nem ta-
gadhatod meg télem ezt. Nem dont-
hetsz, ez az Ut, és nincs méas. Més-
kor mar rogton az itélet érkezik:
Nem gondoltam, hogy keresztény-
ként ilyet megteszel, de mar latom,
mire szamithatok t6led.

E fenyegetések mogott olyan
blndk hemzsegnek, mint hogy nem
tudtam felvenni a telefont, mert
tanitottam vagy olyan elfoglaltsa-
gom volt, amikor némitva vagyok.
A sz&m ismeretlen, nem is keres
tobbet, csak jelzi, csalédott bennem,
és megvet. Esetleg megprobalja
valaki beosztani az idémet, amire
nem is kértem, nem is tartok igényt
ra, és ha nemet mondok, mar meg is
szlletett az itélet. Van, akit egy sz0,
egy kifejezés sért, és hiaba kérek
elnézést, talal djat, ami neki banto.
Az, hogyan felelnék meg neki, sza-
momra titok, de mindegy is, hiszen
azonnal megkapom: soha nem le-
szek annyi idds és olyan bélcs, mint
6. Tényleg soha. De olyat elvarni
valakitél, amit nem tud teljesiteni,
Gszintén szdélva nekem nem tlinik
jézan elvarasnak.

Egy barna bdéri kisgyerekt6l
nem varom el, hogy fehér bor( le-
gyen. Még a lelkészen sem kérhe-
tem szamon, hogy tokéletes legyen,
mert csak Isten tokéletes. Egy kisfi-
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atél sem kovetelhetem - még hit-
tandran sem — hogy ugy viselked-
jen, mintha lany lenne. (Pedig a
»JOkislanyossag” az iskolaban sok-

szor az alapkovetelmény része,
sajnos...). Az id6sebbeket nem
kényszerithetem  porg6s énekek

tanulasara, ahogyan 6k sem vérhat-
jak el a fiataloktdl - ha szeretik 6ket
-, hogy csakis 0tszaz éves énekeket
énekeljenek.

Es el is érkeztiink egy fontos
forduléponthoz. A szégyenk6 he-
lyett inkabb sarokkdve legyen a
gyllekezetnek. Jézus Krisztus, Isten
testet oltott szeretete. Aki Ggy tudott
jelen lenni, hogy att6l Zakeus a
szegényeknek adta vagyona felét.
Ugy, hogy az vonzotta az embere-
ket, hogy a kitaszitottak, a vdmsze-
dék és blindsok vele akartak lenni,
mert megérezték, hogy abbdl a sze-
retetb6l er6t merithetnek a véltozta-
tasra is.

A sarokkd nélkiil 6sszeddl a haz.
Az a legfontosabb. Minden csak
utdna kovetkezhet. A szokasaink, a
véleményink, a hagyomanyaink,
minden. Es ez a szeretet nem ke-
gyetlen, hanem kegyes. Pont olyan,
amilyenre mindannyiunknak a leg-
jobban sziikséglink van.

Filler Timea

Azt a tizet, 6jaj, meg kéne rakni,
Hogyfélengednének az emberek!
Jozsef Attila: Tél

Parazs a hamu alatt

Jelentem: a t(iz ég, és hatalmas!
Minden elég benne: antik, 6cska, Uj,
szép, randa. Nem a tiizzel van a
gond, hanem a jol szigetelt ,,fagyos
kamrakkal”. Vagy taldn azokkal
sem?

Erd6s, bokros kertben élve rend-
szeresen szembesiilok a télen letdrt
agakkal, a nyaron 0sszegydilt nyese-
dékkel. A komposztalé csak az
avarra, kaszalt szénéra és a szerves
tragyara van. Az agakat, a nyesedé-
ket, ha nem hasznalhat6, mert van
elég kalyhaba valé r6zse, évente
egyszer, néhany ora alatt elégetem.
Ilyenkor nagy tiizet rakok, hogy
gyorsan végbemenjen a folyamat. A
nagy tlz alapja a kis, de tartds tiiz.
Ehhez vastagabb agakat hasznalok.
Ha mar jol ég, mehet ra a sok nye-
sedék és gally. Ugyanigy jarok el,

ha szalonnasiitéshez késziilok, csak
akkor nem megy ra a sok nyesedék
és gally, hanem marad a tartos tiz,
majd a tartds pardzs. Ez egy masfaj-
ta tliz lesz.

Ez egy olyan tliz, amely szinte
semmit sem emészt fel, és azt is
nagyon lassan teszi. igy kivanja a
szalonna. Kapkodva nem lehet sza-
lonnat satni, illetve lehet, csak az
nyers, égett, vagyis ehetetlen lesz.
Meg kell adni a médjat. Ugyanak-
kor ezt a mddot is ki kell tanulni,
mint az asztalossagot. Ott sok felii-
letet kell talgyalulni, sok szdget
elgorbiteni, sok flirészport 0sszeso-
pémi, mire egy hasznalhaté samli
Osszedll. Itt sok nyers, égett, hamus
szalonnat kell végigenni, mire ra-
érez a gyerek a nyitjara. Ha van
tirelme ra, meg is szeretheti, ha

nem, akkor marad a spendt tiikdrto-
jassal, vagy a tlizdelt facan - ki hol
ng fel.

Ebben igaza van Jozsef Attila-
nak: a nagy tlizre rahanyok mindent,
ami valamikor 0j és szép volt, de
mar Ocska és randa lett, vagy csak
Utjaban van az Ujabbnak, az élének
- vagy csak nekem. Pontosan tu-
dom, melyik ag és gally mire vald,
és rendszeresen eld6ntém a sorsat.
De ha nem igy teszek, a ,t{iz” akkor
is ott van, és elvégzi a dolgat. Nem-
csak az avar, a letort gallyak tlinnek
el par év alatt, hanem tiz-tizenkét év
alatt a kid6lt, fel nem hasznalt fator-
zsek is.

A nagy-nagy tiiz ott ég folyama-
tosan - tudjuk a biolégiabol, kémia-
bol, fizikabdl - és semmit sem Kki-
mél. Egy id6 - révidebb vagy hosz-
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szabb - utdn minden a ,,tlGz” marta-
léka lesz. Ami atmenetileg kifejl6-
doétt, vagyis valamilyen ,magasabb
allapotba”, alacsonyabb entropia-
szintre - mondjadk a hozzéaért6k -
kerlilt, leromlik, elég, egyre nehe-
zebb lesz, és visszatér oda, ahonnan
elindult, ahonnan kifejl6dott. Még a
Nap is, ami hidrogénbdl all - mond-
jak az asztrofizikusok - elég, és a
nehezebb héliummé véltozik. Ezen
nincs mit csodalkozni, hiszen min-
dennel igy van. A csoda a masik
oldalon van. Ott, ahol az ellenkez6
irdnyu valtozas, a kifejlédés elindul.
Ott, ahol a nehéz, széntartalmu ha-
mubdl, miutdn szétszortam a kert-
ben, tavasszal kihajt a kis télgyma-
gonc.

Igen. Talan err6l a masfajta tlz-
r6l beszél a kolt6. Arrél, amely
meleget ad, vagyis nemcsak elem-
észt, hanem éltet is. Pedig ez is t(z,
hiszen ugyanaz a folyamat jatszodik
le a szalonna, mint a csillagok ese-
tében. Valami lebomlik, alkatrészei-
re bomlik, és valami ugyanakkor, a
felszabadulé energia segitségével,
elkezd felépilni. A Nap hatalmas
tlize ,,élteti” a naprendszert és benne
a foldi életet. A szalonna zsirja el-
égve energiava valik, és tarolddik a
sejtekben, hogy alkalmas id6ben a
kils6 mozgasokban, megnyilvanu-
lasokban elégjen - néha rakni kell a
tlzre; Ujabb sejtek sziiletését segitse
- a nyarsfaragas kozben megseriilt
ujjam sebét begyogyitsa; vagy ép-
pen fenntartson egy aktiv figyelmi
allapotot - mikor kell megforditani
a nyarsat. De van ott valami, ami
mindig jelen van, amikor szalonnat
sitok, de nem mindig nyilvanul
meg. Az egyik meleg mindig ott
van. Nincs olyan tiiz - kicsi vagy
nagy amely ne adna meleget.
Még a szalonna emésztése is fenn-
tartja bennem a 36,4 fokot. Azonban
jol emlékszem ra, hogy nem mind-
egy, kivel, kikkel 0lém korbe a
tiizet. Es az sem mindegy, hogy én
magam milyen allapotban vagyok.
Az a masik meleg nem mulik a
szalonnasitd tliz nagysagan. Azon
sem mulik, hogy hanyan vagyunk
korilotte, és azon sem, hogy hata-
rok vagy ellenségek iilnek-e egyiitt.
Az emberen mulik. Csakis dnma-
gam pillanatnyi allapotan. A fagyos,
zart kamran, vagy a nyitott ajtokon.

No, de ha mar eddig eljutottam,
felmerilt bennem az elsé kérdés: Mi
gyUjtja meg ezt a tizet, amely az
ilyenfajta meleget adja? Igen. Az
nyilvanvald, hogy fa vagy szalonna,
vagyis tuzel6 kell hozza. Meg leve-

ngyok’’

g6, lélegzet is, mint minden tizhoz.
Aztdn ott a harmadik 06sszetevd,
amit gyakran emlegetiink: Valaki-
nek sutdm a szalonnat, vagy csak
magamnak, ,.egyedil eszik a kiraly,
vagy masokkal egyutt”? Tudom
azonban, hogy sokféle vagyok, és
minden helyzetben kivigom maga-
mat. igy azt is tudom, hogy ez utéb-
bi alig szamit. A kamra mindkét
esetben zarva lehet. A harmadik
Osszetevl az, aki a tlizet meggydjtja.
Ez a szalonnasitéskor egyértelmd.
A szalonnaevéskor azonban mar
kérdésessé valik, és abban a meleg-
adasban, amir6l a kolt6 mint nagy-
nagy hianyrol beszél, talan még
inkdbb. Ugyanakkor egészen nyil-
vanvalo, hogy ott van mind a harom
komponens, mert a kdlt6 nemcsak
élt, verset irt, hanem latta a hianyt
is.

Mi szaggatna fel a ,,fagyos kam-
rak” ajtajat, hogy a valodi tlizgyujto
jelen lehessen? Egy nagy-nagy el-
emészt6 tliz, vagy egy hamu alatt
szunnyado, de alland6éan, nap nap
utdn megujitott, fenntartott izzd
parazs? Fel lehet igy tenni a kérdést
- bevallom, korébban altaldban igy
is tettem fel -, de mindkét megol-
dashoz mar ott kell lennie a tlizgyuj-
tonak, ahogy az a Jordannal, a Da-
maszkuszi Uton, Asissiben vagy a
boddhi fa alatt tortént, illetve ahogy
torténik ma is a Jozsef Attila-
félékkel, barkivel. Mindkett6 ered-
ménye az, amit az enthuziazmus sz6
szerinti, eredeti jelentése hordoz, en
theos ousia: ,Isten lényegét6l (esz-
forditjuk: eiragadtatott, lelkes, ihle-
tett, vagy szenvedélyes, vagyis bel-
s6 tliz &ltal m{kodd lény. Ezért a
kolt6hoz csatlakozva szdmomra ma
mar inkabb igy hangzik a kérdés:
Mi az a hatalmas er6, ami elragad,
lelkesit, megihlet, szenvedélyessé
tesz, de minden erejével zarva tartja
a ,fagyos kamrékat”, és mi lehet
ennek a mindenki, barki szdméra
rendelkezésre all6 ellenszere, hogy
igy vagy ugy jelen lehessen a valddi
tlizet gyudjt6? Valddinak nevezem,
pedig tudom, hogy csak egy van.
Téle, a forrastol jon folyamatosan
minden er6. Minden ihletnek, szen-
vedélynek, lelkesedésnek nevezett
valami mogott ez az erd van, ahogy
a tlizrakashoz, a kabatom felakasz-
tdsdhoz vagy a krumplipucoléshoz
sziikséges mogott is. Es mégis, itt ez
a valdsagos ,,fagyos kamra”. Mi ez?
Ki ez?

Van egy sz6, amelynek dont6 je-
lentésége volt, van az életemben. Ez

Meditacio

a megfordulds. Valldsosan megté-
résnek, megbanasnak nevezik, a
pszicholdgusok viszont alapvetd
mentalis valtozasnak; a fokusz, az
attitlid és az értékek megvaltozasa.
Mi gondolat- és életatalakitasnak
neveztik. Az eredeti gordg ,,meta-
noia” kifejezés ismeretelméleti meg-
fordulasra, teljes és visszaforditha-
tatlan, radikalis perspektivavalto-
zasra utal, roviden dnmagunk és a
vilag egy mas nézetére, felismerési
vagy megvilagosodasi tapasztalatra
inkabb, mint erkolcsi reformra vagy
megujulasra. Annak kiiiénds lehetd-
ségére, hogy ha ralatok a ,fagyos
kamrat” zarva tartd, bennem mun-
kalo zéarképzdé erbkre, akkor ez a
latés elkezdi lebontani, leolvasztani,
nyitogatni a zarakat. Egy (j érzék-
szerv, egyfajta érzékenység alakul
ki, nem a kornyezetre, mert arra ott
a szem, ful, orr, stb., hanem arra a
finom, éltet6 rezgésre, ami ebben a
szerves m(ikddésben esszencialisan
jelen van, de bezart, elzart modon,
pedig emberépitd tlizet biztosithat-
na: enthuziaszta, lelkes - mondjuk
lekicsinyl6én. Ez a tliz olyan latas,
olyan figyelem tiize, amely a hosszd
ideig tartd életedzés nyoman a
»csontszaraz fava” valtoztatott ént,
minden régi és Uj szerzeményével,
jatékaval és szépségével aztdn mar
egy szikraval is langra gyujthatja a
»Jordannal”, vagy csak lassu izzasra
gyuUjtja, s tartja a helyén a minden-
napi valosagra ébredés erejével egy
Jozsef Attila-féle, vagy barki eseté-
ben.

,,»Az ember énmaga meghalada-
saval, 6nmaga felfedezésével alkot.
Amit pedig alkot, amibdl és amivé
alkotja, tehat az agyag, az edény es
afazekas - mind nem 6nmaga. O a
tand, a médium; alkalom egy torté-
nésre, amelyet a létrehozott mi
bizonyit” - mondja egyik elemzésé-
ben R. G. Laing. A két sejt talalko-
zasabdl kiinduld emberré valasi
folyamat, amely mindenképpen
sikeres. Vagy mint egy barmilyen
foldi 1ény létezéséé, vagy mint egy
lehetséges mértékben emberré valo
lény létezéséé. A ,tlz” talan ez
utébbiért, a kozvetitd szerepért te-
remtette. A vildg az el6bbire hasz-
nalja. Mindkett6 szolgalat - valami
ndlam mérhetetleniil nagyobb szol-
galata. Mégis...

,,Tuzet hozni jottem a vilagba;
mi mast akarhatnék mint, hogy ég-
jen...”

Farkas Istvan
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Afebruéri elmélkedéseket Lipien Mihaly (Budapest), a marciu-
siakat Lelovics Laszl6 (Kaposvar) készitette.

A 2020. februdri hénap vasarnapi periképairdl torténd
elmélked6 gondolataim el6tt egy rovid felvezetést tartok
szilkségesnek elmondani. 2018. Gsze Ota péntek esténként
rendszeresen bekapcsolodtam el6szér az Orszagos Rabbi-
képz6 Zsido Szabadegyetem heti rendszerességgel tartott
hétfg esti el6adasaiba, majd ugyanott a zsinagogai kozos-
ség péntek esti, szombatfogad6 programjaiba (bibliadra,
esti szertartas és az azt kovet6 kiddus, vagy a mifogalma-
ink szerint szeretetlakoma).

Egy 0j vilag nyilt meg szamomra azaltal, hogy afiatal
Darvas Istvan altal vezetett helyi zsido kdzdsséggel egyiitt
olvassuk a Térat, és értelmezziik annak szbvegét. Ha ta-
nulmanyaim az elgondolt terveim szerint haladnak, néhany
hénap malva mar az én ajkamrol is elhangzanak héberil a
Téra mondatai, mivel 62 évesen nem szégyelltem belilni a
fiatalok kozé, hogy megkezdjem a szent nyelv tanuldsat.
Hatarozottan kijelentem és leszdgezem, hogy nincsenek
betorési terveim, és nem afizikai megprébaltatasok miatt.
Keresem és kutatom vallasi és hitbeli gyokereimet. Meg
szeretném érteni a zsid6 Jézust, akibdl szent Pal vallasala-
pitot faragott. Ebben a nagy farigcsalasban azonban for-
gaccsa lett a Hegyi beszéd, és maradt afeltdmadés ,,me-
se’*Krisztusa. Szeretném felfedezni azokat az irdsokat,

amelyekre a zsido Jézus felépitette tanitasat, és amire ra-
tette az életét.

Jelenleg még nem érzem azt, hogy Jézus tanitdsaban
semmi Uj nem talalhatd. Kicsit elbizonytalanodtam, hogy
szabad-e a kanonizalt négy evangéliumot gy olvasni, hogy
annak megalapozo6forrasat csakfelliletesen ismerem. Dar-
vas Istvan rabbi Tdéra-magyarazatai élményt adnak, mert
felsorakoztatja a zsido bolcsek tanitasat és a meghatarozo
irasbeli hagyomany, a Misna és a Talmud gondolatait is.
Elbizonytalanodtam. Ugy jartam, mint az egyszer(ijuhasz,
aki nemcsak sajat nyajat gyogyitotta, de a kdrnyezd fal-
vakbol hozzaforduld egyszerii emberek szemérdl is levagta
bicskajaval a halyogot, hogy jobban lassanak. Amikor
pedig az emberi test rejtelmeiben jaratos ember elmagya-
razta neki, hogy milyen bonyolult a szem, és egy rossz
vagas a szemet vakka teheti, abbahagyta a ,,gydgyitast™
Bennem is sok a bizonytalansag, hogyjol veszem-e a ke-
zembe azt a kincset, amelyet Biblidnak neveziink, és Isten
neklink kuldott Gzenetének tartunk. Ezekkel a gondolatok-
kal nyitom ki 2020. februar elsé vasarnapjanak evangéli-
umi részletét.

Lipien Mihaly

Februar 2. - Gyertyaszentelé Boldogasszony - Lk 2,22-40 - ,,IQ)>parancsoIta ugyanis az Ur torvénye”

A gyermekség-evangélium szerin-
ti torténet helyszine a jeruzsalemi
Templom. Amikor 40 évvel ezel6tt
megkezdtem szeminariumi tanulma-
nyaimat Szegeden, nagyon szerettem
volna eljutni a Szentfoldre, hogy
megtekintsem azokat a helyeket, ahol
Jézus sziiletett, élt, tanitott és meghalt.
Minden konyvemet eladtam volna,
hogy labaimmal a jeruzsalemi Temp-
lom falai kozott jarjak, annak marad-
vanyait megcsodaljam. Ma mar nin-
csenek ilyen vagyaim, és orullok, hogy
a munkahelyemen mindennap az
ajandékba kapott ir6asztali alatétemen
csodalhatom meg a romjaiban is gyo-
nyori Templomot. Nekem azonban
mar egyre inkabb a mennyei Jeruzsa-
lem felé kalandoznak gondolataim.

Nem gondolom, hogy amit Lukacs
evangélista leirt, az helyszini riport
lenne. Most mégis behizédom a
templomnak arra a részére, ahova

még a nem zsidok is bemehettek, és
onnan figyelem a benti eseményeket.
Latni, hogy Maria és Jozsef nemcsak
mint az elsdszilott gyermekik szlile-
tésének orvendez6 szll6k jottek el,
hanem a Tora el6irasai szerint meg-
tisztult anya is beléphetett a szent
helyre, hogy gyermekiiket ugyancsak
a Tara el6irdsa szerint Istennek ajanl-
jak.

Lukacs gyermekség-evangéliuma-
nak leirasai - koriilmetélés, az anya
tisztulasa, a gyermek felajanlasa az
Orokkévalonak, Simeon és Anna
halaimaja, az aldozati allatok bemuta-
tdsa - mind azt akaijak tudatni, hogy
Jézus a zsidd nép kozosségének tag-
java valt. Vele is ugyanaz torténik,
mint barmely mas zsidd csaladban,
ahol megsziiletik az els6 fiugyermek.
Ezt a midréasszeri elbeszélést azonban
masik két id6s ember Oréme teszi
unnepélyessé és egyedivé: Ok egész

Izraelt szimbolizaljak, az egész nép
varakozasat, hogy jojjon el, érkezzen
meg a varva vart Messias. Benne
reménykednek, és t6le varjak életiik
és néplk életének megujulasat. Aho-
gyan az id6sd6d6 nagymamak és
nagypapak szoktdk a jov6 boldog
reménységét meglatni a megsziletd
els6 unokdban. Ez a részlet tehat
nemcsak azt teszi nyilvanval6va,
hogy gyermekként a zsidd kozosség
részévé valt Jézus, akinek sziilei be-
tartjdk a Toéra parancsait, de azt is
elmondja, hogy ez a gyermek a varva
vart Messias.

A Te életedet milyen térvények
irdnyitjak? Tudatosul-e benned, hogy
Te is az Egyhaz nagy kozOsségének
tagja vagy? Tudsz-e még valaminek
Gszintén oriIni?  Szerinted a zsidd
Jézusban eljott a Messias? Mit varsz
a Messiastol? Mi bizonyitja, hogy
hozza tartozol?

Februar 9. Evkézi 5. vasarnap - Mt 5,13-16 - ,, Ti vagytok afdld soja, a vilag vilagossaga!”

Mit jelent a s6? A Torat, a tor-
vényt. A Toéra a zsidosag szent kony-
ve. Minden a Térara épil, minden a

Torarol szol. Jézus azonban észrevet-
te, hogy ez a kébe vésett tanitds
megmerevedett, a végtelenil sokféle

értelmezés, vélemény, magyarazat
altal elveszitette a lényegét. A Tora
csticsa és kdzéppontja az Orokkévalo-
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toi kapott Tizparancsolat. Két helyen
is olvashatd a zsiddk szent konyvé-
ben. De mit ér a torvény, ha nem
tartjak be? Jézus életet akar belevinni
a Toraba. A mi életiinket!

»Ti vagytok a fold soja!”. Csak a
megtartott tdrvény lehet az emberiség
és az emberi kapcsolatok jovéje. Hia-
ba adott a Sinai-hegyen lIsten paran-
csokat, ha nincs aki komolyan vegye
és megtartsa. 1993-ban a nagy zsido
tudos, Neuer Jacob képzeletben oda-
ment a Hegyi beszédet hallgatdk
kozé, és beszélgetést kisérelt meg
Jézussal. Konyvének ezt a cimet adta;
A rabbi beszélget Jézussal. Erre a
konyvre reagalt A ndzareti Jézus cimii

vagyoK’”

konyvének els6 kotetében Joseph
Ratzinger, amikor azt irta: ,,A hegyi
beszédre nem lehet &llam- és térsa-
dalmi rendet felépiteni... A hegyi
beszéd lizenete mas sikon helyezkedik
el” (106. oldal). Aki nem hisz Jézus
tanitasanak  megvalosithatdésagaban,
az tenyleg jobban tette, hogy lemon-
dott.

A zsid6 Jézus a Torat prébélta
megujitani, elmélyiteni és a hétkdz-
napi életre alkalmazni. De ha a zsid6-
sdg nem tartja be a Torat, ha annak
radikalis megujitasat, a Hegyi beszé-
det nem veszi komolyan a keresztény-
ség, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdt pedig az emberiség,

Vaséarnapi elmélkedések

akkor ezzel nemcsak az Orokkévald
torvényeit szabotaljuk, hanem képmu-
tato életet is élink. Ha elfogadjuk,
hogy demokratikus  kormanyaink
fegyverekké kovacsoljak ekevasain-
kat, mert az tdbb bevételt és hasznot
hoz, akkor a Satan cinkosai lesziink a
Toraval és az imakonyvvel a keziink-
ben.

Szamodrafontos a Téra? Hiszel a
Hegyi beszéd megvaldsithatosaga-
ban? Akarod, hogy egyetemes tor-
vénnyé véljanak Isten utat mutato
szavai? Mit teszel ennek érdekében?
Te afold soja vagy?

Februar 16.- Evkézi 6. vasarnap . Mt5,17-37-,,...hogy tokeletessé legyem|”

Jézus nem (j vallas alapitéja, ha-
nem az 6si zsido vallas megujitéja
volt. Semmit nem akart elhagyni a
torvény, a Tora elGirasaibdl, de a
megmerevedett, kilresedett format
megujuld tartalommal téltétte meg. O
nem a térvény formalis megtartasara
teszi a hangsulyt, hanem a térvénynek
a hétkdznapi életté valtasara. Ha meg-
allunk a Biblia szovegének olvasasa-
nal, tanulmanyozasanal, kutatasanal,
és az életlinket nem jaija &t a tanitas
teljessége, akkor nem remélhetjik,
hogy itt a foldon megvalosul az Isten
orszaga, amely haldlunk utan atvezet
az Orokkévald orszagaba. A két or-
szag egymasra épiil. A mai evangéli-
umi rész harom torvényi elGiras fon-
tossdgara és lényegére irdnyitja fi-
gyelmiinket.

Az els6, az emberiség legfonto-
sabb isteni alaptorvénye: Ne olj! -
Olyan alapvet6 torai parancs, amely

nem igényel magyarazatot, egyszerd-
en kimondja, hogy az emberi kapcso-
latokban semmilyen forméban nincs
helye a gyilkolasnak. Jézus a gyilko-
lashoz vezetd Gton akar minket meg-
allitani azzal, hogy a békdilésre szdlit
fel, akar te sértetted meg embertarsa-
dat, akar te voltal a sértés elszenvedd-
je. Ne sértegess, és ne nézz le senkit!
A Ne 06ljl-parancs megkérddjelezhe-
tetlen isteni torvény.

Oriasi eredmény, hogy a holo-
kauszt fajdalmas tragédiaja utan az
Eurdpai Unio kozdssége eljutott an-
nak felismerésére, hogy nem lehet
olyan sulyos ok, ami miatt a hatalom
elveheti egy ember életét. De jonnek
az elbizonytalanitd kérdések: Mi van,
ha valaki az életedre, a csaladod életé-
re, a hazad, a nemzeted életére tor? A
Téra Ne o6lj[-parancsa ekkor is érvé-
nyes! A magunk és a hozzank tarto-
z0k életét nem védhetjilk meg a masik

ember elpusztitasaval. A
magzati élet védelmében -
nagyon helyesen - felemeli
szavat az Egyhaz. De mi ke-
resnivalonk van a hadsereg-
ben? Mi sziikség van katonai
lelkészségekre? Vagy még-
sem akaijuk komolyan venni
a Ne 0lj[-parancsot? Az igazi
nagy baj az, hogy nem hi-
szink az er8szakmentesség
békességteremtd erejében, és
nem hiszink a talvilagban
sem. Azt csak megszokashol
elmondjuk a Hiszekegyet
imadkozva.

A masik fontos térvényi
el6irds a mai evangéliumi
részletben a hézastarsi kdzos-
ség védelmére megfogalma-
zott parancs: Ne torj hazassa-
got! - Minden alkalommal
megraznak a kornyezetembdl
- szerencsére ritkan érkezd -

hirek, hogy valakik véalnak. Bennem
is félelmet generdlnak, oénvizsgalatra
késztetnek. Amikor 22 évvel ezel6tt
az eskivéi szertatdsunkon felolvastam
a L&zér Ervin irta szentleckét, Sze-
gény Dzsoni dilemmajat valasztottam.
Hogyan leszek szabad, ha egy lany
mellett dontok? A naszutunkat kovetd
hetekben attél féltem, hogy valami-
lyen program miatt elfelejtek haza-
menni, kiesik a fejembdl, hogy engem
ezutan mindig var valaki. Isten le-
nyomata lettlink a hazassagban, ame-
lyet nem szabad 6sszetorni.

Tavol alljon télem, hogy bélcs ta-
nacsokkal az észt osztogassam barki-
nek. A hazasséag torékeny kincs, ame-
lyért minden nap tennem, tenniink
kell, hogy megmaradjon. Uton jéras,
amelyen az individualizmushol kilép-
ve, az egzisztencializmuson &t elju-
tunk parkapcsolatunkban a perszona-
lizmusig: Szeretlek, mert vagy! Sze-
retlek, mert ilyen vagy, és nem akar-
lak megvaltoztatni! Benned szeretnék
megUjulni! - Filembe csengenek
Bulanyi Gyurka bacsi szavai: A
hazassdg nem felbonthatatlan, aho-
gyan azt az élet is mutatja, hanem
Jézus szandéka szerint fel nem bon-
tando!”

A harmadik téma, amelyr6l tani-
tast hallunk, a kimondott sz6 hiteles-
ségérdl szol: Ne eskiidjetek! - Emberi
kapcsolatainkban tapasztaljuk, hogy a
szavak elveszitették hitelességiiket. It
nem a politikarél beszélek, mert az
nem is arrol szOl. A két kulcssz6:
»igen” és ,nem”. Ezek a szavak, és
ami mogottiik van, az legyen hiteles!

Szereted-e és tiszteled-e a sajat
életedet és az embertarsaid életét?
Képes vagy ebbe akar belehalni?
Elhiszed-e, hogy a hazassadgod az
Orokkévalo életének tikorképe? Tu-
dod-e, hogy ez allando feladatot is
ad? Mennyit érnek a szavaid?
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Februar 23. - Evkozi 7. vasarnap - Mt 5,38-48 - ,,Szeressétek ellenségeiteket!”

A nemrégiben elhunyt zsid6 filo-
z6fasnd, Heller Agnes is azt mondja -
mas szentirastudomannyal foglalkozo
zsid6 szakemberekkel egyetemben
hogy Jézus semmi Ujat nem tanitott,
ami ne lenne benne az Oszovetség-
ben. Am Jézus radikalitast hozott!
Jézus ellenségszeretetre  vonatkozo
szavainak az 0OszOvetségi irdsokban
olvashatd gyokereire még nem sike-
riilt ratalainom.

Ha igaz, hogy a zsiddsag és a ke-
reszténység istene ugyanaz a személy,
aki folkelti napjat jokra és gonoszok-

ra, es6t ad igazaknak és blindsoknek
akkor az ellenségszeretet tanitasa is
logikusan kdvetkezik Isten szereteté-
bél. Nem a biint szereti, hanem a
blindst. Ez a Ne 6lj!-parancs masik
laba. A mai politikai és id6nként
vallasi hatalmassagok gy kivanjak
kivaltsagos helyzetiiket megdrizni,
hogy elénk vetitenek vélt vagy valds
ellenségképeket. Osi - de nem lIsten-
t6l valo torvény az ,,Oszd meg és
uralkodj!” Legyen batorsagunk felval-
lalni az ellenséget nem ismer§ élet-
mddot. Nincs buzizés, nincs zsid6zas,

Mércius 1. - Nagybdjt 1. vasarnapja - Mt 4,1-11 - Kisértés

Nézzik ’'maiba forditva’, mi is a
kisértés? Ismer8s és homalyos - nem
tudjuk, hogy belulrél jon-e (rossz
hajlam), vagy kivilrél (megszallnak,
behaloznak, kényszeritenek). Bele-
sodrodunk, vagy ’onként és dalolva’?
Ami biztos: Isten nem kisért. A ,Ne
vigy minket kisértésbe” papéank sze-
rint is fals forditds. Miért ment ki a
divatbol a bojt? Tal puhényok va-
gyunk? (Az biztos, hogy a fogyasztdi
szemléletet nem tdmogatja.) A szer-
ves aszkézis pedig hozhat eredményt.
40 nap? Sok. Képes lennék ra? Mieért
kellene bojtdIndm, és hogyan?

A kenyér kisértése - ma a megél-
hetés. Kicsit besokalltunk kenyérhdl
(bar gyakran keveselljik a fizut), tdl
sok energiat tolunk a megélhetésbe,
hogy tobb legyen. Marad-e elég idém,
energiam azokra, akik rdm vannak
bizva, akiket szeretek, vagy ami kicsit

megmelegit beldl, megvilagosit? Jézus
valasza, hogy ott a taplalé Ige. Emész-
tem-e?

A vakmerGség kisértése. Bizony,
nem hordoztak angyalok tenyeriikén a
Golgotan, és kdvet6i sem remélhettek
védelmet (ldoztetés idején, kinok
kozétt. Még azt sem mondhatjuk,
hogy aki szépen élt, az megérdemli,
hogy szépen haljon meg, mert tal sok
ra az ellenpélda. Ne gondoljuk hat,
hogy ,.Elére! - majd Isten megvéd”,
hisz még sajat fiat sem védte meg, és
az apostolok sorra er6szakosan haltak
meg, Janos kivételével. Vannak ab-
randok az isteni beavatkozasrol, de
nem hz ki a szottybdl, csak ha Beléje
kapaszkodunk - és akkor sem gy,
ahogy mi almodjuk.

A hatalom és g6g kisértése. R&m
ez nem vonatkozik? Van ez kicsiben
is. A rédmbizottakkal maris hatalmi

nincs ciganyozas, nincs migransozas
stb. Csak emberek vannak, akikkel
szemben egyetlen kotelességilink van:
szeretni. Ennek életre véltasa azonban
mind egyéni, mind pedig kozdsségi
feladat.

Vannak benned rasszista vonasok?
Mit teszel azért, hogy a szdmodra
antipatikus  emberekhez  kdzelebb
kerllj? Akarsz-e hasonlitani a min-
denkit szeret6 Istenre?

helyzetben vagyok. Ilyenkor feléb-
redhetnek a rejtekben szunnyadd
sérelmek, amiket a hatalomtdl alave-
tettként elszenvedtem, és arra késztet-
hetnek, hogy torlesszek (masokon,
artatlanokon). A sok ’benyelt’ kudarc
és kisebbrend(iségi érzés pedig bizo-
nyitasi kényszerként 16k el6re, hogy
megmutassam, milyen mené vagyok
- akéar méasok rovéséara is.

A harom kisértést egybe is foghat-
nam: ONZES. Ugy vélem, ez a gyo-
kere minden b(innek, ez fordit szembe
Istennel. Szamomra ez a nagy kisér-
tés. Hibak persze vannak (ostobasag,
tévedés sth.), de ezeken konnyebb
segiteni.

Ha képes vagyok Benne maradni,
akkor johetnek az angyalok. igy le-
gyen!

Mércius 8. - Nagybdjt 2. vasarnapja -M t 17,1-9 - Der(ire bord, borura derd

Jézus tobbszor is elbre jelzi a halé-
lat. Ezutan most masképp is megmu-
tatja magat a hegyen, hogy barmi jon
is: ez O, aki ragyog, akit az Atya
sz6lit meg. Nem tudom, az apostolok
mennyire tudtak ’lekdvetni’ a ragyo-

gas és kinhalal végleteit. Emlékezte-
tének szanja, de nem kell csodalkoz-
ni, ha a keresztre feszités idején kép-
telenek lesznek erre emlékezni. Nehéz
atemelni a korabeli térténet személyes
kinyilatkoztatdsat a mdaba. Tan igy:

ELOFIZETES

borGs napokon kdnny( elfelejteni a
ragyogé napsiitést, ezért lenne jo
meg6rizni a nagyszer(i pillanatokat,
id6szakokat inségesebb id6kre, lelki
tartalékul. Képes vagyok erre, vagy
egyszer(ibb kétségbe esni?

Tisztelettel kérjik Olvasoinkat, hogy legkés6bb 2020. februar végéig Ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap ara a
koltségek emelkedése miatt valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakolt-

séggel egyitt 3.500,- Ft.

A befizetés lehet6seég szerint banki atutalassal a lapot terjeszt§ KISZE Bt. szadmlgjara (szamlaszam:
10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fiokjaban a fenti szamlara tortén6 pénztari be-
fizetéssel torténjék. Rozsaszin belfdldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kéijik kézolni az el6fizeté nevét, cimét, és azt, hogy ,,Erted va-
gyok”-el6fizetés. - A teijesztéssel kapcsolatos barmilyen (igyben Gromon Andras fészerkeszt6tdl lehet tajékoz-

tatast kérni.
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Mindent a maga idejében. Most
jobb volt hallgatniuk errél, nem siet-
tetni a féltékeny kivégzok leszamola-

AYtedvagyok’”

sat, elkeriilni a felesleges magyaraz-
kodést tarsaik felé, akik ezt nem lat-
tak, hisz 6k, akik lattak, 6k is alig

Vaséarnapi elmélkedések

foghatjak fél. Tudom-e, hogy mikor
minek van itt az ideje, vagy teszem,
amijon, akar meggondolatlanul is?

Marcius 15. - Nagybd0jt 3. vasarnapja - Jn 4,5-42 - Sz6ba allni egy kétes pogany nével?

Jakob forrasa akkorra mar ’po-
gany’ vidék. Ki az a balga, aki déli
tlz8 napfényben megy a kdtra, majd
vissza a nehéz korsoval? Hat az, aki
nem akar talalkozni masokkal - tdl jél
ismerik a helyiek.

Jézus harom szabalyt is megszeg:
széba all a pogany (1), blnés (2)
nével (3). Sejtelmes parbeszéd. A
pogany né ,,atyankénak nevezi Jako-
bot, és csipfsen tarsalog Jézussal.
Jézus talanyos jelképpel valaszol
(,,s0ha tobbé meg nem szomjazik™). A
nd vevl ra, megérné neki. Most meg
Jézus ugratja a férjével, s6t férjeivel.
A nd mar nem csipkel6dik. Megddb-
ben. (,Uram, latom, hogy préféta

vagy.”) Egy Kicsit azért probara teszi
(Hol kell imadni Istent?) Valaszaban
Jézus hazabeszél (,,Ti azt imadjatok,
akit nem ismertek, mi azt imadjuk,
akit ismeriink, mert az Udvosség a
zsidok kozil tdmad.”), majd tallép
ezen, kitagitja a vilagot (,,1gazi imadai
lélekben és igazsagban imadjadk az
Atyat, mert az Atya is ilyen imadokat
keres. Az Isten Lélek, és akik imadjak
6t, azoknak lélekben és igazsagban

kell imadniuk™). A n6 meglep&en
sokat ismer a zsid6 szemléletbdl,

Jézus pedig ennek a lenézett pogany

nének mutatja meg titkolt személyét.
Belépnek a képbe a tanitvanyok,

akik nem mondjak ki, amit gondol-

nak. A nd pedig onfeledten (korsdjat
otthagyva) fut el a préfétai hirrel,
amely vonzza a kivancsiskoddkat.

Jézus felkésziti a tanitvanyait: be-
szél kildetésérdl (,teljesitsem annak
akaratat, aki elkilddtt engem, és be-
végezzem az 6 munkajat”); ezutan a
tanitvanyok kiildetésér6l is, az aratas
hasonlataval, majd tanitja a poganyo-
kat is, akik hittek neki (akar a zsidok-
nal is jobban).

Keérdéseim: Kit tartok poganynak?
- Hogyan kezelem a lenézettet, az
idegent? —Mi a kildetésem? Teljesi-
tem-e? —Ki kivancsi rd? - Imadom-e
Istent lélekben és igazsagban? Mi a
kovetkezménye ?

Mércius 22. - Nagybojt 4. vasarnapja - Jn 9,1-41 - Amijo, az lehet veszélyes is

A vaksagot akkor Isten csapasa-
nak képzelték. Jézus kijavitja ezt a
hibat: ,,Nem & vétkezett, nem is a
szllei” - azaz: a fatalizmus csak ba-
bona. Isten nem csap oda, plane nem
a leszdrmazottakra.

Mennyire kell ragaszkodni a val-
las emberi el6irasaihoz? Két szemlélet
utkozik: az egyik a vallasi vezetoke,
akik ’Mozes tanitvanyainak’ valljak
magukat formalis vallasossagukkal
(szabélyok, hagyoményok), a maésik
Jézusé, aki a tartalmat éli, és a formét
meg-megszegi (pl. szombati gyogyi-

tasai). Utkozik a két vilag (itt is),
ezért a hatalom majd elpusztitja Jé-
zust, mert nem all az 6 oldalukra. ,...
és akik lamak, vakka legyenek” -
igen, elvakultak. Nem érdekli Gket
Jézus tanitasa, sem csodai (akarmik is
legyenek), mert nem hodol be nekik.
Most Jézus gydgyult tandjat kozositik
ki, kés6bb tobbi kdvetdjét is. Jézus
itéletet mond a farizeusok viselkedé-
sérél: ,,Mivel azonban most azt mond-
jatok: latunk, megmarad a biin6tok.”
Valldsunknak ma is vannak olyan
el6irasai, amelyeket nem mindenki

kovet. A flegmasaghdl szabalyt sér-
t6kre ma sem pazarolnak sok energiat
az egyhaz vezet6i. Aki elvbdl sért
szabalyt, azt viszont ma is veszélyes-
nek tartjdk, megkeresik, puhitjék,
rendre utasitjak vagy elitélik (mert a
szabalyt alkoto-értelmezé-képvisel§
azt képzeli, hogy 6 lat, 6t vezeti Isten,
6 az Egyhaz nevében hatalmat kapott
erre).

Kérdéseim: Kik ma a profétak,
akik a jovét mutatjak? - Kik ismerik
Oket? - Kik kovetik? —Mirejutnak?

Marcius 29. - Nagybdjt 5. vasarnapja - Jn 11,1-45 - L4zarfeltdmasztasa

Jidedbdn mar ’bekdszont’ Jézus
(meg akartdk kovezni a hitvédok),
mostani (tjan pedig a vandortanitd
rdszanta magat végsd zarandoklatara
Jeruzsalembe, megiitkézni a hatalom
szereplBivel. Végnapjait korébban
tobbszor is el6revetitette apostolainak,
akik nem értették 6t. Az evangélista
meglep6 részletességgel irja le ezt a
kisérteties tOrténetet.

Utja kozben Jézus talalkozik Mar-
taval és Mériaval - 6k Lazar testvérei.
(Ez a két eltér6 lelkivilagl né tobb-
szor feltlinik az evangéliumokban.)
Marta *foldhdzragadtabb’ (gyakorlati-
as), Maria pedig mélyebb lelkivilagu
(meditativabb). Jézus szerette Lazart,
aki haldlos beteg, mégsem ugrik,
hogy meggyogyitsa, s6t megvarja,
mig meghal, hogy igy még hatasosabb
legyen a feltdmasztasa (,tiértetek,

hogy higgyetek™). Marta is, majd
Maria is, s6t a nép is panaszolja kés-
lekedését (,ha itt lettél volna, nem
halt volna meg”). Jézus ritkan rendiilt
meg, és fakadt konnyekre - itt ez
tortént szomorudsaguk lattan.

Azutdn foltdmasztja Lazart (ké-
s6bb ennek hire eljut Jeruzsalemig).
Ett6l kezdve ’kdzszerepl6’ lesz (mes-
siasvaromanyos), és rendkiviilisége
sokakat vonz. A romai megszallas
alatt tobb al-messias is élt, akirdl azt
hitték, hogy Megvalték. llyen volt
példaul Galileai Judas (akit Josephus
Flavius emlit), és a felkelést vezetd
zelota, Bar Kohba. E lazadasokat
véres megtorlasok kovették. A f6pa-
poknak egyfel6l ’csipi a szemét’,
hogy ez a 'messiasjeldlt’ kezd tdlnéni
rajtuk: masképp tanit, mint 6k, raada-
sul hatalma van, jelek kisérik (még a

halott Lazart is foltdmasztja); masfe-
161 félnek egy Ujabb sikertelen laza-
dastol, amely felbdszitheti a romaia-
kat, és megtorlast hozhat a népnek,
mint a korabbi esetekben.

Néhany kérdés: Jarom-e az utat,
amit O jel6lt ki nekem? - Melyik
allomasnal tartok? - Mennyire enge-
dem kibontakozni Jézust az életem-
ben? - A keresztségben engem is
felkentek. Mit hasznalok ebb6l?

Légy hi 6nmagadhoz,

és légyjo masokhoz.

Ebben minden benne van.
(Kung Fu-Ce)
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Kéry Magdolna

A bezoldult lelkiismeret

A lelkiismeretes ember

A lelkiismeret fogalméaval ellentétben annak mellék-
névképz6s alakjaval, a ,,lelkiismeretes” kifejezéssel elég
gyakran taldlkozunk a mindennapi életben, sokszor és
sokan hasznéljak ezt a szét. Hogy kozelebb hozzuk
magunkhoz a cimben foglalt témat, foglalkozzunk el6-
szOr a lelkiismeretes emberrel, és emeljiink ki négy
alapvetd tulajdonsagot, ami jellemzi:

1. J6l kérilhatarolt, egyértelmd vilagkép. Tudja, hol
a helye a vilagban; csak komoly érvekkel all széba, nem
lehet akarmivel megingatni. Példaul ha véletlenil meg-
hallja a reklamban, hogy mi ,a legtébb, mi adhat6”,
akkor nem kezd lazasan kidolgozni maga szamara egy
Uj értékrendet, bar kilonben igyekszik erejéhez mérten
mindenkinek megadni azt, ami a legt6bb.

2. Jolfejlettfeladattudat. Tudja, mik a vilagképébdl
adodo feladatai; szembenéz a tényekkel, ezekbdl értel-
mesen kovetkeztet, feladatait rendszeresen egyezteti
céljaival (ezt Ugy is mondjak, hogy céltudatos). Meg-
jegyzem, az, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt, eleve
benne van az értékrendjében, tehat annyira latszik céltu-
datosnak, amennyire az eszkdzei megengedik. Egy be-
z0ldult lelkiismeret(i ember példaul nem tdmogatja egy
Uj autépalya megépiilését, még akkor sem, ha ezt kor-
nyezetvédd beruhadzasnak allitjadk is be a hivatalnokok,
s6t, még ha netdn sajat egyeéni érdekei is ezt sugallnak.

3. Er0s felelGsségérzet. Kotelességként éli meg a
meglatott feladatok megoldasat; szdmara nem az a dol-
gok elintézési mddja, hogy ,.,ha mas nem csinalja, akkor
én minek csinaljam” (birkaszellem). Ertékrendjével
Osszeegyeztethetetlen, hogy ,egy fecske nem csindl
nyarat”. Ha neki a lelkiismerete azt diktalja, hogy repil-
ni kell, akkor nekiindul, akarhanyan akarjak is lebeszél-
ni réla. - Kis kitér6: ha a k6zmondas értelmében masra
varunk, hogy elkezdje, akkor lehet, hogy nem is annyira
akarjuk a dolgot. llyenkor mielébb meg kell vizsgal-
nunk az értékrendiinket, hogy valéban Ggy gondolko-
zunk-e még most is az adott téméban, mint régen, ami-
kor errél a dologrol elviekben mar dontottiink. Persze
elénydsebb, ha a fecskék minél inkabb egyszerre indul-
nak, igy jobban tudjak tamogatni egymast. Valamelyik-
nek azonban mindenképpen el kell indulnia, mert k-
I6nben az egész tarsasag latja karat.

4. A meglatottjohoz val6 ragaszkodas, akar aldoza-
tok aran is. Itt szintén megemlithetjik, hogy a lelkiisme-
retes ember értékrendjével Osszeegyeztethetetlen egy
masik kozhely, miszerint ,,széllel szemben nem lehet
pisilni”. Lehet, hogy az egész a nyakaba csorog, de a
pisilést6l nem lehet eltantoritani.

A lelkiismeret meghatarozéasa
(Ertelmez8 Kéziszotar)

2. Az az erkolcsi érzék, amellyel valaki sajat tetteit

és gondolatait megitéli.

Mas szavakkal megfogalmazva, hogy mondandém a
kovetkez6kben érthet6bb legyen: az egyén sajat magara
vonatkoztatott erkdlcsi tudata megfelel annak az erkol-
csi értékrendnek, amelyet az ember magaénak vall; az
erkolcsi érzék pedig mindazon modszerek, eszk6zok
Osszessége, amelyeknek a segitségével az ember megal-
lapitja, megitéli, hogy egy adott helyzetben mennyire
gondolkozott, beszélt vagy cselekedett sajat erkolcsi
értéekrendjének megfeleléen, vagyis milyen volt az 6
aktualis erkdlcsi allapota.

A személyes erkolcsi értékrend

Mi kell ennekfelallitasahoz?

1. A vilagmindenség, azon belill a foldi természet
rendjének az egyén képességeihez mért és az emberiség
jelenlegi tudasanak megfelel6 megismerése; vilagkép
kialakitdsa. Ennek mddszere a tanulds, az ismeretszer-
zés.

2. A magam helyének megkeresése a fenti rendben;
egyeéni felel6sségem felismerése. Ennek mddszere az
életelmélkedés.

3. Tennivaléim meghatarozasa (életfeladatok); a fel-
adatok rangsorolasa. Ekkor jo hasznat vehetem a belém
nevelt feladattudatnak. Az életfeladatok meghatarozasa-
nak modszere szintén az életelmélkedés.

Az erkolcsi értékrend tartalma

Az ember értékrendjét a bolygéi és az egyéni bol-
dogsagra torekvés kozotti kompromisszumkeresés
eredményei hatarozzak meg. Ha csak az egyik fajta
igyekezet van jelen meghatarozé maédon, abba rendsze-
rint beletdrik a bicskank. Ha, mondjuk, kizarélag a ma-
sok boldogulasan faradozom, akkor el6bb-utébb nem
birom ezt az aldozatot sem testileg, sem lelkileg. Példa-
ul azok a vérosban felnétt, vilagjobbité szandéku fiata-
lok vagy akar id6sebbek, akik csapot-papot odahagyva,
elvonulva élnek egy vidéki tanyan, és nem késziiltek fol
er6sen lelkileg és fizikailag egyarant az életkdriilmé-
nyek ilyen mértékli megvaltoztatdsara, nem birjak hu-
zamosabb ideig ezt az életmddot. Egy masik példa,
amikor valaki a Fold élévilaga, vagy akar csak a kori-
lotte él6k egészségének érdekében lemond az autéhasz-
nalatrdl, ennek ellenére mégis megprobal olyan életmé-
dot folytatni, mintha lenne gépkocsija. Mesebeli kiraly-
fisra tervezi a napirendjét: ,hipp-hopp, ott legyek, ahol
akarok” - vagyis annyi feladatot vallal, mintha rendel-
kezésére allna egy autd, amely egyik helyr6l a masikra
viszi. Sokszor még tan lelkiismeret-furdalasa is van,
mert nem tud annyi ,hasznosat” tenni, mint a sok-sok
kiralyfi korilétte. Ebbe egy id6 mulva bele lehet rok-
kanni.

Természetesen ezzel nem azt szerettem volna mon-

1 Az egyénnek sajat magara vonatkoztatott erkolcsilani, hogy egy varosi ember ne koltozzon falura, tanya-

tudata, illetve az 6nmagatol megitélt erkdlcsi allapota.

ra, vagy aki hozzaszokott a gépkocsihasznalathoz, az ne
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valtson &t a tdémegkozlekedésre, gyaloglasra, kerékparo-
zasra. Eppen hogy err6l van szd. Valtanunk kell, de
tudnunk kell, hogy ennek mi az ara, milyen kdvetkez-
ményekkel jar, és a t6link telhet6 moédon fol kell ezekre
készilnink.

Az erkolcsi értékrend masik szélsséges tartalma, ha
6nz6 mddon csak a magam vagy az enyéim (akar szel-
lemi, akar fizikai) boldogsagat keresem, és a tobbieket
kizsdkmanyolom, legyen az éI6 vagy élettelen tarsunk a
vilagban. Ugy gondolom, mindnyajunk szamara egyér-
telm(, hogy az ilyen erkdlcsi beallitodas ellentétekhez,
viszalyokhoz, dkoldgiai katasztr6fahoz vezet.

Az Elet él, és éIni akar - mondta Ady, és ebbe most
beleértem a sajat életiinket, a korllottink 1évd él6 és
glettelen dolgokat is. Hagyjuk élni, vagy vegyik el? -
ezt a dontést minden pillanatunkban meg kell hoznunk,
egesz életiink soran. Nem eshetiink bele egyik végletbe
sem, és ezt a mindennapok tapasztalatabdl tanulsagként
le kell szirnink. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk
azonban a gyakorlathol, hogy mivel a dolog természeté-
b6l ered6en az énzésre nagyobb a hajlamunk (térben és
id6ben egyszerlien hamarabb és er6teljesebben érzékel-
juk a sajat testiinket és gondolatainkat), az dnzetlenségre
jobban oda kell figyelniink. Minden pillanatunk egy az
onzés és az dnzetlenség kdzotti kompromisszumos don-
tés eredménye. Akar rutinosan, oda sem figyelve, akar
vért veritékezve hozzuk meg ezeket a dontéseket, min-
denképpen lelkiismeret, ezen beldl értékrend, ezen belil
elmélkedés sziikséges hozza. Ez a szellemi munka nem
sporolhaté meg, nem szabad arukapcsolassal adni-venni
egymastol (pl. arukapcsolast fejez ki az az elGitélet,
amely szerint az elmélkedés csak a valldsos emberre
jellemz@6), és nem kényszerithet6 r4 masokra, csak a
tiszta érvelés modszere alkalmazhatd.

Az alapvetd erkdlcsi értékrendnek egyetemesnek,
minden ember altal elfogadhaténak kell lennie: ez egy
,k0z0s nevezd”, ahogyan azt Bulanyi Gyurka béacsitol
hallhattuk. O a jézusi evangéliumok tanulmanyozasa
soran 0sszegzett ,,harom 'sz'-ben” latja a kdzds nevez6t:
szelidség, szolgalat, szegénység - ami egyitt is egy 'sz',
a szeretet  és (gy tudom, hozzavette még a koérnyezet-
védelmet, mert arr6l kdzvetlenil nem szélnak az evan-
géliumok. Simonyi Gyuszi par évvel ezel6tt Ggy fogal-
mazott Okoldgia és er6szakmentesség (Mit tehet a kis-
ember?) cim( el6adasadban, hogy az ember erkolcsi
értékrendjének harom sarokkdve van: igazsagos elosz-
tas, kdrnyezetvédelem és a tudatos népességszabalyzas.
Mindez gazdaséagilag az 6koszocialis piacgazdasag ke-
retei kdzott lenne (Ugy vélem, itt a schumacheri kdzgaz-
daségtanra gondolt), és tdmeges megvalosulasa elvezet-
ne a tartds, és akar az egész vilagra kiterjedd békéhez.
Dé6ry Pista pedig azt allitotta az Immanens etikaban,
hogy mindaz, amit itt elmondtam az értékrend tartalma-
val kapcsolatban, az a lét torvényeib6l kikdvetkeztethe-
t6. Szeretném még hozzatenni azt is, amit egykori kan-
torképzds hittantanarom mondott errél: Szeretet = aka-
rom, hogy élj!

Erkolcsi érzék

Erkélcsi allapotomat az erkolcsi érzékemmel itélhe-
tem meg. Ez az érzék - vagyis hogy észreveszem: rossz
fat. illetve jo fat tettem, teszek vagy fogok tenni a tlizre
- lehet hosszantartd is, de lehet egy tudatalatti, villanas-
nyi megeérzés is. Ha az els6r6l, a hosszabbikrél van szo,
akkor azt altaldban o&nvizsgalatnak, lelkiismeret-
vizsgalatnak szoktuk nevezni, ha révidebb, ez az 6nma-
gunkrol torténd itéletalkotas, akkor a jobbik énemrdl,

$x\ai vegyok”

Kdérnyezetvédelem

Isten szavéarol, a bennilnk laké kisbirdrdl, a lelkiismeret
megszOlalasardl szoktunk beszélni.

Annal hamarabb tudom helyesen megallapitani az
erkolcsi allapotomat, minél tobbet gyakorlom a lelkiis-
meret-vizsgalatot. Vagyis kialakul a rutinom gondolata-
im, szavaim és cselekedeteim megitélésében. Ugy is
mondhatjuk: egyre gyakrabban szélal meg a lelkiisme-
retem. Ez két oldalrdl is veszélyt rejt magdban. Egyrészt
igy az ember konnyen felszinessé valhat, ,immunis”
lesz a sajat maga é&ltal kifejlesztett ers onkritikaval
szemben; masrészt ez a rutinos onkritika esetleg tartos
és koéros blintudathoz, 6nmarcangolashoz vezethet.
Ezért akdrmilyen profi médon itélem meg a sajat, illetve
masok cselekedeteit, a vilagban folyd torténéseket, a
hosszabb id6t igényl6 erkdlcsi ,,erzéknek”, a lelkiisme-
ret-vizsgalatnak is meg kell hogy legyen a helye az
életemben, azt is rendszeresen kell gyakorolnom.

Példaul itt van a multilevel-marketing cégek és biz-
tositok esete. Mondjuk, ha én kérnyezettudatos vagyok,
akkor ugy gondolom, nem allhatok be kozéjiik, hiszen
6k azt varjak lgynokeiktdl, hogy megdolgozzak a po-
tencialis vevét, és ha nincs sziiksége a portékara, akkor
kimutassak, hogy igenis, szliksége van ra. S6t, ha meg-
tudjak, hogy az ,,aldozatnak” kdrnyezetvédelmi aggalyai
is vannak, akkor rovid Gton kideritik, hogy ez a legkor-
nyezetkimél6bb termék, a leginkdbb kornyezetbarat
technikaval eladva, és persze a legolcsobb is. Mindeze-
ket megfejelik a mesés jovedelem igéretével, és szegény
kornyezetvédelemre hajlamos gyeses anyuka, ha nem
gondolja at, ha nem tart lelkiismeret-vizsgalatot, hogy
beleillik-e értékrendjébe ez a fajta tevékenység, hama-
rosan atlényegil a rokonait, baratait és ismerdseit szinte
csak potencialis vevékként kezel6 tigynokké. Alkalmam
volt megismerni ,halaszé6” mobdszeriiket, mert mint
féallast anyat, engem is rendszeresen megkdmyékeztek
ajanlataikkal.

Erkolcsi érzékink kimunkalasahoz nagyban hozza-
segitenek még csaladunk, barati kdzosségiink tagjai, €s
ha van(nak), a lelki tanacsadé(i)nk. Ok mint referencia-
személyek folyamatos visszajelzéseket adnak elveinkr6l
és gyakorlatunkrol.

A lelki élet alapvetd eleme az elmélkedés

Az elmélkedés az erkolcsi értékrend és érzék, vagyis
a lelkiismeret kialakitasdnak és apolasanak elengedhe-
tetlen, de nem egyediili eszkéze. Lehet egyedil és ket-
ten, vagy tobb emberrel egyitt végezni.

Két f6 tartalmi része van:

1. Lelkiismeret-vizsgalat, amely a mult tényeinek
megallapitasabol, az ok-okozati ¢sszefliggések felderi-
tésébbl - lasd pszichoanalizis -, az eredménynek az
értékrenddel torténd egybevetésébdl all. Az odnvizsga-
latban segitenek az egyedil vagy lelki tanacsadéval,
kozosségben, esetleg konyv alapjan készitett lelkiisme-
ret-vizsgalati szempontok, és az e szempontok alapjan
irt lelkitlikdr. Ez tulajdonképpen az életelmélkedésben
felallitott értékrendnek és a hozzé tartozo6 életfeladatok-
nak az aprépénzre valtasa.

Mondok példaként néhany fébb szempontot, melye-
ket kedviinkre és magunkra szabottan tovabb lehet rész-
letezni: Otthoni energiafogyasztés: - F(tés - Viz - Me-
legviz - Elektromos aram - Hulladék - Berendezés -
Vésarlas - Munka - Kozlekedés - Tanulas - Tanitas
stb.

A szempontok alapjan mindenki elkészitheti a maga
részletes lelkitiikrét. Példaul ilyen kérdések lehetnének
benne:



Kornyezetvédelem

Ha faztam, akkor jol feléltoztem-e, vagy még jobban
befiitottem? Odafigyeltem-e, hogy a flird6vizzel dntsem
le a WC-t? Poharral mosok fogat, vagy csorgatom a
vizet? Ingeriilten, vagy békésen érvelve probaltam
gyermekeimet rdvenni a melegvizzel (fitéssel, vizzel...)
valo takarékoskodasra? Ha ingerllt, ideges voltam,
akkor annak mi volt az oka? Hogyan lehetne ezt az okot
kikiisz6b6Ini? Kényelembdl, vagy rosszul tervezett id6
miatt hasznaltam tobbet a porszivot? Lusta voltam-e a
komposztba rakni, ami odaval6? irtam-e bevasarlécédu-
lat? Vittem-e szatyrot, hogy az eladd ne adjon nylon-
zacskot? Baratsagosan, de hatékonyan és roviden el-
mondtam-e neki az érveimet, hogy miért teszem ezt?
Megbeszéltiikk-e otthon, hogy a vasarolni tervezett haz-
tartasi gép el6allitdsa, miikodtetése milyen kdrnyezet-
terheléssel jar? Munkdmmal a meglatott jo eltévedését
segitem-e el§? Es igy tovabb... (Sokat segit a Z6ldkdz-
napi kalauz c. kdnyv.)

A lelkiismeret-vizsgalathoz tartozik, de id6ben lehet,
hogy eltolddik a kdvetkezd négy dolog: a) a helyes cse-
lekedetek magamnak valé elismerése (ez fontos a meg-
er@sités szempontjabol); b) a bln bevallasa annak, akit
illet; c) bocsanatkérés attol, akit illet; d) a biin vagy
tévedés jovatétele.

2. Tervezés: értékrend alapjan torténik, napi, heti,
éves, alkalmi.

Az elmélkedésbe belefér ezenkivil barmi, aminek
kifejezett erkdlcsi tartalma van (éneklés, felolvasas,
jaték stb.). A formakat rugalmasan kell kezelni, mert a
lényeg az, hogy a két f6 tartalmi rész meglegyen, a téb-
binek az a szerepe, hogy el8segitse, motivalja az emli-
tett két dolog létrejottét. A forma szolgdlhat megtarto
er6ként, de ne ragaszkodjunk hozzd mindenaron (szeli-
den erdltetni lehet, néha kell is).

A lelkiismeret (értékrend, érzék, allapotfelmérés)
kialakitasahoz és apolasahoz szlikséges eszkoztar

1. Tanulas (els6sorban példa alapjan, csaladban, is-
kolaban, vagy 6nallé mddon, széban és iras Utjan, targyi
emlékek segitségével sth., folyamatosan: a jé kornye-
zetvédd holtig tanul).

Szamomra tanulas volt példaul az eldugott kis vihar-
sarokbéli falvakban torténd nyaralds, amikor az egysze-
rii magyar parasztok életének részese voltam. Es hiaba
telt el az6ta harom évtized, most is sokszor elgondolko-

Ji teremtmény imaja
egyetlen, 6roktok
OrokRe kétézo;
kel s miR ékték

jlIk} az orokjét
fokytonossaga6ok
az id6t akkpttad

akj a végieken méaszamokhatatkan
tér6dke vilagnak sokasagainak
Hatarat kiszalltad; teremtdfoksége;

van-e mikCszekundum,
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orok.végteken6en,
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zom az ottani tapasztalatok kapcsan, hogy tulajdonkép-
pen mire is van sziiksége az embernek az életben. Sok
minden kipotyog a listabdl, és ez erét ad ahhoz, hogy
tovabbra is bolygéi moédon igyekezzem gondolkozni és
alakitani az életemet. Azonkivil arra indit, hogy tanul-
jak.

Fejlett technikénkkal és fejletlen erkdlcsliinkkel ma
mar ugy el- és dsszekutyultuk az életet, hogy tanulas,
ismeretszerzés nélkiil nagyon elsziurhatjuk a dolgainkat.
A tanuldson nemcsak a szaktudomanyok alapismeretei-
nek megszerzését értem (mondhatni: a gimnaziumi tan-
anyagot), hanem az ezekre épul6 dsszefliggésrendszere-
ket (,,tudomanykd&ziséget”), az egészben vald gondolko-
dast is. Mivel a folyamatok bolyg6i méretiiek, a gondol-
kodasnak és a cselekvésnek is azz4 kell valnia. Ne csak
a tékések, az ember és természet kirabl6i gondolkozza-
nak igy, hanem a joéravalé emberek is. Az el6bbiek
bolygdi gondolkodadsmadjara csak egy példa, a reklam.
A mi jéravaldsadgunknak tal kell nénie az 6 ravaszsagu-
kon. Ehhez pedig a j6 szandék kevés. Tobb kell, az
értelem. Persze az értelem sem ér semmit, s6t, kéros is a
joszandék nélkdl.

2. Eletelmélkedés (lelkigyakorlat) Evente javasolt
tartani, hosszabb id6t igényel. A harom nap a bevalt
id6tartam, mert egy nap kell a lecsitulashoz, egy a haté-
kony munkara, egy a visszazokkenésre, a feladatokra
val6 folkésziiléshez.

3. Heti elmélkedés. Ez a mindennapok altal 6sszeku-
szalt sorok rendezéséhez kell, tapasztalatok szerint atla-
gosan 2-3 Gréat vesz igénybe.

4. Napi elmélkedés. Nagyon véaltozd, atlagban este
fél ora, reggel negyed ora; ha lehet, a nap derekan is
legyen par perc, negyed ora.

5. Lelki tanacsado (referenciaszemély). Ismerniink
kell az értékrendjét, hiteles életét. Ez szilkséges ahhoz,
hogy alapja legyen a tekintélyének el6ttink. Biznunk
kell itéleteiben, de vakon még igy sem kdvethetjik ta-
nacsait.

6. KbzOsség. Tagjai fizikailag és lelkileg is segitik
egymast, (referenciacsoport). A kozdsségnek fizikai és
lelki fokozatai vannak: szellemi-lelki k6zdsség (példaul
a Bokor egésze, vagy egyes emberek Prakash-sal és
tarsaival valo kapcsolata), dsszejar6d kdzosség (a Bokor
csoportjai), egymas kozelében lakok, egyltt dolgozdk,
és veégul az egyutt lakdk kozdsségei. A leghatékonyab-
ban és legkdmyezetkimél6bben biztosan az egyiitt, la-
kok, a kommunaban €él6k tudnak csinalni barmit is. Ugy
gondolom, ezt a fajta k6zosséget spontan kialakulassal,
szerves fejl6déssel, illetve messzemen6en azonos érték-
renddel lehet csak megval6sitani. A szerves fejlédésen
azt értem, hogy a kommunaba lép6k el6zéleg eléggé jol
ismeijék egymast (huzamosabb kozelben lakas, egymas
értékrendjének és gyakorlatanak ismerete).

A végére hagytam, ennek ellenére a leghangsulyo-
sabb mozzanata lelki éltinknek: a csalad. A velik
egyutt torténé elmélkedés, az egyéni elmélkedések
egylittes megbeszélése kilon id6t igényel. A hazastars-
sal és a gyerekekkel folyamatosan kommunikaciés ko-
zbdsségben kell élni. Az él6 parkapcsolat, az él6 szil6-
gyerek kapcsolat egyik legfontosabb eleme a rendszeres
verbalis kommunikacid, a beszélgetés. Ha ez kialakul,
és mégis idénként elmarad, az ember lelkiismeretében
rogton megszolal egy ébreszt6ora, amely jelzi, hogy
nem rendben folynak a dolgok, baj lehet, ha nem potol-
juk mihamarabb a beszélgetést, nem vessziik fol az
elhagyott szalakat.

(Folytatjuk)
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ELOFIZETES

Tisztelettel kérjik Olvasoinkat, hogy legkésébb 2020. februar
végéig Ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap ara a koltségek emelkedése
miatt valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki
postan kéri, a postakdltséggel egyiitt 3.500,- Ft.

A befizetés lehet6ség szerint banki atutalassal a lapot terjeszt6
KISZE Bt. szamldjara (szamlaszam:  10918001-00000057-
09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fiokjaban a fenti szam-
lara torténd pénztari befizetéssel torténjék. Rozsaszin belfdldi posta-
utalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszdmot kell feltiintetni. Mindharom esetben kérjik kozolni az
el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,.Erted vagyok’-el6fizetés. - A
terjesztéssel kapcsolatos barmilyen {igyben Gromon Andrés fészer-
keszt6t6l lehet tajékoztatast kérni.
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ELOFIZETES

A befizetés lehet6leg banki atutalassal a lapot
terjeszt6 KISZE Bt. szamlajara (10918001-
00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank
barmely fidkjaban a fenti szamlara torténd
pénztari befizetéssel térténjék. Rézsaszin bel-
foldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE
Bt. és a bankszdmlaszdm keriiljon a cimzett
helyére. - A ,Kozlemény” rovatnak mindha-
rom esetben tartalmaznia kell az -el6fizetd
nevét és cimét, valamint az ,EV”-jelzést és a
példanyszamot. - A terjesztéssel kapcsolatos
barmilyen Ggyben Gromon Andras f6szerkesz-
t6t6l lehet tajékoztatast kérni.
El6fizetési dij 2020-ra (postakdltséggel):
Belfoldre: 3500,- Ft
Szociélis el&fizetés:
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
Kulféldre:

Itthon forintban el&fizetve: 7000,- Ft

Kdszonjik a szerzdk, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Kdszonjiik a batorito
kritikakat, javaslatokat és biztatasokat.
Kdszonjiik az adomanyokat
és a terjeszték munkajat.
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