girted vagyok”

(Exodus 3,14)
A jézusi XXX. evf. 1. szam
tajékozodas 2019. februar
folyoirata 300,- Ft

Akart-e Jézus egyhazat?

A kereszténység
okori gy6zelme

A nok szerepe
az egyhazban

A Vatikan és Kina

Interju
Erwin Krautlerrel

Bokor - Allam - Egyhaz
Moha-mese

Lyukas Hiszekegy
Abraham monologja

Vasarnapi
szentirasi elmélkedések

Kornyezetvédelem



2 « 2019. februar

»Jézus az Isten orszagat varta -
de az egyhaz jott el.” Ez a mondas
egy szaz évvel ezel6tt élt francia
teoldgus (Alfred Loisy, 1857-1940)
tollabol  szérmazik.  Félreértések
elkeriilése végett: semmilyen hiva-
talos A&llaspontot nem képviselek,
hanem csupan sajat személyes vé-
leményemr6l lesz itt sz6, és ezért
eltérhetek a katolikus korokben
eddig megszokott gondolatoktdl.
Mivel a mondottak alapos indokla-
séra itt nincs hely, ramutatok még
arra is, hogy gondolataim részletes
kifejtése magyar nyelven is megje-
lent az Elpidia Kiadonal, Jézus kin-
cse emberek kezében cimmel. A
tovabbiakban négy kérdésre szeret-
nék roviden kitérni.

1 Akart-e Jézus egyhazat? -
re a kérdésre nagyon egyszer(i a
valasz: Az ,,egyhaz” sz6 Jézus ige-
hirdetésében nem fordul el§. Csak
Maté evangéliuma adja kétszer Jé-
zZus szajaba, de ez a két mondas
kétségteleniil kés6bbi eredet.

Ha az ,,egyhaz” sz6 olyan embe-
ri kozosseget jelez, amelynek tagjait
a kozosen vallott hit koti 0ssze,
nyilvanvalé, hogy Jézus egyhaza a
zsid6 hitkozosség volt. Oromhirével
csak sajat népéhez fordult, s aposto-
lait is kifejezetten a zsid6khoz kiild-
te. (V0. Mt 10,5: ,,A poganyokra
viv@ utakra ne térjetek ra... Fordul-
jatok inkabb lzrael hazanak elve-
szett juhaihoz.”) Természetes do-
lognak tartotta ugyan, hogy tanitva-
nyai kozosséget alkotnak, de nem
Izraelen kivil, és semmiképpen sem
Izraellel szemben. Jézus tehat nem
az egyhéazat tervezte, hanem az Isten
orszaganak beteljesiilését varta.

De hat vajon mire gondolt, ami-
kor az Isten orszagardl beszélIt? Erre
a kérdésre az evangéliumok nem
adnak egyértelml valaszt. Albert
Schweitzer nyoméan sokan mindma-
ig azt vélik, hogy Jézus a kozeli
jovére ugyanazt a nagy apokalipti-
kus csodat varta és hirdette, amelyet
- Lukacs tantsaga szerint - zsido
koérnyezete és tanitvanyai is vartak.
Ha val6ban ez lett volna tanitdsanak
lényege, akkor annyira tévedett
volna, hogy szerintem nem lenne
érdemes tovabb foglalkozni vele. E

Sardy Péter

Tanulmény

Akart-ejezus egyhazat,
es ha akart, milyet?

kérdésnek kézenfekv6 megoldasa
van, ha komolyan vesszik Jézus
emberi mivoltat és az els6 kereszté-
nyek helyzetét. Lényege az, hogy
kialonbséget kell tenniink két moz-
zanat kozott.

Az egyik az, hogy megkereszte-
lése alkalméval Jézus kimondhatat-
lan modon megtapasztalta Isten
kozelségét, a masik, hogy uténa
beszélnie kellett errél a kinyilatkoz-
tatésrél. Az altala hirdetett ,lIsten
orszaganak” pontatlan leirasa jol
tikrozi azt a visszafogottsagot, ami
Jézust e téren jellemezte. Az lIsten
orszagarol sz6l6 mondésainak ta-
nulményozéasa megerdsiti ezt a fel-
tevést. Jézus valdjdban 6nmagéardl
beszélt, amikor azt mondta: ,,Aki

Errem Ggy fogadja az Isten orszagat,
mint egy gyerek, nem jut be oda”
(Mk 10,15). Els6sorban &6 volt az,
aki Ggy fogadta a torténteket, mint
egy gyerek! Ha lIsten szeretetér6l
akart beszélni, amit sajat lelkében és
a korllotte tortént csodas gyogyula-
sokban megtapasztalt, kézenfekv6
volt, hogy az ,,Isten orszaga” kifeje-
zést hasznalja, mert ez foglalta 6sz-
sze népének vagyakozasat. Bar
Jézus ezzel a szbval adta tovabb
tapasztalatanak 6romhirét, de eszé-
ben sem volt, hogy magééva tegye
kornyezetének minden apokalipti-
kus elképzelését.

Ezeket ismerte ugyan, de nem
ragaszkodott  hozzajuk,  hanem
gyermekként és meglep6dve nézte,
hogy mit mivel Isten benne és kor-
nyezetében, és igyekezett megérteni
a torténteket. Ha tehat meg akaijuk
érteni, mit tartott Isten ,,uralmardl”,
orszéagarol, akkor fontos ugyan arra
figyelni, amit mondott - de talan
még fontosabb arra is gondolni,
amit nem mondott! igy feltlnik
példaul, hogy Jézus az Isten orsza-
gaval kapcsolatban sem a Messias-
rol, sem lzrael kdzponti szerepérdl
nem beszélt.

Jézus tanitvanyai 6réd vetitették
Ki messiasi varakozasukat: példaul
,»a jobbjan és a baljan akartak GIni”
orszagaban, ,ugy vélték, Isten or-
szaga régtén meg fog jelenni”, vagy
»,David fidnak” szolitottdk, s6t a
jeruzsalemi bevonulaskor ezzel a

cimmel Messidsnak kialtottdk ki &t
(Mk 10,36; Mt 21,9; Lk 19,10; Mk
10,47 és masutt). Sok jel mutat arra,
hogy ezek az emberek, amikor évti-
zedekkel késébb Jézussal kapcsola-
tos emlékeiket tovabbadtak, mar
nem tudtak kilonbséget tenni a
kozott, amit vartak, és a kdzott, amit
hallottak annak idején. igy sajat
elképzeléseiket is Jézus szajaba
adhattak!

Vellk ellentétben Jézus nem ra-
gaszkodott a népszer( elképzelé-
sekhez, vagy legaldbbis nem vetitet-
te ki varakozasat a jovOre, hanem
csupéan elfogulatlanul kereste az
eseményekben ,,az Atya akaratat”.
Ezen a médon csak fokozatosan valt
vildgossd szamara, hogy mit is je-
lent valéban ,Isten orszaganak ko-
zelsége”. Vizsgalatanak azonban
nem jutott végére, eredményét nem
rogzitette le végérvényesen, azaz
meglatasaibol nem készitett hitval-
lasi formulat. Mar ezért sem lehet-
nek egyeértelmiiek az Isten orszaga-
rol mondott szavai. Neki elég volt a
maga részér6l mindent megtenni
azeért, hogy végre led6ljon a valasz-
fal, amely népét elvalasztotta a sze-
ret6 Istentdl. Felteheten ezért ment
el életét kockaztatva Jeruzsalembe
is, de nem tartott eszkatologikus
prédikacidkat arrol, hogy mit vart.
Ha ilyesmivel taldlkozunk az evan-
géliumokban, azok nem az 6 szavai.

Honnét tudom ezt? Mikdzben
mindenki azt varta, hogy Isten
uralma ,,majd eljon”, Jézus folyto-
nosan azt allitotta, hogy ,,mar eljott”
(pl. Mt 11,2-6; Lk 16,16; Lk 11,20;
Lk 10,23-24; Lk 4,18-21). Ezt csak
Ugy lehet értelmezni, hogy szamara
az Isten orszaga mar jelen volt, és
meg is nyilvanult azokban az embe-
rekben, akik készek voltak azt elfo-
gadni. Erre utalt azokkal a példakkal
is, amelyekben az Isten orszaga
mint elasott kincs vagy értékes
gyongy szerepel, amit valaki merész
elhatérozassal meg tud szerezni (Mt
13,44-46).

2. kérdésiink:
Jézus az egyhézat? - Varni nem
varta. A tizenkét apostol beiktatasa-
val lzrael tizenkét torzsére utalt,
amelyek az 6 kordban mar nem

El6készitette-e
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léteztek. Ez a jelképes cselekmény
mutatja, hogy Jézus lIzrael helyreal-
lithsat varta Istent6l, de anélkil,
hogy ennek beteljesedését mint
biztos jov6t hirdette volna. Ez az,
ami Jézushan egyedilallé! Képes
volt arra, hogy Istenr6l szerzett
tapasztalatat megkildnbdztesse sajat
emberi elképzeléseitdl és vagyaitol!
Nem gondolta, hogy biztosan latja a
jovét, de nem is akarta azt megszer-
vezni. Teljesen mennyei Atyjara
hagyta a kezdeményezést. Ezért
nem aggodalmaskodott tanitasanak
tovabbadasa miatt sem. Egyetlen
gondja az volt, hogy minél tobben
elfogadjak meghivasat az Isten or-
szagaba. A mennyei Atyat utanozva,
szeretetébdl senkit sem akart Kizar-
ni, olyannyira, hogy magatartasabol
teljesen hianyoztak azok a vilagos
hatarvonalak, amelyek egy intéz-
mény esetén elengedhetetlenek.

Jézus kritikusan viszonyult a fa-
rizeusok tdérvényeskedéséhez és ri-
tualizmusahoz. Kritikusan szemlélte
Keresztel6 Janos és mozgalma asz-
ketizmusat is. Igen visszafogott volt
az apokaliptikus elképzelésekkel
szemben, jollehet ezek alkottak
Isten orszagardl sz6lé zenetének
hatterét. Még tanitvanyainak messi-
&si véarakozasaihoz is kritikusan
viszonyult. (Csak egy-egy példa:
Mk 8,15; Mt 11,11; Lk 17,20-21;
Mk 8,29-30). De ugy latszik, egyik
esetben sem hatarolta el magat
olyan radikalisan ezekt6l a véleke-
désektdl, hogy tanitvanyait teljesen
meggy6zte volna. Nem valamiféle
Hiszta tan” mellett szallt sikra, ha-
nem csak azt hangsulyozta: ,Le-
gyetek tokéletesek, mint mennyei
Atyatok”, aki kilonbségtétel nélkdil
mindenkit szeret!

Lehet-e  ezutdn  csodalkozni
azon, hogy a Jézus altal kritizalt
aramlatok behatoltak a tanitvanyok
kdzosségébe, s ott nemsokéra olyan
természetesnek tekintették azokat,
hogy a végén alig lehetett mar meg-
kilonboztetni 6ket Jézus tanitasa-
t6l? Ugyanakkor szerencsére meg-
Grizték Jézus kritikus mondasait is, s
igy ma felfedezhetjik, miben &llt
Jézus sajat Uzenete, és mi az, ami
eltér ett6l, még ha azt az egyhaz ma-
gaéva tette is. llyen, Jézustdl eltéré
gondolat példaul a bojtélés (Mk
2,20) vagy a bindsok ,kikdzosité-
se” (,Ha az egyhazra sem hallgat,
legyen szamodra olyan, mint a po-
gany vagy a vamos” [Mt 18,17].
Jézus ezzel ellentétben ,,vamosokkal
és biindsokkel evett” [Mk 2,16]!).

A 3. kérdés: Mennyiben vezet-
hetd vissza az egyhaz Jézus akara-
tara? - O nem akart ugyan lzraelt6l

AYiechedtyok”

fliggetlen egyhazat alapitani, de
olyan  kinyilatkoztatast  kapott,
amely nem csupan kornyezetének
szolt. Ennek tovabbadasara aposto-
lokat képezett ki, és ha ezeknek
késébb sikertk volt, akkor kiildeté-
siik szlikségszeriien egy jol szerve-
zett kozosséghez vezetett, amely
fokozatosan levalt Izraeltdl.

Az evangéliumok kritikus elem-
zése napvilagra hozta, milyen mo-
don vették igénybe a tanitvanyok
mesterik tekintélyét egyhdzuk meg-
alapozasahoz. Tanitdsdt nemcsak
sajat helyzetiikre alkalmaztak, ha-
nem tovabb is fejlesztették, és a
sziikségesnek latszé Uj gondolatokat
egyszer(ien Jézus szajaba adtak.
Meglepd szabadsaggal kezelték a
rajuk hagyomanyozott ,,6rémhirt”,
de ez a szabadsaguk nem tudatosult
benniik, hanem csupéan arra hivat-
koztak (ApCsel 1,2-8; 2,1-4), hogy
a blcsuzd Jézus a szent Lélek veze-
tését igérte nekik.

Noha egyhazuk nem volt azonos
a Jézus altal hirdetett Isten orszaga-
val, de koze volt hozz4, hiszen az
volt a rendeltetése, hogy Jézus kiil-
detését folytassa. Ennek érdekében
sziikséguk volt vezetbkre, istentisz-
teleti rendre, karitativ szolgalatokra.
Arra azonban nem gondoltak, hogy
ezekkel az intézményekkel maguk
hoztak létre az egyhazat - és termé-
szetesen arra sem gondoltak, hogy
mindezt csak sziikséges emberi
struktaranak nyilvanitsak, és meg-
kilonboztessék attol, ami Jézus
szamara lényeges volt.

Ezt a kiilénbségtevést az egyhaz
mind a mai napig nem potolta, mi-
vel sajndlatos maédon az Un.
»apostoli kort”, nem pedig Jézus
elgondolésait emelte a norma rang-
jara. Az egyhazi szervezet ilyen
moédon a torténelem folyamén on-
célla valhatott, és hattérbe szorithat-
ta Jézus elsédleges céljat. Ha gon-
doltak is arra, hogy Jézus hii volt
ugyan a zsidd hagyomanyhoz, de
azt, amit ,,6romhirnek” nevezett,
még ennél a hagyomanynal is fonto-
sabbnak tartotta - példaja mégis
hatas nélkiil maradt az egyhaz éle-
tében. Csupan egy kisebbség hang-
stlyozza évszazadok 6ta, hogy Ecc-
lesia semper reformanda est, vagyis
az egyhaz folyton megujulasra szo-
rul. Ennek a megujulasnak feltétele,
hogy tudatosuljon benniink, milyen
nagy szabadsaggal ,kezelte” az
egyhdz, kezdett6l fogva, a Jézustdl
szarmazé hagyomanyt. - De milyen
irdnyban keressiik az egyhaz meg-
Ujulasat?
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vonatkozéan nem osztott utasitéso-
kat, hanem csupan azt akarta, hogy
tovabbadjadk 6romhirét. A Jézushoz
val6 hlség ezért meghatarozza
ugyan az egyhaz céljat, de nem
hatarozza meg konkrét megjelenési

formajat. Az egyhadz kialakitasa
emberek milve - pontosabban

mondva az emberekben haté szent
Lélek mive.

Ha megvizsgaljuk, hogyan hatott
ez a szent Lélek a Jézus utani id6-
ben, igazat kell adnunk Pal apostol-
nak, aki megallapitotta: ,,Ahol az Ur
lelke, ott szabadsag van” (2Kor
3,17). Erre a Lélekre hivatkozott Pal
még az addigi egyhdz vezetbivel
szemben is, amikor szakitott a zsidd
hagyomannyal. A keresztények sza-
badsagaért kiizdve 6 volt az egyhaz
els6 és radikalis megujitéja. Aki a
Szentirasban keresi, mennyi meg-
Gjulast varhat el egyhazatol, ne fe-
lejtsen el Szent Pélra gondolni, meg
arra, hogy milyen szabadséaggal
kezelték az evangélistdk Jézus sza-
vait. Ha az 6segyhaz Szent Palnak
meg az evangélistaknak a szabadsa-
gat a szent Léleknek tulajdonitotta,
akkor ennek a ténynek korunk sza-
mara is van jelent6sége!

Ha a mai egyhaz a szent Lélekt6l
vaija megujulasat, szamitania kell
arra, hogy a szabadsag Leikével van
dolga! Az Ujszdvetség egyes irasai-
nak @sszehasonlitdsa is mutatja,
hogy még a teoldgiai gondolkodas
terén is nagyobb szabadsaga lenne
az egyhaznak, mint azt ma gondol-
juk. Ma altaldban a hagyomanyos
gondolkodas szentségét hangsu-
lyozzak, de a hagyomanynak nincs
méas jogosultsaga, mint az egyhaz
céljainak szolgéalata.

Ennek konkrét kovetkezménye:
mihelyt valamely egyhazi hagyo-
many nem képes elevenen tovabb-
adni Jézus Uzenetét, rogton kérdé-
sessé valik létjogosultsaga, és raszo-
rul arra, hogy Jézus forrasabdl me-
ritve surg6sen megujitsak, hiszen
régi toml6k nem felelnek meg Jézus
orokké 0j boranak! Aki a hagyo-
many valtozhatatlansagat hangsu-
lyozza, az még nem vette észre,
hogy ez a hagyomany az évszaza-
dok soran folytonosan valtozott.

A Jézus akarata szerinti egyhaz
tehat nem sajat hagyomanyanak,
jogrendszerének és dogmainak szol-
gal, hanem mindezt alarendeli Jézus
sziviigyének, hogy minden ember el
tudja fogadni Isten szeretetét.

Elhangzott a Magyar Pax Ro-

4. kérdésunk: Milyen egyhazfe mana 44. kongresszusan, Siéfokon,

lel meg Jézus akaratanak? —O erre

2001 aprilisaban.
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A keresztéeny vallas gyozelmenek okai

A , konstantini fordulat” kihatasai

Az egyhaz torténetének az a forduldpontja, amelyet
az els6 keresztény csaszar egyeduralmanak kezdetével
ért el, két olyan kérdést vet fol, amelynek a helyes meg-
valaszolasa dontd jelentGségli abbdl a szempontbdl,
hogy megértsilk az egyhaz helyzetének egészét a 4.
szazad kezdetén.*

1 Azt a kérdést, hogy a késé dkor egymassal ver

seng6 vallasi aramlataival, illetve a rémai allamha-
talommal folytatott harcaban mik voltak a keresztény
vallas végsé gy6zelmének okai, gyakran foltették mar,
és egymastdl jelentésen eltérd valaszokat adtak ra.

Nagyon feliiletes az a kisérlet, amelyik a keresztény-
ség gy6zelmét azzal a szétesési folyamattal akaija ma-
gyarazni, amely éppen akkoriban jellemezte a késé oko-
ri kultirat, mondvan, ez a folyamat a szinkretista ke-
reszténységnek az Osszeomldéban lévd vilagon aratott,
alapjaban véve olcso gy6zelmét hozta (E. Gibbon és F.
Altheim). Ez a kereszténység onallésagat illet6en vak
felfogas csak a valasz elodazasat jelenti, mivel régton
felvet6dik az Gjabb kérdés, hogy ebben az &ltalanos
széteséshben miért éppen a kereszténység jutott érvényre,
és nem a kor tébbi vallasi mozgalmanak valamelyike.

Eppily kevéssé értjilk meg a kereszténység végso si-
kerét, ha egy osztalyharcos proletarforradalomnak a
Rémai Birodalom addig uralkodd fels6 rétegén aratott
gy6zelmét latjuk benne (A. Toynbee). Noha mar Kel-
szosz szemére vetette a kereszténységnek, hogy kiilon-
leges vonzer6t gyakorol a birodalmi lakossag tarsadal-
milag mélyen allé, m(iveletlen rétegeire (Contra Celsum
3,59), de a Konstantin el6tti kor keresztény igehirdeté-
sének egésze alapjan kdnnyedén fdl lehet ismerni, hogy
ez az igehirdetés tudatosan szdlitott meg egyforman
minden osztalyt és emberfajtat. Eppen az egyhaznak ezt
az egyetemességét lehet joggal azon tényez6k egyike-
nek tekinteni, amelyek kilondsen hatékonnya valtak a
keresztény vallds végsé gy6zelme szempontjabol. De
ekkor is megmarad a kérdés, mi alapozta meg a keresz-
tényseég vonzerejét minden tarsadalmi réteget és minden
népet érintden.

Egy maésik vélasz Konstantin tdmogatdsaban latja a
gy6zelmes érvényesiilés tulajdonképpeni okat. A dol-
goknak ez a latasmodja azonban a folyamatot magya-
razva folcseréli az okot és a hatast; inkébb arrol van szd,
hogy Konstantin a kereszténység ténylegesen mar Kivi-
vott gy6zelmét belatva cselekedett, amikor el6bb meg-
tlirte, majd el6nyben részesitette. Mar a kozvetlendl

Az egyhaztorténész professzor szerz6 meglepd maodon
idénkint Ggy beszél, mint egy dogmatikatanar vagy hitszo-
nok, torténeti adatai mégis fontos eligazitast ny(jtanak.
Mésrészt a szerzd egyértelm( bizonysagat adja annak,
hogy nincs tisztaban a jézusi és a pali tanitas Iényegi k-
16nboz8ségével, s a palit problématlanul azonositja a jézu-
sival; e tévedése kOvetkeztében azonban fejtegetéseibdl
teljesen egyértelm(ivé valik az ért6 olvaso szamara, hogy a
»konstantini fordulattal” nem Jézus ligye jutott diadalra,
hanem az a ,.kereszténység”, amely lényegében palizmus.
- A szerk.

el6tte uralkodd, Ulddz8 csaszarok is folismerték az l-
dozések kudarcat, talan mar Diocletanius is, de Galeri-
us, Maximinus Daia és - anélkil, hogy 6 maga ild6z6
lett volna - Maxentius is, csak tilsagosan kelletlenil és
tdl kés6n vontak le a kdvetkeztetéseket ebbdl a felisme-
réshél. Egy Konstantin utani csdszarnak el6bb vagy
_utdbb keresnie kellett volna a megegyezést a gyézelmes
egyhazzal. Konstantin tette és tovabbi kdvetkezetes
kereszténybarat vallaspolitikdja bizonnyal szerfelett
megkonnyitette az egyhéazat feladatanak ellatdsaban, de
gy6zelmét egyik sem magyarazza.

Sokkal kozelebb keriilnek a valosaghoz a fenti kér-
désre adott azon véalaszok, amelyek valamilyen egyhéa-
zon belili tényez6ben keresnek magyarazatot a végsd
gy6zelemre. igy példaul joggal mutattak ra egyesek a
kereszténység hiveinek tdbbségét jellemz6, atlagon
feluli erkolcsi ésjellembeli szinvonalara, amely a legsu-
lyosabb megterhelésekkel szemben is allta a sarat. Az
aktudlis vagy legalabbis mindig nagymértékben lehetsé-
ges ulddztetés ténye kérlelhetetlen kivalasztasnak vetet-
te ala a keresztséget kéréket, s ez a kivalasztas olyan
magas szazalékban biztositott magas min6ségli tagokat
az egyes gyilekezeteknek, mint soha méskor az egyhaz
torténetében. A katekumenoktatas viladgossa tette sza-
mukra, hogy az attérés a kereszténységre radikalis sza-
kitast kivan t6lik addigi életformajukkal; aki tehat vég-
rehajtotta ezt a szakitast, az mély hitbeli meggy6z6dés-
bél tette, s ez a meggy6z6dés volt az eréforrasa a proba-
tételek idején. - Ennek nem mond ellent az, hogy sok
keresztény cs6ddt mondott a Decius- és a Diocletianus-
féle uldozés idején; az ilyen veszteségek becsiiletes
bevallasa Alexandriai Dioniiszosz és Ciprianus Aaltal,
valamint faradozasuk azon sebek begyogyitasaért, ame-
lyeket a keresztséget kér6k békeid6beli, talsdgosan
gondtalan felvétele okozott az egyhaznak, aldtdmasztja
az 0sszegyhaz lehet6 legkomolyabb térekvését az egy-
hazkdzségek magas szinvonaldnak fenntartdsara. A
pogany kornyezetre nagy hatassal volt a keresztények
magatartasa tldéz8ik irant, akikkel szemben nem &pol-
tdk a bosszl érzelmeit, és nem akartdk megtorolni sé-
relmeiket. Eppen ilyen erés vonzer6t jelentett a keresz-
ténység szdméara a kora keresztény nagyegyhaz &tfogo
karitativ tevékenysége. De még ekkor is nyitva marad
az a kérdés, hogy a mi a végs6 gyokere ennek a maga-
tartasnak és magas erkdlcsi minéségnek.

Sok igazsag van abban a felfogasban, amely azokbol
az értékekbdl vezeti le a kereszténység sikerét, amelye-
ket a kereszténység tudott felkinalni a vallasi szempont-
bol keresd, felvillanyozott kés6é hellenista vilagnak.
Kétségtelen, hogy a kereszténység itt gyakran nagy lelki
Uresség kozepette tudott elérehaladni, és kitdltotte azt a
maga orommel hirdetett, az isteni kinyilatkoztatason
alapulé Uzenetével az idvosség Uj és egyetlen utjarol.
De ennek a keresztény lidviizenetnek végsé hatarozott
min6séggel kellett rendelkeznie, amely azt eredményez-
te, hogy az emberek ezt valasztottak a gnoszticizmussal,
az Ujplatonizmussal vagy a pogany misztériumvallasok-
kal szemben, mivel azok szintén azzal az igénnyel Iép-
tek fol, hogy az lidvosséget keres6 emberi Iélek szamara
vagyakozasa beteljesedését hozzak.
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A keresztény gy&zelem végs6 okara iranyulo kérdés-
re adott utolsd valaszhoz vezet6 utat Agoston mutatja
meg a Vallomasok hetedik kdnyvében. Itt arrdl beszél
(Conf. 7,9,14), hogy a platonikusok irasaiban sok olyan
felismerést talalt, amelyekkel kés6bb ismét talalkozott a
keresztény tanitasban, de az Gjplatonizmus nem tudta
tartésan lebilincselni, mivel az nem ismerte a Janos-
evangélium e mondatat: ,,Az Ige testté lett, és kozottlink
lakott.” Az emberré lett Istenr6l sz616 Uzenet, valamint a
humilitasnak [= alacsonysag, kicsiség] végs6é soron a
megtestesilésen alapuld felfogasa volt az, ami sajat
szavai szerint kereszténnyé tette Agostont. Ezzel meg-
neveztilk a dontd okot, amely a kereszténység gy6zel-
méhez vezetett, azt a forrast, amelyb6l minden mas
eddig emlitett tényez6 meritette hatderejét: Jézus Krisz-
tus alakja és az altala hirdetett tizenet, e kett6 egyediil-
allé volta és abszolit Ujdonsdga messze maga mogé
utasitotta a kor minden més vallasi aramlatét.

Az elsé harom keresztény évszazad tdrténelmének
forrasaiban nem nehéz megallapitani azt az egyedilallé
varazst és az emberi sziv minden energidjat mozgdsité
er6t, amely Krisztus alakjabol éradt. A kildetésébe
vetett hit kotdtte hozza els6 tanitvanyait; a hit megvalto
kereszthalalaban, s az altala megigért feltamadas remé-
nye a végs6 oka az Gsegyhaz lelkesedésének, a pali
misszids prédikacio sikerének és a keresztény vértanuk
der(s készségének arra, hogy halalukkal tegyenek tanu-
sagot. E hit kialakulasat, elevenségét és el nem apado
frissességét nem lehet térténelmi eszkdzokkel felfedni,
de léte és kisugarzasanak ereje egyértelmiien megragad-
hat6 kihatasaiban. Jézus hivei az Istenemberbe vetett hit
altal talaltak egymasra a testvéri szeretet olyan k6zdssé-

A"Ttedvagij#"

2019. februar « 5

gében, amely addig ismeretlen modon megsziintetett
minden tarsadalmi és faji korlatot az emberek kdzott.

Végs6é soron az a benyomads vezette Konstantint a
keresztények Istenének elismerésére, hogy a keresztény-
ség életrevaldsaga és ereje Jézus Krisztusban gyokere-
zik. Ugyancsak az 6 uzenetének hallatlan Gjdonsaga
nyerte meg egyre ndvekvd mértékben a késé okor em-
bereit. A kereszténység lizenetének kdzponti tartalma az
Isten egyszulott Fidnak megtestesiilésér6l és megvaltd,
engesztel§ kereszthalalarél szol6 igehirdetés volt; éppen
a megfeszitett Istenr6l sz6lo tanitasnak valé pogany
ellentmondas teszi nyilvanval6va, mennyire abszol(t
jnak érezték ezt az iizenetet. Uj volt az az Gt is, amely
szerint az emberiség a keresztség és az eucharisztia altal
valik részesévé a Krisztus kereszthalalaval megszerzett
iidvosségnek. Uj volt az a kévetelmény, hogy az ember-
nek Krisztus sajat élete odaadasaig terjedd kovetésével
kell bizonyitania e Megvéltoba vetett hitének valddisa-
gat. Uj volt végiil Jézus tizenete arrdl a talvilagrol, ahol
feltamadasa utan az ember orok életben egyesil Uraval.
A Konstantin el6tti kereszténység érziiletét Iréneusz
fogalmazta meg maradando érvénnyel (Adv. haer. 4, 34,
1): ,,Minden Ujdonsagot elhozott azaltal, hogy elhozta
dnmagat.”

Ezt az Ujdonsagélményt a maga 6sszességében, ame-
lyet Krisztus alakja és Uizenete adott a kés6 okori embe-
riségnek —ezt tartjuk annak a térténelmileg megragad-
haté legmélyebb oknak, amely a kereszténységet diadal-
ra vezette azokkal az ellenallasokkal szemben, amelyek
az els6 harom szézadban szembefordultak létével. A
hivé keresztény annak az isteni Gondviselésnk a m(iko-
dését latja ebben a torténésben, amely minden magassag

és mélység idején kdzel volt els6,
dont6 (tszakaszan a fiatal egyhaz-
hoz.

2. A ,,konstantini fordulat” ki-

hatdsaira vonatkozd kérdést is
gyakran foltették mar. Altalanos-
sagban egyetértés uralkodik arra
nézve, hogy a keresztény egyhaz és
a romai allam viszonyaban Kons-
tantin altal el8idézett fordulat vilag-
torténelmi kovetkezményekkel jart.
Ami azonban sajatosan a keresz-
ténységgel kapcsolatos horderejé-
nek megitélését illeti, jelentsen
killébnboznek az allasfoglalasok,
azon személyek vilagnézeti allas-
pontja vagy egyhazfogalma szerint,
akik megkisérlik az esemény érté-
kelését.

Egyesek abban latjak a fordulat
jelent6ségét, hogy az egyhazzal
kotott szOvetsége altal a romai csa-
szarnak sikerilt alavetnie az egyha-
zat az allamnak, és hogy ezéltal
megalapozta a cezaropapizmus
rendszerét, amely megaldzé fliggé-
ségben tartotta az egyhazat az al-
lamtdl, ahogyan az a bizanci vilag-
ban soha komolyan nem vitatott
gyakorlat volt; azt mondjak, az
egyhaz blindssé valt azéltal, hogy
hallgatott err6l a rabszolgava tétel-
rél, és sajat maga jarult hozza isteni
megbizatasa értelmében vett hatas-
lehet&ségeinek besziikitéséhez.
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Masok a keresztény vallas Konstantin altali elényben
részesitésében és kivaltsagolasaban inkabb annak a
végzetes fejleménynek az els6 lépését veszik észre,
amelynek a hatdsa ajelenig terjed; azt mondjak, az egy-
haz akkoriban nem Allt ellen a hatalom csabitasainak,
allami kivaltsagokkal biztositotta helyzetét, a t6le lé-
nyegileg idegen kultirteriiletek uraldsara torekedett, és
hatalmi egyhazként ezzel megfosztotta magat vallasi
kildetésigényének és misszids faradozasainak hitelessé-
gétdl.

Mindkét értékelés megegyezik abban, hogy az egy-
héznak a ,konstantini fordulatkor” tanusitott magatarta-
sat az evangélium eszményét6l vald elpartolasnak tekin-
ti, annak ugyanis lényegi eleme a vilagellenesség, a
profan és az egyhazi tekintély szétvalasztasa, valamint a
lemondés a foldi hatalom bevetésér6l a misszids feladat
teljesitése soran.

A, konstantini fordulatnak” az a megitélése, amely e
fejlemény értelmezésének mércéit a kortarsi forrasok-
bal meriti, nagyjabol a kdvetkezd eredményekre jut.

El6szor is a keresztény vallas és a romai allamhata-
lom Konstantin csaszar altal elGidézett kozeledésének
nem volt olyan felforgatéan forradalmi jellege, amilyet
olykor tulajdonitanak neki. Mar a Konstantin el6tti ke-
reszténység is elviselhet6 viszonyra torekedett magaval
a romai allammal, mivel a pali minta alapjan (Rom
13,1-7) minden Aallamhatalom mogott Isten akaratat
latta. A keresztény vallés hivei és a romai allam képvi-
sel6i kozotti szamos kapcsolat mar a 3. szazad soran
vildgosan felismerhet6vé teszi azt a fejlédést, amely
majd a két fél egymast elismeréséhez és egyuttmiikodé-
séhez vezet. A minden vallassal szembeni, Konstantin
és Licinius &ltal a 313-as Milan6i Ediktumban kimon-
dott tolerancia az akkori felfogas szerint nem lehetett
tartds. A kés6 okor csak a vallas és az allam alapvet6
egymashoz rendeltségét ismerte. Forradalmi dolog lett
volna, ha a romai csaszar és allam a minden vallasi
kultusszal szembeni abszolit semlegességet tette volna
meg politikaja tartés alaptételévé, és érdektelenséget
tanUsitott volna az allam és a vallas kozti barminemd
kapcsolat irdnt. Egy pluralista tarsadalommal szemben
vallasilag szlikségképpen semleges allamot feltételezni
a 4. szdzad kezdetén, ez teljesen anakronisztikus dolog.
Ezért teljesen normalis gondolkodéasra vallott, ha a kor
keresztényei azt vartdk, hogy annak a csadszarnak az
uralma alatt, akinek a hitikh6z val6 Gszinte odaforduléa-
sat nem lehetett kétségbe vonni, a kereszténység fokoza-
tosan a pogany kultusz helyébe fog lépni.

Hogy ezen tulmenden sziviikk problématlan lelkese-
déssel fordult e csaszar felé, az lélektanilag nagyon is
érthet6. Kilondsen a birodalom keleti felének kereszté-
nyei voltak tdl a legsulyosabb lelki és idegi megterhelé-
sen; rogton az évszdzad kezdete utadn egyik tlddzési
hulldm a maésik utdn érte Gket; a békének az uldozés
lanyhuldsa utan kicsirazd reményébdl hirtelen és kese-
ren kidbranditotta ket az er6szakos intézkedések fel-
langolésa. Ekkor Konstantinnal egy a hitikhoz tartozé
csaszar jutott egyeduralomra, a tartés békeidd kezdeté-
nek minden biztositékaval. Ennek kényszerlen ki kellett
valtania a lelkesedés tdlaradé hullamat, amelynek sz6-
szoldjava Euszebiosz valt, amikor Egyhaztorténetének
10. fejezetét a 97. zsoltar diadalkialtasaval vezette be:
~Enekeljetek az Urnak (j éneket, mert csodas dolgokat
mivelt!”

Egy esetleg itt elkezd6d8 téves fejl6dés miatti ag-
galy anndl is kevéshé merilt folt, mivel az Isten altal
akart allami tekintély bibliai szavait egyenesen az Uj
helyzetre alkalmaztak, és az Oszdvetség felkent kiralya-
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ban annak a Konstantinnak a mintaképét lattak, aki
éppugy, mint amaz, felel6sséget vallalt a neki alarendelt
népek helyes istentiszteletéért. Aki a keresztény csaszar
effajta teokratikus értékelése esetén azt varja el az akko-
ri plspokoktdl, hogy régtén meg kellett volna latniuk
azokat a veszélyeket, amelyek objektive adddtak az
allam és az egyhaz kozott kialakuld Gj viszonybdl, és
hidnyolja, hogy nem dvtak ezektdl profétai intelmekkel,
az tul sokat kovetel t6liik. Az effajta veszélyek meglétét
észrevenni csak tapasztalatok altal lehetett, csak ezutan
volt esedékes az egyhaz allasfoglaldsa a ,keresztény
allam - keresztény egyhaz” problémajat illet6en.

Azokat a pozitiv és negativ lehet6ségeket, amelyek a
konstantini egyeduralom kezdetén kinalkoztak a keresz-
tény egyhaz szdmaéra, a kovetkezd pontokban lehet 6sz-
szefoglalni.

Az egyhaznak biztositott szabadsag pozitiv modon
szabaditott fol olyan nagy er6ket, amelyek az egyhazon
belili élet akadalytalan kiépitésének szentelhették ma-
gukat. Torvények biztositottak a szabadsagot az egyha-
zon belili térben a kultusz és az igehirdetés szamara; a
liturgia méltd6 megvaldsitasahoz Gj feltételeket biztosi-
tott, hogy gazdag allami tdmogatassal Gjbol folépithet-
ték a keresztény kultikus éplileteket, és Ujakat is emel-
hettek. Tobbé semmilyen korlatozasnak nem volt ala-
vetve a hivék sokrétl vallasi gondozasa, a katekume-
noktatastol a prédikacion at a szentségi élet gyakorlata-
ig. Az egyhazi irok el6tt 0j, csabitd feladatok tarultak
fol, terhek nélkil adhattak at magukat a lelkipasztori és
teoldgiai irodalom gazdagitasanak. Az egyhdz misszos
megbizatasa sem volt mar aldvetve semmilyen korlato-
zasnak, és kiléndsen aldasosan bonatkozhatott ki, mivel
biztositott volt a szabad lelkiismereti ddntésen alapulo
vallasi hitvallas.

Tovabba most lehetségessé valt az egyhdz szamara,
hogy megkezdje a profan kultira és a kozélet keresz-
ténnyé tevését, és onallo, keresztény jellegl lelki életet
alakitson ki; nem is érezte problematikusnak ezt a fel-
adatot, mivel szamara idegenek voltak a profan kultira
onallésagrol alkotott elképzelések. Az egyhaz e tekin-
tetben Allt talan a legradikalisabb valtas el6tt. Eddig
tudatosan tavol élt kulturélis kdrnyezetétél, és a teljesen
pogany kozéleth6l visszahtzddott a maga erkdlcsi, val-
lasi sajatossagaiba, amelyeket kénnyebb volt megdrizni
a teljes elszigeteltséghen. Az elnyert szabadsag kivezet-
te ebbdl az elzarkozashol, ezzel azonban egyduttal ve-
szélynek tette ki: abbéli kisérletében, hogy a keresztény
eszmekinccsel hassa at a profan kultdrat, az egyhaz
kénnyen &tvehetett olyan elemeket, amelyek idegenek
voltak hitét6l és erkdlcsiségétdl, és meghamisithattak
azt. E terlileten nagy felel6sség harult az egyhazi veze-
tésre.

A keresztény kozosségek magas erkdlcsi-vallasi
szinvonaldra nézve nem volt veszélytelen az a keresz-
tény vallas el6nyben részesitésével adott lehet6ség,
hogy az emberek immar azért kéijék felvételiket az
egyhazba, mivel a kereszténységre valé attérés tarsa-
dalmi és foglalkozasbeli el6nyokkel jart. A kivalogatas-
nak az tldozések idején hatékony elve Kiesett, s ezzel
megndvekedett a katekumenatus intézményének jelen-
t6sége.

Az egyhaz objektive legnehezebb feladatat az jelen-
tette, hogy meg kellett talalnia a helyes hozzaallast az
egyhaz és az allam (j viszonyahoz. Az ebben rejlé ket-
t0s veszélynek, ahogyan mar utaltunk ra, nem volt kez-
dettdl tudataban. Euszebiosz még teljesen természetesen
és Konstantin dicséretével eltelve szamol be arrél, hogy
»a plspokok csaszari megtiszteltetésekben és pénzbeli
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juttatdasokban részesiiltek” (HE 10,2). Az oly hosszu
elnyomatas utan sok piispok szamara - kiiléndsen Kele-
ten - szikségképpen kisértéssé kellett valnia annak,
hogy a csaszari kegy fényében siitkérezzenek, és ily
modon szolgaiva valjanak. Veszélyesebb volt azonban
az a csaszari oldalrél kiindul6 tendencia, hogy az egy-
hazat ne 6nall6é partnerként értékeljék, hanem aldvessék
az allami érdekeknek, és ezzel elfojtsdk fliggetlenségét
és az egyhazon belili teriileten sziilkséges szabadséagat.
Noha egyesek azt allitottdk (pl. B. Lohse), hogy Milti-
ades papa mar a donatista vita korai szakaszaban folis-
merte a csaszarnak ezt a hajlaméat, amikor az nem tekin-
tette véglegesnek a romai plspoki birésagnak a donatis-
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ta vezet6kre kimondott itéletét, és a kérdés Gjratargyala-
sat rendelte el, de a forrdsok semmi hatarozottat nem
mondanak err6l. A puspokok csak a Konstantius csaszar
idején szerzett keser(i tapasztalatok alapjan voltak képe-
sek fogalmat alkotni arr6l, milyen végtelenil nehéz
egészséges, gylimolcsdzd fesziltségi viszonyt megvald-
sitani a keresztény vezetésii allam és a katolikus egyhaz
kapcsolataban.

Karl Baus

Forras: Karl Baus, Von der Urgemeinde zur
frahchristlichen GroBkirche,
Herder Verlag 1973,472-479.

Szomorkodd zsortolodés

Béarcsak felhagynanak a valla-
sok minden biztos tudasuk birtok-
lasdval, és hagyoményukat olyan
koltészetként értelmeznék, amely
abban segiti &ket, hogy ihletett
allapotba keriiljenek, és belsg len-
diiletet meritsenek legjobb énma-
guk kibontakoztatasara és ember-
tarsaik szolgalatara!

Valamiképpen talan az tértén-
hetett, hogy sok vallasi hithirdet6,
aki sajat felekezetének lelki-
szellemi Kkincseit, tovabbhagyoma-
nyozott tapasztalatait értékesnek
ismerte meg, éppen csak egy kicsit
hibdzott: sajat becsuleteként is
értelmezte, hogy mindez hitelesen
igaz, egész emberként odaadta
magat az ugynek, a tannak, szemé-
lyes presztizsévé valt, hogy azt
minél érzékletesebben tovabb tudja
adni, vagyis azonosult azzal, amit
hirdetett. Ezen a ponton mar meg-
szlinik az ésszerd kontroll, immar
minden becsilet és hiség dolga,
igy aztan szent és sérthetetlen. Es
mivel felbecsllhetetlenil  nagy
értékekrdl van sz0, sajat testi élete
- vagy éppen masként vélekedd
embertarsainak joléte és élete - a
tanok értékehez képest elhanyago-
landd, nem szamit.

Az egyértelm(en jo igy érde-
kében az ilyen hithirdet§ sajat,
még az el6deinél is tisztabb felis-
merései, er6sebb meggy6z6dése,
bels6 tapasztalata nemhogy meg-
engedte, hanem szinte kotelez6vé
tette szamara, hogy a kapott tani-
tast szikség szerint kicsit kiegé-
szitse, tovabbfejlessze, kiigazitsa,
ahol azt nem talalta eléggé egyér-

telmiinek, ahol az elmaradt a sziv-
ében izz06, parttalanul magasra tor6

eszményekt6l. Mint amikor egy
uralkodé igazdn odaadd hivei

egymassal versengenek, mert ugy
latjak, hogy jotevéjik dicsGitését
sosem lehet elég magas fokon
Gzni: amig léteznek a jelz6knek,
dics6 tetteknek addig fel nem so-
rolt fokozésai, addig a dicshimnu-
szok mindig tovabbfej leszthet6k.
Sok ilyen dolog van, ami az
eredeti példaképtdl (,,vallasalapito-
tol”) - akire a vallas sok kovetdje,
tovabbfejlesztéje, s aztan a ha-
gyomany is hivatkozik - val6jaban
teljesen idegen, s nem mas, mint
rarakddott kolt6i tulzés, valamint a

koltdi tulzédsok értelmezésére és
megokolasara szolgalé elméleti
felépitmény.

Ennek a torténelmi gyakorlat-
nak megvannak a csodalatos kultu-
ralis gyumolcsei: ezek a kolt6i
képek testet Oltottek a miivésze-
tekben formakeént, képként, épllet-
ként, irodalomként, muzsikaként,
és az emberek képzeletében még
lathatatlanul is megszamlalhatatlan
médon. Es ugyanakkor, masfeldl,
sok-sok esetben rengeteg szenve-
dést és kiméletlen haborusagokat is
okoztak, az Osszes eltér6, ihletett
iranyzat kovet6i kozott vallasi
tirelmetlenségként megjelenve, az
igaz hit védelmezéseként, az egye-
dil igaz Isten becsilletéért sajat
és/vagy masok életét odaad-
va/kioltva.

Erdemes megallni, és megfon-
tolni, hogy egy térben és id6ben
télunk tavoli kultira meseszer,

szdmunkra elképzelhetetlenil bo-
nyolult és dsszetett vallasi mitosza-
it mi milyen idegendl nézziik, sok-
szor mennyire furcsa szamunkra,
hogy azok az emberek milyen
bels6 kapaszkoddt, vigasztalast,
értelmet  taldlhattak, talalhatnak
ezekben a zavaros torténetekben és
kiejthetetlen kifejezésekben. Na-
gyon indokolt lehet a nyitott, a
koltészetre rahangolodo tekintet,
amely megengedi, hogy elérjenek
benniinket annak a miénktél k-
[6nb6z6 hagyomanynak a bels6
aramlatai, éltet6 ereje, masfajta
tapasztalata és bolcsessége.

Es talan még ennél is indokol-
tabb, hogy sajat vallasunk hagyo-
manyait se tekintsiik becsiletbeli,
intézményes, véglegesen kinyilat-
koztatott és kdbe vésett, bizonyo-
san tudhaté axiomatikus igazsa-
goknak, hanem olyan meghivas-
nak, amely bels6é fejl6désre, sajat
tapasztalataink szlntelen feliilvizs-
galatara, legjobb belsé inditasaink
kdvetésére és kibontakoztatasara
serkent. Azt remélem, hogy amikor
ezt az utat jarjuk, ez nem elvalaszt
embertarsainktél, hanem inkabb
Osszekot velilk, és sajat sziviinkben
sem a feloldhatatlan bels6 feszilt-
ségek fokozddnak, hanem egyre
inkdbb teret nyer a békesség, a
harmonia, az egészben latas is.
Sokkal tobbet nyerhetlink egyéni
és kozOsségi vonatkozéasban s,
mint amit veszitiink: csak hamis,
onelégult felekezeti magabiztossa-
gunk vész el, amiért nem Kar.

Tegzes Istvan
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Tanulméany

BOKOR- ALLAM - EGYHAZ

A Bulanyi-féle baziskdzossegi mozgalom viszonya
a partallamhoz és a hierarchiahoz

Ez az el6adas, amely egy hosszl
tanulmany tomoér &sszefoglalasat
adja, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karan, az
MTA-PPKE ,,Lendilet" Egyhaztor-
téneti Kutatocsoport altal szervezett,
Katolicizmus Magyarorszagon a Il.
vatikani zsinat koraban cim{ konfe-
rencian hangzott el.

El6addsomban a Bulanyi Gyorgy
alapitotta Bokor Kozosség torténe-
tét, a partdllammal és a katolikus
hierarchiaval valé viszonyat vizsga-
16 kutatasaimat kisérlem meg 0ssze-
foglalni.

Béar a mifaji meghatarozas ,,tor-
téneti szinopszis”, a torténeti atte-
kintés mellett el6addsomnak lesz két
gyuUjtopontja: egyrészt kutatasaim
soran fontos, eddig ismeretlen ada-
tokat taldltam a béziskdzosségi
mozgalmak meginduldsdnak moti-
vacioirol, masrészt pedig a levéltari
forrdsok fényében Uj kontextusba
helyezem Bulanyi atya - joval ismer-
tebb - egyhazi elitélésének torténe-
tét. Emellett fontosnak tartom rogton
az elején hangsulyozni, hogy - bar
témadmmal eleddig jobbara teologiai
szempontbol foglalkozott a tudo-
many - én hangsulyosan torténeti
vonatkozasaiban fogom vizsgalni, s
ilyen csapésiranyokat prébalok adni
az eljévendd kutatas szamara is.

»,Bulanyi Gyorgy teologidja és
életmiive, [hlen] reprezentédlja [a
katolikus egyhdz] XX. szézadi tor-
rutal az el6tte &ll6 kihivasokra” -
iija egy helyltt Maté-Toth Andrés, a
témaban az egyetlen tudomanyos
igény(, teoldgiai szempontd munka
szerz6je.

Bulanyi Gyorgy a Il. vildghabo-
ri végnapjaiban ifju piarista tanar-
ként kerult Debrecenbe, ahol ke-
resztény Kkiskdzosségeket kezdett
szervezni - amiért 1952-ben a réko-
sista allamhatalom életfogytiglani
bortonre itélte. 1960 végén amnesz-
tidval szabadult, tiz évig szallito-
munkasként, nehéz fizikai munka-
bol tartotta fenn magat, majd lassan
megkezdte kdzosségei Ujraszerveze-
sét, mikdzben egyre elmélyiltebb
teoldgiai munkat folytatott. A het-
venes évek végén a magyar katoli-
kus egyhdz szembehelyezkedett a

(tOrténeti szinopszis)

baziskdzosségi mozgalommal, majd
1982-ben teoldgiai tanitdsai miatt
elitélte Bulanyi atyat, s igyét a Va-
tikan elé terjesztette. A Hittani
Kongregacié6  hosszan  elhz6do
polémia utan (amelynek ideje alatt
az atya ellen foganatositott hazai
szankciok mindvégig érvényben
maradtak) 1997-ben végul rehabili-
talta Bulanyi Gyorgyét.

Pater Kolakovics
- az els kiskdzosségek indulasa

A Bulanyi Gyorgy altal alapitott
kiskdzosségi mozgalom sziiletésé-
nek kdrilményei homalyba vesznek.
Buladnyi atya visszaemlékezéseiben
azt olvashatjuk, hogy 1943-ban
kezdett tanitani, s 1944 6szén kerdilt
Debrecenbe. A kdvetkezd év elején
szallast kapott a rendhazban egy
Kolakovics nev(i horvat jezsuita, aki
egy honap alatt négy kiscsoportot
hozott létre munkasfiatalokbol és
didkokbol, s tavozasakor Bulanyi
atyara bizta a didkokbdl all6 csopor-
tot, mondvan, hogy olyan id6k jon-
nek, amikor az egyhaz csak ezekben
az egészen kicsi kdzosségekben tud
tovabb élni. Ez a csoport jelenti a
Bokor id6szamitasanak kezdetét.

Felmeril a kérdés: Ki volt Kola-
kovics, és kinek a megbizasabol
kezdett baziscsoportokat létrehozni
Magyarorszagon? Személye megle-
het6sen homalyos, jollehet azonosi-
tdsa mar a nyolcvanas évek elején
egzisztencidlis kérdés volt a Bokor
szamara, hiszen a hierarchia meg-
kérdGjelezte a horvét jezsuita lato-
gatasat, s6t létezését. Mindez érthe-
t6, hiszen a vizsgalodasom szem-
pontjabdl  els6dleges jelent@ség(i
kérdés a fentiek fényében igy fogal-
mazddik at: Kotddik-e a Bokor alapi-
tasahoz fels6 egyhazi megerdsités?

A Kolakovics név nem vezetett
nyomra sem az interneten, sem
konyvtari, levéltari adatbazisokban.
Ugyanakkor a Bulanyi atya Aéltal
kozolt informacidk alapjan sikertlt
azonositanom a horvat jezsuita Stje-
pan Tomislav Poglajent, aki - mint
kiderult - tobb &lnév alatt, koztik a
Kolakovicot hasznalva utazta be a
szovjet blokk orszagait.

Poglajennel kiterjedt cseh, szlo-
vak és horvat nyelvii szakirodalom

foglalkozik. Ezekb6l tudhatd, hogy
a horvat szerzetes mar egyetemista-
ként kisérletezett laikusok egyhazi
aktivizalasaval, majd a keleti ke-
resztény lelkiségrél folytatott ta-
nulmanyai utan kifejtette elképzelé-
seit XII. Piusznak, miszerint az
orosz nép alapvet6en vallasos beal-
litottsdgl, a marxista ideoldgia pe-
dig humanista vonatkozésaiban
parbeszédképes a kereszténységgel,
igy elképzelhet6 lenne a vatikani-
moszkvai kapcsolatfelvétel. A papa
megaldotta, s mint maganembert
Utjara bocsatotta Moszkva felé, de -
Ugy tudjuk - nem nevezte ki hivata-
los vatikani kovetté.

Amikor Poglajen 1943-ban Po-
zsonyba ért, amellett, hogy nekila-
tott szovjet Utja el6készitéséhez,
nagy energiaval kezdett kisk0zdssé-
geket létrehozni, s bar a forrdsok
alapjan nem deril ki, milyen konk-
rét szerepe volt a csehszlovak fold-
alatti egyhaz kiépitésében, valoszi-
nlinek tlinik, hogy az 6 tevékenyse-
ge is szerepet jatszott annak kiala-
kulésaban.

A szlovak antifasiszta felkelés
leverése utan menekilni kénysze-
rilt, majd 1945. februar végén atju-
tott a fronton, Magyarorszagra ért, s
rovid itt tartézkodasa alatt megis-
mertette Bulanyi atyaval a bazisko-
zosségi  format. 1945 aprilisaban
mar Kassan talaljuk, ahol a szovjet
nagykovet elismerte a Vatikan nem
hivatalos kévetének, s elindulhatott
Moszkva felé, de 1945 Gszén mar
kidbrandultdn tért vissza Csehszlo-
vakiaba. Visszaérkezése utadn azon-
nal, mar 1945 novemberében R&-
maba utazott, hogy jelentést tegyen
a papanak. Elképzelhet6 tehat, hogy
hivatalosan ugyan maganszemély-
ként mdkoédott, mégis kaphatott
bizonyos konkrét feladatokat - eset-
leg jogositvanyokat is.

Az a tény, hogy a Bulanyi-féle
bazisk6zdsségi mozgalom az & hata-
sara kezdett kibontakozni, Uj pers-
pektivaba helyezi a Bokor kdzdsség
egyhazi legitimacidjanak kérdését,
minthogy a jelek szerint az indulas
szerves kapcsolatban allt a szovjet
blokk més orszagaiban megindul6
foldalatti bazismozgalmakkal, ame-
lyeknek szorgalmazdja sok esetben
szintén Poglajen atya lehetett. A
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kérdés igy joval szélesebb kontex-
tusba kerdl, hiszen a szovjet blokk
orszagaiban tébb helyitt kibontako-
z6 foldalatti egyhazi megajulasi
mozgalmak vatikani ihletése maig is
vitdk és kutatdsok targyat képezi.
Mindenesetre gy tlnik, Poglajen
szerepe bizonyithatja, hogy a fold-
alatti mozgalmak Roma hallgatdla-
gos hozzajarulasaval kezdtek éle-
dezni - s hogy a Vatikan részérdl
tortént-e ennél tobb, annak megélla-
pitdsa még el6ttiink all6 torténészi
feladat.

Az indulas

Bulanyi atya onéletirasa alapjan
ugy tlnik, lelkes, a népi vallasos-
saghoz meélyen kot6dé fiatalokbdl
verbuvalddd kiskdzdsségi mozgal-
ma csak 1948-t6l kezdett 6nallo
identitdst kapni, s ez a folyamat
parhuzamba allithaté a hivatalos
egyhaz visszaszorulasaval. Az egy-
hazi iskoldk A&llamositdsaval és a
hitbuzgalmi egyestletek feloszlata-
saval egyre nagyobb szerepet kaptak
a baziskozossegek, amelyek koril
csak 1951-ben kezdett fogyni a
leveg6. Ekkor mar éreztette hatasat
az 1950-es megallapodas, amely a
Mindszenty-per altal megfélemlitett
plspoki kar és az allam kozott kot-
tetett - a vatikani tilts ellenére.
Ebben a puspoki kar a vallas- és
mikddési szabadsag biztositasanak
fejében igéretet tett arra is, hogy
»,nem engedi meg a hivék vallasos
érziiletének, valamint a katolikus
egyhaznak allamellenes politikai
célokra valé felhasznalasat”. A
megallapodas és a békepapi mozga-
lom szélesedése egyre nehezebbé
tette a lelkigyakorlatok megszerve-
zését. Ebben a kdrnyezetben a kis-
kdzOsségi forma mar Uj, a diktatori-
kus allamban is életképes egyhaz-
modellként kezdett megfogalma-
zGdni.

Ekkor az AVH mar kilén dosz-
sziéban kezelte az orszagos vezet6-

Xadngyok”

vé el6lépett Bulanyirdl szolo jelen-
téseket, 1952. augusztus 28-an éj-
szaka pedig letartéztattdk, december
9-én (11 tarsaval egyiitt) el is itélték
- és a kozosségi mozgalom szerve-
z6jeként életfogytiglani borténbiin-
tetést kapott.

Az allam elitélte, az egyhazi ve-
zetés azonban kezdetben tamogatta,
a letartdztatasa el6tti masfél évben
pedig, bar elhGzodott mell6le, ugy
tlinik, nem ellenezte, nem is szank-
cionalta Bulanyi atya tevékenységét
- dacolva az 1950-es megallapodas-
ban vallalt kotelezettségeivel. Be-
bortdnzése szervesen illeszkedett az
egyhaziak ellen inditott koncepcios
perek soraba. Ekkor még az allam is
az egyhdaz integrans részének tekin-
tette a kiskdzosségeket, biintet6jogi
eljarast inditott az orszagos szintii
vezet6k ellen, a hierarchia pedig
nem hatarolédott el t6lik mint moz-
galomtdl. (Mindezzel élesen szem-
ben &l majd Bulanyi atya masodik
meghurcolasa, amelynek soran Al-
lami adminisztrativ  intézkedések
nem torténtek, hanem a magyar
plspoki kar itélte el a patert.)

Az Gjraindulas motivacioi

Nyolc év utan, 1960-ban am-
nesztiaval engedték ki a borténbdl, s
csak hét évvel késébb kezdett Ujra
kozosségek szervezésébe. A maso-
dik vilaghabor( utani évek bazis-
mozgalma logikus valasz volt arra
az egyhazpolitikai helyzetre, amely-
ben a partallam nyiltan a vallas
felszamolasara torekedett, a XII.
Piusz vezette vatikani politika és a
Mindszenty fémjelezte magyar egy-
h&zi vezetés azonban ellenéllasra,
meg nem alkuvasra szélitotta fel a
klérust és a hiveket. Ez az allapot
tulajdonképpen 1964-ig valtozatla-
nul fennmaradt, igy Bulanyi atya a
hatvanas évek elején sértetlen iden-
titdssal kerdlt ki a bortonbdl, ugyan-
akkor tanacstalanul kereste az Gjra-
kezdés lehet8ségeit, hiszen vilagos
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volt: hasonlo fellépés ugyanolyan
megtorlé intézkedéseket valtana ki.

Két jelentds esemény véaltoztatott
ezen a helyzeten. Az 1964-es vati-
kani-magyar részmegallapodas alap-
jaiban renditette meg Bulanyi atya
identitasat, hiszen a Vatikdn szaki-
tott a XIl. Piusz és Mindszenty bi-
boros altal képviselt ellenallé maga-
tartassal, amely legitimaciot jelen-
tett a kiskdzOsségi mozgalomnak,
illetve Uj keleti politikat hirdetett a
hagyomanyos egyhazképet kdvetve,
amely szerint az egyhaz feladata a
lelkek tidvének szolgalata, amelyhez
szentségek, azokat kiszolgaltatd
papok, s Oket szentel§ pispokok
sziikségesek. A Szentszék a korlato-
zottan szabad puspokkinevezések
érdekében a magyar egyhaz minden
maés sérelmét masodlagosnak, s ezért
ideiglenesen hattérbe szorithatonak
itélte.

Ugyanakkor ez az egyhazpolitika
némileg szemben all a Il. vatikani
zsinat egyhazképével, amely hangsu-
lyozza ugyan az egyhazi struktira
érvényességét, de joval nagyobb
szerepet szan a vilagi részvételnek,
kinyilvanitva az egyetemes papsag
eszményét. Ez a zsinati egyhazkép
megadta Bulanyi atya szamara az Uj,
teoldgiai alapt ondefinicio lehetd-
ségét.

A hatvanas évek végén lassan (j-
jaéledt Bulanyi atya koril a kozos-
ségi élet. A zsinat ihletése és az
1964-es részmegallapodas okozta
Onidentifikacids kényszer hatdsara
teologiai valaszok keresésébe kez-
dett az evangéliumok alapjan, s
1967-re, amikor Ujra hétvégi be-
szélgetésekbe kezdett fiatalokkal,
mar tobb kdétetnyi vitaanyag készen
volt Keressétek az Isten Orszagat!
cimd, éltala ,,szisztematikus biblikus
teoldgiaként” aposztrofalt fémivé-
b6l, 1968 6szén pedig formalisan is
megalakult az elsd kiscsoport.

A hetvenes évek a fellendilés
korszaka volt. Ekkor alakult ki a

Tisztelettel kérjik Olvasoinkat, hogy legkés6bb 2019. februar 28-ig Ujitsék meg el6fizetési-
ket. A lap &ra most nem valtozik, 300,- Ft marad, az éves el6fizetés 1800,- Ft lesz, illetve annak,
aki postan kéri, a postakoltséggel egyutt 3000,- Ft.

A befizetés lehetdség szerint banki atutaléssal a lapot terjeszt6 KISZE Bt. szdmlajara (szdm-
laszam: 10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fidkjaban a fenti
szamlara tortén6 pénztari befizetéssel torténjék. Rézsaszin belfoldi postautalvannyal is lehet,
ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszadmlaszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kér-
jilk kozolIni az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted vagyok”-el6fizetés. - A terjesztéssel
kapcsolatos barmilyen tigyben Gromon Andras f6szerkeszt6t6l lehet tajékoztatast kérni.
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Bulanyi-féle  kozOsségek sajatos
identitasa, s maga a Bokor megne-
vezés is. Ekkor fogalmazddtak meg
hatarozottan azok a tartalmak, ame-
lyek lényegében mar ’52 elbtt is
megvoltak, s amelyek meghataroz-
tak a kozosség profiljat, tevékeny-
ségét - és eljovendd sorsat.
Az egyhazi elitélés .

és interpretacioi

A Bokor Kozosség torténetének
masodik hulldma azonban egy évti-
zedig sem tudott zavartalanul fej-
I6dni: mar 1976-ban tamadasok
érték, ezek egyre er@sodtek, mig-
nem 1982-ben a magyar katolikus
hierarchia elitélte az alapitd tobb
tételét, és megvonta téle a nyilvanos
misézés és szentségkiszolgaltatas
jogat.

Az eseményekrél minden érintett
csoport megalkotta a maga - bizo-
nyos mértékben  sziikségképpen
onigazol6 - értelmezését, s ezek az
interpretaciok alapvet6en két polus
korul korvonalazédnak. Az egyik
oldal szerint Bulanyi atya teologiaja
eltdvolodott a katolikus egyhaztdl,
egyhazfegyelmi kérdésekben Kkifej-
tett tételei alddstak a puspoki tekin-
télyt, igy a hierarchia érthet§ madon
és jogosan szankcionalta. A Bokor
hivei ezzel szemben nagy jelent6sé-
get tulajdonitanak bizonyos levéltari
dokumentumoknak, s annak igazo-
lasat latjak benniik, hogy a plispoki
kar az Allami Egyhazigyi Hivatal
nyomasara cselekedett, hiszen az
allam a Helsinki Egyezmény alaira-
sa (1975. auguszus 1)) 6ta nem Iép-
hetett fel nyiltan az A&ltala veszé-
lyesnek tartott vallasi csoportok
ellen. Bulanyi atya szerint a katonai
szolgalatmegtagadas gyakorlata pe-
csételte meg sorsukat, hiszen ez
nyilt konfrontaciot jelentett az al-
lammal. Szerinte tehat a bellgyi
szervek egy moralis kérdésbél csi-
naltak dogmatikai kérdést, hogy az
allambiztonsagi konfliktust egyhaz-
jogi sikra tereljék - Lékai biboros
pedig a végrehajto szerepét jatszotta.

A fentiek fényében az objektiv
szemlél6 a kovetkez6 hipotézist
allithatja fel: a nyilvanval6 allam-
biztonsagi iranyitas mogétt a ,,Di-
vide et imperal” elve allhatott. Bu-
lanyi atya progressziv gondolatali,
Ujszer(i teologiai elgondolasai lehe-
t6seéget teremtettek arra, hogy az
allami szervek egyhazjogi sikra
tereljék lgyét, s ott kieszkdzoljék,
hogy a hierarchia konstruktiv parbe-
széd helyett agressziv valaszt adjon,
s ezzel maga ellen hangolja a vilagi
keresztények egy fiatal értelmiségi-
ekbdl &ll6 elitcsoportjat. igy egy-

Mled e fok”

részt er6s ellenzéket szerez maga-
nak a Klérus, s a tarsadalom szemé-
ben tovabb romlik az egyhaz hite-
lessége, masrészt peremre szorul a
laikusok egyik legaktivabb, intellek-
tualis csoportja, végil pedig sikerdl
éket verni az addig egységes bazis-
mozgalom soraiba is.

A hipotézisb6l kimaradt a szol-
galatmegtagadas ligye: bar a hazai
és els6sorban a nemzetkdzi sajtd
tandsaga szerint a nyolcvanas évek
egyik konfrontativ, sokat hangozta-
tott kérdése volt, s Bulanyi atya
értelmezésében ez jelenthette a bel-
ligyi szervek végs6 motivaciojat, az
aranyok ismeretében ez valdszin(it-
lennek tlnik. Az Allami Egyhaz-
lgyi Hivatal iratanyaga a Bulanyi-
ligy kapcsan alig foglalkozik a kér-
déssel, csupéan a felsorolas szintjén
emliti, a Bokor tébbi ,reakci6s”
tevékenységével egy sorban. Raada-
sul, ha elfogulatlanul szemléljik a
kérdést, tiz év alatt 26 szolgalatmeg-
tagadd jelentéktelen kisebbség, az
els6é szolgdlatmegtagadas pedig 79
6szén tortént, amikor mar majdnem
négy éve egyhazi tamadasok ke-
reszttiizében élt a Bokor. Ugy tinik,
a szolgalatmegtagadas korili hirve-
rés inkabb csak porhintés lehetett -
ha nem tudatos provokacio.

Meglep6bb, hogy az Allami
Egyhaziigyi Hivatal iratanyagat
vizsgélva a logikusnak tetsz8 hipo-
tézis tobb ponton elbizonytalanodik.
A Bulanyi-per

az Allami Egyhaziigyi Hivatal

dokumentumainak tukrében

Hogy a hivatalos szervek foglal-
koztak a Bulanyi-tuggyel, s hogy
hatarozott cél volt annak egyhazjogi
kezelése, biztosra vehetd. Ezt tulaj-
donképpen valamennyi idevago
AEH-jelentés és feladatterv pre-
misszaként kezeli, s egy dokumen-
tum azt is bizonyitja, hogy minder-
r6l mér 1976 &szén hatarozott el-
képzelések sziilettek. Persze mindez
nem jelenti azt, hogy Bulanyi atya
tanai 6nmagukban nem lehettek
volna elegend6k, hogy felkeltsék a
hierarchia gyanakvasat, s az allami
nyomas nélkil is vizsgalatot indit-
son. A Il. vatikani zsinat progresz-
sziv értelmezése mindenesetre a
vildgegyhézban is élénk vitékat
eredményezett, a kilénbség abban
all, hogy hazankban a cenzdra meg-
fosztotta Bulanyi atyat az érdemi
polémia lehet8ségétél. Torténeti
szempontbol azonban a dogmatikai
kérdéseknél sokkal érdekesebbek a
belligyi szervek motivacidi, ame-
lyekrél bdségesen tajékoztat az
AEH iratanyaga.

Tanulmany

A hetvenes-nyolcvanas  évek
forduldjan a jelentések tobbségébdl
az szlirhet6 le, hogy az &llam poziti-
van értékelte az 1964-es részmegal-
lapodas Ota eltelt id6t, s egyhazpoli-
tikai téren tovabbra is az &llam és az
egyhaz kozti viszony konszolidala-
sét tartotta els6dleges feladatanak.
Alland6an napirenden volt a klérus,
kalonosen a fépapok ,,befolyasola-
sa”, amely a jelek szerint eredmé-
nyesen haladt. A kép - egyhazi
szempontbdl - lesGjtd. Jogosnak
tlinik Bulanyi atya kritikaja, misze-
rint az abszolat allami befolyas alatt
allé klérus itélte el, s igy indokolt-
nak tlinik heves egyhazkritikaja is a
»kollaboréns” hierarchidval szem-
ben.

Csakhogy éppen a Bulanyi-lgy
vilagit ra arra, hogy a hetvenes évek
végén ennyire még nem volt egy-
szer(i a helyzet: a jelentések egy
részébdl az is kitlinik, hogy a klérus
éppen a kiskdzosségekkel szembeni
fellépésben nem wvolt egységes,
ebben a kérdésben tobben ellendll-
tak az allami befolyasolasnak. Ami-
kor 1976-ban Lékai biboros megin-
ditotta a ,,tamadast” Bulanyi Gyoérgy
ellen, a plspokdk nem Aalltak ki
mellette. 1979 és 1981 kozo6tt még
komoly problémat okozott a Bula-
nyi-uggyel kapcsolatban, hogy nem
volt egységes a plspoki kar. 1981-
ben aztdn felgyorsultak az esemé-
nyek, s decemberben megtortént az
els6 kihallgatdés. A Bulanyi-lgy
ekkor mar a puspokkari konferenci-
ak allandé programpontja volt, s a
jelek szerint ez nem maradt hatésta-
lan. A jelentések alapjan ugy tnik,
a Bulanyi-igy soran a hetvenes
évek végén még csak részben befo-
lyasolt és igen heterogén f6papsag
nehany év alatt egységfrontba tomo-
rilt. A hipotézis - a jelek szerint -
egészében nem allja meg a helyét.
Az elsédleges cél nem a megosztas,
hanem épp ellenkezbleg: az egyse-
gesités volt. A legfontosabb motiva-
ci6 az allam irdnyaban meghajlitott
egyhazi vezetés egységbe tomorité-
se, tekintélyének megoévéasa, s az
egyhaz ellen6rzés alatt tarthat6 egy-
ségenek fenntartdsa volt, amit a
bazismozgalmakba tomorulé fiatal
keresztény értelmiségiek kritikaja
mind jobban veszélyeztetett. A
megoldast a béazismozgalmak egy-
hazmegyei keretek kozé emelése,
vagy épp ellenkezbleg, stigmatizalt
kirekesztése jelenthette. Tulajdon-
képpen mindkét stratégia megvalo-
sult, hiszen a Bokorral mindeddig
testvéri viszonyt apol6 baziskdzos-
ségi mozgalmak (pl. Regnum Mari-
anum) Bulanyi atya szankcionaldsa
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utan elbizonytalanodtak, lejjebb
adtak radikalitasukbdl, s igy tébbe-
kevésbé egyhazi ellen6rzés ala lehe-
tett vonni Gket.

Az AEH igy minimalis beavat-
kozéssal olyan folyamatot inditott
el, amely céljai szempontjab6l op-
timalis eredményt hozott. Egyrészt
megfosztottak a magyar egyhazat az
egyik legelkotelezettebb, legna-
gyobb lelki-szellemi igénnyel fellé-
p6 fiatal értelmiségi hivek csoport-
jatol, masrészt az ,,inkabb egy vesz-
szen el a népért” szellemében sike-
rilt egységesiteni a plispoki kart is.
Ezt segitette, hogy az egyhazi veze-
tés feldl érkezd tdmadésok tovabb
erBsitették a Bokor eleve is meglévé
(a torténelmi helyzettel magyaraz-
haté) egyhazkritikjat, ami igy mar
a hierarchia elleni nyilt timadasnak
hatott, s egyre tobb hivét és papot,
f6épapot forditott szembe a mozga-
lommal. Megindult egy logikus, jol
kiszdmithaté ©ngerjeszt§ folyamat.
Mindennek betet6zéseképp a Bokor
kozosségein belll is konfliktusokat
szult a feszult helyzet: sokan nem

fitted vegyok”

vallaltak a stigmatizaciét, eltavolod-
tak a kozosségtél, s ezt az is gene-
ralta, hogy méasokbdl viszont egyre
hevesebb egyhazkritikat valtottak ki
az események. igy az egyik bazis-
mozgalom egy részének, legradika-
lisabb tagjainak kizardsa aran sike-
rilt olyan egységfrontot létrehozni a
katolikus egyhazban, amelynek tag-
jai mar a folyamatban jatszott sze-
repik folytdn sem lehettek kritiku-
sak allami befolyasolas alatt allo
fépasztoraikkal szemben.

A magyar plspoki kar itélete
ugyanakkor nem zarta le a torténe-
tet: a Bulanyi-ligy végére csak a
Szentszék rakhatott pontot, s ez
egyértelm(i allambiztonsagi szandék
is volt: ha a Vatikan elitéli Bulanyi
atyat, az legitimalja a partallami
befolyas alatt all6 magyar hierarchi-
at. Csakhogy a Szentszék tisztaban
volt az (gy politikai jellegével, s
vélhet6leg tétjével is: nem akarta
elitéIni a ,,hallgato egyhaz” hitvallo-
jat, felmentésével azonban a keleti
politikdt tagadta volna meg, a
kompromisszumok &ran kialkudott
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egyhazi struktdra hitelét vonta volna
kétségbe. Réma tehat elharitotta a
gyors dontés kényszerét, és id6huzd
politikéra rendezkedett be: elfogadta
a magyar pispoki kar dontését, de a
Hittani Kongregaci6 nem itéite el
Bulanyi atya tételeit. Mindez mit
sem valtoztatott a Bokor Kdzdsség
megitélésén, a magyar sajté6 a kdz-
vélemény el6tt véglegesen stigmati-
zalta az alapitot, s ezen a helyzeten
mar az sem valtoztatott, hogy 15
évvel késébb, 1997-ben a Hittani
Kongregacio a szankciék feloldéasa-
ra szolitotta fel a magyar plspoki
kart.

Végezetill: el6addsom 2013. de-
cember 9-én hangzott el. 61 évvel
ezel6tt ezen a napon mondta ki az
Ugyész Bulanyi atyara az életfogy-
tiglani itéletet - s nyolc év rabosko-
das utan 53 éve ugyanezen a napon
hagyhatta el bortonét.

Benyhe Bernéat

Forras: Koindnia, 2014/3

Lyukas Hiszekegy

Evtizedek Ota imadkozom a
Hiszekegyet, de csak most jottem
r4, hogy a lényeg hianyzik bel6le.
Mert mit is tudunk meg Jézusrol?

...fogantatott  Szentlélektdl,
szlletett Sz(iz Mariatél,
szenvedett Poncius Pilatus

alatt,

megfeszitették, meghalt és el-
temették.

Alaszallt a poklokra, harmad-
napon feltdmadt a halottak kozl;

folment a mennybe, ott Ul a
mindenhat6 Atyaisten jobbjan;

onnan jon el itélni él6ket és
holtakat.

Na marmost, ha ennyi lett
volna az & élete, akkor mit kez-
denék én ezzel a Jézussal? Tartok
t6le, hogy nem sokat. Csodas szi-
letése utan izibe szenvedése, majd
ugyancsak csodas feltamadasa,
majd bir6ként vald6 megjelenése
fért bele ebbe az imadsagba.

Nem érzem, hogy élete isme-
rete nélkil barmelyikhez is lenne

k6z6m. A két csodas torténéshez
nyilvdn nem tudok hozzaszolIni.
A szenvedését nem én okoztam,
mert nem hiszek abban, hogy az
én blineimért (is) halt volna meg,
mint ahogy azt sem gondolom,
hogy a szeret6 lIstent engesztelni
kellett volna.

A biré Jézussal sem tudok so-
kat kezdeni: egyrészt azért, mert
ha nem tudndm az életébdl és
tanitasabol, hogy hogyan kell
élnem, akkor enyhén szélva is
jogtalan béarmilyen itélet, més-
részt az Orok karhozatra juttato
biré képe is nehezen cseng 6ssze
az evangéliumok Jézusaval.

Ezért aztdn a Rozsaflizér titka-
ihoz hasonléan megalkottam a
hianyz6 részt magamnak. Ezek-
hez a mondatokhoz viszont éle-
tem minden percének van koze.

»Méhednek gyumdolcse, Jé-
zus”,

- aki mindenkit elfogadott és
szeretett,

- aki elitélte a biint, de magé-
hoz oOlelte a b(indst,

- aki még a gyilkosai szaméra
is mentséget keresett, és megbo-
csatott,

- aki az anyagiakat 0sztozésra
hasznalta, nem gyijtdgetésre,

- aki megtalalta a megfeleld
sz6t minden ember szivéhez,

- aki az igazsagossagnal is
fontosabbnak tartotta az irgalmat,

- aki az Atyanak ontétte ki a
benne felgytlemletteket, és téle
nyert (j er6t,

- aki a testi-lelki szenvedése-
ket is méltdsaggal viselte,

- aki masok érdekeit képes
volt a sajatjaié elé helyezni,

- aki szelid, de hatarozott és
kovetkezetes volt.

S aki hasonld életmddot var
t6lem is, olyan - lehet6leg egyre
novekvé - mértékben, amilyen-
ben képes vagyok ra.

K@szeginé Rihmer Melinda
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Vallas? Kdszonom, nem!
Egyhazak és kereszténység Angliaban

Az anglikan egyhéaz fél évezre-
den at dont6en meghatarozta az
angol kultGrat és az angol ©nazo-
nossagot. Befolydsa azonban eltl-
nében van, az anglikan egyhaz egy
lefelé tartd spiral foglya: tagjainak
csupan 1%-a latogatja rendszeresen
az istentiszteleteket. A fiatalabb
emberek kereken 60%-a semmilyen
egyhazhoz nem tartozik. Ok azt
mondjak: ,,Csak semmi vallas!” Az
egyhaz és az emberek kozti kotelék
rendkivil fesziilt, gyakran mar el is
szakadt. Rejtélyes, hogy ez mikép-
pen torténhetett meg egy gazdag,
hatalmas és az alkotmanyban meg-
gyokerezett egyhazzal. Hogyan
kimélte meg ez a folyamat a skandi-
nav testvéregyhdazakat, a régi protes-
tans nemzeti egyhazakat? Példaul
Déniaban a feln6tt népesség harom-
negyede Onkéntesen fizet éves egy-
hazi addt, amelyet az allam szed be;
a gyerekek kétharmadat megkeresz-
telik; a temetések tébb mint 80%-
aban keresztény lelkipasztor all a
sirnal.

Anglidban viszont a polgaroknak
kevesebb mint harmada nevezi ma-
gat anglikannak, tGInyomorészt az
idésebbek; mar csak minden tizedik
gyermeket keresztelik meg; a teme-
téseknek csak egyharmada térténik
egyhazi szertartassal. Mikdzben az
anglikan egyhaz szoros kapcsolato-
kat apol az &llammal és a vezet6
rétegekkel - példaul az elit iskolak-
hoz, az egyetemekhez, a parlament-
hez, az igazsagszolgaltatashoz fliz6-
dé kapcsolatok révén -, ugy tiinik,
elveszitette kapcsolatat a néppel. Ez
a valtozas nem egyik naprél a ma-
sikra kovetkezett be. Nagy-Britan-
nia  miemlékvédelem alatt &llo
templomai mar egy jo évszazada
dilledeznek. De az a szakasz, ame-
lyikben ez a visszaesés kiléndsen
drasztikusan haladt el6re, az 1980-
as évekre esik. Azdta évente kb.
1%-kal zsugorodik az anglikéan egy-
haz, de a kilépéseknél fontosabb
szerepet jatszik az a tény, hogy a
fiatalok mar nem kovetik szileiket a
templomba.

Ugyanakkor csak igen kevés an-
gol nevezi magat ,vilaginak” vagy
»,humanistanak”. A vonatkozé egye-
suleteknek csak kevéssel megy job-

ban, mint az egyhazaknak. Az ate-
izmus egyaltalan nem tébbségi al-
lasfoglalas, még azok korében sem,
akik azt mondjék, hogy nincs valla-
suk. Szamuk emelkedését tehat nem
szabad a novekvd elvilagiasodas
bizonyitékanak tekinteni. Inkabb
arrol van sz6, hogy az angolok sok
szempontbdl hiiek maradtak a torté-
nelmileg kialakult keresztény kultd-
rdhoz, de hatat forditottak az intéz-
ményes egyhaznak.

Nyomatékosan megvilagitjak ezt
a manchesteri iszlamista 6ngyilkos
merényletre adott valaszok. A nyil-
vanos gyaszban a sziv volt a leg-
gyakoribb szimbolum. A piactere-
ken sziv formaju léggdmboket,
képeslapokra festett sziveket, sziv
alak( viragcsokrokat lehetett latni.
A dolgok efféle alakuldsa bizonyos
tekintetben modem, de ikonografii
szempontbol ezek a képek Jézus
Szent Szivének régi abrdzolasaira
emlékeztetnek. Az egy héttel ké-
s6bbi  jotékonysagi  hangverseny
hivatalos jelszava igy hangzott:
»,One Love! One Heart!” [Egy a
szeretet, egy a sziv!”]. A josag, a
szolidaritas és a sokféleségben
megvalosuld egység mellett tettek
hitet. A gonosznak ellent kell allni,
de a mésik arc odatartasara is kész-
nek kell lenni, mondtédk. Mindezek
egyike sem ,vilagi” érték, hanem a
liberdlis kereszténység régi idealjai
- amelyeket sok fiatal nd és anya
fogalmazott meg, és képviselt. Ha
ezek a nék néhany nemzedékkel
korabban szilettek volna, val6szinG-
leg még kovették volna anyjukat a
templomba. Ma ugyanazokért az
értékekért 1épnek fol, mindazonaltal
az onfelaldozéas és a néi alarendelt-
ség szempontja nélkiil.

Ha visszatekintiink a Diana her-
cegné 1997-es haldla utani nagy és
spontan gyaszra, akkor ennek a
trendnek a kezdetét lathatjuk. Akko-
riban is mindenitt sziveket lehetett
latni a koztereken, ,,a szivek kiraly-
néjeként” Gnnepelték Dianat, és a
gyaszol6 embertdmegeket taldloéan
irtdk le ,,lelkész nélkiili gyulekezet-
ként”.

Az egyhaz és a nép kozotti no-
vekvl szakadékért a még mindig
hierarchikus és férfiak altal uralt

angliai egyhaz vezet6 alakjainak
kell vallalniuk a felel6sség nagy
részét. Dania lelkészeit6l eltéréen
6k szamos pontban nem az angol
néppel 6sszhangban dontottek, pél-
daul olyan kérdésekben, mint az
elvéltak Gjrahdzasodasa, a nék papi
és plspoki hivatalhoz jutasa, a ha-
zassagkotés nélkili egyuttélés vagy
az 6nkéntes halalhoz nyujtott segit-
ség - és vegul a brexittel kapcsola-
tos magatartas.

Az anglikdn egyhaz mai pispo-
kei antiliberdlisak a személyes er-
kolcs vonatkozasaban, és ballibera-
lisok politikai szemponthol. Az
angolok és a legtdébb anglikan is
pontosan az ellenkez8je ennek:
liberdlisak a személyes erkdlcsot
illetéen, politikai tekintetben pedig
inkdbb jobbkozépiek. Bar az angli-
kan érsekek azt ajanlottdk hiveik-
nek, hogy az EU-ban maradasra
szavazzanak, az anglikanok kéthar-
mada a kilépésre szavazott. Ossze-
hasonlitasul: az 0ssznépességnek
54%-a tette ezt. Még ha figyelembe
vesszik is az életkort mint a valasz-
tast eldont6 tényez6t a brexit-
szavazésban, az ,anglikdn mivolt”
volt az egyik leger6sebb mutatdja
annak, hogy valaki a kilépésre sza-
vazott.

A kovetkez8 6tven évben alig-
hanem lezéarul az angol tarsadalom-
ban a ,keresztény”-t6l a ,felekezet
nélkali” felé tartd atalakulasi folya-
mat. Az anglikan egyhdz még in-
kabb peremre szorul majd, noha

évszazados épiletei, nagyon sok
allamilag tamogatott iskolaja és
torténelmi gazdagsdga megakada-

lyozza majd, hogy mint intézmény
teljesen elt(injon. Nagy-Britannia
»kereszténység utani” orszagga valt,
nem azért, mert lemondott a keresz-
tény értékekrél, hanem mert belsévé
és laikussa tette Oket: bebetonozta
6ket a spiritualitas legkulonfélébb,
gyakorlati irdnyultsdgd  népszer(i
formaiba, amelyekben inkabb néket
lehet talalni, és tovabb ndvekszik a
tdvolsdg a szervezett vallastol,
amelyben tobbnyire férfiak a veze-
tok.

Linda Woodhead

Forras: Publik-Forum, 2017/15
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Ateistak neveznek kipispdkoket?
A Vatikan Kina-dilemmaja

Amikor 1978-ban papava valasz-
tottdk Karol Woijtylat, akkor nem
csupan a Péter székén évszazadok
Ota tartd olasz folytonossag szakadt
meg, hanem Il. Janos Pal szakitott
el6deinek ,keleti politikgjaval” is.
Féként Agostino Casaroli érsek, a
Szentszék ,kiligyminisztere” allt ki
a Vars6i Szerz6dés kommunista
allamaira iranyuld diploméacia mel-
lett.

Ez a stratégia megvaltozott II.
Janos Pallal. Az egykori krakkdi
érsek dacolt a kommunista hatalom-
gyakorlokkal, amikor arrél volt szo,
hogy meg kellett védeni a katolikus
egyhdz még megmaradt jatékterét
Lengyelorszagban. Szamos torté-
nész az 6 kemény viselkedésében
latja az egyik okat annak, hogy a
Szovjetunio 06sszeomlott, vazallus
allamaival egydltt, és véget ért a
hideg habor.

A Vatikdn ma ismét az el6tt a
kérdés el6tt all, hogyan viselkedjék
a diktatorikus rendszerekkel szem-
ben. Ismét van egy olyan kommu-
nista rezsim - még ha sajatos jelleg(
is -, amely megneheziti az egyhaz
életét: a pekingi kormany. A Kina-
val valé bandsmdd kérdése ismét
dontés elé allit egy papat: Valtoza-

sok kdzeledés altal - vagy kemény
konfrontacio?

Az ellendllasra épit6 Wojtyla-
tabor hivei 0gy latjak, hogy Ferenc
papa tllsagosan elkdtelezettje a
Casaroli-iskolanak; att6l tartanak,
hogy talsadgosan bizik a parbeszéd-
ben. XVI. Benedek még elvetette a
megegyezést Kinaval. O allitélag
azon a nézeten volt, hogy a megal-
lapodas nem noveli a kb. 13 millio-
nyi kinai katolikus szabadségat,
hanem alattvaloi magatartasukat
erdsiti meg, rdadasul egy Pekinggel
megkdtott egyezmény kockaztatna a
jO kapcsolatokat Tajvannal, az els6
és eddig egyetlen kinai demokracia-
val, tovabba azok elarulasa lenne,
akik a foldalatti egyhazban szemé-
lyes aldozatokat is vallalva kitartot-
tak, és szilardan ragaszkodtak Ro-
méahoz, ellentétben a Hazafias
Egyesiilés tagjaival, vagyis azokkal
a katolikusokkal, akik egyuttmi-
kddnek a kommunistdkkal annak
érdekében, hogy tlrhet6en élhessék
meg hitlket.

A Vatikan sokaig tolta maga
el6tt a Kina-kérdés megvalaszolasat,
de tekintettel arra a hatalomra és
befolyasra, amellyel Kina vilagszer-
te rendelkezik, tébbé nem engedheti

meg maganak a nem-cselekvés ma-
gatartdsat egy vilaghatalommal
szemben. A diplomaciai kapcsola-
tok felvételét siirget6 Pekinget min-
denesetre zavarja a szomszédos
Tajvan Vatikan altali elismerése.

Miféle megegyezés legyen? A
86 éves Joseph Zen Ze-kiun biboros
érsek, korabban Hongkong piispoke,
éppen keményen megtamadta a
Vatikan masodik emberét, a kiilkap-
csolatokban is illetékes Pietro Pa-
rolint, aki mindendron megallapo-
dast akart. Jelenleg targyaldsok
folynak plspokok kinevezésérdl,
valamint arrdl, hogy Peking elis-
merje-e a foldalatti egyhaz mar
beiktatott pispokeit, illetve Réma
elismeije-e a Hazafias Egysilés mar
szintén beiktatott plspokeit.

Zen biboros attél tart, hogy a
Vatikan még arra is kész, hogy tel-
jesen a kommunistak kezébe adja a
pispoki székek betdltését. Nem
bizik a pekingi hatalomgyakorl6k-
ban. Azt mondja, Peking nem tiir a
sajat orszagaban Kkivalrdl, értsd
Romabol irdnyitott személyi politi-
kat, s amig a kommunista part kor-
manyoz, addig ,,a hazugsag kultara-
ja” uralkodik. Tekintettel a 2018.
februar 1-én hatalyba lépett vallasi
torvényre, amelynek alapjan minde-
nekel6tt a foldalatti egyhazhoz tar-
toz6 katolikusokat lehet majd az
eddigeknél jobban sanyargatni, 6va
int a talsdgos meghékélés politikaja-
tol.

Oreg napjaiban Zen biboros tel-
jes befolyasat latba veti Rémaban,
egyik levelet irja a masik utan,
megprébal nyilvanosan nyomaést
gyakorolni, 6v a ,naivitastol”. Min-
denesetre  kevéshé szkeptikusnak
mutatkozik John Tong érsek, Zen
biboros utéda az egykori brit koro-
nakoldnian, amely a Kindnak tortént
1997-es atadasa utan kiilén jogokkal
ellatott gazdasagi Ovezetté lett. O
Lertelmetlenként” vetette el a ke-
ményvonalasok ellenallasat a meg-
egyezés minden formajaval szem-
ben. Most Ferenc papan a sor, hogy
Kina koérilbelil szaz pispoke kdzil
kikre hallgat, miel6tt dont.

Alexander Schwabe

Forras: Publik-Forum, 2018/8
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Interju

,,Nekem mar régota

birkaszagom van
Interju Erwin Krautler pispokkel

Az ausztriai Vor-
arlbergh6l szarmazo,
két éve nyugalomba
vonult plispok 34 éven
at vezette Brazilia te-
riletileg legnagyobb
egyhazmegyeéjét, Xin-
gut. Hitvallasat, amely
szerint az egyhaznak
egyutt kell mennie a
hatranyos helyzet(iek-
kel, ahelyett hogy csak
fellépne értiik, Kraut-
ler plispok sz0 szerint
vette. Az indianok mel-
letti elkdtelezettségért,
amelybe beletartozik
az es@erd6k - biodi-

zel-monokultirak vagy szojaliltetvények érdekében vég-
zett - kiirtasa ellenifellépés is, 2010-ben megkapta az
Alternativ Nobel-dijat.

Puspok ar, az On fépéasztori szolgalata hivatalosan
véget ért. Hogyanfest a tovabbi életterve?

Tovébbra is Brazilidban élek, és az Altamiraban 1évd
egyhazmegyei archivumot szeretném rendezni, illetve
megirni ,,Xingu torténetét”. Ausztridba akkor jovok, ha
meghivnak bérmalni, lelkigyakorlatokra, vagy a ren-
demnek (Krisztus Vére Misszionariusainak Kongrega-
cidja) sziiksége van ram.

Puspdkként nyugalomba vonultam, vagyis tobbé
nem hozhatok személyi dontéseket, de szOvetségem
Brazilia lakdival valtozatlanul fenndll. Egyszer{ien nem
vagyok képes azt mondani, hogy most mar k6zémbdsek
szamomra az emberek. Hozzajuk tartozom, és 6k hoz-
zam. Nem mondhatom azt, hogy puspokként elvégez-
tem a munkamat, most elmegyek. Erre sosem lennék
képes. Az emberek véltozatlanul elvarjak t6lem, hogy
allast foglaljak, és tovabbra is kiélljak az emberi jogokért.
Azokért az emberekért, akiknek az emberi méltdsaga
veszélyben forog.

Az utdédom folytatja az én vonalamat; mas a tempe-
ramentuma, de igyekszik az &ltalam valasztott iranyban
jarni. Most az a kildetésem, hogy vele tartsak, amig
beledolgozza magat.

Hogyan vonna meg munkaja mérlegét?

Ha az ember beveti magat egy Ugyért, akkor nem le-
het az az els6 gondolata, hogy mit fogok elérni ezzel. Ez
nem ugy van, mint a gazdasagban, ahol van input és
output. Plispokként sosem gondolkodhatok igy. Sza-
momra egyszer(ien vilagos volt, hogy plspokként a
fenyegetett és szorongatott emberek oldalan kell allnom.
Ez az evangélium szelleme. Ferenc papa is arra inti a
pispokoket és papokat, hogy menjenek a perifériara. Ne
varjunk arra, hogy az emberek eljojjenek hozzank, ha-
nem nekiink kell odamennink.

On éveken atfelszdlalt a piispoki székvaros, Altami-
ra kozelében fekvé Bel6 Monténal éplilé megaduzzasz-
togat ellen. Most elkésziilt a gat és az erém(, egy oszt-
réak cég 20 turbinat szallitott oda. Képes-e 6n vallalko-
zO6kat megtériteni?

Ez nehéz kérdés. Németorszagban és Ausztridban
volt tiltakozas, de tulstlyba keriilt az a vélemény, hogy
Brazilianak demokratikus kormanya van, az pedig igy
dontott. Ebbe nem tudtunk beleavatkozni. En természe-
tesen mas véleményen voltam, mert szamomra az embe-
ri jogok megsértésérdl volt sz6. Az indian népek most
méar nem élhetnek ott. Foldjeiket kegyetlenil elpuszti-
tottak, semmit sem lehet vetni beléjik. Brazilian belil
nem lehet megkdzeliteni a vallalkozdkat. Minden na-
gyon névtelenill zajlik. Egy vallalkozé egyszer eljott
hozzam, és azt mondta, megérti a kételyeimet, de mit
tegyen? O csak egy alvallakoz6. Még Brazilia elnékével
is beszéltem a duzzasztogat kozelében él§ emberek
helyzetérél. O azt mondta, hogy ez a projekt mindenki
szdméra pozitiv esemény lesz. De beszéljek rola még
egy miniszterrel, aki azonban két héttel az audiencia
el6tt azt mondta, hogy mar nem lehet visszacsinalni ezt
a projektet. A televizidban aztan belemondta a kamera-
ba, hogy péarbeszéd folyik a kormany és egy plspok
kozott...

Az utébbi hénapokban egy elndki dekrétum ismét
megfenyegette az indian népeket. Ekkor nyilatkozatot
fogalmaztam, amelyet a regionalis puspoki konferencia
minden puspoke alairt. Vagyis a plispokék még mindig
tdmogatjak a munkamat.

Képes-e az egyhaz nagyobb nyomaést gyakorolni
Braziliaban a politikusokra és a vallalkoz6kra?

Ferenc papa allast foglalt a braziliai problémakkal
kapcsolatosan, amikor az indidn népek jogairol beszélt.
Amazoéniarél a Fold felmelegedésével 6sszefugésben
szolt. Amazonia erd6inek kiirtdsa vagy a tartomany
gatlastan kizsakmanyolasa nem csupan Braziliara nézve
jar kovetkezményekkel, hanem az egész Foldre is. Le-
hetséges, hogy a papa 6sszehiv majd egy Amazonia-
szin6dust.

A pépa hangjat meghalljak Dél-Amerikaban, de mas
kérdés, hogy a politikusok ott mit kezdenek ezzel; 6k a
mez8gazdasagi biznisz és a banyaszat képvisel6i, és ala
akaijak asni az indianok jogait. Most folil akarjak vizs-
galni és vissza akaijak csinalni, amit a 80-as években
elértiink.

A szektak és az Un. evangéliumi (fundamentalista)
egyhazakfellendilében vannak Dél-Amerikaban. Ebb6l
a szempontbhdl milyen a katolikus egyhaz helyzete?

Még mindig nagyon kevés pap van Brazilidban, ezért
még kelendébbek a laikusok. Az én egykori egyhazme-
gyémben 800 egyhéazkdzség van, viszont csak 30 pap,
valamennyien el6rehaladott korban. Ha a laikusok a
legtdbb esetben nem vallalnak at a felelgsséget, akkor
ott mar nem létezne az egyhaz. Egy papnak 70-80 egy-
hazkozséget kell gondoznia. De a laikusok minden va-
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samap 6sszejonnek, és a pap csak évente néhanyszor
lehet koztuk.

Bizonyos feltételekkel pappéa kellene szentelni a ha-
zas, kiprébaltférfiakat, az un. ,,viri probati t?

Erre nézve kételyeim vannak, mivel ez a megoldas
eleve kizarja a n6k papsagat. Inkabb azzal értenék
egyet, amit a dél-afrikai Aliwal missziés puspoke, Fritz
Lobinger irt: Egy konkrét plébania embereit allitjak
szolgalatbha, és ott kapjak meg a felszentelést is, hogy
torvényesen innepelhessék az eucharisztiat. O a ,,Team
of Elders” megnevezést javasolta, mikdzben az ,,Elders”
az angolban nem foltétlendl a kort jelenti, hanem gy is
lehet forditani, hogy ,,akik egyhazkdzségi tapasztalatok-
kal birnak”.

Felszenteléslik csak a sajat egyhazkdzségiikben ér-
vényes. Ezek az emberek vezethetnék a vasarnapi
szentmisét, és hétfén ismét a foglalkozasukat gyakorol-
nak.

A péapa pozitivan értékeli lelkipasztori munkankat,
amely tekintettel van a népre, és amennyire lehetséges,
figyelembe veszi a nép kivansagait. Egyszeren le kell
szogezni: itt nem arrél van szd, hogy a papi nétlenség
mellett vagy ellen vagyunk-e. Ha egy férfi vagy n6 ugy
dont, hogy nem kot héazassagot, és ezen az Uton jar,
akkor ez az 6 dontése. Az ilyen dontést tiszteletben kell
tartani. De azt nehezen lehet megérteni, hogy az eu-
charisztia Ginneplését egy nétlen férfit6l teszik fliggbve.

Legf6bb ideje, hogy a n6k tébb jogot kapjanak az
egyhazban, vagyis felulvizsgaljuk az eddigi helyzetet. A
mi egyhazkdzségeinket tobbnyire nék vezetik. Sza-
munkra, katolikusok szamdara az igeistentisztelet nem
jelent megfelel§ potlékot. Az eucharisztia inneplését
nem lehet helyettesiteni. lgeliturgiat akkor tartunk, ha
nincs mas lehet6ség, és nincs kéznél pap.

Sokan nagy reményeket fliztek Ferenc papahoz. De
nem kdvetkeztek be radikalis valtozasok.

A dolgok lassan mennek el6re. Vaijuk az Amerika-
szinédust. Mi regiondlis puspoki konferenciat hivtunk
Ossze, ezen Amazonianak mind az 55 pspoke jelen
volt. Irasban tajékoztattuk a papat a paphianyrol. A papa
tudja, hogy valamit tenni kell. De Ferenc sosem fog
egyénileg donteni ilyen dolgokban. Ezt személyesen
mondta nekem. A plspokok tegyenek ,konkrét és me-
rész” javaslatokat. ,,Nagy batorsaggal”, mondta. Néze-
tem szerint a puspoki karoknak kotelességiik javaslato-
kat tenni. A papa ragaszkodik a pispokok felelésségé-
hez. Talan gy lesz, hogy egy bizonyos teriiletre, példa-
ul Amazdniara vonatkozo6an kisérlet indul el.

Ferenc papat az egyhazon belil is sokan biraljak ve-
zet6i stilusdért. Tobben egyenesen azt kivanjak, hogy
mondjon le. On hogyan értékeli Ferenc papat?

A papa nem hagyja, hogy stilusaban korlatozzak.
Engedi beszélni az embereket, de tudja, hogy ,merre
hany Iépés”. O olyan papa, aki nem egyedil dont, ha-
nem begy(ijti a kiilonbdz6 véleményeket.
~ Belathato id6n belul biztosan nem fog lemondani.
En mindennap imadkozom, hogy a Joisten ajandékoz-
zon neki egészséget, hogy néhany évig még hivatalban
maradhasson.

Ma elérkeztiink arra a pontra, ahonnan nem lehet
visszafordulni, és azt modani, hogy amit Ferenc papa
tett, az szemben all az egyhaz tantdsaval. Meg nem
torténtté tenni, amit Ferenc papa tett, most lehetetlen.
Kitarta az ajtot, és ezt az ajtdt nem lehet most egyszer(i-
en bevéagni. Errdl abszollt meg vagyok gy6z6dve. Amit
Ferenc tesz, az meghatarozza a helyi egyhazakat. Az
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emberek latjak, hogy sikraszall értiik, és foglalkozik a
bajaikkal. Sokan nem mennek el vasarnap a templomba,
vagy egyenesen kilépnek az egyhazbodl, de ez még ta-
volrél sem bizonyitéka annak, hogy szivilkben nem
keresztények. Vilagos, hogy az egyhaznak Uj utakra kell
lépnie. A valddi reformécid beliilr6l fakad. Fellazadunk
egy s mas ellen, de bels6leg az egyhaz mellett allunk.
Az ez 6ra parancsa.

Hogyan itéli meg 6nmmagat mintplispokot?

Mar régota folvettem a birkdk szagat. Még miel6tt a
papa ezt hangosan kimondta volna, szamunkra vilagos
dolog volt. Dél-Amerikaban egy puspok nem engedheti
meg maganak, hogy bezarkdzzék egy palotaba; el kell
mennie az emberek kdzé. A plspok testvér. Sok olyan
plspokot ismerek, aki egészen egyszer(ien él, és elmegy
a nép kdzé. Ok lemondanak a pompardl és a cimekrol.

Tamogatom, hogy félre kell tenni bizonyos dolgokat,
amelyeket évszazadokkal ezel6tt alkottak meg. Ez nem
csupan a plspokoktdl fiigg, hanem Isten népétdl is. Ha
egy plspok civilbe 6kltdzdtten megy a hivekhez, akkor
sokan megkérdezik, ugyan mi tortént vele. A hivek egy
pispokot varnak el, nemcsak egy embert. Osztonoznink
kell az embereket arra, hogy valtoztassanak a gondolko-
dasmaédjukon. A kevesebb protokoll jobb. A rogzitett
protokoll mindig karos. Mindamellett az egyhaznak
olyan profétaként kell fellépnie, aki Istent tiikrozi, és azt
hirdeti, hogy lehetséges egy masik vilag.

Mi az On allaspontja az egyhaz kényes kérdéseivel
kapcsolatban, példaul az elvaltaknak és Ujrahazasodot-
taknak kiszolgéltathat6 szentségekrél?

Ha egy elvalt és Gjrahazasodott né aldozni megy, a
pap nem tagadhatja meg téle az aldozast. Nalunk, Brazi-
lidban sokan maguk vallaljak a felel6sséget, és mennek
aldozni. Az aldoztataskor senki sem kérdezi meg, mi az
egyén helyzete.

Nemcsak az a kérdés a dont6, hogy egy pap egyéni-
leg elddnthet-e egyes eseteket, hanem azt a kérdést is fol
kell tenni, mit tenne Jézus egy ilyen helyzetben. A pap
nem kérdezgetheti orokké a plispokot. En azt mondtam
a papoknak, hallgassatok meg az érintett feleket, és
dontsetek Ugy, ahogyan Jézus donetene. A dontés az
emberek lelkiismereti kérdése. Minden eset egyedi eset,
ebben az dsszefliggésben nem lehet altalanos szabalyo-
kat felallitani.

Honnan veszi On az er6t a tovabbi miikddéshez?

Mindennap elimadkozom a papi zsolozsmat és tiz
Udvoz légy, Mariat, és Jézus feltamadasara gondolok.
Amikor autdval Gton vagyok, akkor a Roézsafiizért
imadkozom.

Brazilidban még mindig rend6ri védelem alatt allok.
Mivel 1983-ban részt vettem a cukoméadtermel6k mel-
letti szolidaritasi akcioban, a katonai rendérség letartoz-
tatott, és ott helyben megvertek. Kézben az emberek azt
kialtottak: ,,Engedjétek el, 6 a mi plspokink!” - ez volt
szamomra a masodik ,,puspokszentelés”.

Neégy évvel késébb alig éltem tal egy gyilkossagi ki-
sérletet. Ennek ellenére tovabbra is Braziliaban vagyok,
s az emberek ismételten értésemre adjak, hogy ne térjek
le az utamrol, és hogy sziikségiik van ram. Nem mond-
hatom, hogy ,,félek, és lelépek”. igy aztan a raszorulok
mellett maradok.

Pispok ar, kdszonjiik a beszélgetést!
Berthold Siegmar

Forras: Kirche In, 2017/12
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Emlitettem mar tdbbszor is,
hogy szil6falumban, Torpeha-
zan az én gyermekkoromban
még nem volt iskola. Mi, torpe-
hazi kistorpék is a volgybéli fa-
lucska iskolajaba jartunk.

Tortént egy télvégi reggelen,
hogy amikor osztalytarsammal,
Bérei Bercivel leértem a volgybe,
megpillantottuk a falucska szé-
Ién Hetykepotykét. Hetykepotyke
is torpehazi kistorpe volt, els6
osztalyos - mi negyedikesek -,
és arrél volt nevezetes, hogy
majdnem minden nap elkésett
az iskolabdl. Hiaba kérleltik,
hidba korholtuk, hiaba mentink
érte reggelente, elmaradt télunk,
acsorgott, bamészkodott, jaték-
ba elegyedett a volgybéli kisgye-
rekekkel, és Ujbdl és Gjbal elké-
sett. Ezen a télvégi reggelen is
négy-ot kisfilval csuszkélt a
kocsilt jégcsuszkain. Mi persze
odaszéltunk neki: ,Gyere vellnk,
Hetykepotyke, mert ma is elké-
sel” A ,hetyke” sz6 nem véletle-
nil kertlt Hetykepttyke nevébe,
h&nyavetin valaszolt most is:
.Késik az eszetek tokja! El6bb
leszek ott, mint ti!” Idénk sem
volt ra, hogy hosszasan nyag-
gassuk, de bantott a hetykesége
is. Ha nem j6n, marad.

Persze mar javaban tanultunk
aznap is, amikor felhangzott a
folyosén a csizmacska szalad6
kopogédsa. Hetykepotyke mint
mindig, ijedt dbrdzattal berontott
az ajtén, és futastal lihegve men-
tegetdzott: ,Nem tehetek rdla
tanité bacsi. En igazan ugy sza-
ladtam, ahogy csak birtam!” A
tanitd bacsi megcsoévalta a fejét:
.Hanyszor megmondtam mér,
hogy nem szaladni kell! Idején
kell indulni és nem szabad &cso-
rogni utkdzben. llyen fagyos
id68ben el is csuszhatsz, ha sza-
ladsz, és baj érhet!”

Méasnap Berci meg én joval
kordbban indultunk a szokottnal,

Gyerkeknek

Leszkay Andras bacsi Moha-meségje

Hetykepotyke elkésései

€s meglepetésiinkre mar az er-
dében utolértik Hetykepotykét.
Jlyen koran? Te is? Ez derék!”
Hetykepttyke komoly arcocska-
val magyarazta: ,Mert nem aka-
rok tobbé elkésni!” De a csUsz-
kadknal elmaradt t6link, hiaba
kértik, hogy hagyja délre a
csuszkalast. ,Nem ettem me-
szet! Ma délben mar olvadni
fog!”

Ezen a napon azonban nem
a szokasos szaladd kipp-kopp-
pal szakitotta meg a tanitast.
Lassu, megfontolt léptekkel ko-
zeledett az ajtbhoz, lassan is
nyitott be, és lihegés nélkil, bar
most is ijedten motyogta: ,Nem
tehetek réla, hogy elkéstem. Azt
tetszett mondani, hogy fagyos
idében ne szaladjak...” Harsogo
nevetésben tortink ki, Hety-
kepttyke meg csodalkozva ba-
mult rank.

Aznap délre csakugyan meg-
jott az olvadas, és masnap reg-
gel, amikor iskoldba indultunk,
mar csOrgedezett a vizmosas-
ban a hdéié. Egyszerre csak
Hetykepottyke szaguldott el mel-
lettiink, és kidltotta: ,Ni, milyen
gyors a hajom! El6bb leszek az
iskoldban, mint ti!” Papircs6nak
Uszott a lejt6s arokban, azt ko-
vette Hetykepotyke parton futd

kapitanyként, és hamarosan el-
tlint a fak kdzoétt. A hajé azonban
csak a hegyoldalon szaguldott,
odalent kézzel kellett pétolni a
g6zt, és Hetykepodtyke ismét
negyed oraval késébb rohant be
a terembe, lihegve és ijedten.
Négy-6t nap mulva pedig va-
I6sagos csucseredményt ért el
az elkésésben. Mar vége felé
jart az elsé o6ra, amikor besza-
guldott. Bel6link tustént kirob-
bant a hahota. Nem a nagy ké-
Sés miatt, hanem azért, mert bal
kezében egy szal kokorcsinvira-
got tartott, jobb kezében pedig
egy szlUrke Kiscicat szoritott a
melléhez. De nemcsak a cica-
vendég volt szokatlan, hanem
Hetykepotyke viselkedése is.
Ezdttal ijedtség nélkul, s6t blsz-
kén mondta a tanitdé bacsinak:
.Ma igazdn nem vagyok hibas!
Keresnem Kkellett Utkdézben egy
cicat. Mert azt tetszett mondani,
hogy tanulmanyozzuk a nové-
nyeket meg az allatokat. Tessék
megsimogatni egy ujjal ezt a
kokorcsint, aztan a cicat, itt a
fule mogott... Folfedeztem, hogy
mind a kettdnek ugyanolyan
finom bundacskja van.” A tanité
bacsi Ugy nevetett, hogy még a
kénnye is kicsordult, de amikor
mar mindnyajan lecsillapodtunk,

dorgalva mondotta: ,Persze,
hogy elkésel, ha iskolaba jovet
ilyesmikkel piszmogsz. De ez

nem is mehet igy tovabb!” Es
hozzam fordult: ,Rad bizom ezt
a cicaszakért6t, Moha. Legyen
ra gondod, hogy soha tobbé ne
késsen el!”

Hetykepttyke morcosan pil-
lantott ram, de utasitAsomra
délben megvért a kapu el6tt, és
egyltt indultunk haza. Mar az
erd6ében baktattunk felfelé, de én
még mindig hallgattam. Fogal-
mam sem volt réla, hogyan se-
gitsek a bajon. Menjek érte min-
den reggel? Az nem sokat ér,
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neki maganak kell Ugyelnie r,
hogy ne késsen el. Es mintha
csak a gondolatomra valaszolt
volna, azt mondta akkor: ,Azt
hiszed, én nem szeretnék pon-
tos lenni? De mindig kozbejon
valami... Es nem is olyan nagy
baj ez a kis elkésés...”

Most mar tudtam, mit kell
mondanom. Es mar bdlogattam
is:. ,Persze, hogy nem olyan
nagy baj. Az sem nagy baj, hogy
nap-nap utan kellemetlendl éb-
redsz, bant, hogy csunyan, gir-
begurban irtad meg késé este a
leckédet. Kedvetlenll Glddgélsz
az agyad szélén. Aztan it az
Ora, vagy unszol édesanyad, és
kapkodva 06ltozkodsz. Elkéstél a
vidam, friss felkelés 6romérdl...,
de hat ez sem nagy baj!" Hety-
kepotyke ram sanditott, aztan
rantott egyet a vallan: ,Nem hat!”
Folytattam: ,Ebéd utdn nem l(lsz
neki a leckédnek, hanem Ilé-
zengsz, kimégy jatszani a falu-
végi rétre is, de ott bujkdl ben-
ned a gondolat, hogy nincs ké-
szen a leckéd, és nem jatszol
olyan jéles6en, gondtalanul, mint
jatszhatnal. Elkésel nap-nap
utan ajatszas orémérdl is. De ez
sem olyan nagy baj.” Most méar
bizonytalanabbul, kevésbé hety-
kén vagta ra: ,Nem hat...”

.Egyszerre csak alkonyodni
kezd, és megdobbensz: Jaj, ma
megint vacsora utan, almosan

kell leckét irnod! Futva mégy
haza, le is Ulsz, de csak egy fél
sort irsz meg. Képeskonyvet

veszel el6, és nézegeted. De
nincs készonet benne, folyton az
eszedben jar, hogy a leckeiras
még hatravan. Elkéstél tehat a
j6les6, nyugodt képnézegetésrél
is. De ez sem nagy baj.” Most
mar csak suttogta Hetykepotyke:
.Nem hat...”

,vacsora utan végre megirod
a leckéd. De almosan, kelletle-
ndl, girbegurban. Lekéstél a ta-
nulds 6romérdl is. De ez sem
nagy baj.” Most mar a torkan
akadt a ,nem hat”, hallgatott.

JAztan lefekszel, de nem ér-
zed, hogy jol toltétted a napot.
Nem vagy elégedett 6nmagad-
dal, lekéstél arrol is. De ugye ez
sem nagy baj?”

Hetykepttyke szomortan ba-
mult maga elé, aztan csodalkoz-
va kérdezte: ,Honnan tudod

vagi#''

ezeket rolam, Moha?” Eppen
egy vadkortefa alatt alltunk.
Felmutattam az egyik &géra:
.Milyen gyimolcs fog teremni
ezen az agon?” Ismét csodalko-
zott, most a kérdésemen, s felel-
te: ,Konny( tudni, hogy vackor.”
Egy masik agra mutattam: ,Es
azon az 4gon?” Most mér elmo-
solyodott: ,,Azon is vackor. Vac-
korfanak mindenik agan vackor
terem.” ,Ugy van, Hetykepotyke.
Innen tudom hét, hogy aki a tani-
tasrol elkéseget, elkésik az mas-
rél is. Ha egyik 4gadon vackort
termesztesz, nem gyimdlcsoz-
hetel mas &gadon aranyalmat.
Ne késs hat el soha tobbé, se a
tanitasrol, se egyébrél, ne élj
ilyen bolond modral!”

Ezt a kifejezést azonban so-
kallotta, és morcosan dinny6g-
te: ,Nem élek én azért éppen...
bolond modra.” Ugy tettem,
mintha nem hallanam a dinnyo-
gését, és arrdl kezdtem beszélni,
hogy le kell vinnem egy levelet
délutan Nogradverdcére. Sirgbs
levél, édesapam irta Budapest-
re, be kell dobnom az o6téras
vonatba. Felcsillant a szeme
Hetykepotykének: ,Veled mehe-
tek? Nagyon szeretek vonatot
latni!” ,Ha megigéred, hogy szé6t
fogadsz nekem az ton, j6-
hetsz.” ,Megigérem!"  Akkor
gyere értem négy o6rara!”

Ott volt pontosan, és unszolt,
hogy siesstink. Aggoédott, hogy
révid az id6, elmegy a vonat,
mire az allomasra érink, de hi-
szen éppen ezt az unszolast
vartam én, s mondogattam
készségesen: ,Akar futhatunk
is!” Szaladtunk hat. De vagy
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haromszaz méter utan megall-
tam: ,No, Uljunk le, pihenjink
egyet!”” Nagyot nézett Hety-
kepotyke, de le kellett GIni neki
is. Figyelmeztettem r4, megigér-
te, hogy sz6t fogad. Ultiink tehat,
€s én nyugodtan beszélgettem
mindenfélérél. HetykepOtyke per-
sze hamarosan nyugtalankodni
kezdett: ,Jaj, Moha, le ne késslk
a vonatot, induljunk mar!” Tus-
tént felugrottam: ,gaz biz'a
Szaladjunk héat!” Futottunk meg-
int vagy kétszaz métert, s akkor
ismét letltem: ,Pihenjlink!” Hety-
kepotyke  kétségbeesetten a
fejéhez kapott: ,Jaj, Moha, nem
fogom latni a vonatot! Miért tolt-
jik az id6t?” ,Majd pétoljuk fu-
tassal.” Es beszélgettem megint
mindenfélérdl. A kovetkezd fu-
taskor mar o6tven méter utan
Ultem le, és Hetykepdtyke majd
kiugrott a b6rébdl. Pedig Ver6cé-
ig még Otszor-hatszor (Ultettem
le, s futtattam.

Sikertlt is, amit akartam.
Amikor beértiink Noégradverécé-
re, az elsé hazak kozé, felsivitott
a falu tdls6 végén a vonat hosz-
szu flittye. Most mar csak roplil-
ve érhettik volna el. Hetyke-
potyke irtdzatosan dihbe gurult:
.Elkésiink miattad! Mert ilyen
bolond modra jottink!” Szinlelt
almélkodassal kérdeztem: Azt
mondod, hogy bolond médra?”
LAzt hatl Egyszer futva, egyszer
Ulve. Ahelyett, hogy rendesen
jottink volna. Csak Iépegetve,
de folytonosan.” Most mar elmo-
solyodtam: ,No, ugye, hogy iga-
zam volt baratocskam? Ugye,
hogy bolond modra él, aki hol
lics6rog, acsorog, ténfereg, lé-
zeng, hol meg szaguld? Jdl
mondtad, hogy mi a helyes. Lé-
pegetve, de folytonosan, (gy élj
ezentul te is!” Hetykepotyke
most bamult csak igazan nagyot:
,Hat azért jottink igy? Es a sir-
g6s levél?” Nevettem: ,Nincs
stirgds levél. Az volt a slrg6s,
hogy megtanuld, miként jarod
ezentul életed utacskdjat. A vo-
natot majd vasarnap megnéz-
zik. Induljunk haza!” Most mér 6
is nevetett, és megindultunk
vissza az erd§ felé. Nem ucso-
rogve, acsorogva, s nem is ro-
hanva. Hanem lépegetve és
folytonosan.
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Jézus feltamadasanak els6é tanu-
jatol, Maria Magdolnatol a korai
egyhaz alapitasaban fontos szerepet
jatszo Tabitaig és Lidiaig a néknek
eléremutaté szerepiik volt és van a
kereszténység teijesztésében.

,»Problémas, nyugtalan,
engedetlen és makacs”

N6k a keresztény hagyomanyban
cim( konyvében Barbara Machaffie
azt allitja, hogy a keresztény misz-
szi6 torténete kizardlag férfi szem-
mel irddott.

A nb6k szerepének szazadokon
keresztill valé korlatozasa azt ered-
ményezte, hogy tevékenységik
rejtve maradt, hangjuk nem hallat-
szott. A 4. szazadban Szent Agoston
igy vélekedett: ,,Nem latom, hogy
mivégre lett segittarsnak teremtve
a férfi szdméra a n6, ha eltekintlink
a gyermekszilés feladatatdl.” Szam-
talan né dontotte meg ezt az allas-
pontot, de ahhoz, hogy ezt bebizo-
nyitsak, rengeteg akadalyon kellett
atklizdeniik magukat, a tarsadalom-
ban csakigy, mint az egyhazban.

Avilai Teréz, a karmelita apaca
(1515-1582) igy  panaszkodott:
.Nem elég, Uram, hogy a vilag
elhallgattat, és nem engedi, hogy
barmit is tegyiink érted nyilvanosan,
s igy nem merjuk kimondani az
igazsagot, amelyet titokban gyaszo-
lunk?” (Susan E. Smith: N&i misz-
szi6: az UjszovetségtSl napjainkig).
Teréz nem Ugy tekintett n6iségére,
mint ami korlatozza 6t vagy mas
nétarsait: kizdott a magas szintl
oktatasaért, azért, hogy hozzajuthas-
sanak ugyanazokhoz a vallasos
konyvekhez, mint a férfiak, s hogy
kolostorukat maguk iranyithassak.
Ezen er6feszitései miatt kiérdemelte
a ,,problémas, nyugtalan, engedetlen
és makacs n6” bélyeget.

A korai kereszténységben né-
hany n6 ugy dontott, hogy a szocia-
lis és gazdasagi kovetkezmények
ellenére nem megy férjhez. Mivel
nem volt csalédi és tarsadalmi kote-
lezettségiik, ezért nagyobb szabad-
saguk volt arra, hogy kutassék és
kdvessék Isten hivasat.

Két ilyen n6: Marie Guyart és
Katherina Tekakwitha. Sok pap
gunyolodasa és tréfalkozasa ellenére
Marie Guyart (1599-1672) az or-
solyita rend apacéaja, vezetd szerepet

Tanulmany

"Angyok”

nokszerepe az egyhazban

jatszott Kanada katolikus missziéja-
ban. A jezsuitdkkal egydtt evangeli-
zdlta és tanitotta a bennszul6étt néket
és lanyokat. Katherina Tekah\itha
(1656-1680), egy mohikan torzsf6
lanya, aki a katolikus hitre tért, sajat
rendet szeretett volna alapitani.
Sajnos fiatalon, 24 éves koraban
meghalt, de igy is inspiraciot jelen-
tett szamtalan bennszilott kozosseg
szamara.

Nemcsakfeleség és anya

A 18. szazad vége felé, Azsia és
Afrika eurépai gyarmatositasanak
intenzivebbé véalasakor, valamint
tobb misszios tarsasag (mint pl. a
Churc Mission Society) létrejéttekor
nagyobb lehet6ség nyilott arra, hogy
a nék kozvetitsenek kulénbézd kul-
tlrak kozott.

Meg kell mondanunk, hogy a
nék sajnalatosan még hosszl ideig a
misszids tarsasagok miikodésében is
inkdbb feleségekként és anyakként
szerepeltek, mint sajat jogd misszi-
onariusokként.

Szémtalan tarsadalomban a férfi
misszionariusoknak tabu volt a helyi
nékkel talalkozni. Ez kildnleges
lehet8séget biztositott arra, hogy a
n6i  misszionariusok  megosszak
hitliket, és kapcsolatba keriljenek
n6i csoportokkal, kiléndsen az
oktatas és az egészségligy terlletén.
A nbk és a n6khdz hasonléan gon-
dolkoz6 férfiak kdzott végzett mun-
kanak koszonhetd, hogy a n6k statu-
sza és elismertsége megndvekedett.
Dr. Clara Swain j6 példa erre. O
volt az els6 teljes felhatalmazassal
kinevezett néi orvos, akit a misszidk
a nem-keresztény vilagba kildtek.
1870-ben érkezett Indidba, és nem-
csak orvoskeént dolgozott faradhatat-
lanul, hanem képezte és orvostudo-
manyra is tanitotta a helyi néket. O
alapitotta az els6 ndégyogyaszati
korhazat is Azsidban.

A nbk és a gyerekek sok tarsada-
lomban a peremen éltek, de a kdz-
tik végzett munka nemcsak sok né
életét alakitotta at, hanem a k6z0s-
ségekét is. A ndi misszionariusok
szerepet vallaltak szocialis mozgal-
makban is, mint példaul a labak
elkotozésének megakadalyozéasaban
vagy a n6i nemi szervek megcsonki-
tasanak eltdrlésében. Ez utdbbi ellen
Hulda Stumpf, Kenyaban dolgozo

amerikai misszionariusnd mar 1920-
ban tiltakozott, s ezt a kiizdelmet a
mai napig is folytatja sok né és
szervezet. A n6i misszionariusok
prédikaltak és forditottak is, bar
ezek hagyomanyosan férfi tevé-
kenységek voltak. Ann Judson Indi-
dban és Burmdaban dolgozott az
1800-as évek elején. O volt az elsé
protestans, aki leforditotta a Szent-
irast thai nyelvre. Dora Yu, egy
kinai misszionariusn§ az 1800-as
évek végén mikodott Kindban és
Koredban is. T6bb szerepe is volt:
orvos, prédikator és forditd. Sajat,
fuggetlen misszidt alapitott Kina-
ban, els6rangl hittérit6 volt, aki
Biblia-iskolat is mikodtetett.

»Néhanyon

a legjobb embereim koézil nék”

Kozelebbi tajakat szemigyre vé-
ve meg kell emliteniink Hanna Mo-
re (1745-1833) angol misszionari-
usn6t, aki William Wilberforce-szal
és a Clapham szektalmas tagjaival
egyltt szerepet jatszott a rabszolga-
sag eltorléséért folytatott kampany-
ban. irt a rabszolgasag eltorlésének
fontossagarol, és buzditotta a néket,
hogy csatlakozzanak a mozgalom-
hoz. William Both az Udvhadsereg
alapitoja réla mondta: ,,Néhanyan a
legjobb embereim kozil n6k” [szo-
jaték: Some of my best men are
women]. Ez a kijelentés az akkori
korban komoly elismerést jelentett.
Az Udvhadsereg Hallelujah Lassie2

1Clapham szekta: London délnyugati,
Clapham nevi{ negyedében W. Wil-
berforce vezetésével létrejott anglikan
baréati csoport, akiket a kdzds lelkiség,
erkolcsiség, misszids lelkdiét és szo-
cidlis aktivitas kotott dssze.

Tevékenységlik els6sorban a rab-
szolgak felszabaditaséra, a rabszolga-
kereskedelem eltorlésére, valamint a
blntetési rendszer megreformalasara
terjedt ki.

2 Hallelujah Lassie: az Udvhadsereg
19. sz. eleji feminista jelleg(i csoport-
ja, amely a férfiakkal egyenl6ként
kezelte a noket, lehetéséget adott
nekik a prédikalasra, talalkozdk veze-
tésére és a sajat életiik feletti rendel-
kezésre.



Voltaire

csoportja nyilvanosan prédikalt és
énekelt keresztény énekeket. Sok
sért6 megjegyzést és obszcén kéz-
mozdulatot kellett elviselniuk, az
egyhazi méltésagoktdl pedig renge-
teg kritikat, mégis hatékonyak vol-
tak a tantsagtételben.

Visszatekintve ezekre a nagysze-
rd asszonyokra, értékeljik batorsa-
gukat: merték kovetni életiikben
Isten hivésat, dacolva tarsadalmuk
nékre vonatkoz6 normaival. Erre a
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Franciaor-

szadg pol-

garhaboru

el6tt  allt,

mivel az
Algéria-politikat illet6en ellentétes
vélemények alltak fonn a kormany
és a lakossag kozott. Az egyik oldal
allamjogilag Franciaorszag részének
tekintette Algériat, a maésik oldal
harcolt a parizsi kormany altal vé-
delmezett algériai gyarmatositas
ellen. Ebben a veszélyes id6szakban
Jean Paul Sartre, a hires filozéfus
nyilvanosan engedetlenségre sz6li-
totta fel az Algéridban bevetett fran-
cia katondkat. Amikor a korabbi
tabornok és akkori allamelnok,
Charles de Gaulle munkatarsai
Sartre letartdztatasat kovetelték, 6
hatarozottan vonakodott, ezekkel a
szavakkal: ,Egy Voltaire-t nem
tart6ztat le az ember.”

Afelvilagosodas kora

Ki volt ez a Voltaire, akire Char-
les de Gaulle hivatkozott? A Voltai-
re &lnéven csak késébb ismertté és
hiressé valt Francois Marie Arouet
1694-ben sziletett Périzsban,
Francois Arouet jegyzd és Kkiralyi
tanacsos, és felesége, Marie Cathe-
rine Daumart de Mauléon fiaként.
Tizévesen, 1704-ben Ilépett be a
jezsuitdk é&ltal vezetett Louis-le-
Grand kollégiumba. Az érettségi
utan jogtudomanyt tanult. A lazado-
z0 egyetemistat mar ebben a korai
id6szakban kétszer is letartoztattak,
mivel XIV. Lajos kirdlyt gyalazo
frasokat tett kdzzé. Ezutan szdml(ze-
tésbe ment Anglidba és Kelet-
Franciaorszagba. Ott keletkeztek
azok a regények és filozofiai érteke-
zések, amelyek ha még nem is hi-

fitted vagyok"

batorsagra manapsag is szilikség
van: amikor szexista kijelentésekkel
sértik nyilvanosan vagy magan-
hasznalatban a néi méltésagot, ami-
kor a ndékkel szexudlis targyként
kereskednek, amikor a lanyokat
kevéshé tartjdk érdemesnek az okta-
tasra, mint a fidkat, vagy rosszabb
lehet6ségeik vannak a munkahelye-
ken... és sorolhatnank. Ez nemcsak
a lanyok, asszonyok, hanem a fiuk
és férfiak feladata is, hiszen az egy-
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haznak kiizdenie kell, és meg kell
védenie minden ember méltosagat,
tiszteletét és egyenl@ségét.

Helen Brook

A szerz6 Church Missionary So-
ciety tanacsaddja

Forditotta:

K@szeginé Rihmer Melinda

Forrés:
www. churchmissionsociety. org

Valoban
egyhazgytldlo volt-e Voltaire?

ressé, de messzemenden ismertté
tették. Emellett pénzigyi speku-

lansként is tevékenykedett. A sike-
res irot 1746-ban vette fol tagjai
kdzé a parizsi Tudoméanyos Akadé-
mia. Csodaloi kozé tartozott Frigyes
porosz koronaherceg, aki aztan Il
Frigyesként  1750-ben udvaraba,
Sanssouciba hivta a zsenidlis be-
szélgetOtarsat.

A 17. és a 18. szazad a felvilago-
sodas korszakanak szamit, amely-
ben egyhazellenes és keresztényel-
lenes célok uralkodtak. Az élen jar6
harcosok angliai filoz6fusok voltak,
mindenekel6tt Hume és Locke, 6ket
kovették franciaorszagi elvbarataik,
az élikdn Descartes-tal és Bayle-lel,
s végil Németorszaghan Wolf és
Leibniz. Alapelvnek tébbé nem az
Isten altali megvildgosodas szami-
tott, mint egykor Agoston (t430) és
Aquindi Taméas (fi274) esetében,
hanem az ©Onmegvilagosodas az
autoném értelem &ltal. Voltaire, az
Uj mozgalom buzgo6 lovagja, tanto-
rithatatlanul harcolt a katolikus
egyhdz, annak abszolit érvényi
dogmai, tekintélyelv(i papasdga és
titokzatos szentségei ellen. Néhany
levelét ezzel a harci kialtassal fejez-
te be: ,Ecrasez Tinfame! Tapossa-
tok el a gyaldzatost!”

Meggyo6z6déses teista

Voltaire nem vonta késégbe Is-
ten létezését. A metafizikéardl irt
értekezésében ez all: ,,Az a nézet,
hogy létezik Isten, nehézségeket
tamaszt, de az ellentétes vélemény
sem mentes az abszurditastol.”

Mas alkalommal hatarozottan ki-
jelentette: ,,Azt kérdezitek t6lem,
hol van Isten. Nem tudom. Es nem
is kell tudnom. Tudom, hogy léte-

zik... Annak érdekében, hogy meg-
tudjatok, Isten létezik, csak ezt az
egyet kivanom téletek: Nyissatok ki
a szemeteket... Es fel fogjatok is-
merni Istent, és imadni fogjatok 6t.”

Bizonyara ebben az értelemben
kell felfogni azt is, amit Voltaire a
porosz koronahercegnek, Frigyes-
nek ir: ,,Ha Isten nem létezne, akkor
ki kellene talalni. De az egész ter-
mészet azt kialtja, hogy 6 létezik.”

. »A feltimadas a legegyszer(ibb
dolog a vilagon. Aki egyszer megte-
remtette az embert, masodszor is
képes megalkotni.”

A haldl utani élet gondolataval
kapcsolatban nem minden humor
nélkdl jegyzi meg: ,,A mennyben ha-
rom dolgon fogunk csodalkozni. EI6-
szor: hogy olyan emberekkel talalko-
zunk, akiket nem vartunk oda. Mé-
sodszor: hogy nem latunk olyan em-
bereket, akiket oda vartunk. Harmad-
szor: hogy mi magunk ott lesziink.”

Ehhez illenek halala elétti utolsd
szavai. ,,Az Isten melletti hitvallassal
halok meg, amennyiben szeretem a
barataimat, nem gydlolém az ellen-
ségeimet, és megvetem a babonat.”

Kevesen foglalkoztak annyit Is-
tennel, mint Voltaire, és kevesen
gondolkodtak Istenr6l olyan zsenia-
lisan, mint &: ,lIsten olyan Kor,
amelynek a kdzéppontja mindendtt
van, és amelynek a teriilete sehol
sem fekszik.”

Voltaire hatarozott ellenfele volt
a kereszténységnek, és igy az egy-
haznak is, mivel annak hosszu tor-
ténetében nem volt képes mast fol-
ismerni, mint elnyomast és valotlan-
sagokat. De érvényben hagyta Jé-
zust és az altala képviselt moralt, s6t
nagyra becslilte azt. Isten és az em-
berek c. irdsa tartalmazza ezt a
megallapitast: ,,Még Jézus legna-
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gyobb ellenségeinek is el kell is-
mernitik, hogy megvolt benne az a
nagyon ritka tulajdonsag, hogy ta-
nitvanyokat tudott magahoz kotni.
Tehetség és gyalazatos b(inoktdl
mentes erkolcs nélkil senki sem jut
a lelkek folotti uralomhoz. Az em-
bernek meg kell szereznie azok
megbecsiilését, akiket vezetni akar/’

Szakadék Jézus és az egyhaz kozott

Voltaire meggy6z6dése szerint
nyilvanos mikddése idején Jézus
sosem lépett fol azzal az igénnyel,
hogy Uj vallast alapitson, hanem
egész életében szerény kis zsido
maradt. Mindazonaltal rejtélyes
maradt szamara Jézus szarmazésa.
Marianak a Szentlélek altali fogana-
sat, ahogyan azt az Egyhaz tanitja,
csak ,,az abszurd papi fantazia csu-
cséanak” tudta latni, a kozott pedig,
amit Jézus tanitott, és a kozott, amit
a ,papi kaszt” évszdzadokon &t
hirdetett, csak nyilvanvalé ellent-
mondast: ,,A keresztény egyhazak
és Jézus Krisztus kozotti ellentétek
mindig is nagyobbak voltak, mint a
nyugalom és a vihar, a t(iz és a viz,
a nap és az éjszaka koztiek.”

Ezt az 6sszevetést a ra jellemz6
szarkasztikus nyelven a kovetkezd
mordlis itélettel alapozta meg: ,,Egy
indiai fakir a maga szegénységével
és igénytelenségével, roviden a
maga életmodjaval jobban hasonlit
Jézusra, mint a szuverén romai papa
a maga atlagosan 8-9 ezer font ster-
linges bevételével.”

Radikalis felvilagositoként, aki
szamara az értelem volt a legf6bb
elv, Voltaire hatarozottan elutasitot-
ta a keresztény kinyilatkoztatashitet.
Minden egyhazi doktrinahoz alap-
vetd bizalmatlansaggal viszonyult.
Szédméra a kételkedés volt a toleran-
cia el6feltétele szellemi és vallasi
téren egyarant. A toleranciarol irt
teijedelmes értekezésében ezt olvas-
suk: ,,Az emberiség altalanos érdeke
a vélemény-, lelkiismereti és vallas-
szabadsdg, mivel ez az egyetlen
eszkdz ahhoz, hogy megteremtsiuk
az igazi testvériséget az emberek
kozott.”

Voltaire paratlan médon gydlélte
a katolikus egyhazat, és sajatosan a
jezsuitakat mint a papak készséges
parancsvégrehajtéit. Az  egyhaz
dogmaiban és szokasaiban nem volt
képes értelmet felfedezni. Minde-
nekel6tt a keresztények szamtalan
gyalazatos tette és blincselekménye
valtott ki bel6le feneketlen gyfilole-
tet az Egyhaz intézménye ellen,
amint ez sok irdsdban megszélal. A
keresztes hadjaratokat és az eretne-
kekkel szembeni inkviziciot a for-

.jited vagyok

telmes zsidd mordl 6rokségének
tekintette. Els6sorban a papasag tlnt
szdmara a ,borzalmas botrany”
megtestesiilésének.  Szenvedélyes
harca a vallasi fanatizmus és a papi
hierarchia babonaja ellen iranyult
Az értelmes rend politikai és filozo-
fiai alapon t6rténd létrehozésara
torekedett.

Tekintettel az ilyen gyalazkoda-
sokra, csaknem hihetetlenlll hang-
zik, amikor azt olvassuk, hogy
ugyanez a Voltaire kapolnat épitte-
tett femey-i birtokan, miséket mon-
datott, és minden évben teljesitette
gyoénasi és aldozasi kotelességét.

Voltaire az evangélium elleni
vétségnek tartotta, hogy a plispokok
az Egyhaz despotaiként léptek fol.
Azt mondta: maga Jézus megvallot-
ta, hogy orszdga nem e vilagbol
valé, és nem azeért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy & szolgal-
jon.

Természetes vallas

Voltaire az egyik legnagyobb
francia ironak szamit. Ot nem a
regényes szépirodalom érdekelte,
hanem mindig a kora problémaival
folytatott vita. Az értelem, a tole-
rancia és az emberi jogok szenvedé-
lyes élharcosa volt. Ennek megfele-
I6en ez allt a koporséjan: ,,Er6s
Osztonzéseket adott az emberi szel-
lemnek, a szabadsagra készitett fol
minket.”

Voltaire legfébb célja az altala-
nos lelkiismereti és vallasszabadsag
volt, ahogyan azt majd két évsza-
zaddal kés6bb elismerte a Il. Vati-
kani Zsinat (1962-1965). Ebben az a
meggy6z&dése vezette, hogy ,.csak
az a vallas hozhat létre az emberi-
ségbdl testvéri népet, amely elviseli
az 0Osszes tobbit”. Es azt kivanta:
»lsten, az dsszes vilagok teremt6je
barcsak részvéttel lenne a kereszté-
nyek Ot kiglnyol6 szektaja irant!
Barcsak visszavezetné Gket a szent
és természetes vallashoz!”

Amikor Voltaire-nek a vallasok
iranti gydloletér6l esik szd, nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy
nem elvileg akarta lerombolni a
vallast, hanem megtisztitani, és el-
vezetni akarta annak természetes és
értelmes formajahoz. Az éltala meg-
fogalmazott ,,teistdk hitvallasa” igy
hangzik: ,,Mi elitéljik az ateizmust,
mi undorodunk minden barbar babo-
natdl, mi szeretjik Istent és az emberi
nemet. Ezek a mi hittételeink.”

A toleranciara vonatkozd elgon-
dolasat (,,Ertekezés a toleranciardl”)
Voltaire 0Osszekapcsolta egy Jean
Calan halala utani igazsagligyi bot-
rannyal. Jean Calan toulouse-i pro-

Tanulmany

testdnst 1762-ben halélra itélték és
kivégezték, mivel hamisan azzal
vadoltdk meg, hogy meggyilkolta
sajat fiat, Marc Antoine-t, mert az at
akart térni a katolicizmusra. Bead-
vanyaval Voltaire elérte a per Ujra-
felvételét, a halalos itélet visszavo-
nasat és az allitdlagos gyilkos reha-
bilitdlasat. Teijedelmes védGirata-
nak 0sszegzéseként Voltaire ezekkel
a szavakkal fogalmazta meg straté-
gidjat: ,A fanatizmust mindenestill
ki kell irtani, nem elég levagni a
karmait vagy eltompitani a fogait
ennek a szdrnynek.”

1778. februéar 20-an Gaultier ab-
bé levelet irt Voltaire-nek, s abban
arra akarta 0sztondzni, hogy békiil-
jon ki Istennel és az Egyhdzzal.
Néhany nappal kés6bb felkereste az
tinnepelt irét. Taldlkozasuk eredmeé-
nyérél Voltaire marcius 2-i levelé-
bél értesiliink: ,,Alulirott kijelenti,
hogy négy nap Ota és 84 évesen
vérkopési rohamok sujtjak... Meg-
gyontam Gaultier abbénal, és ami-
kor Isten agy rendelkezik, a szent
katolikus vallasban fogok meghalni,
amelyben sziilettem. Remélek az
isteni irgalmassagban, hogy minden
blindbmet meg akarja bocsatani, és
ha valaha bosszlisagot okoztam az
Egyhaznak, bocsanatot kérek azért
Istentdl és az Egyhaztol.”

Erre a pap feloldozta 6t. Amikor
azonban a szentildozédsban akarta
részesiteni, Voltaire ezekkel a gu-
nyos szavakkal haritotta el: ,,Abbé
ur, fontolja meg, hogy szakadatlanul
vért kopok. Ugyelni kell arra, hogy
Isten életének veérét ne vegyitsiik az
enyémmel.”

Az abbé elbucstzott a halalos
betegtél, miutan az 600 fontot adott
at neki az egyhazkodzség szegényei-
nek javara.

»lstent iméadva, barataimat sze-
retve, ellenségeimet nem gyf(ldlve
és a babona mélységes megvetésé-
vel halok meg.” - 1778. marcius 30-
an meghalt.

Mivel Voltaire katolikus temeté-
se Parizsban elképzelhetetlen volt,
Mignot abbé, az elhunyt egyik uno-
kadccse a champagne-i Scelliéres
apatsagba vitette, és ott temettette
el. Csak tobb mint szaz évvel ké-
s6bb, 1890-ben vitték at foldi ma-
radvanyait a Szent Genovéva temp-
lomba, a mai parizsi Pantheonba; ott
nyugszik olyan hires irék melett,
mint Alexandre Dumas (f1870),
Victor Hugo (fl 885) és Emile Zola
(ti 902).

Georg Denzler

Forréas: Kirche In, 2017/11
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A Miatyankban a ,,Ne vigy min-
ket kisértésbe” mondat ,nem jo
forditdés” - mondja Ferenc papa,
ahogyan a Magyar Kurirban olvas-
hatjuk. ,,A franciak is megvaltoztat-
tak a szdveg forditdsat, mégpedig
igy: »Ne engedd, hogy kisértésbe
essiink!« En vagyok, aki elesem,
nem 6 [Isten] az, aki belelok a kisér-
tésbe, hogy aztan nézze elesésemet.
Nem! Egy apa nem tesz ilyet, egy
apa rogton segit felkelni, ha latja,
hogy elestiink.”

Ferenc péapa tehat azt hangsu-
lyozta, hogy Isten nem visz minket
kisértésbe. A Miatyank eme kérésé-
nek az értelme, hogy barmilyen
probatétel elé keraliink is, barmi-
lyen megprobaltatas ér, barmilyen
kisértés kornyékez is meg benniin-
ket: Ne hagyj el minket, légy ve-
link, fogd a kezilinket, légy segitsé-
gunkre, ne hagyd, hogy elbukjunk,
segits, hogy helytalljunk.

20-25 évvel ezel6tt egy lelki-
gyakorlaton mar hallottunk errél, a
kovetkez8képpen: Latszélag két
kéréssel allunk szemben, valdjaban
csak ugyanannak az egy kérésnek
kétféle, ,,negativ” és ,,pozitiv’ meg-
fogalmazasaval.

,.Ne vigy minket kisértésbe!” -
Ez Ggy hangzik, mintha Isten vinné
kisértésbe az embert, amikor akarja,
de err6l esetleg imadsaggal le lehet-
ne beszélni Ot. Jakab levele mar az
Ujszovetségen belil elutasitja ezt az
értelmezést: ,,Senki se mondja, ami-
kor kisértést szenved: Isten kisért
engem, mert Isten nem kisérthetd a
rosszra, és 6 maga sem kisért sen-
kit” (1,13).

A Kkérés valodi értelméhez egy
régi zsido imadsag vezethet el min-
ket: ,,Ne vezesd labamat a bln ha-
talméaba, és ne vigy a vétek hatal-
maba, és ne a kisértés hatalmaba, és
ne a szégyenletes (dolgok) hatalma-
ba!” - Az, hogy gyakorlatilag azo-
nos értelemben taldlhato itt a biin és
a kisértés, tovabbd a ,hatalmaba
vinni” kifejezés is arra utal, hogy az
imadkoz6 nem Isten cselekvésére,
hanem csak megengedésére gondol:
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Lehetett volna Judas
pénzigyminiszter a Vatikanban?

Gondolatok a Miatyank utolso kérese kapcsan

»Ne engedd, hogy a b(n, a vétek, a
kisértés kezébe essem! Ne engedd,
hogy a kisértés aldozatava legyek!
Ne engedd, hogy a kisértéshen vere-
séget szenvedjek!” - Tehat nem azt
kéijik, hogy Isten mentsen meg
(»ha lehet”, ,,ha Ugy gondolja”) a
kisértéstél, hanem hogy 6rizzen meg
(ajo aton) a kisértésben, a kisértés
idején, a kisértéssel szemben, azaz:
adjon er6t, hogy legy6zhessik a
kisértést.

Pontosan ezt fogalmazza meg
,pozitiv’ médon a ,,Szabadits meg
a gonosztol! ” kerés. A ,,gonosz” itt
valészinlleg a gonoszsagot, a biint
jelenti, a ,, megszabaditani” eredeti
jelentése pedig ,visszarantani”; te-
hat azt kérjuk: Isten tartson vissza
minket a biintdl (azaz annak elkove-
tésétdl, tehat nem a lehetségétdl!).
De mivel nem vagyunk babok Isten
kezében (akiket tetszése szerint
mozgathatna), ez nem jelentheti azt,
hogy Istentdl flgg, visszatart-e a
biint6l; hanem télinkfligg a dontés
- de az er6nk 6nmagaban kevés
(lehet), ezért Istent6l kériink erét,
hogy megmenekilhessiink a biintdl.

Csaladunkban egy ideje probal-
kozunk, hogy mast mondjunk: Védj
meg minket a kisértésben, 6rizz meg
minket a kisértésben! Még ezzel
egydtt is tapasztaljuk az elkalando-
zast. Mert vagy mondjuk, ahogyan
az imamalom forog, vagy annyira
koncentralunk, hogy nem is birjuk
folytatni.

A Kisértésr6l els6ként a szexua-
lis kisértés, a hazassagtorés, a félre-
[épés jut esziinkbe, és mint j6 ke-
resztényeket ez a téma benniinket is
lazba hoz, de természetesen nem
érint. Tehat tal nagy létjogosultsadga
sincs a témanak?

A két legtdbbet emlegetett kisér-
tés: Adam-Eva a kigyoval, illetve
Jézus pusztai kisértése. Kezdjuk az
utébbival!

Azt olvassuk az evangéliumban,
hogy Jézus megéhezett, és akkor jott
az elsd kisértés, a mindennapi szlk-
ségletek terén: ,jla lIsten fia vagy,

valtoztasd a koveket kényérréF
Jézus éhes, a pusztaban nincs rantot-
ta, az elemi szikség pedig korbe-
lengi, ahogyan korilvesz benniinket
is a mindennapjainkban. Jelen van,
amikor a magunk jolétét nézzik, és
nem hissziik el, hogy ha Isten eltart-
ja az ég madarait, szépségbe 6ltozte-
ti a mez6 liliomait, akkor bizony
minket is megtart. Mi ehelyett el-
kezdjlk szamolgatni, hogy mennyi
van a pénztarcankban; mi az a foldi
javam, amit nem osztok meg, mert
nem oszthatok meg testvéreimmel,
szuleimmel, a raszoruldkkal, mun-
katarsammal,  szomszédommal...
Mert nemcsak kenyérrel él az em-
ber, de kenyérrel is. Nesze neked!
Amikor ez el6ker(l, akkor mar meg
lettink kisértve, és bizony elbuk-
tunk. Erzelmeinken keresztiil meg-
érint6dnek kieléglletlen dsztdneink,
és a kisértés abban all, hogy minél
hamarabb kielégitsilk vagyainkat.
Es mert erre érzink késztetést, a
vilag és a reklamok altal alaposan
megtamogatva, ezt megindokoljuk,
és meg is tessziik. Ide tartozik nem-
csak az evés, a napkdzbeni nassolas,
a bdédék kajakindlata, az ivas, a cigi,
a narkd, de sokszor ezek is: pihen-
nem kell, lefekszem, heverek, nem
segitek; ilyet nem eszem, valogatha-
tok, ez egészségtelen, ez ehetetlen;
autoval megyek, mert gyorsabb,
plane kényelmesebb; szerzek, ve-
szek, mert nekem jar...

Adam-Eva egy leegyszer(sitett
torténet. Egy fa van, amelyr6l nem
ehetnek, mert az Istené. De nagyon
kivanatos rajta a gyimélcs. Es mi-
vel szem el6tt van - ugy tudjuk, a
kert kozepén -, allandéan beleit-
koznek. Es sok van rajta a gyi-
mdleshél, marad még az Urnak.

Azt gondoljuk, hogy a fajfenn-
tartas Osztdne, a szexudlis kisértés
ugyanigy mikodik. Feltdmad, vagy
a masik nem egy képvisel6je altal
feltdmasztodik a vagy (nem lIsten
kildi elénk a kisért6t), és mivel
éhesek vagyunk, nem tudunk, nem
akarunk ellenallni. Mert a vilag
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szerint nem is szlkséges ellenallni.
Sét butasag is lenne ellenallni.

Vannak konnyen ide sorolhato
helyzetek, és nézet kérdése, hogy
ezek enyhit6 vagy sulyosbitd ko-
rilmények: a betegség, a banat, a
gyerekvaras, a hosszabb tavoliét; de
a latszdlag ,boldogan éltek, mig
csak...” helyzetekben is nagyon
sokszor marad éhes az egyik, vagy
mindkét fél. Ilyen és csakis ilyen
helyzetben val6s a kisértés, és ezt
minden esetben a két fél egyitt
hozta dssze.

A masodik kisértés Jézus szama-
ra a foldi dics6ség: Mindent meg-
kap, az egész vilag az 6vé lehet, ha
leborul a Satan el6tt. A Satan agy
igéri oda a vilagot, hogy az nem is
az o6vé. Megkapjuk mi is a szép
igéreteket - a hirnév igéretét, a sze-
retet igéretét, csak el kell adnunk
magunkat. Semmi mast nem kell
cserébe, csak add el magad a maér-
kanak, a sminkszettnek, légy to-
megcikk és hasznalati eszkdz! Le-
gyél kigyurt, legyen jé kocsid, sok
pénzed, mutatds néd! Legyél csinos,
fesd magad, szerezz egy jO pasit,
pozolj a facebookon napszemiiveg-
ben, add el magad a like-okért!

A Kisért6 semmit nem ad, csak
igér. Megkisért benniinket a dics6-
séggel - és elbukunk. Ez van az
édenkerti  kigyds torténetben s,
hiszen a teljes okossag, a bolcses-
ség, a ,,mindent tudni fogtok” igére-
te van a gyimolcsben. A mara le-
forditva: ha tobbet hallgatom, olva-
som, nézem a hireket, ha err6l dis-
kurdlok, ha egyszerlien beallék a
vildg divatjai altal felkinalt sorba,
hogy olyan legyek, hogy trendi
legyek. Ezt a kisértést gyerekeinkre
nézve azonnal latjuk, és rajuk nézve
sokkal veszélyesebbnek is tartjuk.

A harmadik kisértés szintere az
Atyaval valo viszony. A Satan azt
mondja Jézusnak, vesse le magat a
templom parkéanyaroél, tgysem lesz
semmi baja, mert az Atya nem en-
gedi. Megkisértetiink abban, hogy
nekiink barmit lehet és barmit sza-
bad, Isten Ugyis gondot visel rank.
Nem lesz bajunk - Isten nem enge-
di, hogy bantédasunk essen, mert 6
szeretd Isten. Rahagyunk és raruha-
zunk mindent Istenre: O visz a ki-
sértésbe, és & is hoz ki onnan, mert
mar konydrogtem, bedobtam a zse-
tont, és majd ez a ,Joisten-
automata” Ggy muzsikal, ahogy én
soijazom refrénként ismételt kérése-
imet.

Ugyanezen kisértés masik végle-
te a semmit nem bizok az Urra,
boldogulok magam is. Amikor nincs
ima, nincs egyeztetés; dontok, és
kérem, hogy segitsen az én tervei-
met megvaldsitani. Nem én az 6vét,
6 az enyémet.

A paradicsomi fa esetében: Hat
mar meg ne mondja az Ur, mir6l ne
egyek! Hat mar miért nem enyém ez
az egész paradicsomkert? Hat mar
hogyne lehetnék én magam a jo és
rossz tudoja? Hat mar miért ne én
alkossam a torvényeket? - Hat az
isteni tudds mar ndlam van. Az
anarchia meg né az iskolédban, a
politikdban, a gazdasagban. Ha
diakok eltévesztik a helylket, kdny-
nyen meglatjuk, ha a masik (part)
eltéveszti a hatarait, kénnyen rajta-
kapjuk, de mi nem délink be. Azt
gondolom, amikor valamilyen part-
politika mentén gondoljuk megol-
dani az orszag és Isten orszaga kér-
dését, mar engedtiink a kisértésnek.

Isten  egylttm(kddésre  hiv.
Egyutt vele. Hogy nevesitem-e a
kisértést, és Satannak nevezem-e...?
En nem. Eggyel kevesebb szamom-
ra a kisértés, nem tolom a Sétanra.
De most nem is ez a f6 kérdés. Azt
tanultuk, hogy az érzelmeinkért nem
vagyunk felel6ssé tehetbk, de azért,
hogy utana mit cseleksziink, azért
igen. Nem kell a kisértéshez biinba-
kot keresnlink, a dontéshez ott va-
gyunk mi. Erzelmi és 6sztonbeli
érintettséglink lehet er8sebb és
gyengébb. Az oroszlan sem ugrik a
gazellara, ha nem éhes, bar érzi a
szagét, és latja is. Egy meleg kenyér
az éhes ember szdmara hatalmas
kisértés, egy pénzes, jollakott ember
nem fog utdnanyllni. De a draga
pénzen megvehetd és esetleg feles-
legesen megvehet§ dolgok szémara
nagyobb kisértést jelentenek, mint
egy nincstelennek.

A megoldas a Miatyankban: Ne
vigy, hanem védj meg a kisértésben,
és szabadits meg a gonosz gondola-
toktol és cselekedetektSl! Nem ezért
tartunk blnbanatot a mise elején?
Gondolattal, szdéval és cselekedet-
tel... Hogyan véd meg lIsten? Jézus
megmondta, mire koncentraljunk:
Nemcsak kenyérrel él az ember. It
mutat ra az lge fontossagara:

Az Urat, a te Istenedet imadd, és
csak neki szolgalj! Ne a magadét
keresd, hanem az 6vét, és nem egy
sajat kis részed lesz, hanem az ové-
b6l kapsz!

Miatyank

Ne kisértsd az Urat, a te Istene-
det! Neked az 6 akaratat kell keres-
ned, ha az 6vé akarsz lenni, nem
pedig a sajatod raeréltetni - Ggysem
fog menni.

Az lge, a Szentirds tanulmanyo-
zasa mar meg is adja a valaszt, hol
keresgéljiink: a Tizparancsolat tajé-
kan (2Moéz 20,2-17). Isten a paran-
csolatok altal tilt? Nem. Fogodzko-
dokat ad. Megoldasokat, védelmet a
kisértések legkllonbdz6bb, de még-
is leggyakrabban el6fordulé fajtaira.

A Tizparancsolat nekink mar
nagy segitség, Mozes lejegyezte,
belerétta a k6ébe. Nem lényegtelen
persze, hogy mindezt azutan tette,
hogy a nép hosszi id6n keresztiil
tapasztalhatta a szeret6 Isten gon-
doskodéaséat. Nekink az is kellett,
hogy Jézus értelmezze a térvénye-
ket. Hogy ez mind kell, mind szlk-
séges lehet, de nem elégséges. A
Mozes elétti patriarkaknak viszont
még ez sem allt rendelkezésiikre.
Csak a szivikben-lelkiikben é€lg,
éIni engedett Szentlélek.

A JOzsefr6l és testvéreirdl szo6l6
bibliai torténetben Jakob haldla utan
a testvérek bocsanatot kémek Jo6-
zseftdl ellene elkdvetett gonoszsa-
gukért. Joézsef pedig igy valaszol:
,,Ha kozottunk, emberek kdzt meg-
bocsatasrdl van szd, akkor nekem
kell t6letek bocsanatot kémek, mert
nektek kellett a gonosz szerepét
eljatszanotok, hogy minden igy tor-
ténjék. ™

Kicsit talan igy van vellink - és
Judéssal is. Nem a kisértés nélkili
élet az érdekes, mert ilyen nincs,
nem az 0rok és biintelen megfelelés,
mert Ugy tlnik, ilyen sincs, hanem a
biinbanat, a bocsanatkérés, a beis-
merés az, ami az Ur szemében a
lényeges. A pépa szavaitol indul-
tunk, és visszatérhetiink akar az els6
papaig is, aki a Jézust a haromszo-
rosan megtagadé Péterbdl lett. Mi
lehetett volna Judashol, akire a Jé-
zus-kdvetd csapat a harom év alatt a
pénzigyeket bizta, ha hisz a binbo-
csanatban, ha hisz abban, hogy Is-
tennek hatalma van a blndk eltorlé-
sére? Nem szamit, hogy a kisértés
vagy a sajat butasagunk miatt bu-
kunk el: Istenre, az 6 megbocsatasa-
ra van szikségiink! Es arra van
sziikségiink, hogy a jora legyen
kisértésunk!

Palinkas Orsolya
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Abraham monologja

Hany napja lakom a filiszteusok
foldjén! Szovetséget kotottem Gerar
kiralyaval, Abimelekkel. Nem béan-
totta Sarat. Pedig becsaptam, azt
mondtam neki, hogy Séara csak a
higom. O mégis visszaadta nekem,
amikor megtudta, hogy a feleségem
is. Rendes ember. Vallasos. Csupa
vallasos nép kozott lakom. Mennyit
aldoznak nem létez§ isteneiknek! Es
mi mindent! Csupa értékes joszagot!
Idénként sajat gyerekeiket is! En
meg beérem nydajaim egyikével-
maésikaval. Pedig én az egyetlen éI6
Istent szolgalom. Rendjén van ez
igy? Nem kellene nekem is el6bbre
lépnem? Szolj, Uram! Hallgat rad
szolgad! Mit kivansz? Barmit meg-
teszek érted! Kijottem Ur varosabol!
Pedig jol éltink Babilonban. De
féltettem feleségemet a babiloni
balvanyoktol. Megjartam a kultira
fellegvarat, Egyiptomot. Ott sem

maradhattam. Tul sok istent imad-
nak. En pedig csak Téged, Uram és
Szdvetségesem! Mar azt hittem,
sosem aldasz meg utoddal. Saranak
kdszonhetem, hogy beengedte sat-
ramba HAagait, és megsziletett Iz-
mééi! Aldozzam fel neked Izmagit?
Izmaéi erds fid. Megtehetem Neked.
De amidta elvetted Séra szégyenét,
és megsziletett Izsak, ahogy meg-
igérted, 6 lett az elsGszilott. O a
legeslegkedvesebb nekem a foldon.
Ot kéred? De hiszen & igéreteid
gyermeke. Elhiszem, hogy fel tudod
tdmasztani, miutan ledltem oltaro-
don, de micsoda folosleges traumat
okoznék én lIzsak lelkében, ha ugyis
visszaadod. Szolj mar, kérlek! Elfo-
gadom azt is, ha igent mondasz az
Otletemre, azt is, ha nemet. Honnan
tudom meg szent akaratodat? Te-
gyek ki gyapjut eléd? Igennek ve-
szem, ha viragba borul reggelre a

bokrunk. Nemnek, ha nem. De kér-
lek, hadd aludjak réa egy keveset!...

Jaj, de koran van még. Mennyit
alhattam? Kés6n fekidtem, koran
ébredtem. Jaj a bokrunk! Csupa
virag. Hat elfogadtad az ajanlato-
mat? Jaj nekem! O, Adon4j! Aldott
legyen Szent Neved! Sirg6sen fol-
ébresztem lzsdkot, miel6tt Saraék
megébrednének. Engedelmes, j6
gyerek, nem fog kérdez&skddni.
Séara bezzeg elhalmozna kinos kér-
déseivel. Siessink! lzsdk, fiam!
Ebredj! Indulunk Moria foldjére.
Nem kell bekdszénndd anyadhoz.
Két szolgat ébressz fol! Hozzanak
magukkal par napi eledelt négyiink-
re! Meg valami derékaljat, ha kint
éjszakaznank a szabad ég alatt. Ad-
dig én fat hasogatok az egészen
elégd &ldozathoz! Edénybe rakok
egy Kkis tlizet a haz tlizhelyér6l. Elte-
szek néhany madzagot is. Milyen
kar, hogy ennyire sietnem kell a
favagassal, hogy még Sara ébredése
el6tt elindulhassunk. Ugy haznam
az id6t. Pedig az a helyes, ha azon-
nal teljesitjik Adondj akaratat. Na,
ennyi elég lesz. Gyere, kis szamar,
hadd nyergeljelek fel, hadd pakol-
jam héatadra az apréfat, meg a vasta-
gabb hasabokat is. JOl korulkotot-
tem mindet, hogy a gyerek egyediil
is elvihesse révid tavon. Derekamra
kotottem a kardomat. A tlzet, a
pokrocokat és az ennival6t ti hozza-
tok, legények! Indulunk, de csénd-
ben. Ne csapjatok zajt! Keresiink
egy hegyet, itt nincs semmiféle
magaslat. Marpedig nem illik a
Magassagbelit alfoldre farasztani
ahhoz, hogy élvezhesse aldozataink
illatat.

Megallunk. Eszink. Elmondjuk
az estéli aldast, és nyugovéra té-
rink. Itt sincs hegy. Talan majd
holnap. - Mindenhato, halat adunk
neked, hogy baj nélkiil zarandokol-
hattunk hegyed felé a mai napon,
aldd meg ételiinket és almunkat,
tedd, hogy miel6bb talaljunk egy
hegyet, amelyen egészen elégé al-
dozatot mutathatunk be neked!
Amen. (Barcsak soha nem talalnank
hegyet! Adongj.) - JO étvagyat!
Egyél, kisfiam, csak Adongji tudja,
ehetsz-e holnap is! Apad nem
éhes...

Egészségetekre! JO éjszakat! (J6
ez az ¢jszaka! Nem kozelediink
semmiféle hegyhez.) ...
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Jo reggelt, fiam! JO reggelt, le-
gények, hasatokra siit a nap! (Hala
Adondjnak, soka tudnak aludni).
Egyink, vagy induljunk? Induljunk?
(Pedig azt hittem, hogy még egy
kicsit hizhatjuk az id6t.)...

- Megérkeztink? - Nem. Ez
nem elég magas. Ez nem hegy, csak
domb. Menjlink tovabb! Tovabb,
tovabb! Birod még, kisfiam?

Ne pihenjiink? Na, jo, akkor
mehetiink egy igazi hegyhez...

Megint rank esteledett.
Agyazzatok meg! A mdlt §j-
szaka is elég hideg volt. Engem
mar most megvesz az lIsten
hidege! Erzem, ahogy megfagy
a szivem. Vegyétek el§ az
estebédet! Egyetek, nekem egy
falat sem megy le a torkomon.
Aldott vagy, Uram! Aldd meg
fiamat, szolgaimat! Aldj meg
engem is! Melegitsd fel szive-
met, vilagositsd fel elmémet!
Amen! J6 éjszakat!

Micsoda éjszaka!l Bar meg
tudnék nyugodni akaratodban, Ado-
ndj! De én egyre nyugtalanabb le-
szek... Nyugtalan vagyok. Nagyon
nyugtalan.

Nyugtalan reggelt! Emberek!
Vagyis, mit beszélek! J& reggelt!
Jobbat, mint amilyen az enyém.
Ugy érzem, ma eléljik az Isten
hegyét. Reggeli utan indulunk.
Menjlink? Vagy maradjunk? Hogy
most vilagosban mar latni ott a lat-
hataron a hegyet? Tényleg. Nem
lehet, hogy csak délibab? Nem?
Akkor ti ketten itt maradtok, szama-
rak, vagyis a szamarral. Kicsit
imadkozgatunk ott, aztan visszajo-
vogetek, vagyis visszajovink. Jé
lesz, legénykéim? Fiam, szedd le a
szamarrdl a fat, én meg veled me-
gyek, és viszem a tlzet. igy szaz
folott, két napi gyaloglas utan épp
elég a kardot és a tiizet vinnem.
Teljesen ki vagyok merilve, fiam.
Nem biztos, hogy élve elérem a
hegyet. De ha elérem is, aligha tu-

dom megmaszni. Te akkor is fel-
mész r4, ha méar eddig eljottink

miatta? JOI van, kisfiam. Menj csak,
apad hulldja megvar itt! Hogy mi
lesz az aldozati &llattal? Fiam! Mi
is? Hat, hat erre a kérdésre nem
szdmitottam, fiam, vagyis reméltem,
hogy nem kérdezed meg, ezért

egész id6 alatt ennek a megvéalaszo-

Mivégre?

%i eCadja Cefrét a gonosznat -
(EC066 apropénzen aprosageért;
VéguCegész Cefrét mindenéért.

t

Véjjon Cész-e, a[i visszavagja?!

Néadaspétér

lasara késziiltem, fiacskam. Megvan
a valasz, fiacskdm, hidd el, megvan,
csak hirtelen nem jut eszembe.
Majd, majd gondoskodik réla a
Gondvisel6. Hidd el, fiam, gondos-
kodik. Tudod, O olyan gondoskodé
tipus. Mit allsz itt, menniink kell.
Az &ldozati allat, az aldozati &llat.
Hogy erre eddig nem gondoltam!
Adonaj, Te nem tudnal gondoskodni
rola? De tényleg? ... Mit mondjak a
gyereknek? Gyerek, megérkeztiink,
masszuk meg a hegyet! Latsz te
rajta koveket? Akkor j6. Nem kell
folcipelnink ra. ...

Ha folértink, oltart épitlnk.
Mondtam én, hogy Adonaj mindent
elrendez maganak. Na, még egy
nagy k& a tetejére, nehogy lefordul-
jon réla az aldozat. J6 lesz igy?
Gyere, probald ki! Fekidj ra! Ha
Osszek0tom a labadat, nem log le
rola. Most a kezedet is. Ugy, kicsi-
kém. Most mér nem is kell aldozati
allat. Ugye, mondtam, hogy Adongj

ELOFIZETES
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gondoskodik magarél? Vagyis ro6-
lad, vagyis rolam! Kicsit meg va-
gyok zavarodva. Nem vagyok ma-
gamnal. Mit mondtal, hogy nem
vagyok magamnal? Hogy azt én
mondtam? Miért, nem gy van? Mit
mondasz, fiam? Hogy az Ur maris
gondoskodott aldozati allatrél? Hol
latsz te 4aldozati &llatot? A bozot-
ban? Adondj egy kost kiildott
helyetted!

En 6rilt! Mar a kardomat is
kihdztam. Majdnem a fiamat
aldoztam fel egy birka helyett.
Angyal vagy, édes fiam! An-
gyal! Felnyitottad a szememet.
En kész voltam Adonajért le-
mondani rélad, de Adongj egy
kost kiildott helyetted. Szegény
kos, nem tud szabadulni a bo-
z6ttol. Hogyhogy nem kereste
a pasztor? Vagy kereste, csak
nem taldlta? Mar nem is fogja
megtalalni, csak az elszenese-
dett csontjait. Amig a bozoét
foglya, leszedem rélad a kote-

leket, és az 6 labait kétdbm meg ve-
lik. Na, most kiszabadithatod a
szarvat, és foltehetjik az oltarra.
Ugy. Mondtam, hogy az Ur gon-
doskod6 tipus. Es mindenrél egy-
forman gondoskodik, de rélunk,
emberekrél mégis egészen kildnle-
gesen. Nem hagyja, hogy masokat
aldozzunk fol. Eegfdljebb magun-
kat. 1zsdk, miért Izsak, vagyis ,,ne-
vetés” a te neved? Hahaha! De bol-
dog vagyok! Na gyeriink haza!
Anyad mar aggodik. Ha tudna, hogy
mennyire okkal aggddott érted! Pe-
dig inkdbb értem kellett volna ag-
godnia. Meg tudsz bocsatani sze-
rencsétlen bigott apadnak?

Nagy leckét tanultam ma, fiam.
Adonaj nem kér emberaldozatot,
csak szeretetet kér. Szeretlek, édes
fiam. Es azt akarom, hogy nagy
nemzet fakadjon agyékodbol.

Kovéacs Tadé

Tisztelettel kérjuk Olvasoinkat, hogy legkésébb 2019. februér 28-ig djitsak meg el6fizetési-
ket. A lap ara most nem valtozik, 300,- Ft marad, az éves el6fizetés 1800,- Ft lesz, illetve annak,
aki postan kéri, a postakoltséggel egyutt 3000,- Ft.

A befizetés lehet6ség szerint banki atutalassal a lapot terjeszté KISZE Bt. szamlajara (szam-
laszdm: 10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fiokjaban a fenti
szamlara torténd pénztari befizetéssel torténjék. Roézsaszin belfoldi postautalvannyal is lehet,
ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszadmlaszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kér-
jik kozélIni az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted vagyok”-el6fizetés. - A terjesztéssel
kapcsolatos barmilyen ligyben Gromon Andrés fészerkeszt6t6l lehet tajékoztatast kérni.
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11. stacio: Jézust a keresztre szegezik

A Golgotara vezet6 Ut véget ért.
A katonak rutinosan teszik a dolgu-
kat. Kotél, szegek, gerendak, kala-
pacs. Kicsorgd vér, izzadsag, durva
beszéd, zihalas. Azok szerint, aki
értenek az id6k visszaszamolasahoz,
aprilis 3. van, péntek déli 12 ora.
Jézus ekkor 33 éves. Ez a ,krisztusi
kor”. Aquindi Szent Tamas szerint -
szép jelképként - a test szerinti
feltimadaskor mindenki a 33 éves
kori testében tamad fel.

A torténetet ismerjik. Jézus élet-
ének utolsd harom oréaja ez. Es ebbe
a harom oraba beles(risddik min-
den, ami mar a végs6 dsszegzés, ha
ugy tetszik, egyfajta végrendelet, és
Jézus mindannyiunk alapvet§ keér-
déseire adott valasza.

Az ember elsd legfontosabb kér-
dése: Hogyan kell élni itt aféldon.
Milyen legyen a viszonyom a tébbi
emberrel? Jézus vaélasza: ,,Atyam,
bocsass meg nekik!” Mivel Isten
megbocsat az embernek, az embe-
reknek is meg kell bocsataniuk
egymasnak. Ahogy a Miatyankban
is olvassuk. Ehhez ajézusi példahoz
kellene minden embernek igazod-
nia, amikor bantalmak érik. Bocsas-
satok meg ti is egymasnak, ez le-
gyen a rend kozietek! Ma annyi han-
tas ér benniinket, csaladban, munka-
ban és az élet minden tertiletén...

A megbocsatas az ember fejl6-
désének, tudatossa valasanak egyik
folyamata. Ez az az Ut, amelyen az
ember elindul - a vadaskodastdl a
bizalom, a szemrehanyastdl a meg-
bocsétés, a félelemt6l a szeretet, a
multbél a jelen, a maganybdl a ké-
z6sség, a reménytelenségbdl a re-
mény felé.

Jézus végrendelete az, hogy ne
gy(lolettel vagy kdzoénnyel éljiik az
életiinket, hanem megbocsatassal.

Az ember masodik legfontosabb
kérdése: Hogyan is lesz az élet
utan? Jézus a latornak adott szava-
ban mondja el a valaszt. Aki poziti-
van all Istenhez, az az 6 orszagaba
kertil. Még akkor is, ha az életét a
rosszal toltotte. Istennel még a leg-
lehetetlenebb helyzetben, a leglehe-
tetlenebb ember is talalkozik. Ha
masutt nem, a keresztfan. Ugy ta-
pasztalom, hogy ezekben a mai
nehéz id6kben polarizalédik a vilag.
A jok josdga és a rosszak rosszasaga

egyre nyilvanvalobb. Es Isten dol-
gaban is. Es benniink is, ahogy a
Maté-evangélium végén olvassuk,
benniink is hatérozottan kettévalnak
a kecskék és a juhok. A jo és a
rossz. Pontosan tudhatjuk, mikor hol
allunk, vagy hol alltunk.

Jézus végrendelete az, hogy ne
aggodjunk, hanem tegyik a jot.
Félelem nélkil, bels6é meggy6z6dés-
bél. Mert van élet a halal utan.

Es ott a harmadik emberi alap-
kérdés is : Ki vagyok valéjaban én?
A test vagyok, amely mutat lelki
jelenségeket? Vagy él bennem va-
lami Isten Leikébdl, természetébdl?
A kérdés, amely szerintem alapkér-
dés, ma igy fogalmazhat6 meg: El
bennem az Isten Lelke, vagy nem
é1? Bdvitett mondatban: A terem-
tettségben Isten a sajat Lelkét be-
lénk leheli-e? Tehat van-e az ember
személyiségén belil egy isteni rész,
vagy nincs?

Erre lehet igennel valaszolni,
ahogy Szent Pal Uja a tesszalonikai-
aknak: ,Maga pedig a békesség
Istene szenteljen meg titeket minde-
nestiil, hogy a ti egész szellemetek,
mind a lelketek, mind a testetek
feddhetetelendl 6riztessék meg a mi
Urunk Jézus Krisztus eljovetelére!”
Magyaran az ember harmas felépi-
tés. Ahogyan Isten harmas, az
ember is az: ,,Amint a mennyben,
agy a foldon is.” Pal szerint dssze
kell tornie a cserépedénynek, hogy a
benniink 1évé kincs napvilagra ke-
riljon. Ha csak test vagyunk - akar
egy szeretetkapcsolatban is -, csak
egy szalbdl sodorjuk a koztiink 1évé
kotelet, ha test és lélek, akkor méar
négybdl, de ha a magunk és a masik
harmassagat komolyan vessziik,
akkor mar kilenchdl. A kilenc szal-
bol sodort kotél szinte elszakithatat-
lan.

Jézus visszaadja Atyjanak, ami
az 6vé, a Lelkét. Tehat mi nem az
vagyunk, aminek latszunk. Van
benniink valami, ami az Istené, és
mindig is az &vé volt. Amit belénk
lehelt, és ami visszatér hozz4. Ezt
azert is fontos tudatositani, mert a
test vilaga azt a vilagot teremti meg,
amit ma az emberiség dont6en atél.
A lét mai farkastorvényeit, az 6n-
zést, a munkanélkiliséget, a sze-
génységet, és sokak szdmara a teljes

kiszolgaltatottsagot. A test bortoné-
b6l kiszabadult ember él csak iga-
zan. Aki levagja magarol a Lelket,
az oncsonkitast végez. Es nemcsak
egy testrészt vag le, hanem lehetd-
ségeket, élményeket, kapcsolatokat,
magyaran az élet teljességét.

Jézus végrendelete az, hogy tu-
datositsuk: Isten Lelke él benniink.

A negyedik emberi kérdés pedig
az: Mi lesz velem? Mi adja a bizton-
sagot nekem, ha egyedul maradok,
ha baj ér? Jézus itt is egyszer(ien
valaszol, és felulirja a vérségi szere-
peket. ,,O lesz a te anyad, és 6 lesz a
te fiad.” Az embereknek testvéri
szeretetben kell élniik. Mert dssze-
tartoznak, ezért az osztozds a lét
természetes velejardja. Az emberi-
ség nagy illaziéja az, hogy elkilo-
nilve tudunk létezni. Nem. Az em-
bereknek nem szabad elkilonulnitk
egymastal, hiszen Isten sem kiilénil
el télik.

Jézus végrendelete az, hogy a te-
remtettség altal egyek vagyunk.
Eljunk hat egymas szolgalatdban!
Szolgaljuk egymast szeretettel!

Jézus semmi méast nem mondott
itt a kereszten. De amit mondott, az
mindenre a megoldas. Es ebben a
par széban, amit Jézus ki tudott
mondani - és most mint végrende-
letr6l beszélhetiink réla -, észreve-
hetjik, hogy mindez nagyon egy-
szer(i. Erthetd. Es valljuk be, ha
ezekre a kérdéseinkre megfogadjuk
a valaszt, eljutunk az élet misztéri-
umaihoz. Mi, valldsos emberek
hajlamosak vagyunk Krisztus misz-
tériumait tenni életlink kozéppont-
jaba. A sz(izi fogantatast, az angya-
lokat, a betlehemi csillagot, a ha-
romkiralyokat és a kereszthaldlt, a
feltdimadast, az aldozatot, a megval-
tast. Ha elolvassuk az evangéliumo-
kat, kideriil, hogy Jézus nagyon
keveset beszélt mindezekrél. Vi-
szont annal tobbet beszélt - még itt
a kereszten is - az élet misztériuma-
irol, azaz arrdl, hogyan kell Istennek
tetsz6én élni.

A husvéti innepkornek igy lesz-
nek részei az élet misztériumai,
amelyeken az egyén, a csalad, az
egyhaz, a nemzet és a vilag sorsa
fordul.

Garay Andras
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;
Februar 3. . Evkozi 4. vasarnap -

».Nemde Jozsef fia 6?” Sokszor
nem is olyan kdnnyd ismerni azokat,
akik kozel vannak. Eppenséggel azért,
mert nagyon kozel vannak. Jézussal
kapcsolatosan is éppen azok, akik
lattak felndni, lattdk 6t ifjunak és
Iattak teljes emberségében, most nem
ismerték fel az 6 nagysagat. Eppen
ellenkezbleg, firtatjak azt. Ugy tdnik,
emberi természetilinkhéz hozzatarto-
zik az, hogy ha valaki tdl kézel van
hozzank, ha tllsadgosan is el6térben
van, és mindennap latjuk és halljuk,
nagyon koénnyen az torténik vellink,
hogy nem is vele, hanem a rola alko-
tott  véleményiinkkel talalkozunk:
Minél tébbszor talalkozunk valakivel,
elmélydl benniink - nem az, hogy 6
ki, hanem hogy mit gondolunk rola,
illetve hogyan latjuk &t. Hiaba talal-
kozunk nap mint nap, a sajat véleme-
nylink, a sajat gondolkodasunk hata-
roz meg...

Furcsa dolog ez, hogy azt mm lat-
juk igazén, aki kozel van, és az éle-

Vasarnapi elmélkedések
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Afebruari elmélkedéseket Horvath Jozsef(Tata) készitette, a marciusi
elmélkedéseket a soproni ,,CS " kdz0sség tagjai irtak, az elImélkedések sor-
rendjében: Németh LaszI6, Szabd Andras, Schaul Arpad, Csizovszki Zsoka,

Valké Janos.

Lk 4,21-30 - A latszat csal!

tink mualik rajta. Néha csak egy-egy
veszteség talja fel, hogy valaki, aki
nagyon kozel volt hozzank, mennyire
fontos is volt!

Olyan gyakran mondjuk, és olyan
természetes az imank: ,Mi Atyank,
aki a mennyekben vagy.” Olyan ter-
mészetesnek tartjuk, hogy beszéliink
rola, hogy Isten olyan tavol van, nem
halljuk, nem értjlik. Meg kellene
ismerniink a hozzank kozel &llé Istent.
A bennlink él§ Istent. Azt, aki olyan
természetesen van kozel hozzank és
olyan természetesen lakik benniink,
hogy maér rég elveszitettik latasat.
Annyira természetes, hogy fel sem
tlnik hogyan éltet és hogyan van ve-
link.

Amikor Jézus megjelent szlikebb
hazajaban, nem ismerték fel. Folfede-
zésre var, aki kozel van.

Sok mindent gondolunk egymaés-
rol. Felszines ismereteink lehetnek.
Hosszl ideig éliink egyiitt. Sokszor a
negativ megkdozelités él benniink: ,, Te

Februar 10. - Evkozi 5. vasarnap . Lk 5,1-11 - ,,...mégis...”

Hajlamosak vagyunk Ugy szem-
lélni az evangéliumi torténeteket,
mint amelyek nem rank vonatkoznak.
Oly tavoli id6ben jatszodtak le,
amelynek nem sok koze van a XXI.
szazadhoz. A mai evangéliumrol is
gy tlinhet, hogy ez Péterhez és leg-
foljebb az utédaihoz sz6l. Tehat nem
rank, a padban Ul6 hivekre vonatko-
zik. Ha igy allna a dolog, nyugodtan
ulhetnénk, hallgathatnank a prédika-
ciot, vagy ,nullaba kapcsolva” mé-
lazhatnank, unatkozhatnank.

A csodas halfogas azonban mind-
annyiunknak  és  mindannyiunkrol
sz6l. Csak aki tudatosan elzérkozik,
annak nem mond semmit!

Talan Péter is Ggy hallgatta azon a
napon Jézus tanitasat, ahogy sokszor
mi is: szoOrakozottan, megszokva,
kdzombosen. Ez igy ment volna, ha
Péteren mulik, élete végéig. De Jézus
megszolitja. Nem kér nagy dolgot,
csak azt, hogy evezzen a mélyre, és
vesse ki a halét. Nem nagy dolog,
hisz Péternek ez a foglalkozésa. Vo-
nakodasa mogott faradtsaga és kétel-
kedése hlzddik meg. Faradtsaga, mert

egész éjszaka dolgoztak. Kételkedése,
mert nehogy mar egy vandorprédika-
tor mondja meg, hogy mikor kell
halaszni: fényes nappal, a legnagyobb
héségben, amikor nincs fogéas. Ha
nem ismerné korabbrél Jézust, nem
tenné meg. De megteszi, mert talan
eszébe jutott valamelyik csoda, ame-
lyet latott, s azt gondolta, ,,hatha tor-
ténik valami”. Mégis kiveti a halét.

Aztén hirtelen raddbben kisstild
haszonlesésére és gdégjére. Raddbben,
hogy kételkedett, pedig mar annyi
csodajat latta Jézusnak. Els6 reakcio-
ja: ,Uram, menj el télem...” Es jon
Jézus biztatdsa: ,,Ne félj!”

Péterben magunkra ismerhetiink,
amint a hétkdznapok forgatagaban,
egyformasagaban megszirkiil, ellapo-
sodik az Istennel vald talalkozasunk.
Ellangyosodott életiinkben - talan
éppen most! - megszolit Jézus.
»,Evezz a mélyre!” Mi ilyen modon
okoskodunk: Mit tudja az Isten a
menny magasabdl, hogy milyen az
élet idelenn? Magunkra ismerhetiink,
amikor kornyezetlinket latjuk, és
kételkedve fogalmazzuk meg: Itt mar

ilyen vagy, ismerlek, mi masra sza-
mithatnék...” K6zben nem is latjuk a
masikat! Sajat elGitéleteink boldogta-
lannd tesznek.

Nem egyszer magunkat is meglep-
juk viselkedésiinkkel. Mert sajat ma-
gunkkal is igy vagyunk! Meglep,
hogy a maésik ,,tobb”, mint hittlk.
Meglep, hogy magunkrol is képesek
vagyunk ,,masként” vélekedni.

Isten tdbb annal, mint amit felfog-
hatunk Bel6le. Sokkal tobb! ,,Nem
valaszolt! Nem segit! Nem szol! Eset-
leg még biintet is!” Ha torténik vala-
mi, hamar vonatkoztatjuk Istenre, és
vonjuk le a kovetkeztetést: Isten ilyen
vagy olyan!

Feladatunk a hozzank kozel lev6k
»felfedezése”, a helyes ismeret kiala-
kitasa Istenrél, a mellettem él6krél és
oénmagamrol.

csak a csoda segithet. Magunkra is-
meriink, amikor féaradtsagra hivatko-
zunk: belefaradtam az élet terheibe,
nem tudok tovabblépni, ennyi telt
t6lem, nem tudok tobbet alkotni. Ma-
gunkra ismeriink a langyossagunkban:
én keresztény ember vagyok, az egy-
haz parancsait is igyekszem megtarta-
ni, még kozosségbe isjarok...

A torténet szerint itt kovetkezik
az, hogy Péter mégis kievez a mély-
re... Tehat meg kell hallanom Jézus
itt s most ram vonatkoz6 megszolita-
sat, a ram vonatkozd feladatot. Es
[épni, minden faradtsag ellenére!

Nemrégiben az egyik vasarnapon
a Miatyank alatt kezet nyUjtottam a
mellettem 4116 férfinak, és az ima alatt
fogtuk egymas kezét. A mise végén
épité beszélgetést folytattunk, mi,
el6tte ismeretlenek.

Testvérem, aki beérkezettnek és
lehorgonyozottnak véled az életedet,
halld meg Jézus kérését: Evezz a
mélyre, vesd ki s halét, és csodas
dolgokatfogsz tapasztalni!
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Februar 17. - Evkozi 6. vasarnap - Lk 6,17.20-26 - Programbeszéd!

Ki ne mondand el naponta akar
tobbszor is a ,,Miatyank” imadsagot,
amiben csak a ,,mindennapi kenye-
rinket kérjik”. Mennyire Kilresedett,
elhadart szavak. A tartalma nem dob-

bent meg.
A mai evangéliumi részhez millio
kommentér sziiletett.  (Ajanlanam

Gromon Andras Jézus evangéliuma
Lukécs tolmacsolasédban c. kommen-
taljal.)

A mai szakasz egyszerre vonz és
taszit. Sz(ik kapun bemenni nehéz és
nemes vallalkozas! Vagy csak utdpia?
Senki nem képes valora valtani?

Maténal a ,hegyi beszéd”, Lu-
kécsnél a ,,mezei beszéd” Jézus lize-
netének &sszefoglaldsa.  Lukacsnal
mintha személyesebb lenne a megszo-
litds: ,ti”. Ugyanakkor a négy ,jaj”
mintha nem illene Jézus lizenetébe.

Jézus szerint az igazi boldogsag
olyan emberi magatartasbol fakad,
amely a jelenbdl nyilik a jov6 felé.
Akik a boldogsagot a jelenben akaijak
megélni, a ,, carpe diem” elv alapjan,
a maltba nyulnak. A jelen torékeny
vildg. Csodalatos és elragadd tud
lenni, de mégis csak pillanatnyi. Aki
elkotelezi magéat, és ebben szeretne

kiteljesedni, az kudarcra van itélve. A
jelen egy pillanat alatt elmdlik. Csak
az tud kitémi az élet alapadottsagabol,
az elneheziilés, az elmeriilés fenyege-
téséhdl, aki képes a jelen pillanatot a
jévére nyitottan megélni.

Manapsag azt mondjak a hivok-
nek: ,Elfeledink élni, a jové csak
alom! Ami megfoghatd, az a pilla-
nat!” Pedig a jov6be vetett hit tudja
megnyerni a jelent. Akit a ,most”
varazsa elnehezit, annak szédmara
nincs tavlat, nincs folytatas... Jézus
tavlatot ny(jto programot igér.

Szegények, éhez6k, sirok, akik
nyomorognak - és nem ,,illenek bele”
a tarsadalomba. Akik nem élhetnek
anélkil, amit egyedil Istentdl remél-
hetnek. Uldozottek, akiket a vilag
anyagias, sikerorientalt gondolkoda-
saval kitaszit magabol. Hogyan lehet-
nek boldogok?

Jézus nem talvilagi élettel vigasz-

tal, hanem azzal, hogy Isten Orszaga
itt van.

Gromon a boldogsag sz6 helyett a
»szerencsések” kifejezést hasznalja.
Ez jobban kifejezi azt, amir6l Jézus
beszél: a bajban Iév6k szamara a

megtértek odaforduld szeretete meg-
oldast jelent, itt és most!

Furén hangzik a Mester szajabol a
»Jaj nektek”. Benninket azonban
figyelmeztet, hogy a vagyonukban
bizok veszélyben vannak. A gazdag-
sdg  érzéketlenné, keménysziviivé
tesz. - A dusgazdag érzéketlen a sze-
gény Lazar nyomora irant. Onamitas-
ban él, még sajat halalat sem veszi
szamitasba. A jajok” razzanak fel
minket! Folytonos megtérésre és
magunkba szallasra figyelmeztetnek.

Es persze a tanitvanyok se bizzak
el magukat! Lehet, hogy szellemiek-
ben gazdagok (= vilagosan latjak a
jézusi oromhirt!). Lehet, hogy becsi-
letik van az emberek el6tt. De ott a
veszély, hogy Istenre figyelésik el-
mult. Az igaz tanitvny szavai és
tettei a jézusi 6romhirt hordozzék, de
mindenkor ki van téve az elutasitas-
nak és uldozésnek. Ha ez nem torté-
nik meg, még ,gyands” is lehet a
tanitvanysag!

Vajon félnem kell a jajoktdl?
Munkatars vagyok Jézus tavlatot
nydjté programjanak megvaldsitasa-
ban?

Februar 24. - Evkézi 7. vasarnap - Lk 6,27-38 - A z elhallgatott Gizenet

Az ellenségszeretet agyonhallga-
tott evangéliumi {izenet az egyhazban.
Elég ha a Tizparancsolatot sikeriil
megtartani - halljuk. Az csak az
Oszovetség elbirasa. Az Ujszovetség-
ben az Isten Orszaganak lizenete tob-
bet kivan. Jézus sarkalatos tanitasa az
ellenségszeretet, és mindaz, ami eh-
hez kapcsolodik, ezt kibontja, és
elénk tarul a mai evangéliumi sza-
kaszban.

Legyiink 8szinték: Az élet tartogat
osszelitkdzéseket, amelyekben nyerni,
gyOzni szeretnénk, sokszor minden
aron. Ez az er8szak.

Az id6k folyaman a teologusok
kidolgoztak az erdszak erkodlcstanat, a
jogos és jogtalan cselekedetek elveit.
Az mas kérdés, hogy a jézusi tanitas
nem ismer olyant, hogy jogos”!

Marcius 3. . Evkozi 8. vasarnap -

Engedjétek meg, hogy kicsit el-
szakadjak a szorosan vett bibliaértel-
mezéstél! Gyakran alkalmazom én
magam is a ,,vak vezet vilagtalant...”
kifejezést, de tobbnyire abban az
értelemben, hogy egy kevésbé jartas-
nak/kompetensnek t(in6 valaki akarja
megmondani a ,.tutit” egy adott kér-
désben, témdaban. Nos, amidta lattam

A sajat érdek megvédése szlikse-
ges, de nem kotelez6. Nem igy a
kozdsségi érdek, mert azt harc aran is
védeni kell!'” ... Es ezzel mar fel is
adtuk az elveket! Hat még a gyakorla-
tot. Mert ha elveink sincsenek, akkor
a gyakorlatunk még gyaszosabb, mert
hianyzik a fejl6dni akaras is!!! Pedig
Jézus vilagosan beszélt: Az ellenséget
is szeretni kell! Isten nevében nincs
bantas, fenyegetés, lovés, dldoklés...

Tudjuk, érezziik, hogy minden
er6szak megront, mert még nagyobb
erGszakot szill. Es az 6rdégi kér meg-
allithatatlan. Mégis ott a kételkedés:
Ezt a tanitast képtelenség elfogadni.

Gyiilolet helyett szeretet, jotett,
aldas, imadsag! - Els6ként ennyi! -

Ha kémek, adj, ne is kérd vissza! —

Nemcsak azokat szeretni, azoknak

kolcson adni, akik szeretnek! - Nem
itéelkezni, megbocsatani, talcsordulo
mértékkel mérni! - Olyan lenni, mint
a Mennyei Atya!

Ugye felsorolni is sok?! A szelid-
séget, a békességteremtést még nem is
vettiik be a felsorolasba!

Felsorolni is nehéz a teenddket!
Hat meg megtenni a mindennapokban!

Nem is szaporitandm tovabb a
sz6t! Egy dolog talan megmozdit
benniinket, és a megoldéas felé lendit:
,Ugy banjatok az emberekkel, aho-
gyan akarjatok, hogy veletek banja-
nak!”” Hazastarssal, gyerekkel, szom-
szeéddal, akivel talalkozunk, aki més-
ként vélekedik, aki nagyon nem szim-
patikus, aki... (ide ird azt, akire sze-
rinted nagyon vonatkozna!) ... Széval
mindenkivel!l!

Lk 6,39-45 - Gyumdlcsot teremni...

A képzelet ereje ciml filmalkotast
(nagyon tudom ajanlani mindenkinek,
aki még nem ismeri!), ez a szemlélet
gyOkeresen megvaltozott bennem.
Igenis csak egy szd szerinti vak képes
vezetni, jarni, kozlekedni megtanitani
egy vilagtalant. Olyan velesziiletett
100%-0s ,.empaétiaval” (képességek-
kel és készségekkel) bir a filmbéli,

szintén vak tanar, amellyel abszoldt at
tudja érezni a szintén vak diakok
nehézségeit és helyzetét.

Az empatikus képességet lehet ta-
nulnom, fejleszthetem és gyakorolha-
tom is, de embertarsaim helyzetébe
akkor sem lesz kdnny(i ugy igazén
mélyen beleéreznem. Ezért is tudom
pillanatok alatt atlépni a Vvéle-
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mény/biralat, illetve az itélet kiilon-
ben nem tdl széles hatdrmezsgyéjét.
Azt gondolom, hogy mindenr6l lehet
és talan kell is, hogy legyen vélemé-
nyem, mert a kdzombosség (vala-
mi/valaki irdnt) 6nmagéban is véle-
mény, csak nehéz jol kijonni beldle...
Kozvetve azzal is sérelmet tudunk
okozni a masiknak, ha nem figyelek
ra vagy egyaltalan nem vagyok ra
kivancsi, meg azzal, is ha érdekld-
dém, meghallgatom gondjat-bajat, és
jobbité szandékkal tanacsokkal préba-
lok ,,operdlni”. Ennek kdnnyen lehet
olyan a szinezete, hogy: ,,Te akarod
megmondani nekem, hogy szalka van

vegyokK’
a szememben, amikor a tiedben meg
gerenda?”

Emberi kapcsolataimban nem kis
gocpont ez a kérdés mert az Onérzet
az Onérzet (sajnos egyre nagyobb a
mai viladgunkban), és senki nem tud
O6nmagaval szemben objektiv lenni...
- mert ez fizikai lehetetlenség. De
akkor kinek is hiszem el, hogy val6-
ban szalka van szememben? En az
ltalam hitelesnek ismert emberek
véleményére szeretnék szoritkozni
(beleértve ezek kozé Jézust is), mert
az Galtaluk meglatott szalkak sokkal
nagyobbak s jobban bosszantanak,
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fajnak a masok altal felfedezett ge-
rendakndl is...

Mint ahogy a fat gyimdlcseirdl
lehet felismerni, ugyancsak gyimol-
csei alapjan lehet értékelni a valddi
keresztényt is. Nem a belsé motivaci-
oOkrél és igazolasokrol (esetleg hajla-
mokrdl) van sz, hanem a cselekede-
tekr6l. A nem valddi keresztény ha-
misan is fel tudja tintetni a dolgokat:
idénként sikerll azt a benyomast
keltenie, hogy jo gylimdlcsoket terem;
a novény azonban nem tud racéfolni
onmagara...

Marcius 10. - Nagybdjt 1. vasarnapja - Lk 4,1-13 - Keresem-e a tisztaforrast?

Nagyon tetszik nekem a mai
evangéliumi részlet, mert igazolast
talalok a kiskorU viselkedésére (sz0
nélkdl ,,lelép”), a szll6k mulasztasara
(egy napig nem veszik észre, hogy
egyetlen gyermekiik eltiint), a gyerek
viselkedésének szamon kérésére, an-
nak egy kis lelkiismeret-flirdalast
okozva a nyakleves helyett, szenzaci-
0s Uzenetére, ti.: ,,...Atyam dolgaiban
kell lennem”, és a bdlcsességhen,
kedvességben valé  ndvekedésre.
Majdnem minden életmegnyilvanulast
érint Lukacsnak ez a gyermekség-
evangéliuma, és eddigi életem soran
talalkoztam is veluk.

Talan érdemes kiemelni valamit,
hogy kikerekedjen egy elmélkedés.
Na, nem a 12 éves Jézus viselkedését
vagy a szul6ket akarom kritizalni,
inkdbb a magamra vonatkoztathat6
lizenetre akarok hangsulyt tenni: no-
vekedni bolcsességben, kedvességhen
(amelyek er6feszitést igényelnek) és
még korban is (ami magatél torténik).

Hogyan lehet bdlcsebb az ember?
Talan egyszer(ibb a valasz, mint ha
egy filozofust kérdeznénk meg! Defi-
nicio: az a bolcs ember, aki a rendel-
tetésének megfelel6en hasznalja az
életét, és a rendeltetést egy életen at
kutatja-finomitja, és megvalositja azt,
amit kikutatott. Taldn érdemes az

Isten Orszaganak alkotmanyat (lasd
Hegyi beszéd) is atbongészni, talan
ajanlott Jézusunk paradox allitasait is
mérlegelni (pl.: aki keresi, az elveszi-
ti...), talan j6 megmaradni a keskeny
ton, talan dvos dolog adni a sz(-
kolkoddknek, és hatalmi poziciok
helyett a szolgalat szerepkdorét vallal-
ni, taldn célszer(i kedvességre, mo-
solyra cserélni haragos gondolatain-
kat. Talan jonak lenni (nemcsak jo,
hanem) bdlcs viselkedésre utalé ma-
gatartas (is).

Ugyhogy elkésziilni, vigyéazz, rajt:
Irény a bdlcsesség életformaja csalad-
ban és azon kivl is!

Marcius 17. - Nagybdjt 2. vasarnapja - Lk 9,28-36 - A szemtan( beszamoldja

Kétezer év elmultaval szeretnék
egy-két informéacidt tisztazni ezzel az
Ugynevezett szinevaltozassal kapcso-

latban. Szép az amit Maté, Mark és
Lukacs is leir, de 6k nem voltak ott. A
leirasukbol Ugy tiinik, mintha ott

valami varazslat tortént volna, pedig
err6l sz6 sincs. En ott volt voltam
Jézussal és két tdrsammal, sajat sze-
memmel, sajat b6rdmon tapasztaltam
meg az eseményeket. Félreértés ne
essék, nem akarom az Evangéliumok
iroit kritizalni, de Ggy érzem, hogy
beszamoldjukban tdl sok a misztikum,
és ez kicsit elfedi ennek az Utnak az
igazi Uzenetét. Ezért szeretném most a
sajat szemszdgembdl elmesélni.

Nagyon nehéz napok alltak mo-
gottiink, Jézuson is latszott, hogy
elfaradt, ezért dontott Ggy, hogy fel-
megy a hegyre. Minket harmunkat
azért vitt magaval, mert ezt az alkal-
mat is tanitasunkra akarta felhasznal-
ni. Ha csak a tényeket szeretném
elmondani, akkor egy mondathan
elintézhetném: Jézus imadkozott a
hegyen. Gyakorlatilag ennyi tortént.
Amit6l mégis egész életemet befolya-
sol6 élménnyé valt ez a néhany nap,
az az a kapcsolat, amelyet megtapasz-
taltunk Jézus és az 6 Atyja kozott.

Az els6, ami egyértelm(ivé valt,
hogy akit Jézus megszdlitott, az az
Isten €16, létezd, nemcsak a Biblia
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lapjain, nemcsak a profétak prédika-
ciojaban él.

A masik nagyon fontos tapasztalat,
hogy ezt az Istent meg lehet szélitani,
rdadasul Ggy lehet megszolitani, mint
a baratunkat, mint azt a személyt, aki
fontos a szdmunkra. Jézus Abbanak,
Atyanak, Apukanak szolitotta meg.
Ez szamomra teljesen Uj volt. Mindig
azt tanultam, hogy féld az Istent, majd
lestjt rad, ha rossz vagy, uralkodik
rajtad. Es most azt lattam, hogy nem
félelemmel és rettegéssel kell feléje
fordulni, hanem olyan bizalommal,
mint gyermek a papdja felé.

A harmadik felismerés az volt,
hogy jo evvel az Isten-Papaval kap-
csolatba keriilni. Olyan békesség és

$rfedngyok”

olyan &érom latszodott Jézus arcan,
amit azel6tt még soha nem lattam
mason. Tényleg ragyogott az arca, de
nem Ugy, hogy vakitott, meg még a
rungja is tundokolt... Egyszerlen
csak Ugy ragyogott, mint aki elmond-
hatatlan boldogsagot él meg ebben a
kapcsolatban. Lattuk rajta, hogy nincs
egyedil. Természetesen nem Mozes
és lllés jelent meg, egyszerlen azt
lattuk, hogy valos, létez6 szeretetkap-
csolatban all a szdmunkra akkor még
lathatatlan Atyaval. Annyira kézzel-
foghat6 volt ez a kapcsolat a mi sza-
munkra is, annyira megtapasztaltuk
mi is ezt a békességet, 6romét, hogy
napokig, hetekig, talan 6rok id6kig ott
maradtunk volna. Sajnos nem lehetett.
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Nehéz szivvel keltiink Utra, de Jézus
lefelé menet elmagyardzta nekink,
hogy Isten nemcsak az 6, hanem
mindannyiunk szeret§ Papdja is, és mi
magunk is megtapasztalhatjuk mind-
azt, amit 6 tapasztalt, csak batran
nyissuk meg a sziviinket feléje.
Ahogy 6 fogalmazott: ,,Mindannyian
az Atya szeretet fiai vagyunk, akikben
kedve telik.” Ezért vitt minket maga-
val, ezt akarta megtanitani nekiink.

Ezért meséltem én is neked ezt a
torténeted, hogy megértsd: amit Jézus
atélt, mi magunk is atélhetjlk, hiszen
ahogy 6t szereti az Atya, ugyandgy
szeret minket is! Csak meg kell nyitni
a sziviinket feléje...

Marcius 24. - Nagybdjt 3. vasarnapja - Lk 13,1-9 - ,,...ha meg nem tértek...”

Mit fenyeget6zdl itt nekem!? Most
ijedjek meg?! Zsarolsz?! Higgyem el,
hogy bevéltod az igéretedet?! Mit
képzelsz, mi vagyok én, egy taknyos
gyerek, akit ilyen stilusban belatasra
lehet ravenni?! Es egyaltalan, ki vagy
Te, aki ilyen hangnemet engedsz meg
magadnak velem szemben?!

En individum vagyok! Egy szuve-
rén egyéniség! Feln6tt ember! Onalld
akarattal, elhatarozassal rendelkez
né! Engem nem lehet csak Ugy zsa-
rolni! Nem lehet ijesztgetni! Azt gon-
dolom a dolgokrol, amit akarok! Ki-
[6nben is megtértem mar, vagy negy-
ven ével Vedd mar észre!!
M-E-G-T-E-R-T-E-M!

igy aztan Neked vannak koteles-
ségeid velem szemben! Elmondom,
hogy tudd!

Engem Te nem veszejthetsz Ugy
el, mint a galileaiakat! Nem vagyok

olyan vétkes, mint a tdbbiek! Legyen
ram gondod! Nem hivhatsz magadhoz
varatlanul, csak majd ha én belatom,
hogy véget ért a ,,dalom”! Te ne Ugy
tekints ram, mint egy babura, amivel
barmit megtehetsz! Szépen banj ve-
lem! Vedd el6 a listat, egyeztessiink!
Prébalkoztam minden nap fenntartani
a latszatot, hogy jo vagyok! Probal-
koztam minden nap megért6, lojalis,
egyltt érzd arccal kozeledni masok-
hoz! Osszeszoritott szajjal erlkodtem
olyan feladatokban, amikr6l azt sejtet-
tem, hasznos lehet! Ja, és imadkoztam
is Hozzad gyakorta, kértelek és halal-
kodtam Neked, emlékezz! Soroljam
még?! Legyen elég, hogy Hozzad
tartozom!

Gyakran kijarsz a sz6l6dbe sétal-
ni? De jo is lehet az! Minden sz816t6-
ke Neked terem, minden fa Neked
érleli gyimolcsét. Nyugodt szivvel

szemléled gondoskodé munkad ered-
ményét. Ismered sz6l6d minden egyes
novényét. Mindegyikr6l egyenkent
gondoskodsz. Taplalod, nyesed, koto-
z6d, szireteled. Gazda és novényei
szent harmoniaban.

Es minden gondoskod6 gazdalko-
dasban el6fordulhat, hogy néhany
novény terméketlen marad. Hidba
keresed reménykedve a levelek kozt
meghbUva termést, nincs ott. Haszonta-
lansdg, haszontalansag. Terméketlen
ndvényt hidba gondozni? ...

El6z6 életemben fa voltam. Sze-
retném, akarom, kivdnom a termést.
Mégsem bujik el6. Azt hiszem, érle-
lem, de nem és nem tudom Kkiadni
magambol a jovend6t. Az életem
utani élet lehetdsegét.

Kérlek, taplalj még, kérlek, ontdzz
még, kérlek, valj még! Hozzad tarto-
zom!

Marcius 31. - Nagybdjt 4. vasarnapja . Lk 15,1-3.15-32 - Valamennyien tékozI6fiak vagyunk

Elmélkedésem  csupan  harom
szépirodalmi idézet, az alabbi harom
gondolattal:

1 Kelj fol, ez a nap aldott!

2. Valamennyien tékozlé fidk va-
gyunk.

3. Most éppen az atyai haztol tavo-
lodd, vagy oda kozeledd vagyok-e ?

fid: Véres a labam. Tlske mar-
ta. / Hajam zilalt. Kunn jart viharba. /
Szemem vords. Villamba nézett. /
Szivem torott. Megvert az élet. / Az
ajkamat szaz csok égette. / A lelkemet
szaz pOk mérgezte. / Atyam, te jo
oreg, te aldott, / Fiad vagyok, a
visszapartolt. - A testvér: En mindig a
te fiad voltam / Atyam, én soha nem
ujjongtam. / En nem daloltam, nem
Oleltem, / En ittmaradtam a kdzelben.

/ O biinds, 6 koldus, 6 gyonge, / O
elbukott, vesszen orokre! - Az atya:
Oreg volnék, de érzem én még / A
régi langok égetését, / A boromat
kiittam én is, / Volt vagyam és ujjong-
tam én is. / Ez a fiG a vérem vére, / A
szomorlsag 16n a bére, / Az atok
fogta, vihar verte, / Az életet sirvan
szerette. / Kelj fol, ez a nap aldott
szombat, / Fonnyadt karommal atka-
rollak. / Ne siij, a sorsnak lelke nin-
csen, / Balcsillag ég a sziveinkben! /
Szarnynak 6lom, dér a viragnak / Es a
gyonyornek bére banat! / Egy itt a
vétek: élni merni / Es egy a vigasz itt:
a semmi!” (Juhasz Gyula: A tékozld
fid)

»Valamennyien tékozlo filk va-
gyunk, azzal a kilénbséggel, hogy
egyesek az atyai haztol eltdvolodo,
mig masok mar a visszavezet§ Uton

jarnak.” (Pilinszky Janos: Egy lirikus
napléjabdl, V., részlet)

A tékozlé fil torténete nem egyes
blindsok torténete, hanem az egész
emberiségé, minden emberé. Minden
vagyunk, ami legmélyén nem az Is-
tenre vald tokéletes rahagyatkozast
tartalmazza, lényege szerint tavolo-
dast jelent az atyai haztol, és minden
Iépésiink, legyen barmi az, mit az
Istenre valé hagyatkozés vagya vezé-
rel, 1ényege szerint mindig kozeledés.
... Legtobben olyan tékozld fiuk vol-
nank, kiknek tavolodé és kozelitd
Iéptei hetenként, naponként, s nem-
egyszer Oranként valtjdk egymast
azon a bizalmi uton, hol vélasztanunk
kell k6 és kenyér kozétt.” (Pilinszky
Janos: K& és kenyeér, részlet)
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Korunk nagy kihivasa:
megakadalyozni, hogy a hémérsék-
let vilagszerte emelkedjék, és ezaltal
radikalian megvaltozzék az éghajla-
tunk. De val6ban izgalomba hozza
ez az embereket? A széles tdmege-
ket nem - hidba a tuddsok és akti-
vistdk minden faradozasa, amellyel
felvilagositanak, figyelmeztetnek,
mozgositanak.

A tudésok egyre Ujabb szamok-
kal, gorbékkel és grafikonokkal
teszik ezt. De a ndvekvg COo2-
kibocsatas kovetkezményeivel kap-
csolatos felvilagositdas eredménye
egyaltalan nem az, hogy egyre tébb
ember veszi komolyan a témat -
ellenkez6leg. A gazdag ipari orsza-
gokban az utébbi hlsz évben csok-
kent a klimaprobléma miatti aggo-
dalom. Anglidban, az USA-ban és
Ausztraliaban  sokan  egyenesen
kétségbe vonjak, hogy az embernek
egyaltalan lenne kdze az éghajlat-
valtozashoz. Es a Fold éghajlata
miatti gondot még az érzékeny or-
szagokban is elfojtjak az aktuélis
valsagok - a brexit, a terrorizmus
vagy az eurd problémija.

Ezért az aktivistak - hogy fol-
keltsék a figyelmet az ember Aaltal
okozott éghajlatvaltozas irant -
egyre latvanyosabb akcidkat tervez-
nek a konszernek kdzpontjai és a
kormanyok székhelyei el6tt. Fi-
gyelmeztetnek - mar hanyadszor? -,
hogy ,tizenkettd el6tt 6t perccel”
vagyunk, hogy a jégtablak elolvad-
nak ajegesmedvék mancsa al6l, s az
éghajlatvaltozas kovekezményeként
szarazsag, illetve éaradasok fenye-
getnek. A klimavéltozasban ugyan-
akkor nincs sziinet: vilagszerte ma-
gas az lveghazhatasi géazok kibo-
csatasa, egyik héségrekord koveti a
maésikat, s az éghajlatvaltozas egyre
gyakrabban mutatkozik meg id&ja-
rasi szélséségekben. De miért nem
alakulnak ki nagy vitadk, miért nem
torténik valodi klimavédelem, miért
nem kovetkezik be a gondolkodas
gyors atalakulasa és az ennek meg-
felel6 cselekvés? Per Espen Stoknes
norvég pszichologus kellemetlen
igazsagot tar a tuddésok és az aktivis-
tdk elé. Vélasza: azért, mert az,
ahogyan a klimavaltozéasrol beszé-

Kérnyezetvédelem

Az apokalipszisen innen

A klimavédelem feladatai

lunk, ,rendkivil raciondlis és tele
van j6 szandékkal, de semmi koze
sincs kaotikus tarsadalmi val6sé-
gunkhoz vagy ahhoz, ahogyan az
agyunk val6jaban gondolkodik™.
Magyaran: sem a tények bemutata-
sa, sem a vilagvégével rémisztgetés
nem hatasos, egyik sem vezet cse-
lekvéshez. George Marshall, kor-
manyok és vallalkozasok klimavé-
delmi tancdsaddja pedig egyenesen
azt allitja: ,,Még csak el sem kezd-
tink komolyan beszélni a klimavé-
delemrél.”

Stoknes és Marshall azon szak-
érték egyre nagyobb csoportjat kép-
viseli, akik ugy latjak, hogy a kli-
mapolitika zsakutcaba fut. Hitvalla-
suk: a klimatudésok és a kérnyezet-
védok régi eszkdzei mar hatéstala-
nok. Az egyre tobb tény nem vezet
megoldashoz, de a klimapolitika
ellenz6ivel torténd  konfrontéacio
sem hoz haladast, a vilagvégétdl
valé ovas pedig elijeszti a hallgato-
kat. Arra van sziikség, hogy attorjik
a szemrehanyasok és a tagadasok
ordogi korét.

igy latja ezt Achim Steiner is, aki
2016 nyardig az ENSZ kornyezet-
védelmi programjanak féndke volt:
»A kritika még nem megoldas”,
mondja, és Ugy Véli, a vilag az elétt
a ,,gigantikus kihivas” el6tt all, hogy
a kovetkezd negyven évben szén,
gaz és olaj nélkil szervezze meg a
globalis gazdasagot, majd hozzéate-
szi: ,,Egy tarsadalmat nem lehet
negativumokkal véaltozasra 0©szto-
nozni, hanem csak pozitiv esz-
ményképekkel, esélyekkel és moti-
vacidkkal.”

A PSZICHOLOGUS ES KOZGAZ-
DASZ Stoknes szerint Iélektanilag jol
magyarazhat6 a valtoztatassal szem-
beni ellenallas: ,,A tudésok nyelve-
zete értelmes a tények sikjan, de
nem mond semmit tarsadalmi si-
kon.” Az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos riaszt6 tények tobb védofal-
rol is leperegnek: A problémak nem
itt s most keletkeznek, hanem ma-
sutt és kés6bb; a horrortdrténetek
azt eredményezik, hogy az emberek
kerillik a témat; a ,,kognitiv disszo-
nancia”, vagyis a tudasunk (,,a repi-
lés art az éghajlatnak™) és a cselek-

véslink (folszallunk a repiilégépre)
kozotti rés arra csabit, hogy elfojt-
suk a témat. Ami megkérddjelezi az
gletstilusunkat, azt figyelmen kivil
hagyjuk. Végil az ,identitasunk”
megov attél, hogy taul sok kellemet-
len dolgot fogadjunk be: Ha egy
baloldali tobb klimavédelmi elkéte-
lezettséget kivan egy konzervativtdl,
akkor ez csak balul tthet ki - még
akkor is, ha olyan konzervativ érté-
keket kér szd&mon, mint a teremtés
meg0Orzése, a természet szépségnek
fenntartasa és gyermekeink-unoka-
ink biztonsaga.

Mindazonaltal a klimavéd6k
stratégidja gyakran még mindig ez:
Ha a gyogyszer nem hat, emelni kell
az adagot - még tobb sokkold ta-
nulméany, még tébb riasztd besza-
mol6, még tobb latvanyos akcio.

Per Espen Stoknes ezzel szem-
ben maés utat javasol: ,Ha valami
nem mikddik, akkor mas megoldas-
sal kell probalkozni.” Javaslatai a
kovetkezbk:

» Csoportosan cselekedjenek
az azonos gondolkodasuak, akik
tdmogatjak és lelkesitik egymast,
takarékoskodnak az energiaval vagy
politikailag aktivizalodnak: ,,Semmi
sem hasznosabb, mint masokhoz
hasonlitani magunkat." Példaul az
irodaban: ,Ki boldogul a legkeve-
sebb papirra nyomtatassal?" Vagy
az egyesuletben: ,Kijon gyalog vagy
kerékparral az edzésre?"

* Pozitiv torténeteket mesél-
junk el, hangsulyozzuk a klimavéde-
lem elényeit az egészség szempont-
jabdl, ajanljunk jo foglalkozasokat,
z6ld novekedést. A klimavédelmet
fogjuk fel ,biztositasként™ és az
értékek megdrzéseként. ,,Napele-
mek a tetén és egy akkumulator:
flggetlenné tesz az aramszolgalta-
toktal."

e Tegyuk kevésbé bonyolultta
a klimavédelmet: A repillGjegyet
automatikusan CCh-kiegyenlit6 fize-
téssel szamitsuk ki, kisebb tanyéro-
kat hasznaljunk az éttermekben,
kétoldalas nyomtatasra allitsuk be a
nyomtatonkat vagy tegytk normava
a vegetarius étkezést.

e Kerlljik a polarizalodast: Azt
se nevezzilk ,.tagadénak", aki elveti



Kornyezetvédelem

a tudoméanyos tényeket, ez csak
akaddlyoznd a kommunikaciot.
Ahelyett, hogy a tudomanyrdl be-
szélnénk, beszéljink ellenfellink
érzelmeirdl és motivacidirdl, kér-
dezzik meg, miért utasit el bizo-
nyos klimavédelmi intézkedéseket,
vagy miért fél életstilusanak meg-
valtoztatasardl.

Hogy készen allnak-e erre
olyan kornyezetvédd szervezetek,

amelyek er6sen épitenek a konfron-
tacidra és a katasztrofak falra festé-
sére, példaul a Greenpeace? A Gre-
enpeace Uj féndke, Jennifer Morgan
beismeri ugyan, hogy a kdrnyezet-
védbknek ,nem csupan figyelmez-
tetniiik szabad, hanem megoldéso-
kat is be kell mutatniuk”, de rdmutat
egy masik, doént6 szempontra is:
»Veégul mindig a hatalmi dinamika-
rol van sz6. Kinek van hatalma
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befolyasolni a kormanyokat, az ipart
vagy az embereket?” Nyilvan mind-
kett6re szilkség van: a hatalmasokal
szemben tamasztott vilagos kove-
telményekre és a sikeres elkotele-
zettség pozitiv torténeteire egyarant.

Bernhard Potter

Forras: Publik-Forum, 2016/22

,»S0kkaljobb, ha kevesebb holmink van,

mint ha a sokat rendezgetjuk.
Joshua Becker

Birtokolni vagy letezni?

Birtokolni vagy létezni? Természeti
katasztrofa esetén ez nem kérdés. Es a
hétkdznapokban?

Korunk fogyasztoi kultarajaban fiil-
doklunk a targyakban. Egyre nagyob-
bak az igényeink, és egyre tébb mindent
szerziink be (nyaralasokon, sziinnapo-
kon, karacsonykor, ledrazésokon), de a
feleslegtl nem igazan tudunk megsza-
badulni. Otthonaink tele vannak cuccal,
és a halmok egyre nének. Es mert azt
gondoljuk, a megoldas a rend, egyre
tobb és nagyobb dobozt vaséarolunk,
rendrakasi tippeket és trikkoket keres-
gélink. De holmink rendszerezése
(lomtalanitdss nélkil) csak &tmeneti
megoldas lehet!

Amire valéban sziikségiink van: az,
hogy egyrészt szabaduljunk meg a
feleslegtél, masrészt kevesebb dolgot
akarjunk megszerezni, vagyis csok-
kentsiik a birtoklas iranti vagyunkat!

Legylink dvatosak: ha tllvagyunk
egy sikeres lomtalanitason, a felszaba-
dult hely miatti 6romiinkben ne szalad-
junk azonnal rég vagyott, szilkkségesnek
vagy megérdemeltnek vélt dolgokat
vasarolni! Probaljuk meg fenntartani a
keletkezett szabad teret - iresen!

Ne hagyjuk, hogy a kényelem, az
elvarasok, a szokéasok, az unalom, az
elégedetlenség, a masokkal vald dssze-
hasonlitgatds, a rekldmok, a statusz-
szimb6lumok, az ambicidk, az identitas,
az oOnbizalomhiany Gjabb vasarlasba
hajszoljon! Muszaj megtanulnunk visz-
szafogni a vasarolhatnékunkat, kilon-
ben Ujra és Gjra telepakoljuk a lakast.

1d6t kell szannunk ra, hogy elenged-
juk a birtoklas iranti vagyunkat, és
olyan megoldasokat keressiink, ame-
lyek tdmogatjdk a kevesebb vasarlas
megvaldsitasat, Id. megosztas, kolcsén-
zés - és a kreativ gondolkodas, ami
nélkilozhetetlen, ha az ember tényleg
csak a sziikségleteit kielégitve vasarol,
és nem a kényelmi és élvezeti szem-
pontjait helyezi el6térbe.

Attol, hogy csokkentjik az igénye-
inket, és kevesebbet vasarolunk, nem
lesziink szegényebbek és nem keriiliink
hatranyos helyzetbe sem! Feltéve per-
sze, ha van korilottink egy kozdsség,
amely segiti a birtoklastdl szabadulni
igyekv6é embert. Az ilyen kozOsségek-
ben nem kell javakat halmozni: ha nincs
hélapatunk, koélcsénkériink; ha olvasni
szeretnénk, elmegyink a kdnyvtarba; ha
fiivet nyirnank, van kéz6s flinyiro sth.

Vannak természetesen, akik nem
latjak ilyen felh6tlennek az Gn. de-own
elképzelést: Stephanie Land szerint
példaul a de-clutter és de-own a kozép-
osztaly hobortja, azoké, akiknek konnyf
kiselejtezniilk barmit, mert egyrészt
béven van mibdl selejtezni, masrészt
barmikor be tudjdk szerezni, amire
szilkséglik van. Mi van azokkal, akik-
nek nincs mit kiselejtezniuk, akik nem
vélogathatnak a kiilénb6z8 mindségli
javak kozt, akik mar igy is a mini-
mummal kell, hogy beéljék? - teszi fel
a kérdést. (Fogalomtisztazas: a lomtala-
nitas [de-clutter], azaz a megszabadulas
a felesleges holmiktol nem ugyanaz,
mint a vasarolhatnékunk pdrazon tartasa
[de-own], azaz megszabadulés a birtok-
I&s iranti vagyunktol).

Vannak azonban helyzetek, amikor
nem mi dontjik el, akarunk-e minima-
listabban élni. Ha van valami, ami segit
atértékelni a cuccok fontossdgat az
gletiinkben, az a hirtelen a nyakunkba
szakado6 természeti katasztrofa. Amikor
a hosszl évek alatt gy(jtdgetett targyak
vesznek oda percek alatt, rogton kide-
ril, mi az, amire tényleg szikségiink
volt!

Ha t(iz, arviz vagy szélvihar fenye-
get, az anyagi javak pillanatok alatt
teljesen értéktelenné valnak a szemiink-
ben. Esziinkbe semjut menteni az addig
oly nélkiilzhetetlennek vélt targyainkat
- egy dolog fontos, hogy élve megusz-

szuk. A menekiilés perceiben csakis az
emberek, az allatok és néhany fénykép
megmentése szamit.

Az idei év tobb olyan természeti ka-
tasztréfat hozott, amelyekben emberek
ezrei veszitették el mindeniiket. A Be-
coming Minimalist blog egyik olvastja
ita a kovetkezOket: ,,...0gy lettem
minimalista, hogy probalkoznom sem
kellett. A kaliforniai Santa Rosaban
talalhaté otthonunkat és minden hol-
minkat elpusztitotta a Tubbs tlizvész.
Csak a kutyainkat, a rajtunk lévg ruha-
kat, az autonkat és néhany dolgot hoz-
tunk el. Azt akarom, hogy az olvasok
tudjdk: Amikor mindent elveszitesz,
nem fogsz a holmidra emlékezni. Ha
majd visszaengednek minket a hazhoz,
csak par dolgot szeretnék megtalalni -
harom darab szamomra fontos ékszert,
ennyi. A tobbi csak cucc.

Amiota a tragédia megtortént, tdbb
az aldas az életiinkben, mint a veszte-
ség. Minden baratunk imadkozik ér-
tink. Egy masik baratunk, aki barban
dolgozik, felajanlotta szamunkra az
egyik miszakban kapott borravaldjat.
Templomunkban, amely sértetlentil
meguszta a tiizet, azokért imadkoznak,
akik els6keént jottek segiteni, és dvni az
emberek hatrahagyott tulajdonat.

Megtanultam, hogy az ember ottho-
na nem a héza, az otthonod ott van,
ahol a szeretteid vannak. Most a nfvé-
reméknél lakunk, négy felnétt, négy
kutya, és remek, hogy egytt vagyunk.
Nem tervezem, hogy pétolom az el-
vesztett holmikat. A hézunkat Ujraépit-
juk, és Gjra otthonra leliink benne, de az
a haz mindenki elétt nyitva all majd.”

Forditas és dsszefoglalo:
Antal Orsolya, GreenDependent

Megjelent a Kisldbnyom hirle\>¢l
2017. decemberi (103.) szamaban

Tovabbi olvasnivald a témaban:
Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni?
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ELOFIZETES

Tisztelettel kéijuk Olvasdinkat, hogy legkésébb 2019. februar 28-ig Gjit-
sak meg el6fizetésiiket. A lap ara most nem valtozik, 300,- Ft marad, az éves
el6fizetés 1800,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakdltséggel
egyutt 3000,- Ft.

A befizetés lehetdség szerint banki atutalassal a lapot teijeszt6 KISZE Bt.
szamlajara (szamlaszam: 10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit
Bank barmely fiokjaban a fenti szamlara torténd pénztari befizetéssel tortén-
jék. Rozsaszin belfoldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cim-
zett, és a bankszamlaszamot kell feltlintetni. Mindharom esetben kérjik ko-
z6Ini az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,.Erted vagyok”-eléfizetés. - A
terjesztéssel kapcsolatos barmilyen (igyben Gromon Andras f6szerkeszt6tl
lehet tajékoztatast kérni.

fKa, terhedtiCnehéz

Ha terited tdlnehéz, gondolj mésodral

Ha te meggyongiilsz, 6fjakRaRagyjalj.
Ra te ledlsz, of*lefelszenel”

Ra te kételkedsz, 6ljkétségleesneki
Ra te kritizalsz, 6ljromBolnafj

Ha te az élen lépkedsz, 6fmegfogna(“elézni,
Ra tefelajanloda kezed, 6k,a Roriiket adjak.

Es Ra te imadkozol, affor 6k"szentekCesznek®

Kjilkuttai EerézRttya

vagj#*
(Exodus 3,14)
Ajézust tdjékozodas folydirata
XXX/1, (173.) szam
Megjelenik évente hatszor
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszt6bizottsag:
Bajnok Déniel
Deliné Szita Annamaria
Demeczky Jend
Garay Andras
Garay Zstfia
Gromon Andras fészerkeszt6
(Tel.: 06-26/334-155)
Kovaécs LaszI6
Schanda Beéta
A cimlap emblémajat Magyar Mihaly,
a rovat-emblémakat és a Moha-mesek
illusztrécioit
Garay Déra készitette.

Kiad6: BOKOR
Kozosségfejleszté Kulturalis Egyesiilet
Székhely: 1012 Budapest, Attila Gt 113.

Felel6s kiadé: Véghné 11ké Gyorgyi

Szerkesztéség:

1076 Budapest, Thokdly Gt 11.1 6.

Internet: www.ertedvagyok.hu
E-mail: gromonandras@gmail.com
A lap az ,,Ingyen kaptatok,
ingyen is adjatok” (Mt 10,8) szellemében
szerzGi honorariumot nem varo irasokat kozol.
Minden irasért szerz6je felel6s, és az nem
feltétlendil a szerkesztdség véleményét fejezi ki.
Az ,Erted vagyok”-ban kézolt anyagok
(a szerz6 hozzajarulaséaval) tartalmi torzitas
nélkiil szabadon kozdlhetdk, a forras megjelolé-
sével. A szerkesztéség eziton kér az Ujrakozlés
esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem &rziink meg,
_ s nem kildink vissza.
Késziilt: FEBE Ev. Szeretetszolgalat, Piliscsaba
Tordeld: Szitar Zsolt
Felel6s vezetd: David Istvan
ISSN 0865-8021 (Nyomtatott)
HU ISSN 1588-0400 (Online)

Bimonthly newspaper of ,,BOKOR Kdzosség-
fejleszt6 Kulturalis Egyesilet”, about gospel,
charity, third world, ecology, nonviolence,
family life, education and radical renewal
movement in the Hungarian Catholic Church.

The materials published by ,,Erted vagyok”
can be republished free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentary copies in case of republication.

ELOFIZETES

A befizetés lehetbleg banki atutalassal a lapot
terjeszt6 KISZE Bt. szamlajara (10918001-
00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank
barmely fiokjaban a fenti szamlara torténd
pénztari befizetéssel térténjék. Rézsaszin bel-
foldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE
Bt. és a bankszdmlaszam ker(iljon a cimzett
helyére. - A ,Kozlemény” rovatnak mindha-
rom esetben tartalmaznia kell az el&fizetd
nevét és cimét, valamint az ,EV”-jelzést és a
példanyszamot. - A terjesztéssel kapcsolatos
barmilyen (igyben Gromon Andras fészerkesz-
t6t61 lehet tajékoztatast kérni.
El6fizetési dij 2019-re (postakoltséggel):
Belfoldre: 3000,- Ft
Szocialis el6fizetés:
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
Kulféldre:

Itthon forintban el&fizetve: 6000,- Ft

Kdszonjik a szerzdk, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Készonjik a batorito
kritikékat, javaslatokat és biztatasokat.
Készonjiik az adomanyokat
és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét
a Kiadé szocidlis célokra forditja.



fitted vagyok”

(Exodus 3,14)

A jézusi XXX. evf. 2. szam
tajekozodas 2019. aprilis
folyoirata 300,- Ft

A Hegyi beszéd:
Utopia vagy program?

Jézus emberkeépe

Oscar Romero
szentté avatasa

Mi ajézusi élet ertelme?
Moha-mese

Egy nem dogmatikus
Kredo

Madeleine Delbrél
boldogga avatasa

Két novella
Pal apostolrol

Vasarnapi
szentirasi elmélkedések

Kornyezetvédelem



2 + 2019. aprilis

Figyelemreméltd, hogy a Hegyi
beszéd tanitdsa milyen kozel all
Jézus testvérének, Jakabnak a leve-
léhez, amelyet Luther ,,igazi szal-
malevélnek” nevezett. Mindkét irat
kozéppontjaban a radikalis szeretet-
parancs all mint ,,a felebarati szere-
tet kirdlyi torvénye” (Jak 2,8),
amelybdl megkeriilhetetleniil kdvet-
kezik egyrészt az altalaban nem
szeretett szegények irant tanusitott,
megel6legezett szeretet, masrészt a
szeretet mivei megcselekvésének
hangsulyozasa mint a hit prébakove.

5Mo6z 154-ben all az az igéret
Izrael szamara, hogy ,,nem lesznek
szegények koztetek”. Nem sokkal
ezutdn a szbveg visszairanyitja a
figyelmet a valosagra, amikor elis-
meri, hogy ,,a szegények nem fogy-
nak el az orszagbél” (5Méz 15,11).
Ennek a szakadéknak az athidalasa-
ra a Tora megparancsolja: ,,Nyisd
meg kezedet az orszagodban ¢€l6
sz(ikolkod6k és raszorulok el6tt”
(5Mo6z 15,11)!

Jézus szemében azonban raszo-
rulék azok is, akiket gy(ldlnek,
valamint ezek gydl6l6i, mert &k,
akarcsak szegények, raszorulnak a
tetter6s szeretetre, nem a ,,szajjarta-
tas” altal, hanem a kéz megnyitasa-
nak ,,kézm(ivessége” altal [az erede-
tiben széjaték: Mund-Werk - Hand-
Werk], A gy(lélet szétmarja a gy(-
161k6d6 szivét, miel6tt még utolérné
a gyulolt személyt. Ezért az utobbi-
nak az a feladata, hogy a gy(ilolko-
dés 6rdogi korét a szimpatia angyali
korévé vaéltoztassa a szeretet tettei
altal. Annak, aki gydilol téged, add
kézzelfoghaté bizonyitékat annak,
hogy segiteni akarsz neki, és ezért
nincs oka arra, hogy gydloljon té-
ged.

A realistdknak igazuk van, ami-
kor azt allitjak, hogy az ellenséges-
kedést megsziintet6 effajta szeretet
- amely kéz a kézben jar a szegé-
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A Heqgyi beszéed:
Utopia vagy program?

nyekrél valé gondoskodassal - kép-
telenség nemzetkozi szinten, a né-
pek kozotti konfliktus esetén, és
csak egyesek vagy kevesek képesek
ra, emberek nagy kollektivuma
soha. ,,A sorok kozott” Jézus elis-
meri ezt, de azt mondja: Ha tanitva-
nyaim nem kezdik el, és nem sar-
kallnak utanzasra masokat, akkor
minden marad a régiben, és az em-
beriség tonkremehet az dnpusztitas-
ban.

Erre minden kor un. realpolitiku-
sai vallukat vonogatva azt gondol-
jak: ,,Utdpistakkal nehéz vitatkozni.
Tehat udvariasan hallgassuk meg
Oket, és ezzel el van intézve az
ugy.” Egyeseknek azonban lelkiis-
meret-furdaldsuk volt, és ezért hoz-
zaflizték: ,,Ennek a hegyi tanitdsnak
a kovetelményei olyan igényesek,
hogy csak maga Jézus volt képes
teljesiteni 6ket. Ezt azonban helyet-
tesitéleg megtette az egész vilag
szamara, mi pedig a beléje vetett hit
altal részesilliink az 6 teljesitményé-
nek gyumdlcseiben.”

Erre a hittel torténd érvelésre
azonban Jézus kerek-perec azt fele-
li: ,Nem mindaz megy be a Meny-
nyek orszagaba, aki azt mondja
nekem: »Uram, Uraml«, hanem
csak az, aki megteszi mennyei
Atyam akaratat” (Mt 7,21) - s a
hangstly azon van, hogy ,teszi”,
amit a Hegyi beszéd végén még
egyszer belesulykol a nehéz felfoga-
stakba, akik szivesebben hallgatnak
egy beszédet kotelezettség nélkdl,
ahelyett hogy tetter6sen maguk is
cselekednének:

»Tehat mindaz, aki hallgatja
ezeket a szavaimat, és tettekre is
valtja Oket, hasonlatos az okos em-
berhez, aki k&sziklara épitette hazat.
Amikor aztan esett az es6, és jottek
az arvizek, viharos szelek fijtak és
nekicsapodtak annak a haznak, az
nem d6lt dssze, mert késziklara volt

alapozva. Viszont mindaz, aki hall-
gatja ezeket a szavaimat, de nem
véltja tettekre &ket, hasonlatos az
ostoba emberhez, aki homokra épi-
tette hdzat. Amikor aztdn esett az
esd, és jottek az arvizek, és fujtak a
viharos szelek, és belelitkdztek abba
a hazba, az 6sszeddlt, és nagy volt a
romlasa” (Mt 7,24-27).

Ha azonban igy all a dolog, ak-
kor a joészandékl prédikacidok épp-
oly kevéssé elégségesek, mint az
dhitatos hallgaték, hacsak le nem
vonjak a kényelmetlen kovetkezte-
tést, nevezetesen azt, hogy a tanitast
tettekre kell valtani. Alighanem erre
gondol Jézus akkor is, amikor leg-
végll meghagyja tanitvanyainak,
hogy ,.,minden népet” tegyenek ko-
vet6ivé azéltal, hogy megtanitjak
6ket mindannak megtartasara, ,,amit
megparancsoltam  nektek” (Mt
28,19-20). (Az eredeti g6rog szdveg
egyértelmiien a ,pogany népekre”
utal.)

Az, hogy e szavak mind a mai
napig  meghallgatasra  taldlnak
ugyan, de joszerével semmiféle
megvaldsitasra, ugy tlinik, amiatt
van, hogy a Hegyi beszéd tanitasa-
nak keresztil-kasul olyan politikai
kovetkezményei vannak, amelyek-
hez képest a francia, az amerikai és
az orosz forradalom kihatasai elhal-
vanyulnak. Politikai jellegli kovet-
kezmények a koziigyek vezetésében
val6 aktiv részvétel értelmében, és
forradalmi  kovetkezmények az
uralmi struktdrak olyan radikalis
megvaltoztatasanak értelmében,
amely minden koteléket az emberi
kozosség teljesen Uj formaival akar
folvaltani.

Politikai jellegl volt ezért Jézus
kivégzése is, hiszen 6t nyilvanvalo-
an politikai messiasvaromanyosként
itélték el és végezték ki a romaiak.
Azt, hogy itt nem kell sziikségkép-
pen ROma-ellenes vagy katonai
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torekvésekre gondolni, bizonyitja a
politikai szempontbdl teljesen ve-
szélytelen Keresztel6 Janos el6zetes
kivégzése: 6 éppugy valléasi témeg-
mozgalmat hivott életre, amelyet
azonban mindenkinek, aki a politi-
kai status quo fenntartasaban volt
érdekelt, joggal kellett felforgatonak
éreznie. Mert ha valaki a szegénye-
ket, a szelideket és az ildozotteket
nevezi boldognak, ha az er8szak-
mentesség érvényesil, ha a Mam-
mont megfosztjdk értékérél (Mt
6,24) és senkinek sem szabad tobbé
elitélnie felebaratjat (Mt 7,1), hova
lesznek akkor a fels6bbségek, hova
a polgari engedelmesség, a renddr-
ség és ajogtudomany?

Ember az embernek farkasa - al-
litottdk a hatalomszeretd romaiak. A
pokol a masik ember - mondta
Jean-Paul Sartre.

A zsido Biblianak ellenben az a
meggy6z8&dése, hogy minden em-
berben benne van a lehetéség, hogy
a tobbiek szamara a mennyorszag
egy darabjat nyujtsa. Ebben az érte-
lemben Jézus Hegyi beszédének
tanitasa az 6 valasza arra a bibliai
kihivéasra, hogy emelkedjiink fol a
Téra eszményeinek csucsara: legyen
vége a haragtartdsnak, az atkozo-
dasnak és a veszekedéseknek; zar-
junk le minden gydilélkoddést, irigy-
séget és bosszUt, hogy végre szabad
utat adjunk a szeretet isteni paran-
csanak.

Hasonldan gondolkodott a zsido
kozépkor kivaloésaga: Az embernek
nem kell meghalnia ahhoz, mondja
Maimonidész, hogy ,megszentel-
hesse” Istent és az 6 uralmat (vo.
»Szenteltesék meg a te neved!”),
még akkor sem, ha a martirhalal a
megszentelés legmagasabb fokat
jelenti. De az aszkézis vagy éppen a
halal nem célja a zsidé megszente-
I6désnek, hanem arrél van sz6, hogy
»az, aki kerili a biint, és a paran-
csokat semmilyen méas okbdl, ha-
nem csak azért teljesiti, hogy sze-
resse Istent - nem a biintetéstdl val6
félelmében, vagy azért, hogy bisz-
kélkedjék vele -, az, aki baratsago-
san és szeretetre méltoan viselkedik
embertéarsaival, aki elviseli a sértést
anélkil, hogy 6 maga sértene, aki
tiszteletteljesen helyezkedik szembe
azokkal, akik semmibe veszik 6t

aki szeretetteljesen banik az embe-
rekkel, az szenteli meg Isten nevét a
nyilvanossag el6tt” (Jessode Ha-
Tora, 5).

Nos, Jézus nem csupan ,tanito-
mesternek”, hanem ,élet-mester-
nek” is bizonyult, ahogyan Eckhart
mester nevezi 6t. Az tanitd-mester
okos beszédével, izlésével és peda-

tanit, az élet-mestert
azonban hatarozottan t6bb jellemzi:
nemcsak tudas, hanem bdlcsesség
is, nemcsak ismeretek, hanem kisu-
garzas is; nemcsak retorika, hanem
életmiivészet is - a tanitas és az élet,
a sz0 és a tett belsé egységének
értelmében. Végs6é soron minden
nagy tanitéra érvényes az, amit egy
ismeretlen kolté igy Oltdztetett sza-
vakba:

Egy prédikacio hallgatasanal
jobb egy prédikaciat latni;

annal, hogy valaki megmutatja
nekem az utat,

jobb, ha velemjar rajta.

A szemjobb tanulo,

mint afal valaha is volt;

ajo tandacs gyakran zavarba ejt,
apélda viszont mindig vilagos.

A prédikatorok kozt az a legjobb,
aki megbirkozik az élettel.
Mindenkinek arra van sziiksége,
hogy tettekben lassa ajot.

Es ezért Jézus megmossa tanit-
vanyai labat; gyakorolja az er6-
szakmentesseget, amikor letartoztat-
jak; hogy elkeriilje a vérontast, a
Getszemani-kertben minden felel6s-
séget magara vallal; hallgatagon
tlri, hogy kigunyoljék; utlegel6inek
aldzatosan ,,odatartja a méasik arcat”;
vadléi szine el6tt néma marad, és
lemond az 6nvédelemrdl; a keresz-
ten még vigasztalja tarsait a szenve-
désben, és még a halal kiiszobén is
merészkedik remélni, minden két-
ségbeesés dacara. Mindvégig hi
marad 6nmagédhoz és hitéhez, hogy
aztdn az ellenségei szamaéra kért
megbocsatas szavaival lépjen at a
talvilagra.

Az erkolcsi tanulsag kézenfekvo:
a passié és a megfeszités nélkil a
Hegyi beszéd jol cseng8, ambar
meredek erkolcsi prédikacié maradt
volna. lgazi kotelez6 er6t azaltal
nyer, hogy a Nazéreti Jézus példa-
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szer(ien bemutatta az életével, a
szenvedésével és a halalaval: véré-
vel pecsételte meg annak érvényes-
ségét. Valdban: Gyumdlcseir6l is-
meijétek fol!

A Hegyi beszéd, akarcsak osz-
szességében a négy evangélium, egy
bizonyos térténelmi 6rahoz tartozik.
De azt jelenti-e ez, hogy ez a torté-
neti konkrétsag megfosztja mai
aktualitasatél? Minden a mellett
sz0l, hogy a Hegyi beszédnek van
mondanival6ja a mostani vilagtorté-
nelmi 6ra szamara is. Aki végs6
kovetkeztesseggel meri atgondolni a
mai politikai-katonai valdsagot, az
nem kerllheti el, hogy ésszer(inek
ismeije el a Hegyi beszéd erkdlcsét,
amely az ellenfél érdekeit egyen-
ranglva teszi a sajatunkéval. Essze-
ritlen lenne viszont a ,,normalis”
egoizmus, a tovabbfegyverkezés, az
Gsrégi barat/ellenség gondolkodas-
mod, az ,,Amilyen az adjonisten,
olyan a fogadjisten” alapon térténé
elszamolas.

Az racid teljessége ma abban All,
hogy az aranyszabalyt kivisszik a
templombo6l a parlamentbe és a
kilugyminisztériumba:  ,,Mindazt,
amit akartok, hogy az emberek vele-
tek cselekedjenek, ugyanigy csele-
kedjétek velik ti is” (Mt 7,12) - a
szocialis gondoskodastol a leszere-
Iési konferencidkon &t a nemzetkdzi
konfliktusok szabalyozasaig. Mert a
felebarati szeretet és az ellenséges-
ség megsziintetésének szolgalata ma
nem jambor vagy csupan, vagy
jambor vasarnapi prédikaciok téma-
ja, hanem a halaszthatatlan meg-
egyezési stratégia sirget6 diktatu-
ma.

A joO és arossz, az atok és az al-
das, a gydldlet és a szeretet kozotti
Gsrégi valasztads kérdése ez, amely
elé a Biblia is allit minket. A mai
korilmények kozétt Jézus helyesen
értett Hegyi beszéde az emberhez
mélto talélés programjanak alapjava
és a vilagbékéhez vezet6 Utmutatova
valhat.

Forras: P. L,, Die Bergpredigt -
Utopie oder Programm?, Mainz
21982, 138-144.

(Kivonatos ismertetés)
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Jézus emberkepe mint evangélium

Jézus gondolkodasanak és életé-
nek egyik lényegi vonasat az ember-
rél alkotott képe jelenti. Az aldbb
felsoroland6 jellegzetességekben az
a kdz6s mozzanat, hogy Jézus nem
félresikeriilt és kultikus megvaltasra
szorul6 lénynek latja az embert,
hanem olyannak, aki életének min-
den lépcs6fokan raszorul mas embe-
rek szeretetére és a tlirelmes tdmo-
gatasra - mert embernek lenni any-
nyit jelent, mint emberré valmi.
Senki sem tokéletes, élete soran
mindenki sok mindennel addsa ma-
rad sokaknak. Es mivel senki sem
adhatja meg 6nmaganak a felmen-
tést, ezért Isten orszaganak kulcsa a
megbocsatas.

+ Jézus nem azonosul azzal a kép-
pel, amely szerint az ember rossz,
meg kell bintetni a tetteiért, és alli-
tolag igy kell megdvni 6t a rossztol.
Ezért Jézus nem is hasznalja mar
»az er6szak nyelvét”, amellyel -
mindenekel6tt Mo6zes 5. kdnyve
szerint —Jahve isten irdnti abszolut
engedelmességre kell kényszeriteni
6t. Ennek ellenére az Ujszévetség-
ben nem tiinik el ,az er6szak nyel-
ve”, hanem csak médosul az aposto-
li hagyomanyban, és elsédlegesen a
megvaltas, illetve a kiengesztelés
témajaval kapcsolatosan fordul el6.
A kultikus teoldgia ugyanis ez:
»Verontds nélkil nem lehetséges
megbocsatas” (Zsid 9,22). Ebbél a
teoldgiabdl ment at az er6szak nyel-
ve az egyhazi szdhasznalatba. Az
utolso itélettel vald fenyeget6zés és
az er@szak alkalmazasa a gyermek-
nevelésben végtelen sok embernek
okozott testi és lelki kinokat. Min-
denekel6tt Eugen Biser dolgozta ki,
hogy az az Isten, akit Jézus hirdetett
és megelt, feltétel nélkal, vagyis
minden el6zetes teljesitmény nélkdl
szeret minket; és Isten sz&méra nem
az a lényeg, hogy az ember enge-
delmes legyen, hanem az, hogy az
Isten altal kezdeményezett szeretet-
kapcsolatban biztonsagban érezze
magat.

» Jézus emberképe Istenr6l szolo
igehirdetését tukrozi, és els6dlege-
sen a gyerekeket hozza fel érvkeént.
Jézus ramutatott, hogy a gyerekek
szamara nyitva all a Mennyek or-
szaga, és intette a felnétteket: ,,Ha
nem tértek meg, és nem lesztek
olyanok, mint a gyermekek, nem
mentek be Isten orszagaba” (Mt

18,3). Jézus ezzel olyan rangot adott
a gyerekeknek, amellyel korabban
nem rendelkeztek. Ez teljes elfordu-
last jelentett az ,,ateredd biin” altal
megromlott ember megszokott ké-
pétél.

» Jézus szemében a nék nem job-
bak és nem rosszabbak aférfiakndl.
Kodzosségben élt nékkel és férfiak-
kal egyarant: A Tizenkett6 kisérte
6t, és néhany asszony ..., akik va-
gyonukbdl gondoskodtak réluk™ (Lk
8,1-3). Feltdmadasarol el6szor nék
tettek tanusagot. Ezért senki sem
hivatkozhat Jézusra, aki elvileg
akaija kizarni a néket barmilyen
hivatalbdl, vagy veréssel akaija
»Kilizni az 6rdogot” a gyerekekbdl,
vagy barmi mas modon akaija rajuk
kényszeriteni a maga akaratat. Az
evangéliumok szerintférfiak arultak
el és tagadtak meg Jézust.

» Jézus aldbbi felkialtasat valaki
joggal nevezte ,ldvozit6 felhivas-
nak”: ,Jojjetek hozzdm mindnyajan,
akik megfaradtatok és terheket vi-
seltek, én nyugalmat adok nektek
[mindattol, ami kinoz titeket]” (Mt
11,28). Jézus nyilvanvadan észre-
vette, hogy az élet éppen azok sza-
méra nehéz, akik jok akarnak lenni.
Feladatat abban latta, hogy megsza-
baditsa az embereket attdl az elkép-
zelést6l, hogy Isten mint valami
kénydr a testi és a lelki er6szak min-
den eszkdzével érvényesiti jogait.

» Az embereknek Jézus szerint is
meg kell kapniuk, amit megérde-
meltek, de ez nem az utols6 sz6. A
sz6l6munkasokrol  szold példabe-
szédben (Mt 20,1-15) olyan (j sza-
balyt kapcsol ehhez, amely szakit a
régi felfogassal. Sok olyan ember
van ugyanis, aki semmilyen érdemet
nem tud felmutatni. Jézus szabalya
igy hangzik: ,Mindenki kapja meg
azt, amire szilksége van az élethez! ”
Mert egyetlen olyan szabalyozast
sem lehet az életet szolgaldnak ne-
vezni, amely nem gondoskodik
arrol, hogy mindenki élhessen.

» Az embernek id6re van sziiksége
ahhoz, hogy tanuljon, a hibaibdl is.
Senki sem vesziti el az élethez val6
jogat azéltal, hogy hibakkal terhelt
ember. ,,Hanyszor bocsassdk meg
testvéremnek?  Taldn  hétszer?”,
kérdezték Jézustdl. S 6 allitdlag azt
felelte: ,,Hetvenszer hétszer” (Mt
18,21-22). Ez azt jelenti: Ujbol és
ajbol, ha szilkséges. Es mivel va-

lamennyien  egyszerre  vagyunk
tettesek és aldozatok, nem kérhe-
tink bocsanatot Istent6l anélkil,
hogy ne akarnank megbocsatani
embertarsainknak (Mt 6,12).

* De nemcsak az embereknek tar-
tozunk szeretettel és megbecsiilés-
sel, hanem az allatoknak is. Mark
evangéliumaban azt olvassuk, hogy
Jézus 40 nap és 40 éjjel kizardlag
allatokkal élt egydtt, mielétt meg-
kezdte volna vandorprédikatori te-
vékenységét. Talan ezért akarta ké-
s6bb is azt, hogy az emberek meg-
torjék a szombati nyugalmat egy
segitségre szoruld allat kedvéért (Mt
12,11). Milyen szokésainkrél kell
lemondanunk ahhoz, hogy ne kell-
jen szégyellniink magunkat Isten és
az éllatok elétt?

» A Jézust kdveté emberek Gj mél-
tosagat a megbocsatas joga jellem-
zi. Ez nem csupan lIsten ,egyetlen
Fianak” dolga, hanem Isten minden
gyermekéé. Azzal a forradalmi don-
tésével, hogy a blinok megbocsata-
sat kivette a papok és a kultusz jog-
korébdl, és halaszokra meg kézmdi-
vesekre ruhazta at, Jézus maga ellen
ingerelte a jeruzsalemi hatalmassa-
gokat. Ez egyenesen az életébe ke-
rilt. De ezzel a lehet§ legerésebben
fejezte ki, milyen sokat bizott rajuk,
és milyen sokat vart el azoktol, akik
az 6 atjan akarnak jarni. ,,Ti vagy-
tok a vilag vilagossaga, ti vagytok a
fold s6ja” - halljak t6le. Aki hagyja,
hogy ,,megfert6zze 6t” Isten szerete-
te, az minden(tt Isten nagy energia-
jat viszi bele az élet jatékaba. Az,
akit Isten egyetlen Fidnak hittek,
nem akart maganak kil6nleges sze-
repet. Annak az er6nek, amelyet
hagyomanyosan a Messiastol, a
Megvaltotol, az Udvozit6tél, David
fiatol, Isten Fiatol és a papoktdl
vartak, Jézus akarata szerint immar
mindenkibd8l ki kell &radnia, aki
koveti 6t. Ezért horgonyozta le a
Miatyankban az Istentdl kért meg-
bocsatast azzal a készséggel egyit-
tesen, hogy mi is megbocsassunk.
Ehhez nincs sziikség semmilyen
hivatalra vagy felszentelésre, de arra
a belatasra igen, hogy Isten orszagat
nem lehet épiteni az emberek egy-
maés kozti megbocsatasa nélkiil.

Klaus-Peter Jorns

Forras: www.glaubensreform.de
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Eqgy rejtélyes fiatalember

Latszolag teljesen jelentéktelen,
mégis  érdekes részletkérdésnek
tlnik, van-e valami kdze egyméashoz
a Mk 14,51-52-ben, Jézus elfogata-
sakor felt(ind fiatalembernek ahhoz
a masikhoz, akit Mk 16,5-ben az
asszonyok Jézus siijaban llve talal-
nak. Két killénbdz6 személyrél van-
e sz6, vagy a kett6 azonos, s akar
egyik, akar a masik esetben kik
lehetnek, vagy ki lehet az illet6?

A legujabb Kkori exegéték alta-
laban a két személy kiilénb6z6sége
mellett tornek landzsat, s mikdzben
a Getszemani-kertbeli fiatalemberrel
nemigen foglalkoznak, annal na-
gyobb figyelmet szentelnek a Jézus
sirjdban Ul6nek, tébbnyire (vagy
valdsagos, vagy irodalmi eszkdz-
ként alkalmazott) természetfolotti
Iénynek, ,,angyalnak”tartva 6t.

D. Lihrmann szerint ,,Mark an-
nak alapjan, ahogy (a 16,8-ban)
leirja az asszonyok reakcidjat, nem
gondolhat valamelyik tanitvanyra (a
14,51-52-beli iijara pedig végképp
nem), hanem az ifji ruhazatanak
leirdsaban haszndlt ,,fehér” jelzé a
»sugarzas” és ,elvakitads” képzetét
kelti. Akit latnak, minden bizonnyal
foldontali alak, az egész folyamat
pedig epifania (v6. Mk 9,3)”. - J.
Ernst igy ir: ,,...ekkor kerll latote-
rikbe Isten kovete, akin vilagitd
6ltozet van (vo. Mk 9,3), és boldog-
sagot igérén jobb oldalt dl... Csak a
megrémilt asszonyok reakcidja
sejteti meg veliink az ifju természet-
folotti eredetét.” - R. Pesch véle-
ménye: ,Mark az asszonyok pers-
pektivajabol meséli el az angyal-
epifaniat: egy ifjut lattak (az eidon
itt nem a ,latomas” kifejezése), akit
a hosszu fehér ruha attribGtuma (vo.
Jel 6,11; 7,9.13) mennyei kovetként
jellemez.” - L. Schenke pedig Ugy
gondolja, hogy ,az egész Mark-
evangélium csak ezen a helyen 1ép-
tet fol egy angyalt angelus inter-
presAtétd (,értelmezd angyalként™).
Az angyali izenet motivuma mind
az O-, mind az Ujszovetségben
kedvelt stiluseleme a legendaszerii
elbeszéléseknek”.

De nem volt ez mindig igy. A
19. szézadban és a 19-20. szazad
forduléjdnak kornyékén az exe-
gétdk inkdbb arra hajlottak, hogy a
széban forgd két fiatalember azo-
nos, méghozza természetes emberi
személy (ami persze az els6 esetben

teljesen keézenfekvd), s6t - korai
egyhazi hagyomanyokat folytatva -
kisérleteket is tettek kozelebbi meg-
hatarozésara.

). F. Strauss okfejtése Mk 16,5
kapcsan a kovetkezd: A keleti
ember nagyon is leirhat egy eszébe
otlott j6 gondolatot gy, hogy an-
gyal sugta meg neki. De hogy az
angyal kilalakjat és ruhazatat is
leiija, ez még keleten is meghaladja
azt a mértéket, amit egy kép meg-
enged... Masfel6l kilonds, hogy oly
sok mesterkélt feltételezést fogal-
maztak méar meg a tekintetben, kik
is lehettek ezek az angyalok, hiszen
a négy evangéliumi beszamold ko-
zil kettd kifejezetten kdzli veliink,
hogy mik voltak, nevezetesen ter-
mészetes emberek: Mark ugyanis
neuniszkosz-nak  (fiatalembernek)
nevezi angyalat, Lukacs pedig and-
resz diio-mk (két férfinek) az ovéit.
De hogy kik lehettek ezek a férfiak,
nos, erre nézve ajté-ablak tarva a
talalgatasok elétt.”

J. E. Belser - més szerz6k
egyetértésére is hivatkozva - Janos
Markkal, a masodik kanoni evangé-
lium szerz6jével azonositja a Mk
14,51-52-beli rejtélyes ifjat, meg-
emlitve, hogy a Getszemani-kert
Janos Mérk apjanak tulajdona lehe-
tett (amint az utols6 vacsordnak
helyet ad6 haz is), a fia, Mark pedig
azon az éjszakan a kerti hazban
aludhatott, s hallva a Jézus elfogasa
korali zajt, felriadt, s ahogy volt,
csupdn egy vaszonleped6t dobva
magara, odament, hogy lassa, mi
torténik. - Belser arrdl is beszdmol,
hogy a korai egyhdzban sokféle
feltételezés élt az ifju személyét
illetéen: egyesek az iQabbik Jakab-
ra, masok Janos apostolra, s6t Saul-
ra, a késébbi Pal apostolra gondol-
tak; Antiochiai Viktor szerint is
ahhoz a hazhoz tartozott, ahol Jézus
a hisvétot Uinnepelte.

Sepp és Haneberg elképzelése
latszélag tulsdgosan is a fantazia
terméke, de az idézet mésodik felé-
ben foglalt megfigyelésilk meggon-
doland6: ,,(Az ifja) kétségtelendl
azért ment Jézus utan, mert hirt
kapott a Mester ellen készil6 tdma-
dasrol, és figyelmeztetni akarta a
Mestert és 6véit a kdzeled6 hordara,
fliggetlenil attél, hogy szandékat
id6ben tudja-e Kivitelezni vagy sem.
Sietségében csak egy éjszakai taka-

rot dobott mezitelen testére, és ilyen
éjszakai megjelenésben érkezett a
Getszemani-kertbe... A fegyveres
csapat azonban ekkorra mar elfogta
Jézust... A fogdmegek diihe azon-
ban feltin6 moédon nem annyira a
tanitvanyok ellen iranyul - akik id6t
nyernek a megfatamodasra -, még
csak nem is Péter ellen - akit, bar
levagta Malkus fiilét, mégsem tar-
toztatnak le -, hanem az amyszeri
ismeretlen ellen, akiben ezek szerint
az Annas hazaban egyeztetett éjsza-
kai letartdztatas kikémlelGiét lathat-
tak.”

Tekintettel @ mai szerzok szinte
teljes egyetértésére, kissé meglepd,
de annél érdekesebb, hogy koztik is
talalunk olyanokat, akik azonositjak
a kétfiatalembert, bar eltér6 mddon
értelmezik 6t. Az aldbbiakban két
izgalmas latdsmddot mutatunk be
részletesen; kozilik az elsében
szimbolikus alakként jelenik meg az
ifji, a méasodikban viszont termé-
szetes, konkrét emberi személyként.

Ernst L. Schnellbiicher tgy vé-
li, minden nehézség ellenére mégis-
csak a két figura azonositasa a leg-
kézenfekvébb kiindulépont ahhoz,
hogy elfogadhatéan tudjuk elhe-
lyezni a két epizodot (14,51-52 és
16,5-8) a marki gondolatmenetben,
mivel megfontoland6, hogy az ifju
felbukkanasanak bizonyos korilmé-
nyei meglep6en hasonlitanak egy-
mashoz: Az ifji mindkét esetben
teljesen hirtelendl és anonim maédon
bukkan fol, s ezt nemcsak vératlan-
nak, hanem titokzatosnak és rejté-
lyesnek is érezziik. A leirds azutan
mindkét esetben kiillondsen kiemeli
az ifju oltézkodésének maodjat, ami-
ben ellentétes megfelelés figyelhetd
meg. De megjelenésének koriilmé-
nyeiben van még egy ellentétes
megfelelés: A letartztataskor fel-
bukkand ifju Jézusnak az a szimpa-
tizansa, aki a legtovabb ,kdveti” 6,
a sirban Ul6 ifju pedig az a személy,
aki kozvetlenil Jézus feltdmadasa
utdn (vagy egyenesen idején?) eld-
szOr keril a kozelébe, még mieldtt
»,neves” tanitvanyai  barmelyike
talalkozhatott volna vele.

Ezek a megfigyelések arra indit-
jadk Schnellbéchert, hogy a két epi-
z6d értelmezésére Mark ,,kétlépcs6s

keretében tegyen
kisérletet. E ,kétlépcs6s teoldgia”,
illetve Mark evangéliumanak ,két-
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ts struktdraja” annak kdvetkezmé-
nye szerinte, hogy Mark meg volt

gy6z6dve a Kinyilatkoztatas-ese-
mény sziikségszer(ien kétlépcs6s

voltarol, ami a kdvetkezd négy pél-
dan mutathatd meg:

a) Jézus utjat Mark két vildgosan
kilénb6z6 szintéren koveti: az ,,elsé
felvonas” Galiledban jatszdodik, és
»,€gy magas hegyen” (9,2-8) éri el
csticspontjat (climax); a masodik
Jeruzsalemben jatszodik, és Jézus
keresztre feszitésében éri el mély-
pontjat (anticlimax).

b) Mark két nekirugaszkodas-
ban, két ,,hGssel" télja elénk Isten
orszaga Kkinyilatkozatasat: az ala-
rendelt ,el6futarral”, Keresztel§
Janossal, azutan pedig az ,,er6sebb”
nazareti Jézussal.

c) Amint a betszaidai vak (Mk
8,22-26) Jézus elsd , kezelése ” utan
félig gyogyul meg (24. v.), Ugy
valik képessé Péter (az dsszes tanit-
vanyok reprezentansaként) a ,,Rab-
bi” altali ,,kezelése” utdn arra, hogy
megsejtse a Jézusra vonatkozo igaz-
sagot (v6. Mk 8,29; 9,5). Es amint a
vak az ,,utdkezelés” utan ,tavolrdl

fittedngyok”

is élesen latott mindent” (26. v.),
ugy adatik meg Péternek, hogy a
drasztikus jeruzsalemi kozjaték utan
Ujabb pillantast vethessen a Mester-
re (Mk 16,7), hogy ,.egyedil Jézust”
(v0. 9,8) lassa teljes vilagossaggal.

Rejtély

torténni Jézussal a passiéban: nem
csupan ruhaitél  fosztjdk meg
(15,24), hanem mar el6z6leg kove-
t6itdl is (14,50), majd messiasi igé-
nyét6l  (14,63-64),  becsiletétdl
(14,65; 15,16-19) és vegul az élete-

d) Jézusnak magénak is két |ép16| is. - C) Mindezekkel Mark iz

csében kell végigjarnia Gtjat, neve-
zetesen a passié (megfeszités) és a
megdics6ilés (feltamadas) két lép-
csBjében.

Schnellbacher szerint e kétlép-
csOsségnek a kifejezdése az faval
kapcsolatos két epizod is, amelyek
azt akarjak villamszer(ién megvila-
gitani, mi tortént Jézussal Utjanak
két dont6 fazisaban:

Az els6 epizoddal (14,51-52)
Mark a hamarosan bekdvetkezd
passiotorténést akarja haromszoros
modon interpretalni: - a) Az ifju
szindén-1visel, s ez mar most el6ké-
sziti az olvasot arra, hogy az, akit
kovetni akar, kés6bb maga is ugyan-
ilyen ,halotti inget” fog viselni (vo.
15,46). - b) Igen hangsulyos, hogy
leplét6l megfosztva az ifju teljesen
meztelen marad, amivel Mérk villa-
nofényszeriien el6vételezi, mi fog

40,30-ra utal, ahol ez all: ,Még a
fiatalabbak is elfaradnak, az ifjak
(neaniszkoil) is ellankadnak, a kiva-
lasztottak is eler6tlenednek.” Az itt
emlitett ifjak egyikeként értelmezi
Mark a 14,51-52-beli ifjut, ezért
nevezi neaniszkosz-nak, s egyuttal
szimbolikus jelenetet alkot, amely
profétaian elére jelzi Jézus sorsat.

A masodik epizod (16,5-8) ihle-
téje viszont iz 40,31 lehetett Mark
szamara, ott ugyanis igy folytatddik
a szdveg: ,,De akik az Urban biznak,
Uj er6re kapnak, szarnyra kelnek,
mint a sasok.” Az itt megjelend ifju
nemcsak szavaival hirdeti Jézus
(éppen megtdrtént?) feltimadasanak
lizenetét, hanem fellépésének madd-
javal is a feltamadas-torténés kép-
mésa: - a) Amint a fehér ruhdk
ragyogasan valik lathatdva, hogyan
alakul &t Jézus a filsdg megdics6ult
alakjava (9,2-3), Ugy az itteni ifju is
hasonld valtozast tiikréz, minthogy
aki a 14,51-ben ,,egy leplet magara
dobva” tiint fol, most a 16,5-ben
»fehér ruhdba 6ltdzve” jelenik meg
- b) Amiként a fogoly Jézus a fépap
el6tti hitvallasdban ,jobb fel8l Gl6-
ként” jellemzi az eljévendd Ember-
fiat (14,62), az ifju is ,jobb feldl
tlve” jelenik meg itt. - ¢) Amiként a
csak Mark altal hasznalt ,,megret-
tentek” irja le a szinevaltozéas he-
gyérél visszatérd Jézus hatdsat a
tomegre (9,15), gy tlnik, az ifju-
nak az asszonyokra tett s ugyanezen
szoval leirt hatasa (16,5) az isteni
dics6ség kozelségére akar utalni.

Schnellbacher végkovetkezteté-
se: Mark arra hasznalta fol a nea-
niszkosz [fiatalember] figurgjat -

fuggetlendl attol, hogy az illet6
torténeti személy volt-e -, hogy

drdmaian illusztralja Gzenetének két
fé6 szempontjat, nevezetesen: - 1 A
passié és a kereszt az ifjusag koré-
b6l valo (iz 40,30), halalosan meg-
sebesitett ifju hés ellankadasaval és
elbotldsdval  hasonlithatd  6ssze,
valamint azzal, hogy egy tisztelet-
reméltd embert gyaldzatosdn meg-
fosztanak méltésadganak minden
ismertet6jegyétdl, egészen életének
Llevetéséig”. - 2. A feltamadas a sas
Uj tollazattal vald felemelkedéséhez
hasonlithatd, ahogyan az megigérte-
tett az Istenben bizoknak (iz 40,31),
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valamint ahhoz, amikor egy mezite-
len embert vilagitd diszruhakba
Oltoztetnek.

A passiéhagyomany kiilénb6z6
rétegeit vizsgdldé mivében Wolf-
gang Schenk f6képpen két réteget
vesz szemigyre: az Un. el&-marki
réteget (amely minden bizonnyal
szintén irdsos anyag volt mar) és
azt, amelyik Mark szerkeszt8i teve-
kenysége nyoman jott létre, s - tob-
bek kozott - a két réteg Osszeveté-
séb6l von le kovetkeztetéseket. Mk
16,5 egyes szavaihoz a kovetkez6
megjegyzéseket fiizi:

A fiatalember" (neaniszkosz)
sz6 nem jellemz6 Markra, és ezen a
helyen kivil csak a 14,51-ben (V)
fordul el6, amely viszont szintén az
»el6-mérki réteghez” tartozik. - Az
,»ulve" szerkeszt6i (azaz marki)
utalds a sirra, mivel az eredeti, el6-
zetes rétegben (az elbeszélés soran
még) nem volt sz6 a sirr6l. - Ezzel
szemben a ,,jobb fel61" eredeti le-
het, minthogy ez a sz6 sem jellemz6
Markra, és minthogy az egyetlen
hely még, ahol ez a sz6 nem-
krisztologiai alkalmazéasban fordul
eld (15,27: az egyik rablot jobb feldl
feszitik keresztre), ugyanahhoz a
el6-marki hagyoméanyréteghez tar-
tozik, mint ez itt. - Az ,atvetni,
magara dobni" igére (periballein)
ugyanez vonatkozik: szintén csak az
el6-marki rétegben taldlhaté meg,
mégpedig éppen a 14,51-ben (1), s
amint mar emlitettik e bekezdés
elején, éppen a neaniszkosz-szal
egyutt! Puszta véletlen lenne ez?

Az asszonyoknak a sirba lépés
utani reakcidgjat leiro ,,megrémiiltek,
megrettentek™ (ekthambeiszthai) ige
kétségteleniil szerkeszt6i megjegy-
zés. Vajon ezzel Mark csak drama-
tizalta és pszichologizalta a jelene-
tet, amely eredetileg (az el6-marki
rétegben) tiszta targyilagossaggal
beszélte el a talalkozast, vagy vala-
mi tobbet szdndékozott elérni ezzel
a kiegészitéssel? Nos, ez az apro
betoldéas feltehet6en azt a célt szol-
galja, hogy a fiatalembert angyalla
stilizalja at (akit6l természetszeriileg
megrettennek az asszonyok, Id.
fontebb J. Ernst véleményét). Ezt
annal is inkabb allithatjuk, mondja
Schenk, mivel az 6- és UjszOvetségi
hagyoméanyok kiilonb6z6 rétegeinek
hagyomanytorténeti atvilagitasa
soran Ujbdl és ujbol azt tapasztaljuk,
hogy a leg6sibb, az eseményekhez
kozel all6 rétegek mindig valdsag-
kozelien és ,,ésszer(ien" beszélik el
a dolgokat, s minél jobban tavolodik

a hagyomany az eredés pontjatol,
annal meseszer(ibbé és mitologiku-
sabba vélik az &brazolas.

Ha tehat feltételezhet6, hogy itt
eredetileg, vagyis az ,el6-marki”
rétegben ifjui éveiben jar6o férfirdl
van szd (nem pedig angyalrdl), ak-
kor jobban meg kell nézniink ruhéa-
zatanak leirasat. A fels6ruha”
{sztolé) sz6t Méark ezenkivil csak a
12,38-ban hasznalja az irastudok
ruhazatanak leirasara, de lehet, hogy
mar az el6zetes rétegben ezt talalta.
A ,.fehér" (leukosz) sz6t pedig szin-
tén csak még egyszer, egy jellemz6-
en kozeli helyen, Jézusnak a szine-
valtozas révén megvaltozott ruhaza-
tara alkalmazva (9,3). Tekintettel
arra a szoros kapcsolatra, amely
Jézus szinevaltozasa (megdicséiilé-
se) és feltamadasa kozott Mk 9,9-13
szerint fonnall, és annak alapjan,
amit eddig felismertiink e szakasz
szerkeszt6i  tendencigjat illetGen,
semmi sem zérhatja ki azt a gyanut,
hogy csak Mark volt az, akit a sza-
mara (az el6-marki rétegben) adott
sztolé 6sztonzott arra, hogy a 9,3-
hoz kapcsolédva betoldja a leukosz
[fehér] jelz6t, és ezéltal a ,,kés6
zsidé elképzelések szineivel” an-
gyalként rajzolja meg az eredeti
fiatalembert!

Ha ez a gyanunk megalapozott,
akkor tovabb kérdezhetiink: Egyal-
talan lehet-e értelme annak, hogy
megemlitsék egy ember ruhazatat,
ha azt semmi kiilonés nem jellemzi?
Azaz: Miért emliti meg az el6-marki
réteg a sztolé-1, ha azon semmi Kkii-
[6n6s nem volt? Azt felelhetjik:
ennek az emlitésnek csak akkor
lehet értelme, ha az illet6 eléz6leg
meztelenil jelent meg. Ezért mi sem
kézenfekv6bb, mint hogy a 16,5
rokonsagat a 14,51-gyei oly modon
hatdrozzuk meg, hogy a két alakot
azonosnak gondoljuk el: Aki ott
meztelenil menekdlt el, ittfeloltozve
jelenik meg.

Ami a lényeget illeti, a magunk
részér6l W. Schenk véleményével
értink egyet, tehat hogy 1) a két
epizodban felbukkanoé fiatalember
egy és ugyanazon személy, 2) ter-
mészetes személyrél, (fiatal) ember-
rél van sz6, nem pedig angyalrdl.
Legfeljebb annyival egészitenénk ki
Schenk véleményét, hogy bar el-
képzelhetd, de nem kell sziikség-
képpen Mark ,.atstilizalé” munkajat
latnunk a leukosz betoldasaban, azaz
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a fehér ruha ellenére is gondolha-
tunk normalis emberre, de erre még
visszatériink a fehér szin jelent6sé-
gének elemzésekor.

IV. Schenkével kozds vélemé-
nyiunket meger6siti W. Bauer Uj-
szbvetségi szOtara, miszerint a nea-
niszkosz jelentései: 1. ifja, fiatal-
ember, fiatal férfi, 2. szolga (V6.
IM6z 14,24), s még inkabb a nea-
niszkosz szostatisztikdja H. Balz-G.
Schneider Ujszovetségi szétaraban,
amelybdl kideril, hogy a neanisz-
kosz minden egyéb U(jszdvetségi
el6forduldsédban fiatalembert, ifjat
jelent (Balz-Schneider szerint 40
éves korig). Ha ennyire kivételt nem
ismeréén egységes az UjszOvetségi
szohasznalat, miért jelentene a nea-
niszkosz  valami  egészen  mast
Marknal?

Meghaladna ennek a kis irasnak
a kereteit, ha alaposan felul akar-
nank vizsgalni az elején idézett
szerz6k felfogésat, ezért arra korla-
tozzuk ezt a felilvizsgalatot, hogy
sorra vessziuk Schnellbdchemek azt
a harom szempontjat, amelyek sze-
rinte arra utalnak, hogy a szoban
forgo - esetleg csak szimbolikus -
ifjiban természetfolotti lényt, an-
gyalt kell latnunk. Mivel az 6 szem-
léletmoddja azonos az elején idézett
szerz6kével, érveinek szemrevétele-
zésével egyuttal az idézett szerz6k
vélemeényére is reflektalunk.

D) A ,,ragyogéfehér ruha” érve.

- A Mk 16,5-beli kifejezés (sztolé
leuké: fehér ruha) mindkét tagjat
meg kell vizsgalnunk.

a) Bar UGjszovetségi teologiai
szOtaraban G. Kittel maga agy Vvéli,
hogy ,,fehér 6ltozete mennyei Iény-
ként jellemzi a sirbéli angyalt”,
mindazonaltal targyilagosan megal-
lapitja, hogy a sztolé az Ujszovet-
ségben altaldban (hosszu) ,,fels6ru-
hat” jelent, s noha tébbnyire akkor
hasznaljak a szokvanyos himation
helyett, ha kiiléndsen akaijak hang-
stlyozni az 6ltozetet, ,,a széhaszna-
lat folyékony”. Hogy mennyire
»folyékony” az U(jszdvetségi sz0-
hasznéalat, mi sem mutatja jobban,
mint hogy éppen a most vizsgalt
szovegben a harom szinoptikus
harom eltérd kifejezést hasznal az
ifji ruhajanak leirasara: Mk 16,5:
sztolé, Mt 28,3: endiuma, Lk 24.4:
eszthész. Pusztan a sztolé kifejezés-
b6l tehat semmiféle kovetkeztetést
nem lehet levonni az ,,ifja ™ angyal-
voltara nézve!

Megerdsiti ezt L. Coenen teolo-
giai fogalmi lexikona, amely szerint
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a ,ruha, felséruha” szokasos kifeje-
zései az Ujszovetségben a himation
és az endiima, az eszthész kiilléndsen
értékes, pl. vilagitéan fehér oltdzé-
ket jelent, a sztolé pedig a visel§jét
kitlintet6, vagy egyszerlien csak
megkilonboztetd ruha: Mk 12,35-
ben és Lk 20,46-ban az irastudok
»hossz  kontdse”, a Jelenések
konyvében a ,,fehér” jelzével egyiitt
hasznalva a megvaltott martirok
ruhdzata (6,11; 7,9.13). Ezek a he-
lyek azt is mutatjdk, hogy egyik
esetben sincs sz6 angyalokrol, sem-
mi alap sincs tehat annak feltétele-
zéséhez, hogy a Mk 16,5-ben an-
gyalra utalna a sztolé.

$rteli ngyok”

6ltozve, hiszen a festett vagy savo-
zott anyag dragabb volt, s hogy csak
a jelenetet val6ban apokaliptikus
modra Kiszinez6 Maté csinalt az
egyszer(, olcs6 fehérbdl ,fehéret,
mint a hé” (28,3), akkor végképp
érthetetlen, miért kellene a sz6ban
forgo fehér szinnek a ,,sugarzas és
elvakitas képzetét keltenie”, és
»minden bizonnyal foéldontali alak-
ra” (D. Liuhrmann) vagy ,mennyei
kovetre” utalnia (R. Pesch).

2) A ,,jobb feldl Glés™ érve.

Amint az elején lattuk, ez nemcsak
Schnellb&cher, hanem J. Emst sza-
mara is fontos érv, szerinte ugyanis
a jobboldalt Ulés ,,a boldogsag igé-

b) Teologiai felfogasanak megretét” hordozza.

felel6en Kittel a leukosz (= fehér)
jelzében is rendkiviliségre utalo
mozzanatot lat, és azt iija: ,,Az Uj-
szOvetség szinte csak eszkatologi-
kus és apokaliptikus 0sszefliggések-
ben, tehat mint mennyei szint emliti
a fehér szint... A szoban forgo he-
lyeken tehat oly értelemben lehet
sz6 fehér ruhakrol, hogy azok mar
onmagukban véve is mennyei |é-
nyekre tett Kkielégit6 utaldsoknak
tartandok.”

Kittéinek ez a megallapitasa
azonban rendkivill megtévesztének
bizonyul, ha ténylegesen utanaja-
runk az Gjszovetségi el6fordulasok-
nak. Ekkor ugyanis kideril, hogy (a
parhuzamos helyeket nem szamitva)
a leukosz ©sszesen husszor fordul
elé az USZ-ben, s ebb6l tizendtszor
(1) a Jelenések kdnyvében, de tobb-
ségében ott is csak sajatos értelem-
ben vonatkozik ,,mennyei Iényekre”,
ti. az Udvozolt emberekre, f6képp
martirokra, s csak egyetlen egyszer
valéban ,mennyei lényre”, az ,.em-
ber fiahoz hasonléra” (1,14). A
maradék 6t, evangéliumi el6fordulas
kéziul harom igen problematikus
teoldgiailag (Mk 9,3; 16,5; Csel
1,10), kettében pedig az ember haja-
ra (Mt 5,36), illetve az érett gabo-
namez6kre (Jn 4,35) vonatkozik.
Kittéinek tehat legjobb esetben is
legfeljebb a Jelenések kdnyvét ille-
t6en lehet igaza, de voltaképpen
még abban sincs.

Egyébként 6 maga is azt irja,
hogy ,.a leukosz tobbnyire a fehér
kilonbdz6 fokozatait jelenti a fehér-
t6l a szirkésfehéren és a fehé-
ressziirkén at egészen a szirkéig”.
Ha ehhez még hozzavesszik K.
Herbst utalasat, hogy a ,fehér”
Marknal feltehet6en csak azt jelenti:
altalanos zsid6 szokéas szerint ,,fe-
hérbe”, azaz festetten ruhaba volt

Nos, nincs sziikség tulsagosan
sok archeologiadi bavarkodasra ah-
hoz, hogy beladssuk: folosleges és
alaptalan dolog, ha egy ilyen egy-
szer(, hétkdznapi helymegjel6lésbdl
sokatmondé teoldgiai kovetkezteté-
seket vonunk le. A mindmaig egyik
legjelent6sebb  Palesztina-kutatéra,
G. Dalmann hivatkozva ugyanis W.
Bulst részletesen ismerteti a korabe-
li temetkezési szokasokat és sirfor-
makat, s ebbdl kiderll, hogy az
olyan sziklasirok belseje, amilyenbe
Jézust is fektethették, altalaban két
részb6l allt: az el6tér utan kb. 2x2

A sirkamra véazlata

Rejtély

méteres sirkamraban jobbra helyez-
kedett el a kb. 60 cm magas szikla-
padon a ,tekn6sir’, azaz sziklaba
mélyitett vajat (félotte tobbnyire
boltivvel), amelybe a holttestet fek-
tették. Ennélfogva a belépés feldl
nézve nem is lehetett masutt dlni a

sirban, csak jobboldalt. Magatdl
értet6d6 és semmilyen teoldgiai

lizenetet nem hordoz tehat az a meg-
jegyzés, hogy torténetiink fiatalem-
bere is ,jobb fel8l lt”. (Megerdsitik
-mindezt W. B6sen fejtegetései is.)

3) Az ,,asszonyok megrettenésé-

nek’ érve. - Ezzel az érvvel, amint
lattuk, nemcsak Schnellb&cher és
Lihrmann, hanem J. Emst is operal,
mondvan: ,..a megrémilt asszo-
nyok reakcioja sejteti meg velink az
ifju természetfolotti eredetét”. Az
asszonyok reakciojara két megjegy-
zés is utal. Magaban a 16,5-ben a
fiatalember biztatdsa: ,,Ne rémiilje-
tek meg!” (ekthambeiszthai), a 16,8-
ban pedig az evangélista kommen-
talja: ,,...reszketés” (tromosz) fogta
el 6ket, és ,,magukon kivil voltak”
(eksztaszisz), tovabba ,,féltek” (pho-
beiszthai). Nézzlnk utdna mind a
négy kifejezésnek!

a) A ,,megrémil, megretten,
megborzad” (ekthambeiszthai) ige
csak Mérknal talalhato, s a 16,5-6n
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kivil csak kétszer: a 9,15-ben a
szinevaltozas hegyér6l lejove Jé-
zusnak a népre tett hatasat irja le, a
14,33-ban pedig Jézus megrettené-
sét a Getszemani-kertben, amikor
szembenéz a rd vard szenvedéssel.
Az el6bbi el6fordulds még csak-
csak alkalmat adhatna spekul&ciok-
ra, de a masodik teljesen normalis
emberi reakcioi fejez ki. Nincs hat
okunk valami természetfolotti rémi-
letforrast feltételezni a 16,5-ben
sem, mar csak azért sem, mivel a
helyzet elégségesen magyardzza az
asszonyok megrettenését: arra sza-
mitottak, hogy Jézust holttestét
taldljadk majd a sirban, ehelyett egy
él6 fiatalember szolitja meg Oket.
Mi kilonds van a rémiletiikben?

b) A ,,reszketés, remegés” (tro-
mosz) onalléan csak itt fordul el az
USZ-ben, a ,félelem” (phobosz)
szoval egyltt tobbszor is, de csak
Palnal. A ,,magan kivil levés" (ek-
sztaszisz) a 16,8 mellett még egy-
szer kerdl el6 Marknal (5,42), és
egyszer Lukacsnal (5,26): ezek az
el6fordulasok rendkhnili, de semmi-
képpen sem tulvilagi jelenségekre
utalnak. Ugyanezt a kérdéses 16,8-
rol is elmondhatjuk: Az asszonyok
azert jottek a sirhoz, hogy megadjak
a nagypénteki sietség miatt elmaradt
végtisztességet szeretett Mesterik-
nek; most azt latjak, hogy nincs a
sirban, ahova temették (Mk 15,47),
s azt halljak egy hus-vér fiatalem-
bert6l, hogy akit keresnek, s akit
kordbban keresztre feszitettek - él!
Mi sem természetesebb, mint hogy
~remegnek” a felindultsagtol, és
»magukon kivil vannak” az 6rém-
t6l.

c) A ,,félni” (phobeiszthai) ige
hasznalata egységes az evangéliu-
mokban. Harom kivételtdl eltekint-
ve (Jn 9,22; 12,15; 19,8) csak a
szinoptikusoknal fordul el8, és az
»istenfélelem” néhany esetét lesza-
mitva (pl. Lk 1,50; 18,2.4; 23,40)
jellemz6en az olyan emberekt6l valo
félelmet jeloli, akik artani tudnak,
pl. Herddes, illetve a f6papok, iras-
tudok, farizeusok félelmét a néptdl
(Mt 14,5; 21,26.46; Lk 22,2), a
vakon sziiletett sziileinek félelmét a
zsidd vezet6kt6l (Jn 9,22), Jézus
tanitvanyainak félelmét esetleges
gyilkosaiktol (Mt 10,26). Ossz-
hangban van ezzel a ,félelem”
(phobosz) f6név hasznalata is: a
csodak hatasanak sztereotip lukacsi
leirdséan kivil (5,26; 7,16; 8,37) csak
Janosndl talalkozunk vele, kivétel
nélkil mindig a ,zsidoktol valo

Utdivagyok”

félelem” értelmében, azaz életve-
szélyre vonatkoztatta (7,13; 19,38;
20,19). - Teljesen kézenfekvd, hogy
Mk 16,8-ban is ezt jelentse: Mi més
redlis alapja lett volna ugyanis az
asszonyok félelImének, mint hogy a
zsidé és esetleg a rémai hatésagok
is hajtdvadaszatot inditanak Jézus
ellen, ha kideril, hogy valdban él (a
sz0 e vilagi, valosagos, fizikai ér-
telmében)? Egy transzcendens, tet-
szés szerint megjelenni vagy eltinni
tudo Iénynek mit Aarthatott volna
Herddes vagy Pilatus?

Osszegezve az eddigieket, azt
mondhatjuk: a modern exegétak-
nak a fiatalember ,angyal” vagy
~mennyei Iény” volta melletti egyik
érve sem allja meg a helyét, mert a
Lfiatalember”, a ,fehér” ,ruha”, a
,Jjobb fel6l ulés”, a ,,megrémiilés”, a
»remegés”, a ,,magukon kivil levés”
és a ,félelem” egyaradnt természetes
emberi személyre és természetes
emberi reakciora utal, és egyik sz
evangéliumi értelmében sincs sem-
milyen nyomds ok annak feltétele-
zésére, hogy Mk 16,5-ben ,.epifani-
at” (D. Lihrmann) vagy ,,angyalepi-
faniat” (R. Pesch), a fiatalemberben
Lfoldontali alakot” (D. Liihrmann),
»mennyei lényt” (G. Kittel) lassunk,
az asszonyok reakcidiban pedig
valami olyasmit, aminek ,termé-
szetfolotti eredete” (J. Ernst) lenne.

Ha viszont megalapozottan allit-
hato, hogy a két epizodbeli személy
egy és ugyanaz, valamint hogy ter-
mészetes emberi személy, akkor
hatra van még egy kérdés: Vajon ki
lehetett ez a ténylegesen létez6, de
(szdmunkra)  névtelen, rejtélyes
fiatalember?

A fiatalember konkrét meghatéa-
rozasara nem tesziink javaslatot, de
talan nem is az az érdekes, ki volt és
hogy hivtak, sokkal inkabb a szere-
pe.
Ami az els6 epizédbeli (14,51-
52) szerepét illeti, nagyon izgalmas
M. Dibelius okfejtése, aki szerint ,,a
fiatalember névtelensége csak azt
mutatja, hogy az olvasok tudtak,
kir6l van sz6. Az oldalreferensek,
Maté és Lukéacs hallgatasa azonban
azt igazolja, hogy mar nem érdekel-
te 6ket ennek az élménynek a hor-
dozdja. igy aztan ez a jelenet mint-
egy oncéldan van jelen Mark evan-
géliumaban: az ifju bekeril a pas-
siotorténetbe, jollehet sem nem hés,
sem nem szent. Ez viszont csak
egyetlen kovetkeztetést tesz lehet6-
Vé: a sz6ban forgo fiatalember volt
az, aki ,,els6kézb6l” tajékoztatta az
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elbeszél6t, az epizod pedig utalas
Jézus letartoztatdsanak szemtanuja-
ra”!

A maésodik epizédbeli (16,5-7)
szerepét illetéen pedig a kdvetkez6-
ket érdemes megfontolni: Ha Jézus
feltdimadésa valoban azt a csodat
jelentette volna, amit az egyhaz
altalanos hite szerint jelent, akkor a
sirban semmiféle fiatalember nem
ult volna, legfeljebb egy angyal
vagy angyalok (vo. Jn 20,12), ha
egyaltalan angyalok Glni tudnak,
latni lehet Gket és lehet vellk aré-
mul tarsalogni. Ha azonban ilyesmi
nem tortént, és a fiatalember termé-
szetes emberi személy volt, akkor itt
természetes folyamatok lezajlaséra
kell gondolnunk.

Ebben az esetben ez a fiatalem-
ber egyitt érkezhetett valakivel
vagy valakikkel a sirhoz (Arimateai
Jozseffel és Nikodémussal, s talan
néhany szolgaval), még mielétt az
asszonyok odaértek volna. Ok nyit-
hattdk ki a sirt, s belépve - nyilvan
szintén megddbbenve - azt latték,
hogy Jézus (minden valészin(ség és
épkézlab feltételezés ellenére) él. A
tobbiek biztos rejtekhelyre vihették
Jézust, a fiatalembert pedig hatra-
hagytak, hogy ha megérkeznek az
asszonyok, tajékoztassa Gket a tor-
téntekrol.

Amikor azok megérkeznek,
minden tekintetben teljesen norma-
lisan viselkedik: El6szor is batoritja
6ket, hogy ne rettenjenek meg, ami
nagyon is varhat6 reakcié, ha az

ember egy sirkamraban holttest
helyett él6 emberrel taldlkozik.
Azutdn  megbizonyosodik  arrdl,

hogy az illetékesek jottek: ,,A néaza-
reti Jézust, a megfeszitettet keresi-
tek?” Majd teljesiti Uizenetkdzvetitdi
megbizatésat: ,,Magahoz tért. Nincs
itt. Nézzétek a helyet, ahov4 tették!”
Végil pedig kozli a feléledt Jézus
utasitasat, hogy a tanitvanyok Péter
vezetésével menjenek vissza Galile-
aba, ahol kés6bb - ha utdnuk ment -
majd latni fogjak &t. (Arimateai
Jozsef vagy mas aligha adhatott
ilyen utasitast a tanitvanyoknak.)
Ennél tobbet nem is fontos tud-
nunk. Legfeljebb azt vethetjiik még
fol, vajon valéban olyan jelentékte-
len részletkérdés-e, hogy azonos-e a
két epizodbeli fiatalember, s hogy ki
lehet az illetd.
Gromon Andrés

E tanulmany tudomanyos jegy-
zetanyaga megtalalhato itt:

http://www.bokorportai.hu/tanul
manyokJgromon_rejtelyes.pdf
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Tavaly decemberi szdamunkban mar megemlékeztiink

San Salvador 2018. oktober 14-én szentté avatott egykori érsekérél,

ez az iras azonban részletesebben mutatja be
életpalyajat és szentté avatadsanak hatterét.

Halalos l10vések az oltarnal

San Salvador,

a rakbetegek kor-

hazanak kapolndja,

1980. maércius 24:

gyaszmise kozben

16vések dordulnek.

Az alattomos dumdum golyok fején és szivén talaljak el

a papot. Oscar Romero érsek 0Osszeesik az oltarnal,

szajabol és flleib6l vér folyik. Néhany perc miulva
meghal a klinikara vezet6 Gton.

A tdmadas elétti napon a San Salvador-i katedralis-
ban elmondott, félreérthetetlen prédikacidjaval az érsek
maga mondta ki haldlos itéletét: tagadta népe elnyomai-
nak keresztény mivoltat, és nyiltan parancsmegtagadas-
ra szdlitotta fel a katonakat, a nemzeti gardistakat és a
renddroket: ,, Testvérek, ti a néplinkhoz tartoztok, ti sajat
testvéreiteket dlitek a parasztok kozott! Legf6bb ideje,
hogy ismét folfedezzétek a lelkiismereteteket, és gonosz
parancsok helyett annak engedelmeskedjetek.”

Erre a hatalmasok bérgyilkost fogadtak. Az altalanos
panikban elmenekil6 mesterldvész nyomai kétséget
kizaréan a katonai kaszarnyakba vezettek. Az USA
titkosszolgalata és az ENSZ altal a diktatGra utan létre-
hozott ,,igazsagfeltard bizottsadg” kényszeritd ereji biin-
jeleket talalt arra vonatkozoan, hogy a salvadori titkos-
szolgélat egykori f6noke és az ORDEN nevii terrorszer-
vezet feje, Roberto D Abuisson (késébb El Salvador
elndke, aki 1992-ben halt meg) személyesen adta ki a
gyilkossagi parancsot.

Miel6tt 2010. mércius 24-én bekdvetkezett volna
Romero meggyilkolasanak 30. évforduldja, El Salvador
Osszes puspokei levelet irtak XVI. Benedek papanak, és
kérték, hogy gyorsitsa fol és zarja le az érsek fligg6ben
lévé boldogga avatasi eljarasat. XVI. Benedek, amikor
még a Hittani Kongregacio prefektusa volt, jegelte a
boldoggéa avatasi pert; ennek okait csak talalgatni Iehe-
tett. Monsignore Rafael Urrutias, aki a salvadori puspo-
ki konferencia meghizasabol mozgatta a boldogga ava-
tasi folyamatot, akkoriban azt mondta: ,Latni kell:
Monsenor Romerdt katolikusok gyilkoltdk meg, vagyis
ugyanazon hithez tartozé6 emberek. Ez problémat jelent
ROma sz&méra, mert vértanikat normélis esetben nem
katolikusok allitanak el8, hanem kivilallék.”

Ot évvel kés6bb, egy Latin-Amerikabdl szarmazo
papa kormanyzasa idején teljesiilt a salvadori plispokok
kivansaga: Ferenc papa vértantnak ismerte el Romerot
(ami foloslegessé teszi kikezdhetetlen ,,csodaknak” az
ilyen eljarasokra vonatkozoan kiilénben el@irt, idérabld
keresését), és 2015-ben boldogga avattatta San Salva-
dorban, 200 plisp6k és 300.000 hivé jelenlétében. Szent-
té avatasa 2018. oktber 14-én tortént meg, egyidejlileg
V1. Pal papééval, akinek sziviigye volt a nyomor és az
er6szakos rendszerek lekiizdése a Harmadik vilagban.

Kozép-Amerika legkisebb és legs(r(ibben lakott or-
szagaban egy évszadzadon at diktatirak és katonai juntak

valtottdk egymast, s véltottdk a csalddi klanokat az el-
noki palotaban, anélkiil hogy az ott (izott érdekpolitika
barmit is valtoztatott volna az elszegényedett mez6gaz-
dasagi munkasok és a varosi nyomornegyedek lakdinak
sorsan.

Amikor Romero atvette puspoki hivatalat a févaros-
ban, San Salvadorban, a legtobb ember még 300 dollart
sem keresett egy évben. Minden harmadik alultaplalt-
sagban halt meg, s csak minden 6tédiknek volt egész
évben munkaja. A népesség 2%-a, gazdag kavétermesz-
t6 farmercsalddok ellendrizték a term&fold kétharmadat.

Akkoriban csaknem minden reggel lehetett kinzasok
nyomait visel6 hullakat taldlni az utcakon. Becslések
szerint csupan a Romero haldla utadni harom évben
35.000 emberéletet kdvetelt a katonai junta és a gerillak
kozotti habora.

1992-ben hivatalosan befejezettnek nyilvanitottak a
polgéarhaborut. De a népességnek még mindig tébb mint
a fele alulfoglalkoztatott vagy munkanélkdli, a 7,3 mil-
lid lakos 38%-a él a szegenységi kiiszob alatt.

Mire csucspontjara ért a polgarhabord, az egyhaz
mar régen hatarozottan a szenved6 nép oldalara allt.
Akércsak egész Latin-Amerikaban, a keresztény bazis-
kdzdsségek szembesitették a mindennapos igazsagtalan-
sagokat az evangéliummal. Népi gydgyszertarakat és
oktatasi programokat szerveztek, élelmiszert osztottak,
els6segélynyljté csoportokat hoztak létre.

Am az egyhaz draga arat fizetett elkotelezettségéért:
a néma aldozatok jogaiért kiallo papok, katekétak és
apacak tucatjait mindsitették eretneknek, tldozték, Ki-
utasitottdk, megkinoztak, meggyilkoltak Oket. ,Tégy
valamit a hazadért, 6lj meg egy papot!” - kovetelték
roplapok a févarosban.

V1. Pal papa ebben a robbanasig fesziilt helyzetben
nevezte ki San Salvador érsekévé pont a vilagidegen, a
harmoniat keres6 Oscar Amulfo Romerdt. A plspoki
konferencia egykori altalanos titikéra, aki a rémai Gre-
goriana Egyetemen tanult, vértelen adminisztracids
szakembernek szamitott.

De néhany hétnyi keser( tapasztalat elég volt ahhoz,
hogy ebbél a férfibdl ,,megtérést” valtson ki, ahogyan 6
maga fogalmazott. Alig szentelték puspokké, amikor a
nemzeti gardistdk véres meszarlast rendeztek a témeg-
ben, amely a valasztasi manipulaciok ellen tiltakozott
San Salvadorban. Amikor a tlntet6k a legk6zelebbi
templomba menekiiltek, a nemzeti garda megprébalta
kifustolni 6ket.

Romero megddbbenve értesiilt a torténtekrél. Aztan
teljesen nyugodtan ezt mondta munkatéarsainak: ,,Min-
denki hazamegy, és segit az embereknek. Nyissatok
meg ajtétokat mindenki szamara, aki (gy gondolja,
hogy veszélyben van! Vizsgaljatok meg, hogy tényleg
lildozik-e 6ket! Ha igen, engedjétek be, és rejtsétek el
Gket!”
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Roviddel ezutan nagybirtokosok altal fizetett orvIo-
vészek megolték Aguilaresz plébanosat, Rutilio Gran-
dét, aki néven nevezte a kizsakmanyolast. (Nem régen
meginditottdk az 6 boldogga avatési eljarasat is.) Ismét
néhany hénappal kés6bb a hadsereg ejt6ernydsokkel,
pancélosokkal és gép-
fegyverekkel tamadt
ra a falura, Aguila-
reszre. A Kkatondk at
kutattdk a lakésokat,
széttépték Rutilio atya
fényképeit, és min-
denkit letartoztattak,
akinek volt Bibligja.
Sok embert elhurcol-
tak, hét falulakot
megoltek. A pléba-
niatemplomban  az
egyenruhasok szétl6t-
ték a tabemékulumot,
csizmajukkal  tapos-
tdk az ostyakat, és a
halalba taszitottdk a
toronyb6l a sekres-
tyést, amikor az meg
akarta hazni a vész-
harangot.

Az alig hatvan-
éves Romero, aki addig oly csdndesnek és el6vigyaza-
tosnak tint,, a gydkerekig hato tanulési folyamaton ment
keresztil. Ugy latszott, hogy atalakult. Ahelyett, hogy
egyedil atvirrasztott éjszakdkon gondosan megfogalma-
zott Utmutatdsokat irt volna a papsadgéanak, most min-
deniitt a parbeszéd lehetdségét kereste. Még a gyarmati
id6kb6l szarmazo pispoki palotajanak nagy halljat is
kavézova alakitotta, s ez lett a févaros informécios bor-
zéje, sztrajkoldé munkasok, parasztok, egyetemistak,
kulfoldi Ujsagirdk talalkozdhelye. Az ifjusagi csoportok-
tol, munkasgydlésektél, plébaniai kozdsségektdl gondja-
ik irdnt érdekl6dott, és tanacsaikat kérte.

Ez a pasztor egyre inkdbb 0sszen6tt a népével. Jam-
bor kritikusainak azt felelte, hogy az 6 zenete nem
mas, mint az evangéliumé: meghirdetni Isten kozelsé-
gét, és vadat emelni a blndk ellen. Persze nem hagyott
kétséget azirant, hogy léteznek politikai b(indk is, és
hogy az egyes emberek szivéb6l fakadd blinok mar
régen a tarsadalmi biindk gyilkos rendszerévé néttek El
Salvadorban, mindig 0j er6szakot sziilve.

Amikor 1980-ban Eur6paba utazott, hogy atvegye a
Loweni Egyetem diszdoktori cimét, arrol beszélt a gaz-
dag orszagok keresztényeinek, hogy az orszagabeli
uldézések a szegény népet sujtjak, amely Krisztus testét
alkotja a torténelemben: ,,Ez a nép Jézushoz hasonléan
keresztre feszitett nép.”

Egyre gyakrabban fordult el§, hogy amikor vasar-
naponkint a székesegyhazba ment misézni, lel6tt és
haldlra kinzott emberek megcsonkitott hullait tették a
laba elé. Es Romero egyre inkabb belenétt a szerepébe,
hogy ..la voz de los sin voz”, a hang nélkiliek hangja
legyen. Prédikacioi felbecsiilhetetlen értékliek voltak a
nép szamara. A szamos analfabéta szamara az Gjsagokat
potoltak.

Romero nem ritkdn masfél 6ran at vagy még hosz-
szabban beszélt, de az emberek tolongtak a székesegy-
haz kapui el6tt, és az egyhazi tulajdonban lév6, YSAX
nev(i radiéadd révén a vidéki népesség 73%-at, a va-
rosiak 47%-at érte el. Romero megvonta az ivet az

fitted\ tgysk”

Amikor két héttel a haldla el6tt egy Gjsagiré megkér-
dezte, fél-e a halaltél, Romero ezt valaszolta:

»Ha megodlnek, ismét feltiamadok majd a salvadori
népben. Ezt teljes aldzattal mondom 6nnek, anélkil, hogy
kérkednék... Barcsak népem szabadsagat szolgalna a ha-
lalom, és a jovBbe vetett remény melletti tanGsagtétel
lenne! Nyugodtan elmondhatja, hogy ha eljonnek, hogy
meg0ljenek, megbocsatasomat és aldasomat fogom adni
azoknak, akik ezt megteszik. Remélem, be fogjak latni,
hogy elpocsékoltak az idejiiket. Egy plspék meghalhat,
de a nép sosem fog elpusztulni.”

Forras: Der Pflug, 1999. majus
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evangélium és orszaga aktudlis helyzete kozo6tt. Hireket
tett kozzé a falvakbol és a bazisk6zosségekbdl, kipel-
lengérezte az emberi jogok megsértését és a terrorcse-
lekményeket, néven nevezte a felel6soket, halottak és
eltlintek hosszu listait olvasta fel.

Kompromisszu-
mok nélkili vasar-
napi  prédikacioival
szegény Romero sa-
jat keresztjét acsolta
meg - El Salvador-
ban és Roméban is.
A foldbirtokosok, ex-
portkereskedék  és
iparosok egyesilete
feljelentési  kampa-
nyokat pénzelt ,az
ellen a férfi ellen, aki
eladta lelkét az Or-
dognek”. Oskonzer-
vativ paptarsai befe-
ketitették 6t ROmA-
ban. A végén a Kdria
azt mérlegelte, hogy
az érsek mellé admi-
nisztratort  helyez,
aki atveszi tble a
tekintélyi irdnyitast.

Ekdzben otthon, San Salvadorban szaporodtak a ha-
lalos fenyegetések. Romero lakasara ral6ttek, s egyik
nap 72 dinamitraddal teli bérondot talaltak az oltarnal.
Az érsek higgadtan reagalt, mondvan: 6t eltehetik lab
alél, de az egyhazat és az igazsadgossag hangjat nem.

1980. marcius 24-én gyilkosai megallitottdk 6t. A
romai egyhazi vezetésnek a politikus érsek vértansaga-
ra adott reakcioja kett6s volt:

1983-as El Salvador-i latogatasa soran Il. Janos Pal
papa a kormany ellenéllasa ellenére Romero sitjahoz
sietett, és kovetelte, hogy mindig tartsak tiszteletben ,,a
buzgo pasztor” emlékét. Félmilliényi halas kisparaszt,
mez8gazdasagi munkas és nyomomegyedlakd éljenezte
meg, mikdzben a disztriblinén, ahol a kormany tagjai és
magas rangi katonak iltek, egyetlen kéz sem mozdult,
hogy megtapsolja.

Amikor azonban 1994-ben meghalt Romero baratja
és a puspoki székben utdda, az igen elkdtelezett Arturo
Rivera y Damas, akkor a Wojtyla-papa az ultrakonzer-
vativ Opus Deihez tartoz6 Fernando Séenz Lacallét
nevezte ki San Savador érsekévé. A 2009-ig hivatalban
maradt, egykori tabori plspok Saenz Lacalle szivesen
talalkozott a hadsereg vezetSivel és széls6jobboldali
politikusokkal. El&dje boldoggéa avatasi eljarasaval kap-
csolatban megjegyezte, hogy ismeretes szamara Romero
»hOsies gondban levése a szegényekért”, de nem szabad
Ot tal koran és romai engedély nélkiil vértaniuként tisz-
telni.

Az ilyen egyhazpolitikai finomsagok azonban ko-
z6mbosek a katolikus nép szamara, amely régéta ,,Ame-
rika Szent Romerdjanak” tartja az elhunytat.

Christian Feldmann

Forréas: Kirche In, 2018/10
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Teologia az elnyomottak perspektivajabol

A perspektivarol szeretnék be-
szélni. Arrdl, hogy ,font” és ,lent”;
hogy honnan nézem a vilagot. Hon-
nan nézem magamat, az esemenye-
ket, az Istent? A felszabaditas teol6-
gidjanak egyik legfontosabb alapel-
ve, hogy ne az irdasztalnal dlve
taldljuk ki, hogy ki az Isten. Men-
jink oda, ahol az emberek élnek,
dolgoznak! Ahogy a felszabaditas
teologusai mondtak: Mitjelent Isten
az Evangélium fényében? Mi az,
amit az Evangélium szamunkra a
sajat élethelyzetiinkben megvilagit,
mit mond els@sorban is a sajat éle-
tlnkrol?

Meglepd volt szamomra, hogy
Dél-Amerikdban azok a katolikus
pispokok, akik ennek a teoldgiai
irdnyzatnak a kovetdi voltak, olyan
korleveleket adtak ki, amelyeket az
emberek szivesen elolvastak. Azért,
mert a korlevél az § életlikrdl, prob-
[émaikrdl szolt, és a szenvedéseik-
nek vilagossagot, értelmet adott.

Mindenekel6tt azt mondom el,
Romero érsek hogyan készitette a
vasarnapi prédikacioit. Volt egy kis
csapata, amelynek tagjai egész hé-
ten gydjtotték a hireket és az ese-
ményeket az orszaghdl. Ezt egy
guatemalai jezsuitatol, az indian
szarmazast César Jereztdl tudom,
aki a jezsuitdk rendtartomanyanak
az el6ljaréja volt Kozép-Ame-
rikaban. O is a tanacsadd testiilethez
tartozott. Az 0Osszegy(jtdtt hireket
csutdrtokon atadtdk az érseknek, &
pénteken 0Osszefoglalta azokat, és
elkészitette a prédikaciét. Ezt még
megmutatta a munkatarsainak, hogy
olvassak el. Szombaton Romero
érsek visszavonult; csak iméadkozott,
csendben volt. Minden héten vasar-
nap prédikalt, és azt az egész orszag
hallgatta. Ezért kellett 6t megdlni,
mert mindenki hallgatta. A hireket
mondta el, és értelmezte. Olyan
hireket, amelyek nagyon kényelmet-
lenek voltak a hatalmasoknak, a
katonaknak, akik az orszagot vezet-
ték. A hatalmon lev6knek mindig
kényelmetlen, ha valaki az igazsa-
got mondja. Ezt mindnyéajan tudjuk.

v

egyik legfontosabb alapelve a pers-
pektivavaltdas: Honnan nézem az
eseményeket, kiknek a szenvedését,
problémait, életét veszem észre?
Honnan prébalom nézni, hogy ki is
az Isten, és mit akar mondani?

A ’80-as évek elejétdl hosszu
évekig Dél-Amerikdban voltam.
Azért mentem oda, hogy az ennek a
szilletett intézményeket és azok
lelkipasztori miikddését megismer-
jem. Szocialis turista voltam. Erde-
keltek ennek a teoldgiai iranyzatnak
a szellemében m(kodS emberek,
kozOsségek, rendtarsaim. De nem-
csak azok, akik az Egyhaz részérdl
dolgoztak ott, hanem mindazok,
akik megprobaltak észrevenni, hogy
Dél-Amerikdban kik szenvednek,
hogyan élnek az emberek. Amikor
odamentem, az egyik rendtarsam,
Francisco de Roux fogalmazta meg
a megddbbenésemet, hogy mennyi
igazsagtalansag torténik a legkatoli-
kusabb foldrészen, ahol a vilag ka-
tolikusainak majdnem a fele él.
(Kolumbidban az elmdlt évben, a
gerillaszervezettel torténd békekotés
utan az akkori elndk igazsagtételi
bizottsdgot hozott létre. Az el6bb
emlitett rendtarsam most ezt a bi-
zottsagot vezeti. Céljuk az igazsag
kideritése: kik szenvedtek, kik vol-
tak az &ldozatok, kinek mi volt a
tapasztalata és az élménye ez alatt
az 50 év polgarhabori alatt. Ezt
nem az itélkezés szempontjabol
teszik, hanem hogy mindenki el-
mondhassa azt, ami neki fajt, és
most is f4j.)

Ezt a perspektivavaltast akkor
értettem meg, amikor - még Dél-
Amerikdba valé utazasom el6tt -
konfliktusba keriltem egy szerze-
tessel, mert azt mondtam neki, hogy
milyen fontos az emberek élete,
hogy mit élnek, mit tapasztalnak
meg. O pedig azt mondta: ,,Te min-
dig ilyenekkel toérédsz. Isten van
felil, utdna kovetkezik a papa, a
pispok. Utana kovetkezem én” -
mondta sajat magardl. ,,A szakacsn6
pedig csak végezze a dolgat.” A
szakacsn@ viszont azt mondta: ,,Ez
az atya sosem szid meg, de érzem,
hogy nem becsul engem.” Ez a fent-
rél kiindulod, tekintélyelvbdl jové
szemlélet tette vildgossa, hogy sza-
momra Isten alulrél jon. A virag, a
fii alulrél n6. Magammal hoztam
annak a Rilkének a versét, aki azt
mondja, hogy nehéz Istenhez le-
ereszkedni. Mi Ugy gondoljuk, hogy
Istenhez fol kell emelkedniink, mert
az lIsten font van. De a kolt6 mér
szdz évvel ezel6tt megirta, hogy
Istenhez le kell ereszkedniink.

Nehéz Istenhez leereszkedni.
De nézd:

tires korsdkkal faradozol,

és mégis,

hirtelen elég gyermeknek lenni,
kislanynak, hogy neki
tokéletesen megfelel;.

O aviz: te csak formald kehellyé
két kérges tenyered,

és ha még térdre is ereszkedsz,
varakozasodon tul, pazarloan lat
majd el.

(Dr. Lehoczky Karolynéforditasa)

A felszabaditas teoldgiajahoz
tartozik a feminizmus, amin én most
csak azt a felfedezést értem, hogy
nének lenni érték. Hogy a néknek
ne kelljen a férjikt6l engedélyt
kérni, hogyha valamit csinalni akar-
nak. A 70-es évekig a németorszagi
torvények szerint a feleség nem
csinalhatott olyat, ami a férjének
nem tetszett. Svajcban 1971-t6l van
a nb6knek valasztdjoguk. Kinaban,
ahol csak egy gyerek sziletik, még
ma is filgyermeket akarnak. Ma
mar természetesnek vessziik, hogy a
n6ék egyenjoguak, de ez nem volt
mindig természetes. Ehhez kellettek
a n6k is, akikben tudatossa Vvalt,
hogy nemcsak anyéanak, lanykanak,
feleségnek, 0Ozvegynek, elhagyott
asszonynak, de egyaltalan, nének
lenni érték.

Egy né érttette meg velem, hogy
az egész nyelvi rendszeriinkben nem
a nét emeljiuk ki, hanem a ng férfi-
hoz val6 viszonyat. Szliz Mariardl
nem azt mondjuk, hogy nd volt,
hanem azt, hogy anya vagy lany
volt, és nem volt szexualis kapcsola-
ta Szent Jozseffel. Tehat a férfihoz
val6 szexudlis vagy kotédési viszo-
nyabdl hatarozzuk meg a nét. Ré-
gebben a férfi csaladi nevét vette fel
a nd, jelezve, hogy 6 a férfinak a
felesége. A ndi mivolt értékét csak
az tudja felfedezni, aki figyel ra, aki
kozelmegy, és leereszkedik hozza,
hogy megértse, a masik hogy érzi
magat.

Dél-Amerikdban 30-40 éves fér-
fiak puderozzak magukat, hogy egy
kicsit fehérebbnek nézzenek Kki.
Egyszer rovidujji ingben voltam, és
egy utcagyerek elkezdte simogatni a
karomat. Kérdeztem, miért? ,Hat
mert szép” - mondta. ,,Az én ka-
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rom? Es a tied nem?”- kérdeztem.
Azt mondta: ,Nem, az fekete.” A
hogy a fekete szép. Ugy tartjuk,
hogy az 6rddg fekete, az angyalok
meg fehérek. A lelkiink fehér, ami-
kor tiszta, és fekete, amikor az or-
dég bepiszkolta. De akkor hogyan
érzi magat egy sotét boérd nd6, ferfi
vagy gyerek, ha a feketét, a sotétet
mindig a negativhoz, a csinyéhoz, a
rosszhoz kotjuk? Pedig a fekete
lehet nagyon elegans. A hdolgyek
estélyi ruhdja az operahdzban sok-
szor fekete. Vannak kultarék, ahol a
gyaszt nem feketével, hanem fehér-
rel Ginneplk. A fekete tehat szép, de
ezt - kilondsen a sotét b6rd embe-
reknek - nem konny( folfedezni. A
német pispdki kar segélyszervezete
minden évben kiad egy ,,Hunger-
tuch”-ot, egy nagy vaszoniuggonyt,
amely valamiképpen Krisztust abréa-
zolja a keresztény kozosséggel. Az
egyik ilyen &brdzolason (1982-ben)
fekete Krisztus volt a feszileten.
Dél-Amerikaban sokan - de kulénd-
sen a sOtét bdrlek - nem szerették
ezt a képet, mert 6k fehérek szeret-
tek volna lenni.

A felszabaditas teoldgidja nem-
csak tedriadkrol beszélt, hanem arrdl
is, hogy mi mindenben adjuk tovabb
ezeket az értékeket. Mit tartunk
értékesnek, szépnek vagy cslnya-
nak. Kolumbia f6varosaban egy
szegény  varosnegyedben  éltem
sokaig. Ott sosem esett a hd, de
karacsonykor papirbol megfestették
a fenyé6fa agat, és havat festettek ra.
Azt még elfogadom, hogy az eurd-
pai kultirabol veszik a Jézusrdl
alkotott képet. De Jézus biztosan
nem feny6fa alatt nyugodott, és
biztosan nem havazott, amikor 6
megszilletett. Ez az eur6pai és az
észak-amerikai kultdra része. Mivel
6k ebb6l a kultrabol szeretnének
valamiképpen  részesedni, ezért
kifestik a falakat, és kiteszik a havat
mindenhova. A dél-amerikaiak
95%-anak a szeme sotét. De Bogo-
tdban a jaszolban fekvd Jézuskanak
a szeme mindig kék volt, a haja
pedig sz6ke és gonddér. Mindig!
Nem lehetett masképp! Az europai,
északi kultarat és kereszténységet
tartottak értékesnek, a sajatjukat
pedig leértékelték. A felszabaditas
teoldgidjanak az egyik legfontosabb
szandéka az volt, hogy felértékel6d-
jon az, amit sajat magukban leérté-
kelnek; hogy leereszkedjlnk Isten-
hez. Mert Isten az egyik embert
fehérnek, a masikat meg fekete,
sarga vagy éppen rézb6riinek terem-
tette. A b8rszint nem mi valasztjuk.

Hogy tudod megérezni egy
olyan embernek az életérzését, aki
onmagat nem becsili? Mdivészet
Ugy leereszkedni, lelini valaki mel-
Ié, hogy 6 a sajat igazi érzéseit ki
tudja fejezni, ki tudja mondani. Ha
egy kisgyereket kézen fog egy fel-
nétt, akkor altaldban a gyerek tanul
a feln6tt6l. A feln6tt irdnyitja, és
megmondja, hogyan kell viselkedni
és milyen az élet. De ha meg akarod
tudni, hogy a gyerek mit érez, mi-
nek oral, mit szeret vagy min bosz-
szankodik, akkor a legjobb vele
egydtt ledlni a foldre. Akkor ugyan-
abban a magassagban vagytok, és
sokkal kénnyebben ki tudja fejezni
azt, hogy 6 mit él meg. A felszaba-
ditds teoldgidja meg akar tanitani
mindnyajunkat leereszkedni a masik
gletszintjére,  életérzésére.  Mert
Isten nemcsak fent mikadik, hanem
lent is. Nemcsak fentrdl jon az al-
das, hanem lentrdl is. Mert ami lent
van, azt is Isten teremtette, és ott is
Isten mikodik. Ott is van neki mon-
danivaldja, tanitani valdja.

A felszabaditas teoldgidja teold-
giarol beszél, vagyis ,Isten-tudo-
manyrél”: Ki is az Isten? Az én
fénokom tehat azt mondta, hogy
Isten van felll, utana jon a papa, a
plspok, és igy megy le a hierarchia,
a tekintély fontrél lefelé. Az Atyais-
ten, a Teremtd tehat nagyon fontos.
Mindnyajunknak van édesapank,
akitél szdrmazunk, és vannak tanito-
ink is. Nem Gket, nem a tekintélye-
ket akarom kérd@re vonni - hanem
megmutatni ennek az egyoldallsa-
gat. Ha Isten csak font van, akkor
annak a kdvetkezménye az, hogy
nekem engedelmeskednem  kell.
Valoban engedelmeskedniink kell,
és nagyon sok mindent el kell fo-
gadnunk, hogy az életiinkben igy
van, és nem masképpen. Jézus
Krisztuson keresztiil azonban az
emberiség tudatadba valami mas jott
be. Az, hogy testvérek vagyunk:
mindnyajunknak egy Atyank van.
Ez a kereszténység egyik ajandéka
az emberiség szamara: kozink van
egymashoz, valamiképpen testvérek
vagyunk. Nem vagyunk egyformak,
de Istennek mindnyajan gyermekei
vagyunk. De azt, hogy mindnyéajan
testvérek vagyunk, a mai napig még
mi keresztények, keresztény magya-
rok sem tudjuk lenyelni.

Jézust keresztre feszitették; Jé-
zus egy meggyalazott, megszégye-
nilt ember volt. A tanitvanyai szé-
gyellték, és féltek ott lenni, amikor
Jézus a kereszten fuggott. Jézus a
kereszten fliggve még Istentdl is
elhagyatva érezte magat: ,,Miért
hagytal el engem?” A piarista Jele-
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nits atya azt mondja, hogy a régi
romai és gorog irodalomban nem
becsulték, kinevették, kicsufoltak,
megszégyenitették, nem vették ko-
molyan azt, aki nyomorult volt. A
kereszténység els6 harom szadzada-
ban a keresztet nem abrézoltak, mert
az szégyen volt. Csak Konstantin
utan lett a kereszt a keresztények
jele, miutan allamvallassa lett a
kereszténység, és nem feszitettek
mar keresztre embereket. De Jézus
azt tanitja, hogy a nyomorult, a
megszégyenitett a megvalto. Az, akit
a keresztre akasztottak. Ez olyan
perspektiva, amely ellen a szivink-
ben mindnyajan tiltakozunk. Hiszen
egyikiink sem szeretne megszégye-
nilni, megalézott lenni.

A felszabaditas teoldgiajatol so-
kan azért is félnek, mert azt mondja,
hogy ott is jelen van az Isten, ahol a
nyomor van. Tehat nemcsak a nyo-
mor megsziintetésérél beszél, hogy
javitsunk a nyomorban levék életkd-
rilményein, hanem arrél is, hogy a
keresztfan lev6é Jézus is megmutat
valamit Istenb6l: azt, hogy Isten lent
van. A megszégyeniilésben is benne
van lIsten, azt is Isten teremtette. A
kereszténység mondanival6ja az is,
hogy lehet joindulattal, érdeklédés-
sel fordulni azok irant, akik nyo-
morban, bdrtdnben vannak, akik
hajléktalanok vagy a tarsadalom
szempontjabol nem jelentenek érté-
ket.

A t6ke tobb tékét, tobb pénzt
akar termelni, és vannak emberek,
akik latszolag nem hoznak nyere-
ményt az emberiség szamara. Egy
francia pap, Joseph Wresinski alapi-
totta a Negyedik Vilag mozgalmat.
O azt tanitotta nekem, hogy fontos
lizenetik van szdmunkra azoknak,
akik a legnyomorultabbak, a legel-
veszettebbek, akik kudarcot vallot-
tak vagy haldokolnak, akik mar nem
produkalnak értéket egy tarsada-
lomban. Az uzenetiik pedig az, hogy
az életink igazi értéke nem abban
all, amit produkalunk, hanem abban,
hogy vagyunk. Ajandék vagyunk.
Nem mi talaltuk ki sajat magunkat,
sem pedig ezt a vildgot. Sok min-
dent meg tudunk - és meg is kell -
valtoztatni, de az egész élet maga
ajandék, amelynek megvan a mélto-
saga. Ezt a méltésagot megadhatom
neki még akkor is, amikor mar nem
tudja kinyitni a szemét vagy a sza-
jat, és haldokolva fekszik az agyon.
Akik fogyatékosok, nyomorultak,
betegek - azoknak is megvan a
méltosaguk vagy az értékik, azért,
mert vannak. ,Vagyok, aki va-
gyok”: ezt nevezzilk mi kereszté-
nyek Istennek. Aki nekiink a létiin-
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két adja, ahonnan vagyunk: az az
Isten. A felszabaditas teoldgiaja arra
tanit, hogy ereszkedjink le a sajat
nyomorunkhoz, hibainkhoz és kor-
latainkhoz is, ahhoz, amit egyéltalan
nem szeretlink magunkban. Hiszen
ott is jelen van az Isten, és (izen
nekiink valamit. Az életlinknek ott
is van értelme és értéke. Hogy az
életnek 6nmagaban véve van értéke,
azt nem lehet bizonyitani, de lehet
Ugy donteni, hogy elfogadom.

Egy kolteményben azt olvastam,
hogy ,,0szd szét mindenedet a sze-
gényeknek”. Ez nagyon szép és
igaz. Azt jelenti, hogy ha semmid
sincs, még akkor is van értéke az
életednek. Nem tudom, hogy miért,
de van. Az ilyen nagy szavaktél én
mégis megriadok. Sok embert lat-
tam, aki megprobalta mindenét
odaadni. Az apostolok is elhagytak
a halét, és mentek Jézussal. Aztan
masnap megint hajéra szalltak, és
megint a halot vetették. Nekem
fiatal koromban egy lelkigyakorla-
ton azt mondta egy atya: ,,Az a sok
igéret, hogy mindent odaadtok Is-
tennek, és mindent szeretethdl Iste-
nért és az embertérsaitokért tesztek,
az nagykanallal, mer6kanallal van
mérve. De mindegyik embernek
kiskanallal is kell enni.” Dél-
Amerikdban nagyon ovatos lettem,
hogy a mindennapi életben ez ho-
gyan mutatkozik meg.

saed NYYOK”

Szegénységi fogadalmat tettem
ugyan, de amikor Dél-Amerikéban
voltam és szegényekkel talalkoztam,
akkor azt mondtam, hogy masho-
gyan kellene nevezni ezt a fogadal-
mamat. Az 0 szegénységilk és az
enyém nem ugyanaz. Mert ha nincs
is semmim, nekem van kapcsolati
rendszerem a fejemben, a csala-
domban, a barataim korében. A
legszegényebbeknek viszont nincs
kapcsolatrendszerilk, amire tdmasz-
kodhatndnak. Ha tehat minden va-
gyonomat odaadom is, tudom, ho-
gyan tudok segiteni magamon. Az
igazi szegény viszont nem tudja,
hogyan segitsen sajat magan. Ezért
nem mondanam mar senkinek, hogy
,05zd szét mindenedet”. Azt mon-
danam, hogy legyél dvatos, és ha
tudsz, ereszkedj le mindig ahhoz,
akihez nagyon nehéz leereszkedni.
Akkor majd talalkozol Istennel, és
valamit megtanit neked.

Tokéletes vildgot szeretnénk.
Tokéletesek szeretnénk lenni, hibat-
lanok, ugyesek, sikeresek. De Isten
olyan vilagot teremtett, amelyben
nagyon sok id6, évmilliok kellettek
ahhoz, hogy mi itt legyink. Nem
vesszilk komolyan azt, hogy Isten
egy fejlédésben lev6 vilagot terem-
tett, és teremti tovabb. O azt mond-
ja: most ez igy van, de majd széz
vagy ezer év mulva mashogy lesz.
Akkor én mar nem leszek itt, leg-

Tanulmany

alabbis ebben a testi formaban. Ta-
lan a lelkem itt lesz valamilyen
forméaban - vagy forma nélkil. Mert
a léleknek nincs forméja.

Mondtam mar, hogy az Atya és a
Fid mennyire fontos az istenke-
pinkben, de a Szentleiket is komo-
lyan kell vennunk! Ezt egy belga
atya tanitotta nekem, aki Indidban
élt. A Lélek mindenhol és minden-
kiben mikodik. Nemcsak az én
katolikus  egyhdzamban, hanem
minden egyhazban, valladsban és
népben, s6t, még az allatokban,
novényekben is. Isten Lelke az
egesz természetet atjarja. Habar a
Lélek nem valamilyen dolog, ami
atjar minket. O a nyitottsag, a sza-
badsag, Valami, ami felé torek-
szink. De hogy hova toreksziink,
hovd megyink, azt nem tudjuk,
mert nem mi hatarozzuk meg. En-
nek része vagyunk. A bizalom, hogy
érdemes ebben a vilagban élni,
akarmilyen helyzetben vagyunk is,
hogy érdemes kiizdeni valamiért -
szdmomra ez az Istenben vald hit.
Bizni abban, hogy mi ennek része
vagyunk, és megvan mindnyajunk-
nak a helye, senki sincs kizarva
bel6le.  Mindnyajan  egymaéshoz
tartozunk.

Must6 Péter

Oscar A. Romero érsek
utolso, befejezetlen prédikacioja

1980. marcius 24-én

Céltalan dolog 6énmagunkat szeretni, az élet veszé-
lyeit6l Ovakodni. A tdrténelem veszélybe sodorja az
embereket, és aki ki akar térni el6lik, elvesziti az életét.
Aki ellenben Krisztus iranti szeretetbdl masok szolgala-
taba all, élIni fog, ahogy a bizaszem, amely meghal, de
csak latszdlag. Ha nem hal meg, egyedil marad. Az
aratés feltételezi a halalt. Csak az hoz gyiimdlcsoét, ami
feloldodik. Az evangélium arra tanit minket, hogy
semmit sem hasznal az embernek, ha megnyeri a vila-
got, de kozben elvesziti 6nmagat. Ett6l fuggetlendl, a
jobb jovébe vetett remény ellenére sem szabad abba-
hagynunk a faradozést annak érdekében, hogy ujjaala-
kitsuk ezt a Foldet, amely az ember szdmara a halal
utani élet elé6foka. Noha gondosan meg kell kiilénboz-
tetniink Jézus Krisztus Orszagatél az idébeli haladast,
ezt nem szabad elhanyagolnunk, mivel szoros kapcso-
latban all Isten Orszagaval.

Csirajaban mar jelen van a F6ldon az Orszag, s ami-
kor az Ur eljon, tokéletesen meg fog valosulni. Mi, ke-
resztények ebb6l a reménybdl éliink. Tudjuk, hogy Isten
megkivan és megald minden, a tarsadalom megjavitasa-

ra iranyulé faradozast, kiiléndsen akkor, ha az a tarsada-
lom oly nagyon belebonyolédott az igazsagtalansagba
és a blinbe, mint a miénk.

Kérlek titeket, kedves Testvérek és NOvérek, re-
ménységgel, odaadéassal és o©nfelaldozassal tartsatok
mindezt szemetek el6tt, és tegyétek meg, ami még le-
hetséges. Mindannyian tehetiink valamit, még ha csupan
annyit is, hogy hozzajarulunk az emberek kozti megér-
téshez. Ez a példas életli asszony, akinek halalozasi
évforduléjarél megemlékeziink, talan nem tudott koz-
vetlendil tenni valamit, de batoritotta azokat, akik képe-
sek voltak dolgozni és kiizdeni. Imdi, valamint az igaz-
sagossag és a béke iranti vagyakozasa halala utan is
tizen nekunk.

Tudjuk, hogy senki sem hal meg oOrokre, és hogy
azok, akik mély hittel, reménnyel és szeretettel teljesi-
tették feladatukat, el fogjak nyerni a koronat. Ebben a
szellemben imadkozzunk Széritd asszonyért és énma-
gunkért is... (Ebben a pillanatban dérdiltek el a hala-
los 16vések...)

Forras: Kirche In, 2005/3
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JO lenne tisztadzni, mit keresett
Jézus ott, akkor, abban a tarsadalmi
szov6dményben, amelyben 30 éves
korara tényez6vé valt egyesek sza-
mara - akar pozitive, akar negative?
Feltehetjlik Ggy is a kérdést: Tarsa-
dalomrestaurator, tdmegmozgalmi
forradalméar volt, vagy egyszer(ien
egy bizonyos baréati kdrben kialakult
vildgnézet formaldja - és az altala
megfogalmazott valtozas legelsé,
talan egyetlen pillére a belsd elsza-
nas, az istenorszdg Onmagunkon
keresztlll sz(rt és 6énmagunkra visz-
szahatd készségenek kialakitasa, €s
ennek az értékrendnek szelid ajanla-
sa egyidejlileg azoknak, akiknek
van folik a halldsra. Mé&shonnan
megkdzelitve: Célja volt-e ott és ak-
kor a vilag megvéltasa valamilyen
rendkivili cselekedettel és annak
misztikus meghosszabbitasaval,
vagy talan egészen mas?

Ugy vélem, Jézus nem volt
mozgalmi ember, sem lazad6 vagy
lazito, aki letépte lancait, hanem egy
ember volt kozilink, aki valddi
szadndéka szerint az emberi élet
egeészének értékét kivanta felszinre
hozni azzal, hogy olyan volt, mint
barmelyikink, a szenvedést, a ku-
darcokat és a halal témajat kivéve.
Es azért kivéve, mert mi ragaszko-
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Mi ajézusi élet ertelme?

dunk a Satannal gy&ztesen mérkdz6,
kigyd fején tipro, a halalt is legy6z6,
a vilagot afféle targyilagos kibicként
megitél6 isteni végrehajtéhoz, aki-
nek semmi koze az emberhez, aki-
hez a rossz, a negativum és a halal
nem képes elérni. Jézus igazi kiilde-
tése ehhez a vilaghoz szdl, csakhogy
ez a viladg és benne az ember élete
az Istené, vagyis az nem kdzdmbds
neki. Ajézusi élet leglelke marpedig
abban foglalhat6 6ssze, hogy azt is
véllalta, ami el6l mi szélsebesen
menekilink, vagyis a fajdalmat, a
kudarcot, a csalodast, kulénoskép-
pen a betegséget és a halalt. O a
halallal mint halallal az élet szerves
részeként szamolt, és nem véltoztat-
ta meg a vilag rendjét, hanem beépi-
tette az élet folyamataba azt, vila-
gossa téve, hogy a vilag igy, ahogy
mindennapjainkban latjuk és éljik,
értelmes, és Isten lat benne raciot,
értelmet, még akkor is, ha mi allan-
doan berzenkediink ellene.

Induljunk el a végérél: Vajon a
naimi ifjunak, Jairus lanyanak vagy
Lazarnak a jézusi feltamasztas utan
megsz(int a halal kinja? Nem kellett
tobbé a haldllal szembenéznituk?
Senki sem halt meg a kdzeliukben,
rokonsagban, ismerdsi  koriikben?

Hosszu az ut Jerikoig

Senkit6l nem kellett fajdalommal
bucsit venniik azutan? Aligha!

Péter anyosanak, a tiz leprasnak,
az inaszakadtnak, az 6rdoégt6l meg-
széllottaknak Jézus koOzbelépése
utdn mar nem volt probléméajuk a
betegségekkel? Johettek a bacilusok
és virusok, nem volt t6bbé hatdsuk?
Aligha! De hat akkor miért tette
Jézus azt, amit tett? Miért lett a
fajdalmak férfia? Csak azért, hogy
Izaidsnak igaza legyen? Aligha!

A diadallal barki kénnyedén be-
sétalhat a diadalmenetbe! A kudar-
cokkal, betegséggel és halallal
azonban nem. Ugy tlnik, csak Jézus
volt képes egyutt élni velik, és
ezekkel egyditt is orllni az emberi
életnek, és bizalommal vallalni azt
egészen - mint Isten &seredeti ajan-
dékat, amelyben Istennek valds
része van, hiszen 6 alkotta! Ugy
gondolom, tdul egyszer(ien intézzik
el a kérdést!

Vélaszoljunk 6szintén: Miért tet-
te Jézus, amit tett, és miért nem tette
azt, amit mi szeretnénk, hogy te-
gyen - lehet6leg nélkilink?! Képe-
sek vagyunk vallalni az egészet,
vagy csak a torta habjat?

Sulyok Géabor

Aligha vitathato, hogy ez az egyik legszebb mondat az
Ujszovetségben: ,Egy a ti Atyatok, a Mennyei, ti pedig
mindnyéajan testvérek vagytok!” Nemrég arra gondoltam -
a tdmorség szokasos biivoletében -, hogy ha Jézus ehhez
még hozzatette volna (a biztonsag kedvéért): ,,Viselkedje-
tek is eszerint!”, akkor megkaptuk volna tanitasa kétmon-
datos dsszefoglalasat. De egyszercsak elbizonytalanodtam.
Nemde a Tizenkettbnek mondta, amit mondott? Akkor
csak a tanitvanyi korre vonatkozik? (Szép is lenne, ha a
muzulman bevandorldkat is - akikrdl annyi rosszat hallani
- testvéreinknek kéne tekinteniink!) Problémammal Jézus-
hoz fordultam. (Néha megbeszéliink ezt-azt.)

- Mester! Ki az én testvérem?

Jézus - szokasa szerint - egy torténettel valaszolt:

2018. majusanak utolso hétvégéjén csddilet keletkezett
egy parizsi haz el6tt. A jarékel6k szinte jajveszékelve
néztek folfelé, mert a 4. emeleti erkély korlatjanak kiilsé
oldalan egy négyéves forma gyerek I6gott. Kapaszkodott
ugyan a korlat peremébe, de vajon meddig baja? Ezt kér-
dezgették egymastol aggodalmaskodva a derék franciak. A

larméara odaszaladt egy - a kozelben tartézkod6 - néger
fiatalember, aki nemrég emigralt Malib6l. Amikor meglat-
ta fent a veszélyben 1év6 gyereket, egy pillanatig sem ha-
bozott. El6szor a legalsd szint erkélyére maszott, majd
korlatrdl korlatra lenditette magat, és elég gyorsan elérte a
4. emeleti erkélyt. Felkapta a halalfélelemtdl reszketd gye-
reket, és biztonsagba helyezte.

- A torténet szerepl6i kozil ki volt a testvére a parizsi
kisgyereknek? - kérdezte t6lem Jézus. - Aki irgalmassagot
cselekedett vele! - vagtam ra. Sose voltam jo tornasz, ezért
kicsit féltem, hogy Jézus majd azt mondja: ,,Menj, és ha-
sonldképpen cselekedjél!”, de ehelyett megkért, hogy ter-
jesszem ezt az esetet. - Még sokan nem ismerik, és még
tébben vannak, akik nem értik - tette hozza. Bucsuzoul
még megjegyezte: - Eszrevettem, hogy emlékszel arra az
egykori példabeszédemre, amelyik Ugy kezdédik, hogy egy
ember Jeruzsalembdl Jerikoba indult. Az a baj, hogy az az
ember még mindig Gton van, mert nekem mindig eldlrél
kell elmesélnem ugyanazt a torténetet...

Horvathné Bajai Eva
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Egy szép tavaszi délutanon,
elss vagy masodikos koromban,
beszaladt a kertiinkbe hérom kis-
torpe. A kerekképl Napraforgd, a
sovanyka Pojaca, mindkett§ osz-
talytarsam, és Napraforgd hu-
gocskaja, Kisfecske. Odafutottak
nyitott ablakom elé, és Napraforgd
beszélt hozzam: ,Te Moha, édes-
anyam csak akkor enged le a fa-
luba Pojacéval, ha el6bb megirom
a leckét. De Pojaca mar indult,
nincs ra idém, hogy szamolgas-
sak, meg torjiem a fejem. Add kol-
csbn az irkéidat, te mér biztosan
megirtad, hadd irom le rélal" Meg-
hokkentem. Bar még senki sem
mondta, éreztem, hogy nem sza-
bad kolcsonadni lemasolasra a
hazi feladatot, és az a gondolat is
bantott, hogy akkor nem én leszek
holnap az egyetlen, akinek az
irkdjaban ilyen érdekes jelz8s
fénevek vannak.

Huzédozadsomat persze rogton
észrevették, és Napraforgod fenye-
getd hangon kérdezte: ,Nem adod
ide? Hat ilyen irigy vagy?” Meg-
ijedtem. Ha ram sutik, hogy irigy
vagyok, Kisfecske telecsipogja
vele Torpehazéat, és kidltozni fog-
jak utanam az utcan: ,lrigy Moha!
Irigy Moha!” Sietve tiltakoztam hét:
.Nem vagyok irigy! De észreveheti
a tanitd bacsi, hogy ugyanazt ir-
tad. Es kilénben is ezt nem sza-
bad!” Pojaca ekkor megragadta
Napraforgé karjat: ,Gyerlink Bérei
Bercihez! 6§ az els6 szbra idead-
ja.” De Napraforgd nem mozdult:
.Bérei Berci messze lakik, ideadja
Moha is, hiszen valtoztatok a
nyelvtani leckén.” De még mindig
ingadoztam. Ekkor azonban Kis-
fecske az arcara csapta a tenye-
rét: ,Nahat, Moha! Ezt nem hittem
volna! Rélad mindenki azt beszéli,
milyen j6 vagy! Pedig milyen irigy
vagy! Es aki irigy, az rossz!” Most
mar nem mertem tovabb vona-
kodni. S mialatt asztalomhoz men-
tem az irkakért, atvillant a feje-
men, hogy talan igazuk is van. Aki
igazan j0, az els6 széra odaadja
az irkékat.

Ett6l kezdve Napraforgd kerek
abrazata minden masodik-har-

Gyerkeknek

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Sz0 és tett

madik délutan megjelent az abla-
kom el6tt, és vitte az irkaimat. A
tanitd bacsi pedig nap-nap utan
jobban csodalkozott Napraforgd
egyre rosszabb és rosszabb fele-
letein: ,De hiszen odahaza hibéat-
lanul elvégezted ugyanazt az osz-
tast!” ,De hiszen odahaza hibatla-
nul tudtad, mi a kilonbség jelz6 es
hataroz6 kozoétt!” Es egyre sdrdb-
ben siklott ilyenkor énram is a
tekintete. De hogy miért, azt csak
hetek mulva értettem meg. Ekkor
ugyanis azt kivanta a tanitd bacsi
Napraforg6tdl, hogy mondjon egy
egyszer(i bvitett mondatot. Mint-
hogy nem tudott, igy szOlt hozza:
,Mondj hat egyet azok kozil, ami-
ket odahaza irtdl.” Es nézte Nap-
raforgd irkdjat: ,Mondd példaul
azt, amelyikben ez az allitmany:
‘érdekel’.” De igy sem tudta. Ekkor
elhangzott a felszolitas: ,Keresd
meg Moha irkdjaban!” Napraforgd
elvorésddve olvasta az irkamboal:
~-Engem minden érdekel.” A tanité
bacsi lassan hozzam lépdelt: ,Ho-
gyan lehettél ilyen rossz hozz4?”
Rémilten bamultam ra: ,Rossz?!
Hiszen én éppen jo akartam lenni
Napraforgéhoz!” A tanitdé bacsi a
fejét ingatta; ,Hat még te is ilyen
butuska vagy? Hiszen lehet6vé
tetted neki, hogy ne gyakorolja a
szorzast, az osztast, hogy ne gon-
dolkozzék a nyelvtanon. Meg-
akasztottad a tanuldsban. Egy
hénapi leckével maradt el miattad.
Hat j6 voltal hozza?"

Még aznap délben elmondtam
mindezt Foldigszakall béacsinak,
hogy j6 akartam lenni Napraforgé-
hoz, és az derilt ki, hogy rossz
voltam. Foldigszakall bacsi elmo-
solyodott: ,Az volt a baj, hogy
jobban figyeltél a széra, mint a
tettre. Hallottad, hogy irigynek
neveznek, és megijedtél. Ha a
jovében ismét ingadozni fogsz,
képzeld azt, hogy valahonnan
magasrol nézel le mindnyajatokra,
Onmagadra is. Olyan magasrdl,
ahova nem hallatszik fel a sz6,
ahonnan csak a tettet latod. Akkor
majd nem a szOotol ijedsz meg,
hiszen ott nem is hallhatod, ha-
nem attol riadsz vissza, amit latsz,

hogy &tnydjtod leméasolasra az
irkaidat.”

Korulbelil egy hoénap mulva
egy este négy-ot kistdrpével men-
tem hazafelé az erd6n &t a torpe-
hazi jatszétérr6l. Egyszerre csak a
kovér Szuszimuszi megallt, és
ravaszkds é&brazattal énekelni
kezdte: ,Uccu bizony, megérett a
meggy, uccu bizony, rajta maradt
egy.” Megalltak a tdbbiek is, és
ravaszkas arckifejezésikb6l, meg
abbdl, hogy az 6svénykére néztek,
amely Mereng6 béacsi hazahoz
vezetett, megértettem, hogy azt
tervezik, megdézsmaljdk Mereng§
bacsi hires meggyfajanak finom
termését. Bérei Berci felnézett a
lombok kdzott a Holdra, és bolin-
tott: ,Eppen jokor.” Ez meg azt
jelentette, hogy mire Merengd
bacsi kertjéhez értnk, éppen al-
kalmas lesz a homaly a rejt6zko-
désre. Szuszimuszi az 6svény felé
mozdult: ,No? Megytnk?” Ekkor
azonban Kutykurutty ram nézett.
Eszrevették ezt a tobbiek is, 6k is
ram néztek, és Handabandi igy
szolt: ,Az am, itt van Moha is. O
biztosan nem mer vellnk jonni.”
En meg ebben a pillanatban félni
kezdtem egy szétdl, amely még
nem hangzott el, és csak azért
nem léptem ra tlstént az dsvény-
re, mert még reménykedtem ben-
ne, hogy valamelyikik ezt mondja:
-EN mit, hagyjuk azt a meggyet,
gyeriink haza!” Ehelyett azonban
Kutykurutty mér ki is mondta a
sz6t, amelytdl féltem: ,Moha gya-
va az ilyesmihez.” Most mar nem
varhattam tovabb. Els6ként meg-
indultam Mereng6 bacsi tanydja
felé.

Egy j6 negyed6ra mulva mar
tomtik magunkba azt a nagyon
finom, nagy szemld meggyet.
Harman-négyen fenn voltak a fan,
Szuszimuszi meg én az als6 aga-
kat kopasztottuk. De jéforman
még csak hozzakezdtink az
evéshez, amikor a szomszédos fa
arnyékabdl felhangzott Merengd
bacsi szelid és nyugodt figyelmez-
tetése: ,Meg ne ijedjetek! Nehogy
leessetek! Lassan masszatok le!
Mert meggyet odabent is kaphat-
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tok a hazban!” De hidba figyel-
meztette Oket, kapkodé maszas,
majd néhany ugras meg egy puf-
fanas hallatszott, aztdn meg futas
€s a kert sovénykeritésének a
zorgése. Amikor Mereng6 bacsi
megszolalt, futasra rezzentem
magam is, de tistént el is hataroz-
tam, hogy nem futok el. Eppen
eléggé megaldztam magam a
lopodzassal, a csenéssel. Hogy
még el is fussak a felel6sségre
vonas elél, azt mar nem birtam
volna elviselni. Kiléptem a fa ar-
nyékabol a holdfényre, el6lépett
Mereng6 bécsi is, és mellette még
valaki. A vendége. Azért is vette
észre motozasunkat a meggyfan,
mert éppen a kapuhoz kisérte. Ez
a vendég Foldigszakall bacsi volt.

Mereng§ béacsi visszament a
hazba, hogy egy kosarka ajandék
meggyel bizonyitsa, kérni is lehe-
tett volna tdle. Foldigszakall bacsi
azonban alig birt megszoélalni a
csodalkozastol, hogy én is a
meggyfadézsmalok kozott voltam.
Amikor mar egymas mellett ballag-
tunk hazafelé, egyszerre csak
megallt: ,De hat hogyan lehetsé-
ges, hogy még neked sem volt
batorsdgod azt mondani nekik,
‘Nem szabad'! Hat te ennyire gya-
va vagy?" ,Gyava?! Hiszen én
éppen azért jottem velik, hogy
megmutassam nekik, nem vagyok
gyaval!” Foldigszakall bacsi most
mar szomorkasan mosolyodon el
~Ertem mar. Megint megijedtél egy
szO6tél. Mert jobban figyeltél a sz6-
ra, mint a tettre. Pedig megmagya-
rdztam a multkor, hogy mit tégy.
Képzeld, hogy valahonnan a ma-
gashdl nézel le mindnydjatokra,
Onmagadra is. Olyan magasrdl,
ahova nem hallatszik fel a sz,
ahonnan csak a tettet latod. Akkor
nem attdl ijedtél volna meg, amit
hallasz, hogy gyavanak neveznek,
hanem attdl riadtdl volna vissza,
amit latsz, hogy tolvajként atma-
szol egy soOvényen, belopddzol
egy kertbe.”

Nemsokara véget ért az iskolai
esztendd, megkezdddott a nyari
szlinet. EQy délel6tt azzal a szan-
dékkal mentem el hazulrdl, hogy
felmegyek a Sziklas-tet6re méalnat
eszegetni. A f6utcan azonban
észrevettem egy csapat szaladd
és kialtozd, nevet§ kistorpét. A
csapat kdzepén a ndlam valamivel
idésebb, er6s kis Rezeda futott, és
hahotazva tolt egy babakocsit.
Nyilvan a hlga jatékszerét. A tob-

ngyok”

biek meg futas kdzben egyre a
kocsiba tekintgettek. Gyanus volt
nekem a kialtozasuk. Hallatszott a
rikkantasukon, hogy tudjak, valami
helytelent cselekszenek. Odasiet-
tem hét hozzajuk, és ekdzben
észrevettem, hogy ott szalad a
kocsi mellett Rezedaék cicaja is.
Futads kdzben aggodalmasan kap-
kodja a szemét hol a kocsira, hol
Rezeda arcéara, és lattam a tatogo
szajacskgjan, mert hallani nem
lehetett a nagy ricsajban, hogy
panaszosan nyavog. Ebb6l mar
tudtam is, mi van a kocsiban.
Négy kiscica kapaszkodott rémuil-

ten a kocsi fonott nadfaldba, egé-
szen pici cicak, a szemik is csak
egy-két napja nyilhatott ki. Tud-
tam, hogy ezt a jatékot abba kell
hagyatnom, hiszen a szaguldo,
zOtydgd babakocsi konnyen fel-
délhetett. De ha nem délne is fel,
nem szabad foloslegesen rémiteni
a kiscicakat, aggodalommal gyo6-
torni a cicamamét. Rékialtottam
hat Rezedara: ,Ezt nem szabad!
Vidd vissza 0&ket a helyikre!”
Mindnydjan megalltak, és ram bé-
multak. Lattam az arcukon, hogy
szivik mélyén igazat adnak ne-
kem, de sajndljak is abbahagyni a
jatékot. Rezeda viszont hidegen
végignézett rajtam: ,Te akarod
megszabni nekem, hogy mit sza-
bad és mit nem? Tudd meg, hogy
én szeretetb6l kocsikaztatom 6-
ket!” Diadalmas tekintete sorra
megkereste tarsai szemét, mintha
kérdezte volna: ,Ugye milyen jol
megfeleltem neki?" Most mar a
tobbiek is diadalmasan néztek
ram, én pedig vesztesnek éreztem
magam. Akkor még azt hittem, a
.Szeretet” olyan sz, amely ellen
nincs follebbezés. Ha valaki szere-
tetbél tesz valamit, az csakis he-
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lyes lehet, nem szabad akadé-
lyozni benne. Csak &lltam hét
zavartan, és nem tudtam, mit
mondjak. Rezeda kihasznalta ezt
a pillanatot és intett a csapatnak:
.Gyerunk tovabb! Kocsikaznak a
cicuskak, ujjé!” Es nagy larmaval,
kurjongatassal elszaguldottak. Ug-
ralt tovabb a babakocsi a kédara-
bokon, zotykolédtek a rémult kis-
cicak, és tatogva futott a kocsi
mellett a kétségbeesett cicamama.

Csak 0sztoneim emlékeztek ra,
hova indultam. Felindultsagomban
megfeledkeztem a Sziklas-tet6rdl,
és meglep6dtem, hogy egyszerre
csak a hegyoldalon talalom ma-
gam, Torpehdza folott. Nyugtat-
gattam magam, talan nem is rossz
a cicaknak, ami torténik vellk,
hiszen szeretethdl torténik, de
nem sokat ért a nyugtatas. Gyotort
a mulasztas tettének kinja. Egy-
szerre csak észrevettem, hogy
mar a kis kilatonal vagyok, és
lebamulok a mélybe, Torpehazara.
Hang mar nem jutott ide fel, innen
mar csak latni lehetett, ami oda-
lent torténik. A csapat mar vissza-
felé futott a kocsival. Ekkor hirte-
len eszembe jutott, hogy most
nem képzeletben, hanem valGséa-
gosan vagyok olyan helyzetben,
amir6l Foldigszakall bacsi beszélt
nekem. Magasrél nézek le a tettre,
olyan magasrél, ahol mar nem
hallani a sz6t.

Csak o6t-hat méasodperc kellett
r4, hogy nézzem a szaguldva tolt
kocsit, és mar magam is szagul-
dottam lefelé. A csapat kdzelében
azonban lassitottam, és Rezeda-
hoz mar nyugodt mozgéassal lep-
tem oda: ,Allj félre!” Annyira elba-
mult, hogy szinte o6nkentelendl
engedelmeskedett. En meg be-
emeltem cicamamat kicsinyeihez,
feltoltam a kocsit a sima és arnyé-
kos gyaloguira, és lassan tovabb
toltam Rezedaék héza felé. A
csapat szotlanul 1épdelt mogéttem
egy kertnyi aton, vartdk, hogy mi
lesz, aztdn egyszerre csak hallom,
hogy Rezeda azt mondja: ,Eh,
hagyjuk, hadd vigye, bolond!” Ugy
tettem, mintha nem is hallanam.
Ennyicske tekintélytartdst megen-
gedhettem neki. A harmadik kert
el6étt, amikor mar magunkban vol-
tunk, a cicamama lefekidt kicsi-
nyei koré, és nyalogatni kezdte a
pofacskdjukat. De azért énram is
vetett egy-egy futd tekintetet, teli
bizalommal.
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Milandéi tirelmi rendelet- 313-ban?

1700 év telt el azéta, hogy 313
januaijaban/februajjaban Nagy
Konstantin  (uraik. 306-337) és
tarscsaszara, Licinius (uraik. 308-
324) Milanoban talalkozott azon a
konferencian, amelyen tébbek ko-
zOtt a keresztények kérdésérdl is
targyaltak. A torténeti kutatds mér-
tékado része azt képviselte, és ma is
azt képviseli, hogy ez alkalommal
Konstantin kiadta azt a ttrelmi ren-
deletet, amely el6sz6r ismerte el
birodalomszerte a kereszténységet,
és tette egyenrangivd a Romai Bi-
rodalom egyéb kultuszaival. Ha itt-
ott médositottak is rajta, e konferen-
cia és eredményei effajta értékelé-
sében mindmaig nem tortént Iénye-
ges valtozas; a 19. szdzad vége Ota
csak kevés szerz6 emelt Ovast -
hidbavaldan. Ezért szaz évvel ez-
el6tt, 1913. marcius 18-an X. Piusz
papa Romaban meghirdette az 1600.
évforduld Gnnepét a katolikus vilag
szdmara. Mildnoban, illetve més
varosokban és orszagokban (példaul
Bulgéariaban, Romaniaban és Szer-
bidban) 2013-ban is hasonlé indok-
lassal rendeztek Unnepségeket. A
313-as évvel és annak el6torténeté-
vel kapcsolatos 6sszes oOkori forra-
sok kovetkezetes kiértékelése azon-
ban mégis a tények jelent6sen eltérd
képét mutatja.

A kereszténység Gallienus cséa-
szar uralkodasatol kezdve, 260-tdl
303-ig allami elismertséghen és a
kultusz szabadsagéban részesiilt,
religio licita [engedélyezett vallas]

volt. Az egyes helyi gyulekezetek
ezekben az évtizedekben corpusz-
nak, azaz kozjogi testiiletnek szami-
tottak, és ilyenként vagyont (pl.
templomot és foldeket, ingatlano-
kat) birtokolhattak. A 303-as évben
azonban Diocletianus és harom
tarsuralkodéjal altal birodalomszer-
te rendeletileg elinditott, szervezett
keresztényiildozés kezd6dott: a ke-
resztényseg ekkor mar dnmagéaban
is fébenjard blin volt, ennek megfe-
lel6 kovetkezményekkel, szamtalan
vértanusaggal és egyéb rettenettel.
Az ildozés azonban nem volt képes
megsemmisiteni a kereszténységet.
A birodalom kilénb6z6 részeiben
kilonbdz6 id6pontokban ismét vé-
get vetettek az (ld6zésnek. Ezt a
lépést - Lactantius tanUsaga szerint
- el6szor az akkor még pogany
csadszar, Konstantin tette meg 306-
ban: a maga nyugati birodalomré-
szében (Britannia, Gallia, Hispania)
- feltehet6en rendelet Gtjan - kul-
tuszszabadsagot biztositott a keresz-
tények szamdra. Sajat uralmi teriile-
tén (Afrika, Itdlia) hasonloképpen
rendelkezett ugyanabban az évben
vagy valamivel kés6bb, talan 308-
ban a pogény trénbitorl6, Maxentius
(306-312), és raadasul elrendelte a
keresztény gyiilekezetek birtokainak
helyreallitdsat (Eusebius, Egyhaz-
torténet VIII, 14,1). lly modon a két
csaszar révén a birrodalom nyugati
részében helyreéllt az a vallasi béke,
amely 303-ig uralkodott, vagyis
306-t6l, ill. 308-tdl itt ismét religio
licita volt a kereszténység. Végil
Galerius csészar 311-ben tirelmi
rendelettel a Balkdn és a Kozel-
Kelet keresztényeinek is visszaadta
a kultusz szabadsagat (Lactantius, A
keresztényiildoz6k haldla, 34). Kol-
légaja, a Sziridban és Egyiptomban
uralkodd Maximinus Daia (305-
313) azonban kevéssel kés6bb fel-
Ujitotta az Uldozéseket.

Ugyanebben a 311-es évben
Konstantin elfordult a pogany iste-
nektél, és keresztény lett. Kozvetle-
nil az utan, hogy 312. oktober 28-
a4n Roma mellett, a milviuszi hidnal
gy6zelmet aratott a tronbitorlo
Maxentiuszon, a rémai szenatus
Maximinus Daia helyébe éallitotta 6t,

1305-ig Maximianus, I. Konstantius
és Galerius, 305-t6l Galerius, Ma-
ximinus Daia, Severus, ill. helyette
308-tol Licinius, véglil Konstantin.

s az ebben az id6ben uralkodé ha-
rom csaszar kozil a legmagasabb
rangdva nyilvanitotta.2 Még 312
vége el6tt, valdszinlileg november-
ben Konstantin immar mint maxi-
mus Augustus az egész birodalomra
kiterjed6  torvénykezés joganak
birtokaban a vallaspolitikara vonat-
kozo, atfogd alaptorvényi nyilatko-
zatot kild kollégainak: vallassza-
badsag érvényesiiljén minden ember
szamara, és ezért a keresztények
szdmaéra is, ahol - Keleten - még
uldozik 6ket (Eus., 1X,9,12). E nyi-
latkozat pontos szévege nem maradt
fenn, de egy masik, jo fél évvel
késébb keletkezett dokumentum -
amely Licinius  vallaspolitikajat
tartalmazza - gorog nyelven hivat-
kozik ra; ebben szd szerint ez all:

»Belatvan, hogy a vallasszabad-
sagot (lat. libertas religionis) nem
szabad megtagadni, ellenkez6leg, ra
kell bizni minden egyes ember gon-
dolkodéaséra és akaratara, hogy min-
denkor sajat tetszése szerint téréd-
jék az isteni dolgokkal, méar korab-
ban [ti. 312 végén] kiadtuk azt a
parancsot, hogy a keresztények
hitére és vallasara vonatkozéan is
tartassak be ez az igéret” (Eus.,
X,5,2).

Tehat alapvet6en senkit sem
szabad megakadalyozni a vallassza-
badsag gyakorlasaban, ezért a pilla-
natnyilag még uldozott keleti ke-
resztényeket sem. igy a 312-es
Konstantin-féle eredetiben a torté-
nelem soran els6szor torténik meg,
hogy megfogalmazzak és politikai
mérceként hirdetik ki ezt az elvet,
amely messze meghaladja a ,,t{rést”
[VO. ,turelmi rendelet”], de amely-
nek a ,tolerancia” modem fogalma-
hoz még sincs semmi koze. Az alta-
lanos libertas religioniszon [vallas-
szabadsagon] kivil Konstantin az
tldozott keresztényekre vald tekin-
tettel elrendelte a 303 ota Keleten
elkobzott egyhazi tulajdonok visz-
szaszolgaltatasat is; a tronbitorld
Maxentius mar 308-ban hasonldan
jart el Italiaban és Eszak-Afrikaban,
mikdzben a birodalom nyugati ré-
szének mas teriiletein nem volt
szilkség erre, mivel ott nem nem

2 Ett6l kezdve Konstantin ,,Maximus
Augustus”; Galerius még 311-ben
meghalt, a hdrom uralkodé 0j rangsor-
rendje: Konstantin, Maximinus Daia,
Licinius.
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tortént vagyonelkobzas. Konstantin
egyuttal még 312-ben reprezentativ
templomépitésekbe és a keresztény-
ség erfteljes tdimogatasaba kezdett a
maga nyugati felel6sségi teriiletén.

Nem nehéz kitalalni, mi mozgat-
ta a kereszténnyé lett csaszart ab-
ban, hogy minden ember, s ezzel a
keresztényeken Kkivil a poganyok
szdmara is szavatolja a vallassza-
badsagot. Tekintettel a birodalom
lakossaganak tobbségi viszonylatara
- 90-95% volt nem keresztény, 5-
10% keresztény - a 312 végi szdzat
a poganyok esetleges vagy egyene-
sen nagyon valészini félelme és
elbizonytalanodasa ellenében azt
hivatott vilagossad tenni, hogy a
csdszar keresztény mivolta és a
keresztények Ujbéli szabadsaga, de
mindenekel6tt a kereszténység ta-
mogatadsa nem jelent fenyegetést a
nem keresztények szabadsagara
nézve. Ezért Liciniusznak a Kons-
tantinnal Mildndban 313 tavaszén
tortént megegyezés nyoman 313
nyaran keletkezett, a keleti keresz-
tények szdmara szant dokumentuma
éppen ezt a rend- és biztonsagpoliti-
kai vonatkozast hangsulyozza tobb-
szOrosen is: a securitas publica
[kbzbiztonsdg], a quies temporis
nostri [korunk békéje] és a quies
publica [kéznyugalom] a minden
emberre vonatkozd vallasszabadsag
révén Keleten is szavatoland6 és
meg6rzend6 - a keresztényekre, és
ezért mindenki mésra vonatkoz6an
is; még a latszata se keletkezzék
annak, hogy Konstantin dj, Licinius
altal atvett vallaspolitikaja ,,barmit
is elvesz valamely tiszteletbeli hiva-
taltol [ti. a papi hivataltol] és vala-
mely vallastol” (Lact, 48,6), vagyis
a poganyoktol.

Arted VaQyok”

313 tavaszan keletkezett, kons-
tantini ,,milandi turelmi rendelet”
nem létezik, és sosem létezett. Eny-
nyiben az 1913-as, hires 1600. év-
fordulds linneplések és a 2013. évi-
ek is elhibdzottak. Az 6kori forrasok
sosem hasznaljak a ,,milanéi edik-
tum” kifejezést, ezt csak a 16. sza-
zadban taldlta ki Cesare Baronio
vatikéni konyvtéros, az ismert An-
nales ecclesiastici szerzje. Torté-
nelmileg a kovetkez6 a helyzet:
Azon a milandi csaszari konferenci-
an (313 januaijaban/februaijaban) a
pogany Licinius csaszar, miutan
tanacskozott keresztény kollégaja-
val, Konstantinnal, atvette annak
312 végeén kihirdetett programjat az
altalanos vallaszabadsagra és a ke-
resztény egyhazi vagyonok vissza-
szolgaltatdsara vonatkozdan - még-
pedig azzal a megegyezéssel, hogy a
keresztényiildozést tovabbra is foly-
tatd keleti csaszarkolléga, Maximi-
nus Daia elmozditdsa utdn Keleten
is megvalositjak a programot. Ezért
a gy6zelem utan, 313 nyaran Licini-
us levélben kozolte a keleti provin-
ciak helytartdival keresztény kol-
légajanak 312 végén megfogalma-
zott Uj vallaspolitikai elvét, tovabba
elrendelte az egyhazkdzségek el-
kobzott vagyonanak visszaszolgalta-
tasat, amit Nyugaton rég megvalosi-
tottak.

Licinius Kelet helytartéihoz irt
levele - amelyet a hivatalos kor-
manyzasi protokollnak megfelel6en
Konstantin nevében is fogalmaztak
- amilandi talalkozésra val6 utalas-
sal latin és gorog valtozatban is
megvan (Lact., 48,2-12; Eus.,
X,5,2-14). Ez tehat - a birodalom
nyugati felének jogi helyzetére épit-
ve - Kkizarolag a birodalom Kkeleti
részére vonatkozott. Ennyiben tor-
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ténetileg szintén teljesen elhibazott
dolog Licinius 313-as szOvegét az
egész keresztényég ,maga charta
libertatumanak”, s6t ,a Nyugat
torténete alapvetd datumanak” és a
»modemitds” kezdetének nevezni,
amint ez gyakran megtortént a kuta-
tasban.

Ténylegesen Konstantin 312 vé-
gi vallési ediktuma volt - ha igy
akarjuk nevezni - a ,magna charta
libertatum”, de éppen nem csupan a
keresztények szamara, hanem min-
den mas vallas szamara is. Az, hogy
Lactantius és Eusebius ezt nem
kozolte sz6 szerint, alighanem azzal
figg ossze, hogy a csaszar minden
ember, s ennélfogva a poganyok
szamara is szavatolta a vallassza-
badsagot, ami e két szerz6 szemszo-
géb6l nyilvanvaléan nem volt feltét-
lendl kivénatos. A Codex Theodo-
sianuszban szintén nem talaljuk meg
az ediktumot; természetes is, hogy
nem: 438-ban, amikor a Codex 0sz-
szedllitotta az ebben a korban, Il
Theodosius csaszar idején érvényes
jogot, a minden emberre vonatkozo
konstantini libertas religionis [val-
lasszabadsag] mar csaknem 50 éve
nem létezett, ugyanis I. Theodosius
a kereszténységet nyilvanitotta az
egyetlen engedélyezett vallasnak
(391-ben). Mintegy 1500 évre volt
szilkség, amig aztan az altalanos
vallasszabadsag elve ismét politikai
valosdgga kezdett valni az eurdpai
kultdraban.

Klaus M. Girardet

Forréas: imprimatur, 2013/6

(Ez az irds adalék a februari
szdmunkban kozolt, A keresztény
vallds gy6zelmének okai c. tanul-
manyhoz.)

Egy nem dogmatikus Krédo

»Hiszem, hogy szdmunkra, emberek szémaéra jd,
ha a Mindenség &skezdetében és legbelsejében felté-
teleziink egy olyan hatalmat, amelyet Istennek ne-
vezhetiink, és amelyet Jézus Atyanak nevezett, és
amelynek a szeretetéb6l vezette le megbizatasat.

Hiszem, hogy Jézus élete és tanitasa alkalmas ar-
ra, hogy inditdsokat adjon az életlinknek a békés
egyuttéléshez, a testvéri joindulathoz, a kdélcsonos
tisztelethez és megbocsatashoz, s a vilagméret(i igaz-

sagos osztozashoz.

Hiszem, hogy Jézus szava és szelleme eleven
marad mindazokban, akik szdvetségre lépnek vele
azok kdzosségében, akik szerinte tajékozddnak.

Hiszem, hogy lIsten szelleme benniink él és mun-

tatlanok.

Hiszem, hogy ennek a szellemnek az ereje segit
nekiink kiilénbséget tenni abban, hogy a hit atéroki-
tett hagyomanyanak mely tartalmai hasznalhatok,
melyeket lehet elhanyagolni, és melyek hasznalha-

Hiszem, hogy a Biblia szavai és elbeszélései arra
0sztondznek minket, hogy levezessiik bel6lik a he-
lyes cselekvés Gtjait, de nem alkalmasak arra, hogy
bebetonozzunk veliikk egy Un. valtozhatatlan igazsa-

gokbdl all6 dogmatikai rendszert.

kalkodik, és utat mutat nekiink ahhoz, hogy lidvdsen
alakitsuk vilagunkat és egyuttélésiinket.

Hiszem, hogy Jézus élete arra batorit minket,
hogy megbocsatasbol és kegyelembdl éljiink, és biz-
zunk abban, hogy életiinkben-halalunkban a szeret6
Gs-kegyelem hordoz minket.

Erwin Seifried
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Az indulas

Tulajdonképpen mindig is pro-
vokalt: gyengéden, de kitartoan. Azt
szokta mondani, hogy az ateista
kornyezet ,szerencse a hit szama-
ra”, mert gondoskodik arrol, hogy
az valédi maradjon. Az ateista milié
kiprovokalja ,sajat reményiink fe-
lulvizsgalatat”, és folébreszti a
természetfolotti iranti szomjusagot”,
allitotta az 1904-ben sziletett fran-
cia szocidlis munkas, aktivista és
ir6, Madeleine Delbrél. Ugy vélte,
az ilyen milig radikalisan megkér-
déjelezi a hitet, és éppen abban
képes novekedni az a vallasi meg-
gy6z6dés, amely tébb a puszta lat-
szatnal.

Ezzel megel6zte a korat. Ma, fél
évszdzaddal korai, 1964-ben bekd-
vetkezett haldla utén, ez a n6é az
elvilagiasodott  kdrnyezetben él6
kereszténység élenjaré gondolkodd-
janak szamit. Madeleine Delbrél
annak a hiv6 nékbél all6 lakokozos-
ségnek egyik tagja volt, amely La
Charité-nek (A szeretet) nevezte
magat. Ez a szokatlan n6i lakoko-
z0sség az egyhazi hierarchiatol fig-
getlendil dolgozott, az Evangélium-
rol tett tanGsagot lvryben, Francia-
orszag els6 kommunista iranyitasu
varosaban. Delbrél a nagyvarosi Gt-
cak kétségheesett, szkeptikus, ide-
ges embereiben ismerte fol Istent. A
Szent jelenlétét kozvetitette a profan
hétk6znapokban, s az ily médon vi-
lagitani kezdett. Megmutatta, ho-
gyan élhet6 a hit napjaink Istent6l
elidegenedett varosi miligjében.

A katolikus egyhaz most tényle-
gesen atugoija sajat arnyékat, ami-
kor a maga elavult modjan éppen
ezt az intézményektdl tavoli modem
misztikust tiszteli meg: Madeleine
Delbrélt, aki a jambor szekérvar-
mentalitds megtestesilt ellenprog-
ramja volt, és zavarba hozo kihivas
a fundamentalista katolikusok sza-
mara, az oltar dics6ségébe fogjak
emelni. Ferenc papa 2018. januar
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Az utcal misztikus

Boldoggéa avatjak Madeleine Delbrélt

26-an irta ald azt a dekrétumot,
amely elismeri, hogy Delbrél ,hési
fokon gyakorolta az erényeket”. A
Vatikan egyhazi latin nyelvezetében
ez a megfogalmazas a hit er6sségé-
nek, az emberiességnek és a jelle-
mességnek azt a mértékét fejezi ki,
amely példaképil szolgélhat. Ez az
egyik fontos el6feltétetele a boldog-
gd avatasnak. A megfelel§ eljarast
mar 1993-ban elinditottak.

,»Tizendt évesen szigorQian ateis-
ta voltam, és naprol napra abszur-
dabbnak talaltam a vilagot”, mondta
0mmagarol Delbrél. Vallasi antenna
nélkili intellektualis kodrnyezetben,
konfliktusokkal teli, szétes6 csalad-
ban nétt fol: ,,Az a mili6, amelybdl
jottem, talsdgosan szkeptikus volt
ahhoz, hogy a politika vagy a hit
nagy szerepet jatszhatott volna ben-
ne.” Tizenhat évesen kezdett a Sor-
bonne-on tanulni, és irodalmi tevé-
kenységet folytatni. Hat évvel ké-
s6bb verseivel elnyerte a Sully-
Prudhomme-diiat.

Madeleine az emberi egziszten-
cia és a vilagtorténelem értelmén
torte a fejét, ezen a ,,szorny(i boho-
zaton”, amint akkoriban mondta.
Végiil minden tépel6dése a felfog-
hatatlan halal koril kérozott, amely
lerombol minden jovébe vetett bi-
zalmat: ,,Egyet (t, és tak, a szeretet
megsz(inik éIni, az agy gondolkod-
ni, a kisbaba mosolyogni, és nincs
tovabb.”

Soha senki nem tudta meg, hogy
hiszévesen Madeleine hirtelen miéit
mondott budcsut fiatal évei szomord-
saganak. Es hogy miképpen tortént
az, amikor hagyta, hogy ,lsten le-
gy6zze”. Csak annyit mondott: ,,A
megtérés er6szakos esemény.” Es: ,,A
megtérés az a donté pillanat, amely
elfordit minket att6l, amit az életlink-
rél tudunk, hogy szemtdl szemben
Istennel, megtudjuk Istentdl, mit tart 6
az életlinkrdl, és mit akar csindlni
bel6le.” Alighanem fontosak voltak
talalkozasai méas egyetemi hallgatok-
kal, akiket megismert, és akik nem
tartottdk abszurdnak az istenkérdést,
komolyan vitaztak vele, és meggy6-
z6en élték meg a hitliket.

Madeleine Delbrél sosem hagyta
abba az élet értelmének keresését.
Hogy azutan mégis megtalalta, azt
mégsem sajat elméleti megfontola-

sainak tulajdonitotta: ,,Elhataroz-
tam, hogy imadkozni fogok. Aztan,
imadkozva és gondolkodva, megta-
laltam Istent. De amikor imadkoz-
tam, akkor hittem, hogy Isten talalt
meg engem, és hogy & €él6 valdsag.”
Aztan olyan érzelmi, spritualis fel-
ismerést flizott ehhez, amely tdl van
minden intellektudlis er&feszitésen:
.65 hogy agy lehet szeretni Ot,
ahogyan egy személyt szeret az
ember.”

Koltészet éspolitikai akcio

Ezen izgalmas tapasztalattél ih-
letve, Madeleine Delbrél elkezdett
vezetni egy cserkészorsot, szocialis
munkasi képesitést szerzett, és lakd-
tarsndivel a ,taladlkozasok nyitott
hazat” vezette a munkasok varo-
saban, Ivryben. A kommunistak ele-
inte koveket dobdltak az utcan e
kilénds néi misszionariusok utan.
Masfel6l a tisztes keresztények Ov-
tak Gket a voros bolttulajdonosoktol,
hogy semmiképp se vasaroljanak
azoknal. Madeleine-nek nem voltak
ilyen érintkezési félelmei. Noha ke-
rilte a kommunista partot, mivel a
marxistdk emberszeretete az 6 né-
z6pontjabdl korlatozott volt, de nem
latott problémat abban, hogy konk-
rét segélyprogramokban egyuttmi-
kodjék vellk.

Ezt olyan jol csinalta, hogy lvry
kommunitsa polgarmestere a szocia-
lis szolgaltatasok technikai megha-
talmazottjava nevezte ki. Szocialis
osztalyt és tanacsadasi haldzatot
épitett fol, tovabbképzési tanfolya-
mokat tartott ndi szocialis munka-
soknak, Uj kozosségeket alapitott
mas véarosokban. Emellett talalt id6t
arra, hogy el6adasokat tartson - és
egyszerre jozan meg kolt6i maodon
esszéket, verseket és meditaciokat
fijon: a hétkdznapok misztikajat.
Ezekben a szovegekben ujbol és
Ujbdl megtalalhaté Istennek a kicsi-
ben, a latszélag banalisban, a konk-
rét hétkdznapi valdsagban torténd
megtapasztalasa: ,,Mivel a szeretetet
elégséges foglalkozasnak tartjuk,
megtakaritjuk magunknak azt a
faradsagot, hogy az imadsag és az
akcio kategoriai szerint osztalyoz-
zuk tetteinket.”

Ezek a szdvegek efféle cimeket
viseltek: ,,Mi maésfélék - az utca
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emberei”, ,Mi, a kommunistak
szomszédjai” vagy ,Egyszerl ke-
resztények egyszer(i vezet6i”. Kis
kozosségliknek késébb ,lerakatai”
keletkeztek Algériaban és Elefant-
csontparton. Delbrél termel6szdvet-
kezetet alapitott munkasokbdl, és a
politikai foglyok érdekében tiinte-
tett. Ahogyan szokatlan keresztény
lakékdzossége egy bérhazban (ilyen
vilagi intézmény csak 1947 ota
létezik a katolikus egyhazjog sze-
rint) le akarta gy6zni a szentség
teriletének és a profan vilagnak a
szétvalasztasat, ugy egész spirituali-
tasa is egyszerre ,vilagi” és ,lelki”,
aktiv és kontemplativ.

Madeleine és baratnéi ,az utca
atlagos emberei” akartak maradni,
mondvan, maguk a keresztények az
evangélium. A hétkdznapok ndi
misztikusa igy imadkozott: ,Iste-
nem! Itt van ez az oly szomord asz-
szony velem szemben: itt a szam,
hogy rdmosolyogj. Ez a sdpadtsag-
tol szinte sziirke gyerek: itt van a
szemem, hogy ranézz. Ez a faradt,
nagyon faradt férfi: itt a testem,
hogy odaadd neki a helyemet, és a
hangom, hogy halkan azt mondd
neki: Ulj le!”

Az élet értelmét keres6k kozil
ma sokan ismét rajonganak a pusz-
tdért mint az Istennel taldlkozés
helyéért: mezitelendil allni a Végte-
len el6tt, kiils6 biztonsag és garan-
ciak nélkal. Megvalni minden bir-
toktdl, az intellektuélisoktol és lel-
kiektdl is, kitresedni, hogy valami
Ujra betdltse 6ket. Madeleine Delb-
rél volt olyan egyszer(i és tiszta,
hogy a larmés elévarosokban és a

modem ({izemekben talalja meg a
pusztat.

Egyszer igy irta le a foldalattira
varakozé embertdmeget: ,,Ahogyan
egy remete a sivatagi diinékre, a
cstcsforgalom idején agy tekintet-
tem le a nagy lépcs6 tetejérdl az
emberi fejek sikjara, a sapkak, kala-
pok és kilonféle szin( hajak sikjara.
Fejek széazai: lelkek szézai. Es min-
dendtt: Isten.”

Madeleine Delbrél tehat elgon-
dolkodott arrél a keresztény életsti-
lusrdl is, amely nem csupén a kolos-
torokhoz és a paraszti szobakhoz
illik, hanem a gyari csarnokokban és
a nagyvarosok utcéin is hat. A 20.
szdzad elejének ez a szocialis mun-
kasa arrol panaszkodott, hogy hosz-
sz( torténete soran a keresztények
hite oly er6sen keveredett hagyo-
manyos gondolkodasmodokkal és
szokasokkal, hogy gyakran mar
csupan egy elhalt kultdra részének
tlnik - és az emberek ezzel a milig-
vel egyutt kihajitjadk. A kereszté-
nyek dolga ugyanis vilagossa tenni,
hogy a hit valami elevenség, rajtuk
kell az embereknek folismerniik,
hogy Isten létezik, és boldogga
akarja tenni Gket.

Az egyhaznak, amely gyakran
azt a benyomast kelti, mint ,egy
meglapuld kotlostydk, amely szar-
nyai alatt melengeti csibéit”, bizal-
matlanul a kulvildggal szemben,
el6szér is meg kell tanulnia ezt a
fajta elkotelezettséget, amely lenydi-
g6z6, magnesesen vonzd, nagy sza-
vak nélkil is meggy6z6. Madeleine
Delbrél tisztelte a nehézkes, megfa-
radt egyhazat, mivel az szavatolja a
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hit kapcsolatat annak eredetével, de
ovta a hierarchiat attol, hogy ural-
kodni és rendszabalyozni akaijon; a
hivatalnak az a dolga, hogy 0ssze-
hangolja a kilénb6z6 karizmakat és
feladatokat, és az egyhadz ,agya-
ként”, ne pedig ,,fejeként” értelmez-
ze magat.

Halkan, de k6keményen

Madeleine Delbrélnek ez a korai
felismerése sajnos nagyon sokaig
nem tudott érvényre jtuni az egyhazi
vezetés koreiben. Csak ma tlinik
Ugy - szaz évvel kés6bb, miutan a
keresztény templomok mar dramai
modon kidrdltek -, hogy a francia
utcai misztikus elemzése eljutott az
egyhadzmegyék felel6seihez is, a
plspokokhoz, és most éppen Réma-
ig is. Amint a boldoggé avatas szan-
déka mutatja, a hétkdznapok francia
misztikusa csak most valik a vallasi
paradigmavaltds mintaképéve.

Az Ivry-beli kis szocidlis mun-
kas azért valt olyan fontossa a 21.
szazad hitbeli tandsagtétele szem-
pontjabol, mert a prédikaciok és
biblikus szeminariumok megszokott
jambor szolamai helyett halkan, de
k6keményen megfogalmaztra azt,
hogy val6jaban mi a lényeg, és
mindenekel6tt azért, mert meg is
élte azt, amirdl beszélt.

Madeleine Delbrél ugy vélte,
hogy csak az fontos, ami a peremen
torténik. Az 6 néz6pontjabol az a
dontd, hogy a keresztényeknek sike-
ril-e elvinnitk Istent az emberek-
hez, és hogy Aaltaluk lakhat6bba,
igazsagosabba valik-e a vilag, va-
lamivel otthonosabb lesz-e az embe-
rek szamara. A keresztények elkdte-
lezettségének valddisdga a dontd.
Az ilyen hitnek sugarzonak és vi-
damnak kell lennie. O Ugy képzelte
el az Istennel élt életet, mint valami
jatékot, valamiféle tancot. Egyik
imadsagaban igy fogalmazott: ,,Ta-
lan egy mivészt6l kellene megta-
nulnunk, hogyan jatsszuk el a szere-
tetedet.” Az elvont teoldgia, a jam-
bor hagyomany6rzés és az elitista
valldsos visszahuz6das nem az &
atja volt; ellenben annak a tudata,
hogy Isten a vildg minden utcajan
otthon van. Kitartéan figyelmezte-
tett: ,,Ha szereted a pusztat, ne fe-
ledd, hogy Isten jobban szereti az
embereket.”

Christian Feldmann
Forras: Publik-Forum, 2018/9

Isten az utolsé metrén dl c. ira-
sunkban mar 2016. augusztusi sza-
munkban is bemutattuk Madeleine
Delbrélt.
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Mit tanultam Szent Vak Didiimosztol?

Szent Didimosz a 4. szézadban
(313 - 398) élt Egyiptomban, Ale-
xandriaban. Négyéves korara meg-
vakult, de olyan erfs tudasszomja
volt, hogy megtanulta a bevésett
faragott betliket az ujjaval olvasni.
(1500 évvel Braille taldlmanya
el6tt! Hihetetlen!) Illyenforman elol-
vasta, és fejb6l megtanulta az egész
Bibliat és az akkor elérhet§ egyhazi
tanitasokat, de elsajéatitott egy cso-
mo6 mas tudomanyt is. Sosem azért
imadkozott, hogy meggyogyuljon,
hanem azeért, hogy a spiritualis lata-
sa tiszta legyen. Legtdbben ezért
nem is ,vaknak” hivtdk, hanem
,Laténak”. Minden korildtte zajlé
beszélgetést nyilt szivvel kovetett,
probalta rajtuk keresztill is megis-
merni az embereket és a vilagot. (A
mai informaciodémpingben és fel-
gyorsult gondolkodasban egyre
nehezebb megval6sitanom ezt a
teljesfigyelmet).

Bolcsessége miatt hatalmas te-
kintélynek orvendett, dtven éven at
vezetett sajat kateketikai iskolat
Alexandridban, ahonnan szamos
nagy egyhazatya, tudoés kerilt ki
(Szent Jeromos, Nazianzoszi Szent
Gergely, Rufinusz stb.). Szinte
mindegyik bibliai kényvhoz diktalt
kommentart, de gondolatai sajnos
igen toredékesen maradtak fent,
mivel az V. egyetemes zsinat
(Konstantindpoly, 553) 6t magat
nem, de két tételét eretneknek bé-
lyegezte. Ezért irdsait megsemmisi-
tették, nem Grizték a tovabbiakban.
Asatasok soran kerilt el néhany
toredék, amelyeket elGszor 1985-
ben publikaltak (Tura-papiruszok:
ot kommentar). (Hiszem, hogy haté-
sa és a mi hatdsunk is leginkabb
azokban az emberekben gylimélcsé-
zik tovabb, akikkel kozvetlen szere-
tetkapcsolatban vagyunk. Az utdkor
ritkdn halas.) Teljes egészében
egyetlen - a Szentlélekrél szold -
frisa maradt fenn Szent Jeromos
latin forditaséban.

Pedagogusi munkaja soran leg-
alabb olyan fontosnak tartotta tanit-
vanyai moralitdsanak és gondolko-
déasénak bibliai alapokon val6 fej-
lesztését, mint az ,,anyag” atadasat.
(Ez a legfontosabb gyerekeink, uno-

kaink, barataink felé: az 0©ndlld
gondolkodas értékelése és batorita-
sa.) Hivhatnank koreit az ,erények
iskolgjanak” is. (Ami el6bb-utébb
nem kerill &t a gyakorlatba, az med-
dé.) Keresztény kortéarsai aggddtak,
hogy a hit kérdései mellett vilagi
tudomanyokat is oktatott, de § azt is
ugyanolyan  fontosnak tartotta.
Fennmaradt 6t kommentarjaban
tobb mint 80 nem egyhazi szerzét is
idéz, Homérosztol Epikuroszon at
Platonig. (Dej6 lenne most is széles
1atokorinek lenni, filelni a Lélek
szavara, ugyanakkor biztonsaggal
tajékozddni a vilag dolgaiban, s igy
val6s problémékra helyes véalaszo-
kat adni.) Mikodése soran nem
annyira pulspokei, mint inkdbb a
sivatagi atydk tapasztalataira ta-
maszkodott. Aszketikus életet élt, de
nem vonult ki a tarsadalombdl, hit-
te, hogy a varosban is lehet ,,sivata-
gi” lelki életet élni. (Gyakran kép-
zeljik, hogy Isten-kdvetésiink azért
gyarlé, mert a korllményeink nem
megfelel6ek. Pedig hat...) Kortarsai
szentként tisztelték, de sosem akar-
ta, hogy 6véi azért tartsanak valamit
igaznak, mert azt 6 mondta.

Természetesen a kora keresztény
kort (is) er6sen jellemezte a hithéli
kérdések helyes értelmezése. Figye-
lemre mélt6, hogy Didiimosz sosem
minGsitette szellemi ellenfeleit (pl.
az arianusokat, a gnosztikusokat),
hanem prébalta a maga gondolatait
igazolni. (Vajon én tudok mind@sité-
sek nélkul parbeszédet, vitatfolytat-
ni?) Ovéit is megtanitotta érvelni,
véleménylket vilagosan megfogal-
mazni. (Mondo6ka, mese, iskolaban
fogalmazds és szobeli feleletek,
rengeteg csaladi-barati beszélgetés,
kozOsségbeli, majd masok el6tti
tanGsagteves stb.).

Jollehet munkassaganak z6me a
ma is érvényes katolikus allaspont
oktatasabdl és védelmébdl dllott,
volt két vitatott - és kés6bb eret-
neknek bélyegzett - tétele, amelyek
Origenészt6l szarmaztak:

- A lélek foldre sziletése el6tt is
létezik; vagy azért testesil meg,
mert elvesztette ,,szarnyait”, és e
rossz torténés kovetkezményeként
kell foldre sziiletnie, vagy azért

egyesil a testtel, hogy maéasokon
segitsen. Vallja a lélekvandorlas
tanat. A lényeg, hogy szabad akara-
tunk kovetkeztében mindenkinek
lehetésége van visszatérni az isteni
szeretetbe.

- Nincs orok pokol, a végs6 al-
lapotban a gonoszok is meg fognak
térni.

Ide kapcsolodik Barcza Barna
egyik régi elmélkedésének részlete:
»Jézus szOvegébe sokan azért értik
bele az 6rok karhozatot, mert rosz-
szul forditjdk az aion gorog szot,
amely nemcsak Orokkévaldsagot
jelent, hanem korszakot is. lgaz,
hogy a torténelminél is hosszabbat,
de nem o&rokkévalét! Mondhatjuk:
azok, akik a maguk kivansaga sze-
rint rendezték be az életiiket, vagyis
az Isten elleni lazadas allapotaban
vannak, azoknak bizony hosszu,
szenvedésekkel teli korszak (sok
élet?) sziikséges ahhoz, hogy ebbdl
visszakapaszkodjanak az atyai haz-
ba”.

(Nincs Uj a Nap alatt! Egyre
tobbeketfoglalkoztat az a gondolat,
hogy Isten teremtdi szandékaval és
feltétlen szeretetével Osszeegyeztet-
hetetlen az 6rok karhozat. Fontos-
nak gondolom, hogy mindenrdl
szabad gondolkodni! Engem ez a
kérdés ugyanlgy nemigen izgat,
mint az, hogy van-e a Foldon kivil
élet a vilagegyetemben, mert azon a
tényen nem valtoztat, hogy a lehetd
legnagyobb, egyre fejl6dé szeretet-
ben kell leélnem az életemet.)

Szent Didiimosz bibliamagyara-
zat el6tti imaja: ,,A szintelendl
magunkért mondott imak kdvetkez-
tében a miénk is lehet az lge ajan-
déka, bolcsessége. Kérlek, add,
hogy amikor széra nyitom szamat
(Ef 6,19), akkor a proféta el6ttiink
lévé és itt kezd6dd lizenetét hibatla-
nul és megfelel6en értelmezzem.”
(Bizony érdemes fohaszkodni azért,
hogy a sajat és testvéreim életére
vonatkoz0, leirt és ,,hallott” isteni
Uzeneteketjo | tudjam értelmezni!)

Szent Vak Didiimosz 85 éves
koréban halt meg. Nyugodjon béké-
ben! JO, hogy tudhatunk réla!

K@szeginé Rihmer Melinda
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Nagyobb a sziviinknél

- Hé, testvér, valj csak! - szodlalt
meg mogotte egy hang.

Ananias megfordult, és megret-
tent. Jozsue kozeledett feléje, itt a
nyilt utcan, a varos kdzepén.

Minden iranyban gyorsan koril-
nézett, aztan hangjat lehalkitva igy
szolt:

- Ember, mit m(velsz? Elfelej-
tetted mar, hogy jelenleg nem sza-
bad egydtt nutatkoznunk a nyilva-
nossag el6tt? Elids mondta, hogy
els6fokd riasztds van érvényben -
ez a Saulus allitélag a varosban van.
Ha nem vagyunk el6vigyazatosak,
valamennyitinket kiszimatol.

- Hat akkor te még nem hallot-
tad?

- Mit kellett volna hallanom?

- Ezzel a Saulussal allitélag tor-
tént valami az Uton idefelé. Azt
beszélik, hogy elvesztette a szeme
vilagat. Mindenesetre még semmi
sem tortént, midta a varosban van.
Nem kérdezOskodtek a zsinagoga-
ban, nem voltak letartoztatasok,
semmi. Azt mondjak, az Egyenes
utca egyik hazaba vonult vissza, és
azéta még nem lépett ki Gjbol az
ajton.

Ananiés 6sszezavarodott:

- Utkozben elvesztette a latasat,
azt mondod? Hogyan vesziti el az
ember Utkdzben a latésat?

Jozsue megvonta a vallat:

- Nem tudom. Talan egy zivatar
vagy ilyesmi. Vagy talan Isten meg-
biintette. Oszintén sz6lva megérde-
melné, azutan, hogy mi mindent
mivelt mar testvéreinkkel minden
varoshan. Mindenesetre orilok, ha
ez mar nem 0l a nyakunkon.

- Azt jelenti ez, hogy vasarnap
Osszejohetink kenyértorésre?

- Elids azt mondja, az 6sszejove-
tel meglesz. De Ovott minket. Hi-
szen még mindig fennall a veszély,
hogy ez az ember mégiscsak fel-
bukkan, és valamennyitinket kiszol-
géltat a hatosagoknak. De Elias azt
mondja, egy kis k6zdsségi egyuttlét
pont most jol johet nekiink.

- Rendben, testvér, kdszénom,
hogy értesitettél.

Amikor Jézsue elment,
Ananids még mindig ott allt, és
toprengett. Az Gjdonsagok felkavar-
tak. Tobbet kell megtudnom, gon-
dolta. Egyenes utcat mondott. Nem
ott lakik Rahel?

Az udvarban, a haz mogo6tt talal-
ta Réhelt. Szerencsére gy tlint,

(ApCsel 9,1-18)

hogy senki sincs a kozelben. Ennek
ellenére halkan beszélt:

- Rahel, tudsz valami pontosab-
bat err6l a Saulus-lgyrél? Azt hal-
lottam, hogy Aallitélag tortént vele
valami, és valahol itt szallt meg!

- Ismered azt a vendéglét a ko-
vaccsal szemben?

Ananiés bolintott.

- Allitélag ott van. Azt hallot-
tam, hogy vakon és zavarodottan
érkezett meg, egy szobéba huzédott
vissza, és senkit sem enged a koze-
lébe. Allitdlag nem is eszik. Vala-
minek térténnie kellett vele az tion.

- Jozsue azt mondja, talan Isten
biintette meg.

- Megbiintette? Nem szeretem
ezt a sz6t. Ez mindig ugy hangzik,
mintha Isten élvezetet taladlna abban,
hogy olykor ugy igazan a nyakunk-
ba csorditsen. Ha jol értem az irdso-
kat, Isten csak egyetlen okbdl ,,biin-
tet” minket, azért, hogy felrazzon,
hogy meglagyitsa megkdvesedett
sziviinket, és megértsik, mit tet-
tlink, és megtéijink. Mindenesetre,
ha ez igaz, és Isten Utjat allta ennek
az embernek, akkor nem szeretnék a
bérében lenni.

- Hagyd mar el! Csak nem azt
akarod mondani, hogy sajnaljam 6t?
Ilyen messzire aligha megy el a
szeretet!

- Mit beszélsz? Kezdettdl fogva
csak sajnalni lehet ezt az embert. Mi
mindennek kellett torténnie vele,
hogy csak azért (ild6z masokat, mert
azok nem ugy hisznek, mint &?
Hogy Isten igazsadgos bosszualléja-
nak tartja magat? Hogy ilyen gydlo-
letet hordoz a szivében?! Alighanem
teljesen 6sszezavarodott, és énmaga
foglya! Az itteni zsido testvérekkel
csak elvagyunk valahogy. Bar nem
értenek minket, amiért Messiasnak
valljuk Jézust, mégis elfogadnak
minket valamennyire. Még beszél-
nek velink, veliink egyutt tanulma-
nyozzak az irasokat, és éppugy
keriillik a hatdsadgokat, mint mi. De
ez? Ez valahogy elgaloppirozta
magat. Szerencsétlen fick6, mon-
dom neked. Gondolod, hogy Jézus
karérvendéen vigyorgott volna, ha
egy ilyen elbukik?

Réahel szemében dih villant meg,
és Ananiasnak nyelnie kellett.

- Ah, elnézést, igazad van. Csu-
pa félelembdl, és dithdmben erre a
vilagra, erre az életre, amit folytat-
nunk kell, néha elfelejtem, hogy

Jézus megparancsolta nekiink, sze-
ressiik az ellenségeinket is. Es hogy
a vilag soha nem valtozik meg, ha
nem kezdjik el.

Miutan elkoészéntek egy-
mastol, Ananids hazament. A
vacsoranal csak a legsziikségeseb-
bekrél beszélt a szileivel, és aztan
orult, hogy végre egyedii van. El-
latta az allatokat, aztan Killt a héaz
elé, és folnézett az égre. Egész éj-
szaka nyugtalan volt. Alvasra gon-
dolni sem lehetett. Reggel gy érez-
te, mintha kerékbe torték volna a
testét. De a lelke megnyugodott.
Elhatarozasa szilard volt.

Munka utan ismét Rahelhez
ment. Szerencsére otthon volt.

- Udyv, n6vér! Hallottal-e valami
jat Saulusrél?

- Amennyire tudom, nincs val-
tozas. Allitolag valtozatlanul a szo-
bajaban (l, és valdszinlileg még
mindig nem evett.

- Rendben, akkor most meglato-
gatom.

Réhel rameredt:

- Mi? Megérultél?

Kicsit szelidebben folytatta:

- Ez tdl veszélyes, Ananias!
Amirgl tegnap beszéltiink, az csupa
spekulacié. Lehet, hogy minden
egészen masképp van. Mi a helyzet
akkor, ha csapdar6l van sz6? Ha
csak kivaija, amig ismét biztonsag-
ban érezziikk magunkat, és aztan
odavag? Ha ez csak az 6 bels6 el6-
készllete a hajtovadaszatra?

Ananias hatarozott maradt:

- De mi van akkor, ha mégis
igaz? Ha Isten valéban Osszetorte a
szivét, egész eddigi vilagat? Meny-

nyire Istent6l elhagyatottnak kell
akkor lennie most?! Gondolod,
hogy eddigi baratai - ha vannak

neki egyaltalan - meghallgatnak 6t?
Es gondolod, hogy dnként tanacsot
kéme kozilunk valakit6l? Hiszen
azt kell gondolnia, hogy valameny-
nyien gydloljuk. Valakinek mellette
kell lennie. Az ilyesmib8l az ember
nem maszik ki egyediil.

-O Istenem! Ananiés...

Rahel elsapadt. De Ananias foly-
tatta:

- Oda kell mennem. Erzem,
hogy segitségre van sziiksége. Es az
a legjobb, ha én megyek oda. En
vagyok koztiink az egyetlen, akinek
még nincs gyereke. Es aztan ha
végll mégiscsak csapda az egész, és
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els6ként engem szolgéaltat ki, akkor
ez legaldbb figyelmeztetés lesz
szamotokra.

Pillanatnyi habozéds utdn Raéhel
odalépett hozza. Félelem és kétség
volt az arcéra irva. Lassan Ananiés
vallara tete a kezét:

- Azt hiszem, Jézus ugyanezt
tette volna. Jarj Istennel, testvér! Az
Ur legyen veled!

MEG A VALLAN EREZTE RAHEL
kezét, amikor elindult az utcan.
Még egyszer kitapogatta a zsebében
I[év6 csomagocskat, aztan megindult
a vendéglé felé.

A kocsmaros megmutatta neki
az utat. Végul ott allt az ajtd el6tt.
Ha, Istenem, a szivem 6rilten sza-
guld. '

Hat igy érzi magéat az ember az
oroszlan barlangjaban. Kopogta-
tott. ,Nem, Kkodszondm, semmire
sincs szllkségem™, jOtt a valasz.

De, de, mindenképp. ,,Most be-
megyek”, kialtotta az ajton keresz-
tll, és belépett.

El6szor egyaltalan nem latta 6t.
De aztan: a szoba legsotétebb sar-
kdban egy 0OsszegOrnyedt alak ku-
porgott a padlon.

- Udv neked, Saulus testvér! -
mondta Ananias. Hangja menny-
dorgésként hangzott a csendes szo-
baban.

- Ki vagy te? - kérdezte az alak,
anélkil hogy felpillantott volna.

Ananiés felkészilt a vélaszra:

- Tudom, hogy utkézben Jézus-
sal talalkoztal. O kildétt engem,
hogy megnézzelek.

Semmi valasz. Mi legyen most?

- Eppen imadkozol, testvér?

- lgen.

- Veled im&dkozhatom?

Miért akarod ezt tenni?

- Na, 0gy vélem, két imadsag
jobb, mint egy? Nemde?

Ismét semmi vélasz. Ananiés
habozva kozeledett a férfihez, és
melléje térdelt a padlon.

J6 ideig egy sz sem esett. Ana-
nids csendben imadkozott. Szinte
kézzelfoghaté volt a kétségheesés,

Miéta nyugdijba tettek, s édes fele-
ségem is magamra hagyott e foldi
vilagban, minden kis megtakaritott
pénzemet arra forditom, hogy nyaran-
ként meglatogassak egy-egy szent
helyet, melyekrél oly sokat beszéltem
tanitvanyaimnak, s melyek nyelvét
igen alaposan tanitottam mint egyetemi
oktatd.

Yiedvagyok”

amely a mellette 1év6 férfib6l su-
garzott.

Végil Ananias szolalt meg:

- Mi tortént veled, testvér? Mit
tehetek érted?

- En... Ojaj... - A masik hangja
félbeszakadt.

De aztdn akadozva mégis be-
szélni kezdett:

- Amikor gyerek voltam, gyak-
ran olvastam Saul kirdly torténetét.
Hiszen a szilleim ro6la neveztek el,
és tobbet akartam megtudni a ne-
vemrol.

Mindig is ugy taldltam, hogy za-
varba ejt6 torténet. Saul el6szor az
Isten &ltal akart kirdly volt, j6 em-
ber. De aztdn megvaltozott, egyre
megkeseredettebb  lett, valahogy
egyre megszallottabb. Elészér sze-
rette DA&vidot, mint mindenki, de
aztan félni kezdett t6le, gy vélte, el
akar venni t6le valamit. Es ahelyett,
hogy meglatta volna, hogy Isten ki-
vélasztotta Davidot, és hogy milyen
jo kirdly lehetne, pokolla tette az
életét, és megprobalta megdlni 6t.

Az ide vezet6 Uton eszembe ju-
tott ez a torténet. Es nem ment ki a
fejemb6l az a mondat, amelyet D&-
vid mond Saulnak: Saul, Saul, miért
tldézol engem? Miért Gildézol en-
gem?

Es egyszercsak belém hasitott.
En vagyok Saul. Az Isten altal kiva-
lasztott ellen harcoltam - ellenetek,
az 6 kovetSi ellen harcoltam. Azt
akartam, hogy szenvedjetek, hogy
Osszetdijetek. Mindent jél akartam
csinédlni, mégis mindent rosszul
csindltam. Istenem, mi lett bel6lem?
Mit miveltem?

Csuklas razta meg a fér-
fit, és nyomorisagosan simi kezdett.
»Mit is miveltem?”, ismételgette.

Ananiés, el6szér nem tudta, mit
mondjon. Ovatosan Saulus vallara
tette a kaijat. igy ultek egy darabig.

- Hallgass ide, testvér - mondta
aztan Ananias -, megértem, hogyan
érzed most magad. Valamennyien
tettlink mar olyan dolgokat, amikért
utélag a lelkliink mélyéig szégyell-
tik magunkat. Valamennyien vol-

Pal?

Az idén Roméra esett a valaszta-
som. Oregszem, tehat az esti géppel
indultam. A gépen talalhatd olasz
folydiratokban egyszer csak azt olva-
som, hogy gazvezeték-épités kdzben
az exkavator valami koben elakadt,
majdnem letdrétt a markoldja. A bri-
gad korllasta a kovet, s kidertlt, hogy
valami régi kodobozra akadtak; a bri-
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tunk mar ugy, hogy szerettik volna
visszaforgatni az id6t, és hogy bar-
csak lettlink volna mas, jobb embe-
rek. De ez nem megy. Nem tehetjiik
meg nem torténtté, amit okoztunk.

De lIsten - Isten mégis segithet
nekiink. Hiszen 6 sokkal nagyobb,
mint a mi 0sszetort sziviink. Ezt
tudnod kell. Tudod, egy j6 baratném
egyszer azt mondta nekem: Isten
nem azért vezet minket valsagba,
hogy jol elbanjon veliink. Azért
teszi, mert meg akar valtoztatni
minket. Mert fol akar szabaditani
minket.

Hat ugy gondolod, Isten azért ért
utol téged ily modon, hogy most
ebben a szobaban kuporogj, és ha-
lalra éhezzél? Saul kiralyhoz hason-
lI6an most a kardodba akarsz déini,
és aztan ennyi volt? Nem sorsod az,
hogy Saul kiraly legyél. Donthetsz
Ugy is, hogy ne legyél Saul. Isten
nyilvanvaléan fel akar hasznalni
téged.

- De félek, hogy engem nem le-
het hasznalni. Ugyanazt a sorsot
érdemiem, mint azok a szegény
emberek, akiket tldoztem.

- Ez veled is megtorténhet -
mondta Ananiés, keser(i mellékzon-
gével.

Mi6ta Ananias belépett a
szobaba, Saulus el8szor tekintett
fol, és nézett Ananiés arcdba. Sze-
mét konnyek fatyoloztak el, de te-
kintete tiszta volt.

- Miért nevezel engem allandé-
an testvérnek? - kérdezte.

Ananias hamiskas mosollyal fe-
lelt:

- Mivel az vagy, testvér vagy.
Mivel a Kivalasztott most téged is
kivalasztott.

Mikdzben a masik még mindig
zavartan nézte 6t, Ananias kihalasz-
ta a zsebéb6l a csomagocskat, és
kibontott bel6le egy darab kenyeret.

- Most el6szor is egyél valamit,
nehogy kikészilj itt nekem. Aztan
majd meglatjuk.

Yvonne Fischer

Forras: Junge Kirche, 2016/4

gadvezetd, miveit ember Iévén, rogton
mondta, hogy ,,szarkofag”, s6t miutan
egy kicsit megtisztitottdk az oldalét,
még azt is mondta, hogy goérdg betlk
vannak rajta.

Ez a vératlan esemény azt is jelen-
tette, hogy aznapra befejezték a mun-
kat. A kivancsisag azért mégis dolgo-
zott bennik, ezért négyen nekihuza-
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kodtak, és sikerilt is a tetdt kissé el-
hdzniuk. Egy halottat lattak meg a
szarkofagban, de nem csontvaznak
latszott, hanem mintha mumifikaltak
volna - mondta nagy szakértéén a
brigadvezets; a szakalla, feje épnek
latszott.

Felhivtak a mlivezetét, s értesitet-
ték a torténtekrél, majd szépen ko-
riilszalagoztadk a munkahelyet a bizton-
sag kedveéért, és hazamentek.

Maésnap reggel kényelmesen folkel-
tem a széllodai szobamban, lementem
reggelizni, kdzben belenéztem a leg-
frissebb lapokba; olvasom, hogy egy
fiirge régész mar meg is tekintette a
Hargyat”, s tébb mint 1500 évesnek
becsulte, valami csaszarkori szarkofag
lehet, de halottat nem latott benne.
Ujsagiréi hiba - gondoltam: egyet
latott benne, s nem azt, hogy ,,nem”
latott benne; félrehallott a gépirond.

Osszekészitettem egy kis Uti cso-
magot, s békésen elindultam a célom
felé. Ahogy bandukolok a Via Appian,
latom méar messzir6l, hogy egy hajlék-
talanféle jon szembe, de az Ut tulsd
felén. Megszdlit egy embert, s lehet
latni, hogy az széttaija a kaijat, s to-
vabbmegy. Majd ugyanez a jelenet
megismétlédik. En nyugodtan megyek
tovabb, de egyszer csak atvag az én
oldalamra, és nagyon kozeleg, mar
készitem a szdmban az olasz szavakat,
hogy ,kulféldi vagyok, nem tudok
segiteni”, amikor ram koszon, de okori
gorog nyelven. Automatikusan vissza-
kdszonok gorogul.

Mire megered a nyelve gorogil,
sz6hoz sem hagy jutni. En csak file-
lek, hiba nélkil beszél, egyetlen rend-
hagyé ragozast sem téveszt el. Ez
valami nagyon elit iskolaba jarhatott,
szegény, hogyan cslszhatott le ennyi-
rel  Amint jobban odafigyelek, ez
szentirasi szOveget nyom - Ugy latszik,
valami els6rangl egyhazi nevelést
kapott. Mondja, hogy a neve Pal, Tar-
zoszban sziletett, Jeruzsalemb6l jon -
aha: Roéméban is van bolondok haza!
De hibatlanul beszél, s amint jobban
megnézem, a ruhdja nem is olyan
szakadozott, inkdbb valami antik holmi
- Ugy latszik, egy szinhazi kelléktarba
lopodzott be, s ott tanyazik; Kkicsit
penészszagu.

Az igazsag az, hogy nekem is jole-
sett ez a gorog csevegés, le is Gltlink
egy arnyékos padra, és megkinaltam
egy pér falattal, egy kis sajtos zsémlé-
vel. Orémmel elfogyasztotta, még ivott
is rd egy kicsit a termoszom fedelébdl.

Mondta, hogy egy zsinag6gat sze-
remé felkeresni. En meg lassanként a
tudathasadas allapotaba  kertiltem.
Menjlink vissza a szallodamba! De oda
igy nem lehet bemenni. Raadtam a
karomon vitt dzsekimet - irt6 meleg
volt, s mondtam neki, hogy amikor a
portds nem figyel oda, szaladjon utéa-
nam, de elébb felhivtam egy zsinagé-

gat, ahol szivesen meghallgattak, s
csutortok 11-t6l 12-ig varnak. El6vet-
tem a térképet, s lattam, hogy a zsina-
goga két utcaval arrébb talalhato.

A lakosztalyomban hagytam, hogy
kissé szedje rendbe magat, majd a
valtéruhamban atsétaltunk a zsinago-
gdba. Egy Oreg, egy kozépkori meg
egy fiatal rabbi fogadott minket. Az
emberem elkezdett beszélni hébertll,
amit6l 6k nagyon folvillanyozddtak, s
amib6l én természetesen egy szt sem
értettem. Lelkesen bologattak, de egy-
szer csak tortént valami. Mit mondha-
tott az emberem, nem tudom, de hirte-
len lefagyott a mosoly az 6reg arcarol,
a kozépkort is nagyon kezdte huzo-
gatni a szemoldokét, s a fiatalnak is,
bar kicsit vigyorgott, lekonyult az
dbrazatja. Belattam, hogy most el kell
tlnnink innen.

Az utcan megkérdeztem, hogy mi
volt a baj, 6 elmondta, hogy a megfe-
szitett Nazéretir6l kezdett beszélni.
Mindent megértettem, s mondtam
neki, hogy este elmegyiink egy olyan
zsinagogaba, ahol a Nazaretit tisztelik,
s elhiszik, hogy 6 a Messids, s lesz
valami kdzds evés is - éppen augusz-
tus 15-e volt.

Erre 6 teljesen kinyilt, s nagyon
boldog képet vagott.

Nagyon figyeltem az arcat; néha a
zsinagoga helyett templomot mond-
tam. Pal - mar alkalmazkodtam a
helyzethez - azt mondta, hogy temp-
lom csak egy van a vilagon, Jeruzsa-
lemben.

Megebédeltlink, s irany a Szent Pé-
ter. FOInézett - éreztem, hogy latinul
csak konyhanyelven tud, de megértette
- ,Pontifex Maximus” - Miért van ez
folirva a zsinagoga homlokzatéara?, Ez
a pogany, latin f6pap hivatali neve. -
Hallgattam.

Bementlink az eucharisztidra - en-
nek a kifejezésnek nagyon orilt; lesz
vacsoral

Beléptiink. Mire 6: ,,Mi ez a sok
balvany? Faragott képet ne csindlj
magadnak!”

De elkezd6dott az eucharisztia. ,,A
rabbi miért van romai patriciusi ruha-
ban?” Odastgtam neki, hogy majd
elmagyarazom. Enekeltek: megmond-
tam neki, hogy melyik zsoltart - lattam
a kis fiizetbdl -, ismét elégedett volt.
Majd meghallotta az ,.evangélium”
szbt - kicsit furcsan mondtak, alig ér-
tette meg, de ett6l nagyon boldog volt,
de el6tte mar a Rémaiakhoz szol6 le-
vélbél is olvastak egy részt - majdnem
sirt; igy ismerik itt az 6 gondolatait?

.Kehely persze kell a vacsorahoz
mert inni is kell, de mi az, hogy aldo-
zat? Jézus volt az igazi aldozat! Ez a
rabbi csak nem akar aldozni.” Mondtam
neki, hogy itt nem rabbinak szoktak
hivni azt az embert, hanem ,,sacerdos”-
nak. ,,Sacerdos! De hisz ez ’aldozart’
jelent! Kitakar ez felaldozni?”
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Igen, a kdzds vacsordn megemlé-
kezlink a Messiasrol, s arrol, hogy az
egyszer(i kenyér Jézus teste, s az utana
elfogyasztott bor a Nazareti vére.
,Csak nem azt hiszi, hogy 6 varazsolta
at a kozos vacsora étkét Krisztus testé-
vé és véréve? Igen: nem kell d6zs6ini,
megszégyeniteni a szegényebbeket a
kozds vacsoran, de ez kis kovésztalan
fehérség, az micsoda? Ez nem lehet a
vacsora része, s hol marad a bor?” Hat,
ezek itt Rdmaban nagyon szegényesen
vacsoraznak egyitt! - Most az 6 arcéara
kezdett kililni az a fagy, amely délel6tt
a rabbik arcan jelent meg.

Visszafelé menet hangosan kezdte
Osszerakni az élményeit: nem zsinago-
ga, hanem templom; pontifex maxi-
mus; rengeteg balvany; mindenitt
képek; aldozat, aldozas; micsoda kdz6s
vacsora; mi ez a sok arany? Ahogy igy
mendegéliink a széllodank felé, jon
szembe vellink egy csapat egyenruhas,
fegyverekkel a hatukon, s pont Ugy
trappolnak, mint Pilatus Iégidi hisvét
el6tt, amikor Caesareabdl megérkeztek
Jeruzsalembe, hogy a sokasdg nehogy
valami felfordulést geijesszen.

Azt kérdezte: Nincsen béke? Akkor
hidbaval6 volt minden utazdsom, tani-
tdsom, s az ezekkel egyiitt jaré sok
szenvedésem?

Az én tudathasaddsom mar Pélnak
nevezte 6t. Az Ontudatom ide-oda
ugralt majd 2000 évet. Egyik labamon
saru, a masikon reebok tornacipé.
Elmegyiink a Colosseum mellett: az
egyik oldala okor, a masik oldalan
megy a villamos. Latom, bent a turis-
tak a legmodernebb fényképez6gépek-
kel villognak, s hallom, hogy tudaléko-
san mondjak a régi csaszarok neveét.

Egyszercsak egészen hangosan
megszalal Pal: ,,Te, én ébren vagyok?
Herodes utan hanyat irunk? Valéjaban
hol vagyunk? Te ki vagy?” - Nem
tudok felelni!

»Te elhiszed, hogy a Nazareti volt
a megvalté? Latod, az elsd zsinagoga-
ban nem hitték el, itt mondogatjak,
hogy igen, de mintha itt sem hinnék
ell”

Megérkeztiink a szallodaba, vala-
mit még vacsoraztunk, s meglehetGsen
faradtan lefekldtink. Csak egy agy
volt, 6 az el6szobaban csinalt maganak
egészen jO kis alvd alkalmatossagot.
Annyira faradt voltam, hogy be sem
zartam az ajtot.

Reggel nagyot néztem: ruhdim
szépen az el6szoba vallfain logtak, a
sarokbol hianyoztak a szinhazi kellé-
kek, s a fekhelyr6l hidnyzott Pal, a
hajléktalan.

Reggeli kdzben megint lapozgatom
a friss hireket: a szarkofdgban mégis
fekszik egy halott!

Vége a tudathasadasomnak: a vald-
ra ébredtem!

Hollai Keresztély
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Géabor (Budapest) készitette.

Aprilis 7 . Nagybdjt 5. vasarnapja . Jn 8,1-11 . Jézus nem elitél, hanem megment

Jézus az Olajfak hegyén toltotte az
gjszakét. Imadkozott. Ellenfelei mar
kezet akartak emelni r4, mert azt
mondta: ,, Ti nem ismeritek 6t [az
Atyat], én ismerem, hiszen t6le va-
gyok, és 6 kildétt” (In 7,29).

Az imadsag dsszeszedetté, bolccsé,
felkésziltté, tisztan latova tette Jézust.
Koran reggel megjelent a templomban
tanitani. Tanitvanyi kozOsségét mar
Osszegy(ijtotte. Most vallalja a népto-
meg tanitasat is. Koréje gylltek a
templomban, mert voltak érdekl&dék,
keres6k, megtérni vagyok.

Ekkor viszik hozzé a hazassagtore-
sen ért asszonyt a farizeusok és irastu-
dok. ,,Te mit mondasz?” - kérdezik
t6le. De nem jé szandékkal, hanem
hatsd gondolattal, hogy elitéljék, meg-
szégyenitsék, nevetségessé tegyek.

Nekink is sokszor kellene meg-
kérdezni Jézustol: ,,Te mit mondasz?”
Amikor nehéz dontés el6tt allunk,
amikor eligazitasra lenne sziikségiink,
amikor bizonytalanok vagyunk, ami-
kor ismeretlen Utra indulunk. Vélaszt
mindig kapunk. Rajtunk malik, hogy
meghalljuk-e.

Tobb ezer éves erkolcsi parancs:
»,Ne torj hazassagot!” ,,Felebaratod

hézastarsat ne kivand!” - Korunk
legnagyobb szégyene, hogy minden
lelkiismeret-furdalas nélkil nagyon
sokan gazolnak bele embertarsaik
hazassagaba, és ezzel szamolatlan
emberi tragédia veszi kezdetét. A
zabolatlan 6sztondk miatt felbomla-
nak a csaladok, életre sz6lo sebet
ejtve ezzel egymason. Ha eluralkodik
a felel6tlen gondolkodas és cseleke-
det, akkor megsz(inik az erkélcs, a
normalis emberi élet. Nagy szakadék
épul ki ember és ember kdzott. Meg-
szlinik a stabil alapsejt, a csalad.

Megyénk napilapja mindig kozli,
hogy az olvasok segitségével kit ta-
mogatnak anyagilag (egy alkalom
150.000 Ft). A segélykér6k beszamo-
16ja az esetek 90 %-ban igy kezdddik:
»~Egyedil nevelem  gyermekemet,
gyermekeimet...” Ennek ellenére
sokan allitjak, hogy a valas magan-
ugy. Pedig a tarsadalom minden szint-
jén jelentkeznek a kdvetkezmények.

Az irastudok és a farizeusok Jé-
zussal akaijak kimondatni a halalos
itéletet az asszony folott.

Ki hogyan béanik a blindés embe-
rekkel, ebbdl latszik meg a belsd
vilaga, hite, érettsége.

Jézus madszere pedagdgiailag is
kivalo. Olyan kérdést tesz fel ellenfe-
leinek, amire csak tivozés a vélasz:
LAKi kozlletek nem vétkezett (ebben
az Ugyben = hazassagtorés), akiben
koziletek nincs blinds kivancsisag (az
asszonyokkal kapcsolatban), az vesse
ra az els6 kovet!” Jézus ragyogodan
eltalalta a férfigondolkodas gyengéjét.
Ok ,lelkiismeretiikt6l meggy&zetve”
(Csia-forditas) eltavoztak, kezdve a
véneken. Kérdése utdn Jézus nem
nézett hivalkoddan a szemiikbe, nem
sietette a valaszt csipdre tett kézzel,
hanem lehajolt, és irt a porba. 1d6t és
gondolkodasi lehet6séget adott ezzel.
A lehet6 legfinomabban, minden
megaldzas nélkil tette vadlotta a va-
daskoddkat. Nem véletlen, hogy a
vének kezdték az elvonulast.

Jézus egyedill maradt az asszony-
nyal. ,,Egyedil maradt a nagy nyomo-
rusag {miseria} a nagy konyoriilettel
[misericordia]” (Szent Agoston).

Jézus bemutatta: az itélet az Isten
dolga, és az asszonyt tapintatosan
visszakildi az életbe, hogy ott allja
meg a helyét: ,Menj, de tobbé ne
vétkezzél.”

Aprilis 14. - Viragvasarnap . Lk 22,14-23,56 . A sorsunkba kodolt szenvedés

Miért kell szenvedniink a Foldon?
Mennyi meggyotort sziv tette mar fel
ezt a kérdést. De a miértekre csak
magasabb szellemi sikon lehetne
valaszolni, ami viszont nincs a birto-
kunkban, amibe nem latunk bele. igy
csak egy megoldas marad, értelmet
keresni a szenvedésnek. A szenvedés
a lét mélyébdl fakad, ezért van a sor-
sunkba kddolva.

Amikor allandéan tovabbteremt-
juk 6nmagunkat, ez szenvedéssel jar.
Minden eredmény szilkségszer( vele-
jaréja a szenvedés. Sport, dnnevelés,
tanulas, munka, az igazsaghoz valo
ragaszkodas, jellemesség, keresztény
erények, minden ebbdl sziletik.

A szenvedés érintésére megnyil-
nak sajat lényink mélységei. Sok
mindent megértiink, megtanulunk
altala.

Az epem(tétemet kdvetd éjszaka
oOriasi fajdalmaim voltak. Probaltam

tételesen imadkozni. Nem ment.
Eszembe jutott, milyen sok betegnek
javasoltam gyotré fajdalméban, hogy
imadkozzon. Azéta megfontoltabb va-
gyok. Tudom, ilyenkor csak egy meg-
oldas létezik: isten jelenlétébe he-
lyezkedni. Ehhez nem kellenek sza-
vak. Erre mindig képesek vagyunk.

A lelki irok azt mondjak: a szen-
vedés elégeti a lélek szemetét, kiveti
magabdl azt a salakot, amit a kénny(
élet halmoz fel. De csak akkor, ha
értelmet adunk neki.

Vannak olyan szenvedések, ame-
lyért nem védolhatunk mast, csak
onmagunkat. A biin mindig énmagat
biinteti. A legnagyobb kereszt az,
amit az ember maga acsol maganak.
Fizetni kell a legkisebb hibas Iépésért,
igazsagtalansagért, szeretetlenségért.
Az élet azt mutatja, hogy a szenvedést
és a sebet, amit adtunk, visszakapjuk.
Ez az élet rendje és igazsagossaga,

tokeéletes partatlansaggal egyenliti ki a
mérleget.

Sokan vannak, akiknek faj a szen-
vedés, de nem hasznal. Aki zlgold-
dik, megkeétszerezi a fajdalmat. A
szenvedés vezethet lefelé is, folfelé is.

A mai evangélium azt mondja el,
hogy Jézusnak embert probalo lelki-
szellemi fajdalmai voltak utols6 6réi-
ban.

A huisvéti vacsoran felfedi, hogy
elaruljak: ,Nézzetek, az aruld keze
velem van az asztalon” (Lk 22,21). A
tanitvanyok azon versengenek, ki a
nagyobb (Lk 22,24-27). Két kardot
visznek a tanitvanyok az Olajfak
hegyére. Jézus csak ennyit mond:
~Elég” (Lk 22,38). A tanitvanyok
elaludtak, amikor Jézus halalos kiiz-
delembe Keriilt, és vért veritékezett
(Lk 22,39-46). Judas csokkal arulja el
6t, egyik tanitvanya kardot hasznal
(Lk 22,47-53). Péter megtagadta Mes-
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terét (Lk 22,54-62). Jézusnak Ossze-
kotozott kezekkel végig kellett jarnia
a vallasi és vilagi hatalmassagokat
(f6tanacs, Pilatus, Herodes - Lk
22,43.23,1-12). Tapasztalnia Kkellett,
hogy népe a rablogyilkost vélasztja

Ghelyette (Lk 23,13-25). Végig kellett
élnie a keresztre feszités borzalmait, a
nép és a bal lator ginyolédasat (Lk
23,26-43). Majd a falladasos halal
borzalmai kozepette hagyta el a foldi
vilagot (Lk 23,44-49).

Aprilis 21. - Husvétvasarnap . Lk 24,13-35 - Akinek megnyilik a

Az elkeseredett, csalddott emmau-
szi tanitvanyok nem ismerték fel
Jézust, mert szemik el volt takarva,
valami lefogta a szemiket, latasuk
megzavarodott (a kiilénboz6 fordita-
sok szerint).

Az emberi latast sok minden za-
varhatja; faradtsag, fesziltség, dih,
nagy élmény, kézombdsség, fajdalom,
betegség. Mindezek nemcsak a fizi-
kai, hanem a lelki latast is befolyasol-
jak. Mély banatuk lehetett az emmau-
szi tanitvanyoknak, hogy nem ismer-
tek r4 Jézusra. Sokaig eltarthat, mig
valaki vilagosan raeszmél az él6 Jézus
kozelségére.

Jézus mddszere most is kivalo,
kérdezi a banatos sziv(i tanitvanyokat,
gondjaik, szomordsaguk irant érdek-
16dik. Nem zavaija, hogy nem ismer-
ték fel. Nem fedi fel magat, megvarja,
mig megnyilik a szemiik.

Aki kiontheti valakinek szivének
banatat, megkoénnyebbiil, teher esik le
rola. Jézus célzott kérdésekkel mon-
datja ki veliik lelki banatukat. Ok a hit
és a csalédads, a reménykedés és a
kétség szalaibol szovik egybe besza-
moldjukat. Beszélgetd Utitars lesz
Jézus.

Egy alkalommal lelkigyakorlatot
tartottunk a Borzsony-hegységben. Az
volt a feladat, hogy Oszinte beszélge-
tést folytassunk egymassal. Turazas
kdzben tettik ezt, nagy lelki haszonnal.

Jézus nem sajnalni, nem vigasz-
talni kezdi Emmauszba gyaloglo
tanitvanyait, hanem tanitani.

Az értelmi tisztdzas fontos ahhoz,
hogy lelki szemeink megnyiljanak.
Ha valaki gy tud tanitani, hogy lan-
gol a sziviink, az életre sz6l6 élmény
lesz. Istennek hala, hogy sokszor
hallhattam ilyen tanitasokat, iskola-
ban, kiskdzdsségben, lelkigyakorla-
ton, templomokban.

Tapasztaltam olyat is, hogy valaki
nagyon meg akarta gy6zni hallgatosa-
gat, mindent bevetett, de inkabb sza-
nalmas volt, mint lelkesitd.

Jézus hiteles, Lélekkel eltelt tanit6
volt, ezért tudott hatni (leginkabb) a
tanitvanyaira. Mindsitést is hasznalt
az emmauszi tanitvanyokra: balgak és
rest sziviiek. De 6k nem sért6dtek
meg, hanem lelkesen befogadtak
szavait.

Emmauszba érkezve marasztaltak
Jézust. Még nem ismerték fel, de a
tarsasagara vagynak. Ez a Jézus-
kovetés fontos része: Vagyom-e a
vele valo kozdsségre? Szivesen befo-
gadom-e 6t az életembe, a szivembe?

Asztalhoz telepedve, étkezés koz-
ben lehull szemikrél a halyog, réesz-
mélnek a nagyszer(i valdsagra, a fel-
tamadott, €16 Ur van velik. Pedig
nem tortént semmi kilénds, csak a
kenyeret szegte meg, és nydjtotta
nekik. Ekkor érthet6ve valt el6ttiik:
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Jézus szenvedése és haldla: ma-
gasztos. Nem hagyta el az ajkét egyet-
len szenvedd, fajdalmas sz0 sem.
Megrenditd, példamutaté és id6tallo.

szeme, felismeri Jézust

Jézus szavainak és egyéniségének
hatasa ald kerlltek a 11 kilométeres
gyaloglés alatt.

Jézus megvalGsitotta, amit a Iélek-
tannal foglalkozok ma allitanak: nem
vezet6i, hanem kisér6i vagyunk a
rankbizottaknak. Ez azt jelenti, nem
mi mondjuk meg, kinek merre kell
mennie, hogyan kell gondolkodnia,
élnie, hanem Kkisérjik akkor is, ha
nem értlink vele egyet. Rendelkezésé-
re allunk, barmikor szamithat rank,
mellette allunk, batoritjuk, er6sitjlk,
vigasztaljuk.

Az emmauszi tanitvanyok a nagy
oromhirrel visszatértek tanitvanytar-
saikhoz. Meg kellett osztaniuk bol-
dogsagukat, Gromhiriuket. Egyitt or-
vendeztek annak, hogy a jézusi élet-
mi nem pusztult el a keresztfan, ha-
nem folytatodik, most mar az 6 életii-
kon keresztul.

Ma is igy formalddik Jézus legna-
gyobb mive, az Isten Orszaga. Akiket
megragadott a vele val6 talalkozaés,
akiknek langra gyujtotta szivét a tani-
tasa, akik megérezték a keresztény
kozosség erejét, akiknek megvaltoz-
tatta az életét, azok hitelesen tands-
kodnak rola és életmdivérdl.

Husvét lizenete ez: az él6 Jézussal
lehet talalkozni. Es ez a talalkozas
életre sz61d, eredményes és boldogito

Aprilis 28. - HUsvét 2. vasarnapja . Jn 20,19-31 - Kételkedés és bizonyossag...

Az él6 Jézus megjelent tanitva-
nyainak, zart ajtékon keresztil. Mar a
kdszbénése is tartalmazza latogatasa-
nak céljat: ,,Békesség veletek!” Majd
megmutatta nekik kezét és oldalét.
Jézus ezzel igazolta magat. A fél6s
tanitvanyokat érom toltotte el. Azon-
nal kildetést is kaptak Jézustdl. Egé-
szen megddbbent6, hogy ebbdl az
egyszer{i szobabol - ahol halészok,
iparosok, vamszed6k voltak egyditt -
indult el a kereszténység kétezer éves
torténelme.

A papsagra késziilés utolsd fazisa-
ban én is feltettem a kérdést: ,,Uram,
biztos vagy benne, hogy féldmives
szll6k egyszer( gyermekére bizod ra
felel6sségteljes mivedet?” A valasz
meggy6z6 volt: nem a szérmazas,
hanem az elkotelezettség a fontos. A
jelentéktelen embercsoportok is al-

kothatnak nagyot, ha beengedik Jé-
zust a legbelsd szobajukba. A Szentlé-
lek mindenkiben mikodhet. Az 6
milve id6tallo.

Amikor Jézus megjelent 6véinek,
Tamés apostol nem volt velik. Van-
nak olyan tipusi emberek, akiket ha
banat ér, maganyra vagynak. igy
akarjak rendezni magukban a torténé-
seket. Ez a feldolgozds Tamasnak
nem sikeriilhetett, mert tanitvanytarsai
orémére - ,,Lattuk az Urat!” - rezig-
nalt kétkedéssel felelt: ,,Majd ha Ia-
tom...”

A bizonyossagot talan mindenki-
nek az életében kételkedés el6zi meg.
A teoldgian, filozofiaéran felfigyel-
tem egy érdekes tételre: a modszeres
kételkedés elvére. Ez minden igazsa-
got megkérdGjelez, de nem a megis-
merést akarja akadalyozni, hanem

azeért, hogy az igazsag minél jobban
kidertiljon.

Milyen hosszd id6be, milyen sok
kételked6 gondolatba, milyen sok
bels6 ellenallasba kerllt, amig megér-
tettem ajézusi er6szakmentességet, az
ellenségszeretet parancsat, az adas-
osztozds gondolatat.  Atvitatkozott
kozdsségi talalkozok, késhegyre mend
gjszakai vitdk elézték meg a bizo-
nyossagot, a megértést.

Amikor Jézus talalkozik a kételke-
d6 Tamas apostollal, modszere lebilin-
csel6. Semmi szemrehanyas, semmi
erkolcsi prédikacid, semmi fejmosés.
Megmutatja a sebeit, a bizonyitékokat.
Taméas szdmara ez a bizonyossag.
Nincs sziikség semmi masra.

Jézus azért tesz egy megjegyzést,
elmondja a kilencedik boldogsagot:
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»Boldogok, akik nem lattak, és mégis
hittek” (Jn 20,29).

Bizonyossadg nem csupan a latas
lehet. Van, akit a logikus magyarazat
gy6z meg, masokat egy kozdsseg
dinamikaja vagy valakinek az 6nzet-
len cselekedete. Ismét masokat a
martiromsag vagy a rendithetetlen hit,
vagy a végsdkig vald kitartas.

Tamés apostol megszerzett bizo-
nyossaga id6tallénak bizonyult. Egész

fitted vagydk”

gletét Isten Orszaga hirdetésére szen-
telte. A hagyomany szerint § lett Etio-
pia, majd India misszionariusa. Oda-
adott életét martiromsaggal pecsételte
meg (Kr. utan 72-ben, Indidban).

A magyar Szent Koronan is szere-
pel a képe, de félig eltakarva, mert a
magyardzat szerint testben akarta
megtapasztalni a szellemi, lathatatlan
valdségot.

Vasarnapi elmélkedések

AKki bizonyossagot akar szerezni,
az testben mar nem lathatja Jézust. De
felfedezheti minden réaszoruldban, a
teremtett vilag szépségében, az embe-
r szivben, a hozzénk intézett isteni
széban (Logosz), minden esemény-
ben, ami torténik veliink, a nevében
Osszegyl(lt kozosségben, az elkotele-
zett hitben.

M4jus 5. - HUsvét 3. vasarnapja - Jn 21,1-19 - Atharithatatlan feladat

»,Raszedtél Uram, és hagytam,
hogy raszedj!” - fakad ki Jeremias
proféta, majd igy folytatja: ,, Az Ur
igéje gyalazatomra lett, és csufsagom-
ra egész nap. Azt mondtam: Nem
tor6dom vele, és nem beszélek az 6
nevében. De olyan lett a szivemben,
mint az égo tliz, bezarva csontjaimba,
hidba er6lkddtem, hogy magamban
tartsam, nem gy&zém” (Jer 20,7-9).

Teljesen az az érzés van ben-
nem, mintha a tanitvanyok sorsat
irta volna meg a proféta. Probaltak
elvonulni, ki-ki a maga Utjat jarva,
de val6jaban nem tudtak kitérni a
bennik feszil§ jézusi élet eldl.
Mindenrél azok az emlékezetes
esemeények, percek jutottak esziik-
be, amelyeket mesteriikkel egyutt
gltek &t. Kilon-kilon és egyiitt djra
és Ujra atélték mindazt, ami velik
tortént az alatt a felejthetetlen ha-
rom év alatt, kivéve a csifos véget.
Egyre inkdbb megértették, hogy
nekik Galileaban kell lenniiik, ne-
kik Galileaban mindent Gjra kell
kezdenitik akkor is, ha Jézus egé-
szen masképpen ugyan, de ha lehet,
még igazabban van jelen. Galilea a
hazajuk, ahol egész életiik lepergett,
ahol talalkoztak a tanitoval, aki azt az
Istent mutatta meg nekik, akit nem
lehet nem szeretni, akiben nem lehet

nem megbizni. Itt, ahol otthon van-
nak, ahol a hétkdznapjaik észrevétle-
nil siklanak egymas utan, itt van a
hely és alkalom, hogy t6ltekezzenek a
jézusi élettel, amelynek egyetlen tar-
talma van: az Isten, az atya, aki min-
dent kockara tesz az emberekért. Nem
kell Gjat kitalalniuk, Jézus mér kitalal-

Husvét

Csévaz ne lett volna, az apéntek

sugarozta”feketefények,
és sotét lett és csend lett
Jézus uruntimelszenderge1l
és almodott masfélnapon at
egy orszagrolés nemcsaljodaat
és hajnalban atment az 6rok,kpzott
az emb6erek,szivébe kodltozott.

(jaray Andras

ta: halaszni kell, embereket kell ke-
resni. Ennek a haldszatnak nincsen
alternativdja. Ennek a haldszatnak
egyetlen norméja, egyetlen mértéke
van; a hal maga, a 153.

Neklnk is vissza kell menniink
Galiledba, ki kell menniink a Geneza-

reti-to partjara, hogy minket is maga-
val ragadjon a jézusi élet, és mi se
birjuk ki anélkil, hogy halasznank,
mert minket is elragadott egy ember,
akiben jelenvalova valt kozottiink az
Isten. Kell, hogy kililjon az arcunkra
annak a vonasa, aki képes volt min-
denféle ellentétes  propagandaval
szembeszallni, és kitartani a végso-
kig. Ugyanezt kérdezi Pétertdl is, és
tolink is, és ha a valaszunk igen,
akkor teljes felel6sséggel mehetiink
az emberek kozé, akik nem mind
szelid, ament mormol6 béaranyok,
hanem akar baranyképi farkasok is
lehetnek, de ha valdban megjartuk
Galileat, akkor vallalni tudjuk azt,
ami ott tortént velink. Jézus lizene-
tének lényege, hogy nem csupan
onmagunkért kell végigmenniink
ezen az Uton, hanem hogy képesek
legyink jelen lenni - lzaids sz6-
hasznalataval - a poganyok Gali-
bajaban Ugy, mintha veliink és
koztiink Jézus jarna.
Pildtusnak a Galilea sz6 a to-
vabbharitast jelentette, hogy a fele-
16sségt6l mentesiiljon, de neki sem
sikeriilt. Mi nem harithatjuk a Jézustol
kapott feladatot sem Istenre, sem a
talvilagra, mert Isten Jézusban sze-
mély szerint minket talalt alkalma-
soknak.

Majus 12. - HUsvét 4. vasarnapja - Jn 10,27-30 . Ismeret, szeretet, kdvetés

Nem lehet valakit szeretni, akit
nem ismerek, és nem lehet megismer-
ni valakit, akit nem szeretek - vallja a
hippoi Agoston. Ez a gondolat ott
rejtézik a Jézushoz kapcsolodd mon-
datban: ,,6 ismer minket”, és a folyta-
tas is ebbdl érthetd: azért hallgat ra a
nyaj, mert ismeri, szereti. Nem vélet-
lenil hangsulyozza Jézus, hogy aki
hozza tartozik, az hallgat a szavéra.
Semmi sem vonzza az embert, csak
amit és akit ismer.

Az, hogy Jézus vagy lsten ismer
minket, nem U0j, ez kozhelynek is
vehetd, de hogy annyira ismeri 6t az
ember, hogy hallgat a szavara, ez Uj.
Legalabbis abban az értelemben, hogy
olyan mindségi ismeretet feltételez,

mint ami a tanitvdnyok esetében
megvolt. Ki az, aki egy ismeretlen
ember felkérésére: ,,Kévess engem!”,
otthagy csapot-papot, és elmegy vele?
Nem a Nobel-dij kiosztasara, hanem
egy meglehet6sen kilonc proféta
kovetésére, akinek se apja, se anyja,
akinek nincs hol lehajtani a fejét.

Mi az, ami kimozditotta Gket a
megszokott életiikb8l? Valami olyan
mélység( ismeret, amely nem sokal-
lotta elhagyni apat, anyat, gyermeket!
Valami olyasmi, amiben megtalaltak
azt az Istent, akit a jeruzsalemi temp-
lomban meg a zsinagégakban hidba
kerestek. Erezték, hogy olyan ember
all el6ttik, akinek nyitott az élete és

félreérthetetlen a beszéde, mert arrél
beszél, amit latott és hallott.

A béranyhasonlat veszélyes teri-
let. Szdmtalan félreértésre és vissza-
élésre ad alkalmat, pedig mar-mar
valami Gsképnek is tekinthet6, hiszen
a Biblia kordban majd minden méaso-
dik ember valamilyen modon a bara-
nyokhoz, a nyajhoz kot6dott. Nem
véletlen, hogy az Oszévetség nagyon
sokszor emlegeti a pasztor és a bara-
nyok kozott fennallo, mar-mar csaladi
viszonyt. Az egyik legszebb zsoltér is
ugyanerr6l szol: ,,Az Ur az én paszto-
rom, nincs semmiben hianyom, mert
z06ldell6 legelékon ad nekem helyet,
csondes vizekhez vezet engem.”



Vaséarnapi elmélkedések

Mér-mér el is zsibbadunk ebben
az idillikus hangulatban, a val6sag
azonban sokkal mélyebb. Meg kell
kérdeznink magunktol, hogy mi
mennyire ismeijiik ezt a Jézust, ezt az
Istent, aki bizalmat ad nekink min-
dennap egyarant, ha jol sikeriil az, ha
balul Gt ki. Az ismeretiink és a szan-

M4djus 19. - HUsvét 5. vasarnapja -

A kereszténység évszézadok Ota
benyljtotta részesedési igényét a
jézusi  megdicsdiilésbdl.  Sajnalatos
maddon arrdl viszont elfeledkezett,
hogy a jézusi megdics6ilés a valddi
jézusi élet nélkil fabol vaskarika!
Szivesen elfogadjuk a testvér-Jézust,
a barat-Jézust, az isteni Jézust, a sze-
ret§ Jézust, a megbocsajtdé Jézust, de
messzemenden visszautasitjuk a két-
kedd, kérkedd, kritikus, gyanakvd, a
bosszantd, hogy ne mondjam ellensé-
ges, megtévedt Jézust. Szivesen hall-
gatjuk a janosi Uj parancsot, mert ezt
kozelinek és kellemesnek érezziik. A
valodi jézusi szeretet azonban teljes,
nincs benne ,j0zansag” és méricskeé-
Iés. A testvér és bardt, ellenség, rossz-
akar0 szeretetét jobbara tiszteljik
ugyan, s6t Jézusban nagyra is értékel-
juk, de csak meglehet6s és biztonsa-
gos tavolsagbol.

.Szeressétek  egymast”  kontra
nSzeressétek ellenségeiteket” mint (j
parancs nem létezik, hiszen mar Mo-
zes vilagosan megfogalmazta évsza-
zadokkal korébban: ,,Ne keress (ri-

M4djus 26. - Husvét 6. vasarnapja -

Nyilvanval6 volt, hogy Jézus el-
lenségei nem tétlenkedtek, sét vilagos
volt, hogy a Tizenkett6 kozil is be-
szerveztek mar egyet, Judast, az Iska-
ritit. A profétai sors beteljesedése
csak napok kérdése volt. Es most
kovetkezett az, ami majdnem minden
profétandl megismétl6dott: nemcsak
hogy nem volt becsiletiik sajat haza-
jukban, de egyenesen minden eszkoz-
zel elhallgattattak Gket. Es ez nem-
csak a politikai messiasokra volt ér-
vényes, hanem mindazokra is, akik
val6ségosan a valdsagos isteni tizene-
tet kozvetitették. Jézus sem volt kivé-
tel, torvénytelen gyermeknek mond-
tak, méaskor meg Oriltnek, de legszi-
vesebben  6rdogt6l  megszallottnak
vagy az 6rddg csatl6sanak.

Miutdn mindez hidbaval6nak lat-
szott, elhataroztdk, hogy elveszejtik.
Nyilt titok volt, hogy miel6bb, még az
unnep el6tt el akarjak sdpdrni az Gt-
bol. Jézus is pontosan tudta ezt, és azt
is, hogy a tanitvanyok még nem ké-
szek arra, hogy vallaljak az 6 sorsat.
A tanitvanyok szamara az elvalas

ngyok”

dékunk, akaratunk mennyire fedi
egymast? Mennyire vagyunk készsé-
gesek, hogy kudarcaink dacara kovet-
ni tudjuk Jézust az életlinkkel, csele-
kedeteinkkel, mert mi ELEGGE is-
merjik pasztorunkat, aki Jézus maga.
A torténelem folyaman sziintelenil ra
hivatkoztak, és hogy ismerik Gt. Es

gyet felebaratod ellen, és erészakkal
ne nyomd el 6t! Ne gy(lold testvére-
det szivedben, hanem fedd meg nyil-
tan, hogy ne legyen blindd miatta. Ne
allj bosszit, s ne emlékezzél meg
igazsagtalansagarol, szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat (3Mdz
19,13.18).

Janos szamara a zsidok, akik kozé
galileai lévén 6 is tartozott, mar ide-
genné, ellenséggé valtak, akikre nem
érvényes az (j parancs, mert nem
testverek, hanem zsidok. Hiaba dicse-
ri, Pal is ebben az egymast szerelés-
ben latja a csucsot, ahogy a tesszalo-
nikaiakhoz irott levelébdl kitlinik
(ITessz 4,9). Antiéchiai Ignac is
dicsekszik, hogy arrol ismerszenek
meg a keresztények, hogy szeretik
egymast. Ez a szeretet azonban, vall-
juk be Gszintén, kevés, és akarhogy
csdrjik-csavaijuk, nem sok kdze van
a jézusi szeretethez. A valodi jézusi
szandék sokkal szélesebb és tokélete-
sebb! Sajat magunk dicsGitése vagy
sebeink nyaldosasa, hogy ne mond-
jam, az isteni ellenszolgaltatas, itélet,

napja egyszerre jelenné valt, és ezt
szeliditve beszélt Jézus az Atyahoz
menésrél és a nala torténd szallaskeé-
szitésrél. Az evangéliumi jovE idd
azonban mar akkor és ott félreérthe-
tetlenjelenné valt.

Ugy tiinhet, mintha Jézus valaho-
va az egekbe akarna attolni az igazi
otthonunkat. Nagy kisértése az egy-
haznak is, nekiink is, hogy a jelen
foldi életet csupan atmeneti kényszer-
tartozkodasnak tekintsiik. Az egyhaz
torténetében sajnos sok jel mutat arra,
hogy nem baj, ha szenvediink, nem
baj, ha esz a fene itt a foldon, az a
Iényeg, hogy majd odaat felépitjik,
vagy még inkéabb elfoglaljuk orok,
boldog széllasunkat. Olyanféle gon-
dolkozdsmdd ez, mintha azt monda-
nank, nem baj, ha nem siker(l is ma-
radand6 otthont késziteni Jézusnak,
hisz annyi ellensége van, s6t, ha a
vilag a pusztulasba rohan, majd Jézus
minket kiment onnan, ha tizenketten
vagyunk, vagy ha szaznegyvenné-
gyezren, de mi kozottik lesziink.
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mégis, hanyan mennek a maguk Utjan,
hiaba szolitja 6ket neviikon az Isten.
De azok, akik rank néznek, latjak-e,
hogy nem vagyunk a magunkéi? Ra-
ismemek-e benniink az egyetlen pasz-
torra, Jézusra.

Jn 13,31-35. Az ,egymast”-nal tébbet!

bosszl varasa nem jézusi gondolat,
hiszen 6 egyértelm(ivé tette, hogy
nem azt keresi, ami neki j6, hanem
ami masnak, akar ellenség, akar barat.

A megfaradas jeleit idejében fel
kell ismerniink. Meg kell kérdezni
magunktol, miért természetes dnma-
gunk szeretése, és miért idegen téliink
az, amit Jézus kér? Mi az, amit nem
sajnalnank egy barattol, és mi az, amit
nagyon is sajnalnank egy veliink
egyet nem ért6, masképpen gondol-
kodo, masképpen cselekvd embertar-
sunktél. Mi az, amit szivesen kockéz-
tatnank testvéreink miatt, és mi az,
amit sosem biznank ellenségeinkre?
Jézus egész létét kockéra tette! Ki-
kért? Nem valogatott! Szeretett!

Meg kell kérdeznlink magunktdl,
hol szlrkilt meg benniink a jézusi
szeretet, és hogyan tudjuk Ujraszinez-
ni, UGjjavarazsolni, Gjra megtolteni
jézusi lendilettel?! Mi tart vissza,
hogy az életiinknél tdbbre értékeljik a
jézusi szeretetet?!

Jn 14,23-29 - Itt és most, altalunk!

A tanitvanyoknak ott és akkor kel-
lett, nekiink itt és most kell Gjra és
Ujra kOzénk csabitani Jézust, és a
jézusi életet és életstilust, mert a kiil-
detésiink nem a jovére, hanem a je-
lenre sz6l. Nem a belathatatlan jov6-
r6l akarta biztositani tanitvanyait,
mert most kell élnitik, meg6rizni a
jézusi élet 6romét, hiszen az emberek
ezt kérik t6link szamon. Itt és most, a
mindennapokban készitsiink szallast
Istennek, a magunk és embertarsaink
szamara egyarant, olyan szallast,
amelyben egy Jézus formaju, Jézus
alakd, eleven Isten jol érzi magat.
Ennek a szallasnak olyannak kell
lennie, hogy aki csak betéved, érezze,
hogy ez az Istennek otthona, mert
err6l szol az egész életiink. Fontos,
hogy a mi életiinkben talaljak meg azt
a Jézust, aki itt és most isteni életet ad
altalunk méasoknak. Lehet, hogy amit
épitink estére, leomlik reggelre, de
Ujra és Ujra neki kell feszilnlnk, hogy
a jézusi alapra felépitsiik azt, ahova
mindig jé betérni.
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A fak ELO lények. Ahogy mi is.
Ereznek, érzik és segitik egymast,
és szamtalan modon segitenek min-
ket... Milliényi okunk van szeretni
és tisztelni Gket.

Akkor a hétkdznapokban miért
nem vesszlk észre a fakat? Miért
nem ,szolitjuk meg” O6ket soha,
miért nincs kapcsolatunk vellk azon
tal, hogy leszedjiik a gytimolcseiket,
nyarsat vagunk roluk a szalonnasi-
téshez, az arnyékukba hlzzuk a
nyugdgyat vagy egy vastagabb
agukra akasztjuk a hintat? Miért
nem tanulunk téluk - roluk, ma-
gunkrol, a minket koriilvevd vilag-
rol, a helyrél, ahol a fa és mi egyiitt
léteziink?

A vilag szamos tajan ma is van-
nak szentként tisztelt fak (Id. Brit-
szigetek), amelyeknek az &gaira a
hely szellemeihez irt kivansagokat
aggatnak az emberek, a buddhistak
a fa szellemének szanjak a friss
gylmaélcséaldozatot, és Kindban van
olyan masszazsiskola, ahol a fakkal
vald kapcsolatteremtést oktatjak!
Nem tenne-e jot minden ember
lelkének, nem lenne-e &ldésos a
vilag jovGjére nézve, ha rendelkez-
nénk és élnénk ezzel a tudassal, ha
tisztelettel és szeretettel tekintenénk
a benniinket taplalo, gyogyito, me-
legit6, 6vo fakra?

Chelsea Steinauer Scudder, for-
rascikkiink iréja akkor hatarozta el,
hogy ,,0sszebaratkozik” egy faval,
amikor Uj helyre ko6ltozott. Kivancsi
volt, milyen lenne hdnapokon, éve-
ken &t rendszeresen id6t tolteni egy
fa tarsasagaban, és a szokatlan em-
ber-fa kapcsolaton keresztiil jobban
megismerni, masként latni id6t és
teret... Nem a fak dkologiai jellem-
zBivel akart foglalkozni, hanem meg
akarta érteni 6ket mint él6lényeket.
Végll egy tolgyfa lett Chelsea ba-
ratja, rola ir bévebben, és vele nagy-
jabol az aldbbiak szerint ,,ismerke-
dett meg”.

10 Iépés, amely kozelebb hozhat
benniinket afakhoz:

Kornyezetvédelem

Hogyan baratkozzunk
afakkal?

ban, vagy nemrég botlottunk bele
egy tara soran. Ugy induljunk ut-
nak, hogy biztosan legyen elég
idénk, amit csakis a fara forditunk.

2. Ha megvan a fa, amelyhez -
Ugy érezzik - kotédni tudnank,
mert valamilyen moédon megsz6li-
tott minket (a szépségével, szinével,
viragaival, illataval, termetével, hiis
arnyaval stb.), ,,mutatkozzunk be”
neki. Akar széban, akar azzal, hogy
a fa torzsének ddélve megpiheniink
alatta, korbesétaljuk, végigsimitunk
a torzsén vagy felvessziik egy lehul-
lott levelét a foldr6l - barmit tehe-
tlink, amitjonak latunk.

3. Ne targyként, hanem sze-
mélyként gondoljunk a fara.
4. Par percet szanjunk arra,

hogy elcsendesedjiink. Engedjink el
mindent, ami nem az adott pillanat-
hoz tartozik. Csak magunkra és a
fara koncentrdljunk, minden mas
gondolatot prébaljunk kikapcsolni.

5. Uljiink vagy alljunk a fa alatt.
Révid ideig tanulmanyozzuk a fat: a
szineit, a kéreg mintazatat, a levelek
formgjat, az illatokat. Gondoljunk
az 6rias gyokérrendszerre, amely a
talpunk alatt élteti a fat.

6. Ha ezzel megvagyunk, pro-
baljuk meg nyitott szivvel és elmé-
vel szemlélni a fankat: ha voltak
elképzeléseink, elvarasaink, feled-
juk el &ket, és hagyjuk, hogy a fa
»vezessen” minket - meglepd lehet
az élmény! Merre visz benniinket a
fank, mire emlékeztet, milyen érzé-
seket, gondolatokat ébreszt? Milyen
kdrnyezetben él, milyen 06koszisz-
téma veszi koril?

7. Miutan rovid id6t igy eltol-
tottink, valoszinlleg kérdések fo-
galmazédnak meg bennink. Néha-
nyuk bugyuta vagy egyértelm( lesz;
méasokat meg sem tudunk fogalmaz-
ni, és olyanok is lesznek, amelyek
megvalaszolhatatlanok. Nem szamit
- tegyuk fel a fanak a kérdéseinket!
.Milyen lehet faként létezni? Erzel
hideget? Erzed a rajtad rohangald
mokusokat? Mit csindlnak a gyoke-

1 Latogassunk el egy féhoz,reid? Hogyan érzékeled az id6t?
amelyhez valamiért vonzédunk:  Tudod, hogy hol vagy? Milyen ér-

lehet a kedvenc fank a kertben, vagy
egy fa, amelyet régrél ,ismerink”
az utcabol, gyakran latjuk a park-

zés itt lenni?”
8. Uténajarhatunk, hogy a fa
konkrétan melyik faj tagja, milyen

id6s, mi a torténete, de ha gy gon-
doljuk, hogy a baratkozas szem-
pontjabdl ez nem fontos, az is rend-
ben van.

9. Latogassuk meg a fankat ha-
rom-négy alkalommal hetente vagy
havonta, vagy ahogy raériink, és
téltsink minimum 30 percet a lomb-
jai alatt. Figyeljik meg, milyen
valtozasokat észlelink magunkon,
miket latunk/gondolunk masként,
mint azel&tt.

10. Id6vel a fat egyre kozelebb
érezzilk magunkhoz, olyasmi az
élmény, mint egy kezd6dd baratsag.
Mit jelent gondoskodni egy fardl,
baratkozni egy faval? Nem kell
hatarozott valasz. De a megélt ta-
pasztalatokat, érzéseket rogzithet-
juk, atadhatjuk irasban, fotdkon,
rajzokon vagy mas alkotasokban.

Ha irunk - Tollal és papirral
felszerelkezve érkezzlnk. lijuk le,
az érzékszerveink mit észlelnek a
fabol. Milyen a levelek kozott atsz(i-
r6dé napfény? Milyen illata van a
kéregnek? Hogyan mozgatja az
agakat a szél? Nem kell teljes,
nyelvtanilag tokéletes mondatokban
fogalmazni, csak irjuk le, ami
eszlinkbe jut. Szanjunk ra kb. 10
percet. Aztan rovid id6re tegyik
félre a tollat, s6t, varhatunk az iro-
many elolvasasdval, amig haza nem
ériink. Meglepd lehet visszaolvasni
a jegyzeteinket. Esetleg Ugy érez-
ziik, b&vebben akarunk irni a tolgyfa
alatt gy(ijtott makkrdél vagy a feny6-
tobozrdl. Vélasszuk ki a szdmunkra
legvonzobb témat, és probaljunk
verset, rovid torténetet irni rola.

Ha fotézunk - Legyen nalunk
fényképez6gép a latogatasokkor.
Barmit fotézunk is - mindig ugyan-
azt a részletet, vagy mindig valami
mast -, probaljunk kiilénbdz6 napo-
kon, kulénbdz& nap- és évszakok-
ban visszatérni  fot6témainkhoz.
Lehet, hogy mindig ugyanazon a
dolgon akad meg a szemink: egy
agon vagy egy csomén a torzson, és
lehet, hogy egyszer kozelrél, mas-
szor tavolrél csodéalkozunk ré a féra.
Fotozhatjuk a kérget, a leveleket, a
madarakat, vagy a fényeket, a lomb
arnyékat. A fotdzas segitségével
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minden alkalommal ¢j dolgokat
vehetlink észre.A fotokat id6rendi
sorrendbe is rendezhetjiik, amivel a
fa életének egy rovid idészakarol
kapunk képet.

Ha rajzolunk - Vigyink ma-
gunkkal vazlatfuzetet vagy rajzpa-
pirt és ceruzakat, festéket. Rajzolha-
tunk vazlatokat a levelekrdl, agak-
rol, megfesthetjlik az egész fat, vagy
rajzolhatjuk azt is, hogy milyen
gondolatokat ébreszt benniink Uj-
donsilt baratunk. Ne aggddjunk, ha

Az

Hazank legnagyobb részén az
erd6 magatol értet6d6en jelen van
az életiinkben: kozelségével, latva-
nyaval, szolgaltatasaival. Annyira
mindennapos, annyira hétkdznapi
jelenség, hogy csak ritkan tudatosit-
juk magunkban hatalmas jelent&sé-
gét. (Talan csak akkor kezdjik el
értékelni z6ldben pompéazé domb-
és hegyoldalainkat, amikor Horvat-
orszaghdl hazatér6ben szembesi-
link a Dinari-hegység tengerre néz6
oldalanak vigasztalan koparsagaval,
ami jorészt a kozépkori Velence
meggondolatlan erd@irtasanak ered-
ménye.)

Hogy jobban tudjuk becsiilni az
erdéket, vegyiik sorra, miért pétol-
hatatlanok az emberiség, s6t az

------

1. Oxigeént termelnek: az évente
légkorbe jutd oxigénnek kb. a felét.
(Nagyjabol ennyit termelnek a tenge-
rekben é16 névényi planktonok is.)

2. Szén-dioxidot vonnak ki a
legkorb6l, csokkentve ezzel az

dedvaleyok”

nem lesz részletes és valdsaghli a
rajz - a cél az, hogy a képzeletiink-
ben és elménkben éI6 fankat vara-
zsoljuk a papirra.

Osszuk meg az élményeinket -
Amikor méar egy ideje megfigyeltiik
a fankat, szdmoljunk be tapasztala-
tainkrdl a témara érzékeny bara-
tunknak, csaladdtagoknak vagy olyan
valakinek, aki ért a ndvényekhez,
esetleg egy helyi arboristanak, aki
szamos informacioval segithet még
jobban megismerni a kiszemelt fat.
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Forditas és dsszefoglalo:
Antal Orsolya, GreenDependent

Megjelent a Kislabnyom hirlevél
2018. jaliusi (108.) szamaban.

Eredeti megjelenési helyén az
irds internetes hivatkozasokat is
tartalmaz, ezeket a kdvetkez8 cimen
talalhatja meg az érdekl6d6 olvaso:
www.kislabnyom.hu.

erdok védelmeében

liveghazhatast. (Sajnos az emberiség
fokoz6do kibocsatasa kovetkeztében
minddel nem birnak el, ezért meleg-
szik Foldink légkore, véaltozik az
éghajlat.)

3. Lejt6s teriileteken megfogjak
a talajt, csokkentve ezzel az er6zié-
nak és a folyok, tavak eliszapoldda-
sanak veszélyét.

4. Biztositjak a hegy-, illetve
domboldalakra zGdulé es6viz las-
subb lefolyasat, jelent6sen mérsé-
kelve az arvizveszélyt.

5. Folyamatos parologtatasuk-
kal novelik az altaluk fedett terilet-
re hullé csapadék mennyiségét.

6. Eldhelyiil szolgalnak névény-
és allatfajok millidinak.

7. Nélkulozhetetlen nyersanya-
gokat (legf6képpen fat!), gyogy- és
taplaléknovényeket, gombat, vad-
hast biztositanak az emberiségnek.

8. A természetkozeli, kevéssé
haborgatott erd6k lehetéséget nyuj-
tanak a kikapcsolddasra, a feltdlts-
désre, az erdei életkdzdsségek és az

egész erd6 tanulmanyo-
zdsara, a teremtésben
m(kodd szervezettségre,

Osszhangra val6 racso-
dalkozasra.

Ezeket olvasva talan
tobbekben felmeril a

kétely, hogy kissé eltal-
zom az erd6k szerepét,
jelent6ségét, am ez nem
igy van! Szinte minden
kordbbi vagy jelenlegi
tarsadalmi  dsszeomlas-
ban jelents vagy dontd
szerepet jatszott az erddk
kiirtasa: gondoljunk csak
a huosvét-szigetiekre, a
gronlandi vikingekre, a
majakra vagy napjaink
Haitijére.

Az sem véletlen, hogy
az erdével rendelkez6

fejlett orszagok tobbségében félté-
kenyen vigyaznak az erd6kre, még
az olyan s(r(in lakott, m(velhet§
teriiletekben roppant sz(kdlkéd6
allam is, mint Japan, amelynek er-
déslltsége 70% korili.

Nagyon kellene hat becsiilnlink
erdeinket, udvarias, tapintatos ven-
dégként viselkedve hallgatag, de éI6
faik kozt. Sajnos nem ezt lehet ta-
pasztalni! Gyakran taldlkozni ban-
tdan zajos, mindenen atgdzol6 cso-
portokkal, maskor pedig embertar-
saink erd6t megbecstelenit6 szeny-
nyével, hulladékaval: kiselejtezett
hiték, gaztlizhelyek, babakocsik,
Uvegek, mianyagpalackok, épitési
tormelékek hevernek a bokrok aljan,
fak tovében, gbdrok mélyén. Van-
nak indulatos, a természetet szeretd,
félté emberek, akik ilyen esetekkel
taldlkozva els6 haragjukban meg-
korbacsolast, kézlevagast és egyéb
drékoi rendszabalyokat emlegetnek,
én azonban csak szomordsagot és
sajnalatot érzek: sajnalom az erdét,
hogy ezt tették vele, és sajndlom az
elkovetdt, hogy képes volt megten-
ni. Milyen sivar lehet annak a lelki-
vildga, aki képes a szépet, a termé-
szetest igy elronditani! Mennyire
hianyozhat bel6le a felelgsségérzet
sajat, az utodai, illetve az egész
emberiségjovdje irant!

Téarsadalmunk jelenlegi allapo-
tdban valoban fontosak az erddket
védd, kell6 szigorisagu rendszaba-
lyok, a rendszeres ellen6rzés, a
biintetés, de kdzben folyamatosan
torekedniink kell arra, hogy a meg-
fontolt, célirdnyos nevelés, felvila-
gositas révén, hosszu tavon ezekre
ne legyen szikség.

Reméljiik, id6vel mindenki ugy
tekint az erdékre, ahogy azok meg-
érdemlik azt: mint a Teremtés cso-
déalatra méltd, nélkildzhetetlen ré-
szeire.

Zambo Zoltan
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Bulanyi 100

Bulanyi Gyo0rgy, Gyurka bacsi sziiletésének 100.
évforduléjat ez év januar 5-én emléknappal (nnepelte az
altala alapitott BOKOR Kozosség. Ebben a szdmunkban az
emléknap legfontosabb elemeirdl, féként az ott elhangzott
el6adasokrol szamolunk be, tovabba Gyurka bacsi személyé-
hez kdzvetlenil vagy kodzvetve kapcsolddé irasokat kozllnk.

Az emléknapot az a szentmise zarta, amelyet Urban Jo-
zsef piarista, a rend legf6bb eldljardjanak, a generalisnak
Rémaban dolgoz6 asszisztense mutatott be Labancz Zsolt
piarista tartomanyfénokkel. Urban Jézsef a szentmise elején
felolvasta Pedro Aguado piarista generalis rovid (zenetét,
amelyet az emléknap résztvevdinek kildott (s amely Urban
Jozsef szamara is meglepetés volt, mert bar a Generalis tudta,
hogy miért jon Budapestre, de korabban nem mondta neki,
hogy Uizenetet szeretne kiildeni: az emléknap délutanjan kapta
meg a telefonjara, amikor leszallt Ferihegyen):

,,Les suludo en nombre de la Orden. Tanto amo el p.
Bulanyi, agradecido por su testimonio Escolapio y su vision
de iglesiay misién. Seguimos necesitando hombres como él. ”

»A Rend nevében Udvozldom az Unnepre egybegyfilteket.
Nagyon szeretem Bulanyi atyat, halds vagyok piarista
tanusagtételéért és az egyhazrol, valamint a kildetésrol
alkotott latdsmodjéért. Tovabbra is szikségiink van olyan

emberekre, mint amilyen &.

Pedro Aguado Cuesta

Generdlis atya, a Piarista Rend egyetemes el6ljardja”

Az aldbbiakban els6ként Urban Jozsefnek a zar6 szentmi-

Homilia

l. Ezekben a napokban, Kara-kezdjiink az életiinkkel, minek ad-

csony utan és Vizkereszt el6tt a
Janos-evangélium elejét olvassuk.
Gyakorlatilag folyamatosan sorra
vesszilk az egymas utan kovetkezd
szakaszokat az els6 fejezetb6l. Ro-
vid részletek ezek, az egyhaz
szemmel lathatélag nem kapkodja el
az olvasasdolgot. Viszont pontosan
ez a kis adagokban valé olvasas
teszi lehetévé, hogy egészen aprd
mozzanatokat is meglathatunk, és
elid6zhetlink mellettlk.

A tegnap kapott részletben (In
1,35-42) peldaul felfigyelhettlink
arra, hogy Jézus el&sz6r szolal meg
az evangéliumban. Es hogy Jézus
els6 megszolalasa egy kérdés. Jé-
zust Janos két tanitvanya kovetni
kezdi. Jézus hozzajuk fordul, és ezt
kérdezi t6luk: ,,Mit kerestek?” Jézus
elsé szava, els6 kérdése ez: ,Mit
kerestek?”

»Mit keresel?” Ez a kérdés bellll,
s6t legbellil szdlitja meg a tanitva-
nyokat, belul szolit meg minket is.
Ott, ahol az dél el benniink, hogy
mit kezdjunk 6nmagunkkal, mit

juk oda magunkat, mi az, aminek
érdemes odaadnunk, mi az, méltd
ra. ,,Mit kerestek?”

Es még valami a tegnapi részlet-
b6l. Jézus miel6tt megszolal: 14t
meglat. Meglatja a kovetbket, és
meglatja benniik a keresést.

Ezekkel az igékkel - lat, meglat,
keres, megtalal, ismer, talalkozik -
telis-tele van a mai napra szol6
evangeéliumi részlet (Jn 1,43-51).

Els6 hallasra talan nem is tudjuk
felfogni, hogy ki lat meg kit, ki kit
vezet kihez. De azért van ez, mert
ez a mai részlet azt is be akarja mu-
tatni, hogy Jézushoz Aattételeken
keresztill, meghivaslancolatokon &t
jutunk el. Latas- és meghivéslanco-
latokon keresztiil. Es a meghivéasok
is a latasra szdlnak: Jojj, és lasd!
Nézd!

Ezeknek a meghivaslancolatok-
nak minden egyes attételénél, min-
den egyes lancszeménél talalkozasra
hivas torténik. Mégpedig nem a
valté eggyel el6bbi tagjaval valo

sz

talalkozasra, hanem a Jézussal vald
talalkozasra.

Jojj, és lasd! E nélkil a sz6 nél-
kil nem lehetséges a Jézussal valo
taldlkozds. De mégsem egyszer(ien
a hithirdet6k szava ez. Nem a téri-
t6k szava, és nem is a tanitoké. A
tandk szava ez. Espedig azon Kiilén-
leges fajtaju tanuké, akik nem elég-
szenek meg azzal, hogy csupéan
beszéljenek a maguk életalakitd
élményérél, hanem - mint valami
paidagogoszok - oda akarjak vezet-
ni a tdbbieket Jézushoz.

Aligha tévedek, amikor azt gon-
dolom, hogy mi mindny4jan, akik itt
egyutt vagyunk, azért vagyunk itt,
mert ezt a taldlkozdsra meghivo
szOt, a latdsra meghivé gesztust
tapasztaltuk - lattuk! - Gyurka ba-
csival talalkozva.

A mai napra sz6l6 meghivon ol-
vassuk Gyurka bacsinak ezeket a
szavait:

»,Csak irtam és irtam, hogy tisz-
taban legyek vele, hogy mit is gon-
dolok, azazhogy Jézus mit gondolt.
Mert O volt szamomra az etalon. ...
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Csak azt akartam megmutatni, hogy
Jézus mit tanitott.”

Azt hiszem, hogy ennél tobbet
tett. Mert nem hithirdetést végzett,
és nem pusztan valamilyen hitvilag-
ba vezetett be, hanem Jézushoz
vezetett el. Es talan azért tortént igy,
mert valdjaban nem a térités szan-
dékdval mondott ki szavakat, és
nem is csak a sajat Jézus-
élményér6l beszélt, hanem képes
volt megérinteni benniink azt a ke-
resést, amelyet Jézus is megszolitott
az elsd kérdésével. Ezt a személyes
keresést, ezt a személyes szomjazast
keltette életre.

Minket, akik ma itt vagyunk, a
szomjunk hozott ide. Ezért vagyunk
egyutt egy eucharisztian, egy eu-
charisztikus asztalkdzosségen. Nem
egyszer(ien egy sziiletésnapos tanut
Unnepitink, hanem talalkozni aka-
runk azzal, akivel ez a mi sziiletés-
napos barat-kisérdénk, filagégoszunk,
Jézushoz vezet6nk is talalkozott, és
akihez el akart minket kisérni.

Harom dolgot, harom Kkis torté-
netet szeretnék mondani arrél, hogy
Gyurka béacsi hogyan vezetett, ho-
gyan vezet engem még ma is Jézus-
hoz.

1. 1. A kilencvenes évek ketkom

harmada tajan tortént. Vagyis mar
jécskan benne voltunk a rendszer-
valtasban. Egyre tobb tapasztalatunk
volt arrol, hogy a ,,mult feltarasa”,
az ,elszamoltatés”, az ,,igazsagtétel”
- ahogy akkoriban hivtuk a kozos
dolgainkkal kapcsolatos vagyunkat
- nem torténik meg.

Tanulgattuk, hogy ajo és a rossz
tényleg nem valaszthaté el. Hogy
nem lehet kivil maradni ezen a
szennyezett, kevert vilagon. Hogy
nincs olyan felosztas, amely kivilal-
I6va tenne. Hogy nem elég az, hogy
én nem voltam &vés, nem voltam
parttag, nem voltam Gtt6r6. Hogy az
sem elég, hogy én akkor még nem is
éltem. Nem lehet azt mondani a
kordbban sziletetteknek - akiket
apainknak, el6doknek, batyoknak
hivunk nem lehet azt mondani
nekik: ,,Oldjatok meg a hilyeségei-
teket ti! Egyétek meg, amit fézte-
tek!” Hanem mintha az tdrténne,
hogy mi - a fidk, az utodok, az
Ocsok - tovabb kavaijuk a levest.
Nemcsak arr6l van szd, hogy enni
kényszerilink a rank maradt kosz-
tot, hanem mi, Gjabb nemzedékhez
tartozok is kotyvasztok lesziink.

Egy Kkicsit Ugy, hogy ,.ha tetszik, ha
nem”. Képtelenség kivil maradni.
Es ha benne vagy, sosem leszel
tiszta. A legkevéshé akkor, ha tiszta
akarsz maradni. A ,tisztazé szan-
dék” nem tesz tisztava.

Akkoriban tortént - a rehabilita-
cidja, vagy az inkdbb elmaradt re-
habilitacidja tajan -, hogy meghiv-
tuk Gyurka béacsit Szegedre. Kicsit
talan tllzds ez a tobbes szdm elsd
személy, mert igazabol Totya allt a
hattérben, de azért tobben odaall-
tunk a szandék mogé.

A plspoki kar lathatolag hazo-
dozott, és mintha valami nyilatkozat
vagy legaldbb egy interju sziletett
volna. Mindenesetre a rendhazi
kozossegben is hallhatéva valt az
ellenkezés hangja. Jott ez az el6bb
emlitett kavaras. En pedig nem cse-
kély énbizalommal - vagy nevezziik
nevén: onhittséggel - azt gondol-
tam, tisztdba teszem ezt a dolgot.
Kezembe vettem hat az ugyet, és
igazgatohelyettesi min&ségben leve-
let irtam Gyurka béacsinak. Megir-
tam neki, hogy a tervbe vett lelki-
gyakorlat egyel6re ,,nem id6szer(”.
Tisztdn emlékszem a biszkeségre,
amely eltdltott, amikor ratalaltam
erre a szora. Nem id6szerd. Telitala-
lat! Mentségemre szol talan, hogy
olyan is gondoltam a meghi-
vast, tényleg elnapolni akartam,
nem pedig id6t nyerni, amig Ujabb
kifogast nem talalok.

De nem errél, nem magamrol
akarok beszélni, hanem rola. Mert
hiszen nem az az érdekes, hogy
néhany évvel kés6bb tényleg meg is
hivtuk. Az érdekes az, hogy eljott.
Erre a mésodik, elhalasztott meghi-
vasra is igent mondott.

Soha nem emlegette fel, hogy
mit tettem vele, hogy visszautasitot-
tam, hogy nemet mondtam ra, hogy
nem adtam neki helyet az idémben.
Nem azért nem emlitette, mert mar
nem tudott rola, hanem azért, mert
nem volt id6szerl. Minek emlitette
volna, ha egyszer egyitt éltink. A
meghivas elfogadasaval, a kozele-
déssel, a velunk, a velem vald ko-
zbsseg véllalasaval (j idGszamitast
kezdett. Megnyitott egy U0j teret,
ahol egydtt éltink, ahol kodzdsen
kerestiink. Ahol egytt prébaltunk
latni. Uj teret nyitott, ahol egyitt
probaltunk talalkozni azzal, aki felé
a k6zods szomjunk vonzott.

Id6t adni a masiknak. Teret nyit-
ni a masiknak. Es féként annak, aki
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bantott. Azt hiszem, ezt jelenti a
masikért vallalt szenvedés. A sebrdl,
de nem sért6ddtten beszélni. A seb-
ben, de nem sértetten élni. Talan ezt
jelenti megbocsatani. Az aldozat
ajandéka ez a témyitas, ez az id6t
teremtés. Megnyitni a sebet, térré
tenni, ahol folytonos szemrehanyés
és dallando bdntudat nélkul egyitt
lehet élnie banténak és bantottnak.
Ajandék, ha valaki tud jol &ldozat
lenni. J4l aldozatnak lenni muvé-
szet. Ahhoz, hogy a seb megnyitha-
t6 legyen, tisztan kell tartani. Apolni
kell, de nem feltépni. Elve, €él6n
tartani. Azért, hogy életadd legyen,
hogy életet adjon. Kivarni, amig a
masikban, a bantéban, a seboszté-
ban is megnyilik az a seb, amelyet
dnmagan ejtett a masikra mért (ités-
sel. Ezek az egymasba nyil6 sebek
nyitnak meg minket az élet befoga-
dasara.

Gyurka bacsi jél volt aldozat.
Erdekes, hogy nem szerette az aldo-
zat-teoldgidt. Sok szempontbdl iga-
za is volt. Onmaga mégis elég jo
aldozat volt. Tudott hordozni. Mert
tudott megbocsatani. Nem &csolt
maganak piedesztalt, nem kovacsolt
maganak erkolcsi t6két az uldozte-
téséb6l. Nem mutogatta a sebeit.
Nem is hivatkozott rajuk. Jo aldozat
volt. Olyan, akivel jo volt egyiitt
lenni. Még nekem is, aki pedig ban-
tottam egyszer.

Nem emlegette ezt fel soha. Hi-
szen az &ldozatnak itt mar nincs
dolga. Nincs més dolga, mint a sajat
sebe tisztan tartsa. A tobbi nem az
6 dolga. Hanem azé, aki a noveke-
dést adja.

Il. 2. A masik torténetem a sze-
retetet elfogadni tudasrdl szol. Bar &
sokat hangsulyozta azt, hogy a sze-
retet Iényege az adas, de tudott en-
nek a hatterér6l is: szeretni tudni
annyit is jelent, mint szeretetet elfo-
gadni tudni.

Akkor tortént, amikor elészor el-
tort a sarokcsontja, aztdn a csip6-
csontjan lett repedés. Aztan lebénult
a bal kaija, majd eltért a jobb. Told-
kocsiban kozlekedett a hazban is, és
masnak kellett etetnie.

Olyan &pol6t kerestiink melléje,
aki jott vele az ebédl6be is, a k6zds
étkezésekre. Etette. Egy darabig
néztem, néztem. Aztan nem birtam
tovabb, atvettem az illet6tol.

Etetni nem kdénny(. Azt hihetné
példaul az ember, hogy a kanalat
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bele kell nyomni a masik szajaba.
Dehogy kell. Magunknak sem
nyomjuk bele, hanem igazahol sziir-
csoljiik a levest. A kandl olyan, mint
egy kis csésze, amelyet az ajkunk-
hoz emeliink. Es igen, ez az emel6
mozdulat is sziikséges, persze a
kell§ id6ben, és a kell§ szogben. Mi
ez a kell6 szog? Hat ez az! Olyan
ez, mint a szakacskonyvek magikus
szofordulata, az ,,izlés szerint”. Ezt
az emel6-csordit6 mozdulatot is
érzés szerint kell csindlni. Ennél
tovabb az elmélet nem juthat.

De nem err6l, és nem magamrol
akarok beszéIni, hanem rola. Arrdl,
hogy milyen volt az arca, amikor
atvettem az etetést. Hogy mit mond-
tak a szemei. Héla, 6rom, kdszonet,
Osszetartozds volt a tekintetében.
Kicsit az is, hogy na végre, atvehet-
ted volna kordbban is. De ezt épp
csak annyira mondta, hogy ne ve-
gyem szemrehanyasnak.

Vannak betegek, akik a magate-
hetetlenség terhét azzal probaljak a
maguk szamara elviselhet6bbé ten-
ni, hogy probalnak irdnyitdként
fellépni: kovetel6dz6nek adjak ki
magukat, elkezdenek parancsolgat-
ni, utasitdsokat adni. Sem igy nem
jO, sem ugy nem jé. Gyurka bacsi
nem ilyen volt. O inkabb megpro-
balta minél kés6bbre tolni a pillana-
tot, amikor kiszolgaltatotta valik.

Jézusrol azt iija a Zsidokhoz irt
levél, hogy ,,a szenvedéshdl enge-
delmességet tanult”. Micsoda mon-
dat ez! Mindkét dolgot tartalmazza,
amely teologiai nehézséget - ponto-
sabb igy mondani, egzisztencialis
nehézséget - okozott Gyurka bacsi-
nak. Az engedelmesség és a szenve-
dés.

Taldan a harmadikként emlitett
elem, a tanulas jelentett neki némi
vilagossagot. Hogy itt valami tanul-
ni valérdl van sz6. Hogy nem furcsa
az, ha neki ez nehéz. Hogy valami-
képp ismerds lesz ez, ha masként
nem, legalabb mint Gt, mint mod-
szer.

Es amikor e tanulas kozben sze-
retettel taldlkozott, akkor azért volt
halas, mert kideriillt szamara, hogy
tényleg ismer6s gesztusok kozott
halad az ismeretlen felé. Kider(lt
neki, hogy a szeretet nemcsak adas,
hanem adni hagyas is. A szeretet
nemcsak adas, hanem a szeretet
elfogadasa is.

Az ismeretlen és félelmetes ta-
nuldsa soran ismer@s arcok vesznek
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koral, és féleg annak az ismer@s
arca néz és lat minket, aki a szenve-
désh6l engedelmességet tanult.

Ez az a helyzet, amikor a féle-
lemt6l bezark6zo tanitvanyoknak a
feltamadt Jézus azt mondja: ,Ne
féljetek!” Es itt megint a sebeknek
van szerepik. Mert ugyanez a fel-
tdmadott Jézus megmutatja a sebeit.
Es ezzel mintha arra is hivna, hogy
tanuljuk, mit kell tenniink a magunk
a sebeivel. Tanit arra, hogy hogyan
kell tisztan tartani a sebeinket. Tanit
arra, hogyan nyithatjuk meg a sebe-
inket, hogyan tehetjuk a sebeinket
olyan hellyé, ahova masok betérhet-
nek, ahol életet kaphatnak, ahol az
életre sebz6dhetnek.

Amikor az egyik szobai balesete
utan a sebészeti tgyeletre vittem a
Péterffy utcaba, a betegfelvételnél
azt hitte az asszisztens, hogy a fia
vagyok. Nem javitottuk ki, sem 6,
sem én. Ugy lattam, & is élvezi a
dolgot. Oriiltem neki, és biiszkeség
toltott el.

Il. 3. A harmadik torténetem a
Jézus-kdzpontusagrol szal.

2007-ben 6 huzott engem kara-
csonykor, nekem Kkellett ajandékot
adnia a kdzosségben. Megkaptam a
KIO koteteit, a Napld 91-es fiizetét
és egy kisérd levelet, egy verset. E
vers utolsé harom szakasza igy
hangzik:

,»Sokat talalsz majd benne,
Botranyosat. De bizom Benned:
Nem botrankozol, hiszen ismered,

Akit6l, amig él, csak olyan telik,
Amit ajkara ad egyetlen
Szerelme, a N&zéreti.

Vége, vége, nincs tovabb,
Megizzadt, s koszords homlokat
Megtorolheti, s Pegazust is, a lovat. ™

Ez az ,,egyetlen Szerelme, a Na-
zareti” nagyon vilagos az életében.
De nem is csak vilagos, hanem ha-
tékony. Tényleg ugy élt, ugy be-
szélt, olyan volt, hogy az embernek
kedve tdmadt talalkozni Jézussal.

Ez a hatékonysag nem az 6§ mi-
ve volt. Nem is lehetett az 6vé, és 6
sem gondolta soha, hogy az 0Ové
lenne. Hatékony, vagyis gyuimol-
csoz6, termékeny volt a tandsagtéte-
le, mert az élete valdban Jézus-
kdzpontu volt.

Bulanyi 100

Amikor egy ilyen embertdl azt
halljuk, ,,J6jj, és lasd!”, akkor az a
keresés érint6dik benniink, amelyrél
a Janos-evangélium tegnap és ma
olvasott részletei is beszélnek.

Amikor egy ilyen ember, a Jé-
zus-kdzpontu életet é16 ember abban
segit minket, hogy a lényink mé-
lyén munkalé keresés és szomj (és
nyugtalansag, v6. Agoston) egyre
elevenebb legyen, akkor valdjaban
az torténik, hogy minden szava,
minden mozdulata azt mondja ne-
kink: ,,J6jj, és lasd!”

Ez az az a hatékonysag, ez az a
termékenység, amely Gyurka béacsi
életét jellemezte.

Il ,J0jj, és lasd!” Milyen ér-

dekes, hogy a Jézussal valo talalko-
zas sem egyszer(ien végpont, még
ha igaz is, hogy a keresésiink vala-
miképpen célba ér.

Mert mintha az torténne, hogy a
kereséslink folytatddik, csak most
mar Jézussal egyitt keresiink. Ke-
resni és megtalaltnak lenni egyszer-
re. Amikor a keresés és a ratalalés, a
masikra szomjazas és a vele valo
egyuttlét egyszerre van jelen. llyen
az, amikor a szerelmével van egyiitt
az ember.

Jézussal egyiitt jarva tanuljuk Uj
modon latni az életet és a vilagot:
azt tanuljuk, hogy milyen is Jézussal
kapcsolatban lev6nek latni sajat
magunkat és a kapcsolatainkat:
azokat, akiket szeretek, és azokat,
akik szeretnek engem, azokat, akik
bantottak, és azokat is, akiket én
bantottam.

Es talan alapvetéen azt tanuljuk
ebben a kapcsolatban, amir6l -
ahogy hallottuk mar - a mai evangé-
liumi részlet is beszél: a talalkozast
megel6z6en Jézus mar lat minket.

Taladn azt lehet mondani ennek
alapjan, hogy Jézus-kdzpontd életet
éIni annyi, mint ,meglatottnak”
lenni. Vagy ahogyan a Janos-levél
mondja, amelybdl szintén részlete-
ket vesziink ezekben a napokban:
A szeretet nem abban all, hogy mi
szerettiik Istent, hanem hogy 6 sze-
retett minket” (IJn 4,10).

Azért vagyunk ma egyltt ezen
az eucharisztikus tnneplésen, mert
ezzel a szeretettel akarunk talalkoz-
ni, ez el6tt a szeretetet el6tt akarunk
megnyilni, ett6l a szeretetteljes
latastol akarunk latva lenni.

JOjj, és lasd! Jojj, és légy latval

Urban Jdzsef
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a kincset talalt ember...

Bevezetés

Kincsnek valami nagy értéki(it
nevezink. Ez valamilyen érték-
szemlélet alapjan megfogalmazott
értéksorrendben a csdcsot jelenti.
Jézus az lIsten Orszaga szerint me-
nyegz6nek, lakoméanak, paradi-
csomnak, életnek, hajléknak, draga-
gydngynek. .. - kincsnek mondja ezt
a csucsot.

Hogyan talélt rd erre a kincsre
Bulanyi atya, a mi Gyurka bacsink?
Nem belébotlott mint szerencsés
megtaldlo, hanem kimunkalta bel6le
és altala a torténelmi helyzet, csala-
di és személyes kapcsolatai, vala-
mint személyiségének sajatossagai.
Hogyan épiilt bele életébe, és segit-
ségével a mi életiinkbe ez a kincs?
Nem formalis tekintélyi alapon,
nem az engedelmesség hagyoma-
nyos szemléletébdl fakadodan, ha-
nem a személyes és egyéni felelGs-
ségre épild, Jézus Istenére, Gyurka
bacsira és egymasra figyel6 lelkiis-
meretiink szabad dontése alapjan.
Ezekr6l sz6l6 gondolataim magu-
kon hordozzéak azt a személyes sze-
retetb6l fakado elfogultsagot és azt
a kritikus targyilagossagot is, ame-
lyet a 41 éves testvérbaratsag, a
lelki apa-fi kapcsolat jelent, annak
minden érémével és nehézségével.

1. Az istenkapcsolat kincse

harom napig teljes egyedillétet,
teljes csendet megvaldsitva imadko-
zik, gondolkodik. Ennek gyiimdlcse
az altalunk ma is imadkozott Fati-
mai Hiszekegy, és a Bokor imaéletét
ma is meghataroz6 Lélekvar6 el-
mélkedések, amelyeket évente szaz-
egynéhanyan irunk. Kincset talalt az
imaban, az istenkapcsolat eszkoze-
nek kincsét.

Szamara az ima eszkdz volt az
Istennek tetszeni akaras Utjan, és
szamomra is azza lett. Mondhatom
talan agy is, hogy a Bokor széaméra
is azza lett, hiszen mi id6sebbek
mély lelki élményként emlékezhe-
tlnk nagycsutortoki egész éjszakas
virrasztasainkra, lelkigyakorlatos
szentségimadasainkra...

dtadni nekiink az els6sorban énma-
gaval szemben tamasztott tdmasztott
magas kdvetelményeket, hogy mi is
tegylk ugyanolyan magasra a mér-
cénket. A szdnak, az érveknek olyan
sok id6t, energiat szant, hogy mu-
sz4j volt valahogy ddl6re vinnink
vele a dolgokat. Példaul a kincset
taldlt ember keménységével egy
évig érvelt, mig elfogadtatta vellink,
hogy a Bokorban sziikség van a
képviseleti rendszerre (1973-74).
Csak az érvek hatottdk meg. Ez-
zel a rdmends, érvekre épilé hozza-
allassal nyert meg sokunkat, és ta-
volitott el magatél sokakat. Az
egyik eltavolodé mondta neki:
»Benned az ligy megette az embert.”
Sokunkban viszont ez er6forras lett,

b) Vallasi élet. - Belesziletettmert egyittmiikddve vele, megis-

egy magyar jobbagyi, illetve svab
gyokerd kisnemesi csaladba, ahol
megtapasztaldja, szemtanuja lehetett
apja megtérésének. Ez a megtérés
mély nyomot hagyott benne. Kisfi-
Uként 6 nem autdsat, nem katonasdit
jatszott, hanem paposkodott. No,
nem lebegett szentként a fold felett.
Atyai dorgalasok és atyai pofonok
terelték kotelességteljesitésre, és igy
nevel6dott a teljesitménykézpon-
tisagra. Amikor majd tanulmanyi
sikereket ér el, és visszaigazolddnak
szdméra a kemény elvarasok, leg-
alabbis akkor még és utana sok éven

a) Imaélet. - Gyurka bacsi nenmkeresztiil széba all az atyai pofonok

volt istenélményekkel teli misztikus,
nem élte és nem tanitotta célként az
imadkozast. ,,Piarista kisdiakként
elandalitott a wvallasossag” - Uja
(Onéletrajz, 43). Istenélménynek
vallja azt, amikor a bedltdzés el6tti
lelkigyakorlaton elhatarozza: ,,Soha
az életben tobbé ki nem akarom
nyitni a szamat” (Onéletrajz, 36).
Ebb6l a nagy elhatarozasbél majd
annyi marad, hogy a leanyokkal
szembeni ,,6nvédelmében” az ot év
egyetem alatt soha nem kezdemé-
nyez beszélgetést holgyekkel.
Misztikus élmények nélkil is
imadkoz6 ember. Tul a kotelezd és
katolikus szerzetesi imakon, minden
nagy dontését, problémamegoldasat
imaban igyekszik tisztdzni, miként
Jézus is tette. Példaul amikor a Bo-
kor egyre fokozddd egyhazi ellehe-
tetleniilése és kiildetésbeli elbizony-
talanodasa nyomasztova  valik,
1972-ben Alsészentivanra megy,
Dombi Feri bacsi plébanidjara, ahol

lehet&ségével
bell.

Természetes Ut vezetett szdmara
a piarista iskolahoz és a rendhez.
Kincset talalt az ottani fegyelemben
és a magas kdvetelményekben. Ta-
lan nem tiszteletlenség azt monda-
nom, hogy a piaristaknal megtalalta
az apai szigor kegyes véltozatat. Ez
a vallasi és szerzetesi élet alapozza
meg Gyurka bécsiban a Bokor Egy-
hazat megujitani akard célkitlizését.
Ezt konkretizdlja majd '45-ben ta-
lalkozéasa a horvat jezsuitaval. Akit,
amit nagyon szeretiink, annak Isten-
nek tetsz6bbé segitését fontosnak
tartjuk. Gyurka bacsi erre alkalmas
feln6tt keresztényeket akart nevelni,
akik ,,nem hordjak masok zsebében
a lelkiismeretiliket”. Sem a puspoké-
ben, sem a Bulanyiéban...

Ez a teljesitményk6zpontisag
sok gondot okozott, mikor mar na-
gyobb létszdmu kiskdzdsség volt
Gyurka bécsi koril. Ugy akarta

a szeretettdrvényen

merhettlik és megszerethettiik benne
az embert. Megilletédve hallottuk
az elmarasztalasnak szant mondatot
a kollaborans Lékai biborostol:
»Maguk olyan er6sen képviselik a
szeretetet, hogy az mar eretnekség.”
Az ilyen irany( radikalizmus kincse
vallalhaté volt szamunkra.

c) Szellemiség. —Gyurka bécsit

leger6sebben meghatarozo kincs a
szellemiség. 2005-ben azt irja, hogy
.Felfedeztem az  evangéliumot.
Amit most, 87. évemben mondok,
az mar 1949-ben készen volt” (On-
gletiras, 47). Annyi pontositas azon-
ban indokolt, hogy ezt folyamatéban
kell érteni. A kommunista diktatira
er6szakra éplil6 rendszerében, 1949-
ben Gyurka béacsi kincset talalt az
erdszakmentesség jézusi tanitasa-
ban. De méar a negyvenes évek ele-
jén, a KALOT-vezet§ jezsuita,
Nagy Tohoétom forradalmar Jézus-
képénél tobbet mondott szdmara a
mélyen tisztelt és szeretett piarista
Nagypapa (Zimanyi igazgatdé «0r)
szelid Jézus-képe (Onéletiras, 79).
Az erdélyi regds koraton méar ’41-
ben véllalja a cserkészek vadjat: ,,A
tandr Ur nem magyar!” Ugyanis a
tanar ar nem akart olah vérben ga-
zol6 magyar diadalt.

Ez az evangéliumi szellemi fo-
lyamat majd a hatvanas években, a
KIO (Keressétek az Isten Orszagat!)
megirasaval teljesedik ki, amikor a
Jézus ajkara teljes adott anyag alap-
jan eljut a szeretet-Isten fogalma-
hoz, a harmas eszményhez, az adas,
szolgalat és békességteremtés szel-
lemi kincséhez. Tudni kell azonban,
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hogy ehhez a hatalmas szellemi
munkahoz kellett az a motivécio,
amely a ,Kinek a katonaja vagyok
én?” kérdésben rejlett. A Vatikan és
a magyar ateista-kommunista kor-
manyrészleges megegyezése (1964)
miatt Gyurka bacsiban 6sszeomlik
addigi életének, torekvésének, aldo-
zatvéllalasanak értelme. Mi értelme
volt az uldoztetésben a Joisten be-
csliletéért, Egyhdza megmentéséért
és megujulasaért kiizdeni? Hiszen a
kommunista ldoztetés utan jott a
kollaborans hierarchikus, f6papi
tildoztetés. Istenem, mennyire szen-
vedett emiatt! Kincset talalt ember
kellett, hogy legyen Gyurka bécsi,
hogy olyan kemény fegyelemmel el
tudta viselni mindhalalig, hogy az
Egyhaz megujitasara aldozott életét
és életm(vét leeretnekezték, integ-
ralhatatlannak bélyegezték azok,
akiket igy vagy Ugy szolgava tett az
ateista hatalom.

Gyurka béacsi alapfogalmunkka
tette a metanoiat, a tudatatalakitast.
Ami a fejlinkben, az a sziviinkben,
és olyan lesz az életalakitasunk is.
Rendetlen fejekbdl sziletnek a ren-
detlen életek. Tehat mindségi szel-
lemi életre kell torekedniink. Tanit-
vanyokként kezdiink, hogy aztan
magunk is tanitokka valjunk. Jézusi
tajékozddasu tanitvanyokbdl jézusi
tajékozodasra segitd tanitokka kell
lenniink. Az evangéliumok Jézusa, a
torténeti Jézus az igazodasi pont.
Gyurka bécsi kincset talalt, és igye-
kezett benninket is ravenni - el6-
sz0r a kincskeresésre, majd a megta-
lalas 6romére.

Emlékszem, Halasztelken a kis-
kozosségben vellink allittatta 0ssze
a Merre menjek? cimd hittankdnyv
fejezeteihez feltett kérdéseket, és mi
lelkesen, az egyiitt munkalkodas, az
alkotas oromével dolgoztunk... Par
honap mulva megtudtuk, hogy a
hittankényv akkor mar készen volt,
de jo pedagogusként egylttmiko-
désre nevelt. Nem a megtévesztés
sértddottsége, hanem a keresés nagy
o6rome maradt meg benniink! Sza-
momra nem volt terhes a széveg- €s
fogalomelemz86 munka, mert ma-
gaménak élhettem meg a kutatas
oromét és az eredmény 6romét is.
Erre épll6en szamomra nem volt
megemészthetetlen a KIO. Igaz,
hogy aki ezen a folyamaton nem
ment végig, annak elészorre a leg-
olvasmanyosabbat, a KIO V. kote-
tét ajanlom, a Jézus életérdl szolot.

Lehet mondani, hogy egy piaris-
ta tanartol ez az erds szellemi hang-
suly természetes. Igen, alapvet6en a
fejekben 1év6 rend hatarozza meg az
gletet, és nem csupan a karakter,

Ntted vagybk”

nem a torténelmi helyzet, nem a
rendi hovatartozés. Minden szellemi
Osszevisszasag 6és elsekélyesedés
ugyanis magaban hordozza az aram-
latoknak valé Kkiszolgaltatottsag, a
sodrottsag veszélyét. Ma is tudjuk,
hogy nem mindenki alkalmas tanar-
kodéasra. De azt is tudjuk, hogy a
tanitova levés jézusi formaja nem
tanarkodas, hanem valami egészen
més: egy értékszemlélet fejl6ddke-
pes tovabbadasat jelenti, szdval,
példaval, tettekkel és tapasztalatok
megosztasaval. Erre mindenki ké-
pessé valhat, ha akar. Gyurka bacsi
hatarozott volt ebben: ,Tanulés-
tanitas nélkil nincs Isten Orszaga...
nincs apostolkodas” (Naplé 1V,
106).

2. Az emberi kapcsolatok kincse

Mindannyian hosszu listat tud-
nank mondani arrol, hogy kik is
hatottak rank életlink jobba levési
torekvése soran. Gyurka béacsi lista-
ja is hosszd: Borzsei Marton és
Juhdsz  Miklds, Kolakovics és
Mindszenty... Es talan ott vagyunk
a sor végén mi is, akikkel intenziv
kapcsolatban volt.
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nem tud hallgatni, azt kdzkinccsé
kell tennie. Ezt az egészséges embe-
ri hozzaallast gyengitheti a szerény-
kedés, az alazatossag, ugyanakkor
er@sitheti is az egymast megajandé-
kozni akaras lelkilete: ami engem
boldogit, hatha a masikat is boldo-
gitta majd. Nem beszélve arrdl,
hogy ez Jézus hatarozott kivansaga
az 6t kovetni akardktol. Biztattuk is
egymast er6sen erre az apostolko-
dasra. Egyéni adottsagokra hivatko-
z6 (,,Nem vagyok én ilyenre alkal-
mas”) és a szerénységet erre is kiter-
jeszt6 haritasok ellenére vannak
kiskdzosségeink, amelyek meguju-
lasi készségik esetén jo folytatoi
lesznek Jézus formai 6rokségének.

b) Csaladi kincsek. - Sajatos a

helyzet. Egy szinte nazimak mond-
hatd vandortanité Jézus nyoman,
egy cdlebsz szerzetes paptanar kin-
cset talalasabél hogyan sziiletnek
normdlis csalddok? Ott kezdddik,
hogy Jézus is, Bulanyi atya is csa-
ladba sziletett. Kiildetésiik és egye-
ni dontésiik alapjan nem lettek csa-
ladalapitok. Ha vérségi kotelékik
gatolta  kildetésiiket, keményen
helyretették rokoni kapcsolataikat.

a)  Kiskozossegi kincsek. - Gyurgyyrka bacsi fiatalon igy sohajtott:

ka bacsi Jézus formai 6rokségének
vallotta a kiskdzosséget. igy is allt
hozzd. Amikor kiszabaduldsa utan
Ujra nekibatorodott, személyi kap-
csolataibol ismét Kkiskdzosségeket
szeretett egybe, benniinket, a Bokor
2. generacidjat. A kincs ebben az
volt, hogy személyes testvéri kap-
csolatok jottek létre, és sokszor
baratsagok is. Isten Orszaga kisko-
radikalis céltudatossagot. ,,Nincs
idém, sem kedvem Bokron kiviili
baratsagokra” —irja Gyurka bacsi
(Onéletiras, 47).

A Kkiskdzdsségi imak mélysége
bepillantast engedett és enged bels6é
kiizdelmeinkbe és oromeinkbe. A
megszavazott témarol  folytatott
gondolatcsere ranevelt a fegyelme-
zett vitakultdrara, mert azt mondtuk,
hogy koriinkben nem illik 6ssze-
vissza beszélni, kilénben nem ju-
tunk semmire. JO példa volt a ko-
zOsségvezetd Gyurka bacsi, aki
kivarta a sorat a korben, legfeljebb
arcjatéka, fintorai mutattdk, hogy
milyen nehéz betartania a hozzaszoé-
las fegyelmét. Csakis ezzel az onfe-
gyelemmel lehet Ggy kozosségi
géletet éInlink, hogy ne vagjunk
egymas szavadba, hogy ne beszél-
jink el egymas mellett, hogy elébb-
rejussunk az adott témaban.

Gyurka bacsit emberhaléssza tet-
te a megtalalt jézusi kincs. Amivel
tele van az ember feje és szive, arrdl

»,Csak meg ne rontson a testem,
vagy a szeretet sziileim irant” (On-
gletiras, 41)! Messze van még ekkor
az evangélium Jézusénak szeretet-
fogalmatol. Amikor oda eljut, vila-
gos lesz szaméara Jézus életigenld
tanitdsa. Meg is szenvedi, ebbdl is
adodoan, colibatusi  fogadalmat.
Ugy megtalalni egy kincset, hogy
azt masok élik meg, nem csekély
onfegyelmet feltételez. Erét abbdl
merit, hogy ,,valakinek tartania kell
a zészlot”. Vagyis az a Kkincse,
amelyre és ahogyan ratette az életét,
ezt koveteli téle.

Emlékszem Gyurka bacsi anyu-
kaja, Gizi néni csendesen, de hata-
rozottan kimondott, sokkolé véle-
ményére: ,Ha egy pap megndsiil,
inkabb haljon meg.” Megindultan
gondolok arra, hogy amikor Gyurka
bacsi megtudta az én ,Pap vagy
papa?” targyu belsé harcomat, ak-
kor mindezek ellenére nem a cdliba-
tus és a papi élet szépségeinek sok-
szor ismételt kifejtésével reagalt,
hanem azzal, hogy kozdsen keres-
tik, mit akarhat velem a Joisten.
Dontésemet elfogadta, és lgyem
romai rendezését elGsegitette.

Az életigenl6 jézusi szemlélet
gyumadlcseként, a szentharomsagos
Isten szeretetének foldi lenyomata-
ként értelmezte a hazassagot és
annak Kkiteljesedését, a csaladot.
Szamomra ennek megtapasztalasat
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jelentette az a sok segitség, biztatas,
méltatdas, amellyel atlagosnal na-
gyobb létszdm( csaladunkhoz vi-
szonyult. Egyik gyermekiinknek igy
dedikalta kényvét: ,,Nagyapai szere-
tettel, Gyb”. Tény, hogy nincs nép
csaladok nélkil, nincs Isten Orszaga
csalddok nélkil. igy ir err6l: A
Bokor nem célebsz-, hanem hézas-
sag hangsulyd. A hangsuly sohasem

fitted vagybk”

jelent kizarolagossagot, csak hang-
stlyt” (Orokoljik a Foldet, 244).
Tehat a Bokorban otthont tallhat-
nak a nem hazassagban él6k, a nem
csaladosok is.

Befejezés

Gyurka bacsi igy vall a kincset
talalt ember kiildetésérdl: ,,Ha Isten
szeretetre teremtette az embert,
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akkor a szeretet lehetséges a foldon.
Akkor a szeretet nem utépia. Akkor
aki szeretetet énekel, az -elpidiat,
reménybeli orszagot énekel. Az
egyetlen érdemes éneket. Amely
réviden csak ennyi: Jonak kell len-
niink” (Orokoljik a Foldet, 248).

Kiraly Ignacz

Ko6z0s vonasok

Gyurka béacsi és Ferenc papa egyhazmeguijito torekveéseiben

Bevezetés

Egy sziletésnapjat Unnepl6nek
talan az a legnagyobb ajandék, ha
lathatja, hogy életmiive (amit meg-
latott, s amire ratette az életét) foly-
tatodik, megvalosul. 1998-as inter-
jujdban Gyurka bécsi arrél almo-
dott, hogy a hierarchia nem uldoézi,
és Il. Janos Pal Magyarorszagon
jarvan meglatogatja, és testvérként
kérdezi meg téle: ,,Hiszed ezt?” - és
eszmét cserélnek a radikalis Krisz-
tus-kovetésr6l. llyennek képzelte a
jov6 Egyhazat, amelyben igazi péar-
beszéd lehetséges.

El6szor a Gyurka béacsi Altal
megalmodott egyhazképet szeret-
ném roviden felvazolni, majd azt
vizsgdlndm, hogyan gondolta és
probalta az akkori egyhazat erre a
képre formalni. A mésodik részben
Ferenc papa egyhazképét és hang-
sulytevéseit vazolom fel, kiemelve a
kdz6s vonésokat. Szlkebb értelem-
ben mindkét esetben a katolikus
Egyhazrél lesz sz6, de valdjaban a
Krisztus-kdveték szélesebb kozos-
ségére iranyulnak gondolataink.

A) Gyurka bacsi

1. Személye

Leszdgezhetjik, hogy piarista
szerzetesként a katolikus Egyhaz
elkdtelezett papja volt. Egész életé-
ben harcolt az altala meglatott jézusi
igazsagokért, de mindig meg akart
maradni az Egyhazon belll, és ezt a
torekvését halalaig meg6rizte, a
piarista rendhazban halt meg, rend-
tarsai kozott. A szovjet megszallast
kovet6en Kolakovics pater biztata-
sara, hivatalos egyhazi timogatassal
kezdte meg a kisk0zdsségek szerve-
z6sét, belatva, hogy ez a jov6, a
megmaradas Utja. Ezt a partallam
életfogytiglani bortdnnel jutalmazta.
Kiszabadulasa utan az evangéliu-

mok, s els6sorban a Jézus ajkara
adott mondatok alapos analizise
nyoman prébéalta megfogalmaz-
ni az egyhazrol azt, amit Jézustdl
szandékoltnak gondolt; Keressétek
az Isten orszagat! cimd, otkotetes
munkéja befejezd részében taldljuk
meg ezt.

2. ldébeli Isten Orszaga
Gyurka bacsi a Szentharomséag
mint szeretetkdzosség életébdl indul
ki. Nagyon leegyszer(sitve: A
Szenthdromsag, az Isten orszaga
id6tlen kdzosségének az élete - a
szeretet. A Fiun keresztil kapcso-
latba 1ép az id6vel, a teremtmény-
nyel, és létrehoz egy id6beli, szere-
tet vonatkozasu egységet-kdzos-
séget. A Szenthdromséagnak ez az
id6beli foldi mésa (lenyomata) az
Orszag, amelyet a Fiu fel akart épi-
teni a vilag szinterén - benniink. Ez
a gyllekezet/orszdg az, amelyet
Péterre épitett (Péter biztositja a
kozosségek egységének szervezési-
szervezeti feltételét). Ennek az or-
szagnak alapvet6en az a dolga, hogy
viszontszeresse Jézust, de ez éppen
abban all, hogy tovabbvigye a Féld
hataraig azt, amit Jézus elsédlege-
sen Péterrel és a Tizenkettével kez-
dett: az id6tlen szeretet atplantalasat
az id6be. Jézus a Lélek erejében
egyetlen aktussal zarja be az id6tlen
és az id6beli Orszag szeretetkorét:
Isten nem kivan semmi mast a maga
szdméara az embert6l, csak ember-
szeretetet. Istent szeretni és embert
szeretni nem két magatartas, hanem
csupan egyetlen ,,érem” két oldala.
»Hol van ez az ’Isten népe’, amelyet
e konyv lapjain emlegetsz? A Hold-
ban?” - kérdezték egy izben téle.
Ezt vélaszolta: ,,Kdonyvem nem
tényleges teljesitményeinkrél, ha-
nem Jézus felénk iranyul6 elvarasai-
rol akar képet rajzolni.” Ugyanez a

helyzet, amikor konyve ,Pétert”
emleget. Nem a papak tényleges
torténelmi szerepét dsszesiti, hanem
arrol a szereprél szél, amelyet a
Messias  koncepcidja  kdlcsonoz
.Péternek”.

3. Hibak, amelyek félrevitték
Jézus szandékat
(konstantinifordulat)

a) A magatartasbeli azonossag
zarojelbe keriil: A konstantini for-
dulat mindmaig alapvet6en megha-
tarozza a keresztény tudatot, és ez a
mai napig is tavolabbi alapja a Mes-
sids és a mi mai tudatunk kozti fe-
sziiltségnek. Utja volt a keresztény
tudatnak Konstantinig, de itt valami
Uj kezdédott. A jézusi ,,dikaioszi-
né” (,Istennek-tetszés”) elindul az
Imperium  Romanum  juszticidja
(igazsagossag, tisztesség, jogszer(-
ség) felé; a ,dikaiosziiné”-t8l k-
lonvalt ,,agapé” (szeretet) pedig
hovatovabb egész tartalmaval elin-
dul a normatulteljesitésnek mingsu-
lés iranyaban. Tovabba a keresztény
szdmara egyértelmien lehetségessé
és megengedetté valt a fizikai erdal-
kalmazas: Istennek tetsz6én vagni
lehetett a pogdnyokat, az eretneke-
ket ... és keresztényeket is. Egész
népeket lehetett szerezni uralkodok
révén és hadseregek kiirtasa Gtjan -
»Jézus szamara”. Létrejott a Trdn és
az Oltéar szdvetsége, ahogyan meg-
volt az id6k kezdetétdl vagy a kultl-
rak létrejottétél kezdve mindenko-
ron. Megszinik alapelvaras lenni a
Jézussal vald magatartasbeli azo-
nossag, az altala hozott szeretetesz-
mény (adés, szolgalat, szelidség)
megélése. A keresztény ember im-
mar lehet uralkodd, vagyont halmo-
z6 és fegyverforgato.

b) A Péter-tiszt abszolutizalasa:
Jézus megjovendoli Péter harom-
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szoros tagadasat, és hozzateszi:
,valamikor megtérve er@sitsd meg
testvéreidet”.  Aztdn  h&romszor
megkérdezi, szereti-e 6t. Az emberi
gyengeség tudata és a feltétlen sze-
retet adja az alapfeltételét a jézusi
valaszban emlitett legeltetésnek
(legeltesd juhaimat™). Nyoma sincs
viszont az Ujszovetségben annak,
hogy szikla voltara hivatkozva a
helyes latas és magatartds megfel-
lebbezhetetlen birtokosanak vallotta
volna magat (t6bben kérdére von-
jak). Az |. Vatikani Zsinat megalla-
pitasaiban tet6pontig ért egy, a ne-
gyedik szazadban és Agoston hata-
séara is elindult szemlélet és gyakor-
lat, amelyr6l maga VI. Pal papa
vallotta: ,,Teljesen tudatdban va-
gyunk annak, hogy a papa jelenti a
legnagyobb akadalyt az 6kumeniz-
mus Utjan” (1967).

c) A profétai szerepkdr ossze-
zsugorodasa: A Cézarral kotott
alkunak volt egy olyan mellékko-
vetkezménye, amely biztositotta az
alku folytan kialakult tudat stabilita-
sat: Elhalt vagy legaldbbis &ssze-
zsugorodott az Isten Orszagéban
mérhetetlen fontossagl, és éppen
ezért az Oszévetséghen nagyon is
viragzo6 profétai kildetés. Az Oszo-
vetségben is kettéfiirészeltek a pro-
fétat, de csak a testét. A sirjat leg-
alabb diszitették; 6 kettéflirészelve
is valahogy a Szdvetséghez tarto-
zott. Az Ujsz6vetségen viszont Grra
lett a Cézar tekintélye. Nemcsak a
testét flrészelték ketté a profétanak,
hanem a lelkét is. Az engedelmes-
ség erényének mindenekfelettivé
tevésével eretnekké vagy elnémitot-
ta lett az is, aki csak préféta akart
lenni. Ahhoz, hogy ténylegesen tul-
jussunk a konstantini fordulat terem-
tette korszakon, alapvetéen szik-
séges a profétasag rehabilitalasa.

d) A vezetésértfelel6s papi nép
és a vezetésbdl kizart nép megosz-
tottsdga (szakadék): A pap a mai
kdzgondolkodasban: nétlen férfi (ez
diszkriminativ és kontraszelektiv), a
teoldgia a szakmaja, a papsag a
munkaviszonya, felulrél behelyezett
vezetd (fliggd viszony), igy nincs
megfelel6 rétegz6dés az egyhazban:
els6sorban a pap az evangélium
hirdetdje.

e) A szeret6 Atya helyett min-
denhaté Uralkod6. Isten nem ural-
kodik (ezt csak Agoston taléalta ki).
Isten nem ismer semmilyen -
archiat” (uralkodast) - hierarchiat
sem! Inkdbb a ,,pandulia”, a min-

\ ligyok”

denkit szolgalni akaras jellemzi. ,El
és szeret.”

4. Strukturalis tisztazas:
elsé6sorban az ,,Egyhézrend”
dolgozat alapjan
a) Egyhazjog helyett egyhaz-
rend. Ennek a szeretetrendnek fel-
tétlen elemei:

- jézusi: a Szentharomsagbol va-
16;

- szeretet: negative: Kivaltsagra
nem torekvés, nincs kikdzdsités,
valds tekintély kell, minden ember-
nek biztositani akarjuk, amit a ma-
gunk szamara emberi igénynek
tartunk (szolgalat > uralkodas,
adas x veves, békességteremtés x
er6alkalmazas);

- kozOsségi: kifejezett cél az
emberiség egyesitése a szeretetben
(kbzosségvallalas a kozdsségekkel,
Péter-utoddal, Istennel);

- autoném (pluralitads igénye,
»Szeress, és tégy, amit akarsz!™).
Alternativ egyhazrendek, szakada-
sok alakultak ki, pedig Jézus egyha-
zanak identitdsdhoz elegek a feltét-
len feltételek. Tobbet kivanni meg
barmely kozosségtdl, ez ellentétben
all ajézusival.

b) A pap fogalménak tisztazasa:
Senki sem pap (Jézus nem beszél
tanitvanyaival kapcsolatban papok-
rol) - mindenki pap (hivatasunk
mindnyajunknak ugyanaz).

¢) Kiskozosség modelll egyhaz-
rend: 10-12 f6s kiskdzosségekbdl és
azok vezet8ib6l piramisszerlen fel-
éplilé modell. (Alma szerint a Kato-
likus Egyhdzban 9 egymasra épilé
szinten, vilagméretekben megval6-
sithatd lenne.) A legalsé szintet
leszdmitva altalaban két Kkiskdzos-
ségben élve: felvevd és taplald ko-
z0sség (az utobbi kivéve a felsd
szinteken), mindezt a csalad, mun-
kaviszony és ,,baratkozas” harméni-
ajaban. Ez akar hivatal nélkil is
funkcional, csak kozosségi kassza
kell (nincs hivatalnokeltartas). Biz-
tositja az alland6 zsinatban élést.
Ratermettek gazdagon tagolt szolga-
16 rétege tevékenykedik (akik va-
lasztassal kerlilnek a kbzosség élére,
és felhatalmazéast kaphatnak a szent-
ségkiszolgdltatasra is). igy nem
manipuldlhato, biztositja a szemé-
lyes kibontakozast.

5. Gyakorlati megvalositas
Gyurka bacsi életében
és a Bokorban

- A kiskdzdsségi modell megva-
l6sitasa kicsiben, fontos a szellemi
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toltekezés (,,4-5 magyar 06sszeha-
joI”);

- apostolkodasi (k6zdsségépité-
si) hangsuly tudatosulasa és prébal-
kozés;

- pap és nem-pap kozotti ki-
16nbség minimalizalasa;

- magatartasbeli  azonossag
megélése Jézussal (az adas terén:
raszorulok tdmogatasa itthon és
Harmadik Vilagban; az er6szak-
mentesség terén: katonasagmegta-
gadas, taszari békemenet a NATO-
ba belépés ellen; az élet tisztelete: a
halalbiintetés elleni kiallas, nagycsa-
lados életpélda; Uldoztetés vallala-
sa);

- az orthodoxidval szemben az
orthopraxis kiemelése, szabad gon-
dolkodas, lelkiismeret ,sajat zseb-
ben”, csak ,kozos nevez6”! Almom
az Egyhazrol (interju, 1998): ,Az
uralkodo, gazdag, fegyvert hasznalé
Jézus-tanitvany ellentmondas! ... A
misztériumokrol  tanGsdgot tenni
ures és értelmetlen, ha mindezek
nem a jézusi magatartas lételméleti
hordozoiként jelennek meg a vilag
szemében!”;

- atrendez6déssel (nem &nké-
nyesen akarja az atalakulast, nem
hagja at a jelenlegi egyhazrendet,
tehat azonosul az egyhazfegyelem-
mel, de gondolkodva azon, hogy
milyenre kellene cserélni ajelenlegi
egyhazrendet). Elgondolasa szerint
a megvaldsitashoz nem kell enge-
detlenné valni az egyhazban! Ez
egyuttal lehet6vé teszi a keresztény
egységet!

6. Mit vart Gyurka bacsi
apapatol?
- ,Péter” (azaz a papa) primatu-
sanak értelme csak az evangélium
primatusanak a szolgalataban all-
hat. Van Jézustol akart Péter-tiszt,
és ennek a tisztségnek a feladata
éppen az, hogy a szeretet erejében
szolgélja az 0Osszes keresztények
lathatd egységét. Ez a szolgélat
nyilvanvaléan kizar mindenféle
onkényt és uralkodast. Mivel a papa
a testvérek szolgaja, az a feladata,
hogy a testvérekkel egyiitt segitsen
megszilni az evangéliumnak a val-
toz6 korokat és helyzeteket figye-
lembe vevd olyan Ujraértelmezését
és Ujrafogalmazésat, amelyet magu-
kéva tudnak tenni azok a ,,presbiter-
tarsak” (IPét 5,1), akik hozza ha-
sonloan birjak Isten népe kiillénb6z6
kisebb és nagyobb egységeinek a
bizalméat. ,,Péter” akkor tudja hor-
dozni a jézusi szandékokat, ha érti
az evangéliumi szolgalat két alapve-
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t0 kovetkezményét is: a) ha gyako-
rolja a mindenkinek mindent adast
anyagiakban, szellemiekben, meg-
becsiilésben egyarant; b) s ha jel-
lemzi az ellenséget nem ismerés, a
mindenkit, a vele szemben ellensé-
gesked6ket is atdlelni akaré szere-
tet. ,Péternek” tehat szolgdlnia,
adnia kell, s békességre torekvének
kell lennie, és hordoznia kell az
ezekkel egyutt jaro kicsiséget, sze-
génységet és (ldozottséget. Az
egész keresztény vilag Roma pis-
poke felé néz, s téle varja, hogy
eljusson ajézusi szdndékok magasa-
ra.

- ,Péternek” belulrdl kell értenie
azt a toérténelmi mualtat, amely azza
formalta Isten népét, ami; és tudnia
kell, hogy ez a mult olyan el6felte-
véseket teremt a rabizott nép tuda-
taban, amelyeket nem vehet hallat-
lanra. ,,Péternek” értenie kell, hogy
Isten népének teljesit6képessége
eltéphetetlen kapcsolatban van az
idaig olyanna-amilyenné formalo-
dott emberi tudataval, és hogy csak
olyan utakon vezetheti e népet, ame-
lyeken az jarni tud.

B) Ferenc papa
1. Személye

Meghatarozo, hogy Argentinabol
jon. Népszer(isége egyre nagyobb a
halad6 hivék és a még nem hivék
korében, mikdzben az egyhéazon
beliili konzervativok modernizmus-
sal, s6t eretnekséggel vadoljak (ta-
madoi egydttal a Zsinatot is tdmad-
jak). Sokan azt vartdk megvalaszta-
satol, hogy a Il. Vatikani Zsinat
reformjait a maguk teljességében
valdsitsa meg, els@sorban a Kdria
terliletén, valtoztasson a romai cent-
ralizmuson, mindezt az el6z8 két
papa alatt eltitkolt és botranyos
tények terhe alatt. 2015-ben, a csa-
ladszinddus utan 13 tiltakozé bibo-
ros levelére vélaszul 300 teoldgus
irt timogaté levelet Braziliahdl, egy
nagy nemzetkodzi teoldgiai kong-
resszusrél: ,,Inkabb szeretettel, mint
kanonjoggal korméanyozza az egy-
hazat; ahol a hatalom all az el6tér-
ben, ott eltlinik a szeretet, és kial-
szik az irgalmassadg. A katolikus
egyhdz ma a Harmadik Vilag egy-
h&za” - mivel a hiveknek csak 25%-
a eurdpai. Egyesek ,marxista papa-
nak” titulaljak, a migranskérdésben
képviselt allaspontja idehaza és
mashol is megosztja az embereket.
Eles kijelentései sokszor megiitko-
zést keltenek. De nézziik meg, hogy
mi az az eszmény, amely minden
szava és tette mogul felsejlik.

vaQyok”

2. Egyhazképénekfonasai

- A U. Vatikani Zsinat: A katoli-
kus egyhdz tudatosan vallalkozott
onmaga megujitasara, tébb mint
otven éve néz szembe ezzel a kihi-
vassal, és azzal, hogy lassan halad
elére az Gton. A Il. Vatikani Zsinat
»az Egyhaz zsinata volt az Egyhaz-
rol”. Az Egyhaz Isten népe: a Zsinat
el6bb a megkereszteltek azonos
kildetésér6l beszél, kozods részese-
désiikrél Krisztus papsagabdl. Ami-
kor az egyhaz az énmaga megujita-
séra irdnyuld torekvéseket, a kdzos-
ség, a kollegialitds, az 6kumené, a
vallaskozi parbeszéd, az inkultura-
cid, az Uj evangelizacié fontossagat
hangsulyozza, VI. Pal papa gondo-
lataihoz nyul vissza. Ferenc péapa
Evangelii gaudiumkban ratalalunk a
Populorum progressio, a népek
fejl6désér6l szol6 enciklika, illetve
az Evangelii nuntiandi, az evangeli-
zaciorol  sz6lo  apostoli  buzditas
gondolataira. VI. Pal megfogalmaz-
za az egyhaz Onértelmezését: nem
statikusan felemelt, tlintetd jel, ha-
nem dinamikus, parbeszédes valo-
s&g. Az 1985-6s rendkiviili szinddu-
son (ahol a zsinati egyhaztant fog-
laltdk Ossze) Ferenc papanak rend-
kivili szerepe volt abban, hogy
megvalosuljon VI. Palnak az a gon-
dolata, hogy az egyhaz - Kkilépve
intézményes keretei kozil - valjon
Uzenetté. VI. Pal papasagatol kezd-
ve az egyhdaz tudatara ébredt annak,
hogy a valésag nemcsak egy keze-
lendd probléma, hanem olyan élettér
is, ahol a megtestesilésnek Gjra és
Gjra le kell jatszédnia. Az egyhaz
minden korban (jjasziiletik: ez ve-
szélyekkel jar, de - ahogyan Ferenc
péapa fogalmaz egyik kedves hason-
latdéban - ha az egyhaz nem Iép ki,
akkor nem éri ugyan baleset, viszont
megdregszik és megbetegszik.

- Romano Guardinit mesterének
tekinti (disszertaciot kezdett réla),
vilagnézet-viziojat a  magaénak
vallja: a kereszténység maga Jézus
Krisztus, Jézus miatt cseleksziink,
és feléje megylink. A vilagot a ke-
resztények menthetik meg, ha iga-
zan hiteles keresztények, ha Krisz-
tus él bennik.

- Az egyhéazrol val6 gondolko-
dasaban meghataroz6 Walter Kas-
per szerepe is, aki a ,JKommunio6-
egyhaztan”  megfogalmazdja a
»,Communio”, azaz a szeretetkdzos-
seég eszméjével (6t kérte fel az elvalt
Ujrahdzasodottakrol  szolé  téma
vezetésére a csaladszindduson). A
communio kommunikacioi is jelent:
az Egyhazon belil, keresztényekkel,
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a nagy vallasokkal, nem hivékkel, a
modem viladggal. Kiilénbséget kell
tenni a Tradicié és a hagyomanyok
kozott! Ferenc papa a ,.kommunié-
egyhaztannak” a konkrét formajat
fogalmazza meg: Az Egyhaz lIsten
vandorlé népe, Isten nagy csaladja,
amely nyitott a parbeszédre, nyitott
mindenki felé, mindenkinek hirdeti
az udvosség Oromhirét, Isten irgal-
mas szeretetét. Ehhez az egyhazi
kdzOsségnek, minden egyes sze-
mélynek meg kell térnie, ki kell
lépnie zart vilagabdl, és elmennie a
végsO hatarokig, a szegények olda-
I&n &llni, az igazsag hirdetése mel-
lett a tarsadalmi igazsagossageért és
felszabaditaseért is kiizdeni. (A meg-
valasztasa utani elsé Urangyala utan
Kasper Irgalmassag cimd koényve-
bol idézett.)

- Ferenc papa egyhazképét szi-
nodalis (sziin-hodosz = kozds Ut)
egyhazképnek is  nevezhetjik:
egyltt halado, elkisér6 egyhaz. A
befogadd, megértd és irgalmat koz-
vetitd egyhazrél és az irgalom Iste-
nérél beszél: az egyhaz Jézusa és az
evangélium Jézusa feszlltségben
all.  Jézus koOzosséget alapitott,
amely intézményesilt. Hatalmas
értek, de megmerevedett, betokoso-
dott.

- Az 1964-es ,,Katakomba-szer-
z8dés” Ferenc papa szemléletének
egyik fontos forrdsa, a szegénység-
ben elkotelezett egyhaz jelentfs
dokumentuma, amelyhez 6 maga is
csatlakozott. Annak idején 40 pis-
pok a réomai Domitilla katakomba-
ban 0Osszegyllve, az oltaron aldirt
egy 13 pontbdl allé6 dokumentumot,
amelyben onként kotelezték magu-
kat, és tettek fogadalmat arra, hogy
a zsinat befejezése utan, hazajukba
visszatérve az evangélium és az
Osegyhaz szellemiségének megfele-
I6en élnek, és latjak el plspoki
szolgalatukat. Vallaltak, hogy osz-
toznak a hiveik tObbségét kitevd
szegeények sorsdban, példaul a lakas,
az étkezés, az 0Oltozkodés és a to-
megkozlekedési eszkdzok igénybe-
vétele tekintetében. A pispoki ,,hi-
vatal” jelvényeit sem draga fémek-
bél, hanem olcsd anyagokbol készit-
tetik; elutasitjdk a hatalmat kifejezd
hagyomanyos megszolitasokat, le-
mondanak mindenféle vagyonrdl.
Nagy sulyt fektetnek a tarsadalmi
igazsadgossag megvaldsulasanak eld-
segitésére nemzeti és nemzetkdzi
terlileten egyarant. Nagyobb szere-
pet juttatnak az egyszerl hiveknek
(laikusoknak), fontosnak tartjak a
pispokdk kollegialitasat és a nyi-
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tottsagot minden egyhaztag és a
masvallasuak felé egyarant.

3. Egyhazmegujitasi lépései

- Az eddigi kevert istenkép he-
lyett Isten legalapvet6bb tulajdon-
saganak, az irgalmassagnak hirde-
tése; beszédeiben szinte minden erre

vezethetd vissza. Megvalasztasa
utan hamarosan meghirdette az

Irgalmassag Rendkiviili Szentévét.

- A szegényeket szolgald szegény
egyhaz az alma! Els6dleges teoldgi-
ai kategoriaja a szegényekkel tor6-
dés! Kiallas a hajléktalanok, mene-
kiiltek, a tarsadalom peremén élék
mellett. Gyakorlatilag rehabilitalja a
felszabaditds teoldgidjat (nem az
er6szakét!): nagy Iépés Romero
vértan( érsek (!) szentté avatasa.
»~Ahhoz, hogy az egyhaz a vilag
sebeit begyogyitsa, a teolégianak
egyfajta 'tabori koérhazza’ kell len-
nie, ahol az irgalmassag nemcsak
lelkipasztori magatartads, hanem az
evangélium lényege.” Egyszer(
szerzetesként él, a papai lakosztaly
ires! Oriasi Uzenet! - Tanusagtétel
a szegenység szellemében. Nem
nyomordsag, hanem a boldogsag
lelkulete: ,,Mindenki tartson lelki-
ismeret-vizsgalatot: Hogyan allok a
szegénységgel?” — ,,Amit a sze-
génynek adsz, nem a magadébol
adod, csak azt adod vissza, ami az
ové” (Ambrus). - ,,Az élet értékes
kincs, de csak akkor fedezzik fel,
ha odaajandékozzuk masoknak.” -
Friss példa: Karacsonyra a Szent
Péter téren orvosi rendel6t nyit a
hajléktalanoknak, a mar meglévé
hajléktalanszall6 és tisztalkodasi
hely mellé.

- Emberiség Iépték( osztozas
(mar VI. Pal is). ,Azt birtoklom
ténylegesen, amit oda tudok adni.”
Mindenkinek feladata a strukturalis
igazsagtalansag elleni  kiizdelem
(nemcsak a politikusoké és a veze-
t6ké! bogotai beszéd). Nemet mond
a kirekeszt6 gazdagsagra, a k6zém-
bosség globalizaciojara, a pénz
béalvanyozasara, a tualzott fogyasz-
tasra, a konzumizmusra.

- A migranskérdés is a szocialis
tanitds keretébe allitand6: els6sor-
ban a gydkereket kell gyogyitani (a
haboruas konfliktusok okait, az igaz-
sagtalansagot kell felszamolni, a
szegény népek fejlédését kell elGse-
giteni, kizdeni kell a kornyezet-
szennyezés ellen). 2018. januar 1-
jére, a béke vilagnapjara irt Gizene-
tének cime: migransok és a me-
nekiltek: békét keres6 ndk ésférfi-
ak.™ Azt mondja: Irgalmas lélekkel

~"Ytedvagij#*

fogadjuk be mindazokat, akik a
haborik vagy az éhség elél mene-
kilnek, vagy azért kényszeriilnek
elhagyni otthonaikat, mert ott meg-
kilonboztetés, ldoztetés, szegény-
ség és kornyezeti pusztitds az osz-
talyrészik. [...] A bolcsesség eré-
nyével az orszagokat iranyitd sze-
mélyek képesek iranyitani e befoga-
dast, a segélyezést, a védelmet, az
integraciot ,,az igazsagosan értelme-
zett k6zjo keretei kozott, hogy lehe-
tévé tegyék e beilleszkedést” (vo.
XXIIl. Janos, Pacem in terris, 57).
E személyeknek fontos felelgsséglik
van a sajat kozosségeik felé, ame-
lyek szamara az igazsagos jogokat
és a harmonikus fejlédést biztosita-
niuk kell, hogy ne legyenek olya-
nok, mint a balga épité.

2018. januar 14-re, a Migransok
és Menekiiltek Vilagnapjara ezt irta:

Az Atfogé Emberi Fejlédés EIl6-
mozditdsadnak Dikasztériuman belil
egy kulonleges tagozatot (Migran-
sokkal és Menekiiltekkel Foglalko-
z0 Osztaly) akartam létrehozni,
amely kifejezésre juttatja az Egyhaz
gondoskodasat a migransok, a kite-
lepitettek, a menekiltek és az em-
berkereskedelem &ldozatai irant.
Minden idegen, aki az ajtonkon
kopogtat, alkalom a Jézus Krisztus-
sal valo talalkozéasra, aki azonosul
minden kor befogadott vagy elutasi-
tott  jovevényeivel (vo. Mt
25,35.43).” Ez a Tagozat dolgozott
ki cselekvési pontokat az ENSZ
migraciés csomagjahoz. Errdl jelen-
tette ki harom hete: ,,Az ENSZ glo-
balis migraciés csomagja olyan
eszkdz, amely révén felelésséggel,
szolidaritassal és konyoriilettel lehet
segiteni azokat, aki elhagyjak haza-
jukat.” Hangsulyozta, hogy az elfo-
gadott nemzetkdzi paktum a ,.biz-
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tonsagos, rendezett és szabalyozott”
migracioért jott létre, és viszonyitasi
pont kivan lenni az egész nemzet-
kozi kozosség szamara. [..] ,,Nem
vallalhatd az a politikai kommuni-
kacid, amely a migransokat teszi
felel6ssé minden rosszért, és meg-
fosztja a szegényeket a reménytdl”
- olvashato az idei Béke-vilagnapi,
néhany napja megjelent tizenetében.

- Az élet feltétlen tisztelete:
Szemléletét hlen tukrozi a kdvetke-
z8 mondat: ,,Ahelyett, hogy megol-
danank a szegények problémajat, és
egy masfajta vilagban kezdenénk
gondolkodni, vannak, akik csak a
szlletési ardnyszdm csokkentését
tudjak javasolni. A ndvekvd népes-
ség teljes egészében dsszeegyeztet-
het6 az atfogo és szolidaris fejl6dés-
sel.” - Hatarozottan fellép az abor-
tusz ellen. - Nagyjelentéség(, hogy
dontdétt a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa 2267. pontjanak Uj megfo-
galmazasarol: ,,..az Egyhaz az
evangélium fényénél tanitja, hogy a
halalbiintetés megengedhetetlen,
mert vét a személy sérthetetlensége
és méltésaga ellen, és eltokélten
kiizd annak eltorléséért az egész
vilagon.”

— Erdszakmentesség: 2017. ja-
nuar 1-re, a Béke Vilagnapjara meg-
fogalmazott (izenetében igy fogal-
maz; békét szolgald cselekvés
stilusa az erészakmentesség. ” llyen
gondolatokat fogalmaz meg: Az
er6szak révén nem tudunk gondos-
kodni darabokra esett vilagunkrol.
Ha az erGszakra erGszakkal valaszo-
lunk, az a legjobb esetben is kény-
szer(i elvandorlashoz és rengeteg
szenvedéshez vezet, mivel az anyagi
eréforrasokat driasi mennyiségben
katonai célokra forditjak, elvonvan
ezeket a fiatalok, a nehézségekkel
kiizd6 csaladdok, az id@sek, a bete-
gek mindennapos szikségleteitol,
vagyis a fold lakossaganak java
részétél. A legrosszabb esetben
azonban az er@szak sokak vagy akar
mindenki halalahoz vezethet fizikai
és szellemi értelemben...

Jézus felvazolta szamunkra az
er@szakmentesség atjat, amelyen &
végighaladt egészen a keresztfaig.
Ha Jézus valddi tanitvanyai akarunk
lenni ma, akkor ez azt is jelenti,
hogy csatlakozunk az er8szakmen-
tességre térténd felszolitdsahoz. Az
er@szakmentesség a keresztények
szdmara nem csupan taktikus visel-
kedés, hanem a személy létezés-
modja, annak az embernek a maga-
tartasa, aki annyira meg van gy6-
z8dve Isten szeretetér6l és hatalma-
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rol, hogy nem fél szembeszegiilni a
rosszal pusztan a szeretet és az igaz-
sag fegyverével. Az ellenségszeretet
a ’'keresztény forradalom’ lényegét
alkotja. A Szeressétek ellenségeite-
ket!” (v6. Lk 6,27) evangéliumi
felszdlitdst méltdn nevezhetjik a
,.keresztény er@szakmentesség Mag-
na Chartajanaka lényege ,nem
abban all, hogy megadjuk magunkat
a gonosznak, hanem abban, hogy a
rosszra joval valaszolunk (v6. Rom
12,17-21), megtorve ezdltal az igaz-
sagtalansadg lancolatat”. Hatarozot-
tan kijelenti: ,,Egyik vallas sem all a
terrorizmus mellett.” Az er6szak
Isten nevének meggyalazasat jelenti.
Soha ne faradjunk bele, hogy elis-
mételjik: ,Isten neve soha nem
igazolhatja az er6szakot.”

Békeaktivistak kordbban sirget-
ték Ferenc papat, hogy dobja sutba
az egyhéz ,igazsagos habord” dokt-
ringjat. Azt kérték, hogy dolgozzon
ki egy enciklikat az aktiv erszak-
mentesség jegyében. A péapai lizene-
tet sajtotajékoztatén ismertetd Peter
Turkson biboros azt mondta, nem
zaija ki egy 0 enciklika vagy egy
kilonleges biborosi  tanacskozas
lehet6ségét a témaban, mert az igaz-
sagos haborlG elmélete tébbé nem
allja meg a helyét a vilagban.

- Missziés hangsulytevés: Az
Egyhaz evangelizdldé  kdzOsség,
»Kilép6 egyhaz” legyen - mondja -,
amely kezdeményez, bevon, kisér,
gyumolcsoét hoz, felajanlja az irgal-
massagot. Egyetemes hivast fogal-
mazzon meg minden ember felé.
Jellemz6, hogy még a kdriai re-
formnak is kiemelt célja, hogy az
evangélium hirdetése és a misszids
szellem mint tavlat jellemezze az
egész Kuria tevékenységét.

4. Strukturalis valtoztatas

a) A katolikus egyhazon bell

- A péapasag megtérésérdl be-
szél, a Kdria reformjardl (a Zsinat
Ota esedékes, de az els§ 50 év alatt
kevés dolog tortént). A Kiria a
Vatikéan érdekeit figyeli és szolgdlja,
ezek nagyrészt vilagi érdekek, elha-
nyagolja a benniinket dvez6 vilagot.
Mindent elkdvetek - mondja
hogy megvaltoztassam; ,,az udvar a
papasag lepraja”. Nemzetk6zibbé és
emberkdzelibbé akaija tenni, csok-
kenti a létszamot, a bizottsagokat, 9
biborosbol all6 bizottsdgot hozott
létre, amely nemrég adta le a még
hatralevd megujitas tervét. A pis-
poki konferencidk szamara konkrét
jogkdrok megadasara sirget, idvos
decentralizaciot emleget.

ngyok”

- A k0z0sségi egyhazfelé alaku-
las. A plébanidkat kozosségek ko-
zbsségének szeretné latni. Hangsu-
lyozza: a papi hatalom valdjaban
feladat, nem méltdsag, nem hata-
lom; Isten egész népe hirdeti az
evangéliumot; az evangelizalas
aktiv szerepl@ivé kell nevelni min-
denkit.

- Beékességteremtés és parbe-
széd. A papa szajabdl talan furcsa-
nak hangzik, de jé hallani: ,,Vala-
hanyszor meghallgatom a velem
egyet nem ért6ket, az mindig jot
tesz nekem, mindig ad valamit.”
»,Hogyan juthatnank egységre ma-
sokkal, ha nem vagyunk képesek
6nmagunkon belidl, mint katoliku-
sok, egységben lenni?” (De ez nem
uniformizalast jelent!).

- A helyes dogmafejlédés mellett
foglal allast (a Spadaro jezsuita
atyaval készilt interjuban). Aquindi
Szent Tamas tanitdsat mindig meg-
kilonbozteti a kési tomizmus (sko-
lasztika) merev képviselGit6l, akik
elvetik a torténetiséget, a fejlédést.
Ladaria jezsuita biboros, a Hittani
Kongregacio prefektusa jelenti ki
egy helyen: ,,A dogmak fejl6dése
tény, és katolikus részrél nincs két-
ség ennek legitimitasa feldl.”

- A hitigazsagoknak is van hie-
rarchidjuk, mondja a papa; az els6:
Isten (dvdzitd szeretetének szépse-
ge Krisztusban.

- Az erkdlcs terén is van hierar-
chia; az etika figyelmét az erkdlcsi
alanyra, a személyre iranyitja, a
szeretet és irgalom primatusara. (Az
evangeélium egyik legszebb mondata
Ferenc papa szerint: ,,En sem itéllek
el!”). Ez latszik példaul az elvalt
Ujrahdzasodottaknak  lelkipésztori
dontés alapjan torténd szentségek-
hez jarulasanak engedélyezésében.
Egyértelm{ a lelkiismeret szerepé-
nek felértékelése.

b) Kiengesztel6dés
a kdzosségek kozott
- A keresztények egységének
szolgalata. lgazi parbeszéd: 2016.
oktéber 31-én a svédorszagi Lund-
ban a papa és a Lutheranus Vilag-
szOvetség vezetdi kdzdsen emlékez-
tek a reforméciora. Ekkor mondta:
»Nem nyugodhatunk bele a megosz-
tottsagba, el kell ismerniink, hogy
hibaztunk, és bocséanatot kell kér-
nink.” Nem a torténtek megvalosit-
hatatlan  kijavitasara torekszink,
hanem arra, hogy ,,masképpen fo-
galmazzuk meg azt, ami tortént”.
Ennek a gondolkodasmodnak egyik
konkretizaldsa a vegyes hazassag-
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ban él6k aldozasanak hizonyos fel-
tételek melletti engedélyezése.

- A vallasok kozoétti parbeszéd:
februarban az Arab Emiratusokba
latogat, az ,Emberi testvériesség”
elnevezési vallaskozi talalkozora, a
béke futaraként. Hatarozottan Kkije-
lentette: ,,Az igazi iszlam és a Koran
megfelel§ magyarazata ellenkezik
minden erdszakkal.”

Befejezés

1. Kbzds vonasok mindkettéjiikben:

- Gondolati kiinduldsuk a csak
szeretd, irgalmas Isten képe. A Il
Vatikani zsinat is fontos (Gyurka
béacsi szamara is reménység volt, a
KI0-ban is tdbbszor idézi).

- A Jézussal val6 magatartasbeli
azonossag Ujra alapeszmény.

- A koOzOsségépités és az apos-
tolkodas fontossaga.

- Evangéliumi mintaju primatus
felé torekvés (parbeszéd és kozos
nevezd keresése, egység szolgalata).

- Egyetemes szemlélet osztozas-
ban, kildetésben, felelésségvalla-
lasban.

- Radikalitds mindkét értelem-
ben: egyrészt vissza a jézusihoz
(radikalisan biblikus és Jézusra
figyel6 emberek), masrészt erds
(felrazd) hangsulyok a tanitasban,
elkotelezett és a jézusi eszmények-
hez felzark6zni akar¢ élet.

2. Mire indithat benniinket szavuk
és példajuk?
a) Az egység keresésére: Az ls-
ten Orszaga épitése kdzben tartsuk
szem el6tt, hogy a Jézust kovetbk
egyetemes kozdsségének egységére
is figyelnink kell!

b) Radikalitasra: Igyekezziink
legjobb szandékunk és lelkiismere-
tnk szerint Jézussal létegységben,
az altala elénk tart, életet is odaadni
tudo szereteteszményb6l semmit le
nem alkudva, azt minden erénkkel
megélni és tovabbadni!

c) Tarelemre: Tudjunk turelme-
sek lenni, ha gy érezzik, hogy
»hagyon lassan halad a szekér”!

Dr. Vik Janos, a Babes-Bolyai
Egyetem tanara egy alkalommal
azzal a felhivassal zarta el6adasét,
hogy mindenki minden reggel tegye
fel a ,,papaszemét”, és Ferenc papa
szemével nézzen az aznapra, akkor
megtalélja az irgalmassag aznapi
tennivaloit, és ezaltal a maga kéveé-
sével épiti az Isten Orszagat. - Ezt
mi is megprébalhatjuk!

Csiky Lajos
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Hivatas ésfeladat -
Bulanyi Gyorgy noképe

Egy szovegelemz6 munkéhoz
el6szor is olvasni kell: kitartdan és
figyelemmel. A kezdeti 06tleth6l
kiindulva meglatni a szovegen,
szdvegeken beliilli 6sszefliggése-
ket, a tdgabb kontextust, egymas
mellé helyezni a darabokat, ame-
lyek egésszé vagy legalabbis to-
vabbgondolasra alkalmas, értel-
mezhet6 mozaikka allnak dssze.

A kutatomunkahoz legalabbis
eddig igy alltam hozza. Tény,
hogy sosem kellett olyan szerz6vel
foglalkoznom, akihez személyes
szdlak és emlékek fiiznek, mint
Gyurka béacsihoz. A szbdvegelem-
zés igy mar egészen mas dimenzi-
6ba keriilt - mivel azonban ugy
gondolom, hogy az életmi feltét-
lenll alkalmas a tovabbi vizsgalat-
ra, igyekeztem a személyes emlé-
keket hattérbe szoritani, és a pub-
likalt, irott szovegekre koncentral-
tam. El6adasom fébb csomdpont-
jai az anyakapcsolat, a c6libatus, a
n6k feladata és a férfi-ng viszony
a Bulanyi-életm( tiikrében.

Bulanyi Gyorgy 1919. januar
9-én szlletett, a hudszas-harmin-
cas évek Horthy-rendszerében
cseperedett fiatal feln6tté. De mit
is jelentett n6ének lenni ebben az
id6ben? A magyar n6k Bulanyi
sziiletési éveének tavaszan kaptak
vélasztojogot, tobb évtizede zajld
vitak utdn. A Tandacskodztarsasag
bukasat kovet6en, 1919 &szén
megszoritasokat vezettek be, pél-
daul azt a csak nékre vonatkozd
kitételt, hogy imi-olvasni kellett
tudniuk - majd a hlszas években
tovéabb szigorodott a n6i cenzus.

Ezekben az években a nékér-
dés egyik fontos probléméja volt,
hogy dolgozzon-e a n6 - legyen-e,
lehet-e nyilvanos, hazon kivili
munkahelye. A hazon Kivili és
héazon belilli munkavégzés persze
csak bizonyos tarsadalmi és jove-
delmi szinteken él6k szamara volt
szabad valasztas kérdése, hiszen a
kispolgari asszonynak a haztartast
biztosan el kellett latnia, s ha
emellett még fizetett munkéat is
kellett végeznie, azt csak a két
miiszak 0sszehangoldsaval tudta
megtenni.

A konzervativ politikai és kul-
turpolitikai  fordulat hataséara a

valasztojog szlikitése mellett a n6k
tovabbtanulasi joga is er6sen kor-
latozédott. 1919-ben a budapesti
egyetem orvosi kara a n6k felvéte-
lének korlatozasat rendelte el, és
évekig nem, vagy csak nagyon kis
szdmban vettek fel n6t az orvosi
egyetemre. Ugyanakkor egyre
tobb fels6foku végzettséggel ren-
delkezd nd jelent meg a munka-
er@piacon, mégpedig azokban a
szakmakban, amelyek még nyitva
alltak a n6k el6tt. A pedagdguspa-
lyan példaul - elsésorban az elemi
iskolai tanité és a polgari iskolai
tanar munkakdrben - mind tobb és
tobb nét alkalmaztak. A diplomas
nék nagy szamban toérténé foglal-
koztatottsdga nem jart egyltt a
gazdasagi téren valé emancipacio-
val, s a korszakban folyamatosan
vesztett értékébdl azoknak az ér-
telmiségi, kdzalkalmazotti foglal-
kozasoknak a tarsadalmi megitélé-
se és anyagi megbecsiltsége, aho-
va n6ék immar nagyobb aranyban
aramlottak be.

A két vilaghabora kozti kor-
szak masik jellegzetessége, hogy
megn6tt a n6k szerepe és aktivita-
sa az otthon falain kivil. A haboru
alatt tobb szdt kivantak gyermeke-
ik és féljik védelmében, jelentd-
sebbé valt kozéleti aktivitasuk, s a
férfi munkaer6 hianya miatt na-
gyobb részben vallaltak munkat is.
A feminista mozgalom mellett
létezett a konzervativ némozga-
lom is, amely jogegyenl8séget
kivant, és nem volt antifeminista,
de a feminizmust mégis egyfajta
nemkivénatos férfiasodasnak te-
Kintette.

Ezekben a tarsadalmi keretek-
ben élt tehat a ndvekvd Bulanyi
csalad. A nemrégiben kdzreadott
Onéletirasb6l és a Szakolczay
Lajos-féle interjukotetb6l (Pater
Bulanyi) sokat megtudhatunk ar-
rél, milyenek voltak az otthoni
mindennapok a hdszas-harmincas
években. A Bulanyi csalad feje,
ura és parancsoloja a csaladapa
volt. Az apadhoz szamos jo élmény
és emlék f(iz6dott: focizésok, ki-
randulasok, karacsonyi tarsasjaté-
kok. Az is egyértelm( volt azon-
ban, hogy ennek az apanak, szigo-
ri hazi szabalyainak senki, sem a

hét gyermek, sem az anya nem
mondhatott ellent. Az Onéletiras-
bol valo a kovetkez6, megrenditd
rész az apai biintetésrél és az apa-
anya kapcsolatrél: ,,Anyam nekem
nem is volt? O nem szdlhatott
bele? Nem. Amikor a durrok, a
pofonok torténtek, az volt a leg-
jobb, ha kiment névéremmel a
szobabdl, mert ha apam latta
anyam arcat, névérem ijedelmét,
még tobbet kaptam. Azt gondolta,
hogy filt igy kell nevelni. (...)
Nalam nem lett baj bel6le, az
ocséimnél mar igen.”

Stiick Gizellarél, az édesanyja-
rol Bulanyi mindig a legnagyobb
odaadas és megértd szeretet hang-
jan szol az Onéletirasban. Anyam,
anyukdm, édesanyam. Az anya
volt az, aki gyermekeit maga koré
gy(jt6 kotlosként osszetartotta a
csalddot, nevelte a két, majd az
apa megtérése utan sorban érkezé
tovabbi 6t gyermeket. Az anya
biszke és boldog volt, amikor
legid6sebb fia iskolai sikereket ért
el, és amikor Ggy dontott, pap lesz.
Az Onéletirasban gyakran elGke-
ril az alakja: a noviciuskori vilag-
tol-eltadvolodds és a bortonévek
kivételével, amikor négy évig
egyéaltalan nem talalkozhattak,
allandé, megnyugtaté jelenlét volt
Bulanyi életében. Az édesanya
ezekben az epizodokban szinte
mindig dolgozik, mindig van el-
foglaltsdga - kdzben beszélgetnek,
gyerekkori eseményeket eleveni-
tenek fel. Legnagyobb fia a ritka
alkalmak egyikén moziba is viszi,
valamint feltlinik neki, hogy szilei
k6zt a munkamegosztas nem Kki-
egyenlitett. Az, hogy a szoros
kapcsolat b6ven a felnéttkorban is
megmaradt, és hogy az anya bizo-
nyos mértékig tisztdban volt a
fidban zajlo érzelmi folyamatok-
kal, egy 1961-es beszélgetéshdl
deriil ki: ,,Edesanyam is észrevette
egyik porkolédésemet. Beszélge-
tink, & varr, stoppol, és kdzben
anélkil, hogy rdm nézne, mondja:
- Mert tudod, ha egy pap megné-
sul, akkorjobb, hogyha meghal.”

Es itt érkezink el a colibatus
kérdéséhez. Ahogy Kirdly Ignécz
is emliti Gyurka béacsi, az ember
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cim( irdsaban, a nétlenségi foga-
dalom, az azzal kapcsolatos ne-

hézségek, fajdalmak, az abbol
meritett erd végigkiséri Bulanyi

Gydrgy egész életét.

Sajat bevallasa szerint szerel-
mes tipus volt: mar kisfitkoratol
lenhaju kislanyok és szép mosolyud
nagylanyok vonzésaban irta verse-
it. Gyakran emlitett anekdotajaban
érettségi el6tt, Osszeszedve min-
den batorsagat, kezet csokolt az
aktualis legszebbnek. Lelkivezet-
je tette fel neki a kérdést: ,,Minek
ez a rengeteg néismerds, ha egy-
szer pap akarsz lenni?” ,Nem
tudtam vélaszolni rd. Nagyon ko-
ran kezd6dott. (...) Nem lehetett
ezt megéllitani. Mondtam is ott-
hon, kicsit szomoran is, hogy nem
lesz pap bel6lem. Mire apam: A
palacsintaevés nem er@szak.”

Piarista didkként, majd egye-
temi hallgatéként a kirandulaso-
kon és a Muzeum korati lanyok
ellen egyetlen védekezési lehet6-
ség volt: a mindig lesttdétt szem.
Bulanyi 1936 janiusdban érettsé-
gizett, ekkor beadta kérvényét a
piarista rendbe, ahova felvételt is
nyert. Az érettségi utani esemé-
nyekr6l a Pater Bulanyiban is
olvashatunk: ,Hazajévén elmen-
tem a borbélyhoz, és nullas géppel
lenyirattam a hajamat. Nagy, hul-
lamos hajam volt, melyet kedvel-
tek a kislanyok.” Bulanyi az inter-
juban kitér arra, hogy ez az on-
csonkitds egyfajta szimbolikus
cselekedet volt, amelyet pap kora-
ban is megismételt, amikor ugy
érezte, nem tud helytallni véallala-
sdban. Samson elvesztette az ere-
jét, amikor levagtak a hajat - ezzel
szemben Bulanyi szdmara a biinte-
tés egyben ritualis cselekedet is
volt, Kkis (jjasziletés, amelybdl
er6t menthetett. igy nyilatkozott:
,Lemondani a szerelemrdl, le-
mondani asszonyrol, csaladrdl,
gyermekr6l - a legnagyobb aldo-
zat. Csak az tudja megélni ezt, aki
becsliletesen gondolja.” Az édes-
anyjatél kapott megjegyzés utan
pedig ezt irja; ,,Ezért nem lett a

porkdlédésekbdl  ndsilés? Nem
ezért. Hanem azért, amiért nem

disszidaltam ’57-ben, hidba kértek
ra szuleim. Nekem tartanom kel-
lett egy zaszlét. Mért kellett? Ez
volt a sorsom. Belerokkantam
volna, ha nem viszem. Inkabb
kinlédtam, és ha kellett..., mentem
gyonni.” Az Onéletiras egy masik
szbveghelyén igy fogalmaz: ,,Fér-

"Yledvagij#”

finak és nének teremtette... Tessék
ezt szublimalni! Lehetséges ez?
Papokat azzal nevelnek, hogy azt
mondjak nekik, ez bizony lehetsé-
ges, és a siker rajtunk fordul. Mi-
vel lehet szublimalni? Egy masik
szerelemmel. Az Isten irdntival.”

A tarsadalmi miliét, az anya
szerepét, a személyes élményeket,
tehat a hatteret érintettik; térjunk
at arra, mi kristalyosodott ki Bula-
nyiban mindezek - és persze az
UjszOvetségi tanitdsok - hatasara a
n6kkel kapcsolatban.

Kdézismert, hogy  Bulanyi
Gydrgy szadmara a nagycsalad
érték volt. irdsaiban szamos he-
lyen kedvvel, szeretettel és egyfaj-
ta bliszkeséggel mesél a Bokor
ko6zosségbeli sokgyerekes csala-
dokrol, amelyekben talan tikro-
z8dni latta gyermekkordnak idea-
lizalt képét. Az is kideril, hogy az
idealisnak tartott nagycsalad egy
fizetésbdl él, egyrészt mert tiszta-
ban van azzal, hogy a kett6r6l
haromra Iépés nem fér meg ajézu-
si adas és szolgalat eszményével,
masrészt mert az anyara otthon
van szlikség. A n6 tehat nem dol-
gozik az otthon falain kivil - a
csaladban és a kozdsségekben
dolgozik.

A férfi-n6 szeretetkdzdsség eb-
ben a héazassagban egyenrangu.
Erény-e az engedelmesség? cimi
mivében a férfi és a n6 Pal apos-
tol altali &brazolasara is részlete-
sen kitér, és a jelen téma szamara
is fontos megéllapitdsokat tesz.
Elészoér is felhivja a figyelmet
arra, hogy Palnal a n6 csak attéte-
lesen hordozza magan az istenké-
piséget, a n6i nem egészének és
minden egyes tagjanak feje, azaz
felettese a férfmem egy-egy tagja.
Bulanyi oldalakon keresztil tartd
részletes és meggy6z6 levezetésé-
ben izgalmas gondolat bontakozik
ki: Pal tulajdonképpen a pat-
riarchalis vildgrendnek valé meg-
felelés miatt festhette az emlitett
férfi-n6 képet, de semmiképpen
sem Jézus hatésara és Jézust ko-
vetve. Bulanyi igy ir: ,,Fél6, hogy
Isten rendelését, a férfi és a né
természetébe beleirt akaratéat latjuk
abban, ami valdjaban kizérolag a -
Jézus altal emlitett - keményszi-
viség kovetkezménye.” (Ez a
bizonyos keménysziviiség Maténal
és Marknél is el6fordul: amikor
Jézusnak felteszik a kérdést, hogy
a férfinak szabad-e elbocsatania
feleségét, s jelzik, hogy Mozes
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bezzeg megengedd volt a véléssal
kapcsolatban, Jézus azt valaszolja,
hogy csupan a keménysziviiségik
hatdsara hozta Mdzes ezt a kibud-
vot.)

Az irasban Bulanyi kifejti,
hogy az uralkodas idegen az Isten
vilagatol, mint ahogy a masik
tudatos alarendelése, kényszeritése
és a megfélemlités is. Az enge-
delmességre kényszeritésnek nincs
helye egy Szenthdromsag mintju
kozosségben, és igy a keresztény
hazassagban sem - mondja Bula-
nyi, s ezzel a hézassagon belil
egyenrangu feleknek ismeri el a
férfit és a n6t.

De meddig terjed ez az egyen-
ranglsadg? Fennmarad-e a tarsa-
dalom, ha a nék is dolgoznak?
cimd, 2000-ben irt vitaindito esz-
széjében kétéll felismerésekre jut.
Egyrészt ravilagit, hogy a ndk
bioldgiai szikségszerliség kovet-
keztében - sziilés és szoptatas,
sziilési szabadsag - Ohatatlanul is
kevesebb szakmai lehet6séghez
jutnak, mint hasonld végzettségl
férfitarsaik. A probléméat nem
csupan felismeri, de orvosolni is
kivadnja - de nem gyermekbarat
munkaidével, részmunkaval, tav-
munkaval, a szll6k otthoni teher-
viselésének atszervezésével. Meg-
oldasi javaslata a kizarolag néknek
sz6lo ,,Eletegyetem”. A szlveg
néi életpalyamodellje szerint - és
itt a n6 a ,leend6 anya” szinoni-
maja - a nék nem mennek ,férfi”
egyetemekre (amin a hagyoma-
nyos felsGoktatast érti), helyette az
Uun.  Eletegyetemen  szereznek
olyan készségeket és tudast, ame-
lyek  segitségével csaladanyai,
haztartasvezet6i, majd a gyerekek
kirepiltével tdgabb kdzosségeket
0sszefogd szocialis, tarsadalmi
nevel6i szerepre vallalkozhatnak.
Egy idézet a szovegbdl: ,,Mit tani-
tanak ott? Mindazt, aminek elsaja-
titasa képessé teszi a ndket arra,
hogy jol oldjak meg alapvetd fel-
adatukat: kézben tudjdk tartani a
csaladot, j6 feleség és jé édesanya
legyenek. Human dolgokat tanul-
nanak az egyetemen: haztartastant,
egészségugyet, irodalmat, zenét,
képzOmiivészetet, tarsadalomtu-
domanyt, filozofiat és nem-
felekezeti teologiat. Nem informa-
tikat, nem gépészetet, nem orvos-
tudomanyt, nem jogtudoményt,
nem  klasszika-filologiat, nem
felekezeti teoldgiat.”
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Az esszé egyrészt nagy érzé-
kenységgel mutat r4, hogy az ott-
hon, kisgyermekekkel €él6 nék
kezét nem szabad elengedni - az
allandé tanulas, a jol felismert,
gélethelyzethez kothet6 ismeret-
anyag-atadas becsiilend6é és pozi-
tiv kezdeményezés. De nem tu-
dunk atsiklani a tatongé hianyo-
kon: az irasban egyéltalan nem
esik sz6 azokrél az anyakrdl, akik
az anyasag mellett komoly elhiva-
tottsdgot vagy érdekl6dést éreznek
egy nem-ngiként felmutatott karri-
er irant. Akik informatikat, gépé-
szetet, orvostudomanyt, jogtudo-
manyt, felekezeti teoldgiat vagy
klasszika-filologiat akarnak tanul-
ni. Bulanyi ezzel az esszével egy-
értelmlen esszencialista felfogast
kdzvetit: eszerint a nék és a férfiak
lényegiikben valtozatlanok, a nék
viselkedését az anyai 0sztén, mig
a férfiakét a vadaszoszton domi-
nalja. Az elmélet képvisel6i a nék
feladatdnak az otthonteremtést, a
gyermeksziilést és -gondozast, a
férfiak feladatanak a kdzélet alaki-
tasat, a politikat, valamint tudo-
manyos vagy mivészeti alkotdsok
létrehozasat tartjak.

Ehhez az irashoz kapcsolddik
egy némiképp zavarba ejt6 masik,
kései szdveg egy mondata. A Ki a
legszebb n6 a Bokorban? cimi
esszér6l van szo, amely jatékos,
onironikus gondolatkisérlet a cim-
ben megfogalmazott kérdésrél. A
szépségversenyrél igy ir. ,Ha
tartunk, ha nem, én folyamatosan
csindlom. Miért? Mert muszaj.
Miért muszaj? Mert Isten Kifir-
készhetetlen akaratab6ol a maga
képére és hasonlatossagara terem-
tett embernek, s nem a szebbik,
hanem az okosabb fajtajanak let-
tem megteremtve. S ennek a fajta-
nak természetébe lIsten belerakta,
hogy é&llandban szépségkiralynd-
valasztadst tart, ha akaijuk, ha
nem.” A férfiak tehét az ,,0kosabb
fajta”, a nék pedig a ,,szebbik faj-
ta” lenne? A szdveg természetesen
ironikus és kénnyed - az olvaso
azonban mégis elgondolkodik:
Lehetséges, hogy kétféle ember
van (természetesen a magyartana-
ron és a nem-magyartanaron ki-
viil): azok, akik szamara ez a
mondat problémat jelent, és azok,
aki szamara nem? Kétségtelenil
agy tiinik, hogy Bulanyi szamara
ez a mondat nem okozott belsd
vivadast.

jrfted vag

Térjlink most vissza a Fennma-
rad-e a tarsadalom... cim{ esszé
zardsahoz, mert az tartalmaz egy
fontos gondolatot, amely mas ira-
saiban is fel-feltlinik. Bulanyi
arrél ir, hogy nagy bajok szarmaz-
nak abbdl, ha csak férfiak alakitjak
az emberiség életét. Példat is hoz:
agy véli, hogy ha néket szavaztat-
nanak meg arrél, hogy inditsanak-
e héaborut, és elvigyék-e csaladtag-
jaikat, valdsziniileg nem lennének
haborik. A kozOsségi életben a
nék, elviekben legalabbis, teljes
egyenjogusagot tapasztalhattak
Bulanyi koreiben. Tartottak lelki-
gyakorlatot, vezettek kdzOsséget,
véllalhattak szolgalatot. Kés6bb
felmeriilt az otlet, hogy képvisele-
tet (,,KV”-t) valasztanak a kdzds-
segvezetOk tanacsaként, s erre igy
emlékszik vissza: ,Minden, az
egyhazban szokasos diszkrimina-
ciot elutasitva két fiatalt valasz-
tunk, és az egyiknek nének kell
lennie. Két dreget, s az egyiknek
nének kell lennie, s két papot, de
amig - csak atmenetileg - egyha-
zunkban néket nem szentelnek
papokka, legyen mind a kett§ fér-
fi.” (Az 6sszeadast elvégezve per-
sze megallapithatjuk, hogy tulaj-
donképpen négy férfi és két né
kerllt a valasztmanyba.)

Hogy mi torténne, ha tébb né
lenne sorsokat megfordité pozici-
6ban, az a Hova és kihez menjen
az Isten lanya? cimii novelljaban
is megfogalmazddik. A torténet-
ben Isten nem elégedett egyszilott
fia teljesitményével, és elhataroz-
za, hogy inkadbb a lanyat kildené
az emberekhez. Fontos kitétel,
hogy ebben a tdrténetben Isten
Anya, nem pedig Atya: ez maskor
is eléfordul Bulanyinal. Az Isten-
lany szabodik: a lanyok sziilnek,
szoptatnak, nincs mddjuk megval-
tani a vilagot. Eppen ez az, véla-
szolja Isten: a férfiak mindig talal-
nak modot a honfoglalasra, a val-
lasalapitasra - ebbdl pedig rendre
az lesz, hogy van, aki kiraly, van,
aki pedig nem-kiraly, ami 6hatat-
lanul hatalmaskodast és héborut
eredményez. A novelldban az Is-
tenlany végul elvéllalja a feladatot
- hatha a lanyok értelmesebbek, és
megértik, hogy nem az a kedves
Istennek, aki nagyobbat tud dtni.
A szerz6t ismerd olvasé talan ész-
reveszi, hogy Bulanyi titkon egy
szamara fontos verset, lllyés Gyu-
la Ditirambus a nékhéz cimd mi-
vét is beleszOtte a mesébe: a meg-
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veregetett, lisztes szitaszél és a
megforditott vankos mint az oft-
hon, a gondoskodas szimbolikus
képei szerepelnek a versben és a
novellaban is. Bulanyi mas sz6-
veghelyeken, példaul az 1970-es
Karacsony és remény cim( elmél-
kedésben is utal a versre, s6t révid
értelmezését is adja: ,,Illyés Gyula
himnuszt, ditirambot irt a n6khoz.
A n6k képviselik versében a ko-
vek és fémek Aaltal jelzett er6-
elvvel szemben 4&ll6 er6t nem al-
kalmazokat. A nék valésitjak meg
az lllyés-vers idézte messiasi igé-
retet: »Mert aki meg akaija tartani
az életet, elvesziti azt; aki pedig
kész elvesziteni is, megtartja«.”

Milyen nokép rajzolodik ki a
sorra vett szovegekb61? Nézzik a
ndiség pontokba szedett jellemzdit:

A n6 - az anya, maga a szeretet
és a gondoskodas, az 0Osszetarto
erd.

A nd - tanitvany és koz0sség-
vezet6.

A né - a hazassagban egyenld
a férfival, egyikik sem alarendelt-
je amasiknak.

A n6 - anya akaijon lenni, és
lehetéleg maradjon otthon a gyer-
mekekkel.

A n6 - ne menjen (fér-
fi)egyetemre, és ne gondoljon

,férfias” szakmakra.

A n6é - fogadja el szivesen,
hogy ,,human dolgokat” varnak el
téle.

A nd - az, akit Isten masodjara
lekiildene a foldre.

A né - ha dontéshoz6 lenne, ta-
lan nem lennének haboruk.

A lista persze nem teljes, s az
egyes vonalak ezen a n6képen
nem egyforman fontosak, néme-
lyik er6sebb, némelyik halvanyabb
- de az idézett szOvegeket olvasva
nem tagadhatjuk, hogy mindegyik
ott szerepel Bulanyi Gydrgy né-
portréjan.

Az 6 mondataival szeretném
zarni az el6adast. Azt hiszem,
értékelné az iréniat. ,De félre

minden ndimédattal. A férfiakat is
sajat képére és hasonlatossagara
teremtette Isten. Ha egy Kicsit
selejtesebbre sikeriltink is.”

Végh Veronika

Az iras labjegyzeteit technikai
okokbdl nem kozoltik, az ezeket is
tartalmaz6 valtozatot itt lehet ol-
vasni:

http://www.bokorportal.hu
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Bulanyi Gyorgy hitfogalmarol

Bevezetés

Akik bens6ségesebben voltak részesei Bulanyi
Gyorgy piarista szerzetes kozdsségi mozgalmanak,
azoknak a csoporttalalkozokon meg kellett ismerkedni-
Uk az analizis médszerével. Az evangéliumok, illetve a
pali levelek elemzésének modszerét a kdzosségek arra
hasznaltak, hogy minél mélyebben megértsék az Evan-
gélium tanitadsat. A modszer a rendszeres gondolkodas-
ra, a pontos fogalmazasra, a sajat vélemény kialakitasa-
ra és képviselésére tanitotta-nevelte a kozosségek tagja-
it. Akik fogékonyabbak voltak az 6kori nyelvekre, azok
mindezt a gorog nyelvl kritikai kiadas segitségével
végezték, s6t gordg nyelvtanfolyamra is jarhattak.

Az analizis médszerét Bulanyi tobbé-kevésbé sajat
maga dolgozta ki, s évek szorgos munkajaval a 60-as és
70-es évek forduldjan alkalmazta is a négy evangélium
szOvegére, majd a pali levelekre. Ennek gyimolcse lett
a Keressétek Isten Orszagat c. 5 kotetes mii (a tovabbi-
akban KJO), valamint a tobbkdtetes Pal-szintézis.

Bulanyi a piarista karizmét kovetve és kora tarsa-
dalmi, politikai és egyhazi viszonyait érzékelve feln6t-
ten gondolkodd, elkdtelezett hitli és aktiv tandsagteve
keresztényekre vagyott, s mozgalmaval ilyenek felno-
vesztésére tett kisérletet. Eletalakitas, kozosségalakitas,
egyhazformalas és tarsadalomformalas - ezek voltak
életének és mivének legfontosabb célkitlizései. Ezeknek
rendelte ala az evangéliumok elemzését, a kdzdsségi
talalkozdk vitait, a Bokor mas képzési teriileteit és pub-
likacios aktivitasat is.

A kozosségi tevékenységek emlitett lényegi elemei
jelentik azt a kdzeget, amelynek figyelembevételével
megfelel6 modon lehet értelmezni és értékelni Bulanyi
teoldgiai munkéassagat. Ha a teol6giat modem értelem-
ben egyetemen miivelt tudomanyként hatarozzuk meg,
akkor Buléanyi nem volt teoldgus. Soha nem tanitott,
nem is tanithatott egyetemen. Ellenben a teoldgia mint a
keresztény perspektiva rendszeres kifejtésének tudoma-
nya mélyen meghatarozta gondolkodasat, illetve kdzos-
ségi kdvetelmény- és gyakorlatrendszerét, ezért ebben
az értelemben mégis teoldgusnak kell tekinteni. S mint-
hogy a teoldgia, amelyet miveit és amelyet a k6zdssé-
gek tagjaival is miveltetett, teljes mértékben a Jézus-
kovetés egyéni és kdzosségi szolgalatanak volt alaren-
delve, ezért az akolutolégia lehet a megfeleld elnevezés:
kovetéselmélet.

Bulanyi akolutologidja tehat nem énmagaért vald te-
olégiamdiivelés, hanem kdzosségnevelési szolgalat. Ko-
ranak egyik meghatarozé tapasztalata volt a tekintélyek
valsdga. Két értelemben is. Egyrészt a kommunista
hatalomatvétel igyekezett lerombolni a korabbi tarsa-
dalmi rend &ltal garantalt tekintélyeket, s helylikbe a
maga tekintélyeit tenni. Masrészt a katolikus hierarchia
tekintélyét is mélyen aldasta a rendszernek valé teljes
kiszolgaltatottsdg, amelynek sordn az egyhazh(lséget
lassan alaasta a rendszerh(iség. Kés6bb pedig a vilag-
egyhaz vezetésének hiliségébe vetett hitet is er6sen pro-
bara tette a személyével kapcsolatos egyhazi eljarasok
tapasztalata. Erre a tapasztalatra vélaszul, de legaldbbis
ettél meghatarozottan, Bulanyi a hitelességet, a megala-

pozott tekintélyt tekintette elfogadhatonak, és gyanak-
vassal fogadott, biralt és elutasitott minden mas alapd
tekintélyt, akar a tarsadalomban, akar az egyhazban.
Ugy vélem, hogy ez a tekintélyi valsag tetten érhet§ a
hitrél sz6lé elemzéseiben is, amelyek legkidolgozottab-
ban a KIO 3. kétetében talalhatdk.

Az analizis és a tekintélyvalsag szoros kapcsolatat
kell figyelembe venni, ha megfelel6en akarjuk érteni
ugyanis arra tett kisérletet, hogy kdzdsségi tarsai meg-
ismerjék Jézus tanitasat, s a megismerési folyamatban
ne Bulanyi vagy mas kozosségi vezet6 véleményére
alapozzanak, hanem az evangéliumok elemzése révén
megismert tudasra és tartalmakra. Bulanyi akolutol6gia-
jaban a tekintély kifejezés - legaldbbis ami a KIO 3.
kotetét illeti - els6sorban a hit kifejezésével kapcsolat-
ban kerilt teritékre. A kdvetkez6kben a hit néhany vo-
natkozéasat mutatom be a KIO alapjan. S mar most el6-
rebocsajthatom, hogy az elemzés igazolni fogja: Bula-
nyi nem tekintélyellenes volt, hanem ellenkez6leg, hite-
lességparti.

Bulanyi hitfogalma

hatarozasa az ,,Gton jaras”. Az "En vagyok az Ut" jézusi
onmeghatarozast tekinti a keresztények legprecizebb
onmeghatarozasanak. Jézus Utjan jarni pedig harom
azonossagot jelent: létazonossagot, magatartasbeli azo-
nossagot és sorsazonossagot: ,,Nyilatkozatanak - ,En
vagyok az Ut! - mélyrehatoak a kovetkezményei. A ke-
resztény (xpioTiavoQ = chrisztianosz = messiasi) etika
ennek kovetkeztében csak krisztusi-messidsi etika lehet.
Ovéinek magatartasa csak Tanitéjuknak a magatartasa
lehet. E magatartasbeli azonossag létbeli azonossagot
feltételez; s ugyanezen magatartasbeli azonossag sor-
sazonossagot eredményez ebben az id6ben és az eljo-
vendd aiénban egyarant” (Bulanyi 2013, 245).

Jézus az evangeéliumokban (gy mutatkozott meg,
mint aki Isten orszaganak oérémhirét hirdeti. Am nem
csupéan elmondta az Orszag torvényeit, amivel beteljesi-
tette, mintegy tokélyre vitte a valasztott népnek adott
térvényt, hanem meg is élte azt, Bulanyi szavaval
»elénk is élte”: ,,Kozblte veliink az Orszag torvényeit, a
tokéletesitett torvényt (15d num), amelynek vallalasa-
teljesitése fejében lehet csupan miénk az Orszag. Nem
csupan elmondta az Orszag torvényét, elénk is élte.
Torvényt elmondd szavait dbraként illusztralja kéztiink
leélt élete. De megfordiwa is igaz: életének tényeit
egyetlen iranyban magyarazhato jelentéssé formaljak az
Orszag toérvényeként elmondott szavai” (Bulanyi 2013,
243).

Az evangéliumok elemzése alapjan Jézus egyértel-
men olyan proféta, aki teljes mértékben azonosul Aty-
javal, aki kildte 6t, az Orszag hirével, amelyet hirdetett,
s azzal a sorssal, amelyet ez a két azonossag megkdve-
telt t6le. Ez a jézusi minta, ez az az Ut, amelynek mond-
ta magat, és amelyre kdvet6it is hivta. Minthogy Jézust
ezek jellemzik, a keresztényeket is ezeknek kell jelle-
meznilk. A hit azt jelenti: a hArom emlitett azonossagra
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torekedni. S ezen a ponton meril fel a tekintély témaja.
Hogyan viszonyult Jézus a tekintélyhez, milyen az 6
tekintélye és mi kovetkezik ebbdl a hitre nézve?

A hit és a tekintély dsszefliggésével kapcsolatban
Bulanyi leszdgezi, hogy a puszta (megalapozatlan) te-
kintély alapjan hinni, ez jellemz8 ugyan Jézus koranak
szellemiségére, de 5 valami mast nevezett elfogadhatd
tekintélynek. Szerinte ugyanis csak az olyan tekintély
alapjan megengedett hinni, amelyben egységet alkot az
ismeret és a tapasztalat. Az ismeret az, amiért Jézus
minden tanitasat érthet6en térekedett elmondani, példa-
beszédeit elmagyarazta dvéinek. Nem akarta, hogy 6véi
a tekintélye alapjan kdvessék, és az 0 tanitdi tekintélye
alapjan higgyék el, amit mondott. Ellenkezéleg, szdmos
érvvel, raciondlis érvekkel tamasztotta ala mondandojat.
Tovabba ezekkel teljes egységben szamos tapasztalati
eszkozzel is hitelesitette tanitasat. llyenek voltak csoda-
tettei, ilyenek cselekedetei az emberek kozott, s végil
mindennek betet6zéseként ilyen volt vallalasa, hogy az
Isten orszaga tanitasanak végs6 hitelesitéseként elszen-
vedte a kereszthalalt:

,.Kultlrkdérinkdn belil... hinni - legsajatosabb érte-
lemben ennyitjelent: tekintélyi alapon igaznak elfogad-
ni olyan informacidkat, amelyeket az egyetemesen iga-
zolhat6 emberi tapasztalas és kovetkeztetés el nem ér-
het” (Bulanyi 2013, 266).

,»Jézus nem ismerte kultirkdrlinknek az ismeret-
anyagra vonatkozo6 harmas differencialasat. Azt, hogy
bizonyos dolgokat csak hinni lehet, de tapasztalni és
kikovetkeztetni nem! A Nézéretit, annak Fil- és Messi-
as-voltat latni-tudni-ismerni-hinni  lehet" (Bulanyi
2013,278).

,»Ajézusi hit tartalma 6véi szdmara igaz ismeretnek
bizonyul, mert tapasztalhatjdk, mert kikdvetkeztethetik
annak igaz voltat, s végll mert hitelt érdemlének meg-
ismert tekintély kozli veliik ezt a tartalmat™ (Bulanyi
2013,282).

Visszakanyarodva a bevezetében mondottakra, Bu-
lanyi teoldgidja valdjaban akolutologia, amely arra tore-
kedett, hogy az evangéliumok Jézusa legyen a Bokor-
tagok és tavolabbrdl a keresztények egyetlen igazan
elfogadott tekintélye, s ez a torekvés arra alapult, hogy
az evangéliumok analizise eredményeként Jézus valddi
tekintélynek bizonyult, mert teljes mértékben megfelelt
annak, amit tanitvanyaitdl elvart mindharom azonossag-
ban: a Iét-, a magatartas- és a sorsazonossagban. Azok-
kal a tekintélyekkel szemben, amelyek e kritériumoknak
nem feleltek meg, elutasito volt. Kiléndsen aldhizza ezt
az, ahogyan a farizeusokrol beszélt, akiknek a tanitasa
megfelelt a torvénynek, s azt a tanitvanyoknak kovetni-
Uk is kell, de magatartasuk nem felelt meg a tanitasuk-
nak, ezért magatartasukat nem szabad kovetni. A farize-
usok &ltal mondottakat pedig nem azért kell elfogadni,
mert a tekintélyik lenne, hanem mert a térvénynek
megfelel, amit mondanak.

Az eddigiekben a hit fogalmaval, vonatkoztatasi
rendszerével és a tekintélyhez f(iz6d6 kapcsolataval
foglalkoztunk. Ertelemszerdi és a KIO logikajanak is
megfelel6 lenne most tovabblépni a hit tartalma felé,
vagyis arrol az Gtrdl beszélni, amelyet Jézus tanitasa és
élete rajzolt meg, s amelynek tartalma maga a szeretet
gyakorlata. A szolgdlat, adas és er6nemalkalmazas esz-
ményeinek megvallasaval, hirdetésével Bulanyi az em-
beriség egységét egyedil lehet6vé tevé eszményeket irja
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a zaszlora. ,,Nincs ember, aki kivanna, hogy uralkodja-
nak rajta, nyomorlsagba taszitsak (vagy kdzonnyel
abban meghagyjak) és erdszakot alkalmazzanak ellene.
[...JA jézusi Orszag az egyetlen, amely egybedlelheti az
emberiség egészét. A hit Jézusban és az O Orszagaban -
az egész emberiség 5zépbe sz6tt hite” (Bulanyi 2013,
46d num).

Ennek az alapallasnak tovabbi kifejtésére azonban itt
nem vallaikozhatom, helyette megprobalok egy-két
kils6 szempontot bemutatni, amelyek révén Bulanyi
hitfogalma jobban értékelhetd.

Cselekvéselmélet

Bar Bulanyi m(ivében a tarsadalomtudomanyi forra-
sok és elméletek alig jelennek meg, a jézusi hitfogalom
értelmezése olyan iranyt vett, amely értelmezhet6 cse-
lekvéselméleti megkdzelitésben is. Fentebb Ilathattuk,
hogy a KIO hitfogalma a gondolkodas, a tapasztalati
meggy0z6dés és érzelmi atélés egységét hizza ald. A
cselekvéselmélet a szociolégiai szakirodalomban arra
tett kisérletet, hogy fellazitsa az utilitarista megkozeli-
tést, amelynek alapja a fuggetlen individuum, aki a fel-
ismert haszonra iranyulva dont és cselekszik. A cselek-
véselmélet ehelyett a személy tarsadalmi és kulturalis
kdzegbe agyazottsagat hangsulyozza, megkilonbozteti a
hasznok kiiléonb6zd szintjeit, és figyelmet fordit az af-
fektiv, érzelmi dimenzidra. Kuléndsen az amerikai 7a/-
cott Parsons emelte ki a cselekvés vonatkozasaban az
értékek jelent6ségét és azt a folyamatot, amelynek soran
az értékek tarsadalmiasulnak, és olyan feltételrendszerré
alakulnak, amelynek kézegében az egyén cselekszik.

A cselekvéselmélet szocioldgiai fordulata Talcott
Parsons harvardi szociologus nevéhez kot6dik, aki a
szociologia legjelentésebb eurdpai klasszikusaira ta-
maszkodva az amerikai, s visszahatdlag az eurdpai szo-
ciologiai gondolkodas szdmara is egyfajta Uj korszakot
inditott el a 20. sz. kdzepétdl. A cselekvés tarsadalmi
dimenzi6i vonatkozadsaban Parsons harom szintet kii-
[6nboztet meg. Az elsé a kognitiv szint, amely a jozan
paraszti ész mérlegelését jelenti. A masodik az affektiv
szint, amely érzelmi toltetet ad a mérlegelt objektumok-
nak, és motivéaciés hatassal ruhazza fel azokat. A har-
madik pedig az értékel6 szint, amely a kovetkezmé-
nyekkel szamol, és orientacios keretet alkot a magatar-
tas szdmara.

Bulanyi hitfogalmanak szintjei megfelelnek Parsons
cselekvéselméleti szintjeinek. A kognitiv szint a tudat-
baszerzés, az affektiv szint a tapasztalat, az értékeld
pedig az azonosulas az Orszag értékeivel és tavlataival.

Parsons a cselekvéseket tipizalta, s ezekkel a tipu-
sokkal parhuzamba allithatok a hitet jelent§ cselekvés
jellemz6i: az intelektualis cselekvés célracionalis, az
expressziv érzelmi, a moralis az Isten Orszaganak meg-
feleld.

Hans Joas megkisérelte (j alapokra helyezni a cse-
lekvés szocioldgiai elméletét, amennyiben a gondolko-
das - érzelem - szlkséglet logikdja mogott az egyik
alapvet6 emberi képességre koncentralt, a kreativitasra.
Joas a kortars tarsadalmi koézeget kontingensnek tekinti,
azaz a parhuzamos lehet6ségek esetlegességének. Az
ember velesziletetten olyan lény, aki ebben az esetle-
gességi viszonyrendszerben kreativan dont és cselek-
szik. Folyamatosan parbeszédben all a lehet6ségekkel,
normakkal és tapasztalatokkal, ezeket kreativan értékeli,
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és ennek megfelelden alakitja ki a maga cselekvését és
rutinjait.

Joas kreativ cselekvéselmélete szemszdgébdl tekint-
ve Bulanyi hitfogalmabol a létazonossadg vonatkozasat
lehet kiemelni. Ebben ugyanis nem a filoz6fiai metafi-
zika létfogalma van jelen, hanem az az egység és odafi-
gyelés (engedelmesség), amely Jézusnak az Atyjahoz
fiz6d6 viszonyat meghatarozta, s amelyet ovéitdl is
megkdvetelt. Bar az Orszag viszonyait és az evilag vi-
szonyait ismerni és érteni kell, a cselekvés végsd forrasa
az az inspiracio, amelyet a Lélek altal az Atyatol kap-
hatnak a tanitvanyok és a tanitvanyok tanitvanyai.

Keresztények cselekvése ma

A keresztény kifejezés ma - nemcsak Magyarorsza-
gon - sok mindent jelent, leginkdbb magas kulturat,
ajtatossagot és politikai emblémat. Bulanyi m(veit Gjra-
olvasva szembe6tld, hogy milyen kovetkezetesen kon-
centralt a jézusi igehirdetésre. Ennek fényében a keresz-
ténység mai felfogasai mérlegelhetdk, akar biralhatok is.
Mar régen nem a Bokor-mozgalom és a magyar katoli-
kus klérus kozoétti szembenallasrol van szd, amit legin-
kabb titkosrend6rségi és méas politikai manipulaciok
okoztak. A KIO vagy mas mlivek ma mindannyiunkat
arra hivnak, hogy a kereszténység elsédleges kritériu-
mat, magat Jézus Krisztust allitsuk gondolkodasunk
kdzéppontjba, és tegylik cselekvésiink elsédleges nor-
majava.

Ennek sikere els6sorban nem valami bels6 elhatéaro-
zason, érzelmi vonzédason mdalik, jollehet ezek sem
nélkilozhet6k. Els6sorban tanulds, ismeret és az ismere-
tek elmélyitésének kozosségi miveletei szlikségesek
ahhoz, hogy a ,,Mit tanitott és mit tett Jézus?” kérdésre
alapvet6en egyértelmd és vilagos valaszt tudjunk adni.
Ha Bulanyi hitfogalméra vonatkoztatjuk ezt az allitast,
akkor a fentebbi elemzések két iranyban is er6teljes
Uzenetet tartalmaznak a kereszténység mai felfogéasa és
gyakorlata szamara.

Egyik oldalrol a hdrmas azonossag utolso elemére, a
sorsazonossagra vonatkozo allitasok idézik emlékeze-
tlinkbe azt a jézusi hangsulyt, amely szerint a keresz-
ténység sikere nem a tdmegesedésben és nem a tarsada-
lom kilénb6z6 teriileteinek intézményi integréacidjaban
és lefoglalasaban all. A Jézus-kdvetés keskeny ut, a
kereszténység torténete és esetenként jelene viszont
széles utat mutat. Természetesen nem lehetséges és nem
is sziilkséges a 2000 esztenddvel ezel6tti Palesztina tar-
sadalmi és kulturdlis viszonyait a maiakkal egybevetni,
s a mai tarsadalmi és egyhdazi viszonyok szaméra az
egykoriakat mércédl allitani. Ugyanakkor a keresztény-
ségnek nagy felel6ssége folyamatosan emlékeztetni
arra, hogy a profan hatalommal, még inkabb az er6szak-
szervezetekkel vald kollaboréacio a Jézustdl tanult min-
taval ellenkez§ valasztds. Az ugynevezett politikai ke-
reszténység célkitlizései és az evangéliumi keresztény-
ség célkitlzései nincsenek Osszhangban egymaéssal. A
jézusi kereszténység nem szlinhet meg folyamatos pro-
vokacioval és kritikaval illetni mindazt, ami keresztény-
ség cimszdéval az evangéliumok tanitasatol tavol allo,
azokkal egyenesen szemben allé célkit(izést, el8irast
vagy gyakorlatotjelent.

Egykori kdzosségi tarsunk, a mai kaposvari pispok,
Varga Léaszl6 a szentelése végén mondott beszédében
sokak szamara nagyon meglep6en azt mondta, készen
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kell lenniink arra, hogy hitlinkért tldoztetés vagy akar
halal var rank. Lehetett ezt a Kozel-Keleten (ilddzott
keresztényekre tortént utaldsként érteni, de ennek a
figyelmeztetésnek egyetemesebb horizontja van: a ke-
reszténység és a Jézussal vald sorsazonossdg megbont-
hatatlan egységét idézi emlékezetiinkbe.

A keresztényseg jézusi jellegével egy masik kortars
irdnyultsag is szemben all, az, amelyet ma a ,,spirituali-
tas” kifejezéssel illetnek, s amelynek célja egyfajta er-
kolcsiségmentes bels§ harmdnia kialakitasa, illetve
helyreallitasa. Ugy tiinik szamomra, hogy a keresztény
igehirdetés a prédikacidkban és a legkelendébb lelkiségi
brostrakban inkabb hasonlit pszichohigiénés well-
nessprogramokra, mint Jézus evangéliumi perspektiva-
jara és provokéaciojara. Igazat lehet adni Philip RiefRhek,
aki szerint a terapia legy6zte a karizmat, s kereszténység
cimén a modem vilagban inkdbb folyik lelki terapia,
mint evangéliumi értékek felismerése és elkdtelezett
igyekezet a megvalositasukra.

Ha visszagondolok azokra a lelkigyakorlatokra, ame-
lyeken a Bokorban részt vehettem, ezeken kovetkezete-
sen megnyilvanult az a torekvés, hogy az Evangélium
tanitasa alljon a kozéppontban, hogy az Evangélium
mércéje legyen az életvezetésiink és a gondolkodasunk
mércéje, és hogy az Istennel folytatott intenziv parbe-
szédben er6t gyd(jtsiink a tanitvanyok elhivatottsaganak
és kiildetésének megvalositasara. Ezeken a lelkigyakor-
laton nem mi magunk alltunk a kdzéppontban, hanem
Jézus tanitasa és mintaja, nem az volt a cél, hogy kudar-
coktdl gyotort lelkiink megnyugodjék, és nagyobb belsd
nyugalommal folytathassuk tovabb ugyanazt az életet.
Ellenkezdleg, a cél az volt, hogy valtoztassunk az éle-
tlinkdn, és az evangéliumi értékekkel szemben er@sitsiik
fel onkritikankat, és legyiink csak folyamatosan fruszt-
raltak, hogy megfeleliink-e annak, amit Jézus mintgja-
nak kovetése elvar télink. A lelkigyakorlatok az Uton
jarés tréningjei voltak, a lét-, magatartas- és sorsazonos-
sag intenziv tréningjei. Szamomra Ugy tlinik, hogy a
kortars ,,lelki kereszténység” a létazonossagot ugy mii-
veli, hogy koézben megfeledkezik a magatartds- és a
sorsazonossagrol.

Kitekintés
Bulanyi szlletésének 100. évfordulojat tinnepelve el-
s@sorban nem azért tekintiink vissza életére és mivére,
hogy nosztalgiazva belefeledkezziink emlékeinkbe.
Ennek is helye van, hiszen az 6 életének hosszabb-
révidebb szakaszai a mi életiink hancsaiba is belefonod-
tak. Inkébb azért emlékeziink, mert a ma el6ttiink allo
feladatok és kihivasok kdzegében miivének segitségével
szeretnénk megtalalni az eredeti evangéliumi inspiréci-
ot, s az 6 intellektudlis és emberi magatartasat feleleve-
nitve akarunk ,ésszerli hddolattal” (Rom 12,1) fordulni
Jézus felé, aki maga az Ut.
MAaté-Tdth Andrés
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Kilencéves koromban, amikor a
tanitds utols6 napjan hazafelé 1épe-
gettem az iskolabdl, utolértem
Féldigszakall bacsit. O meg igy szélt
hozzam: ,,Lattalak a multkor fogocs-
kazni, és hallottam, mit kialtottal,
amikor azt hitted, mindjart megfog-
nak'  Elvorosodtem.  Régebben
magam is lenéztem azokat a kistor-
péket, akik ha szorult a kapca, ezt
kialtottak: ,,Nem ér a nevem!”

Egyszer azonban, inkdbb csak
prébaképpen, magam is kiéltottam
ezt. Rogton el is szégyelltem ma-
gam, de a szégyenkezéssel egyutt
kellemes biztonsagot is éreztem.
Védve vagyok a legy6zottségtdl, és
ett6l kezdve Ujbdl és Gjbdl kialtottam
ezt. Foldigszakall béacsi igy folytatta
beszédét: ,,Nem baj az, ha megfog-
nak. Az viszont baj, ha életed mas
tertletén is megfutsz a bajocskak
elél. Mert ez a nem-futds tulajdon-
képpen megfutas.”

Nemigen értettem, amit mondott,
annyira zavarban voltam, és valami
mentségen tortem a fejem. ,,De hat,
Foldigszakall béacsi, a nem ér a
nevem meg van engedve.” Szdna-
kozva elmosolyodott, és megsimo-
gatta a fejemet: ,,Hat sok minden
meg van engedve, amit tisztességes
kistorpe mégsem tesz meg." Egy
ideig szétlanul ballagtunk, aztan
élénken felém fordult: ,, Mt rajzoltal a
palyazatra?” Most nem vorosodtem
el, de kényelmetlendl éreztem ma-
gam. Abban az esztendében ugyan-
is Uj osztalytarsat kaptunk, Kaba
Petit, aki olyan jol rajzolt, hogy elha-
taroztam, nem veszek részt a pa-
lyazaton. Az elhatarozas utan éppen
eleget szégyenkeztem magam el6tt,
bar kellemes biztonsagot is érez-
tem, és most ki is kellett mondanom
Foldigszakall béacsi kérdésére:
»Semmit sem rajzoltam, mert Kaba
Peti olyan jol rajzol, hogy lehetsé-
ges, nem én nyerném az elsd dijat.”
Foldigszakall béacsi szomortan bd-
logatott: ,,No ugye, maris itt van.
Mondtam, hogy életed mas tertilete-
ire is atterjed a baj.” Most sem értet-
tem vilagosan, mire gondol, és
mentségul kijelentettem: ,,Nem kote-
lez6 részt venni a péalyazaton.” Me-
gint elmosolyodott, és megsimogat-
ta a fejemet.

Masnap, vasarnap atjott hozzank
Kutykuruty cimboram. ,,Lemegyiink
Bélaékhoz?” Ezt a nevet egy buda-

tedvagyok”

Gyerekeknek

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Nem ér a nevem

pesti kisfia viselte, aki vendégség-
ben volt a noégradverdcei rokonaindl.
Mér érkezése napjan 0Osszebarat-
koztunk, és minden délutdn lemen-
tem hozza jatszani. A hét kdzepén
levittem hozza Kutykurutyot is, és
ekkor olyasmi tértént, ami nagyon
rosszul esett nekem. Kutykuruty
rokonszenvesebb lett Bélanak, mint
amilyen én voltam. Nem akartam
megvarni, amig nyilvanvaléva lesz
hattérbe szoruldsom Béla baratsa-
gaban, és igy valaszoltam Kutyku-
ruty vasarnapi kérdésére: ,,Te csak
menj le, ha akarsz, én nem me-
gyek.” Kutykuruty csodalkozott: ,,De
miért nem? Mar holnaputan eluta-
zik!” ,Hat csak utazzék! Mondd meg
neki, hogy szerencsés utat egyszer
és mindenkorra.” Kutykuruty vallat
vont, és lement Verécére. En meg
szégyenkezést érezve tavolmarada-
som miatt is, Uzenetem miatt is,
elindultam a jatszoOtisztas felé. A
szégyenkezéssel egyiltt azonban

joles6 biztonsagot is éreztem. Kuty-
kuruty most mar nem szorithat ki
Béla baratsagabdl, hiszen ott sem
vagyok. Alighanem ez a védettség-
érzés kivantatta meg velem ugyan-
ezt a jatékban is. Ugyhogy miutan
bedlltam a tisztdson a Kistdrpék
fogocskajaba, egyszerre csak me-
gint Kirdppent a szamon a kialtas:
»Nem ér a nevem!”- és megakadt a
tekintetem egy ram szegezett
szempdrban. Foldigszakall bacsi allt
az osvényen, a tisztas széli bokrok
mdgott. Tudtam, hogy hallotta a
kialtasomat. O meg lathatta elvéro-
sodott arcomon: bant, hogy megint
kiszaladt a szdmon. Nem is szdlt

tehat rdla, hanem megkérdezte: ,M
tortént, hogy ma délutan nem vagy
lent Ver6cén az Uj baratodnal?"
Jélesett elpanaszolnom fajdalma-
mat: ,,Mert szivesebben van egyutt
Kutykuruttyal, hat csak legyen.”
Ekkor Foldigszakall béacsi megint
olyasmit mondott, amit nem értet-
tem: ,,Na ugye, terjed a baj.” Ennyit
mégis rebegtem: ,Nem kotelez6,
hogy éppen Bélaval baratkozzam.”

Amikor este hazaértem, Gyopar
batydm kinyitotta ruh&sszekrényiin-
ket, megmutatott két nagy asvanyvi-
zes palackot, és ezt suttogta:
»Ezekben petroleum van. Ha majd
megtudjuk, mikor jénnek a vasarlok,
el6z6 este lelopédzunk, és kiontjik
ezt a gazosban.” Volt odalent a falu
mellett egy kis darab foldink, azt
neveztik gazosnak. Akéacbokrok
burjanoztak rajta, s minthogy édes-
anyank mar két hete beteg volt,
édesapank el akarta adni a gazost,
hogy fizethesse az orvost, és meg-
vasarolhassa a draga gyoégyszere-
ket. Azt azonban nem értettem, mire
jo, ha ott petréleumot ontink Ki.
Gyopar megmagyarazta, megint
suttogva: ,,Hogy azt higgyék, kdolaj-
forras van a foldben, és okvetlenul
megvasaroljak.” Rémulten bamul-
tam ra: ,,De hat ez csalas, ezt nem
szabad!” Gyopar felfortyant: ,,Nem
szabad?! Nem szabad megmenteni
az édesanyad életét?”

Egy rettenetes estét, és egy még
rettenetesebb napot kinlédtam &t
ezutadn. Sem arra nem birtam ré&-
szdnni magam, hogy belenyugod-
jam a vasarlok félrevezetésébe,
sem arra, hogy szoljak édesapank-
nak, és megakadalyozzam Gyopar
tervét. F&képpen ez a gondolat
gyotort: Hatha nem becsiiletes do-
log olyankor is becsiletesnek ma-
radni, amikor az édesanyam élete
forog kockan.

Hétfén este Gyopar meg én kint
Ultink a kertkapu mellett a padocs-
kan. Egyszerre csak megallt el6t-
tink Tobiéas csacsi a kis szekérrel, a
bakrél meg odasz6lt nekiink Gém-
bolyl béacsi, a torpehazi fuvaros:
»Mondjatok meg édesapatoknak,
hogy azt lzenik a zebegényi vasar-
I6k, szerdan reggel atjonnek.” Gyo-
par bement a hirrel, és amikor visz-
szajott, szigortan ram villant a sze-
me: ,Holnap este kidntjuk.” Azzal
atment a baratjadhoz, Nagykaratty-
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hoz. En meg dermedten bamultam
magam elé. De egyszerre csak
felkaptam a fejem, és beszaladtam
szilleim szobajaba: ,,Edesanyam!
Edesapam! Eszembe jutott, hogy
hiszen a nagymama meghivott en-
gem erre a hétre. Ha meg tetszenek
engedni, én mar holnap reggel at is
mennék.” Edesapam csodalkozva
édesanyamra nézett. Malyva néni, a
nagynénénk, aki  édesanyankat
ezekben a hetekben konyhankon
helyettesitette, csak délel6tt ért ra
Délutdn én végeztem a teendbket
édesanya koril. Azon csodalkozott
tehat édesapa, hogy mégis el aka-
rok menni. De édesanya megnyug-
tatdéan intett neki, hozzdm meg igy
szolt: ,,Menjél csak, kisfiam." A szé-
gyen meg a biztonsag, ez a két
ismer6s érzés keveredett bennem
ismét a vonaton, és nem enyhult a
szégyen, hidba mondogattam ma-
gamnak, hogy nem kotelez6 otthon
maradnom csupan azért, mert Gyo-
par valamit a fejébe vett.

Nagymamanak réviden meg-
mondtam, hogy édesanya beteg,
fekszik is, de arrdl, hogy nagyon
beteg, draga orvossagok kellenek,
és édesapa eladni készul a gazost,
hallgattam. Ugy emlékszem vissza
erre a keddre, szerdéra és a csutor-
tok délel6ttjére, mintha egyetlen
Osszefligg6 nap lett volna, amely
azzal telt el, hogy hol labdaztam a
pottondi kistorpékkel, hol fogdcskaz-
tam velik, a szivem meg folytono-
san olyan nehéz volt, mintha k&b6l
lett volna.

Csutortokon délben nagymama-
ék héza kozelében, az Ugynevezett
kisréten fogdécskaztunk, és egyszer-
re csak elorditotta magat az utcan
egy szamar. Megismertem Tobias
hangjat, és a szivem vadul feldob-
bant. Minden gondolatomat haza-
rantotta ez az ,,id”, de aztan éppen
ezért még hevesebben, méginkabb
feledni akardn folytattam a fogécs-
kat, és ekkor megint kiszaladt a
szamon a kialtdas: ,,Nem ér a ne-
vem!” De még fel sem piroslott ben-
nem miatta a szégyen, a nyomaban
mar voroslott az 0 szégyenkezeés,
mert nagymama, akivel hirtelen
szemkozt taldltam magam, igy szolt
hozzam: ,,En is Ggy latom, hogy nem
sokat ér a neved. Hallom Gombélyd
béacsitél, hogy édesanyad sokkal
betegebb, mint mondtad, és Malyva
nénéd csak délel6tt van nélatok. Hat
hogyan lehetséges, hogy el birtal
jonni? Téged neveznek a jo kis
Mohénak? Nem ismerek rad.” Azzal
megfordult, visszament a hazba.

A csodéalkozdsra emlékszem a
legjobban, amellyel kérultekintettem.
Csakugyan, hogyan is kertltem én
ide. Igaza van nagymamanak. Ma-
gam sem ismerek magamra, és

va%oyok”

csakugyan nem ér a nevem, mert
hiszen én nem az vagyok, aki itt
fogécskazik; én az vagyok és az
akarok lenni, aki nem szokik meg
Gyopéar petroleumterve el6l. Egy
perc malva nagymama el6tt alltam:
»-Nagymama kérem, ha eladnék a
hazunkat, idekoltézhetnénk akkor
mindnyajan nagymamaékhoz abba
a két Ures szobaba?” Nagymama
megdobbent. Kikérdezett, én meg
mindent elmondtam neki, a petrole-
umot is. Akkor elmosolyodott: ,Hat
persze, hogy idekodltozhetnétek.”

Nem tetszett neki, hogy kapkod-
va maris utazni akarok, de megér-
tette, minél elébb meg kell, hogy
mondja édesapa a Vvéasarldknak,
hogy Gyopar ontotte ki a petroleu-
mot, s ha Kkivanjak, visszaadja a
pénzt.

Amikor megindult velem a vonat,
megkdnnyebbiiltem egy kicsit. Kaba
Petivel, aki Szokolyan felszallt, mar
vidaman el is beszélgettem. El-
mondta, hogy mar megvan a rajzki-
allitas az iskola folyosdjan. O csak a

Vallald mindig
tetteid kovetkezmé-

masodik dijat nyerte, Fileki Jancsi
nyerte az els6t. Ha palyazom, bizto-
san én lettem volna a gydztes.

Gyopart szerencsére a szobank-
ban talaltam egyeddl. , Kiontotted a
petréleumot?” ,, Természetesen, és
alku nélkdl meg is vették a gazost.”
Rohantam  szlileim  szobajaba.
Gyorsan kezet csokoltam, megcso-
koltam O6ket, és mar mondtam is
lelkendezve: ,Elintéztem nagyma-
maval, hogy odakéltézhetiink hoz-
zajuk. Mondjak meg a vasarloknak,
hogyha csak a petréleum kedvéért
vették meg a gazost, visszaadjuk a
pénzt, mert az nem kd&olajforras,
Gyopar ontotte ki, és akkor adjuk el
a gazos helyett a hazat, és koltoz-
zink a nagymamahoz.” Szlleim
amulattal hallgattak a beszédet,
aztdn édesapam megrazta a fejét:
,»Nem volt ott egy csOpp petréleum
sem", és kiszolt az ajton: ,,Gyopar!”
Gyopar vigyorogva jétt be: ,,Csak
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beugrattam most Mohat. Akartam
ugyan kionteni petroleumot, de ami-
kor Moha megszokott a felel6sség
elél, gondolkozni  kezdtem, és
eszembe jutott, hogy édesapat is

vadolhatnak a vasarlok.” Edes-
anyank  mosolygott.  Edesapank
komoly arccal ram nézett: ,Ezért

utaztal el?” Sirva fakadtam izgatott-
sagomban: ,A petréleum miatt, de
nem a felel6sség el6l, hanem mert
féltem, hogyha nem csalunk, nem
tudjuk megvenni a gydgyszereket, s
attél is féltem, hogy csalni fogok,
hogy megmentsiik édesanya életét.”

Sokaig csond volt, aztdn édes-
apam vallamra tette a kezét. ,,Nyu-
godtan itthon maradhattal volna.
Nem csaltal volna akkor sem. Kép-
telen vagy ra.”

Vacsora utdn atmentem Foldig-
szakall bacsihoz, édesanyank
ugyanis azt mondta, hogy keresett.
Mihelyt beléptem, ezt kérdezte:
»Miért vagy ilyen izgatott? M tor-
tént?” EImondtam a petréleumiigyet,
és azt is, hogy mar nincs baj, mert
nem ontotte ki Gyopar. De elégedet-
lentl razta a fejét: ,,Eppen elég baj
az, hogy megint a ‘nem ér a nevem-
hez folyamodtal, és abba akartad
hagyni a kizdelmet 6nmagaddal.
Pedig latod, a rajzversenyen is te
gy06ztél volna; és olvasd csak ezt a
levelet!” En meg olvastam Béla
sorait, amelyeket mar Budapestrél
irt Foldigszakall bacsinak: ,,Nagyon
faj, hogy Moha megharagudott ram.
Ugy érzem, nagyon jo baratok lehet-
tink volna.” Foldigszakall —bacsi
mosolygott: ,,Es persze az sem lett
volna baj, ha nem te nyered az elsd
dijat, és az sem, ha Béla Kutyku-
rutyhoz partol. Mint ahogyan az sem
baj, ha megfogjak az embert a fo-
gbécskaban.” Most azonban én raz-
tam fejem: ,,De a petréleumiigybdl,
abbol baj lett volna. Akar kiontdttem
volna, akar nem, furdalt volna a
lelkiismeret.” Foldigszakall bacsi
most ram nevetett: ,,Nem oOntotted
volna ki, és ha kiontotted volna,
rogton rohantal volna megmondani,
mit tettél. Nem csaltdl volna akkor
sem, ha itthon maradsz. Képtelen
vagy ra.”

Masnap délutan fogocskazas
kdzben Kutykurutty, amikor azt hitte,
mindjart megfogom, elkialtotta ma-
gat: ,,Nem ér a nevem!"" Abbahagy-
tam a kergetést, de odamentem
hozza: ,,Ezt sohase kialtsd! Nem baj
az, ha megfognak, de az baj, hogy-
ha megszokod, és életed egyéb
tertletein is abbahagyod a kizdel-
met. Ez a nem-futas ugyanis megfu-
tds. Marpedig ha fogocskazunk,
legyen az valéban fogocska, és ha
élink, legyen az valoban élet!”
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Emléktabla-avatas

2019. januéar 5., Budapest, XII. kerulet, Varosmajor utca 47/b

Sokunk szamara emlékekkel teli hely ez a haz. Nem
itt taldlkoztam el6szor Gyurka bacsival, de itt voltam
nala el6szor ifjusagi misén, tizenharom évesen, valami-
kor 1995 kora tavaszan. A szobajdban tartotta, ahova
egy tucatnal tébben nemigen lehetett beférni.

Emlékszem az els6 alkalmak izgalmara. En voltam a
legfiatalabb a korben, és a hazi szabalyok értelmében
mindig a legifjabbnak kellett el6szor kifejtenie gondola-
tait a mise prédikaciojat helyettesitd korbeszélgetés
kérd6 mondatahoz kapcsolddva, amelyet tobbnyire va-
lamely masik résztvev6é fogalmazott meg. Nem tudom
mar, az els6 alkalommal mi volt a kérdés, de a késdbbi
évekbdl ilyesmikre emlékszem vissza: ,jSzabad-e nemjé
szivvel adni?” , Volt-e olyan tulajdonsaga Jézusnak,
amelyben nem helyes 6t
kdvetnink?” ,,Miképp véle-
kedne Jézus a génmodosi-
tasrol?” Hat ilyen sllyos ——_—
kérdésekre probaltam va- -
laszt adni kamaszfejjel, és

mikdzben igyekeztem a
lehet6 legokosabbakat

mondani, atéltem, hogyan
noveli egy fiatal emberpa-
lanta szellemi és lelki ere-
jét, ha érzi, hogy odafi-
gyelnek rd. Gyurka bécsi
nagyon tudott  figyelni
rank, és ez hatalmas él-
mény volt szdmomra: egy
nagy tekintélyd, elveiért a
bortdnt megjart préféta
érdekl6dik az irant, hogy
miként latom a vilagot én,
a nyeretlen  tizenéves.
Meghallgat, aztan érvel.
Nagyszer( iskola volt. Bar
mindenki ilyenben nevel- «
kedhetne! -

Voltak persze nehéz pil-
lanatok is: amikor semmi okosat nem birtam kitalalni,
mégis ram ker(lt a sor... Ekkor kellett rajonném, hogy
nem az teszi bolccsé az embert, ha sokat beszél, bar
keveset mond, hanem ha tudja, mikor kell hallgatni, s
mikor beszélni. (Ezt azota is tanulom, mérsékelt siker-
rel.)

Volt aztan olyan is, hogy ugy éreztiik: Gyurka bacsi
beszél tal sokat. Bar mindig Jézus volt szdmara az eta-
lon, el6fordult, hogy mélyen megbéantott masokat, és
igen, emlékszem olyan esetre is (ekkor mar talan hu-
szonéves lehettem), amikor én bantottam meg 6t... Em-
ber volt, s miért lett volna idegen t6le barmi emberi
(Terentius)?

E HAZBAN ELT ES ALKOTOTT

r s l
1919.

PIARISTA SZERZETES TANAR

Katolikus teoldégus

A BOKORKOZOSSEG ALAPITOJA
AZ EMLEKTABLAT SZULETESENEK

1007EVFORDULOJAN
A KOZOSSEG TAGJAI ALLITTATTAK

Sokszor kérdezgette t6liink: Mihez kezdiink majd az
emlékével a halala utan? Elfelejtjik? Szentté avatjuk?
Bar gyakran viccel6doétt majdani szentté avatasi perével,
amelyben az utékor egykor igazsagot szolgaltat neki,
valdjdban mindkét lehetéség igen riasztd volt szdmaéra.
Felt t6le, hogy elfelejtjiik 6t és mindazt, amiért egy
hosszl életen at kizdott: feladjuk a szelid, szolgald és
szegény Jézus altal hirdetett Isten Orszaganak épitését
mar itt, ezen a foldon. Es félt attol is, hogy a Bokor
belemegy a vallasképz6dés zsakutcgjaba: kiszakad az
egyhazbol, és nagyszer(i (szent élet(i) alapitéjara hivat-
kozva tévedhetetlennek, s6t minden mas vallasnal ki-
I6nbnek képzeli magat.

E két félelmetes perspektiva, a felejtés és a ‘szentté
avatas’ valojaban kéz a kéz-
ben jar. Akinek a tetteit és
gondolatait kezdik elfelejte-
ni, annak a képe sematikus-
s4, fekete-fehérré valik, mint
egy arnyalatokat nélkiilézo,
szekercével faragott, rosszul
elkészitett portré. Elvesznek
az emberivé tevl lélekrezdi-
Iések, és csak egy steril ikon

marad, akit lehet ugyan
1987 —2006 KOZOTT ~* imadni, de szeretni mar igen
nehéz.

Mire vald tehat ez a Ga-
rajszki Jen6 faragta granit-
tabla, s rajta a Lengyel Ist-
van szobraszmivész Altal
készitett bronzplakett? Arra,
hogy dacoljunk a felejtés-
sel: Ne felejtsik el, hogy
honnan jovink, és kitdl
kaptuk az inditast arra, hogy
gletiinket Jézushoz igazit-
suk, de ne felejtsik el azt
se, hogy alapitonk minden
erénye dacara nem volt
mentes a hibaktdl és a tévedésektdl sem. Igényelte, hogy
vitazzunk vele, érvelt, és olykor arra is hajlandd volt,
hogy masok érvei elétt meghajoljon - de mindezt sosem
oncéldan tette, hanem azért, hogy minél jobban megértse
Isten almat az emberrdl, és arrél az altalunk épitendé
Orszagroél, amelyben nincs er6szak, nincs a masikat el-
nyomd hatalom és nincs kizsdkmanyolas sem. Ha mi is
ezeért érveliink, akkor nem felejtjik el Gyurka bécsi 6rok-
ségét. Ha erre emlékeztet minket ez a tabla, akkor nem
hidbaval6 a hideg granit; hiszen nem halhat meg egészen,
akire emlékeznek (Horatius).

2010

Szolgalja ezt a célt soka e tabla!

Bajnok Daniel
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Bulanyi Gyorgy emléktablajanakfelavatasara

Barataim!

Unnepélyesen lelepleztilk most ezt az emléktablat
Gyurka testvériink és baratunk sziletésének 100.
évforduldjan.

1) Nem tudom, hogy aki erre jar, és feltekint erre a
tablara, veszi-e a faradsagot, hogy kideritse, ki is volt
ez a Bulanyi Gyorgy. Azon tdl, hogy piarista szerze-
tes tanar és katolikus teoldgus, és egy bokrot iltetett
itt valahol, fogja-e tudni, ki volt 6 igazan?!

2) A kommunista rezsim tudta, hogy egy ,,allamel-
lenes Osszeeskiivés vezetdje” volt. Ezért kotél altali
halalra itélte 6t, és csak a véletlen mive, hogy a hala-
los itélet életfogytiglani bortdnre véaltozott, amely
kozel tiz évig tartott.

3) A magyar katolikus egyhaz hierarchigja is tud-
ta, hogy Bulanyit - az Allami Egyhaziigyi Hivatalt
kiszolgalva - eretneknek kell nyilvanitania. A Ma-
gyar Katolikus Plispdki Kar még a rdmai apparatust
is bevonta, és évtizedekre eltiltotta 6t a nyilvanos
papi mikodéstdl. Csak par évvel a haldla elétt sziin-
tette meg a bilintetést.

4) Hogy ki volt Bulanyi Gydérgy, azt mi, a baratai
tudjuk igazan. Es ha lesz fiiggetlen torténetiras, majd
a torténelem szolgaltat neki igazsagot: Europa, sét az
egész vilag el6tt méltatva az 6 igazi tevékenységeét és
jelent8ségét a katolikus egyhaz életében.

5) Bulanyi katolikusnak vallotta magat. Teoldgus
volt, akinek munkassaga annak a bizonyitasarol szolt,
hogy Isten maga a SZERETET. A bdrtdnévek utan
Jézus szavait elemezve azt is megfogalmazta, hogy
miben all ez a szeretet: az szeret, aki ad, és nem vesz;
az szeret, aki szolgal, és nem uralkodik; az szeret, aki
nem (it és nem (t vissza, hanem megbocsat. - llyen
Istent és ilyen egyhdazat hirdetett az evangéliumok
Jézusa; és ilyen egyhdazat és ilyen tarsadalmat akart
Bulanyi. A hatalmi egyhazbol és vilaghol szeretetko-
z6sséget: ISTEN ORSZAGAT!

6) Bulanyinak mar a szandéka is veszélyes volt, és
forradalmi volt a hang, amit pengetett. De még veszé-
lyesebb volt, hogy mindezt elkezdte tettekre valtani:
Jézus mintdjara kisk6z6sségeket hozott létre, és ezek-
b6l felépulé egyhazat tervezett. A diktatdra idején a
k6zOsség tagjai még a bortdnt is vallalva kezdték
megtagadni a katonasagot, azon az alapon, hogy nem
akarjak kiképeztetni magukat gyilkosnak, hiszen Mo-
zes mar megfogalmazta a ,,Ne 61j!”” parancsot, Jézus
pedig az ellenség szeretetére biztatta baratait.

7) Csoda-e, ha a kett6s: allami és egyhazi ldézés
ellenére sem tudtunk ellendlini a felismert Jézusi
tanitdsnak. A vetés szarba szokkent, dgakat hajtott és
orszagos Bokorra nétt. - Csoda-e ha most itt vagyunk
a haz el6tt, amelynek egyik szobajaban élt és dolgo-

zott Gyurka baratunk és testvériink, és amely annyi
élményt rejt mindnyajunk szamdara. - Csoda-e, ha
emléket allitunk most neki?!

8) A 100 éves évfordulora megjelent ,, Onéletiras

kotete. A kdnyv Arany Janos egyik versének utolsd
soraival végzddik, és azzal az aggodalmas kérdéssel
zarul, hogy ,,ajovendd nemzedék se kérdi, se tudja,
nem is igen lesz rd gondja, hogy itt éltem s a tdmeg-
ben én is lantot pengeték™ (Honnan és hova?).

Gyurka! Nagyon kiszirnank Veled, ha a kovetke-
z6 nemzedékeknek csak ezt a hideg man’anyt hagy-
nank 6rokil. Te maradandé ,,mvet” akartal hagyni
magad utan, és a Te igazi m(ived az é16 Bokor. lgaz,
nem mindig lobog Ggy, mint Mo6zes csipkebokra, és
mi 6regek mar menetelink a temet6 felé, de hiszem,
hogy ajovend6 nemzedék nem felejti ,,lantod” hang-
jat, JEZUSET, és éI6 kozosségeik tovabbviszik ércnél
és marvanynal maradandébb mivedet: a BOKROT.

K6szénjuk!

Kovéacs LéaszIo

(jyombolai Marton
Imadsag (jyur™aért

B Cdja meg az Isten nehéz nyolcvan éved,
Orémed, fajdalmad, minden szenvedésed.
Kutaté szemednek minden pillantasat,
Tgy-egyfelismerés lo66and izzasat,
Bnogy hivni tudtal- mindig eléljarva
Szép testvéri szovalJézus Gtjara.
Szeliden, szegényen, mégis egyre adva,
Torpané testvérnel*(j utat mutatva.

R Idja meg az Isten a Te nagy t(irésed.
RUt ragalmaidéKen szelid érvelésed.
Bortonracs mogott is téretlen Rizalmad,
Szived bocsanatat, kj elarult - annak,
Ertetlenefkpzott érveld tirelmed,
gy06ztes dnuralmad, mikorfajt a lelked.

Rldja meg az Isten minden kétkedésed,
'Utkeres6 lazad, éledd reményed,

Rldja meg az Isten, te szivds hiiséged,

Hogy a keskeny Otra réatetted az élted.
Langyos alldvizbe szokellforrasnak,

Bz egyformak, kdzé: frissnek, Ujnak, masnak,
Toretlen utakon legeldl mendnek,
(Botrankozok, kozoétt igét hirdetbnek,

Bldja meg az Isten hatralévd élted,
Segitsen kovetni igaz emberséged.

Mikor célba érsz majd, osztozz égi kincsen,
Es R kjért éltél, éleljen at az Isten!

VAac . Torokbalint, 1999
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Atvilagitas masodszorra. Johet a
katolikus plspokdk, papok atvilagi-
tdsa béatran. Tomka Mikloés a hét
nyelven  megjelend  nemzetkozi
katolikus folydiratban, a Concilium
2000/3. szd&méaban, amelynek cime:
Vallas és kommunizmus, mar felké-
szitette erre az atvilagitasra a nagy-
vilagot. Imigyen: a kommunizmus-
ban a keresztényeknek ,biztositani-
uk kellett talélésuket, és Urukrol
bizonysagot tenni”.

Milyen alternativak Kinal-
koztak egyaltalan? - kérdezi Tom-
ka. Az egyik: azonosulas a rendszer-
rel, a segédmunkasi feladatok elval-
lalasa a rendszer javara. Ez volt
Lékai biboros és a békepapok op-
ciéja. E ,meggy6z6désesek” eld-
nyoket tudtak szerezni maguknak és
az egyhaznak.

A masik opcid: visszavonulds a
vilaghdl - igy Tomka. Ezek Ugy
vonultak vissza a vilagbol, hogy a
rendszer elitélte &ket, s tiz vagy
tizenhét évet lehiztak a kommu-
nizmus boértdneiben. S most tessék
figyelni! E visszavonulok ,,megkisé-
relték uldozottségiiket korlatozni
azzal, hogy a nagy nyilvanossaghoz
fordultak. [Ugy-e, nem Rakosi avos
bortoneibdl fordultak oda?] Nyugati
megfigyel6k ezeket a példaszer(
tandkat olykor egyedili igaz hitval-
l6kként idealizaltak. Konnyen fele-
désbe ment ekdzben a szektasodas
veszélye... Tultették magukat a teo-
légia és az egyhadzjog nonnain...
Elvileg utasitottdk el a nem alulrél
valasztott vezetési hivatalt az egy-
hazban... Elitdntudatuk lazaknak
tekintette mindazokat, akik a ki
tudtak kerllIni politikai konfrontaci-
6t. Magyarorszagon P. Bulanyi és
mozgalma nemcsak a plispokoktdl,
hanem mas keresztényektdl is elide-
genedett. Fundamentalista hajlamuk
politikai erévé tette Gket, az allam
fel tudta hasznalni 6ket manipuléci-
ora”. A békepapok hasznara voltak
egyhéazuknak, de ezeknek a borton-
be visszavonuldknak a biineit Tom-
ka alig tudja 6sszeszamolni.

Sotét hattérként szolgal e rajz a
harmadik csoportnak: ,,A kereszté-
nyek kelet-kdzép-europai minden-
napjai viszont e két szélsGséges
allaspont kozott folytak, keresték a
felel6s kompromisszumokat. Fele-
I6tlenség lett volna harcukat csak
azért nem vallalni, mert elvileg

Atvi lagitas

elutasitottdk a kommunizmust. Val-
lalni e harcot felel6sségteljesebb
volt, mint a menekiilés az egyik
vagy a masik szélsé pozicioba.”
Ugyan kik alkothattak e harmadik
csoport tagjait? Alighanem azok,
akiknek az atvilagitdisa meglepd
eredményekkel jarna. Nem lepne
meg, ha ezen (igyes balanszirozok -
a segédmunkasokat és a takariton6-
ket kivéve - mind ugyndkoknek
bizonyulnanak... A partdllam embe-
rei sem most jottek le a falvéd6rél!

Hasonlé eredményekre ju-
tott a minap a Katolikus krénika-
ban Jelenits Ishan. Megérti a disz-
szidaldkat, s az itthon marad6 meg-
alkuvokat is, csak a meg nem alku-
vok, a ,h6sdk” irant van nagyon
kevés megértés a szivében: ,,A hé-
sok sem voltak tisztdk, mert a hdsi-
ességbe is keveredik sokszor hilsag
meg g6g, meg tirelmetlenség, és
nincs benne elég alazat vagy megér-
tés, és masok irant felel6sségérzet...
Sokszor egyszer(ibb hésnek lenni
ugy, hogy nekimegyek a veszede-
lemnek, vallalom a bértont példaul,
és azutan ezzel meg van oldva egy
kérdés. Ha az, aki a bortonbdl jott
ki, elismeri, hogy az is lehet tisztes-
séges megoldas, amelyik nem veze-
tett bortonhoz, akkor fel kell vetnie
azt a kérdést, hogy 6 vajon mara-
déktalanul helyesen jart-e el.” Al-
laspontja igy summazhaté: hilsag,
g6g, turelmetlenség, illetve alézat,
megértés, felel6sségérzet hianya
jellemzi a meg nem alkuvokat. Az
Ugyész nemegyszer halalt kért e
meg nem alkuvOkra. Jézusrdl a f6-
pap ugy itélt, hogy ,,Mélté a haldl-
ral” igy itélte a f6pap azt a Jézust,
aki ezt mondta tanitvanyainak:
»Példat adtam nektek!”, ahelyett
hogy megkérdezte volna magétol,
hogy maradéktalanul helyesen jart-e
el.

Aki Golgotat vallal, arrél a Gol-
gotat nem vallalénak nem illik meg-
allapitania a hitsagot, a g6goét meg a
tobbit. A legnehezebb idékben: 53
elején a Gyl(jt6ben magam is gon-
doltam ilyesfélét. Az apam korabeli
Kelemen Gyula allamtitkarnak, aki
azért volt ott, mert nem helyeselte a
két munkaspart egyesilését, azt
mondtam: ,,Gyula bdacsi, nem a
g6gink bintetése az, hogy itt va-
gyunk? Nem azért szenvediink, mert
nem volt elég aldzat benniink elval-
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lalni, hogy egyutt Gvdltsink és vas-
tapsoljunk mi is...?” Ezt valaszolta:
»Hogy mondhatsz ekkora butasa-
got? A vallalokat bGven karpotoljak
(ranggal, pénzzel, elismeréssel). Hol
latsz naluk alazatot?”

Nem fildzni kellett akkor, hanem
donteni. ’51-ben volt Debrecenben
egy békepapi gy(lés. A mintegy 40
debreceni katolikus pap mind el-
ment. Egyedil maradtam otthon.
Utana ebéden egyiitt voltam velik a
rendhazban. A 70 évesnél idésebb
prépost, Molnar Janos felém fordult,
s Unnepélyesen ezt mondta: ,,A vér-
tanusagot ezzel éljatsz6ttik.” Gog-
b6l maradtam volna otthon, amikor
ezzel megpecsételtem  sorsomat?
Elgondolkodhatik Jelenits Istvan,
hogy miért mondta Jézus képmuta-
toknak a ruhaszaggat6 fépapokat, s
barataikat, az irastudokat. Uzenetér-
téke van Tomka és Jelenits megnyi-
latkozdsanak: Csak maradjanak a
meg nem alkuvok, a Jézus példajat
kovet6k tovabbra is bdra alatt az
egyhazban, meg az egyhaz peremén,
ha lehet, mindorokre, s képviseljék
Jézus egyhazat azok, akik palave-
reztek a gyilkosokkal. Ha lesz atvi-
lagitas, akkor sem lesz valtozas.
Masszivak az ellener6k, s hatalom-
ban vannak. Az egyik kormany is, a
masik is, s talan a jelenlegi is 6ket
tdmogatja. A Vatikan pedig min-
denképpen.

Az A KERDES, hogy at kell-e vi-
lagitani az egyhazi személyeket?
’45 utan minden személy atvilagita-
sara sor kerult. Akik egyittm(kod-
tek a németekkel, Szalasi diktatlra-
javal, nem kaptak igazolast, és nép-
birésag elé keriiltek. 89 utan nem
vilagitottak &t senkit sem, mindenki
tiszta lappal indult, mintha semmi
sem tortént volna az elmalt félsza-
zadban, s nem keriilt népbirésagra
senki sem. Pedig ezreket rejtenek az
’56 el6tti és az 56 utani parcellak.
Magyar allampolgarok hullait, aki-
ket magyar allampolgarok likvidal-
tak. Meg sem allapitandénak ming-
stilt (k6zmegegyezéssel?), hogy kik
is hajtottdk végre az orszagban a
gy6ztes hadsereg és a SZU tisztoga-
t0 szandékait. Nem izléstelenség
ezek utan azt kutatni, hogy az egy-
haziak kozal kik is miikodtek egyiitt
az elmualt idék titkosrend6rségével?
Ha egyszer a tarsadalom szine elétt
mindenki felemelt fejjel jarhat, a



Visszatekintés

partallam egész apparatusa is! Miért
fontos, hogy kik segitettek a partal-
lam rend6rségének, hogy biztonsag-
ban élhessen az apparatus, a diktato-
rikus partallam? Miért fontos, hogy
voltak-e egyhdzi személyek is a
segitbk kozott? Hiszen a felel6s
miniszterek s mindazok, akik iranyi-
tottak a partallamot, kdzottink él-
nek, s nemegyszer jelents vagy
akar a legmagasabb pozicidkban is.
Elmondhatatlan alsag és képmutatés
rejlik az atvilagitds egyhaziakra
kihegyezett igénye mélyén... s az
egész kérdés mogott.

Képmutatd, hipokrita tarsada-
lomban éliink? Milyen a jévéje egy
hipokrita ~ tarsadalomnak?  Csak
olyan, amilyen a mdltunk. ,Hany-
szor tdmadt tenfiad, / Szép hazém,
kebledre, / S lettél magzatod miatt /
Magzatod hamvvedre!” Blneink
megvallasa helyett egymasra muto-
gatunk. Alig hiszem, hogy van a
tarsadalomnak olyan rétege, amely-
nek erkdlcsi alapja volna szdmon
kérni az egyhazi személyeken, ho-
gyan alltdk meg helyiiket az elmult
félszazadban. Hogyan képviselhet-
tem akkor A hét c. misorban az
atvilagitas  szikségességét? Ugy,
hogy van Jézus tanitotta felel6sség
is, amely ellene mond minden kép-
mutatdsnak. A b(inds vallja meg s
béanja meg blinét; nincs tisztulas
nélkile. '89. aprilis 20-an irtam
Paskai  biborosnak: ,Pasztorélis
feladataink halaszthatatlanul megki-
vanjak, hogy a jelen Pispoki Kar
elhatarolja magat azon intézkedé-
sekt6l, amelyekre az akkori Kar
allami nyomasra redkényszerilt. A
jelen Puspoki Kar tekintélyét csak
oregbiteni fogja, ha ezt megteszi.”
Nem tette meg, s '89. december 1-én
Uj levelet irtam neki: ,,Megértem,
hogy akkor igy tett, engedett az
allamhatalom nyomasanak, bar nem
helyeslem. Ezt, Ggy latom, nehéz
bevallania. Pedig kdztudomasu,
Odakint is, idebent is. Hazai egyha-
zunk javat aligha szolgalja késleke-
dése, és igy a hazai sztalinizmus
romeltakaritdsaban elmarad az egy-
hazon kivuli tarsadalomtdl.”

MEG kellene irni egyhazam
malt félszazadi torténetét. Ha lehet-
ne egy torténetet ’45 utan kezdeni!
Ott kellene kezdeni, hogy a magya-
rok fejedelme, Vajk bajor keresz-
tény lovagoktdl tdimogatva négyfelé
vagatja Koppanyt. Ott kellene kez-
deni, hogy nincsenek pogany ma-
gyar nagyurak daraboldsara sem
(keresztény) kardok! Nincsenek, ha
a keresztény szénak barmi koze is
van Jézushoz! Mert Jézus Péterrel
hiivelyébe dugatta a kardot a Get-
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szemaniban egyszer s mindenkora!
De a sdmanokat Istvan, az els6 ma-
gyar kiraly lecseréli a keresztények-
nek mondott papokra, s folytatodik
keresztény szerelésben a tron és
oltar &si szovetsége. A kirdly intézi
a haborinak mondott témegmészar-
last, s a pap, leghlbb szdvetségese a
trénnak, imadkozik lIstenhez a t6-
megmészarlas sikeréért. Az egyik
oldalon is, és a masikon is. Mit
csinal ezek utan az Isten? Az a véres

Isten nincsen (énekli Babits Mi-
haly). A f6papok képezik a kiraly-

sag elsd rendjét, s Esztergom érseke
lesz a magyar allam els6 kozjogi
méltésaga. Ez volt a rend ezer
évig..., s mindaz, ami még vele jart.
S maris 1945-ben vagyunk, Mind-
szenty nevénél. Ezt az olyan-ami-
lyen torténelmi kereszténységet, ezt
a tron és oltar szdvetségére épilé
kereszténységet akarja megvédeni a
szovjet eszmével szemben, amely le
akaija cserélni a multat a valdsulé-
ban levd szocialista-kommunista
jovbvel: a tron és a parttitkarok
szovetségével, amelyben a papok-
nak legfoljebb csak pojacaszerep
juthat: prédikalhatjak, amit a parttit-
karok diktalnak nekik. Mindszenty-
nek minden ize tiltakozik ez ellen, s
kész e tiltakozasért akarmi arat is
fizetni. ,Parttitkarok sohasem hata-
rozhatjak meg az egyhaz magatarta-
sat... Az Osegyhadz torténetét nem
azért tanultuk, hogy régiségtani
ismereteinket gyarapitsuk” - hallom
Mindszenty sz4jabol, téle magatdl
két nappal letartoztatasa el6tt, a mar
avos kordonnal korilvett esztergomi
palotdban. S a nydj, a papok félve-
rettegve ugyan, de mennek a pésztor
utdn. Két-hdrom ezerre tehet6 a
partallam altal meghurcolt: legyil-
kolt, bebortonzott, megkinzott kato-
likus papok szama. At vannak vila-
gitva, Hetényi Varga Karoly vastag
kotetekkel igazolja, amit mondok.
Es Havasy Gyula kényve is: A ma-
gyar katolikusok szenvedései.
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De van egy masik hagyomany is.
Schrotty Pal, a ferences fGatya
mondja Mindszenty éveiben, hogy
az Alfold csak azért maradt meg
katolikusnak a torok hodoltsagban,
mert Szegeden az alsovarosi baratok
a basa papucsat is hajlandok voltak
megcsokolni. Ilyesmit képvisel az
egri érsek, Czapik Gyula is, akinek
Rékosi tudomasara hozza, hogy
ismeri ’43-ban mondott templomi
prédikacidjat, miszerint 6 maga is a
Karpatokra megy, hogy tiz kérém-
mel is megveédje a hazat a bolsevista
bitangoktol. S Czapik csak kikari-
kdzva olvastatja fel papjaival a
templomokban Mindszenty kérleve-
leit. De a negyvenes években a ma-
gyar papsagnak 6k csak elenyész6
kicsiny részét képviselik. Amikor
’49-ben a Part létrehozza a békepapi
mozgalmat, csak vagy szdz szeren-
csétlen, megfélemlitett papot tudnak
Osszeszedni. Egy két kotyagos szél-
kakas azért akadt, s agitalt engem is,
hogy olyan emberekre van ott szik-
ség, mint magam. Nem érdemlik
meg azt sem, hogy leirjam a nevi-
ket. A magyar katolikus papsag
hdsi, martir korszaka ez. Tele van
vellik a Gyiijt6-foghdz. Mas feleke-
zetbeli pappal egyetleneggyel sem
talalkoztam ott. Huszondt éven
keresztiil folyt a kiméletlen bebor-
tonzés vagy itélet nélkili agyonve-
rés. A tébbség nem alkudott meg, s
az AVO tehetetlen volt vele szem-
ben. Adassdk nekik tisztelet és
megbecsiilés! Plspokeink, prelatu-
saink is csaknem mind elhullottak a
hosszl harc alatt, az emberi, a pol-
gari tisztesség, az ellenségnek nem
engedelmeskedés mezején... Kkeriil,
amibe keril alapon. Hogyan jott
létre itt a jelen szituaci6, amelyben
egyhéaziaknak atvilagitastdl kel
rettegniik, s nem is keveseknek?
’52-ben a F& utcan hatvan napon
keresztiil napi tiz 6érdban vallatott
egy Jambor Arpad nevii avos 6r-
nagy, aki Bulanyi mesternek széli-
tott. Ott rendre Anyaszentegyhazat
emlegettem. Megunta, s egyszer ezt
mondta: ,,Bulanyi mester, megnéz-
heti maganak azt az anyaszentegy-
hézat, amit mi hdsz esztend§ alatt
csinalunk majd bel6le.” Hat meg-
nézhettem, s nézem mar Gjabb har-
minc esztendeje, s egyre szomorub-
ban.

Az ELSO REPEDEST egyhazam
falan maga Mindszenty okozta.
Nem az amerikai kdvetségre kellett
volna mennie ’56 novemberében,
hanem vissza a bortdnbe. llyent a
szent 6reg, Marton Aron sohasem
tett volna. O a diktatura puhulasaval
kijohetett bortonéb6l, visszament
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Gyulafehérvarra, s kiadta a rendel-
kezést: minden pap visszamegy oda
és abba pozicioba, amelyben volt,
amikor 6t a Securitate elvitte. S
ezzel vége volt Erdélyben a béke-
papsagnak. Mindszenty is kijohetett
volna par évvel ’56 utadn a borton-
b6l, s nemcsak a gyulafehérvari
egyhazmegyében lett volna vége a
békepapsagnak. Péteri és Badalik
pispdk is hazajohett volna Hejcérdl,
Endrey Mihaly is Ndgradbol. S
nekem nem lett volna médom meg-
nézni azt az egyhazat, amelyet a
Part formélt volna ki. Minden béke-
pap ment volna nalunk is vissza a
helyére. Beresztdczy is, akinek bé-
kepapi palyafutédsa az Andréssy uton
indult: fejjel lefelé kilégattak az
ablakon. llyen el6zménnyel lett 6
békepap meg orszaggyf(lési képvi-
sel6.

A MASODIK REPEDEST mér a Va-
tikan an. keleti politikaja vagta. Jol
kell érteni, hogy ez micsoda. Egy-
szerli az, a régi és bevalt recept:
kiegyezni a hatalommal. Akarme-
lyikkel! Hitler vagy a Kreml, nem
szamit. Hidba irja meg Freidrich
Heer, hogy az egyhdzat mélyen
elhagyta a Szentlélek, amikor ki-
egyezett Hitlerrel. A vatikéani hie-
rarchiat ez nem zavaija. Ha kiegye-
zett hiszmillié ember gyilkosaval, a
hatvanmillié gyilkosaval miért ne
tenné meg ugyanezt? llyen ronda ez
a politika? Ilyen ronda, de van még
alszent és hazug ruhdja is: ,,hivein-
ket kell megmenteni a hosszi uldéz-
tetést6l, amelybe belefaradnak”. Ez
a politika elfelejti Tertullianusznak
egyébként sokszor emlegetett meg-
allapitasat: semen est sanguis Chris-
tianorum, azaz a keresztények vére
az a mag, amely elhullva-kihullva
megtermékenyil, és megnoveszti
egyhdzukat. A val6sag az, hogy a
hiv ember az ulddztetésben nem
elfarad, hanem er6re kap. Tudtak
Tertullidnusznak ezt az igazat ille-
galitasuk idején még a kommuniz-
musban hivék is. E politika erejében
’64-ben a Vatikan megegyezik a
partdlammal, és ennek ellenében
kinevezhet a partadllam &ltal megne-
vezett papokbol 6t pispokot. A
partallam pedig bortonzi tovabb a
hitvallé papokat, akik nem akaijak
tudomasul venni a partallam kegyé-
bol létrejové egyhazépités lehetsé-
geit, helyette épitik tovabb a maguk
nemcsak allamilag, hanem hovato-
vabb majd egyhazilag is illegalisnak
mindsiilé kiskozosségeit. Epitik az
emberbe Isten altal belerakott hési
elszanéas és lelkdiét alapjan, hogy
azért, amit szentnek és igaznak tar-
tunk, semmi sem draga.

7
sérted vagijt#

Ennek az atkos vatikani politi-
kanak van egy masik alszent ruhdja
is: ,,biztositani kell, hogy legyenek
papok, és legyenek azokat felszen-
telni tudd plspokok”. Miért kell?
Mert csak altaluk arad a kegyelem,
meg az Udvdsség. Ha netan plispok
és pap nélkil adom életemet az
ember (lgyéért, Isten akaratanak
teljesitéséért, és Isten elé jutok,
Isten majd megkérdezi télem, hogy
lattam-e Roma altal elismert szente-
lésti papot meg plispokot? Valaszol-
ni sem érdemes ra. A kinai katoliku-
sok is megvannak nélkiile, s mahol-
nap megismétlédhetik a csoda, ami
id6szamitasunk els6 harom széza-
déban a Romai Birodalomban: Kina
is kereszténnyé lesz. Minden hivé-
sereg kineveli a maga Kkisebb és
nagyobb beosztadsi vezet6it; akkor
is, ha elismerik G6ket valamiféle
kézpontban, meg akkor is, ha nem.
A vértanik koraban a keresztény
nép maga szemelte ki a puspokeit,
minden rémai megerdsités nélkiil.
Enélkil is sikerllt nekik helytall-
niok. Megtapasztaltam ezt magam
is. Idehaza is kinevelGdtek azok a
személyek, akik kiskozosséget tud-
tak 6sszehozni és megtartani. Akkor
is, ha nem voltak papok. Akkor is,
ha feleséglk volt; és akkor is, ha
nék voltak. Meg is irtam Rd&méaba
Ratzinger biborosnak: szdmomra
ezek az AVO minden fenyegetését
vallalo személyek a tisztelenddk, s
én ezeket a személyeket kindlom fel
plspokeinknek, hogy pappa szentel-
jék Oket.

A HARMADIK REPEDES mér vég-
zetes volt. A Vatikannak ki kellett
csalnia Mindszentyt az amerikai
kovetségrél. VI. Pal megigérte neki,
hogy marad Esztergom érseke. Nem
tartotta meg az igéretét, megfosztot-
ta hitvallo alattvalojat az érseki
székt6l. Johetett a partdllam mindsi-
tett pojacaja, Lékai LaszId a magyar
Sién ormara. ’76 nyaran nevezi ki 6t
esztergomi érseknek, s 76 szep-
temberében mar meg is Uja Bai
LaszI6, az AEH Kkatolikus f6oszta-
lyanak vezet6je, hogyan kell Lékai-
nak s a magyar Puspoki Karnak
elintéznie személyemet a hazai kis-
kdzosségépités egyhazellenes (1)
blnéért. Kezemben van a dokumen-
tum. Hidba kindlom fiinek-fanak.
Nem publikéljak. Hogyan keriltem
birtokédba? Véletlenil. Nem a Tor-
téneti Hivataltél kaptam. A Hivatal
kildott mar ezer lapnyi érdektelen
anyagot, amib6l nem tudtam meg
semmit. Most a Népszabadsagnak is
felkinalom ezt TUK-anyagot, amely
még mindig TUK. - Azt mondtam
az imént egy biborosrél, hogy a
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partallam mindsitett pojacajaként
kapta meg tisztét. Hogyan lett azza,
err6l csak mendemondék vannak.
De majd megfésili ezeket a torte-
nettudomany. Csak azt mondom,
amit  megtapasztaltam.  Egyszer
beszéltem vele, ’77 januarjaban.
Hivatott magahoz. A szeminarium
rektora, maga Paskai Laszl6 jott el
értem. A kihallgatas két dra hosszat
tartott. A vad (!) az volt, hogy a
kispapokhdl csinadlok kiskdzdsséget.
Ennek kapcsan kdzolte velem, hogy
Magyarorszagon papok csak erkdl-
csi okokbdl (értsd: pedofilia, homo-
szexualitas) keriilnek bértonbe. Ek-
kordt hazudni... Felhdborodtam, s
emelt hangon mondtam: ,,Es ezt az
egyhdzam egy biborosa mondja
nekem? Mar csak Lénard atya van
bortonben. Ordla allitja ezt?” Ezek
utdn csendesen mondta: ,,Nem alli-
tom rdla.” Minden szavat a polos-
kdnak mondta. Amikor kimertltén
kimentiink az el6szobaba, az oreg
biboros felsegitette a kabatomat, és
halkan ezt slgta: ,,Visszaadom ezt
az lgyet nekik.” Szerencsétlen em-
bernek is mondhatom. Az 0§sszes
tobbit is (lehet, hogy papsagunk 99%-
at), akit igy vagy ugy beépitettek.
Hegyi Béla mar regényt is irt réluk
(Kopasz a hegyen). Legutébb pedig
Szab6 Ivan novellat (Uvegfalak).

A NEGYEDIK REPEDES az volt,
amikor ’80 koril Bokor-beli testvé-
reinknek az 6ket elitél6 birdk ezt
mondhattak: ,,Magukat a sajat pls-
pokeik is elitélik!” A katondskodas
megtagadasa miatt keriiltek a tor-
vényszékre. Megkerestiik plispoke-
inket, s kozoltik velik, hogy csak
Jézus parancsat akaijuk teljesiteni,
aki hlvelyébe dugatta a kardot Pé-
terrel. A Plspoki Kar teolégus szak-
referense valaszolt: azért nem tdmo-
gathatnak minket, mert megbontjuk
az eréegyensulyt a NATO és a Var-
sOi szerz6dés kozott. Kihdztuk ma-
gunkat, 30 arva magyar legény, hogy
még erre is képesek vagyunk..., s
ilyen teolégiai indokolas alapjan.
Roéma is bedobta magat: Poggi bibo-
ros, a Szentszék utazd nagykovete
hivatott magahoz a Hiltonba, hogy
kozolje velem: Miklés Imre azt
mondta neki, hogy zo6ld utat kap az
egész kiskdzosségi munka, ha elal-
lunk a szolgalatmegtagadastol. Nem
alltunk el, nem 6hajtottunk a péartal-
lam engedélyével Kkiskdzosségeket
csinalni. A Regnum Marianum, a
fokolaré, a karizmatikusok sohasem
vetemedtek szolgalatmegtagadasra.
De annak kovetkeztében, hogy har-
minc Bokor-beli testvériink hajlan-
dé volt harom évet Ulni Baracskén,
szabad utat kaptak egyhaztoél, allam-
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toi kisk0zosségi munkajukra. Bizo-
nyitja ez, hogy nem a lefekvés az
dllamhatalom el6tt, nem a Kkeleti
politika biztositja a hivek jézusko-
vetését, hanem a kurdzsi, az aldoza-
tot hozni tudas.

AZ UTOLSO fejezet kezdddik.
’82-ben a Bokor egyes papjait kény-
szemyugdijazzak, athelyezik, s
»eretnek tanitdsaim miatt” megvon-
jak t6lem a nyilvanos papi mikodés
jogat. Réma szekundal ehhez: ’87-
ben eretneknek nem minGsitve
ugyan, de helybenhagyja a megvo-
nast. R& két évre, mar a rendszerval-
tas utan, irok Paskainak, hogy vallja
be a torténteket. Hidba. Aranymi-
sémet, '93-ban, csak a volt Partf6is-
kolat kibérelve mondhatom el baréa-
taim, testvéreim korében. ’96-ban
levelet irok Romaba Ratzingemek:
»Egyhazi bintetésembdl letelt 14 és
fél év. Hazamban ilyenkor még a
gyilkosoknak is amnesztiat adnak.
De puspdkeimnek ezt hidba mon-
dom, mert azt allitjak, hogy lgyem
Rémara tartozik.” Ratzinger rendezi
tigyemet, s félévi huzavona utan a

Ttedvagyok”

magyar plspokok megsziintetik a
korlatoz6 intézkedéseket A parla-
ment, a sajtd lelkesen Gdvozli reha-
bilitdldsomat mint a rendszervaltas
egyik jelentds megnyilvanulésat, de
a 16 év utdn mondott elsé nyilvanos
misémen sajat tartomanyféndkom,
egykori tanitvdnyom is ezzel a vers-
sel kdszont: ,,egy tégla nem tetszett
a templomfalban, s a templom 0sz-
szed6lt - én jot akartam”. Blinds
vagyok mindhalélig, mert kdvetke-
zetesen ellene mondtam életem
folyaman mindannak, amiket a fen-
tiekben dsszefoglaltam. Nincs reha-
bilitalds. Nem torténik semmi, sem
a plspokok, sem a papok nem ve-
szik igénybe szolgalataimat. Kony-
veim tovabbra is kitiltva a katolikus
boltokbdél. Az egyhaz Lékai-
korszaka idején, a puhuld diktatdra-
ban nagyon kevés kivétellel a pap-
sag egésze felzarkozott a partallam
engedélyébdl kinevezett pispokok
mogé. Amikor ’82 majusédban a
nagymarosi ifjlséagi talalkozé soran
Lékai kihirdeti, hogy velem és Ko-
vacs Laszlé nevii kaplanjaval nem
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hajland6 egyitt misézni, a papsag az
egyetlen Keglevich Ist\'an kivételé-
vel bedltozik szentmisére. Akarmi-
lyen f4jo, de fel kell tennem a kér-
dést: Lehet-e ezért kizarélag a part-
allamot felelssé tenni?

Nem az EN DOLGOM megrajzol-
ni a Bokor jelentségét. De valamit
azert el kell mondanom: kisérlet az
a jézusi orokség helyreallitasara az
egyhazon beldl. A partallam illeté-
kes szervei értették ezt a kisérletet:
»,Bulanyi mester, nekiink nincs
idénk kivarni, amig maga meglelki-
gyakorlatoztatja nekiink a kapitalis-
takat”, mondta érnagy el6adém a F6
utcan. S életfogytiglani itélettel
jutalmaztdk a kisérletet. Az egyhaz
(miutdn a felvilagosodas Kkiverte
kezébdl a maglyagyujtashoz szolga-
16 a gyufat) csak bura ala helyez, és
probalja kiszivni a bara aldl a leve-
g6t - szintén életfogytiglan, és min-
den amnesztia nélkul.

A magyar keresztény allam ma-
sodik évezredét nyitottuk meg
szentistvani alapokon. Jézus egyha-
zanak kiilonb alapokat kell felkinal-
nia. Szent Istvdn az (j magyar al-
lamban els6 renddé tette fépapsagot,
amely uralkodott, csatakat vezérelt
(Muhi, Mohéacs) és a leggazdagab-
bak kozott is els6 volt. Jézus pedig
labmoso szolgélatra, mésik arcunkat
is odatart6 szelidségre és arra nevel-
te tanitvanyait, hogy mindenkinek
be kell érnie az egy dénarral. Csak
ez a program képes egyesiteni az
emberiséget, amelynek szegényei
nem viselik el hatranyaikat. Véde-
keznek ellene Uj és Uj er6szakalkal-
mazasok, haborik formajaban. A
gazdagoknak persze védekezniiik
kell, s megy tovabb a régi nota. ,,Az
ember f4j a féldnek: oly sok / Harc-
s békeév utan / A testvérgydlolési
atok / Virdgzik homlokan.” Ha ezt
az éallam, amely sziikségképpen
er6szakszerv, nem egészen vagy
egyaltalan nem értheti, megbocsat-
haté. De az, hogy az egyhéaz kézzel-
labbal védekezzék a jézusi 6rokség
ellen, kevéshé bocsathatdé meg. E
jézusi program nélkil az egyhaz
csak segédcsapata lehet az allam-
nak, pedig inspirdléjanak, jovOoképet
mutatdjanak kellene lennie.

Mit segithet itt az atvilagitas?
Nem tudom, hogy segithet-e. De
meg kell probalni. Talan segitene az
egyhéaznak, ha megismerhetné azt,
amiért a Bokor tdbb mint fél szaza-
da kizd és szenved. Az egyhaz
minden téle telhet6t megtesz ellene.

Bulanyi Gyorgy

Forras:
2001. oktober

Naplé, Varosmajor,
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Javaslat

Javaslat a Bulanyi-
féle ifjusag kozti, ifju-
sagi szervezkedési fel-
vetésre a plspoki kar
vezeti el6tt.

Szervezett illegalis
ifjusagi tevékenység fo-
lyik Budapesten és vi-
déken egy héttagu koz-
ponti vezet6ség iranyi-
tdsa mellett 14 csoport-
ban, csoportvezet6k fel-
ugyeletével. Az illegalis
tevékenység f6 szerve-
z6je és vezet6je Bula-
nyi Gyorgy. A szerve-
zetben 50 egyhazi sze-

mély, koztlik 28 aktiv pap vesz részt. A csoportban
tevékenykedik 3 szeminarista, 2 volt apéaca. Bulanyi
sajat teoldgiaja alapjan
fejti ki karos tevé-
kenységét. Elsésorban
a jelenleg m(ikédé pus-
poki karral szemben.
A szervezkedés mint-
egy 250 fére terjed ki.
A szervezkedésben
részt vevé papok ren-
dezik az illegélis 6sz-
szejoveteleket. A szer-
vezet mlikodése Kiter-

Stetdg Eva
Léptei

Figyelj a sugallatodra, figyelj a tiszta,
heCs§ indittatasodra,

b) Els6sorban a plspoki kar ellen iranyul: elvtelen
kollaboransoknak tekintik &ket, arrél beszélnek, hogy
halott az egyhéz, tehat szikség van él6 foldalatti egy-
hazra stb.

c) Egyes papok és pispokok akarva-akaratlan Bu-
lanyiék szervezkedésének propagandahatterét és bazisat
er@sitik azaltal, hogy tények és megalapozott okok nél-
kil arrdl beszélnek, hogy nincs hazankban valldssza-
badsag, hogy a valldsos emberek, vallasos allampolga-
rok gyermekei egyetemeinkre nem kerllhetnek be, és
hogy a vallasos szil6k gyermekeinek hitoktatdsa miatt
alland6 zaklatasnak vannak kitéve stb. (Udvardy pis-
pok).

d) Mint illegalis szervezet attételesen az allammal
szemben is veszélyes.

4, Fejtsiik ki az érintett plispokok elétt, hogy a Bel-

ugyminisztérium, illetve a rend6rség teljes joggal admi-
nisztrative akar fellépni ez ellen az illegalis szervezke-
dés és vezetSi ellen. Mi Ugy itéljuk meg, hogy mivel ez
a szervezkedés els@sor-
ban teologiai tévelygé-
sen és a hierarchiaval
vald  szembendllason
alapul, nem irdnyul
direkt mddon az allam-
hatalom ellen, ezért
nincs szikség admi-
nisztrativ allami  be-
avatkozasra. Amennyi-
ben a puspoki kar biz-
tositékot tudna nekiink

jed az esztergomi, va- ; St 2 ; At szolgéltatni, hogy a
ci, székesfehérvari, eg- Flgyelj,a_ tiszta szodra, figyel] a tiszta, szervezkedést  Kivizs-
ri, Csanadi, pécsi, gy6- ragyogo indulatodra, galjak, egyhazfegyelmi
ri egyhazmegyek teru- Figyelj a sajat szived hangjaira Gton rendezik, dgy
letére. p e esetleg lehet6ség van

1 Oktdber hénap- s ne horzasszon eCfaradtsagod, arra, hogy ezt az ligyet
ban a Bulanyi-féle Figyelj 6nndn megroddgnéasaidra s tudd meg, egyhazon belil intéz-
szervezkedést  taljuk zék el. Ezért javasol-

fel Lékai biboros el6tt,
beszéljik meg vele,
mikor targyaljunk er-
rél a témarol a puspo-
ki kar érintett tagjai-
val. - Lékai biborossal
tortént  megbeszélés
utan célszerii volna az
tigyr6l kilon targyalni
ljjas érsekkel. Kikérni tanacsait a probléma lerendezésé-
re.

2. Lékai biborossal kialakitott id6pontban a Bulanyi-
féle szervezkedést taljuk fel az érintett egyhdazmegyék
ordinériusai el6tt.

3. A szervezkedés tényeinek felvazolasanal dramati-
zalva nagyitsuk fel a torténteket, és élezziik ki annak
politikai veszélyességét: az allam és az egyhaz j6 viszo-
nya; a plspoki kar politikai szavahihet6sége, hitele; az
ifjusagra, tarsadalomra vonatkoz6 veszélyessége; a Va-
tikan és allamunk kapcsolata szempontjabél.

Mutassunk ra, hogy:

mennyirefaj a szived,

Figyelj a csillagos égre,

s a hideg csillagofjdpzt eztist sugaraddal
iMegjon egyszer a djdeCet,

juk, hogy a plspoki kar
beszélje meg ezt a té-
mat, és amennyiben
vallaljak az lgy leren-
dezését, készek va-
gyunk a rendezéshez
tényanyagot  nyujtani
Lékai biboros részére.
5.

és a papi békemozgalom vezetdi biztositsdk, hogy a
Bulanyi-féle szervezkedéssel kapcsolatban megfelel6
elitéld papi és egyhazi kdzhangulat alakuljon Ki.

6. Az egyhazi sajto megfelel6 modon foglalkozzon

az illegalis szervezkedés, a foldalatti egyhaz koncepcid-
janak elitélésével. A Teoldgia c. katolikus sajtéban teo-
légiailag kellene szétzdzni a Bulanyi-féle teoldgiai kon-
cepcidkat, valamint az ennek nyoman terjedé piinkosdi
kis kozdsségek szervezésére iranyuld propagandat.

Budapest, 1976. szeptember 28. (MOL-XIX-A-21-d
AEH TUK, 153. doboz, 0033a-3/1976. Készitette Bal

a) Ez a szervezkedés teljesen megfelel a nyugatil&szI6, az AEH Kat. FGoszt. vezetSje. Bp., 1976. szept.

széls@séges, reakcios, emigrans egyhdazi erdk torekvése-
inek.

28. - Hiteles szoveg!) [TUK = titkos ligykezelés]
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Ajuniusi elmélkedéseket a ,,Keleti szé1”” k6z6sség tagjai irtak, sor-
rendben Berényi Rita, Berta Erzsébet, Orban Agnes, Balogh LaszI6,
Kis Imre), ajuliusiakat Kovacs Tadé (Tata).

Junius 2. - Mennybemenetel - Lk 24,46-53 - Erzések sodraban

A tanitvanyok az érzések sokasa-
gat élik at rovid id6 alatt. ,,Megretten-
nek” Jézus lattan. ,,Félelmiikben” azt
hitték, valami szellemet latnak. ,,Miért
rémiiltetek meg? Miért tdmadt kétség
a szivetekben?” - kérdezi Jézus. Két-
ség, csodalkozas... Még akkor is,
azutan is, hogy Jézus megmutatta
nekik a sebeit.

Rettegés, félelem, rémiilet, kétség,
csodalkozas...

,Es akkor megnyitotta értelmiiket,
hogy értsék az irasokat” S mivel halé-

laval és feltdamadasaval beteljesedett
az irés, ez adjon er6t nekik, hirdessék
a népeknek, hogy téijenek meg! Ko-
vessék Isten parancsait. ,, Ti vagytok
erre a tandk.”

Aztéan az érzések sokkja utan a be-
latds, a meglatés, a megértés utan,
amikor felfogjadk ,tan0” voltukat,
Ujabb megrazkodtatas: Jézus végleges
eltdvolodasa.

Hogy a Mennybe emelkedett,
vagy csak visszavonult? Tény, hogy a
tanitvanyoknak a tovabbiakban az 6

fizikai jelenléte nélkil kell tanGsagot
tenni rola. S hogy mir6l tudnak tand-
sagot tenni? Mit tudnak hirdetni a
népeknek?  Amit  megtapasztaltak
Istenrdl ajézusi példan keresztil.

Torekedjiink mi is a talalkozasra,
megtapasztalasra! Ez ad er6t afelis-
mert igazsag, az Oromhir hirdetésé-
hez, tovabbadasahoz. Nem a megér-
tettnek, hanem az atéltnek lehetiink
tani.

Janius 9. - Plnkdsd - Jn 14,14-26 és 20,19-23 - Szentlélek és tanusagtevo kuldetés

Ugy érzem, hogy Janos evangéli-
umanak két fejezetét és megjeldlt
passzusait egybe kell olvasnunk,
amikor (kapcsolddva a Plinkdsd em-
Iéklinnepéhez) a Szentlélek Gdvtorté-
neti szerepér6l elmélkediink.

Az Ujszovetség szerint a Szentlé-
lek el6szor Jézus Krisztus életében
fejezte ki m(ikodését, majd pedig
Jézus foldi életének lezarultaval ki-
dradt a tanitvanyokra, hogy altaluk
folytatddhasson az evangéliumi tand-
sagtétel. Vagyis a Szentlélek biztosit-
ja lIsten tervének folytonossagat és
folytathatdsagat, megteremtve a kap-
csolatot a tanitvanyok szdmara a Jé-
zus megtestesiilését és mennybemene-
telét kdvetd id6k kozott.

A Janos altal megidézett epizddok
e kétfajta id6 hatarmezsgyéjérdl va-
I6k, azaz két vilag hatérarol, ame-
lyeknek az egzisztencidlis kilonbsége
sokkold félelemmel télthette el a
tanitvanyokat: a mindennapi vilaggal
felhagyva a Mesterrel egyiitt élni (a

maltban), és (a jovében) élve maradni
a Mester eltdvozta utan, a mindennapi
vildgban immar idegendil. Jézus, aho-
gyan Janos kozvetiti, mélyen atérezte
az arvan maradt tanitvanyok helyze-
tét, ezt a bizonyos senkifdldje-
helyzetet. Az Utolsé vacsoran ezért
szblnak utolsd szavai a Szentlélekrdl,
a tanitvanyok masik, immaron orokre
sz6l6  partfogojardl  (paraklétosz):
»,Kérni fogom az Atyat, és masik
Partfogot ad nektek, hogy veletek
legyen mindorokké: az igazsag Lel-
két, akit a vilag nem kaphat meg, mert
nem latja 6t, nem is ismeri; ti azonban
ismeritek 6t, mert nalatok lakik, st
bennetek lesz” (Jn 14,16-17). Es ezért
lesz mar a Feltdmadas estéjén Jézus
legels6 gesztusa a tanitvanyok felé
ralehelés, a Lélek konkrét és szimbo-
likus Aatadasa: ,Békesség néktek!
Ahogyan engem elkiildott az Atya, én
is elkuldelek titeket. Ezt mondvén
rajuk lehelt, és igy folytatta: ,,Vegye-
tek Szentleiket!” (Jn 20,21-23).

Latnunk kell azonban, hogy a pa-
raklétosz-Szentiéleknek nemcsak az
esend6 embert kell vigasztalnia a
tanitvanyokban, hanem er6t is kell
adnia bennik a kiildetésre vélasztott
apostolnak is. Az Utolsd vacsora
blcstbeszédében  elhangzd  jézusi
biztatas és igéret a FeltAmadast kdve-
t6 elsd jézusi megjelenés kiildnds
epizddjaban (ahogyan Jézus kozépre
all, megmutatja sebeit, a tanitvanyok-
ra lehel) a tanUsagtétel parancsava és
a blinbocsénat hatalménak felel6ssé-
gévé sulyosul - ,Ahogyan engem
elkildott az Atya, én is elkildelek
titeket. ... Akiknek megbocsatjatok a
blneit, azok bocsanatot nyernek,
akikéit pedig megtartjatok, azoknak a
blinei megmaradnak” (Jn 20,21-23) -,
nem utolsdsorban azt a sulyos dilem-
mat is magaban foglalva (legalabbis
Janos szOvege szerint), hogy Jézus
tanitvanya egyaltalan megtagadhatja-e
a blinbocsanatot.

Janius 16. - Szentharomsag vasarnapja - Jn 16,12-15 - Utalasok az egységre

Az alaphelyzet vilagos: Jézus bu-
csuzkodik. Bucsuzkodik, mert mennie
kell. Vagy azért, mert a zsidd elit
mostanaig tudta toleralni Jézus teve-
kenységét, és turt6ztetni a hatalom-
vesztéstdl valo félelmét, vagy azért,
mert gy érezte, hogy jobban szolgal-
ja mar az Isten Orszaganak az (igyét,

ha véget vet a direkt tanité-tanitvany
kapcsolatnak. Engedi tanitvanyait a
sajat labukra allni, ,,...mondom nek-
tek, ha a bizaszem nem esik a foldbe
és el nem hal, egyedil marad....” (Jn
12,24).

Az, hogy az Isteni Igazsagbdl tani-
tasai, illetve a kozvetlen kapcsolatfel-

vétel soran mennyit tudott atadni, az
elsésorban az &t hallgatdk befogado-
készségén és nyitottsdgan mdlott. A
kijelentés, hogy ,,Még sok mondani-
valom volna, de nem vagytok elég
er6sek hozza...”, azt sejteti, hogy
ezen készségekben még korlatozottak
voltak. Mé&s szdval: a tudatuk nem
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volt olyan allapotban, hogy ki tudjon
tagulni az Isteni Igazsagok teljessége-
re. TGl merev, a korabbi ismeretekre,
hiedelmekre, tapasztalatokra sziikilt,
azok ismer6s biztonsdgahoz ragasz-
kodo lehetett. Lehet, hogy a Jézus
altal visszatartott tanitdsok rombol6an
szétfeszitették volna akkori vilagke-
pik és tudatuk kereteit. Nem birtak
volna el. Az informaciok mennyisé-
gén és massagan tal az érzelmi akada-
lyok is jelentések lehettek: tdl sok
félelem és a szivnek az a bizonyos
keménysége.

Vajon mirdl beszélt volna még Jé-
zus....?

A bucsubeszéd utan Atyjahoz for-
dul, és talan ebben az esszencialis
imaban talaljuk a valaszt: ,,Legyenek
mindannyian eggyé annak erejében,
ahogy te, Atyam, bennem vagy, és én
tebenned! Ok is legyenek benniink...”
(In 17,21).

Ugy érzem, hogy a hatramaradt
tanitasok az egységrdl széltak volna:

a lathato és lathatatlan vilag egységé-
vel, a teremtett vilag minden létez6jé-
nek testvériségével, annak szellemi,
lelki és akar konkrét megtapasztalha-
tosdgaval lettek volna kapcsolatban.
Azt tapasztaltam, hogy szépre és
csUnydra, jora és gonoszra, én-re €s
te-re kettévalt, ellentéteken alapulo
vilagunkban ez az egyik legnehezeb-
ben elfogadhat6 igazsag.

Visszaemlékszem egy hisvét éj-
szakai szertartasra, amikor sokadma-
gunkkal Gltlink szép rendben, a padso-
rokban az oltar felé fordulva. En ép-
pen azon abrandoztam, hogy vajon
milyen hasznos és kedves gyermeke
vagyok az Urnak, és szinte mar ezen
gondolatoktdl is felmagasztalva érez-
tem magam. Akkor varatlanul meg-
szolalt beliil egy hang: - Igen, mint
ahogy az Osszes tobbi itt Ul6 ember
is...

Elszorult a szivem. Nemcsak én
egyedil... Majd szégyent éreztem
nyilvanval6 6nzésem miatt. Hirtelen

Janius 23. - l’jrnapja - Lk 9,11b-17- Baratsagosfogadtatas

A mai evangéliumi rész Jézus
egyik kenyérszaporitasarél szél. Sok-
szor, sokan elmélkedtek err6l, mi Gjat
mondhatnék err6l a részrél - mertil fel
bennem. Csakhogy éppen ez az egyik
szépsége az evangéliumnak, hogy
minden egyes olvasaskor méas és mas
szine, mondanivaldja tlinik el6. Mint
ahogy egy erd6vel boritott hegyoldal-
nak is mas és mas a szine, latképe az
évszak valtozasaval, de egy napon
belil is, attol fliggéen, hogy a keld

nap lagy fénye sirolja-e, vagy sotét
vihar tépi.

Szdmomra a mai szakasz els6 fél-
mondatat vildgitotta meg a Lélek
sugara. Eddig nem is figyeltem fel
erre; ,,Baratsdgosan fogadta Oket,
beszélt nekik Isten orszagarol...”

Mennyire sokat szamit a baratsa-
gos fogadtatds. Jézus nem haborog,
hogy ,Jaj, mar megint itt vannak a
nyomomban, pedig a tanitvanyokkal
el akartunk vonulni egy csendes hely-

re!” Rugalmasan
valtoztat a prog-
ramon, és tanitani
kezdi a népet. Ti-
relmesen,  barét-
saggal beszél ne-
kik Isten orszaga-
rol, és nem méltat-
lankodik, hogy a-
lig értenek valamit
a tanitasabdl. De
ha megértenek is
valamit, alig re-
mélhetd, hogy at-
tol kezdve az éle-
tiiket is aszerint a-
lakitjdk. Ma ugy
mondanank, Jézust
nem tori le a to-
megpasztoracio
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mintha a padsorok el6tt allva lattam
volna mindannyiunk arcat fényben
enyhén folfelé tekintve, egyformara
igazodva. Az érzések ereddje vegll
egy kis szomorulsaggal vegytlt héla
lett. A hala érthet6, hiszen egy Orok-
érvény( igazsag valt bels6 tapaszta-
lassa bennem e szimbolikus képek
segitségével. De érthet6 a szomorusag
is, mert éppen egy dnmagammal kap-
csolatos illuzié rendilt meg. Es ha
fajdalmas is, az illazioknak menniik
kell, hogy helyiikbe léphessen Isten
Orszaganak az lIgazsaga. A Lélek
bizonyosan vezet ebben minket.

Jézus nincs mar mellettiink fizikai
val6jaban, hogy rdmutasson...., hogy
elmondja..., de igérete szerint még-
sem hagyott egyedil minket. A Lélek
velink van, és ha 6szinte vagy, nyi-
tottsag és batorsdg van benniink,
talan meghalljuk az igazsag szavat.

nulla felé tarto hatékonysaga.

Baratsaggal fogadja 6ket, és be-
szél nekik Isten orszagarol. Talan
éppen ez a baratsdgos hozzaallas, a
nagy tudasi ember gbgjének teljes
hidnya az, ami sokakat megnyer.
Lehet, hogy nem értik a magas ropt
szveget az Isten orszdgardl, de lat-
jak, hogy a Mester sziwel-l1élekkel
koztik van. Nemcsak a szellemiik
taplalasara figyel, hanem az éhségik
megsziintetésére is gondja van. Aki-
nek a szavai és a tettei ennyire 0ssz-
hangban vannak, az kdnnyen elnyeri
az emberek bizalmat, és akiben biz-
nak, azt kovetik is. Elhiszik neki azt
is, ami nem egészen érthetd.

Az emberek tdbbsége —ma is -
nem annyira a fennkolt, felh6k folott
jard gondolatokat keresi a vallasi
kozosséghben, templomban, mint in-
kadbb a baratsdgos fogadtatast, a ko-
z0sséget, és kulonosen a tajékozodasi
pontokat, az életvezetési mintékat,
amelyek segitenek eligazodni az élet
szdvevényes Utvesztbiben.

Megnyugtatd tapasztalni, hogy aki
az lIsten orszagarol beszél - Jézus
vagy napjainkban barki, aki 6t koveti
-, annak lehet pozitiv gesztusa a kor-
g6 gyomorhoz is.

Junius 30. - Evkozi 13. vasarnap -
Lk 9,51-62 - A Jeruzsalembe vezetd uton

Akik hiszlink
Istenben és Jézus-

ban, mindannyian arrafelé tartunk.
Jézus harom évi miikddése soran
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folyamatos zardndoklatban élt. Csoda-
latos, magaval ragadd személyisége
és - itt hozz4 kell tenniink - sok cso-
daja és gyogyitasa okan szamos kove-
t6je, tarsa akadt, akik kezdetben meg
sem értették tanitasanak lényegét. A
szeretett tanitvanyokbol kettd, Jakab
és Janos égh6l leszallo tlizzel emész-
tette volna el az 6ket széllasra befo-
gadni nem akardkat.

Jézus mindenkit figyelmeztetett. A
vele kozdsséget vallalo zarandokuton,
ahol  folyamatos  Emberfia-Isten-
kapcsolat van, ahol allandé az Isten-
ben leves, ,,a rékaknak oddjuk van, az
ég madarainak pedig fészkik, az
Emberfidnak azonban nincs hova
lehajtania a fejét”. A harom év ,exta-
zisa”, istenkozelsége, Istenben levése
szerint érthetd: ,,Hagyd a halottakra,
hadd temessék el halottaikat, te pedig

vagyoK”
menj, hirdesd Isten orszagat!” Vala-
mint semmivel kapcsolatban ne le-
gyenek aggodalmaitok, ne legyen
aggodalmunk!

Mi itt, most, s talan mig vilag a vi-
lag, Istent szeret6ként és keres6ként
Jézus tanitasat, példajat szemiink el6tt
tartoként éljlk statikus vilagunkat:

- Gyermekkor: testi-lelki-szellemi
fejlédés; tanulas, feln6tté vagyddas.

- Ifjukor: énkeresés, parkeresés,
Isten keresése.

- Felnéttkor:
egzisztencia -
aggodalom.

- Oregkor: funkcivesztés, beteg-
ségek, testi bajok, szellemi leépiilés,
csaladban, gyermekekben, unokakban
valé fajdalom-6rom.

Ezek az atlagember életallomasai.
Természetesen kozben beleférnek
aprd kis zarandoklatok; percek, 6réak,

csalad-felel&sség,
munka, biztonsag -
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napok Istennel valo egydttlevése. Esti
imak, csaladi egyuttlétek, templomi
mise, akdr egy EI’ Camino, romai
vagy egyéb zarandoklat. Egy atlag-
ember talan ezekben a percekben
élheti meg az Istennel alkotott szoros
egydttlétet.

Az ember egzisztencialis kérdései,
amelyek legtdbbszér szorongassal is
jarnak: a halalhoz f(iz6d6 viszonya, a
halalfélelem, a dontés szabadsagatol
valé félelem, félelem az elszigetelt-
ségtél, s leginkabb szorongas a maga-
ra maradastol.

Es az élet nagy kérdései: Miért is
vagyok a vildgon? Mi az, ami egyre
inkabb feler6sodik bennem? A haldl-
félelem? Mennyire érzem maganyos-
nak magam az élet egy-egy nagy
helyzetében? Merek és tudok-e sza-
badon Isten mellett donteni?

Julius 7. -Evkozi 14. vasarnap -Lk 10,1-12.17-20 -Hatszor hatfelé, egyuitt a masikkal!

Az Ur a tizenkett6n kiviil masik
hetvenkett6t kild maga el6tt az embe-
rekhez. Harminchat felé. Az hatszor
hat. A szélrézsa minden iranyaban.
Ketten nemcsak beszélnek magukrol,
Mesterlkrél, hanem valahogy viszo-
nyulnak is egymashoz. Amit az egyik
mond, a masik toditja, Kiegésziti,
esetleg kijavitja. Ahogy az egyik
viselkedik a mésikkal, s amaz viszo-
nozza, az is egyfajta evangélium. igy
is lehet. Ez tetszik nektek? Hat még,
ha megérkezik a Mester! Az lesz még
csak igazi!

Zaporoznak a felkészit6 hasonla-
tok: Olyan ez, mint egy aratomunka.
Arattatok mar mindahanyan. Na, ez
ugyanaz. Olyan, mint egy befejezés.
Apécskank mar mindenki szivébe
elvetette a j0 magot. Az ott csirazgat,
szarba szokken, hoz is valamennyi

termést. Nektek csak 6ssze kell gydij-
tenetek. Sok az 0Osszegydjteni valo.
Ha nem gyljtik ossze, karba vész.
Akartok a Gazda aratbmunkasai len-
ni? Akkor kérjétek Ot, hadd legyetek
azok! Induljatok! Siessetek! Rengeteg
a dolog, kevesen vagytok. Nem értek
ra szokas szerint hosszasan udvarias-
kodni az aton. A teli pénzeszsak és a
kongd koldustarisznya egyarant csak
héatraltatna, elterel§ teher lenne. Egy
legyen a dolgotok, az Isten kiralysa-
ganak kozelségér6l beszélni és csele-
kedni. Semmi mas nem szamit.
Beszéljetek és gydgyitsatok! Az
ellatassal ne tor6djetek! Aratomunka-
sok vagytok. Lesz szallasotok, lesz
kosztotok. Csak békével jarjatok!
Békével a békességesek kozott, béké-
vel a vérengz8 farkasok kozott is. Ne
legyetek valogatosak se az ételben, se

a széllasban! Batran elfogadhattok
mindent, ha megdolgoztatok érte a
békesség Orémhirével. De ha az nem
kell nekik, nem fogadhattok el sem-
mit, még a varosukbdl labatokra ra-
gadt port se. Am a mondanivalétok
maradjon ugyanaz: Kozeljott Isten
Orszaga. Egyébként ahol a béke
evangéliuma nem kell, ott a pusztulas
gonoszsaga (ti fol a fejét. De ti érom-
hirt vigyetek!

A hetvenkett§ orommel jott visz-
sza. Ugy latszik, az oromhir meghir-
detésének szabalyai meghozzdk az
eredményt. A satan alacikazott. Nem
artott nekik semmi. A Mester mégis
mddosit az 6romukoén. Nem az sza-
mit, kin gy6ztek, az szamit, kikkel
tartoznak 0Ossze! Ez a mennyekben
folirt név jelentése.

Julius 14. - Evkozi 14. vasarnap - Lk 10,25-37 - Egy csapdaallitéjutalma

Egy torvénytudo csapdat akart al-
litani a nazareti acslegénynek. Bosz-
szubol megkapta a viladg leggyonyo-
r(ibb példazatat.

Az gy volt, hogy Jézus kapott
egy kérdest. Az 6rok élet elnyeréséért
mit is kell tenni? Jézus visszakérdez.
Te mint irdstudd, mit talélsz errél az
irasban? Erre mar nem lehet valami
laikus butasdgot vélaszolni. Hat a
kett6s fOparancsot taldlom: az Isten-
és emberszeretetet. A tudos kap egy
vallonveregetést az  acslegénytél:
Ugyes gyerek vagy! Jol tudod, mit
kell tenned. Ha ezt teszed, akkor
nyersz drok életet.

Ez igy tul jol sikerilt. Nem hagy-
hatja, hogy jokisfiat csinaltak belGle.
Csavar egyet a kérdésén. Ennyire nem
egyszer(i a probléma. Tudvalevd,
hogy hazafiatlan hirokat penget ez a
botcsindlta tanitécska. Ki kell &6t ug-
ratni a bokorbdl. Kivel tegyek jot?

Hat ha annyira érdekel, mint am-
ennyire feltinteted, megmondom.
Jézus is csavar egyet a probléman.
Nem a félholtra vert ember az idegen,
hanem az, aki segit rajta. Segit, mert
oOsszefacsarodott a szive, amint észre-
vette helyzetét. Aldozott ra id6t, ener-
giat, kotszert, fertGtlenitét, fajdalom-
csillapitét, fuvarozast, pénzt. Még

esetleges adossagba is verte magat
miatta az intézménynél. Ez maér a
becsiiletének kockara tevése egy
»Senkihaziért”. Raadasul ketten a
honfitarsai kozil nem segitenek, mert
nem akarnanak esetleg ritudlis tiszta-
talanséagba esni.

Ujabb csavar. Nem az a kérdés,
hogy neked ki a felebaratod, hanem
az, hogy te kinek leszel a felebaréatja.
A csapdadllité keriil csapdaba. Ossze-
sen annyit tehet, hogy nem mondja ki
a gy(loletes szamariai szarmazasi
helyét, de kénytelen megvalaszolni:
az volt igazi felebarat, aki irgalmat
gyakorolt a bajba kerilttel. Most kap
egy rovid, de altalanos leckét: Tégy te
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is igy! Vagyis ne nézd, hogy megér-
demli-e, csak azt, hogy rad szorul. A

szerepl6k helyzete ezt a kOvetkezte-
tést sugallja, de ezt mar Jézus nem

Vaséarnapi elmélkedések

mondja ki. O még a csapdaallitoval is
tapintatos. Milyenek vagyunk mi?

Jalius 21. - Evkozi 16. vasarnap - Lk 10,38-42 - Mindig csak egyre van sziikség

Ha visszalapozunk az evangéli-
umban, Jézus meglehetds kudarcsoro-
zat utan tér be baratjahoz, Lazarhoz,
némi megértésért. Am Lazar nincs
otthon, csak a két ndvére. Jézus be-
széIni kezd, és Maria csillogo sze-
mekkel hallgatja. Az els6 mondatok-
nal még Marta is bent van, majd eszé-
be jut, mint a haz tulajdonosanak,
hogy a vendégbaratsag mire kotelezi,
és kipenderdl a konyhaba. Sit-f6z. De
egyre idegesebben észleli, hogy ha-
rangszéra, amikor a levesnotat haz-
z&k, nem lesz készen. Persze, ha Mé-
ria is segitene, mindjart jobb lenne a
helyzet. De 6 bent élvezkedik, mig én
itt kint giircolék. Ez nem igazsag. Es
rogton teszek is az igazsagért.

Es tesz. Nem Marianak stgja oda,
hogy gyere ki egy kicsit segiteni,
hanem a vendég jobarat el6tt smuzol-
ja. El6szor is Jézust vadolja nemtord-
doémséggel, holott § nem toérédik az-
zal, miért is jott hozzajuk. Azutan
onmagat sajnaltatja, pedig Jézus job-
ban részolgalt a sajnalatra az el6zme-
nyek miatt. VVégil a n6vére viselkedé-
sét probalja megvaltoztattatni, pedig a
sajatjat kellene.

Erre reagal a Mester. Nem a te vi-
selkedésed a helyes, hanem a test-
véredé. Te sok minden miatt nyugta-
lankodsz. A te magadra maradasod,
az én nemtér6domségem, a testvéred
cserbenhagyd magatartasa, az ebéd
késése miatt. Pedig egészen kevés is
elég lenne: az az egy, hogy mire van
valddi szilksége a vendégednek. Ma-
ria ezt az egyet valasztotta. Ez az ajo
rész, amelynek maradandd értéke van.
A tobbi foldsleges aggodalom.

Meg kell jegyeznem, hogy a gorog
szbvegben alapfok van. Maria nem
egy valamivel jobb részt valasztott,
mint Marta, hanem az e pillanatban
egyeddl jo részt. A latin forditas fel-
s6foka: a legjobb rész is kdzelebb van
az igazsaghoz, mint a tobbi forditas
kdzépfoka. Nincs jobb, meg kevéshé
j6. Ha van jobb, akkor mar az a jo, és
a kevésbé jo mar nem jo. A kozépfok
onnan adodik, hogy a két névér visel-
kedését altalanos modellként értel-
mezték. Es kijelentették, hogy a kon-

templativ  szerzetesség életformaja
folotte all a mer6ben cselekvésen

alapulo karitativ szerzetesseg életfor-

majanak. Ez azonban nem igaz. Min-
dig az adott helyzet donti el azt az egy
sziikségeset, ami aktudlis, ahogy az
Betaniaban is tortént.

Jézusnak nagy sziliksége volt ku-
darcai utdn arra, hogy valaki arra
figyeljen, ami neki a legfontosabb. Es
ezt az adott 6rdban Méria adta meg
neki. Marta pedig ett6l akarta meg-
fosztani. De ez nincs Orokké igy.
Délutdn majd kimennek a konyhéba,
és megkenik azt a néhany diszndzsi-
ros kenyeret, amivel jollaknak, mert
akkor meg annak van itt az ideje, ha
némi cslszéssal is. Ja, bocsika, liba-
zsirosat.

Isten sohasem kivan téliink lehe-
tetlent, azt csak mi kivanunk egymas-
t6l. Eppen elég, ha minden pillanat-
ban csak azt az egy dolgot csinaljuk,
amire éppen sziikség van. Ha odafi-
gyelés, azt, ha imadkozas, azt, ha
ebédf6zés, azt. Elég a napnak, dranak,
percnek, évnek a maga baja, feladata,
nyugovasa. Nem kell kapkodni.
Mindennek szabott ideje van. Az,
amit nem szabad halogatni. Hat nem
megnyugtato?

Julius 28. - Evkozi 17. vasarnap - Lk 11,1-13 - égi Apacskank nem babral ki veltink, sét!

Jézusnak voltak Ke-
resztel§ Janostdl orokolt
tanitvanyai. Ok tanultak
Janostdl imadkozni. De
gy latszik, olyan érzésiik
tdmadt, hogy Jézus imad-
kozasa nem egészen
ugyanolyan. Azt érezték,
hogy vonzé, ahogy iméad-
kozik. Mindig felfrissil-
ve jon ki bel6le. Megkér-
ték, tanitsa meg &ket is
erre. Es Jézus megvarta,
mig megkérik.  Annyi
mindenre tanitotta Gket
kéretlenil. Erre  nem.
Erre csak akkor, amikor
szomjasak lettek ra.

Itt kovetkezik a Mi-
atyank egy rovidebb
valtozata. Az Apus név
szentségér6l, Kiralysaga-
nak stirgetésérél, min-
dennapjaink odaadasardl,

ezzel szemben vétkeink elvételérdl,
hozzéaflizve, hogy mi is igy tesziink
adosainkkal, végll a Probatételbe
valé belegyaloglasunk isteni asszisz-
talasat {concursus divinus) szeretnénk
elhéritani.

Ezek utan egy példazat kdvetkezik
az éjjel érkezett vendég szamara kol-
csdnzendd elemdzsiarol, aminek az a
konklizidja, hogy a vonakodo barat-
nal sokkal jobb Atyank nagy készség-
gel bocsat rendelkezésiinkre az égbdl
szent szellemet. Ugyhogy csak batran
kérjik, keressik 6t, zorgessiink nala.
Nem fog kibabralni veliink. Mi sem
szoktunk kibabrélni kunyizgaté kély-
keinkkel. Pedig hol vagyunk mi jo-
sagban 6hozza képest?

Isten gyakranjon

latogatdba hozzam,

de tobbnyire

nem vagyok otthon.
(Eckhart mester)
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A londoni fak altal nyujtott oko-
szisztéma-szolgaltatasokat - vagyis a
kornyezet természetes folyamataibdl
szarmazé el6nyoket - a kdzelmdltban
130 milli6 font (kb. 4750 milliard Ft)
értékdre becsulték.

Ez az érték évente még koriilbeldl
20 fonttal novekedhet, de a valds
érték sokkal magasabb lehet, tekintet-
tel arra, hogy nehéz feladat szamsze-
risiteni a fak tagabb értelemben vett
elényeit, és azt, hogy pontosan meny-
nyi ideig élnek.

Ezzel a témaval régota foglalko-
zunk, a fakra vonatkozéan mér a Kis-
labnyom hirlevél 85. szdmaban bemu-
tattuk a Treeconomics nev(i kezdemé-
nyezést, amelynek célja az él§ fak
értékének szamszer(sitése. Az Uni-
versity College London kutat6i most
egy Uj modszertan segitségével a
varosi fak értékének meghatarozasara
fokuszaltak, ami azért is fontos, mert
a Fold lakossaganak fele varosokban
él, és a varosi fak létfontossaguak az

Z06ld falat

Afrikdban, a Szahara déli széle
mentén, 11 orszag fogott 6ssze, hogy
z0ld falat épitsen a klimavaltozas
egyik, a régiéban nagyon fontos hata-
sa, az elsivatagosodds megallitasa
érdekében. A ,fal” 15 km széles és
8000 km hosszl lesz, és atszeli az
egész kontinenst. Példat mutat az
osszefogasra és egy sokszorosan pozi-
tiv fal ,,épitésére”.

A 2007-ben indult dsszefogas és
falépités-ultetés kezdete 6ta Szenegal
haladt a legjobban: eddig 6sszesen 11
millio fat Gltettek el a helyi kdzossé-
gek aktiv bevonasaval. Bar a projekt
mar 10 éve elindult, még sok év mun-
kaja, valamint dsszesen kb. 8 milliard
dollar sziikséges a befejezéséhez.
Azonban a forrdsok nagyrészt mar
rendelkezésre allnak.

Ha elkészill, a z6ld fal a vilag cso-
dainak egyike lesz, és azt példazhatja,
hogy az embereknek sikerilt 6ssze-
fogniuk egy pozitiv cél, és ugyanak-
kor nagyobb kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthat6sag elérése érdekében.

Amellett, hogy a fak (ltetésével
megallitjak az elsivatagosodas folya-
matat, szamos tovabbi pozitiv hatast
is elérnek, amelyeket Szenegalban
mar dokumentaltak is:
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Eletet add varosifak

emberi egészség és jolét szempontja-
bol. A fak arnyekot adnak, csokkentik
az arvizveszélyt, megkotik a szén-
dioxidot (COz2), megszlrik a leveg6-
szennyezést és él6helyeket biztosita-
nak a madaraknak, eml&soknek és
mas novényeknek. Egy nagy, kifejlett
fa helyettesitésének koltsége tobb
tizezer font, és kis facsemetékkel vald
helyettesitése azt jelenti, hogy csak
sok évtized utan tapasztalhato majd a
kifejlett fa ,,szolgaltatasaival” egyen-
értéki nett6 haszon.

A legtébb ember soha nem gondol
Ugy Londonra, mint egy erd6re. Még-
is, tobb fat taldlunk Londonban, mint
ott lakd embert. Az University Coll-
ege London kutatéi altal végzett Uj
tanulmény azt bizonyitja, hogy a
varosi dzsungel képes elnyelni ugyan-
annyi szén-dioxidot, mint a tropusi
es@erddk.

Az University College London ku-
tatdinak csapata az Egyesult Kiraly-
sdg Kornyezetvédelmi Ugynoksége

altal gydjtétt, nyilvanosan elérhet6
Iégi LIDAR (lézer alapu tavérzékelés)
adatokat hasznélta a foldi mérésekkel
egyltt, hogy megbecsiilie Camden
(London egyik bels6 kerlilete) Ossze-
sen 85000 fajanak biomassza téme-
ét.

: A fak djfajta mérése segit, hogy Uj
perspektivabol lassuk &ket. Néhany
id6s fa hihetetlen torténeteket Oriz,
amelyek kutatdsaba konnyebben be-
lathatunk az (j mérési moddszerek
segitségével.

A fenntarthatébb és élhet6bb va-
rosok megteremtése szempontjabol
alapvet6 fontossagl a fak hatéko-
nyabb értékelési modja. Mindennapi
tevékenységeinkben, dontéseink soran
prébaljuk védelmezni, szaporitani
Oket!

Forditas és dsszefoglald:
Péter Eméke, Eco-Trend Egyesiilet

Megjelent a Kislabnyom hirlevel
2018.juliusi (108.) szamaban.

,,epit” 11 orszag Afrikaban

» a fék leveleinek lehullasaval
értékes komposzt keletkezik, és javul
a talaj term6képessége;

o a fak kornyékén emelkedik a
leveg6 nedvességtartalma, és kelle-
mesebb lesz a hémérséklet;

» a fak arnyékot adnak, igy egy-
részt kevesebb Ontdzésre van sziikség
mez6gazdalkodas esetén, masrészt a
fak arnyékaban az emberek, a kdzds-
ség is Osszegy(ilhet;

» a fak gyokerei novelik a talaj
vizmegtartd képességét, és ennek
eredményeként Szenegalban korabban
mar kiszaradt kutak Ujra megteltek
vizzel;

» korabban munkanélkiiliség és
éhinség volt sok helyen, amelyet a fak
Ultetése tdbbszordsen is segit meg-
szintetni, ezzel a helyi gazdasagot
épitve, er@sitve:

0 egyrészt a talaj javulo termé-
és vizmegtarto-képesseégének eredme-
nyeként a helyi kdzdsségek —elsdésor-
ban a n6k - zoldséges kerteket tudtak
kialakitani;

0 mAsrészt az embereknek, szin-
tén els6sorban néknek, a zold fal
Ultetése jOl fizetett munkat ad;

0 harmadrészt a sivatagosodas és
éhinség miatt eddig sokan elvandorol-
tak; mara az elvandorlas és migracié

szinte teljesen megsz(int: az emberek
egyszerlen kovetik a zold fal vonalat,
amely mentén munkahoz és megélhe-
téshez jutnak;

* mindezek kovetkeztében a
gyerekek iskoldba jardsa is javult:
mivel sziileiknek van munkajuk, és
nem kell elvandorolniuk sem, a gye-
rekek tanulhatnak.

» Osszefoglalva a failtetéssel
egy, a klimavaltozas hatasaira nagyon
érzékeny, azoknak jelent@sen kitett
régié ellenalld képességét és klima-
valtozashoz  torténd  adaptaciojat,
alkalmazkodasét segitik.

Végil fontos megemliteni a z6ld
falnak a békéhez vald hozzajarulasat
is. Olyan régidban ultetik a falat 6sz-
szefogassal, ahol sok feszliltség és
habort van ma is, részben a szegény-
ség és kilatastalansag kovetkeztében.
A fak Ultetése segit ezeket lekuizdeni,
ezeken tulmutatéan 6sszefogni. Es igy
Osszességeben kevesebb ember kel
majd atra ebbdl a régidbol is Eurdpa
felé...

Vadovics Edina

Megjelent a Kislabnyom hirlevél
2017. decemberi (103.) szaméban.
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(Baoits Mihaly
HA MEM VAgVELLENALLAS...

'Ugy élj, hogy a lelked is test [egyen,
melyen szinedet ver vissza a nap.
Foglalj magadnahatért a levegéSél,
hatarozott helyet az ég alatt.

Wélert semmi vagy, ha nem vagy ellenallas.
'Vigyazz, nefljjon rajtadat a szél!
Orizzed arnyékpdhan szent, komoly

s nyugodt dolgok. Biztos Iélegzetét.

Vgy élj, hogy a lelked is test legyen!
Fordits hatat a politikus véneké
karanaki s szdgezz mellet a 6olond
fiatalofjgyanakyd seregének®

'Vesd meg a l46ad, az id6 gonosz

s egy 6alléptedre les mar a vadon.

Ne tancolj minden Gszfiittyére, mintha
virag volnala sajat sirodon.

Na meghalsz, a lelkedB&lis virag né

s ing-leng a hitvanyjévend6k.szelééen.
(De makacs csontoda virag alatt

ljon saulyosan és keményen.

itled vagyok
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barmely fidkjaban a fenti szadmlara torténd
pénztari befizetéssel torténjék. Roézsaszin bel-
foldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE
Bt. és a bankszamlaszam ker(ljén a cimzett
helyére. - A ,Kozlemény” rovatnak mindha-
rom esethen tartalmaznia kell az el&fizetd
nevét és cimét, valamint az ,EV”-jelzést és a
példanyszamot. - A terjesztéssel kapcsolatos
barmilyen Ggyben Gromon Andras fészerkesz-
t6t6l lehet tajékoztatast kérni.
El6fizetési dij 2019-re (postakoltséggel):
Belfoldre: 3000,- Ft
Szocialis el&fizetés:
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
Kulféldre:

Itthon forintban el6fizetve: 6000,- Ft

Kdszonjik a szerzék, a szerkeszték és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Készonjik a batorito
kritikékat, javaslatokat és biztatasokat.
K&szonjiik az adomanyokat
és a teljeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét

a Kiadé szocidlis célokra forditja.
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Valaki egyszer egy vitdban azt
mondta, hogy Jézus nem szélt bele
tarsadalmi kérdésekbe, kuléndsen
nem strukturdlis problémakba,
hanem mindig csak az egyént sz6-
litotta meg, csupan az egyes ember
életét akarta megvaltoztatni, és
nem azt a tarsadalmi berendezke-
dést, amelyben az egyén él.

Ujbdl végigolvastam tehat az
evangéliumokat ebbdl a szem-
pontbdl, és mar az evangéliumi
szdvegek analizise soran vilagossa
valt, hogy a cimben felvetett kér-
désre igennel kell véalaszolni. Az-
tan kiderult, hogy Jézus ,,beleszo-
l&sa” harom teriiletre vonatkozik,
harmas irdnyultsagd: ,,moralis”
belesz0las, ,,strukturalis” beleszo-
las és ,,politikai” beleszolas. Az
aldbbiakban részleteket kozlok az
eredeti tanulmanybol, amelynek
teljes szdvege Ki dobja az els6
kovet? c. kdnyvem részeként itt
talalhaté meg: http://mek.oszk.hu
/03900/03991/0399 I.htm.

Moralis belesz6las

Barki, aki azzal az igénnyel Iép
fol, hogy morélis tanitast adjon az
embereknek, akarva vagy akarat-
lanul, kodzvetlenul vagy kozvetve
méris belesz6l tarsadalmi kérdé-
sekbe, mivelhogy ,,senki sem szi-
get”, az egyes ember nem remete,
hanem tarsadalmi Iény.

Jézus ,moralis beleszélasat” a
tarsadalmi kérdésekbe igy fogal-
mazhatjuk meg: fenekestil felfor-
gatta a kozgondolkodas érték-
rendjét, mégpedig a leginkabb
tdrsadalmi vonatkozéasl terilete-
ken: a pénz, az erészak és az ural-
kodas kérdéseiben. Tétellinket
szemléltetesse néhany utalas.

Tanulmany

Beleszo6lt-e Jézus
tarsadalmi kérdésekbe?

szeretne ,kett6rél haromra jutni”,
s legf6képpen, hogy ,,pénz beszél,
kutya ugat”? Nem éppen az egész
tarsadalmi gépezet motorjat akar-
ja-e tonkretenni az, aki ilyesmire
biztat, és a pénzt sataninak, azaz
minden gonoszsag forrasanak és
foglalatanak nevezi (,Mammon”:
vo. Mt 6,24 és Lk 16,9.11)? Ennek
a szemléletnek és a bel6le fakado
kovetkeztetéseknek a valora valta-
sa nem vezetne-e minden eddigitdl
eltér6 tarsadalmi berendezkedés-
hez?

2. Nem kevésbé radikalis bele-
sz0las a ,kozélet” dolgaiba az,
amit Jézus az erG@szakrol és az
er@szakmentességrdl tanit. Ennek
lényegét az ellenségszeretet pa-
rancsa foglalja 6ssze (Mt 5,44),
ami nemcsak a passziv megbocsa-
tast (Mt 18,33) és az dnvédelemr6l
valé lemondast (Mt 5,39) jelenti,
hanem arra is int, hogy aktiv alaki-
toi legyiunk a tarsadalmi viszo-
nyoknak, és fizessiink a rosszért
joval (Mt 5,39.40.41.44)! Egyalta-
lan: Jézus (sajat rendszerén belil)
megszinteti az ellenség fogalmat,
amikor az ellenséget is a ,feleba-
rat” sorolja (Lk
10,29-37; tudvalevé, hogy a zsi-
dok és a szamaritdnusok eskiidt
ellenségei voltak egymasnak, Id.
Lk 9,52-53; vb. még Jn 4,7-91). Ez
ne lenne tarsadalmi jelent6ségii?

Jézus ide vago tanitasanak lo-
gikus kdvetkezménye és ,,mindgsi-
tett esete” az emberdlés tilalma
(Mt 5,22; 19,18 sth.), ami az ugy-
nevezett onvédelem esetén is
fennall (Mt 26,51-52 és Lk 22,49-
51, tételesen: Jn 18,36!)! S6t! Tilt-
ja mar az Olésre vezet6 haragot
(Mt 5,22) és gyalazkodast is (uo.).

1. Vajon nem a ,legdurvabbEzzel persze még csak a szemé-

beleszdlas-e a ,kozligyekbe” kije-
lenteni, hogy ,,nem a vagyonban
valo bdvelkedéstdl fligg az ember
élete” (Lk 12,15), és kovetkezés-
képp arra buzditani, hogy ,ne
gyljtsetek kincset a foldén” (Mt
6,19), amikor kdztudomasi dolog,
hogy ,.mindenki a piacrol él”, és

lyes (nem hivatalos) magangyil-
kossagok korét érintettiik, az em-
ber6lés szervezett, Jogilag meg-
alapozott”, legalis formaira alabb
tériink majd ki.

3. A meghataroz6 tarsadalmi
alapok ko6zé tartoznak az uralmi
viszonyok: kinek sikeriil a hatal-

mat megszereznie, ki uralkodhat,
kiken és hogyan. Mindannyian
magunkkal hozzuk &szténvila-
gunkban az uralkodas, a tarsadal-
mi nagysag (dics6ség, hirnév)
vagyat. Ha van valaminek tarsa-
dalmi vonatkozasa, akkor ennek
igen! Es Jézus itt is fejik tetejére
allitja a dolgokat: a pusztai kisér-
tések kapcsan 6 maga is elutasitja
mindharom Kkisértésben err6l van
sz@! - Mt 4,1-11; Lk 4,1-12), és
oveit is ismételten arra buzditja,
hogy uralkodas helyett szolgalat-
ra, tarsadalmi nagysag helyett
tarsadalmi kicsiségre tdrekedje-
nek, a tarsadalom legkisebb egy-
segeit6l kezdve (Mk 9,33-35: a
Tizenkettd egymas kozott) a na-
gyobbakon at (v6. Lk 14,7-11: la-
kodalmas tarsasag) a legnagyob-
bakig (v6. Mt 18,1-4: a nagyon is
e vilagian értett ,mennyek orszéa-
ga”)y e
Ezekkel a tanitisaival Jézus -
ha csak elvileg is, ha csak kdzvet-
ve is, de - ténylegesen beleszélt
tarsadalmi kérdésekbe, mégpedig
a mindenkor legéget6bbekbe, s6t
Ugy latszik, ennek a szerepének
tudatdban is volt, és tudatosan is
vallalta, hiszen kereken és ,tétele-
sen” megmondta: ,,Engem gy(ilol
a vilag, mert én bizonyitom, hogy
cselekedetei gonoszak” (Jn 7,7).

Strukturalis belesz6las

Strukturdlis beleszdldson Jé-
zusnak azokat a kijelentéseit és
tetteit értjuk, amelyek a(z akkori)
tarsadalom tobbnyire allamhatal-
milag igazolt, tamogatott, s6t
fenntartott szervezetifelépitését és
begyobkerezett, »torvényereji”
szokasait, egyszOval struktirait
érintik.

1. Minden tétovazas nélkil
egyszer(en tallépett a bevett tar-
sadalmi, nemzeti korlatokon, s6t
semmisnek tekintette &ket.

A szamaritanus-kérdés félig
nemzeti (félzsidok voltak), félig



Belesz6las

nemzetkézi gynek tekinthetd
(elkildniltek). Zsidék és szamari-
tanusok kolcséndsen utaltak egy-
mast, és ennek megfeleléen visel-
kedtek. Erre a zsid6 Jézus az el-
lenségnek szdmité szamaritanuso-
kat felebardtnak (gyakorlatilag
honfitarsnak: 3Mdéz 19,18!) miné-
siti (Lk 10,29-37), ennek megfele-
I6en is viselkedik veliik (Lk 9,51-
56 Jn 4,7-26), s6t nemegyszer
példaképil allitja 6ket (1) a zsidok
elé (Lk 10,33-37 17,15-18)...

S még ennél is tovabb ment. A
korabeli zsidésadg szamara aligha
volt fajébb dolog a romai meg-
szallasnal, és minden zsido sza-
mara, aki valamit is adott magara,
becsiiletbeli tigy volt a romaiakkal
nem érintkezni és gy(léIni &ket...
Jézus pedig ezt a nemzetkdzi kor-
latot is felboritja, amikor azt
mondja: ,,Ha a romai légionarius -
az 6 torvényeik értelmében - arra
kényszerit, hogy cipeld ezer Ié-
pésnyire a holmijat, menj el két
annyira, kifejezve ezzel, hogy nem
ellenségnek tekinted az elnyomd
poganyt, hanem felebaratnak (=
honfitarsnak)” (v6. Mt 5,41). (Tu-
lajdonképpen ide vehetjik a ka-
famaumi szdzados szolgajanak
meggyogyitasat is - Lk 7,1-10 -,
hiszen a sz&zados, ha nem volt is
rémai, de pogany volt, és ha a
zsido uralkodd, Herddes Antipasz
szolgalatdban allt is, de elnyomo
volt. Es ennek az embernek tesz
Jézus gyodgyitd szolgalatot, mi

rtied NQYOK”

tobb: példaképil allitja 6t a zsidok
elé, mondvan: ,Bizony mondom
nektek, senkinél nem taldltam
ekkora hitet Izraelben!™)

2. A tarsadalmi korlatokon valo
tullépésnek szilkebb kord, sajatos
esete az, hogy Jézus a csaladi-
veérségi kotelékeket messzemenden
alarendeli a szellemi kotelékeknek
(konkrétan: az Isten Orszaganak),
és ezzel ,durvan belegazol” min-
den tarsadalom alapsejtjébe és
alapkdvébe, a csaladba.

Altalanos  érvényl tételként
megfogalmazza, hogy szamara az
emberi 0sszetartozas alapja nem a
csaladi, vérségi kotelék, hanem az
Istenhez tartozas, az Atya akarata-
nak teljesitése (Mt 12,46-50)!
Alkalomadtan le is vonja az ebbdl
adddé  kovetkeztetést: az Isten
orszdganak hirdetése fontosabb
(lehet), mint megvarni apéank hala-
lat és eltemetni 6t (Mt 8,21-22). S
minthogy a halottakat eltemetni a
rokonok dolga, ebben az is benne
van, hogy az lIsten akaratat nem
teljesité rokonokat (v6. Mt 12,50)
halottaknak mindsiti (Mt 8,22)...
Kijelenti, hogy aki apjat vagy
anyjat, fiat vagy lanyat jobban
szereti, mint &6t, az nem mélto
hozza (Mt 10,37)...

3. Am a tarsadalmi-nemzeti
korlatok tullépésénél is mélyebben
szl bele a tarsadalom strukturalis
viszonyaiba az, hogy Jézus alapta-
lannak (Mt 7,3-5; Jn 8,7), tehetet-
lennek (v6. Mt 13,29) és karosnak

(Mt 13,29), ko-
vetkezésképp f0 -
I6slegesnek (Mt
13,30) mindsiti,
s a maga ré-
szérdl tiltja is az
Un. igazsagszol-
galtatast.  Ugy
ahogy van, tel-
jes  egeészében,
véllalva ennek
mindenfajta ko-
vetkezményét.

A sor elejére
a Hegyi beszéd

altalanos  érvé-
nyd tiltdsa Ki-
vankozik: ,Ne
itéljetek,  hogy
meg ne itélje-
nek” (Mt 7,1)!
A biréi  vagy
biroi jellegl

itélkezés tiltasa-
rél van itt szo,
azaz olyan itél-
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kezésrél, amely az elitélt megbiin-
tetéséhez vezet. (Lk 6,37 megtold-
ja az el6bbi felszélitast egy ma-
sikkal, mely értelmezni latszik az
els6t: ,,Ne itéljetek el senkit, hogy
titeket se itéljenek el!” Az elsd
felszolitasbeli krind-val szemben a
masodikban a katadikadzé szere-
pel, melynek értelmérdl vilagosan
tantskodik a hegyi beszédre oly
érzékeny Jakab-levél: ,Elitéltétek
és meg0ltétek az Igazat...” - 5,6)

A Hegyi beszéd elvi tételét fél-
remagyarazhatatlanul fejti ki a
bazardl és a konkolyrél sz6lo pél-
dabeszéd (Mt 13,24-30, és ennek
kifejtése: Mt 13,37-43): A vilag-
b6l nem szabad ,kigyomlalni”,
azaz kiirtani a gonosz embereket
(29. v.), hagyni kell, hadd éljenek-
névekedjenek (1) a vilag végéig
(az ,aratasig”, 30. v.)! Ez aztan
tarsadalmi kérdéshe valé beleszd-
las a javabol!

De Jézus komolyan gondolja
ezt, és alkalmazza is mind a ,,pol-
gari”, mind a ,,bintet6jogi” pe-
rekre! (Minthogy a ,,gyomlalas”
.Kultiremberek”  kozott  perek
forméajaban szokott zajlani.) - Az
el6bbire harom példa is van: az
egyik azt tiltja, hogy én kezdemé-
nyezzek pert, és juttassam annak
révén borténbe embertdrsamat (Mt
18,30.33), kettd pedig azt, hogy az
ellenem kezdeményezett perbe
belemenjek: ,,Békilj ki idejében,
még Utkozben ellenfeleddel, hogy
at ne adjon a birénak...” (Mt
5,25)! Hogyan? ,,Ha perbe fogva
el akaijdk venni kontdsddet, add
oda a kdépenyedet is” (Mt 5,40)! -
Az utdébbira példat a hazassagtord
asszony esete kapcsan mutatott (Jn
8,3-11), félreérthetetlen tandsagot
téve arrol, hogy az allami igazsag-
szolgaltatast és itélet-végrehajtast
is helyteleniti. Ezt hatarozottan
allithatjuk, mivel ,,Mo6zes torvé-
nye” nem csupan vallasi okmany
volt, hanem egyduttal lzrael (Pa-
lesztina) allamalkotmanya és biin-
tet6jogi torvénykdnyve is! Jézus
tehat nem habozott az orszagaban
érvényes Rendet alapjaiban két-
ségbe vonni...!

Mindezt Jézus énmagara is vo-
natkoztatta, és személyes példaja-
val tamasztotta ald: megtiltotta
ovéinek a vele ellenséges magatar-
tast tanusito, ,,6sellenség” szama-
ritanusok megbiintetését (Lk 9,51-
56) megtiltotta Péternek, hogy a
vele szemben igazsagtalanul eljaro
(v6. Jn 8,46; 10,32) templomrend-
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drséggel szemben ,,igazsagot szol-
galtasson” (Mt 26,52), és Pilatus-
nak is kifejtette, hogy nem Ohajt
onmaganak (er6szakkal) ,igazsa-
got szolgaltatni” (Jn 18,36).

Politikai beleszélas

Tisztazzuk el&szor, mit értiink
politikan és politikai beleszélason!
Politikan a sz6 kozhasznalatu
értelmében a hatalomgyakorlast,
illetve az erre vald torekvést ért-
juk, és természetesen beleértjik a
(fegyveres) er6alkalmazast is (hi-
szen az eddigi torténelem soran e
nélkil még egyetlen rendszer sem
allt fenn). Ebben az értelemben
persze Jézus nem szOlt bele politi-
kai kérdésekbe, sét nyugodtan
allithatjuk, hogy az ilyen értelm
politikdba val6 be-nem-avatkozas
volt egész miikddésének alapprog-
ramja (ha ezt a programot a fonak-
jarol nézziik): Maté is (4,1-11),
Lukacs is (4,1-12) Jézus nyilvanos
miikodésének élére allitja megki-
sérlésének torténetét, amelyben
mind a harom kisértés visszautasi-
tasa lényegében a ,hatalom és
dics6ség” (Lk 4,6) visszautasitasat
jelenti. Ehhez az alapalldshoz az-
tdn egész tovabbi élete soran hi-
séges maradt, semmiféle hatalmi
rendszert nem oOhajtott a bevett
evilagi modszerekkel megdonteni:
sem a romai vilagbirodalmat, sem
a helyi zsid6 uralmat, és amikor ez
a hatalom az életére tort, nem kért
az Atyatol ,tizenkét ezred an-
gyalt”, hogy fellépjen ellene, és
legy6zze, vo. Mt 26,53).

Mindez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy Jézus kd6zdmbos lett
volna a fennallé politikai (uralmi)
viszonyokkal, s féleg ezek kovet-
kezményeivel szemben. Ellenke-
z6leg! Ha tehat a ,politika” szot
sajatos értelemben hasznaljuk,
azaz a ,,polisz”, az emberi tarsada-
lom (beleértve az allamapparatust
is) kozérdek( (gyeibe torténé
aktiv, de mindenfajta eréalkalma-
zast eleve kizaro beleszélast értjik
rajta, akkor - amint rogton latni
fogjuk - nagyon is azt kell mon-
danunk, hogy Jézus beleszolt poli-
tikai kérdésekbe is. Ugyanis Jézus
partos ,,politikai” allasfoglalast
tett. Ez az allasfoglalas két, egy-
masnak tokéletesen megfelel§ és
egymast pontosan kiegészit6 rész-
b6l all, s a két rész egyltt nem
hagy kétséget afel6l, volt-e Jézus-
nak ,politikai” allasfoglalasa, és
mi volt az.

vaQyok”

1 Jézus ,partosan ” allastfogség

lalt a szegények, a (tarsadalmilag)
kicsinyek (gyongék) és az lildozot-
tek (szelidek) mellett.

Teljesen vilagos ez mar ,kez-
deti” nagy ,programbeszédében”
(»Hegyi beszéd”, ,,Mezei beszéd”:
Mt 5,3.5.7.9.10; Lk 6,20-23), majd
az egész nyilvanos mikodése so-
ran tanusitott, e programnak telje-
sen megfelel6 magatartasabol:
szinte mindig az emlitettek koré-
ben és értik dolgozva latjuk 6t. De
késébbi nagy beszédek is tanUs-
kodnak err6l, féként a szivtelen
gazdag és a koldus Lazar példabe-
széde (Lk 16,19-31) és ,az utolso
itélet tabloja” (Mt 25,33-40): Jé-
zus az éhez6k, nincstelenek, bete-
gek és bebortonzottek, illetve a
velik jot cselekvOk és kdzosséget
véallalok oldalara all, teljes egyitt-

érzésér6l, elismerésérél (,,boldo-
gok vagytok”: Lk 6,20-23;

LAtyam aldottai”: Mt 25,34) és
melléjik allasarol (Jobbjara allit-
ja”: Mt 25,33) biztositja 6ket.

De nemcsak err6l, hanem arrdl
is, hogy maga lIsten is az 6 oldalu-
kon &ll: ugyanis a ,tiétek az Isten
orszaga”, ,majd Kkielégitenek”,
»nagy jutalmatok lesz a menny-
ben” (Lk 6,20-23), ,,majd nekik is
irgalmaznak”, ,,6k Isten fiai” (Mt
5,7.9), ,az angyalok Abraham
6lébe vitték” (Lk 16,22), ,Atyam
aldottai” (Mt 25,34) kifejezéseket
nyugodtan fordithatjuk igy: a ti
oldalatokon &ll Isten, a tiétek Is-
ten, veletek van és lesz Isten. Atté-
telesen ide vonatkoztathatjuk azo-
kat a helyeket is, ahol Jézus arrél
beszél, hogy nem azokat jott hivni,
akik magukat igaznak tartjak (mert
ezek tébbnyire a tarsadalom nagy-
jai és hatalmasai), hanem a magu-
kat blndsnek tartékat (mert ezek
tobbnyire a tdrsadalom kicsinyei):
Mt 9,13; Lk 19,1-10, illetve arrdl,
hogy Isten jobban oril egyetlen
megtérd blindsnek, mint kilenc-
venkilenc igaznak, akik azt allitjak
magukrol (vo. Lk. 16,15'), hogy
nincs szikségik megtérésre (Lk
15,1-2.3-7.8-10; vb6. még Lk
15,11-32; 18,9-14).

E tanitasait Jézus szamos jel-
képes cselekedettel erdsitette meg,
ezekb6l most csak kettét emelek
ki: a szegények teherhordd allatan,
a szaméron vonult be Jeruzsalem-
be (Mk 11,1-11), és f6ként: a sze-
génység, a kicsiség és az ldozott-

Tanulmany

teljességében, a kereszten

fejezte be életét.

2. Jézus partosan allastfoglalt

a gazdagokkal, a (tarsadalmi)
nagyokkal (hatalmasokkal) és az
tld6z6kkel (erészakosokkal) szem-
ben.

Ennek a jézusi allasfoglalasnak
legenyhébb formdja, hogy 6v a
.KOztiszteletben &ll6”, ,vezetd
beosztast” uraktél, attol, hogy
barki hitelt adjon szavaiknak
(,Ovakodjatok a farizeusok és
szadduceusok kovaszatdl”: Mt
16,5-12) vagy példajukat kovesse
(,, Tetteikben ne kdvessétek 6ket”:
Mt 23,3; ,Koztetek ne igy le-
gyen”: Mt 20,26; amint a két pél-
débol lathatd, mind az alacso-
nyabb, mind a magasabb rangu
vezet8kre, illetve mind a ,helyi
urakra”, mind a ,vildg uraira”
vonatkoznak szavai...).

A kovetkezd fokozat az, hogy
leleplezi a hatalomgyakorlok gaz-
emberségeit (,,zsarnokoskodnak...
hatalmat gyakorolnak... jotevék-
nek hivatjak magukat”: Lk 22,25;
»tisztdira mossdk a poharat, de
belul rablott holmival vannak te-
le”: Mt 23,25; ,préfétagyilkosok
fiai”: Mt 23,31; egyéb példak to-
mege: Mt 23,1-36), és nyilvanosan
lejaratja 6ket (,vamosok és utca-
nék megel6znek titeket”: Mt
21,28-32; ,azok mind a folosle-
gukbdl adtak”: Mk 12,41-44; ,aki
bln nélkil van koziletek... egy-
més utan eltdvoztak”: Jn 8,1-11;
egyéb példak béségesen Mt 21-22.
fejezetben, valamint Lk 10,30-37
sth.).

A cslcspont: Jézus a széles
nyilvanossag el6tt kiginyolja a
vallasi és politikai vezet6ket (a
gazdagokat, hatalmasokat, uralko-
ddkat): képmutatéknak (Mt 23,1-
36), viperdk fajzatanak (Mt
12,34), tolvajnak, és rabldnak (In
10,1), béresnek (Jn 10,12), nem-
egyszer gyilkosnak (Mt 21,38
23.31) , egyszoval gonosznak (Mt
16,4) mindsiti 6ket, sok egyéb
mellett (pl. Mt 16,4; Lk 7,31-32;
22,53; Jn 5,44). Minderre folteszi
a koronat a legfébb helyi uralko-
ddnak cimzett lzenettel: ,,Mondja-
tok meg annak a rokanak...” (Lk
13.32) !

Ezek utan aligha maradhat két-
seége barkinek is, beleszdlt-e Jézus
politikai kérdésekbe. Persze, a
maga maodjan.

Gromon Andrés
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Az Elég gazdasaga
. aszombat gazdasaga

A Biblia tanacsat kérni?

Arisztotelész kiilonbséget tett a
kozott a gazdasag kozott, amely a
sziikségletek kielégitésére termel, és
a kozott, amelyben a pénz szaporita-
sa all a kozéppontban. Ez utébbinak
az az ismertet6jegye, hogy ebben ,a
gazdagsag és a birtoklas nem ismer
hatarokat”. Arisztotelész  szerint
csak az els§ fajta gazdalkodas ér-
demli meg az ,,6konémia”, az ,,ész-
szer(i gazdalkodas” megnevezést. A
hasonl6 hangzas ellenére a piacgaz-
dasagi kozgazdasagtan Adam Smith
Ota valami méas, mint amit az 6kor-
ban értettek ,,6kondmian”. Az dkori
kozgazdasagtan nem az optimalis
profit tana, hanem Utmutatas ahhoz,
hogyan kell vezetni a hdzi gazdasa-
got: ebben gondoskoddan cselek-
szenek az emberek, tekintettel van-
nak a tobbiekre és kornyezetiikre is.
Az Adam Smith Ota érvényes koz-
gazdasagtanban viszont az emberek
0nzdek, haszonles6k, és csak sajat
elényeikre figyelnek. Utébb a koz-
gazdasagtan elkezdett elvalni a va-
l6sagos élet vilagatdl, kifejlesztette
sajat dinamikajat, és végil uralma
ala vonta a szocidlis kapcsolatokat;
Jirgen Habermas ,,az élet gyarma-
tositdsanak” nevezte ezt a folyama-
tot.

Fontos, hogy az emlitett két gaz-
dasagtant ne egyszer(ien id6beli
egymasutanjaban értsik meg. A két
koncepcidhoz eltérd etikak és em-
berképek szolgalnak alapul, de elté-
r6 elképzelések is arrol, hogy mi a
gazdasag feladata. Mi mar nem
engedhetjuk meg magunknak egy
korlatozott kdzgazdasagi elképzelés
uralmat, nekink a tarsadalom egé-
szének és a természet haztartdsanak
kozgazdasagtanara van szlkséglnk.
Olyan gazdasagtanra, amely az
oikosz (haz) sz6 eredeti értelmében
»az egész hazrol” gondoskodik, a
munkanélkiliekr6l épplagy, mint a
koérnyezetrél, az oregekr6l éppugy,
mint a fiatalokrdl, az egészségrél
épplgy, mint a munkanak a nemek
kozotti elosztasarol.

A bibliai hagyomanyok kortarsai
Avrisztotelésznek, és olyan forraso-
kat tartalmaznak, amelyeket eddig
nemigen vettek figyelembe, s ame-
lyek I6kést adnak ahhoz, hogy kivo-

nuljunk a kapitalista piacgazdasag-
bol, és mozgositani tudjuk a besz(-
kiilt kapitalista felfogassal szembeni
ellenallas erdit.

A szombat kdzgazdasagtana

A szombat kdzgazdasagtananak
- amely alapjaban véve az Elég
kdzgazdasagtana - alaptorténete a
mannardl szolo elbeszélés. Alig
szabadult meg az egyiptomi rab-
szolgasagtdl, a nép szdméra az a
kérdés vetddik fel, hogyan lehet élni
a faradi rendszeren kivil. A manna-
elbeszélés erre a kérdésre ad valaszt.
Ez nem egyszerlien a csodas tapla-
las elbeszélése, amelyet esetleg a
tamariszkuszfak titkara utalva lehet
magyarazni, hanem kodzgazdasagta-
ni tanito torténet, amely Istennek az
egyiptomi gazdasaggal - egy rab-
szolgamunkan nyugvo ,,magas kul-
tardval” - szembeni alternativajat
mutatja fel.

A megszabadult rabszolgak az
egyiptomi viszonyok koézuli kivonu-
l&s soran ,felfedezik” a szombatot.
Minden csaladot arra utasitanak,
hogy csak annyit gy(jtsenek, a-
mennyit megesznek. Ezt a taplalék-
hoz valé a jogot korlatozas nélkiil
biztositjak. Isten gondoskodik arrol,
hogy legyen taplalék, és hogy ez a
taplalék mindenki szamara elég
legyen. A héberek felfedezik, hogy
a hatodik napon kétszer annyi van -
tehat az élelmiszer elGteremtésére
forditott hat nap elég ahhoz, hogy a
hetedik napon is éIni tudjanak. Ké-
s6bb folveszik a Tordba a szombat
parancsat, és ezzel az intelemmel
alapozzdk meg: ,,Emlékezzél arra,
hogy rabszolga voltdl Egyiptom-
ban” (5Mdz 5,15; viszont teremtés-
torténeti indoklas olvashatd 2Mo6z
20,11-ben)! Az emlékezésnek az a
rendeltetése, hogy megovja a népet
az egyiptomi viszonyok ko6zé valo
visszaesést6l. A szombat parancsa
kett6s utmutatést tartalmaz: Gtmuta-
tdst a munkahoz, és Utmutatast a
hetedik napi nyugalomhoz.

A szombat egy harmadik, a
munkan és a pihenésen tali idésza-
kot jelképez: ugyanis nem az énma-
gaban vett munkat tiltjaAk meg, ha-
nem éppen azt a létfontossagl és a
gazdasag céljaira iranyulé munkat,
amelyre fiigg6ségben dolgoz6 em-

bereket kényszeritenek; hiszen a
szombat nem az Onmagaban vett
munkat tiltja, hanem - amint Benno
Jacob rabbi mondja - minden olyan,
célhoz kotdtt munkat, amely a szer-
zésre, a keresetre irdnyul. A szom-
bat a valasz arra a kérdésre, milyen
helyet szabad elfoglalnia a munka-
nak az egyén és a tarsadalom életé-
ben. A vélasz igy hangzik: Elég hat
napig dolgozni ahhoz, hogy hét
napig élhessiink. A hetente visszaté-
ré szombat a célok nélkdli élet redlis
utopiaja egy olyan élet kozepette,
amelyet a célok tartanak uralmuk
alatt.

A minden hetedik napon megtar-
tott szombati nyugalom mintajara
megalkotnak egy tovabbi ritmust is:
a szombatévet. ,Hat éven at vesd be
foldedet, és takaritsd be termését! A
hetedikben azonban hagyd parlagon,
hagyd magara...” (2Mo6z 20,10-11)!
A parlagon hagyas Uj er6t a foldnek,
de azoknak is, akiknek évr6l évre be
kell vetniik. A szombat alapelvét -
».Ne facsard ki a végs6kig!” - al-
kalmazzdk a mez6gazdasagi terme-
lesre. A fold parlagon hagyasat
kés6bb olyan adossag-elengedéssé
alakitjak at, amely minden hetedik
évben érvényteleniti az eladosodast
(5M06z 15): kiszabaditjdk az addst a
hitelez6kt6l valé gazdasagi, szocia-
lis és politikai fliggésb6l. Ez aka-
dalyt gordit annak a tarsadalmi ten-
dencianak az Gtjadba, hogy kevesek
kezében 6sszpontosuljon a gazdag-
sé&g és a hatalom.

A szombat, a szombatév (és a
minden hetedik szombatévben visz-
szatér§ ,jobelév”) hetes ritmusa
atgondolt gazdasagetikai felszabadi-
tasi koncepciét jelent, amely a mun-
kara, a foldre és a pénzre, illetve a
t6kére vonatkozik. A szombat meg-
szabaditja a dolgozé embert a mun-
ka kényszereitdl, és kiszabaditja az
uratol valé fugg6ségb6l; a szombat-
évi parlagon hagyas megszabaditja a
foldet a szakadatlan kihasznélastol;
a szombatévi adossagelengedés
megszabaditja a gazdasagot a pénz
kényszereit6l. Ez a koncepcid va-
lasz a gazdalkodasnak azokra az
alapvet6 kérdéseire, amelyek ma is
folvet6dnek. Hogyan bannak a dol-
gozd emberrel? Mi torténik az erd-
forrdsokkal, a folddel? Mi torténik a
pénzzel?
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Minden tarsadalomnak fel kell
tennie magéanak a kérdést, hogyan
banik a kigazdalkodott tarsadalmi
termékkel. Mire hasznalja fel? Palo-
tdk épitéseére? Haborukra? A régi
Izrael vildgos dontést hozott: A
kigazdalkodott nyereség elsGsorban
nem a gazdagsdg felhalmozasat
szolgalja, hanem ,gazdalkodastdl
mentes” id6vé kell dssztarsadalmi-
lag atalakitani: szombatta és szom-
batévvé. Azaltal, hogy az egész
tarsadalom gazdasaganak foloslegét
mindenki szamara valo id6évé alakit-
ja at, a Biblia vélaszt ad a gazdalko-
das értelmének kérdésére.

A szombat annak az életmivé-
szetnek a jelképe, amelynek tudo-
mésa van arr6l, hogy létezik az
Elég. A hatnapi munka elég hét
napra. Hatévi munka utan minden
sziikségesbdl van elég ahhoz, hogy
az elkdvetkezd szombatévben is
lehessen élni. Az ,elég” kulturalis
és etikai kategoria, amelyet a gazda-
sagi és technoldgiai lehet6ségeknek
megfeleléen kell konkrét tartalom-
mal megtdlteni. Az ,elég” tudata
korlatok kozé szoritja a kapzsisagot
és a ndvekedés kényszerét.

A mindennapi életben mindany-
nyian hasznalunk szimbolikus ritua-
Iékat. Példaul amikor tiszteletiink
jeleként megemeljik a kalapunkat,
vagy valakivel kezet razunk, hogy
kifejezziik baratsagos érzelmeinket
- akkor nem nyelvi szimbdlumokat
hasznalunk, hanem szimbolikus
cselekveést végziink. Az imént emli-
tettekhez hasonldé szimbdlumokat
egyszer( és konnyl megérteni, épp-
Ugy, ahogyan egyes almok minden-
ki szdméra minden tovéabbi nélkil
vilagosak. Sok olyan vallasi szim-
b6lum is van, amely nehézség nél-
kil megérthetd, mint példaul az a
régi héber szokas, hogy a gyasz
jeleként megszaggatjak ruhgjukat.
Masfel6l létezik sok mas olyan
ritualé, amely éppen olyan bonyo-
lult, mint sok &lom és mitosz szim-
bolikus nyelve, és éppen agy értel-
mezésre szorul - ilyen a szombat
ritudléja is.

A szombat megtartasanak el6ira-
sai kiemelkedd helyet foglalnak el
az Oszdvetségben. Ténylegesen ez
az egyetlen olyan ritualé, amelyet a

va\gyok”

Erich Fromm mutatott r4 arra,
hogy a szombat olyan nap, amelyen
»,az ember dgy él, mintha semmit
sem birtokolna, mintha nem kdvetne
mas célt azon kivil, hogy létezzék,
azaz kibontakoztassa lényegi képes-
ségeit - imadkozzék, tanuljon,
egyék-igyék, énekeljen, szeressen”.
A szombat a gazdalkodastél meg-
szabaditott id6, amely ugyanakkor
éppen a munka vilaganak rabszolgai
szdméra biztositja az emberiesség
jatékterét. Senki ne mondhassa:
annyira lefoglalja a termelés és a
kereskedés, hogy nincs ideje imad-
kozni, tanulni, enni-inni, énekelni,
szeretni.

Osszefoglalva: A szombat 6szo-
vetségi elképzelésének kdzéppont-
jaban a gazdasagi kényszerekt6l
megszabadult és az élet teljessége-
nek megélésére felszabadult ember
eszményképe all; nem az a dolgunk,
hogy javakat és tékét halmozzunk
fel, hanem hogy megteremtsiik a jo
élet és az igazsagos egydttélés lehe-
t6 legjobb feltételeit; ezért a terme-
lékenység fejl6dését a jo élet és a
tarsadalom minden tagja igazsagos
egylttélésének szolgalataba kell
allitani.

A szombat

A mindenki szdmarafelszaba-
ditott id6 kultartarsadalma

A neoliberalizmus ,,cslcsra jarat-
ja” a szlikdsség gazdasagtanat, amely
egy feje tetejére allitott értelmd valo-
sagbdl indul ki: hidnyt és sz(ikdsséget
feltételez, és novekedést kdvetel min-
denekfelett, holott bdség, s6t tularadd
b6ség van. A folosleg kdzepette a
novekedést prédikalja megoldaskeént,
és ha az emberek nem hagyjak, hogy
a fogyasztasra mint els6dleges emberi
kotelességre korlatozzak Oket, akkor
azt veti szemikre, hogy félelembdl
sporolnak. Az anyagi javak minden
mértéken felili b&ségének igéretével
a szombat azt a viziot allitja szembe,
hogy a technoldgiai és gazdasagi
fejl6dést ajo élet és az emberek igaz-
sagos egyiittélésének szolgalataba
allitsuk.

Unokaink gazdasagi lehet6ségei
cim(, 1930-ban kozzétett hires ta-
nulményaban John Maynard Keynes
brit kdzgazdasz pontosan erre gon-
dolt, amikor arrél a reményr6l be-
szélt, hogy eljon az id§, amikor
megoldjak a szorongatd gazdasagi
problémakat, s a gazdalkodas igy a
jO élet mellékes ligyéve valik.

Franz Segbers

Forras: Junge Kirche 2004/4

A szombat ritualeja

Tizparancsolat is megemlit. ,,Emlé-
kezz meg a szombatrol! Tartsd meg
szentll! Hat napon &t munkalkod-
hatsz, és mindenfajta munkat vé-
gezhetsz. A hetedik nap az Urnak, a
te Istenednek szentelt pihen6nap.
Azon semmilyen munkat nem vé-
gezhetsz: sem te, sem fiad és lea-
nyod, sem rabszolgad és rabszolga-
néd, sem allatod, sem az idegen,
akinek lakéjoga van varosaidban.
Mert hat nap alatt alkotta az Ur az
eget, a foldet és a tengert, a min-
dent, ami hozzgjuk tartozik: a hete-
dik napon pihent. Ezért aldotta meg
az Ur a szombat napjat, és szentnek
nyilvanitotta” (Kiv 20,8-11). A
Tizparancsolat masodik véltozata
(MTérv 5,12-15) ismét megparan-
csolja a szombat megtartasat, ha
ezdttal nem is Isten hetedik napi
pihenésére hivatkozva, hanem az
egyiptomi  kivonulasra: ,,Gondolj
arra: Amikor Egyiptomban rabszol-
ga voltal, az Ur, a te Istened erds
kézzel és magasra emelt karral ki-
vezetett onnan. Ezért tette koteles-
ségeddé az Ur, a te Istened, hogy

megtartsd a szombatot” (MTorv
5,15).

A modem ember szdméara meg-
lehet6sen meggy6z6ének tlnik a

szombat intézménye. Hogy az em-
ber a hét egy napjan kipihenje mun-
kaja faradalmait, magatdl értet6dd
tarsadalomhigiéniai  intézkedésnek
tlnik, amelynek az a célja, hogy
megteremtse azt a testi és szellemi
nyugalmat és ellazulast, amelyre
sziikségink van ahhoz, hogy a min-
dennapi munka el ne nyeljen min-
ket. Ez a magyarazat a maga terile-
tén kétségteleniil helytallo, de nem
valaszol meg néhany kérdést, amely
akkor vet6dik fel, ha kozelebbrdl
megnézziik a Biblianak a szombatra
vonatkoz0 parancsat, és kiiléndsen a
szombat ritudléjat, ahogyan az a
Biblia utani hagyomanyban kifejl6-
dott.

Miért olyan fontos ez a tarsada-
lomhigiéniai térvény, hogy folvették
a Tizparancsolatba, amely kiilénben
csak alapvetd vallasi és etikai elve-
ket fektet le? Miért hozzak ossze-
fuggésbe Isten hetedik napi ,,pihe-
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trésével”, és mitjelent az, hogy Isten
»pihent”? Annyira antropomorf az
istenképiink, hogy Istennek hat napi
kemény munka utan ki kell pihennie
magat? A Tizparancsolat masodik
valtozata miért a szabadsaggal hoz-
za Osszefliggésbe a szombatot, és
miért nem Isten pihenésével? Mi a
két magyardzat kozds nevezdje?
Tovabba - és talan ez a legfonto-
sabb kérdés - hogyan magyarazhat-
juk meg a bonyolult szombatritua-
Iét, ha ragaszkodunk a pihenés tar-
sadalomhigiéniai értelmezéséhez?

Az Oszévetségben az a férfi, aki
»szombaton fat gydjt”, szombatgya-
lazénak szamit, és haléllal bintetik
(Szadm 15,32-33). A késdhbi fejlédés
sordn nemcsak a mai értelemben
vett munkat tiltjdk meg, hanem az
ilyen és hasonlo tevékenységeket is:
tlzet gyujtani, akkor is, ha a ké-
nyelmet szolgéalja, és semmilyen
testi erdfeszitést nem Kkivan; akar
egyetlen flicsomoét is kihtzni a fold-
b6l; barmit is vinni, még ha oly
kdnnyd lenne is, mint egy zsebken-
dé. Mindezekben nem a testi eréfe-
szités értelmében vett munkérol van
sz6: ennek keriilése gyakran terhe-
sebb és kényelmetlenebb, mint a
Kivitelezése lenne. Egy eredetileg
Jo6zan” rituélé kildnc és kényszeres
thlzasaval lenne itt dolgunk? Nem,
hanem a munkar6l és a pihenésrél
alkotott olyan felfogassal van itt
dolgunk, amely kiilénbdzik a mi
modem felfogasunktol.

El6szor is: a Biblia, és késébb a
Talmud is, a munkat nem testi eré-
feszitésként fogja fol, hanem a
meghatarozas nagyjabél igy hang-
zik: ,,munka” az ember minden
beavatkozasa afizikai vilagba, akar
konstruktiv az, akér destruktiv. A
»pihenés” az ember és a természet
kozotti béke allapota. Az embernek
érintetleniil kell hagynia a természe-
tet, semmilyen modon nem valtoz-
tathat rajta, akar azzal, hogy valami
Ujat hoz létre benne, akar azzal,
hogy valamit elpusztit. A legkisebb
valtoztatds is, amelyet az ember a
természeti torténésben végrehajt, a
nyugalom megsértése. A szombat az
ember és a természet kdzotti tokéle-
tes harmonia napja. Az ember és a
természet egyensulyanak barmiféle
megzavarasa ,,munka”. Ennek az
altalanos meghatarozasnak az alap-
jan érthetjiik meg a szombat ritualé-
jat.
. Egy gyufdt meggyuljtani vagy
egy flicsomot kihGzni a féldb8l nem
kivan ugyan er6feszitést, am mind-
kett6 annak szimbdluma, hogy az
ember beavatkozik a tennészet fo-
lyamataiba, mindkett6 megtori az

$x\t&ngyok”

ember és a természet kdzotti békeét.
Ez az elv teszi vilagossa, miért tiltja
a Talmud, hogy valamit, legyen az
mégoly konny(, magunkkal vi-
gyink. Onmagaban a cipelés nem
tilos. Példaul sajat hazamon bell
vagy sajat féldemen szabad nehéz
terhet vinnem anélkiil, hogy ezzel
megsérteném a szombat parancsat.
De még egy zsebkend&t sem szabad
egyik terlletr6l a masikra vinnem,
példaul egy lakéasbdél az utca nyilva-
nos terliletére. Ez a parancs a béke
eszméjének a szocidlis teruletr6l a
természet teruletére torténd kiter-
jesztése. Az embernek nem szabad
beleavatkoznia a természet egyensu-
lyaba, vagy azt megvaltoztatnia,
éppoly kevéssé, mint ahogy nem
szabad megvaltoztatnia a szocialis
egyensulyt sem. Ez nem csupan azt
jelenti, hogy nem szabad uzletelnie,
hanem azt is, hogy kerilnie kell a
birtokatruhazas legegyszer(bb for-
majat is, nevezetesen egy targy
atvitelét egyik tertletr6l a mésikra.

A szombat az ember és a termé-
szet, valamint az ember és az ember
kozotti egység allapotat szimbolizal-
ja. Ha az ember nem dolgozik -
azaz nem vesz részt a természetben
és a tarsadalomban zajlo valtozasok
folyamataban -, akkor szabad az id6
bilincseit6l, ha csak a hét egy nap-
jan is.

Ennek az eszmének a teljes je-
lent6sége csak az ember és a termé-

szet viszonyarol alkotott bibliai
felfogas  Osszefuggésében  valik
érhetévé. Adam bukasa el6tt az

ember teljes harmoénidban élt a ter-
mészettel; aztdn az engedetlenség
els6 aktusa, amely egyuttal az em-
beri szabadsag kezdete, ,,megnyitja
szemeit”, agyhogy most tudja, mi a
jO és a rossz, tudatosul benne énma-
ga és embertarsai létezése. Engedet-
lensége miatt Isten megatkozza az
embert.

Miben &ll ez az atok? Ellensé-
gességet és harcot hirdet ember és
allat kozoétt (,,Ellenségességet ta-
masztok kozotted - a kigy6 és az
asszony kozott -, utddod és az 6
utéda kozétt. O fejeden tapos, te
pedig sarkan talalod el”: Tér 3,15),
ember és szantofold kozott (,,Atko-
zott miattad a szantéfold. Faradsag-
gal fogsz taplalkozni bel6le életed
minden napjan. Tdvist és bogéancsot
terem neked, és a fold novényeit
kell enned. Arcod verejtékével fo-
god enni kenyeredet, mignem visz-
szatérsz a foldbe”: Tér 3,17-19),
férfi és né kozott (,Vagyakozol a
férfi utan, de 6 uralkodni fog raj-
tad”: Tér 3,16), a nd és sajat termé-
szetes funkcidja kozott (,Fajda-
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lommal szilsz gyermeket”: Tér
3,16). Az eredeti harmonia helyébe
vita és harc lépett.

Mi tehat - a profétai latasban -
az ember célja? Az a célja, hogy
ismét harméniaban éljen embertar-
saival, az éallatokkal és a folddel. Az
Uj harmonia kilonbdzik a Paradi-
csom harmoniajatol. Csak ugy érhe-
t6 el, ha az ember teljesen Kifejld-
dik, hogy valoban emberivé valjék;
ha megismeri az igazsagot, és igaz
modon él; ha annyira kifejleszti
értelmének erejét, hogy szabadda
véalik az emberi bilincsekt6l és az
irracionalis szenvedélyek bilincsei-
t6l. A profétdk igehirdetésében en-
nek az eszmének szamtalan szimbé-
luméval taldlkozunk. A fold ismét
korlatlanul termékeny, a kardokat
ekevasakka alakitjak, az oroszlan és
a barany békében él egymassal, nem
lesz tobbé haborl, az asszonyok
fajdalom nélkil szilik gyermekeiket
(Talmud), az egész emberiség igaz-
sagban és szeretetben egyesil. Ezt
az Uj harméniat - amelynek elérése
a torténelmi folyamat célja - szim-
bolizalja a Messias alakja.

Most mar teljesen megérthetjik
a szombat ritualéjanak jelentését. A
szombat a messiasi kor elovételezé-
se, amint a messiasi korszakot az
,0rok szombat” koranak nevezik is.
Ténylegesen azonban a szombat
nem csupan a messiasi kor szimbo-
likus el6vételezése, hanem ama kor
redlis el6futaranak is tekintik. Aho-
gyan a Talmudban all (Szombat
118a): ,,Ha egész lzrael csak egyet-
len alkalommal (egyméas utén) két
szombatot teljesen és tokéletesen
megtartana, itt lenne a Messias.”

Pihenni és nem dolgozni ezek
szerint egészen mas jelentéssel bir,
mint a mi modem ,kikapcsoloda-
sunk”. A pihenés allapota, amelynek
egyszer meg kell valo6sulnia, az
ember és a természet, illetve az
ember és az ember kdz6tti viszony-
ban: a harmdnia, a béke, a be-nem-
avatkozads viszonya. A munka a
konfliktus és a diszharmonia szim-
b6luma; a pihenés a méltésdg, a
béke és a szabadsag kifejezése.

Ha ezt megértettik, valaszt tala-
lunk egyes kordbban felvetett kér-
désekre is. A szombat ritualéja azért
foglal el olyan kozponti helyet a
bibliai vallasban, mivel a szombat
tébb, mint modem értelemben vett
»pihendnap”; a szabadsag szimbo-
luma. Ez Isten ,pihenésének” a
jelentése is. Istennek nem azért van
szliksége erre a pihenésre, mert
faradt; ez a pihenés azt a gondolatot
fejezi ki, hogy barmily nagy is a
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teremtés, a béke még nagyobb do-
log: a teremtés megkoronazésa.
Ugyanigy az ember is csak akkor
egészen ember, amikor nem dolgo-
zik, amikor békében él a természet-

tel és az embertarsaival; ezért indo-
kolja meg a szombatparancsot egy-
szer Isten pihenése, maskor pedig a
szabadulas Egyiptombol. Mindkettd
ugyanazt jelenti, s kdlcsondsen

Tanulméany
egymast magyarazzak: a pihenés
szabadsag.

Erich Fromm

Adossagelengedes

Nem kérdés: az addssagokat
vissza kell fizetni. Itt van valaki, aki
kotelezettséget vallalt, amikor pénzt
vett fol; kotelessége egy késdbbi
id6pontban kiegyenliteni az addssa-
got. - Ez az elterjedt elképzelés. A
gazdasagi addéssagok gyakran mora-
lis felel6sseéggel kapcsolodnak Osz-
sze, mindenekel6tt akkor, ha az
ados nem tudja teljes egészében
vagy a megegyezett id6pontban
visszafizetni tartozasat.

Nem kérdés: az adossagokat el
kell engedni. Szabalyos id6kozok-
ben, Gjbol és Ujbol. - Azok a keresz-
tények, akik vasarnaponként isten-
tiszteletre gy(lnek &ssze, ilyenkor
minden alkalommal addssagelenge-
désre kotelezik magukat. A Mi-
atyankban tartozasuk elengedését
kérik Istent6l, és egyuttal kijelentik,
hogy 6k maguk mar elengedték
adosaik tartozasait, vagy legaldbbis
szandékoznak ezt megtenni: ,,aho-
gyan mi is megbocsatunk az adésa-
inknak”. A 16. szazadban igen
hasznélatos ,,ad6s” sz6 - akarcsak
az a gorog szo, amelynek ez a fordi-
tasa - els@sorban a gazdasagi jelle-
gl adést jelenti. De a Miatyank
imadkozdi koziil aligha akad olyan,
aki még erre gondol.

Ne legyen kdzottetek szegény!

Pedig nagyon is kézenfekvd,
hogy a bibliai hagyoméanynak meg-
felel6en a Miatyank kérésében sze-
repl6 adésokban gazdaséagi adosokat
is lassunk, s6t elsésorban 6ket l&s-
suk. Mert bibliai parancs, hogy az
adosokat szabalyos id6kozokben
meg kell szabaditani adossaguktol.
A Masodik Torvénykonyv, azaz
Mozes 5. konyvének 15. fejezete
régebbi térvényszovegeket foglal
Ossze azzd a kovetelménnyé, hogy
minden 7. évben el kell engedni az
adossagokat, és ezt az évet ,,az el-
engedés évének” nevezi. A laza
fizetési moral menlevele ez? Talan.
Mindenesetre a térvény inti a lehet-
séges hitelez6ket, nehogy a kdzelgd
elengedés évére vetett tekintettel
megtagadjak a hitelezést. Ellenkez6-
leg, arra szolitja fel 6ket, hogy en-
nek ellenére nagyvonalidan kélcso-
nézzenek (5Méz 15,9) - és ezzel

teljesen tudatosan irjanak le egy
hitelt.

»,Ha csak azoknak adtok kol-
csont, akikt6l remélitek, hogy visz-
szakapjatok, miféle josag ez?”, kér-
dezi Jézus a Lukacs-evangéliumban
(6,34). Ez nyilt felszélitas hitelezés-
re, azzal a kockazattal is, hogy a
hitelt majd le kell irni. Kézben csak
Ugy mellékesen azt is emlitsiik meg,
hogy a bibliai parancs értelmében a
hitelek esetében nem szémoltak
kamattal (2Mo6z 22,24; 3M06z 25,36-
37; 5Moz 23,21) - vagyis még a
kolcson Gsszegét se varja vissza az
ember!

Emellett az elengedés évének
térvénye elGirdnyozta, hogy azokat
az embereket, akik adéssagaik miatt
rabszolgasagba kényszeriltek, ismét
szabadon kell engedni - és raadasul
tisztességes induldtbkét kell kapni-
uk atraval6ul: ,,Amikor szabadon
bocséatod, ne Ures kézzel kildd el,
hanem lasd el b6ven a nyajadbol, a
szér(idrdl és a borsajtddbol; adj neki
abbdl, amivel megaldott téged Iste-
ned, az Ur” (5Moéz 15,13-14)! A
Miatydnk széban forgd kéréséhez
hasonléan a torvény Osszefliggést
teremt az Istent6l kapott kegyelem
és az addssagelengedés kozott; em-



Adodssagelengedés

lékeztet arra, hogy az el6dok is
rabszolgak voltak, és oriiltek szaba-
don bocsatasuknak: ,,Emlékezz arra,
hogy rabszolga voltal Egyiptomban,
de kivaltott téged a te Istened, az
Ur. Ezért parancsolom ezt ma ne-
ked” (5M06z 15,15).

A Maésodik Térvénykdényvben az
is benne van, hogy mi a cél: ,,Egyal-
talan ne legyen koztetek szegény,
hiszen gazdagon megdald téged az
Ur azon a foldon, amelyet az Ur, a
te Istened 0©rokségil ad neked”
(5M6z 15,4). Annak, hogy Isten
minden izraelitdt tdmogat, olyan
kdzosségben kell visszatlikroz&dnie,
amely senkit nem enged elszegé-
nyedni. Kevéshé teolégiai modon
megfogalmazva: Olyan szocidlis
torvényhozasrol van itt szo, amely-
nek meg kell akadalyoznia, hogy
kinyiljon a szegények és a gazdagok
kozotti szocialis oll6. Az o6kori ag-
rartarsadalmakban az elad6sodas
volt az egyik lényegi oka az elsze-
geényedésnek. Nehemias konyvébdl
(5,11-13) és a romai korbdl vett
példak raadasul azt is mutatjak,
hogy az adéssagelengedés nem ma-
radt csupan torvénnyé valt utdpia,
hanem éppenséggel alkalmaztak is.

De egyszer(ien at lehet-e vinni
egy agrartarsadalom torvényeit a
mai korra? Jiirgen Kaiser szemében
a régi térvény nagyon is gyakorlati-
as iranyvonalat kinal a manak (vo.
www.erlassjahr.de): A hétéves szi-
lard ritmus intézményesitette az
addssagelengedést, és fliggetlenné
tette a hitelez6k joindulatatdl. Kai-
ser szerint a jogi igény megtartja
els6dlegesnek ,az ados emberhez
mélto tulélését” a hitelez6k igényei-
vel szemben, s a magancs6d modem
joga mar tartalmazza a bibliai tor-
vényhozéas egyes elemeit: ahogyan
az elengedés éve, ez is az adossa-
gokkal val6 emberi bandsmaod tor-
vényi mechanizmusa; korlatozza a
hitelez6k igényeit, amikor veszélybe
keriil adds életben maradasa; nem

engedi letiltani a létminimumot,
fuggetlenlil a hitelez6 igényének
nagysagatol.

A Londoni Adéssagszerzddés

Az erlassjahr.de Verein mar jo
ideje sikraszall az allamcs6deljara-
sért. Eddig csak vallalkozasok és
maganszemélyek jelenthettek fize-
tésképtelenséget. Az allamok 6rokds
addsoknak szamitanak, akikt6l még
az el6z6 nemzedék és az azt meg-
el6z6 nemzedékek addssadgat is be
lehet hajtani. Uj kampanyéban,
amelynek jelszava: ,Legfébb ideje
az adossagvalsdg megoldasanak!”,
az erlassjahr.de Verein annak tobo-

ttedvaltyok”

roz hiveket, hogy az ENSZ kereté-
ben hozzak létre az allamcs6d in-
tézményét.

Es Gorogorszag? Vilagos, hogy
Gorogorszagnak is adossagelenge-
désre van sziksége ahhoz, hogy
gazdasagilag helyre tudjon jonni,
mondja Jurgen Kaiser (Publik-
Forum, 2015/3). Az erlassjahr.de
Egyesiilet emlékeztet arra a torté-
nelmi példara, amelynek nagyobb
nagyvonallsagra kellene 0sztondz-
nie Németorszagot: Az 1953. febru-
ar 27-én aldirt Londoni Addssag-
szerz8désben a haborus ellenfelek
elengedték Németorszag kilfoldi
addssaganak 50%-at, s a tovabbi
50%-ra vonatkozbéan kedvezd fize-
tési feltételeket biztositottak. Né-
metorszag felfliggeszthette volna
hitelez6ivel szembeni ado6ssagszol-
galatat, ha negativ kereskedelmi
mérlege lett volna, vagyis tObbet
importalt volna a hitelez6 orszagok-
rol, mint amennyit oda exportal. Ez
a rendelkezés - Ugyszolvan preven-
tiv mddon - gondoskodott arrol,
hogy a hitelez6 allamok sokat im-
portdljanak Németorszaghdl, ami
fontos el6feltétele volt a német
»,gazdasagi csodanak” és a német
gazdasag er6s exportiranyultsaga-
nak. Olyan szabalyozas volt ez,
amely Goérdgorszag szamara is se-
gitség lenne, véli Jirgen Kaiser:
el6bb a gazdasagi felépilés, azutan
az addssagszolgalat!

A németek kollektiv emlékeze-
tében azonban nem jatszik szerepet
a londoni szerz6dés, a legtdbben
még csak nem is tudnak rola. Ellen-
ben valtozatlanul tartja magat a
szorgalmas németek énképe, akik a
habord utan sajat munkajukkal viv-
tdk ki a fellendllést. Senki sem
gondol arra, hogy ,te is rabszolga
voltdl Egyiptomban, de, kivaltott
téged a te Istened, az Ur”. Senki
sem emlékszik a mult jotéteményei-
re, amelyeket ma nem biztositanak
Gorogorszag szamara.

2000, az elengedés éve -
mar elfeledve?

Es az egyhazak? Ok sem emlé-
keznek rd. Furamdd csendesek,
amikor az eurdpai adossagvalsagrol
van sz6. Még a német egyhdzak
2014-es, o©Okumenikus Tarsadalmi
nyilatkozatdban is csak ez a vi-
szonylag sapadt mondat talalhato az
EU valsagallamaival kapcsolatosan:
»Nagy aggodalommal latjuk, hogy
az allamhéztartds konszolidalasat
célzé kiadascsokkentések néhany
euro-orszagban sulyos tarsadalmi
torzulasokhoz vezettek.” Adossag-
elengedésrél sz6 sem esik, viszont
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teljes az egyetértés ,,az allamhaztar-
tds konszolidalasanak” német poli-
tikajaval.

Ez meglep6: Az 1990-es évek-
ben, amikor a fejl6d6 orszagok
addssagairol volt szo, a ,,2000, az
elengedés éve” jelentds mozgalom
volt, és az egyhdzak fontos részét
alkottdk ennek a mozgalomnak.
Jozan belatasnak tlnt, hogy az Isten
altali megbocsatas és az addssagel-
engedés osszetartozik. A teoldgiai
alapok azéta nem valtoztak, annal
inkabb a politikai kdzhangulat, s az
egyhazak nyilvanvaléan alkalmaz-
kodtak ehhez a hangulathoz. Annak
idején a fejl6dd orszagok adossaga-
ival kapcsolatban senkit nem érde-
kelt mar, hogy pontosan kik adtak
nekik a pénzt, ma viszont a dél-
eurépai adds allamok esetében az
hallatszik, hogy 6k ,,a mi rovasunk-
ra” élnek. Az adossagelengedés
csak azért nem téma mar, mert alli-
tolag ,,a mi pénzinkrél” van sz6?

Az egyhazak azonban etikai ér-
tékelésiikben is alkalmazkodtak a
jelenleg érvényes szabvanyokhoz. A
magas addsagallomanyl allamok
,blnosnek” szamitanak: allitélag a
jovo rovasara élnek. Kdzben persze
nem veszik szamitasha, hogy egye-
sek addssaga masok vagyonat jelen-
ti. Vajon akkor a hitelez6k nem
részesek-e a jovd lehetéségeinek
kirablaséban? Hiszen &k szintén
jovdbeli nyereséget remélnek befek-
tetéseikbdl. A jov6nek a lehetd leg-
hatékonyabb pénzszerzéshez kotését
az addsok és a hitelez6k egydttesen
végzik.

Es az egyhazak is a hitelez6k
kozeé tartoznak. A két nagy németor-
szagi egyhaz befektetéseinek volu-
menét kereken hatvan milliard euré-
ra becsilik - és ez feltehet6en még
igen Ovatos becslés. Az egyik egy-
hazi alapitvany elndke bizalmas
beszélgetéshen elarulta, hogy termé-
szetesen gorog allamkotvényekkel is
lehetett pénzt keresni - ha az ember
id6ben eladta 6ket. De még ha nem
voltak vagy nincsenek is gorég kot-
vények a részvényportfoliéjukban -
az egyhazak nagy befekteték.

Ily médon az egyhazi vezet6k
szadmara rendszerint kedvesebb az a
moral, amely az adést addssaga
kiegyenlitésére buzditja, mint a
hitelek nagyvonall leirdsa annak
érdekében, hogy masok szamara
lehetévé tegyék az emberhez mélto
gletet - jollehet vasarnaponként 6k
is imadkozzék: ,ahogyan mi is
megbocsatunk az ad6sainknak™.

Christoph Fleischmann

Forras: Publik-Forum, 2015/4



:D- 2019. augusztus

Tanulmany

A hatartalanjosagrol

Ahhoz, hogy valaki megérthesse
Jézusnak ezt a példazatat, vagy
nagyon boldognak, vagy nagyon
boldogtalannak kell lennie. A torté-
net elbeszélése gyorsan lepereg, s
maga torténet, mint szinte mindig,
ama félreértés ellen iranyul, hogy
Jézus megzavarja, s6t egyenesen
tonkreteszi a rendet és a térvényt, az
igazsagossagot és a vallasossagot; 6
ugyanis nem marad meg az illendd-
ség, a tisztesség és a bevett jaték-
szabalyok vaganyan, s ezért nem a
rogzitett modon beszél Istenrdl,
szolgal Istennek és banik embertar-
saival. Kdrnyezete ismételten meg-
litkdzik Jézus nagylelkiiségén. Ujbol
és Ujbol belekotnek szelidségébe, és
kezdett6l fogva szemére vetik, hogy
ha éhez6 vagy szlikséget szenvedd
embert Iat, akkor semmi méssal nem
torédik, meg hogy tébbet térédik az
elveszettekkel, a betegekkel, a sze-
gényekkel, mint a kilencvenkilenc
igazzal, akinek nincs sziilksége meg-
térésre.

Jézus elbeszél6 miivészetének
jellemz6je, hogy példazatai nem
mesterkéltek, hanem kozvetlenil a
dolgok galileai szemléletéb6l meriti
Gket.

Aratas ideje van, s egy foldbir-
tokos ott szedi 0ssze munkésait,
ahol éri 6ket. Nincs sziikség nagy
szervezOi féaradozésra, mert Jézus
kordnak Galiledjdban béven van
munkanélkili. A napszamosokra
épuld gazdasag jé Uzlet a gazdag
tulajdonosok szaméra, s 6k akkor
fogadjak fel munkasaikat, amikor
szilkséglk van rajuk, amikor akar-
jak: reggel, délben vagy estefelé -
és ismét elbocsatjak Gket, amikor
foloslegessé valnak. Err6l a tarsa-
dalmi hattérr6l semmit sem kell
mondania Jézusnak, mert ez maga-
tol értet6d6 el6feltétele e sajatos
példabeszédnek arrdl a férfirol, aki
ugyanugy jar el, mint mindenki
mas, akinek sz6l6je van. Erés idején
a sz6l6 nem maradhat tdlsagosan
sokaig kitéve a tliz6 napnak. A
munka slrget, és hamar el kell vé-
gezni.

A megegyezett napi bér teljesen
rendben van; ugyanannyi, amennyi-
ért ma is egész nap dolgoznak azon-
ban az orszagokban, amelyeket
»fejlédéknek” neveziink. Jézus ide-
jén egy dénar. Ebbdl kell este min-

Mt 20,1-16

dent megvenni az asszony, a harom-
négy gyerek szamara, és lehet is. Az
ember vehet érte néhany lepényke-
nyeret, valamennyi olajbogy6t, s
talan még egy dinnyére is futja.
Ennek elégnek kell lennie erre az
estére és a kdvetkez6 napra - ha az
embernek szerencséje van, és me-
gint talal munkat. A modzesi térvény
emberségességére jellemz8, hogy
tekintettel a szikséghelyzetre, Ugy
rendelkezett: a napszamos bérét a
munkanap estéjén kell kifizetni,
kiillénben - éhesen, ires gyomorral
- az illet6 nem tudna, mib6l éljen.
Ezek az emberek szd szerint egyik
naprél a maésikra éltek. Ezt is tud-
nunk kell, amikor a Miatyankban
azt imadkozzuk: ,,Mindennapi ke-
nyerunket add meg nekiink maV

igy hat a foldbirtokos is elrende-
li, hogy az intéz6 este fizesse ki a
béreket, szép sorban. Meg is lenne a
dolgok rendje, ha tényleg rendben
mennének. Ebben az esetben Iép-
csGzetesen kellene eljarni: tizenkét
Orai munkaért egy dénar, egy Orai
munkaért egy tizenketted dénar. Am
nincs, aki ennyib6l meg tudna élni,
ezért a foldbirtokos 6nhatalmian
megvaltoztatja a tarifat, tallépve az
igazsagossag elvén. Ugy rendelke-
zik, hogy ezen az estén mindenki
egyforman kapja meg, amire sziik-
sége varr, nem azt, amit megérde-
melt, hanem amire sziiksége van.

Ezen a ponton meg lehet szaki-
tani Jézus példazatat, mert a legfon-
tosabb mar elhangzott. Jézus azt
akaija mondani: Ilyen hozzank az
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Isten. Ha ahhoz igazodna, amit
megérdemlink, nem lenne életesé-
lyink. Ha Isten az igazsagossag
mércéjével mérne minket, kudarcot
kellene vallanunk. De Jézus ezt
olyan hatértalanul és abszolit mo-
don mondja el, hogy ha megértjiik,
akkor ismételten vagy meg kell
rettenniink, vagy boldognak kell
lenniink. Es ezért kell alighanem
nagyon boldognak, vagy nagyon
boldogtalannak lenntink, hogy meg-
érthessiik. Eletiink minden pillanatat
azért élhetjuk meg, mert Isten a
sziikségleteinket nézi, nem pedig az
érdemeinket; cselekvésiink mozga-
torugoit, nem a tetteinket; faradoza-
sunkat, nem a sikereinket; sziviink
rezdiiléseit, nem a kezlink munkajat.
Ebbd6l éllink, és Jézus ugy véli, ezért
ellenfeleinek meg kell engedniiuk
neki, hogy & is ilyen legyen, s6t,
egyenesen ez kellene, hogy az alap-
ja legyen mindannyiunk egymas
irdnti magatartasanak.

Itt kezdédik azonban a vita, a
bosszlsag és az elutasitds, s ezért
kell tovabb mesélni a példabeszédet.
Amikor az egész napot végigdolgo-
zok - magyardan a vallasosak, a
mindig jok, akik semmilyen tor-
vényt nem hagtak at - azt latjak,
hogy az utolsok, az 6 szemiikben
méltatlanok is ugyanolyan bérezés-
ben részesulnek, mint &k, akkor
morogni kezdenek, fogukat csikor-
gatjdk, és fennen hangoztatjdk az
igazsdgossagot. Ez az a pont, hol
minden széttredezik. A foldbirto-
kos magéahoz szélitja az egyik laza-
doz6t, feltehetéen a f6-f6 bujtogatot,
vagy azt, aki a leghangosabban
kiabal, és félig szemrehanydan, félig
illedelmesen igy szolitja meg: ,,Ba-
ratocskdm!” Majd teljes komoly-
saggal mondja: ,,Nem banok veled
igazsagtalanul.” S hozza kell tenni:
»Megkapod, amiben megegyeztiink,
amilyen fizetésben megallapodtunk.
Fogd a pénzedet, és tiinj el!”

A dont6 azonban nem az, hogy
az Ur azt tehet a pénzével, amit akar.

fitted vag#*

A példabeszéd Jézusnak az evange-
liumokban elhangz6 sok kérdésének
egyikével zarul, azzal a kérdéssel,
amely igazolja, hogy a Zsidokhoz irt
levél kés6bb majd azt mondhatja:
Isten igéje olyan, mint a kétéld kard,
mindenen athatol. A példazatbeli
foldbirtokos szavaival azt kérdezi
Jézus: ,,Azért haragszol ram, mert
irigyled, hogy jésagos vagyok?”

Ez a példabeszéd vége, és min-
den hallgatojatél valaszt var arra,
hogyan érez, hogyan él, és milyen
szeretne lenni. Lehet az igazsagos-
sag és a rend allaspontjara helyez-
kedni, de ebben az esetben a vilag
nem marad meg az igazsagossagban
és a rendben, hanem belepusztul a
mérhetetlen emberi inségbe. Persze
lehet ekkor azt mondani: ,,Hat akkor
kéar az elbukokért, de mi ragaszko-
dunk az igazsagossaghoz és a rend-
hez!” De az ember ekkor igen ha-
mar megéli majd a tragédiat, hogy 6
maga sem tud megmaradni az igaz-
sagossagban és a rendben, hanem
keménysziviivé, megkeseredetté és
kegyetlenné valik. A rendpartiak
nem is veszik ezt észre, nem is
akarnak ilyenek lenni, s ezt el kell
hinnink nekik. De ilyenek. Bele-
buknak sajat hataraikba, amelyek
megakadalyozzak 6ket, hogy hatar-
talanul josagosak legyenek. Bele-
buknak abba a képtelenségiikbe,
hogy gyakoroljak a megértést. Els6
kérdésiik sosem az, hogy mi zajlik
le egy emberben, hanem az: ,Mit
kell tenni? Mi a helyes? Egyaltalan:
Hogyan viselkedik az ember?” So-
sem azt kérdezik: ,,Mire van szik-
sége a masiknak?”, hanem mindig
azt: ,,Mit kivan az igazsagossag és a
rend?” Er6feszitésik nem arra ira-
nyul, hogy megadjak a masiknak,
amire szliksége van, hanem azon
faradoznak, hogy mindenki betartsa,
és ne hagja at a jatékszabalyokat,
kilénben megharagszanak, és ugy
érzik, becsaptak, réaszedték, lépre
csaltdk Oket, és kitdr bel6lik az
irigység. Oket, akiknek mindeniik
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megvan, ami az élethez kell, hirte-
len elragadja az irigység. Talan azt
kellene mondanunk Jézussal, amit a
tékozlé fil példabeszédében kézen-
fekvOvé tett: a josadg adta boldog-
sagban boldogabbnak kellene len-
niink ahhoz, hogy igazan josagosak
lehessiink, s hogy Isten szolgalatat
nem valami kils6 kényszerként
kellene folyton magunkra venniink,
mint amit tGlsagosan is szivesen
hagnank &t, de amibe morogva bele-
illeszkediink, és folyton a térvények
athagasanak lehet6ségét  lessiik.
Felfedezhetnénk o6réminket Isten
kozelségében.

De hogyan jussunk dilére Jézus-
sal? Tdbbnyire azzal vigasztaljuk
magunkat, hogy a jésag és a szeretet
jelenti a torvény teljesitését. Valo
igaz, de a josdg és a szeretet nem
csupan atlép a térvényen, hanem je
is rombolja azt. Megsziinteti. Es
nem vitds, hogy mindazok, akiknek
félelembdl sz(ikdsségre van sziiksé-
giik, kénytelenek megbotrankozni
ezen. Onkényesen és galadul is at
lehet 1épni a torvényeken, de szere-
tetbdl is le lehet rombolni Gket, és
ez a legritkabb dolog, s talan ezt a
legnehezebb  megérteni.  Kés6bb,
Jeruzsalemben, ez lesz az egyetlen
valésagos vadpont Jézussal szem-
ben: Felforgatja az egész orszagot,
Galileatol kezdve egészen idaig!

Jézus osszes csodai kozil talan
az volt a legnagyobb, hogy haléla
utdn az 6 szelleme a batorsag, a hit
és a tanUsagtevés embereivé tette
tanitvanyait, ezeket a sziletett gya-
va nyulakat. Athagyomanyoztak a
hatartalan josag e példabeszédét, és
azt allitottdk, hogy csak egyetlen
mérce létezik: Iatni azt, hogy mire
van sziikségiik az embereknek.

Eugen Drewermann
Forras: E. D., Wenn der Him-

mel die Erde berlihrt, Patmos Ver-
lag, 2006

Csak munkaertjar pénz?

Mennyire keresztényi a feltétel nélkili alapjévedelem?

Teljesitmény nélkil nincs ellenszolgaltatds. Munka
nélkiil nincs pénz. Ezt lehet sokszor hallani. Es a tétel
kezeseként szivesen hivatkoznak P&l apostolra. Végil is
6 mar a fiatal tesszaloniki gyilekezetnek megirta: ,Aki
nem akar dolgozni, ne is egyék!” De alkalmas érv-e ez a
kijelentés a feltétel nélkiili alapjévedelem ellen? Bajo-
san, hiszen aki igy alkalmazza, az teljesen kiszakitja a
szOvegOsszefliggésbdl. Pal nem a feltétel nélkili alap-

jovedelemrdl folyo vitat tartotta szem el6tt. O arra akar-
ta batoritani az akkor még fiatal keresztény egyhazkdz-
séget, hogy munkaval biztositsak a k6zdsség fennmara-
dasat, és ne varjak tétleniil az Ur visszatérését.

A feltétel nélkili alapjovedelem kritikusai szivesen
értik sz0 szerint az idézett pali mondatot, s ekkor az ,,aki
nem akar dolgozni, ne is egyék”-b6l hamar az lesz,
hogy ,.aki nem dolgozik, ne tartson igényt allami szol-
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galtatdsokra se”, mondja Birgit Zenker, a Katholische
Arbeitnehmer-Bewegung [Katolikus  Munkavallaldk
Mozgalma], aki a Netzwerk Grundeinkommen [Alap-
jovedelem Halozat] tagja is.

Szamara és egy sor mas teolégus szamara az ,,igaz-
sagossag” bibliai elgondolasa fontosabb, mint a ,telje-
sitmény” elve. A Katholische Arbeitnehmer-Bewegung
ezért kiizd a feltétel nélkili alapjovedelemért, amelyre
szerinte minden embernek joga van anélkil, hogy meg-
vizsgalnak raszorultsagat, és munkara kényszeritenék.

Az egyhéazakban azonban rosszul all a feltétel nélkli
alapjovedelem szénaja. Reinhard Marx biboros szerint
»az allamnak éppen hogy nem kell joléti allamnak len-
nie abban az értelemben, hogy megbénitja az egyéni
kezdeményezést, hanem mindenki szamara lehetévé kell
tennie, hogy munkaval keresse meg kenyerét”. A bibo-
ros nem tanusit megertést az alapjovedelem kdvetelmé-
nye irant: ,,Csodalkozom, hogy ki mindenki képviseli
ezt.”
alapja az, hogy a keresdmunka kdzponti helyet foglal el
a katolikus tarsadalmi tanitds sok dokumentumdban,
példaul II. Janos Pal péapa Laborem exercens kezdet(,
atfogo enciklikgjaban, amely 1981-ben jelent meg. E
szerint a munkanak nem csupan az emberi egzisztenciat
kell biztositania, hanem azt is lehet6vé teszi az ember
szdmara, hogy kozrem(koddjék a teremtés isteni miive-
ben, s a keresémunka integrélja az embert a tarsadalom-
ba.

A feltétel nélkili alapjovedelem képvisel6i, mint
példaul Birgit Zenker vagy Markus Schlagnitweit oszt-
rak teologus, egyaltalin nem vitatjak a munka nagy
jelent6ségét, de szdmukra a munka tébb mint keresé-
munka. Az iparosodas és a kapitalizmus el6tti kultGrak
példaul még a kulénbdzd tevékenységekre egységesen
alkalmazott ,,munka” fogalmét sem ismerték. Az dkor-
ban senkinek sem jutott volna eszébe, hogy a féld meg-
m(ivelésére, mlvészeti alkotasok létrehozéasara vagy az
étel elkészitésére a munka ugyanazon fogalmat alkal-
mazza. Csak sokkal késébb talaltdk ki mindenre hasz-
nalt féfogalomként: gyari munka, keresémunka, mez6-
gazdasagi munka, irdasztali munka, bérmunka, kultdr-
munka, s6t csaladi vagy szll6i munka. Masfel8l viszont
leértékelték és figyelmen kiviil hagytdk azokat a tevé-
kenységeket, amelyekhez nem lehetett kdzvetlen piaci

értéket  hozzéren-
delni. ,Ezek a ma
tarsadalmilag szik-
séges, de ténylege-
sen meg nem fize-
tett tevékenységek
(gyermeknevelés, a-
polas, énkéntes mun-
ka) a teljes munka-
mennyiség  kéthar-
madat teszik  ki”,
figyelmeztet Birgit
Zenker. ,Ennek el-
lenére mai térsa-
dalmi rendszerink
nem ismeri el igazi
munkéanak ezeket a
tevékenységeket.”
A Katholische
Arbeitnehmer - Be-
wegung ezért kove-
tel ,,garantalt alap-
jovedelmet  min-

Tanulméany

denki szamara”, amelyet feltétel és ellen6rzés nélkil
fizetnek ki mindenkinek, fedezetéll pedig a jelenlegi
szocialis juttatdsok megsziintetése, vagy a nagyobb
jovedelmekre és vagyonokra Kkivetett magasabb ado
szolgalna.

Ennek az alapjévedelemnek az a rendeltetése, hogy
minden embert megvédjen a szegénységtél, és a munka
tarsadalmat olyan ,,tevékenykedd tarsadalomma” alakit-
sa at, amelyben a munkénak harom jelentése van: az
egyik a keresémunka, amely fontos, mert lehetévé teszi
a tarsadalmi kapcsolatokat, és tekintélyt ad; ugyanakkor
az alapjovedelem a csaladi munka és az dnkéntes (,,tar-
sadalmi’) munka biztositéka is. A Bund der Deutschen
Katholischen Jugend [Német Katolikus Ifjusagi Szdvet-
ség] ugyanezen okokbdl szall sikra a feltétel nélkiili
alapjovedelemért: szerinte csak igy lehet folértékelni a
csaladi és az dnkéntes munkat a keres6munkaval szem-
ben. Raadasul - az imént emlitett két szervezet szerint -
az alapjovedelem forradalmasitja a keresémunka fel-
tételeit, mivel azok alternativat kindlnak az embereknek
a kizsdkmanyol6 munkafeltételekkel szemben.

Franz Segbers tarsadalometikus szerint a bibliai eti-
kabdl nagyon is le lehet vezetni a feltétel nélkili alap-
jovedelem jogigényét, mert a Biblia megalapozza min-
den egyes ember méltésaganak elismerését, fliggetlenil
a teljesitményeit6l: mindenkinek joga van a szocidlis
részesedésre azon az alapon, hogy él. Réadasul szerinte
a Biblia igazsagossagot kdvetel mindenki szamara,
mégpedig az azonos feltételek formajaban, hogy minden
ember élhessen a szabadsagaval. Ehhez tarsul még a
szolidaritas elve, abban az értelemben, hogy szem el6tt
kell tartani a masik ember életlehet6ségeit.

..vegyetek pénz ésfizetség nélkul!”

Az 6kori gorog és romai vilagban a hatalmasok és a
gazdagok szempontjai alapjan hoztdk meg a térvénye-
ket, a rabszolgasag elleni régi bibliai térvény viszont a
gyengék és raszorultak tavlatabol fakad. Segbers felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a préfétai hagyomanyban ta-
lalhaté egy rendkiviil elgondolkodtaté mondat az élet-
hez valo feltétlen emberi jogroél, amelyet Isten jogforras-
sa tesz: ,,Ti szomjazok mind, jojjetek vizért, még ha
nincs is pénzetek! Jojjetek, vegyetek és egyetek! Jojje-
tek, vegyetek bort és tejet, nem pénzért és nem fizetsé-
gért” (lzajas 55,1)! Segbers szerint ,,ez a latszolagos
ellentmondas olyan alapvet6 emberi jogot fogalmaz
meg, amely akkor is érvényesil, ha hianyoznak az
anyagi eszkdzok, vagyis a pénz; itt olyan embeijogi
eszme villan fel, amely nem allami hatdsdgokbol vezeti
le a jogot, hanem olyan meggy&z6dés, amellyel szem-
ben az allami hatdséagok is felel6sséggel tartoznak™.

Sok tarsadalometikus nagyon is azonosulni tud
ezekkel a teologiai érvekkel, de més végkovetkezteté-
sekre jutnak. ,,A feltétel nélkiili alapjévedelem kérdése
tarsadalometikai kérdés, nem pedig teoldgiai. A teologi-
ai hittartalmakbol kiindulva nem lehet megvalaszolni a
kérdést”, magyarazza Gerhard Kruip, a keresztény ant-
ropolégia és a tarsadalometika professzora a Manzi
Egyetemen. O sokra tartja az igazsagossagot, de nem
tartja sokra a feltétel nélkili alapjévedelmet mint esz-
kozt, és ezért ,,a fennallé biztositasi rendszer intelligens
tovabbfejlesztése” mellett szall sikra.

Hasonl6képpen érvel kollégaja a Tiibingeni Egyete-
men, Matthias Méhring-Hesse: ,,A feltétel nélkili alap-
jovedelem biztosan nem mond ellent a keresztény el-
veknek, de szocidlis eszkoztarként nem keresztényibb,
mint a tobbi. Istennek az ember irdnti feltétlen szeretete
nem testesiil meg a feltétel nélkili alapjovedelemben



Alapjovedelem

csak azért, mert mind a kett6ben el6fordul a ’feltétlen’
sz0. Raadasul az a kérdés, hogy a feltétel nélkili alap-
jovedelem 6sszeegyeztethet6-e a keresztény tarsadalmi
tanitassal, ismét visszavet minket az 1950-es évek fun-
damentalista vitadiba. Az alapjovedelem nem hitvallasi
tétel. Ezért én az optimalizalt alapbiztositas mellett szal-
I6k sikra.” Ez azonban feltételekhez kotétt marad, pél-
daul a raszorultsag bizonyitasahoz.

Félelem az élet értelmének nagy kérdésétdl

Lehet és kell is vitazni arrol, hogy a feltétel nélkdli
alapjovedelem redlis eszkdze-e a nagyobb igazsagos-
sagnak, és ha igen, milyen forméaban. A teoldgus
Schlagnitweitet azonban bosszantjdk azok a kereszté-
nyek, akik az alapjovedelem témajanak megjelenésekor
rogton a blnds emberrel érvelnek, aki nem érdemel
ellenszolgéaltatds nélkili jovedelmet. Ez az ellenvetés
szerinte elarulja az egész bibliai Uzenetet, kiilondsen a
Hegyi beszédet, és érdektelennek mindsiti azt: ,,Hiszen
Isten szeretetének feltétel nélkili igérete Iényegi alkoto-
eleme a bibliai, s kiilénésen a jézusi igehirdetésnek.
Ennek alapjan nem lehetne-e maganak Istennek azt a
szemrehanyast tenni, hogy hamis, irredlis emberképe
van, ha meg akarja ajandékozni az embert szeretetével -
mégpedig feltétel nélkil, ellenszolgaltatas nélkal, kény-
szer nélkil?” Schlagnitweit Ggy latja, hogy a feltétel
nélkili alapjovedelem a keresztények szdméra annak
kisérlete, hogy a kegyelem bibliai teol6giajat kozvetle-
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nll atultessék a tarsadalompolitikai viszonylatokba. Ez
azt jelenti: A tarsadalom minden egyes embernek meg-
adja azt a lehet6séget, hogy hozzajaruljon a tarsadalmi
egydittéléshez (vagy éppen ne jaruljon hozza) —abban a
keresztény reményben, hogy az egyén élni fog ezzel az
eséllyel.

Az egyéni felel6sség ekkor 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb lesz, mint azokban a tarsadalmakban, amelyek
a ,teljesitmény ellen6rzésére és szankciokra épiilnek.
~Eppen a szabadsag és a felelgsség feltételezése talélja
meg mintaképét abban a feltétel nélkiliségben, amellyel
a Biblia Istene kiszolgaltatja magat az embernek”, ma-
gyardzza Schlagnitweit, aki azt feltételezi, hogy alap-
jovedelem elleni érvek mdogott az a félelem all, hogy
nyoméban nagyjatéktér keletkezik, amely szembesiti az
embereket az élet értelmének dontd, és gyakran elfojtott
kérdésével, vagyis hogy tulajdonképpen mit is akarnak
kezdeni az életiikkel. Mert a mindenkinek alapjévedel-
met biztosité tarsadalomban senki sem mondhatja tébbé
élete végén, hogy mindig is valami egészen mast akart
csinalni életében. ,,Ha azonban az alapjévedelem felha-
talmazza a tarsadalom tagjait arra, hogy teljesen szaba-
don valaszoljanak az élet értelmének egzisztencialis
kérdésére, akkor a keresztény tarsadalometikanak érde-
ke, hogy ez a tarsadalom létrej6jjon.”

Otto GeiBler

Forras: Publik-Forum, 2014/15

Afinn alapjovedelem-kiserlet
legérdekesebb tanulsaga

Finnorszdg nemrég nyilvanos-
sagra hozta egyetemes alapjévede-
lem-kisérletének el6zetes eredmé-
nyeit.

A probaprogram keretében a
finn kormany két éven Kkeresztil
havi 560 eurds juttatast biztositott
kétezer munkanélkiilinek. A szocia-
lis kisérletet nem jotékonysaghol
talaltak ki: a korméany azt szerette
volna Kkideriteni, hogy a feltétel
nélkili, azaz mindenféle kotelezett-
ség nélkil adott alapjévedelem no-
veli-e a munkavallalasi kedvet.

Az alapjovedelem otletével el6-
rukkolok szerint, ha egy szocidlis
tdmogatasban részesil6 személy
munkat kap, elveszti a korabbi ta-
mogatast, igy sokan inkabb a biztos
segelyt valasztjak, és munkanélkili-
ek maradnak. Ha viszont mindenki
egyforman, feltétel nélkil kapna
alapjovedelmet, flggetlenil attdl,
hogy van-e vagy nincs munkaja, a
munkanélkiiliek nem aggédnéanak a
szocialis tamogatas elvesztése miatt,
és allas utan néznének.

Nos, a kisérlet véget ért, és nem
igazolta a fenti elgondolast. Az
alapjovedelem sem nem novelte,
sem nem csokkentette a résztvevok

munkaba Allasi hajlandésagat a
juttatasban nem részesiil6 munka-
nélkiliekhez képest. Aki erre meg-
vonja a vallat, hogy ,ennyit az
egyetemes alapjovedelemr6l”, gon-
dolja at gjra! A viladg sok orszaga-
ban az a magét régota tartd véleke-
dés, hogy ha a kormanyok pénzt
adnak az embereknek, akkor azok
nem akarnak majd dolgozni.

A finn kormany megprébalta, de
az eredmény nem az lett, hogy a
tdmogatottak ellustultak, és még
kevésbé akartak munkat taldlni. A
feltétel nélkili alapjévedelem nem
befolyasolta a munkakedvet. Azaz
nagyon ugy tlinik, hogy az ,,ingyen
pénz" nem batorit a munkanélkili-
ségre.

Lehet, hogy a legtébben nem
azeért munkanélkiliek, mert lusték,
motivalatlanok, vagy mert él6skod-
nek a szocidlis rendszeren. Szamos
oka lehet az allastalansagnak: elég
csak az automatizalasra gondolni,
ami 2030-ra 800 milli6 munkahely
megsziinéséhez vezethet vilagszerte.
Ahogy a robotok egyre tébb felada-
tot vesznek at, ugy né a termelé-
kenység, és ugy fogynak a munka-
helyek is, mindegy, milyen képzett-
séggel allunk sorba. De ez nem

feltétlenil rossz, minden a hozz&al-
lasunkon malik.

Az éallamoknak egy olyan vilag-
ban kell majd atcsoportositaniuk
foglalkoztatadsi  kiadasaikat, ahol
nincs szlikség annyi emberi munka-
ra és az érte jaro fizetésre. Es itt jon
be az alapjovedelem. A tanulmany
szerint az alapjévedelemben része-
stlék boldogabbak, egészségeseb-
bek és kevéshé stresszesek... Es nem
Ugy fest, hogy nem szeretnének
hasznos tagjai lenni a tarsadalom-
nak.

Az emberek egész napos dol-
goztatdsa nem a kozjot szolgélja -
par szaz éve tart csak ez a robotolas,
és konnyen lehet, hogy hamarosan
vége lesz. Az automatizalas tetjedé-
sével valdszinlleg mindannyiunk-
nak egy kicsit kevesebbet kell majd
dolgoznunk, és tébb mindenen kell
osztoznunk. Ami nem igazan tlnik
katasztréfanak.

Forditas és 0sszefoglalo:
Antal Orsolya, GreenDependent

Megjelent a Kislabnyom hirlevél
2019. &prilisi (112.) szdméban.
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Interju

. Kommunista vagyok,

és hiszek Istenben”

Interjl Jean Ziegler szociologussal

Ziegler 0r, on évtizedek 6ta radikalis elkotelezettje a
nagyobb igazsagossagnak. Most bemutatta tizenharma-
dik kdnyvét. Rossz lelkiismerete megnyugtatasara ir?

Mindenképp rossz a lelkiismeretem. A rossz lelkiis-
meret eleven ellenség, magadban hordozod. Uj kény-
vem - Valtoztasd meg a vilagot! Miért kell megdonte-
niink a kannibalisztikus vilagrendet? - szdmot akar adni
arrél, hol vannak gondolkodasom és cselekvésem gyo-
kerei. Ezt a kdnyvet szubjektiv dnéletrajzként és egyut-
tal kritikus onvizsgalatként fogom fol: Mit hasznalt
eddigi tevékenységem? Ennyiben ez a kdnyv egészen
mas, mint az el6z6k.

Miért tartja kannibalisztikusnak a jelenlegi vilag-
rendet?

Mondok két szamadatot: a Vilagbank statisztikaja
szerint 2014-ben a vilag 500 legnagyobb vallalkozésa a
vilag GDP-jének 52,8%-at ellendrizte. Ezek a nemzetek
feletti konszernek kitérnek minden szocialis, szakszer-
vezeti vagy nemzetallami ellen6rzés aldl, és kizéarélag a
profitmaximalas elve szerint mdkddnek, mikdzben
azonban sajat kutatasaik révén valamivel hozzajarulnak
a haladashoz is. Olyan hatalmuk van, amilyen soha
egyetlen csaszarnak, kiralynak vagy papanak sem volt
ezen a féldon. A kannibalisztikus vilagrend a struktura-
lis er6szak rendszerén nyugszik. Ha e konszernek f6no-
kei - mint példaul a Nestlé fénoke, Peter Brabeck -
nem srofoljak fol évente 20-25%-kal a vallalkozas érté-
két és a mindenkori részvények ett6l fiigg6é arfolyamat,
akkor elveszitik allasukat. A vildg déli részén ezzel
egyidejlileg minden tiz méasodpercben meghal egy gye-
rek az éhezés kovetkeztében. Es a vilagélelmezési tajé-
kozato szerint a 7,3 milliard foldlaké kozil egy milliard
alultaplalt - jollehet a Fold képes lenne 12 milliard em-
bert taplalni. Az a gyerek, aki az éhezésbe hal bele,
gyilkossag aldozata. llyenek a vilagdiktatdra struktdrai,
pont.

Melyek az azok afejiinkben 1év6 bilincsek, amelyek-
rél legujabb konyvében beszél?

Miért funkciondal a kannibalisztikus vilagrend abban
a demokratikus-globalizalt tarsadalomban, amelyben
mindenki tudja, hogy az éhség el6l menekil6k ezer
szamra merllnek el a tengerben? Miért hisznek sokan a
neoliberdlis 6riiltségben, amely szerint a gazdasagpoliti-
kai torténésnek mar nincs kdze emberekhez, hanem
természeti torvényeknek, értsd ,,a piac er6inek” enge-
delmeskedik? Ezt a neoliberalis ideoldgiat sokan magu-
kéva tették. Elidegenedtiink énmagunktdl, ,,taladtunk a
tudatunkon”, ahogyan a frankfurti filozéfus, Theodor W.
Adorno fogalmazott. Ennek az elidegenedésnek a kife-
jez8dése a gyakran hallhaté mondat: ,,De hat én semmit
sem tehetek a piac talhatalma ellen.” Ezek a fejlinkben
[évé bilincsek.

A keresztényeket Nietzsche mondasaval szembesiti:
,.Ha a keresztények hinnének Istenben, ezt észre lehetne
venni.

Igen, észre lehetne venni, ha a keresztények olvas-
nak Maté evangéliumat: ,Ehes voltam, és ennem adta-
tok, szomjas voltam és innom adtatok... Amit egynek
tettetek a legkisebb testvéreim kozil, nekem tettétek.”
Ez a dont6: Megtettétek-e, vagy sem? Szadmomra vila-
gos, hogy a torténelemnek van célja és értelme, ez pedig
nem mas, mint az ember emberré vélasa. Es Istennek
nincs mas keze, csak a miénk.

Mire alapozza azt a reményét, hogy az emberiség
Uton van az emberré valasfelé?

A tudat évr6l évre, nemzedékr6l nemzedékre fejl6-
dik. Szent Ambrus egyhazatya, aki a 4. szazadban Mila-
no puspdke volt, Isten altal akart rendként védelmezte a
rabszolgasagot. Ma még mindig léteznek a rabszolgasag
formai, példaul gyerekeknek nyersanyagbanyakban kell
robotolniuk, de nincs olyan ember, plane pispok, aki
ma védelmezni merészelné a rabszolgasagot mint in-
tézményt. Ez példa arra, hogy a torténelem folyaman
hogyan gy6zi le a tudat az embermegvet6 magatartaso-
kat.

A vilagbeli igazsagtalansaggal szembeni ellenallasa
mogott tehat végsd soron az a meggy6z6dése all, hogy a
torténelem haladasaval a vilag igazsagosabba valik?

Igen. Ezért hiszek a feltimadasban. Bar a halallal fi-
zikailag megszakad a tudat, de torténelmileg nem. Eny-
nyiben a halal csak a tudat elérehalado fejl6dési folya-
matanak mesterséges megszakitasa. Ezért a feltamadas
abszollt sziikségszer(iség. Ez az egyik hitbeli meggy6-
z6désem; olyan bizonyossag, amelyet a hit és az értelem
ad nekink.

On kommunistanak nevezte magat...

...még mindig az vagyok; olyan kommunista, aki
hisz Istenben.

Nem ellentmondés ez, tekintettel arra a sok millio
megOlt emberre, akikért kommunistaknak is szamot kell
adniuk?

Amit a moszkvai gazemberek csinaltak, annak sem-
mi kdze sincs a kommunizmushoz - éppoly kevésse,
mint amilyen kevés kozik volt a Borgia-papaknak,
ezeknek a kodzveszélyes biindz6knek az evangéliumhoz,
noha allandéan azt emlegették. Az eljévend6 tarsadalom
szervezési elve a kommunista alapelv lesz: mindenki
képességei szerint, mindenkinek szilikségletei szerint.
Fejl6désiink jelenlegi szakasza alapjan ma képesek va-
gyunk felfogni ezt a horizontot mint tarsadalmi forma-
ci6t. Eztjelenti a kommunizmus.

On néven nevezte az igazsagtalansagokfeleldseit, és
ezért dragan kellett megfizetnie. R4galmazas miatt tdbb
millié svajcifrank kartéritésre itélték. De Onfizetéskép-
telen...

...mind a kilenc pert elvesztettem A haz, amelyben
lakunk, a feleségemé. Amikor még a szocioldgia pro-
fesszora voltam a Genfi Egyetemen, letiltottak a bére-
met. De nem halunk éhen. Az idegtép6 tAmadasok akko-
riban nem voltak kellemesek sem nekem, sem a csala-
dom szamara. Rend6ri védelmet kaptam, kétszer meg-



A mammonrol

rongaltdk az autémat, az egyik esetben halalos kovet-
kezmények lehettek volna. Nem akarom Kicsinyiteni a
dolgokat, a birosagi targyaloteremben zajlé harc atlat-
szova teszi Oket. A konszernek sok zsakmanyvadasza-
nak és ligyvédeiknek a birdsag elétt kellett szamot adni-
uk. Egy bankart szélhdmosnak neveztem, egy masikat
kesely(inek. Ha akkoriban elvesztettem is a pereket, ma
megnyerném Oket. A svdjci bankok banditizmusa id6-
kdzben nyilvanvalova valt. A drogpénzek tisztara mosa-
sa, vagy az olyan nagy bankok, mint az UBS és a Credit
Suisse USA-beli elitélése vilagosan beszél.

Akkor ma miért nem tdmadja meg az 6n ellen hozott
egykori itéleteket?

Egyrészt nincs pénzem a horribilis igyvédi koltsé-
gekre, masrészt ez azért nem lenne j6, mert azt jelente-
né, hogy Ziegler egyszer(ien azt akaija, hogy neki le-
gyen igaza. ENSZ-megbizatdsom okan 2000 6ta men-
telmi jogom van. E nélkil nem irhattam volna meg ilyen
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vilagosan az 0j kényvemet. Az embergyilkos élelmi-
szer-spekuldnsok elleni szébeli tAmadasaimat sem foly-
tathattam volna olyan egyértelm(ien e mentelmi jog
hijan.

On 81 éves, kozeledik a halalhoz. Hogyan viszonyul
ahhoz a gondolathoz, hogy egy napon mar nem fog
létezni?

Varnak engem, mondta egy franciajezsuita. Hiszem,
hogy igy van. Az isteni szeretet jelei oly egyértelmiiek
az életemben. Ezért hiszem, hogy varni fognak engem.

WolfSiidbeck-Baur

Forras: Publik-Forum, 2015/15

Jean Ziegler 1934-ben sziiletett, a szocioldgia pro-
fesszora volt a Genfi Egyetemen. Az egyik legismertebb
globalizaciodkritikusnak szamit. 2000 és 2008 kozott az
ENSZ munkatarsa volt.

A mammonrol ¢s a hatalomrol

Amit a hatalom adott, hasznaljatok
arra, amire vald!

A Mammont mammonnal kell
etetni, mert csak akkor lakik jél, ha
mammont ad neki az ember. Ha jolla-
kik, békén hagy. A csaszart a sajat
képével megjellegzett targgyal lehet
nyugalomban tartani, egyéb hatalom-
mal birokat pedig maés, szamukra
fontos mdédon. A magyar népmesek
ismerik és tanitjak a legkisebb fil
eredményt hozd koszontését: ,,Adjon
Isten jO estét, dreganydm!”, és a va-
laszt: ,,Szerencséd, hogy Oreganyad-
nak szolitottal! A célod elérésében
nem tudok segiteni, de nem akada-
lyozlak abban, hogy tovabbmenj
(példaul nénémhez), és keresd tovabb
azt, amire feltetted az er6det, az id6-
det, az életedet.”

Jézus vilag- és tarsadalomszemlé-
lete a valésdgban mint a tényeken
alapulo realitasban gyokerezik, és
nem sokban kilonbozik attél, amit
naponta latunk magunk koral mi
magunk is. Tavol allt téle a vilagnak
az a szemlélete, amelynek kifejezését
gyakran halljuk, vagy magunk is
megfogalmaztuk mar. Miért van
szenvedés a foldon, miért vannak
betegségek és  tdmegkatasztrofak,
miért igy teremtette meg Isten a vila-
got? Miért éliink rémai, szovjet/orosz,
globalis pénzpiaci elnyomas alatt?
Legalizalhatjuk-e Istenhez tartoza-
sunk alapjan az aktualis elnyomok
hatalméat adoédénarainkkal vagy ado6fo-
rintjainkkal? Néz8pontot valtva: mint
fehér emberek vagy mint izraelitak
mas népekkel kapcsolatban netdn az
elnyomokhoz tartozunk-e magunk is?

Jézusnak nincsenek ilyen problé-
mai, nincsenek ilyen kérdései. Nem
ebben az értelmezési keretben gon-
dolkodik. Struktirdk mindig vannak

(MK 12,13-17)

az ember koril - azok pedig lehetnek
ilyenek vagy olyanok.

Arrdl is szoktunk beszélni, hogy a
harmadik vilaghabord mar régota
zajlik a vilagban. Sokszor gondolko-
dom azon, hogy talan megéri etetni a
Globalis Pénzszivattyat, a Mammont,
ha ez az &ra annak, hogy emberéletek
menekiiljenek meg. ,,Globaliséknak”
- bérkik vagy barmik is azok - addig
nem kell 16niik, mig az ellatasukban
nincs fennakadas. A 3. vilaghabor(
keretében a rakétdk oda csapodnak,
ahol étvagyuk csillapitasat megtagad-
jak, vagy csak veszélyeztetik.

A pénz mint kdzponti fogalom, a
pénz, aminek megszerzése, gyljtése,
szaporitasa, Orzése Onallé célként je-
lenik meg sokak életében, a pénz,
amihez vald ragaszkodas sokak egyet-
len valés eés kizarolagos kotddése az
életben - Jézusnal az az eszkdz, amely
a vilagi struktaraktol valé fliggetlene-
dés lehet&ségét biztositja. A fliggetlen-
ség ara, amit meg kell fizetni.

Mire is kell ez a fliggetlenség?

Arra, hogy az ember megadhassa
Istennek, ami az Istené. Azok az alli-
tasok, amelyeket mint Jézusra jellem-
z6ket a herodespartiak megfogalmaz-
nak, bizonyosan jellemz&k arra az
emberre, aki Isten szerinti életet él.
Nem torzul el nyelvén az igazsag,
szavat nem hangolja at az érdek, a
haszonszerzés, ami miatt masokra
tekintettel, valamely hatranytol tartva
vagy valami hasznot remélve - hazu-
dik, mellébeszél, suméakol, sunnyog.
Isten Gtjan jar, Isten igazsagat tanitja.
Az ilyen ember szabad és fliggetlen.
Ugyanakkor nem  kotelezettségek
nélkdli, amit az evangéliumi szakasz-
ban jol képvisel az ado, és az ezzel
kapcsolatos teendd: Add meg a csa-
szarnak!

Nem kell lazad6 forradalméarnak
lenni ahhoz, hogy ellenélljunk a vi-
lagnak - mondja Jézus. Isten igazsa-
ganak keresése és tanitdsa egyuttal
6nmagunk, sziviink, lelkiink, gondola-
taink és torekvéseink struktirabol
valo kivonasaval jar. Ez a személyi
fuggetlenség hatékony és elégséges,
barmely 1éptékd is a tarsadalmi kozeg,
amelyre kozvetve vagy kozvetlenil
hat - legyen az csalad, kozOsseg,
nemzet, emberiség.

Ha a struktdra-problematikakat
tessziik életink fékuszpontjaba, attol
fogva ez veszi at a hatalmat felettiink,
és nem forditva - igy a megvaltozta-
tando struktirdknak egyre inkédbb mi
is részévé valunk. A struktira mikod-
tet6je, a Mammon (a Hatalom) étva-
gya ekozben egyre né: gondolataink-
ba férkézve a szorny az agyunkat is
elszivja; nemcsak a pénziinket zabélja
fel, hanem az energiainkat, id&énket,
lehet6ségiinket, maltunkat, jeleniinket
és ajovonket is.

Istennek a maradvanyelv alapjan
csak az (res formalitdsok maradnak,
vagy még az sem. Jézus szemléleté-
ben éppen forditva kell lennie: a pénz-
re, az addra tekint (gy, mint marad-
vanyra, amelyet akkor értékeliink
helyesen, ha bagatellnek tekintjik.

Mi a fliggetlenségiink ara? Kinek-
kinek mas és mas. Mi szdmomra a
maradvany, és mi a fokusz? 50 éve
feltett lelkiismereti kérdések ezek,
rendre megvalaszolva. A kovetkezte-
tések szerint valamennyilinknél jol-
rosszul megjelennek az dnnevelésben.
Ugyanakkor az is igaz, hogy ,,sz{ikil
az at, szlkil szemlatomast” (Garai
Gabor: Szamvetés).

Vinczéné Géczy Gabriella
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Egy nyari délel6tt Kékorcsin meg
én a patak partjan Gltink furd6énad-
ragban, és homokvéarat épitettiink.
Amikor mar csak az volt hatra, hogy
csatornat assunk a patakig, és a var
koré vezessiuk a vizet, kicsomagol-
tuk a tizorainkat, és joizden falatozni
kezdtink.  Ekkor  odacsellengett
hozzank a tavolabb flird6z6 Kkistor-
pek kozil egy pajtasunk. Tulajdon-
képpen az volt a neve, hogy Cse-
resznye, de amikor hatalmaskodva
kezdett viselkedni, mintha fel akarna
falni azt, akihez sz6l, akkor igy ne-
vezték el a Kkistérpék: Hamm.

Na, ez a Hamm megallt a varunk
el6tt, és komoran nézte. Kokorcsin
odasltgta nekem: ,,Fel fogja ragni!”
Visszasugtam: ,,Nem baj!”” Kokdrcsin
elmosolyodott: ,A csatornat var
nélkil is megépithetjik!” Hamm
rank formedt: , Mt suttogtok a hatam
mogott? Azt hiszitek, nem merem
felrdgni ezt a vacakot, azt hiszitek,
hogy gyava vagyok? Hat idenézze-
tek!”- és felrlgta.

Ugyanennek a napnak a dél-
utanjan, amikor Kokaércsin meg én a
jatszotisztason labdaztunk, az a
csoport Kistérpe bukkant ki a bokrok
kozil, amelynek Hamm volt a leg-
fébb hangaddja. Tanacskoztak egy
pillanatig, aztdn odajottek hozzank.
Mar alltak is fol labdarugashoz a mi
jatszéhelyinkén. Hamm pedig igy
szOIt hozzank: ,,Az arnyékos réten
mi jatszunk.” Intettem Kokorcsinnek,
hogy menjunk a tisztas tulsé oldala-
ra. Kokorcsin mosolygott: ,Ha az
arnyékban  kimelegsziink,  nincs
hova menniink hisélni. Ha a napon
melegsziink ki, milyen jé lesz majd
az arnyékban!”

Néhany nap mualva Kokdrcsin
meg én a F6 utcan talalkoztunk
Hamm-mal. Hirtelen megallt el6t-
tink, és igy szolt: ,,Mutasd csak a
kezedet!” Megmarkolta ujjaim he-
gyét, és fesziteni kezdte mindkét
tenyeremet a vallam felé. Tudtam,
hogy rugéssal vagy labra taposassal
elkertlhetném, hogy lelltessen a
foldre, de akkoriban mar azon tor-
tem a fejem, miként eszméltessem
ra Hammot hatalmaskodasai helyte-
lenségére. Mar csak ezért sem fo-
lyamodhattam magam is erdszak-
hoz. Inkdbb letltem hat onként a
foldre.  Hamm  diadalmaskodott:
LUagy, dgy, Ulj csak szépen!” Kokor-

"Ytedvagyok”

Gyerekeknek
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TUKOr

csin viszont mosolygott: ,,Ugyis tud-
tuk, hogy te vagy az er6sebb!”

Koéralbelul egy hét malva levelet
irtam Po6ttondre a nagymamanak.
Engedélyt kértem t6le, hogy harom
napig vendégeskedhessek naluk
egy torpehazi pajtasommal. Amikor
megjott a valasz, elmentem Ham-
mékhoz, és igy széltam hozza:
»Meghivott engem a nagymamam
harom napra Poéttondre. Ggy volt,
hogy Koékoércsinnel megyek, de Ko-
korcsin nem mer l6ra dlni. Marpedig
én lovaglé kirandulasokat is szeret-
nék tenni nagypapa ponilovan. Ha
van kedved, gyere velem. Kapsz
télem raadasul egy nagyon értékes
tukroét is.”

Hamm szeretett szépen o0lt6z-
kodni és rendben tartani a hajat, azt
hitte tehat, hogy valami szép Kkis
zsebtiikdrre gondolok, de féképp a
lovaglas vonzotta.

igy tortént, hogy egy reggel vo-
natra szalltunk a magyarkuti vasut-
allomason. Amikor mar Szokolyat is
elhagytuk, akkor csak dgy kdénnye-
dén, mintha Iényegtelen volna,
megemlitettem  neki: ,,P6ttondon
Kokorcsinnek foglak szdlitani.” Majd
mosolyogva folytattam. ,,Elkdvettem
ugyanis azt a huncutsagot, hogy
nem irtam meg nagymamééknak,
hogy nem Kokorcsint viszem. Olyan
sok szépet és jot hallottak t6lem
Kokorcesinrél, hogy nem akartam
elkedvetleniteni &6ket. Sajnos rolad
is beszéltem nekik, hat gondolhatod,
hogy mit, hiszen tudod, hogy’ visel-

kedsz velink. Hidba magyaraznam,
hogy bator lovaglotars kell nekem,
nem tetszenék nekik, hogy éppen
azt a bizonyos Hammot hoztam el.”
Amikor koézel jart a vonat Noégrad-
hoz, azt is odavetettem neki: ,,Az
persze magatol értetédik, hogy ugy
viselkedjél, mint Kokoércsin. Szeliden
és kedvesen."

Bobitas vart minket. Jél mulat-
tam Hamm zavaran, amikor Bobitas
igy udvézélte: A mar régota sze-
retnék talalkozni veled. Biztosan te
is sokszor csodalkozol, ha dicsérnek
a szelidségedért, mert hiszen az
természetes, hogy az ember nem
pulykakakas, sem nem komor bika!”

Amikor mar lattuk a fak kozoétt
Pottond kis hazacskait, Bobitas
elnevette magat: ,,Képzelem, meny-
nyire var mar titeket Tuske, hogy
kiprébalja rajtatok is a hatalmasko-
dé&sat meg az erejét.” Tudjatok, ez a
Tuske olyasféle fik mindlunk, mint
nalatok Hamm!”

Miutan nagymamé&éknal megti-
zbraiztunk, rogtén el is indultunk
els6  lovagloutunkra.  Nagyapam

asztalos volt, deszkat, butort szalli-
tott a poénikkal, de ezekben a na-
pokban éppen nem volt sziksége
rajuk. A hosszU lovaglas végén,
amelyet Hamm igen élvezett, egy
hegyre mutattam: ,,Holnap oda lova-
golunk fel.” Ebéd utan pedig értink
jott Bobitas, és mentink megismer-
kedni meg jatszani a pottondi kistor-
pékkel. Mar messzir6l észrevettem,
és oOrultem, hogy ott van Tuske is a
jatszétéren, ugyanis § volt az, akire
a tervemet épitettem.

Tuske el6szor Bobitas elé Allt:
»Megverjelek?!” Bobitds mosolygott
,Ugysem versz meg, csak mutatod,
hogy meg tudndl!” Tiske legyintett,
mint aki megkegyelmez: ,,Mehetsz!”
- és Hamm elé lépett: ,,De téged,
torpehazi, meg kell, hogy verjelek,
mert te még nem tudod, ki vagyok
én!”

Hamm olyan voros lett a harag-
tol, mint a paprika. Ha nem lépek
gyorsan kozbe, képen csapja, akkor
pedig nem érem el, amiért Pottond-
re hoztam! Sietve kidltottam: , K&
korcsin, Tlske csak ijesztget, de
nem bant!”

Tuske tovdbb handabandézott:
,»Csak ijesztget??? Sz6 sincs rélal!!”
Hirtelen a bal héna ald szoritotta



Moha-mese

Hamm fejét: ,,Hiszed-e, hogy most
megverhetnélek?!"

Villamgyorsan lekuksoltam
Hamm fejéhez, és mutatéujjamat a
szdmra szoritva figyelmeztettem,
hogy hallgasson. Szerencsére Tis-
ke mar el is engedte Hammot, én
meg karon ragadtam, mintha sza-
ladgélni akarnék, és elvittem Tiske
kozelébdl.

Este azonban, mikor nagyma-
maék kapujédban egyedil marad-
tunk, Hamm igy szélt ,Moha! En
holnap reggel hazautazom! Ezt én
nem tGrém el még egyszer!”

»Nem is teszi Tuske tébbé, hidd
el. Holnap a hegyre lovagolunk.
Maradj!”

Hallgatott. Egyszerre csak felfor-
tyant: ,,.De mire j6 az ilyesmi? Hona
al szoritani az ember fejét.”

Vaéllat vontam: ,Hat neked job-
ban kellene tudni, mire jo! Te szok-
tal Torpehazan ilyesmiket csinalni,
nem én!”

Legyintett: ,,Az mas. Az semmi!”

Azzal nem biztattam magam,
hogy megvaltoztatja a poéttondi U,
azt azonban reméltem, hogy Tuské-
ben mint tikorben latvan 6nmagat,
elgondolkodik a maga viselkedése
fel6l is. De egyel6re semmi jelét
nem lattam ennek. Elalvas el6tt, mar
az agyban, elnevette magat: ,,Ha-
nem ez a Bobitas! Bamulatos, hogy
ennek mekkora tirelme van!" Az-
utdn pedig ezt motyogta: ,,Milyen
undok alak ez a Tuske!”

A masnapi hegyi lovaglas alatt
kozoltem vele, hogy a kovetkez6
napon a romokhoz megytink el 16ha-
ton, és délutdnra tettem harmadik
napi lovaglasunkat.

Masodik péttondi napunk dél-
utanjan Bobitas a sarkanyat is hoz-
ta, amikor értink jott, és egy ugyne-
vezett mélyaton vezetett minket a
sarkany roptetésére alkalmas rét
felé. A mélyatban nehéz talyigdk
kerekei két arkot vajtak. Hamm és
Bébitas tehat a dombord koézépré-
szen lépegetett egyméas mellett.
Kistdrpébdl harom is elfért volna ott,
én mégis mogottik Iépdegéltem.
Egyszerre csak szembejott veliink a
dombord rész kozepén  Tiske.
Konnyen elmehetett volna akar
koztik, akar mellettiik, 6 azonban
olyan sebbel-lobbal tartott egyene-
sen nekik, és lengetett karjait olyan
hevesen csapta hozzajuk, hogy
mindketten meginogtak, és leestek
az arokba. Bdbitas pedig neki is
esett a mélyat agyagfalanak. Tuske
rdadasul ezt kialtotta: ,,Félre szekér,
jon a kocsi!”

Amikor Hamm meglatta, hogy
Bobitds elesett, 0kdlbe szoritott
kézzel lodult a tovabbsiet§ Tuske

va%0k”

utan, és kialtott 6 is: ,,Na, de most!”
De kialtottam én is: ,,Kokorcsin!”
Megallt, és rémuilten rdm nézett:
rémilten, hogy nem torolhatja meg
a kettds félrelokeést.

Ezen az estén mi kisértik haza
Boébitast, és amikor kettesben ma-
radtunk, tustént kijelentette: ,,Reggel
utazom!”

Tréfalkozdé hangon, tdlozva felel-
tem: ,,Akkor rengeteget veszitenél,
baratocskam! Nemcsak a lovaglas,
nemcsak a romok, hanem a nagy
érték(i tikor is!” Duhosen legyintett:
»Hagyd azt a buta tikrot! Utazom!”
De mar hallatszott a hangjan, hogy
marad, s ezt mar csak dohogta:
,»Hogy miket kell eltGrnie az ember-
nek!™ Most mar én legyintettem:

,»Kokorcsin meg én bantébb viselke-
dést is eltirtink, amikor példaul
elkergettek minket az arnyékbol!”
De megint ezt mondta, ,,Az mas! Az
semmi!” Bébitason azonban ezen az
estén, megint elalvas el6tt, mar
nemcsak nevetett, hanem egy kis
szeretet is volt a hangjaban, amikor
igy szolt: ,,Szegényke! Hogy nekilok-
te az a csibész az aroknak, és még
egy rossz szava sem volt ra!” Mar
azt hittem, elalszik, de egyszerre
csak ismét megszolalt: ,,Nem tud
ugy elmenni senki mellett, hogy ne
csinaljon valami rosszat, a csibész!”

A harmadik nap délel6ttjén a jat-
szOtéren labdaztunk. Cicast jatszot-
tunk, és Bobitas mar nagyon régota
cica volt. Integetett is nekem Hamm,
hogy alacsonyabbat dobjak. Egy-
szerre csak Hamm helyett Tske
kapta el a labdat, és felkialtva: ,,Mért
nem rugjatok inkabb?!”, szandéko-
san a lejt6 felé ragta. A labda legu-
rult a helyoldalon. Bobitas mar loholt
is érte, de Hamm rakialtott: ,,Ma-
radj!” Bobitds engedelmesen meg-
allt, Hamm pedig Tiaske felé indult,
szeme szUrossa szlkilt, orrcimpai
kitagultak. Elébe ugrottam: ,,Kokor-
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csin!” Megdllt. Mint a mozdony a
g6zt, tideje ugy kohogte ki hallha-
téan a leveg6t. Bobitds odakiéltott:
»Mehetek a labdaért?” Hamm lassan
odafordult: ,,Nem mehetsz! Faradt
vagy! Majd én!”- és lement.

Amikor elvaltunk Bobitastol a
kertjik el6tt, Hamm még mindig
komoran igy szélt hozzam: ,,De jo,
hogy utazunk holnap. Holnap mar
ugyse  birndm!”  Elmosolyodtam:
»Nem olyan nehéz kibirni egy lerd-
gott labdat! A homokvar felragasa
bantobb!” Nem felelt. Lattam rajta,
hogy mason jar az esze. Amikor
beléptink nagymaméaék kapujan,
ezt mondta: ,,Meg kéne hivni Bobi-
tast TOrpehazara!” Ranevettem:
,»BObitast?” Tamadt ugyanis egy
otletem, és amikor bement az istal-
I6ba, hogy megnézze a ponikat,
atsiettem TiUskéékhez, és ezt mond-
tam Tuskének: ,,Megbiztak vele a
sziileim, hogy meghivjam néhany
napra Boébitast. De én at szeretném
kutatni a szuvatos patak barlangjat,
ehhez pedig olyan kemény legényre
van szikségem, amilyen te vagy!
Ha van kedved, holnaputdan mar
johetsz is! De azt fogjuk mondani,
hogy te vagy Bobitas, mert neked -
és nevettem - nem épp a legjobb a
hired Toérpehazan!” O is nevetett
,JOl van, megyek!” ériltem, és ke-
zet raztam vele. ,,Kapsz majd télem
egy nagyon értékes Kis tukrét is!”

Masnap reggel, kozvetlenll el-
utazasunk elétt megmondtam
nagymamanak, hogy bizonyos fon-
tos okokbol nem Kokoresin, hanem
Hamm volt a vendége. A leleplezé-
seket a vonaton is folytattam. igy
sz6ltam Hammhoz: ,Hat azt az igért
tukrét mar megkaptad!” Azt hittem,
csodalkozni fog, de nevetett: ,,Hagyd
mar azt a tukrét! Mar két napja tu-
dom réla, hogy nem igazi! Tuskét
tartottad elém tikornek!” Nevettem
én is: ,,Ugy bizony! Holnap meg
Hammot tartom Tuske elé! Holnap
érkezik Bdbitds néven!” Hamm rém
bamult: ,,De hat, Moha! En nem
tudok gy viselkedni, hogy Tuske
meglassa bennem ©6nmagat! Kér-
dezted tegnap délutan a romoknal,
hogy miért vagyok olyan cséndes!
Akkor hatdroztam el, hogy ismét
Cseresznye leszek!”

Oriiltem is, aggédtam is. ,,Akkor
hat mi lesz Tuskével?”

Cseresznye nevetett: ,,Haha!
Pacban vagy, Moha! En nem kapom
be a Tiuskét! Neked meg a nyaka-
don marad! Nincs mas hatra, neked
kell dagy viselkedned, mintha fel
akarnad falni!”

Es egyre vidamabban,
hangosabban hahotazott.

egyre
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A DEREK ZURICHI POLGAROK
folhdborodtak: a tiszteletreméltd
Teologiai Fakultas dékanja vald-
ban ott menetelt a munkasok fol-
vonulasan. Es 1912 karacsonyanak
szentestéjén békés demonstracidra
hivta a bazeli székesegyhazba a
Szocialista Intemacionalé Bézel-
ben targyald képviselgit. Ujbol és
Ujbdl Leonhard Ragaz; a zirichi
egyetemen vasott kolydknek sza-
mitott. Tulajdonképpen nem is
igazi teologus, sugdoloztak, allito-
lag nincs is meg a szikséges aka-
démiai fokozata, csak azért hivtdk
meg az egyetemre, hogy kielégit-
sék a teologidban uralkodé libera-
lis etikai iranyzat igényét.

Szegény Ragaz professzoron
mit sem segitett, hogy szolid val-
lasfilozofiai és dogmatikai elada-
sokat tartott, és a vallasi alapté-
makkal vagy a keresztény tarsa-
dalmi tanitassal kapcsolatos, sza-
kokon Ativel§ szeminédriumaival
nagy hallgatésagot vonzott. Egy-
szerlien voros lazadonak bélyegez-
ték. Egy vallasos szocialista pedig
akkoriban, az els§ vilaghabora
el6tti években kétszeresen is ne-
vetségessé tette magat: egyrészt
polgari  kdrnyezete  szemében,
masrészt a dogmatikus marxistak
szemében, akik csak a tiszta tani-
tast folhigité ,,cimkecsalot” lathat-
tak benne.

Leonhard Ragazt eleve keresz-
tény szocialistdnak rendelte a sors.
1868-ban szuletett Graubinden
kantonban, egy hegyi parasztok
lakta faluban, ahol a féld legna-
gyobb része koztulajdonban volt,
és a kisparasztok szovetkezeti
maédon dolgoztak egyitt. A falu
legszegényebb nincstelené teljes
magatol értet6déséggel legeltette
tehenét gazdag szomszédjanak dus
legel6jén. A teolégiahallgaté Ra-
gaz szemléletét Bazel, Jena és
Berlin liberalis szellemi légkore
hatarozta meg.

$AL&ngyok™

Eletpélda

Isten ideje

Leonhard Ragaz €S a ,,vallasos szocializmus”

Teoldgusportré

22 évesen mindjart harom grau-
bindeni hegyi gyllekezet lelkésze
lett, aztdn hitoktatoként, illetve
német- és olasztanarként a churi
kantongimnédziumba ment, ahol
»,Néphazat” alapitott a munkasok
oktatasara, és folvette a kapcsola-
tot a szocidldemokratdkkal. A
bazeli székesegyhaz lelkészeként
teljesen elszakadt a burzsoaziatdl,
hogy egészen az egyszerli nép
erkdlcsi és vallasi erejére épitsen:
.E szegények kozott jon majd
létre az Isten orszaga.”

1903-ban a sztrajkold bazeli
kémi(vesek oldalara allt. A libera-
lis teoldgia hideg értelmi etikajat a
kizsdkmanyoltak és kirekesztettek
melletti elkotelezettségre cserélte.
Ahogyan kés6bb Bonhoeffer, 6 is
kilonbséget tett vallas és hit ko-
zOtt: az el6bbin érzelmi igények
semmire sem kotelezd kielégitését
és a fennall6 rend jambor dicsgité-
sét értette, az utobbin viszont az
Isten Gizenete és az emberek insége
adta kihivéast, illetve a fennall6
rend megvaltoztatadsat, mivel Isten
akarata az emberhez méltd, igaz-
sagos vilag: ,,Jézus Isten orszagara
vonatkoz6 reményének kell ismét
vallasossagunk szivévé valnia. El
kell jutnunk oda, ahova Jézus: a
csucsra, megel6zve a rest, hitetlen
vilagot.”

Az Isten orszagara vagyakozas
Ragaz szamara azt jelentette:
szembe kell szallni azzal, hogy
Osszekeveijik a vilag tényleges
allapotat Isten akarataval, a vilag
adott allapotat ugyanis a bln hata-
rozza meg, nemcsak az egyéni
blindk, hanem a tarsadalmi b(n is.
A vallas emberi m(i, mondja, meg-
terhelés, teljesitmény - és kony-
nyen birtokka valik. ,Isten maga
sosem valhat efféle birtoklas tar-
gyava.”

Azutan, hogy 1908-banmeg-
hivtak ZUrichbe a rendszeres és a
gyakorlati teolégia professzoré-

nak, Ragaz egyre hatarozottabban
kozeledett a szocializmushoz: ,, Az
egoizmus és a mammonizmus e
hallatlan uralma, a tarsadalom két
osztadlyra bomlasa nem lenne le-
hetséges, ha nem ment volna vég-
be hatalmas elpartolas Istent6l. Itt
egy vilag omlik 6ssze, s egy (j
bukkan fol. Isten ideje ez, az itélet
ideje, a sziletés ideje.”

1912-ben altaldnos sztrajkban
csucsosodik ki a tarsadalmi erje-
dés. Ragaz is atéli, milyen brutali-
san lép fol a katonasag a munka-
sokkal szemben - és azonnal belép
a Szocialdemokrata Partba. ldaig,
akarcsak sok elvbaratja, az egyéni
élet rejtélyeivel birkézott, és az
orokkeévaldsadg reményében kere-
sett bizonyossagot. Most azonban
- persze nem hirtelen, hanem fa-
radsagosan és fokozatosan - meg-
sziletik benne a meghokkentd
folismerés: De hiszen az Isten
orszaga csiraszer(ien lehetséges a
foldon, mivel a teremtés el6reha-
lado val6sag! Azt irja: ,Isten or-
szaga régi gondolatdnak csodala-
tos Ujboli felbukkanasat ismertiik
fol a szocializmusban. Vallési
reménylnk fényében szemléltik.
Ezért nem igazodtunk pusztan
ahhoz, amit maga a szocializmus
mondott, sem pusztan a szocialis
és szocialista programokhoz, és
nem hagytuk, hogy megtévessze-
nek minket mindazon emberi za-
varok, amelyek a szocializmust
terhelték, az an. ateizmus és mate-
rializmus sem - mindezeken atlat-
va arra az igazsagra tekintettiink,
amely mindebbdl vad sziilési faj-
dalmak kozepette folkiizdi magat,
arra az isteni figyelmeztetésre és
m(ikddésre, amely mindebben
megnyilvanul. Végsd soron nem a
szocializmus ragadott magaval
minket, hanem a nagy lIsten, aki
éppen a szocializmusban is vila-
gossa valt szamunkra. Folismer-
tik, hogy Isten semmiféle szolga-
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latot nem kivan pusztan énmaga-
nak, hanem Isten szolgalata az
emberek szolgalatat jelenti, neve-
zetesen az Emberfia legkisebb
testvéreinek szolgalatat.”

A vilaghabor( rettenetes élmé-
nye, a keresztény zaszIdk alatt is
megnyilvanulo er6szak- és gy6ze-
lemmamor megerdsiti magatarta-
saban Ragazt. Mar koran sikra-
szall a békés megegyezésért, ké-
s6bb aztdn - sikeresen - azért,
hogy Svajc belépjen a Népszdvet-
séghe. Az orosz forradalmat és
annak kovetkezményeit viszont
vegyes érzelmekkel figyeli. Tul
gyorsnak talalja, és szerinte kevés
koze van a nép val6sagos szlikség-
leteihez. Ugy latja, hogy a szovjet
vezetést éppugy az er6szak balva-
nya uralja, mint azokat a kapitalis-
ta allamokat, amelyek kirobbantot-
tak a vilaghaborut.

Lenin persze csak nevetett vol-
na az efféle erkdlcsi prédikaciékon
- és nem fogta volna f6l, hogy ez
a katedrateoldgus, aki nikkel-
szemivegével és bajuszkajaval
ugy festett, mint egy baratsagos
kozépiskolai tanar, sokkal radika-
lisabban gondolkodik, mint &.
Ragaz szerint a jov6 probajat kial-
16 szocializmus csak ,,uj emberek-
kel” lehetséges, akik belilrél meg-
szabadultak ,,az osztalybiiszkeség-
t6l és az osztalygydldlettdl”; a
hatalom és a mammon, a téke, a
faj és a népkodzosseg balvanya
csak akkor omlik le, ha ismét Is-
tent ismerjik el a vilag egyeddli
uranak.

Urtfcdvagij#™*

NIIVCS MEG EGY TEOLOGUS,
aki Ragazéhoz hasonlé kdnyorte-
lenséggel elemezné a kapitalista
rendszer hatasait arra az emberre,
aki aruva valik, s az emberi kap-
csolatokat a pénz és a presztizs
imadasaval helyettesiti. Es mivel a
mammon  balvanyanak uralma
nem csupan az emberek vilagat
teszi tonkre, hanem a természetet
is elpusztitja, Ragaznak kénysze-
rien a ,z06ld”, okoldgiai teologia
attoréjéve kellett valnia.

Ragaz szerint a technika régota
olyan molochha valt, amelynek
semmi sem szent ,,azon kivil, ami
a Biblidban a legkevéshé szent,
vagyis a pénz”. Allitélag a nép
érdekében, valdjaban azonban a
nagy pénzhatalmak profitjanak
szolgélataban épitenek az Alpok
volgyeiben duzzasztdgatakat,
hogy ,vizbe fojtsak” a mezb6ket és
az emberi lakohelyeket. ,Kizsdk-
manyoljuk a természetet, meger6-
szakoljuk és ténkretessziik istente-
len mohosagunkkal és brutalita-
sunkkal - és ha nem kdvetkezik be
véaltozas, akkor halallal és pusztu-
lassal fogunk fizetni ezért.”

Ezt 1942-ben irta Ragaz! Az
altala remélt valtozas csak a te-
remtéssel valo testvéri, gondosko-
dé banadsmod lehet, amit § a ter-
mészettel valé ,szovetkezésnek”
nevezett. A létért folyo kizdel-
met” az evollcid hajtéerejének
tart6 Darwin tanitdsival az orosz
anarchista, Kropotkin tételét alli-
totta szembe: minden fejl6dés
tulajdonképpeni motoija a kdlcso-

nds segitségnyujtas. Ver-
sengés helyett egylttmi-
kddés.

1921-ben Ragaz pro-
fesszornak elege van az
akadémiai vilagbol, an-
nak orokos elméletieske-
désébdl és hosszadalmas
fecsegéseibdl. Latvanyos
lépéssel véget vet tanari
m(ikodésének, és Zirich-
berg el6kel6 varosne-
gyedébdl az AuRersihl
nevi  munkasnegyedbe
koltozik. Itt tanulmanyi
koézpontot épit f6l mun-
kasoknak,  csaladjanak
pedig - feleségének és
két gyerekének - iroi
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tevékenységének nem éppen ha-
talmas jovedelmébdl kell élnie a
jovében. igy vallott: ,Ki kellett
valnom az egyhazbol, a szabad
levegén kellett szolgalnom Krisz-
tust, nem kotédve allamhoz, egy-
hazhoz és tarsadalomhoz. Kildn-
ben féliton megrekedt volna az
életem.”

Ragaz a Kiengesztel6dés Nem-
zetk0zi SzOvetségében tevékeny-
kedik, atfogd pacifizmus teolégiai
megalapozasan dolgozik, felvazol-
ja ama ,,Militia Christi” (,,Krisztus
serege”) korvonalait, amelynek
tagjai megtagadjak a katonasko-
dast, és onkéntesen gyakoroljak a
vagyonkozosséget.

ALLANDO DACOS FELSZOLALA-
SAIVAL Ragaz elkeseredett ellen-
ségeket szerez maganak. Majdnem
73 éves, amikor 1942-ben a Svajci
Sajtébizottsag el6zetes cenzdranak
veti ald Neue Wege (Uj utak) c.
folyoiratat, amire metsz6 élesség-
gel reagal: ,Valoban lehetséges-
nek tartjak, hogy egy korombeli,
magamfajta és hozzam hasonlé
multa férfi, akarcsak egy iskolas
gyerek, javitasra nyudjtja be tanul-
méanyait egy olyan funkcionarius-
nak, akirgl folényes tudast, itél6-
képességet és elfogulatlan gondol-
kodast feltételeznie nincs oka?
Onoknek valdban nincsen érzékik
az irant, hogy micsoda megalaz-
kodast varnak el ezzel egy ma-
gamfajta férfit61? Akkor sajndlom
Onoket, a demokraciat, Svajcot.”

Még egy konyvet ir, egy alap-
vetd munkat, ezzel a nagy igényi
cimmel: Die Geschichte der Sache
Christi (Krisztus igyének torténe-
te); a mi ezzel a mondattal fejez6-
dik be: ,Krisztus a gy&ztes.” Erdi
ezzel kimerultek. 1945. december
6-an Zirichben meghal.

M(ikdédésének nyomai minde-
nitt megtalalhatok a jelenlegi ke-
reszténység eleven kezdeménye-
zéseiben, az 6kologiai mozgalom-
tol és a feminista teoldgiatdl a
Lharmadik vilag” felszabaditasi
teoldgidiig: valamennyiiik szaméra
mar akkor nyomatékosan ramuta-
tott a blin tarsadalmi dimenzidira.

Christian Feldmann

Forras: Publik-Forum, 2011/2
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A metrébejarat fel6l heged(szo
sz(rédik &t a zsibongason. Aki kicsit
odafigyel, valamelyik brandenburgi
koncert hangjaihoz hasonlé dalla-
mot fedezhet fel benne. Nem kell
arra mennem, anélkil is tudom,
hogy egy kovér ciganyzenész rogto-
ndz a barokk zene témadira. El6tte,
az aluljar6 kovezetén, nyitott hege-
d(itok fekszik, a mlvészetét értékeld
jarékel6k abba dobjak be a fém-
vagy papirpénzeket. Jdlesik egy
pillanatra odafigyelni, mert bizto-
san, bar elég nagy szabadsaggal
tolméacsolja Bach zenéjét.

Az egykori diabolt feljaréjana
id6sebb asszony il a 1épcsd tetején.
Keveset beszél, ritkan mond ki kérd
mondatokat. Nem cirkalmazza a
szOveget, pénzre van sziksége.
Ellentétes stilust képvisel a szalloda
sarkdhoz vezet6 lépcs6 aljan félig
ulg, félig fekvd férfi, aki 1abat mu-
togatva, egy cicerone ékesszélasa-
val, megallads nélkil zuditja kenet-
teljes mondatait az arra jarokra.
Most nincsenek lenn perui vagy
boliviai zenészek, akik a remélt
adomany fejében dél-amerikai han-
gulatot varazsolnanak az aluljaroba.
Nem latom azt a fiatalembert sem,
aki itt talal gyakorléteret flvolajate-
kdhoz, s igy aratja le miuivészete
honoréariumat, otletesen parositva a
hasznosat a jovedelmez6vel. Vi-
szonylag kevés az egyetlen, folidba
burkolt példanyt lobogtatd Ujsag-
arus, a hajléktalanok nem alkotnak
csatarlancot az attorni igyekvé gya-
logosokkal szemben.

Koldusok, keéregeték, el6addk,
arusok vilaga keretezi a dolgaik
utén siet§ emberek vilagat. Minden-
ki ugyanazt, bar lehet6leg maskép-
pen csinalja. Hans Schnier XXIII.
Janos péaparol gitarozott a templom
Iépcsdjén, és sapkajaba cigarettat is
tett, hogy inspirdlja az oOtlettelen
adakozdkat. Nagyon arulkodo triikk
az Onmagat agyoncigarettdazo iro

részér6l. De hat mindenki szeretne
valamit, mindenki azt szeretné,

amire sziksége van, s nem szeren-
csés dolog magyarazgatni valaki-
nek, hogy ne akarja azt, amit na-
gyon akar.

Atedvagj#*
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Allni és nézni az aluljaré vilagat,
latsz6lag elég egyszer(i dolog. Iit
minden vilagos és egyértelm(. Van,
aki kér, és van, aki ad vagy nem ad.
Amde vannak joléltozott koldusok
is, akiknek nem pénzre, hanem va-
lami mésra van sziikségik. Kinek jo
barétra, jO szOra, tarsra, bels§ béké-
re, vonzo életcélra lenne szilksége.
Ezt igy nem latjuk, kivilrél, altala-
ban nincs réirva az emberre a belsé
szegénység, a bels6é hiany. Itt van
példaul ez az értelmiséginek kinézé
férfi, aki napjaban tobbszor is at-
megy az aluljaron, s bar nem koldul,
mégis a nélkulozék kozé tartozik.
Hosszasabban kell figyelni, ha észre
akaijuk venni, mi foglalkoztatja.
Szokasos Utjai soran idénkint be-
megy a kozeli templom f6bejaratan,
kijon a mellékajton, nézegeti a ko-
zeli koényvesboltok kirakatait, sz6t
valt az id6s Ujsagarussal, talalkozik
arra jaro barataival, beszélget, ma-
gara marad, tovabbmegy, nézel6dik,
idénkint sohajtozik. Nem kilonos
ez sem a mai, sem az egykori vilag-
ban.

Ez az ember, konny( Kkitalalni,
én vagyok. Istent keresem, nemcsak
most, hanem az egykori feljegyzé-
sek tanusaga szerint j6 harom évti-
zede. Persze, kordbban is kerestem,
nagy igyekezettel, csak hat arrdl
nincsenek okmanyaim, legfeljebb
egy hasznalt misekonyv, egy kissé
szakadt Kempis-kotet, néhany, kéz-
zel masolt kérusmii, jegyzetfiizetek,
emlékképek. A kortarsaim altal jol
ismert konyvek azt az érzést keltet-
ték bennem, hogy minden a helyén
van, szellemi biztonsagban élek az
egyébként egyre inkabb megvaltoz-
ni latsz6 vilagban. Megvivtam a
tobbszorés kizdelmet az Gjabb és
Ujabb nehézségekkel, kitartottam,
elfaradtam, Qjbol er6re kaptam,
majd egy pillanatban nagyon egye-
dil éreztem magam. Ekkor elsirtam
a 150. zsoltart, majd tovabb igye-
keztem, hiszen b6ven volt tennival6,
amit csak én magam végezhettem
el. Ha korilnéztem, a barataimat
lattam. Ok ugyanazt gondoltak, amit
én. Nem Aalltunk meg. Lehet egy
pillanatig er6tlenné valni, de hamar
Ossze kell szedni magunkat, ezt
varjak el t6link, ezt varjuk el 6n-
magunktdl. Egyszer azonban furcsa
fintort vag felénk a torténelem. Azt
sem varja el t6link, amirél azt gon-
doltuk, hogy elvérja, legfeljebb nem

beszél, mert nem beszélhet rdla,
mert megtiltottdk neki és & enge-
delmeskedett az er6snek. Clio (j
lapot nyit, s ezeken az oldalakon
mas torténet kezdddik. Vagy még-
sem, csupan aktualizalt diszletekkel
és () szerepl6kkel folytatodik to-
vabb ugyanannak a tragédidnak Uj
felvonasa? Mégsem siklik Uj sinekre
a vilag? Hiszen szép reménye nem-
csak nekem, nekink, hanem sok
mas, masként gondolkodd bara-
tunknak is volt. Haboru utén, forra-
dalom utén, rendszervaltds utan.
Isten az ura a torténelemnek, vagy
valaki, valami mas?

Sechine, sechine, vi vajt biszt tu,
golesz, golesz, vi lang biszt tu —tor
fel a jiddis so6haj. Isten, Isten, de
messze vagy, Szétszératas, szétszo-
ratds, de hosszi vagy. Egyedil va-
gyunk, magunkra maradtunk, egye-
dil kell immar tovabb remélni vagy
nem remélni. Messiasban, foldi
lzraelben, égi  mennyorszéagban,
testnek feltdimadasdban, az orok
géletben.  Intézményekben nehéz
reménykedni. Az intézményeket
hivatalnokoknak talaltak ki, és azok
iranyitjak. Azok is védik meg Oket,
csalafinta cslirés-csavarasokkal,
emberi szavak megtévesztd fordula-
taival.

Az 6nmagéara valamit ad6 em-
bert nem torik meg a torténések
csavaros fordulatai. Lehet, hogy
atmenetileg kedvetlen lesz, de utana
Osszeszedi magat, hiszen az adja
élete alapvetd értelmét, hogy meg
akaija érteni az okokat és kovet-
kezményeket, hogy éIni tudjon a
holnap Uj vildgaban. Mikdzben
tudja, mi fordul rajta, mit kell ma-
ganak megtennie, titkos biztatasra
vagyik, s szenvedélyes koldusként
nydjtja karjait kifelé e zart vilagbol,
amelynek oly j6l ismeri 6rok, valto-
zatlan, madachi torvényeit. Egy élet
tapasztalata all mogoétte, de mégis,
Gjra és Ujra megkérdi: Tényleg egy
hatalmas vilag foglyai vagyunk,
semmi masok? Lazarként Glink egy
nagy Ur kiszébén, s nem jonnek a
szolgdk, hogy morzsékat dobjanak
nekiink? Az utcan sok ember jarkal,
sokan mondanak okos igéreteket,
ebb6l jol meg is élnek, vagy leg-
alabbis ontudatot ad nekik. Miért
van, hogy szép szavaiktdl nem val-
tozik meg a vildg, nem csillapodik
az éhségink, nem mulik el a vi-
szaly? Ezek nem egy keser(, tonk-
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rement ember kérdései, ezek egy
kutatadshoz szokott ember mddszeres
vizsgalodasai. Ugy tiinik, hogy eb-
ben a kilénds valdsagban, amit
vilagnak neveziink, s amelyre min-
denféle magyardzatot prébalunk
adni, s amelyben magunk sem tud-
juk, hogy mik vagy kik vagyunk, az
elég biztosnak latszik, hogy akarki
vagy akarmi fiai vagyunk is, kere-
sésre szilettink. A vilaghdl va-
gyunk, és mégis szembenallunk
vele. Szolitjuk a bennlévét, és szo-
litjuk a kinn allét, ha van ilyen.
Ennyire gyotornek téged ezek a
dolgok? - kérdi valaki. Nem tudsz
felnéni, szabadulni gyerekkorod
orokségét6l? Tényleg nem tudok,
bar azt észrevettem, hogy e gyot-
relmek olyanokra is ratérhetnek,
akiknek, hogy ugy mondjam, zavar-
talan gyerekkoruk volt. En mar
azzal is beérem, hogy az idegeimbe
szivadott orokséggel, Kinyilt szem-
mel nézem a feltarulo, eddig isme-
retlen vilagot. Gyédtrelem helyett
feladatnak tekintem megismerését,

Amikor leszallt vigasztal6n az est,
és elhallgattak a sakalok,

s a gyermek végre nyugtot lelt,
hogy jdmborul fekiidjon agyaban -
a gyermek ekkor esti imat mondott,
ahogyan minden jo és derék ember.

A gyermek elmondta esti imajat,
de az éhségt6l nem tudott elaludni.

Furcsa gondolatok tdmadtak benne,
és megkérdezte: Mondd csak, anya,

JLxtedvag#*

annyira-amennyire lehetséges meg-
értését. Az értelem és gondolkodas
faradt oraiban pedig csatlakozom a
keveset toprengd kéreget6khoz,
utcai zenészekhez, mert tudom,
hogy a gondolattalan percekben is
sziilethetik felismerés, megvilago-
sodhat valami. Daudet bohdcéhoz
hasonloan bezarkézom egy képze-
letbeli templomba, és hanyom a
bukfenceket, mert ahhoz értek, s
varom, hogy elmosolyodik-e a
Szlizanya szobra. En igyekszem
megtenni a magamét.

Este lett. Elhangzott a harang-
sz0, a templomot bezarjak. Kidril-
nek a lépcsok, kicserélédik az alul-
jarék népe. Megérkeznek a hajlékta-
lanok, a koldusok pénziiket szamol-
jak, kés6bb elindulnak meginni esti
adagjukat egy mellékutcaban. En is
megnézem a tadskamat, van-e benne
valami. Egész életemben mindig
lgyeltem arra, hogy ne tekintsem
sajat dolgaimat mas adomanyanak.
Nagyon vigyazni kell, hogy ne té-
vessziik meg magunkat énmagunk-
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kai. A pénz meg a cigaretta j6l meg-
kilonbdztethetd, gondolataink, ér-
zéseink, meglatasaink félrevezet-
hetnek minket. Hihetjik, hogy nem
mi vagyunk eredeti gazdai napi
szerzeményiinknek. Nehéz a szel-
lemek megkiilénboztetése.  Jobb
kevesebbet hinni, mint vagyakozva
tobbet. Nem csapom be magamat.
Ugy latom, ma sem jutottam tébbre.
Miben reménykedhetek? A bohdc
faradtan lell, a Sz(izanya szobra
nem mosolyog, a dics6é szentek
tovabbra is az eget nézik. Nincs
fényes felhd, sem zeneszd. Mégis,
mintha halkan sz6lna valami. Mi is
ez? Hat persze, a sajat énekem. Az a
szerény miivészet, amit én tudok,
amit megtanultam egy életen A&t
amihez hliséges vagyok, amit kap-
tam vagy 6rokéltem, nem tudom, de
amit csendben ismételgetek, mert
szép, és megvigasztalja a lelkemet.
Ennyim van, ezzel beérem, tdbbet
itt mar nem vérok.
Merza JOzsef
(2005. marcius)

de a félelemt6l nem tudott elaludni.

Ekkor kiillénds gondolat jutott eszébe,

s megkérdezte: Miért nem megy oda valaki,
és mondja el nekik gondjainkat?
Egészen biztos, hogy tudnanak nekiink
kdlcson adni egy darab kenyeret.

Szomoruan felel neki az apja:
Nem, szegény gyermekem, nem tehetik.
Kell nekik a pénziik fegyverekre.
Kell a pénziik, hogy gyilkolhassanak,
s ezt nevezik 6k becsuletnek.

igaz az, hogy valahol élnek olyan emberek,
akiknek Atyank megadta a mindennapi kenyeret,
pont gy, ahogyan imadkozzuk?

Igen, mondja az anya, ott nincs nélkiilozés.
Nekik van kenyeriik tonnaszam,
kalacsuk és tortajuk, s szazféle kenyerik.
Teljes kidrlés kenyér és hagymas kenyér,
grahamkenyér és sz0jas kenyeér,
és amit csak el tudsz képzelni.

Igen, ott naponta van mit enni.

Es ha éheznek, csak azért teszik,
mert aggddnak az alakjukert.

Felnevet ekkor, és igy szdl a gyermek:
Ezt nem hiszem el!

Amikor leszallt vigasztalon az est,
és elhallgattak a fegyverek,

s a gyermek végre békét lelt,
hogy csendben fekiidjon agyaban -
a gyermek ekkor esti imat mondott,
ahogyan minden jo és derék ember.

A gyermek elmondta esti imajat,

Annyi fegyvert gyartottak mar eddig is,
hogy 6tszor elpusztithatnak a Foldet.
De még tébb fegyverre van sziikségik,
hogy hatszorosan tehessék meg.
Felnevet ekkor, és igy szél a gyermek:
Ezt nem hiszem el!

Amikor leszallt vigasztalon az est,
és elhallgattak ajo szll6k,
a gyermek elmondta esti imajat,
hogy alomba ringassa magat.
Ekkor még egy utolsé gondolata tdmadt.

Azt kérdezte: Mért nem megy oda senki,

hogy megtanitsa 6ket imadkozni?
Ok nyilvan nem hallottak még Jézusrdl,

és arrél, milyenjé a mi mennyei Atyank!

Ezeket az embereket meg kéne tériteni.

Mire a szlil6k igy feleltek: Ostoba gyermek,

miféle gondolatok ezek mar megint?!
Az igazsag épp az ellenkezdje ennek:

OK tanitottak meg MINKET iméadkozni!

Erika Molny
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Bortonkereszt

Keglevich Istvan
bortonemiékei

Budapesten sziletett 1929. oktober 27-én. Az
érettségit kovetben 1948-ban Mindszenty Jdzsef bi-
boros vette fél az esztergomi papnevel6 intézetbe.
1953. junius 14-én szentelték pappa. A Regnum Ma-
rianum kozodsség irant elkotelezett lelkipasztor 1953—
1954-ben Endrefalvidn, 1954-1960 kozott Kelenfdl-
dén kaplan. 1960 kés6 6szén letartoztatjadk. Az 1963-
as amnesztia utan rakodéomunkas, s folytatja az ifju-
sag nevelését. 1964-ben ismét elitélik, 6t esztendGre,
de le kell toltenie az amnesztidaval elengedett két és
fél évet is. 1971-ben keril ki a Gydjt6foghazbdl.
Hulsz éven at rakoddmunkas, majd ablaktisztit6. Sza-
baduldsa utdn tovabb folytatta ifjusagneveld tevé-
kenységét. 2000. augusztus 28-an hunyt el.

A Regnum Marianum k6zdsség Prohaszka Ottokar
plspok lelki-szellemi kezdeményezésére, a Szliz Ma-
ria-tisztelet jegyében, 1900-ban jott létre, amikor ,,a
budapesti kdzépiskolas ifjusag buzgalméanak és valla-
sossaganak, kdzpontja™” lett. A regnumi atydk elsé-
sorban a szegény, tanulasi koltségeiketfedezni képte-
len, am tehetségesfitkfelkarolasat tlizték ki célul.

A Regnumrol igy vallott az egyik - késébb borton-
bintetést szenvedett - atya: ,,JO hittani tudas. Magas
igényl keresztény nevelés. Katolikus vilagnézet. A
torténelem, a mdvészet olyan cserkész-modu koézrea-
dasa, amely mindenkihez kdzel hozza, elfogadhatéva
és vonzova teszi az evangélium vilagat. ”

Kis pont voltam az egyhaziildézés idején sérelmet
elszenvedettek kozott. Annak azonban o6rulok, hogy
nem maradtam ki abbél, amikor igy kellett megvalta-
nunk a hitiinket. Az Apostolok cselekedeteiben ol-
vashatd ez a mondat: ,,Boldogok voltak, mert Jézusért
megvessz6zést szenvedtek.” Ennek igazsagat hitele-
sen tudom tandsitani a sorsommal.

Bortonéveim alatt végig boldognak éreztem ma-
gam. Tudom, erre azt mondhatjak, utélag megszépil
a szenvedés, a nélkilozés, de valéban félvalirél vet-
tem a megprébaltatasokat. Kolydknek szamitottam,
harminc év koral jartam. Nem a legkeményebb id6k-
ben, tehat az 1956-o0s forradalmat megel6z6en tartéz-
tattak le, hanem a K&dar-korszakban, amikor a ko-
rabbiakhoz viszonyitva enyhiilt a belpolitikai helyzet,
igy a vallatdsok, majd a bortonévek soran kevesebb
brutalitdssal talalkoztam. Ebben valdszin(ileg kozre-
jatszott az a tény is, hogy Magyarorszag ekkor mar el
akarta fogadtatni magat a kulfolddel, és a nemzetkdzi
kozvélemény figyelme - nem utolsdsorban az 1956-
os forradalom miatt - sokkal inké&bb ide iranyult.

El8szor 1957-ben tartoztattak le. Két regnumos
tdrsammal 1956 okt6berében, roviddel a forradalom
el6tt folszolaltunk, hogy ha mar rehabilitdlnak korab-

ban jogtalanul elitélteket, a bebdrtonzétt papok és
Mindszenty hercegprimas ugyét is vizsgaljak folll.
Az egyik legismertebb békepap, ciszterci szerzetes,
Horvath Richard rank Gvoltott: aljas intrika ez ré-
sziinkr6l, értsiik meg, az egyhaz sorsa csak vagonkér-
dés Magyarorszagon, nem lehet a hatalommal pac-
kazni. Bizonyéara 6 jelentett fol. Sérilt lelk{i ember
volt, aki eldljaroival is dsszeiitkdzésbe keriilt. O volt
az els6 kollaboréans papi egyesiilet megalapitéja. Ivott
is, igy prébalt nyugalmat eréltetni magara. Foljelen-
téslinkkel is magat akarta menteni. Félt attél, ha el-
hallgatja a torténteket, neki eshet baja.

A forradalom gy6zelme utan vissza akartuk sze-
rezni a régi regnumos hazat és kapolnat is. 1958 mar-
ciusaban is lefogtak, de els6sorban azokkal akartak
leszamolni, akiknek valamilyen szerepiik volt az ok-
téberi forradalomban. igy a mi tigylnket elnapolték, s
szabadlabra helyeztek benniinket.

A forradalmarok kozott arra gondoltam, hozzajuk
képest mi szinte semmit sem tettiink. Am azt vallot-
tam, amit az egyhaz is: nem a papsag dolga a rend-
szer megdontése, majd megdonti az sajat magat, hi-
szen alapvet8en emberellenes, nélkilozi a tarsadalom
nagyobb részének tdimogatasat. Masodik peremben az
utolsé sz6 jogan ezt ki is fejtettem. EImondtam, hogy
az itéletet az ateista agresszid nyilt szini vereségének
tartom. A rendszert nem Ghajtottuk megddnteni, mert
annak magétol kell megbuknia, s az el6bb-utébb be is
kovetkezik. [...]

1960 végén, tehat réviddel az 1961. februari nagy
letartoztatasi hullam el6tt fogtak le ismét néhanyun-
kat. Kdzel egy esztendeig folytak a vallatasok. Egy
id6 utdn mar csak a sajat fontossadgukat és a mi veszé-
lyességlinket akartak bizonyitani.

Annyira varatlanul ért a letartdztatas, hogy amikor
megjelentek ndlam azzal, hogy beszélni akarnak ve-
lem, mondtam, (ljenek le, &llok rendelkezésikre.
Nem, 6k benn, a renddrségen akarnak elbeszélgetni
velem. Erre sajnos nem lesz modjuk - feleltem -,
mert oda nem vagyok hajlandé bemenni. El6vették a
letartéztatasi parancsot. Az els6 vallatasok idején azt
hittem, masnap hazaengednek. Mondtam is a t6bbi-
eknek, meglatjatok, rajonnek, A&rtatlanok vagyunk.
Nem szamoltam azzal, hogy elszant csibészekkel
keriiltem szembe.

Egy évig voltam vallatézarkdban, magéanyosan.
Id6nként mellém helyeztek valakit, de arrol tudtam,
az a foladata, hogy adatokat szedjen ki bel6lem. Na-
gyon nehéz volt hosszi idén keresztul ugy élnem -
allandoan ismétl6d6é vallatdsok kozepette -, hogy
véletlenil se mondjak valakire nézve terhel6t. Ha
barmilyen 6sszefliggésben el6kerilt egy név, azonnal
belekapaszkodtak, és igyekeztek dsszekapcsolni a mi
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tgytnkkel. Arra is gondolni kellett, hogy a szabadla-
bon lévé artatlan emberek nincsenek folkészilve a
lelki kinzésok, a vallatdsok sorozatara. Veéletlendl
sem jarulhattam hozza ahhoz, hogy - akar tudtomon
kivll is - el6segitsem masok meghurcolasat.

Egy id6 utdn nem alltam szoba kihallgatéimmal,
igy védekeztem sajat esetleges gydngeségem vagy
figyelmetlenségem ellen. Ok erre azt mondtak: meg-
fosztom magam a védekezés jogatél. Kijelentettem,
nem Ghajtok sem védekezni, sem tamadni, elfogadom
a helyzetemet, mas nem tehetek, s azt tesznek velem,
amit akarnak. Ot évre itéltek, ebbdl két és fél évet
ultem le az 1963. marciusi amnesztidig. Mondtam a
bironak, akar tizendt évre is elitélhet.

Marianosztran, a szigoritott borténben tobb mint
haromszéaz elitéltet tartottak fogva, valamennyien a
»,Népi demokréacia ellenségei” voltak. Tébb mint egy-
harmaduk pap, vallasos civil. Az 6réknek ateista tan-
folyamot szerveztek, nehogy megtéritsék 6ket a fog-
lyok. Keményen bantak velliink. Egyik paptarsam
leirta a Hiszekegy szOvegét, ezért tiz nap szigoritott
zarkat kapott. A masikat az Ave Maria elénekléséért
fenyitették meg. Nagypénteken a hdsétel visszautasi-
tasat éhségsztrajknak nevezték, s ismét csak bintették
érte a papokat.

Negyedévenkeént irhattunk egy hiszsoros levelet.
Tovabbitas el6tt természetesen alaposan atolvastak.
Egy alkalommal azt irtam, ,,remekil érzem magam
ebben a tagas kornyezetben; el6deimnek, a palos
szerzeteseknek lelkét és szellemét sugarozzak a falak.
Nagyszer(i, hogy mellettem még szdzan zsolozsmaz-
nak és mondjak a rozsaflizért. llyenkor Ggy érzem,
imafelh&ben jarok”. Ez a stilus kihozta béket(irésik-
b6l fogvatartéimat. Uvoltoztek velem: - Micsoda
disznésag ilyeneket irni. - Miért, kérdeztem, nem
igaz? - Mit képzel maga? - Nem képzelek semmit,
ezt tapasztalom. - Majd megkeserili - fenyegettek. -
Tudom, hogy palos kolostorban vagyok, amely jelen-
leg méasféle funkcioét tolt be. [...]

A szabadsagra valo6 varakozas idegileg ténkretehe-
ti az embert. Aki folyton biintetésének lejartara vart,
hamarosan kikésziilt. Arra gondoltam: ,Gyerekek,
rogton elrepul az 6t év. Mit csindlunk majd utana
odakint, hogyan folytatjuk tovabb?” Ez sokkal ink&bb
foglalkoztatott, igy nekem elszallt az id6, masok el-
lenben beledsziiltek abba, hogy még harom hdénapjuk
hatravan. Naponta szamolgattak, huztdk a vonalakat a
bortoncella falan. Ett6l fol6rl6dik az ember.

Amikor tébben voltunk papok egy zarkaban, szer-
zetesi életet éltlink, kdz6sen mondtuk a rézsafiizért.
Egyesek féltek, mert akadtak olyan 6rok, akik azt
hajtogattdk: ,Egy mise egy év, ha rajtakapom! A
kozos imadkozas pedig Osszeeskiivés!” Gondoltam,
de jo volna még egy évet kapni azért, mert miséztem.
Mazsolabdl, amint ez ma maéar kézismert, borhoz ju-
tottunk, de féltinGen, kdzésen mégsem vallaltuk a
misezést azért, hogy Ujabb évet s6zzanak rank. Pedig
- s ezt nem csak ma mondom - ez lett volna szép.
Nem a folosleges héskodés kedvéért, én ugyanis
mindig arra torekedtem, hogy nyilvadnvalova tegyem
az egyhaziildozést.

Ett6l a megjegyzést6l mindig roppant haragra ger-
jedtek. Kialtoztak velem: ,,Magyarorszagon nincs
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egyhaziildézés, az egyhdz szabadon mikddhet. Al-
lamellenes cselekményekért vannak elitélve, és még
azt sem érdemlik meg, hogy papnak nevezzék magu-
kat. Az egyhaz elhatarolja magat az ilyen emberekt6l.
Visszaéltek papi helyzetikkel, azt hitték, ez sértetlen-
séget biztosit. Mi azért blintetjilk meg magukat, mert
fol akartdk forgatni a tarsadalom rendjét.” Visszatér6
érvelésiuk volt: ,,Amit tettek, az a klerikalis reakcio
palastja alatt aljas modon szervezett dsszeeskiivés.”
Erre én mindig azt valaszoltam: a torvényesség pa-
lastjaba bujtatott egyhazildozés folyik.

Fontos, hogy a szenvedés, a megalaztatas, a bor-
tonbintetés idején a nyolcadik boldogsagot érezze az
ember, amely igy sz6l: Boldogok, akik ild6zést szen-
vednek az igazsdgeért - ehhez azonban az kell, hogy
valéban az igazsagért cselekedjen az ember. Ne va-
lami mas szempont vagy Ulgy vezérelje. Akadtak
olyanok, akiknek korabban erkdélcsi botlasaik voltak,
Gket zsarolni tudtak ezekkel. Allanddan azzal fenye-
get6ztek, hogy barmikor kitudodhatnak. Akiket ilyen
maédon zsaroltak, azok egy id6 utan egyre rosszabb
idegéallapotba keriltek; kozuluk egyeseket bestgéasra
is be lehetett szervezni. Ezt aljassdgnak tartottuk,
hiszen tudtuk, hogy végul is az ember eredendd
gyongeségével éltek vissza. Nagyon sajnaltam sulyos
lelkiismereti valsagba keriilt paptarsaimat.

Mi, regnumista papok, az igazsagért cselekedtiink,
ezért vellink szemben tehetetlenek voltak, s ezt id6n-
ként 6k is elismerték. Hinnlink kellett abban, hogy
val6ban az Isten gye miatt vagyunk a borténcella-
ban. Ez az Isten lgye, s nem nekiink kell kilonféle
ligyeskedéssel megmenteniink magunkat. Fo6lésleges
ajovdért valo aggodas, ezt is az Istenre bizhattuk.[...]

Mindvégig éreztem a természetfoldtti segitséget.
Sosem tortem a fejemet azon, mit és hogyan mondjak
nekik - s a végén megtagadtam minden valaszt. Tar-
saim elszémyilkddtek feleleteimen, mondvan, két
kézzel tépkedem az alvd oroszlan bajszat. Azt kér-
deztem t6lik: ,,lgaz vagy nem igaz, amit mondok?”
»lgaz”, felelték. ,,Nektek nincs bel6le bajotok”, foly-
tattam, ,,a tobbit pedig bizzatok rdm”. Az igazsag
tudatdban én soha nem voltam elkeseredve. Moso-
lyogni tudtam akkor is, amikor szemembe mondtak
sulyos, cinikus itéleteiket, s azt vartdk, hogy hatasuk
alatt 6sszeroppanjak. [...]

Elvem mindvégig az volt: nem kell félni t6lik.
Aki fél, el6idézi a bajt. Bels§ biztonsdgomat folé-
nyességnek tartottak. Mondtam nekik, Ggy beszélek
magukkal, mintha egy presszéban uldégélnénk, mert
maguk beszélgetni akarnak velem. Barmir6l lehet
beszélgetni, csak olyasmir6l nem, amivel bajt oko-
zunk masoknak. Marpedig azzal, amit meg akarnak
tudni télem - bar igaz - bajt hozok masokra, ezért
nem mondhatom el. [...]

Sosem hittem nekik, s ebben igazam volt. Hany-
szor traktaltak ilyenekkel: ,Itt sir az édesanyja a
szomszéd zarkaban, behoztuk maga miatt...” Erre én
odavagtam: ,Ha ez igaz, elég diszndsag, amit mivei-
nek.”

A celldban két bestgdt is ram allitottak. Azt gon-
doltak, borténlazadast fogok szervezni. Eszem aga-
ban sem volt, de élveztem a helyzetet, hadd izgulja-
nak! Akkor mar tul voltunk a varsoi és brassoi laza-
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dasokon. Ekkor méar 6k féltek a bortdonben 1évoktol,
és nem forditva. Oriasi valtozas volt ez. [...]

Marianosztran a tobbiek sz6nyeget sz6ttek, engem
biintetésb6l a kotélveréshez osztottak be, az egykori
palos kolostor oratdriumaban. Ennek hatdsara még
lelkesebben dolgoztam. A tdébbiek figyelmeztettek,
gazdalkodjam az energidimmal, nem fogom birni a
tempodt, s nekik sem jo, ha kiugré a teljesitményem.
Irdntuk valé szolidaritasbol csdokkentettem az iramot.
Nagyon jo érzés volt hallani a harang szavat. Elhata-
roztam, kiszabadulasom utdn nagyobb harangot he-
lyeztetek el a marianosztrai templom tornyaban, hogy
mindenki - rab és szabad ember egyarant - hallhassa.
Eddig azonban nem sikeriilt még el6teremtenem az
ehhez sziikséges pénzt. [...]

A készul6 amnesztidnak a radiobol vettik hirét.
Egyszerre dobtak ki benniinket a bértdonbél, s egydtt
vezetett els6 utunk Schwarz-Eggenhofer Artdrhoz,
aki akkor apostoli korméanyzé volt az amerikai kovet-
ségen szam(izetésben é16 Mindszenty primas helyett.
Nagy orommel fogadott benniinket. O is bizakodott
abban, hogy most marjobbra fordul a helyzet. Elhata-
roztuk, mi regnumosok, hogy ha valamennyilinket
nem vesznek vissza oda, ahonnan elhurcoltak, akkor
egyikink sem foglalja el a helyét. Késébb ez rossz
pontnak bizonyult, ugyanis ellenszegiiltiink az Allami
Egyhazigyi Hivatal utasitasainak.

Egyenként behivtak benniinket a Varoshazara, te-
hat nem az AEH hivatalaba. Amikor beléptem, durva
hang mordult ram: ,,Sok bajunk volt magaval!” Azt
feleltem: ,Nem ismerem magat, nekem magaval
semmi bajom nem volt.” O csak erre vart, elévette a
korabbi itéletet, és fololvasta. ,,Mit sz6l hozza? Szer-
vezkedés, hazaarulas, kémkedés.” ,,Akkor elmondtam
a véleményemet err6l, és most is ugyanazt vallom.
Kuldnben is, kivel van dolgom?” ,,Nem hallott a pus-
pokkari megegyezésr61?” ,Nem.” ,Nem hallott az
AEH-r6l?” ,Nem.” - Erre két hatalmas ver6legény
Iépett a szobaba, er6demonstraciot rendeztek. Végil a
hivatalnok igy szo6lt hozzém: , Takarodjon!” Azzal
bucstztam: ,,Nem én kértem a talalkozé4t.”

1964-ben mar tobb szaz fiatallal kirdndultunk a
budai hegyekbe. Allandéan figyeltek benniinket, s a
gyavabbak koéziil tobbeket beszerveztek bestgonak.
Akkoriban talalkozott egymassal XXIIl. Janos papa
és Hruscsov. A nemzetk6zi politikai fesziiltség eny-
hiilésében reménykedtiink, s hogy ez hatassal lesz az
orszag bels6 életére is. Ebben az évben a Vatikan
részleges megallapodast kotott a magyar allammal.

Egy szép havas estén, december nyolcadikén
azonban ismét letartéztattak. Sosem a fébejaratot
hasznaltam, hanem a kerten at vagy a hatsé kapun
tértem haza. Egy plébania teriletén lévgd félrees6
épuletben laktam, mivel kordbbi helyemre nem foga-
dott vissza a plébanos. A templom melletti Kozért-
raktarban vallaltam munkat, igy megoszthattam id6-
met a templom és a fizikai munka kozott.

Hazatérésem utan fél éraval déromboltek az ajto-
mon. Egész csapat nyomozo fogott koril, foltartdk a
lakést, a Szentirast is besoroltdk az allamellenes, iz-
gatd iratok kozé. Bevittek a F& utcaba, ismét letartdz-
tattak.

Visszatekintés

Ot évre itéltek, s hozzacsaptak az amnesztia miatt
kordbban elengedett id6t is. 1965-ben lancra verve,
kettesével vezettek at bennilinket a Markd utcaba.
Perlink ekkor mar nem zart ajtok mogott folyt. A
beidézett tantk hoztdk ismerdseiket, akiket értesiteni
tudtak, igy emberek sorfala kozott, viragesétsl kisér-
ve, z0rg6 lancainkkal vonultunk fol a targyaloterem-
be. Amikor a bir6 bejott, ugyancsak meglep6dott:
pulpitusa is fol volt viragozva. Uvéltozni kezdett: ,,Ki
tette ezt? Miért nem volt éberebb az &rség! Hogy
engedhette?!” [...]

1971 augusztusaban ko6zolték velem, kidobnak a
bortonbél. Igy bacsuztak télem: - Tovabb nem tart-
hatjuk itt legélisan. - Eddig sem volt jogalapjuk ra! -
feleltem. - No, ne gondolja, hogy megszabadul t6-
link. Ezutan a pispdkei és baratai révén intézzik el
magat. - Szeretném azt latni - vetettem oda vidaman,
magabiztosan. - Legyen turelemmel! A kezinkben
vannak - tették hozza. - Az kellemetlenebb lesz ma-
ganak, mint ez volt.

Lazalmomban sem mertem volna gondolni, hogy
ez nem csupan keser(, utélagos fenyegetés. Sajnos
tévedtem. Beigazolodott. S ez valéban fajo. Nem az
én helyzetem, hanem az, hogy idaig jutottunk. [...]

Sokan izgagasagnak tartottdk, amit tettem, de erre
azt feleltem: Az igazsagért teszem, s fogvatartdim
megatalkodottan tudjak, hogy igazunk van, s mikdz-
ben nyugtatjdk magukat, jobban idegesiti 6ket az
egész, mint barmelyikiinket. Amig mi benn vagyunk,
és ezzel er6sitjik a Vatikant, hogy ne hagyja a ma-
gyar egyhazat félszamolni, s értink, tdszokért ne
engedje, hogy az egyhaz hithii, megalkuvasra nem
hajland6 tagjait békepapokra cserélje le az allam -
addig jél mennek a dolgok.

A politikai megfontolasok akkor véaltak nyilvanva-
I6va, amikor kiengedésiink fejében a Vatikan is en-
gedett a kommunista hatalomnak. A regnumistak
utolso csoportja 1971-ben még bortonben dlt. Hosz-
szas egyezkedések utan a Vatikan, a magyar pispoki
kar és az allam megallapodott abban, hogy Mind-
szenty Jozsef elhagyhatja az orszagot, s benniinket,
borténben lévé papokat azonnal szabadon bocséata-
nak. [... ]

A rendszervaltas utan a Legfels6bb Birdsag egy
egész délel6tti targyalason pontrél pontra beismerte,
mennyiben volt az itélet, az akkori térvények szerint
is, igazsagtalan, kitervelt, illetve koncepcids. ,,Valo-
sagos krimi a vadbeszéd” - mondotta a mostani
ligyész. Karpotoltak is, amennyire ez jelent valamit.
Egyhazi részr6l azonban mindeddig egyetlen elisme-
ré, beismerd nyilatkozat sem hangzott el hivatalosan,
egyikiinkkel kapcsolatban sem. [...]

Isten nagy kegyelmét és belsé lelki 6romét érez-
tem mindvégig, és érzek ma is. A Regnum Marianum
eredeti szellemében kivéanok tovédbb mdkodni akkor
is, amikor az egyhazellenesség nem sz(int meg, csak
atalakult. Hiszem az egyhéaz bels§ megujulasat, a
Regnum feltdmadasat.

(1991-1993)

Fonéas: Elmer Istvan: Bortdnkereszt. Bortonviselt
katolikusok visszaemlékezései, Bp., 1994
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Husz évvel ezel6tt, 1999. szeptemberében halt meg a Bokor Kozosség egyik

kiemelkedd egyénisége, Barcza Barna Ezzel a valdszinlleg 1973-ban ke-
letkezett, leny(ig6zd irasaval emlékeziink ra

Az emberhaldsz szlletése

»A Te szavadra azonban kivetem
a halot” (Lk 5,5).

Halatlan mesterség, Uram, az
emberhaldszat. Hisz Te is tudod,
atestél minden kinjan. Kénnyebb a
vasat esztergalni vagy a volant te-
kerni, csak egy-két fogast kell tudni,
és megy minden, mint a karikacsa-
pas. Nem is sz6lva a trégerolésrol.
Es ezt még az emberek is munkéanak
tartjdk. Nem Ggy, mint az emberha-
laszést.

Mennyivel kénnyebb volna ,ki-
allni” ebbdl a munkabdl, amint egy-
szer Te is tetted, amikor csalddottan
és fasultan Sziridba dezertéltdl in-
kognitéban (Mk 7,24). De mit te-
gyek, Uram, a lelkem mélyén most
is er6sen hangzd, hivo és kildé sza-
vaddal: Emberek halészava teszlek!

Ma is gy van, mint a Te korod-
ban. Csak arra figyelnek fel, ami
Oket érdekli, ami nekik el6nydsnek
latszik. Es az emberhalasz kezd
megalkudni... Programjat, a Te
tanitasodat, onkéntelenil és tudatta-
lanul is kezdi igazitani a tomeg
izlésehez, vagyahoz. igy sziletett
meg lassan egy ,szalonképes ke-
reszténység”, amelybdl ,okosan”
kiszuperaltuk a nehezebb és kénye-
sebb pontokat. A Te tanitasod Kicsi-
ség-szegényseg-védtelenség  prog-
ramjat mesteri mellébeszélésekkel
nagysag-gazdagsag-onvédelem
programma dagasztottuk. Hatarokat
nem ismer§ ,,adastorvényed” helyett
a ,,vevestorvényt” igyekeztiink jogi
szankcidkkal korllbastyazni. Bo-
csass meg, Uram, de sodort a vagy,
hogy izlésesen csomagoljuk keser(i
piruldidat, mert emberi tapasztala-
tunk egyre azt mutatta, hogy még
igy sem kell senkinek. Hogyne
csomagolnank, amikor olyan ver-
senytarsunk van az emberek tudata-
ért folyd versenyben, mint a film, a
radio, a televizio, a sajto, szoval a
tdmeghirkdzl6 eszkdzok, minden
csabitd  kellékikkel. Emberfeletti
er6feszitéseket tettiink, hogy Igéd
vonzO legyen: mondtunk miséket,
példakat, mint Te is tetted, gyerme-
keinket szdrakoztatva tanitottuk,
mégis, tilnyomd tobbségiikben &k

Az emberhalasz imaja

is elhagytak, legkésébb 14 éves
koruk utdn. Amikor talvilagot arulo
kegyszereink mar olyan keveseknek
kellenek - hisz még csak nem is
vagyédnak azon tdlvilag utan,
amelynek Iétében alig hisznek, de a
foldon jol érzik magukat -, akkor
jon Teilhard de Chardin - akit mas
vonatkozasban roppant tisztelek
és zsenidlis koncepcitjaval meg-
szenteli az evilag épitését, vagyis a
foldi orszag épitését ugy tunteti fel,
mintha az egyulttal a Te orszagod
épitése is lenne. Pedig Te, Uram,
sosem hagytal benniinket kétségben
afelél, mit értesz a ,kozmosz”, a
»Vilag” szén, és a Te orszagod épi-
tését a vilaggal kibékithetetlen, mas
sikon mutattad meg.

Ugye megérted, Uram, milyen
kinban vagyunk? Mivel a Te tanita-
sod nem kell az embereknek, azért
masodallast vallalunk, és papai
enciklikakban vagy zsinati hataro-
zatban is hirdetiink evilagi békét,
keresztény  szocidlis  tarsadalmi
rendszert, kelletjiik magunkat mint a
kultira, a m(vészet, a tudomany
mecénasait. Mindennel foglalko-
zunk, még politikaval is, csak - ne
haragudj - a Te tanitdsoddal nem
merlink embereket haldszni.

Most szemrehanyo6an nézel ram,
Uram? Vajon azért, mert ki merem
mondani azt, ami annyira nyomja a
szivemet, vagy azért, mert igazat
adsz szavaimnak, és Te is helytele-
nited, amit eddig tettiink? Te is azt
mondod, hogy szezonvégi Kiarusi-
tast csinalunk, oriliink, ha valakinek
el tudjuk adni az arunkat? Hogy
olcson adunk boévli &rut, ami mar
senkinek sem kell? Hogy orilunk,
ha egy teljesen hitetlen élet(i hazas-
par még elhozza gyermekét megke-
resztelni?

Engedd meg, uram, hogy ment-
ségiinkre felhnozzam a Te helyzete-
det. Ugye, amikor kb. 30 éves ko-
rodban elindultal, hogy nyéjat tobo-
rozz a valasztott népb6l, mar kiala-
kult Benned a kész program, a kész
terv? Amit egy Orokkévalosagon at
tapasztaltdl a Szentharomsag bels6
életében, arra az életre akartal meg-
tanitani, az odavezet6 Gtra réallitani.

A nydj gy(jtéséhez, amelynek pész-
tora akartal lenni, két alapveté do-
logra lett volna sziikséged: el6szor
az, hogy az emberek tudatat atala-
kitsd a Te tanitdsod szerint, masod-
szor az, hogy egy nagy metanoiaval
ezeknek az atalakitott tudati embe-
reknek az életét is raallitsd az Or-
szag Gtjara. Te, Uram, 30 éves ko-
rodra mar elég tapasztalatot, elég
ember- és viladgismeretet szereztél
arrol, hogy a Te ,adastérvényes”,
»Kicsiség-szegénység-védtelenség”

programu tanitdsod nem kell majd
az embereknek. Ezért kellett a
»Terv” megvalositasa el6tt a |, kivi-
telezés” modjat 40 napos maga-
nyodban atbeszélned az Atyaval. Es
mivel ismerted az embereket, tud-
tad, hogy majd mast varnak Téled,
ezért kellett a harom Kkisértést le-
gy6znod Onmagadban. Ez a kisértés
abban allt, hogy ha nem lehetséges a

Te isteni tanitdsod, azaz a Terv
szerinti  nyajgy(jtés a valasztott

népbdl, akkor gyd(ijts Ugy, ahogy az
embereket egyaltalan gydjteni lehet:
vagyonnal (kenyér), nagysaggal-
csodaval (leugras a templompar-
kanyrol), hatalommal (féldi biro-
dalmak).

A Te erkdlcsi nagysagod abban
all, hogy legy6zted a kisértést, és
nem mentél bele ezekbe a kézen-
fekvé megalkuvésokba, amelyekbe
mint csapdakba mi belementiink.
Inkdbb véllaltad a kudarcot, a bu-
kast, de a Tervedet fol nem adtad.
Te sosem akartal a magad modjan
embereket halaszni, mindig az Atya
szavara vetetted ki a halot. Akkor is,
ha ez kilatastalan volt. Akkor is, ha
cséd cs6dre halmozédott.

Te is nagyon megszenvedted az
emberhalaszast, Uram, ez szent
igaz! De sokszor kellett még visz-
szamenekiilndd a maganyba, hogy a
kidbrandité valdsagot, az emberek
értetlenségét megbeszéld az Atya-
val, hogy ujra és Ujra egyeztesd
tervedet, hogy mindig csak az O
szavara vess halot! De sokat ver-
g6dtél Te is, Uram, emiatt! Hisz azt
olvassuk Lk 4,13-ban, hogy csak
»egy idére” hagyott el a Kkisérto.
Tehat még gyakran visszatért. Ujra
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és Ujra érzékletesen eléd idézte,
hogy az emberhalaszatban csak ak-
kor lenne reményed sikerre, ha ki-
elégitenéd a tdmegigényeket. Isteni
tudasoddal azonban tudtad, hogy ez
a remény csak remény marad, ebbdl
valésag nem lehet. Azt is tudtad,
hogy utad a Golgotan fog végzddni,
mert evilagban a ,kicsiség-szegény-
ség-védtelenség” kihivja a ,,nagy-
sag-gazdagsag-hatalom”  er6alkal-
mazésat, a Mindent-odaadast beke-
belezi a Mindent-elvevés. Ez pedig
egyet jelent a fizikai megsemmisi-
léssel. Véllaltad.

Amikor nydgok, és magamban
verg6dom az emberhalaszas kinja
miatt, fellapozom az evangéliumok-
ban az elsd galileai esztendd miko-
désének lapjait, hogy vigaszt talal-
jak, hogy lassam: Neked is ez volt a
sorsod. Nalad is azt latom, Uram,
hogy a tervek sohasem kivitelezhe-
ték ugy, ahogy meg vannak tervez-
ve. A tervvel talalkozik a valésag;
talalkoznak vele az emberek, akik-
ben a tervet végre kell hajtani, s ha a

terv a szabadsagra épil, akkor
messzemend mabdosulasokat kell
szenvednie.

Kezded a tanitast Kafamaum-
ban. Még alig tudsz tudatatalakitast
végezni, maris kibicsaklik a terv
(Mk 1,21-39; Lk 4,31-44). Kozbe-
sz0l egy idegbeteg, akit kénytelen
vagy terven feliili csodaval elhall-
gattatni, mert folfedi kilétedet, és
akkor a tdmeg vagya ferde iranyba
terel6dne.  Politikai  Messiasként
kezelne, de akkor nem allna szdba
tanitasoddal. Es amig az egyik
csapdat kivéded azzal, hogy a meg-
gyogyitassal elhallgattatod a meg-
szallottat, addig beleesel, Uram, a
masik csapdaba, mert most az em-
berek a csoda miatt keresnek téged.
Szerfolott lelkesednek Erted, a cso-
datevéeért, a javasemberért, nyakra-
fére hozzék betegeiket, s mivel a
szeretet adastorvényét - amelyet
Szentharomsagos életedb8l hoztal
magaddal - nem tudod megtagadni,
ezért gyogyitasz, teszed a csodakat,
amelyek nem szerepeltek eredeti
tervedben, s igy egyre helytelenebb
irdnyba terel6dik a nyajgy(jtés.
Uram, mér Te sem az Atyatol kapott
tanitassal hoditottad a tomeget, ha-
nem azzal, amit a nép vart. Csodak-
kal, gydgyitasokkal, foldi kenyérrel.
- Ugye, hogy megkinlédtad? Ugye,
hogy megszenvedted? Mert észrevet-
ted a végzetes elcsuszast. Az ember-
halaszas nagy kisértését: emberfeletti
er6feszitésbe keriil az embereket Ugy
nyajba gydjteni, hogy ne az 6 vagya-
ik szerint, hanem az Atya terve sze-
rint dolgozz.

"tedvagyok”

Végil mar el kell menekilndd
el6lik, buajva, napfelkelte el6tt:
»Kora reggel pedig, még szlrkilet-
kor felkelve, kiment, és elvonult egy
puszta helyre, és ott imadkozott”
(Mk 1,35). Megint rohantal bels6
verg6désedet megbeszélni az Atya-
val. Mert embereket haldszni nem
lehet szornyl kinok és verg6dések
nélkil. A kisért6 Gjra megjelenik, és
most mar személyes tapasztalatod is
segitette a kisértést. Ki kellett tor-
ndd ebb6l a fojtogatd korbdl, amely
végzetesen helytelen irdnyba sodor-
ta mivedet: ,,Menjink mashova, a
szomszédos helységekbe, hogy ott
is prédikaljak” (Mk 1,38). Ott is
ugyanugy jartal. Mar nagyon nép-
szer(i voltal mindenfelé, csak éppen
a tanitdsod nem kellett. Udvariasan,
s6t lelkesen meghallgattak, a csoda-
kért és dédelgetett reményeikért
mindent elviseltek, de szavaidat
mindig a maguk észjardsa szerint
magyaraztak, és pont az ellenkez6-
jét értették annak, amit Te mondtal.
Vildgosan mondtad most is, kés6bb
is, hogy a satani er@szak-alkal-
mazasanak nincs helye Orszagod-
ban, mégis a felszabaditd vezért
lttdk Benned.

Es amikor lattad, hogy a témeg-
pasztoracido c¢s6doét mondott, kil-
foldre menekiltél (Mk 7,24), hogy
Ujabb 40 napos atértékelést tarts.
Talan lemondtal az Atya-adta terv
megvaldsitasarol, talan engedményt
tettél a tdmeg igénye szerinti em-
berhaléaszas javara? Egyaltalan nem.
Ezért tudlak csodalni, Uram! Le-
vontdl kovetkeztetéseket, kielmél-
kedted, hogy a terv eddigi csédbe
jutésa utan hogyan kell azt modosi-
tanod. Az emberekkel kapcsolatban
ezutdn sem kergettél illaziokat.
Tudtad, hogy ,jobban szerették az
emberekt6l nyert megbecsilést,
mint az IstentSl nyert dics6séget”
(In 12,43).

A sziriai lelkigyakorlat utan a
tomeges emberhalaszast (amely
nem gy(jtétt tagokat az isteni Igé-
nek) mintegy feladva, attérsz az
Lelifi’-képzésre, a Tizenkett§ alapos
atgyuréasara: ,,Es nem akarta, hogy
valaki megtudja, mert tanitvanyait
oktatta” (Mk 9,30). A témegpaszto-
raci6  cs6djének  ellenhatasaként
szinte passzivitdsba vonulsz (majd-
nem csak a Tizenkettdvel foglalko-
zol), s ez a passzivitds még a falud-
bélieknek is feltiinik (Jn 7,3-4).

Ett6l kezdve mind vilagosabb a
vonalvezetésed. A tervet hirdetni
kell, de a tdmeg menthetetlendl
mindig félreérti, illetve sajat igénye-
it olvassa ki a szavaidbdl, avagy
nyiltan szembeszall Veled, esetleg

Emberhalaszas

6raltnek gondol, mint a jeruzsale-
miek. Munkad nagy része 12 apos-
tolodé, akik szintén ,.keménysziv(-
ek”, de Te rettentd energiakat paza-
rolsz erre a 12 emberre. Programod-
ra mindenki azt mondja, hogy nem
jarhato Gt. Te egymagad bebizonyi-
tod, hogy jarhatd, de csak a halal
vallalasa  aran. A kicsiség-
szegénység-védtelenség” programja
csak ugy valosithatd meg, ha vallal-
juk, hogy a ,nagysag-gazdagsag-
hatalom” ereje eltiporjon. Ez az
evilagbeli fizikai megsemmisités
véglegesiti a belendvést a Te Orsza-
godba. igy, és csak igy lehet bele-
néni. A Tizenkett§ ,.keményszivi-
sége” is megtorik, amikor tapasztal-
jak feltdamadasodat, és a Szentlélek
megnyitja leragadt szemiiket.

Ez a tizenkét alaposan meg-
talpalt ember Szentlelked erejével
megmozgatta a vilagot. Es nem
»szalonkereszténységet” hoztak
létre! Az els6 szazadok keresztény-
sége - mig csak a hatalom evilagi-
saga be nem vonult az Egyhazba -
nagyon komolyan vette ,Kkicsiség-
szegénység-védtelenség”  progra-
modat csakigy, mint az adastorvé-
nyedet. ,,A hivék sokasaganak pedig
szive-lelke egy volt, és senki semmi
vagyonat nem mondta magéaénak,
hanem mindentk kodzds volt” (Ap-
Csel 4,32). Nem kellett enciklikakat
kiadni a szocialis keresztény tarsa-
dalom sziikségességérél, ,,mert sz(-
kolkod6 sem volt kozottik senki”
(ApCsel 4,34). Nem kellett allamo-
sitassal, vagyis ,vevéstorvénnyel”
megoldani a tarsadalmi vagyonel-
osztasi problémakat, mert az elsd
keresztények ezt megoldottdk a Te
sadastorvényeddel”. Origenész ira-
saiban még képtelen ellentmondas a
»keresztény katona”, ez a ,contra-
dictio in terminis”. Igen, mert ko-
molyan vették az er6szakrdl lemon-
dat6 parancsodat.

Hogy késébb mindezt megtorpe-
doéztuk, hogy erszakkal, vagyonnal,
hatalommal épitettink ,evilagi ke-
reszténységet”, hogy az ily modon
megszerzett evilagi poziciokat véd-
tik fegyverrel, politikaval, ez bi-
zony 1600 esztend@s kisiklast jelen-
tett az Egyhaz torténetében, de Ki-
siklast jelentett emberhaldszasunk-
ban is. Nem csoda, hogy a kozép-
korban tlzzel-vassal terjesztett ke-
reszténység - amely Orszagod nagy
ellenségétdl, a Satantdl kdlcsonozte
modszereit -, majd a kés6bbi,
majdnem mindig evilagi okossag
szerint programozott, evilagi em-
berhalasz6 mddszerek &ltal toboro-
zott ,keresztény” kozOsség csak
kils6séges, latszatkereszténységet



Megemlékezés

eredményezett. A viharok idején
lattuk meg igazan, hogy ezekkel a
keresztényekkel semmit sem lehet
kezdeni. Tomegpasztoracionk cs6-
dét mondott, mert sohasem a Te
szavadra, hanem mindig a sajat
hasunkra Utve vetettiik ki a halét, és
szemink mohdn tapadt - nem a
halakra, hanem a halak pikkelyére.

Uram, szenvedem az emberhala-
szas nehézségeit. Nagy erét ad a
felismerés: Te is megszenvedted. Es
most mar oréommel hallom, hogy
annyi Utveszt6 és vargabetl utan
egyenesen ram kidltasz: ,,Ha valaki
nekem szolgél, engem ko&vessen”
(Jn 12,26) - ,,az én szavamra, tehat
az én elgondolasom szerint vesse ki
a halat!”

Jézus szavara kivetni a halot

Megprobalom a magam szamara
6sszegezni, mit jelent a Te szavadra
kivetni a halét. Tudnom kell, hogy
mit akartal —tudnom kell, hogy mit
akarok.

Az els6 lépés tehat tudatom at-
alakitasa a Te elved szerint, hamisi-
tatlanul (nem ugy, ahogy eltévelye-
déseinkben képzeltiik, hanem aho-
gyan Te akarod), majd az ezt kdvetd
teljes metanoia, életem atallitasa a
Te vonaladra, Utadra. Merni akarok
a mai ember gondolatvilagaval Rad
kérdezni, és figyelem a kinyilatkoz-
tatasbdl szdrmaz6 mondanivalddat,
mit mond az a mai ember szdméra.

Ha ma, ebben az orszagban is len-
ne 12 olyan ember, aki tudja, mit
akar, és azt akaija, amit Te, az egy-két
generacio mulva kereszténnyé tudna
tenni az orszagot. Tespedtségembdl
kilépve tehét ,,nem kozépiskolas fo-
kon” kell sz6ba allnom Igéddel.

Elitnevelés

Hirdetem mindenitt az evangé-
liumot, de nagyobb hangsulyt adok
a kevesek alapos ,atgyurasanak”
(elit = tanitvannya tett). Tanitva-
nyokat gy(jtok és nevelek. A tudat-
atalakitdshoz ugyanis nem elég a
halldés, amint az ma a templomi
prédikaciéban torténik, ahhoz par-
beszéd kell (amint a Il. Vatikani
zsinat irdnyelvei is mondjak). Csak
személyt6l személyig tudom eljut-
tatni az Igét, de a szabad személyt
csak ellenvetések Gtjan lehet meg-
gy6zni, és tanitvannya tenni.

Férfipasztoracié

A gyermekek és nék pasztoraci-
6ja mellett kapjon f& hangsulyt a
férfiak halaszasa, mert nem a gyer-
mek hozza az apjat (amint sokan
még most is hisszlik), hanem a
Krisztusnak elkotelezett apa hozza
magaval egész csaladjat (Jézus 12
fiatalembert, fiatal csaladapat va-
lasztott tanitvanyul, akik olyan fia-
talok voltak, hogy ,fiacskdimnak”
nevezi 6ket, 20 évesnél aligha lehet-
tek id6sebbek.)

Nem teszek en-
gedményt az embe-
r gyengeségnek,
lustasagnak, hanem
akire kivetettem a
halot, azzal szem-
ben  kodvetelményt
tamasztok. Aki nem
hajland6 a Krisz-
tussal  folytatando
parbeszédre idét
szakitani, arra én
sem pazarolom az
idémet. Mindenki-
nek arra van ideje,
amit fontosnak tart.
(Mennyi idét fordi-
tanak ma szakmai
képzésre a legegy-
szer(ibb palyan is,
csak a keresztény-
séget képzeljik cse-
csem6tudassal meg-
Uszhat6nak.) Ha
nem fordit id6t
Krisztus megisme-
résére,, akkor nem
tartja Ot fontosnak,
tehdt sosem lesz
igazi tanitvannya.
Mar eleve tisztaban
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kell lennem azzal, hogy kevés ilyen
aldozatos ember van, de csak ez ajo
tanitvanyanyag.

Ujgyermekpasztoracio

Kdzben a gyermekek hitoktata-
sat is U alapokra kell fektetni. Nem
Oszdvetségi erkolcsot tanitunk on-
védelemmel és vagyonvédelemmel,
hanem a verekedés lehetetlenségétdl
és a visszalités meg nem engedésé-
t6l kezdve az adas-torvény teljesité-
séig, komoly krisztusi kovetelmé-
nyeket tdmasztunk. 14 éves kora
utan azért hagy el minket a legtébb
fiatal, mert nem Iat semmi fantaziat
egy Jézuskaval édeskedd tulvilag-
ban (sem egy gyerekekre és asszo-
nyokra épitett vallasossagban), és
megy azokhoz, akik komolyabb
dolgokrol, feln6tthéz ill6 mdédon
beszélnek vele.

Tervegyeztetés

Ujra és Gjra az elmélkedés bi-
zalmas kettesében gy6zoém le a to-
megigény tamasztotta kisértéseket,
és beszélem meg Veled, Uram, a
Terv megalkuvas nélkiili megval6si-
tasanak lehet6ségeit. Ahogy a Te
imaid nagy részének is ez volt a
tartalma. Azt akarom, hogy Orsza-
god terjesztésének modja miatt le-
gyek leginkabb gondban. Ha nem
reflektdlunk sajat cselekedeteinkre,
hobbykkal rendelkezd szanalmas
figurakka valunk, akik emberhala-
szasra teljesen alkalmatlanok. Hol
maradunk mi egy vezetd politikus,
vagy akércsak egy Kivitelez6 mér-
nok problémékat megoldani akar6
fesziiléseitdl, vergdéseitdl?

Halasztertlet

A tengerbe vetett halo hasonlata
mutatja be, hogy a vilagbdl kell
halasznom az embereket. Nem aka-
rok tehat beleesni az exkluzivitéas
kisértésébe: hogy csak a mieink
kozott probalkozzam. Isten Orszaga
szdmara sokszor jobb nyersanyagot
talalni a kivulallok vagy az ellenta-
bor tagjai kozott, mint sajat, rossz
irdnyba rogzilt, tehat ebb8l nehezen
kimozdithatd hiveink kozott. Az
angol Robinson puspdk mondja,
hogy lassan mar csak az ateistak
kozott lesznek olyanok, akiknek
eredményesen hirdethetjiik az Isten
Orszagat.

Uram, sokat tévedtem, kinldd-
tam, botladoztam az emberhalaszas-
ban. Tudom, ezutan is sokat fogok
még vergddni is, botladozni is.
Egyet azonban mar biztosan tudok:
szandékvilagommal mar gy alltam
be, hogy csak a Te szavadra vetem
ki a halat.
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Augusztus 4. - Evkozi 18, vasarnap - Lk 12,13-21 - Lelkigazdagsag

A foldon testben €l ember egyik
legnagyobb kisértése, hogy csak a
létfenntartasaval tor6djon. A fogyasz-
toi szemlélet még a materializmusnal
is nagyobb veszély, mert a tobbet
birtoklas boldogsagaval altat. A sze-
génység életformajat vallalo nazareti
Jézus példaja és tanitdsa meég az
Oszovetség talajan allo tanitvanyait is
megbotrankoztatta, a szerint ugyanis a
gazdagsag az Isten aldasanak jele
volt. Felhivja a figyelminket arra,
hogy az anyagi javak féktelen hajszo-
lasa érzéketlenné tesz embertérsaink
sziikségletei irant, és ugyanakkor
sliketté Isten tizenetével szemben.

Kildetése kezdetén, pusztai ma-
ganyaban vallalt bojtje idején Jézus
kisértésnek élte meg a Satantdl felki-
nalt lehet6séget, hogy a kdvekbdl
kenyeret adjon éhez6 testének. Visz-

szautasitotta ezt a gondolatot, mond-
van: ,,nemcsak kenyérrel él az em-
ber” (Lk 4,4).

Az egész napon at a tanitasara fi-
gyeld tdmegt6l nem tagadhatta meg a
vacsoraadast, am ennek kovetkezmé-
nye a kenyérosztd kiraly reményének
kovetelése lett, ami ugyancsak az
Atya akaratdval szemben allo saténi
prébatétel volt megkisértésekor. Sem
a kenyér, sem a cirkusz nem olthatja
ki a tobbre, jobbra teremtett ember
boldogsag utani vagyat.

Ezért nem vallalja az 6rokosodési
vitdban az igazsagoszto szerepet, mert
hi akar maradni a szeretet dsszekot6,
nem pedig szembeallité felfogasahoz.
Példazataval még szemléletesebben
Ov a kapzsisag veszélyétdl, mert 6 az
adas fontossagat tanitja. Szerinte az
élet teljessegét nem szolgalhatja az

anyagi javak halmozasa. A birtoklas-
nal fontosabb a létezés, ami a lét for-
rasatol, Istentdl fligg. Esztelen, okta-
lan az az ember, aki nem lat tal a foldi
létezésen, aki nem sz&mol a haldl
minden anyagi javat semmissé teve
hatalméval.

Korunk hitvall6ja, Balcz6 Andras,
életm(idija atvételekor Kkijelentette:
,.Ebben a siillyed6 vilagban, amiben
élink, legyenek ellentétei ennek a
vilagnak... a lelkiink az, amit apolni
kellene. ”” Vagyis nem a materializ-
musbol, nem a fogyasztoi mentalités-
bdl, hanem az Istenbe vetett hithdl
remélhetjik, hogy értelmes életet
nyerhetlink a szeretet adasaval. Lel-
kiink apolasa a jotettekkel: ez tesz
Istenben gazdagga, az Orék Boldog-
sagjutalméanak elnyergjévé..

Augusztus 11.- Evkozi 19. vasarnap - Lk 12,32-48 - A szolgalat boldogsaga

Weores Sandor ismert versrészlete
szerint: ,, Valaha én is 0r akartam
lenni, / O barjo szolga lehetnék! / De
jaj, szolga csak egy van: az Isten, / S
uraktél nylizsbg a végtelenség"
(Rongysz6nyeg, 13).

A minden teremtményét szolgald
lathatatlan Isten lathaté megnyilvanu-
lasa: Jézus Krisztus emberi mivolta-
ban. Tanitasaban is a szolgald6 maga-
tartds boldogitd voltat hangsllyozza.
Az Atya Orszaganak alaptorvénye az
adakozd lelkiét. A Szentharomsag
vilaga a kdlcsonds adas vildga. Ezt a
szolgdld magatartast élte példakent
tanitvanyai kicsi nyaja elé Pasztoruk
és Mesteriik, Jézus. Hangsulyozza,
hogy az & szolgal6 készségik révén
fog ndvekedni Isten Orszaga a foldon.

Jézus legf6bb kincse, amiért a szi-
ve dobogott, az Atya akarata volt.
Erre a kincstalalasra buzditotta tanit-
vanyait, és altaluk mindenkit. Ot tehat
a készsegességhen kell kovetni. Hi-

szen mindig nyitott volt Atya akarata-
ra és az emberek szolgalatara. Az
urukra varé szolgakrol szolo példabe-
széde felhivas erre a készséges maga-
tartasra. Benne a tolvaj képe figyel-
meztetés a nem tudott id&pontban
bekdvetkezd szdmadasra torténd fel-
késziilésre.

Az sem mindegy, hogy ki milyen
lelkiilettel szolgal. Félelemb6l, mint a
rabszolgak, vagy fizetésért, mint a
béresek, vagy onként, mint a jo bara-
tok. A keresztény szolgalat nem fa-
kadhat félelembdl, szorongasbdl, mert
ez nem teszi boldoggd a szabadon
szerestésre hivatott embert. ,,A szere-
tetben nincsfélelem... Akifél, az még
nem tokéletes a szeretetben” - (ja az
els6 Janos-levél szerzGje (idn 4,18).
A boldogsaghoz nem elég fizetésért,
bérért tenni a jot, hiszen a viszontva-
ras reményében megnyilvanulé adas-
ban nincs isteni szeretet. Ez a kolcso-
ndsség, a szamitas, a jogrend vilaga,

amely teljességgel idegen volt Jézus-
tol, aki az életét is odaadta juhaiért.
Vele szemben ,,a béres... otthagyja a
juhokat, és elfut, amikor latja, hogy
jon afarkas” (In 9,12). O nem szol-
gaknak, hanem baratainak nevezte
tanitvanyait (v6. Jn 15,15), akik hozza
hasonléan Isten fiaiként szivesen
cselekednek jot minden ember javara.
Azért boldog, aldott, szerencsés az
ilyen ember, mert mindig, vagyis
éberen 6nként adja életét Isten Orsza-
ga megvaldsulasaért.

Péter apostol - Jézus tanitdsanak
egyetemességére vonatkozd - kérdé-
sére egy masik példabeszédben kap
valaszt. Ennek Iényege: mivel a tanit-
vanyok masoknal tobbet ismerhettek
meg Isten vilagabdl, nagyobb a fele-
I6sséglik, s ennek nyoman nagyobb
lesz a szdmon kérhet6ségiik is. Le-
gylink mi is hiiséges és okos intéz6i a
rank bizott 6riasi kincsnek: a szeretet
isteni Orszaganak.

Augusztus 18. - Evkézi 20. vasarnap - Lk 12,49-53 - Tugzes lelk(iét

A Nagyboldogasszony és Szent
Istvan Ginnepe kozotti vasarnap evan-

géliuma alkalmas az 0Osszefiliggések
meglatasara. A nyari kikapcsolodas

vége felé j6 tudatositani, hogy a Jé-
zus-koévetésben nem tarthatunk sziine-
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tét, mert sirget a felhivasa. Nem az
itélet thzével akaija &sztokélni tanit-
vanyait, hanem a Szentlélek langjaval
lelkesit miive folytatasara.

Maria megdics6ulése annak ko-
szbnhet6, hogy vallalta az Istentdl
neki adott szerepet, Plinkdsdkor pedig
segitette Jézus apostolait a Lélek
tizének befogadasaban. igy jarult
hozza Jézus vagyanak megvaldsula-
sdhoz, hogy Orszaga tlizvészként
terjedjen a foldon. O is megtapasztalta
fianak felismerését, hogy Orémhire
szétvalasztja akar a csaladtagokat is.
Neki is at kellett alakitani gondolko-
dasat és életvitelét, amikor Jézus
hazavitelére akartdk rdbeszélni roko-
nai, és fia az Atya akaratanak hallga-
toit  valasztotta hozzatartozéinak,
anyjanak akarataval szemben. El
kellett fogadnia a szenvedés és a halal
keresztségét is, amelyet Jézus tudato-
san vallalt a szeretethez valé hliségé-
nek végsé bizonyitdsa érdekében.
Mivel anyja ebben is kitartott mellet-
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te, példat adva minden korok keresz-
tényeinek, méltan jutott el a mennyi
fénybe, ahovd minket is meghiv, ha
kitartdan  teijesztjuk  szeretetének
tlizét.

Az apostoli lelkiiletd, népiinket té-
rit szerzetesek Istvan kiralyban meg-
lattdk azt a tlizet, amely képes volt
Jézus (tjara vezetni orszagunkat.
Atvette Jézus vagyat, hogy langra
lobbantsa a hit vilagossagat. Ehhez
neki is szakitania kellett mas utakat
jarni akaro rokonaival. Szembenallast
és val6sdgos kardot ragadott elleniik,
az akkori elvilagiasodott, az er@szak-
mentességet félretevd egyhaziak pél-
dajara. Hitteijesztésének eszkdzeiben
ma nem kovethetjik, de lelkesedésé-
ben igen. Istennel vald bens@séges
imakapcsolatanak koszénheti, hogy
meg tudta &rizni belsd békéjét egy
békétlen, harcias vilagban.

Alamizsnaoszté tevékenységében
is kdvethetjlik, mert az 6 kordban ez
volt a felebarati szeretet lehet6sége.
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Apostoli élete, kezdve csaladja ke-
reszténnyé tételétdl egészen ez egyha-
zi struktira Kkiépitéséig, példaadd
lehet a mai szul6knek a hitre nevelés-
ben, a misszids tevékenységben, a
jézusi értékek megmutatasaban.

Itt és most rajtunk fordul, tiizes
lelkiiletiinkdn  malik, hogy lesz-e
Jézusnak orszaga, népe hazank fold-
jén. Ha szentélet(i el6deinkhez hason-
I6an vallaljuk a jézusi élet lelkes ter-
jesztését, remélhetjiik annak gy6zel-
mét.

Origenész Jézusnak tulajdonitja
ezt a mondast: ,,Aki kdzel van hoz-
zam, a tlizhdz van kozel. ” Loyolai
Ignac e szavakkal kildte rendtarsait a
misszidéra: ,,Menjetek, és gyujtsatok
langra a vilagot!" Mauriac igy fi-
gyelmeztet: ,,Azon a napon, amelyen
nem ég bennetek a szeretet, sokan
meghalnak a hidegt6l. " Végdl halljuk
meg Pal apostol buzditasat: ,,Legyetek
tlzes lelkdek!

Augusztus 25. - Evkozi 21. vasarnap - Lk 13,22-30 - A hazatérés Utja

Hamarosan véget ér a nyaralasi
id6szak. Kezdddik az iskolaév és a
megszokott munkas tevékenység. A
pihenés utan esetleg () feladatok
varnak, Uj erdvel, Uj tapasztalatokkal.
De a végsd cél valtozatlan: minden
embernek haza kell jutnia Teremtdje,
Alkotoja és Megvaltoja égi orszagaba.

A mai evangélium szerint Jézus
Gton van Jeruzsalem felé, ahol a ke-
reszt vaija. Hiszen tudja, hogy proféta
nem veszhet el a févaros kdrnyezetén
kivil. Utkdzben haromszor is felhivja

tanitvanyai figyelmét emberi életének
tragikus végére, sz6rny(i kinhalalara
és a harmadnapi folytatasra. Ezt
azonban nem akaijak tudomasul ven-
ni.

Mivel Jeruzsélem pusztulasardl is
beszél, amit persze egy a t6le vezetett
harc kovetkezményének gondolhat-
tak, valaki az irant érdeklédik, hogy
hanyan menekilnek meg, kevesen
lesznek-e?

Jézus valasza azonban az Isten Or-
szagaba valo bejutdsra vonatkozik,

amit kés6bb az Udvo-
z6ltek szdméaval hoztak
0Osszefiiggésbe.  Erkol-
csi vélaszt ad az élet-
halal harcot feltételezd
és apokaliptikus kér-
désfelvetésre: Kiizdje-
tek, és torekedjetek a
bejutasra, mert szlk a
bejutds kapuja. Vagyis
onmagunkat szegényit-
ve, a felesleges targya-

kat hatrahagyva, csak a lélek juthat at
a ,ti fokan”.

Jézus semmit sem vitt magaval a
halalba, még a ruhait is el elvették
t6le. De az Atyaban val6 bizalmatol, a
jotettei kincseit6l nem foszthattak
meg.

Az ajtot bezéard hazigazdardl szdlé

példabeszéddel figyelmeztet, hogy
csak azokat engedheti be, azokat
fogadhatja be orszagaba, akikben

magara ismer, akik folytattdk ember-
szeretd magatartasat. A Szentharom-
sdg szeretetvilagaba csak a jézusi
onzetlenség Gtjan juthatunk be. Ezért
mondja magat ,,utnak” és ,,ajtonak” a
juhok szaméra. Ekkor senki sem hi-
vatkozhat el6jogokra, de mindenki
hazatalalhat Istenhez, aki - barhonnan
jojjon is az illet6 - atallitja élete val-
tojat a szivében és a Szentirdshan
megszolitd szeretés életformara. Ugy
éljiink és haljunk tehét, hogy befoga-
dast nyerhessiink a szlk kapun &t a
mennyei hazaba!

Szeptember 1 - Evkozi 22. vasarnap -
Lk 14,1.7-14 - Keruljuk a,,helyezkedést™!

A lakoma a zsidok-
nal az étkezésen tllme-

néen kozosségi 0Osz-
szejovetel is volt. A

résztvevOket tobbnyire
kozos érdekek, rokoni
vagy barati szélak
flizték 0Ossze, gyakran

szenvedélyes és mély értelm( (vallasi,
filozdfiai, politikai) beszélgetéseket is
folytattak. Akarcsak manapsag a
fontos protokollaris események al-
kalméaval, az uléshely tiikrozte az
illet6 tarsadalmi rangjat. Jézus arra
figyelt fel, hogy a kilonféle meghi-
vottak mennyire tllekedtek a megbe-



30 ® 2019. augusztus

csiltséget kifejezd helyekért, milyen
fontossagot tulajdonitottak az 6ket
megilletd rang kinyilvanitasanak.

Jézus vélhet6leg nyilvanos tevé-
kenysége kapcsan, mint potencialisan
fontos, kiemelt személy kapott meg-
hivast. Ismerkedni akartak vele, hogy
mi lehet ennek a kulénds embernek a
célja, mi végre mond olyan furcsa
dolgokat... Ez utobbi tekintetben nem
is csalddtak, jol kiosztotta mind a
vendégeket, mind a hazigazdat!

,»A hilsag kifejezetten a kedven-
cem a blindk k6zil”- mondja Milton
szerepében a Satant megszemélyesitd

AAtingyok”

Al Pacino, Az ¢rddg lgyvédje cimi
kivalo filmben. Jézus els6ként a f6he-
lyekért tiilekedd vendégeket teszi
helyre: ,,Aki magat folmagasztalja,
megaldzzak, és aki magat megalazza,
folmagasztaljak.” Mint a legtébb hiba
esetében, itt is egy alapvet6en helyes
emberi vonas - ez esetben az 6nbe-
csiilés - talhajtasarol van szo.

De megkapta a vendéglato is a
magaét: Ne a viszonzas, el6rejutas
érdekében hivjal vendégeket, amikor
ennyi szegény raszoruld van korilot-
ted. igy soha nem lesz Szeretet-
Orszag!

Vasarnapi elmélkedések

Jézus rendszeridegen ezen a la-
koman, mert nem evilag hatalmi logi-
kajaval gondolkozik, hogy helyezked-
jen, befolyasos baratokat szerezzen,
akik majd el6re viszik a sajat bizni-
sziik mellett az dvét is. Jézus, az egy-
Ugyl ember csak arra gondol, hogyan
lehetne az Atya vildgét itt e foldon
miel6bb megvaldsitani. Ebbe nem fér
bele a ,tilekediink egymésnak esve”
és az ,,adok, hogy adjal” mentalités.

Ut6sz6: Nincs feljegyzés arrdl,
hogy ez a tarsasag kés6bb barmikor
meghivta volna Jézust. De mi még
megtehetjuk...

Szeptember 8. -Evkézi 23. vasarnap -L k 14,25-33 -Halalosan fontos kiildetés

Jézus erds, mar-mar erészakos ké-
pekkel, thlzé hasonlatokkal probalja

érthetévé tenni kortarsai szamara,
milyen kemény elkdtelezettséget

kivan az Atya kovetése. A sokunkra
jellemz6 csaladi és egyéni onzés ve-
szélyeire hivja fol a figyelmet hataro-
zott keménységgel.

Ha statisztikaval prébalnank mér-
ni, kik és mik azok, akik-amik meg-
torpantanak, eltavolitanak benniinket
ajézusi uttol, biztosan el6kel6 helyen
lennének a csaladra hivatkoz6 héanta-
sok. Pedig a rank bizottaknak az Utra
egyengetése, Uton tartasa biztosan a
mi feladatunk (is).

Kizart dolog tehat, hogy a min-
denkit, még az ellenséget is szeretni

Szeptember 15. - Evkozi 24.

Jézus példabeszédei azért nagy-
szer(iek, mert altaldban kdnnyen ér-
telmezhet6ek minden ember szaméra.
Olyan példakat hoz, amelyek ismerg-
sek lehetnek a mindennapi élethél. A
mai evangélium harom példabeszédet
is tartalmaz, és annyira szemléletes a
szoveg, hogy konny( lenne filmet
forgatni bel6luk. Azért is lenne kony-
nyl filmet késziteni, mert tele vannak
tevékenysegekkel: a pasztor megy -
felveszi a juhot a vallara - hazamegy
- Osszehivja baratait; az asszony lam-
pat gyujt - sopri a hazat - keresi a
drachmat - 0Osszehivja baratn6it; a
fiatalabb fiu elkoltdzik - aztdn visz-
szamegy az apjahoz - hangos széval
sz0l; az apa elébe fut - nyakaba borul
és megcsokolja - szdl a szolgaknak -
kimegy az id6sebb fitihoz... Ugy
tlnik, nem elég szépeket-okosakat
gondolni, lelkiink mélyébdl vagyni:
cselekedni is kell. Nem elég sévarogni
az elveszett juh vagy drachma utéan,
tenni kell a visszaszerzéséért. Nem
elég hazagondolni, oda is kell gyalo-
golni.

parancsolé Jézus sziléink, hazastar-
sunk, gyermekeink és rokonaink gyu-
I6letére szdlitana fol!' Mirdl van itt
akkor sz6?

Ez az evangéliumi részlet inkabb
az ember felelds feln6tté valasanak
sziikségessegér6l szdl. Jézus a hozza
tartozas, az elkdtelezett tanitvanysag
feltételéil szabja, hogy képesek le-
gylink életiinket és dontéseinket tuda-
tosan atgondolva, nem magunk és
masok 6nz6 igényeitdl vezérelve €lni.

A toronyépités példazata jol mu-
tatja, milyen tervezd munkat és alapo-
zast kivan az elkotelezett személyiség
kialakitasa. A hadba vonul6 kirdly
er@szakos hasonlata keményen érzé-
kelteti hallgatésagaval, hogy a Jézus

altal kinalt at milyen komoly életstra-
tégiat kovetel.

Az dkor kivégzbeszkozének, a ke-
resztfanak a vallra vétele pedig olyan
hasonlat, amely egy csepp kétséget
sem hagy afelél, hogy az életiink
halalosan fontos kiildetést jelent.

Ideje atgondolnom, hol tart az éle-
tem, valéban kovetni akarom-e Jé-
zust! Csaladom, szeretteim segitenek,
megtartanak az Uton, vagy konfliktu-
sokkal terhelt az életlink? Felel6sek
vagyunk szeretteinkért, de az életet
nem tudjuk helyettik élni. A szerete-
tlnket soha, az egyetértésiinket néha
sajnos meg kell vonnunk szeretteink-
t6l.

vasarnap - Lk 15,1-32 - Cselekedni az 6romért

Nem elég jonak elgondolni ma-
gunkat, nem elég életszentségre
vagyni: jol, szentil, Istennek tetsz6én
kell éIni is. Es ez cselekedetekben,
mindennapi er6feszitésekben valosul
meg. S6t, még az sem biztos, hogy a
jO szandék és igyekezet azon nyom-
ban eredményre is vezet. A pasztor-
nak is ,addig” (sokaig) kell keresnie
az elveszett baranyt, és uta-
na még vissza is kell cipel-
nie; az asszonyra is rasététe-
dik, mire a gondos keresés
eredményre vezet. A tékozId
filnak is ssze kellett szed-
nie magat, és haza kellett
gyalogolnia a tavoli vidék-
r6l. Ha barmelyikik id6
el6tt feladta volna - re-
ményvesztésh6l?  lustasag-
bol? nem jutott volna
eredményre és éromre. Le-
gyen ez biztatds a mi sza-
munkra is! Hiszen sokszor
tele vagyunk vagyakkal,
szép elképzelésekkel, jo
szandékkal, de aztan belefa-

radunk, elfasulunk, vagy egyszerien
csak elsodor a mindennapi élet sok
feladata...

Es van még egy kozos vonas a ha-
rom példabeszédben: a j6 eredményt
kozdsen Unnepik meg. Mintha nem
lenne elég maga az eredmény: hogy
ismét teljes a nyaj, hianytalan az er-
szény, fedél alatt az elkoborolt gyér-
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mek... Az 6romoét meg kell osztani:
gy lesz még tébb! Mint ahogy arra a
koIt Wedres Sandor is rajott: ,,Oro-
mom sokszorozodjék a te Oromod-

vayok”

ben. ” Es Jézus szerint ez a sokszoro-
zGd6 6rom tulterjed iddén és téren... -
az emberekkel egyutt oOrllnek Isten
angyalai, s6t: maga az Isten = az apa is.
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Most mér csak okot kell adnunk a
kdzds 6romre egymasnak és az Isten-
nek - kitarto jo cselekedeteinkkel!

Szeptember 22. - Evkozi 25. vasarnap - Lk 16,1-13 - Egyfurcsa példakép

Furcsa tanitas ez a htlen intéz6r6l
sz6l6 torténet. Valahogy hianyzik
bel6le a magasztos eszmék csillogasa.
Hétkdznapi  blncselekmény,  ami
valo6szinlleg meg is tortént, és ismert
volt a hallgatésag korében. Egy csa-
I6nak az esete. A leginkabb meglepé,
hogy ez a sikkasztdo ember sajatos
értelemben példaképként allitodik a
hallgatosag elé.

A gazdag ember meglopésa elfo-
gadott és kdvetend6 Jézus szemében?
Nem, nem errél van szé.

A hdtlen safar ravaszsaga az, ami
példa értékl. Eszessége és embersé-
gesseége. Jot tesz azokkal, akiknek
tartozasuk van, azzal, hogy 6nkénye-
sen elengedi tartozdsuk egy részét.
Nem szivjosaghol teszi, hanem annak
reményében, hogy azok, akikkel jot
tett, vele is jot fognak tenni, amikor
mar elveszitette munkajat. Gondol a
jovOjére, és baratokat vesz. Kreativan
oldja meg a problémajat.

Mi mennyire vagyunk kreativak,
mikor Jézus (gyében tevékenyke-
diink? Es mennyire vagyunk kreati-
vak, amikor magunk szaméra akarunk
valami .foldi hivsagot” megszerezni?
Azt gondolom, hogy az esetek donté
tobbségében az utébbi esetben job-
ban.

A hitlen safar jot tesz masokkal,
igaz, nem szereteth6l, de mégis meg-
teszi. Mennyire inkabb kell nekiink,
akik kereszténynek hissziilk magunkat,
jot tennlink masokkal! Csak Ugy,
szeretethdl.

Ez a példabeszéd igazabol a pénz-
rél szdl. Arrdl a pénzr6l, amely a mi
hozzaallasunktol fugg6en valik a
hétkdznapok sziikséges csereeszkozé-
vé, vagy minden gonoszsag alapjava,
Isten legnagyobb ellenségévé. Okosan
és hiségesen kell a rank bizott pénz-
zel bannunk. A pénz a legkézenfek-
vBbb eszkdze masok segitésének.
Legyink nagyvonaltdan békezlek az
adakozasban.

»,Egy szolga sem szolgalhat két
arnak, mert vagy az egyiket gy(loli,
és a masikat szereti, vagy az egyikhez
ragaszkodik, és a maésikat megveti.
Nem szolgalhattok Istennek és a
mammonnak” (Mt 6,24). - Egyértel-
mii beszéd. Mi mégis gyakran meg-
prébalunk egy fenékkel két lovat
megilni. Buzgén imadkozni, és még
buzgobban pénzt hajtani. Azt gondol-
juk, mi uraljuk a pénzt, és nem fordit-
va. Pedig a pénz utani éhség sok em-
ber éhhalalahoz vezetett a torténelem-
ben. Minél tobb pénze van valakinek,
annal nehezebb szdmara az osztozas.

Hamvaid szétszoratasat el6zze

meg foldi javaid szétszorasa!

A legvégén mindenkinek vissza
kell adnia a rea bizott javakat. A fel-
halmozott vagyon semmit sem ér a
végitélet napjan. Nem marad semmi,
amit az ember magaénak mondhat,
csak annyi, amit masoknak adott.

Szeptember 29.- Evkozi 26. vasarnap - Lk 16,19-31 - Veszélyes gazdagsag

A torténet bizonyara ismerds min-
denkinek. Van egy disgazdag ember,
és egy szegény, akinek még a nevét is
tudjuk: L&zdr. Miutan mindketten
meghalnak, a szegény a talvilagon a
mennyorszagba jut, a gazdag viszont
a pokolba.

Semmi kozelebbit nem tudunk
meg roluk. Nem tudjuk, hogy a gaz-
dag kovetett-e el valami gonoszsagot
- s6t ugy tdnik, csaladszeret6 ember
volt, hiszen halala utan is aggodik a
testvéreiért-, de Lazar jotetteirdl sem
hallunk. Nem igazsagtalansag ez igy?

Az Ujszovetséget olvasva ugy tdi-
nik, hogy Isten er8s fenntartsokkal
viseltetik a gazdagokkal szemben, és
egyértelm(ien kiall a szegények mel-
lett - pusztan azért, mert szegények.

Es nem igaz, hogy a gazdag nem
kovetett el semmi rosszat. Részvétlen
volt. Nem vette észre, vagy egyszer(-
en nem torédott Lazarral. Becsukta a

szemét és a szivét a nélkiilozé ember
el6tt. A torténet arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy kotelességiink a kor-
nyezetiinkben 1év6kkel torédni, sze-
retni és tdmogatni 6ket. Nem elég
nem tenni a rosszat, hanem tenni kell
a jot. Keresni az alkalmakat, nyitott
szemmel jarni. Es nem elég segiteni a
csalddtagjainkat, rokonainkat, barata-
inkat, oda kell fordulnunk az ,idege-
nekhez” is.

A fogyasztoi tarsadalom a magan-
tulajdon szentségére épil. De nem
rendelkezhetiink  szabadon  azzal,
amink van. Tudnunk kell osztozni, és
sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy
minél tdbblink van, annal inkabb
ragaszkodunk hozza. ,,Féldhoz raga-
dottak”™ lesziink. Ezért is olyan nehéz,
szinte lehetetlen a gazdagnak bejutni
Isten orszagadba, mert a tulajdona
lehtzza.

Van még egy érdekes mozzanata
ennek a példabeszédnek. Amikor a

gazdag megkéri Abrahamot, kiildje el
hozza Lazart, hogy ,,ujja hegyét vizbe
martva hsitse a nyelvét”, Abraham
azt feleli, hogy nem lehet, mert athag-
hatatlan mélység tatong koztik. Nagy
a szakadék az Onzésben él6 gazdag
ember és Lazar kozott, ami mér itt a
foldi életiikben elkezd6dott.

Ebben a torténetben a szegénység
és a gazdagsag nem pusztan szocialis
ellentétként all szemben egymaéssal,
hanem az emberi magatartas szintjén
is. Az emberi konfliktusok mdgott
nemcsak eltér§ pénzek, hanem eltérd
magatartas, eltér6 erkolcsi viselke-
désmdd is hizodik meg. Itt a gazdag
embertelen. Altalanossagban a sze-
génység szolidarissa, a gazdagsag
individualistava tesz.

Aki azt allitja, hogy a vallasnak
nincs koze apolitikdhoz,

az nem tudja,

mitjelent a vallas.

(Gandhi)
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(Minden hetedig

(Minden fetedifjnapodon pihenj,

minden fetediljesztend6ben

fagyjféidet parfgon,

szantdt szantatlanul, legel6t legeletlentil,
kaszalo6t faszaCatCanuC, erdét vagatCanui,
sz6CGt sziireteiben, gyimolcsot szedetCen,
tavat haRszatBn.

Hét év elteltével

mondj Gvalasztott tisztedrol!

Hlét év elteltével ne kdvetelj addssagot!
Hét esztend6nként legala66

lass vendégulés ajandékozz meg

egy regost, lantost, vagy mas egyék
fangszerrel-fangszer661él6t.

Hét esztend6ként legala66 egyszer
vegyélirott vagyfaragott képet
hajlékoddiszitésére és Istenne( tiszteletére,
fét esztend6nként legalBbb egyszer

ultess valamiféle lassan nov6fat!

Hét esztend6nként legalR66 egy alkalommal
borulj le, és cs6kold meg a Foca>E%
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Meggy6z6désem, hogy készilni
kell ajé Oregségre. Minden, ami az
életben elBkészitetlendl éri az em-
bert, mélyebben vagy keményebben
stjtja.

Jung szerint ,teljesen felkészi-
letlendl Iépink be mi, emberek, az
élet alkonyodé szakaszaba, s6t ami
még ennél is rosszabb, tele egy
csomo hamis illazidval...”

Nem akarom megmondani a tu-
tit, hogy ha igy meg igy jarunk el,
akkor minden szép és jo lesz. Most
- a még viszonylagos jolléthen -
konnyen beszélink a rank varo
nehézségekrol, tragédiakrdl. Mert
elkeriilhetetlenek a veszteségek, a
betegségek, a fizikai, esetleg szel-
lemi leéplilés, az elmulas. De itt is
vannak vélasztasaink, és én ezekrdl
szeretnék beszélni.

Nyilvan hosszu kdnyveket lehet-
ne irni a témarol, de én csak a sz&-
momra fontos teruleteket emeltem
ki. Hangsulyozom, hogy ezek az én
- a mi - megkiizdési technikaink,
terveink, nagyon jé lenne beszélget-
ni arrél, hogy ti miként képzelitek.

El6adadsom mottoja lehetne ez az
Assisi Szent Ferenc idézet:

,uram, adj turelmet, hogy elfo-
gadjam, amin nem tudok valtoztatni,
/ adj batorsagot, hogy megvaltoztas-
sam, amit lehet, / és adj bolcsessé-
get, hogy kiilénbséget tudjak tenni a
kett6 kozott.”

Gabor az oregedés megélésének
lelki oldalarél beszél majd, én arrol
szeretnék, hogyan hozhatjuk ki az
adott helyzeth6l, az oregedésbdl a
legtdbbet, esetleg példat is mutatva
az utanunk jovéknek.

Ami igazan boldogga, kiegyen-
stlyozotta tesz minket, az a kapcso-
lataink. Oregen sincs ez masként.
Az oOregkor egyik legnagyobb ve-
szélye a magany. ld6s korukra so-
kan elmaganyosodnak, nem keresik
masok tarsasagat, és 6ket sem kere-
sik masok. Ennek egyrészt lehetnek
fizikai okai - nehezebben megy a
mozgas, betegségek akadalyoznak
de sokszor csak az elkényelmese-
dés, a szellemi besz(ikiilés, a kivan-
csisag, a nyitottsag elvesztése.

Kosztolanyi Klara

Tanulmany

6regedés, Oregseg

1. Kapcsolatok

Hazastéars

Kitlintetett, boldogitd kapcsolat
id6s korban is. A legfontosabb. Meg
kell 6riznlink a szerelmet-szeretetet,
a kedvességet, a tiszteletet, a mo-
solyt, a beszélgetéseket, a nevetése-
ket, az odafigyelést, a kozds teve-
kenységeket, programokat. Sok zsém-
bes, id6s hazaspart ismerek, akik
minden szavukkal, gesztusukkal
mar egymas idegeire mennek; foly-
ton csak veszekednek, s igy pokollat
teszik a mésik életét. Aztan, ha az
egyikik elmegy, marad a lelkiisme-
retfirdalas. Fenn lehet és fenn kell
tartani a szerelmet-szeretetet, és
szerencsére erre is van példa.

Ritkan beszélink errél, pedig ide
tartozik, hogy milyen az erotika és a
szexualitds az élet méasodik felében
és az Oregkorban? Nagyon kiilénbo-
z6, egyénenként nagyon eltérd.
Vannak, akik magasabb korban is
boldogité szerelmi életnek érvende-
nek, vannak, akik megkdnnyebbul-
nek, ha a szexudlis 6sztén alébb-
hagy, masok éppen ennek az 6rom-
forrdsnak az elvesztésétdl rettegnek.
Nincsenek tehat altalanos érvényd
szabalyok arra, milyen legyen az
oregkori szexualitds. Az Oregedés
azonban nemcsak folyamat, hanem
feladat is, igy egyltt megoregedni
szintén az. Amit tehetlink az 6rom-
teli szexualitasért: az, hogy vonzok
maradjunk egymas szamara, szellemi,
lelki és fizikai téren is. Tehat semmi-
képpen se hagyjuk el magunkat!

Gyerekek, unokak

A hézastars utdn a legszorosabb
kapcsolati szal. A gyerekek negy-
venévesen is a gyerekeink marad-
nak, de lehetnek buktat6i ennek a
kapcsolatnak: félreértelmezett kom-
munikacio, egymas megértése he-
lyett a sajat ,,igazsagnak”, hitrend-
szernek a védelme, vagy hogy nem
tartjak tiszteletben egymas hatarait.

Félreértelmezett kommunikécio-
ra az az orvossag, hogy sokat kell
beszélgetni. Raszanni az id6t. A
sértédések, magunkba huzédasok
helyett tisztazni a félreértéseket.

A sziil6k hajlamosak azt hinni,
hogy mindig nekik van igazuk, hi-
szen id@sebbek, tapasztaltabbak. Ez
igaz - marmint hogy idésebbek és
tapasztaltabbak -, de az, hogy min-
dig igazunk lenne, az nem. Gyere-
keink frissebb szemmel, el&itéletek-
t6l mentesebben lathatnak dolgokat,
eseményeket. Gondoljunk arra, ha a
gyerekink kell6 tdmogatast kap
ahhoz, hogy feln6tt kordban akar
méasként is csinalhatja, mint aho-
gyan mi azt elképzeltiik, akkor na-
gyobb esélye lesz megtalalnia a
sajat helyét ezen a hétmilliardos
bolygén, arra a ropke 80-100 évre,
amig az élete tart. Bizzunk a gyer-
mekeinkben, hogy Ok is képesek
megoldani a sajat lelki gubancaikat!

Ezenkivil fontos, hogy tisztelet-
ben tartsuk a hatarokat, ne akasz-
kodjunk talsadgosan rajuk, akkor
menjink, ha hivnak, akkor mond-
junk véleményt, ha kérdeznek.

Es igyekezziink mindenben segi-
teni; dicsérjiuk, batoritsuk 6ket. Na-
gyon-nagy szlkségik van erre! Fon-
tos, hogy érezzék, mindig ott allunk
mellettik. Nem konny( ez a vilag -
talan sosem volt az -, nehéz meg-
Grizni a hazassagokat, jol nevelni a
gyerekeket, kozosséget, baratokat,
megfeleld munkat taléalni, egziszten-
cialisan megvetni a labukat, kdzben
jo embernek maradni, megprébalni
szebbé tenni a vilagot...

Nagy nyereség az unokadk sza-
mara, ha vannak olyan nagyszileik,
akik komolyan veszik a feladatukat.
Es természetesen nagy konnyebbség
a felnétt gyerekeknek, ha tudjék,
hogy szeretetteljes, gondos és segi-
t6kész sziil6k allnak a hatuk mogott.
Ez a segitség azonban csak akkor
jelent valddi segitséget, ha kell6
tapintattal jar egyltt. A nagyszil6k
segitsége akkor éri el a céljat, ha
figyelmes, kérd6 egyuttgondolko-
dasban jut kifejezésre.

Gyermekkorban természetesen,
egészseéges madon alakulhat ki a jo
kapcsolat az unokakkal, amit nor-
malis esetben sem a nagysziil6, sem
az unoka nem adna semmiért. Ami
bearnyékolhatja ezt, az a konfliktu-
sos sziil6-nagyszil6 viszony, ami
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nemcsak a gyerekeinkkel, hanem az
unokainkkal val6 kapcsolatot is
megmérgezi.

A nagyszil6ének az unokaval
kapcsolatban nem kell viselnie a
mindennapi felel6sséget, hiszen arra
ott van a szll6. A nagyszul6i sze-
repkor vallaldsa jo esetben magaval
hozza a megkdnnyebbiilés érzését
is. Nagyszil6nek lenni tulajdonkép-
pen Unnepi feladat.

Kozbsség

Mindig hangsulyoztuk ugyan,
hogy a kdzdsség nem hazassag, nem
géletre sz6lo, de ennyi évesen €s
ennyi év elteltével én azt mondom,
hogy ez bizony most mar 6rok ka-
pocs. Szamomra mindenképpen. Es
ugyanugy dolgozni kell rajta, mint a
hazassadgon. Szeretetet, id6t, energi-
at OIni bele. Mindannyian megta-
pasztalhattuk, hogy ez rengeteg er6t,
oromét ad. Segit, hogy ne sziikil-
junk be, tagitja a latokoriinket, Uj
meglatasokat, feladatokat kapunk.
Nekem nagyon pozitiv példa Turiak
lldi, Totya és Tamai Imre bacsi,
akik gyakorlatilag életiik utolsé
percéig aktiv tagjai maradtak a ko-
zdsseguknek. Akik aktiv kdzosségi
életet élnek, azok tovabb élnek,
raadasul mindségibb életet.

Baratok

Azt szoktdk mondani, hogy az
ember id6skorban mar nem kot (j
baratsagokat. Ez nem szlikségszer(.
Ha kell6képp nyitottak maradunk,
ha kivancsiak a vilagra, masokra,
bizony szlletnek U baratsagok.
Aztan esetleg ezekbdl a baratokbol
testvérbaratok lehetnek, ha megérin-
tik 6ket az eszmenyeink, ha latjak,
hogy itt mennyire szeretjuk egy-
méast. De lehet, hogy szimplan
»Csak” baratok maradnak, de akkor
is gazdagitjak az életiinket.

Raszorul6 embertarsak

Ha mér kevesebb id6nket veszi
el a munka, jobban raériink foglal-
kozni, tor6dni a raszorulokkal. Val-
lalhatunk ©nkéntes munkat, tobb
idénk és energiank marad erre a
teriletre. Viselkedéskutatok bizo-
nyitottdk, hogy az adomanyozas, a
masokon segités aktivalja az agy
jutalmazo kozpontjat, vagyis ilyen-
kor Ugy érezziik, mintha énmagun-
kat is megajandékoznank. A maso-
kon segités a legjobb modszer a
magany és a depresszio ellen.

Istenkapcsolat

Ahogy o6regsziink, egyre inkéabb
fordulunk a transzcendens, az Isten,
az élet és halal fontos kérdései felé.
Egyre inkdbb a sajat lelklnkben

\vegyok”

kutakodunk. Ott keressiik a békét, a
megnyugtaté valaszokat. Elmélyi-
link, meditadlunk. T6bb az id6nk is
erre, az €let lelassul koruléttink, és
mi érthet6 okokbdl a végsd bizo-
nyossagot kutatjuk... Hova tartunk?
Mi var rank? Mit tehetiink még? Es
mit kell megtenniink?

2. Munka és egyeb
tevékenységek

A magany mellett az oOregkor
masik veszélye az unalom, a tompa
érdektelenség egyik forméja, ami
egyfajta bezartsagot jelent.

Személy szerint én még nem
tudnam elképzelni, hogy a csalad,
az unokak és a haztartas toltse ki az
életemet. Sok pozitiv példat latok a
fokozatos ,,nyugdijba vonulésra”,
amikor az ember lassan 1ép ki a
munka vilagabol. Meggy6z&désem,
hogy szellemileg és fizikailag is jot
tesznek a kihivasok, az egészséges
mérték( stressz.

Minél aktivabb életet élt valaki -
barmi lett 1égyen is a foglalkozésa -,
annal tobb az esélye, hogy 6regko-
raban is megtalalja élete céljat. Az
aktiv élet aktivan tart. A munka
vilagabol hirtelen Kkikeril6 ember
szamara fontos, hogy ezt a kiesést
valamilyen értelmes és hasznos
dologgal kitolthesse.

Onkéntes munka, karitasz

Masokon segitiink, de ez nyere-
ség nekiink is, mert a segit6 maga-
tartasnak a puszta latvanya is im-
munstimulald hatdst. E tanulsédg a
segitésre a vonatkoz6 bibliai tzene-
tek érvényét sugallja. Az altruizmus
jutalma sokszoros.

Hobbi

Olvasas, kertészkedés, az ,,idg”
atértelmezése és személyre szabott
atstrukturalasa, nyugodtabb, lassabb
tempd. Még jobb, ha olyan tevé-
kenységet talalunk, amelyben telje-
sen feloldédhatunk, az id6skori flow-
élmény is nagyon inspiralo lehet.

3. Egészsegmeglrzes

Sokat tehetlink fizikai és lelki
egészséglink megdrzéseért.
Fontos az optimizmus, hogy

gondolataimmal, hozzaallasommal a
jot vagy a rosszat vonzom-e be.
Meglatom-e az eseményekben a jot,
tudok-e oriilni aprésagoknak.

A mozgas hozzajarul a fizikai és
a mentélis teljesit6képesség megdr-
zéséhez.

Az egészséges étkezésrdl sokat
hallani, és sokfélét. A magam részé-
r6l azt gondolom, hogy a szélsGsé-
gek sohasem jok, taplalkozzunk
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kiegyensulyozottan, és a megszo-
kottnal kevesebbet. Csak igy kerl-
hetjuk el a felesleges kilokat, ame-
lyek betegségekhez vezethetnek.

Orvosi kontrollok. Az orvos - jo
esetben - nem ellenségiink, jarjunk
el szlr6vizsgalatokra, kontrollokra.
Egészséges mértékben torédjink
6nmagunkkal!

Tudjunk és akarjunk kikapcso-
[6dni, lazitani.

4. Betegség, magany, halal

Az oregedést nem lehet elszige-
telten vizsgalni, hiszen a végén ott a
halal. Az oregedést az id6 el6re-
haladtaval altalaban egyre inkabb a
halal kdzelsége arnyékolja be. Ebben
a periddusban egyre inkabb tudato-
sodik az emberben, hogy az élet
véges. A haléllal valé szembenézést
rendkival kilénb6z6en éljik meg.
Az eur6pai, észak-amerikai ember
alapvetéen ,életparti”, szamara ke-
vés kivétellel egyedil az életnek van
értelme, ehhez ragaszkodik foggal-
kérommel. Meg kell tanulni elen-
gedni, atadni, keser(iség nelkiil.

Ne felejtsiik el, hogy minden
helyzetb6l ki lehet hozni a legtébbet.

Legyen B-terv! Azt szoktak
mondani, hogy egyedill a halal a
biztos. Késziljunk fel arra, hogy
egyedil maradunk, hogy gondozas-
ra szorulunk. Persze mindenre nem
lehet felkésziilni, de ne tegyink a
sziikségesnél nagyobb terhet a gye-
rekeinlo-e. Merjiink téliik tanacsot és
segitséget kérni.

Egy verssel zarnam ezt a kis fej-
tegetésemet:

Kanyadi Sandor
Mint 6reg fat az 6szi nap

mint 6regfat az 6szi nap
lemen6ben még beragyog
és elkdszon a szerelem

johetnek Gjabb tavaszok
hajthat még riigyet lombokat
gyumolcsot tébbé nem terem

felejtgeti a titkokat
miket senki sem tudhatott
@rajta kivil senki sem

fészke is Uiresen maradt
elhagytak kiket ringatott
Uresen ing-leng Uresen

de boldoganfol-félsusog
ha valaki még néhanap
gyér arnyékaban megpihen

Ez és a kovetkez§ iras lelkigya-
korlatos el6adasként hangzott el.
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angyok?”

Tanulmény

Viseljetek Ugy az dregseget,
mint egy konny( kabatot!

(Néhany csapongo gondolat az 6regseg megéléserol)

Oregnek lenni ajandék, annak az
ajandéka, hogy nem haltunk meg
fiatalon. Az ajandékkal azonban
egyutt jar, hogy at kell élnink tes-
tink és értelmink leépiilését. Az
oregedés nem szép. Sokan ugy élik
meg, hogy a legrosszabb, ami tor-
ténhet egy ember életében.

Mi az oregedés? Egy folyamat,
amely térvényszer(i és elkeriilhetet-
len. Kilsé jegyei a rancok megjele-
nése, az Gsziilés, a testtartds és a
mozgas megvaltozasa, a fizikai erd
és ellenall6 képesség csokkenése.
Ez a maszk, de mi jatszodik le be-
lal?

Szdmunkra most az a kérdés,
hogy mi torténik, mi térténjen belil,
lelki sikon.

Lehet daccal, elkeseredett dih-
hel felvenni ellene a harcot, lehet
megadd mddon, vesztesként beletd-
rédni. Azt gondolom, hogy az &reg-
ség kényszerhdzassdg. Meg kell
tanulni egyitt élni vele. Nem jo
veszekedéssel tolteni az id6t, meg
kell prébalni a legjobbat kihozni
ebbdl a frigyb6l. Oregen is lehet az
életben sok minden szép, azzal
egyutt, hogy maga az Oregség és az
ezzel jaré nyligbk nehezen visel-
het6k.

Az oregkor velejardja a betegsé-
gek és a veszteségek megjelenése.
Minden okunk megvan a panaszko-
dasra. Azonban nem szabad sajnalni
magunkat. Az 6nsajnalat a legsote-
tebb verem. Sajnaljon mas, ha akar.
Vagy sajnaljunk masokat, ha ezt
diktaljak az érzelmeink, de magun-
kat nem szabad, mert lelki értelem-
ben megkotozzik magunkat. Az
onsajnalat lebénit, és mindenki
szdmara csak neheziti a helyzetet.
Az éllanddéan panaszkodd embert6l
mindenki menekil. A gyakori pa-
naszkodas nem sajnalatot, hanem
ellenszenvet hiv el®.

Valahol azt olvastam, hogy aki
tud nevetni sajat magan, az mar meg
is oldotta problémainak nagy részét.
Oregkorban a humor sok nehézsé-
gen atsegit. Szamunkra és kdrnyeze-
tink szamara is a problémak meg-
oldasénak egyik lehetdsége. A kese-

rséget lehet morgolddassal és
rosszkedvvel a felszinre, masok

tudomasara hozni, azonban humor-
ral sokkal kénnyebb mindenkinek.

A humor lelki életlink fontos segit6-
je lehet, atsegit a nehézségeken,
persze nem minden esetben.

Az oOregedés egyik legsotétebb
felhdje a kozelgb halaltél vald féle-
lem, rettegéssel tolthet el ennek
kézzelfoghato kozelsége. Megnyug-
tatok mindenkit: a halal mindig
massal torténik! Ett6l még nagyon
fajdalmas lehet. Hogyan tudjuk a
sajat haldlunk tényét jol feldolgoz-
ni? Azt gondolom, ez minden kor-
ban nagy probléma volt az ember
szamara.

Kultdrankban a haldl az egyik
legnagyobb tabu. Nem beszéliink
réla, tehat nincs is. Ezzel a hozzaal-
lassal oOridsi nehézséget gorgetiink
magunk elétt. Olyan természetelle-
nessé alakitjuk, hogy teljesen elfo-
gadhatatlanna  valik, képtelenné
tesszilk magunkat a szembenézésre.
A mult embere a talvilagi hitek
kialakitasaval probalt feloldast ta-
lalni. lgazabdl semmit sem tudunk
biztosan arra nézve, hogy mi var
rank, miutdn meghaltunk, de akinek
van hite az élet folytatasardl, az
lelki  értelemben  mindenképpen
elényben van. El kell tudnunk en-
gedni lassacskan mindent: a képes-
ségeinket, a targyakat, és végil az
embereket is.

Azt olvastam egy kdényvben: ,,Ré-
gebben azt gondoltam, hogy az élet és
a halal két kilénb6z6 dolog. Ma mar
tudom, hogy a halal az élet része.”

Nem tartom jonak, hogy egy
idés ember alland6an a halalra gon-
doljon, de a lassu felkészilés se-
githeti a végs6 pillanathoz vezetd
utat. A végs6 pillanatrol Rejt6 Jend
annyit ir konnyedén, hogy ,lsten
egyik legnagyobb ajandéka az em-
ber szdmara, hogy nem ismeri sajat
jovajét”.

Annyi évesek vagyunk, ameny-
nyinek érezzilk magunkat. Ez a
féligazsag is azt sugallja, hogy a jo
kozérzet fontos dolog. Azt tapasz-
taltam, hogy fiatalok k6zott az em-
ber kevésbé érzi oOregnek magat.
Fiatalokkal jobb egyutt dolgozni,
beszélgetni, mert akaratlanul is
olyan  elvarasokat tdmasztanak,
amelyek segitenek fiatalosnak ma-
radni. A folyamatosan panaszkodo
Oregek tarsasagaban az ember gyor-
sabban oOregszik. A fiatalok felé nem

szerencsés az okoskodo, Kkioktatd
hangnem, inkabb a megértd, elfoga-
dé hozzaallas, hiszen az idés ember
is ezt varja a fiataloktol. Az id6s
ember kiildetése a fiatalok felé az
glettapasztalat megosztasa és a segi-
tés; azonban nem mindig kénny( az
olyan fiatalokat elviselni, akik leke-
zel6k, az id6s emberben csak a fe-
leslegeset latjak, és ennek tisztelet-
len mddon hangot is adnak.

Az id6s korban az id6 a legna-
gyobb érték. Nem lehet plusz idé-
hoz jutni, de a meglév6t lehet job-
ban kihasznalni, felhasznalni. A
fogyd id6 nyomasztd érzését ellen-
stlyozhatjuk a szép pillanatok tuda-
tos megélésével. Ne halogassuk régi
terveink megvalositasat, utazzunk,
jarjunk szinhazba, koncertekre, és
latogassuk meg gyakran szerettein-
ket! Ne varjuk a jobb id&ket, men-
junk elébik, és valdsitsuk meg 6ket!

Az id@skori depresszié kdnnyen
maga ald temethet. Nem szabad
hagyni idaig fajulni a dolgokat. A
feleslegesség érzése, a fokozatos és
elkerilhetetlen leépiilés onértékelési
zavarokhoz, &nmagunk leértékelé-
séhez vezethet. A segitségre szoru-
las nem egyenlé az emberhez mélto
élet végével, meg kell tanulni a
nehéz helyzetekben kérni és elfo-
gadni a segitséget. Amennyire le-
hetséges, probaljuk megkdnnyiteni a
nekiink segiteni akarék dolgat, le-
gyunk egyuttm(kodék.

A depresszié egyik ellenszere,
ha tudunk mérlegelés nélkil szeret-
ni. Ha tudunk ordlni méas éromének
és sikerének, igy egyben az 6rém és
a siker részesévé is valunk. Talan a
legfontosabb, hogy tudjak 6nmagam
baratja lenni, tudjam szeretni azt,
akivé valtam. Jénak lenni nem kor-
hoz kotott dolog, jobba valni az élet
utolsé napjaiban is érték, és nagy-
szer(i érzésekkel tolt el: a szabadsag
atélésével. A test Oregedése nem
jelenti feltétlenil a lélek oregedését,
ha akaijuk és tesziink érte, akkor a
lélek nem Oregszik.

A lélek épsége talan az dregkor-
ban hat leginkabb a test egészségé-
re. Lelkiink karbantartasaval tudjuk
leginkdbb dvni testlinket a betegsé-
gekkel szemben. Az oregkor nem
betegség, bar a betegségek megjele-
nésének valoszinlisége ekkor a leg-
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nagyobb. Sok embernél a nyugdijba
vonulast kovet6en komolyabb be-
tegségek iitik fel fejiket. Ugy tlnik,
hogy a rendszeres és értelmes tevé-
kenység fontos tényez§ a test
egészsegének fenntartasaban.

Legyunk a sajat er8it és képes-
ségeit helyesen felmérd, azokat
rendszeresen mikddtets, élénk és
sokiranyu érdeklédést mutatd, min-
denre rezondald, az elmulds nyoma-
saval szembeszegiilg, kiegyensulyo-
zott id6s emberek! Ez mindenki
szamara lehet8ség.

JjLxte&yagyok”

Az id6s ember érzékenysége fo-
kozo6dik. Jobban szivére vesz kriti-
kus megjegyzéseket. Sokszor ugy
érzi, hogy kornyezete szamon kéri
rajta az elmult fiatalsdgot, nem ké-
pes 6t elfogadni olyannak, amilyen-
né valt. Tapasztalatom szerint az
unokazas sokat javit ezen a helyze-
ten. Az unokék tudnak ugy szeretni,
hogy abban jelen van a teljes elfo-
gadas. Az atolel6, ragaszkodo szere-
tet. Es ilyenkor atélheté az a szivet
melengetd érzés, hogy ram még
nagyon is szlikség van.
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Végezetiil: van egy mondas,
amely szerint ,,élj Ugy, mintha a mai
nap lenne az utolsé”. Ebben a kije-
lentésben ott van az éregkor minden
fesziiltsége és szorongasa. Szeret-
ném kiforditani ezt a bdlcsességet
oly médon, hogy azt tudom ajanlani
az id6s és egyre id6s6d6 oregeknek:
Eljetek Ggy, mintha még szaz évetek
lennr hétra.

Kiss Gabor

Idoskor: meghivas egy Ujfajta egyediilléetre

Az id6skorban jelentkez6 magany ijesztévé teszi az
Oregedés kilatasait. Varatlan csendesség telepedik az
gleted kiils6 keretére: a munkadra, amit elvégeztél, a
csaladra, amelyet felneveltél, és arra a szerepre, ame-
lyet eddig betdltottél. Az életed nagyobb csendességet
és maganyt 6lt magara. De ezek a valtozasok nem kell,
hogy ijeszt6ek legyenek. Ha lehet6ségnek tekinted 6ket,
az Uj kelet( csendesség és egyediillét csodalatos ajandék
és hatalmas er6forrds lehet szamodra. Olyan nyugtala-
nok vagyunk, hogy ezeket a nagy kincseket sorozatosan
kifelejtjuk az életinkb6l. A gondolatainkban mindig
valahol méshol jarunk. Ritkan vagyunk azon a helyen,
ahol allunk, és abban a pillanatban, amely éppen most
van. Sokan a multba révedeznek, arra gondolva, amit
nem kellett volna megtenniiik, vagy pedig arra, amit
meg kellett volna tenniiik, és mar banjak, hogy nem
tették meg. Ok a mdltjuk foglyai. Masokat a j6v6 tart
fogva: aggodnak, félnek attdl, ami var rajuk.

A rohands és a sok stressz miatt val6jaban kevés
ember képes létezni a valdsdgos idében. Az id6skor
egyik 6réme az, hogy tobb id6d van a nyugalomra.
Pascal mondta, hogy f6 problémaink tdbbsége abbdl

fakad, hogy képtelenek vagyunk csendben dlni egy
szobaban. Pedig az elnyugvas létfontossagl a lélek
szdmara. Ha egyre nyugodtabb leszel, amint dregszel,
akkor ra fogsz jonni, hogy a csend nagyon jo tarsasag.
Az életed darabjainak lesz idejik egyesilni, és ha a
lelked burka megsériilt vagy széttort, lesz ideje dssze-
forrni és gyogyulni. Képes leszel visszatérni sajat ma-
gadhoz. Ebben a nyugalomban elfogadod magadat.
Sok ember kifelejti sajat magat, ahogy végigjarja az
életét. Ismernek mas embereket, helyeket, technikékat,
a munkajukat, de tragikus modon egyaltalan nem is-
merik énmagukat. Lehet, hogy ez lesz ra az els§ alka-
lom, de az id6skor nagyszer(i lehet6ség arra, hogy
megérjen az a részed, ahol igazahdl taladlkozol énma-
gaddal. T. S. Eliot gyoény®éri soraival: ,,Es az lesz kuta-
tasunk vége, / Ha megérkeziink oda, ahonnan elindul-
tunk / Es el6szor ismerjik fel azt a helyet” (Vas Istvan
forditasa).

John O Donohue

Forditotta: Tanos Gabor
Forras: O Donohue: Anam Cara

Bizzunk az élethen!

Ugy érzem, a legnagyobb ajan-
dek, amit minden ember kap, az
élete. Rejtélyes, és szamomra csak
részben puhatolhaté ki az ember
létrejoétte az orokletes informaciok-
bél, valamint az oregedés és az
elmalds is. Létinkkel beleszové-
diink az élet gazdagsdga nyoman
tdmadd nagy csodalkozasba.

Az élet nagy ajandékat sok kicsi
koveti: az életet szolgald étel, a
lakast add hely, kapcsolatok és ba-
ratsagok, mindaz, amit teszlnk.

Mindig tudatosul bennem a ter-
mészet életereje, amikor reggelen-
ként atmegyek a konyhakertiinkdn.
A flszerndvények zoldjének kilon-
b6z8 arnyalatai, a ndvények virag-
pompdaja és a kilonbdz6 illatok

oromét ajandékoznak nekem, és
megmozgatjdk a szivemet. Itt a
kertben egészen vilagosan latom,
hogy az élet adas és elfogadas. Ta-
vasszal elvetettem a magokat, és
kaptam valamit cserébe, mégpedig a
névények szépségét, amikor vira-
goznak, és élvezhetem fliszeressé-
giket az étkezésekkor. Nagyon
meghatonak érzem azt is, amikor
valaki szivb6l tud mosolyogni -
tébbnyire mosolyt kap vissza. A
sziv mélyébdl fakadd mosoly pozi-
tiv életdsztdnzés, amely 0sszehozza
az embereket.

Az élet é&llandd korfogasaba
kdzvetlenil is bekapcsolddunk. Azt,
hogy 6nmagunkbdl (] életet adunk,
a legkdzvetlenebbiil sajat gyermeke-

inkben tapasztaljuk meg, de eszmé-
ink és alkotder6nk révén is: ezeket
is belevihetjik a vilagba.

Mindig minden ajandék marad,
mert senki sem adhatja azt, amit
el6z6leg nem kapott meg lehet6sé-
gek, adomanyok és er6k formaja-
ban. Ez a megajandékozottsag min-
dig kivaltja benniink azt a véagyat,
hogy aktivan kifejezziilk halankat.
Akar agy, hogy elkotelez6diink
valamilyen tarsadalmi szervezetben,
akar gy, hogy pénzt adunk a raszo-
ruloknak...

Jézus megigérte nekiink, hogy
b6séges életiink lesz. De ez azt is
jelenti, hogy elfogadjuk az élet
arnyoldalait. Aki szenvedélyesen él,
az megdrzi érzékét a boldogsag és a



6 » 2019. oktéber

gyongédség irant, de a fajdalom és a
konnyek irant is. Szenvedélyesen
éIni - ez azt is jelenti, hogy szen-
vednunk is kell, szenvedniink Isten
irdnti, gyakran beteljesiiletlen va-
gyakozasunktol, szenvedniink &n-
magunktél és  embertarsainktol,
szenvedniink attél, ami nincs.

Sok olyan keresztény és huma-
nista ember létezik, aki szenvedé-
lyesen sikraszallt az életért. Példaul
Oscar Arnulfo Romero, Salvador
érseke; 6 bevetette magéat a foldnél-
kiliekért és nincstelenekért. Szem-
beszallt a nagybirtokosokkal szdvet-

"itledvagy0k”

séges kormanyzattal, és megérezte,
hogy ki lesz szolgaltatva a halalbri-
gadoknak, és meg fogjak gyilkolni.
De olyan fogddzot érzett Istenben,
hogy tanusagtételében azt mondta:
»,Haladlom altal fol fogok tamadt El
Salvador népében.” Teljesen raha-
gyatkozott Istenre, és bizott abban,
hogy Isten nem hagyja 6t magara
halélaban, hanem éatalakitja az életét.

Mégis mondj igent az életre! c.
kdnyvében a zsidd pszichoterapeuta,
Victor Franki leirta a birkenaui kon-
centracids tabor rettenetes kinjait.
Tualélte a szorny(iségeket, és nem

Tanulméany

eskidott bosszut - bizott az életerd-
ben.

Mérfoldek valasztanak el engem
e két életpéldatol. Meg kell tanul-
nom elfogadni az életem arnyoldala-
it, igent kell mondanom a hétkdzna-
pok nehézségeire, és el kell tudnom
engedni azt, amin nem lehet valtoz-
tatni. Elethosszig tart6 folyamat ez:
elengedni, és (j életnek adni teret.

Mindig azt kell mondanom ma-
gamnak: ,,Bizzak az életben, mert
Isten velem éli azt. 1656t Blemen

Forras: Francesco, 2018. Advent

Az 0rok eletfeltételezese nem segit

Tudattalan félelmiink a halaltél

1987-ben harom fiatal kutatd ki-
sérletet végzett. Az arizonai Tuc-
sonban 22 birénak le kellett irnia,
milyen bintetést szabna ki arra a
prostitudltra, aki engedély nélkil
(zte iparat. E birak kozil néhanynak
a dontés el6tt ki kellett tdltenie egy
kérdGivet, amely a sajat halalukrdl
gondolkodtatta el 6ket. A meglep6
eredmény: A kontrollcsoport birai,
akik nem kaptak kérdGivet, atlago-
san 50 dollarban szabtak meg az
blintetést, viszont azok a birak, aki-
ket emlékeztettek sajat halélukra,
kivétel nélkil szigortbban itéltek, és
atlagosan kilencszer nagyobb 6vadé-
kot soztak a prostitualt nyakaba.

A haldltdl vald tudattalan féle-
lem egész gondolkodasunkat és
viselkedésiinket befolyasolja. Ez
régdta ,stabil hatasnak” szamit a
pszichologidban, és ismételten iga-
zolni lehetett tudomanyos tanulma-
nyokkal. igy a tucsoni biraknak
feltett néhany kérdés, amely réviden
elgondolkodtatta 6ket sajat végiket
illetéen - példaul: ,Kérem, irja le
roviden azokat az érzéseket, ame-
lyeket az valt ki Onbél, hogy a sajat
halalara gondol” -, elég volt ahhoz,
hogy sllyos magatartasvaltozast
valtson ki. Azok az amerikai egye-
temistadk, akiket emlékeztettek a
halalra, Iényegesen s(rlibben tamo-
gattdk az Iran elleni megel6z6 csa-
past, mint a kontrollcsoport egyete-
mistai, akiket arra kértek, hogy
gondoljanak az altaluk miveit szak-
ra. Azok az emberek, akikt§l meg-
kérdezik, ,,Mit gondol, mi torténik
Onnel, amikor fizikailag halott
lesz?”, elutasitobban reagéalnak az
absztrakt m(ivészetre, mint mésok.

Mit tesziink annak érdekében,
hogy megdvjuk magunkat ettél a
félelemt6l - és milyen stratégidk

segithetnek abban, hogy szervesen
beépitsiik az életiinkbe azt a bela-
tast, hogy halandék vagyunk? Alig-
ha akad mas, aki élénkebben foglal-
kozott ezekkel a kérdésekkel, mint
harom amerikai szocialpszichold-
gus: Sheldon Solomon, Jeff Green-
berg és Tom Pyszczynski. Tébb mint
harminc éve kutatnak valamit, amit
a ,rettegéskezelés elméletének” hiv-
nak. Mi vagyunk az egyetlen olyan
gélélény, amely tudja, hogy egy na-
pon meg fog halni. Az egyetlen
olyan reagélas erre, amely célszer(i-
nek latszik, a rettenetes félelem,
roviden: a terror.

A félelmet nem lehet lerdzni; ott
rejtézik életiink minden rostjaban. A
mulanddsag tudatat ,a sziviinkben
lak6 féregnek” nevezte William
James, a modem pszichologia meg-
alapitéja. A Biblidban, a Toréban, a
Kordnban és az indiai bdlcseleti
tanokban egyarant megtalalhatd az
az elképzelés, hogy sajat haland6sa-
gunk tudata dont6 szerepet jatszik
gondolkodasunkban és cselekveé-
stinkben. Megindit6 az a 4000 éves
szOveg, amelyben Gilgames siran-
kozik halott baratjara, Enkidura
gondolva: ,,A bardtom, akit annyira
szerettem, agyagga valt. Nem fo-
gok-e én is igy jarni, nem fogok-e
én is lefekiidni, hogy soha tobbé ne
alljak fol, orokké soha?”

Védbébastyak afélelem ellen

A félelem nagy. De a tucsoni bi-
rak kemény itéletei azt mutatjak: a
félelem ellen emelt véd6bastyaink is
nagyok. A félelem tébbnyire egyal-
talan nem tudatos bennlink. Ezt
szdmos szemléltetd példaval irjak le
A sziviinkben lakéféreg cimi kony-
vikben a Sheldon Solomon korili
szocialpszicholégusok. Az emberek

mindenekel6tt két mechanizmust,
an. ,kulturdlis félelemldkharitot”
fejlesztettek ki arra, hogy elfojtsak a
halalfélelmet, és megvédjék magu-
kat attél a felismerést6l, hogy egy
napon el fognak t(inni, anélkil hogy
barmit is tehetnének eilene: az egyik
az Onértékelés, a masik a kultdra.

A magas fokl onértékelés segit
abban, hogy jelent6s, megmarado
személyként fogjuk fel magunkat -
ne pedig elilland egzisztenciaként.
Az onbecsiilés lazadas sajat jelen-
téktelenségiink ellen, ezért vagyunk
olyan nagy mértékben azon, hogy
onbecsilésiinket megoévjuk. A ma-
sodik impulzus, amelyet a szocidl-
pszicholégusok tanulmanyok szaza-
ival bizonyitottak, az a vagyunk,
hogy hozzatartozzunk egy olyan cso-
porthoz vagy kultirdhoz, amelynek
kdzds értékei vagy normai vannak.

Sziikségilink van az 6nazonossa-
gunkat megalapoz6 struktirakra
ahhoz, hogy stabilizaljuk az 6nérté-
kelésiinket. Ez a sziikséglet kilon-
b6z6 formakban fejez6dhet ki, és
éppugy egyesiti egy vallas hivéit,
mint a hittérit6i lelkiletd veganokat
vagy a Bayem Miinchen rajongdit.
Segitségiil szolgalnak azok a k6zds
értékek és szabalyok, amelyek
megmutatjdk, hogyan élhet helyes
gletet az ember: aki igazodik min-
den parancshoz, aki meghatarozott
moralis kodexet kovet, az a végén
elmondhatja, hogy mindent helye-
sen csinalt. Az, hogy a csoport tébbi
tagja ugyanigy latja ezt, biztonsagot
és ftartdst ad nekink. Kultdrank
maradandénak megélt értékei és
teljesitményei mego6vnak minket
attél a szorongéskelt6 belatastol,
hogy minden mulando.

Az, hogy a mésmilyen vagy tel-
jesen mas alapelvek szerint él6 em-
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berek éppulgy teljes életet élhetnek,
megmutatja, milyen torékeny - és
kérdéses - a sajat konstrukcionk, és
megmagyardzza, miért hajiunk arra,
hogy féljiink a méasfajta emberektdl,
elutasitsuk 6ket és harcoljunk elle-
nik, mégpedig minél inkabb kivalt-
jak egzisztencidlis félelmeinket - és
ez minél kevésbé tudatos benniink -,
annal hevesebben. Ez magyarazza,
hogy azok a birak, akik elézetesen
kitoltotték a kérdbivet, miért reagal-
tak szigorubban és hajthatatlanabbul
a torvénysértésre: akit emlékeztet-
nek sajat halandosagara, az szliksé-
gét érzni annak, hogy megvédje
sajat vilaglatasat.

Az a vilaglatas, amely feketére
és fehérre, helyesre és tévesre osztja
fel a dolgokat, lélektani biztonsagot
nyujt kovetbinek, mert vilagos ala-
pot ad az élet értelmének keresésé-
hez, az dnbecstiléshez és a halhatat-
lansagra térekvéshez. Ez teszi olyan
vonzdva - és olyan veszélyessé - a
fundamentalizmust, amely végsd
soron oda vezet, hogy egyre tdbb
ember vélik &ldozatdvd azoknak,
akik kétségekt6l mentesen tesznek
kilénbséget jO és rossz kozott, és
akik abszolut igazsagnak tartjak a
meggy6z6désiiket.

Val6ban ezt akaijuk? Inkéabb
nem. Végdl is nincs eleve elddntve,
hogy ebben a harcban melyik olda-
lon fogunk kikétni: az igazhitlek
vagy az elhajlok, a gy6ztesek vagy a
vesztesek oldalan. De mik az egyéb
lehet6ségek, ha egyszer a halal -
Jacques Brel szavaival - ,mint egy
vén kéjenc” varakozik a pszichénk
arnyékaban?

Nem létezik a halalfélelem elleni
program. Az élethez mindig tarsul a
félelem. A kérdés ezért igy hangzik:
Megengedjik-e a félelmet, vagy
elfojtjuk? Ha a merev fekete-fehér
latdsmdd helyett megengedjik a
sziirke arnyalatokat, akkor ez bizto-
sitja, hogy egyutt érz6 tekintettel
nézzink a vilagra, de tavolrol sem
olyan hatasos, ha a félelem elharita-
sardl van sz6. Hogyan lesziink hat
képesek eljovendd haldlunk tudata-
val békében élni egymaéssal, remélni
és megoregedni anélkil, hogy két-
ségbeesnénk?

Megallni, és kibirni: ez az egyet-
len értelmes reagalas a halalfélel-
minkre: Solomon és kollégai erre a
kovetkeztetésre jutottak. Ugy tiinik,
a mi vilagias kultdrankban ezt még
nehezebb megvalositani, mint a
kozépkorban, amikor a keresztény
hagyomanyban apoltak az ars mori-
endit, a meghalas m(ivészetét. Sza-
munkra ez legalabbis idegenil
cseng, ha nem éppen nyugtalanito-

vagv#"

an. Masik lehet6ségkent a felvilago-
sodéas szellemében kozeledhetnénk a
targyhoz, mozgoésithatnank az ér-
telmiinket, és tisztdzhatnank ma-
gunkban, egyaltalan hogyan keril-
tink ebbe a dilemméaba: Mindent
megtenni, hogy életben maradjunk -
és egyidejlleg tudni, hogy a végén
el fogjuk vesziteni a kiizdelmet.

Az okok vilagosak és sokfélék:
Példaul tudatunk nagyfoku viselke-
dési rugalmassagot biztosit sza-
munkra, mivel nem vagyunk olyan
er6sen kotve az 0sztbneinkhez;
megajandékoz minket a haléalféle-
lemmel, de el6nyt is jelent a tulélés
szempontjabdl. Azt is tudjuk: a halal
nélkili bioldgiai élet nem képzelhe-
t6 el, és nem is kivanatos; a malan-
ddésag az evolucio tulajdonképpeni
hajtdereje. A halandé fajok gyor-
sabban tudnak igazodni az éghajlat
és a kornyezet valtozasaihoz, mivel
minden Uj nemzedékben lehetsége-
sek a mutacidk és az alkalmazkodas.
Es végul a mulandosag megébrzi a
foldet a mértéktelen talnépesedés-
t6l: a szervezetek korlatozott élettar-
tama az egyik oka hallatlan fajgaz-
dasaguknak - és a Fold szépsége-
nek. Vilagos érvek. De kozds ben-
niik, hogy azok a racionalis torekvé-
sek, amelyek szembe akarnak allita-
ni valamit a halalfélelemmel, Epiku-
roszt6l mindmaig latvanyosan siker-
telenek maradtak.

Nem tudom racionalizalni a mu-
landdsagomat - és ha holnap rakdiag-
nozist kozolnek velem, egyaltalan
semmit sem segitenek nekem a felis-
meréseim; ezek ellenére el6szor sza-
kadékba fogok zuhanni a félelemtdl.

Hogyan egyezhet meg az ember
a halallal? A teologusok és a filozé-
fusok az ékor ota tudjak, mennyire
fontos elfogadnunk sajat mulandé-
sagunkat, hogy ily médon elharitsuk
a tudattalan halalfélelem pusztité
kovetkezményeit, és fokozzuk az
élet nagyrabecstilését. Ezért az em-
berek minden korban és mindeniitt
kialakitottak a halallal torténé kien-
gesztel6dés, s6t egyenesen megba-
ratkozas Utjait. Hiressé valt Michel
de Montaigne 1580-bol valé tanul-
manya, amelynek cime: Filozofalni
annyit jelent, mint megtanulni meg-
halni. Montaigne szaméra a haldl
olyan ellenfél volt, aki el6l nem
lehet kitérni, és akit ezért a szarva-
nal fogva kell megragadni.

A lélek megerd@sitése

»Meg kell probalnunk megfosz-
tani a halalt rettenetes idegenszer(-
ségétdl, igyekeznink kell (igyesen
megkozeliteni, hozzaszoktatnunk
magunkat; semmi se legyen olyan
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gyakran a fejinkben, mint a halal,
fantaziankban Gjbol és Gjbol fessik
le a legkilonbdz6bb megjelenési
formakban; ha megbotlik a 10, ha
leesik egy cserép a tetérél, ha vala-
hogy megszdrom magamat, akkor
Ujbdl és Gjbol azt mondom magam-
nak: Hat igy van, még ha ez maga a
halal lenne is!”

Hasonld  gyakorlatot javasol
Thich Nhat Hanh buddhista szerze-
tes. Ot belatast foglalt 6ssze abban
az imadsagban, amelyet sok budd-
hista szerzetes naponta recital:
»rermészetes folyamat, hogy meg-
Oregszem. Az Oregedés Utjat nem
lehet elkeriilni. Természetes folya-
mat, hogy megbetegszem. Semmi-
lyen Gton nem lehet kitérni a beteg-
ség el6l. Természetes folyamat,
hogy meg fogok halni. Természetes
folyamat, hogy minden valtozik,
amin csak csiingok, és mindazok is,
akik kedvesek szamomra. Egyetlen
valddi tulajdonomat a testemmel, a
beszédemmel és a szellememmel
végzett cselekedeteim jelentik. Cse-
lekedeteim kdvetkezményeitl nem
tudok megmenekiilni.”

Aki megbaratkozik a halal kike-
rilhetetlenségével, az idedlis eset-

ben annyira meger6sddik, hogy
elmondhatja Montaigne-nyel: ,,Is-

tennek hala, olyan higgadtan nézek
szembe halalom drajaval, hogy
indulni tudok, amikor neki tetszik,
anélkil hogy nehezemre esne blcsut
venni barmitél is.” Mindig lehetsé-
ges, hogy holnap mér nem fogok
élni. Aki ezt allanddan észben tartja,
az kdénnyebben tudja élni az életet,
mivel a dolgok egészen mas sulyt
kapnak, ha az ember a vége fel6l
gondol az életére. A palliativ orvo-
sok és a halalba kisér6k mindeneset-
re valamennyien egyetértenek ab-
ban, hogy ezt nem kellene tal késén
elkezdeni: ,,Nem az a legrosszabb
az ember szdméra, hogy felismeri:
élt, és most meg kell halnia”, irta
Cecily Saunders, a hospice-mozga-
lom megalapitoja. ,,A legrosszabb:
felismerni, hogy az ember nem élt,
és most meg kell halnia.”

Békét kdtni sajat meghalasunk-
kal, és bensénkben magunkéva ten-
ni, hogy a haland¢ létezés aggaszto
ugyan, de grandiozusan gazdagithat-
ja is az életiinket - ez olyan cél,
amelyre érdemes tdrekedni, mivel
batorsaggal és egyiittérzéssel tolt el
minket, és arra indit, hogy az eljo-
vendé nemzedékekre gondoljunk:
ez a terrormenedzsment-elmélet
végkovetkeztetése.
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Konny(inek nem kénnyl ez. De
a foldi orok élet sem alternativa,
amint Elias Canetti megallapitja,
mert: ,Hany embernek éri majd

Eletadas

Eletet menteni emberi szervek
dtadasaval - ez valami egészen Uj az
emberiség torténetében. 1967-ben
tortént az elsd szivatiltetés, ezért az
évezredes vallasok szent irataibol
nem lehet levezetni semmiféle cse-
lekvési Utmutatast vagy ajanlast erre
a sajatos tematikdra vonatkozdan.
Ehhez jon, hogy a hiv6k minden
vallasban eltéré allaspontokat képvi-
selnek. De mivel a szervatadas filo-
zofiai és teoldgiai kérdéseket is érint,
és a vallasok megszabnak bizonyos
etikai magatartasokat, érdemes egy
pillantast verni a vallasi és humanista
gondolati mintakra és érvelésekre.

Kereszténység
Mind a Német Evangélikus
Egyhaz (Evangelische Kirche in

Deutschland), mind a katolikus Né-
met Piispdki Konferencia (Deutsche
Bischofskonferenz) hangsulyozza,
hogy a szervadomanyozas esetében
az egyen elvileg nyitott eredményf
lelkiismereti dontésér6l van szo.
Etikai szempontbdl elvileg az ado-
méanyozasra valé készség és a
szervatadas elutasitasa egyarant kép-
viselhet6. Mindkett6 az ember sza-
badsagaban all, és szabadsaga van
arra is, hogy ne akarjon donteni.
Mindazonaltal megfontolando, hogy
az utébbi esetben az egyén a hozza-
tartozokra haritja a felelsség terhét,
és ezzel pétlolagosan megterheli
6ket. Mivel az &llamnak nincs hoz-
szagi egyhazak elutasitjak a ,tilta-
kozadsi megoldast”. A ,tiltakozasi
szabalyozas” szerint ugyanis min-
den haldoklé potencialis szervado-
manyoz06 (mint Ausztridban vagy az
egykori NDK-ban), ha életében nem
tiltakozott ez ellen. [Ennek ellentéte
a ,beleegyezési szabalyozas”: csak
akkor lehet szervet kivenni, ha az
adomanyoz0 vagy csaladtagja ehhez
kifejezetten hozzajarult.]

A kivalé evangélikus etikus és
transzplantaciés orvos, Eckhard
Nagel mégis a ,tiltakozasi megol-
dasra” szavaz, és ezt a felebaréti
szeretet  parancsaval  indokolja:
»,Ugy gondolom, kotelességiink
fontolora venni ezt a fajdalmat™ (ti.
a szervre varo, sulyos beteg pacien-

jfted vagyok”

meg a faradsagot élni, mihelyt az
ember tobbé nem hal meg?” Ponto-
san. Es mindaz, ami utana johet,
bizvast nyitva maradhat: Vég-

sekét). Eberhard Schockenhoffkato-
likus etikus viszont attél tart, hogy a
Hiltakozasi megoldas” rosszabba
teheti a kérhdzban haldoklok korali
légkort, mivel minden haldoklét
potenciadlis  szervadomanyozdnak
tekintenének, és esetleg erkolcsi
nyomast gyakorolnanak rajuk.

A Német Evangélikus Egyhaz és
a Német Plspoki Konferencia 1990-
es kdzos nyilatkozata hangsulyozza,
hogy a szervadomanyozés a feleba-
rati szeretet megnyilatkozasa: ,,A
keresztény felfogas szerint az élet,
és ezzel a test a Teremtd ajandéka,
amellyel az ember nem rendelkezhet
tetszése szerint, de amelyet gondos
lelkiismereti mérlegelés utan latba
vethet a felebarét irdnti szeretetbdl.
Keresztény nézépontbél a halal
utdni  szervadomanyozasra valo
készség a felebarati szeretet jele, és
szolidaritas a betegekkel és sériil-
tekkel. A holtak feltdmadéasénak és
az orok életnek a reménye nem fiigg
a holttest sértetlenségétdl, mert a hit
abban bizik, hogy a kegyelmes Isten
életre tdmaszt a halalbdl.” XVI.
Benedek péapa személy szerint a
szervatadas mellett allt ki.

Humanizmus

A Német Humanista SzOvetség
(Humanistischer Verband Deutsch-
lands) elvileg igent mond a szerv-
adomanyozasra mint a gyakorlati
humanizmus Kkifejez6désére, mivel
ezzel csokkenteni lehet a szenve-
dést. A szovetség ugyanakkor a
Német Szervatiiltetési Alapitvany
(Deutsche Stiftung Organtransplan-
tation) ,.érdekvezérelt reklamkam-
panyat” latja az agyhalal kritériu-
méanak konstrukci6ja mogott, és agy
véli, hogy becsapjak a lakossagot,
ha a szervatadasi igazolasban nem
tesznek kilonbséget ,,halott” és
»agyhalott” kdzott - ugyanis agyha-
lott embereket tovabb lélegeztetnek,
m(ikodik a sebgyogyulasuk, és adott
esetben képesek még gyermek Kki-
hordasara is. A szOvetség ezeért elle-
ne van a ,tiltakozasi megoldasnak”.

Iszlam

A Muzulméan Koézponti Tanacs
(Zentralrat der Muslime) kijelenti:

Tanulmany

érvényesen megtapasztaljuk majd.
Birgit-Sara Fabianek

Forras: Publik-Forum, 2018/23

ahalalban

A vallasok a szervatadasrol

»Szervek és szdvetek adomanyozasa
halai’ [= megengedett], a muszli-
mok segitenek az életmentésben.”
Az élet védelme egyike az iszlam 6t
fé céljanak. Ez éppugy érvényes az
adomanyozora, mint az elfogadora.
Fontos szempont ez az alaptétel: ,,A
kartol valo elforduldsnak elsébbsége
van a haszon keresésével szemben.”
Tehdt az adomanyozdénak nem
szarmazhat hatranya az adomanyo-
zashol, beleegyezésének 0Onkéntes-
nek kell lennie. Emberi szerveket
kereskedelmi  célokra  hasznélni
tilos. Ezenkivil a szervadomanyo-
zas el6tt ki kell meriteni minden
egyéb orvosi lehetdséget. Az emberi
élve adomanyozassal szemben adott
esetben elényben kell részesiteni a
xeno-transzplantaciot, vagyis allati
szervek felhasznalasat.

Az agyhalal-kritériumot  mar
1986-ban elismerte az iszlam jog-
rend, de szavatolni kell, hogy a
szervkivétel utan lehet6leg sértetle-
nal lehessen eltemetni az elhunytat.
Az iszlam altal meghatarozott or-
szdgokban megengedett a transz-
plantécid, de ennek gyakorlata régi-
onként valtozik. Szaud-Arabiaban
és Torokorszagban emelkednek a
szdmok, Indidban és Pakisztanban
alig végeznek szervatiltetést.
Zsidésag

A test Isten ajandékanak szamit,
s az élet utan j6 allapotban kell visz-
szaadni. Ezért a robbantdsos me-
rényletek utan az ortodox aktivistak
Osszegydijtik az aldozatok legaprébb
testi maradvanyait is, hogy lehet6-
ség szerint hianytalanul és mélt6
modon temessék el a holttesteket.
Ellentétes nézetek hangzanak el a
halal id6pontja kordli vitdban. A
zsido tanitds szerint az ember csak
akkor halott, ha a lélek elhagyta a
testet. A hagyoméanyos felfogas
szerint ez az utolso lélegzetvétellel
torténik meg. Ez azonban ellent-
mond az agyhalal kritériumanak,
amelyet vilagszerte alkalmaznak a
szervadomanyozasban. Ennélfogva
sok ortodox rabbi a meghalasi fo-
lyamat tiltott gyorsitasanak tartja
szervek Kivételét, és ezért elitélik



Novella

azt. Masfeldl sok liberdlis, de orto-
dox zsidd is az élet megmentésének
parancsara hivatkozik, és azt mond-
jak, hogy ennek nagyobb jelent&sé-
get kell tulajdonitani, mint a Téra
mas parancsainak.

Buddhizmus

A halédl a buddhista hiv6k altal
vagyott megszabadulast jelenti az
élet végs6 soron szenvedéssel teli
korforgasabdl. Buddhista felfogas
szerint az ember lelki és fizikai
tényez6k egysége, s a halalt eme
egység folyamatszer(i megsz(inésé-
nek tartjak. Az ember csak akkor
halott, ha lelke belépett egy Uj eg-
zisztencidba. Az ember elérheti a
megvilagosodast a meghalés folya-
mataban. Az agyhaldlt nem vég-
pontnak tekintik, hanem az elhala-
lozasi folyamat részének. A szerv-

$xMngyok’’

kivétel tehat beavatkozast jelent a
meghalas folyamataba, ezért sok
buddhista elutasitja a szervadoma-
nyozast. A kritikus Elkdtelezett
buddhistdk (Engaged Buddhists)
ellenben a tevékeny szeretetet és az
egylttérzést hangsulyozzak, és ugy
vélik, hogy a szervadomanyozas
pozitivan hathat az illet6 kovetkez6
egzisztenciajara.

Hinduizmus

A hinduizmusban nagy értéket
tulajdonitanak a holttestnek és épsé-
gének: lehet8leg sértetlennek kell
maradnia, amig a megtisztité tlz fol
nem emészti. Alapvet6en mégsem
vetik el a szervadomanyozast: sok
hindu ajandéknak és a szenved6k
szdmara tett aldozati adomanynak
tekinti. Noha az az uralkodo felfo-
gas, hogy az ember csak akkor ha-
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I6tt, ha Kkih(lt a teste, az Indiai Unid
elismeri az agyhalal nyugatrdl
szarmaz6 koncepciéjat mint a
szervatlltetés el6feltételét.

Tal a vallasi elképzeléseken, az
orvostorténész Anna Bergmann a
kapitalizmus jegyében értékeli a
szervadomanyozast, és biradlja a
neoliberalis ,,célszerli gazdalkodas”
logikajat, amely szerint a test haszna
szamit, fuggetlendll attdl, hogy ha-
lott vagy €6 testr6l van-e szd; azt
mondja: a haldokl6k teste igy ,,pot-
alkatrész-raktarrd” valik, mikdzben
az él6k testét megjavitani vagy op-
timalizalni akarjak.

Viola Riderer és
Thomas Seiterich

Forras: Publik-Forum, 2019/1

Unnep a dombtet6n

(senki nem hisz igazan Istenben)

A n6 felém fordul, s igy szdl:

- A héz ott van, fenn, a dombte-
tén, abban az erd6ben, egy tiszta-
son. Hajtson mindig mdgoéttem, de
Ovatosan, mert az Ut rossz.

Mar indit is, én is rdadom a
gyUjtast. Kovetem a kocsijat. A
helyszin: egy ut, valahol Dél-
Franciaorszag dombjai kozott. 1d6-
pont: kés@ éjszaka. Az ég feketés-
mélykék. A vad szélben apré csilla-
gok hunyorognak felénk a hamvas
kék égboltrdl. A szél haragosan,
szinte eszel@s dihhel fdj, mintha fel
akarnd szitani pislakolé fényik
tlizét. Hamarosan letériink az aszfal-
tozott atrol, és egy elhanyagolt,
meredeken emelkedd kaptaton haj-
tunk egyre magasabbra, egyre fel-
jebb, a csillagok felé. Végre megpil-
lantom héazat: zomok éplilet, batran
allja a csahol6 szél rohamat.

Amint belépek, magéaba fogad a
hlvos szobadk meghitt hangulata. A
hlivosség az dreg kéfalakbol, a fabol
rott 1épcs6fokokbol, az anyadlként
korbeoleld, mesék hangulatat idéz6
tdgas szobakbol éarad, a meghitt,
barati hangulatot a fiatalasszony
szavai varazsoljak kérém. Ez a fiatal
né hivott meg, neki kdszénhetem a
ma éjszakara szo6l6 vendégszerete-
tet. Most sajat magarol beszél, 6n-
magarol, vagyis azokrol, akiket sze-
ret. Mert legbels6bb énilinket mindig
a szeretteink hatarozzak meg. Csak
6k szamitanak. Barmennyire vissza-
vonultan él is valaki, akar egy ilyen
szél perzselte dombhaton, csak Ggy

kertilhetlink igazan kozel hozza, ha
megismerjik azokat is, akiket &
igazan szeret. Azokat, akik felé a
gondolatai széllnak, akiknek a gon-
dolataiban 6 is jelen van, akikre & is
gyakran gondol.

A né csak beszél, egyre beszél.
Hallgatom. Hangjadban mintha csil-
lag-kavicsok surlédnanak egymas-
hoz. Tobb szaz kilométerre vagyok
a lakdsomtol, mégis otthonosan
érzem magam: a hangjabol arado
nyugodt, szelid szeretet otthont
varazsol koérém. Most 6 az ottho-
nom, 6 a hazam. Ez a hdz nem ko-
vekbdl épilt. Sem ajtaja, sem abla-
ka, mégis ott all, egy kopar dombon.
Ezt a dombot a szeretet emelte, és
az Onzetlen szeretet fuvallatai csu-
paszitottdk le. Hallgatom szavait, s
kdzben a falakat, a butorokat, a
szerte hever6 holmikat nézegetem.

Nemigen jarok el hazulrdl, de
amikor mégis kimozdulok, csak
azért teszem, hogy atadjam magam
a csodalatnak. Amuldozva nézem
masok életét, gondjait, varakozasait,
azt, ahogy esznek, ahogy dolgoz-
nak, meghalnak. Bamulattal figye-
lem az almaikat, meg azt a sok min-
denfélét, amivel telerakjak a szobai-
kat, a hazaikat, meg mindazt a sok-
féle holmit, amit eldobnak. Csoda-
lom, hogy hogyan élik le az életi-
ket, az életet, amely egyre csak
telik-mulik, igen, lassan elmulik.

Ez a ma esti haz épitészetileg
nagyon egyszer(i, dgy tlinik, nem
sok kényelmet nyujthat, tgy tlnik,

mintha csak azért emelték volna,
hogy éallja a szél rohamait, hogy a
szél kedvében jarjon. Es a szél atfuj
a kéfalakon, fiityorész az ablakok-
nal, nesztelen macskaléptekkel vé-
gigsurran a folyosdkon.

A fiatal n6 mintha olvasna a
gondolataimban. Azt mondja:

- Ez a haz tényleg nagyon szép.

Egy ugyanilyen nyari estén tuda-
tosult benne, hogy mennyire szép.
Ez sok-sok éve tortént, itt, a mellet-
tlink 1év6 szobban. Azon az estén a
halal szallt meg néaluk, abban halé-
szobdban. Az & nagyon oreg, na-
gyon megféaradt édesanyjanak akkor
mar csak néhany lépést kellett meg-
tennie, hogy végs6 nyugalomra
leljen a haldl karjaiban. Err6l a nyu-
galomrdl alig tudunk valamit, mégis
rettegiink téle. A semmit markolo
ures ujjak nyugalma. A kitart sziv
nyugalma, a szivé, amely gy hasad
szét, mint a diohéj, amit az erd6ben
egy aprovad hirtelen szétroppant a
fogaival.

- A halészobaban ott fekidt egy
né, az én anyam. Az élet viztikre
ala slllyedve szendergett. De ez a
né valahogyan méar nem az én
anyam volt. Nem tudom, hogy ma-
gyarazhatnam meg. Az anyamat
még mindig ott Griztem a szivem-
ben, de a szivem mintha egyszerre a
semmibe hullana, és nincs erd,
amely megallithatna ezt a zuhanast.

Akkoriban viszonylag hittem Is-
tenben. Ugy hittem benne, mint
ahogyan az orgonafirtok selymes
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szinnait, a fénysugarak lagy jatékat
nézve hisziink a tavaszban. De,
ugye, maga is tisztaban van vele,
hogy is allunk ezzel: amig minden
rendben van, mind hisziink Isten-
ben, de ahogy valami baj ér, odalesz
a hitunk, ilyenkor senki nem hisz
semmiben. Mind féllink, annyira,
hogy belebetegsziink a félelembe.
Probalunk kiutat talalni, érti, ugye.
Barmilyen mentséggel beérnénk.
Hat err6l nem is érdemes beszélni:
senki nem hisz igazan Istenben.
Még Krisztus arcat is kiverte a hi-
deg veriték, amikor a halalt latta
kodzeledni. Léatja, ismerem a Bibliat:
Atyam, tavolitsd el t6lem ezt a po-
harat! Tudja, ugyanerrél beszélnek a
korhazi betegek, a haboribol vissza-
tért férfiak is. A csatatereken a szét-
roncsolt test(i, haldokl6 katonak sem
az Istenhez fohaszkodnak. Az édes-
anyjukat szolongatjak, nem Istent
hivjak!

De én akkor, fajdalom marcan-
golta szivemmel, hidba hivtam vol-
na anyamat. Hiabavald, értelmetlen
dolog lett volna. Képzeljen maga elé
egy mozdulatlannd dermedt testet.
Néma hullamok gyf(irliznek korulot-
te, lassan taguld kordkben, de amint
egyre szélesednek, tagulnak, mind
tobb apré nesz tdmad: egy nyari
reggel fényei, a feln6ttek suttogo
beszéde (aznap sokan voltunk a
hazban, itt nyaral6 rokonok, bara-
tok), majd, mar a legtavolabbra
gylr@z6 hullamok szélén, a gyer-
mekek nevetése. A gyerekek ugy
szaladgaltak, fogocskaztak a haz-
ban, mint ahogy az erdében szoktak.
Bujocskaztak, s csak Ugy csengett a
kacagasuk, amikor ratalaltak valaki-
re, aki egy szekrénybe buljt. Nem
szoltunk  rgjuk. Nem akartunk
gyermekbanatot latni. Ki akarna?

Csak annyit mondtunk: Beme-
hettek a halészobdba, nem tilos
bemennetek. Nagymama ma éjjel
meghalt. Még két napig itt lesz ve-
link, aztadn befektetjik a foldbe.
Bemehettek hozza elblcsuzni, jo éjt
kivanni. De ha nem mentek, semmi
baj. Mi, a felnéttek, sokkal tobbet
tudunk a vilag dolgairdl, mint ti, de
arrol, ami most tértént, éppoly ke-
veset tudunk, mint ti.

A gyerekek figyelmesen végig-
hallgattak. Nem mentek a hal6szoba
kozelébe. Mi, felnbttek, félink a
halaltél, de majdnem annyira féliink
az élettdl is. Es eleinte ez a félelem,
ez a komor hangulat, amely annyira
rank telepedett, raragadt a gyerekek-
re is. Nagyon halkan, szinte néma
csendben jartak-keltek a hazban. De
aztan felllkerekedett bennik a va-

$rted va

kaciés napok jokedve. Délutdn mar
kint szaladgaltak, mint addig is
minden nap.

Az, amit tulajdonképpen el sze-
retnék mondani, akkor tortént, ami-
kor valamivel kés6bb visszatértek a
hazba. Vidaman nevetgélve, gondta-

lanul kerget6zve érkeztek. Talan
heten-nyolcan lehettek, a legna-
gyobb tizéves, a legkisebb Ugy

négy. A karjukban nyaldbnyi vadvi-
rag, féleg bizavirdg. Mezei csok-
rokkal megrakodva jottek. Azonnal
berohantak a héal6szobaba, szélesre
tartak a behajtott ablaktablakat.
Aztan a legkisebb lany felkapaszko-
dott a magas agyra, a tobbiek sza-
lanként adogattak neki a viragokat:
a halott nagymama agyat telehintet-
ték buzaviraggal. Sokaig ott marad-
tak mellette: néhanyan térokilésben
tldogéltek mellette, az agyon, a
tobbiek a foldre teritett szényegre
heveredtek. Eltelt el egy félora,
talan egy o6ra is. Kozben beszélget-
tek, az eddigi, meg az ez uténi jaté-
kaikrol. Aztdn megsimogattdk a
nagymama dermedt arcat, és éne-
kelve kijottek a szobabdl.

Es ez igy ment a kovetkezd két
napon is. A gyerekek sok ezer 1épé-
se szOtte-flizte egymashoz a kinti,
sz@lfutta, virdgos réteket és a csen-
des szobaban allo agyat. Ez az ezer-
szer megtett Gt kapcsolta 0ssze a
napfényben flird6 viragokat és a
fehér péarndba slppedt arcot. Néha
még éjszaka is benyitottak a nagy-
mama szobdjaba, fojtott hangon
beszélgetve, halkan nevetgélve.
Mindig tigyelve, hogy fel ne ébresz-
szenek minket. Mi, feln6ttek nem
szoltunk bele a jatékukba. A fajda-
lom erre az egy bdlcsességre tani-
tott, hogy hagyjuk O6ket kedviikre
jénni-menni. Félénken figyeltik a
gyermekek nemes  viselkedését.
Igen, félénken, ugyanakkor csodal-
va ezt a természetes nemességet.
Bocsasson meg, lehet, Ggy érzi,
talzok, de tényleg csodalattal néz-
tik, hogy milyen természetesen
viselkednek Istennek, a nyari napok
vidam, kdcos Istenének a kdzelében.
Akkor, amikor a legsotétebbek az
arnyak. Hagytuk hat, hogy utat ta-
laljanak sajgd fajdalmuk meélyére,
engedtik, hogy at- meg atjarjak,
mint seregélyek a nyéari égboltot,
mint az élet magat az életet.

Két nap telt el igy. Két nap, két
éjszaka. lgazi linnep volt ez, olyan,
amilyet még egyikiink sem latott. Ez
az Gnnep nem tagadta a konnyeket,
nem akarta elfojtani a banatot, még-
is igazi Ginnep volt.

Novella

Aztdn a masodik napon, ebéd
utan tortént valami. A legkisebb
lany egyszer csak odaszaladt hoz-
zank. A gyerekek mar kordbban
feldlltak az asztaltol. Mi, feln6ttek
még elildogéltink, élveztiik a kdzo-
sen elkoltott ebéd utani percek nyu-
galméat. Hétkdznapi, komolytalanul
komoly dolgokrdl beszélgettiink.
Tudja, politikardl, munkarol, ilyes-
mikrél. Egyszer csak futva érkezett
a legaprobb lany. Leveg6 utan kap-
kodva, ujjongva Ojsagolta: Gyertek
gyorsan, nagymami mosolyog!

A szobaba belépve lattuk, hogy
az eltelt két nap alatt tényleg meg-
valtozott az arca: egyszer(bb lett, a
rancai kisimultak, szaja koril mint-
ha finom mosoly jatszadozna. De
nem, nem, semmi mintha: Tényleg
mosolygott! Igaz, alig lathaté mo-
sollyal, de ami lathatatlan, mindig
ilyen, a lathatd vildg legfinomabb,
legsériilékenyebb hataran lebeg, alig
érzékelhetden, a gyermekek vilaga-
nak a szintjén, soha nem a felnGtte-
kén, soha, soha.

Aztdn megvolt a temetés. Egy
hét mulva vége lett a vakacionak is.

Mindez 6t éve tortént, és ez a
haz akkor, ezel6tt 6t évvel talalta
meg igazi szépségét, igazi helyét a
szél sodrasaban, a csillagok alatt. Ot
éve mar, hogy a szél otthonra talalt
nalunk. Mindenhonnan ellizik, és
akkor diihdngve, (zott vadként ide
menekilhet hozzank. Nalunk végre
megpihenhet. Békére, otthonra talal.
Mert volt egy nap, amikor a gyer-
mekek nemzetsége maga intézte egy
oregasszony temetését. Olyan ked-
ves természetességgel, mintha egy
foldre esett, halott kismadarat en-
gedtek volna vissza az égbe. Ezt a
természetes, magatol értet6d6 bol-
csességet nem télink tanultdk, nem
is a kdrnyezetiikt6l, sem senki mas-
tol az éaltalunk ismert vilaghdl.
Mindez 6t éve tortént, és én még
mindig nem tudom, hogy honnan,
kitél is kaphattak, tanulhattak.

Christian Bobin
Forditotta: Hendi Péter

Christian Bobin francia ird, kél-
t6, 1951-ben szilletett, mintegy hat-
van kotet szerzGje.

Magyarul megjelent mdvei: Flu-
ga (Jelenkor, 2001), Emily, afehér
né (Napkdt, 2011), Egy konyvtar
felh6kb6l (ldahegyi, 2011). Piros
szirmok zlirzavara c. novellaja itt
olvashatd:

http://www.naputonline. hu/2016/
07/13/christian-bobin-piros-
szirmok-zurzavara/
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Blnbeesése dta foglalkoztatja az
embert az élet és a halal kérdése.
Barmennyire kivanatos az egyik, és
félelmetes a masik, éppen az utdbbi
elkerilésének a reménye éltette a
legjobb elméket, hogy ne az ember-
alatti, targyi vilagban, hanem az
emberfoldttiben taldljanak megol-
dast. A kultusz és a kultdra, az er-
kolcs és a bolcselet, a civilizacid és
a tudomany annak koszdnheti létét,
hogy halhatatlansagra vagyunk, és
testi  pusztuldsunk alternativajat
keressiik. Az embert egyszer(ien az
teszi emberré, hogy nem képes le-
mondani az emberf6lotti, romlatlan
és orok életrdl, jollehet anyagi, fizi-
kai, biolégiai korilmények kozé
szlletett. Nem tudjuk elfogadni,
hogy csak értelmes allatok lennénk,
akiknek korlatolt anyagi allapotuk-
kal kell megalkudniuk, amikor szel-
lemi lehet6ségeink szinte korlatla-
nok. Nem elégedhetiink meg a ma-
ximum helyett elérhet6 minimum-
mal, a kevesebbel, amikor végtelen
és tokéletes tavlatban tudnank elé-
gedettek és boldogok lenni.

Az 6kor 6ta ismetjik a kétféle ut
valasztasanak a lehetségét, bar a
tobbség még a kétféle lehet6ségrdl
sem tud, az elenyész6 kisebbséget
pedig csak az egyik érdekli, ha az
orok élet tudatos elkotelezettje lesz.
Erre az Utra alkalmatlanok mind-
azok, akiket anyagi gondok nyo-
masztanak, fizikai bajaik és dregko-
ri gyongeségeik vannak. Ok akarat-
lanul is a haldl felé tartanak, életik
kinlédas, értelmetlenség, nyomoru-
sag, majd agonizalas lesz. Az élet
Utjat keres6k viszont akkor léphet-
nek tal az elkerllhetetlen fizikai
haldlon, ha megszabadulnak az oda
vezet§ fokozatokon, a kovetkezd
sorrendben: a szegénységen, az
oregségen és a betegségen keresztlil.

A gazdagsadg, a fiatalsdg és az
egészség vagya olyan illazio, amely
csak bolcs belatéassal, lelki er6vel és
folemel6  inspiracioval  (ihlettel)
kiizdhet6 le. Az anyagiak oldasaval
és a lelkiek kotésével. Aszkézisnek
hivjak a halélos fizikai kotelékek
lazitasat és elhagyasat, amihez le-
mondas, Kkilresedés, leegyszer(iso-
dés kell, és err8l szol a minden 6&si
kultirdban  megtalalhatd  harom
fogadalom: A szegénység vallalasa a
testi  megkdnnyebbilést szolgalja,
amikor valaki csak a legsziksége-
sebb anyagiakra torekszik és min-

edvagj#”
Elet vagy halal

den mast folosleges, elhagyandd
tehernek érez. A szenvedélymentes-
ség, a tisztasagi fogadalom a testi
élvezetek redukalésat jelenti, amire
oregkorban a legkdnnyebb beérni,
miutdn valaki fiatalkoraban teljesi-
tette csaladalapitasi, gyermekneve-
lési kotelezettségeit. A szerzetes-
ségben nagy hangsulyt kap az enge-
delmességi fogadalom, amely klasz-
szikus formaban egy id6s mester
erkdlcsi-szellemi-lelki vezetését fol-
tételezi. Ma mar csak kivételes eset-
ben nyilik erre lehet6ség, de némi-
leg potolhatd az éregkori gyongulés,
faradas, betegségek zokszdmentes
elviselésével. A bajokkal egydtt
élve, a gondokat vallalva, a fajdal-
makat elszenvedve fordulhat valaki
a leglényegesebb, valtozatlan, rom-
latlan dolgok felé. A léleknek mint a
tokéletesség tikrének folfedezése
olyan bizonyossagga érhet, amely
mar megsziinteti a halalfélelmet, s6t
kivanatossa teszi a fizikai korlatok

elhagyasat.
Ami utana jon, azt nevezhetjik
metafizikai reménynek, hianynak

vagy biztonsagnak is, és amint meg-
sejthet6 bel6le valami, az mér a
teljesség, a tokéletesség és az 0ssz-
hang bizonysagéra vezet. Ehhez
szlikséges a bels6, szellemi kitrilés,
amely elhagy minden multbeli jot és
rosszat, nevet és alakot, személyeset
és foltételeset. Bar a fizikai vilagban
nincs perpetuum mobile, a metafizi-
kai vilaghan sziinteleniil mozog,
vibrdl valami. Ennek az 6rékmoz-
goénak a leallitasa, a gondolatok,
oOtletek, kérdések lecsillapitasa a
kiliresedés célja. Az 6shagyomany a
kontemplacié elérésének minden
akadalyat kisértésnek tartja, mivel
azok kiforditjdk magahol a lelkét
kutat6 embert.

Ugyanakkor a keleti misztikatdl
eltér6en a keresztény kendzis (,,Ki-
liresedés™) csak a destruktiv, zavard
gondolatok kisz(résére irdnyul a
meditacié soran, de az épitd, er6sitd
sugallatokra nem. A durva kisérté-
sek nehezen, de azért lekiizdhetd, és
végll is megerdsité probatételek, a
finomabb ihletések viszont éltetd,
0sztonz6 er6forrasok. Nélkulik nem
érhetd el megtisztulas, megvilago-
sodas, vagyis a meditaciobdél nem
lesz kontemplacio, a lélek tokéletes
0rome, csondje és nyugalma. Mar-
pedig az izgalom nélkili boldogsag
elérése tanlskodhat a megvilagosult
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oroklét kozeiérél. E nélkil nincs
kisugarzas, nem kaphat segitséget
masok Utkeresése, hiteltelen lenne a
batoritas az élet utjahoz. Az aszketi-
kanak itt kell a misztikaba torkoll-
nia.

Ezutan a kétségek, a kérdések és
a rejtélyek mar megszlinnek, min-
den leegyszer(sodik, kiegészil és
beteljesedik. A  megvilagosodas
akkor kovetkezhet be, amikor a
korabbi csonkuldsok, romlasok és
torzulasok valamennyien a teljes-
ségre és a tokéletességre mutatnak,
a nyugtalansadg békévé oldddik, a
vagytalansadg és a vagyak Kkioltjak
egymast. Kordbban sokat beszéltek
a szentségrdl anélkil, hogy érezhetd
tapasztalatuk lett volna rola. Csak a
megvilagosult ember léte valik ma-
sok aldasava, 6 tudja szo nélkal is
vezetni, tanitani a keres6ket. Olyan
szimbdlumokban mutatja be a lélek
m(ikodését, amelyek nem korlato-
z6dnak térre és id6re. A Mester
példazatai sem voltak definicidk,
dogmak vagy torvények, csupan
segédeszkdzok, maguk mogeé és folé
mutato jelek.

A tokéletesség és az élet atja
nem vallas és nem vallasellenesség,
nincs szervezete és intézménye.
Nem térit és nem akadalyozza ma-
sok buzgo6sagat, csupan mérsékel,
tisztdz, és kérdésekkel figyelmezteti
az Utkeres6ket. Ha vitatkozna, ca-
folna vagy tagadna, csak tiltakozast
és ellenszenvet keltene. Nem akada-
lyozhatja az lgazsdg 6nmagét bizo-
nyité hatadsat, minden evidencia
onmagaért beszél. A halal Gtja sok-
féle, de az élet Gtja csak egyféle. Ezt
az egyetlent kell az igazaknak véde-
nilik, képviselniik és lehetdleg to-
vabbadniuk.

P. Gabor Mdzes
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Aldas - az élet kincse

Az aldbbi tapasztalatot papi
szolgalatom legelején szereztem, de
mindmaig fontos és aktualis maradt
szamomra.

Hazadmban, a Kongdi Demokra-
tikus Koztarsasagban, a Csumbe
egyhdzmegyében tértént, 1981-ben
- amikor éppen két éve voltam pap.
Egy napon folkerestem egy protes-
tans misszidt, mintegy 12 kilométer-
re a munkahelyemt6l, Madjatol.
Visszautazds kozben, korilbelil
félaton meglattam egy idés asz-
szonyt, aki nagy faladat cipelt a
hatan, mégpedig elviselhetetlen
h6ségben - 40 fok koril lehetett.

Részvéttel voltam iranta, és elha-
taroztam, hogy elviszem az autém-
mal. Tehat megalltam mellette, 6
azonban tovabbment anélkil, hogy
ugyet vetett volna ram. Ez teljesen
normalis - hiszen egyetlen autétu-
lajdonos sem aggodik gyalogosok
miatt, kiléndsen akkor nem, ha egy
szegény asszonyrol van sz0, aki épp
hazatér a foldjérdl. Tehat odakialtot-
tam neki: ,Madame, én On miatt
alltam meg!” igy felelt: ,,Miattam?
Valami probléma van?” Azt mond-
tam: ,,Nem, semmi probléma. De
szélljon csak be az autémba!” Bi-
zalmatlan volt. Biztositottam 6t
arrél, hogy pap vagyok, és csak
segiteni akarok neki. Erre megkér-
dezte: ,El akar vinni engem a ko-
szos holmimmal egyitt?” Azt
mondtam: ,,Igen, az egész cokmok-
javal egyitt.” Segitettem neki be-
szallni, és aztan anélkil tettiik meg
a hatralévd hat kilométert, hogy

Az aldas parancs

egyetlen szét is valtottunk volna
egymassal. De magamban nagyon
sajnaltam, hogy semmi pénz nincs
nalam, hogy neki adhassam - annyi-
ra sajnaltam 6t.

Amikor végil megérkeztink,
megalltam, és segitettem neki a
kiszallasban. Mér ismét be akartam
szallni, amikor azt mondta: ,,Fiam,
ne menj még! Gyere kdzelebb, hogy
megaldhassalak!” Fontolgatds nél-
kil engedelmeskedtem, lehajoltam
hozzd, és 6 aldast mondott ram.

Teljesen boldog voltam, és
ugyanakkor nagy zavarban. Boldog,
mivel éreztem, hogy ez az asszony
valami nagyon értékeset és sokkal
magasabban &llét adott azért a kicsi
szolgalatért, amit nydjtottam neki.
Zavarban, mivel egyaltalan semmit
sem vartam ett6l a szegény asszony-
tol, legfeljebb talan udvarias koszo-
netét.

E taldlkozds kovetkeztében sok
mindent folfedeztem:

- Egy szegény folmérhetetlendil
gazdag lehet.

- Egy szegény valami nagyon
értékeset rejthet.

- Ez a szegény asszony az egy-
szer(i tarsadalmi dimenziobdl a
sokkal magasabb spiritualis dimen-
zibba emelte a gesztusomat.

- Minden ember figyelmet ér-
demel, még akkor is, ha nincs rajta
semmi vonzo.

- Az a szolgélat, amit masoknak
nyljtunk, kozelebb hoz minket
egymashoz. ,,Fiamnak” nevezett -
valdban 6érékbe fogadott engem.

- Es végiil: Nem lIsten rejt6zik-e
a szegények mogott? Ki ez az asz-
szony? Egy ember, mint te meg én?
Vagy egy angyal? Vagy talan maga
Jézus?

Mindenesetre ez az asszony
meghatarozta az életemet - az egész
életemet!  Valahanyszor Iélekben
folelevenitem a jelenetet, olyan
érzésem van, mintha ma torténne.
Ugy érzem, hogy éaldasa még min-
dig kisér engem.

Megprébaltam ezt az asszonyt
Ujbdl megtaldlni, de hidba. Nem
tudtam sem a nevét, sem a cimét.
Még az arca sem él hatarozottan az
emlékezetemben - semmi figyelem-
reméltdé nem volt rajta. Szerettem
volna viszontlatni, hogy még egy-
szer valamilyen szolgalatot tehessek
neki, ha erre alkalmat adna nekem -
de ah...

Igen, ezt az aldast, ezt kaptam
csekély szolgalatomert.

Ez a taldlkozds dont6vé valt
szamomra a szegények és mindazok
szolgalataban, akiknek valamilyen
nehézségiik van. Ez a talalkozés
fedeztette fol velem masok szolgala-
tanak értelmét és mélységét. Ezért
aztan késébbi eurdpai tanulmanyi
éveim is igen hosszlak voltak sza-
momra - mert sirgésnek éreztem,
hogy visszatérek egyhazmegyém-
be, és folytassam missziémat.

Vidor Lotola

Forras:
vent

Francesco, 2017. Ad-

,,...arra hivattatok el, hogy aldast 6rokoljetek” (IPét 3,9)

Vannak két labon jaré atkok.
llyen a szemkdzti szomszéd skizof-
rén lanya. Azokon a napokon - és
ezeknek se szeri, se szama -, ame-
lyeken elgurul a gyogyszer, és a
csatornaban szivodik fel, egész nap
tivoltozik, artikulatlan hangon, el-
torzult arccal rikacsol. Mindezt nem
otthon teszi, hanem kinn az udva-
ron, lehet6leg olyan helyen, hogy
minél tébb szomszéd nyugalmat
zavarja. Nem venném magnora, mit
gondol ilyenkor az éjszakai mi-
szakbdl hazaért, hullafaradt mun-
kasember, akit minduntalan felriaszt

almabol. Csak az Ur Isten a meg-
szdmlaloja azoknak a sdhajoknak,
amelyek a foldszinti 6zvegyasz-
szonybdl széllnak az égre, akinek az
ablakparkanyara teszi kifogyhatat-
lan kavéjat és cigarettajat, és onnan
tivoltozik mobiljan valakivel, aki
valészinlleg mar régen nincsen
vonalban. Mert azok mi vagyunk,
kiléndsen nyaron. Persze, neki
papirja van arrél, hogy bolond, s
nincs mas hatra, mint hogy a kor-
nyezete, ha atkozodva, hat atkozod-
va, de cipelje ezt a terhet. Hosszan
fogalmazhatom egy atkos élet mi-

benlétét, aminek nincs is vége. Még
meg sem emlitettem a részeges apat,
a férjét megcsalé adminisztratomét,
a menyét kikészit§ anyost, és a fel-
nétt gyermekének parancsolgato
apat vagy a csekély orokséget elpe-
reskedd gyerekeket. B6séges a min-
tatdra a még csak el sem rejt6zkddo
atok-életlieknek.

De vannak sziletett aldéasok,
akiknél a tekintetink 6nkéntelendl
is angyalszarnyak utan kutat, mert
ezek a lények olyan kedvesek, segi-
t6készek, egyszoval angyaliak. Egy
édesanyanak lelki  mélyrepiilést
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okozott a lanya elkoltozése. Masik
varosba ment egyetemre, s ezt §
szabalyosan meggyaszolta. Mert ez
a gyermek sziletése pillanatatdl
fogva az 6 szdmara semmihez nem
hasonlithaté aldas volt. Mas anya
alig varja, hogy a csecsemdje el-
szunnyadjon, hogy végezhesse a
munkajat. Vele ezt forditva tortént:
leste, mikor ébred mar fol a gyer-
meke, hogy gydnydrkddhessen ben-
ne, hogy foglalkozhasson vele.
Nincs az a szerelem, amely hason-
lithatd ahhoz az 6romhéz, amit a
vele eltoltott id jelentett az anya-
nak.

Ha elfogadjuk, hogy vannak szi-
letett aldasok és két labon jaré bosz-
szlsagok, akkor itt a nagy kérdés:
Atjarhato-e a két tabor? Atokgya-

komokokbdél  hogyan  vélhatunk
aldas-kézpontl vagy egyszer(en

csak aldott életiiekké? S ha lehetsé-
ges a tadborvaltads, akkor vajon az
csak negativ irdnyban térténhet? A
mitolégia gazdag tara az angyali
alahulldsoknak. Lucifer statuszét is
ismerjiik: bukott angyal. Egyszdval
azzal tisztdban vagyunk, hogy kul6-
nds becsben kell tartani az angyalla
sikeredetteket, hogy ne tdl gyorsan
kelljen csalddni benniik, de a nagy
kérdés az, hogy atjarhaté-e a két
tabor mindkét oldalrol. Kifényesed-
hetnek-e a besotétedett életliek?

Jobb kezem NAGYUJJA meg-
érinti a velem szemben &ll6 férfi
homlokat. Egészen lassan vonalat
hizok a hajtovétél az orrgyokéig.
Aztan ismét a homlokara helyezem
az ujjamat, és rovid vizszintes vona-
lat hiizok a homlokrancai mentén. A
férfi, akit igy megaldottam, komoly,
faradt szemmel tekint rdm, és néma
bolintdssal mond koszonetét. Az-
utdn maga is folemeli a kezét, és
nekem is keresztet rajzol a homlo-
komra.

Konnyek szdknek a szemembe.
Es tulajdonképpen nem is tudom,
miért.

A minsterschwarzach-i bencés
apatsag  hétvégi  szeminariuman
vagyunk, amelynek témaja: ,,gyo-
gyité ritudlék”. Az ismert spiritualis
ird, Anselm Griin bencés pater veze-
ti. ,,Ezen a tanfolyamon személyes
ritudléinkat akaijuk szemigyre ven-
ni, és be akarunk gyakorolni néhany
ritudlét”, allt a kiirasban. ,,A ritudlék
olyan szent id6t teremtenek, ame-
lyet rajtunk kivil méas nem vehet

ledvadtyok”

Vagy egyszer(ien lehetnek-e 6k is
tagjai a sziirke tobbségnek? Hogy
ne mondjam: Megjavulhatnak-e?
Péter apostol szerint az tjaras az
atokbol az aldasba lehet akar egy
mondat is, amely besttétedett szi-
viinkben Igévé fényesedik. Szerinte
ugyanis létezik egy talnani hagyaté-
ki targyalas, amelyre mi is hivatalo-
sak vagyunk. Ahol tetszik, nem
tetszik, rank is var egy 6rokség. Ez
nem a vér szerinti, a szuléinktdl
kapott atkos hagyaték, nem a tagja-
inkba irott ellenerd, amely sziintele-
nil szembeszall Isten akarataval,
hanem a neviinkre letétbe helyezett
aldascsomag. Nem  rozsaszinbe
burkolt, ,,mindig minden oké”, nem
a konny( élet és a sikerhalmaz.
Nem, ez masvalami. Aldastudat.
Amint hozzafériink, régvest Orok-
ségitkdzetek szinterévé valik az
gletink. Melyik az er6sebb? Az
atyaktdl orokolt, vér szerinti atkos,
vagy az aldas-elhivatas? Az, amikor
rendelkezlink valamiféle olyan fe-
lalrél ihletett belsd képpel, hogy a
végén majd jora jonnek ki a dolga-
ink, még akkor is, ha pillanatnyilag
még a mélységeik aljat sem latjuk.
Az aldastudat nem mindig képes
kikeriilni a bajt, s6t olykor éppen
hitliink miatt kerilink bele. Mégis,
valamilyen titkos modon éppen a
nehézségeink kozepette tehetiink

Gyogyito ritualé

igénybe. Egyediul a Szent képes
gyégyitani, mondjak a gérégok.”

Taldn valamivel tobbet vartam
egy ,gyogyitd ritualétél”, mint egy
ilyen egyszer(i kis keresztjelet a
homlokon, amelyet gyerekkorom
katolikus falusi kdrnyezetébdl isme-
rek. Titokban valami latvanyosabbat
képzeltem el: talan dobolasi ritust,
amely el(izi a sotét gondolatokat,
padlddongol6 kortancot a szorongas
elhéritdsdra, vagy nagy, ropogd
tlizet, amely 0j életenergiava valtoz-
tatja a gondokat.

A szakallas bencés pater azon-
ban mindenekel6tt hagyomanyos
keresztény szokasokat kelt életre
ezen a tanfolyamon: olyan napi
ritudlékat, mint az asztali imadsag
és az esti aldas, olyan éves ritualé-
kat, mint a Husvét el6tt bojtolés
vagy az adventi koszoru gyertyai, a
szentségek kozil a keresztséget, az
esketést és a betegek kenetét. Csupa
»Szakéllas torténet”, mondhatnank.
De most csodalkozom, hogy meny-
nyire megérintenek.
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szert erre a tdlnani er6re. Az aldas-
tudat tobbnyire keresztit. A velem
vandorlé ,tdlnani” massaga miatti
szenvedés. Egyfajta transzcendens
egyeztetési kényszer. A , mindazon-
altal ne ugy legyen, ahogyan én
akarom” alazata. De ez egyben egy-
fajta aldas-jogosultsagot is jelent.

Jollehet nem vagyunk angyalok,
és nem is hiszink a fekete-fehér
vilaghan, mint aldastudatiak mégis
képesek vagyunk a fényességet is
meglatni, akar a tapinthatd sotétség-
ben is. S6t, nehézségeink kozepette
még akar masoknak is kdlcséndzhe-
tink mennyei 6rokségiinkbdl. Mert
ilyesmihez nem pénzért lehet hozza-
férni. De az 1géb6l kaphat6 és adha-
t0. Lehet batorsagunk ezzel a porté-
kdval még akar a két labon jaro
atkokat is megkdémyékezni. S de jo,
hogy nemcsak az atok fog, hanem
legalabb annyira rabul ejthet az
aldas is. Kuldénosen, ha péteri hiva-
tastudattal osztjuk!

Most pedig itt az id6 tiukorbe
nézni! Vajon nem éppen én hallga-
tom el a mentalisan zavart szom-
széd, a csalfa adminisztraitomd s a
részeges apa elél, hogy aldasoro-
kds? Vagy rajuk mar nem futja az
aldastudatombol? Hiszek, Uram, de
légy segitségil az én hitetlenségem-
ben!

Voros Eva

K

LA ritualék mindig sulyosak”,
magyarazza Anselm Grin. ,,Keresz-
tet vetlink, meggyujtunk egy gyer-
tyat, vizet ontink, kézratételt vég-
ziink. Megérintiink valakit vagy
alakitunk valamit. A ritualék érez-
hetd meghizonyosodasok arrol,
hogy életiink sikertl, szent helyeket
és id6ket teremtenek, meg akaijak
nyitni a mennyet, és be akaijak
hozni azt a hétkdznapjainkba.”

Sualyos. Talan ez az, ami oly va-
ratlanul meginditova teszi szamom-
ra ezt kis ritust, a keresztrajzolast a
homlokomra. Egy nagyon egyszerd,
de figyelmes cselekvés, amely egy
masik dimenzio igéretét rejti maga-
ban. Teljesen patoszmentesen, szét-
lanul és komolyan.

Anselm Grin is tudja, hogy a ke-
resztény ritualékat manapsag mar
nemigen tartjdk hatékonynak az
emberek. E régi szimbolikus cse-
lekmények koziil sokat ,,6divatinak,
nosztalgikusnak vagy konzervativ-
nak” éreznek, mondja a szeminari-
umon  résztvev6k  tarsasadganak.
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»lgen,  porlepte  cselekmények.
Elébb ajbdl fel kell fedezni az ér-
telmiiket.” Ha ez megtorténik, akkor
ezek a vallasi hagyomanyok ismét
otthonossa valhatnak. , Az el6dok
gleterejében részesitenek minket.”

Azt a férfit, akinek a homlokéara
keresztet rajzoltam, Siefannak hiv-
jak, egy nemzetk6zi vallalkozés
menedzsere. Az elmult évben ,ki-
égett”, mondja késébb abban a kis
korben, amelyben négyen (link.
Amidta kijott a klinikarol, olyan
tdvos utakat és forméakat Keres,
amelyek inspiralhatjak és elrendez-
hetik az életét. ,,FOlismertem, hogy
milyen fontos ez”, mondja. ,De
még nehezemre esik.” Constanze,
egy szaszorszagi falu polgarmestere
azt meséli, hogy elkotelezetten te-
vékenykedik az evangélikus egy-
hazban, ,,de a protestansoknal hia-
nyoznak nekem a felemeld ritudlék,
a szent liturgidk; ezeket mindenek-
el6tt itt, a bencéseknél taldlom
meg”. Simone, gyermek- és ifjusagi
terapeuta pedig azt mondja, hogy a
foglalkozdsa miatt is jott el erre a
tanfolyamra, hogy megértse a ritua-
ek gyogyitd erejét. - Egyikik sem
klasszikus katolikus templomba
jard, mégis idejottek, mivel feltéte-
lezik, hogy a keresztény hagyoma-
nyok tudnak olyasmit adni nekik,
amire vagynak.

Az ebéd és a vacsora el6tti szi-
netben a tanfolyam résztvevdi on-
kéntesen elmehetnek a szerzetesek
zsolozsmaimégjara. Kdvetik a benceés
liturgia ezeréves menetét, a fekete
kamzsaba 01t6z6tt férfiak bevonula-
sat, egyenletes zsoltaréneklését, és
beszivjak az apatsagi templom his
szigorat.

Magam is ott l6k a padban,
és az unalom, az intellektudlis ellen-
allas és a mély békesség furcsa ke-
verékét érzem. ,Mire j6 ezeknek a
vénséges vén szdvegeknek a mono-
ton verklizése?” De a hasam igy
felel: ,,Maradj csondben, ez olyan
csodalatos!”

Kezdem sejteni, hogy a vallasi
ritualék csak ritkan hatnak az értel-
men keresztlil. Az 6t érzéken ke-
resztiil behatolnak a testbe, és szinte
észrevétlenll hagyjak hatra erejuket
egy olyan lényegi teriileten, amely
kivil esik az intellektualis érzékelé-
sen. Némelyek alighanem ,lélek-
nek” neveznék ezt a teriiletet. Sze-
minariuman  Anselm  Grin a
pszichoanalitikus Carl Gustav Jung
fogalmi készletét hasznalja, és a
ritualéknak ,,a tudattalan mélyében”
végbemend hatasarol beszél.

Szombaton kiilénb6z8 spiritualis
ritualékat gyakorlunk, olyanokat,

\egyok”

amelyek képesek gyodgyitani és
megszentelni a  hétkdznapokat.
Megtanuljuk, hogy régton ébredés
utan kinyissuk az ablakot, és tart
karokkal wdvozoljuk az Uj napot.
Megtudjuk, hogy reggelenként a
mosakodassal egyltt hogyan mos-
hatjuk magunkat tisztdra a zavaros
gondolatoktdl is. Vilagossa valik
szdmomra, hogy a gyogyité ritualék
nem feltétlenil hangosak és latva-
nyosak, nem musz4j lobog6 langok-
kal és dibdrg6 tancokkal jarniuk, s
hogy gyogyitd erejik gyakran csak
abban all, hogy azt tegyem, amit
kialonben is teszek - de tudatosan
tegyem.

Korben allunk, folemeljik a ke-
zlinket, és megéljik a kezd6d6 na-
pot. Elképzeljuk magunkat az ott-
honunkban, odaarasztjuk Isten alda-
sat: a konyhéba, a lakdszobaba -
vagy a munkahelyiinkre, az irodaba.

A tavolbdl megaldjuk a sza-
munkra legkedvesebb embereket.
Szomszédainkat és kollégdinkat.
Végil azokat is, akiket nem kedve-
link, akikkel problémaink vannak.
A pater egy halkan mondott jézusi
igével kiséri ezt: , Aldjatok azokat,
akik atkoznak titeket!”

Most magunk koré fonjuk a ka-
runkat, és megvigasztaljuk a belsd
gyermeket, aki elhanyagolva, szi-
dalmazva, magéanyosan és tulterhel-
ve €l tovabb benniink. Azutan egyik
keziinket az alhasunkra tesszik, és
keressiik a kapcsolatot 1ényiink
legeredetibb, sebezhetetlen részével.
»Ha 0nok egyszer konfliktusba vagy
vitdba bonyolédnak”, szolal meg
szeminariumvezeténk a csondben,
»akkor emlékezzenek vissza erre a
gyakorlatra, és tegyék keziket a
hasukra. Erezzék magukban a se-
bezhetetlen részt, s akkor nyugodtan
tudnak vitatkozni, anélkil hogy
lénylk legmélyén sértettnek éreznék
magukat.”

A vallasi ritualék ereje manap-
sag mindenekel6tt az életforduldk
unneplésekor jelentkezik erésen (ha
jelentkezik egyaltalan) - kereszte-
léskor, eskivén és temetéskor. An-
selm Griin hangsulyozza: fontos,
hogy sajat személyiségiinkkel télt-
sik meg a szertartasokat, egyéni
kivansagokat és szdvegeket vigylnk
beléjiik, és érezhet6en vonjunk be a
cselekménybe minden jelenlévét.
Azutan mesél az unokahtgarol, aki
egy felekezet nélkili amerikaihoz
ment hozza. Esketésiikkor a pap arra
kérte a part, hogy minden jelenlévé
elétt nyilvanitsdk ki, mit szeretnek
egymasban, és mit remélnek kdzos
életiikt6l. A vélegény elsirta magat,
és azt mondta: ,,Nem tudtam, hogy
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valldsos vagyok. De alighanem
mégiscsak az vagyok.”

De ilyesmi valészinileg
CSAK OTT torténik meg, ahol az
érintetteknek szabad G@szintén, és
kifejezetten sajat tartalmaikkal meg-
toltenilik az életforduld (inneplését.
Nem minden héazasulonak vagy
rokonat eltemetének all rendelkezé-
sére otthon a szertartds végzdjeként
egy Anselm Griin. A rokonsagom-
ban tortént keresztelkre és eski-
vékre gondolok. Az elcsépelt sza-
vakra és a merev ritusokra, amelye-
ket magyardzat nélkil réboritanak
az unnepl6kre. Azokra az esetekre,
amelyekben a keresztelend6 vagy a
jegyespar statisztdnak tlint, egy
olyan darabban, amelyhez nem volt
semmi kozuk.

Ismét kicsoportokba Uliink 6sz-
sze, és kdlcsondsen mesélink azok-
rol az életfordulokrol, amelyeket mi
magunk Unnepeltiink. Szinte minden
résztvev6 mosolyog és sugarzik,
amikor beszamol ezekrdl az esemé-
nyekrél, azokrdl a szdvegekrdl,
virdgokrol, ruhakrél és meglepeté-
sekr6l, amelyek felejthetetlenné
tették ezeket a napokat. Az egyik n6
azonban csak Ul ott, szomoru tekin-
tettel.

Arrol szamol be, hogy mar 18
évesen, elhamarkodottan hazassagot
kotott, hogy elmenekiiljon a szildi
hazbol. A korai hdzassdg mar egy
év maltdn zéatonyra futott. Késébb
aztdn megismerte a mostani férjét,
mar tobb mint harminc éve héazasok,
és harom felnétt fidk van. ,,De mi-
vel elvalt vagyok, a katolikus egy-
hdz nem ismeri el évtizedek Ota
tarté hazassagomat. Pedig ez olyan
fontos lenne a férjemnek”, mondja
keserlien. Es mi érezziik, mennyire
f&j ez neki.

Szombaton este a szeminarium
termében koz0s istentiszteleten vesz
részt a csoport. A szeminariumveze-
t6 kozben megmagyarazza az eu-
charisztiaiinneplés minden egyes
részét. A kenyeret hétkdznapjaink
szimbdlumaként, a bort a szenvedés
szimb6lumaként értelmezi. ,,Mind-
kett6t az (idvdsség asztalara hozzuk,
hogy (j életté valtozzanak.” A
holgy, aki a megtagadott egyhazi
eskivérél mesélt a kiscsoportban,
sir.

Az istentisztelet végén a részt-
vevOk kivansaguk szerint megald-
hatnak kilénbdz6 targyakat. Ez nem
magikus feltdltés, mondta Anselm
Grin, inkdbb arrél van szé, hogy a
hétkdznapjainkat kisér6 dolgokat
»benedictio”-val, jo igérettel kap-
csoljuk dssze. A csoportbdl egyesek
keresztet, lancot, gyertyat, orat vagy
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konyvet helyeztek az oltarra. En a
fekete toltétollamat tettem hozzajuk,
Ujsagir6i munkam jelképét, hogy
aldasos legyen a munkam. Es révid-
del azel6tt, hogy a pater e targyak
folé tartotta volna a karjat, felemel-
kedett székérdl a sird holgy, lehlzta
ujjarol a jegygydirdjét, amely 35 éve
egyhazi aldas nélkul koéti ossze a
férjével, és az oltarra helyezte.

A szeminarium lezarasaul va-
lamennyien még egyszer kdrben
allunk, a hattérben egy ir aldas

nl,0
Yieovagyok'l

megzenésitése szol, s ennek ritmu-
sara egyszeri lépésekkel egyitt
tancolunk. Mellettem Constanze all.
Dudoljuk a dalt, 1épéseket tetsziink
kozépre, és vissza. Mihelyt meg-
kezdddik a refrén, Constanze a fe-
jem folé emeli a kezét: ,Es amig
viszontlatjuk egymast, Isten tartsa
folotted oltalmazo karjat!” A kovet-
kez@ versszak alatt aztan én vagyok
az aldasado.

JOLLEHET ezen a hétvégén osz-
szebaratkoztam Constanzéval, az
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étkezés utdn mar nem bicstuzom el
kulon t6le. Kezeink (zenetéhez
nincs mit hozzatenni. Stefannak, a
menedzsernek révid ,,Viszlaf’-ot
mondok az ajtéban. Nincs o6lelés,
nincsenek nagy bucsiszavak. Hi-
szen az az aldas, amellyel megjeldl-
tik egymas homlokat, vellink tart.

Eva-Maria Lerch

Forras:
2017. jalius

Publik-Forum Extra,

Reészesedni az er6aramlasbol

Gondolatok Mindenszentek tinnepérél

Majdnem elfelejtett tinnep - de még megiljik
Mindenszentek tinnepét. A népi tudatban (innepnap,
a temetdk felkeresésének napja, tehat az elhunytak
emléknapja. A fiatalabb nemzedék szamara egyre
inkdbb a Halloween helyettesiti a maga kivajt tok-
lampésaival és hatborzongaté figuradival. Holott a
~Mindenszentek” a 21. szdzad embere szdmara is
megkdzelithet lehet, ha vilagossa valik, hogy en-
nek az Unnepnek a titkdban kozlések rejlenek az
emberrdl és az embernek a vildghoz f(iz6d6 viszo-
nyarél. Kétséges, hogy segitségil lehet-e hivni a
szenteket abban a hitben, hogy majd magikusan
beavatkoznak az életiinkbe. Mindenszenteket ink&bb
agy lehetne felfogni mint minden ember idén és
téren tali 0sszetartozasanak linnepét.

Egyediségiik és kulturédlis sokféleségiik ellenére
az emberek vilagszerte sorsszer(i dsszekottetésben
allnak. A Fold felmelegedése, az energiaforrasok
ligye, a vizhidny, a népességrobbands - mindez
olyan kérdéseket vet fol, amelyeket az egyén nem
képes megoldani. Az emberiség életben maradasa
csak kdzdsen érhet6 el.

Azt, hogy az emberek egymas kozti dsszetarto-
zésa az elhunytakat is magaban foglalja, a legUjabb
id6kben mindenekel6tt az a felismerés kozvetiti,
hogy a traumatikus tapasztalatoknak olyan kévet-
kezményeik vannak, amelyek atadodnak a kdvetke-
20 és az azutdni nemzedéknek is. Az el6z6 évszazad
habords nemzedéke szamara ez idékdzben jél do-
kumentalttd valt. Néhany agykutatd és neurobiol6-
gus egyenesen azt feltételezi, hogy ebben a tovabb-
adasi folyamatban nem csupan két vagy harom
nemzedékrél van sz6, hanem lényegesen hosszabb
id6kozrél, ezért ,kulturalis atoroklésrél” beszélnek.
Most tudomanyos 0Oltdzetben jutnak érvényre olyan
belatasok, amilyeneket az 6sok tiszteletének vagy a
halottkultusznak a hagyomanyai &sidék 6ta képvi-
selnek: az intenziv tudés az él6k és a holtak sorssze-
ri egyuttesér6l. A keresztény hit, amely szerint az
él6k és a holtak Isten el6tt egységet alkotnak, egyik
véltozata ennek az egész emberiségre jellemzé tu-
désnak.

Vajon nem lehetséges-e, hogy az ,,0sszes szen-
tek” segitségil hivasanak szokasdban egy olyan

er6forras ismerete rejtézik, amelyb8l merithetiink?
Hogy ez miképpen lenne lehetséges, megmutatja a
mai pszichoterapiara vetett pillantds: A szenved6
emberek kisérésében elsésorban nem arrél van szo,
hogy hiadnyossagokat taljanak f6l, hanem olyan
(er6)forrdsok irant érdeklédnek, amelyek az ember
rendelkezésére allnak. Egy ideje kiterjedt kutatas
foglalkozik a rugalmas ellenallas (,reziliencia™)
képességével, mindenekel6tt azokat az er6forrasokat
keresve, amelyek lehet6vé teszik az emberek szama-
ra, hogy megbirkézzanak sllyos tapasztalataikkal
anélkil, hogy tartdsan megbetegednének vagy két-
ségbeesnének. Mindenekel6tt a szenvedd ember
életrajzaban keresnek er6forrasokat, de a nemzedé-
keket atfogd kutatdsra valé tekintettel meg lehet
kérdezni, vajon ekdzben az egyének életrajzara kell-
e korlatozddnunk. Ha a traumatikus tapasztalatok
hatdsa nemzedékeken &t tovabbadddik, akkor miért
ne lenne ez ugyanigy érvényes a sikeres életmegol-
dasok lehetfségeire?

Aki szémaéra ez kézenfekvdnek tiinik, annak a
szentek segitségll hivasa a szentek ,,(erd)forrasai”
aktivizalasanak egyik forméaja lehet. A ,segitségil
hivéas” ekkor a szentek ,er6tartalékainak” megjeleni-
tését jelenti a személyes er6forrasok kibOvitése ér-
dekében. Itt is vannak a pszichoterapaval parhuza-
mos elemek: A képzel6erével végzett munka (,,ima-
ginacio”) olyan hasznos folyamatokat vezethet be,
amelyek tamogatjak a klienst problémai megoldasa-
ban.

Megéri elgondolkodni arrél, hogy az emberek
szolidaris 0sszetartozasanak aramaban tényleg csak
a sajat er6inkre vagyunk-e rautalva. A keresztények
hiszik, hogy ezt az er8aramlast az évszazadokon
keresztil taplalja az emberben meglévd isteni Lélek
jelenléte és hatékonysaga, kilondsen akkor, ha az
ember megnyilik azon er6aram szdmara, amelyet a
feltamadott Jézus hagyomanyozott rank.

Helmut Jaschke

Forras: Publik-Forum, 2017/20
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Egy délutdn Kokorcsin bara-
tommal csatangoltam a torpehézi
erdében, és Kokorcsin bekialtott egy
Oreg, vastag torzsd tblgyfa odvaba:
»Lakik itt valaki?” Mindig érémmel
vettem részt efféle jatékban, ezen a
napon azonban mashol jart az
eszem. MAar indulni szerettem volna
Osszebaratkozni egy kistorpével. Ez
volt a neve: Vannekem. Most re-
mélhettem, hogy sikertlni fog. Leg-
inkdbb az tetszett nekem Vanne-
kemben, hogy mindig finom ruhak-
ban jart, igen sok jatéka, holmija
volt. Mindig tavol maradt onnan,
ahol sok Kistérpe gydilt 6ssze.

Néhany héttel azel6tt 1éggdémb-
bel j6tt haza Vacroél, és azokban a
napokban, amikor léggdmbjével sé-
talgatott, még velem is gy tett,
mintha észre sem venne. Akkoriban
vidéken még ritkasdg volt a lég-
gomb, tekintélyt adott birtokosanak.

Azon a terven jart hat az eszem,
hogy maésnap, vasarnap, minthogy
édesanydm engem is bevitt magé-
val a véci vasarra, megkérem, vasa-
roljon nekem 1éggdmbot.  Akkor
majd méas szemmel néz rdm Vanne-
kem! Talan az is megtorténhet, hogy
baratjava fogad. Kokorcsin csodal-
kozva is, szomoruan is tekintett ram
az odu elél, és 6 kialtotta be helyet-
tem az odu képzeletbeli lakojanak -
a Tundértoérpének: ,,Ha éppen aludni
tetszett, bocsanatot kértink a habor-
gatasért!”

Ezutan azonban latta, hogy most
nem téréddém az oduval - nagyon
elcsdndesedett. Szotlanul Iépegetett
mellettem, majd lassacskan megallt,
kihtzott valamit a zsebébdl, és fe-
lém nydjtotta: ,,Neked adom!” Most
én tekintettem ra csodalkozva: ,,Ja-
nos vitéz? De hiszen annyira szere-
ted!” Elmosolyodott: ,,Szerethetem
akkor is, ha nélad van! Azért adom
oda, hogy vigyazzon rad!” Janos
vitéz kicsi 6lomhuszar volt, 16haton.
Ujkora 6ta nem néztem meg figyel-
mesebben, most hat onkéntelendl
kiszaladt a szamon: ,,Milyen kopott!”
Kokorcsin  szeme egy pillanatnyi
elborongas utan felcsillant: ,,De
milyen vitéz!”

Gyerekeknek

Leszkay Andras bacsi Moha-mesgje

Uresfejliek

Hétfén reggel megvartam azt az
idépontot, amikorra mindenitt meg-
reggeliztek, és a Kkistorpék mar a
hazak el6tt jatszottak a kertben.
Akkor 6vemhez koétdttem a léggémb
zsinegét, és Unnepélyesen, sétalo
lépésekkel megindultam a felvég
felé. Azért, hogy Kokorcsin ne csat-
lakozzék hozzam, és nehogy akada-
lyozza az ésszebaratkozast, Vanne-

kemmel gy integettem be neki,
mint aki koszon is ugyan, de egy-
szersmind bucsut is int. Bantott,
amit cselekedtem, de hamarosan
elmulasztottdk rossz érzésemet a
kertekbdl kiszaladé és &muldozd
kistorpék. A felvégen pedig megtér-
tént, amire vagyakoztam. Vanne-
kem is kijott hozzam a kertjukbdl:
»Hat nagyon szép léggobmb, még
nagyobb is, mint az enyém volt!
Gyere be, még Ugysem voltdl na-
lunk!”

Oromtél dobogé szivvel léptem
be a kertjiukbe, és nézegettem sorra
sok-sok holmijat. Mert Vannekem is
folytonosan mutogatott. A zseblam-
pat, a pukkanés puskat, a szemafo-
ros vasutat! Volt ugyan kétszer kel-
lemetlen érzésem is, de csak egy-
egy pillanatig. A mutogataskor én is
mondogattam: ,A ez nekem is van!”
- ,,Nekem is van, de masféle!”- és
egyszerre csak azon kaptam ma-
gam, nem birom megéllni, hogy
olyasmire is azt ne mondjam ,,Ne-
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kem is van!”- ami nem volt. Megér-
kezett aztdn Vannekem tulajdon-
képpeni baratja, név szerint Op.
Megrangatta 1éggdmbdm zsinegét:
,J6 er6sen huaz felfelé!” Orultem,
hogy dicséri a léggémbomet, és ezt
mondtam: ,Mert nagy vagy van
benne ropllni!” Ekkor dsszenéztek,
és Vannekem egy picikét ginyosan
elmosolyodott: ,,Nem nagy vagy van
benne, hanem géaz!” De ezek sem-
miségek voltak ahhoz a nagy 6rém-
hoéz képest, hogy félig-meddig barati
kapcsolat alakult ki koéztink, és ezt
is mondta: ,,Gyere el holnap is!”
Orémt6l dagado mellkassal lépeget-
tem hazafelé, és szinte halasan
tekintgettem fel a Iéggdmbdém szin-
tén feszulg, sima burkéra.

Masnap, kedden délutan, ami-
kor Vannekemhez indultam - ismét
a léggdmbbel -, Kokoéresin kint dl-
dogélt a kapujuk mellett, a padocs-
kan, és azt kérdezte t6lem: ,,Nalad
van Janos vitéz?” El6kerestem zse-
bembdl: ,ltt van még... Elfelejtettem
kitenni, pedig uUgyis nehéz a zse-
bem, ez meg raadasul dlombdl is
van!” Elvette a kezembdl: ,,Ezt mar
Vannekemtdl tanultad, hogy 6lombol
van. Vitézségbdl van!” Ledllitotta a
gyalogjardra, és nevetett: ,Kivont
karddal utadat allja! Nem enged
tovabb!"" ,,Kardot mer emelni ram?”
LAzért emel kardot, mert baréatod.”
Indultam, és feltekintettem a Iég-
gébmbre, nem akadt-e meg a lombok
kozott. Kokorcsin - felkialtott M-
gyazz!” De elkéstem. Raléptem
Janos vitézre. Megnézegette, és
zsebre dugta: ,,Majd meggyogyitom!
Kutya baja se lesz! Kemény legény!”

Féléra malva Vannekem meg én
a kertjiuk mogott, a réten fekidtink,
és néztik a fejink folott lengedez6
léggdmbot. A felhdket is néztem, és
igy szoltam: ,,Milyen jo, hogy vannak
felhdk, széppé teszik az eget!” Van-
nekem vaéllat vont, aztdn nevetett:
,EQ nincs, azt csak Uresség!” Mon-
dani akartam, hogy Uresség nincs,
hiszen éppen a nincset nevezzik
Urességnek, de féltem, hogy ellent-
mondasommal gatolom baratsagunk
er6sddését. Megérkezett Ojjé. Aztan
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eltotyogott a koézelinkben az oreg
Lanyka néni. A két fid csufondaro-
san bolondozott vele: ,Lanyka néni!
Kék meg fehér virdgokat keres? Ne
keresse Oket, leszedték a lanykak!”
Aztdn rdm néztek, nem bant-e a
viselkedésiik.  Biztattam magam,
majd abbahagyjak 6k az ilyesmit,
legaldbbis Vannekem, és sikertilt is
elnéz6en elmosolyodnom.

Amikor hazaértem, és megkotot-
tem a léggdmb zsinegét a veranda
kilincsén, elszontyolodva vettem
észre, hogy rancok képzdédtek a
burkolata aljan. Mintha mar Kisebb
is lett volna valamivel. Masnap mar
el sem vittem magammal Vanne-
kemhez. Amugy is erdei sétat ter-
veztink. Megakadozott volna a
lombokban.

Az erdei sétabol viszont az lett,
hogy csigat kerestek. Nem mondtak
meg nekem, hogy mi célbol, és
gyanusan mosolyogtak. Sejtettem
tehat, hogy rossz sorsot szantak a
csiganak. De szerencsére nem
talaltak. Eluntak a keresést, és 6sz-
sze-vissza, csak uagy gondolomra
daloldszni kezdtek. Nekem meg
ekkor - részint, hogy értelme legyen
a szonak, részint ébredez6 hon-
vagybdl a teremtd képzelet vilaga
utdn - jolesett arrdl beszélnem,
hogy remélem, gydgyul mar a meg-
sebesilt Janos vitéz. Amikor megér-
tették, mirél beszélek, Ojjé nevetett:
,0jjé, hiszen a Janos vitéz 6lombdl
van!” Szerettem volna mondani a
vitézségét, de hallgattam, nehogy
Vannekemmel keveredjem vitaba.
Oriiltem, hogy nem nevetett, mint
QOjjé, és megkérdeztem tdle: ,,Mire
gondolsz?” Felrezzent: ,,Arra, hogy
mit kérjek a sziiletésnapomra.”

Ezen az estén mar aggddva
mentem fel a verandéra. Volt is rea
okom! A zsineg mar nem feszilt. U-
aiakban hajlott a kilincs és az alabb-
szallt, megkisebbedett 1éggbmb
kozoétt. Mar majdnem az egész fell-
letén eluralkodtak a rancok, a fony-
nyadtsag!

Masnap délutdn megint velik
jartam az erd6t, és amikor az Oreg
tolgyfdhoz értiink, bekiéltottam az
oduba: ,K lakik itt?" Nem voltam
hajland6 belenyugodni, hogy ne
értsék ennek a jatéknak a szépsé-
gét, hogy ne szerezzen oroémot
nekik a szellemi alkotas, tulajdon
képzeletink m(ikodése: benépesi-
teni az erddt oduban laké tundértor-
pékkel. De Vannekem ugy tekintett
ram, hogy sietve elnevettem ma-
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gam, mintha magam is kinevetni
valé ostobasagnak tartanam, amit
cselekedtem. De ugyanakkor hirte-
len csémort is éreztem magam irant,
amiért e nevetéssel hitlen lettem a
teremtd képzelet szépséges vilaga-
hoz. De még A&ltattam magam -
létestil6ben a baratsdag Vannekem
és koztem -, és részt vettem egy
csinyukben. Becsavartdk a féket a

Légy szerény

Torpehazara folfelé baktaté csacsi-
szekérke végén. Tobids csacsi
megallt, a fuvarosnak, Gombolyd
bacsinak a szajabdl meg elhangzott
egy sz6, amely tudatossa tette ben-
nem, amire mar napok Gta aggdédva
gondoltam, hogy nagy igyekeze-
temben az 0Osszebaratkozasra, ha-
sonlova valok hozzajuk. A sz6 igy
hangzott: ,,Uresfejiiek!”

Rémilet fogott el. Olyan lettem,
mint 6k! Szaladtam befelé az erd6-
be, és ismét csatlakoztam hozzajuk.
Csak a verandankon alltam meg
hirtelen: ,,Hova lett a léggomb?” A
zsineg mar cslingdtt a kilincsrél, és
a zsineg végén, a veranda kdvén ott
fekidt valami rancos, fonnyadt
gombéolylség. Olyan volt, mint egy
rothadt alma. Gyopar batyam éppen
indult le Magyarkutra, és mosolyog-
va megjegyezte: ,,Most nem tudndl
hencegni vele!”

Ez a sz4, ,,hencegni!”, mint a vil-
lam, megvilagitotta elmalt napjai-
mat. Maris fordultam, rohantam
Kokorcsinhez. De a kertjikbe mar
lassan, szégyenkezve léptem be.
Kokorcsin gy fogadott, mint aki
nem lat jovetelemben semmiféle
nagy eseményt, blinband visszate-
rést. Ezt mondta egyszerien: ,Ep-
pen jo, hogy jossz! Megszaradt a
festék!”- és felém nyujtotta a meg-
gydgyitott, Ujrafestegetett Janos
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vitézt. Tenyeremre Aallitottam, néz-
tem, és olyasféle boldogsagot érez-
tem, mint amikor fiirdés utan tiszta
haldingben befekidtem a frissen
felnGzott agyba, és édesanyam
megcsokolt: ,,Szép almokat, kisfi-
am!” Ezt éreztem most is, semmi baj
sincs, minden jo! Annyira tele vol-
tam 6réommel, és annyira vagyddtam
meég erdsebben otthon érezni ma-
gam, hogy kiszaladtam a kertbdl.
Kokorcsin velem, benyargaltunk az
erdébe, és kialtoztunk az 6reg tolgy-
fak odvaba: ,,Lakik itt valaki? Ki lakik
itt? Tundértérpe? Ha felébresztet-
tuk, bocsanatot kériink a haborgata-
sért! Tessék szives lenni kijonni!”

Nevettem boldogsagomban, és
egyszerre csak még hangosabban
kezdtem nevetni, és mondtam Ko-
korcsinnek: ,,Kialtoztam tegnap is,
Gel6ttik, de nem értették meg."”
Nevetett Kokorcsin is, de énrajtam:
»Sokat kivansz, baratocskam! Aki-
nek a szemében tekintély az, hogy
neked léggdmbdd van, az az odu-
hoz meg a tindértdrpehez hatokor!”

Sokaig futkostunk, jatszottunk az
erd6ben. Kokorcsin haza is kisért,
és még akkor is nevettiink, amikor
felszaladtunk a verandara. Ekkor
azonban hirtelen a torkunkra forrt a
nevetés, és bamultunk. A veranda-
ajto kilincséhez kotve egy vadonatuj
léggdmb feszitette a zsineget. Gyo-
par kijott a szobankbol, és buszkén
mosolygott. Megértettem abbdl, mi
tortént. Levitte magaval a burkot
Magyarkutra, és a vasutallomason -
annak bizonysagaul is, mekkora
ezermester - feltdltette valami gaz-
palackbdl. Kokdrcsin aggédva nézte
az arcomat, orulok-e?

Legel6szor is Kkitettem a zse-
bembdl az asztalra Janos vitézt, ne
kopjék rola a festék a sok holmi
kozt. Aztdn kihoztam szobankbdl
egy dobozkat, és léghajdés utasko-
sarként a léggdmb zsinegére kotot-
tem. Kokorcsinnek felcsillant a sze-
me: ,,Janos vitézt léghajoztatjuk,
nem fél am!” Beallitotta a dobozka-
ba, de én rémilten kikaptam: ,,De-
hogyis Janos vitézt!” Kivagtam pa-
pirbdl egy Kkistorpe figurat, rairtam:
,»Buta, hencegé Moha!"" Belelltettem
a dobozkaba, és kivittem a léggém-
bot a kertbe. Ott igy sz6ltam a pa-
pirtérpéhez: ,,Aviszont nem latasra!”
- és elengedtem a zsineget. Szél-
csend volt, egyenesen szallt folfelé,
csak a messzi magasban délt meg a
ropte a Duna irdnydba. Sokaig néz-
tink utédna. M ketten boldogan,
Gyopar sértédotten.
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Balzereit Ur, korunk egyik va-
razsfogalma a ,,reziliencia™ a ru-
galmas ellenallasi képesség: min-
denltt dicshimnuszokat zengenek
réla. Mi kifogdsa van e fogalom
ellen?

Ami annyira bosszant, amikor
hallgatom azokat az embereket, akik
a rezilienciarol beszélnek, az a
meggondolatlan optimizmus, ami
sugarzik bel6lik. Nem veszik figye-
lembe azt, ami a tarsadalomban
sziikségképpen szenvedést okoz.
Szémukra nem vet6dnek fol a hata-
lom és az uralkodds, a tarsadalmi
Kirekesztés kérdései. Tekintetlik
csak az egyénre iranyul, akinek meg
kell er6sitenie terhelhet6ségét, hogy
boldog és sikeres legyen. Ez némi-
képp Oriltség abban a vilagban,
amely tele van a versengés és a
tehetetlenség helyzeteivel. Es Oriilt
dolog, tekintettel az egyén végessé-
gére is. Es ez a meggondolatlan
optimizmus nem sziinteti meg annak
sziikségességét sem, hogy fajdalma-
san foglalkoznunk kell sajat halan-
dosagunkkal.

Tudna példat mondani?

Hirtelen otletként egy az USA-
bol vett eset jut eszembe: Az egyko-
ri elndkjeldlt, a 81 éves John McCa-
in végstadiumd rakos volt. Mike
Pence alelndk ezt irta r6la a Twitte-
ren: ,,John McCain harcos ember, és
ezt a harcot is meg fogja nyerni.”
Barack Obama pedig meguzente
neki: ,A rdk nyilvanvaléan nem
tudja, kivel akasztott tengelyt. F(tsd
be neki a poklot, John!” Az egész-
ségnek ez a felfogasa nem tartal-
mazza az engedélyt arra, hogy
gyengék legyiink, és hianyzik beléle
annak belatasa is, hogy valame-
mennyilink létezése mindig véges és
torékeny. Itt az egészségért folyta-
tott értelmetlen harcért széllnak
sikra ahelyett, hogy a lehet6 legébe-
rebb maddon foglalkoznanak sajat
mulanddsagukkal. McCain persze
aztan hamarosan meg is halt.

Vagyis az egészség mintegy kote-
lez6veé valik?

Igen. Mar nem csupan kivanatos
allapot, hanem kivilrgl nekiink
szegezett norma. Szakadatlanul meg
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,,Nem vagyunk
keljféljancsik™

Interji Marcus Balzereit neveléstuddssal

kell kovetelni és elé kell Aallitani,

minden egyes polgar fokozott ,,6n-

gondoskodasa” révén is.
»Rezilienciarol” afejlédéslélek-

tanban beszéltek el6sz6r: Emmy
Wemer Hawaiin olyan lanyokat

vizsgalt, akik a lehet6 legrosszabb
korilmények kozott néttekfol, mégis
jolfejlédtek...

Igen, & egészen pontosan szem-
ugyre vette ezt: Mi a legfontosabb
abbdl a szempontbol, hogy a leg-
rosszabb viszonyok kdzott is egész-
ségesek maradhassunk? Es arra
jutott: J6 kapcsolatokra van sziikség
- olyan emberekre, akik kozel all-
nak hozzank, olyan emberekre,
akikre rabizhatjuk magunkat, olyan
emberekre, akik tdamogatnak minket
abban, amit szeretnénk.

Mi kovetkezik ebbdl?

Azt a kovetkeztetést vonhatnank
le, hogy meg kell er6siteni az olyan
tevékenységeket, mint az ifjusagi
szocialis munka vagy a csaladi se-
gélyszolgalat, hogy a nehéz feltéte-
lek kozott felndvd gyerekek olyan
ajanlatokat kapjanak, amelyek to-
vabbsegitik 6ket. Torténni azonban
valami mas tortént: Azokbol a meg-
figyelésekbdl, amelyeket konkrét
emberek konkrét életrajzi tapaszta-
latairdl szereztek, minden ember
viselkedésére vonatkozo, éltalanosi-
tott szabalyokat vontak le. A logi-
kdban ezt naturalista hibas kovet-
keztetésnek hivjak: abbdl, ami meg-
torténhet, arra kovetkeztetnek, ami-

nek meg kell tdrténnie. Konkrét
személyek megfigyelt ellenallasi
képességéb6l norma lett - a re-

ziliencia -, és most tessék minden-
kinek szépen megfelelni ennek.
Miért hibas dolog ez? Hiszen
nagyon is kézenfekvének hangzik.
Mégis hamis. Olyan tulajdon-
sagként beszélnek a rezilienciarol,
amely allitélag boldogga és miiko-
d6képessé teszi az embert, foltéve,
hogy az illet§ folfedezi magaban, és
kifejleszti. Ha igy hasznaljuk a re-
zilienca fogalmat, akkor sok olyan
elem vész el bel6le, ami dont6 a
tarsadalom megfelel6 megértése
szempontjabdél. Ekkor az egyént
felel6ssé lehet tenni azért, hogy

onalldéan birja ki pont azoknak a
feltételeknek a kovetkezményeit,
amelyektdl szenved! Ezaltal jonak
és megkerilhetetlennek feltételez-
zik a tarsadalmi feltételeket, és
végérvényesen nem lehet mar meg-
kérd6jelezni 6ket: Nekem kell al-
kalmazkodnom, ha rugalmas ellen-
allasi képességgel bir6 ember aka-
rok lenni. Ez valéban dihit engem!
Ez a koncepcio felvilagosodaselle-
nes és értelemellenes, mert végsé
soron egyfajta ,,készséges gépnek”
tekinti az embert.

Hogyan lehet az, hogy mégis
olyan vonz6?

Mivel latsz6lag nem a hidnyos-
sagokrol, hanem az er&forrasokrdl
van sz0. Ez kellemesen és baratsa-
gosan hangzik. Mintha az emberben
létezne egy kilonleges képesség,
egy titkos szuperer§! Ebb6l vardzs-
lat fakad, magikus hatasa van. Es az
emberek tucatjdval véasaroljak a
tanacsadé iratokat, és tudni akarjak,
hogy végil is megersodott-e ben-
niik ez a pozitiv képesség.

Nem régjartam egy kongresszu-
son, amelyen arr6l volt sz6, hogy
meditacio révén hogyan valhatunk
rugalmasan ellendllébbakka. Mi
rossz van abban, ha az emberekjél
gondoskodnak magukrél?

Jol gondoskodni magunkrol elvi-
leg jo dolog. Jél gondoskodni ma-
gukrol azért, hogy ne érezziik tébbé
azokat a tarsadalmi szorongasokat,
amelyekrél tudomasunk van, hamis
dolog. Mert a vilagban létez6 kel-
lemetlen  érzéseket megfelelGen
hangsulyoznunk kell. Tehat nagyon
is gyakorolhatom a meditaciot, vagy
antistressz-tréningeken vehetek
részt, de mésfeldl tanulhatok is, és
elgondolkodhatom példaul a szoci-
alpolitikardl vagy a menekiltpoliti-
karol. De legaldbb tegyem a mind a
kett6t.

A reziliens”, ,,rugalmasan el-
lenall6” kifejezés eredetileg az
anyag tudomanyabdl szarmazik...

Igen, de igencsak ostoba dolog
emberi cselekvéseket az anyag tu-
lajdonsagaival azonositani. A ter-
mészettudomanyokban  okrol  és
hatasrol beszéliink. De ha meg aka-
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rom érteni, mi hatarozza meg az
emberi egyuttélést, akkor ez nem
elég. Akkor tudni akarom azt is,
milyen értelmet adnak emberek az
gletiiknek, milyen célokat kdvetnek,
milyen elvarasaik vannak egymas
irdnt. Ha azonban elfogadom, hogy
az ember olyasmi, mint a keljfeljan-
csi, akkor még az sincs belitemezve,
hogy fogalmat alkossak arrél, pon-
tosan milyen behatds vert le épp
most. Es az sincs beiitemezve, hogy
elmozduljak a helyemrél. A keljfel-
jancsi csak egyetlen mozgast képes
végrehajtani — lebukni, és ismét
felallni. Ez megfeleld, jo kép lenne
az emberre alkalmazva?

Ennek ellenére csaknem lehetet-
len megszabadulni ettél a fogalom-
tol. Vagy?

Elterjedése hatarozottan er8so-
dik. Fuggetlendl attol, hogy az ég-
hajlatvaltozasrol, a szegénységrdl
vagy a varosiasodasrdl van e szo, a
rugalmas ellenallasi képesség fo-
galma egyre inkabb folvaltja a fenn-
tarthatosag fogalmat. A fenntartha-
tosag arra iranyult, hogy ne hasznal-
junk el tdébb forrast, mint amennyi
rendelkezésre all. A reziliencia vi-
szont mar mindig bearazza a jov6-

Egy vékony, jajgatd, meztelen
kislany. Mezitldb rohan az aszfal-
ton, kezei gyamoltalanul kitarva.
Napalmtalalat érte. A fénykép, ame-
lyet egy hadifotés készitett 1972-
ben Khim Puc Phanrol, bejarta
vilagot, a szornyl vietnami habor
szimbdluméava valt, és dontden hoz-
z4jarult az e haboraval kapcsolatos
vélemények megvaltozdsahoz és a
tiltakozashoz e habora ellen.

Azok a fajdalmak, amelyeket a
napalmbomba okozott akkor Khim
Puc Phanmk, a mai napig sem
szlintek meg. 47 évvel a torténtek
utan még mindig szenved azoktol az
égési  sérilésekt6l, amelyeket az
€g6, nyulés anyag okozott a hatan
és az egyik karjan. Két évig fekidt

ngyok”

beli katasztréfat. Ezért aztan egyre
inkdbb olyan elképzeléseket vitat-
nak meg, amelyek arra iranyulnak,
hogy fitté tegyék az embereket az
egyre nehezebbé valo talélési harc
szamara. Az Europai Unio feladat-
terveiben egyre s(rlbben esik sz0
arrol, hogy fol kell késziteni az
embereket a kiils§ ,,sokkokra és
stresszt okoz6 tényezékre”. Ertsd:
az éhezésre, a terméskiesésre €s a
szarazsag okozta katasztrofakra.

Ez cinikusan hangzik!

Ez cinikus. Es ez a gondolat all
mogotte: Hogyan tudunk ravenni
egy népességet arra, hogy képes
legyen kibirni az éhséget, a szomju-
sagot és a habords eseményeket
anélkil, hogy kétségbeesne, €hen
halna vagy polgarhaboriba vonulna.
Ebben az dsszefliggésben kiiléndsen
bizarrok a nemzetkozi segélyezés-
ben hasznalt ,rezilienciamérd esz-
kozok”; ezek példaul arrél adnak
tajékoztatast, milyen foka éhezésig
kell ellenaller6t kialakitani; ezt a
hatart még el nem érve nem szamit-
hatnak kiilsg segitségre.

Mitjelent a reziliencia, mondjuk,
az éghajlatvaltozassal kapcsolat-
ban?
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A politikai szerepl6k megemelik
a gatakat. Megszervezik a népesség
kivandorlasat, vagy legaldbbis min-
dig belekalkulaljak. Bangladesben
raveszik a tylUktenyésztéket arra,
hogy kacsat tenyésszenek. Ez nem
vicc, hanem komoly intézkedés!
Tényleg nem a pusztitd viszonyok
helyesbitésérdl van mar sz6, hanem
arrol, hogy a lehet§ legolcsébban
hozzaidomitsdk az embereket a
pusztulas fokozodo folyamatahoz.

Az utols6 kérdés: A harc egy
jobb vilagért sok erét emésztfol, és
idénkint csalddast kelt6. Kovetke-
zésképp nem éppen az elkotelezett
embereknek lenne-e sziikségiik re-
zilienciara, ,,rugalmas ellenallasi
képességre "2

Az  elkotelezett embereknek
olyan helyzetekre van sziikségik,
amelyekben megoszthatjak egymas-
sal rossz érzéseiket, kozosen jol oda
tudnak figyelni a dolgokra, tiirelme-
sen el tudnak gondolkodni, és nem
hagyjék, hogy bolondot csinaljanak
bel6lik. Ha On ezt a reziliencia
fogalmaval akaija visszaadni - szi-
vesen benne vagyok.

Andrea Teupke
Forrés: Publik-Forum, 2018/24

A napalm-kislany

korhdzban, szdmtalan m(tétet szen-
vedett el. A sebhelyek gyakran még
ma is ugy égetik, mint a tliz. De ma
meglep6en vidaman all el6ttink:
egy 55 éves, fekete haju, &polt, mo-
solyg6 n6, aki mintha egy masik
vilaghol jott volna.

Drezdaban 2019. februar 11-én a
Nemzetkdzi Békedijjal tuntették ki
Khim Puc Phant.

»Amikor egyedll vagyok, keri-
I6m ezt a fényképet, de segitségével
a békéért tudok dolgozni”, mondja
6, aki a ,,napalm-kislanyként” valt a
kollektiv emlékezet részévé. Tiz
évig tele volt gydilolettel, keser(-
séggel és negativ gondolatokkal,
mig a saigoni kdnyvtarban fol nem
figyelt a kereszténységre. A Biblia
Uzenete segitett neki abban, hogy
»masképp banjon a sérilésekkel, a
fajdalmakkal és a kinokkal”, és
megtaldlja a remény, a szeretet és a
megbocsatas tjat.

Khim Puc Phan gydgyszerésze-
tet és nyelveket tanult Kubéban, és
ott ismerte meg férjét, Bui Huy
Toant. ,,Nem hittem volna, hogy
egy férfi még szeretni tud engem, és
feleségil vesz”, mondja. ,,Azt gon-

doltam, soha nem élhetek mar nor-
malis életet.” Férjével egyitt Kana-
daba ment, ahol politikai menedék-
jogot kaptak, és mindmaig otthon
érzik magukat. Két egészséges fil-
gyermekiik sziiletését is csodaként
élte meg.

A sebzett né elhatarozta, hogy
nem lesz t6bbé ,,a haborl aldozata”,
és ,a haborls életb6l a béke életét
hozza Ilétre”. Husz évvel ezel6tt
létrehozta a Kim Phuc Foundation-t,
azt az alapitvanyt a haboriban meg-
sérilt gyermekek szamara, amely
iskoldkat, 4&rvahdzakat és orvosi
intézményeket tamogat az egész
vilagon. ,,A joakarat nagykovete”
lett az UNESCO Kkeretében. Leg-
utébb létrehozott egy gyermek-
konyvtarat abban a faluban, amely-
ben a napalmbomba eltaldlta 6t. A
dijatadé résztvevdinek elmondott
lizenete igy hangzott: ,,Ha egy ilyen
élmény utan még egy kislany is
képes megtanulni a szeretetet, a
reményt és a megbocsatas képessé-
gét, akkor mindenki képes ra.”

Eva-Maria Lerch
Forras: Publik-Forum, 2019/4
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A Bokor Kozosség tagjaikent megdobbenéssel értestltiink
Kovacs Tade testvérbaratunk varatlan elhunytardl. Az altala
elére megirt gyaszjelentés utdn Kovacs LaszI6 bucsUztatd besze-
det kozoljik, majd a halaadd szentmise Kiraly Ignécz altal meg-
fogalmazott ,,egyetemes kdnyorgéseit”; végul pedig Dr. Kalman
Szabolcs ny. reformatus lelkész hélaadd imadsagat - s mindezt
azzal az adattal kiegészitve, hogy Tadeé ,,viragok helyett”” a hely-
szinen 64 500 Ft-ot gy(ijtott készpénzben: Apécskdja biztosan at-

Oleli ezért is.

,.1gam testhezalld, terhem kdénny(. ” (Mt 11,30)

A férj és csaladapa, a Sz616t8, éljink jozanul AE klub vezetdje, a Bokor Bazisk6zdsségnek,
a Katolikus Alkoholistament6 Szolgalatnak, a Szent Istvan Tarsulatnak, az Orszagos Magyar Cecilia
Egyesiletnek, a Mozgaskorlatozottak Komarom-Esztergom Megyei Egyesiiletének,
a Délutan Lelkisegély telefonszolgalatnak és a Tatai Karitdsz-csoportnak tagja,
a Szalézi Téarsasag, valamint az esztergomi egyhadzmegye laicizalt papja,

K o v ac s

a d é F erenc 1li

th e o I.

2019. janius 17-én, életének 74. évében hazatért Egi Apacskajahoz.

Vidaman kanyargo életéért halaadd szentmisét mutatunk be
2019. janius 21-én 14 orakor a tatai Kapucinusok templomaban,
majd a foltdmadas reményében atmeneti nyugalomra helyezziik hamvait

a tatai Almasi Gti temet6ben.

Ovakodott akét széls6ségtél: hogy tapintatlan vagy kézényos legyen,
és tobbé-kevéshé sikerlilt a segit6kész tapintat erényparjatgyakorolnia.

Kérjuk, hogy az elhunyt altal utalt virdgok helyett
a raszorulok tdmogatasaval adozzanak emlekenek.
A Harmadik Vilag Alapitvany szamlaszama: 10200902-32710423

Kedves Testvérek!

Egy személyes torténettel kez-
dem Tadé testvérem bucslztatojat.

Tarndi Imre halala utan Tédé az-
zal allt elém, hogy ,,sokaig Bulanyi
Gyurka béacsi volt a lelkiatyam, de
meghalt. Akkor kértem meg Imrét,
hogy 6 legyen a gyéntatom, de 6 is
meghalt. Gondolkodtam, aztan most
téged kémélek meg, hogy te le-
gyél...” Mire én: ,, Tadé, azt akarod,
hogy én is meghaljak?”...

Erre most § halt meg! JOl van ez

igy?!
Mindezt azért emlitem, hogy
megmagyardazzam, hogy felesége,

Bea miért engem Aallitott ide elétek.
Pedig ahogy végignézek rajtatok, ti

biztosan jobban tudnatok blcsuztat-
ni 6t. Gromon Bandi azt irta Tadé
halalhirére: ,,Hat ez sziven utétt!”
Mi itt mind sziven (téttek vagyunk.
Kik is?
1. Gyaszjelentés

Tadé elére megirta a maga
gyaszjelentését, csak a datumokat
hagyta a Csaladra. Nemrég kajanul
megmutatta nekem, és azt kérdezte:
,»Mit sz6lsz? J6 lesz?” Mit mond-
hattam volna? A felsorolt gyaszolok
kozt ott van mindenki, aki szamit.
Es aki szdmit, az a csaladon, a sajat
kiscsoportjan meg a Bokron kivil
egy konyvkiadd, egy mivésztarsa-
sdg, aztadn az alkoholbetegek, moz-
gassériiltek, a lelki segélyszolgélat,

a karitaszcsoport, végil egy szelid
rend, illetve egy kemény egyhaz,
amely laicizalta 6t.

Nekem egy ndazareti hobortos
ember jut eszembe, aki annak idején
orszagos jelentdségl lett azok sza-
mara, akik szerették, akik segitségre
szorultak, és szalka azok szemében,
akik nem igazan szerették. Ezt a
hobortos embert Jézusnak hivtak!

2. Kivolt Tadé?

Sokan nem tudjak, de mi tudjuk,
ki volt Tadé. Szerelmes férj, gyer-
mekeiért rajongd apa, heged(mi-
vész, iro, tudds, felfedezd, szinész,
ezen kivul csodatévl és gyogyito.
Nagy nevetd és nevettetd, aki ugy
itélte meg az életét, hogy ,,viddman



Kovacs Tadé

kanyargé élet”. Ezért az életért
haldla utan mi is halat adhatunk.

De nehogy a leveg6be beszéljek,
hadd tegyek egy-egy utalast.

Istenszerelme Jézuséhoz hasonlé
volt. Hallhattatok, amikor az &
mennyei Apacskajardl beszélt. De
ezen tal, amit egész életével bizo-
nyitott.

Szerelmes férj, aki utolsé évei-
ben azon kesergett, hogy 6 milyen
nagy terhet jelent Beanak, akinek
orvosi praxisa miatt amdgy is annyi
gondja-baja van a sok beteg ember-
rel.

Gyermekeiért rajongott. Aggo-
do, bizo szeretettel nézte fejl6dési-
ket. Mindharman klassz feln6ttek
lettek. Nem csoda! Mar gyerekko-
rukban sajatos mddszerrel nevelte
Oket az apjuk. Példaul amikor a
jarda szélén alltak, arra biztatta
6ket, hogy lépjenek csak le a jarda-
rol, és menjenek at a piros jelzésen.
Gyerekei raszéltak: ,,No de, apa,
miket beszélsz?! " igy is lehet nevel-
ni!

Zeneszeret6ként  oriilt  Agota
hangjanak, nevel6ként Agapé 6vo-
ndi sikerének, és a leendd Lukéacs
doktornak, aki az evangéliumot
szerz6 Lukacs doktorrol kapta a
nevet.

Tadé ird proféta volt. Elmélke-

dései, el6adasai, kéziratban kész
300 oldalas etikai gy(jteménye

(Etika, V. kotet) és a tobbi, kérdé-
sekkel feldolgozott szentirds-ma-
gyarazatai a bizonyitékok erre.

Hires ,,négyes fogata ”” az erény-
parokrol pedig egy igazi felfedez6-
nek a talalmanya.

Szinész is volt, aki ugy mondta el
Kossuth hires beszédét, hogy egy-
egy asztal is 0Osszetort a végen.
Vagy aki a Bokor 50. évforduldjan a
Bokorirtds c. darabban Ratzinger
biborost (a kés6bbi XVI. Benedek
papat) jatszotta.

Csodatévé is volt, abban az érte-
lemben, hogy alkoholbetegeket és
drogosokat gydgyitott az alkoholis-
tament6 szolgalatban. Az utdbbiak

szolgélatdban a  széndasszekérrdl
lefordulva kezeit is 0Osszetorte.

Mindezt zoksz6 nélkil, viccel6dve
mesélte.

Van még egy szerep, amit szinte
ki sem merek mondani.

3. Udvari bolond?

Sokak széméra Tadé egy ko-
molytalan, bolondos figura volt, akit
nem kell komolyan venni.

Mi, akik itt vagyunk, tudjuk,
hogy valéban bolond volt: az 6
Atyacskajanak bolondja, felesége,
gyermekei bolondja, a szegények,

tldozottek bolondja, de udvari bo-
lond is, aki nevetve vagja akar a mi
arcunkba is az evangéliumi igazsa-
got.

Az udvari bolondok az okortol
kezd6dben olyan személyek voltak,
akik a nagyurak udvaraiban tréfal-
kozva mondtdk ki az igazsagot,
sokszor életiiket is kockéztatva.

Emlékszem, a diktatira alatt a
hatalmi nagyurak viladgaban tiintet6-
én reverendaban jart az utcan. Mi-
kozben a hierarchia athelyezésekkel
biintette &6t is. Aztan évekig volt
kazéanf(it6, szerel6, bérelszdmoldé a
BOY szolgalatnal. Hat igy festett az
6 ,,viddman kanyargo élete .

A rendszervaltds utdn szinte
semmi sem valtozott. Egyik hata-
lomnak sem tetszenek az udvari
bolondok. Tadé tovébbra is viselte a
perifériara szoritott Bokor bélyegét,
de a megértd paptestvérek és az
okumené révén megkapta sokak
barati szeretetét, és a tevékenységé-
nek utat engedd lehet6ségeket is.

Udvari bolondként végs6 kial-
tassal a vilag porondjan és a Bokor-
ban is, halaldig szenvedélyesen
kidllt az Uldozottek és menekiiltek
(migransok) mellett, Jézus szavait
idézve: ,,Eheztem, és ennem adta-
tok, szomjaztam, és innom adtatok,
idegen voltam, és befogadtatok... ™
(Mt 25,35)

Tadé, testvérem és baratom!
Ennyit tudtam elmondani masok
helyett is. Erted halat adva keérjik,
hogy az olvasmanyban emlitett
satrad lebomlasa utan, Jézus igérete
szerint, a Te mennyei Atyacskad
nyissa meg Neked hazanak kapujat,
mondvan: ,,H(séges és derék szol-
ga, mivel a kicsiben h{ voltal, sokat
bizok redd: Menj be Atyad érome-
be!" (Mt 25,23)

Egyetemes kényodrgések

Mennyei Atyank! Tadé testvérba-
ratunkra imadsagos szeretettel gon-
dolva terjesztjilk eléd imaba és ige-
retekbe foglalt szdndékainkat:

1 Tadé mondta 1996-ban: ,,Az
ésszeriiségnek, a rakérdezés joga-
nak, a szabadsag leveg6jének és az
egymas ajnarozasa nélkili megbe-
cslilésnek kozosséget éltetd ereje
van.” Koszonjik, hogy jo példaval
jart elol ezekben. Szeretnénk foly-
tatni ezt a lelkiletet. - Hallgass
meg, Urunk!

2. Tadé irta 2003-ban: , Apacs-
kdnknak a messzire futott s az ott-
hon puffogd gyerek egyarant édes
magzatja.” Ezzel az &sbizalommal
élt, és ennek erejében talalt ra ka-
nyargés életforma-kereséseiben a
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jézusi tajékozddas biztos kotelékére.
Szeretnénk eltanulni céltudatossa-
gat, hogy hibaink beismerései erés
Jézushoz és egymashoz tartozést
gyumolcsézzenek. - Hallgass meg,
Urunk!

3. Tadé Kkérdezte 2009-ben:
»Mennyire vagyok tudatdban annak,
hogy honnan jutottam idaig?” Hivé
katolikus inditékok vonzottdk a
papsag felé, alkati adottsagok 0Osz-
tonozték keresésre, hogy az elvei
szerint alakitsa életét. Mindannyian
valahonnan, valahova jutunk. Sze-
retnénk Jézus Istenének/Apacskaja-
nak tetsz6én alakitani személyes
életiinket. - Hallgass meg, Urunk!

4. Téadé irta 2012-ben: ,,Azt hi-
szem, a Szent Szellem pont az 6nal-
l6ség szelleme.” Az erények dialek-
tikaja cimd dolgozata alapjan (1978)
is vilagos az 6nalldsag és az onfeji-
ség kozotti kilonbség. Kizdott is
ezzel eleget, 6 is, és szerettei is
Gvele. Szeretnénk mi is a Szent
Szellem erejében jol szeretni egy-
mast. - Hallgass meg, Urunk!

5. Tadé mondta 2014-ben:
~Amikor egyik gyermekem megszo-
lalt, hogy: Apa, nem akarsz nekiink
csoportot csindlni? - bdégtem az
oromtél!” Boldog az az apa, az az
anya, akinek a gyermekei kovetésre
méltonak talaljak szileik Istennek
tetsz6 utjat! Adassak meg mindany-
nyiunknak ez a boldogsag! - Hall-
gass meg, Urunk!

Mennyei Atyank! Oleld magad-
hoz Tadé fiacskadat, hogy megél-
hesse Apéacskajaba vetett bizalma
igaz voltat! Te, aki élsz és szeretsz
minddrokkdn rokké! Amen.

* k% %

Orokkévalo Isten, vagy ahogyan
Tadé testvérem szdlitana: ,,Egi
Apéacskank'."

Csodalatos dolog, hogy egy vég-
s6 buacst alkalman, amikor fajo
szivvel elblcstzunk Tadétdl, akit
szeretiink és tisztellink, akitl a
bucst fajdalmas, az elsé szavunk
mégis a koszonet és a hala szava.

Halat adunk neked, hogy Tadé-
val egyutt olyan kozdsséggéformal-
tal benniinket, amelyben az Ur Jézus
Krisztusban testvérek azok, akik
neked gyermekeid lehetnek.

Halat adunk neked, hogy annyi-
ra szerethettlik Tadét, hogy faj téle
elblcstznunk, hogy kénnyes a sze-
miink és zokog a sziviink. De ahogy
a Mester tanitotta: Boldogok, akik
sirnak. Kdszonet a sirdsért, a fajda-
lomért, és ami mogottik all, a szeré-
téiért.

Aldunk és magasztalunk, Egi
Apéacskank, hogy Tadét ismerhettik,



22 « 2019. oktober

hogy oly gyakran az 6 szavan vagy
élete példajan keresztll szolitottal
meg benniinket - sokszor proéfétai
szavaval, eredeti gondolatai mély-
ségével.

Szamtalanszor az &6 hangjéan,
peldajan keresztil figyelmeztettél,
hogy hitlink ne sekélyesedjék el,

\agyok”

hogy ne legyunk kézémbdsek, hogy
lassuk meg a testi-lelki raszoruldkat,
hogy ne zark6zzunk be a mi feleke-
zetlink vagy nemzeti korlataink
kozé. Hianyoznifog ez a figyelmez-
tetd hang és példa kozoéttiink. Hia-
nyozni fog Tadé.

Egi Apacskank, koszonjik 6t.

Megemlékezés

Add, hogy méltdképpen folytassuk
Tadé munkajat. Te adj vigasztalast
és megujult életerét az 6 csaladja-
nak, szeretteinek, azaz nekink
mindnyajunknak! A te Fiadnak, az
Ur Jézus Krisztusnak a nevében
kériink. Amen.

Ot évvel ezelGtt tavozott kozoliink az Orokkévaldsagba

Imre béacsi,

aki 23 éven at volt lapunk hliséges és aldozatos tordeldje.
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E nagyszer( irasaval tisztelgiink emléke eldtt.
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ERENY-E

AZ IGAZSAGOSSAG?

»Hogy' lehet ilyet kérdezni?!” - kialthatnak fel a cim
hallatan azok, akik szdmara evidens, hogy az igazsagos-
s&g erény. Miért evidens? - kérdezek vissza. Azért, mert
igy programoztdk az agyunkat? Megkérdezni mindent
lehet, csak megfelel6 valaszt is kell adni a kérdésre. A
valasz akkor megfelel6, ha megalapozott érvekre épil. S
ha e dolgozat fejtegetései igenld valaszhoz vezetnek,
akkor megnyugodhatnak az el6bbiek szerint méltatlan-
koddk, s6t megerdsddhetnek allaspontjukban. De ha
nemleges lesz a valasz, akkor - ha becsiiletesek - két
véalasztasuk marad: vagy megvaltoztatjak a véleményi-
ket, vagy megfelel§ ellenérvekkel megcéafoljak a nemle-
ges valaszhoz vezet§ argumentumokat.

Induljunk hat elGitéletek nélkil, tiszta lappal!

Hogy vilagos legyen, mirél is van szd, a fogalmak
tisztazdsa el6tt nézzlink utdna az ,igazsagossag” szd

s sz

I. Etimologia

Nyelviinkben aranylag ritka hosszusagu, 5 tagd, sok-
szorosan toldalékozott sz az ,igazsagossag”. Mibdl
lett? Kétbetlis picinyke melléknévbél, amely az etimo-
I6giai szotar tanlsaga szerint az ugor korbél rank ma-
radt 6si orokséglnk: ,jo”. Ennek a szénak eredeti jelen-
tése: derék, becstletes, kedvezd, hasznos, megfeleld.
Magam igy fogalmaznam - s azt hiszem, hogy kifeje-
zem vele a lényeget -: olyan, amilyennek lennie kell.

Hogy nétt ki ebbdl a szébol az, hogy ,igazsagos-
sag”? Kovessiik nyomon!

14-15. szazadbeli nyelvemlékek bizonyitjak, hogy
mar akkoriban hasznaltak ennek a melléknevecskének a
kozépfokat annak a végtagnak a megjel6lésére, amelyik
az lgyesebb: ,jobb kéz”. Ett6l altalanos értelmet kapott
ez a kozépfokd melléknév: irdnyt jel618 hatarozoszo lett
bel6le, aztan fénévként is onalldsodott, jelentve dnma-
gaban is a jobb kezet. A hosszu ,,bb” ,,g”-vé alakult, és
lett bel6le ,,jog”. (Talan ismeretes, hogy azt az erdélyi

apatsagot, ahol Szent Istvan kiraly jobb kezét hosszu
ideig Orizték, mindmaig ,,Szentjogi apatsaginak hiv-
jak.)

Az ,i” és a ,j” betl kozétti rokonsag nyilvanvalo,
semmi csodalni valo nincs hat azon, hogy régen a ,jog”
szOt adott esetben vagy adott tajakon ,,ig”-nak is mond-
tak. (V6. juhar ~ ihar; juhasz ~ ihasz; jonkabb ~ in-
kabb.)

Ehhez jottek azutdn a toldalékok. Lassuk &ket sor-
ban, hogyan sziilettek meg altaluk az Gj értelemmel
rendelkezd szavak!

1. Gyakori névszoképzénk az ,,sz” betli, amely zon-
gésen ,,z"-vé lesz. igy sziletett az ,,ig”-bol az ,,ig-0z”,
mai alakjaban ,igaz”. (Mar az Omagyar Maria-siralom
emlegeti az ,ygoz Symeon”-t.) Jelentése: becsiiletes,
valdsagnak megfeleld, valddi, tehat ugyanaz, mint az
alapszoé, a ,j6 "-é.

Az Ertelmezd Szotar, amely a szavak mai értelmezé-
sét igyekszik meghatarozni, az ,,igaz” szonak a kdvetke-
z8 melléknévi jelentéseit sorolja fel:

- ami a tények Osszefliggéseit, a valdsagot hiven tiik-
rozi;

- valdsagosan atélt, 6szinte;

- becsuletes, feddhetetlen.

2. A kovetkez6 toldalék a ,,-s&g”. ,lgaz-sag”, az
»~1gaz” melléknév fénévi alakja.

Err6l a kovetkezGket olvassuk az Ertelmez6 Szotar-
ban:

- valaminek igaz volta;

- a valosagot hien tlikr6z8, neki teljesen megfeleld,
igazi tényallas;

- valamely kozdsségben kialakult erkdlcsi eszmény,
kdvetelmény, ill. ennek érvényesiilése;

- a torvényeknek, jogszabéalyoknak valé megfelelés,
ill. nekik megfeleld dontés, itélet.

Lathatd, hogy mindkét esetben - a melléknévi alak
és a bel6le képzett fénév esetében is - elssorban logi-
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kai kategoriarél van sz6: arrol, hogy egy allitds, egy
kimutatott érzés megfelel-e a valdsagnak. Visszautalva
a kiindulasra, az alapszora: j6-e, helyes-e az allitas, az
érzés, olyan-e, amilyennek lennie kell. Aztan atcsuszik
ez az értelmezés az erkdlcsi kategoridba, amikor is az
erkolcsi eszményeknek, illetve a toérvényeknek valo
megfelelés jeldlésére hasznaljuk a szot.

3. Jon a harmadik toldalék, az ,,-0s”, amely a f6név-
vé alakitott melléknévb6l ismét melléknevet csinal:
»10azsag-o0s”.

Az Ertelmez6 SzOtar szerint igazsagos az, aki az
igazsagot koveti, érvényesiti. Ez mar hozzaallas, csele-
kedet: véglegesen megérkeztiink az erkdlcsi kategoria-
hoz.

4. Mit sem valtoztat mar ezen a tényen a negyedik
toldalék, amely ismét a f6énevesit6 ,,-sag”. Az ,igazsa-
gos” melléknévbdl képzett fénév: ,,igazsagos-sag”. Je-
lentése:

- valakinek, valaminek igazsagos volta;

- az igazsag érvényesiilésének vagy érvényesitésé-
nek erkolcsi kdvetelménye, eszménye.

Nem csoda ezek utan, hogy amikor a nyelvijitok al-
kalmas magyar szot kerestek a latin ,,ius” fogalom jelo-
lésére, és hozza azt is felfedezték, hogy a nyugati nyel-
vekben ugyanaz a sz0 jel6li a jobb kezet és az altaluk
magyaritani akart ,,ius” fogalmat (németil ,Recht”,
angolul ,right”, franciaul ,droit”), ezen felbuzdulva
felelevenitették az addigra elavult ,,jog” sz6t, és adtak
neki mai értelmét. ,,Igazsagossag” és ,,jog” tehat etimo-
l6giailag is egy t6érél fakad.

A mindennapi széhasznalatban a felsorolt formulak
keverednek. Sokszor hasznaljak az ,igaz” szét fénév-
ként, ,,igaz ember”-t jeldlve vele, vagy az ,igazsag”
szinonimajaként. Az ,igazsag” sz6t pedig ,igazsagos-
sag” értelemben is szoktdk hasznalni, holott - amint
rovidesen latni fogjuk - mas nyelvekben egymastdl
mer6ben kilénbdzd, egymassal még csak rokonsagban
sem levd szavak jeldlik ezeket a killénbdz6 fogalmakat.

Hazunk tajan még tovabb bonyolitja a dolgot, hogy
Szent P4l 6ta a szocsalad djabb, harmadik - ha dgy
tetszik: teoldgiai - jelentéstartalmat is kapott, amit kore-
inkben Ugy szoktunk forditani, hogy ,,Istennek tetsz6”.

Nyomon kovethettiik a sz6 kialakuldsa soran a jelen-
tésvaltozasat. Osszefoglalom:

A sz6 fejlédése: jo ~ jobb (kdzépfok) ~ jobb(kéz) =
jog = ig ~ igaz ~ igazsag ~ igazsagos ~ igazsagossag.
(Ebben a felsorolasban a  jobb(kéz) = jog = ig
allomasoknak csak etimologiai szempontbdl van jelen-
t6séglk, azért a kdvetkez6kben ezeket kihagyom.)

A jelentés fejlédése:

~ j6: olyan, amilyennek lennie kell (kdzelebbi konk-
retizalas nélkil: akar erkdlcsi, akar logikai téma);

~ igaz: olyan allitas, amely megfelel a valdésagnak
(els6sorban a tények szintjén: logikai kategoria);

~ igazsag: ennek az allitasnak a tartalma (az el6z6
fogalom f6névi alakja);

~ igazsagos: aki ennek megfelel6en viselkedik, cse-
lekszik (erkolcsi kategoria);

~ igazsagossag: az ilyen viselkedésméd (az el6z6
fogalom fénévi alakja).

Erdemes odafigyelni arra, hogy ezek a magyarul
egymassal etimologiailag rokonsagban 1évé, de tartalmi-
lag egészen mast jelent6 szavak méas nyelvekben hogy
hangzanak.

Magyarul: igaz ~ igazsag ~ igazsagos ~ igazsagossag

Latinul: verus ~ veritas ~ iustus ~ iustitia.

Németil: wahr ~ Wahrheit ~ gerecht ~ Gerechtigkeit.
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Il. Fogalomtisztazas

Az imént az etimoldgiai fejtegetés soran mar el6ke-
rilt a sz6 értelmezése is, szabatos meghatarozasat mégis
szakkonyvb6l kellene meriteni. Ezt pétolom most a
Révai Nagylexikon meglehet6sen kimerit6 szocikkébdl
vett idézettel, amelyben természetesen lesznek a megha-
tarozas tekintetében atfedések az eddig hallottakkal:

JGAZSAGOSSAG (igazsag a sz6 erkolcsi jelenté-
sében) az emberi cselekvésnek a jog és erkdlcs normai-
val val6 megegyezését jelenti; minden embernek meg-
van a maga jogkdore; ezt kdlcsondsen tisztelniink kell, ez
az igazsagossag nem egyéb, mint az e tiszteletnek meg-
felel6 cselekvés - [jol értsik! Nem az ember iranti tisz-
teletr6l van sz6, hanem a jogkor iranti tiszteletr6l!! -
beszdras t6lem] illetve az a lelki allapot, amelybdl ily
cselekvés fakad. Az erkdlcsi jogrend tételes térvények-
ben nyer Kkifejezést; igy megkildnboztethetlink jogi
értelemben vett, térvényes, formai igazsagossagot, illet-
ve erkolcsi értelemben vett igazsdgossagot, amely ter-
mészetesen nem mindig megegyez6. Ezért mondja a
latin sz6las: Summum ius, summa iniuria, azaz a térvény
betlje szerint vett igazsagossag a legnagyobb igazsagta-
lansagga valhatik.”

TeoloOgiai értelemben az igazsagossag (lat. justitia):
sarkalatos erény, amely masokra irnyul, és képessé tesz
arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti.
Az embert megillet§ jogok minem(sége szerint van
torvényes (justitia legalis), kiegyenlit6 (iustitia commu-
tativa) és oszt0 igazsagossag (iustitia distributiva).”

Mivel a meghatarozas a ,jog és erkdlcs” normaival
valé megegyezésr6l beszél, és széba kerll az ,,erkolcsi
jogrend” is, tisztazni kell még, hogy mi a ,,jog”, mi az
Lerkolcs”, és mi a Jogrend”. A teolGgiai meghatarozas
szerint azt kell megadni a méasiknak, ami 6t megilleti. A
kozfelfogas szerint a biindst bilintetés illeti meg, ezért a
»bintetés” fogalmat is tisztazzuk.

A JOG-rél a kdvetkezbket irja a lexikon:

»Néplink észjarasa szerint jogos’ az a cselekmény,
magatartas, allapot, amely etikai érzésiink szerint ’jol’
van, azaz amit helyesliink; nem ’jogos’ az, amit etikai
érzésiink nem helyesel. E legszélesebb értelemben jo-
gon azoknak az etikai parancsoknak és tilalmaknak
Osszességeét értjuk, amelyeket az emberi cselekedetekre
nézve kotelez6knek ismeriink el. De nem minden pa-
rancs vagy tilalom, amelyet valamely emberi kdzdsség
ily értelemben kotelez6nek ismer el, jogszabaly a sz
szlikebb, m(szaki értelmében. Jogszaballyd e sziikebb
értelemben csak azltal lesz, ha az allam magééva teszi,
és kovetésiiket a rendelkezésére all6 kényszereszkdzok-
kel biztositja. E két ismertetd altal kilonbozik a volta-
képpeni jogszabaly a vallas, az erkdlcs, az illem szaba-
lyaitol.

A most jeldlt szlikebb, vagyis az allami jog hatarain
belll is haromféle értelemben hasznaltaik a jog szo.
Jelenti: 1. A jogrendet, vagyis amaz er6k képzelt meg-
testesit6jét, amelyek a jogszabalyokat létrehozzak. Ily
értelemben mondjuk, hogy ,a jog rendeli”, ,,a jog fel-
adatai” sth. 2. A jogszabalyt, vagyis azon kdzkdtelez6
parancsokat és tilalmakat, amelyeket a jogrend létrehoz.
E kétféle jelentésben beszéliink a jogrol a szd targyi
értelmében. 3. A jogot a sz6 alanyi értelmében, azaz azt
a hatalmat, amelyet a targyi jog annak szamara biztosit,
akinek érdekében a maga parancsat vagy tilalmat kibo-
csatja (jogalany). Minden jogszabaly e szerint két oldal
felé fordul: ahhoz, akit jogosit, és ahhoz, akit amannak
érdekében kotelez. A viszonyt, amelyet ilyképpen a jog
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minden egyes szabalya altal a jogositott és a kotelezett
(egy vagy toébb) személy kozott létesit, jogviszonynak
mondjuk. Ily jogviszony all fenn a hitelezd és az ados
kozott: a hitelez6 jogositva van kdvetelni, hogy az ados
teljesitsen, az ados koteles teljesiteni. Ily jogviszony all
fenn a tulajdonos és minden mas ember kozott: a tulaj-
donos jogositva van kdvetelni, hogy rajta kivill mas az 6
dolgahoz hozzé ne nyuljon, minden mas ember koteles a
tulajdonos dolgatdl tartézkodni. ime, kétféle jogvi-
szony: a hitelez6 egy emberrel (az adossal) szemben van
jogositva, a tulajdonos mindenkivel szemben: az el6bbi
esetben abszolut, az utdbbiban relativ jogokrdl és jogvi-
szonyrdl beszéliink.”

Az ERKOLCS-r6l ezt olvashatjuk:

»Eredetileg a cselekvés és magatartas maddja altala-
ban véve, amely a hozza fiiggesztett jelz6t61 kapja koze-
lebbi meghatarozasat, pl. jo erkdlcsd, hitvany erkdlesd.
.. Manapsag, habar a szé jelentéséb6l nem veszett ki
egészen az eredeti hatarozatlansadg, mégis inkabb a jo
erkolcsot, a cselekvés és magatartas dicséretes és megal-
lapodott jellegét értik rajta. Azonkivil pedig azonos
értelm(i az erkolcsiséggel, az erkdlcsi torvények dsszessé-
gével. Amit az erkolcs parancsol, az foltétlendl kdtelez6.”

A JOGREND meghatarozasa tulajdonképpen szere-
pelt mér a ,jog” szd kifejtése sordn. Oftt azt olvastuk
rola, hogy a ,jog” sz6 els6 értelme: ,,amaz er6k képzelt
megtestesitje, amelyek a jogszabalyokat létrehozzak”.
Az 0nallo szécikk a kdvetkezbket irja réla: ,,A jognak
megfelel6 allapot. A jog megsértése ajog helyreallitasat
kivanja. A jogéllamnak f6feladata a jog fenntartasa, tor-
vényeivel és allamszervezetével a jogot szolgalja. Jog-
nak nevezik azoknak a térvényes rendelkezéseknek és
intézményeknek dsszességét is, amelyek a jogok sértet-
lensegét biztositjak, és megsértésiiket megtoroljak.”

Végil a BUNTETES: , A pozitiv jog értelmében
biintetés az a kiils6é rossz, amelyet a térvény ... a biinte-
tendd cselekmény elkdvet8jére, annak igazsdgos meg-
torlasa végett s az allami jogrend érdekében megallapit.
A bintetés el6foltétele eszerint a biintetendd cselek-
mény, alapja a térvény ... s az ennek folytan keletkezett
biroi itélet, rendeltetése az igazsdgos megtorlds és a
jogrend biztositasa.”

I1l. Ervelés

E fogalomtisztazas utan feltesszilk a kérdést: Erény-e
az igazsagossag? Ez a kérdés a haromféle - logikai,
erkolcsi és teoldgiai - jelentéstartalom koziil a masodik-
ra vonatkozik. Az els6nek, a logikai jelentéssel biro
fogalomnak eleve nem lehet 6nmagaban erkdlcsi vonat-
kozésa. Legfeljebb az a kérdés tehetd fel, hogy az igaz-
mondas erény-e. Ez azonban mas, 6nallé téma, amelyet
egyébként is részletesen taglal a Merre menjek? c.
kényv. Ami a harmadikat illeti, vagyis hogy valaki-
valami Istennek tetsz6-e, az nem erény kérdése, hanem
ténykérdés. Legfeljebb eredménye lehet az erények
gyakorlasanak. - Marad tehat a kérdés: Az a fogalom,
amelyet az ,igazsagossag” szo jeldl, s amely erkdlcsi
tartalmat hordoz, erénynek mindsil-e? Mas szoval:
Akaija-e Isten, hogy az ember igazsagos legyen?

Aquinoi Szent Tamas modszerével kdzelitve azt kell
mondanunk: Ugy latszik, hogy az igazsagossag erény.

Ezt latszanak bizonyitani a kovetkez6 érvek:

1. Erénynek mindsil az, aminek az ellentéte b(n.
Marpedig az igazsagtalansadg, ami az igazsagossagnak
ellentéte, blin, tehat az igazsadgossag erény.

2. A koOzvélemény altalaban nem szokott tévedni.
Marpedig az anarchistakon kivil mindenki gy gondol-

Tanulméany

ja, hogy ,,J6l nézne ki ez a viladg, ha nem az igazsagra
(értsd: az igazsagossagra) épilne!”, ,,Jol nézne ki ez a
vilag, ha a 'blindz8k' szabadon mészkalhatnanak, és nem
biintetné meg 6ket az igazsagszolgaltatas!”

3. Arisztotelész, a nagy gondolkod6 a négy sarkala-
tos erény kozé sorolja, és ezt a mindsitést a hivatalos
keresztény erkdlcstan is magaéva tette.

4. Hogy ne akarna az Isten, hogy minden olyan le-
gyen ezen a vilagon, amilyennek 6 megalmodta?! Mar-
pedig az eddigiekbdl Ggy latszik, hogy az az igazsagos,
aki azon van, hogy minden megfeleljen a val6sagnak,
megfeleljen az Isten elképzelésének, rend legyen a vi-
lagban.

Ezek az érvek azonban nem alljak meg a helyiket:

ad 4. Valéban minden tekintetben olyan az Isten al-
tal elképzelt vilagrend, amilyennek azt az emberiség
kdzmeggy6z6dése hiszi? Amelyik csak gy valosulhat
az Isten szandéka szerint, ha ,,mindenki azt adja a ma-
siknak, ami jar neki”? (Maga az lIsten is, mert ha az
igazsagossag erény, akkor benne is meg kell lennie!)
Ennek a kozmeggy6zbédesnek kialakulasat definitiv
modon befolyasolta az emberi tarsadalom struktirdja.
Azé a tarsadalomé, amelynek tagjai figyelmen kivil
hagytdk, hogy Isten szeretetre teremtette az embert;
fontosabb volt nekik a sajat felemelkedésiik és gyarapo-
dasuk, mint a mésiké, és ennek kovetkeztében egyenl6t-
lenségek alakultak ki: folé- és alarendeltségi viszonyok
hatalmi és vagyoni tekintetben. Azok, akik ennek az
egyenl6tlenségnek haszonélvezdi, kénytelenek voltak
kitalalni a jogrendet, amely szentesiti ezt az allapotot.
Ezek utan pedig az a bizonyos ,,térvényeknek valé meg-
felelés”, amit az ,,igazsag” szo jelentése takar, az emberi
jogrendnek valé megfeleléssé torzult.

Ezt az egész koncepciot vetitették aztan vissza az Is-
tenre: jogrend nélkil nem létezhet a vilag, tehat az Isten
vilagaban is kell lennie valamiféle jogrendnek. Nem is
akarmilyennek, hiszen az Istennél minden tokéletes, az
O vilaganak jogrendje is abszollt tokéletes. Nem en-
gedheti meg az Isten, hogy a bln ne nyerje el a biinteté-
sét, mert akkor felborul a Rend! Legfeljebb azt teheti
meg, hogy a biintetést ne maga a blinds szenvedje el, de
VALAKINEK KELL binh&dnie! ime: megérkeztiink a
klasszikus megvaltas-elmélethez. Aki azonban igy ér-
vel, az folébe helyezi a Rendet az Istennek. Azt éilitja:
amint Isten nem tud nem-szeretni, ugyandigy nem tudja
ajogosan jard bintetést nem-kiszabni.

Csakhogy nem-szeretni azért nem tud az Isten, mert
6 maga a Szeretet. Ha azt mondandm: ugyanigy allithat6
rola, hogy 6 maga az lgazsagossag, és ezért nem tud
nem-blintetni, akkor ellentmondéasba keverednék. Mert
szeretet és igazsdgossag nagyon sokszor kizaija egy-
mast.

ad 3. Arisztotelész a létez6 tarsadalmi struktirat tar-
totta szeme el6tt, amely sziikségképpen erre az emberi
jogrendre épil. Ebben a struktdraban pedig, amelyikben
a szeretet nem készteti az embert a szdmolatlan adésra,
valdban szilikséges sarkalatos erénynek mindsiteni azt a
készséget, hogy legaldbb annyit adjon az ember, ameny-
nyit ez a bizonyos jogrend meghataroz. Mi azonban
most azt vizsgaljuk, hogy abban az Isten altal elgondolt
rendben, amelyet Jézus helyre akart allitani, tehat az
Isten Orszagaban minek mindsil, ha valaki azt mérics-
kéli, hogy kinek mi jar.

Amikor az el6bb a meghatarozasokat kifejtettem,
nem egy fogalom emlegetése kapcsan szisszenhetett fei
joggal mindenki, akinek a tudatat az evangélium hata-
rozza meg. Néhanyat kiemelek kozilik:
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Akkor lesz valamely parancs vagy tilalom jogsza-
ballya, ha az &llam magééva teszi. Magyarul: emberek
kényét6l-kedvét6l figg, hogy valami jogos-e vagy sem,
eltérni téle igazsagtalansag-e vagy sem. Elméletileg
természetesen nincs kizarva, hogy adott esetben felel6s-
ségik tudataban lévd torvényhozok lelkiismeretik sze-
rint Istennek tetsz@ jogszabalyt allapitsanak meg. De hat
nyilvanval6: semmi garancia nincs arra, hogy olyan
emberek legyenek tdérvényhozdkka vagy térvényhozo
testiiletek tagjaiva, akik valoban minden koriilmények
kozott lelkiismeretesek.

Csak az nevezhet6 jogszabalynak, aminek a megtar-
tasa kényszereszkozokkel kikényszerithet6. Nos: legel-
s@sorban ezért dsszeegyeztethetetlen a jog viladga a sze-
retet vilagaval!

A jog hatalmat biztosit valakik szdmara parancsok és
tilalmak kibocsatasra. Talnéne ezen tanulmany keretein
annak bizonyitasa, hogy az Isten Orszagaban az élet-
odaadas hatalméan kivil semmiféle hatalomnak nincs
helye; eléggé bizonyitottnak ismeri ezt kdreinkben min-
denki. - Emberi hatalmat megszerezni altalaban er6-
szakkal szoktak, megtartani a gyakorlatban csak er6-
szakkal lehet: ez nem a mi vilagunk!

A felhozott példaban sz6 volt arrél, hogy a tulajdo-
nos jogositva van kdvetelni, hogy rajta kiviil més az 6
dolgahoz hozza ne nydljon. Nos, az is kdzhely, hogy ez
valéban igy van a tisztességetika vilagaban, de nem a
jézusi etika vilagaban.

A jogrend megsértése a jogrend helyreallitasat ki-
vanja. Ez a koncepcié axiomanak mindgsiti, hogy a ,,jog-
rend” valami abszoldtum, mindennél (Istennél is) el6bb-
re valo.

A biintetés alapja a birdéi itélet. Tudjuk va-

lamennyien, hogy ajézusi parancs - ,,Ne itélje-
tek!” - pontosan a birdi itéletet tiltja, ill. tartja
fenn az itél6 Istennek. Annak az Istennek, akit
egyes szentirasi kdnyvek el8szeretettel nevez-
nek ugyan ,,Orok Bird”-nak, de akirl Jézus
tanitasabol eléggé vilagosan tudjuk, hogy em-
beri fogalmak szerinti itélkezéssel soha nem
itél, mert az Or6k Szeretet nem tud buntetni.
Mindig szivesen idézem ezzel kapcsolatban az
IKor 4,5-6t: ,,Ne itélkezzetek hat id6nap el6tt,
mig el nem jon az Ur. O majd megvilagitja a
sOtétség titkait, és folderiti a szivek szandékait.
Akkor majd mindenki megkapja az elismerést
az Istentdl.”

Egyaltalan hogyan lesz valakib8l bir6é? Az
uralkodok vindikaltdk maguknak a biraskodas
jogat. Mér az & esetiikben is problematikus volt,
hogy adott esetben az Isten szemsz6gébdl nézve
igazsagosan itélkeztek-e. Mennyi gonosz, min-
denki Altal igazsagtalannak mindsitett itélet
szliletett despotak részérél, amelyeket a defini-
cié alapjan mégis igazsagosaknak kell monda-
ni! Most meg valakik egyszeriien kineveznek
egyeseket birénak. Megint azt kérdezem, mint
az el6bb a térvényhozokkal kapcsolatban: Mi a
garancia arra, hogy olyan emberek lesznek
birova, akik valéban minden kérilmények ko-
z06tt lelkiismeretesek, és akar csak emberi fo-
galmak szerint is mindig igazsagosan itélnek?

Eszembe jut Santa Ferenc Otodik pecsét c.
regényének egyik jelenete. A nyilas tisztecské-
nek a felettese felteszi a kérdést: ,,Mondja, egy-
altalan miért ver maga?” A valasz: ,,A meg-
szerzett hatalom jogéan!”
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ad 2. Az a kdzvélemény, amelyik a fent idézett szlo-
genekkel érvel, szintén a tisztességetika szintjén gon-
dolkodik, és a létez§ tarsadalmi struktdrat veszi alapul.

Azt mondja: ,,JOl nézne ki ez a vilag...!” Hat mit
mondjunk? Val6ban ,,jol néz ki” ez a vildg minden
»igazsagossagaval” egyitt! Az ,igazsagos” itéleteket
mindig csak a pernyertesek tartjak igazsagosnak, az
»1gazsagos” békeszerz6déseket a gybztesek diktaljak, és
minden ilyen ,,igazsagos” itélet és békeszerz6dés csira-
jaban hordja a békeétlenséget, bosszivagyat, magyaran a
szeretetlenség melegagya. Lehet ilyesmikhez koézink?

Ami pedig a ,,bindz6k” Ggyét illeti: Milyen cimen
itélkezik egyik ember a masik folétt? EI6bb mar szd
volt réla, hogy hogyan lesz valaki bir6va. Mi garantélja
az 6 abszollt alkalmassagat? Egyéltalan lehet-e valaki
abszolut alkalmas erre a feladatra, még ha eltekintiink is
a biréi itélet jézusi tilalmatol? Ki az, aki sajat magat
feddhetetlennek meri mondani?! Hogy annak a ,,biré-
nak” csak ,kisebb gyarldsigai” vannak? Akkor ez csak
mennyiségi kiilonbség! Ki mondja meg, hogy hol a
hatar, amely utan mar ,jogos”, hogy a ,,kisebb vétkes”
megblintesse a ,,nagyobb vétkest”? Milyen sok itéletr6l
derll ki utdlag, hogy téves vagy igazsagtalan! Aztan:
Kinek-minek haszndl, ha rdcs mogé keriilnek a ,,b(in6-
z6k”? Osszezarjak 6ket, egymastol tanulnak, és gono-
szabbként keriilnek ki, mint amilyenek voltak, amikor
bementek! Mert akit nem életfogytiglanra itélnek, az
el6bb-utobb kiszabadul! Es akkor nem ,,mészkal szaba-
don”, ahogyan a fiktiv kérdés fogalmazta? Csupa meg-
valaszolhatatlan kérdés, amelyeket mar szazszor feltet-
tiink, amikor ez a téma el6kerilt. Az ,,igazsagszolgalta-



26 « 2019. oktéber

tasnak” nevezett gépezetben minden biintetés igazaban
megtorlas, amely azon a téves nézeten alapszik, hogy
ezzel ,helyreédll a Rend”. Ez a nézet elfeledkezik arrdl,
hogy nem az ember van a rendért, hanem a rend van az
emberért. Ha egyaltalan lehet valamiféle haszna a bin-
tetésnek, az csak az lehet, hogy megjavitja a b(inost, és
megel6zi az Ujabb blinoket. Ami ezt a célt nem szolgal-
ja, az nem lehet j6! De ami szolgalna ezt a célt, az is
csak akkor johetne szoba, ha &nmagaban nem lenne
rossz. Marpedig a masik hantasa (a ,,b(in6z6¢é” is!) én-
magaban rossz!

ad 1. Az igazsagossag definicidjabol kovetkezik,
hogy az nem igazsagos, aki nem adja meg a masiknak
azt, ami jar neki. Hat akkor micsoda? Igazsagtalan?
Nem feltétlenul!

lgazsagos az, aki annyit ad a masiknak, amennyi jar
neki. Ha nem annyit ad, akkor nem igazsagos. Aki ke-
vesebbet ad (vagy semmit sem), az igazsagtalan. De aki
tobbet ad, az sem annyit ad, amennyi jar, tehat az el6b-
biek szerint az sem igazsagos, mégsem mindsitjik b-
nosnek, nem mondjuk igazsagtalannak! Vagyis az igaz-
sagtalansag nem azért blin, mert az igazsagossaggal
ellentétes!

Tovabba: aki a jog szerint jard juttatast nem adja
meg, az nem igazsagos, hanem ,,igazsagtalan”; aki a jog
szerint jaro bintetést nem adja meg, az sem igazsagos,
hanem ,,irgalmas”. Tehat mindkét fogalom szemben all
az igazsagossag fogalmaval, mégis a ketté kozil csak az
elsé mindsil blinnek. Azért blin, mert ellentétes a szere-
tettel. Ha azért lenne biin, mert az igazsagossaggal el-
lentétes, akkor az irgalom is biin lenne!

Szoktak emlegetni, hogy ,,Isten milyen csodalatosan
Ossze tudja egyeztetni az igazsagossagot és az irgal-
mat”! Pedig ez a mondat - ha tetszik, ha nem - fabdl
vaskarika. Abban a pillanatban, amikor irgalmaz, maris
nem igazsagos, mert nem adja meg a blindsnek az 6t
megilletd bilintetést, amint azt az igazsdgossag megko-
vetelné! Ha igazsagos lenne, nem irgalmazhatna.

Mindezek utan tehat azt kell mondani, hogy ISTEN
ORSZAGABAN AZ IGAZSAGOSSAG NEM
MINOSULHET ERENYNEK, sokkal inkabb a szeretet
gatjanak. Ez nem azt jelenti, hogy szabad igazsagtalan-
nak lenni, de igenis szabad, s6t kell nem-igazsagosnak
lenni. Mert az Isten Orszagadban a cslcsérték a szeretet;
ami ezzel ellentétes, az ott nem lehet j, nem lehet
erény. A szeretettel bizony sokszor ellentétes a szigoru-
an vett igazsagossag, illetve a szeretet az igazsagossag-
gal, persze nem az igazsagtalansag iranyaban. Mert az
igazsagossdg azt vizsgalja, hogy kinek mijar, és nem
torédik azzal, hogy mire van szliksége - a szeretet vi-
szont azt nézi, hogy kin mivel lehet segiteni, kinek mire
van sziiksége, nem pedig azt, hogy mijar neki.

IV. Biblia

Eddig ésszel érveltiink, vegyik most el6 a Bibliat,
annak is el6szdér a magyar forditasat!

Megddbbent6 felfedezésre jutottam: A Szent Istvan
Tarsulat altal kiadott, hivatalos magyar Szentiras szerint
az evangeliumokban Osszesen egy alkalommal fordul
el§ az ,,igazsagossag” szo, amikor Jézus a Maté 23-ban
a farizeusokat korholja, és szemikre veti, hogy elha-
nyagoljak az ,igazsagossagot”. Az ,igazsagos” sz0
el6fordulasainak szdma ot: Egyszer Lukacs adja Jézus
szajaba, amikor a 12. fejezetben azt hanyja hallgatoi
szemére, hogy miért nem kdvetkeztetnek az iddk jelei-
b6l Ggy, ahogyan az id6jarasra tudnak kovetkeztetni:
»Miért nem itélitetk meg magatok, hogy mi az igazsa-
gos?” A masik négy el6fordulas Janosnal talalhato: ,,Ne
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latszatra itéljetek, hanem igazsagosan!” - figyelmeztet a
7. fejezetben. ,.itéletem igazsagos”, ill. ,,Ha itélkezem is,
igazsagos az itéletem” - mondja 6nmagarol az 5., ill. 8.
fejezetben. Ezek tehat mind az itéletek igazsagara vo-
natkoznak, semmi kozik a témankhoz. Ahogy az utolso
el6fordulasnak sem, amelyet - eléggé helytelendl -

»1gazsagos” szoval ad vissza a magyar forditas, amikor
is a ,,f6papi ima” végén (17,25) Jézus az Atyat szdlitja
meg: ,,En igazsagos Atyam!”

A tobbi esetben gyakran jelentenek igazmondast
mindkét szd akar fénévi, akar melléknévi alakjai. Oly-
kor a mondanddk nyomatékozasara szolgalnak (,,bizony
mondom...”), egy izben pedig a mammonnak a jelzdje:
az igazi mammon). Egyébként azt az ,,igazsag”-ot jelen-
tik a vizsgalandd szavak, amely - a szovegkdmyezetet
figyelembe véve - az ,lIstennek tetszés” kifejezéssel
helyettesithetd, de egy hely kivételével sehol nem iga-
zolhato, hogy ,.iustitia” értelemben lenne értendé.

Ez az egyetlen hely a Maté 20,4, amikor is a sz616-
munkasokrol szolé példabeszédben a ,,harmadik” o6ra-
ban felfogadott munkéasoknak mondja a gazda, hogy azt
fogja nekik adni, ,,ami jar”. De hat ez sem olyan érte-
lemben tanitd jelleg(i, ami arra vonatkozélag tartalmaz-
na tanitast, hogy ,igazsagosnak” kell lenniink. Sét el-
lenkezéleg: az egész tdrténet csak borzolja a kedélyeit
annak, aki az igazsagossagot erénynek tartja, és igazsag-
talannak mindsiti a sz6l6sgazdat, holott nyilvanval6an
nem az, hanem irgalmas. Legalabb is jézusi mércével
mérve!

Ide véag a kovetkezd torténet is: Valaki megkérte Jé-
zust: ,,Mester, mondd meg testvéremnek, hogy ossza
meg velem az orokséget.” Jézus valasza: ,Ember, ki
hatalmazott fel ra, hogy birotok legyek, és elosszam
orokségeteket?” (Lk 12,13-14)

Nyilvanval6 tehat, hogy Jézusra hivatkozva nem le-
het allitani az igazsagossag erény voltat. Annyira nyil-
vanvald, hogy a Léon-Dufour-ié\e Biblikus Teoldgiai
Szotéar is kénytelen megdllapitani a kdvetkez6ket: ,,A
jogi értelemben vett igazsagossagra valé buzditas nem
foglal el kdzponti helyet Jézus igehirdetésében. Nem
talaljuk meg az Evangéliumban sem az igazsagossag
kotelezettségeinek szabalyozasat, sem az elnyomottak
valamelyik osztalyara valo alland6 hivatkozast, sem a
Messiasnak mint feddhetetlen birénak abrazolasat. [...]
Mindamellett Jézus bizonyara buzditotta kortarsait,
hogy tegyenek eleget a ’k6zdnséges’ igazsagossagnak,
de a szdvegekben ennek nincs nyoma.” (1)

*kk

Végs6 kdvetkeztetés: barmennyire erénynek tartja a
kozvélemény az igazsadgossagot, barmennyire sarkala-
tosnak mindsiti Arisztotelész és nyomaban a keresztény
mordlis, barmennyire forradalmi allitasnak tinik is en-
nek az ellenkezdje, észérvek és evangéliumi érvek alap-
jan egyarant azt kell allitanunk, hogy az igazsagossag
nem erényi Akik erénynek tartjak, azért teszik, hogy
hangsulyozzak: az igazsagtalansag blin! Ez igaz is, de
ennek alatdmasztasara elég azt hangsulyozni, hogy a
legf6bb erény a szeretet. Mert aki szeret, az biztosan
nem lesz igazsagtalan. De aki ahhoz tartja magat, hogy
az igazsagossag erény, az ennek kovetkeztében igazsag-
talan nem lesz ugyan, de sokszor kénytelen lesz véteni a
szeretet ellen. Aki igazsagos, az nem lehet irgalmas, az
nem bocsathat meg feltétel nélkal!

Az irgalmas Isten mentsen meg benniinket egy igaz-
sagos IstentdI!!!

Nagyoroszi, 1999. szeptember
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BIBLIA

Az oktéberi elmélkedéseket

Cserfa Gabor (Székesfehérvar),

a novemberieket Téth Miklés (Rabatamasi) készitette.

Oktober 6. - Evkozi 27. vasarnap -L k 17,5-10 - Istenbe vetett bizalom!

Induljunk ki a Pal (vagy tanitvanyi
kore) szerint rank bizott kincshdl,
amelyr6l a mai olvasmanyban hallunk
(2Tim 1,6-8.13-14). Ez a kincs nyil-
véan az Istent6l és Jézustol szdrmazd
tanitast jelenti. Ezt kell a benniink
laké (é16) Szentlélek erejével Oriz-
nink. Azt is tudjuk kétezer év ota,
hogy ez nem elasast, befagyasztast
(tartositast) jelent, hanem éléként
Grizést, annak minden felel&sségével
egyltt. Ennek jegyében cserélték le
némely forditdsok a mai evangélium-
beli jézusi tanitas ,hit” szavat a ,,biza-
lomra”. Ez talén segit megszabaditani
gondolkodasunkat a hithez kapcsolo-
dott sok téves értelmezéstél. Ugyanis
nem nagyon szeretjik ,,miért” kérdé-
stinkre azt a valaszt kapni, hogy
»csak” vagy ,,azért”. Ugyanennek a
hitem szerinti (ldm, mégiscsak hasz-
ndlom az imént leszolt ,,hit” szot!)
megvalOsulasa éppen az, amit most
tesziink egyutt: értelmezni véljik, s6t
él6n tartva igyeksziink kifejteni a
kapott tanitast. Ha ezt jol tessziik,
akkor egydttal tovabb is adjuk azt...

A KIO (Gyurka bécsi) révén tud-
juk, hogy a hit ,jigaznak tartast” és
ennek nyoman ,.életet ratevést” jelent.
A tovébbiakban ennek megvitatasara,
utanolvasgatasra biztatlak Benneteket,

kedves reménybeli Olvasok, akikben
él a Lélek!

Aminek novelését az apostolok
kérték Jézustol, azt annak idején 6k is,
s egyuttal ma mi is, csak sajat magunk
tudjuk megtenni. Eppen az olyan
szellemi-lelki tevékenység az, ami ezt
eredményezheti, mint amit most is
tesziink (én a szbvegszerkesztébe iras
idején, Ti pedig, amikor éppen elol-
vassatok).

Jézus tanitasanak leglényege az is-
tenkép megvaltoztatasa volt (lett vol-
na?), a néven sem nevezhetd félelme-
tes Mindenhatd helyett a Szeret§
Apécska (ahogyan Tadé nevezte)
kdzpontba allitasa. O az, akiben lehet
bizalma az emberiségnek, hogy mind-
azok ellenére, ahogyan alakitjuk a
T6le szarmazO életet, mégiscsak
van/lesz folytatas (foldi és ezen tuli
értelemben is...).

Lukacs megorokiti Jézus ritka ,,ki-
akadasainak” egyikét: ,,Ha csak annyi
bizalmatok lenne... De mégis szeret-
lek benneteket. Na, idefigyeljetek...”
Es jon a hasonlat a mustarmagrol,
meg a természetatalakitasrol. Akkor
még nem volt sz6 foldmunkagépekrdl
sth.

A masik példabeszéd ,,Sitz im Le-
ben”-jéhez (,,életbe 4gyazottsagahoz”™)

vajon mit szdlnak a mai emberjogi
aktivistak?  Akkoriban lényegében
kdzmegegyezés volt a rabszolgasag, a
szolgasag valdsagardl. Meggondolan-
do, hogy ez a leosztas a puszta életii-
kon kivil semmivel sem rendelkezd
embereknek viszonylag biztos mun-
kahelyet, megélhetést, élelmezést,
lakhatast, ruhazkodast jelenthetett,
még ha elég morbid is a tarsadalmi
viszonyok efféle értelmezése. Ma
taldn méasként van?

A parancsolas ugyanakkor kény-
szer hatsa alatti, kotelezd cselekvésre
utal. Nemcsak fegyveres testiletek,
parancsuralmi rendszerek mikddnek
ezen elvek szerint. Létezik egy igen
elgondolkodtatd fogalom a fegyveres
testiiletekkel kapcsolatban: munkaid6-
beosztasukat, tevékenységiiket el@sze-
retettel nevezik szolgalatnak. A nor-
malis széhasznalat azonban az egész-
ségugyi, karitativ, lelkészi, pedagdgi-
ai, nevelési sth. tevékenységeket ne-
vezi szolgélatnak. Ezekben a teve-
kenységekben alapelvaras lenne a
szeretet szerinti cselekvés, ami sza-
badsagot feltételez.

Ezt a Jézustol tanult, Lélek szerinti
szabad tevékenységet adja meg ne-
kiink a mai napra is a Szeretd Atya!

Okt6ber 13, -Evkdzi 28. vasarnap - Lk 17,11-19 - A tiz lepras meggyogyitasa...

Ma induljunk ismét Pallal (2Tim
2,8-13), aki szerint a hirdet6t ellehe-
tetlenithetik ugyan, de Isten szavat
nem bilincselhetik meg. Ez eléggé
paradox, mivel Isten szava csak az
emberek révén megvaldsuld kimon-
das altal tud megnyilvanulni.

Micsoda felelésség van azon, aki
valtoztatni szeretne egy masik ember
istenképén! Tulajdonképpen miért is
teszi? Hogy eggyel novelje a sajat
vallasa kovetSinek szamat? Vagy
tényleg segiteni szeretne a bajban
[évdn, és szerinte csak a megvaltozta-
tott latdsmod alapjan varhatd gyo-
gyulds? A létszamnodvelés (hittérités)
persze valéban lényeges. Egyrészt
mert minden vallas alaptétele a to-

vébbadés elvarasa, masrészt mindenki
akkor érzi értelmesnek azt az iranyza-
tot, amelyben van, ha ott minél na-
gyobb a létszdm (nyajszellem?) -
valamint a neki kedvesek kozll is
minél tbbet szeretne ott tudni.

Az evangéliumban Lukacs ma is-
mét egy nagyon is valos, akkori tarsa-
dalmi problémanak Jézus altali, egye-
di megoldasarél szamol be. Korunk-
ban egyre tobb OszOvetségi vallasi
el6irasrol bizonyosodik be, hogy az
tulajdonképpen a valasztott nép meg-
maradasat szolgalta, legyen sz6 kéz-
mosési, labmosasi, étellemosasi sth.
el6irasrol. Ugyanilyen volt a fert6z6
leprés kényszer( kikdzositése, hiszen
mit tehettek volna gydgyitéasi lehet6-

ség hijan? A lepratelep kdzegészség-
Ugyi intézmény volt, amit a vezetdség
(kollektiven, elvileg kizarva a meg-
vesztegethet@séget) feliigyelt. Mivel a
zsidok Isten bintetésének tartottak
minden betegséget, ezért tartozott a
betegség is a vallési felugyelet ala.
Hogyan lehetett ott idegen naciéju
és hit(i beteg, egy szamaritanus? Es
miért csak a szamaritanusnak jutott
eszébe, hogy halat adjon Istennek
azért, hogy a Beléje vetett bizalma
meggyogyitotta? A gyogyult lepras
bator volt elszakadni az altalanosan
elfogadott gondolkodastol, mert mas-
ként gondolkodni, szoba allni egy Uj
latdsmoddal. Ezt a nyitottsagot tanul-
hatjuk el ma tdle. Azt, hogy soha
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semmi nincs véglegesen lezarva, az
arra alkalmasak, hivatottak kildetése
az, hogy egyre tovabb- és tovabbgon-

vegyaK’
doljak a dolgokat, a miénk pedig az,

hogy nyitott szivvel és elmével csat-
lakozzunk hozzajuk.

Vaséarnapi elmélkedések

Ehhez adjon a Teremtd hésies, ki-
tartd (de nem makacs, rugalmatlan,
hajthatatlan, onfejd...) lelkiletetl.

Oktober 20. - Evkozi 29. vasarnap - Lk 18,1-8 - ,,Szolgaltass nekem igazsagot!”

Mindharom mai Ige (2Mo6z 17,8-
13, 2Tim 3,14-4,2 és az evangélium)
a vezet6krél szol. Az élet rendje, hogy
természetszer(leg kellenek és lesznek
is vezéregyéniségek (mar az Aallatok
kérében is van ,falkavezér”). Enek-
karban is meg kell adni a hangot, a
tempdt, el kell kezdeni, végig kézben
tartani, majd be kell fejezni a mivet.
A prébékon allanddan ,,cizellalgatni”
kell a darabot. Csak igy van értelme.
Nem is jut eszembe olyan tevékeny-
ség, amihez ne kellenének valamiféle
vezet6k, szervezdk, hangaddk. Még a
remeték vilagaban is van, aki kitalalta
az aktudlis madit, amit az arra fogé-
konyak masolnak. Az egész Teremtés
gy van ,kitalalva”, hogy azok viszik
elére a dolgokat, akik el tudnak sza-
kadni a megszokottdl, mas latasmaod-
juk van, és mernek is élni vele.

Mazes kellett a zsiddknak, hogy
legyen, akire hallgassanak; rajojjenek,
hogy nem ott a helyik, ahol vannak,
nem a szolganépség a ,kildetésik”,
meg kellene indulni ,hazafelé”. Pal

sem volt akarmilyen egyéniség, életé-
nek meg is van az ,,eredménye” (min-
den értelemben!). El is mondja a
»hagy titkot”, hogy mi kell ehhez:
tanulni, tanulni, tanulni (v6. 2Tim
3,14). Aztan ,rajta, utana”! Az ellen-
szenves ,,birorol” szol6, Jézus Altal
elmondott torténetnek is az a lényege
a szamomra, hogy adddnak olyan
helyzetek, amikor valakinek déntenie
kell. Ezt jo esetben a felek valami ok
miatt elfogadjak, vagy a jatékszaba-
lyok” szerint elfogadtatjak velik...
lgazsagos dontést kér az d6zvegy, vagy
szamara kedvez6t? Ami kdnnyen
lehet, hogy nem igazsagos! Egyéb-
ként is milyen objektiv dontés lehet
az, amit a veréstdl valo félelem és az
er6szakoskodas miatt hoznak?
Visszatérve a vezetésre: Testvér-
baratom, aki ezeket a sorokat olvasod!
Nagyon jol tudod, hogy kozosségeink
léte és tovabbi megléte megkivanja
T6led is, télem is, hogy valamilyen
szint(i vezet6k legylink, vagy ha még
nem vagyunk, akkor azza valjunk.

Ezért sziletett ez a folydirat is, ezért
frodnak ezek az eszmefuttatasok,
ezért olvassuk most éppen aktuélisan
ezeket a sorokat. Nem &lszentek sze-
retnénk lenni, hanem valamennyire jo
és eredményes vezetok...

A mai evangélium utolsé gondola-
ta szerint az a lényeg, hogy ezt az
egészet alapvet6en meghatérozza az,
hogy van-e ebben (réviden) hit, biza-
lom. Es hogy ne feledjem: Van-e
benne jézusi szeretet? Mert anélkil
csak mozgalom! A mozgalmak végki-
fejletét pedig mar ismerjik a torténe-
lemb6l. Az ket létrehivo tarsadalmi,
politikai viszonyok megvaltozasaval
kimulnak.

Mi, akik hisziink a Bokor tovabbi
létének sziikségszerlségében, ,,kiilde-
tésében”, szeretnénk vilagosan latni
az Utat (mint a zsidok a pusztaban).
Hiszink abban, hogy valamilyen
létmodban, valamiképpen veliink van
és ,,imadkozik" értink Gyurka bacsi!

Oktober 27. -Evkozi 30. vasarnap - Lk 18,9-14 - Imadkozni, de hogyan?

Az ima fogalma, gyakorlata az,
amir6l mindenkinek, aki ezeket a
sorokat olvassa, bizonnyal markans
véleménye van. A kiskdzosségi életet
éléknek visszatérd problémajuk, hogy
mikor, hol, mennyit, mit, miért, kiért
imadkozzanak, hogyan forduljanak
egyénileg és kozosen Istenhez. A
vallasos lét spontan vagy szervezett
megnyilvanulasa az ima. Egyaltalan
helyes dolog-e az iméardl vélekedni?
Kritikaval illetni az idejét multnak
gondolt gyakorlatokat, rossznak az
eredménytelennek  bizonyul6  kér6
formuldkat, cikisnek a talburjanzo
dicsGitéseket... Netan korimaba be-
kapcsolddva, azt beolvasasra, kiokta-
tasra hasznélni? Kilresedhet, Iélekte-
lenné, rutinszer(ivé valhat a korima is!

Személy szerint nem tudom meg-
allni - példaul egy temetésen -, hogy
a Miatyank imadkozadsa soran ne
nézzek kéril. Ha mar nem zeng kozo-
sen az ima, legalabb mozog-e az em-
berek szaja. Majd szinte mindig saj-

nalkozva allapitom meg (és kultura-
latlansagnak tartom): Még erre sem
futja? Ezt sem tanitotta meg nekik az
édesanyjuk, vagy valaki?

Vajon ez a vélekedés tulajdonkép-
pen az, amit a farizeus tett? Hova
tegylk akkor Pal ontudatat? Gyerek-
korunktdl életlink végéig azt halljuk,
hogy mi az emberhez mélto, a terem-
tettséget Kiteljesité élet. S ahol éljuk
ezt az életet, ott mindségi dolgokat
tesziink-e?

Az AEH és a IlI/I11 idején allan-
ddan visszatérd vad volt az elitképzés.
Milyen az 6nismeretlink, van-e 6nbe-
csulésunk, ontudatunk? Mikor valik
mindez Onelégiltséggé? MinGségi
gondolkodas, cselekedetek, szint? Ha
a Bokor laikusok, hazasok, nagycsa-
ladosok teoldgiat miveld szervez6dé-
sének is véli magat, akkor hol vannak
ennek irasban is megnyilvanulo
eredményei? Jelenleg ez az elmélke-
dés megiti-e az elvart szintet, valo-e
az ,Erted vagyok”-ba? Epiilnek-e

nyoman valakik, vagy csak bosszan-
kodnak, s sajnalkozéan legyintenek?
Mit gondolunk a Bokorrol? Van-e
kivalasztottsag tudatunk?

Visszatérve az 6nértékelésre: Nem
tudom, ki hogyan van vele, de én, ha
valami kerti vagy haz korili munkéat
végzek, akkor id6rél-id6re - mintegy
pihenésképpen - kicsit elulddgélek,
végignézek azon, amit elvégeztem.
Ilyenkor kicsit elégedetten nézegetem
az eredményt: Nem is olyan rossz... -
Minden vagyunk az, hogy amit te-
sziink, az értelmes, értékes, szinvona-
las, Istennek tetsz6 legyen. Ehhez
Ohatatlanul hasonlitanunk, viszonyi-
tanunk kell (farizeusok vagyunk?).
Visszatér6en  egyensulyozunk  az
egészéges Onértékelés és a kotelezd
(?) szerénység kozott.

Gondoljunk vissza a 2017.februa-
ri Bokoriinnepre, amely az egyensuly-
rol szolt. Lehet6ség van felidézni a
Bokorportal.hu segitségével!

November 3. - Evkozi 31. vasarnap - Lk 19,1-10 - Szeretet és bizalom

Jézus Jerikéba érkezett, ahol Za-
keus, a varosszerte ismert ember volt
a vamszed6k feje. Lenézték 6t az
emberek, és foglalkozasa miatt nem is

szerették. Zakeust nemcsak az emberi
kivancsisag vezette, hanem bizonyéara
a hit titkara is nyitott ember all el6t-
tink. Felkapaszkodott az Gtjaba esd

fiigefara. Milyen pontosan megérizte
az evangélista ezt a latszolag jelenték-
telennek tlind, mégis életh( részletet!
Zakeus amugy is mozgékony, izgaga



Vasarnapi elmélkedések

és intézked6 ember volt. Most, hogy
megérintette 6t a Jézussal vald talal-
kozas, még kevésbé nem lehetett
lecsititani, nem lehetett ledllitani.
Megnyilt a szive. Felforgatta az életét
ez a tapasztalat: ,,Jézus személyében
talalkoztam az irgalommal, talalkoz-
tam a szeretettel.” Meélyen Aatélte:
»Jézus engem is emberszdmba vesz,
nem Ggy, mint a jerikoi emberek
tobbsége, én is ember vagyok a sze-
mében.” Az a megtiszteltetés érte,
hogy Jézus meglatogatta 6t, betért a
hazdba. Ezaltal megvaltozott Zakeus
gondolkodasmadja, értékrendje, és
ennek kovetkeztében megvaltozott
addigi cselekvésmodja is. Akart az
életével kezdeni valamit, értékeseb-

bet, mint az addigi vagyonszerzés.

Zakeus torténete rolunk is szol.
Jézus felénk is kdzeledik, elhalad a mi
fugefank alatt is, felnéz rank, és min-
ket is megszolit. Sokszor talan mi is
rejtézkodiink eléle. Reank néz, ismer
benniinket, tudja, hogy mi lakik a
bens6nkben. Nem akar elkerllni min-
ket sem. Eppen ellenkezéleg, egészen
kozel jon hozzank, az otthonunkba, a
munkahelylnkre, a  csaladunkba,
egész életlinkbe. Rajtunk mulik, hogy
beengedjiik-e az életlinkbe, a hdzunk-
ba, ajtét nyitunk-e neki?

A héten lesz Szent Imre herceg
Unnepe, aki a magyar ifjusag védo-
szentje. Székesfehérvarott sziletett
1007-ben. Szent Istvan kiralyunk
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Szent Gellért plispdkot kérte fel arra,
hogy fia nevel6je és tanitoja legyen.
A kiralyi udvarban elsajatitotta az
akkor ismert tudomanyokat, Szent
Istvan kiralyunk pedig felkészitette az
uralkodasra. Szilei és nevel6i fontos-
nak tartottak azt is, hogy imadsagos
lelkiillet( életet éljen, és er6s legyen
hitében. Napjainkban is legaldbb
ekkora figyelmet kell szentelni min-
den felndvekvd gyermek nevelésére
és lelki fejlédésére. Ugyeljink arra,
hogy a vilagi tanulmanyok mellett
fontos helyet kapjon a lelkiség, a
kozdsségi szellem, az imadséagos élet
és a Szentirds (f6leg az evangéliu-
mok) rendszeres olvasasa.

November 10. -Evkdzi 32. vasarnap -L k 20,27-38 - Tal aféldi 1ét hatarain

Milyen lesz a feltAmadas és az azt
kovet§ élet? - teszi fel a kérdést az
evangéliumban a Jézus és a farizeu-
sok kozotti parbeszéd. Csak gyenge
emberi  elképzeléseket, homalyos
admyékképeket tudunk megfogalmazni
ezzel kapcsolatban. Foldies vagyako-
zasaink vannak, amelyeknek betelje-
sedését a tulvildgon vérjuk. Azt re-
méljik, hogy odadt nem lesz majd
betegség, fajdalom, rossz, bln, a
hianyok, fajdalmak, igazsagtalansa-
gok, jog, félelem - mindezek elmul-
nak. A targyak és az események he-
lyett a személyek egymas iranti kap-
csolata, szeretete és tisztelete lesz a
fontos. Kilénb élet lesz odaat, mint
amilyen itt a félddn van, azért, mert
az €16 Isten szine el6tt, az O tarsasa-
gaban lesziink. Ha mar ebben a vilag-

ban hisziink az Istenben, az O torvé-

nyei és Jézus evangéliuma szerint

akarunk élni, akkor életiink odaét is

Obenne folytatodik. Isten szabad

akaratot adott nekink, magunknak

kell valasztanunk, vajon Gvele, vagy
nélkile akarjuk-e leélni az életiinket.

Tours-i Szent Marton Savariéban,

a mai Szombathely teriiletén sziiletett

316 koril, pogany csaladban. Apja

romai katonatiszt volt, Marton is

folytatta apja foglalkozasat. Pogany-

ként él6 veteran katona apja mell6l

fiatalon lépett a katekumenek, a hitta-

nulok kozé. Megkeresztelkedése utan

letette a kardot, kilépett a romai had-

sereghdl. Galliat barbarok tdmadtak

meg. Constantinus csaszar az (itkdzet

el6tt ajandékokkal buzditotta katonait.

Marton nem fogadta el ezeket, hanem

kozolte az uralkodo-

val: eddig a csaszart

szolgdlta, ezutan Istent

kivanja szolgalni. Az

uralkodé ezért fé-

lelemmel védolta meg.

Mérton visszautasitot-

ta a méltatlan vadat.

Kijelentette, hogy masnap hadi felsze-
relés nélkil, Jézus nevével az ajkan, a
kereszt jelének védelme alatt megy a
csataba. Az Utkdzetre nem kerilt sor,
ami a csaszart is meglepte. Bator
magatartasaval sllyos csatat akada-
lyozott meg. A magyarorszagi kato-
nasagmegtagadok tdbbek kozott Szent
Marton ezen tettére hivatkozva nem
fogtak fegyvert.

Szabé Andras Koponyeg és palast
c. dramajat Szombathelyen lathattuk
Jordan Taméas f&szereplésével. A
darab szerz6je atéléssel mutatja be a
konstantini id6k egyhazi kizdelmeit.
Marton puspok kiizdott az egyhaz
Onallosagéért a csaszarral szemben,
figyelmeztette a fény(iz6 életmddot
folytatd és vilagi hivatalokat vallalé
plspdkoket és papokat, hogy térjenek
vissza ajézusi szegénységhez. ldésen,
betegen is faradhatatlanul szolgéalta
hiveit és papjait, tébbszor hangoztat-
ta: ,Nem vonakodom a munkatol”.
Marton Aron, Erdély nagy piispoke
Szent Marton példajara valasztotta
jelmondataul: ,,Non recuso laborem.”

November 17. - Evkézi 33. vasarnap -
Lk 21,5-19 - Sokjot tehetiink

Elém hoztad em-
bertarsaimat, akikben
felismerhettelek téged,
s ot tehettem vellk.”

(Részlet a Kkari-
tdszmunkatarsak ima-
jabol)

Jézus mar Jeruzsa-
lemben van, a temp-
lomban tanitja aposto-
lait és az 6t hallgatd-
kat. Kozeledik golgo-
tai kereszthalala. Szen-

vedés, megalaztatas, testi-lelki gydtre-
lem var ra. Szeretné felkésziteni apos-
tolait és rajtuk keresztill kdvet6it - de
minket is - a rednk vard probatételek-
re. Jézus jol tudja, hogy aki 6t koveti,
annak hasonld megproébaltatasokon és
szenvedéseken kell keresztlilmennie,
mint neki.

Mar az Gsegyhdzban megtapasz-
taltdk, megélték a hivek, hogy uldoz-
ték, béantalmaztdk Oket azért, mert
Jézus tanitvanyai, kovetSi voltak. Az
is igaz, hogy Onfelaldozo szeretetiiket
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is észrevették. A diakdnusok és az
apostolok kenyeret és élelmet osztot-
tak a szegényeknek. Nem kiilénbhoz-
tették meg a hivl és a pogany embe-
reket, hanem mindegyikiikdn segitet-
tek, és partfogasba vették az 6zvegye-
ket. Szent Pal apostol gydjtést szerve-
zett az altala alapitott egyhazkozse-
gekben, hogy adoményaikkal segitsék
és tdmogassak a szlkséget szenvedd-
ket Jeruzsadlemben (2Kor 8,1). Az
egyhaztorténelem sordn a hiveknek
nagyon sokszor kellett szembenézni-
uk Uldoztetéssel.

A keresztény ember mas szemmel
latja az embereket; életiinket, gondol-
kodasmodunkat az evangéliumra és
Jézus tanitasara épitjik. Sokan e vila-

tledvagyok’

gi modon gondolkodnak, a felszint
latjak, 6nzdk, bezéarkdznak 6nmaguk-
ba, nehezen veszik észre a masik
ember inségét. A keresztény ember
ilyenkor is tud és akar segiteni. Képe-
sek vagyunk szeretetb6l &ldozatot
hozni. Koériléttink nagyon sok ember
szenved attél, hogy sem a csaladban,
sem a munkahelyén, sem a rokonsa-
gaban nem értékelik a munkajat, er6-
feszitéseit. Jolesne nekik egy elisme-
ré, dicsérd, batoritd sz6. Ha ezt észre-
vesszilk, és odaallunk mellgjik, sokat
tudunk rajtuk segiteni. Szamtalan
lehetséglink van arra, hogy Onzetle-
nil, szeretettel tudjunk szolgalni, még
akkor is, ha emiatt hantasok vagy
gunyolodasok érnek minket.

Vasarnapi elmélkedések

Arpadhazi Szent Erzsébet a vilag-
egyhdz szamara a legismertebb ma-
gyar szent. H(iséges feleség, gondos
édesanya, kiemelkedévé mégis a
Jézus Krisztus iranti rajongd szeretete
tette. Amikor 6zvegy lett, odaaddan
szolgalta mennyei Urat a szegények-
ben, a betegekben, az arvakban és a
kitaszitottakban. Ok mindig bizalom-
mal fordulhattak hozza. Az Istennel és
Jézus Krisztussal megélt finom, sze-
mélyes, imadsagos kapcsolatabol
fakadtak nagylelk(i szeretetének meg-
nyilvanulasai. O a Katolikus Karitasz
véddszentje.

November 24. - Krisztus kiraly innepe - Lk 23,35-43 - A szeretet uralkodjék

Az (nnepet Xl. Pius papa 1925-
ben vezette be az egyhazban (az
1925-6s szentév mottdja ez volt:
»Krisztus békéje uralkodjék Krisztus
orszagaban!™). Arra a fontos igazsag-
ra akarta felhivni a figyelmiinket,
hogy egész életink kdzéppontjaba
Jézus Krisztust kell &llitanunk. Jézus a
sziviinket akaija megnyerni, a sziviink
és egész életlink kiralya akar lenni.
Ha az 6 tanitdsara mozdul a sziviink,
ha segitiink a raszorulo és bajba jutott
embereken, ha irgalmassagot gyakor-
lunk, ha tudunk szivbél megbocsatani
masoknak, akkor a krisztusi szeretet
torvénye uralkodik benniink. Ezaltal

Isten Orszaga épitésére és az emberek
szolgalatara hasznaljuk emberi er&in-
ket, fizikai és szellemi-lelki képessé-
geinket. Mi is azon faradozunk, hogy
altalunk is novekedjék itt a foldon
Isten Orszdga és a Jézus Krisztust
kovetbk kdzossege.

Az evangéliumi torténetben egy
talalkozasrol olvasunk. Nem minden-
napi talalkozas ez, mert Jézus is, és a
két gonosztevd is a kereszten fligg.
Alig tudnak néhany szét kimondani,
kipréselni magukbol, hiszen a tlidejik
osszeszorul, alig kapnak levegét. Az
egyik gonosztevl védelmébe veszi
Jézust. Elismeri, hogy a tarsaval 6k

jogosan keriiltek a keresztfara, méltan
blinhédnek gonosz tetteik miatt. Sza-
vaiban egyszerre van ott a blnvallo-
mas és az @szinte binbanat. Még arra
is van ereje a jobb latornak, hogy
odaforduljon  Jézushoz (bizonyara
nagy-nagy er6feszitéssel), és igy
mondja el neki a kérését: ,,Uram,
emlékezzél meg rélam, amikor eljéssz
uralmaddal!” Eletiink folyaméan mi is
tallkozunk Jézussal, amikor imadsa-
gainkban hozza fordulunk, elmélke-
dink, taplaljuk lelkiinket a szentaldo-
zassal. Egész életlinkben késziliink,
és vaijuk a vele valo végs6 talalko-
zZ8st.

Az elmult héten Gnnepeltiik Szent
Cecilia rémai szizet és vértanit, a
szent zene és az egyhazi ének védd-
szentjét. A lll. szazadban élt, és szen-
vedett vértanthalalt 1. Orban péapa
idején. Miutan minden vagyonat szét-
osztotta a szegények kozott, arra kérte
a papat, hogy a hazat alakitsa at temp-
lomma. Orban papa temette el a Szent
Callixtus katakombaban. Tobbszori
fenyegetés ellenére is kitartott keresz-
tény hite mellett. Sok gydtrelemnek
vetették ald, végll kard altali halalra
itéltek, de a héhér harom csapassal
sem tudta lefejezni, megsebesitve
hagyta ott. Baratai kaijai kozt halt
meg. Az Unnepi antifona igy dicséri
és méltatja Szent Cecilia életét: ,,.Zen-
g6 hangszerek kiséretében Cecilia
egyediil az Urnak énekelt, mondvan:
Legyen az én szivem szepl6telen,
hogy meg ne rendiljek.”

Ne azt kérdezd,

mit ad neked az élet,
hanem azt,

mit adsz te!

(Alfred Adler)



Kornyezetvédelem

Minddssze 8 éves az a mexikoi
kislany, aki talalmanyaval nemcsak
elnyert egy rangos tudomanyos
dijat, de szdmos alacsony jévedelmd
csaladon is segit, hogy meglegyen a
napi melegviz-ellatasuk.

A Nemzeti Autondm Egyetem
(UNAM) dijat most el6szor kapta
meg egy gyerek. Xochitl Guadalupe
Cruz egy olyan napenergiaval mi
kod6 vizmelegité berendezést terve-

A

1970-ben, amikor mar nemigen
tudtam elhinni, hogy még id6ben
tudatosithatom orszagunk lakossa-
gaban az elkovetkezd o©koldgiai
valsagot, azt a frivol szdveget irtam,
amely feje tetejére allitja a Biblia
teremtéstdrténetét. ime:

Kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet. De évmillidk mul-
tdn az ember végre elég okos volt.
igy szolt: ,Ki beszél itt Istenrél?
Magam veszem kezembe a jGvo-
met.” Es kezébe vette, és megkez-
dédott a Fold utolso hét napja.

Az els6 nap reggelén

az ember elhatarozta, hogy sza-
bad, szép és boldog lesz. Tébbé nem
Isten képmésa, hanem ember. Es
mivel valamiben hinnie kellett, hitt
a szabadsagban és a boldogsagban,
a szamokban és a mennyiségekben,
a t6zsdében és a haladasban. Es
biztonsaga érdekében megtoltotte a
rakétakkal és atomrobbandfejekkel
a laba alatt 1év6 talajt.

A masodik napon

kipusztultak a halak az ipari vi-
zekben, a madarak a vegyi Uzemek
altal a hernydk szamara eléallitott
poroktdl, a mezei nyulak az utak
menti 6lomfelh6ktdl, az Olebek a
kolbasz szép piros szinétdl, a herin-
gek a tengerbe 0mlott kéolajtdl és
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a k0zosségjavat szolgalva

zett meg és keészitett el, amely csak
Ujrahasznositott anyagokbdl all. A
fiatal tudds elmondésa szerint nap-
energidval mi{kodd vizmelegit6je
egy tizendt méter hosszi fekete
ontdz6es6bdl, tiz feketére festett
PET-palackbol, mianyag koto-
z6drotbol, falécekbdl, fekete nej-
lonbdl és Ujrahasznositott (ivegtab-
lakbal all. ,,Egy rossz hiité livegajta-
jait hasznaltam, hogy liveghazhatést
idézzek el6” - magyaradzta Xachitl.
Az eszk0z azért is létfontossagu
lehet a helyi csalddok szdmara, mert
sokan annyira szegények, hogy
nincs pénzik vizmelegité berende-
zésre kolteni, az egyetlen lehet§sé-
guk, hogy faval fitsék fel a flrdés-
hez szikséges vizet. igy tehat
Xo6chitl talallmanya nemcsak meleg
vizet biztosit kozosségének, hanem

a fakitermelés mennyiségét is csok-
kenti.

A csaldd segitségével a tetbre
szerelték fel a berendezést, ami
tulajdonképpen egy napkollektorra
hasonlit. Xéchitl még arra is ugyel,
hogy mindig gyorsan firédjon, igy
hagyva meleg vizet kis dccsének is.

Elképeszt6, hogy valaki mar
ilyen fiatalon foglalkozik kdrnyeze-
te szlikségleteivel, és felfedezi, hogy
mivel tudnd a leginkabb segiteni azt.
Nagy reménység lehet még a jovo-
ben is!

Forditas es 0sszefoglalo:
Varga Eva, GreenDependent

Megjelent a Kislabnyom hirlevél
2019. aprilisi (112.) szdméban

Fold utolso hét napja

az 6cedn mélyére rejtett szeméttdl.
Mert a szemét radioaktiv volt.

A harmadik napon

elszéradt a fli a mez6kon, és a
lombozat a fakon, a moha a szikla-
kon és a virdgok a kertben. Mert az
ember maga csinélta az id6jarast, és
pontos terv szerint osztotta el az
es6t. Csak kis hiba keletkezett a
szamitoégépben, amely elosztotta az
es6t. Amikor megtaléltdk a hibét, az
uszalyok mér a szép Rajna széraz
aljan fekidtek.

A negyedik napon

négy milliard emberb6l harom
milliard elpusztult. Egyesek azokban
a betegségekben, amelyeket az em-
ber tenyésztett ki, ugyanis valaki
elfelejtette bezarni azokat a tartalyo-
kat, amelyek a kovetkez6 habordhoz
alltak készenlétben. Es a gyogyszere-
ik semmit sem segitettek. Azoknak
mar tal sokaig kellett hatniuk a bér-
krémekben és a fehérpecsenyékben.
Masok éhen haltak, mivel koziliik
némelyek elrejtették a gabonasilok
kulcsat. Es atkoztak Istent, aki még-
iscsak addsuk volt a boldogsaggal.
Hiszen 6 volt a Jaisten!

Az 6todik napon

az utols6 emberek megnyomtak
a piros gombot, mert fenyegetve
érezték magukat. T(iz boritotta be a

foldgolydt, a hegyek langoltak, a
tengerek elparologtak, a varosokban
feketén alltak és fiistoltek a beton-
csontvazak. Es a mennyei angyalok
lattdk, a kék Fold hogyan valik pi-
rossa, aztan piszkosbamava és végiil
hamusziirkévé. Es tiz percre meg-
szakitottak éneklésiket.

A hatodik napon

kialudt a vilagossag. Por és ha-
mu takarta el a napot, a holdat és a
csillagokat. Es az utolsd csotany,
amely egy rakétabunkerben maradt
életben, elpusztult a tilsagos meleg-
t6l, ami egyaltalan nem jott jol neki.

A hetedik napon

nyugalom volt. Végre. A Fold
kopar és ures volt, és sotétség tele-
pedett ama repedésekre és hasadé-
kokra, amelyek a széaraz foldkérgen
tamadtak. Es az ember lelke halotti
kisértetként imbolygott a kéosz
folott. Mélyen lent, a pokolban
azonban érdekfeszit6 torténeteket
meséltek egymasnak az emberrél,
aki kezébe vette a jovdjét, és a ha-
hotazas fdlzengett egészen az an-
gyalok koérusaig.

Jorg Zink

Forras: Francesco, 2018. janius
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Telit§(~arnyéka sz&CCa hegyfeCett,
fésulifimar az erd6t a szelet
maholnap mindenfaja lométalan.
Z0rg6 avar6an hallagofmagam,

a vadamon egy Kkis levélke ul,

nagy, tisztuldé csendleltemen 6eltl
Le66en a lom6, mint tarka pille, le,
kénnyl mosollyal mintha intene,
Rz &gnakce?R z égnekje? Nekem?
- (Fogdfel, szivem,

és mondde | énekem:

Bz 6szi arny csakoéfogyd derd,

és a halalis olyan egyszerd,

oly egyszerd és oly természetes!
(Mindenfa tudja, hogy nem végleges.

(Fule Lajos
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Az egyhazi Ujév, vagyis az Ad-
vent kezdete ugyanazokat az érzé-
seket hivja el6, mint a szilvesztert
kovet6 januar elseje, vagyis egyfajta
igéretszomjusagot. Nem vagyunk
tavollatdk, hidba kémleljik a jovot,
de egy ezlsttanyéron kinalt arany-
alma, vagyis a sziviinkbe talalt Ige

erbvel, remeénységgel, Isten-
kozelséggel tolthet fel. Segithet

abban, hogy ne csak Ugy beessiink a
karacsonyba. Akkor is, ha korilot-
tink ekkortajt felgyorsulnak az
események, ha egyre nagyobb a
16kd0s6dés, mert mindenki siet,
hogy el6késziiljon az Unnepre. Egy
ilyen nagytakaritasos hétvégén -
mesélte egy gyorgyfalvi testvér -
feltlint az unokéanak, hogy a nagy-
anyja masoktol eltér6en nyugodt,
nem pattog, nem adja le a rendelést,
mi mindent kell hozni neki a bolt-
bol. Ezért az unoka ré is kérdezett,
hogy 6 nem késziil-e a karacsonyra?
Mire a nagymama azt vélaszolta, de
igen, csak én lélekben teszem ezt.

Bennem maradt ennek az idds
asszonynak a batorsdga, mert bi-
zony nem kevés er§ kell az arral
szembe Uszni, és ilyenkor megen-
gedni magunknak azt a luxust, hogy
lelekben késziljink. Mert melyi-
kiink maradhat ki abbdl, hogy teleirt
listdkkal menjen ki ez id6 tajt az
utcara, mert mar fejben sem tudja
tartani, mi mindent kell elintéznie?
Nem szeretnék riadalmat okozni
azzal az elvarassal, hogy most egy
Ujabb projekt zstfolddjék a papirra,
vagyis egy Ujabb kardcsony el6tti
feladat: ,,Kéretik Iélekben késziil-
ni!”

Most valaki talan azt gondolja
magaban: Mondjam meg magyarul,
mit jelent az. Leforditom: Varakoz-
ni. Lehet, hogy ez a feladat mind-
Ossze csak mérsékelt lelkesedést
valt ki bel6link, mert esetleg teli
van az életink vérakozas-témaval,
de nem is kevés koziluk a kudarcos
rossz élmény.

Ennek a téménak vannak iro-
dalmi klasszikusai is. Beckettnek, az
ir szarmazasu dramairénak az egyik
leghiresebb darabja a Godot-ra vér-
va. A két f6h6s, Vladimir és Estra-
gon, az agrolszakadt figurak Godot-
ra varnak, aki majd eljon értik, ételt

Meditacio

Adventi pillanatfelvétel:

A varakozod Isten

(Lk 15,20)

és italt hoz, és otthont ad. Az angol-
ban Isten neve God, tehat a Godot
egyfajta elkeresztelése a soha meg
nem érkez6 Tulnaninak. Vaijak-
varjak &t, de hidba, keserliségiikben
mar-mar éngyilkossaggal is prébal-
koznak, de azzal is kudarcot valla-
nak, mert arra vannak itélve, hogy
valjanak.

Ez a darab annak idején érettségi
tétel volt, s emlékszem, hogy ter-
vekkel teli lelkes fiatalként nem
értettem, mitdl lett olyan hires ez a
bugyuta parbeszédekkel megtlizdelt,

javarészt unalmas darab. Azoéta
jonéhany 6sz hajszalam lett, és

nemegyszer eszembe jut ez a Be-
ckett-drdma, amikor visszatekintek
eddigi életemre. Mert bizony akad-
nak nalam is beteljesiletlen vara-
dalmak, mar végleg elment vonatok,
és annak a nyomorudsaga, mi minden
nem sikerllt, amihez pedig nagy
remeényt f(iztem. Csak jarom a kore-
imet, és nincs valtozas, és néha
reményt vesztetten kérdezem ma-
gamtol: En is csak Godot-ra varok?

Mar csak ezért is érdekel, hogy a
bibliai varakozastorténetek kisegite-
nek-e az elakadasaimbol?

Tény az, hogy a véarakozas
Szentiras egyik nagyon fontos teo-
I6giai kulcsszava. Lehet, hogy a
bels6 keres6nk mindannyiunknak
el6szér Maria angyali (idvozléses
adventjat hozza be. Itt azonban nem
az a képlet, mint Beckettnél, hogy
az ember kitaldl valamit, és vaija,
hogy lIsten, vagyis Godot beteljesit-
se, hanem itt Isten a kezdeményezé.
O all el a megvaldsulandé projekt-
tel, szaknyelven az tdvtervével, és
éppen forditva, 6 var arra, hogy mi
igent mondjunk, és belesimuljunk,
s6t aktivan egyltt mikodjink a
megvaldsulasban. Olyannyira, hogy
viselGssé valunk az isteni elképze-
[éstél, s a varakozdsunk varanddssa
alakit minket. Lehet-e ez Uresjarat, s
van-e annal gylimdlcs6z6bb ,tevé-
kenység”, mint hogy valaki a Maria-
paradigma alapjan kihordja a maga
Istent6l valé megajandékozottsagat?

Mégis a legbatrabb az a kép,
ahogyan Jézus 0Osszehozta Istent a
varakozassal, ahogyan hires példa-
zatdban odaéllitotta a tékozld fiu
apjat a kapuba, hogy vélja haza az

elveszettet (Lk 15,20). Ezzel isteni
mindséggé magasztositotta a vara-
kozast, jelezve, hogy Istennek is
vannak adventjei.

Honnan vette Jézus ezt a bator-
sagot, hogy bemutassa ezt az isteni
tehetetlenséget? Magam elé képze-
lem, mennyire nem tetszhetett ez az
otthon maradt nagyobbik fitnak, és
mennyit bosszankodhatott magaban
emiatt: ,,Apa csak ugy kiall a kapu-
ba, mint egy vénasszony! Ez a pi-
pogya tehetetlenség egyaltalan nem
férfias! Ha annyira hidnyzik a fia,
miért nem kildet utana szolgakat,
miért nem kutatja fol? Csak all és
var - id6tlen id6ékig, ahelyett, hogy
valami értelmeset csinélna!”

De hét torténik egyaltalan vala-
mi ekdzben? Sietteti ez a fil érkezé-
sét? Valoszinl, hogy a varakozas
formalta at az apdban az indulatot, a
szdmonkérhetnéket feltétel nélkili-
séggeé. Ez tette 6t ,tavolba latéva”.
Ez a példazatbeli apa mar messzirdl
is képes volt felismerni a kdzeled6
alakban a gyermekét. Talan ha vé-
letlendl abban az id6pontban ott lett
volna az idésebb fid, bizonyara csak
sokadra fogta volna fol, hogy mit
tortént az oreggel? Miért kezd el
méltésagabol kivetkdzve szaladni az
apja valaki felé? Masként lat és érez
az, aki var valakit. Ez képesit az
elébemend szeretet akcidira!

Valdszinl, hogy a tékozlo fid
hazatérésében a legnehezebb sza-
kasz az utols6 lehetett. Amikor vég-
s6 kimerlltségében, szakadtsagaban
elboritottak a kérdések és kételyek.
Az elébe szaladd apa épp ett6l a
legnehezebb részt6l kimélte meg.
Az egyltt megtett at terhe mindig
felez6dik. A minden véarakozast
felilmalé fogadtatast, az odlelést, a
diszbe oltoztetést - ezt mind-mind a
varakozas ,termelte ki” az apa szi-
vében. Azt az ,eszementséget”,
hogy felrigva az okori patriarcha
viselkedéskodexét, kizarélag csak
tékozlo fia ,,érdekelje”.

Milyen gyonyorii és megrenditd
ez a tudat, hogy nekiink ilyen rank
varakozo Istenink van! Ez a mesz-
szir6l meglatd, szakadtsdgunkban is
rank ismerd és elibénk szalad6 sze-
retet még a magyardzkodastol is
megkimél. Kérdéseink megvalaszo-
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lédnak anélkil, hogy feltennénk
azokat. Még talan Fiile Lajos sorai
is visszhangra talalnak benniink:

Mit el nem értiink, hogy meg-
gazdagitott!

Mit el nem értlink, majd mind
hogy megald!

Boldog, ki kincsre lelhet
e hianyban,

s nincs benne vad.

Tudunk-e hinni ebben a minden
értelmet feltlhalad6 isteni varako-
zasban? Hat ezért nem veszhetiink
el, mert benniinket ilyen intenziven

A busz hirtelen fékezett, mert a
KOKI-nél mar ilyen hajnali 6raban
is nagy volt a gyalogosforgalom,
keresztben a hidon.

- Miért nem kapaszkodik —szi-
szegte a fogai kozul a fiatalember
és még hozzatette a nyomaték ked-
véeért: - Hilye, bunkd!

- Bocséanat, ne haragudjon, a
busz... - kezdtem, miutan valahogy
megkapaszkodtam, de latva, hogy a
hideg gydldlet sziirke betonkdzény-
be megy at a fil arcan, egy sajnal-

girted vagi# "'

varnak majd odaat! Ezt az Isten-
portrét kellene rahelyezni minden
koporséra! Vagy inkdbb a haldoklo
géjjeliszekrényére tenni! De ez a
legnehezebb  szakaszt megfelez6
isteni varakozéas és elénk szaladas
nemcsak haldlunk orajan aktivizalo-
dik! Hiszem, hogy féldi adventink
odaat az 6rokkévaldsagban is min6-
sitett ,id6” lesz: az Isten feltétel
nélkili, végtelen szeretetébe torténd
befogadas ,,angyaljarasos ideje”!
Mennyire sévarogva varja a vi-
lag azt az egyhazat, amelyben isme-
rik és gyakoroljék ezt a lelki elébe-

Rorate

kozé vigyorban hunyt ki a bocsa-
natkérésem.

Az 6klém azonban @sszeszorult.
Valami jeges hidegség csapta meg a
szivemet a ,,bunk6” miatti felhabo-
roddsomban. A fiu egy fejjel maga-
sabb volt nalam, jél kisportolt, far-
merdzsekis, igy az ©6klém hamar
kiengedett, de a szivemben ott ma-
radt a hidegségbdl valami.

A Ferenciek terén szélltam le a
metrérol. A hidegség lassan szint,
és a mozgdlépcsbért valo versengést
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menést! Lényegesen tébben lenné-
nek a lelki otthonra talalok.

Maria és a ,tékozl6” Isten ad-
ventje is sziletésbe torkollik! A
példazatbeli fité azonban Ujjaszile-
téshe. Ezt jelképezi az apai bedltdz-
tetés - az istenfilisagba. Ez a gyu-
molcs6z6 varakozas nem a Beckett-
féle Gresjarat hiabaval6saga, mert
olyan Isteniink van, aki nem tagit a
kapubol addig, amig haza nem érke-
zunk! Ki tudna ennek ellenalini?

Vords Eva

mar a szokasos nyugalommal szem-
léltem.

A templomban még sotét volt.
Csak a csoszogasok, padnyikorgés,
egy-egy fémsarok kopogasa jelezte,
hogy valami készil. A padok lassan
megteltek, és hatul, az orgona alatti
jo helyeken kivil mar végig a falak
mentén és a kdzépen is egyre fogy-
tak a helyek. Meggyulladtak a ref-
lektorok és a csillarok, megszélalt a
csengd, és az orgonan felhangzott:
Harmatozzatok égi magasok, / A
felh6k essék az igazat, / Nyiljék
meg immar a fold, / Teremje az
Udvozitét.

A gyors reggeli aldozok hosszu
sora ilyenkor még hosszabb, de a
roratézok a hosszd, csendes varako-
zésra késziiltek fel. Itt-ott felsirt
egy-egy koran ébresztett gyerek, és
a maskor oly hangos széval panasz-
kodd, a rendszert szid6 dregasszony
is térdre roskadva hajlongott a Ma-
ria-oltar el6tt.

Szivem lassan megtelt meleg-
séggel. Az ének, a templom angyala
kisoporte bel6le a hideg utolsé fosz-
lanyait is. Mar nem haragudtam
senkire. Most mar talan kezet is
nyudjtottam volna a ,,bunkés” fiatal-
embernek, mert a kezem is meleg
lett. Hideg, ©kolbe szorult kézzel
nincs értelme kezet fogni.

Lassan ballagtam befelé a mun-
kahelyemre. A véros mar felébredt.
A zaj, a bliz ismét elfoglalta bennem
jol megérdemelt helyét. Azon gon-
dolkoztam, vajon mit értett a pap
azon, hogy a bennem lév6 vadalla-
tokat kell el6szor megszeliditenem,
ha karacsonyi pasztorként a betle-
hemi jaszolhoz akarok menni.

1995 Adventjan

Farkas Istvan

Forras: Koindnia, 2017/12
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Megvaltas és megvaltas

...Emmanuelnek fogjak hivni, s
ez aztjelenti: Velunk az Isten! - igy
énekel lzajas. Igen, az Isten veliink,
de mi az Istennel vagyunk-e? Az
angyalok éneke kétezer év alatt
beboritotta-e a Foldet? A jaszolban
fekv6 gyermek és annak békessége
meghdditotta-e az emberi sziveket?
Az ateizmus naprol napra témege-
ket, s6t nemzeteket hddit meg. A
megkereszteltek aranyszama évrél
évre kisebb. Mitdl terjed az ateiz-
mus? Mit6l fogynak a kereszté-
nyek?

Isten  lemondott  hianytalan
szentharomsagi létér6l, s eljott hia-
nyoktol szenved6 embernek. Em-
berként bolcsének jaszlat, haldlos
agyként akasztéfat valasztott. Isten-
ként embersorsot, emberként a Ki-
kozositettek sorsat valasztotta. A
keresztények dicsGitik Ot ezért,
maguk pedig igyekeznek kényel-
messé tenni életiiket, s e kényelmet
minden rendelkezésre &ll6 er6vel
megvédeni és gazdagitani. Az ate-
izmus megallapitja, mi és ki az em-
ber foldi (dvosségének akadalya.
Az ateistdk pedig meghirdetik az
akadalyok elleni feltétlen harcot;
kerlil, amibe keril, de &rtalmatlanna
tenni a kivaltsagokat élvezdket - ha
kell, véres harcok arén is.

Latni vald: a kereszténység, ille-
t6leg Krisztus és a keresztények
kozti ellentmondas, s az ateizmus és
az ateistak kozti ©sszhang. Lehet
egy eszme helyes vagy helytelen, de
a benne lév6 hatékonysag csak ak-
kor tud kifejleni, ha a zaszl6 és a
tabor egyetért egymassal. A keresz-
tény zaszlo, Krisztus pedig mas,
mint a keresztény tabor.

Ezt azonban nem valljuk be ma-
gunknak. Hogy csinaljuk ezt? Hat
el@szor is Ugy, hogy athtzzuk Krisz-
tus és a keresztény sorsazonossag
kozott az egyenl8séget. Krisztus
jaszolban sziiletett? O megtehette,
Isten volt, rank ebbdl nem kovetke-
zik semmi. Krisztus szegényen élt,
nem biztositotta magat. O megtehet-
te, Isten volt, rank ebbdl nem kovet-
kezik semmi. Krisztus olyanokat
mondott és Ugy viselkedett, hogy
harom év alatt minden igazsaga és
josaga ellenére is, és tarsadalmi
kozakarathol akasztofara kerilt. O
Isten volt, O megtehette, rank ebbdl
nem kovetkezik semmi. Attol én
nyugodtan lehetek keresztény, azaz
krisztusi, ha az életemben, ha nagyi-

téval nézem is, akkor sincs semmi,
ami krisztusi. A krisztusinak az
élete nem krisztusi!? Ki ne latna az
ellentmondast? Latjuk is, és meg is
magyardzzuk, hogy elfogadhassuk.

igy sz6l a magyarazatunk: Neki
mindezt csak azért kellett csinalnia,
hogy megvaltson benniinket. Meg is
valtott vele, s a megvaltas - kétezer
éve mar - készen is van. Nekiink
tehat felesleges beléfekiidnink a
jaszolba, véllalnunk, hogy ne legyen
fejinket hova lehajtani, és akasztd-
fara juttatni magunkat. Talan csak
nem akarjuk mindannyian Gjbol
megvaltani a vilagot? Kialtsuk csak
oda a fejjel falnak szalad6 forrofe-
jleknek: Megallj, hékas, Krisztus
méar megvaltotta a vilagot!

Ez pedig igy vilagos. Ezek utan
mar csak az a kérdés, hogy mi sziik-
ség a keresztény, azaz Kkrisztusi
emberekre a vildgon? A kérdés
teljességgel felesleges. Mert két
mondattal kordbban mér vélaszol-
tunk ra Semmi. Nincs szikség
krisztusi életre. EbbSl a miifajbdl
egy, és csak egy kellett. Egy - a
megvaltashoz. S az 6vé erre éppen
elég volt.

De akkor mire valok a kereszté-
nyek? Ez is buta kérdés, mert folos-

leges, hiszen nyilvanvalo! Arra,
hogy élvezzék a megvaltast. Es ez
program? Hogyne volna az! Ha nem
vesszik el mésnak az életét, élettar-
sat, vagyonat, johirét, vagy ha el-
vesszik is, de megbanjuk, s mon-
dunk 6t Miatyankot, 6t Udvézlégyet
- akkor mi, és csak mi, a megke-
reszteltek, élvezhetjiik a megvaltéas
gyumolcsét. igy vagyunk kedvesek
Isten el6tt, és igy jutunk a foldi
életen tGl a mennyorszagba. Prog-
ram ez, bizony! Nem vesszik el a
masét; ha elvessziik, meggyonjuk, s
kapjuk cserébe az idvosséget.

Mit szol példaul egy csaladjaval
egyitt utcan halé és meghal6 indus
az otszobas csaladi hazzal rendelke-
z6, s t6le az utcakdvezetet bizony
elvenni nem akar6, s mindezek mel-
lett a megvaltas gyumolcsét élvezd
kereszténynek a programjahoz?
Vagy mit sz6l egy nagyon sok mil-
lio6 éhez6t és rongyost szamlalo
nemzet egy t6kekihelyezési-, terme-
lésfelesleg- és piachiany-gondoktol
gyotort fejlett orszag hitvallo ke-
resztényeinek e gondok kozepette
folyd megvaltasgyimaélcs élvezése-
hez? Megmondom. Duhbe gurul a
mi  megvaltasgyimdlcs-élvezésiin-
kon, karomkodik egyet, ateistava
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lesz, s akarmily éhezések, borténok
s életkockéztatasok &réan is, de nem
nyugszik, mig csaladi hazunkbél ki
nem kerget, s 6sszes fenti gondjain-
kat le nem veszi vallunkrol. Nem
allok érte jot, hogy még azt sem
fogja megengedni, hogy temploma-
inkban Jézus jaszlarol, fejét-hova-
le-nem-hajtasarol,  felakasztasarol
sz0l6 torténeteket hallhassunk. Még
azért sem allok jot, nem viszi-e
bértonbe papjainkat, hogy eszeve-
szett istentelenségében megakada-
lyozzon benniinket abban, hogy a
megvaltas gylimolcseit élvezzik.
Most mar johet a masodik kér-
dés. Mit sz6l a mi programunkhoz
Krisztus? Summasan mondjam?
Mondom: Miattatok gyalaznak en-
gem a nemzetek! De adhat egy nem
summas valaszt is, felolvashatja
nekiink a négy evangéliumot. Kezd-
ve a gazdagokon, jollakottakon,

nevet6kon, hizelgést gydjt6kon.
Folytatva a négy boldogsagon,

amely a szegények, éhez6k, sirék és
kikozositettek csoportjaé. Raisme-
riink az elsd, a négyjajos csoportban
a mi krisztusi zaszlonk alatti prog-
ramunkra s képviselGire? Gazdag-
nak, jollakottnak, nevetének s elis-
mertnek lenni akar6 6nmagunkra? S
a négy boldogsagban a csak Krisz-
tusra haritott, monopolizalt, és abbdl

Karacsony

A
mai

emfer
legy6zhetetlen

kisértése, hogy a karacsonybdl

kihagyja ajaszolt,

ajaszolbdlmeg a Kjsjézust végképp.

Ha meg mar ilyen

sikeresen kiuresitette azt,

ami isteni,

minden erejévelazon van,
hogy telerakja 6nmagéaval ajandékaival

magunkat szépen kiemel§ program-
ra? Esetleg meg is kérdezné télunk:
Az én keserves életem s nevetséghe
falt haladlom gytimolcsének élvezé-
sét adtam programba nektek, amikor
a hitlen safart dicsértem, aki szét-
osztotta, amit Isten vagyonkezel6-
ként bizott r4, mert tudta a safér,
hogy ezért és csak ezért fogadom be
az 0rok hajlékokba? ElImondtam-e -
kérdezné tovabb t6link -, hogy nem
lehet a gazdagsdgnak is, meg az
Istennek is szolgéalni? Mondtam-e
Gton-utfélen, s meg nem sziin6en
ismételgetve, hogy adjatok oda a
szegényeknek, amitek csak van?
Mondtam-e, hogy csak az szereti
felebaratjat, aki nem ismer idegent,
ahogyan a szamariai ember? Mond-
tam-e, hogy a magad kifosztésa,
szegénnyé tevése masokért - csak
csupan tanacs?

Azt mondtam, hogy az itéleten
azt fogom szamon kérni, hogy hoz-
zanyultunk-e a maséhoz, vagy azt,
hogy tavozzatok az 6rok tlzre, mert
éheztem, s nem adtatok ennem,
ruhatlan voltam, s fel nem ruhézta-
tok, nem volt lakdsom, s lakast nem
adtatok? Csak a ma él6kb6l kétmil-
lidard, mindannyiunknal 6sszehason-
lithatatlanul szegényebb felebarat
vadolé bizonysdga fogja kialtani
felénk a nem hazudd, nem ijesztgetd
Isten megfellebbezhe-
tetlen itéletét. Egyet-
len dologra vagytok
érzékenyek. Ez a pa-
raznasdg. De nem
ezért fogtok elkarhoz-
ni. Ezt Ggy-ahogy
megbanjatok, s ezért
én hetvenszer hétszer
betakarom atszegezett
testemmel mezitelen-
ségteket, s élvezitek
megvaltasom gyumaél-
csét. De hogy az egész
nektek adott progra-
mot kisiboljatok az
evangéliumbol, hogy
eleve megtagadjatok,
hogy utanam jojjetek,
és felvegyétek a ti
kereszteteket - ezt,
amit meg sem béanhat-

Abban ringatja magat,
hogy az ajandékokkal
pétolni lehet, amit lecserélt,
a karacsony igazi 6romét!
VE
Nem!

Sulyok.ga6or

tok, mert el sem is-
mertek, ezt nem tu-
dom el- és betakarni.
Mert ez maga a meg-
atalkodés, a Szentlé-
lek elleni bin, amely-
rél megmondtam,
hogy nincs ra bocsa-
nat, sem ezen, sem a
masvilagon...

Mit6l terjed az ate-
izmus? Mit6l fogynak
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a keresztények? Azt gondolom, e
két kérdés nem kérdés tobbé. S e két
kérdéssel egyitt lesoportink az
asztalrol még valami mast is. Egy
sziviinkhdz nétt balhiedelmet. Azt a
magunkat vigasztalo  ©Onaltatast,
hogy a kereszténység azért nem
teljed, mert kereszténynek lenni
nehéz. Att6l félek - akar az utolsd
otven évben is, az 6sszes vallasil-
dozéseket beleszdmitva is -, ateistat
tobbet akasztottak, tobbet bortondz-
tek be, mint keresztényt. S azok
mégis novekednek, s mi mégis fo-
gyunk. E balhiedelemnek éppen az
ellenkez6je az igaz. A keresztény-
ség is teijedne, ha nehezebb volna.
A kereszténység is terjedne, ha a
tabor ugyanaz volna, mint a zaszlo.
Ha az ellentmondas megsz(nnék, ha
a keresztény valoban a krisztusit, és
nem eleve a krisztusi megtagadasat
jelentené, akkor terjedne az is.

Nem azeért fogy a kereszténység,
mert nehéz, hanem mert ennek a
kereszténységnek nincsen értelme.
Gondolkodé és becsiiletes ember
nem hiheti, hogy ezzel a keresztény-
séggel valaha is el8idézhetjik azt a
megvaltast, amit Krisztus bizony
reank bizott. Azt tudniillik, hogy az
6 krisztusi életének vallalasaval
megteremtjiik a gydloletet felsza-
molé felebarati szeretetnek a vila-
gadt. A mar megszerzett és majd
megszerzendd javak magunk sza-
mara birtoklasan épulé krisztustalan
keresztény megvaltasgylimolcs-él-
vezés - ez fogalmilag zarja ki a fe-
lebarati szeretet vilagat.

Az ateizmus gorbéjének emelke-
dése egyre meredekebb, a keresz-
ténység gorbéjének az esése egyre
meredekebb. Kiszamithaté az id6,
amikor gorbénk eléri a koordinatan
a zérd értéket? Vagy a hitiink arra
tanit, hogy jon majd nép és nemze-
dék, amely megérti a betlehemi
éjszaka angyalénekét? Tamadhat a
mi nemzedékiinkb6l is krisztusi
kereszténység, amely megérti a mi
jéakaratunktél kilénb6z6, az an-
gyalénektdl hirdetett krisztusi jéaka-
ratot, amely megadja el6bb nekiink,
majd altalunk és felvett keresztjeink
altal a vilagnak is a békességet, az
angyalok karacsonyi jokivansagat?
Azt a kivansagot, amely egyre di-
borg6bben és kovetel6dz6bben zlg
végig a vildgon? Megadja azt, ami-
nél kevesebb sem Istennek, sem
embernek nem elég, s azt, ami
Krisztus nélkil nem lesz meg soha -
a békességet?

Bulanyi Gyorgy

1964 Karacsonyan,
Pécelen elhangzottprédikacio



6 ¢ 2019. december

Meditacio

Karacsony Unnepleése...

Ha a nagy keresztény tinnepeken
bemegy az ember a kiilénb6z6 fele-
kezetek templomaiba, (nnepélyes,
hangzatos, érzelemdis beszédeket
hallhat arr6l, hogy Isten milyen
nagyszer(i dolgokat vitt végbe. Ka-
racsonykor megtudhatja, hogy ,,Is-
ten megtestesilt” Jézusban, és ezzel
»egészen (j vilag kezd6dott”. Huis-
vétkor azt hallja, hogy ,,Jézus felta-
madt”, és ezzel ,,végbement a meg-
valtds mive”: diadalmaskodott a
blnén és a haldlon. Punkdsdkor
pedig azt, hogy Jézus ,elkiildte a
Szentlelket”, és ezzel az addig fé-
lénk és rejt6zkddd tanitvanyok fel-
batorodtak, el6alltak Jézus feltdma-
dasanak Uzenetével, Ilétrejott az
egyhaz, és megkezd@dott az evangé-
lium vilagmeéreti terjesztése. E sz0-
noklatok lényege: Oriljunk felsza-
badultan, immar minden szép és jo,
Isten korlatlan Ur, ami kevés pedig
még hibadzik, azt az utolso itéleten
elintézi.

Es nemigen akad, aki megkeér-
dezné: Miért beszéliink évrol-évre,
évtizedrol-évtizedre,  évszazadrdl-
évszazadra mindig csak a mualtrél?
Arr6l, ami 2000 éve tortént? Miért
szajkozzuk 2000 éve ugyanazokat
az elkoptatott mondatokat? Miért
nem vessziik észre, hogy akit ,hi-
tlink alapjanak” neveziink, a nazéare-
ti Jézus szakitott ezzel a fajta valla-
sossaggal?

Szakitott, mert a zsidésag is igy
viselkedett. Folyton arrél aradoztak,
milyen fantasztikus dolgokat vitt
végbe Isten az Gsatyakkal, Abrahdm-
mal, Izsdkkal, Jakobbal, és f6képp az
egyiptomi szabadulaskor. (Legfel-
jebb azt tették hozza - amiben szin-
tén kovette Gket a kereszténység -,
milyen fantasztikus dolgokat fog
végbevinni Isten a tavoli jovében,
amikor elkildi majd a Messiast.)

Persze ez altaldban is jellemzé
az emberi tarsadalmakra (vagy a
hatalmi  szervezetekre?). Melyek

legnagyobb nemzeti  Unnepeink?
Azok, amelyeken szintén régmult
esemeényekre emlékeziink: a hon-
foglalasra, a Szent Istvan-i orszag-
alapitasra vagy az 1848-as forrada-
lomra és szabadsagharcra.

A lélektan azonban ramutat arra,
hogy az az ember, kdzdsség, tarsa-
dalom, egyhaz vagy allam, amely
folyton a madltjaval foglalkozik,
valdjaban halott; lehet, hogy mozog,
tevékenykedik, miikodik, de igazi
élet nincs benne, csak vegetal.

Jézus nem ezt akarta. O nem a
zsido mult dicsd napjairdl aradozott,
hanem az akkori jelen szdmaéra hir-
dette meg Isten orszagat széban és
tettben, és nyilvan nem akart olyan
egyhazat, amely a mualt tdmjénezé-
sébdl ,.él”.

A legelsd id6k keresztényei ezt
még Ugy-ahogy tudtdk; egyrészt
beleestek ugyan az emlitett hibaba,
masrészt azonban mégiscsak tudtak,
mi a dolguk a jelenben: hirdették az
evangéliumot, és enyhitettek koruk
tarsadalmi gondjain, apoltak a bete-
geket, gondoskodtak a szegények-
rél, torédtek a tarsadalom peremére
szorultakkal. Kés6bb méar csak a
szerzetesrendek Griztek meg valamit
ebbdl, az egyhaz talnyomé része
megmaradt a hozsanndzasnal és
allelujazésnal.

A fent emlitett problematika su-
lyosan megterheli a karacsony (n-
neplését is. Annal is inkadbb, mivel
Jézus akarata ellenére (nnepeljik
6t, hiszen amig koztlink élt, sosem
akart a kdzéppontban allni, Ginneplés
targya lenne, egy alkalommal (Mk
8,30) Kkifejezetten is megtiltotta
tanitvanyainak, hogy rola, a szemé-
lyérél beszéljenek az embereknek
(médeni legbszin peri autu). A di-
cs@itést pedig végképp elutasitotta,
de még a dicséretet is. Amikor a
gazdag ifju ,j6 Mesternek” szolitot-
ta, ezt udvariasan, de hatarozottan
utasitotta vissza: ,,Miért mondasz
engem jonak? Senki sem jo, egyedil
Isten” (Mk 10,17-18). Amikor egy
asszony a témegbdl igy magasztalta:
»,Boldog a méh, amely hordozott, s
az emlék, amelyeket szoptal”, szin-
tén hatarozottan elharitotta magatdl
az elismerést: ,Inkdbb azok a bol-
dogok, akik hallgatjdk és megtartjak
Isten szavat” (Lk 11,27-28).

Ezért ha mar mindenképp unne-
pelni akarunk, és tényleg &t akarjuk
Unnepelni, nem csupan énmagunk-
nak néhany kellemes o6rat szerezni,
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akkor ennek az (nneplésnek az 6
szellemében kell térténnie. Abban a
szellemben, amelyet jol fejez ki
Angelus Silesius kézismert parverse:
»,Hidba szlletik Jézus szazszor Bet-
lehemben, ha nem sziiletik meg Gjra
a te szivedben.”

Itt azonban mindjart el kell ke-
rilni egy Ujabb félreértést vagy
ellentmondast. Az, hogy Jézus Ujra
megsziletik valakiben, nem azt
jelenti, hogy szép karacsonyi dalo-
kat tesziink fol a lemezjatszora, egy
aranyos kisbabara gondolunk a ta-
voli Betlehemben, s aztan elérzéke-
nyllink vagy koénnyekig meghato-
dunk. Jézus csak akkor sziletik Gjra
benniink, ha Gjra éIni és hatni kez-
denek bennink az 6 gondolatai,
tanitasai, ha annak 6rullink, aminek
5 orult, att6l szomorodunk el, ami &t
elszomoritotta, ha az ¢ értékrendjét
tesszilk sajatunkka, és arra proba-
lunk megtanitani masokat is. Az
pedig egy mondatban igy foglalhatd
0ssze: Ne oOnmagunk korul forog-
junk, ne a magunk vagyait és érde-
keit nézziikk, hanem hogy mire van
szilksége a maésik embernek, els6-
sorban azoknak, akik az élet arnyé-
kos oldalan jarnak, akik az élet ha-
jotorottjei. Csak akkor nnepeljik
tehat helyesen a karacsonyt, Jézus
szilletését, ha ett6l az Unnepléstdl
érzékenyebbek lesziink a raszoruldk
irant, tobb id6énk lesz a bajban 1évék
megsegitésére, jobban kinyilik a
penztarcank a nélkiléz6k tAmogaté-
sara és igy tovabb.

Ehhez képest az elmult évszaza-
dok soran meglehet6sen leziillesztet-
tik a karacsonyt, amely immaér az
egyeni és csaladi 6nzés, meg a cso-
p6g0ls szentimentalizmus egyvelege
lett, az utébbi évtizedekben pedig a
Fogyasztas félinnepe - az Osztozas
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apostola, a nazareti Jézus sziiletésé-
nek drigyén. Nem kell évtizedes
teologiai tanulmanyokat folytatni
ahhoz, hogy valaki félismerje ebben
a képtelen ellentmondast Jézus
szandékaval.

Jézus nem azért lépett fol, nem
azert mondta, amit mondott, és tette,
amit tett, hogy egy kis foludulést
hozzon a keserli hétkdznapokba,
egy kis lelki kabitoszerrel enyhitse
az élet elviselhetetlenségét, egy
kicsit megvigasztalja azokat, akik
ordmtelenil tengetik napjaikat, vagy
hogy az 6 szlletésének tnneplésére
hivatkozva legyen a csaladoknak
évenkint egy hangulatos estéjik, és
lehet6leg kellemes koriilmények
kozott malassdk az id6t a téli nap-
fordulén. Jézus nem azért élt, és
vallalta az (ldoztetést meg a ke-
resztre feszittetést, hogy egy Kkicsit
elviselhet6bb legyen az egyébként
elviselhetetlen élet.

Hanem azért, hogy megtanitsa
az embereket arra: valtoztassak
meg magat az életet - az életiiket,
hogy emberhez méltd, értelmes és
szép élet legyen, és ne kelljen olcsd
vigaszokhoz folyamodniuk. Bels6
fordulatot akart az emberek lelké-
ben, gondolkodasmoédjaban, visel-
kedésében, s ennek révén azt, hogy
igazi fordulat alljon be egymas kozti
kapcsolataikban és az egész emberi
tarsadalomban is. Erzékenyen fi-
gyelt és reagdlt koranak sulyos
gondjaira: a szegények és a gazda-
gok kozotti szakadékra, a szegények
nyomorara, a ,nemzetiségi ellensé-
geskedésekre” (zsid6-szamaritanus
viszony), a teologusok (irastudok)
és papok vallasi garazdalkodasaira,
az uralkoddk zsarnoksagara, vagy
éppen a romaiak altali megszallas
problémaira. Mindezekre és a tobbi
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bajra nem egy kis fajdalomcsillapi-
tot, nem tineti kezelést akart adni,
hanem gydkeriikben akarta orvosol-
ni Gket.

Természetesen  tudta, hogy
egyedul nem tudja megoldani va-
lamennyit. Ezért gy(jtott tanitva-
nyokat, és azt akarta, hogy majd
azok is gyd(jtsenek tanitvanyokat,
hogy egyre tébben legyenek, akik az
6 tanitasa szerint élnek; mert abban
biztos volt, hogy csak az 6 tanitasa
(vagy barmely, azzal 6sszhangban
lév6 tanitas) alapjan lehet valéban
dtalakitani és emberivé tenni az
géletet. A karadcsony inneplése tehat
kizarélag akkor lehet melté Jézus-
hoz, ha a mai keresztények ugyan-
olyan érzékenyen és ugyanolyan
segitékészséggel figyelnek a mai
kor problémaéira, mint Jézus a sajat
koraéira - az 6regek, betegek, ma-
ganyosok, drogosok, valasi arvak
nyomorudsagatél kezdve a hajlékta-
lansadgon, a munkanélkiliségen, az
AIDS-en és a klonozéason éat az 6ko-
I6giai katasztrofa veszélyéig, a meér-
hetetlen fegyverkezésig és a vilagé-
hezésig, kulénods tekintettel példaul
a tékes tarsasagok vildguralmara.

Nyilvanvald, hogy ezeket a gon-
dokat néhany keresztény nem tudja
megoldani, de még néhany szazezer
sem (ha egyéltalan megoldhatdk).
Mégis: a keresztényeknek kell lenni-
Uk azoknak, akiket nem sajat kis
maganproblémaik koétnek le, hanem
akik keresik a megoldasokat a vilag
sulyos bajaira, és életiiket teszik a
megoldasi kisérletekre - ,ha érde-
mes, ha nem” (Vaci Mihaly). Mert
Jézus szerint nekik az a dolguk,
hogy a fold séja és a vilag vilagos-
séga legyenek (Mt 5,13-14).

Gromon Andras

Karacsonyi gondolatok

Korszellemidézés. Legnagyobb
allami és egyhazi kampanyinne-
plnket, a karacsonyt az idén is
megelézi az ajandékok utani 16tas-
fiitas, az ételek és italok beszerzése,
a lazas készll6dés a vendégsereg
fogadasara. Mindez persze rengeteg
sorban allassal, idegeskedéssel,
gonddal jar. llyenkor az egész or-
szag nyizsog, ki-ki a maga modjan
igyekszik hozzjarulni a szeretet
unnepének Kkikialtott &ssznépi ella-
gyuldshoz. E 48 vagy 72 6ras non-
stop szinjatékban, amelyben egyiitt
a diszletek ragyogasa, a mesterkélt
unnepi hangulat, a szép gondolatok

és beszédek, elhitetjlik magunkkal,
hogy a dolgok benniink és koriulot-
tink tulajdonképpen rendben van-
nak, és atmenetileg mindenki min-
denkit szeret. Ne igy legyen!

Léleknemesitd fohasz.  Sajat
gyermekiinknek vagy gyermekkori
énlinknek tekintett, altalunk gyakran
életfogytiglan  cumira, csorgére,
tejbepapira itélt, marcipanba, makos
bejglibe, toltott kaposztaba csoma-
golt, lejézuskazott JEZUS! Meddig
viseled még jaszolbdlcsés, csendes-
éjes parasztromantikankat és infan-
tilizalé  kardcsonyozasainkat? Ne

engedd, hogy az (innepen és azt
kovet6en agyunk és sziviink bolcs6-
det tekintse koporsédnak is; de en-
gedd, hogy gdgicsélésed és Hegyi
beszéded egyarant Atyadra, a mi
Atyankra emlékeztessen benniinket,
akinek életedet-életlinket, halalodat-
halalunkat, feltdmadésodat-feltdma-
dasunkat koszonhetjik! Segits fel-
néni Hozzad, vagyis légy felnétté
benniink, Emberfiava, hogy isten-
gyermekségre jussunk altalad! igy
legyen!

Erdnyerd. ,,Ami kezdett6l fog\>a
volt, amit hallottunk, amit lattunk
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szeminkkel, amit keziinkkel is meg-
tapintottunk, azt hirdetjik az élet
igéjérdl” - olvassuk Janos apostol
elsé levelének elején, ahol az é16 hit
ot alkotdelemét sorolja fel: kivan-
csisdg, racsodalkozas, elmélyilt

Mindenki hallott méar a Ha-
romkiralyokrél, a Napkeleti Bol-
csekrél: Gasparrol, Menyhértrél és
Boldizsarrol, akik felkeresték az
Ujszilott Megvaltét Betlehemben,
hogy ajandékokat vigyenek neki,
és hodoljanak el6tte. Egy csillag
vezette Gket messze foldekrdl a
betlehemi istalléhoz. Ezt a térténe-
tet mindenki ismeri.

Azt viszont nagyon kevesen
tudjak, hogy amikor feltiint a bet-
lehemi csillag az égen, a tavoli
Kelet birodalmaibdl nem harom
bélcs indult Gtnak, hanem négy.

A negyedik, perzsa bdlcset
Artabannak hivtdk, és mélységes
dhitattal és lelkesedéssel készil6-
doétt az atra; eladott mindent, amije
csak volt, egész vagyonat és a
haza arat is ajandékokra koltotte:
harom kilonleges dragakovet vitt
magaval. Egy zafirt, amely ugy
ragyogott, mint az éjszakai égbolt;
egy rubint, amely mélyebben iz-
zott, mint a naplemente; és egy
gyongyot, amely tisztdbb volt a
magas hegyek hofddte cslcsainal.
Ezzel a harom ajandékkal indult
atnak, hogy taladlkozzon a masik
harom bdlccsel az el6re megbe-
szelt helyen.

Napokon  keresztiil  utazott
gyors labu lovan; az utolsé napon
mar vagtatott, hogy id6ben érkez-
zen a taldlkozohelyre. A szive
konny(d volt és vidam: éjjelente
latta a csillagot az égen, és alig
varta mar, hogy sajat szemével
lathassa a Megvaltot.

Alig néhany mérfoldnyire jart a
céltol, amikor az Ut szélén egy
alakot pillantott meg; egy férfi
hevert a foldén a tGz6 napsités-
ben. Artaban megallitotta a lovat,
és habozott - otthagyja-e a férfit,
aki bizonyosan dgyis halott volt
mar, vagy késlekedjen, és probal-
jon meg segiteni neki?

Végll sohajtott egyet, és le-
szallt a 16r6l, hogy megvizsgalja a

Artedvagyék”

vizsgalodas, meggy6z6dés, meg-
gy6zés. Mindegyikben hat valami-
lyen erd: a kivancsisagban a hajto-
er6, a racsodalkozésban a vonzerd,
az elmélyilt vizsgalddasban a nyu-
godt er8, a meggy6z8désben a tarto-

foldon heverd embert. Még élt, bar
alig lélegzett, és teste égett a laz-
tol. Artaban arnyékos helyre vitte,
meglazitotta a ruhazatat, vizet
hozott neki, hogy megitassa és
megmosdassa, és a tarisznyajabal
orvossagot vett el6, hogy csillapit-
sa a lazat. Majd' egy napig apolta
a beteget, mire az jobban lett, és
labra tudott allni; akkor a lovén
bevitte a legkdzelebbi faluba. El-
adta a zafirt, hogy kifizesse a szal-
lasat, és pénzt adjon a fogaddsnak,
hogy gondoskodjon réla, amig fel
nem épll. igy méar csak két ajan-
déka maradt a Megvalto szamara.

A férfi észrevette, hogy jotevéje
gondterhelt; megkérdezte, mi nyom-
ja a szivét. Amikor Artaban elmond-
ta neki, hogy minden bizonnyal le-
késte a taldlkozot a tobbi bolccsel, a
beteg elmosolyodott. ,,En tudom,
hovad kell menned” vélaszolta, és
Utba igazitotta Betlehem felé.

Artaban sietett Betlehem felé,
amilyen gyorsan csak tudott; sze-
rette volna még idében beérni a
tobbieket, hogy lathassa az Ujszi-
lottet. Amint a véarosba ért, beko-
pogtatott az elsé haz ajtajan; kér-
désekkel halmozta ez az asszonyt,
aki ajtot nyitott neki. Jartak-e itt
napkeleti bdlcsek, merre mentek,
hol talalja a Megvaltét. Az asz-
szony, aki éppen a kisgyermekét
ringatta a karjan, készségesen
valaszolt: Igen, a harom bdlcs jott
és ment, ajandékokat hagytak a
nazareti Marianak és a kisdednek;
nem, a csalad méar nincs a varos-
ban, el6z6 éjjel eltlintek, azt re-
besgetik, taldn Egyiptom felé.
Artaban csalddottan tOprengett,
vajon mit kellene most tennie, hol
kéne keresnie a Megvaltot, amikor
sikoltas hallatszott az utca fel6l, és
rémilt asszonyok csapata rohant el
a haz el6tt, karjukban a gyermeke-
ikkel. ,,Menekiiljetek! Mentsétek a
fiaitokat! Herddes katonai megol-
nek minden Gjszuléttet!”

Novella

erd, a meggyd&zésben pedig az el6z6
négy er6 egylttese, a megnyerd.
Legyen karacsonyunk az er6gy(ijtés
alkalma!l

Sagi Endre

A negyedik kiraly

Artaban latta hazigazdaja arcan
a rémiletet, ahogy magahoz szori-
totta a kisfiat; a katonak mar do-
romboltek is az ajton, Herodes
nevében. ,lsten nevére Kkérlek,
ments meg a gyermekemet!”, ko-
nyorgoétt az asszony, és Artaban az
ajtéhoz ment. Az erszényébdl
el6vette a vords dragakovet, és
atadta a parancsnoknak; az mohoén
kapott a kincsen, és tovabbvonult
a katonaival.

Mit tettem? - gondolta Artban.
Elpazaroltam a Megvalté ajandé-
kat...

De ahogyan az asszonyra és a
gyermekre nézett, tudta, hogy nem
volt hidba. ,lIsten aldjon meg
azért, amit értlink tettél, és Kkisér-
jen az utadon.”

Artaban pedig utazott tovabb
Egyiptom felé. Mire odaért, a
Szent Csalddot mér nem talélta

sehol; hosszi éveken Keresztil
bolyongott orszagrél orszagra,
6rizve az egyetlen megmaradt

ajandékot, remélve, hogy egyszer
megtalalja végre a Megvaltot.
Lassan haladt, j6 szive lépten-
nyomon megallasra kényszeritette;
betegeket 4&polt, szegényeknek
segitett, megtett mindent, amit
csak tudott - de a gybdngyo6t gon-
dosan @rizte, tartogatta a Nazareti
Jézus szdméra.

Harmincharom év telt el, és a
vilag tavoli sarkaba, ahol Artaban
éppen tartdzkodott, hirek érkeztek
Judea foldjérél. Az oreg, meg-
Gszult bolcs évek ota elészér mo-
solygott, és azonnal Gtra kelt. Vég-
re tudta, hol keresse a Megvaltét.

Amikor végll, hosszas és sie-
tés Gt utan, Jeruzsalem kapujahoz
ért, hatalmas tomeget pillantott
meg. ,Mi torténik itt?” szolitott
meg valakit az aton. ,,Keresztre
feszitik a Nazareti Jézust, a zsidok
kiralyat” - valaszolta az, csodal-
kozva, hogy Artaban mit sem tud
az egészr6l. Az oreg bdlcs meg-
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dobbent és megrémilt; azonnal
Gtnak indult a tomegben a Golgota
felé, remélve, hogy az utolso dra-
gakével még meg tudja valtani
Jézus szabadsagat és életét. Ahogy
azonban prébalt utat témi maga-
nak az emberek sdr(jében, kialto-
zésra lett figyelmes; katonak von-
szoltak egy fiatal lanyt a varos
felé. ,Ments meg!” - zokogott a
lany. ,,Apammal érkeztem Perzsi-
abdl, de 6 meghalt, és addssagban
hagyott. Most el akarnak adni
rabszolgénak. Konyorgok, segits
rajtam!”

Artaban a lanyra nézett, azutan
fel a Golgotara; el6hlzta az erszé-

ledvagyok”

nyébdl a gyongyot, és egy pillana-
tig szomordan nézte. ,,A Megval-
ténak 6rizgettem” - mondta végiil.
»,De Ugy tlinik, méltatlan vagyok
ra, hogy ajandékot adjak neki.
Tessék, hugom. Valtsd meg vele a
szabadsagodat!”

A kovetkezd pillanatban elbo-
rult az ég, mennydorgott és vil-
lamlott, és megrazkddott a fold;
sirin kezdett szakadni az es6, és
mindenki menekilt. Artaban, az
Gsz, Oreg kiraly, lerogyott az ut
szélén; a lany foléje hajolt, hogy
felsegitse. A bdlcs arca ragyogott;
felfelé nézett valakire, akit csak 6
lathatott.
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»De mikor, Uram?” rebegte alig
hallhatéan ,,Mikor etettelek? Mikor
itattalak? Mikor é&poltalak? Har-
mincharom esztend6n at kerestelek,
és sohasem lattam az arcodat...”

Es a vihar kozepén egy alig
hallaté hang valaszolt neki - talan
nem is hallotta mas: ,Bizony
mondom néked, amit a szenvedd-
kért tettél, azt értem tetted. Ez volt
a te ajandékod nekem.”

Artaban pedig elmosolyodott,
és lehunyta a szemeit.

Henry van Dyke
Forras: Koinonia, 2016/12

Karacsonyi meglepetés

Nem tudta felfogni a boldogsa-
gat. Valdban apavéa lett. Minden
kardcsonyi diszbe Oltozott kirakat-
ban a sajat sugarzd arcat latta meg.
Szivesen szalt6t ugrott volna a va-
sarlok hulldmzé tdmegében. Minde-
nekel6tt a legcsodalatosabb virdg-
csokorra volt sziiksége, felesége
szamara.

Amikor megérkezett a kdrhazba,
mar ott talalta a szlleit, meg apdsat
és anyosat, amint az Uj féldlaké folé
hajoltak, és a részletekben elmé-
lyilve, a csaladdi hasonlésagokat
kutattdk. ,,Az orra az apjaé” - ezzel
fogadtak. Stefan ugy talélta, hogy a
szaglészerve az egyetlen, amely
nem méltd az oroklésre. De amikor
megpillantotta ezt a kis csodat, min-
den fontolgatas lehullott réla. Az 6
fia volt - és 6 majd megmutatja neki
a vilagot, be akaija avatni a termé-
szet és a vilagegyetem titkaiba.
Futni is fog vele, meg Uszni és siel-

ni. Ah, csodéalatos lesz az élet. De
els6ként ajandékra volt sziiksége az
ivadéka szamara. Es itt kezd6dtek a
problémak. Egy kisvasut, egy foci-
labda? Vagy inkébb egy szénko, igy
télen... Elhatarozta, hogy elmegy az
egyik oriasi jatékiizletbe. Biztosan
talal valamit, ami illik a fidhoz.
Felnétt-és gyermekhangok poko-
li larmaja fogadta. Magabiztosan
kovette elhatérozasat, és sorra
szemigyre vette a polcokat. Tdbb
mint egy oOra maltdn kimeriltén
tamaszkodott neki az egyik oszlop-
nak. Minden volt, valéban minden,
de semmi sem, ami 6romot szerez-
hetne az & kicsi fidnak. Talan nem a
polcokat kellene nézegetnie, hanem
a gyerekeket és azok kivansagait.
Ismét er6re kapva, éppen el akart
indulni, amikor egy korilbelll ha-
roméves kisfil nyomaban lépegetd,
egyszer(ien 6ltozott asszony haladt
el mellette. A filcska kétségbeeset-
ten rangatta anyja kiskabatjat.
»Kérlek”, mondta jbdl és
Ujbdl. Az asszony megfor-
dult, és azt felelte: ,Nem
megy, tal draga. Meleg téli
cipbre van sziikséged, az
sokkal fontosabb.” ,,De kara-
csony van, és sziletésnapom
is van”, sirdnkozott a fil.
»Tudom, kincsem!” Jdsago-
san atfogta a vallat: ,,Gyere,
menjunk!” ,,Csak még egy-
szer hadd érintsem meg!”,
konyorgott a kicsi. Az asz-
szony sOhajtott. ,,De igérd
meg, hogy épp csak megfo-
god!”
A fil bolintott, és villam-
gyorsan eltlint a kovetkezd
sarkon. Stefan megigézve

kovette Gket. A kis térpe ott allt a
folyoso kdzepén, és egy csodaszép,
oridsi nagy mackot szorongatott a
karaiban. Arcat beletemette a puha
sz6rmeébe, és egyaltalan nem akart
mar el6bukkanni. ,,Ugy, jol van,
most haza kell menniink” - sz6lt az
asszony.

Stefan megfigyelte ajelenetet, és
észrevette, hogy csak ez az egy
oOridsi mackd van ott. Amikor a
kisfiu lassan visszatette a mackét a
polcra, Stefan levette. ,Ez szép,
megveszem. Tegnap sziiletett meg a
kifiam, nagyon fog ortlni neki.”

Az asszonyhoz fordult, és meg-
kérdezte: ,,Meg tudna mondani ne-
kem, hogyan jutok el a leggyorsab-
ban a pénztarhoz?” Az asszony er6t
vett magéan: ,Epp oda akartunk
menni, hogy Kkifizessik a Kkirakos
jatékot. Itt egyenesen.”

Az anya és fia szamara is Ggy
tlnt, hogy a végtelenségig hizodik a
varakozas a pénztarnal. Stefan kifi-
zette a mackot, vart még egy Kkicsit
az asszonyra, aztan a konnyeit6l
nem is lato kisfid kezébe nyomta az
Oridsmackot.

»Ezt nem fogadhatjuk el”, da-
dogta az asszony. ,.De elfogadhat-
jak, mert az én kisfiam karacsonyi
ajandéka. Majd ha nagyobb lesz,
elmesélem neki a torténetet, és 6
meg fogja érteni, hogy az elsé kara-
csonyi Unnepén nagyon boldogga
tett egy gyereket.”

Az asszony nyelt egyet, bolin-
tott, és azt mondta: ,,Nagyon kdszo-
ndém! Isten dvja mindnyajukat!”

Ursula Berg

Forras: Betendes Gottes Volk,
2018/4
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Meditacid

Hiteles hazassagokrol almodom

Vannak a miénknél joéval na-
gyobb multd és hires hazassagok,
miként a Puskiék 71, Maraiék 66,
Kos Karolyék 63 évilkkel. Es mi-
lyen évekkel! J6I megkiizdott évek-
kel. Gylimdélcsdz6en vajudott évek-
kel. En nem irtam kézzel és egy
példanyban 8 székely szerelmes
balladat, mint Kos irt ldajanak...
Feleségemmel, Zsikémmel mi 8
ledny- és 8 filkdltemeényt hoztunk a
vilagra. A mar ringathat6 22 uno-
kank pedig reményt fakaszto jovo-
kép hordozéja. Csak semmi rdzsa-
szin kod! Gyermekkolteményeink
egyediek, minden, korosztalyuknak
megfeleld kajlasagukkal és eré-
nyikkel. Volt, van, lesz itt még
megkiizdeni val6. Osszemosolygd
vigaszunk, hogy mi sem glériaval
jottink a vilagra. Maig sem sikerdlt
megszentilnink. Hogy mégis kike-
rekedett valami, az rajtunk kivil
még sok erének kdszonhetd.

Ugye, nagyon szomoru lenne, ha
szamunkra az Anyak napja kellene
ahhoz, hogy felfigyeljink az anyak-
ra? Ugye, mi nagycsaladosok a
hazassag (nnepi hetét sem mulasz-
tasaink pétlasara hasznaljuk - mint
a felekezet(ikbe belesziletett hivok,
akik a ,,satoros linnepek” templom-
latogatasaval akaijak letudni az év
hitetlen  betyarsagait.  Hihetetlen
mennyiségl és minéségl olvashato,
hallgathatd anyag kering arrél, hogy
hogyan kellene szép hazassagban
éIniink. Ez nagyon dicséretes. Ma-
gam is vallom: amilyen az érték-
szemléletem, olyan a jobbéd levési
esélyem. Ha tudom, beldtom, hogy
mi az eszmény, és hol vannak a
gyenge pontjaim, akkor van esé-
lyem a fejlédésre. igy lehet a dicsé-
retes lehet6ségh6l gylimolcsézébb
mindségi élet. Mindségibb hazas-
sdg. Abba a korosztalyba tartozom,
amely Gyo6kodssy Bandi bacsi bdlcs
lelkészi terapeuta gondolatain, Bu-
lanyi Gyurka bacsi piarista szerzete-
si, kemény normara nevelésén cse-
peredett a hazassdg ugyében. A
magam, a magunk felelssége azon-
ban sosem volt rdjuk vagy barki
masra atruhadzhatd, athérithat6. Ba-
jainkat magunknak kellett megolda-
nunk. Persze nagy er6t jelent az
embernek, ha tudja: sokak aggddo,
drukkoléan biztat6 ember imadsa-
gos szeretete van veliink. Es értiink.

Olyan konnyl belesodrodni a
kapott értékeket elnyel§ életbe.

»Nagycsalddos vagyok, hat segitse-
nek! A csalad oltaran égetem el az
életemet, hat karoljanak fel...” Tisz-
tdzzuk ezt! Nekink senki nem tette
kotelez6 feladattd, hogy nagycsalad
legyiink. Hogy a mi életre sz6lo
szOvetségink természetes kovet-
kezményeként az atlagosnal sokkal
nagyobb létszdmuak lettiink, ez nem
jelenthette azt, hogy mésok nyakéara
sziljunk - nagyszil6kére, testvére-
kére, barati koriinkére, egyesiletiin-
kére, tarsadalmunkéra. A magunk
szeretetére szilink. Nem vértuk el,
de nagy aldas volt, amikor valakik
észrevették anyagi megroppanésa-
inkat. Segitségiiket rendkivili ajan-
déknak éltik meg. Masok nagylel-
klisége tanitott meg értékaramolta-
tova fejlédniink - mindent elnyel6-
bél, folelébdl értékteremtbvé és
értékdramoltatova valnunk. Nem
csupan anyagiakban. A hazassag
nem gyerekgyar, hanem mindségi
emberek elszaporitdsa a foldon.
Szandékaban mindenképpen, és a
sikertelenség nem adatja fel veliink
ajo elvet.

A hazassag anyagi lUzemelésére
sokat figyel a vilag. ,,Hogy birjatok,
mennyib8l jottok ki, mi mindenre
vagytok jogosultak...?” - szoktak
zaporozni a riporteri kérdések. Feli-
leten 1épegetd kedveskedni akarasok
ezek. A dolgok azonban mélyebben
délnek el. Valahol ott, ahol lelket
mond az ember. Valahol ott, ahol
szemléletet mond az ember. Vagyis,
hogy mivégre is szdvetkeztiink. Ott
dél el, hogy legalizalt ingyenszex,
vagy egymas onatadé megajandé-
kozasa-e a hazassag... Szemléletrdl
beszélink. Itt dél el az is, hogy
hazastarsul ,veszem”-e a tarsamat,
vagy netan neki ajandékozom ma-
gamat, amint ezt § is teszi velem. Itt
dél el az, hogy az ,enyém”-e &,
birtoklom &t, vagy netdn egymas
boldogga tevésének szent versenyeé-
re vallalkozunk?  Tanusithatom,
hogy nem konny( eljutni az élni-t6l
az éltetni-ig.

Fura dolgokat tapasztalok. Mint-
ha az lenne a kozbeszédben a mo-
dem, hogy a hazassdg maganigy.
Ebbe ne szoljon bele se sziil§, se
testvér! A normakat hagyjuk meg az
oregek, a régiek bigott muazeuma
szdmara! Megérne egy tanulmanyt
az is, hogy meddig maganigy az
gletiink, és honnan kozigy. Kozos
ugyunk. Tapasztalom, hogy a hazas-

sdg nem megy jo kapcsolati bedgya-
z6das nélkil. Az egészséges ember-
nek jok a kapcsolatai. Onmagaval,
hézastarsaval, embertarsaival...
Istenével. De nagy kar, hogy ma-
napsag ajo fogalma is az 6nkdzpon-
tisag fogalma lett. J6, ami nekem
az. Pedig évezredek kulturdlis ha-
gyomanyéaban a jé valaminek vagy
valakinek olyan értéke, amely tul-
mutat  Onmagdn.  Tokéletesség,
amely tokeéletesit. A jé kapcsolat
tehat egymaésra hatdsban megnyil-
vanulé érték. A j6 hazassag ezért
tobb, mint nem veszekedd péarkap-
csolat, mint elvarasokat elviselhet6-
en teljesit6 (zemelési, mikddési
szerz6dés. J4, tudom, hogy a jonak
is vannak fokozatai, mélységei.
Szamomra azonban a hazassag sok-
kal nagyobb érték annal, mint hogy
egy ndnek és egy férfinek egymast
testileg, lelkileg, szellemileg folél6
intézménye legyen. Olyan a tarsada-
lom, amilyenek az alapsejtjei. El
kell szaporitanunk a jo hazassago-
kat. Az éltetni akardkat.

De egyszer(i is lenne, ha egy-
mast meg tudnank valtoztatni...
Ezen faradoznak a hazassag cimen
egy fedél alatt kiiszkddd témegek.
Harcosan, paros maganyban. A
drogos J. Cash country-énekes irta
feleségeérdl: ,,Jun Kiszerette, kiimad-
kozta bel6lem a rosszasagot.” De
sok konfliktust elkertilhettem volna,
ha nem feleségneveléssel, hanem
onneveléssel foglalkoztam volna!
Hossz( az at, hogy az egymés két
szép, vagy néha nem is szép, hanem
villdimokat sz6r6 szemébe nézéstdl
eljussunk az ,egyltt néziink ugyan-
abba az iranyba” szemléletéig...S6t
nem csupan egyltt néziink, hanem
egyltt is haladunk ugyanabba az
irinyba. Hat nem fura, hogy annyi
jO példa, annyi jo szakmai segitség,
vilagnézeti  kapaszkodd ellenére
még csak itt tart a hazassag helyze-
te? Ott, hogy a térvényesen megko-
tottek fele felbomlik, a gyerekek
40%-a hazassagon kivil szlletik...
Talan be kellene latni, hogy nem
csupan a megélhetési és Kkarrier-
szamarlétra  érdekében  érdemes
évtizedeket tanulnunk, hanem em-
beri min@ségiink javitasa is megér
némi faradozast.

Kiraly Ignéacz
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Az éniddbmben.,.”

Interjuk a csaladias csaladrol

A csalad mint a lelkek legigazibb otthona ugyanigy
valtozasban van, mint a lakas, ahol élink. Mas volt a
normalis évtizedekkel ezel6tt, mint ma. Fligg a tagok
szamatol, koratol és temperamentumatél. Egy azonban
minden csaladban koz6s. Ez pedig az osztozkodas! Csa-
ladot semmi mas nem teremt és nem tart életben, csak
az, ha a benne lév6k valdban részévé valnak, és meg-
osztjak egymassal érzéseiket, gondolataikat, életszemlé-
letiiket, hogy naprol napra egymast épitve valjanakjobb
emberré a hétkdznapok soran.

A csalad a hétkéznapok legnagyobb kincse, mert a
monotoniara hajlamos id6szakokban is tartja benniink
az életet, az izgalmat, a varakozast az esti talalkozasra.
Valdban fontos, hogy megosszuk egymdssal, hogy mi

tortént vellink, és nemcsak aznap, hanem sokkal tavo-
labbra visszatekintve!

Ahogy az interjukat készitettem, fokozatosan valt
tisztabba bennem a kép arrdél, hogy egy embert mennyi-
re meghataroz a csaladja. A csaladi multja, tapasztala-
ta, jelenlegi kortilményei és élményei. Mindezek segitet-
ték hozza Gket ahhoz, hogy er6s, fliggetlen nék legyenek,
és megtartsdk bels§ hitiket, amit manapsag nagyon
kdnny( elvesziteni.

Két kiilonboz6 kord tanarndvel dolgoztam egyitt, s
az interjuk elkészitése igazi élmény volt szamomra:
rengeteg tapasztalatot adott, és biztos vagyok abban,
hogy megszilarditotta bennem a csalad fontossagahoz
fiz6d6 érzéseimet. Halas vagyok Kisné Dénes Martanak
és Sziremen lldikdnak!

Elsé interju: Kisne Dénes Martaval

Ha kiejtjik a ,,csalad” szét, lelki
szemeim el6tt az els6k kozott jele-
nik meg als6s hittantandamém arca.
O az a személy, akinek vallasi isme-
reteim nagy részét készénhetem, de
emellett 6 jokedvd, életvidam, ko-
zépkoru hélgy, akinek mindig ere-
deti Otletei vannak. Részben ezért is
kértem fel &t az interjira, masrészt
pedig azért, mert hat gyermek édes-
anyja!l Tobb mint hisz éve él hazas-
sagban a férjével, és csaladjukat
érezhetBen atjarja a szeretet légkore.
Vagyis az, ami szamomra a csaladot
jelenti...

Iényege az volt, hogy a part tamoga-
tasara nevelje fel az egyént.

1989 utén a rendszervaltas kicsit
felfrissitette a csalddeszményt. A
csalad mint egység egyitt jelentette
ezt a sejtet, és nem kellett a benne
felserdiilg ifjusagot mintegy elkdte-
lezni valamilyen politikai partallas
szdméara. Mindenkinek joga van a
szabad gondolkodashoz, élhetsz a
csaladoddal 0gy, ahogy a szived
diktalja! Ez nagyon jé! Az utobbi
években a csaldd értékei ellen tobb
»~merényletet” is kisérelnek tenni,
egyre tébbféle ,csaladmodell” Iép

1 Az On fiatalsagdban mennyiéletbe, amelyek mar nem tikrozik

ben jelentett tobbet vagy épp keve-
sebbet a ,,csalad" sz6?

Fiatal koromon a Kkorilbelil
1985-t61 kezd6dd id6szakot értem.
Ebben az id6ben, a rendszervéltas
elétt, altalaban a kétgyermekes csa-
ladmodell volt jellemz6. A csalad
érdekei a part érdekei mogott alltak.
A kozmédia sokkal nagyobb hang-
sulyt fektetett az Gttor6- vagy Kis-
dobos életre, vagy a Kommunistak
Ifjisagi Szovetségének vivmanyai-
ra, mint a csaladok boldogulasara.
Voltak szocidlis dulék, de én so-
sem jartam egyben sem, inkabb a
partvonalon jartasabb emberek sza-
mara fenntartott juttatas volt ez. (Ele-
temben el6szor édesanyam nyugdija-
zasa elétt jutottam el a Balatonhoz a
névéremmel, de édesapam ekkorra
mar meghalt, a batyam pedig kilon
csaladot alapitott.) A csalad a téarsa-
dalom alapsejtje volt akkor is, de a

szdmomra mindazokat az értékeket,
amelyeket a csalad szd jelentett
Gseimnek és nekem is.

2. Hogyan
gyermekkordban mik voltak a csa-
ladjat dsszetartd erék?

Az els6 és legfontosabb a szere-
tet volt. A szeretetiink h(ségben
nyilvanult meg egymas irant, s en-
nek alapja édesanyam részérél a hit
volt, édesapam részér6l a szocialis
érzékenység. Anyukam  mélyen
vallasos életet élt. Edesapam parttag
volt, majd csalddva a partban, kilé-
pett, s nem vette vissza partkdnyvet,
hogy mi jarhassunk templomba.
Anyukdm azt mondta: lIsten is csa-
lad! Atya, Fil és Szentlélek! Ugy
kell egymashoz viszonyulnunk,
mint Ok! A Fil engedelmes az
Atyanak, az Atya hatalommal ru-
hdzza fel a Filt, és a Lélek tartja
Gket dssze. Bennlinket egyértelm(en

a hit tartott 6ssze! Apam hitt a szo-
cializmusban, de tamogatta anyam
hitéletét. Azt vallottak, hogy ez a
kett6 egyiitt tarthat 6ssze minket és
az orszagot is. A pénz semmiképp,
szegények voltunk!

3. Hogyan latja a csaladdnak a
mai m(kodését, mit kapnak a csa-
1&4dtél a maifiatalok?

Ez a csaladtol fligg! Talan jobb
lenne a kérdés, hogy mit kaphatna-
nak...

A csaldd ma lazul... A szil6k
egy része nem szil6ként, hanem
nagy gyermekként viselkedik. A
gyerekekkel vagy szdmonkérdk,
vagy talontal megenged6k. Sok mai
szl6 szokott hozza ahhoz, hogy a
polgari etikan belll azt csinalnak,

emlékszik vissza,amit akarnak. A polgari etika azon-

ban nem ad bels6 tartast, elkotele-
zG8dést, s emiatt a gyerekek is bi-
zonytalanok, hisz a sziileik dontése-
inek a hatarait nem egy rajtuk kivil
allé er6 szabalyozza, amelyhez
mindenkinek tartania kell magat a
csaladban, hanem az egyéni donté-
seik, amelyek egy gyerek szemében
gyakran szeszélynek tlinnek. A mai
fiatalok egy része kap ugyan kom-
fortot és fedelet a csaladt6l, de nem
kap stabilitast, ,fészekélményt”,
mélységes tisztelet a kivételeknek!

4. Mi teszi csaladda a sziil6ket és
a gyerekeket? A rokonok dsszejove-
tele hogyan lesz ismer@sok talalko-
zasa helyett csaladi egyuttlétté?

A csaladi egydittlétnek ki kell
zarnia a médiat, a modem szérakoz-
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taté elektronika vivmanyait, mar-
mar tudatosan! Siralmas latvany,
amikor apu itt, anyu ott nyomkodja
a szamitogépet, ocsi az X-boxot,
hugi anyu telefonjat, batyus ,blo-
gol”, él6ben jelentkezik szadmos
ismeretlen ismer&snek, mikdzben a
nagylany esetleg mar egy feln6tt
férfivel tarsalog a Facebookon...

Persze haladni kell a korral, de
ez igy nem csalad, hanem tarsas
magany. Csaladda csak akkor lehe-
tiink, ha egy felettiink all6 norméaba
kapaszkodunk, és azt tessziik leg-
fontosabba! Ilyen felettlink allo,
télink fliggetlen érték lehet példaul
egymas elfogadasa és megértése,
egymas jellembeli fejl6désének
segitése, egymas értékeinek kimon-
dasa, elismerése, a ,,mindent elsdprd
szeretet”, hogy az Edda szavaival
éljek. Egy csalad nem tlirheti szeret-
tei ablakaiban a szakadt fliggonyo-
ket és a maganyos Oregeket, s azt,
hogy fiataljaink egymas testétdl
varjak a megoldast! Tudatosan
hasznalom az Edda egyiittes Unnep
cimd dalanak szavait! ,Egy Gt van, s
én ebben hiszek, a mindent elsépré
szeretet, a rossz helyett gyézni fog a
jo!” Szdmomra - nem titok - ehhez
a szeretethez a hitem ad er6t, amelyet
a csaladban kaptam mint felettiink
allé kozods motivaciot! Csak olyasmi
motivalhat benniinket arra, hogy
csaladda legyiink, ami elég stabil
ahhoz, hogy er6t kdlcséndzzon sza-
munkra éppugy, mint 6seinknek. Ha
talalunk ilyen motivaciét, az az uto-
doknak is lendiiletet fog adni!

Artedvagj#*

csaladalapitasra!l Van olyan nap,
amikor a konnyedség a fontos, de
van, amikor a kdvetkezetesség! Az
egyensulyt a szeretetnek kell moz-
gatnia!

6. Régen értékesebb volt a csa-
lad, mint ma?

Ezt nem mondanam. Volt id6,
amikor az Gn. ,nagycsalad” dontott
mindenrél. Az dontotte el, hogy
mire adjunk ki pénzt, és mire ne,
hogy egy darab foldbe mit vessiink,
hany disznot etessiink..., de bele-
sz6lt a parvalasztasba is. En ezt
ilyen szinten nem tartom értéke-
sebbnek, mint azt, amikor mar min-
denkinek csak jogai vannak a csa-
ladban, és elfeledkeziink a koteles-
ségeinkrdl. Viszont azok az értékek,
amelyeket régen a csaladok piedesz-
talra allitottak, értékesebbek voltak,
mint ma. Ma inkdbb a tanulma-
nyokban val6 elémenetel, a szakmai
elémenetel, a karrier, a pénz el&te-
remtése a lényeges, amit szamos
csalad meg is mutat a gyermek ol-
toztetésekor, a markas holmik meg-
vasarlasaval... Ez régen nem szami-
tott! A gyerek gyerek volt, csak ne
legyen szakadt, piszkos! Ma ez
kevés! A termékmotivalt csalddok
gyerekei nagyon kirekeszt6k tudnak
lenni szegényebb tarsaikkal, még
akkor is, ha azok okosabbak, értel-
mesebbek, mint 6k. Ez azért van,
mert a csaladjuk altal allitott érték-
piramis tetején nem egy szilard,
rendithetetlen érték all, mint példaul
a becsilet vagy a szeretet, hanem
egy ingatag érték, mint a vagyon

5. Mifontosabb: ajaték, a konyvagy a karrier, amelyért allandoan

nyedség, vagy a rend és a szabalyok
betartasa?

Az egyensuly! Aki nem tud ezek
kozott megfelel6 egyensulyt terem-
teni, az nem feln6tt, és nem érett a

kizdeni kell!

7. Mi az, amit csak a csalad tud
megtanitani egy embernek?

A kozdsseégben élt életet! Nem
maganyos bolygok vagyunk! Ha
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nincs csalad, amelyben feltétel nél-
kil szeretnek, és amelynek az érték-
piramisan olyan stabil értékek all-
nak, amelyek kidlltdk évszazadok
viharait, akkor nincs esélyed arra,
hogy a tarsadalom épit6 és nélki-
lIozhetetlen polgarava néhesd ki
magad! Ha nincs karé a ndvény
mellett, és arra n6, amerre akar,
végul nem funkcional megfelel6en,
elveszi tarsai el6l az éltet§ fényt, és
meg kell nyesni, vagy ami még
szomorubb, esetleg ki kell vagni!

8. Ha Ujrakezdené, ugyanigy
alakitana csaladi életét?

En mindenképp! Nagy csaladot
akartam, és talaltam egy csodalatos
segit6tarsat, aki szintén ezt akarta!
A nagy csaldd, a tobb gyermek
eszményképe abban valo hitlink
megnyilvanulasa, hogy a gazdago-
dasnal tobbet ér a személyiségiink
gazdagodasa egymas elfogadd, sze-
retettel teli kozosségének megta-
pasztalasaban! Ez hatalmas munka!
Soha véget nem ér6 példamutatas
emberségben, szeretetten, lemon-
dasban a masik ember javara! Ha
ezt megtanuljuk és értékeljuk, bol-
dogabb jov6t épithetiink! Ennek
zsigerbdl kell jonnie! Ez nem tanul-
hatd kényvhol!

9. Mit tanacsolna egyfrissen ha-
zasodott, babat varo parnak, vagyis
egy Uj, sziilet6 kiscsaladnak?

Hogy ne fukarkodjanak a test-
vérrel! Ha lehetséges, adjanak a
gyermekiiknek testvéreket! Ez nem
anyagi kérdés! Nem a lakasunk,
hanem a szivink méretét6l fligg
els6sorban! EI6bb kell letenniink
életet az Elet asztalara, mint arrol
elvenni barmit is! Ha nem vagyunk
nagylelkliek az élettel magaval, az
sem lesz nagylelkd veliink!

Masodik interja: Sziremen lldikéval

Erdekesnek talaltam azt az el-
képzelést, hogy ugyanazokat a kér-
déseket két kilonboz6 korl sze-
mélynek tegyem fel, akiknek a csa-
ladi allapotuk is eltér egymastol.
Apukédm gimnaziumi magyartanar-
néje az utcankban lakik, és a temp-
lombol ismerjik egymast. Nagyon
j0 kapcsolatot apolok vele, sokat
segitett tanulmanyaimban is. Bar
mar nyugdijas, még mindig aktiv
kozOsségi életet €l az egyhazban,
ami példas szamomra. Gyermekei
nincsenek, tanitvanyait tekintette
azoknak, és hazassagban sem élt.
Mégis, szdmaéra is létezd, kulonleges
kdzosség a csalad, amely minden

embert megillet, ha nem is rokonai,
leszarmazottjai korében, de mas,
szeret§ ,lelki csalddban”! A vele
készitett interjubol megtanultam,
hogy a ,,csalad” sokkal tdgabb foga-
lom, mint ahogy azt altalanossagban
hasznaljuk...

régen tobbet jelentett, mint ma. Mar
csak azért is, mert nem volt annyi
csonka csalad, és mas volt a csalad
szerepe. A gyerekek fejl6désének,
ismeretszerzésének alapvet6 szinte-
re volt, személyiségjegyeik kialaku-
lasanak korai és meghatarozd id6-

1 Az On fiatalsagaban mennyiszaka. Ezeknek a feltételeit a régi

ben jelentett tébbet, vagy épp keve-
sebbet a ,,csalad”sz6?

Napjaink sokat vitatott kérdése a
csalad, a tarsadalom legkisebb egy-
sége. Fontossagat az adja, hogy
bizonyos mértékben leképezi a tér-
sadalmat is. Ezért ha dsszehasonli-
tast teszlink a csalad mai és régebbi
szerepér6l, véleményem  szerint

csalad jobban tudta biztositani, ezért
szerintem tdbbet jelentett.

2. Hogy emlékszik vissza, gyer-

mekkordban mik voltak a csaladjat
dsszetartd er6k?

Eletemnek igazan boldog kor-
szaka volt a gyermekkorom. Ahogy
oregszem, vagy ahogy figyelem a
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mai csaladokat, egyre jobban felér-
tékelédik. Az én idémben az volt a
természetes, hogy egy csalad anya-
bél, apabdl és a gyermekek kozos-
ségébdl all. Sok helyen ide lehetett
sorolni a nagyszll6ket is, nem volt
ritka a tdbb generacié egyitt, egy
kozosségben élése. A legtdbb he-
lyen harom-négy, vagy még tobb
gyermek szilletett. En falun néttem
fel, ahol a falu zart vildgdban talan
még jobban érvényesiilt a csalad
kozosséget 0Osszetartd ereje. Az
anydk otthon voltak, vezették a
haztartast, ellattdk a héaz korili fel-
adatokat. Minden nap friss ebéd vart
rank. A menzat csak egyetemista
koromban ismertem meg.

Az, hogy szinte onellaték vol-
tunk, tobb feladatot rétt rank, gye-
rekekre is. Részt kellett venniink a
kert miivelésében, s ugyanigy a hazi
munkaban is. Az ebéd utani moso-
gatds mindig ram vart. Bar nagyon
nem szerettem, meg kellett csinal-
nom. Egyrészt mert szamonkérés
volt, méasrészt mert azt lattam, hogy
korilottem mindenki végzi a maga
munkajat, mindenkinek megvan a
feladata.

De azért valahogy mégis volt
id6nk a jatékra is. Orokos emlékeim
maradnak a nyar esti csapatos jaté-
kok, a téli sz&nkdzéasok. Sziléink-
nek kialakult szilard értékrendjik
volt, s kicsi korunktél kezdve ben-
ninket is ezen értékek mentén ne-
veltek. Olykor szigorral, ha kellett,
blintetéssel. Persze ezt id6nként
nehezen viseltik el, de ezeket az
élményeket ma mar ,békévé oldja
az emlékezés”.

Nevelésiink alapja a hit és a val-
las volt. Tennészetesen minden
vasarnap egyltt mentiink a temp-
lomba. S a hit adott alapot és fogo-
dzokat kés6bbi életink sordn is.
Nélunk nagyon fontosak voltak a
hagyomanyok, és a kialakult szoka-
sok betartasa. Csaladi életiink jelen-
t6s szintere volt a kozds étkezés,
amit a vacsora jelentett. Ekkor tu-
dott egyutt lenni a csalad minden
tagja, és sokszor egyiitt is maradt.
Ma is emlékezetesek szdmomra a
vacsora utani beszélgetések, éneklé-
sek, imak.

Rendkiviil meghittek, és szépek
voltak az nnepeink. A karacsonyi
vacsora példaul az elmaradhatatlan
kaposztalevessel és méakos gubaval.
Ezt az étrendet még édesapank hoz-
ta otthonrol, és olyannyira rank
hagyomanyozta, hogy mi is ezt
esszilk minden karacsonykor, mind
a mai napig. S el nem maradhatott a
vacsora utani kartyazas sem. Altala-
ban minden nehézség ellenére szere-

\tedvagyok”

tetteljes volt a légkdr. Ebben nagy
segitséget  kaptunk  sziléinktdl,
akiknek felelésségteljes nevelése
ma is példaként all el6ttink.

3. Hogyan latja a csaladnak a
mai miikodését, mit kapnak a csa-
ladtol a maifiatalok?

Napjainkra sokat valtozott a vi-
lag. A hagyomanyos csaladmodell
tlin6ben van. S bar a régi csaladmo-
dell és annak jellemzé&i felbomléban
vannak, nem alakulnak ki helyettik
ujak, hogy a megvaltozott koriilme-
nyekhez alkalmazkodjanak. Sok a
csonka csalad. A teljes csaladokban
sem tud Kialakulni az igazi k6zos-
ség. A szll6k dolgoznak, rohannak,
mindenki mas iranyba, esetleg mas
id6ben. A gyerekek a gépeikkel, a
tanulassal vannak elfoglalva. A
kevés szabadid6 nem elég ahhoz,
hogy nevel6i célzatli, meghitt be-
szélgetések alakuljanak ki. A sziilék
id6hiany miatt, vagy kényelembdl,
vagy hibas nevelési elveikre hall-
gatva engedékenyek, ezért nem
alakulhat ki egészséges kovetel-
mény- és szokasrendszer. igy aztan
nem jonnek létre az dsszetartozast
segité kotelékek feltételei.

Bizom benne, hogy nem minden
csalad mikodik igy, de sajnos a
nagy atlag ezt mutatja. Kar, hogy
ebben a rohano vildgban egyre in-
kabb kivesz6ben van a hit és a val-
las. Pedig sokat segithetne, és ka-
paszkod6 lehetne az értékek kere-
sésben a mai értékvesztett vilagban.

4. Mi teszi csaladda a sziil6ket és
a gyerekeket? A rokonok dsszejove-
tele hogyan lesz ismer6sok talalko-
zasa helyett csaladi egyiittlétté?

A rokonok, ismergsok 0sszejo-
vetele, még akkor is, ha j6 hangu-
latban bizonyos kdzds emlékekre,
szokasokra, azonos vilagnézetre
tamaszkodik, csak id6leges. Altala-
ban alkalomhoz két6dik. Tébb csa-
lad vagy csaladtag van jelen, amikor
mindenki hozza magaval a sajat
csaladi normdit, a csaladban él6k
kozott viszont szorosabb kotelékek
vannak. Legtobb esetben vérségi,
gazdasagi, érzelmi kozosségen ala-
pul. Az aj6, ha a szil6knek kiala-
kult értékrendjlik van, amely szerint
maguk is élnek, mintegy példat
mutatva a gyerekeknek, térekedve
ekdzben az emberi értékek atadasa-
ra. Nevelési mddszereikben legye-
nek kovetkezetesek és hatarozottak.
Alakitsdk ki a kdzos programok
lehet8ségeit. S ha lehet, szakitsanak
minél tobb id6t a kdzos beszélgeté-
sekre.

Ha ez jol m(ikddik, a gyerekek is
biztonsagban érzik magukat, atélik a
csalad és az otthon kozdsséget 6sz-
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szetart0 erejét, megérzik az egymas
irant érzett felel6sség fontossagat.
Ha ebbe a rendszerbe sziletnek bele
a gyerekek, és igy n6nek fel, akkor
nem lesz nehéz szamukra a csalédi
normék elfogadésa és elsajatitasa.

5. Mifontosabb: ajaték, a kony-
nyedség, vagy a rend és a szabalyok
betartasa?

Szerintem mind a kett§ fontos,
csak meg kell talalni a helyes aréa-
nyokat. Ha a sziil6k komolyan ve-
szik a csaladi élet norméinak betar-
tasat, bizony szigorra is sziikség
van. De ez legyen mindig szeretet-
teljes, és érzédjek rajta, hogy a gye-
rek érdekében torténik, és nem csu-
pan a szil6i akarat diktatorikus
betartdasa. Természetesen sziikséges
a jaték és a konnyedség is, de ez
olykor 6nmagaban kevés, még ha
szimpatikusabb is. Ra kell érezni,
hogy mikor melyik modszer a célra
vezet6bb. Sok esetben gyereke va-
logatja.

6. Régen értékesebb volt a csa-
lad, minima?

Hajoi mlkodott, igen.

7. Mi az, amit csak a csalad tud
megtanitani egy embernek?

Az egymas iranti tisztelet, szere-
tet, tolerancia. A ko0zOsségi élet
normainak elfogadasa, betartdsa. Az
egymas iranti kotelességtudat és
bizalom. Az id8sek irénti tisztelet.
Megtalalni azokat az értékeket,
amelyeket tovabb lehet adni. Udva-
rias magatartas. Keresztény erkolcsi
értékrend.

8. Ha Ujrakezdené ugyanigy ala-
kitana csaladi életét?

Nem tudom...

9. Mit tanacsolna egyfrissen ha-
zasodott, babat varé parnak, vagyis
egy Uj, szilet6 kiscsaladnak?

A hézassagra és a gyerek valla-
laséra tudatosan fel kell készilni.
Atgondolni azt, hogy a gyerekneve-
lés felel6sséggel, olykor nehézse-
gekkel jar, ugyanakkor nagyon sok
szép és oromteli pillanatot is ad.
Fontos azt tudatositani, hogy a baba
sziiletése utdn harom tagbdl all a
csalad, és a gyermek nevelésében
mindkét szul6nek - a lehet6ségek
szerint - részt kell vennie.

Felismerhetjlk, hogy a ,,csalad”
minden korban kicsit més, és a mai
,5z0okasos felallasok” sem maradnak
orokké trendek. Nincs baj azzal, ha
valtozik a csalad, csak az a hely ne
valtozzon, ahol a csalad elhelyezke-
dik életlink fontossagi listajan! Azt
kell tudni megdrizni, hogy a csalad-
ban legyen sziviink, és mindig
Gszinte arccal forduljunk egymas-
hoz, félelem nélkil, az igaz szeretet
erejébol.
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Régen, amikor scifi-filmeket
néztem, a titokzatos jové borzonga-
t6 valdsaga ejtett rabul. Es ma, ami-
kor a jovd valosagat élem, débben-
ten szemlélem, ami elérkezett hoz-
zank.

Bicikliturank el6készitése soran
ropkodtek a fontosabbnal fontosabb
szamok, amelyekkel talalkozasi pon-
tokat, szallashelyeket azonositottunk.
Szémokban kommunikaltunk, akar
egy repll6téren vagy rakétakilovo
allomason. Vakon rabiztuk magun-
kat a GPS-koordinatdk adataira,
amikor haladasi irdnyunkat eltervez-
tlk, és napunkat elinditottuk 2019
augusztus hdnapjanak masodik nap-
jan. Persze mindez még az autos
kozlekedéshez kellett, hogy bizton-
saggal szeljuk at az orszagot, nyu-
gatrol keletre.

Gyula és kornyéke vart rank,
hogy felfedezzik. Ez a varos az
Alfold délkeleti részén, a Koros
menti sikon, a Fehér-Koros bal part-
jan talalhato, kozvetlenil a roman
hatar mellett. Magyarorszag legmé-
lyebben fekvé teriilete, nyolcvan-
nyolc méter tengerszint feletti ma-
gassagban, sik vidéken fekszik.

Igen, eltelt néhany év az elsé ke-
rékpartirank ota. Igen, néhany sej-
tlink, szerviink s a hajunk szine is
megvaltozott az évek alatt. De nem
ezért valasztottuk utunk céljanak
hazank legmélyebben fekvd varosat
és a kornyezd sik vidéket. De hogy
miért is? Hat csak! Mert ott még
nem tekeregtiink tekerve. Ami e-
gyenld volt a végtelenitett hajtassal.
Lejték hijan labunkat folyamatosan
a pedalon kellett tartanunk, és te-
kerniink, tekerniink, kilénben eld6l-
tink volna, mivel egyhelyben allva
eld6l a kétkerekd, és egyhelyben
allva nem fogynak a kilométerek a
sik vidéken sem.

Szallashelylink egy erdei va-
daszhazban volt. Ez, igy leirva, csak
egy tényt kdzl6 mondat. De hol is
vannak azok a szavak, amelyek a
valdsagot és latvanyt leirjak? Kép-
zelj el, nyajas olvaso, egy fakkal
korilvett tisztast az erd6 kdzepén,
az agak kozt atsz(ir6d6 napfénysza-
lakkal korbeszéve. Es mindehhez
egy hosszl, egyenes bevezet6 (Ut

Turabeszamolé

E 46.42.38 K 21.18.84-
avagy a GPS-koordinatak
mindig igazat mondanak?

TuUrabeszamold

égig nyulo kdérisfak sorfalaval mint
vendégkdszonté vitézekkel Ovezve.
Magasztos érzéseket sziilt ez a lat-
vany, mint egy gotikus katedréalis-
ban. A Dél-Alféldi Erd6gazdasag Rt.
Sarkad-Remetei Vadéaszhéazaro6l van
sz6, amelynek ajandékair6l a ké-
s6bbiekben még ejtiink néhany szot!

Sajnos mi sem vagyunk mente-
sek attol, hogy teljesitményben
méijuk az eseményeket. igy tehat
tarank elsé napjan, amikor is hajnali
4 ¢drakor kelt a csapat fele, és meg-
tett 440 km-t autdval, szallasunk
elfoglaldsa és egymas szemrevétele-
zése utdn maris nyeregbe szalltunk,
és letekertink egy 40 kilométeres
forduldt. Az Ut a Fekete-Koros tol-
tésén vitt be Gyula véarosaba. A
vizek kozelsége, a csend kdzelsége.
A szeliden kanyarg6 folyét korilve-
v6 zo6ldben bicajozni olyan volt,
mintha a t4j ,.ezer 6lel6 kaijaval”
venne koril benniinket, és engedné,
hogy titkos Utjait kiflirkésszik.

Hogy mi kell ajo sérh6z? Mind-
Osszesen viz, maléta, komld és
éleszt - tudtuk meg a Beer Corner
Pub and Restaurant sérkostoléjan,
ahol az éttermet csak egy uvegfal
véalasztotta el az (izemcsarnoktdl,
amelyet vezetéssel korbejartunk. De
hogy mit lattunk az tizemben? Fém-
tartalyokat, csoveket - és egy csepp
sort sem! Ez egy teljesen zart rend-
szer, amelybe bet6ltik az 6sszetev6-
ket, és végil hordokba toltik a vég-
terméket. No, a végtermékbdl sze-
rencsére kostolhattunk, és megalla-
pithattunk, hogy j6 Uton jar az a
fiatal csapat, amelyik 2017 decem-
berében kezdte meg a sorfzést, és
ezzel lizemik mikodtetését.

A Viharsarok megszeliditése 6ta
Békéscsaban még a kerités is kol-
baszbdl van. Egy kis keritésragcsa-
las utadn bizonnyal jélesik néhéany
pohar jéghideg sor. Mi sajnos ko-
rdbban érkeztiink, és nem is tudtunk
oktéberig, a Csabai kolbaszfesztiva-
lig itt id6zni. Ezért a hungari-
kumnak szadmitd és Europai Unio
altal is védett csabai kolbasz uinne-
pét ki kellett hagynunk. De jo turis-
tdkhoz méltéan meglatogattuk az
asztalosinasként egykor a varosban
€16 Munkéacsy Mihdly életének em-

léket allit6 Munkacsy Emlékhazat.
Eletével dokumentumok és fényma-
solatok segitségével ismerkedhet-
tink meg, munkassagarol pedig 21
eredeti alkotdsabol szerezhettiink
atfogo képet.

Ha mar Viharsarok, akkor hol
masutt, mint Békéscsabardl hazafelé
vezet§ Uton ért volna utol minket
egy nagy vihar. Széllel jott, villa-
mokkal és dorgéssel probalt ijeszt-
getni benniinket. Sisak mar volt a
fejunkdn, igy mas komoly védéfel-
szerelést nem is kivantunk ellene
magunkra olteni, csupan szerény
esOkabatjainkat. No meg az utunkat
keresztezd vasuti aluljarét. Ott az-
utadn néhany esdriasztd dobbantas és
kuijantas, és a fellegek riadtan me-
nekiltek el6link! Kellett is, hogy
hamar tovalibbentsik a szirrke es6-
leplet, mivel e szombat estére ren-
deltiink szallasunkon vacsorat. irtam
ezt most kisbet(ivel, mert még csak
egy ropke tényt akartam koz6lni. De
hamarosan jon a nagybet(!

Megérkeztink szallasunkra, és
egy Otcsillagos étteremben talaltuk
magunkat. Aranyszegélyes Zsolnay-
tanyérok, belsejikben erdei vadakat
abrazolo képekkel, csillogo - na, jo
azért nem ezlst - evBeszkdzokkel,
kristalypoharakkal. A helyi szakéacs-
tol teljes bizalmat kaptunk: a hit6-
ben hagyta a szdmunkra elkészitett
vacsorat, amelyet mi talaltunk fel
magunknak. Ez azt jelentette ven-
déglatéink részérél, hogy rank biz-
tak egy ipari konyhat, hitéstil, ét-
készletestill, a teijes Onkiszolgalas
lehet6ségével reggelenként és es-
ténként is. De ezen az estén Arte-
misznek, a vadaszat istenngjének
mondtunk h&laiméat, miutan elfo-
gyasztottuk a tarkonyos szarvasragu
levest és a vaddisznosultet vordsbo-
ros erdei martashan, nokedlivel. Mit
mondjak? Nem nagyon tudok mit,
csak azt, hogy degeszre ettik ma-
gunkat, minden falatot élvezettel
forgatva szajunkban! Sétjé magyar
szokés szerint a maradékot éltévé
masnapra. Ez azért volt lehetséges,
mert a vadaszokra kalibralt adago-
kat nekink, laikus vadev6knek,
gyomorkapacitasunk miatt nem volt
képességlink elfogyasztani!
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Gyula kulturdlis kincseivel tara-
napjaink felez6jén ismerkedtiink. Es
itt kell megemlitenem idei tarank
héset, Klarit, aki egy korabbi kerék-
parosbaleset kodvetkeztében begip-
szelt labbal jott el. Szerencsére nem
betegszallité autdé hozta, hanem
kedves félje, Gabor. Nagyon jo volt,
hogy koztiink volt, bicajos napokon
csak reggel meg este, no meg nap-
kdzben a virtudlis térben, a helyszi-
nekrdl kuldott fotdk altal. De ezen a
napon egyltt élvezte veliink, amit
Gyula csak adhatott.

A gyulai var a magyarorszagi
végvari rendszerben - Eger és Szi-
getvar mellett - a 16. szazad koze-
pére valt kiemelt jelentgséglivé. A
mai napig is megmaradt, és a szépen
feltjitott téglavar 21 kidllitoterem-
mel vaija latogatdit. J6 kis séta volt,
mig végigjartuk, és rengeteg isme-
rethez jutottunk, ami szirkeallo-
many-adattarunkat er6sitette.

A gyulai Alméssy-kastély Lato-
gatokdzpontban a ma latogathato ki-
allitasoktol eltéréen nemcsak a f6uri
életforma ismerhet6 meg az orszag-
ban egyedilallé interaktiv eszkdzok
segitségével, hanem az egykori kas-
tély életét ,lathatatlan motorként”
miikddtetd cselédség mindennapjai-
ba is betekintést nyerhettiink. Let{int
korok let(int életformai a maguk sa-
jatos emlékeivel. Az eltelt 150 év
tobb generacidja mind itt hagyott va-
lamit nekiink, amit most mint torté-
nelmi emléket és érdekességet szem-
[élunk szabadid6nkben. Ez lett bel6-
lik, szabadidds tevékenység. Kissé
kesernyés belegondolni, hogy ami
valakinek az élete volt, az valaki
mésnak az életében az id6 mulatésa-
ra felhasznalt érdekesség.

JErted NQYOK”

A vasarnapot megkoronazé kul-
turalis esemény Tamasi Aron Tiin-
dokl6é Jeromos c. dramai jatéka volt,
a Spectrum Szinhaz, a Maros M-
vészegyittes és a Kisvardai Var-
szinhdz kozds produkcidjaban. A
mi aktualitidsat a ma is koztink él§
»,gonosz” természetének miivészi
megjelenitése adja. A ,,gonosz” mi-
kddésmadja oly kedves az embernek,
hogy 6nszantabol sétal be csapdaiba.
Ma is, nemcsak Tamasi Aron kora-
ban. A darab az autentikus néptanc-
betétekkel és a hibatlan népzenei
mUvekkel valt teljessé. A szinészek
profizmusat a tajnyelven hibatlanul
elmondott széveg emelte ki.

A kigydsi pusztan tekerve a sza-
badkigyosi  Wenckheim-kastélyba
tll késén érkeztiink, mert 2019 mar-
ciusa oOta feldjitds miatt zarva, meg-
nyitdsdhoz meg tal koran, mert 2020
december végétél lesz Ujra latogat-
haté. Addig mesterek és feladatok
adjadk egymasnak a kilincset az 6don
falak kozott. De hivatalos idegenve-
zet6jétdl, Lanczi Ildikotol addig is
széles korli és odaadd tajékoztatast
kaptunk a kastély urairdl és urndi-
rél, az uradalom életérél. Es arrol is,
hogy 64 évig a grofi csalad élettere
volt, majd 66 évig iskola mikddott
falai koz6tt. Ma pedig azért dolgo-
zik tdbb tucat munkas a helyreéallita-
san, hogy visszaidézhesslik annak a
let(int kornak a szellemét, amelyben
grof Wenckheim Jozsef Antal is élt.
Jokai Mor réla mintazta Egy ma-
gyar nabob c. regényének f6hdsét.

Szana-zug. A Fekete-Koros és
Fehér-Koros taldlkozésanal terdl el
ez a strandolasra is alkalmas pihe-
néhely. Csobbands és napfurdd tette
teljessé az utunkat szallashelylink
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felé. Az izmok ellazultak, az erek
felfrissultek a hds vizben. A Fehér-
Kords eredési helye az Erdélyi-
érchegység, magyarorszagi szakasza
csak 9,8 km. A Fekete-Kords Bihar
megyébdl, Rézbanya kornyékeérdl
érkezik hatérunkhoz, nalunk 20 km
hosszan kanyarog, miel6tt dlelkezé-
en egyesil a Fehér-Kérdssel. Mi ez,
ha nem szerelem? A vizcseppek
szerelme, allanddan érkezd, egyesu-
16 szerelmi hullamzés. Kézds gyer-
mekiik a Kettds-Kords, amely Sza-
na-zugtél kezdédden ezen a néven
nyilegyenesen folyik Békeés felé.

A zar0 nap altalaban a levezetés
ideje tardinkon. Gyakorta hegyek
vagy dombok lejtéin guruléssal,
megadva ezzel akar a repilés élve-
zetét is. Vagyis az er6feszités nélki-
li tempds haladas élményét. Ezt idén
nem adta meg utolsd taranapunk.
De adott 6zekkel és szarvasokkal
talalkozast, nyulak ugrandoz6 me-
nekiilését, és madarak szamysuho-
gasat fejlink felett. Mindezt azért,
mert befogadott minket erdd, mezé,
folydk toltése, amerre utunk vitt
Szarvas felé. A véros szamunkra
csupan a bulcstebéd szintere volt,
amelynek elkéltése utan nyakunkba
vettik a hazaut rengeteg kilométe-
rét, és szentll igértik egymasnak,
hogy jov6re Kassat és kornyéekét is
egydttjarjuk be.

A GPS-koordinatéak igazat mon-
danak egy foldrajzi helyr6l, ha kere-
sed az odavezet§ utat. De nem
mondanak semmit a megtalalt hely
ajandékairol. 2019-es tdrank leg-
fébb ajandéka az egyutt eltoltott idd
volt. 1dén Gabi és Zoli személyében
kedves (j baratokkal bdvilt csapa-
tunk. Ajandék volt szdmunkra az
ismerkedés, az Uj kapcsolat felfede-
zésének izgalma. Ajandék volt,
hogy KIlari mindennap hazavart
minket, mint egy j6 anya, aki 6lel§
karokkal fogadja a hazatér6t. Ajan-
dék volt a tagas tér, amelyet elészor
szemiinkkel jartunk be, és jolesd
érzéssel toltott el bennlinket, amikor
ezt a tagassagot be tudtuk jarni ke-
rékparjainkkal. Az ismeretlen he-
lyek felfedezése mindig nagy ajan-
dék, és a felfedezés o6réme nem
maradt el idén sem. Ajandék volt az
ismerdsség ize, amit Andi elmarad-
hatatlan kugloija jelentett regge-
linkhez. Es ajandék volt a biztonsag,
mert otthonainkt6l tdbb széz kilo-
méter tavolsadgban is Mennyei
Atyank tenyerében érezhettik ma-
gunkat igy mi egyiatt! Hala le-
gyen!!!

Csizovszkiné Szab6 Erzsébet



16 « 2019. december

Egy délben Kutykurutty cim-
boram meg én hazafelé baktat-
tunk az iskolabdl. Oktdber vége
volt, sargult az erdS, hervadoz-
tak, hulldogéaltak a levelek. JAl
beleilletttink az 6szi erdébe, mert
nekink is hervadozott a ked-
viink, és olyan lassan, kelletlendl
I6dorogtink hazafelé, mintha raj-
tunk is csak az 6szi szél gordite-
ne egyet-egyet. En azonban mar
akkoriban is meg szoktam hara-
gudni magamra, ha olyan bajon
baslakodtam, amelyet meg is
sziintethetnék. Megalltam hét,
és ranéztem Kutykuruttyra: ,Ha-
tarozzuk el, hogy ezutdn mas-
képp lesz!” Azért l6gott ugyanis
az orrunk, mert abban az esz-
tend6ben mar harmadszor irt
szekundat a tanitd6 bacsi az ir-
kankba. Pedig az el6z6 évben -
els6s korunkban - j6 tanuldk
voltunk. Jol kezd6dott ez az esz-
tendé is, de aztan... megszoktuk
az iskolat, a konyvek, az irkak
elvesztették vonzoéerejiket, és
nem a leckével, hanem jatékkal
kezdtik a délutant. Konyveink-
ben csak lampagyujtas utan néz-
tuk meg, mit is kellett volna az-
nap megtanulnunk, irkainkba pe-
dig mar félig bdbiskolva kapa-
rasztuk be a leckét.

Vagyodott ra er6sen Kutyku-
rutty is, hogy ez maéasképp le-
gyen, nézett hat ram lelkesllten,
és vérta, hogyan folytatom, (gy
folytattam: ,Hatarozzuk el, hogy
csak akkor kezdiink jatszani,
csak akkor megyink ki a rétre,
ha mar minden leckénket meg-
tanultuk és megirtuk. Fogadjuk
meg, hogy matdl kezdve igy
lesz.” Ragyog6 arcocskaval vag-
ta ki elém a tenyerét, hogy kéz-
szoritassal is meger6sitsik fo-
gadalmunkat, de tistént vissza
is rantotta, kezem helyett az &llat
fogta meg, és meghdkkenve kér-
dezte: ,Matél kezdve?”

Magam is meghdkkentem.
Van ugyanis Torpehaza kornyé-
kén egy naspolyaliget, és hire

Gyerekeknek

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Az Unnepélyes nap

jart, hogy megcsipte mar a dér a
naspolyat, kéasas, ehet6. Oda
akartunk elmenni aznap, rogton
ebéd utan, j6l belakmarozni, és
hozni is haza minél tobbet. Ko-
moran bamultunk héat egymas
arcaba, és mindketten attol fél-
tink, hogy igy szdl a masik: ,Ak-
kor is métdl kezdve. Naspolyazni
tanulds utan is mehetink. Leg-
foliebb kevesebb idénk marad
ra.” Kutykurutty arca azpnban
egyszerre csak folderilt. Es igy
szolt: ,Tudod, mit mondok én
neked, Moha? Az ilyen nagy
véltozast, azt, hogy ezentul rog-
ton ebéd utan tanulunk, nem
szabad csak 0gy ukmukfuk,
akarmikor elkezdeni. Hiszen
ezzel (j életet kezdink. Az
ilyesmihez Unnepélyes nap kell.
Ma csutortok van, ez nem jo.
Kezdjuk el hétfébn.” Most mar én
nyUjtottam kezet, és nagyon jo
kedviink kerekedett. Handi Ban-
di meg Bérei Berci is jott a nas-
polyaligetbe. Panaszoltdk, hogy
nem maradhatnak sokaig, mert
még tanulniuk kell. Lattuk rajtuk,
hogy maris bantja 6ket a lelkiis-
meret, mi viszont elégedetten
egymasra mosolyogtunk. Minket
méar nem bant, mint maskor, de
miért is bantana? Hiszen mi el-
hataroztuk, hogy hétfén (j életet
kezdink, mi mar j6 tanuléknak
tekinthetjik magunkat, még ak-
kor is, ha hétf6ig akar ki sem
nyitjuk a koényvet!

Azon a bizonyos hétfén
azonban mar reggel olyan gyo-
nyord idé volt, amilyenre azt
szoktdk mondani, visszajbtt a
nyar. A téglaszind levelek mint-
egy megaranyozottan ragyogtak
a napfényben. A levegé meg
olyan enyhe volt, akar juliusban.
Az iskolabdl hazamenet Kutyku-
rutty is, én is kerlltik egymas
tekintetét. Sokfélér6l beszélget-
tink, de tanulasral, iskolarél egy
szOt sem, és éppen ebbdl tud-
tuk, hogy folytonosan eszében
jar a masiknak is, mit hataroz-

tunk el arra a napra. Kutykurutty
t6lem, én meg téle vartam, hogy
szOva tegye, el kéne halaszta-
nunk U életink megkezdését.
De mar-mér ugy valtunk el, hogy
sz6ba se kertlt, mi is lesz hat
elhatérozasunkkal. Ekkor azon-
ban utolért minket egy osztaly-
tarsunk, Rezeda, és kérdezte:
.Kijottok ebéd utan a rétre?”
Hallgattam, és reménykedtem,
Kutykurutty azt fogja mondani:
.Nem megylnk.” De hallgatott
Kutykurutty is. Létta Rezeda,
hogy elkomorodom, és egyene-
sen Kutykuruttyhoz fordult: ,Te
kijossz?” Ekkor Kutykurutty hal-
kan ezt mondta ,Valoszindleg.”
Bantott is, amit felelt, meg is
kénnyebbiltem t6le. Most mar
én is széltam: ,Alighanem én is
kimegyek...” Elhatarozasunk
pedig sem aznap, sem masnap
nem kerilt széba koztiink.
Teltek-multak a hetek, és
november kdzepén egy délben
megint nagyon komoran baktat-
tunk hazafelé. Ezen a napon az
irkdjaban csak Kutykurutty ho-
zott szekundat, az enyém ott
maradt a tanitdé bacsi kényvecs-
kéjében, mert feleletre, jobban
mondva hallgatasra kaptam. A
szamtandran ugyanis meg sem
tudtam mukkanni. Cipeltik hat
hazafelé nehéz sziviinket, és
egyszerre csak Kutykurutty igy
szOlt: ,Az volt a baj, hogy a hétfé
nem elég lUnnepélyes nap. Hét-
f6bél tobb is van egy hénapban.”
Megoriltem, hogy ismét neki
akarja duralni magat a rendes
tanulasnak. Ugy éreztem, ipar-
kodasa nekem is er6t fog adni
hozza, és lelkesllten inditva-
nyoztam: ,Valasszunk hat egy
Uinnepélyesebb napot! Legyen
elseje, december elseje.” Kuty-
kurutty megallt, és felrikkantott:
.Nagyszerl! December elseje a
szlletésnapom is!” November
hatralévé napjaiban ismét nyu-
godt lelkiismerettel hagytuk esté-
re a tanulast, hiszen néhany nap
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mulva Ugyis az osztély legjobb
tanuléi leszink!

November utols6 hetében
mar akkora ho boritotta hegyein-
ket, hogy szankbzéassal tolthet-
tuk minden délutanunkat. Egy
hét azonban kevés hozza, hogy
beleunjunk a szankbézasba, és
mindegy legyen, hogy rogton
ebéd utdn szénkazunk-e, vagy
csak masfél éra mulva. Decem-
ber elsején tehat az iskolabal
hazamenet megint  kerdltik
egymas tekintetét, s bar nem
beszéltiink a délutani szanko-
zasrol sem, hallgattunk elhataro-
zasunkrol is. Még elvalasunkkor
is csak ennyit mondott Kutyku-
rutty: ,Ne egyél sokat ebédre!
Tudod, ma nélunk uzsonnazol!
Maradjon hely a sitemények-
nek!” Ha egyebet nem szdl, ezen
a hapon mar nem megyek at
érte, hogy szankdzni menjink.
Mar orlltem is, hogy elkezdjik
végre, amit akartunk, de bantott
is, hogy elmarad a szankozas.
Mert nélkiile szégyelltem volna
kimenni a hegyoldalra, hitlennek
lenni  elhatarozasunkhoz. O
azonban, amikor mar a kapunal
voltam, utanam szdlt: ,Bekialtasz
ebéd utan?” Nem néztem vissza
ra, hanem széttekintettem a ho
boritotta hegyeken, volgyeken. A
nagyszer(i szanpdlyak jartak az
eszembe. Feleltem hat: ,Bekiél-
tok.”

Ekkor azonban mar volt lelki-
ismeret furdaldsom, és volt
Kutykuruttynak is, mert ebéd
utan ezzel jott ki hozzam: ,Mi
csak azért szankoézunk ma is,
mert nagyon j6 a ho, és ezt ki
kell hasznalni. De azért nyugod-
tan szamithatjuk matél az
életet. Mi mar elkezdtuk, csak
éppen... ma még szankdozunk.
Mert hétha holnapra olvadni
fog.” Ez egy csoppet sem volt
valoszinli, de buzgén helyesel-
tem, és el is mult a lelkiismeret-
furdalasom. Annyira elmdlt, s
gondolom, az 6vé is, hogy kony-
ny(i szivvel szankdztunk masnap
is, harmadnap is, negyednap is.
A koénnyd sziv azonban, féként
az iskolai bajok miatt, ismét ne-
héz sziv lett, és december koze-
pe tajan egy délben méar szinte
indulasként hangzott az inditva-
nyom: ,Te Kutykurutty! El kéne
hatarozni megint!”

\egyok”

Most méar szomorlan nézett
ram, mint aki mar bizni sem mer
benne, hogy valaha még j6 tanu-
6 lesz. Nem is szolt, csak a
szemébdl olvastam ki a remény-
telen kérdést, mit tegyiink. En
azonban hangosan feleltem a
tekintetének: ,Nem kellene to-
rédni vele, hogy milyen napon
kezdjuk el, hétfén, elsején, szi-
letésnapon, hanem egyszerlen

el kellene kezdenunk. Akar ma.”
Meghokkent: ,Eppen ma?” Ismét
meghokkentem magam is.
Egész hadsereg papirkatonat
vagtunk ki nélunk el6z6 nap, és
ma kertlt volna sor ra, hogy jat-
szunk is vellk. igy folytattam
tehat: ,Nem fontos, hogy éppen
ma kezdjuk. De nem kell valami
kiemelkedd, Unnepélyes napra
varni.,”  Kutykurutty = azonban
megrazta a fejét: ,Nem agy van.
Unnepélyes napon sokkal kony-
nyebb.” Es mar fél is ragyogott
az arcan a nagy folfedezés:
.Nagyszer(i! Hiszen nemsokara
Ujév lesz! Az igazan a legjobb
nap ra, hogy elkezdjiuk az U
életet! De j6 lenne, ha éppen
hétfére is esne!” El6vettem a kis
zsebnaptaramat, és kurjantottam
én is: ,Nagyszer(! Hétfére esik!
Most mér igazan sikertlnie kell!”
Es ezzel megkezdddott a har-
madik nyugodt lelkiismeret(i id6-
szakunk. Mi mar j6 tanuldéknak
szamitunk; hogy még egyre-
masra kapjuk a szekundakat, az
semmi.

Ujév napjan azonban sziinet
volt az iskolaban, sziinet volt
masodikan is, harmadikén is, és
amikor megkezd6détt a tanitas,
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mar annyira beleéltik magunkat
a gondolatba, hogy j6 tanulénak
szamitunk, hogy magat a tanu-
last mar nem is éreztik fontos-
nak. Es megint teltek-multak a
hetek.

Februar kbzepén egy délben
a kapujuk el6tt Kutykurutty gya-
nakodo tekintettel ezt kérdezte
t6lem: ,Ma sem jossz at ebéd
utan?” Megraztam a fejemet:
.Majd kés6bb, Ugy mint tegnap”,
és indultam hazafelé. De utdnam
szaladt, és elém allt; ,Te Moha...
Nem csaptél te be engem?” El-
mosolyodva  véartam, hogyan
folytatja. igy folytatta: ,Te mar
napok 6ta nem jossz at hozzank
ebéd utan. Az utcara sem j0ssz
ki. Ez nagyon gyanus nekem. Es
ma milyen jol feleltél szamtan-
bél. Az irkaddat is megdicsérte a
tanité bacsi. Valid be, hogy te a
hatam mogott megkezdted a jol
tanulast!” Elnevettem magam.
.No, csakhogy észrevetted vég-
rel Tudod, Kutykurutty, rajéttem,
hogy a sok beszédbdl meg elha-
tarozasb6l nem lesz semmi.
Nem kell a j6 tanulashoz annyi
karattyolds, meg akkora neki-
gylrkézés, nem kell ahhoz
semmi egyéb, csak egy igazan
Unnepélyes nap. Valassz te is
egyet, és csap] be engem
ugyanigy.”

Kutykurutty mogorvan nézett
a szemembe: ,Mikor kezdted?”
.Februar harmadikén.” Gunyo-
san elnevette magéat: ,Mert akkor
jon ki a medve? Az neked olyan
igazan Unnepélyes?” Nevettem
magam is: ,A medve masodikan
jon ki.” Ismét elkomorodott. ,Ne
vigyorogj! Hétfé volt?” ,Szombat
volt." ,Szlletésed napja volt?”
»,Az majusban van.” ,Akkor hét
mitél volt Unnepélyes? Elsejére
esett?” Most méar hahotaztam:
.Harmadika? Elsejére?” Ram
piritott: ,Ne razd a potrohod! Te-
vedni emberi dolog. Es mondd
meg mar, te borzsbnyi vakarcs,
mitél volt olyan igazan Unnepé-
lyes az a februar harmadika?”
LALOl, te masik boérzsonyi va-
karcs, hogy azon a napon kezd-
tem el az (j életet." Kutykurutty
ram bamult, aztdn hatba vagott,
hogy csak ugy puffantam, és
beszaladt a kertjikbe. igy lettink
Ujbdl j6 tanulék mind a ketten.
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Meditacio

20 éve, 1999 karacsonyan lépett at az Orokkévalsagba

Farkas Jozsef, attor6 szemlélet( és lelkiletl reformétus lelkész,
akinek sok irasajelent mar meg lapunkban. Alabbi elmélkedése
eredetileg bibliadrai el6adasként hangzott el 1978 decemberében.

Tragedia a szerelemben

Tortént ezutan, hogy megszeretett egy asszonyt a Szorok

vOlgyében, akinek Delila volt a neve. (Birdk kdnyve 16,4)

Samson és Delila tdérténetében elénk rajzolddik az
tunk: a szerelmi élet tragédiaja. Ebben a torténetben
dobbenetesen s(iritve all elénk a szerelmi élet tragédiaja.
Mindnyajan érezziik, hogy hatalmas dzsungelbe me-
gyunk bele, amikor ebbe a témakdrbe akarunk behatol-
ni. Nem is remélhetjlk, hogy az egész terliletet bejaljuk,
minden mélységet megvilagitunk, minden probléméra
feleletet adunk. A tragikum fel6l kdzelitem meg a témat,
azt keresem, hogy a szerelmi élet hol romlik el, hogyan
lesz tragikussa.

Mindjart felvetem az alapvet§ kérdést: Vajon az,
hogy férfivé és névé teremtette Isten az embert, az hogy
szexualitas van benniink, az aldas vagy atok? Lehet igy
is valaszolni ra, lehet Ugy is. Egészen mas folytatas
kovetkezik, ha valaki igy valaszol, ha valaki ugy vala-
szol. Az egyhaz vélasza sem volt egyértelm( évszaza-
dokon at. Ma mast mond az egyhaz, mint az el6z6 sza-
zadokban, tehat megérdemli a kérdés, hogy alaposan
foglalkozzunk vele. Atok-e vagy aldas a szexualitas?

Erre az én valaszom az, hogy a szexualitas olyan
nagy ajandék, hogy az ember nem is tud vele mit csi-
nalni. Olyan nagy ajandék, hogy nem tudja kézben
tartani, nem tud helyesen élni vele: elromlik a kezén.
Két hasonlat jutott eszembe, amikor ezen meditaltam;
talan egy kicsit szemléltetik ezt a gondolatomat. Képzel-
juk el a Zeneakadémian a hatalmas orgonat, el6tte a
jatszoasztalt, és gondoljuk el: odailtetnek egy Otéves
gyermeket a jatszoasztalhoz. Azt sem tudja, hogy mivel
mit kell csinalni. Huzigélja a regisztereket, nyomkodja a
billenty(iket: Megszolal, nem szolal? Tegylk fel, hogy
ligyes az az 6téves gyermek, és a végén lepotydgteti azt,
hogy ,,Boci, boci tarka, se file, se farka”. Ott van a
Zeneakadémia orgonaja, csodalatos dallamok, muzsikak
rejtéznek benne, és egy gyermek azt jatssza, hogy ,,Bo-
ci, boci tarka”...

Az a meggy6z6désem, hogy korilbelil igy vagyunk
a szexualitassal. Csodalatos ajandéka Istennek - és mi
pOtyogtetiink rajta valami szegényes kis muzsikat. A
masik kép, ami eszembe jutott, a dragakovek vilagahol
valé. Ha jol tudom, az egyik legértékesebb, legszebb
gyémant a Koh-i-noor gyémant. Gondoljuk el, hogy
mondjuk a Tutaj utcai munkasszall6 munkéastanuldinak
gombfocizdsra odaadjak a Koh-i-noor gyémantot!
Gombfocizas a Koh-i-noor gyémanttal! Kérdlbelil ilyen
a mi viszonyulasunk a szexualitashoz. Istennek valami
csodalatos draga ajandéka, becses ajandéka, csak hat
éppen a mi kezlinkbe ker(lt, és mint annyi mas, ez is
elromlik a mi keziinkon.

Nos tehat, a tovabbi kérdés az, hogy hogyan lesz
problematikus, miért olyan problematikus a szerelmi
élet? Hol lesz tragikussa ez a hallatlanul gazdag ajan-

dék, amit Isten ad minékiink? Itt azt kell megérteni,
hogy a szerelmi élet az az élményvilag, amelyben na-
gyon kozel keriil egymashoz mibenniink az Isten és az
allat. Korabban mar emlitettem: az alapallasom az, hogy
embernek lenni ilyesmit jelent: Isten és allat van ben-
niink. A szerelmi életben egészen kozel keriil egymas-
hoz az Isten és az allat. Osszeférnek egymassal. Nem
igaz az, hogy az egyik kizarja a masikat. Az egyhaz
mérhetetlen sok tévedése valahol itt indult el, hogy ezt
nem értette: Isten és az allat egyitt van benniink! Nem
igaz, hogy az Isten itt aztdn végképp meg akarja 6lni az
allatot. Es elég baj az is, hogy az ember a sok rossz
tanitas altal, a kozszellem altal, az egész emberiség
elesettsége altal csak az allatot éli meg, holott az Isten
gyermekeinek a lehetdsége igenis az, hogy Isten és az
allat kdzelségében, egyittesében olyasmit éljen at, amit
sehol senki, semmiféle vilagban nem élhet meg. Ez az
emberlétnek ténylegesen e foldre méretezett, e foldre
ajandékozott csodalatos lehet6sége. Tehat ha valahol
tragédia van a szerelmi életben, akkor itt van a tragi-
kum, hogy nem keriil megfelel6 harmoniaba az, hogy
,»az lIsten és az allat van bennem”, és nem mikddik jol
az ember szerelmi élete, szexualitasa, mint ahogyan
Samson és Delila torténetében is lathatjuk.

Még valamit a szerelmi élet elemzéséhez. Kettds té-
telben fogalmazom meg most az idevonatkozo felisme-
résemet. Az egyik az, hogy a szerelmi élet, a szexuali-
tas, a foldi emberi életnek a leghatalmasabb motorja.
Amde a masik az, hogy a szerelmi élet, a szexualitas,
nem a végs6 célja az emberi életnek. A leghatalmasabb
motor, amelyik mozgatja az életet, de nem a végs6 célja,
jollehet bizonyos értelemben igenis célja.

Az aranyokon dél el a dolog. Tulhangsulyozasokon,
torzulasokon, aranyokon dél el a dolog. Ennek a motor-
nak a mikddése maga is igenis szépsége, gazdagsaga,
rendeltetése az emberi életnek, de nem a legvégsé célja.
Mikdzben ez a motor miikddik, mikdzben tallok énma-
gamon valami sajatos kdzosségbe egy masik emberrel,
kapcsolatba juttat - ezaltal a megvaltozasomat segiti. A
magamba roskadt életbdl kilok, egy masikkal szovet-
ségbe hoz. A szerelemben elvaltozom, de ez az elvalto-
zas még nem a végsd elvaltozds. Aztan majd egyutt
kellene tovabb véltoznunk. Ez lenne a szerelmi életnek
az egészséges Utja, és ha itt elakadas van, akkor elkez-
d6dnek a tragédiak.

Nézziik igy Sdmson és Delila torténetét! Samsonnak
volt kiildetése, volt célja, és ezt a robosztus, hatalmas
embert igenis a szexualitas is hajtotta. Csodalatos alakja
az Otestamentumnak ez a nagy erejii Samson, aki Isten-
t6l jegyzett ember, megjeldlt ember, lefoglalt ember, és
ugyanakkor a nék bolondja volt. Sdmson tragédidja ott
kezd6dott, hogy a célt alarendelte a motornak, és valami
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kilonds vonzddassal mindig a mésik tdborbdl kereste a
néket. Nem azokat kereste, akik a cél felé vitték 6&t,
hanem akik szembefordultak a céllal. Es Delilaban meg-
talalta azt a valakit, azt a partnert, aki nagyon jél tudott
manipuldlni a szerelemmel. Ez ma este az egyik fajdal-
masan fontos szé. A szerelemmel nagyszerlien lehet
manipulalni. Itt van el6ttink Delila: addig gyotorte,
addig zaklatta, addig sirt, addig farasztotta Samsont,
amig az haldlosan belefaradt ebbe a ,,szerelmi” életbe.
Nyilvan ekdzben vaskosan élték a szerelmi életet, mi-
kdzben Samson halalosan megunta a zaklatast, és végil
is Delila manipulaci6ja gy6zelemre jutott, Sdmson pe-
dig a végén ott allt kiszart szemekkel. Rabszolgaként
forgatta a malmot Gazéban.

Mindez egy megrendité szimbélum. Tébbet ér, ha ez
»Csak” mitosz, mint ha egyszer(en torténelem. Mert ha
ez mitosz, akkor az emberiét végs6 felismerései s(iri-
sodnek bele ebbe az egy torténetbe. De hat mindegy:
biztosan volt egy Sdmson nevii nagy ereji ember, aki-
nek igy alakult az élete, ahogyan az Ige leirja. De mon-
dom: hallatlanul gazdag szimbdélum is, és arra utal, hogy
milyen nagy er6 a szerelmi élet, a szexualitas, és hogyan
lehet manipulalni vele.

A legtdbb tragédia a szerelmi élet terliletén éppen
abbdl adodik, hogy igazaban nem szerelemr6l van ben-
ne sz0, hanem manipulaldsokrdl. Sokszor jéhiszemd,
sokszor egyenesen gydgyitd manipulalasokrél. Amikor
ezt a sz6t hasznalom, hogy ,manipulaléds” a szerelmi
életben, akkor megint nem durvan hatarolom el a dol-
got. Azt mondom, hogy van jo része is a dolognak, de
egy bizonyos ponttol kezdve ez mar arulds a lényeg
ellen, a szerelem elérulésa.

Testvéreim, akar hiszitek, akar nem, a legtobb szere-
lemben igazdban nem szerelemrdl van sz6, hanem va-
lami masrél. Aki egy kicsit ért a l1élektanhoz, a mélylé-
lektanhoz, az nagyon jél tudja, hogy a legtobb szere-
lemnek csak a latszata az, hogy ,szerelem”. A mély-
ségben igazdban valami egészen masrél van szd.

Egyszer(i dolgot mondok: Példaul ott van az, hogy
rettenetesen egyedul vagyok, akarki jojjon mar, akar az
utcasarokrol, csak ne legyek egyedil! Ugy néz ki, hogy
szexualitas, szerelem, pedig alapjaban véve a megoldat-
lan élet, a maganyossag az, ami ott van valosagos eré-
ként a szerelmi jaték mogott.

De ennél sokkal bonyolultabb esetek is vannak. Van
olyan szerelem, amelyben nem a két partnerrél van szd,
hanem a férfir6l és - mondjuk - a meghalt anyjardl.
Anyat keres, anyaéhségben szenved a férfi. Amit az
anyjatol nem tudott megkapni annak idején, nem kapta
meg a cirégatast, a melegséget, azt szeremé most meg-
kapni. Es ezért amikor n6t valaszt, igazaban anyat va-
laszt. Anyapotlékot,valaszt maganak, és lejatssza az
életet még egyszer. Ugy tiinik, mintha szerelemrél lenne
sz6, pedig nem! Egy ,,anyajaték’ megismétlésérdl van
sz0, és az a szegény nd nem érti, hogy ami jO, az miért
j6; ami rossz, az miért rossz, hiszen nem 6réla van szo.
O csak egy figura, akiben a férfi az anyat akarja megél-
ni. Es igy tovabb...

Megismétlem: ahogy figyelem az embereket, elébb-
utobb kideril, hogy a szerelmi konfliktusokban igaza-
ban nem is szerelemrdl van szd, és nem szerelmi konf-
liktusokrdl. Nagyon sok ember a cs6délményét - hogy
nem megy az élet - egy nagy szerelemmel akarja kar-
pétolni. Egy nagy szerelemben akarja karpétolni magat
azért, ami a kils6 vilagban nem sikeriilt. Nagyon sok
ember az agresszivitaséhoz keres alanyt, akiben azt
kiélheti. Ez a patriarchalis rendszer(i hazassagi sziszté-
ma, amelyben itt és ma élink, ez lehet6séget ad a férfi-
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aknak arra, hogy kiéljék az agresszivitasukat a nékon,
egészen odaig, hogy megpofozzék 6ket, megrugdossak
6ket, még akkor is, ha esetleg terhesek. Idénként ilyen
esetek keriilnek elém! Hazassag? Szerelem? Gyakran
nem mas, mint személyiségzavar. Sulyos személyiség-
zavar, amely példaul az agresszivitds vagyaban mutat-
kozik, az él a szerelem, a hdzassdg mogott.

Tudomasul kell venniink, hogy a szerelemben rette-
netesen kevés a szerelem, és rettenetesen sok az idegen
anyag. A kértyasok tudjak, hogy mi az, hogy Jolly Jo-
ker. Ami éppen hianyzik, arra nagyon jo a Jolly Joker.
Hat sajnos a szerelem is lehet a valésagban ilyen Jolly
Joker. Ami éppen hidnyzik, annak a potlasara, helyette-
sitésére akaijak felhasznalni. Anya hianyzik? Akkor 6
lesz az! Sikerélmény hianyzik? Akkor szolgéltasson 6
azt! Jolly Joker, nem szerelem! Ez tragikus dolog, hogy
az Isten valami csodalatos ajandékot adott, ahogy a férfi
és a n6 egymasra taldlhat, és egymast a megvaltozas
Gtjan segitheti, és ehelyett az elakadas ,,szép” fixalasa
torténik.

Tehat még egyszer vissza ehhez a szohoz, hogy
»manipulalas”: a szerelem kivalé lehet6ség arra, hogy
manipulaljuk egymast. Nehéz itt hatart vonni, hogy
meddig egészséges, honnan kezdve beteg a dolog. En
igy vonndm meg a hatart, Testvéreim: Ha egy nd a férfit
a novekedésében elakasztja azzal, hogy szerelmes,
cirogatja, vigasztalja, akkor elarulja azt az életet, azt a
szerelmet. Az paraznasdg. Manapsag bizony elég sok
ilyen esetet is latok, hogy fiatal férfiak csupa reménnyel,
tudomannyal, lelkesedéssel elindulnak a palyajukon,
aztan kapjak a pofonokat, a hatratételeket, és 6sszeom-
lanak. Nincs kedviik tovabb csinalni! Es akkor mene-
kilnek: az egyik belemenekiil az alkoholba, a maésik
belemenekiil a szerelembe, néigyekbe. Es az a n6, aki
azt mondja: ,Jaj, de jo, zsakmanyt kaptam”, és oril
annak, hogy a férfit az életben szerzett kudarc odakéti,
odalancolja hozza, az ilyen n6 parazna n6 akkor is, ha
torténetesen felesége annak a férfinak. Ahelyett, hogy
er6d adna neki, hogy ,,Gyeriink csak vissza a kiizd6tér-
re! Megsimogatlak, megcirdgatlak, megélellek, de aztan
vissza a kiizd6térre, és csinald a dolgokat! Ne add olyan
olcson az életet!” Ez a szerelem szép szolgélata. De
amikor zsakmanyul esik egy férfi a nének, és a ng bol-
dogan cirdgatja és kiszolgalja és melengeti, csak hogy
az 6vé maradjon, az eldruldsa a szerelemnek, s az én
megitélésem szerint az nagyon sUlyos esete a pardzna-
sagnak.

Ezek a gondolatok megint csak visszavezetnek ben-
niinket oda, hogy hat mik is az életnek az alapvet6 tor-
vényei? Mert ezt az egész szexualitas-ligyet is be kell
igazitani az élet alaptdrvényei kozé. Mik az életnek az
alaptorvényei? Most csak egyet mondok. Nagyon sok
ilyen alapvet6 torvénye van az emberlétnek, de most
csak egyet mondok. Két fontos tényez6 szilkséges ah-
hoz, hogy harmonikus legyen az ember élete: az egyik a
cél, a masik egy tars, aki segit engem ennek a célnak a
megvaldsitasaban. Cél és tars.

Megint csak visszatérek Samsonhoz és Delilahoz. Itt
pontosan szembefordul egymassal a kett§. Samson éle-
tének van célja. Kellene neki egy né, aki ezt a célt érti,
magara veszi. Ehelyett van egy n6, aki szembefordul a
céllal, és Samson tonkremegy ebben a fesziiltségben.
Tehat az emberlétnek egyik alapvetd torvénye az, hogy
legyen értelme az életemnek, és legyen egy tars, aki
segit engem ennek az értelemnek a megvaldsitasaban.
Na most, itt megint lehet egy kicsit jatszani ezzel a két
fogalommal, de komolyan jatszani: Mit ér a cél tars
nelkil? Vannak maganyos emberek, akik megszallottjai
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a célnak, és tars nélkil is meg tudjak valositani, de ezek
rendkivili emberek. Az Isten rendje az atlagember sza-
méara - a mi szamunkra - az, hogy cél és tars!

Létezik azonban olyan is, hogy tars van, és olyan jo
a tarsammal egydtt lenni, hogy nem is érdekel mar a
cél. Ez az élet elarulasa. A tarssal megélt gyonyoriség
feledteti a célt. De az is rossz, ha valaki a célnak a meg-
szallottja, és a tars hianyzik mell6le. Nem vitatom, hogy
van Istennek hatalma, hogy kilénleges elhivasban vala-
kit folkészitsen a célnak olyan szenvedélyes szolgalata-
ra, hogy nem kell hozza tars! Pal apostol ilyen volt!
Péter apostol mar nem ilyen volt, Péter apostolnak fele-
sége volt, amint olvassuk az Igébdl. De valéban lehet-
nek, akiknek Isten ad ilyen kiildetést, de kevesen van-
nak, sokkal kevesebben, mint ahényat rakényszeritenek
ilyen életformara.

Megvallom nektek, Testvéreim, nagyon tisztelem a
Vigilia cimd foly6irat szerkeszt6ségét, hogy az egyik
régebbi szamaban kozdlte Teilhard de Chardinnek a
levelezését. Teilhard de Chardin Kindban - tohbé-
kevéshé szam(izetésben - végezte csodalatos munkajat,
és én magam is hosszU ideig azt mondtam, hogy csoda-
latos ember volt ez a Chardin! Megértés nélkil, elisme-
rés nélkil, messze idegenben &, ez a csodalatos, kultu-
ralt francia szellem a szazad eleji Kindban, hogy tudta
az életet elviselni?

Aztan a levelezésh6l kiderilt két dolog. Az egyik az,

hogy nem tudta elviselni, mert igenis sulyos idegdssze-
omlasokat kapott. A mésik az, hogy ha tudta is viselni,
azért, mert volt egy nd, messze Kinatol, Franciaorszag-
ban, akivel levelezett, és a
vele folytatott levelezésé-
b6l er6ket kapott. Nagy
misztérium ez. Nem tu-
dom a részleteket, de igy
volt. Ha az ember ezt nem
latja kozelrdl, akkor ezt
mondja, hogy ,Lam, itt
van az isteni elhivas”!
Hat, Testvéreim, nagyon
csondesen,  becslletesen
kell ezeket az ,isteni”
elhivasokat is megnézni.
Akkor kideril, hogy igen,
van ilyen, de azért az Isten
rendje, alapvetd rendje az,
hogy van célja az életem-
nek, és van tars, aki segit
engem ennek a célnak a
megvaldsitasaban.

Ez a kett6 még ugy is
Osszevethetd  egymassal,
hogy ahol nincs cél, ott
rendkiviil megnd a tars
jelentdsége. Betegesen
megnd a tars jelent6sége.

Ezt annak idején a sajat
lanyaimon meg a baratné-
iken figyeltem meg, ami-
kor nottek, tizenévesek
voltak, bontakozott ben-
niik az érdekl6dés, a szel-

lem. Jartak a baratn6ik
hozzank, figyeltem (ez

rendkivil egyszerl megfi-
gyelés és igazsdg): ha
valakit érdekelt az iroda-
lom, ha valaki muzsikalt,

jkted vagj#*

Meditacio

ha valaki operahazba jart, ha valaki konyveket vett ki a
konyvtarbdl, ha valakit megbabonazott egy tudomany,
ha valaki alkotni akart, akkor a filiigyek nem voltak
olyan fontosak. Ha valakit nem érdekelt az irodalom,
nem akart alkotni, nem akart tanulni, csak tancolni,
tancolni - rettenetesen megn6tt a filk jelent6sége. Tel-
jesen egyszer(i dinamikai képlet ez. Az Uristen gy
rendezte az emberi életet, hogy legyen célja, legyen
alapvet6 lendilete, és ebbe tagolddjék be tarsként, segi-
tétarsként a masik. Ha nincsen ez az alapvet§ lendiilet,
akkor marad a tarskeresés hisztéridja, a maganyossag
rémilete, az életnek az tiressége. Nem lehet biintetlendl
véteni az Isten rendje ellen.

Egy idegen szon is gondolkozom, hozom és mon-
dom is. Ezt a szOt az orvosok haszndljak, igy hangzik:
homeosztazis. Osszetett gorog szd, lényegében egyen-
stlyi helyzetet jelent. Altalaban a testi életre vonatkoz-
tatjak. Az egészséges ember homeosztazisban él. Vagyis
ha nagyon melegre megy, akkor izzad, mert a test hteni
akarja magat; ha nagyon hideg van, akkor libab6ros
lesz, és gyorsul a vérkeringés, hogy az ember tartsa a
maga hémérsékletét, egyensulyi helyzetét. A testbe be
vannak épitve a kiilonbdz6 szerkezetek, amelyek az
egyensulyi helyzetet tartjak.

Nos hat, Testvérek, az a meggy6z6désem, hogy be-
1l is van, vagy lehetséges egy homeosztazis, a szellemi
életben is lehetséges egy bizonyos egyensulyi helyzet,
és ehhez kell a férfinak és a n6nek az dsszjatéka. A
szellemi homeosztézishoz kell a férfinak és a nének az
Osszjatéka. Ahogy mondja is a Prédikator kényve: Ha
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elesnek is, az egyik felemeli a tarsat. Ha fazik az egyik,
melengeti a masik. Van szellemi homeosztazis, és erre
kolcsondsen segitenie kell egymast a férfinak és a né-
nek. Ez a lehetéség is benne van a szexualitasban, s6t
egyik draga ajandéka. Orékké billegd, tantorgod szellemi
életiinket stabilizélja, egyensulyba hozza az, ha egy
megfeleld tars segit nekiink ebben.

Csakhogy ez sem ilyen egyszer(i am, Testvéreim! A
homeosztazisnak, a szellemi egyenstlynak megfigyelé-
sem szerint harom tényez6je van. Nem egyszer(ien csak
férfi és n6! Harom tényez6 Osszjatéka kell ahhoz, hogy
stabil egyensulyban legyen a szerelmi életink. Az
egyik: kell egy bizonyos ,,én-kultdra” - énmagadmmal
is foglalkozni kell, megismerni magamat, leszallni 6n-
magam belsé mélységeibe. A maésik: ,,én-te kapcsolat ”,
a harmadik egy bizonyos csoportélmény, egy ,, mi-
kapcsolatOtt remélhetd egészséges emberi élet, ahol
ez a harom mikodik. Tehat ahol befelé 6nmagat is egy-
re inkabb érti, ismeri az ember, aztan egy partnerrel
kapcsolatban van, de nem budjnak el a maguk boldog
szerelmében ketten, hanem betagolddnak egy mi-
kapcsolatba.

Ha ezt részleteznénk, akkor feleletet kapnank arra a
furcsa paradoxonra, amit most még szeretnék elmonda-
ni. Ez a szerelmi életnek egy kilonds paradoxonja.
Igazaban csak egészséges személyiségeknek kellene,
vagy lenne szabad szerelmi életet élni. Igen &m, de sze-
relmi élet kell ahhoz, hogy valaki egészséges személyi-
séggé néjon. Erzitek a paradoxont? Igazaban integralt
személyiségek, egészséges személyiségek alkalmasak
arra, hogy gazdag szerelmi életet éljenek. Igen am, de
partner kell ahhoz, hogy az ember személyiségében
novekedjék. Tehat el6szor alkalmatlan vagyok ra, és
mégis prébalgatom. Megitdom a bokamat, nem sikeriil,
de kozben segitjik egymast. Itt van a lényeg, hogy se-
gitjik egymast, és megyiink a megvaltozas felé.

A szerelmi életnek, mondom, van 6ncélja is - itt az
egyhazak revidealtdk régebbi allaspontjukat. A katoli-
kus egyhaz nagyon merev volt. Régebbi allaspontja ez
volt: csak akkor ,tiszta” a szerelmi kapcsolat - a hazas-
sagon belil is! -, ha célja a gyermeknemzés. A protes-
tansok nem voltak ilyen merevek, de 6k is revidealtak
azt a régebbi allaspontot, amely szerint a szerelmi élet-
ben fenyegeti az embert a legnagyobb b(n, itt lappang
valahol a b(in6k biine. Ezeket az allaspontokat revideal-
ta az egyhaz, és ma mar a katolikus és a protestans egy-
hazban egyarant elismerik, hogy a szerelmi életnek van
oncélja. A kiteljesedett emberi élet megélése, a boldog-
sag megélése egy elmélyilt testi-lelki-szellemi k6zos-
ségben. Igenis van célja. Ennyiben revidedlta a keresz-
tyénség az aszketikus, nem biblikus, Jézusra nem visz-
szavezethetd allaspontjat.

De azért tovabb kell menni, és valljuk - legalabbis
én vallom, és hiszem, hogy velem egyiitt a keresztyén-
ség nagy része is vallja -, hogy ebben az elmélyil6,
egymassal valo kdzosséghen sem szabad a végsd betel-
jesedést latni, hanem meg kell valtozni. lgenis, tovabbra
is véltozni kell. Jozsef Attilanak van egy szép verse:
»Nagyon szeretlek, hisz magamat szintén / nagyon meg
tudtam szeretni veled” (Gyermekké tettél). Az a lényeg,
hogy nagyon szeretlek téged, hiszen magamat is meg-
szerettem, mikozben téged szeretlek. Egyszer( szdval ez
azt jelenti, hogy a magammal békéden valom, megha-
sadt valom a veled val6 szerelemben megbékélt énma-
gaval is. A veled valé szerelemben magam egésszé
lettem. Ez az egyik allomas, és innen még lehet tovabb,
tovabb menni a valtozasban.

led\ayyok”
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Ez tehat az én végsd szavam ezen az estén, Testvére-
im, hogy ajandék a szerelem, dnmagaban érték. E foldi
életre méretezve egyedilallo, kilonds ajandék, de tal-
utal 6nmagan. Es ez a tul-utalas ebben a széban jeldl-
het§, hogy megvaltozas! Egymast segiteni, magasabb-
magasabb fokra odaig, hogy Krisztus megmutatkozzék
kilon-kilén benniink is, egydttesiinkben is, és a szolga-
latunkban, a killdetésiinkben is.

Régen jatszottak egy szép filmet, aminek ez volt a
cime: Isten utadn az els6. Igen, a szerelmi élet az els6
helyre keriilhet: Isten utan az elsé helyre. Valahol itt van
a keresztyén gondolkodasban, keresztyén életben a sze-
relemnek az elhelyezkedése, az Istent6l rendelt helye:
Isten utdn az els6! Jézus Krisztusra nézek, és Jézus
Krisztusra nézve igyekszem a tarsammal egyre inkabb a
Jézus Krisztushoz hasonlitani.

Idézzlik még egyszer emlékezetiinkbe a tragikus ese-
tet: Sdmson és Delila. A szerelem mint a manipulacié
dobbenetes lehetdsége. Es itt van a beteljesedés: egyiit-
tesen megvaltozni, segiteni egymast.

Még egy gondolatot befejezésil. igy szoktam mon-
dani régebben - a szerelem iskola. Két f6 tantargy van a
szerelemben. Egyik az élet, a méasik a halal. A szerelem
iskolajaban lehet életet tanulni, és lehet halalt tanulni.
Mindjart mondom is, hogyan alakul ez a tantargy, hogy
a szerelemben lehet életet tanulni. Ennek a formulaja
az, hogy: ,Szeretlek téged, mert olyan vagy!” Az
»olyari’-ban a te értékeid vannak. Szeretlek téged, mert
olyan vagy - kedves vagy, szép vagy, tlirelmes vagy,
szeretsz! Gyonyor(iség szamomra, hogy szeretlek. Meg-
gazdagodom azéltal, hogy szeretlek! Szeretlek téged,
mert olyan vagy! Ez az élet iskol4ja a szerelemben.

De nagy baj, ha csak ez van. Kell a masik rész is: a
halal iskolaja, a keresztyén szeretet. Ennek a formulaja
pedig az, hogy ,Szeretlek téged, mert vagy!” Itt mar
nincs az, hogy ,,olyan”! A létedet elfogadtam, a léted
fontos szamomra. Most mar a létedre iranyul bennem az
erémozgas. Figyeljik meg ezt a kett6t: ,,Szeretlek, mert
olyan vagy!” Odamegy a szerelem, és visszahat ram, és
nekem nagyon jo. Szeretlek, mert olyan vagy. Ez az élet
iskolaja. Isten engedi ezt! Szabad ezt csinalni, de abban
a dialektikus fesziltségben, hogy egyfel6l szeretlek,
mert olyan vagy, s az nekem nagyon jo; masfel6l szeret-
lek, mert vagy, és engem Isten neked adott ajandékul, és
én is adom magamat ajandékul neked. Ez a halal iskola-
ja a szerelemben. Ahol ez a kettd egyltt mikodik, ott
lehet valamiféle keresztyén szerelemr6l beszélni.

Aldjon meg Isten minket, Testvéreim, hogy a sok
tragikus lehet6ség kozott megtalaljuk ezt a keskeny utat:
az ,,agapénak”, az isteni szeretetnek a hozzaadasat a
természettdl valé szerelemhez. Mindegyikénkben meg-
van az ,.erosz” képessége: ,szeretlek, mert olyan vagy”.
Aldjon meg Isten, hogy ehhez hozzéadjuk azt a bizo-
nyos agapét, az isteni szeretetet, amelynek a lényege az,
hogy ,,szeretlek, mert vagy”!

Es utoljara a nagy evangéliumot: Isten agapéval sze-
ret minket! Nem azért szeret, mert ilyenek vagyunk,
vallasosak vagyunk, megtértiink és szentek vagyunk.
Nem igy szeret minket az Isten. Szeret minket, mert
vagyunk! Fogadd el, Testvérem, hogy ez az isteni szere-
tet érvényes rdd mindenféle emberi szerelemtdl fugget-
leniil. Arva vagy, avagy boldog szerelmes vagy: az Isten
szeret, mert vagy! Es amennyire ebbdl atéltél valamit,
gy leszel jobban-jobban alkalmas a szerelemre, a gaz-
dag szerelemre - erre az életet kiteljesitd, a megvéltoza-
sok lépcs6fokait megjaro, életben-halalban-feltdma-
dasban bdvelkedd, csodalatos isteni ajandékra, emberi
élményre.
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1964. augusztus 5-én a filozéfia
docense és a teoldgia doktora, Jean
Vanier egy szellemileg sériltek
szdmara fenntartott otthonbdl kiho-
zott harom férfit, és befogadta Sket
a Parizs kozelében fekv6é Trosly-
Breuilben 1év6 héazaba. Ez volt a
Barka-mozgdXom alapitasi pillanata.
Ma 37 orszagban 152 Barka-
kozosseg letezik, s benniik dsszesen
10 000 ép, illetve szellemileg sériilt
ember osztja meg egymassal az
életét,

,Ugy akarjuk szeretni egymast,
ahogyan Krisztus tanitott ra minket:
szeliden, alazatosan és irgalmasan”,
irta egyik levelében Jean Vanier,
roviddel az els6 Barka alapitasa
utan. Ez kissé naivan hangzik, és az
is volt. Mert a Barka-alapiténak mar
egy nap mulva ismét meg kellett
valnia egyik 0j lakotarsatdl. Dany
siketnéma volt, és az Uj helyzet
teljesen elbizonytalanitotta. A ta-
pasztalatlan Jean Vanier szadmaéra
olyan nehéz volt banni vele, hogy az
els6 éjszaka vissza kellett kildenie
az intézetbe, ahol a sériilt emberek-
nek akkoriban kaotikus és erészakos
korilmények kdzott kellett élnitk.

Jean Vanier 1928. szeptember
10-én szliletett Géniben. Egy kana-
dai diplomata 6t gyereke kozul a
negyedik volt, és Svajcban, Fran-
ciaorszagban és Angliaban nétt fol.
Amikor 13 évesen azt kivanta, hogy
a brit haditengerészet dartmouth-i
egyetemi kollégiuméaba mehessen,
apja igy batoritotta: ,,Ha Ugy érzed,
hogy ezt kell tenned, tedd meg!”
Jean Vanier-nek még 21 évre volt
szilksége ahhoz, hogy megtalalja
igazi helyét az életben.

Mert a College utan el6bb
nyolcéves karrier kdvetkezett a brit,
majd a kanadai haditengerészetben,
majd tanulméanyok az ,,Eau viv6-
ben [EIS viz], egy laikusok teoldgiai
és spiritudlis képzésére létrejott
parizsi  kozpontban, tartézkodas
kilonbdz6 kolostorokban, a vagy,
hogy pap lehessen. Eau vive-ben
ismerte meg lelki mentorat, a do-
monkos Thomas Philippe atyét.
Amikor azonban Thomas atyat
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2019. majus 7-én, 90 éves kordban elhunyt
Jean Vanier, a Barka-kozosségek alapitoja.

Jean Vanier,
az 0sszekapcsolas atyja

1952-ben a rendi vezetés - akkori-
ban vildgosan meg nem nevezett
okbdl - Réméba rendelte, és hosszl
blinbanati hallgatasra itélte, Vanier
eltdvolodott ama céljatol, hogy egy-
hazi szolgéalatba 1épjen, de Thomas
atyahoz f(iz6d6 kapcsolatdahoz ra-
gaszkodott: ,,A Thomas atyaval valo
talalkozéas meghatarozta az életemet.
O ébresztette f6l bennem a vagyat,
hogy Isten csondjében imadkozzam
és lakjam”, mondta kés6bb Vanier a
lelki kisérdjéhez f(iz6d6 kapcsolata-
rol.

O volt az is, aki tizenegy évvel
késébb kozelebb vitte 6t életfelada-
tdhoz. 1963-ban Jean Vanier folke-
reste Thomas atyat, akinek éppen
akkoriban ismét engedélyezték,
hogy hazi lelkészként tevékenyked-
jék, mégpedig a szellemi sériltek
egyik otthondban, Trosly-Breuil-
ben. Az otthon lakdival tortént ta-
lalkoz4sar6l Jean Vanier ezt mond-
ta: ,Mély benyomast tettek ram
azok a férfiak, akik Thomas atya
barataiva lettek. O megérezte lelki
nyitottsagukat, hogy helyik volt
Isten szivében. Mindegyikik oly
mélyen szenvedett és annyira szom-
jazta baratsagot. Minden gesztusuk-
kal és minden szavukkal azt kérdez-
ték: Visszajossz? Szeretsz engem?”

Vanier Jézus hivasat ismertefdl
ebben, néhany hoénappal kés6bb
tényleg visszatért, és megalapitotta
az els§ Barka-kozosséget. Az (j
lakétarsaival vald  egyuttélésben
dont6 megtérést élt at: Ha kordbban
azt volt a célja, hogy segitsen a
sérult embereknek, most megtapasz-
talta, hogy sokat tanulhat t6lik. A
kapcsolatképesség és az érzelmi no-
vekedés sem a csalddjaban, sem a
haditengerészetben nem &llt a ko-
zéppontban. De a ,sérlltekkel”
megtanulta, mit jelent a baratsag.
Az &6 nyilt kommunikaciojuk és
szinlelés nélkili gyengédségiik nagy
hatassal volt erre a férfire, aki eddig
a parancsolashoz és a kioktatashoz
szokott. Megtanulta, hogy ,,valakit
szeretni azt jelenti: készségesen id6t
elpazarolni vele”.

A Barka hétk6znapjaiban mar
akkor csirazni kezdett az ,,inkl0zig”,
az osszekapcsolas eszméje, amely
kb. tiz éve a sériiltek gondozasanak
altalanos példaképéve valt: A sérilt
embereknek beleszélasuk lehet, ép
és seriilt emberek megosztjak egy-
massal az életliket, és egyenjoglan
cserélnek eszmét tapasztalataikrol.
Az, hogy sériilt emberek részt vesz-
nek a kozosség talalkozdin és ta-
nacskozasain, magatol értédik.

De ezeknek az eszméknek a
megvalositasa hosszl, olykor faj-
dalmas / tanuldsi folyamattal jart
egyutt. igy példaul a jambor katoli-
kus Vanier szdmara magatol ért6d6
volt a részvétel a kora reggeli
szentmisén. Es magatol ért6d6én
elvitte oda magaval els6 két lakotar-
sat is - mig egyikik egy reggel meg
nem kérdezte, tulajdonképpen miért
is kell ezt csindlnia. A Bérka-alapito
ekkor megértette, hogy téarsa csak
attél vald félelmében tette meg ezt,
hogy visszakdildi az intézetbe. Vani-
er megtanulta: azt a szabadsagot,
hogy az ember maga dontson, annal
inkdbb  kellene tisztelni, minél
gyengébb egy ember.

Gyorsan novekedett azon szel-
lemileg sériilt emberek szama, akik
folvételt nyertek a Barkaba. Es épp-
ily gyorsan novekedett azoknak az
onkéntes n6i és férfi segitbknek a
szdma, akik a vilag minden tajarol
Troslyba mentek, hogy ott munka-
tarsak legyenek, és megismerjék a
Barka életét. Kozilik sokan maguk
is alapitottak Barkat, amikor kés6bh
visszatértek hazajukba. igy kelet-
keztek Barka-kozoségek Kanada-
ban, Indidban, Daniadban, Elefant-
csontparton, Haitin és sok méas or-
szagban. Németorszagban 1985-ben
nyitottdk meg az els6 Barkat. A sok
Uj munkatarssal protestansok és
anglikanok is érkeztek. Vanier-nak
ismét meg kellett tanulnia valamit:
Ha korabban olyan emberekként
tekintett a protestdnsokra, akiket
meg kell tériteni, a méas felekezethez
tartozdkban most hamarosan folfe-
dezte testvéreit és névéreit Krisz-
tusban, akikkel egydtt jar az uton.
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Indidban muszlimok és hinduk is
tarsultak a Bark&hoz. Itt is megtalal-
tdk annak az Utjait, hogy kozdsen
imadkozzanak, és koézdsen innepel-
jék meg minden vallas tinnepeit.

A Troslyban mikod6é Barka és a
vilagszerte létez6, ndvekvd Barka-
kozosségek vezetése mellett Vanier
sok orszagban tartott el6adasokat a
Barkarol és annak lelkiségér6l, egy-
hazi vezet6kkel és timogatokkal ta-
lalkozott, bortdnben Ul6 embereket
keresett fol, konyveket irt. Nyugha-
tatlan élete 1976-ban megbosszulta
magat: Vanier stlyosan megbetege-
dett, és két honapig kdrhazban kel-
lett maradnia. Abbéli igényében,
hogy ,.mindig rendelkezésiikre all-
jon masoknak, és hogy a szegények
lizenetét elvigye a csak vonakodva
nyitni akar0 gazdagokhoz” (aho-
gyan Kathrin Spink irja Vanier-élet-
rajzaban), teljesen tilterhelte magat.
Lejjebb kellett adnia teljesitményeét,
és meg kellett tanulnia, hogy jobban
figyeljen a testére. Talan csak most
értette meg, hogy az a gydngeség,
amelyet a sériilt emberek életében
megtanult becsulni, minden ember
szdméara fontos része az életnek.
Harom évvel ezel6tt Vanier egy

\egyok”

inteijuban kijelentette: ,,Megprobal-
juk olyan emberek vilagat megte-
remteni, akik sikeresek, és nem
szorulnak ra senkire, amig gyengék
nem lesznek. De az hoz minket
Ossze, ami gyengévé tesz minket.
Ugy gondolom, Jézus egész vizidja-
ban arrél van sz0, hogy 0sszehozza
az embereket.”

Vanier egymas utan valt meg hi-
vatalaitol. Amikor az ezredfordul6
utan végll minden testileth6l ki-
szallt, amelybe tanacsadoként még
beletartozott, a nemzetkdzi Bérka
vezetése belsd tisztazasi folyamatot
kezdeményezett ezzel a mottoval:
»ldentitds és megbizas”. A Barka
immar sajat laban all, és allni fog
alapitoja nélkil is, aki 2018. szept-
ember 10-én kilencven éves lett.

Az sem kérd6jelezte meg a Bar-
kat, amikor 2014-ben foltartak,
hogy Jean Vanier mentora és a Bar-
ka els6 lelki kisér6je, Thomas atya
éveken at blndsse valt abban, hogy
a lelki tanacsadas kapcsan szexualis
visszaéléseket kovetett el felnétt,
nem sériilt nék ellen. Mindazonaltal
ez sokkolta, és el6szor csaknem
elnémitotta Jean Vanier-t, aki min-
dig kitartott Thomas atya mellett.
Id6re volt sziiksége, amig vildgosan

Probo Vaccarini,
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el tudott hatarolédni mentoratdl:
,1smétlédé és elvetendd cselekede-
teivel Thomas atya lerombolta azt a
bizalmat, amelyet beléje vetettem”,
mondta 2016-ban.

Ez nem csokkentette azt az ér-
demét, hogy életre hivta a Barka
lelki kdzosségét, és mar tobb mint
otven évvel ezel6tt megvalositotta
az ,,0sszekapcsolas” eszméjét. Az a
mod, ahogyan a szellemileg seériilt
emberek sz6hoz jutnak a Baéarka
kozOsségeiben, és ahogyan meg-
hallgatjak Gket, példakép lehet mas
hasonlo intézmények szamara is. Az
Egyhéaz is levonhatna ebbél olyan
kovetkeztetéseket, amilyent a Lai-
kusok Pépai Tanacsanak korabbi
elndke, Stanislaw Rylko irt le: ,,A
Barka kopernikuszi  forradalmat
hajtott végre. Eddig arrdél beszél-
tlnk, hogy tegylink jot a szegények-
kel. De ti a Barkaban azt mondjatok,
hogy a szegények azok, akik jot
tesznek velink. Hosszu id6re lesz
szilkség, amig ez az eszme behatol
az Egyhazba.”

Thomas Bastar

Forréas: Publik-Forum, 2018/19

a szazéves olaszpap

Probo Vaccarini 1919-ben szi-
letett Olaszorszagban. Gyontatdja
Pio atya volt, aki egy alkalommal
azt tanacsolta neki: ,,NGsiilj megvés
legyen nagy és szent csaladod.” igy
is tortént! Felesége hét gyermeknek

adott életet, de 18 év hazassag utan
sajnos elhunyt. O tovabbra is igye-
kezett Isten szeretetében nevelni
gyermekeit, mind a négy filk pap
lett, egyik lanyuk apaca. O maga
diakénusként szolgalt, s egy napon

azt hallotta szivében, hogy Pio atya
szolitja: ,,Pap leszel!” 1988-ban, 69
éves koraban szentelték pappa. igy
aztan kilonos kapcsolatok jottek
létre a csaladban. Egyik fia ezt igy
jellemezte: ,,O a biolégiai apam,
lelki gyermekem [6 gyOntatta apjat]
és paptestvérem egyben. A hitben
nincsenek lehetetlenek.”

Elete folyaman Vaccarini atya
15 konyvet irt, kdztik egy onélet-
rajzit, Férj, 6zvegy és pap cimmel.
Még nem ment nyugdijba. ,,Ugy
érzem magam, mintha tegnap szen-
teltek volna” nyilatkozta még
2013-ban. 100. szliletésnapjan -
amikor a szentmisét négy fiaval
koncelebralta - igy fohaszkodott:
»Most pedig mar varom, hogy az Ur
magahoz hivjon!” Vaccarini atya
jelenleg is szolgal, 6 Olaszorszag
legid6sebb aktiv papja.

Ford. K&szeginé Rihmer Melinda

Forrés:
/06/17

https:// aleteia.org.2019
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Van-e 1d6?

Csokonai Vitéz Mihaly
Ujesztendei gondolatok

Oh idg, futas id6!

Esztendeink sasszamyadon repiilnek;
Vissza hozzank egy sej6,

Mind a setét kadsz 6lébe ddlnek.

Oh idd, te egy egész!

Nincsen neked sem kezdeted, se véged;
Es csupan a véges ész

Szabdaltfel apro részeidre téged.

Téged sz(ilt-é a vilag?

Vagy a vilagot is te sziilted éppen?
Mert ha csak nincs napvilag,

Nem mérhetiink id6t mi semmiképpen.

Hatha t6led, 6h idd!
Te aki mindenuinket §szverontod,
A nap is holtszénref6?
Es lancodat magad zavarba bontod?

Mert, ihol 1dm, mindenek,

Bar birtanak szépséggel és erdvel,
Véltozast szenvedtenek,

Vagy semmiségbe mentek 6k id6vel.

Van-e id6? Nincs! Vaghatna ra a valaszt a modem,
s6t posztmodem ember, aki eszeveszett rohanadsa koz-
ben csak azt az egyet érzékeli az 6t korllvevé materialis
vilaghdl - mivel finom érzékelései elsorvadtak  hogy
nincs id6. Futasban vagyunk magunkkal, magunk eldl,
magunkat (izve. Sokszor nemesebb cél nélkiil, céltala-
nul, célt tévesztve, csak a rohanésért.

Nehéz az id6rél barmit is allitani, kijelent6 médban
mondani, leirni, Uram bocsa’ kinyilatkoztatni. ,,Mi hat
az id6? - veti fel Agoston. - ,Ha senki sem kérdezi,
tudom; ha kérdezik t6lem, s meg akarom magyarazni,
nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom, ha
semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult iddrél,
ha semmi nem kovetkeznék, nyoméat sem lelnénk a jové
id6nek, és ha,semmi sem volna jelen, hianyoznék akkor
a jelen id6. Amde miképpen van ez a két id6; mult és
jov6, ha a mult mar nincsen és jové még nincsen? A
jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a
multba, nem id6 volna, hanem az 6rokkévalésag” (Con-
fessiones, XI).

A kozépkor vége felé Daniel Czepko imigyen fo-
galmazott: ,,Nem volt id6 el6ttem, s utdnam sem leszen.
Envelem sziletett, és sirba tér velem.” A kozépkori
tradiciondlis szemlélet viszont a 365 napot mint id6t
kornek latja, és ebben a kdrben vannak Kitlintetett pon-
tok, az tinnepek, s6t mindegyik napnak megvan a maga
arculata, majdnem mindegyiknek kulén neve is van. A
szakralis id6 mara mar karacsonyi vasarra, farsangi
mulatsagga, husvéti locsolkodassa, Valentin-nappa sila-
nyult.

A gondolkodd ember mindig kivancsian tette fel
onmaganak az id6vel kapcsolatos kérdést, s prébalt

valaszt is adni, amely aztan bizonyara kora sajatos
szemléletét is visszatiikrozte abba.

Az oOkori zsidé gondolkodasban az id6 tartalommal
megtoltott valosagot jelentett. , Kezdetben teremtette
Isten az eget és a foldet” (Tér 1,1). A kezdet megtdlt6-
dik tartalommal, elindul a teremtés, és méar van id6, s az
id6ben lassacskan meglesz mindennek a helye, és
mindennek meglesz a maga ideje is. ,,Isten elvélasztotta
a vilagossagot a sotétségtél. A vildgossagot nappalnak
nevezte Isten, a sotétséget pedig éjszakanak. Aztan este
lett és nappal: az els6 nap” (Tér 1,4-5). Nemcsak a ter-
mészetben van meg mindennek az ideje (éjszaka, nap-
pal, az évszakok sth.), hanem minden emberi tevékeny-
ségnek, s6t még az érzelmeknek is idejuk van:
»Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt
minden akaratnak. ldeje van a sziiletésnek és ideje a
meghalasnak; ideje az lltetésnek, ideje annak kiszagga-
tasanak, ami Ultettetett. Ideje van a meg6lésnek, és ideje
a meggydgyitasnak; ideje a rontasnak, és ideje az épi-
tésnek. Ideje van a sirdsnak, és ideje a nevetésnek; ideje
ajajgatasnak, és ideje a szokdelésnek. ldeje van a kdvek
elhanyasanak, és ideje a kovek egybegydijtésének; ideje
az olelgetésnek, és ideje az dlelgetéstdl valo eltdvozas-
nak. Ideje van a keresésnek, és ideje a vesztésnek; ideje
a megdrzésnek, és ideje az eldobasnak. ldeje van a
szaggatasnak, és ideje a megvarrasnak; ideje a hallga-
tasnak, és ideje a szdlasnak. ldeje van a szeretésnek, és
ideje a gydlolésnek; ideje a hadakozésnak, és ideje a
békességnek™ (Prédikator konyve 3,1-9).

Az oOkori gorogok sem tudtdk elképzelni az id6t
anélkal, hogy ne tarsitottak volna hozza a teret. Ebben a
térbeli rendben latnak minden id6t. Platon és Arisztote-
lész is ugyanugy vélekedik az id6r6l, mint a dolgokrol.
Ugyanis a dolgok érzékelhet6kre, lathatokra és lathatat-
lanokra (6rok dolgok) csoportosithatok. Ennek megfele-
I16en a kiilénboztethetd meg a foldi, az érzékelhet6 id6,
illetve az 6rék valtozatlan id6, azaz az idedk vilaga,
amely mozdulatlan, nyugalomban van. igy a foldi id6
csupan ennek a tokéletes, orokkévalé id6ének a gyatra
utanzata, masa. Plétinosz haromféle id6vel dolgozik, de
mindharmat jelennek nevezi: a jelen id§ aktualitasaval,
multbeliségével és eljovendGségével szamol. Tehat a
jelen nem egy végleges abszolut jelen, hanem relativ
tajékozddasi pontunk ahhoz, hogy barmikor el tudjunk
igazodni a vilagban.

A hinduizmusban gydkerezd valldsokban, igy a
buddhista felfogasban is az él6lények a ciklikusan is-
métl6dd vilagkorszakok soran at kilonféle anyagi -
novényi, allati és emberi - testekben érékdsen djjasziile-
t6 lények, alavetve a létforgatagnak, amely az dregség,
betegség, halal és Ujjasziiletések folytonos ismétl6dése.
A lények szamszaraba keriilését a karma, a kdvetkez-
ményekkel jaro cselekedet torvénye okozza. Buddha
tanitdsa szerint az emberi élet végsd célja a nirvana
elérése, megszabadulas a szamszarahol a szenvedés és
halal legy6zésével, azaz a vagyak kioltasaval. Az egyén
jO tettek véghezvitelével, elmélkedéssel fokozatosan
eljuthat a nirvanaba. ,,Mi az orokkévalosag?” - kérdi a
tanitvany mesterét. ,,Ez a pillanat az” - hangzik a mester
vélasza.,

Az Ujszbvetség Jézusa mint id6tlen 1ép be az idébe,
ahol tiszteletben tartja az itteni - id6béli - ,jatékszaba-



PN

Az id6rol

lyokat”. Am Nikodémussal valé beszélgetése soran -
mutat rd Bulanyi Gyorgy a KlO-ban [Keressétek az
Isten Orszagat] - 0sszekavarja az igeiddket. ,,... Kellene
lennie a nyelvben egy id6tlenségi id6alaknak is. De ott
nincs ilyen, mert az ’id6tlenségi id6’ - ez a kifejezés
ellentmondas. A filozéfia nyelve Ugy segit ezen, hogy
példaul igy beszél: Az Isten id6tlenil létezik.” Azaz a
jelen idejii igealak elé odateszi az ’id6tlen’ szot. De
Jézus nem a filozéfia nyelvén szél, hanem helyette az
els6 allitmanyban jovd helyett malt id6t haszndl, s a
harmadikban a mult és a jov6 helyett jelent (KIO 3d
num), ekképpen: ’Senki sem emelkedhet f6l a mennybe,
csak az, aki aldszallott a mennybdl, aki a mennyben
van’ (Jn 3,13).”

A kilonb6z6 kultdrkorokben eltéré valaszokat kap-
hatunk az id6 kérdésére vonatkozéan. A legmarkansabb
kilonbség azonban az dgynevezett Kelet és Nyugat
id6felfogasaban érhetd tetten. Nevezetesen: Nyugat
linearis, folyamatos - mdalt, jelen, jové - dimenziojd
id6érél beszél, Keleten viszont a ciklikussag, a végtele-
niil sokszor térténd ismétlédés ajellemzé.

Mérai Sandor Napléjaban ezt olvashatjuk: ,,A keleti
ember k6z6mbos az id6 irant: optimista. Nagy tavlatok-
ban, kézonyben él. Nincs panikérzése, nem osztja fel
apré szakaszokra, értékekre az id6t. A kinai és az asszir
k6z6mbos volt az id6mérték irant. A napora végul is
mas id6t mutatott, mint késébb a homokora, vagy ma a
masodpercmutatd. A szerkezetes oOra tokéletesedése mar
Osszefligg a gépi civilizaciéba atmerevedd, veszélyér-
zett6l athatott ’pesszimista’ nyugati kultdra emberének
rekordvagyaival és szorongasaival.”

Newton emigyen fogalmaz: ,, Az abszolit, igaz és
matematikai id6 magatél és sajat természeténél fogva
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egyenletesen folyik, barmilyen mashoz val6 viszonyitas
nélkal” (Principia, 5). Kant szerint az id6 csak arra vald,
hogy a dolgok megjelenhessenek és létezhessenek ben-
ban, s Ggy Vvéli, a dolgok orokké ismétlédnek a termé-
szetben, kdvetkezésképpen semmi Uj nincs a nap alatt’,
igy a torténelmi események is beilleszthet6k egyfajta
dialektikus rendszerbe. A torténelem tehat felfoghatd
agy is, mint a haboruk és a békék dialektikus valtakoza-
sa. Vagy ugy is, ahogyan Marx tette - kificamitva min-
denfajta torténelmi idészemléletet -, s minden eddigi
torténelmet az osztalyharcok tdérténelmévé emelt (ziil-
lesztett).

Az ateista id6felfogas zart rendszert képez, egy em-
ber vonatkozasaban az id6 csupén a szlletéstdl a halalig
’ketyeg’. igy aztan itt kell jol élni, hisz’ egyszer él az
ember. Az id6 az anyag létformdja. A masik ’oldalon’
Bergson elveti az id6 objektiv mivoltardl vallott tudo-
manyos nézeteket, nem (gy tekint az idére, mint olyan
"valamire’, ami a dolgokat tartalmazza, amiben a vilag
torténései lezajlanak. Mikdzben arra keres valaszt, hogy
mit is jelent az irreverzibilitas, eljut a kétféle id6 meg-
kilonbdztetéséhez. Létezik tehat egyrészt ,,az él6lények
ideje, a teremtd id6”, amely maradanddan életiink tar-
talma, amelyben minden pillanatban benne él a malt
egésze. Ezt a megélt id6t, a teremt6 id6t - amit egyér-
telmden az irreverzibilitas, az egyirdnylsag, azaz a ko-
rabbitdl a késébbi felé haladas jellemez - Bergson tar-
tamnak nevezi. A masik id6 a fizikai jelenségek ideje,
az egymasutanisag vilaga, azaz ,,a fizikusok altal hasz-
nalt egynemi id6, a Kant-féle szemléleti forma, mely a
térhez hasonlit”. A lélek olyan valami, aminek id6tar-
tama van. George Berkeley felfogasaban az id6 ,az
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elmémben 1év6 idedk egymasra kovetkezésétdl elvonat-
koztatva egyenletesen folyik, s minden létezét feldlel”,
David Hume szerint pedig ,szokatlan pillanatokbdl
tevddik ssze”.

Jorge Luis Borges ezzel szemben tagadja, hogy Ié-
tezne az az egyedili id6, amelyben minden torténés
lancszer(ien Osszekapcsolodik: ,, Tagadom, hogy - az
esetek nagy részében - létezik egymasutanisdg; taga-
dom azt is, hogy - az esetek nagy részében - létezik
egyidejliség.” Borges szerint az id§ észbeli folyamat,
amelyben minden pillanat autonom: ,,A sebezhetetlen
multon semmi sem véltoztathat, sem bossz(, sem meg-
bocsatas, sem borton, még csak a feledés sem. Eppilyen
hiabavalonak tartom a reményt és a félelmet, amelyek
mindig eljévend6 eseményekre utalnak; tehat olyan
eseményekre, amelyek nem velink esnek majd meg,
hiszen mi a paranyi jelen vagyunk. Minden atélt pillana-
tunk 6nmagaban létezik, képzeletbeli 6sszegiik azonban
nem létezik.” Borgesnek az idével kapcsolatos véleke-
déseire jellemz8 még a sorsszeriiség egyfajta szlirrea-
lisztikus megjelenitése. ,,Az id6rend tagadasa, az én
tagadasa, a csillagvilag tagadasa: megannyi nyilvanvalé
kétségbeesés, egyszersmind titkos vigasz. Sorsunk nem
a valoszer(itlensége miatt irtdztatd; azért irtoztatd, mert
visszafordithatatlan és vastérvény(. Az id6 anyagabdl
vagyok. Az id6 foly6, amely magaval ragad, am én
vagyok az a folyd; tigris, amely széttép, am én vagyok
az a tigris; tliz, amely elemészt, &m én vagyok az a t(z.
A vildg, sajnos, val0sagos; én, sajnos, Borges vagyok.”

Latjuk tehat, a kétfajta iddéfelfogas - linearis és cik-
likus - alapvet6en kilonbdzik egymastdl. A lineéris id6
minden foldi dolognak véget vet egyszer, igy a tapaszta-
lati realitdssal biré dolgok id6legesek, mulandok. A
ciklikus id6ben a vég és a kezdet dsszekdtbdik, ennek a
totalis Orok visszatérésnek vetllete példaul az év- és
napszakok véltakozasa. Es igy gondolkodik a hindu
vagy a buddhista hagyomany is, amikor reinkarnéciorél
beszél. S6t Jézus is valamiféle ciklikus id6ben gondol-
kodik ,,Bizony, bizony mondom néked: ha valaki djon-
nan nem sziletik, nem lathatja az Isten orszagat” (Jn
3,3). Nikodémus pedig linearisan: ,,Mi médon sziilethe-
tik az ember, ha vén? Vajon bemehet-é az § anyjanak
méhébe mésodszor, és szilethetik-¢” (Jn 3,4)? Ezért
sem érthették meg egymast. A farizeusok egyenest or-
dogtél megszéllottnak mondjadk Jézust, és szeretnék
megkdvezni 6t ilyen mondataiért: ,,Bizony, bizony
mondom néktek, ha valaki megtartja az én beszédemet,
nem lat halalt soha 6rokké” (Jn 8,51). ,,Monda nékik
Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: Miel6tt Abra-
ham lett, én vagyok” (Jn 8,58). Ciklikus id6szemléletet
sugaroz még az ,,...ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre” (Lk 22,19). Jézus jelen idejii felszolitasa a malt-
bol taplalkozik (Niszan 15., peszach) - és a jov6be mu-
tat. S amikor a mult - jelen - jovendd igy egyetlen pil-
lanatba képes kulminalodni, az adja meg az atvaltozas
és a beteljesedés valdsagat. Jellemz6 még az idérél
alkotott nyugati szemléletre, hogy eszkatoldgikus, vagy-
is az emberiség egy nem teljesen korvonalazhat6, de
jovbbeli végzet felé halad.

Még sz6lni kell a materialista, ateista id6fogalom-
rol, amely szerint nem létezik anyagtol fiiggetlen id6.
Ha anyag nem létezne, az id6 is megszlinne. A ,,nyolc
6ra munka, nyolc oOra pihenés, nyolc Ora szérakozas”
egyfajta torz ciklusos id6felfogas, az elképzelések kari-
kat(rajat jelentheti csupan. A kapitalizmus rohano,
pénzsovar szellemisége az id6t a pénzzel felelteti meg,
ez a ,time is money” vilaga, s ez hozzank is bekdszon-
tott.

Tanulméany

A tudomany is igyekszik minél szabatosabban defi-
nialni az id6 fogalmat; a fizikai id6 teljes objektivitassal
bir, és csak az anyag, illetve a tér vonatkozasaiban ért-
het6 meg. A fizika nagy pontossadggal mérni is tudja az
id6t, az atomdra pontossagara jellemz6, hogy 300 ezer
évenként késik vagy siet legfeljebb egy masodpercet.
Min8 objektivitds! Einstein relativitaselmélete szerint
egy igen nagy sebességgel mozgd ora lassabban jar,
tehat egy fénysebességgel kdzleked6 személy visszatér-
ve a Foldre mit sem oregszik.

Metafizikai megkozelitéssel két tengelyt képzelhe-
tlnk el, egy horizontalist és egy vertikalist. A horizonta-
lis tengely mentén folyik az életiink; nagyban ez a torté-
nelem, a negativ hagyomany. Ezen a tengelyen érzékeli
az ember a tér-id6 dimenziot, amelynek foglya. A verti-
kalis tengely az isteni bekapcsolédas, a horizontalishol
nézve ez a metafizika, itt nincs tér és nincs id6, ez az
orok és végtelen. Ez a ,,nemcsak kenyérrel él az ember”
(Mt 4,4). Sajatossaga a horizontalis tengelynek, hogy
rola barmely id6pillanatban ,elérhet6” a vertikalis: az
Isten Orszaga barmikor megvalosithato.

A nyelv és a nyelvtan is ’arulkodik’ a maga sajatos
idéfelfogasarol. A legtdbb nyelv nyelvtani rendszerében
fellelhet6 a klasszikus harmas tagozédas: a mult - jelen
- jov6 mint igeid6. S6t az igeid6kdn belul differencia-
lodast is tapasztalhatunk: Present, Past, Future -
continuous, simple, perfect. Am egynémely keleti nyelv
nem ismeri az igeidéket. A magyar nyelvben az idgvel
kapcsolatos kifejezések jelent6s része az id6jarashoz
kapcsolddik. A tébbi kifejezés az id6vel kapcsolatos
gondolkodasunkat tiikrézi, igy beszéliink az id6 vasfo-
garol, és az id6 jotékony, mindent megoldé képességé-
rél. O. Nagy Gabor idéz még ilyeneket a Magyar szola-
sok és k6zmondasokban: ,,Az id6 jar, senkire nem var.
Id6 szolgal, senkit nem var. Az id6 folyton foly, meg
nem eszi a moly. Az id6 néha anya, néha mostoha. El-
mult id6t ne sirass! Az id6 kideriti az igazsagot. Leg-
jobb orvos az id6.”

A keleti gondolkodas ciklikus felfogasa, valamint a
pillanat és az 6rok ’Egy’-sége Mohas Livia és Jozsef
Attila gondolataiban fogalmazddik meg Gjra: ,,Az id6re
korantsem az a legjellemz6bb, hogy mdalik, inkdbb az,
hogy orokké korbejar. Csakhogy annyiféle koritést,
koléncot, csip-csup elemet hurcol magaval, ezektdl
nehéz észrevenni, hogy a lIényeg egy és ugyanaz. Min-
den ismétlédik, ha spiralisan is, csak mas-mas ruhaban”
(Mohés Livia). - ,,En gy vagyok, hogy mar szaz ezer
éve /nézem, amit meglatok hirtelen. /Egy pillanat s kész
az id6 egésze, / mit szdz ezer 8s szemlélget velem ™ (J6-
zsef Attila: A Dunanal).

Es hogy milyen gondolatokat ihlet meg az id§ egy
masik koltében, alljon itt Babits Mihaly Esti kérdés
cimd, filozofikus versének a vége:

...miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 id6?

vagy vedd példanak apicinyfiiszalat:
miért n6 afli, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Ujra n6?

Wass Albert pedig igy ir egy helyitt: ,,Sok id6 telt-e
el vagy kevés? Fogalma sem volt mar. Maga az id6
elnydlt koruldtte, mint a keletien tészta, stlyosan és
ragacsosan, s a massza korben belelogott a semmibe.”

Farago Ferenc
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Ugy latom, hogy az id§ déccend
nélkil gordil tovabb, nem toérédve
azzal, hogy mi prébaljuk megjel6lni
nevezetes napokkal. Amikor mi azt
mondjuk: Ujév! - akkor Ausztralia-
ban mar kialusszak az tinnep faradal-
mait. Amikor azt mondjuk, 2019, ak-
kor mas szamitasok masrdl beszélnek.

Az id6 nem tor6dik ezekkel,
csak gordul tovabb.

Vannak, akiket szerettiink, de a
mult évben meghaltak, az idének ez
sem szamit —mi is sorra keruliink
egyszer. Es vannak, akik megsziilet-
tek, mi ordlink nekik - az élet megy
tovabb, Uj szerepl6knek adjak at a
szinpadot a régiek.

Art«! va

2019

Elszalasztottunk valamit? Hat
vissza mar nem mehetiink, hogy
Osszeszedjik, de jon az Uj pillanat,
hozza az Uj lehet6ségeket, reménye-
ket. Ezek méar mésok, mint amik
voltak.

Lehet, hogy azt hisszik, hogy a
Szilveszter forduldpont, pedig pont
olyan pillanat, mint a tébbi - legfel-
jebb a diszlete mas. Az id6 hozza a
pillanatokat, amelyek tetszenek
vagy nem, de a folytatasan alakitha-
tunk.

Kivanom, hogy a pillanatokban
megtaldljuk a jora valo lehet6sége-
ket, és ki is tudjuk haszndlni rank
szabottan! Boldog talalkozasokat,

K0szOnom!
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egyuttléteket vagy épp érlelé csen-
des maganyt! Hogy okuljunk az
elrontottakbdl is, és legyen batorsa-
gunk a nehézségekhez is!

Utoirat:

Mindig jon 0j pillanat, és emlék
lesz, ami volt. Uj kihivas, 0j helyzet,
Ujra valaszthatunk. Hogy eligazod-
junk, van az emberi élethez Utmuta-
to Bibliank, és életpéldank, az Em-
ber Fiéé.

Lelovics Laszlo6

Szilveszter el6tt vagyunk egy nappal, amikor a fél
orszag Utra kel. Buszunk lomhén indul ki egy Balaton-
parti telepllés megall6jabol, amikor vagy szdz méterre
télunk feltlinik egy futod fiatalember, aki egyértelm(ien
jarmivink felé tart. A sofér észreveszi, s miel6tt mi
utasok szolnank, megall. A sréac felszall, egy lendiiletes
mozdulattal a piléta orra ala 16ki az igazolvanyat, majd
a busz belseje felé tavozik. Egy szd sem hangzik el:
kinos csend az utastérben. Indulunk tovabb.

*

Vége van a dolgozatirasnak, a feledékeny diak visz-
szaviszi tanaranak a kolcson kapott szamoldgépet, és
tdvozni készll. - Nem felejtettél el valamit? - kérdezi a
pedagégus. A nebulé megall: szemlatoméast nem érti a
helyzetet, feszeng, toporog. - Ilyenkor azt szokds mon-
dani, hogy kdszéném! - érkezik a segitség. A megszoli-
tott foghegyr6l odaveti a kivant sz6t, de latszik rajta,
hogy oktalan piszkalodasnak, kotozkddésnek tartja az
egészet.

A haziasszony nyugtalanul és keveset aludt az éjsza-
ka: az elkészitend6 ebéd izgatta, amellyel majd vendé-
geit fogadja. Szerencsére minden elkészilt id6ben: ugy
érezte, nem kell szégyenkeznie. Volt keletjik a finom
étkeknek, majd asztalbontas utdn a vendégek szedel6z-
kodtek. A fogasok el6allitdja a kezeit tordelte, majd
aggalyainak hangot is adott: - J& volt az ebéd? -Jo! -
érkezett a valasz, s ezzel a parbeszéd véget ért.

*kk

Tarsadalmunk egyik jol ismert betegségének tiinetei!
Nem tudjuk a kapott ajandékot, segitséget, figyelmet,
gesztust kulturaltan megkdszonni, Ugy, hogy az ,,ado-
manyozd” érezze, cselekedete pozitiv fogadtatasra ta-
lalt: oromet okozva elérte céljat. Nem divat ,,halalkod-
ni”, mert az uralkodo felfogas szerint azzal elismerjiik,
hogy tartozunk valakinek, hogy a ,,lekdtelezettje”, ,,ado-
sa” vagyunk jotevénknek, s a mai vilagbhan ez nem nye-
r6 pozicié: keménynek, hatérozottnak, diadalmasnak
kell lenni, mert az a ,,mend”.

Sok csaladban mar kis korban arra tanitjak a gyere-
ket, hogy: ,,Nem kell annyit halalkodni, mert akkor
sokba veszik, amit adtak!”

Akik nem ismerik a szeretet altal vezérelt dnzetlen
adas, ajandékozas 6romét, azok sok esetben gyanaksza-
nak is: ,,Miért segitett?” ,,Miért adta?”, ,,Mi van e mo-
gott?” ,,Mi a célja ezzel?”

Persze adni, ajandékozni sem gy kell, mintha a fo-
gunkat hazndk, hanem jo szivvel, konnyedén, hogy
konny( legyen elfogadni, amit nydjtunk, s nyilvanvalo,
hogy aki igy ad, az nem var el megalazkodast, vég nél-
kali halalkodast, viszontszolgaltatasokat, csak azt, hogy
elhangozzék egy szivbdl jovd, 6szinte, tiszta csengeésii
520: Kgszonom!

Zambo6 Zoltan

ELOFIZETES

Tisztelettel kérjik Olvasoinkat, hogy legkés6bb 2020. januar 31-ig Ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap ara a
koltségek emelkedése miatt valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakdlt-

séggel egydtt 3.500,- Ft.

A befizetés lehet6ség szerint banki atutalassal a lapot terjeszt6 KISZE Bt. szamlajara (szdmlaszam:
10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fiokjaban a fenti szdmlara tortén6 pénztari be-
fizetéssel tOrténjék. ROzsaszin belfsldipostautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kéijiik kozoIni az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted va-
gyok”-el6fizetés. - A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen ligyben Gromon Andras fészerkeszt6tél lehet tajékozta-

tast kérni.
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Vasarnapi elmélkedések

BIBLIA

A decemberi elmélkedéseket a székesfehérvari Bokor-k6zdsség tagjai
készitették (sorrendben: Pappné Marta, Singer Jozsef, Miklés Tibor,
Csehné Pal Szilvia, Magyar LaszIlé, Tanos Gabor), ajanuariakat Gy(r(

Ferenc (Lovo) irta.

December 1. - Advent 1. vasadrnapja - Mt 24,37-44 - Készulet virrasztassal

Felszolitdssal kezd6dik a mai
evangélium: Virrasszatok! Mondhat-
nank jo tanacsnak, de utasitasnak is.
Mit is takar ez a sz6? AKki virraszt, az
szandékosan nem tolti az éjszakat
alvassal. Valami okbol, valami céllal
ébren marad.

Bizonyara ti is virrasztottatok mar.
Ha az én virrasztasaimra gondolok,
nehezen atélhet6 élmények jutnak
eszembe. Aggodas, fesziiltség, kétség-
beesés, bizonytalansag, félelem, ba-
nat, szorongas, tehetetlenség, faradt-
sdg, késziilédés, varakozés. Ezek a
szavak cikaznak bennem.

Ha tétlendl virrasztunk, az talan
még nehezebb. Tevékenyen minden
sokkal kénnyebb. Noét emliti az iras.

Hat 6 nem tétlenkedett. Figyelt, hall-
gatott, felismert dolgokat - és tettekké
formalta felismeréseit.

A készilletek nem hidbavalok. Az
egyhazi Unnepek el8estéjén is szokas
virrasztani, hogy méltdn varjuk az
Unnepet, de mindenki megélhette mar
sajat csaladja Unnepének el6késziile-
teit, minden faradalmaval, nehézségé-
vel, o6romével egyiitt - és bizony
ilyenkor is el6fordult, hogy alvéas he-
lyett a tevékeny virrasztas vart rank.
De egy biztos, hogy azok az esemé-
nyek, amelyekre kell6képpen fel és
el6 vagyunk késziilve, nagyobb hatés-
sal vannak rank. Amiért teszlink, amit
kdzel engedink magunkhoz, amit
atélink, amiért virrasztunk, az meg-

érint minket. Fajdalommal vagy
orommel - esetleg mindkett6vel. Es
az is biztos, hogy mindenbél tanulha-
tunk, fejlédhetiink, alakulhatunk, job-
ba vélhatunk.

Es virrasszunk, mert aki kitart a
sOtétben, az a vilagossag eljovetelét is
latja. Az (j nap, az Uj lehet@ségek, a
felismerés és a megUjulas kezdetét.

Legyuink tehat éberek, hogy mélton
keésziilhessiink az (innepre, hogy kozel
engedjik magunkhoz a Joistent, az
embertarsainkat, szanjunk id6t a
csendre, figyeljink, hallgassunk, és
gyakrabban dljunk Mesteriink laba-
hoz- ajobbik részt valasztva!

December 8. - Advent 2. vasarnapja - Mt 3,1-12 - Szentlélekkel és tlzzel

,Ne gondoljatok, hogy hivatkoz-
hattok arra: Abraham a mi atyank! -
mert mondom nektek: tud az Isten
ezekbdl a kovekbdl is fiakat tdmasz-
tani Abrahamnak” (Mt 3,9).

Bizony, sokszor hivatkozunk az
Atyara, és Jézusra, a szeretd Istenre,
és a megvaltd Krisztusra, és abban
bizunk, hogy O - barmilyenek va-
gyunk is - majd csak megment ben-
niinket. Vagy legaldbb az aldott emlé-
ki Totyaval azt mondjuk: Majd ,,Ma-
riska” az oldalajtén beenged benniin-
ket is az igazi Isten Orszégaba. Pedig
Keresztel§ Janos itt vildgosan fogal-
maz: ha mi nem térlink meg, majd
mas koveti Jézust, tud 6 a kdvekbdl is
tanitvanyt nevelni.

Tehat végignézhetliink magunkon:
Vajon meg vagyok-e Kkeresztelve
Szentlélekkel és tlizzel, ahogy ezt
Janos igéri Jézus tanitvanyaira, kdve-
t6ire vonatkozdan? Igen, ha ez latszik
az életemen, kullénben - ha nem I4t-
szik rajtam - batran bejeldlhetem a
»,nem”-et. Bar Szent P4l a romaiaknak
irta, de rank is igaz, hogy Keresztel§
Janosnak ezeket a szavait az okula-

sunkra irtak le. Az igazi kérdés az,
hogy miképpen lehet a Lélekkel és
tlzzel megkeresztelkedni, mas széval
istenélményt megtapasztalni?

Ezt sajnos nem lehet a neten meg-
rendelni, sokkal nehezebb és faradsa-
gosabb folyamat elérni. Altalanossag-
ban azt lehet mondani, hogy aki kere-
si az Istent, de tényleg nagyon keresi,
mindig és mindenhol Ot keresi, azzal
el6fordulhat, hogy Isten megtalalja &t.
Ahogy Ady irja: ,,csondesen és varat-
lanul &tolelt az Isten”. A nehéz és
faradsagos folyamat tartalmazhat
példaul olyan elemeket, mint adas a
raszoruloknak, segités az elesettek-
nek, békességteremtés, gondban levés
masok Jézushoz vezetéséért, kizosség
egybeszeretése, szolgalata, csalad,
gyermekek nevelése, szolgalata, ma-
sok tanitasa, gyogyitasa. Es itt elsG-
sorban nem a hivatashol, fizetségért
végzett tevékenységekre gondolok.

Kimondhat6, hogy mindezekbdl,
ami konnyen megy, és nem igényel
sok er6feszitést, lemondast, kiizdel-
met, az kevésbé emel Istenhez. Azt is
kimondhatjuk, hogy amit mar valaki

megkdszdnt, meghalalt, nem biztos,
hogy lIsten kilén meg fogja halalni.
Kilonosen, ha magam dicsértem meg
magamat, akkor nem tud velem mit
kezdeni.

Ezen a rogds Gton jobban eliga-
zodhatok, kevesebb vargabet(t jarok
be, ha talalok valakit, akiben megbi-
zok, és életem fontos kérdéseiben
kikérem a tanacsat, sét hallgatok is ra,
példaul egy baratot, egy j6 ismerdst,
de lehet az akar egy lelki vezet6 vagy
gyontat6 is, de els6sorban hazastars,
sziil6, testvér. Ez mindenképpen nagy
segitség lehet, de egy bizalmas tars,
akire hallgatok, az élet minden dolga-
ban nagyon jol jon, nemcsak az Isten
keresésében, s6t a hianya néha akér
végzetes is lehet. Tehat ha azt szeret-
nénk, hogy kozelebb keriljink Isten
Orszéagahoz, akkor lelkiismeretvizsga-
latot, biinbanatot kell tartanunk, amint
azt Janos a lelkiinkre kototte.

Istenem, segits, hogy tudjak ma-
gam koéril és magamban csendet
teremteni, és &szintén, figyelemmel
tudjak a csendben hozzadfordulni!

December 15. - Advent 3. vasarnapja - Mt 11,2-11 - Milyen messiés?

Keresztel6 Janos - csakigy, mint
altalaban a népe - mar nagyon vaija a

Messiast. S6t, kildetéstudata van,
tudja, hogy 6 késziti el§ a terepet a

Messias érkezéséhez. Figyeli ajeleket
Jézus tetteiben, Jézus szavaiban is. Es
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amikor mar-mar minden vilagos,
minden 0Osszevdg a proféciakkal,
Jézus hirtelen mast tesz, mint amit a
messiaskiralynak, a rdmai megszallas
alol felszabaditd hadvezérnek tennie
kellene. Most akkor Jézus a Messias,
vagy nem 6 az? Nehéz eligazodni
Jézus viselkedésén. Pedig rokonok
voltak, gyermekkoruk O&ta ismerték
egymast, és Jézus mégis annyira nem
fér bele a hagyomanyok altal kialaki-
tott keretekbe! Janos méar nem birja a
bizonytalansagot. Ugy dont, hogy
tanitvanyain  keresztiil megkeérdezi
Jézust. Mondja el 6 maga, hogy hova
kell 6t tenni, hogy valdban 6-e a Sza-
badito. ,,Te vagy az Eljévendd, vagy
mast varjunk?”

Szokasa szerint Jézus nem egyszer(i
igennel vagy nemmel valaszol. Igyek-
szik magukat a kérdezdit is gondol-
kodasra késztetni. De az irasokat jol

vVagij#*

ismer6 tanitvanyok szamara mégis
egyértelm(i utalasokat tesz messiasi
szerepére: ,,Vakok latnak, bénak jar-
nak, leprasok megtisztulnak,...”

Es ha mar ott vannak a Janos-
tanitvanyok, Jézus is tanlsagot tesz
Janosrdl. Felhasznélja a lehet6séget,
hogy beszélhet réla az 0Osszegydilt
sokasagnak.  El6szor  kérdésekkel
bombazza hallgat6it. Elsé hallasra
talan banalis kérdések ezek (,,Miért
mentetek ki a pusztaba? Szél ingatta
nadszalat latni?...”), de nagyon jok
arra, hogy felkeltsék az emberek ér-
dekl6dését, megnyissak Gket az iize-
net befogadasara. Es amikor mar
kell6en felcsigazta az érdekl&dést,
elmondja, hogy Janosnak milyen
fontos szerepe van a Messias érkezés-
ében.

Persze Jézusnak kinosan vigyaznia
kell a megnyilatkozasaikor. Egyrészt
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valéban 6 a Szabaditd, 6 a Messias,
aki kivezeti az embert a reménytelen-
ség, a szeretetlenség iszonytatd rabsa-
gabdl. De nem az a messias 6, akit a
zsidok vartak. O nem fog a felkel6k
élére allni, nem fogja kardélre hanyni
a rémaiakat, nem fogja az orszagnak
elhozni a vilaguralmat. Sokkal inkabb
a lényegre dsszpontosit, és Isten sze-
retetét hirdeti az ember félelmeire
adott valaszként.

Bennem nagyobb-e a bizonyossag,
mint Keresztel§ Janosban volt? En
kinek tartom Jézust? Vallalom-e az
Isten &ltal nekem készitett szerepet?
Akarok-e Jézus kovete lenni, akarom-
e el6késziteni az 6 Utjat az emberek-
hez? Vajon Jézus kinek tart engem?
Mit mond majd rolam, amikor az én
tanitvdnyaim mennek hozza?

December 22. - Advent 4. vasarnapja - Mt 1,18-24 - Hittel elkételezédni

A szilletés folyamatosan jelen van
az életlinkben. Megsziiletik benniink
egy-egy érzés, gondolat, otlet, mo-
soly, készség valamire, déntés, sok
minden. Van, amire emléksziink, van,
ami csak észrevétlenul atszovi a min-
dennapjainkat, és fel sem tlinik sza-
munkra, hogy létrej6tt. De vannak
olyan események, amelyek kiemelke-
déek, emlékezetesek  szamunkra.
Ilyen a gyermek sziiletése is.

Maria és Jozsef életében is kiilo-
nds élmény volt, de nem abban az
értelemben, ahogyan a mi életiinkben.
A torténetet ismerjik. Jozsef vivoda-
sa, kétségbeesése, csalodottsaga ter-
mészetes, hiszen tudja, hogy a gyer-
mek, akit Méaria a méhében hordoz,
nem téle val6. Ennek ellenére nem
akarja rossz hirbe hozni, nyilvan sze-
reti 6t.

Bizonytalansagat az Almaban meg-
jelend Ur angyala oldja fel. Es 6 elhi-

szi és elfogadja, amit hall, és annak
megfelelGen cselekszik.

Nagyszer( ember volt. Hinni akart
Maria artatlansagaban, véllalta az apai
szerepet, és kész volt elfogadni azt a
gyermeket, aki vilagmegvaltd feladat-
ra hivatott.

Mi készek vagyunk-e ilyen hittel el-
kételez6dni valami, valaki irént? Tu-
dunk-e szamunkra felfoghatatlan dol-
gokban hinni? Kiben bizunk, ki ad ne-
kiink er6t? Vellnk van az Isten?

December 25. - Karacsony - Lk 2,15-20 - A pasztorok utjan Jézushoz

A pasztor kifejezés tobbféle ér-
telmezésben fordul el az evangéliu-
mokban. Maga a pasztorsag egy Osi

allattartd mesterség, de egyben élet-
forma is. A pésztorok feladata nem-
csak a nyaj Grzése, de a beteg allatok
gyOgyitasa, s6t a kishara-
nyok vilagra jottének
segitése is volt, ezért
talan nem véletlen hogy
Jézus sokszor hasonlitja
magat a pasztorokhoz.
Ugyanakkor a péasztorok
azok, akik a korabeli
tarsadalom egyik legala-
csonyabb rétegét képvi-
selték.
Ebben az evangéliumi
részben talan annak a
képnek a megerdsitésére
is gondolhatunk, amelyet
az egyebkeént is egyszer(-
en, szegényen, hajlék
nélkil szilet§ Jézus raj-
zol elénk. © nem a na-
gyokhoz, gazdagokhoz,
hatalmasokhoz  érkezik,
késébb sem els6sorban
nekik akaija hirdetni az
Isten Orszagat, hanem a

blindsoknek, megvetetteknek, szege-
nyeknek, szamkivetetteknek. Azok-
nak, akiknek nyitva a flllk, éhezik és
szomjazzak az igazsagot, az orémhirt.
A torténethdl ismert, hogy a pasztorok
az égi hiradas utan késlekedés nélkl
drnak indulnak, hogy a sajat szemik-
kel lassak Jézust. Kicsit talan azonnal
magukénak is érzik ezt a jaszolban
fekvé kisdedet, hiszen az & szegény-
séglikbe érkezik.

Itt el is érkeztlink ahhoz a pont-
hoz, amikor magunkra, magunkba
kell néznink! Megérthetjik-e Jézus
tanitasat, Uzenetét, ha nem ilyen egy-
szer(, keres6 életet éliink? Ha a sok
pénz, kapcsolat, lehet6ség mind-mind
azzal kecsegtet, hogy nincs sziiksé-
glink senkire és semmire, még a sze-
retetre sem, mert megvesziink, meg-
szerziink mindent, amire csak va-
gyunk?

Vagy indulhatunk egy masik Gton
is, a pasztorokat kdvetve, barmilyen is
a jelenlegi helyzetink. Elkezdhetjuk
nyitott szivvel keresni az igazat, meg-
osztani a dolgainkat, szolgalni azokat,
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akik elesettek, peremre szorultak, és
hirtelen azt fogjuk érezni, amit a pasz-
torok. Sajat szemiinkkel latjuk, sze-

mélyesen megtapasztaljuk, hogy a
hirdetett Isten Orszaga bennink is és
kozéttink is épil, megvaldsul. Raj-
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tunk malik, hogy melyik utat valaszt-
juk.

December 29. -Szent Csalad vasarnapja -L k 2,22-35 -Maria és Jozsefcsodalkozik

Az evangéliumi szakasz egy-egy
szerepl6je kapcsan gondoljuk végig
az alabbiakat:

Simeon: Simeon az elengedés jel-
képe. Tudja, hogy elég latnia Jézust.
Nem Kkell hallania szavait, nem Kkell
latnia tetteit. Példa szamomra, mert
tudja, hogy mi az ,,elég”. Tudja, hogy
mi az, ami elérhetd, és mi az, ami mar
irredlis szaméra. Szemben Mozessel,
aki sokkal nagyravagyobb volt, és
nem akarta elfogadni, hogy nem jut
be az igéret foldjére (MTorv 3,25). Ha
nem is térben, de id6ben szamomra is
van egy hatar, amelyen tal mar egy Uj
vildg, a gyerekeink vilaga kezdddik.
Ott vendég lehetek, de mar nem iga-
zan értem a szabdlyait, a m(kodés-
madjat.

Simeon a beteljesiilt életet is jel-
képezi szamomra. Szeretném, ha
bennem is hala lenne azért, amit meg-

élhettem. Ha visszagondolok, talan
két élet is kijonne abbdl a sok-sok
élménybdl, torténésbdl, amiben ré-
szem volt mostanaig.

Lélek: A Lélek inditasait kevéshé
a tudatos gondolatok, inkdbb a va-
gyak, érzések jelenitik meg benniink.
A tudatunkkal gy tapasztaljuk meg a
Lelket, mint valami t6link kilénbéz6,
t6link fuggetlen, néha rejtélyes, ki-
szamithatatlan, megmagyarazhatatlan
részlinket, amely mégis benniink van,
elvéalaszthatatlan t6link. A Lélek a
kdzéppontban, a ,,szivben” lakik.

Jézus: Jézus ebben a szakaszban a
vagyaink targyat” jelképezi. Azt,
akit/amit mindnyajan el akarunk érni,
meg akarunk latni. Azt, aki-
nek/aminek a megtapasztalasa bizo-
nyossagot, megnyugvast, vagy éppen
reményt ad.

Maria: Maria lelkét kard jarja at.
Ezt a mondatot val6jaban képzavar-
nak éreznénk, ha nem valt volna sz6-
lassa. A kard nyilvan a fajdalmat
jelképezi, amit at kell majd élnie
Marianak. A ,,sok sziv gondolatainak
leleplez&désén” nem feltétlendl vala-
mi erkolcsi itéletre, a j6 és a rossz
messianisztikus szétvalasztasara kell
gondolnunk. Egyszerlien csak arrol
van sz0, hogy a szivben lakoz6 Lélek
(lasd feljebb) Jézus hatdsara kdzvetle-
nebbil megnyilvanul.

Jozsef: Azt mondjak, egy gyermek
istenképének alakulasaban a legna-
gyobb szerepe az apanak van. Esze-
rint Jézsefnek dont6 szerepének kel-
lett lennie abban, ahogyan Jézus az
Atyarol gondolkozott. Lehet, hogy ha
tisztaban lennénk ennek a jelent6sé-
gével, akkor Jézsefet még Marianal is
nagyobb tiszteletben tartanank!

Januér 5. - Karacsony utan 2. vasarnap - Jn 1,1-18 - Afelndtt Jézus kovetése

Karacsony diszletei a karacsony
utani masodik vasarnapon kezdenek
elhomalyosulni. A sokszor tuldiszitett
feny6fak, a szines égdsorok, a csillo-
go arany- és ezistszalagok elveszitik
fényliket. A lelkesen énekelt karacso-
nyi énekek elhalkulnak. A jaszolban
fekvo kis Jézus is, aki elé olyan szive-
sen és olyan nagy elGszeretettel lebo-
rulunk, lassan fel fog néni. Egyszoval
véget ér a karacsonyi idill.

Az eseményeknek ezt a menetét
tdmogatva szakitja meg az evangéli-
um is a karacsonyi ujjongast. Mintegy
kijézanit benniinket. Odaterel minket

a hétkdznapokon megélt életiinkhdz.
Radobbent benniinket arra, mit jelent
a feln6tt Jézust kovetni. Jézus életé-
nek a Janos-evangélium szerinti olva-
sata mar nem a karacsonyi idillt festi
le nekiink: Kimondja, hogy a sotétség
nem fogadta be az Igét, a vilagossa-
got. A vilag altala lett, de nem ismerte
fel. Vagy: A tulajdonaba jott, de 6véi
nem fogadtak be.

Be kell fogadnunk az Igét, Jézust,
igy tudjuk kovetni &t. Hogyan torté-
nik a befogadas? Ugy, hogy nemcsak
Jézus jaszlahoz megyiink oda kara-
csony tajan, nemcsak az idillikus,

semmire sem kotelez§ karacsonyi
hangulatot részesitjuk figyelemben,
hanem meghallgatjuk, elfogadjuk a
feln6tté valt Jézus tanitasat is. lgaznak
tartjuk az 6 szavait, sajat életlinkre
vonatkoztatva azokat. Mindennapi
életlinkben  foganatositjuk  azokat,
vagyis kovetjik 6t. Naprol napra
keressiik 6t az imadsagban. Kutatjuk a
rank vonatkozé akaratat. Tetteinket az
6 példaja szerint iranyitjuk.

Aki pedig kivilrél szemléli Jézust
befogadd életiinket, az értékesnek,
vonzonak és tanisagot tevének fogja
talalni azt.

Januar 12. - Urunk megkeresztelkedése - Mt 3,13-17 - Eletcél és kiildetés

Az ember életének egyik legfonto-
sabb és legmeghatarozébb pillanata
az, amikor réébred a kildetésére, a
vilagban betoltott feladatara. Felisme-
ri élete legfébb céljat. Megérti, meg-

érzi, hogy minden cselekedetének,
er6feszitésének egyetlen iranyba kell
mennie. Ilyenkor élete minden rezdi-
Iését egyetlen legfébb érték motivalja,
és kapcsolja egységbe. Ez a pillanat

ELOFIZETES

egy felismerési és elkdtelez6dési
folyamat végsé pillanata. Lépést je-
lent a boldogsaga felé vezet6 Gton.
Nagy kar, hogy ma sok-sok em-
bertarsunk nem éli at ezt az élményt.

Tisztelettel kérjiik Olvasdinkat, hogy legkés6bb 2020. januar 31-ig Ujitsdk meg el6fizetésiiket. A lap ara a
koltségek emelkedése miatt valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakolt-

séggel egytt 3.500,- Ft.

A befizetés lehet6ség szerint banki atutalassal a lapot terjeszt6 KISZE Bt. szamlgjara (szamlaszam:
10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fidkjaban a fenti szamlara tortén6pénztari be-
fizetéssel tOrténjék. ROzsaszin belfsldipostautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kéijik kozolni az eléfizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted va-
gyok”-el6fizetés. - A teijesztéssel kapcsolatos barmilyen tigyben Gromon Andrés f6szerkeszt6tol lehet tajékozta-

tast kérni.
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Nem ismeri fel, vagy talan nem is
akaija felismerni feladatat, kiildetését
ebben a foldi életben, és majd élete
végso céljat. igy aztan arra karhoztat-
ja 6nmagat, hogy verg6djon, faradjon,
oruljon és szenvedjen, de mindezt
mélyebb értelem nélkil, valédi fejld-
dés és el6relépés nélkl.

Jézus megkeresztelését linnepeljik
ezen a vasarnapon. Ugy is mondhat-

juk, hogy Jézus elkdtelez6dését tinne-
peljik. Jézus ezzel a kiils6 mozzanat-
tal is vallalta a kildetését, amelyet az
6 Atyja bizott rd. Elkotelez6dés ez
Isten Orszaga mellett. Kiildetés a ra
hallgatokhoz, hogy minél tébb sziv-
ben eliiltesse Isten Vilagat.

Jézus példat akar adni nekiink,
embereknek. Meg akaija mutatni,
hogy mindannyiunk életének &tfogo
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értelme van, s ez hatarozott iranyt ad
dontéseinknek, tetteinknek.

Ujra és ujra at kell gondolnunk el-
kotelezddéstinket, életiink  feladatat,
céljat. Isten Vildga nem maradhat
lényiink mélyén, azt ki kell bontani,
feladatta kell véltoznia; minden ember
felé mutatnunk kell szolgalatkészsé-
glinket, megbocsatasunkat, aldozat-
véllalasunkat.

Januar 19. - Evkozi 2 vasarnap - Jn 1,29-34 - Realis dnismeret

Keresztel§ Janos ramutat Jézusra:
»ime, 6 az!” Hidba kezdett el el6bb
miikddni, mint Jézus, hidba kovették
6t elébb nagy embertdmegek, mégis
képes rdmutatni Jézusra. Nemcsak a
szavaiban, de a tetteiben is megmu-
tatkozik ez a Jézusra mutatd magatar-
tds: sajat tanitvanyait arra biztatja,
hogy kovessék Jézust.

R4 tudunk-e mutatni Jézusra?
Mennyi minden méasra mutat ra sok-
szor az ember életvezetése. Lényegte-
len és értéktelen dolgokra. Olyan
személyekre, olyan emberi viseike-
désre, magatartasokra, amelyek nem
képviselnek értéket. Esetleg Onma-
gunkra mutatunk. Eletvezetésiikkel, a
mindennapokban élt életlinkkel és

véghez vitt tetteinkkel nekiink Jézusra
kell mutatnunk. Azokra az egyetemes
értékekre kell mutatnunk, amelyeket
Jézustdl tanultunk, amelyekre Jézus
tanitott benniinket.

Keresztel6 Janos Ugy beszél Jé-
zusrol, mint aki ,,megel6zi 6t”. Vagy
mas forditas szerint ,,nagyobb nala”.
Keresztel6 Janos tudja, hol a helye a
vilagban. Ismeri ©6nmagat. Milyen
sokszor el6kerll az 6nismeret. Ha ez
megvan és fokozatosan alakul, fejl6-
dik, akkor helyre tudjuk magunkat
tenni a vilagban. Nem vagyakozunk
tobbre, mint akik val6jaban vagyunk,
de kevesebbre sem. Sem ttbbnek,
sem kevesebbnek nem tartani magun-

kat, mint akik valojaban vagyunk - ez
az igazi ismerése magunknak.

AKki tisztaban van sajat magaval,
az nem csapja be 6nmagat; tudja, mire
képes, és mire nem, és az élethen
ennek megfeleléen tud tevékenyked-
ni, feladatokat vallalni. Aztan éppen
ezért nem csapja be embertarsait sem.
Eppen olyannak mutatja magat, mint
amilyen lélek lakik benne. igy a ma-
sik ember nem csal6dik benne, mert
mindig azt a viselkedést, azt a tevé-
kenységet varhatja el, amit magabdl
mutat.

Onmagunk reélis latasa hozzasegit
bennilinket ahhoz, hogy életiinkkel
Jézusra tudjunk mutatni.

Januar 26. - Evkozi 3. vasarnap - Mt 4,12-23 - ljjat kezdeni Jézussal!

Azoknak a haldszoknak ott a Ge-
nezareti-té partjdn megvolt a maguk
élete. Megvolt a mindennapi munka-
juk, a bel6le fakad6 kis megélhetésiik,

megvolt a csaladjuk, megvoltak a
mindennapi 6romeik és gondjaik,
megvolt a maguk tarsasaga és vallasa
is. Latszolag nem sok okuk volt arra,
hogy meghalljanak,
és fbleg kdvesse-
nek is egy olyan
meghivast, amely
kiszakitja 6ket eb-
b6l a megszokott
kis életb6l, aztan Uj
utakra vezeti Oket,
és atalakitja az éle-
tiket. Biztosak le-
hetiink benne, hogy
sokan nem is hal-
lotték meg annak a
bizonyos Jézusnak
a szolitgatasat, aki
Ujra és Gjra farad-
hatatlanul Iépett
oda az emberekhez,
és biztatta Oket:
Jojjetek, kovesse-
tek engem!” Néha-
nyan azonban még-
is elindultak. Ott-
hagytdk a haloikat,
a barkaikat, és nyo-
maba szegbdtek en-
nek a lebilincseld
személyiségli van-
dortanitonak.

Otthagyni a régit. Otthagyni azt a
format, szokast, életvitelt, életmddot,
amely mar kitiresedett, amely nem tolt
meg minket tartalommal, nem ad
tobbletet az életlinknek. Ez a meguju-
lasnak a kezdete és feltétele. Az elin-
duléds, az otthagyas, az Ujat kezdés
akadalya a kozombos lelkdiét és a
valtoztatds fajdalma: nem tehetem
tovabb a régit. A régi otthagyasanak
és az Uj kovetésének akadalya tehat
nem a kilsd korilményekben, nem
méas emberekben, hanem bennem van.
Jézust kovetve azonban az marad meg
az életiinkben, ami értékes. Nem ve-
szitlink, hanem gazdagabb lesz altala
az életiink.

Probaljunk odafigyelni azokra,
akik Jézus nevében szolnak, hivnak
minket, hatha mégis tudnak valami
fontosat, valami vonz6t mutatni sza-
munkra! Merjik vallalni az Gjat: Jé-
zus kovetésébdl fakadd életiinket.

Az aszeretet,

amely véget ér,

sohasem volt igazi.
(Agoston)
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ELOFIZETES

Tisztelettel kérjiik Olvasoinkat, hogy legkésébb 2020. januar 31-
ig Ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap ara a kdltségek emelkedése miatt
valtozik, az éves el6fizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan
kéri, a postakoltséggel egyutt 3.500,- Ft.

A befizetés lehet6ség szerint banki atutalassal a lapot terjeszt6
KISZE Bt. szamlajara (szdmlaszam:  10918001-00000057-
09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fidkjaban a fenti szam-
lara torténd pénztari befizetéssel torténjék. Rozsaszin belfoldi posta-
utalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszamot kell feltlintetni. Mindharom esetben kérjuk kozolni az
el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted vagyok”-el6fizetés. - A
terjesztéssel kapcsolatos barmilyen tigyben Gromon Andrés f6szer-
keszt6tdl lehet tajékoztatast kérni.

Aiuttott

OCy zajtalan, oiy észrevétCen:
fiz Istenjart itt angyalképpen.

iMikpr mar elment,
fifjkpr tudod,
dfogy angyaljart 6ent.

fiz Isten, aki mindig itt van,
Csaknem fiadod, mert oiyan zaj van.

Udém voCt szarnya,
(De mégis voCt szamysuiogasa,

Effufdte jovetét, a csendet,
fi fifdott képéBen Ojelent meg.
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(Exodus 3,14)
Ajézusi tajékozodas folyoirata
XXX/6, (178.) szam
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Alapitotta: Simonyi Gyula
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sével. A szerkeszt6ség ezlton kér az Gjrakézlés
esetén tiszteletpéldanyt.
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el6fizetés

A befizetés lehetbleg banki atutalassal a lapot
terjeszt6 KISZE Bt. szamlajara (10918001-
00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank
barmely fiékjaban a fenti szamlara torténd
pénztari befizetéssel torténjék. Roézsaszin bel-
foldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE
Bt. és a bankszdmlaszam ker(iljon a cimzett
helyére. - A ,Kozlemény” rovatnak mindha-
rom esetben tartalmaznia kell az el&fizetd
nevét és cimét, valamint az ,EV”-jelzést és a
példanyszamot. - A terjesztéssel kapcsolatos
barmilyen (igyben Gromon Andras fészerkesz-
t6t61 lehet tajékoztatast kérni.
Eléfizetési dij 2020-ra (postakédltséggel):
Belfoldre: 3500,- Ft
Szocialis el6fizetés:
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
Kulféldre:

Itthon forintban el6fizetve: 7000,- Ft

Kdszonjik a szerz6k, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Kdszonjik a batoritd
kritikékat, javaslatokat és biztatasokat.
Kdszonjlik az adomanyokat
és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét

a Kiadé szocialis célokra forditja.
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