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Az ismeretlen férfi a kereszten

Az egyhaz az emberi vallasossag lgyvédje

V.

Nem, a tehenek nem lilak. Allitélag ez a szobe-
széd jarta a német didkok korében. Vagy ez csak tréfa
azzal kapcsolatban, hogy az emberek méar csak a rekla-
mokbdl ismerik a teheneket, a természetb6l nem? Min-
denesetre jol kigondolt tréfa, ha az. De sajnos nem tréfa
az a tapasztalat, amelyre hitoktatok tesznek szert, ami-
kor didkjaikkal meglatogatnak egy templomot. Ilyenkor
csodalkozast kifejez6 felkidltasok hangzanak el: ,,De hat
ki fligg azon a gerendan?” Ez naponta megtorténik. A
kilonbség: A tehenek szdmara k6zombds lehet, az egy-
h&z sz&méra nem.

A lila szin( tehén és az ismeretlen férfi a kereszten
ezidaig példatlan mértékl kulturdlis torést mutat be. Ha
egy el6adasomon, amelyet tébb mint szaz hallgato lato-
gat, megkérdezem, ki olvasott valaha is egyetlen klasz-
szikus szoveget, akar Thomas Manntol, Dosztojevszkij-
t6l, Camus-t6l, Holderlintdl vagy barki mastol, rendsze-
rint senki nem jelentkezik, vagy csak egyetlen valaki.
Ha Platdn, Luther, Mdrus Tamas, Shakespeare, Hegel
vagy Schiller nevét emlitem, gyakorlatilag nincsen
semmilyen asszociaciojuk. Elképeszt6en sok olyan diak
hagyja el az iskolatjeles érettségivel, aki mar nem képes
kdvetni és kritikusan megitélni egy szdveg érvelését. A
mai egyetemistdk j6 harmada nem képes nyelvtanilag
helyesen és logikailag kdvethet6 mondatokkal megirni
egy dolgozatot. A tendencia erésen né.

Az internet, az SMS-ek és TV el6tti szorakozas egy-
re inkabb foloslegessé teszi az olvasast, a megeértést és a
gondolkodast. Mindezt mésok intézik el szdmunkra: a
Google, a piac, a kilonféle adminisztraciok. Ez kényel-
mes, és megkimél az énall6 gondolkodas faradsagatol.
Miutan a gépek messzemenden foloslegessé tették a
testi munkat, jelenleg a szamitégép és az internet helyet-
tesiti a gondolkodast. Csak az a fontos, hogy tudjuk,
hogyan kell hasznélni a kereséprogramot. A globalizalt
vilag csak el6refelé tekint, alapvetd ismertet6jegyei a
»projekt”, a ,vizi6”, a ,,célorientéltsag” és a ,,hatékony-
s&g”. Ehhez korlatlan szabadsagokra van szilkség, pénz-
re és informaciokra, nem pedig hagyomanyos tapaszta-
latokra, illetve rugalmassagra és alkalmazkoddképes-
ségre, nem pedig a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas-
ra. Ez utébbiak a nemzeti gyasznapok, a l6vészegyletek
s az Un. népzene zugaiban maradnak fonn valahogy.

Ez a ,hagyomanyvesztés” hatalmas er6vel érinti az
egyhézat. Az Udvosség régi intézményét, amely Isten
szeretetének lizenetét hirdeti, oly modon veszik kutyaba,
hogy az méar tébb mint kinos. Legalabbis azok szdmara,
akik még kotédnek az egyhazhoz. Az egyhéz mar régota
nem indit kritikara vagy polémiara, sokak szdméra egy-
szer(ien k6zombos. A kereszténység Ggy hat, mint egy
Oreg nagynéni, aki idénkint még meghiv egy teara, de
az ember oril, ha miel6bb megszabadul téle. Az a ma-
gatol értet6d6ség, amellyel az ember valaha keresztény
volt, rég a malté. ldé6kdzben nemcsak a kereszténység
iranti érdekl6dés ment veszend6be, hanem gyakran mar
az alapvet6 ismeretek is hidnyoznak a tekintetben, hogy
létezik az egyhaz, hogy mit akar és tulajdonképpen mire

j6. Ma lehetséges vallas nélkil éIni. S6t nyilvanvaloan
jobban élni, mert akkor eltlinnek bizonyos kellemetlen
kérdések, az egyhazi ado, a vasarnapi kotelezettség és a
kinos beszélgetések. A célszer(ien megszervezett tarsa-
dalom szdmara inkdbb zavar6 tényez6 a vallas. Ideje és
szabad ideje Ugysincs mar senkinek. Miért bocsatkozna
még bele az ember olyan komplikélt dolgokba, mint a
vallas?

Az egyhazak nemigen reagalnak erre a példatlan val-
lasvesztésre. ,,Strukturalis reformokat” hajtanak végre,
vagyis egyhazkdzségeket és egyhdzkormanyzati egysé-
geket vonnak 6ssze. Kuldnben ,,a megszokott uzletme-
net” zajlik, ahogyan Helmuth Schmidt ny. kancellar
mondta egyszer az egyhazakra vonatkozoan. llyen hely-
zetben barmely konszernben megkongatnak a vészha-
rangot. Azonnal koltséges intézkedéseket vezetnének
be: bekapcsolnak a vallalkozoi tanacsot, fellvizsgalnak
a termékpalettat, meginteijuvolnak az lgyfeleket, kicse-
rélnék a menedzsmentet. Az egyhéazakban azonban
egyenesen meghokkentd nyugalom uralkodik, a fels§
vezetés ténylegesen nem is észleli a gyors jelent6ség-
vesztést. Hiszen az egyhazkdzségekben, gyllekezetek-
ben minden olyan kedvesen zajlik. Es persze nyilvanva-
I6an hidnyzik barminem( innovéciés nyomés. Mert
ugye mindaz, ami fontos, mindig is adva volt és van a
Biblidban és a Hitvallasban. Mit kellene itt megvaltoz-
tatni?

LEGYEN vilagos: Az egyhaz mar nem teljesiti kul-
turdlis feladatat. A kereszténység az élet semmilyen
teruiletén sem hagy felismerhet§ nyomokat. Az istentisz-
teletek éppugy kidrilnek, mint a papi szeminariumok és
a teologiai fakultdsok. A gyilekezetekben szinte csak
oreg emberek vannak. A katolikus gy6nas néhany évti-
zed alatt csaknem megsz(int, az egyhazi esketések sza-
ma egy nemzedék alatt megfelez6détt. Hollandiaban az
Osszes templomok tébb mint 60%-at eladtak, az esseni
érsekségben minddssze tiz éven belul csak kb. szaz
templom marad meg a haromszazhol. Tapasztalati vizs-
galatok bizonyitjak, hogy Németorszagban a legtobb
didk gyengeségként értékeli a hitet, a kereszténységet
pedig elavult babonanak tartja. Nyilvanvalé, hogy a
kereszténység mar nem ér el az emberek szivéhez.

De hat nem a szeretet keresztény eszméje a legna-
gyobb, a legmeggy6z6bb és legfontosabb eszme-e, an-
mely valaha ebbe a vilagba érkezett? Isten josdganak és
a megszabadult életnek a gondolatat nem akaijuk mar
hallhatdan és mindenki széméra érthet6en tovébbadni?
Tulajdonképpen mi torténik akkor, ha mar nem adjuk
tovabb hagyomanyos formakban, szimbolikusan a meg-
valtast, az udvosséget, az élet értelmét? Nos, nyilvan
nem torténik katasztrofa, ezt a vesztséget gyakran nem
is lehet kozvetleniil érzékelni. De az élet szegényebbg,
oromtelenebbé, a sz6 szoros értelmében nyomasztobba
valik, ha méar nem léteznek megfelel§ helyek és megfe-
lel6 nyelvi eszkdzok a nagy tapasztalatok és a nagy
kérdések kifejezésére. Mert hiszen azok a nagy kérdé-
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sek, amelyeket a vallés 6riz, nem tlinnek el! Csak elfojt-
juk 6ket, és nem gyakoroljuk, hogyan kell banni velik.
Ezért ma mar sokan nem tudjak, hogyan kezelhetnék az
élet értelmetlenségének tapasztalatat, a szeretet iranti
vagyakozast, a betegség és a halal problémajat.

Tovabba az embereket egyre inkabb belehajszoljak
abba, hogy csupan gazdasagi szereplék legyenek, alter-
nativak nélkll. igy aztdn a teljesitmény, a siker és a
tekintély dont egy-egy életr6l, amelyet mar semmilyen
alapvetd méltdsdg nem illet meg. A sikertelenségekkel
vagy egyenesen a zatonyra futassal mar nem szamolnak,
az egyén tokéletesen egyedil marad ezekkel. Egyéb-
ként: egy mlkddési szempontbdl sikeres élet még lehet
teljesen értelmetlen. Az embereknek nagyon siirgésen
sziikségik lenne valamilyen ellenstlyra a névekvé el-
szigeteltséggel, a kiils6 nyomassal, a belsé Urességgel, a
kimeriltséggel, a kiégéssel és a depresszioval szemben.

VALLASROL VAN ITT szO - nem bibliai vagy hitval-
lasi tételekbe vetett hitr6l. ,,Hat ezt el kell hinnil”, ez az
Utbaigazitds a legtébb ember szdméra mar fogadhato el.
Mit segit a hit kiégés esetén? Es egyaltalan, hogyan
mkodik a hit? A keresztény vallasgyakorlat hitkézpon-
tisadga gyakran eléggé Osdinak hat. Az emberek ma
tudni akarjak - és ezt nagyon is meg lehet érteni -, mit
jelent a megvaltas, hogyan talalja meg az ember a szere-
tetet, és hogyan telik meg az élet értelemmel. Az (izene-
tek kevéssé segitenek, a prédikaciok még kevéshé, ami-
kor konkrét lelki szenvedésen megy at valaki. Nagy
éhség van az élet értelmezésére, és ezt az éhséget mar
nem lehet hittételekkel csillapitani. A kereszténység
nem olyan ,,hit”, amelyet helyes tételekbe lehetne fog-
lalni, hanem vallas. Ihlet6 ereje a fontos, sokkal kevésbé
a dogmatikaja. A ,religio” (,,vallas™) személyes kapcso-
latot, Osszekottetést jelent, és ezt nem hinni, hanem
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mindenekel6tt megtapasztalni kell. Ezt lehet leolvasni a
Nazareti Jézusrol is, aki példabeszédeket talalt ki, és
nem hagyott hatra dogmakat, sem tantételeket. Szamara
Isten mindenben érezhetd volt, ezért még csak jAmbor
gyakorlatokra sem volt sziiksége - sem megtisztulasi
szertartdsokra, sem zaradndoklatokra, sem hosszu iméad-
sagokra.

Tehat mit adhatnak tovabb az egyhazak?
Ha értelmes vélaszt akarunk adni erre a kérdésre, akkor
eleve vilagosnak kell lennie: mar nem mindent. Ertel-
mes kritikat kell gyakorolni a keresztény hagyomany
azon tartalmain, amelyek mar nem meggy6z8ek, még
akkor is, ha sok vallasos ember nem kész erre a kritika-
ra. A masik dolog: A kereszténység az isteni szeretet
megtapasztalasa altali ihletettség. Az ihletettség és a
tapasztalat azonban személyes valGsag, ezért a keresz-
ténységhez mint ihlet forrdshoz valé hozzéférésnek is
egyénibbnek kell lennie. A személyes spiritualitds fon-
tosabb, mint a hitvallasos hit. Az embereknek szabad, és
kell is a maguk sajatos modjan kereszténynek lenniik,
akkor is, és éppen akkor, ha elhataroljak magukat az
egyhéazias hittél. Csak igy johet létre ismét nyitott valla-
si kommunikacid, és az ismét inspiralo lesz.

A kereszténység legnagyobb eszméjének inkabb
éber észlelésre és személyes elsajatitasra van sziiksége,
mint egységes tanitasra és egyhazi odatartozasra. Aho-
gyan Martin Buber mondta: ,,Az ember a Te altal valik
Enné.” A ,Te” lehet Isten, de a természet, a mlvészet, a
filozofia is, egyszer(ibben: a korilottink lévé vilag. Ezt
nem lehet ,.elhinni”, inkdbb tudni kell latni. Minden-
esetre ezzel a beallitottsaggal joval inkabb lehet megélni
az életet, mint gazdasagi diktatumok altal.

Az egyhédz szdméra ez azt jelenti: meg kell nyitni a
ma él6 emberek szdmara a Bibliat, az egyhazi tereket, a

kolostorokat, az egyhazi zenét és
azokat a képeket, amelyek szimboli-
kusan jelenlévdvé teszik Isten kozel-
ségnek megtapasztalasat. Az egy-
hdznak ezért hatarozott érdekl§dést
kell tanisitania az emberek életta-
pasztalatai és egzisztencialis kérdései
irdnt, és ezeket teljes figyelmével
kell megajandékoznia. Az emberek-
nek nem valamilyen el8regyartott
hitbe és prédikacios lizenetekbe kell
beilleszkednitik, hanem forditva: a
konkrét életnek kell vallasi értelme-
zést adni. A keresztények ne maj-
moljanak valamilyen hitet, hanem
vegyenek részt a dolgokban, és je-
lentkezzenek széra! Az egyhaz az
emberi vallasossag tgyvédje: ébren
kell tartania a vallasi kérdéseket és a
létezés csodaja iranti érzéket - és ezt
nyiltan kell k6zdlnie az emberekkel.
Ahol szakréalis keretben val6ban
témava teszik majd a nagy emberi
kérdéseket, ott az emberek ismét
elmennek majd a templomba. Egé-
szen biztosan.

Joachim Kunstmann

Forras:  Publik-Forum
2015. november

A szerz8 a vallaspedagogia pro-
fesszora a weingarteni Pedagogiai
F&iskolan.

Extra,
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Szeretet Sziriaban

Tanuljunk Jacques Mouradto\

Jakab atya

Ugyanazon a napon, amikor ér-
tesiltem réla, hogy elnyertem a
Német Konyvkeresked6k Békedijat,
Sziridban elraboltak Jacques
Mouradot. Két fegyveres férfi kért
bebocsatést a Mar Elian kolostorba
Karjatain kisvaros kiils6 részén, és
Jakab atyat kereste. Valdsziniileg
kopar kis irodajaban taldltak ra,
amely lakohelyéil is szolgalt, és
elvitték. 2015. majus 21-én Jacques
Mouradot az un. lIszlam Allam
(IS1S) taszul ejtette.

El6szér 2012 6szén talalkoztam
Jakab atyaval, amikor Ujsagiroként a
habord sijtotta Sziridban jartam.
Karjatain  katolikus  plébaniajan
szolgalt, egyben a Mar Musza szer-
zetesrendjéhez is tartozott, amelyet
a 80-as évek elején egy korai ke-
resztény rend altal elhagyott kolos-
torban alapitottak.

Ez egy kilonds és egyedilallo
keresztény kozdsség, amelynek az a
célja, hogy talalkozzék az iszlam-
mal, és szeresse a muszlimokat. A
rend szerzetesei és szerzetesnGi
lelkiismeretesen megtartjak a kato-
likus egyhaz elGirésait és liturgiajat,
am ugyanolyan elkotelezettek az
iszldm mellett, és részt vesznek a
muszlim hagyomanyban, beleértve a
Ramadant is. Ez Oriltségnek tlinik,
talan még nevetségesnek is: keresz-
tények, akik - sajat szavaikkal élve
- beleszerettek az iszlamba. Es
mégis, ez a keresztény-muszlim
szeretet Sziridban valdsag volt egé-
szen a kozelmultig, és sok sziriai
szivében az is maradt. Mar Musza
szerzetesei és szerzetesndi kezlk
munkgjaval, szivik josagaval és
lelekbdl ~ fakadd  imadsagaikkal
olyan helyet teremtettek, amely

szamomra utopianak tiint; olyan
helyet, ahol a végid6k mindent min-
dennel megbékité szemlélete talan
még nem teljesedett be, de mar
érzékelhetéen jelen volt, mint az
eljovendd megbékélés igérete.

llyen volt Mar Musza, ahogy
megismertem: egy hetedik szazadi
kékolostor a sziriai sivatag hegyei-
nek nyomaszté maganyaban; egy
hely, amelyet nemcsak a vilag min-
den részérdl jovo keresztények lato-
gattak, hanem egyre ndvekvé szam-
ban muszlimok is, akik bekopogtat-
tak a kapun, hogy talalkozzanak
keresztény testvéreikkel és névére-
ikkel, hogy beszélgessenek, énekel-
jenek és egyiitt legyenek csendben;
és a templom egy elkiildnitett sar-
kaban, ahol nem voltak képek, isz-
lam szokésuk szerint imédkozzanak.

Amikor 2012-ben meglatogat-
tam Jakab atyat, akkor baratjat,
Paolo Dall'Ogliét, az olasz jezsui-
tat, aki a Mar Musza kozOsséget
alapitotta, nemrég utasitottak ki az
orszaghdl. Paolo atya tulsadgosan
Gszinte volt az Aszad-kormany kri-
tikdjaban, amely a sziriai nép sza-
badsagra és demokraciara torekvé
mozgalmat - amely kilenc hénapon
at békés maradt - letart6ztatasokkal
és kinzasokkal, gumibotokkal és
rohamfegyverekkel, végil szérny(
mészarlasokkal és mérgesgazzal
torte le, mignem az orszag polgar-
haborlba sullyedt. Paolo atya még a
hivatalos sziriai egyhazakkal is
szembekerult, mert azok hallgattak
a korméany erdszakos tetteirgl. Hia-
ba prébalta meggy6zni Eurdpat,
hogy tdmogassa a sziriai demokrati-
kus mozgalmat, és hidba szolitotta
fel az Egyesilt Nemzeteket, hogy
hozzanak létre repiilésmentes zonat,
vagy legalédbb kildjenek megfigye-
I6ket. Hidba figyelmeztetett, hogy
ha a vilagi és mérsékelt csoportokat
cserben hagyjak, és a kilfoldi segé-
lyek csak a dzsihadista (https://hu.
wikipdia.org/wiki/Dzsih%C3%A 1d)
csoportokhoz jutnak el, vallashabo-
ra fenyeget. Hidba prébalta kozém-
bésségiink falat attorni. 2013 nyaran
a Mar Musza kodzosség alapitoja
titokban visszatért Sziridba, hogy
segitsen  kiszabaditani  muszlim
baratait az I1SIS fogsagabdl, és végiil
6t is elhurcoltak. 2013. julius 28-an

nyoma veszett
atyanak.

Jakab atya, aki Dall’Oglio tavol-
Iétében most a Mar Elian kolostor
vezetOje, egészen mas személyiség:
nem tehetséges szénok, nem kariz-
matikus személy, nem szenvedélyes
olasz, hanem sok Sziriaihoz hason-
l6an, akikkel taldlkoztam, biszke,
atgondolt és rendkivil udvarias
ember, meglehetdsen magas, széles
arca és rovid fekete haja van.

Ot persze nem ismerem j6l, bar
részt vettem a miséjén, amelyet -
ahogy minden keleti templomban -
varazslatosan szép éneklés diszitett,
és az ezt kovet6 ebéden megfigyel-
hettem, mennyire melegen beszélge-
tett a hivekkel és a helyi méltosa-
gokkal. A vendégek tavozésa utan
picike szobajaba vezetett, és egy
székre (ltetett a keskeny A&ggyal
szemben, amelyen 6 (lt a fél oras
interju alatt.

Nemcsak azzal lepett meg, hogy
batran kritizalta a kormanyt, és nyil-
tan beszélt a sajat keresztény kozos-
ségén belili kedvez6tlen valtoza-
sokrdl, hanem viselkedésével is
mély benyomast tett rdm: nyugodt,
nagyon lelkiismeretes, bels§ tartas-
sal rendelkez8, aszketikus szolgaja
Istennek, aki most, hogy Karjatain
ostromlott keresztényeinek gondo-
zasat és a kolostori k6zosség veze-
tését kapta feladatként Istentdl,
minden erejével ezt a kdzszolgalatot
teljesiti. Nyugodtan és olyan lassan
beszélt - gyakran csukott szemmel
-, mintha tudatosan lelassitotta vol-
na a szivverését, és az interju idejét
arra hasznalta volna, hogy pihenjen
mas, meger6ltetébb kotelezettségei
kozt. Még a szavait is nagy gonddal
valogatta meg, és gondolatait
nyomdakész mondatok formajaban
fejezte ki. Amit mondott, annyira
tiszta és politikailag annyira talalo
volt, hogy Ujra és Gjra azt kérdezget-
tem, nem lesz-e tul veszélyes sz0
szerint idéznem. Akkor kinyitotta
meleg, sotét szemeit, és faradtan
bolintott - igen, mondta, mindent
leirhat, kildnben nem mondtam
volna. A vilagnak tanulnia kell ab-
bol, ami Sziridban tortént.

Ez a faradtsag tette ram a legna-
gyobb benyomast; olyasvalaki ki-
meriltsége volt ez, aki nemcsak
felfogta, hanem val6ban el is fogad-

Paolo Dall'Oglio
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ta, hogy ebben az életben mar nem
pihenhet meg. Az orvos vagy a
tlizolté kimeriltsége volt ez, aki
akkorra tartalékolja energiait, ami-
kor a veszély mindent elsdprévé
valik. Es Jakab atya a haboru kéze-
pette valéban orvos és tlizolté volt,
nemcsak a félelemben él6 lelkeké,
hanem a sz(kolkodd testeké is,
akiknek vallasuktol  fuggetlendl
élelmet, védelmet, ruhéazatot, szal-
last és mindenekel6tt részvétet nyuj-
tott a templomaban. Menekiltek
szézainak, ha nem ezreinek, nagy
tobbséglikben muszlimoknak adott
szallast a kplostor és a Mar Musza
kozosség. Es nemcsak ezt: Jakab
atya gondoskodott a béke, tdbbek
kozt a vallasok kozti béke fenntarta-
sardl is, legalabb Karjatainban.
Elsésorban neki - a nyugodt, ko-
moly Jakab atyanak - koszdnhetd,
hogy a kiilénb6z6 civil és katonai
csoportok, a korméany és az ellenzék
szOvetségesei megegyeztek abban,
hogy kitiltjadk a varosbol a nehéz-
fegyvereket. Neki, aki a hivatalos
szir egyhazat biralta, sikeriilt meg-
gy6znie a plébania csaknem minden
keresztényét, hogy helyben marad-
jon. ,Mi, keresztények ennek az
orszagnak a tagjai vagyunk, még
akkor is, ha az itteni és eurdpai fun-
damentalistdk nem szeretik ezt hal-
lani” - mondta nekem Jakab atya.
,»Az arab kultdra a mi kultarank!”
Keseriiséggel reagalt bizonyos
nyugati  politikusok  felhivasara,
hogy csak a keresztény arabokat
fogadjak be. Ugyanaz a Nyugat,
amely ujjat sem mozditotta a sokfé-
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jogokeért tiintettek, ugyanaz a Nyu-
gat, amely elpusztitotta Irakot és
mérges gazzal latta el Aszadot,
ugyanaz a Nyugat, amely véltozat-
lanul szOvetségese Szald-Arabia-
nak, a dzsihadistdk f6 tdmogatdja-
nak - ugyanaz a Nyugat most aggo-
dik az arab keresztényekért? Mar a
puszta gondolata is nevetésre kész-
tet - mondta Jakab atya a legkisebb
mosoly nélkil. Majd csukott szem-
mel folytatta: ,,Ezek a politikusok az
ilyen  felel6tlen  kijelentéseikkel
olajat dntenek a vallasi gy(ilolkddés
tiizére, amely minket, kereszténye-
ket fenyeget.”

Jakab atya felel6ssége folyama-
tosan novekszik, és 6 zokszd nélkdl
viseli. A kolostori kézdsség kulfoldi
tagjainak el kellett hagyniuk Sziriat,
6k Eszak-lrakban kerestek menedé-
ket. A megmaradt hét szir szerzetes
és n6vér megosztva szolgal a Mar
Musza és a Mar Elian kolostorban.
Mivel a héborls frontvonal folya-
matosan valtozik, Karjataint hol a
szir kormany, hol az ellenkez§ oldal
katonai uraljak. A szerzeteseknek és
névéreknek mindkét oldallal meg
kellett egyezniiik, és polgartarsaik-
hoz hasonléan viselniik kellett a
kormanyoldal bombatamadasait,
amikor a varos az ellenzék kezén
volt. A dolgok azonban megvaltoz-
tak, ahogy az ISIS egyre mélyebben
hatolt be Sziria hatorszagaba. ,,Az
iszlam hétborzongaté képét mutaté
terrorista kultusz, az ISIS fenyege-
tése elérte a mi kdrnyéklnket is” -
irta Jakab atya egy francia baréatja-
nak, par nappal elrablasa el6tt. ,,Ne-
héz eldonteniink, hogy mit tegyink.
Elhagyjuk az otthonunkat? Sza-

2018. februar - 5

munkra ez nagyon nehéz. Rettenetes
szembenézniink azzal, hogy cserben
hagytak minket - els6sorban a ke-
resztény vildg, amely elhatarozta,
hogy tavolsagot tart, hogy tavol
tartsa magatol a veszélyt. Semmit
sem jelentink nekik.”

Ebben a néhany sorban, ame-
lyet kapkodva vetett oda, két gondo-
lat jellemzi Jakab atyat. Az els§ igy
kezdddik: ,,Az iszldm hatborzongato
képét mutaté terrorista kultusz, az
ISIS fenyegetése...”. A masodik a
keresztény vilagért aggédik: ,,Sem-
mit sem jelentiink nekik.” Védelme-
zi a masik hitkdzosséget, mikozben
kritizalja a sajatjat. Eppen akkor,
amikor egy csoport az iszlam képvi-
seletének igényével lépett fol, és a
Koran kovetelmeényeinek alkalma-
zdsa kozvetlen fizikai fenyegetést
jelentett szamara és kozossége sza-
mara, elrablasa el6tt néhany nappal
Jakab atya véltozatlanul Kkitartott
amellett, hogy ezek a terroristak
eltorzitjdk az iszlam igazi arcat.

Nem értek egyet azokkal _a
muszlimokkal, akik az Iszlam Al-
lamra csak azzal az elkoptatott tilta-
kozéssal valaszolnak, hogy az er6-
szaknak semmi koze az iszlamhoz.
Itt azonban volt egy keresztény -
raadasul egy pap -, aki szembesiilve
azzal, hogy egy maésik vallas kove-
t6i  kiutasithatjdk, megalazhatjak,
elrabolhatjdk  vagy  megdlhetik,
mégis ragaszkodott ahhoz, hogy
felmentse ezt a hitet. Istennek egy
ilyen szolgdja azt a bels6 nagysagot
mutatja meg, amellyel csak a szen-
tek életében lehet talalkozni.

En magam azok kozé tartozom,
akik nem tudjadk védeni, és nem is
szabad, hogy ilyen médon védjék az
iszlamot. A mieink, a sajat kultl-
rank, a sajat orszagunk és sajat ma-
gunk szeretete - onkritikaval igazol-
ja magat. A masik szeretete - a
masik személyé, masik kultiraé és
még inkabb a masik vallasé - sokkal
talaradobb és nyiltabb. Igaz, hogy a
masik szeretetének el6feltétele 6n-
magunk szeretete. Az ember azon-
ban csak akkor szerethet bele vala-
mibe, ahogy Paolo és Jakab atya az
iszldmba, ha az a valami més, mint
6. Masrészt az Onszeretet, ha el
akaija kerilni, hogy az 6niméadat, az
ondicséret vagy onteltség aldozataul
essék, kizdelmes, kételked6 és
orokké kutatdo szeretet kell, hogy
legyen. Mennyire igaz ma ez az
iszlamra! Az a muszlim, aki nem
kiizd vele, nem kételkedik benne, és
nem kérdez ra kritikusan, nem sze-
reti az iszlamot.

Nemcsak a Sziriabol és Irakbdl
érkezd borzalmas hirek és még
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szornylbb  képek szélnak arrol,
hogy a rémtettek elkdvetésekor a
Korant emelik a magasba, és,Allah
akbar”-t kiadltanak minden lefeje-
zéskor. A muszlim vilag sok mas
orszagaban is az iszlamra hivatkoz-
nak az A&llami hatésagok, a kor-
manyzati jellegli intézmények, a
teologiai iskolak és a lazado csopor-
tok egyarant, amikor elnyomjak
sajat embereiket, hatranyos helyzet-
be szoritjak a néket, uldozik, ellzik
vagy lemészaroljak azokat, akik
masképp gondolkoznak, hisznek
vagy élnek. Az iszlamra hivatkoz-
nak, amikor asszonyokat kdveznek
meg Afganisztanban, amikor egész
iskolai osztalyokat mészarolnak le
Pakisztanban, amikor lanyok szazait
hajtjak rabszolgasorba Nigéridban,
amikor keresztényeket fejeznek le
Libidban, amikor vilaghalds napld-
irokat 16nek agyon Bangladesien,
amikor piacokat bombéaznak Szoma-
lidban, amikor szdfikat (https://
hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%BAf
izmus) és zenészeket gyilkolnak
Maliban, amikor a rendszer kritiku-
sait keresztre feszitik Szald-Ara-
bidban, amikor a legjobb kortars
irodalmat betiltjak Iranban, amikor
a siitdkat elnyomjak Bahreinben, és
akkor is, amikor siitdk és szunnitak
egymast gyilkoljak Jemenben.

Meg kell hagyni, hogy a legtdbb
muszlim elutasitja a terrort, az er6-
szakot és az elnyomast. Ez nem (ires
kifejezés, hanem valosag, amelyet
utazasaim soran kozvetlenil megta-
pasztaltam. A szabadsagot azok
értékelik a legtdbbre, akik nem szii-
letnek bele. Az utdébbi évek témeg-
felkeléseinek zéme a demokraciéért
és az emberi jogokért tortént az
iszlam vilagban. Ez nemcsak az
elkezdett (és t6bbnyire megbukott)
forradalmakat jelenti majdnem min-
den arab orszagban, hanem a tilta-
koz6 mozgalmakat is Torokorszag-
ban, Irdnban és Pakisztdnban csak-
agy, mint a valasztasi urnak korili
zendiléseket a legutobbi indonéz
elndkvalasztds soran. Hasonl6an
tanulsagos az is, hogy hova irdnyul
a jobb élet reményében megindult
muszlim menekiltaradat: a legke-
véshé sem a vallasi diktatardk felé.
Ekdzben a Moszulbdl és Rakkabdl
jovO tuddsitasok aligha az 1SIS-
megszallok iranti  lelkesedésrdl
szolnak, sokkal inkabb panikrol és
kétségbeesésr6l. Az iszlam vilag
minden jelentds teoldgiai tekintélye
visszautasitotta az ISIS azon igé-
nyét, hogy az iszldam nevében be-
széljen, részletesen dokumentaltak
gyakorlatanak és ideoldgidjanak
Korén-ellenességét, és szembenalla-
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sat az iszlam teoldgia alapelveivel.
Ne feledkezziink meg az Iszlam
Allam ellen kiizd6k soraiban azok-
rol a frontharcosokrol sem, akik
maguk is muszlimok - kurdok, sii-

tak, szunnita torzsek és az iraki
hadsereg katonai.
Mindezt el kell mondanunk,

hogy leleplezziik azt a koholmanyt,
amelyet az iszlam hivei és kritikusai
egyazon megfogalmazéssal egyfor-
man terjesztenek: az iszlam habort
folytat a Nyugat ellen. Sokkal in-
kabb: az iszldm habordt folytat on-
maga ellen. Vagyis az iszlam vila-
got olyan bels6 &sszelitkozések
razzak meg, amelyeknek a politikai
és néprajzi térképekre gyakorolt
hatasa felér az I. vilaghabora felfor-
dulasaval. A tébbnépességil, tobb-
vallasi  és tdbbkultlraja  Kelet,
amelynek nagyszerl kozépkori iro-
dalmi remekeir6l tanultam; az a
Kelet, amelyet hossz( Kkairdi és
bejrati tartézkodéasaim, gyermekko-
rom iszfahani nyaralasai és a Mar
Musza kolostorban tett latogatasaim
sordn megszerettem; az a Kelet,
amely - bar mindig veszélyben allt,
és soha sem volt bajmentes - mégis
16 valosag maradt: ez a Kelet meg-
sz(inik létezni éppulgy, ahogy az els6é
vilaghaboru el6tti Eurdpa, amelyre a
német ird, Stefan Zweig 1920-ban
nosztalgiaval és fajdalommal tekin-
tett vissza.

Mi tortént? Az ISIS nem tegnap
szlletett, nem is a polgarhaboris
Irakban és Sziridban kezdddott.
Barmennyire helytelenitik is a mod-
szereit, ideoldgidja a vahhabizmus
(https://hu.wikipedia.Org/wiki/Vahh
%C3%Albizmus), olyan mozga-
lom, amelynek hatasa tallép az isz-
lam vilag mai hatarain, és a szala-
fizmus (https://hu.wikipedia.org/wi
ki/Szerkeszt%C5 %91:Neo/Szalafi_
mozgalom) forméajaban kiléndsen
vonzova valt a fiatal eurdpaiak ko-
rében. Az a tény, hogy az ISIS altal
hasznalt iskolai tankdnyvek és tan-
anyagok 95 szazalékban egyeznek a
Szaud-Aréabidban hasznéltakkal, azt
jelzi, hogy nemcsak Irakban és Szi-
ridban osztjak fel a vildigot mereven
Hiltotf-ra  és ,,megengedett”-re,
nemcsak ott osztjak ketté az emberi-
séget hiv6kre és hitetlenekre. Az
olajipar dollarmilliardos tamogata-
sénak kodszonheten a mecsetek, a
konyvek és a televizid évtizedek 6ta
partolja azt a vildgnézetet, amely
minden maéshan hiv6t eretnekké
nyilvanit - gyalazza, rettegésben
tartja, ragalmazza és sértegeti Oket.
Amint szokéssa vélik masok mod-
szeres, naponkénti rdgalmazasa, mar
csak kovetkezmény, hogy eljussunk

Tanulméany

a végkovetkeztetésig: életik mit
sem ér. Milyen jél ismeijik ezt a
német torténelembdl! Hosszd rom-
lasnak, kiléndsen a vallasi képzel6-
er6 elkorcsosulasanak jelenlegi
végpontjat, nem pedig a kezdetét
mutatja, hogy ez a vallasi fasizmus
egydltalan  elgondolhatéva  valt,
hogy az ISIS oly sok harcosra és
még tébb szimpatizansra lel, hogy
szinte ellendllas nélkil képes lero-
hanni teljes orszagokat és millios
varosokat.

Kozel-keleti  tanulméanyaimat
1988-ban kezdtem; a Koran és a
koltészet voltak a témaim. Akik
ezeket a targyakat klasszikus forma-
jukban tanulmanyozzdk, gyorsan
elérnek ahhoz a ponthoz, ahol mar
nem képesek tovabb dsszebékiteni a
multat és jelent, és reménytelendl
érzelg6ssé valnak. Természetesen a
malt nemcsak békés és tarkabarka
szivarvany volt. Filolégusként még-
is a misztikusok, filozéfusok, szoé-
nokok és teologusok irasaira 0ssz-
pontositottam. Az iszlam irodalom
mas tanuldihoz hasonl6éan csak cso-
dalni tudtam eredetiségét, szellemi
latokorét, esztétikai erejét és tiszta
emberségét Ibn Arabi spiritualitasa-
ban, Rumi Kkoltészetében, Ibn
Khaldin torténetirdsdban, Abd al-
Qahir al-Jurjani kolt6i teoldgiaja-

ibn
Battita Uti beszamoloiban és az
Ezeregyéjszaka evildgi meséiben -
igen, evilagiak és erotikusak, és
egyben feministdk is -, mikdzben
at- meg atjarja 6ket a Koran lelke és
nyelve. Kétségtelen, hogy ezek a
nagy irodalmi mivek nem Ujsagirdi
riportok, és kétségtelen, hogy ennek
a fejlett civilizacionak a tarsadalmi
valésaga sokkal sotétebb és erfsza-
kosabb volt, ahogyan barmely mas
kor valosaga is. Mégis, ezek az
irodalmi tandk elmondtdk nekem,
hogy mi az, ami egykor elképzelhe-
t6, s6t magatol értet6dd volt az isz-
l[&amon belul. Mindebb8l semmi,
egyaltalan semmi nem talalhaté a
modem iszlam vallasi kultdrajaban
- semmi, ami legaldbb tavolrél ha-
sonlitana mélységében vagy vonze-
rejében azon irdsokhoz, amelyekhez
tanulmanyaim soran eljutottam. Es
akkor még semmit sem mondtunk
az iszlam épitészetrdl, mivészetrol,
zenei kultdrarol, amelyek ma mar
szintén nem léteznek.

Sajat teriiletemhez, a szépiroda-
lomhoz fordulok, hogy szemléltes-
sem a kreativitas és szabadsag eme
hidnyat. Volt olyan id6, amikor
elképzelhet, s6t magatol értet6d6
volt, hogy a Korant mint kolt6i
szoveget kell megkozeliteni, ame-
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lyet az irodalomtudomany modsze-
reivel és eszkodzeivel kell megérteni,
mint egy verset. Elképzelhetd, s6t
magatdl értet6dd volt, hogy egy
muszlim teologus egyduttal iroda-
lomtudés és mdiért6, s6t maga is
kolt6 legyen. Ezzel szemben napja-
inkban sajat tanaromat, Nasr Hamid
Abu Zaidot Kair6ban eretnekséggel
vadoltak, egyetemi allasabol kidob-
tak, és még arra is rakényszeritették,
hogy elvaljon a feleségét6l, mert a
Koran-tudoméanyt az irodalomtudo-
many részeként értelmezte. igy a
Kordnnak az a megkozelitése,
amely hossz( id6n at magatdl érte-
t6d6 volt, és amelyet - ahogy Nasr
Abu Zaid kifejtette - a klasszikus
iszlam teoldgia legjelent6sebb tudo-
sai hasznaltak, ma elképzelhetetlen.
Azt, aki ma a Korant ezen a kétség-
telenll hagyomanyos modon kozeli-
ti meg, Uldozik, bintetik és eretnek-
ké nyilvanitjak.

Val6jaban a Kordn nemcsak
azért koltemény, mert sorai rimel-
nek, hanem mert felkavaro, titokza-
tos és tobbjelentésii képekben be-
szél; nem konyv, inkadbb szavalat;
egy ének kottaja, amely ritmusaval,
hangutanzasaval és dallamaival
inditja meg arab hallgatéit. Az isz-
lam teoldgia nemcsak felismerte a
Koran esztétikai minéségét, hanem
tovabb is ment, irodalmi szépségét
az iszldm hitelesit csodajanak te-
kintette. Ezzel ellentétben ma az
egész iszlam vildgbhan azt lathatjuk,
hogy mi torténik, ha figyelmen ki-
vil hagyjuk vagy nem értjiik meg
egy szoveg nyelvi szerkezetét. A
Kordn hasznélati Gtmutatova suly-
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lyedt, amelyb6l kikereshetjiik ezt
vagy azt a figyelemfelkelt6 szola-
mot, igy irodalmi ereje politikai
dinamitta valt.

Gyakran allitjak, hogy az isz-
lamnak at kell mennie a felvilago-
sodas tiizén, vagy azt, hogy a mo-
demitasnak gy6zedelmeskednie kell
a hagyomanyon. Ez azonban tulsa-
gos leegyszerisitésnek tlinik, tekin-
tettel arra, hogy az iszlam multja
sokkal felvilagosultabb, mint a jele-
ne, és hagyomanyos irdsai gyakran
sokkal modernebbek, mint jelenlegi
teoldgiai eszmecseréi. Mindenesetre
az, hogy az iszlam kultura elblivolte
Goethét, Proustot, Lessinget és Joy-
ce-t, aligha a feivilagosultsadg hia-
nyanak a jele. Ezek az ir6k az isz-
lam konyveiben és miemlékeiben
olyasmit lattak, amit mi, akik gyak-
ran és konyortelenil szembesiliink
az iszlam jelen allapotaval, mar
nehezen veszink észre. Az iszlam
probléméja nem a hagyomany, ha-
nem a teljes szakitas a hagyomany-
nyal - az iszlam kulturélis emlékei-
nek elvesztése, civilizciés emléke-
zetkiesése.

A modernizacidt a Kelet minden
népe a gyarmatositds és a vilagi
diktatardk konyortelen kényszere-
ként ismerte meg. Példaul az irani
néknek nem engedték meg, hogy
fokozatosan elhagyhassdk a fejken-
dét, ehelyett 1936-ban a sah kikiild-
te katondit az utcdkra, hogy er6-
szakkal tépjék le a fejikr6l. Ellen-
tétben Eurdpaval, ahol az emberek a
modemitast (kulonféle kudarcok és
blincselekmények ellenére) olyan
felszabadulasi folyamatként élték
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meg, amely évtizedeken, s6t évsza-
zadokon ivelt &, a Kozel-Kelet
modernizacidja jorészt er6szakra
épllt. igy a modemitas nem szabad-
sagot, hanem kizsdkmanyolast és
onkényuralmat jelentett.

Képzeljik el az olasz elndkét,
amint autdjaval behajt a Szent Péter
Bazilikdba, koszos bakancsaban
odacsampazik az oltarhoz, és ostor-
ral arcon vagja a papat - nagyjabol
ezt jelenti az, ami 1928-ban tortént,
amikor lovaglécsizmajaban  Reza
sah atmasirozott az irdni Qom szen-
télyén, és az imam felszolitasara,
hogy vegye le a csizmdjat, mint
minden mas hiv, ostorral az arcaba
csapott. A Kozel-Kelet mas orsza-
gaiban is hasonlé eseményeket és
kulcsfontossagu pillanatokat talal-
nank, olyan orszagokban, amelyek
nem lassanként tavolodtak el mult-
juktol, hanem megprobaltak eltorol-
ni és elfelejteni.

Joggal gondolhatnank, hogy a
vallasos fundamentalistdk, akik a
nacionalizmus kudarca utdn befo-
lyast szereztek az iszlam vilagban,
értékelni fogjak a sajat kultarajukat.
Eppen az ellenkez6je igaz: azon
igyekezetiikben, hogy az eredeti
tisztasag mesebeli allapotahoz térje-
nek vissza, nemcsak mell6zték az
iszldm hagyomanyt, hanem buzgén
kiizdottek is ellene. Az ISIS kép-
rombolé tevékenysége csak azok
szamara meglepd, akik nem tudjak,
hogy Szald-Arabiaban jéforman
nem maradtak 6si ereklyék. Mekka-
ban a vahhabitak leromboltdk a
Proféta legkozelebbi rokonainak
siijait és mecseteit, de még a proféta
sziil6hazat is. Medinaban a Proféta
torténelmi mecsetjét gigantikus Uj
épitményre cserélték, és ott, ahol
par éve még Mohamed és felesége,
Khadija haza allt, most nyilvanos
illemhely Gzemel.

Tanulmanyaim a Koran mellett
az iszlam miszticizmusra, vagyis a
szOfizmusra iranyultak. A miszti-
cizmus csekély jelent6séglinek és
ezoterikusnak tlinik, egyfajta fold-
alatti kultiranak. Az iszlam szbveg-
kornyezetében semmi sem allhat
ennél messzebb a valosagtol. Egé-
szen a huszadik szazad kozepéig a
szUfizmus volt a népi vallasossag
alapja, csaknem az egész iszlam
vilagban, az azsiai iszlamban még
mindig az. Ugyanakkor a miszti-
cizmus lelke A&thatotta az iszlam
magaskultarat, kiléndsen a kolté-
szetet, a képzémlivészetet és az
épitészetet. A vallasgyakorlas legél-
talanosabb formajaként a szdfizmus
a jogtudosok ortodoxidjanak etikai
és esztétikai ellensulya volt. Isten
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mindenek feletti kdnyoriletességét
a Koran minden bet(ije mogott meg-
taldlta, a vallasban mindig a szép-
ségre torekedett, és elismerte mas
hitekben az igazsagot, kifejezetten
atvette az ellenségszeretet parancsat
a kereszténységh6l. Illy modon a
szUfizmus az iszlam tarsadalmakat
olyan értékekkel, torténetekkel és
hangokkal toltotte fel, amelyeket a
hitbuzgalom szd szerinti formai
soha nem nydjthattak volna. Megélt
iszlamként a szufizmus sohasem
tagadta a térvényes iszlamot, ink&bb
tagitotta, mindennapi formajat sze-
lidebbé, befogaddbbd, tlirelmeseb-
bé, és- a zenén, a tancon és a kolté-
szeten keresztiil - az érzéki tapasz-
talatokra nyitottabba tette.

Ebbdl vajmi kevés maradt. Ahol
az iszlam fundamentalistak megve-
tették a labukat, kezdve a tizenki-
lencedik szdzadi Arabiaval, folytat-
va minapi hatalomatvételiikig Mali-
ban, azzal kezdték, hogy betiltottdk
a szufi Unnepeket és a misztikus

frasokat, leromboltdk a szentek
sirjait, levagtdk a szUfi vezetdk

hosszU hajat (vagy, egyszer(ien le-
gyilkoltak &ket). Es nemcsak az
iszldm fundamentalistdk. A tizenki-
lencedik és a korai huszadik szazad
iszlam hagyomanyait és szokasait
elmaradottnak és Osdinak nyilvani-
tottdk. Tekintettel arra, hogy az
Gjitok nem értékelik a szufi irodal-
mat, olyan nyugati tudosokra harul a
feladat, mint az 1995-0s békedijas
orientalista Annemarie Schimmel,
hogy a szufi kéziratokat gondozzak
és megvédjék a pusztulastél. Még
ma is csak maroknyi muszlim ér-
telmiségi all széba sajat hagyoma-
nya gazdagsagaval. Az iszlam vilag
torténelmi  varoskdzpontjai  tele
vannak romos m(emlékekkel, meg-
rongaltéak, elhanyagoltak és szemét-
tel boritottdk Oket, igy szemlélete-
sen képviselik az iszlam szellem
hanyatlasat.

igy van ez a vilag legnagyobb
bevasarlokozpontjaval Mekkaban,
nem messze a Kabatél. A fényke-
peknek hinniink kell: a Kabat, az
iszldm legszentebb helyét, ezt az
egyszer(, mégis csodalatos épit-
ményt sz6 szerint bearnyékolja a
Gucci és az Apple. Talan kevesebb
figyelmet kellene szentelniink nagy
teoretikusaink iszldmjanak, és tob-
bet nagyanyaink iszlamjanak.

Kétségtelen, hogy néhany orszag
torténelmi  épileteit és mecseteit
helyreallitottdk, de ez csak azutan
tortént, hogy nyugati torténészek és
hozzam hasonld nyugatos muszli-
mok felismerték a hagyomany érté-

Mitledvagyok”

két. Sajnos szaz év késéssel érkez-
tlink a helyszinre, amikor az épile-
tek mar 6sszeomlottak, az épitészeti
technikdk feledésbe meriiltek, és a
konyvekre mar senki nem emléke-
zett. Meégis hittink abban, hogy
legaldbb a megmaradt dolgok alapos
tanulmanyozasara  lehet  idénk.
Tényleg Ggy érzem magam, mint
egy régész a haborls Ovezetben,
gyorsan és rendszerezés nélkiil 6sz-
sze kell szedni az ereklyéket, hogy a
kés6bbi generaciok legaldbb a ma-

zeumokban megnézhessék  Gket.
Bizonyos muszlim orszagokban

még késziilnek kiemelked6 miveészi
alkotasok, ez nyilvanval6 a bienna-
lekon, a filmfesztivdlokon és a
Frankfurti Koényvvasaron. De ennek
a kultaranak édeskevés koze van az
iszldmhoz. Nincs mér iszlam kultu-
ra, ha van is, nem mindségi. Egy
hatalmas szellemi &sszeroppanas
tormeléke kering koriléttink, és
hullik a fejinkre.

Van még egyaltalan remény?
Az utolsé leheletig van remény - ezt
tanitja nekink Paolo Dall'Oglio,
Mar Musza alapitja. irasainak
kdzponti gondolata a remény.
Dall'Oglio tanitvanya és helyettese,
azaz Jakab atya elrablasanak mas-
napjan Karjatain muszlimjai 6nként
jottek a templomba, hogy imadkoz-
zanak érte. Mindenképpen reményt
ad, hogy a szeretet atlépi a vallasok,
népcsoportok és kultirak hatérait.
Az ISIS hirei és képei hatalmas
megddbbenést okoznak, és ellenté-
tes er6ket tdmasztanak. Végre vala-
hara az iszldm ortodoxian belil is
né az ellendllds a vallds nevében
elkdvetett  erészakkal — szemben.
Raadasul az utobbi par év soran
tanGi lehettiink egy Uj vallasos gon-
dolkodasmadd kialakuldsanak, taléan
kevésbé az iszlam szivében, Arabi-
aban, inkabb a perifériajan: Azsia-
ban, Dél-Affikaban, Iranban, To-
rokorszagban és (nem utolsé sor-
ban) a nyugati muszlimok kozt. A
folyamat hasonl6 Eurdpa maéasodik
vilaghabord  utani  6n-ajjaépitési
folyamatéhoz.

Mindez visszavisz Jakab atya
masodik, szédmomra emlékezetes
allitdsséhoz, nevezetesen ahhoz a
megjegyzéséhez, amellyel a keresz-
tény vilag allasfoglalasat jellemezte
vele és szir kornyezetével kapcso-
latban: ,,Semmit sem jelentink ne-
kik.” Muszlimként nem az én tisz-
tem, hogy a viladg keresztényeinek
szemrehanyast tegyek kdzOmbdssé-
gk miatt, akar a szir és iraki embe-
rek irant altalaban, akar ott é1§ hit-
testvéreik irant. Mégis nehéz vissza-
fojtani ezt a szemrehanyast, amikor
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latom orszagunkban az altalanos
kozombosséget a Kozel-Keleten
lejatszodo, tényleg a végiddket idé-
z8 csapassal szemben, amelyet szo-
gesdrétkeritésekkel, hadihajokkal,
mumusokkal és mentalis szemellen-
z6kkel probalunk sakkban tartani.
Minddssze harom o6ranyi repil6utra
Frankfurttél teljes népcsoportokat
irtanak ki vagy (Gznek el, lanyokat
vetnek rabszolgasagba, az emberi-
ség legfontosabb kulturalis emlékeit
robbantjadk fel barbarok, kultdrak
tlinnek el, és velik egyitt 6si nép-
rajzi, vallasi és nyelvi sokszindsé-
gk, amely Europatdl eltéréen a
huszonegyedik szazadig részben
megmaradt. Mégsem kapaszkodunk
ossze és nem é&llunk a labunkra,
amig a haborl itt helyben le nem
stjt rank, ahogyan Parizshan tette,
vagy amig az el6le menekil§ embe-
rek be nem zorgetnek a kapunkon.

J6 dolog, hogy - ellentétben a
2001. szeptember 11-e utan tortén-
tekkel - tarsadalmaink a szabadsa-
got allitjdk szembe a terrorral. Fel-
idit6 latni, hogy Eurépaban, és
kilondsen Németorszagban milyen
sokan tamogatjak a menekilteket.
Am ez a tiltakozas és szolidaritas tdl
gyakran k6zombos marad politikai-
lag. Tarsadalmunk nem vitatja meg
széles korben a terror és a menekiil-
taradat okait, ahogyan azt sem, hogy
talan a sajat politikank sulyosbitja a
hatarainktdl nem messze zajld ka-
tasztrofat. Nem kérdezziik meg,
hogy az 6sszes tdbbi orszag kozil
miért éppen Szald-Arabia a legfébb
szOvetségesink a Kozel-Keleten.
Nem tanulunk a hibainkbdl, amikor
vorés  szényeggel fogadunk egy
olyan diktatort, mint el-Sisi tébor-
nok. Vagy rossz tanulsdgokat vo-
nunk le, mint amikor az Irakban és
Sziridban folyd végzetes haborikbdl
arra kovetkeztetiink, hogy legjobb,
ha kivilallék maradunk, még akkor
is, ha népirtas folyik. Otletiink sincs,
hogyan lehetne megakadalyozni a
sziriai kormany altal az utébbi négy
évben sajat népe ellen elkdvetett
gyilkossagokat. Hasonléképpen,
lathatéan kiegyeztlink egy 0j vallasi
fasizmus létezésével, amely nagyja-
b6l akkora terlletet ellendriz az
irani hatartél a Foldkozi-tengerig,
mint Nagy-Britannia.

Nyilvadn nincs egyszer( vélasz
arra a kérdésre, hogy miként szaba-
ditsunk fel egy olyan millios varost,
mint Moszul - bar a kérdést komo-
lyan még fel sem tettlik. A nemze-
tek k6zdssége szamara azonban egy
olyan szervezet, mint az ISIS, a
maga becsiilt harmincezer harcosa-
val nem legy6zhetetlen - nem en-
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gedhetjik meg a létezését. ,,Ma itt
vannak nalunk,” mondta Moszul
katolikus plspoke, Yohanna Petros
Muoche, amikor segitségért ko-
nyorgott a Nyugatnak és mas vilag-
hatalmaknak, hogy (zzék ki lrakbol
az ISIS-t. ,Ma itt vannak nalunk,
holnap ott lesznek nalatok.”

Nem szeretnék belegondolni,
hogy minek kell még torténnie, mire
figyelembe vessziik Moszul pilisp6-
kének figyelmeztetését. Minden-
esetre, az ISIS propaganda-logika-
janak része az egyre magasabb szin-
ti  rémdiletkeltés, hogy biztosan
eljusson a tudatunkig. Amikor maér
nem haboritott f6l minket a lefeje-
zése el6tt rozsafiizért iméadkozd
keresztény tusz latvanya, az ISIS
egész keresztény csoportokat kez-
dett lefejezni. Amikor a lefejezése-
ket kitiltottuk a képerny6nkr6l, az
ISIS felégette Moszul Nemzeti M-
zeumanak  miremekeit.  Miutan
megszoktuk az 6sszetdrt szobrok
latvanyat, az ISIS olyan 6si romva-
rosokat tett a folddel egyenléve,
mint Kalhu és Ninive. Amikor a
jeziditak (iraki kurdok) Kitelepitése
mar nem érdekelt minket, atmeneti-
leg a tomeges megerdszakolasok
hire riasztott fel szendergésiinkbdl.
Amikor azt hittiik, hogy a terror
Irakra és Sziridra Korlatozodik,
gyilkos videdkat kaptunk Libiabdl
és Egyiptombdl. Miutan hozzészok-
tunk, hogy naponta fejeznek le va-
lakiket, masokat meg keresztre fe-
szitenek, tovabbléptek: az aldozatot
el6szor lefejezték, azutdn keresztre
feszitették, ahogy ez Libidban gya-
kori. Palmirdt nem egyszerre rob-
bantottak fel, hanem épiletr6l épi-

letre, tébbhetes id6k6zokben, hogy
minden esemény (j hir legyen.

Ennek nem lesz vége. Az ISIS
mindaddig fokozza a rémiletkeltést,
amig mindennapi eurdpai életiink-
ben meg nem latjuk, meg nem hall-
juk, &t nem érezziik, hogy ez a bor-
zalom nem ér véget magatdl. Parizs
csak a kezdet volt, és a lyoni lefeje-
zés nem az utols6. Minél tovabb
varunk, annal kevesebb lehet6sé-
gink marad. Mas szavakkal, mar
most is tl kés6 van.

Hirdethet-e haboruat egy béke-
dijas? Nem hadba hivok, csak réa-
mutatok, hogy haborl van - és ne-
kink, kozeli szomszédoknak is
valaszolnunk kell erre; lehet, hogy
katonai eszkdzokkel, de mindenek-
el6tt sokkal nagyobb elszantsaggal,
mint amilyet eddig a diplomataink
vagy a polgéri tarsadalom mutatott.
Mert ezt a hdborut nem lehet méar
csak Sziridban és Irakban befejezni.
Ezt a hébordt csak a hadban All6
hadseregek és fegyveresek mogott
allé hatalmak fejezhetik be; Iran,
Torokorszag, a Perzsa-6bol menti
orszagok, Oroszorszag €és (nem
utolso sorban) a Nyugat. Kormanya-
ink csak akkor fognak megmozdul-
ni, ha tarsadalmaink nem fogadjak
el tobbé az Oriiletet. Barmit tesziink
is ezen a ponton, valoszin(ileg hi-
bazni fogunk. Am a legnagyobb
hibat akkor kdvetjik el, ha semmit
nem teszlink vagy tal keveset te-
szlink az ISIS és az Aszad-rendszer
tomeggyilkossagai  ellen  Eurdpa
kiszobén.

-Epp most tértem haza Alep-
pobol” - folytatta majus 21-én, par
nappal elrablasa el6tt irt levelét

Aleppo
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Jakab atya -, ,ebb8l a varoshol,
amely a biiszkeség folyojanak part-
jan, a Kelet kdzpontjaban fekszik.
Most egy lesovanyodott rakos asz-
szonyhoz hasonlit. Mindenki mene-
kil Aleppdbdl, kiilléndsen a szegény
keresztények. A tdmegmészarlasok
nemcsak a keresztényeket emésztik,
hanem a teljes szir népességet. Ne-
héz a hivatdsunkat megélni, kiléno-
sen azutdn, hogy nyoma veszett
Paolo atyanak, a huszonegyedik
szdzad kimagasld tanitéjanak és a
parbeszéd kezdeményezdjének.
Most éppen a kdzosségben megosz-
tott szenvedést tapasztaljuk meg
parbeszédként. Szomorkodunk eb-
ben az igazsagtalan vilagban, amely
osztozik a habor( aldozataiért viselt
felel6sségben, a dollar és az eurd
vildgaban, amely csak a sajat polga-
raival torédik, csak a sajat gazdag-
sagarol és biztonsagarél gondosko-
dik, mikozben a vilag tdbbi része
éhségtél, betegségtél és haborutol
haldoklik. Ugy tiinik, mintha egyet-
len célja az lenne, hogy olyan teri-
leteket talaljon, ahol héaborukat in-
dithat, és tovabb novelheti a fegyve-
rek és repllégepek eladdsat. Ho-
gyan mentik fel énmagukat ezek a
kormanyok, amikor véget vethetné-
nek a vérfirdének, &m semmit, de
semmit nem tesznek? Nem a hite-
met féltem, hanem a vilagot. Azt
kérdezziik magunktél: Jogunk van
élni, vagy sem? A valasz méar adott,
mert ez a habord vilagos vdlasz,
vilagos, mint a nap. igy az igazi
parbeszéd, amelyet ma élink, a
konyorilet parbeszéde. Batorsag,
kedveseim, veletek vagyok és olel-
lek benneteket, Jakab.”
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2015. jalius 28-an, két honappal
Jakab atya elrablasa utan, az ISIS
elfoglalta Karjatain kis varosat. A
lakosok nagy része az utolso pilla-
natban elmenekilt, de kétszadz ke-
resztényt elraboltak. Egy honappal
kés6bb, augusztus 21-én buldézerek
romboltdk le a Mar Elian kolostort.
Az ISIS altal kozzétett fényképeken
lathato, hogy egyetlen k6 sem ma-
radt az 1700 éves alapokbdl. Két
héttel kés6bb, szeptember 3-a4n egy
az IS1S-hez tartozo vilaghalds oldal
fényképeket tett kdzzé, amelyeken
Karjatain keresztényeinek egy része
lathaté egy iskolai vagy rendez-
vényterem els6é soraiban. Borotvalt
fejik, csont és bdr testik, dres te-
Kintetik mutatja a fogsag jegyeit.
Jakab atya is azonosithatdé a képe-
ken, egyszer(i ruhaban, szintén so-
vanyan és borotvalt fejjel, szemében
az aggodalom jol lathato jeleivel.
Szajat eltakarja a kezével, mintha
nem akarnd elhinni azt, amit lat. A
csarnok emelvényén egy széles
valld, hosszu szakalli ember lathatd
harci  felszerelésben, amint egy
szerzGdést ir ald&. Ez a dzimma
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Dzim
ma) néven ismert szerzédés, amely
a keresztényeket a muszlim torvé-
nyekre kotelezi. Keresztényeknek
tilos templomokat és kolostorokat
épiteni, és nem hordhatnak maguk-
kal keresztet vagy Bibliat. Papjaik
nem viselhetik egyhazi ruhéazatukat.
Muszlimok nem hallhatjak a keresz-
tények imadsagait, nem olvashatjak
frasaikat, és nem léphetnek be temp-
lomaikba. A keresztények nem vi-
selhetnek fegyvert, és feltétel nélkil
engedelmeskednilik kell az iszlam
allam el6irasainak. Fejlket lehajtva,
panasz nélkil kell viselniiik minden
igazsagtalansagot, és ha életben
akarnak maradni, kilonleges fejaddt
kell fizetniik, a dzsizjat (http://
www.e-nyelv.hu/2016-09-22/dzsiz
jal). Gyomorforgatd olvasmany ez a
szerz6dés: égbekialté modon elsé-
és masodosztalyl emberekre osztja
Isten teremtményeit, és nem hagy
kétséget afel6l, hogy az emberi

lényeknek van még egy harmadik
osztalya is, akiknek az élete még
kevesebbet ér.

Jakab atya arcan nyugodt, de tel-
jesen lehangolt és elhagyatott tekin-
tet Ul, ahogy szajat eltakaija a kezé-
vel. Szadmolt sajat vértanisagaval.
De taszul esett plébanigjanak latva-
nya - a gyerekeké, akiket megke-
resztelt, a szerelmes paroké, akiket
Osszeadott, az iddseké, akiknek
foladta a betegek kenetét - elég
ahhoz, hogy eszét veszitse még egy
olyan komoly, belséleg oly erds és
Isten-szeret§ férfi is, mint Jakab
atya. Végll is tisztarsai miatta ma-
radtak Karjatainban, ahelyett, hogy
sok mas keresztényhez hasonl6an
elmenekiiltek volna. Jakab atya
kétségtelenil blindsnek hiszi magat,
de én biztos vagyok abban, hogy
Isten masképp itéli meg.

Van remény? Igen, van remény.
Mindig van remény. Mar megirtam
ezt a beszédet, amikor hirt kaptam
Jacques Mourad szabadulasarol.
Karjatain lakoi kiszabaditottak a
bortonbdl, majd a beduinok segitsé-
gével alruhaban kihoztdk az ISIS
tertiletér6l. Most tért vissza testvére-
ihez és n6véreihez a Mar Musza
kdzdsségbe. Nyilvan sok ember vett
részt a mentésében, mindannyian
muszlimok; mindannyian az életi-
ket kock&ztattdk egy keresztény
papért. A szeretet ismét er6sebbnek
bizonyult a vallasi, etnikai és kultu-
ralis hataroknal.

Es mégis, barmilyen nagyszerii
is ez a hir - tényleg csodalatos a sz0
valédi értelmében -, aggodasunk
mégis meghaladja 6romiinket, els6-
sorban Jakab atydért. Karjatain
tovabbi  kétszdz  keresztényének
élete most még nagyobb veszélyben
van, mint szabadulasa el6tt. Es még
mindig nincs nyoma Jakab atya
tanitéjanak, Paolo atyanak, az isz-
lamot szeret6 keresztény kozOsség
alapitojanak. Mégis, az utolso lehe-
letlinkig van remény.

Egy békedij elnyer6je nem buz-
dithat haborara. De iméra szdlithat.
Holgyeim és uraim, szokatlan ké-
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réssel szeretnék elGallni - bar egy
templomban ez nem szokatlan. Sze-
retném, ha beszédem végén tartoz-
kodnénak a tapstél. Helyette iméd-
kozzanak Paolo atyaért és Karjatain
kétszaz elrabolt keresztényéért, a
gyerekekert, akiket Jakab atya ke-
resztelt, a szerelmesekért, akiket
Osszeadott, és az dregekért, akiknek
foladta a betegek kenetét. Es ha nem
vallasosak, kivanjanak jét azoknak,
akiket elraboltak, és Jakab atyanak,
akinek most meg kell kizdenie
azzal, hogy csak 6t szabaditottak ki.
Mert mi més az imadsag, mint joki-
vansag Istennek cimezve? Hiszek a
jokivansagokban, és hiszem, hogy
Istennel vagy Isten nélkil, de hata-
suk van vildgunkban. Jokivansagok
nélkiil az emberiség sohasem épitet-
te volna egymasra azokat a koveket,
amelyeket olyan felel6tleniil rombol
le a hdborlkban.

igy aztan, tisztelt hdlgyeim és
uraim, azt kérem 0nokt6l, hogy
imadkozzanak Jacques Mouradért,
imadkozzanak Paolo Dall'Oglidért,
imadkozzanak Karjatain elrabolt
keresztényeiért, imadkozzanak a
tlszok szabadulasaért, Sziria és Irak
szabadsagaért. Oriilnék, ha felallna-
nak, és igy a testvériség képének
bemutatasaval ellenstlyozni  tud-
nank a terroristak gyilkos videoit.

Navid Kermani

Navid Kermani irani szarmazasu
német ird és Ujsagiro, Kolnben él.
2015-ben neki itélték oda a Német
Konyvkeresked6k Békedijat; afenti-
ekben a dijatadas alkalmabdl, 2015.
oktéber 18-an a frankfurti Paulus-
kirchében elmondott beszédét kozol-
tuk.

Ford. Farkas Istvan

Forras:
http://www.plough.com/en/topics/ju
stice/politics/religious-liberty/love-
in-syria

ELOFIZETES - a befizetés modja megvaltozik!

Tisztelettel kérjiik Olvasoinkat, hogy legkés6bb 2018. janudar 31-ig Ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap ara a nyom-
dakoltség emelkedése miatt 300,- Ft, az éves el6fizetés 1800,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakdltséggel

egyutt 3000,- Ft.

A befizetés lehet6leg banki atutalassal a lapot terjeszt§ K1SZE Bt. szamlajara (10918001-00000057-09540006),
vagy az Unicredit Bank barmely fidkjaban a fenti szamlara torténd pénztari befizetéssel torténjek. Rozsaszin belfoldi
postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. és a bankszamlaszam keriiljén a cimzett helyére. - A ,,Kdzlemény” ro-
vatnak mindharom esetben tartalmaznia kell az el6fizetd nevét és cimét, valamint az ,,EV”-jelzést és a példanysza-
mot. - A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen tigyben Gromon Andras f6szerkeszt6tdl lehet tajékoztatast kémi.
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A szeretet ara

Interju Rafik Schami szir-német irdval

Szofia, avagy minden torténet kezdete cimi 0j regényé-
ben annak a szir Szalmannak a torténetét meséli el, aki
pontosan ugy, mint On, Heidelbergbe menekiilt 1971-ben.
Véletlen ez a parhuzam?

Biztosan nem véletlen. De évtizedek 6ta azt tapaszta-
lom, hogy a szerz6 puzzle-képpé valtozik. Mihelyt irni
kezd, képe a levegébe emelkedik, és ezernyi kis részre esik
szét, és végll lepereg, bele a figurai leikébe. Az egyik
szerepl6 csak tiz darabot kap, a mésik talan kétszazat. igy
aztan igen szoros Osszefliggéshben allok Szalman nevi
fészerepldmmel, de nem vagyok azonos vele. Szalman
nagynénje, Amalia is kapott bel6lem részeket, mindenek-
el6tt a nagycsaladdal szembeni kérlelhetetlen magatartast.
Szalman szamara viszont k6zémbos a nagycsalad.

Milyen parhuzamok vannak még?

Szalman kémiat, fizikdt és etnologiat tanult, imi-
olvasni tanit analfabétikat, és harmadikvilag-boltot nyit
Heidelbergben. Ezek mind olyan dolgok, amelyeken én is
atmentem. Es ahogyan Szalmannak, nekem is csalddasokat
kellett zsebre vagnom, amikor kiadoi lektorsagra palyaz-
tam. De téle eltér6en nincsenek parkapcsolati problémaim.
Jollehet Szalméan szilard kapcsolatban él az okos romai
ndvel, Stellaval, és kozos filgyermekik van, megcsalja 6.
E tekintetben engem mas faboi faragtak.

Miért vonult illegalitasha Sziriaban?

Ezt a regényben is korilirtam: Szalman Sziriaban egy
partir6l megy haza, s az Gton észreveszi, amint valaki a
hulladékgy(ijté szemetében turkal. Ez sokkolja. Sziridban
harom-négy milliardos birtokol szinte mindent. A masik
oldalon akkora nyomor uralkodik, hogy az ember nem
tehet mast, vagy megbolondul, vagy szocialista lesz. En az
ardm-keresztény hagyomanybdl jovok, amely mindig is
Ugy latta, hogy Jézus a szegények és a gyengék mellett
lépett fol. Ez igen gyorsan az illegalitasba és a szir rezsim
elleni harcba vezetett engem.

Jézus azonban az er@szakmentes harcnak kotelezte el
magat...

Természetesen, és én sem akartam fegyvert viselni és
katonai szolgdlatot teljesiteni. Nalunk, Sziridban a katonali
szolgélat habordt jelent. Héaborat lzrael ellen, haborit a
szomszédos orszagok ellen és haborut a sajat népiink ellen,
nap mint nap, ahogyan ezt mostansag tapasztaljuk. Ez volt
az egyik oka annak, hogy elhagytam Sziriat.

On Damaszkuszban ajezsuitak iskolajabajart. Mitje-
lent az On szdmara a keresztényjellegzetesség?

Mindmaig arra sarkall, hogy védelmezzem a kisebbsé-
geket. En magam két kisebbségben néttem fol: aramiként
az arabok kozott, és keresztényként a muszlimok kozott.
Ezt a tapasztalat érzékennyé tett a fenyegetett kisebbségek
helyzete irant, és ez vords fonalként hizodik végig az
életemen.

Az On szamara mi Jézus legfontosabb (izenete?

A ,Szeressétek ellenségeiteket!” mondatot senki sem
mondta el Jézus el6tt vagy utan. Ez a hatérokat szétrobban-
t6 mondat kisér allandoan.

On gyakorlo keresztény?

Nincsenek problémaim a hittel. De az egyhazakkal
igenis. Sokkal tdbbet nem szeretnék mondani errél. Talan
csak egyetlen mondatot: Az egyhazak meghosszabbitjak az
Istenhez vezetd utat, ahelyett hogy megroviditenék.

Regényében az emberhez méltatlan bestigorendszerrel
a szeretet vilagat allitja szembe. F&alakjai hozzasegitik
Szalmant a menekiléshez. Ha elkapnak 6ket, ez ott helyben
a halaltjelentené szdmukra...

...ez sajnos nem fikcio, hanem a valosag Sziriaban. A
diktat(ra megdli a szolidaritast, ahogyan minden szolidari-
tas az életet kockaztatja, mert gyanut kelt, gydildletet kelt.
De a térténelem minden diktatdrat megbiintet. Lehet, hogy
Hitlernek vagy Sztalinnak egy szempillantas tartamaig
voltak idiéta csodaléik, de nyomortsagosan megbuktak
egész életmiviikkel egyltt. A mai diktatoroknak sem lesz
mas sorsuk.

Hogyan lehet legy6zni a diktatirakat?

Azzal szemben, hogy a diktatérikus rendszerek lerom-
boljak az emberi kapcsolatokat, csak egyetlen eszkdz hata-
sos: a szeretet és a megbocsatas batorsaga. Nem a filoz6fia,
nem az intellektualitas. Akkor legalabbis nem, ha ezek
megmaradnak akadémikus nyelvi akrobatikanak.

Miért nem?

Mert az intellektualitashol és a racionalitdsbol mindig
hianyzik az odaadas magaslata, és nincsenek meg benniik
azok a veszélyek, amelyek ebbdl vagy abbdl a magatartas-
bol fakadnak. Az értelem aggodalmaskodova tesz minket,
mérlegel, az el6nydket és hatranyokat vizsgalja. A szeretet
nem kérdez, hanem ostromol! Regényemben Karint az a
kés6i szerencse éri, hogy megtalalja a szerelmét. Ez az
szerelem megadja neki a batorsagot ahhoz, hogy mindent
kockara tegyen egy ember megmentése érdekében. Ponto-
san ez a kritikam szamos német értelmiségivel szemben,
akik teoretikusan, hidegen érvelnek. Egész tudasuk sem
szamit semmit, mert nem tudnak szeretni.

Onnek van tudomésa ilyenfeltétlen szerétéir6l?

A kornyezetemben tapasztaltam, hogy néhany csalad
lldozotteket rejtegetett. Tudtak, hogy balul Gthet ki a do-
log. Ezek olyan torténetek, amelyek ténylegesen megtor-
tentek, s amelyeket az eletbél vettem regényem szamara.

Az On emberek iranti szeretete a kereszténységben
gyokerezik?

Nem. Azt hiszem, ennek a magnak, ennek a magatar-
tasnak a legbens6nkben kell meglennie. Ezt a szeretetet
talan anyamtol 6rokoltem, aki példaképe volt a szolidari-
tasnak és a joindulatnak. Ahol nincs termékeny fold, ott
semmi nem terem meg. Vannak olyan teoldgusok, akik
haromszor jobban ismerik Jézust, mint az anydm, ennek
ellenére hidegek maradnak.

Mégis kereszténynek nevezné magat?

Igen, kétségteleniil. A hitem meger@siti az emberek
irdnti joindulatomat. De a katolikus egyhadzra mint intéz-
meényre nincs szikségem, és mint kdzvetitére sem, hogy
eljussak a Teremt6hdz. Megvan az Istenhez vezet6 utam,
és ez inkabb a tudomanyon vezet keresztdil.

Milyen ez az ut?

A kémia és a fizikai teriiletén dolgoz6 kutatdként az
1970-es és 1980-as években felismertem: Iéteznie kell egy
hihetetlen nagy erének, amely megbirkdzik mindazzal, ami
a vilagegyetemet alkotja. Nevezziik ezt az er6t Istennek -
anélkil, hogy beleesnénk a korszakallas dregurrél alkotott
giccses elképzelésbe. Ki tudja - Isten talan né...

Mely ponton jutott On arra az elképzelésre, hogy vala-
mi tobbnek kell 1éteznie a mérhet6 anyagnal?
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Az atom felépitésének jobb megértése érdekében foly-
tatott tanulmanyaim vezettek ide. Elénken foglalkoztam
Albert Einsteinnel és Max Planokkal. Minél jobban meg-
ismertem az anyag struktirdit és tervezetét, annal inkabb
be kellett vallanom, hogy ez a tervezet nem johetett létre
onmagétdl, valamilyen rendez6 elv nélkil. Egyetlen ma-
sodperc elegendd lett volna ahhoz, hogy az elektronok
belehulljanak az atommagba - és minden ténkrement vol-
na. Kérdezem: Ki tartja 6ssze mindezt? Hogyan és miért
miikodik az élet? A bioldgia vélaszai dnmagukban tdl
gyengék szamomra.

Az On irodalmi szvegeiben is lecsapddtak ezek afel-
ismerések?

Akkoriban irtam egy kis filozofiai konyvet, ezzel a
cimmel: Milyen vagyok én? - kérdezte Isten. Teremtmé-
nyei vélaszolnak: egy madar, egy pillango, egy felh, egy
kisgyerek. Mindegyik a maga szemszdgébdl irja le, miért
hisz Istenben, és milyennek létja 6t.

Uj regényében az egyikfejezet cime: A szeretet ara. Mi
a szeretet ara?

A szabad tarsadalmakban, példaul Europaban a szeretet
nem kerll sokba. Mindenki csinalhatja vagy nem csinal-
hatja azt, amit akar. Az arab orszagokban az ember életébe
keriilhet a szeretet, ha atlép a vords vonalon, ha athagja a
nagycsalad, a saria vagy a becsulet torvényét. Ezt a voros
vonalat azért hiztdk meg, hogy fennmaradjon az uralom:
mindenki megmarad a maga nagycsaladjaban, a maga
hatérai kozott, ahogyan a juhok a kerités mogott. Ezeknek
a hataroknak az a rendeltetésiik, hogy megakadalyozzak
olyan szolidaritas kialakulasat, amely megingatja a diktatd-
rat. Ez a szeretet egyik ara.

Es mi a masik?

A szeretet megkoveteli a megbocsatas képességeét, és
azt, hogy behunyjuk az egyik szemiinket. A szeretet tirel-
met kivan - tirelem nélil nem szeretet, hanem hangulat. A
szeretet megkivanja, hogy 6nmagunkbdl adjunk valamit,
anélkiil hogy elvarnank érte valamit. Kés6bb majd megju-

Sziria

talmaz minket, de nem szabad megkérdezniink, mit kapunk
ellenszolgaltatasként. A szeretet nem szamito. Ezek a ké-
pességek nem sziiletnek vellink, hanem meg kell tanulnunk
Oket: azt, hogy cél nélkiil és odaadassal szeressiink.

Miért olyan nehéz békét teremteni Sziridban?

Ha a Nyugat akarna, 24 o6ran belil meg tudna akada-
Iyozni, hogy az Iszlam Allam dzsihadista b{in6z6i barmifé-
le segitséget kapjanak. Szaud-Arabia és a sejkségek egyet-
len hétig sem tudnak m(kodni a Nyugat nélkil. De a nyu-
gati orszagok eddig nem tor&dtek ezzel, mivel allitolag
félnek az olajembarg6tol. De ez izléstelen vicc! Mit kezd-
jenek az olajsejkek a kdolajjal? 1gyak meg? Nem. Kozosen
kell megmenteniink a szir népet, és kdzdsen kell gondos-
kodnunk arrdl, hogy elhallgassanak a fegyverek. Akkor a
szir menekiiltek 80%-a hazatérne, mivel a negyven év
folottieknek Kicsi esélyiik van Eurdpaban arra, hogy mun-
kat talaljanak.

iroként On sajat maga is tehet valamit az orszagaért?

Minden habor( igazi vesztesei a gyerekek és a fiatalok.
Ezért alapitottam meg barataimmal egy olyan egyesiiletet,
amely azon faradozik, hogy tAmogassa a menekdilttaborok-
ban é16 gyerekeket és fiatalokat Torokorszagban, Jordania-
ban és Libanonban. Ezekben 1400 gyereknek viseljik
gondjat. Ez csepp a tengerben. De végs6 soron az 6cean is
sok vizcseppbdl all.

WolfSudbeck-Baur

Rafik Schami 1946-ban, Szuheil Fadel néven sziletett
Damaszkuszban, s ajelen legsikeresebb német nyelv( iroi
kozé tartozik. A ,,Rafik Schami” alnév azt jelenti: ,,A da-
maszkuszi barat”. 1971-ben legalisan vandorolt ki Német-
orszagba, hogy elkeriilje a katonai szolgalatot és a cenzu-
rat. Kémiabol doktoralt Heidelbergben. Eleinte arabul irt,
1978 6ta németill. Root Leeb grafikus afelesége, egyfiuk
van.

Forras: Publik-Forum, 2016/23

Békeima zajlik a lipcsei Nikolai-
kirchében, és & ugy all ott, mint szikla
a hullamverésben. J6 1500 ember jott
el, a templom hajdja és a karzat is
s(irin megtelt. EI6l, az oltartérben all
Haroutune Szelimjan, alepp0i evangé-
likus lelkész. 2017. oktdber 9-én
szblal fel, kilonleges évforduldn,
mert 1989. oktéber 9-én 70 000 tiinte-
t6 er6szakmentessége elérte, hogy
egyetlen 16vés sem dordilt el. A don-
tés napja volt ez.

De Haroutune Szelimjan, az er6-
szakmentesség apostola hamarosan
visszatér oda, ahol minden més ural-
kodik, csak béke nem - Sziridba.
Sz&mara nem jon széba a menekiilés:
»Sziridban mindenkire szlikség van,
éppen most”, mondja.

Er6 arad ki a fekete gondor haju
férfibdl, aki otthon, Aleppoban az
ormény-evangélikus gytlekezet lelké-
sze. ,,Az utdbbi években gyakran nem
volt viziink, aramunk, és alig volt mit
enniink”, mondja. Gyilekezete most
megnyitotta templomat az orszag

A bekito

menekiiltjei el6tt, hogy biztonsagot
nyujtson nekik: muszlimok, ortodo-
xok és protestans keresztények sza-
maéra egyarant nyitva all. ,,Az ember
ember”, mondja Szelimjan.

A most 54 éves lelkész Aleppdban
sziletett és nétt fol: ,,Ez a varos min-
dig is az otthonom volt.” Aleppo
sokfelekezetli varos. A kilénboz6
egyhéazak képvisel6i a harcok idején
rendszeresen Osszegy(iltek imadkozni.
»Eppen Aleppdban létezik a szolidari-
tas koteléke szunnitak és keresztények
kdzott”, mondja Szelimjan, aki a Szi-
ridi  ormény-protestans kozosség el-
noke is.

Szelimjan mikddési helyének, a
Béthel-templomnak a tetejét rakétata-
lalatok érték: ez azt mutatja, milyen
sebezhetd a lelkész maga is. O azon-
ban, aki itt él csaladjaval, és itt is
marad, nem zavartatja magat: ,A
kardokat ekevasakkd alakitani azt
jelenti, Iépésrél lépésre mdvelni a
békét. A békét el kell késziteni az
emberek fejében és szivében”, ma-

Haroutune Szelimjan kitlintetése

gyarazza. Es mégis: ,,Amikor rakétak
hullottak rank, amikor mindenitt vér
és pusztulas volt, sokszor kialtottam
igy: Istenem, miért hagytal el min-
ket?” Ezt vallotta meg a sz&szorszagi
Der Sonntag c. lap altal kozdlt be-
szélgetéshen.

Drezdaban most a Kardokat eke-
vasakka! békeplakettet nyujtotta &t
neki az Initiativgruppe 8. Oktober. ,,O
kiilénboz6 vilagok vandora, amelye-
ket ismételten 0Osszek6t”, mondja
Harald Bretschneider, korabbi orsza-
gos ifjusagi lelkész, a Kardokat eke-
vasakka! kitliz6 otletgazdaja, a plakett
mostani atadoja.

Szelimjan id6kdzben ismét elin-
dult az életveszélyes utra Sziridba.
Bejratbdl tiz oran at utazik taxival a
mesterlovészekkel szegélyezett Uton,
vissza szlil6varosaba, Aleppdba.

Bettina Roder

Forréas: Publik-Forum, 2017/20
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Keskeny, meredek és hosszu...

A békéhez vezet6 at keskeny,
meredek és hosszd. Kdnnyebben,
veszélytelenebbiil és gyorsabban
nem lehet elérni a békét. Farad-
sagba, batorsagba és kitartasba
kerll. Olyan cél, amelyet kénnyen
szem el6l tévesztiink. Intelligenci-
ara, fantaziara és totélis erébeve-
tésre van szikség, ha az ember a
béke utjat jarja. Szeretni kell a
békét, s ahogyan a szeretet, a béke
is alland6 veszélynek van kitéve.
Nem csupéan téled és télem, t6liink
figg. Vilagunkban, amely a globa-
liz&cio révén egyetlen faluva valt,
ahol mindenki mindenkinek szom-
szédja lett, a béke az emberiség
dolgavd lett. Ha bennem nincs
béke, korulottem sem lesz. A bé-
két sok ellenség veszi koril. Ha
nincs mindenki  meggy&z6dve
arrél, hogy a békét csak békés
eszkozokkel lehet elérni, akkor
igen hamar alakulnak ki Kicsi,
rejtett, tartds, nagy vagy éppen
évezredes haboruk. Ferenc pépa
szomortan allapitotta meg: LA
harmadik vilaghaboriban éliink.”
Es ismételten megnevezi a béke
nagy ellenségeit:  igazsagtalan
gazdasagi rendszerek, konyorte-
lenség, az ember termel6eszk6zzé
alacsonyitésa, a t6ke balvanyoza-
sa, a vallassal vald visszaélés a
masként hivék elnyoméasa és meg-
semmisitése érdekében.

A béke attol fligg, milyennek
latjuk az embert, milyen istenké-
punk van, hogyan képzeljik el az
emberek egyittélését, valamint
Isten és az ember egységét. Vila-
gos, hogy ezzel kapcsolathan vég-
telenll sok parbeszédet lehet foly-
tatni, szdmtalan szeminariumot és
konferenciat lehet tartani, kényve-
ket lehet irni réla, politikai struk-
tardkat lehet felépiteni érdekében.
Minden faradozas ellenére meg-
marad annak lehetésége, hogy a
béke mint valami csillogd szap-
panbuborék szall a leveg6ben, és
mar az els6é porszembe (tkdzve
kipukkad. Tehat ajbél eldlrdl kell
kezdeni. A békét. A béke kezde-
meényezését. Példaul a habord
kozepette a békéért kell imadkoz-
ni. Lehet6ség szerint a vitatkoz6

felekkel kozosen. Ujbol és ajbol
meg kell kisérelni a békérdl foly-
tatott parbeszédet. Nem szabad
véget vetni a békekonferenciak-
nak. Mert a béke mindig kezdet. A
békéhez vezetd ut kezdete.

A békekutatds fontos része lett
a tudoményok vildganak. Bevon-
jak a filozofiat, a pszichologiat, a
vallastudoményokat stb., hogy
megnyissdk a béke feltételeinek,
lehet6ségeinek  Gtjat.  Léteznek
kicsi és nagy egyesiletek, ame-
lyeknek célja a béketeremtés. Jé-
zus a maga koraban mindenkinek
odakidltotta - és kialtdsa mindma-
ig érvényben van -: ,Boldogok a
békességteremték, mert Isten a
fiainak [és lanyainak] fogja hivni
6ket” (Mt 5,9). Es ezzel a béke
olyan intenziven kapcsolédik Is-
tenhez, ahogy a természetes élet-
ben a szil6k és a gyermekek ko-
z6tt. Nincs béke Isten nélkil. Akik
a béke uatjat jarjak, valamennyien
Isten gyermekei. Aki Isten gyer-
meke akar lenni, annak teljes sze-
mélyiségével kell akarnia a békét,
mindenestil a békére kell toreked-
nie, a békéert kell élnie. Ahogyan
a mi urunk és testvériink, Jézus
tette, és igazsagtalan elitélést,
rettenetes kereszthalalt vett maga-
ra, hogy megmaradjon a békében;
nem engedte, hogy Kkirallya te-
gyék, Isten és a Mammon alterna-
tivajat hirdette; ismételten a meg-
vetettekkel szovetkezett, a hatal-
masokra pedig azt a kotelességet
rétta, hogy ne uralkoddk, hanem
szolgék legyenek. A békének éra
van. A Nobel-békedij mindenkit
megillet, aki Kkicsiben, barhol a
vilagon a békéért él.

Az utobbi idében egyre vilago-
sabbd valt szdmomra, hogy min-
den monopolium, amit valaki 1ét-
rehoz, igen hamar a béke ellensé-
gévé valhat. Ez az élet minden
teriiletére érvényes, minden em-
berre vonatkozik, minden politikai
rendszerre, de ugyanigy minden
vallasra és vilagnézetre is. Mert
minden monopolium, barhol hir-
detik is meg vagy torekszenek ra,
mindent le fog gydrni, mindent
meg fog hoditani, és egyeduralko-

ddéva lesz. Ez igy van mar akkor
is, ha hosszU tapasztalattal, nagy
szorgalommal dolgozom a ker-
temben, létrehozom a ,kertbiro-
dalmamat”, és senkit nem engedek
beleszdlni. Plane akkor, ha valaki
meg akar véltoztatni valamit a
»birodalmamban”. llyenkor igen
hamar bekdvetkezik, hogy a beto-
lakodonak megtiltom a belépést,
nem hallgatom meg, nem veszem
komolyan, kiizdék ellene, ellen-
ségnek nyilvanitom, gonosznak
allitom be. Nem igy van? No,
talan nem jarok el ilyen durvan, de
valahogy hasonléan. Ez nem je-
lenti azt, hogy nem lehetnek fe-
sziiltségek, nem lehetnek vitak. De
nem fajulhat odaig a dolog, hogy a
magam felfogasat nyilvanitom az
egyetlen lehetségesnek, ,,az egyet-
len, tokéletes igazsagnak”, vagyis
monopoliumnak, és kizarok min-
den més lehet6séget, nézetet,
»igazsagot”, ezek képviseldit kire-
kesztem, uld6z6m, bezadrom, meg-
alazom, megkinzom, mig &t nem
allnak az én oldalamra, vagy rog-
ton eltdvolitdom, megdlom, kiol-
tom, megsemmisitem &ket, hogy a
magam (igyét gy6zelemre vigyem.

Egy pillantas a vilagba: a napi
hirek sziinet nélkul arr6l beszél-
nek, hogy az ,,az igazsag monopo-
liumainak” megteremtése vilag-
szerte bajba, nyomorba taszit em-
bereket, menekilésre kényszeriti
Gket, testi-lelki sérllést okoz ne-
kik, vagy egyenesen a halalt hozza
szdmukra. Ezért hiszem, hogy le
kell mondanunk a monopéliumok-
rél, minden diktatorikus format és
rendszert le kell bontani, parbe-
szédet kell folytatnunk egymaéssal,
meg kell bocsatanunk, osztoz-
nunk, szolgalnunk és gydgyita-
nunk kell, a gyengék oldaléara kell
allnunk. Ahogyan Jézus tette.
Ahogyan nagyon sokan tették
egykor, és teszik ma is. A békéhez
vezetd Ut keskeny, meredek és
hosszd. De lehetjarni rajta. Embe-
ri er6vel, Isten erejével. Ha ember,
s6t keresztény akarok lenni.

Fritz Giglinger

Forréas: Francesco, 2015. tavasz
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Tiz lépes a békefele

Ezek a hétkdznapi lépések talan nem olyan nagyok
és batrak, nem olyan derekasak, és nem kisérik Oket
olyan nagy kétségek, mint a béke elkotelezettjeiét az
egykori vagy mai habor(s és valsagteriileteken; nem
olyan lényegbevagbak és latvanyosak, mint a nagypoli-
tika mozzanatai. De léteznek. Ahogyan - gyakran saj-
nos sokkal lathatébb modon - az ellentéteik is léteznek,
a békétlenséghez vezetd Iépések.

Mahatma Gandhi 6t csodalatos - és nehéz - elhaté-
rozéast fogalmazott meg maganak a mindennapokra vo-
natkozoan:

Meg akarok maradni az igazsag mellett.

Nem akarok meghajolni

semmilyen igazsagtalansag el6tt.

Szabad akarok lenni afélelemt6l.

Nem akarok er@szakot alkalmazni.

Mindenkiben el&szor ajot akarom meglatni.

Ezek mintajara szeretnék felsorolni a békéhez vezetd
tiz kis 1épést, amelyeket megprébalok naponta megtenni
(hol tdbb, hol kevesebb sikerrel), és bizonyara sokan
masok is probalkoznak ezzel. Az effajta 1épések meg-
valtoztathatnak a Fold arcat, ha egyre tdbben és tdbben
lennénk, akik erre torekszenek.

tetve jelennek meg. E konfliktusok megakadalyozasa
érdekében nincs fontosabb teendd, mint kimélni az ég-
hajlatot és a kdrnyezetiinket - most azonnal! A fogyasz-
tdsomra, a kdzlekedésemre, az energia-felhasznalasomra
sth. vonatkozd dontéseimmel naponta lépéseket teszek a
béke felé - vagy éppenséggel nem.

2. Nem akarom hagyni, hogy manipuldljanak! —
»Minden haborl elsé aldozata az igazsag.” Sajnos nem
tudom, ki fogalmazta meg ezt a mondatot, de igazsagat
a mult és ajelen egyarant tanusitja, és a nagy haborukra
épplgy érvényes, mint hétkdznapi kicsinyes csodasa-
inkra, a nagy, rosszindulati politikai manipulaciokra
éppen gy, mint a hétkdznapok ostoba kis pletykalkoda-
saira - mindkett6 az illet6k sajat allaspontjanak megeré-
sitését szolgalja, és biztosan nem a békét. Ha nem hi-
szek el mindent, amit megtudok - azonnal és felulvizs-
gélat nélkal -, hanem nyugodtan mérlegre teszem a
tényeket, akkor a békéhez vezetd 1épéseket teszek.

3. Ha van ra lehet6ségem és erém, kétoldalGan és
alaposan akarok tajékozddni. - Vitas ugyekben (vagy a
vilag nagy témaiban is) ez taldn azt jelenti, hogy mind-
két oldalrol manipulélnak, és a végén fikarcnyival sem
lehetek okosabb. Talan azt is jelenti, hogy be kell lat-

1 Az er6forrdsok kimélésére iranyuld életstilusérnom: az adott konfliktust nem tudom helyesen megitél-

akarok faradozni. - A legtdbb jov6beli haborit a Fold
egyre sz(ikdsebbé valo eréforrasaiért fogjak vivni. Es a
jelen sok er6szakos Osszelitkdzése is az életesélyek, a
talaj, a viz és az asvanyi kincsek korili konfliktus,
gyakran akkor is, ha vallasi vagy faji konfliktusba 6lt6z-

ni, mivel sokkal bonyolultabb, mint els6 pillanatban
tlnt. Megvilagosité erejl és igen bénito is lehet, hogy a
tajékozadas érdekében folytatott faradozasom utan tébb
Uj kérdés all el6ttem, mint amennyi valasz. A leegysze-
riisitések azonban nem vezetnek a béke felé. Tovabb
akarok kérdezni.

4. KerilIni akarom az altalanositasokat és a cimsza-
vakat, és ha van batorsagom, masokt6l sem akarom sz0
nélkal eltlrni 6ket. - Nem léteznek: az osztrdkok, a
németek, az amerikaiak, a kilfoldiek. Nem léteznek az
afrikaiak, a kinaiak, az oroszok sem. Természetesen
nem léteznek a zsidok, a keresztények, a muszlimok
stb. sem. Nem mintha nem tudnéank ezt, hiszen ,,nem is
Ugy értjiik”, amikor éppen ismét egy kalap ald vesziink
néhany millié embert. De fajdalmasan tudataban vagyok
annak, hogy amit beszélek, az milyen nagy mértékben
befolyasolja a gondolataimat, érzelmeimet, itéleteimet -
és beszélgetStarsaimét is. - Ami a cimszavakat illeti,
folallitottam magamnak egy szabalyt, amelyet sajnos
tlsdgosan ritkdn alkalmazok: mindarra, ami allitélag
»magatol értetédik”, ra akarok kérdezni, magamnal és
masoknal is.

5. Semmilyen ideoldgianak nem akarokfeltilni. - Ki
akarna feliilni? Es ez mégis egyszer(ibbnek hangzik,
mint amilyen. Az ideoldgidk legegyszer(sitenek bonyo-
lult tényallasokat, hogy azok ,,passzoljanak”: az ember
csak igy foglalhat allast mellettiik vagy elleniik anélkiil,
hogy kiléndsebben sokat kellene neki maganak gondol-
kodnia. A pontos megkilonbdztetések nem kivanatosak.
Zavarjak a ,,mi-érzést”, valamint a szép és megnyugtaté
egyértelmiiséget, amelynek révén agy véljik, igazunk
van. Ezzel szemben éppen a részletekre, az arnyalatokra
akarok tgyelni, nem akarok mindent fehérben vagy
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feketében latni; az embert akarom a kdzéppontba allita-
ni, mégpedig azt az embet, aki éppen eléttem all, akinek
neve van, és nem egyszer{ien része valamilyen témeg-
nek, amelyet ideologikusadn meg lehetne ragadni.

6. Nem akarok csak ugy ellenni afelebaratom mel-
lett. - Tudni akarom, hogy megy a sora, ismerni akarom
gondjait, oromet, félelmeit. Es ha a felebardtomnak
véletlenil més bdrszine, méas vallasa, komikus oltdzete
van, vagy furcsa szokasai vannak, akkor annal fonto-
sabb, hogy ramosolyogjak, hogy ne érezze magat olyan
idegennek ebben az orszagban. Annal fontosabb, hogy
nyitott legyek, talan meghallgassam vagy kérdést tegyek
fol neki - hiszen nem kell régtén vitdiznom vele, csak
azt akarom jelezni neki, hogy jo vagyok hozza.

7. Egyre jobban meg akarok tanulni megbocsatani,
és adott esetben hagyni, hogy segitsenek nekem ebben. -
Régi sérelmek még nemzedékekkel kés6bb is haborihoz
vezethetnek, nagyban (orszagok és népcsoportok kdzott)
és kicsiben (a csaladban és a szomszédok kozott) egy-
arant. Tudom, hogy sérelmeimet, dihdmet, bosszu-
szomjamat kiviszem az emberek kozé, ha nem tudok
megbocsatani. Es hogy ezzel el6szor a sajat életemet
mérgezem meg, azutan a szeretteimét, még joval azel6tt,
hogy ,elégtételt” kapnék, ha ez egyaltalan valaha is
lehetséges. Ha nem tudok megbocséatani, az olyan, mint
egy el6ttem allé fal, amely eltakarja a kilatast. Hogyan
akarok lépéseket tenni a béke felé, ha énmagamban még
elgondolni vagy érezni sem tudom a békét?

8. Ismerni akarom sajat agresszivitdsomat, sajat le-
hetséges erdszakossdgomat. - Tudom, hogy benniink,
emberekben ott lakik az er6szak veszélyes lehetésége -
bennem is! At akarom érezni, miféle agressziok rejlenek
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bennem, és nem akarom azokat sem magam, sem masok
ellen irdnyitani. - Az agresszi6 énmagaban véve fontos,
mert megmutatja nekem: Itt valami nem stimmell A
végére kell jarnom. Akkor leszek képes konstruktiv
modon, s6t ,,béketeremt&én” folhasznalni.

9. Cselekedni akarok! - Jobb, ha olvaséi levelet irok,
mint ha csupan bosszankodom egy kell6en ald nem
tamasztott Gjsagcikk miatt. Jobb egy menekiiltnek ta-
mogatast felkindlni vagy egy csaladot befogadni, mint
ezt csupan a kormanytdl megkivanni. Jobb olyan embe-
reket vagy szervezeteket meger6siteni, akik bevetik
magukat a békéért, mint a vilag allapotan keseregni. Ez
a megerdsités torténhet pénzzel, munkaval, akciokban
valé részvétellel vagy egyszeriien batoritasunk kifejezé-
sével, és persze imadsaggal is.

10. Szeretni akarom az életet! - Minden probléma
ellenére, minden elbizonytalanodas ellenére, a minde-
nitt felbukkané sok hamis fejlemény ellenére, a kis
veszekedések és a nagy haborik ellenére - szeretni
akarom az életet! Ezért aztan tisztelni és védelmezni is
akarom. Fel akarok batorodni mindazon, ami szép, ami
jO, és Oriilni akarok minden kicsiségnek. Csak ekkor
érezhetem meg magamban, oszthatom meg masokkal és
ndvelhetem a bennem és a vildgban Iév6 habords uszi-
tassal szembeni erét, és a béke felé tett 1épésekhez sziik-
séges erdt.

Ursula Siegmund

Forras: Francesco, Advent 2014

A vallas béketeremtd erg?

Sokag, tlulsagosan sokaig egy-
szer(ien magatdl értetédének tiint: a
vallasok a béke hdései. Megegyezési
készség és szelidség jellemzi Gket,
bel6lik sosem indul ki agresszié.
Sok vallasos ember mindmaig ked-
veli ezt a maga vallasardl alkotott
képet.

De a vallast nagyon is gyakran
arra hasznaljak, hogy valamilyen
érdekkonfliktust  értékkonfliktussa
alakitsanak at. Emberek - val6szi-
nlleg félrevezetve és ligyesen felti-
zelve - a hitikkel mennek a barika-
dokra. Gyiilolkédnek és gyilkolnak,
megvetnek és kirekesztenek maso-
kat. Egy szent kdnyvvel a csoma-
gunkban, ugy tlinik, minden szor-
nyliséget meg lehet indokolni. ,,Is-
ten akarja!” Ezzel a kialtassal habo-
raztak évszazadokon at. Es az Isten-
nel vald visszaélés a 21. szdzadban
sem sz(inik meg.

Mégis: a vallasok lehetnek a bé-
ke hései is. Mindenesetre ehhez
nemcsak a gy(ldletet kell levetnilik
a valldsos embereknek, hanem a
tudatlansagot és a kozombdsséget
is. Az emberiesség ott kezdddik,
ahol sajat vallasi 6nazonossagunk
nem fligg attél, hogy masokét meg-

vetjik vagy - ami még rosszabb -
szétzlzzuk. A béke ott kezdddhet,
ahol megszlinik a jobb/rosszabb-
gondolkodasmaéd. Parbeszéd akkor
alakulhat ki, amikor az én Istenem-
nek nem kell er&sebbnek és iga-
zabbnak lennie a tiednél - kordbban
nem.

Oriasi feladat &ll még a vilag te-
olégusai el6tt, akiknek végre kdzo-
sen Ujbol meg kell hatarozniuk a
vallasok aldatlan igazsag-fogalmat.
Az évszazadok soran mindenekel6tt
a férfiak foglalkoztak tulsdgosan
sokaig azzal, hogy valakiket kizaro
eljarasok soran fogalmaztak meg
hitvallasokat, és elitéljék az eretne-
keket. Elhatarolddas, kirekesztés,
félelemkeltés - tdbb mint kér, hogy
hossz( id6kon at éppen a teolégu-
sok uraltdk tokéletesen e harmas
csillagzatot.

Aki ma a vallasra épit6 szerep-
I6ként béketeremtd szeretne lenni,
annak nem szabad az ,,igazrol” és a
»,hamisrél” dont6 bird szerepében
tetszelegnie. Az erkdlcsi értékitéle-
teket nyugodtan megtarthatja maga-
nak. A béketeremt6knek ehelyett
mindenekel6tt egy dolgot kell ten-
nitlk: bizalmat kell tamasztaniuk.

Mert akit a partnere nem fogad el -
akar jo, akar kevésbé jo okbol -, az
nem lehet kdzvetité sem.

A vallasi szerepl6k csak akkor
kezdhetik meg békemunkajukat, ha
megvan a bizalom. Ebben az eset-
ben akar egyének, akar intézmeények
vagy kiilénb6z6 kezdeményezések
képesek  lehetnek  konfliktusok
konstruktiv feldolgozédsara. Csak
egyet nem szabad tenniiik: tul szo-
rosan kapcsolodniuk  valamilyen
vilagi hatalomhoz. Kiilénben az a
veszély fenyeget, hogy olyan szekér
elé fogjak be &ket, amelyet talan
egyaltalan nem akartak hazni.
Megmaradni dnmaguknak, és sikra-
szallni a gyengékért: a vallasi sze-
replék ezt tehetik - és ezt kell ten-
nitik. Es aztan még kritikusaknak is
kell maradniuk, mindenekel6tt 6n-
magukkal szemben: Aki azt hiszi,
hogy & birtokolja az egyedill igaz és
erds Istent, az kudarcot fog valami
békekuldetésében.

Ha azonban minden feltétel
adott, akkor a vallasi békemunkéanak
minden lehet6sége megvan: a konf-
liktus jellegétél fligg6en egészen
eltér6 modszerekre épithet. Ezek
kdzé szadmitanak az erészakmentes
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akcidk, a békemenetek, a béketré-
ningek és a parbeszéd éppugy, mint
a kozvetitéi munka és a konkrét
mediacid, vagy az elméleti és gya-
korlati kiallas az emberi jogokért.

A vallasi szerepl6k a konfliktus
minden szakaszaban képesek lehet-
nek békét teremteni. Kitarthatnak és
remélhetnek akkor is, amikor masok
mar tavoznak, és elveszitik batorsa-

gukat. Kizdhetnek és hihetnek a
jéban, amikor masok megadjak
magukat a bajnak, és bels6leg

megmerevednek. Nem csupan a
kozvetlen er6szakalkalmazas - sér-
tegetés, verés, fegyveres 0sszetlizés
- befejezését segithetik el6, hanem
maér joval kordbban megakadalyoz-
hatjak valamely konfliktus kiélez6-
dését. lgazsagosabbéa tehetnek bizo-
nyos szabalyokat, torvényeket és
struktdrakat. Vita targyava tehetnek
értékeket, tabukat és félelmeket - és
ezzel gondoskodhatnak arrol, hogy
eleve ne hatalmasodjon el az eré-
szak.

Aztdn mindaz, amit a vallasi sze-
repl6k tesznek, olykor - de egyalta-
l[&n nem ritkan - sok éven &t tart6
kiengesztel6dési munkaba torkollik.
Ez pedig pénzt, helyi jelenlétet és
elkotelezettséget igényel. Kofi An-
nan, az ENSZ egykori f6titkara
egyszer nagyon vildgosan megfo-
galmazta, mitjelent a béke: ,,Sokkal
tobbet jelent, mint a haboru tavollé-
tét. Az emberi biztonsagot a jové-
ben nem szabad pusztan katonailag
folfogni. Fel kell élelnie a gazdasagi
fejl6dést, a tarsadalmi igazsagossa-
got, a kdrnyezetvédelmet, a demok-
ratizalodast, a leszerelést, az emberi
jogok elismerését is.”

Ha azt akatjuk, hogy ezt az atfo-
go értelemben vett békét a vallasok
is tdmogassak - s6t legel6szor is
létrenozzék -, akkor a valldsoknak
tanulniuk kell a békét: a mélységes
békét, amelyet kils6 befolydsok
nem képesek egykdnnyen megren-
diteni. Lehetséges-e ez egy olyan
Istennel, aki buzoganyt lenget, és
haragjanak villamait kiildi az éghé1?

Meditacio

Aki az egyik néphez odafordul, a
masikhoz nem? Akinek vannak
kedvencei, és vannak blinbakjai?

Modem, felvilagosult emberek
szamara magatol értetédbek a vala-
szok az iménti kérdésekre. A vallas
altal tamogatott békemunka szamara
az egesz vilagon hasznos lenne, ha
az Istenrdl sz6lo tanitds egyuttal
»atfogéan” az emberi méltdsagrol
sz6l6, sokszinii tanitas lenne. Ho-
gyan is mondja a teolégus Klaus
von Stosch? ,,Ha a vallasok jovébe-
ni elitjei meghatarozd tapasztalatok-
ra tehetnek szert az egyetemeken,
akkor képesek lesznek hitelesen és
tartdsan sikraszallni egymasért a
maguk vallési kdzdsségében. Egyit-
tal hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
vallasok tobbé ne a tarsadalmi prob-
Iémék részét alkossak, hanem azok
megoldasara adott kinalatként le-
hessen érzékelni Gket.”

Britta Baas

Forras: Publik-Forum 2015/5,

Dossier

Az élet Iényege a békesség, nem a harc

Nyari taboraink esti tabortlizeinél beszélgetiink, torté-
neteket olvasunk, imadkozunk. Az egyik felolvasott tor-
ténet cime ez volt: ,,Addig oltsd a tlizet, mig nem kés@”
(Lev Tolsztoj: Jarjatok vilagossaghan, 179. old).

A szomszédok Osszevesznek egy semmiségen, és
megindul az a4daz harc egymas ellen. Pereskednek, gyu-
I6lkddnek, verekednek. Az engesztelhetetlenségig meg-
gy(lolik egymast.

A beteg nagyapd csillapitja 6ket: ,,Ne hagyjatok el-
mérgesedni a dolgot... A makacssagnak ti isszatok meg a
levét...Edes fiam, megvakitott a harag... Ha csak 6 lenne
a rossz, te meg a jo, nem volna kozietek semmi baj...
Magad vagy rossz, innen a baj... Hat szabad egy rossz
szora kettével felelniink, egy pofonra kettével visszavag-
ni? Mindezek oka a fene nagy biszkeséged!”

Aki a masikkal harcol, azért teszi, mert folébe akar
kerekedni.

- Nekem van igazam!

- Nem tlrém az igazsagtalansagot!

- Az én akaratom érvényesiil, ha torik, ha szakad!

-Nem hagyom, hogy egy senkihazi legy6zzon!

Ezen harcok folyaman nem a békesség szliletik meg a
lelklinkben, hanem az ellendllds, az elhatarolodas, a
szembendllds, a legy6zni és megsemmisiteni akaras.
Haboru ez kicsiben, minden negativumaval egyditt.

Alapja a biiszkeség, a ratartisag, a kivagyisag. Aki azt
hiszi, hogy nala van az igazsag, a tudas kulcsa, feljebbva-
l6nak hiszi-tudja magat mindenkinél. Ez pedig teret nyit a
g6gnek, a nagykép(iségnek, a kivalasztottsagtudatnak,
megadja az alaphangot ahhoz, hogy masokat az én igaz-
sagom alattvaloiva tegyek. De ezzel nem a békességet
szolgalom, hanem a gy(loletet, a megvetést, a szembenal-
last. Ebb6I nem lesz baratsag, meggy6zés, kozosség.

Ha az igazsag nagy bajnokaként végiggazolok méaso-
kon, megaldzom, porrd zdzom Onbecstlésiket, akéar a

legszentebb tanitast hangsilyozva is, masok leikébe bele-
taposd diktator leszek, nem taniségtevé.

A mésokat meggy6z6 érvek soha nemcsak a racid, az
ész szlilottei, hanem a sziv gylimolcsei is. Az igazi meg-
gyOzés baratsdgot, kozosséget eredményez. Erre pedig
csak a szeretet képes.

Visszapergetve életem eseményeit, azt latom, hogy
sokszor harcoltam foloslegesen, értelmetlendil, rossz
mddszerekkel, amikor a szivembe-lelkembe bekoltozott
az el6itélet, a szelidséget hangoztatva a harciassag, a
szeretetet hangstlyozva a megvetés, az igazsagot tanitva
a fels6bbrendiiségi érzés.

Az &lland6 harc lehet narkotikum, életforma, életcél.
Aki igy él, tonkremegy, meggyd(lolik, elveszti életcéljat
és életkedvét.

Ha nem harcolunk, mi lesz akkor az igazsaggal?

»AZ igazsagnak két nagy védelmez6je van minden
zsarnoksag ellen: a vértan(sag és Isten” (Chesterton).

,»A szelidek mindig a révidebbet hiizzak, mert nem to-
rekszenek az elsé vonalba, nem gazolnak bele a méasikba,
sok dologrdl lemaradnak. A békés szeretet folyton ragyo-
g6 gy6zelmeket arat. A josagos szavu édesapa, a gyongéd
édesanya, a tlrelmes tanito, a baratsdgos szomszéd, az
engedékeny barat, az engesztelhetd ellenfél - mind bi-
zonysagai annak, hogy 6k mar meghdditottak a vilagot.
Mennyire tudunk szeretni egy szerény embert, aki nem
ismeri a hivalkodast, nem érvényesiti t(izon-vizen keresz-
tll a maga érdekeit és igazat! Aki mindenhol békét sze-
rez, ahol jar, Isten legméltobb kdvete” (Perlaky Lajos: Az
életorom filozofiaja).

Eletiink célja nem a folyamatos harc, hanem a folya-
matos békesség. A békesség a legnagyobb tanité erd.

Vincze J6zsef



Gyerekeknek

Amint tudjatok, én a Borzsony-
hegységben lakom, Torpehazan.
Torpehdza nemcsak arrél neveze-
tes, hogy csupa torpe él kicsiny
hazaiban, hanem arrél is, hogy
nagyon finom csipkebogyd terem
a kornyéken. A csipkebogy6 a
vadrézsa termése, s pompas lek-
vart f6znek bel6le a haziasszo-
nyok.

Tortént egyszer, j0O néhany
esztendbvel ezel6tt, hogy csipke-
bogyot vittem le ismer8s csala-
doknak a volgybeli falucskaba. H
szoktam beszélgetni olyankor a
gyermekekkel is, megkérdeztem
hat az egyik hazban, hogy merre
van az 6 Imréjuk, régi pajtikam.
Edesanyja biiszkén mondotta: ,A
kertben tanul... Nagyon szorgal-
mas!” Kiéltani akart neki, de nem
engedtem. Magam mentem hétra
a kertbe, letltem Imre mellé a
padra, jobban mondva felliltem,
mert hiszen kicsiny vagyok, s igy
szbltam hozza: ,Messze még a
farsang, kedves Imrém, most még
ne viselj maskarat.” Elvorosodott:
.Miféle maskarardl tetszik beszél-
ni? Nem viselek én még semmifé-
le maskarat.” ,De bizony azt vi-
selsz. Olyan filnak tetteted ma-
gad, aki szorgalmasan tanul. A
valésagban azonban csigat fa-
ragsz. J6 am az én szemem, lat-
tam, hogy zsebre dugtad, amikor
meghallottad a kertajto csikordula-
sat!”

Néhany nap mulva, régi szoka-
som szerint, belatogattam a falu-
beli iskoldba, s a tanitd bacsi en-
gedelmével beilltem az utolso
padba. Hallgattam én is a tanitast.
Eljovet Imre mellém szegbdott, s
egy kis hetykeséggel mondotta:
.Ma, remélem, elégedett velem,
Moha bacsi. Mindent én mondtam
meg, amit nem tudtak a felel6k.”
Ratekintettem: ,Ugy tortént, igaz.
De fel tudnad-e most mondani
nekem egyhuzamban is a leckét?”
Imre megint elvordsédott, én meg

«JLttedvagyck”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Maskara

folytattam: ,Lattam am, hogy min-
dent a kdnyvbdl néztél ki, s csak
azutan jelentkeztél. Azért jelent-
keztél folytonosan, hogy azt higy-
gye a tanitdé bacsi, jol tudod a lec-
két, s ne hivjon ki felelni. Vagyis
megint alakoskodtal, maskarat
viseltél. Olyan filnak tintetted fel
magad, aki tudja a leckét.”

Elj6tt a tél, leesett a hd, s ne-
kem megint valami dolgom akadt
a faluban. Havas id6ben igen
kdnnyen jutok le. Felllok a szan-
kémra, s egy vizmosas arkaban

harom perc alatt lesiklom. Hazafe-
|6 menet észrevettem, hogy Imre
meg az Ocsikéje a hegyoldal alja-
ban szankazgat. Szankojuk azon-
ban csak egyszemélyes volt, s
ezért hol Imre, hol az o&csikéje
csuszott le vele. Imrének, amint
lattam, nagyon nem tetszett, hogy
csak minden masodik lecsliszas
az ové. Egyszerre csak felborult
az dcskossel a szan, s Imre akkor
diadalmasan kiéltotta: ,Nem szan-
kazhatsz tébbet! Nem engedhe-
tem, hogy kitord a nyakad! En
vagyok az id6sebb, vigyaznom kell
rad!” Odamentem, s a magam
szankojan jol megszankaztattam
az Ocskost. Kétszer is belefordul-
tunk a hoba, de nem tortént, s
nem is torténhetett semmi bajunk,
hiszen mély és puha volt a ho, s
tudta ezt j6l Imre is. Mondtam is

neki, amikor hazafelé indultam:
,NO, Imrém, most meg 'a gondos,
Ovatos batyuska’ maskarjat oltot-
ted magadra, hogy egyedil szan-
kozhass.” Imre zavartan dinnydg-
te: ,Dehogyis oltéttem... Nem is
értem, hogyan gondolja Moha
bacsi ezt a maskara dolgot...”

A farsang idején bedllitott a
hazikbmba Imre, elmondotta, hogy
jelmezbalt rendeznek az iskola-
ban, s arra kért, kélcséndzzek neki
egyet s mast a ruhanem(imbdl, 6
ugyanis nagyszakalli, oreg torpé-
nek szeretne Oltozni. Osszeszed-
tink tehat mindent, ami kellett, s
még a szakallt is elkészitettik
kocbol. A jelmezbalrol persze ma-
gam sem maradhattam el, s vala-
mivel besotétedés el6tt leszankaz-
tam a faluba. Az utcéban itt is, ott
is megallitottak egy-két szora, s
mire az iskoldhoz értem, mar egé-
szen sotét volt. Amikor éppen be
akartam nyitni a kerités kapujan,
kisurrant a hazbdl két jelmezes
gyerek: egy térpe meg egy keé-
ménysepré. Imre ezt mondotta:
.Erre gyere! Jo, hogy az ablakuk is
hatul van.” S nem jottek ki az utca-
ra, hanem hétul kimasztak a keri-
tésen, s a kertek aljan lopakodtak.
Kénny(i volt kitalalnom, hogy meg
akarnak ijeszteni valakit, s a hatul
lévé ablakrol azt is tudhattam,
hogy kit. Az els§ osztalyos Klari-
kat. Fajt a torka Klarikanak, nem
mehetett el a jelmezbalba; 6hozza
akartak torzképet vagva bekopog-
tatni az ablakon. Futni kezdtem
hat az utcan, bementem Klarik&dék
udvaraba, és elbgjtam annak a
hatso ablak kozelében. A két kdpé
nemsokara be is méaszott a kerité-
sen. Ekkor azonban éppen kilépett
az istallobdl Klarika édesapja,
nyakon csipte 6ket, és mar emelte
is a tenyerét: ,ljesztgetni jottok?
No, megalljatok!” A két gyerek
meg se tudott mukkanni ijedtében.
Rémilten vartdk a pofonokat. De
én el6léptem a bavéhelyemr6l, és
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igy szoltam: ,Ne bantsa Oket, Mi-
haly gazda. Bizonyara azért jottek,
hogy megmutassék a jelmeziket
Klarikdnak. Hogy egy kis 6romet
szerezzenek a betegnek.”

Mar tereltem is Gket befelé a
hazba, és kialtottam a kislanynak:
.Ha Klarika nem jon a balba, a bal
jon el Klarikahoz!” Klarika persze
nagyon orilt, hogy meglatogattuk
s eljatszottunk vele, de még job-
ban orilt a két kopé, hogy meg-
menekilt a pofonoktol. Amikor
aztan ismét az iskola felé Iépeget-
tem vellk, igy széltam Imréhez:
,Azt mondottad a mdultkor, nem
érted, hogyan gondolom azt a
'maskara dolgot’. Tekints most
magadra, és megérted! JOsagos
Oreg torpének latszol, de ez csak
maskara egy haszontalan, ijeszt-
get6 kolykén. A miltkor gondos,
Ovatos batyuskanak mutattad ma-
gad, de az ugyanigy csak maska-
ra volt egy 6nz6 kisfiun. igy gon-
dolom ezt a 'maskara dolgot', ked-
ves Imre baratom.”

Reméltem, hogy most mar iga-
zan abbahagyja Imre a képmuta-
toskodast. De hidba reméltem.
Néhany nap mdulva szaritott hars-
favirdgot vittem az édesanyjanak,
s 6rémmel lattam, hogy Imre buz-
goén tordlgeti a tanyérokat. Meg is
dicsértem, amiért  konnyiteni
igyekszik édesanyja munkajan.
Imre azonban nem nézett a sze-
membe, és gyanusan elvoroso-
dott. Késébb pedig félrehivta
édesanyjat, és sugott neki valamit.
Kérte, hogy engedije el aznap is a
moziba. Ekkor megértettem, hogy
nem az édesanyja kedvéért torol-
getett, csak megjatszotta a ,segité
gyermeket”, ismét maskarat viselt.
Most mar nem széltam neki, de
tortem er6sen a fejemet, hogy
miként utéltathatom meg vele az
alarcoskodast.

Nemsokara - még havas tél-
id6ben - Imre édesanyja megbe-
tegedett. Még nem lehetett tudni,

hogy tulajdonképpen mi baja,
idénként hirtelen rosszul lett, s

olyankor minél el6bb fajdalomcsil-
lapitd injekciot kellett adni neki.
Ugyanabban az id6ben valami
csuzféle kezdte sanyargatni a
térdemet. A falubeli orvos akkori-
ban mindennap feljott Térpehaza-
ra, odailtem hat egy délutan a
hazikém ablakahoz, hogy ha meg-

$vtedvagydk”

latom, behivhassam. Nézegettem
messzelatbmmal az 06svényt s,
jon-e mar. Meg is lattam az orvost
- mar kozel volt Térpehazéhoz -,
de ugyanakkor azt is észrevettem,
hogy az 6svény aljan Imre Iohol
folfelé. Lathat6é volt rettent6 roha-
nasan, hogy az orvos utan igyek-
szik, bizonyara ismét rosszul lett

az édesanyja. Kiszaladtam az
orvos elé, mar amennyire a csu-
zos térdem engedte, megmond-
tam neki, hogy ugy latom, slrg6-
sen sziikség van ra, s raiiltettem a
szankémra. Hallott a csuzomrdl,
és er@skodoétt, hogy 6 bizony
megnézi elébb a térdemet, de
nem engedtem. Beletaszitottam a
szankoét a vizmosas arkaba, s
harom perc mulva lent volt a se-
gitség Imre édesanyjanal. Azt még
utanakiabaltam, hogy lengesse
meg a kalapjat, ha nincs mar ve-
szedelemben a beteg, messzela-
ton fogom figyelni. Imrét persze
nem tudtam értesiteni, hogy ne
j6jjén fel, megy mar az orvos. De
nem is bantam, hogy feljon. Kol-
csOnkértem a szomszédom szén-
kéjat, és vartam. Negyeddéra mul-
va kijott az orvos Imrééktdl, és
meglengette a kalapjat. Egy masik
negyeddéra mulva pedig lihegve
berontott hozzam Imre: ,Volt itt a
doktor béacsi? Hova ment innen?
Melyik hazba? Atment egy masik
faluba? Hova? Jaj, tessék mar
megmondani!” No, nehéz volt
megcselekednem, amit akkor cse-
lekedtem. En ugyanis olyan...
nemtdérédém arcot vagtam, s ezt
mondottam nagy félényesen: ,Tu-
dom, hogy hova ment, de... jobb,
ha nem zaklatod. Van neki elég
dolga nélkiled is.” Imre nem hitt a
fulének. Megdobbenve bamult

Moha-mese

ram, aztan ezt kidltotta: ,De Moha
bacsi! Rosszul van az édes-
anyam!” Unatkozé arccal feleltem:
,Majd jobban lesz... Nem mondom
meg, hogy hova ment a doktor.”
Imre akkor lehajolt hozzam, és
hangjaban szinte magan kivdli
harag szikrazott: ,Ugy?! Es Moha
bacsi merészelt nekem maskara-
rol prédikalni? Hiszen Moha bacsi
is maskarat viselt! Josagosnak,
segitbnek tette magat, de most
megismertem az igazi abrazatat!
Szégyellje magat!” Vallat vontam:
,Es te? Te talan ne szégyelld ma-
gad?” Imre most mar (voltotte:
,De én is! Csakhogy én eddig nem
tudtam, hogy a maskarat visel6
ember ilyen utélatos!” Azzal meg-
fordult, és rohanni akart tovabb,
keresni az orvost. Azonban meg-
fogtam a karjat, és csendesen
mondottam: ,Ne aggodjal édes-
anyad miatt! Még fel sem értél
hozzdm, s mér volt nala a doktor
bacsi. Nincs mar semmi baj. S
hogy minél hamarabb édesanyad-
nal lehess, itt ez a szankd. De
kérlek valamire. Ha odalent min-
den rendben van, és Ugy érzed,
hogy most mar minden rendben is
lesz, add tudtomra. A kalaplenge-
tést mar nem latom, sotétedik.
GyUjts hat meg egy szal gyertyat,
s azzal integess.”

Tiz perc mulva fellobbant oda-
lenn a fény. De nem gyertyaszal
kicsiny langjaval lzent Imre, ha-
nem kihozott az istallébdl egy
nyaldb szalmat, s faklyat csavart
bel6le. Megértettem a boldogan
lengetett lang szavat: soha tobbé
nem képmutatdskodik. De magam
sem maradtam addsa Oromtuzé-
nek. Akkoriban még nem volt vil-
lany Torpehazan, petroleummal
vilagitottunk. Lyukat kapartam a
hdba, beledntéttem vagy 06t litert, s
radobtam egy szl ég6 gyufat.
Ossze is szidott masnap a lenti
bakter, azt hitte tlz van Torpeha-
zan, s mar félre akarta verni a
harangot. Magyaraztam neki, hogy
oromtiiz volt, de erre azt mondta,
hogy j6, j6, de azt el6re be kellett
volna jelentenem neki. ,J6, j6”,
mondottam, ,de hat éppen az a
nagyszer(i az 6romben, hogy nem
tudunk rola el6re, s egyszer csak
fellobog.”
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Jezus alakja melypszichologiai szempontbdl

l. rész

Hanna Wolff (1910-2001) allam- és jogtudomanybdl, teoldgiabdl és mélypszicholdgiabdl
szerzett diplomat; Németorszagon kivil Indiaban (20 évet) és Boliviaban is dolgozott kiilénb6z6 mun-
kakodrokben; 1969-t6l pszichoterapeutaként mikodott.

Az elsd harom szazad kereszténysége minden igyekezetével azon volt, hogy Jézus isteni mivol-
tat hangsulyozza; ez oda vezetett, hogy szem el6l tévesztette Jézust, az embert; olyannyira, hogy’ az
ember Jézus kinossa valt szamunkra. E szamunktdl kezd6éd6en hat részben ismertetendé miiveben
(RADIUS-Verlag, 1988) Hanna Wolff ismét emberkozelivé teszi szamunkra Jézus alakjat, egyuttal
olyanként &brazolja, aki megmutatja nekiink, hogyan valhatunk valéban emberre.

E sorozatunkat mar kozoltuk 25 évvel ezel6tt (1993-1994), de azéta sok olyan olvasonk van,
aki akkoriban még nem ismerte lapunkat, vagy kisgyerek lévén nem olvasta, és régi olvasoink kozott
is bizonyara sokan vannak olyanok, akik nem emlékeznek pontosan e hosszi tanulmany minden rész-

letére...© (Ennek az els6 résznek az els6é harom alpontja meglehetdsen elvont tudomanyos fejtegetés,
de nélkuldzhetetlen a késébbiek helyes megértéséhez.)

Jézus, az ember - ma

Mélypszicholdgiai iskolazottsa-
gé tekintettel olvasva az Ujszévet-
ség lényegesen mas, ha nem is egé-
szen mas nyelven szdlal meg.

A mélypszicholdgiai vizsgalat
modszertani szempontbdl csak ,,Jé-
zusra, az emberre” vonatkozik, tehat
példaul ,Krisztusra”, ,Isten Fiara”
vagy mas ilyen fogalmakra nem. Ez
modszertani hataratlépést és a sikok
Osszekeverését jelentené. Itt tehat
nem nydjtunk semmiféle kriszto-
l6giat vagy dogmatikat; amivel egy-
altalan nem akaijuk pszichologian
tili vagy transzcendens vonasok
meglétét tagadni. Ez a vizsgalat csu-
pan modem hozzéjarulas akar lenni a
Jn 14,5 régi Ecce homol-jahoz.

»Jézus, az ember” - van-e ennek
~tletbe agyazottsdga” a jelenben?
Nos, igen. Ez a harom szd ,eleven
szimbolumma” lett a jelenben. Hol
lehet fellelni konkrétan ennek az
eleven szimbélumnak a hatékony
dinamikajat? Négy teriletet jeldlhe-
tiink meg.

a) A fiatalabb generacidban.

Jézusnak Isten Fiaként, engesztel6
aldozatként és megvaltéként térténd
egyhazi értelmezése érvénytelen a
fiatalok szaméara; minden érdekld-
désiik Jézusra, az emberre iranyul.
Ebben az d&sszefiiggésben nem
hagyhat6 figyelmen kivil a Jézus

népe-mozgalom, amelyben a kriti-
kus mozzanatok ellenére tagadhatat-
lan az alapallas komolysaga, a fris-
sesség és elevenség, a nyitottsag és
odaadas, a szeretet és a lelkesedés.

b) A marxizmus uralmi terlletén.
- Paradox moédon. A tudatosan ate-
ista és marxista Vitézslav Gardavsky
szerint Jézus ,,az emberi élet egyik
modellje”, és hozzank intézett ,.em-
beriességi felhivas”. Milan Macho
vec ezt irja: ,,Nem az a kérdés, hogy
valaki hitvallast tesz-e Jézus mellett,
vagy sem, hanem az, hogy teljesiti-e
az irgalmas szamaritdnus vezérel-
vét.” Utalni kell itt Roger Garaudy-
ra is.

c) A teoldgiaban. - F&ként a so-
kat vitatott és sokszor félreértett
»lsten haldla” (utani) teoldgiara
utalunk. E teoldgusok agnoszticiz-
musa tudatos korlatozddas a Iénye-
gesre, ez a lényeges pedig Jézus. J.
J. Altizer: ,,A teolégus els6 koteles-
sége a Krisztus iranti lojalitas.” H.
Cox: ,,Jézus a vilag reménye.” W.
Hamilton: ,Isten halalanak ideje
egyuttal a Jézus iranti engedelmes-
-ség ideje.”

d) Az UjszOvetségi kutatasban. -
E teruleten peéldatlan a Jézus-
szimb6lum aktualitdsa. H. Zahrnt:
»Eltekintve a természettudomanyok-
tol, az 1. vilaghdboru 6ta egyetlen
més tudomanyos diszciplindban
nem ment végbe annyi Uj fejlédés,

s6t hirtelen fordulat, mint a teolégi-
dban.” Mindezen véltozasoknak és
felfedezéseknek a mozgat6 kdzpont-
ja viszont az Ujszdvetsegi munka,
pontosabban a Jézus-kutatds. Ennek
kovetkezménye az, hogy egy olyan
konkrétsagé és jelenval6sagu Jézus
valik lathatdva, amilyet az elmult
két évezred nem volt képes meglat-
ni. E tekintetben széles kor(i kon-
szenzus all fenn.

A rokon tudomanyagak keveset
tudnak err6l, a nyilvanossag pedig
gyakorlatilag semmit. igy aztan az
egyhazi hit (a gyllekezeti népi hit)
és a kutatds kozott csaknem tokéle-
tes a tudathasadas... (az elébbi rész-
ben tudatosan elzarkdzik, és nem
akarja, hogy ,,zavarjak”). A helyzet
altalanos megvaltozadsa K. Nieder-
wimmer mondataval jellemezhetd:
A kdzismert Jézus nem a torténeti
Jézus; a torténeti Jézus idegen...” Az
dltalanosan feltételezett Jézusnak
szinte semmi koze a forrasokhoz, a
valdsagos vagy torténeti Jézus vald-
jaban messzemenden ismeretlen. -
Az alabbi vizsgalédasok szamot
akarnak vetni a modem Jézus-
kutatassal, bar torténetesen a mély-
pszicholdgiai mozzanatok allnak
majd az el6térben: Vajon mélypszi-
choldgiai szemszdgh6l nem egy (j
Jézus vélik-e lathatova?

Amikor a Jézus, az
»Szimbolumrdl”  beszéliink,

ember-
ezzel
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vilagossa akaijuk tenni, hogy sokkal
tobbrél van szé, mint egy gondolat-
rol, cimszorol, ideiglenes kutatasi
programrdl, vilagnézeti tendenciardl
vagy jelszorol, sét tébbrél, mint egy
jelr6l. Mert a jel mindig valamilyen
ismert dolog roviditett kifejezése
(langok - tliz; kokarda - szervezet).
A szimbdlum titokzatosan az isme-
retlenre utal, persze sosem az abszo-
lut ismeretlenre, amennyiben min-
denkiben megpendit ,egy rokon
hart”, valamit, amit lelke mélyén
sejt, aminek lennie kellene, amit
megkivannak téle, és amit tulajdon-
képpen egészen sajatosan akar is. A
szimbdlum mindennek a ,legsze-
rencsésebb”, ,lehetséges végsd”
kifejezése. Ennyiben nem sejtett
felszabadit6 alkotoi erdvel és ,életet
szUl6 és nevel6 hatassal” rendelke-
zik. Minél meélyebb és egyeteme-
sebb vonatkozasu, és minél egysze-
riibb és érthet6bb a kifejezés, annal
hatalmasabban hat a szimbdlum.

Milyen hat az az emberség,
amelyre a ,Jézus, az ember”-szim-
b6élum a mai tapasztalat szamara is
oly hatalmasan utal?

Jézus, az ismeretlen férfi

Miutan szd volt Jézus ember vol-
tardl, az elemz6 szemléletnek meg
kell allapitania: ez az ember férfi
volt. Modszertani szempontbdl ez az
alapvet6 és sziikséges megallapitas,

fitted vagyok”

amely persze még ma is elidegeni-
t6én és kinosan hat, mert olyan
néz6pont ez, amelyet minden kor
dogmatikaja szent hallgatassal fi-
gyelmen kivil hagy; dogmatikailag
mindig is ill6bb volt Jézusban nem
nélkali 1ényt latni.

Ez nyilvanval6an a természetes
dolgok Osrégi megvetésével fligg
Ossze, a szellem és test, értelem és
anyag, eszme és latszat sth. talsago-
san sokaig divatos dualizmusaval.
Ez a létbeli kett6sség azonban egy-
Gttal mindig értékbeli kett6sség is. A
termeészetes, a test, az anyag, a ne-
miség mindig a homalyos és zava-
ros oldalt jelenti, mindezek a bukaés
és a biin eszkozei, egyszerlien ezek
azok, amik megvéltasra szorulnak.
Ezt az ,istentdvoli” szférat tavol
kellett tartani Jézustol... A két vi-
laghdboru oOta azonban az emberiség
teljesen elfordult attol, hogy séatani-
ként, gonoszként vagy szikséges
rosszként, iszonyodva megvesse
mindazt, ami természetes.

Ami az antropologiat illeti, ki-
I6ndésen F. J. J. Buytendijk mutatott
ra arra, hogy énmagaban vett em-
beriét nem létezik. Az emberlétnek
csak két lehet6sége van: vagy a
nférfiség modozataban” , vagy a
»,N0iség maddozataban.” Mindkettd
sajatos alapmagatartasokat jelent.
Buytendijk szerint az egzisztencia-
megvaldsitas férfi mddozata olyan
,onmagahoz térés”, amely Kilép

Jézus, a férfi

onmagabél énmagan tdlra, ameny-
nyiben ténylegesen felel6sséget
vallal; a nd'i egzisztencia-modozat
ezzel szemben jelenlét magaban a
Iétben, a ,,mi”-ben, az egydttlétben,
a kdlcsdnds adasban és kapasban.

De ki kell emelni, hogy a férfi és
a n6i onmegvalositds nem valaszt-
hat6é szét, és nem oszthat6 szét egy-
szerien a nemekre. Ellenkezéleg,
ahogyan minden egyedben férfi és
néi gének vannak, Ggy a személyi-
ség teljes kifejlesztéséhez hozzatar-
tozik, hogy a markansan felismerhe-
t6 és jellegzetes alapmdédozat mel-
lett viszonylagos médon az ellenté-
tes mddozatot is megval6sitsa.

Ezt az atfogé szemléletet a leg-
szélesebb értelemben vett 6kumené
is megkdveteli. Kelet nem tud mit
kezdeni a Nyugat egyoldaltan férfi-
as Jézusaval, ,muszkuléris keresz-
ténységével”. P. C. Mozoomdar irja
(1940): ,,Ahol Krisztust csak a férfi-
as tokéletessegekkel azonositjak, ott
a vallas éles, elvont és harcias jelle-
get Olt.” Ebben az esetben keresz-
ténység és militarizmus szoros 6sz-
szefuggése magatol értet6d6 vagy
legalabbis problémamentes.

Megjegyezziik még, hogy Jézus
férfiségének problematikaja rogton
zsékutcdba fut, mihelyt Jézus sze-
xualitdsanak kérdésével azonositjak!
Az egyik széls6ség konvencionalis
hazasembert csinal bel6le, a méasik a
szexualitds megvetGjét és aszkétat
Iat benne.

Az utdbbiak Mt 19,11-12-re hi-
vatkoznak (,,..vannak olyan eunu-
chok, akik igy szllettek, vannak
olyan eunuchok, akiket az emberek
tettek azza, és vannak olyan eunu-
chok, akik a Mennyek orszagaért
onmagukat tették eunuchha”), csak-
hogy minden aszketizmusnak e
sarkalatos hivatkozasi helye nem
hiteles: ha valamir6l biztos, hogy
Jézus nem mondta, akkor ez az
Ugyanis: 1) Ez az ige teljesen elszi-
getelten, szinoptikus parhuzamok
nélkal all. 2) Egy ilyen ajanlas,
amelyet egyébként pontosan olvas-
va maga a szoveg sem mond Ki,
Jézus izraelita kdrnyezetében és igy
a tanitvanyokban is csak fejrazasra
talalt volna, mert a heréit az 5Moz
23,2 szerint nem tartozik Izrael
gyllekezetéhez. (Az élet- és termé-
szetkozeli lzrael nem hodolt ilyen
steril jamborsagi idealoknak.) 3) A
kérdéses mondat abszolit egybe-
nem-esést mutat Jézus alapnézetei-
vel, amelyek éppen nem sz0sz4l0i
az aszketizmusnak és a vele mindig
kikerllhetetlenil  6sszekapcsolodo
legalizmusnak. - Kés6bbi betoldas-
sal van tehat dolgunk, amely szamot
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akart vetni a keleti kdrnyezet szink-
retista tendencidival.

A mélypszicholdgiai néz6pont

Jézus ember volta moddszertani
sziikségszerlséggel vezet férfi vol-
tanak kérdéséhez, ez pedig tovabb
integralt férfi voltanak kérdéséhez.
- Ez a kérdésfelvetés nem er6ltetett,
hiszen az egyhazi tanitas mindig is
,valosagos” és ,tokéletes” ember-
nek hirdette Jézust, a ,,megujitott és
megvaltott emberiség” prototipusa-
nak. Ezek a kijelentések és vérako-
zasok azonban Uresek és semmisek,
ha nem mutathatd6 meg, hogy ez az
oly egyeduldlléan hangsulyozott
ember integralt férfi volt.

Ez azonban a forrasokbol iga-
zolhato, és igazolni is fogjuk. Ho-
gyan? Ugy, hogy felvetjik Jézus
animajanak kérdését. Olyan feérfi
volt-e Jézus, aki integralta az ani-
majaf! - Ez a mélypszicholdgiai
kérdésfelvetés; és ez az a modszer-
tani alapkérdés, amely vizsgaloda-
sunkban vezet minket.

A férfi esetében az anima, a n
esetében az animusz - C. G. Jung
szerint olyan szakkifejezések vagy
szimbolikus figurak, amelyek a
mindenkori ellenkez6 nem( - tudat-
talan - lélekrészt képviselik. Ahhoz,
hogy teljes személyiséggé valjék, a
férfinak az animdjat, a nének az
animuszat kell realizalnia és egzisz-
tencialisan integralnia. A tapasztala-
tok szerint a férfi animaja az almok
szimbolikus n6i figurdiban szdlal
meg, a n6 animusza pedig a szimbo-
likus férfi figurdkban. Integralasuk
azt jelenti, hogy eszmei tartalmukat
beépitjik a tudatunkba, s igy tuda-
tunk lehet8ség szerint tdgabba, és a

célszer(i, megfeleld viselkedésre
illetékesebbé, alkalmasabba valik.

Fejl6d6 integracios folyamat esetén
a szimbolizalasok egyre inkabb
hattérbe huzddnak, az anima és az
animusz egyre inkabb tényleges
pszichikai funkciova valik.

(C. G. Jung animusz-anima kon-
cepcidjat - a tudattalan felfedezése
mellett - az 0jkor legzsenialisabb
belatadsdnak tartom, ami az ember
mivoltanak lényegét illeti.)

Amikor ezt a kérdésfelvetést al-
kalmazzuk Jézusra, akkor nem
pszichologizalunk, hanem épp for-
ditva: pszichologiatlanitunk (még-
pedig mddszertanilag igen szigoru-
an). Ugyanis: évszazadokon keresz-
til éppen a pszicholdgiai gondolko-
das hianya pszichologizalta a meg-
ismerést, azaz megtoltotte kivetité
pszicholdgiaval, tehat azzal a gon-
dolkodasmoddal, amely naivan és

vagyok”

tudattalanul sajat szubjektiv jellem-
z6it viszi bele a dolgokba. Ebben az
értelemben kell a torténelmi Jézus-
képet pszichologiatlanitani, vagyis a
szizadokon &t rarakodott rossz
pszicholdgiatél megtisztitani. (Par-
huzamosan az Gjabb kori tudomany-
torténettel, ez az ,el6feltevés-
mentesség” problematikaja. Nos, a
kovetelmény nem az el6feltevés-
mentesség, hanem a helyes el6felte-
vések megtalalasa!) - A helyes
pszicholdgia pedig az, amelyik in-
tegralt megértést tesz lehet6vé. In-
tegralt gondolkodasra viszont csak
ugy keriilhet sor, ha a gondolkodo
egzisztencialisan integralta, azaz
szervesen beépitette ellenkezd nemd
lélekrészét. (Mindebb6l az is kovet-
kezik, hogy csak a vilagos szemé-
lyes tudat teszi lehet6vé vilagos
Jézus-kép megalkotasat! A megfo-
galmazott Jézus-kép mindig arulko-
do - nevezetesen szerzgjét illet6en!)
A jov6ben tehat csak két (pozitiv
vagy negativ) megértési lehet6ség
lesz: integralt vagy nem-integralt (és
az ezeknek megfelel6 gondolko-

dasmad).
Szemléltetésiul emlitsink néhany
példat a  torténelmi Jézus-

megértésbél. A ,,méasik arc odatarta-
sénak” jézusi kovetelményét a Nyu-
gat mindig kényelmetlennek és
megvalosithatatlannak tartotta, a
Kelet viszont gyakran hangsulyozta.
De megforditva: Jézusnak a farizeu-
sokra és irastuddkra mondott jaj-
szavait Kelet kétségbe vonta (nem is
szolva a templom megtisztitasarol),
a Nyugat ellenben kiemelte. Mind-
ezek az értelmezések integralatlan
gondolkodasmaodrdl arulkodnak.

Miel6tt felvetnénk a mélypszi-
choldgiai néz6pontnak megfelel6
kérdést Jézus animajat, és ezzel az
integralt Jézus-képet illetéen, néz-
zik meg elébb kritikusan Jézusnak
azt a két, torténelmileg leghatéko-
nyabb félreértését, amely kiilénleges
modon bizonyul kivetitett szubjek-
tivista képnek.

Jézus patriarchalisfelreértése

Jézus patriarchélis félreértése a
keresztény hagyomanyban a legkéz-
zelfoghatébban az els§ keresztény
szdzadok ama gondolkoddinal talal-
haté meg, akik az ,egyhazatyak
korat” alkotjak (persze a nyomok
mar az UjszOvetségbe visszavezet-
nek).

Az egyhazatydk gondolkodasa
minden egzisztencialis élet- vagy
alapkérdésben abszolut kivetitéssel
torténé  gondolkodas.  Onmaguk
foglyaiként eme fogoly voltukat
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kivetitik a problémakba, és ezt gon-
dolkodasnak nevezik. (Es ez a Kive-
tités kifejezetten negativ.) Erich
Neumann szerint ,tudati pat-
riarchatusban” éltek; ez azonban
nem az integralt tudat foka, hanem
legfeljebb atmeneti fokozat a kezd6-
fok értelmében.

Mi rejlik pszicholdgiailag ezen a
fokon? A férfiség érvényre akar
jutni. S ezt mindenekel&tt dramaian
naiv. mddon teszi, a ndiséggel
,».szemben” hangsulyozva 6nmagat;
a kinterhes ,,csak-férfi” szerep aldo-
zataul esik. A tavolsagtartas a ndi-
séggel szemben kdzvetlen harcallas-
s vélik a n6iség ,.ellenében”. Ezzel
az 6nmagat elszigetel6 szembenal-
lassal a férfiség a sajat onallésagat
akarja megszilarditani, val6jaban
azonban a legrosszabb szolgalatot
teszi Onmagénak, mert mikdzben
eltavolitja és elszigeteli magat a
nbiségtél, a sajat tudattalanjatol
tavolitja és szigeteli el magat, amely
- amint féként Jung mutatta ki - a
férfi esetében lényegileg ndi jelleg(.
Es itt kezdGdik aztan a ndiség nagy
atértékelése negativvd, ami aztan a
nyugati vallasok patriarchatusaban
széls6ségessé valt. - Az egyhaz-
atyak koranak fejei természetesen a
legkevésbé sem sejtik, mit mivei-
nek, és mit artanak 6nmaguknak.
Nem sejtik, hogy ©6nmaguk ellen
harcolnak, amikor a ng ellen harcol-
nak, hogy az, amit ,kivil” gyalaz-
nak és lefokoznak, az ,beltl” van,
sajat magukban. Nem fogjak fel,
hogy a nének szentelt biinkatalogu-
sok semmi masok, mint 6nvalloma-
sok...

A ndiség megvetése természete-
sen altalanos jelenség, és nem ke-
resztény sajatossag. A végzetes csak
az, hogy messzemenden érzelmileg
toltott, kivetitésbdl fakado itéleteket
emelnek dogmakka, s ezek a kora
keresztény ,tanok” aztan (a n6rél, a
hazassagrol, a szexualitasrdl) évsza-
zadok szomor( 6rokségéve valnak.

A ndiséget harmas megvetés ér-
te:

Vallasi megvetés. - Hiszen egy
asszony, mindenki 6sanyja, Eva a
»hibas” (vétkes) a blinbeesésért.
Tertullianusz szerint a kigyé jol
tudta, kihez kell fordulnia, hogy
gonosz céljat elérje. S ettdl kell
most mindenkinek szenvednie. A
férfi ebben az &brazolasban a beha-
I6zott, a félrevezetett, az egydttér-
zésre érdemes, tehat valojaban toke-
letesen férfiatlan, fejletlen, infanti-
lis. (igy mar itt vilagossa valik,
hogy a férfinak a n6 ellen iranyuld
minden csapdsa ©nmagéara mért
csapas!) Jeromos és Aranyszaju
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Janos szerint is a n6 az ,,6rdég ka-
puja”, nemcsak ,,veszélyes”, hanem
egyszer(ien ,,atok” a férfi szamara. -
Persze ma is ilyen férfiak szazezrei
szaladgalnak koztlink; ez az altala-
nos emberi primitivitds a legffap-
pansabb, legmodernebb, legfelvila-
gosultabb vagy legm(vészibb 6lto-
zetekben (ti fel a fejét (Id. Kazant-
zakisz: Krisztus utols6 megkisérté-
se).

Altalanos emberi megvetés. -
Alexandriai Kelemen megallapitja,
hogy a férfiak jobb emberek és
mindenben tehetségesebbek; osztja
Arisztotelész dogmajat, miszerint a
né ,tokéletlen ember”. Hidba, az
antikok begyotkerezett férfikbzpon-
tisaga tllsdgosan terhes orokség
ahhoz, hogy konnyi{ lenne szaba-
dulni téle. Még Kant is Gigy beszél a
nékrél, mint az antifeminizmus
ordenaré propagandistai, és a not
»alacsonyabbrendiinek” talalja.
Schopenhauer neurotikus itélkezé-
seir6l jobb nem sz6lni. A n6k embe-
ri megvetésének vonala a legmoder-
nebb korig folytatodik.

Szexualis megvetés. - A keresz-
ténységben ebbdl a szempontbdl
Agoston a vezéregyéniség. Megtéré-
se - barmi volt egyébkeént - hataro-
zottan a hazassag, a szexus meg az
Ujbol és ujbol allatinak” és ,Isten
mélyebb akarata ellen valénak”
becsmérelt kdzosiilés ellen irdnyulo
dontés volt. Amikor héalat ad Isten-
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nek megmentéséért, akkor ez dont6-
en mindig héla azért, hogy megsza-
badult az asszony utani vagytol.
Tekintettel az Ujszovetségre, nem
karhoztathatja egyszer(ien a hazas-
sagot, hat ,elfogadhatdova” vagy
»,bocsanatos b(inné” teszi, amennyi-
ben a kozosilés csak ,kotelesség-
ként” és kizardlag a ,,szaporodas”
kedvéért gyakorolhatd. Agoston
ezzel szdmtalan eljovendd keresz-
tény generécidban (ltette el a tipi-
kusan ,,rossz keresztény lelkiismere-
tet” mindennel szemben, ami termé-
szetes, sajatosan a szexualitassal és
a ,,gyoényorrel” szemben. igy aztan a
nd lényegéhdl fakaddan ennek a
gonosz gyonydrnek a forrasa lesz,
és allando aktiv kisértés ra. Agoston
oly kdzvetleniil és személyesen oka
a mérhetetlen mennyiségl kény-
szemeur6zis kollektiv tragédiaja-
nak, mint senki mas (vd. Humanae
vitae 5. ,minden héazassagi aktus-
nak nyitva kell allnia az élet tovabb-
adasara”). Persze masfel6l még egy
S. Freud is csak ,hianylénynek”
latja a n6t (vO. péniszirigyseg; bizta-
t6 jel, hogy a freudi iskola kés6bh
megfogalmazza ,vaginairigység”
tételét).

Honnan veszik az egyhazatyadk
a n6krdl alakitott itéleteiket?
Pszicholdgiailag rendkivil tanulsa-
gos, hogy Jézus igehirdetésebdl
semmi esetre sem. Annak alapjan
tiltakozniuk kellett volna kémyeze-

Jézus, a férfi

tlik felfogasa ellen, 6k viszont még
felll is maljak azt. Tajtékzé és nbel-
lenes érziiletik elarulja Gket: mély
tudatlansagukat, széls6séges mérté-
ki, sértett ,,animozitasukat” (animo-
zitas = elfogultsagbol fakado, indu-
latos ellenségesség) a ndiséggel
szemben, és ezaltal azt a tényt, hogy
emlitésre  mélté animafejl6désrdl
esetiikben aligha lehet sz6. Arany-
szaju Janos gy Vvéli, egyetlen allat
sem ,,olyan vad”, mint az asszony, s
nem volt tudataban, hogy ez a vad-
allat, amelyik ellen kivil harcol,
6benne magéban tombol. Mert ma
agy tudjuk, hogy mindazt, ami tu-
dattalan marad, tehat amit nem
tagozunk bele kritikus tudatossaggal
a vezérld tudatba, azt kivetitésekben
éljik meg.

Valoban semmi sem tud ,,0lyan
vadda”, a valésdgot meghamisitova
és dnmagaval szemben romboléva
valni, mint a férfi leteritett és egyre
akutabb levalasba kergetett animdja.
A leteritett anima ugyanis eltorzul,
és nemcsak minden lehetséges un.
arnyékszer(ivel fert6z6dik, hanem
egyszer(ien a metafizikailag gonosz-
szal is. Ennek tunete a felheviilt és
tajtékz0 beszéd, és a targyilagossag
teljes hianya; a legszéls6ségesebb
aszketizmus nyer teret, vezekelnek,
és vezeklésre kényszeritenek, taga-
das, fegyelmezés és karhoztatas
kovetkezik, végll hivatalosan és sz6
szerint a megatkozas. A természet,
amellyel ily médon elbantak, démo-
nizalodik.

Ennek a szubjektivizalé tenden-
cianak megfelel6en fejlesztik ki az
egyhazatydk mesterkélt bibliama-
gyarazatukat, amely lehetévé teszi
szamukra, hogy pontosan azt talal-
jdk meg a Bibliaban, amit akarnak.
Hattérbe szoritjak a jézusi igéket, és

Oszovetségi  helyeket részesitenek
hatarozottan  el6nyben, amelyek

sokkal jobban beillenek elképzelé-
seikbe; ekdzben a blinbeesés torté-
nete - benne az asszony megatkoza-
saval! - mindenkor az élen all.
Mindent el6szednek, ami a pat-
riarchatust tamogatja, és mindent
elfojtanak, ami a né dics6ségére
szolgalhatna.

Ez a hasadasos komplexus aztan
- a Nyugat ,,manicheus dualizmu-
san” keresztil - a démoni destruk-
cié Oriletéhez vezet, amelynek leg-
széls6ségesebb  kicslcsosodasa a
satdnizmus és annak hossz( torténe-
te. A démoni kdvetkezmények nem
hagyjak érintetlentl  Jézus-képet
sem. Eszerint Jézus eltaszitotta a
ndiséget, a Satan viszont elfogadta;
ezért a Satant dics6itik, Jézust vi-
szont elatkozzdk, mint minden tér-
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mészetes jelenség &sarulojat. Ez a
végeredménye az egyhazatyak kive-
tit6 gondolkodasanak, amelyben az
»El a néitél!” és El a tudattalan-
tol!” jelszd uralkodott.

Es egyébként milyennek ming-
sul a Jézus-képi Milyen kiemelke-
d6 vonéasokkal rendelkezik a tudati
patriarchatusban? Két mozzanatot
emeliink Ki.

Csak férfiasnak megrajzolt, és
ennyiben elszegényitett Jézus-kép. -
Jézusnal a kettes szdm jelentds sze-
repet jatszik (,,az Atya és én”, két
testvér, a farizeus és a vamos, két
fillér...); a kett6 azonban néi szim-
bolum. Ehelyett igen hamar kialakul
a Trinitas, a Szentharomsag dogma-
ja, tehat a harmas, a tipikusan férfias
szdm |ép a kettes helyébe. Aki fel-
fogta ennek a dontésnek a pszicho-
l6giai feltételhez kotottségét, az
megrendll abban a magatol értet6dd
feltételezésben, hogy az evangéli-
umban foglalt l1ényegi igazsagot fel-
tétleniil és kizarolagosan trinitarius
forméaban kellene megvallani. A tri-
nitarius gondolkodas tehat nem azo-
nositando a kinyilatkoztatas igazsa-
gaval; mert a valésaghban nemcsak
korhoz kotott, hanem (egy bizo-
nyos) tudathoz kotott is, az emberi
tudat fejl6déstdrténetében egy bizo-
nyos foknak felel meg. Nem vélet-
len, hogy ma mindenitt, ahol a ,,Jé-
zus, az ember”-szimbdlum sulyt
nyer, a ,harom” visszaszorul, és a
nkett6” 1ép el6térbe.

Jézus lényegileg csak bird, és
ennyiben teljesen evangéliumtalanul
elszegényitett a Jézus-kép. - Ez a
toményen férfias szimboélum jellem-
zi persze az istenképet is; a kettd
dominansan atjarja egymast. Jézus
tulajdonképpen csak a szenvedd
végrehajtd, ami viszont megvaldsul,
az az Un. objektiv vagy birdsagi
megigazulds vagy kiengesztel6dés.
Ez a tudati patriarchatusrajellemz6
megigazulas-elmélet. Benne a kien-
gesztel6dés maga is jogi aktussa
vélik. Az emberi oldalon felhalmo-
z6dott adossdgmennyiségeket  ki-
egyenliti  Krisztus oldalarol az
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Lelégtétel”, vagy direkt modon a
»megfizetés”. Természetesen ezen
elmélet szerint is Isten végtelen
josagardl és szeretetér6l van szo,
csak mindezek a pozitiv fogalmak
immar elveszitették tulajdonképpeni
érvényességliket. Hiszen a sokat
magasztalt kegyelem semmi mast
nem tehet, mint hogy a jogrend
Gtjan jar, és teljesiti annak szilard
kivanalmait. Tehat a jogrend dia-
dalmaskodik, és ural mindent. Min-
denesetre Isten az, akinek aldozatot
mutatnak be, hogy ismét szabadon
érvényesithesse szeretetét.

Nem veszik észre, hogy ily mo-
don nem sok maradt Jézus Krisztus
Atyjabol. Minden érzelmi- és érték-
funkcid  megsértésével  Istenbdl
elviselhetetlen patriarchalis szérny
lett, akinek sajat fia vérét kell felal-
doznia, azaz 6nmagat kell felaldoz-
nia, hogy ismét érvényesithesse a
»kegyelmet”. Ez a tekintélyi és biin-
tet6i gondolkodas a transzcendensbe
vetiti ki a legnyersebb férfiassa-
got”. Ez az elmélet alulmdlja mind-
azokat az etikai kovetelményeket,
amelyeket egy foldi apaval szemben
allitunk.

Tovabbi tipikus vonasa ennek az
elméletnek, hogy ,,kizarélagos": A
szoban forgd kiengesztel6dés alap-
jaban véve csak lIsten és Krisztus
kozott zajlik le. Az ember nemfele-
I6s résztvevd ebben a nagy, az ég-
boltra kivetitett jogi dramaban, egy-
szer(len csak dontenek réla. Az
egyén kiskord marad, a nagy Pat-
riarcha doént rdla joban-rosszban.
Isten, Krisztus, az Egyhaz - itt csak
ajogrend funkcionariusai.

Ez az elmélet olyan értékeket
utasit el, mint Isten feltétlen ajandé-
kozésa, teremtdi volta, vagy a hitbé-
li befogadds - azaz dont6en ndi
értékeket. Tehat a patriarchalis gon-
dolkodas indulatos ellenségességgel
ezeket veti el magatol, és ezért ez
kivetitd gondolkodas, amely a sajat
megoldatlan belsé problémait a
mennyei végtelenbe rekeszti ki.

A patriarchatus elleni harc
egyik modem variansa afeminizmus
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vilagméretli mozgalma, amely meg-
teremtette a ,,feminista teologiat” is.
De ennek is vannak egyoldalUsagai
és kisiklasai. Csak a két jellemz§
tipust emlitjik: az egyik mindent
félretol, ami Jézusban marké&nsan
férfias, a masikban pedig a férfiak-
kal szembeni kozvetlen ellenséges-
ségjut érvényre. Mélypszicholdgiai-
lag nézve mindkett6 a ndi identitas
mélyen gyokerez6 hianyossaganak
kompenzacidja; a hiany feldolgoza-
sa helyett pszichikai visszaesésre
kerdl sor.

Mindazonéltal a feminizmusnak
van jogos magva. Luise Rinser ken-
d6zés nélkil mondja a kovetkez6-
ket:

»Azt szoktdk mondani, a keresz-
ténység felértékelte a nét, és Maria
személyében folmagasztalta. Jé
okkal Allithatjuk az ellenkez§jét:
Méria szinte-istenitése tette csak
igazan Evava, az ideél ellenfigura-
java a realis nét.”

»A nbtlenek altal vezetett férfi-
egyhaz sem tud meglenni a néiség-
hez és a n6hoz f(iz6d6 kapcsolat
nélkil. De mivel elkerili mind sajat
animajat, mind a realis n6t, azaz
meg akar szabadulni a sajat nemisé-
gének és az idegen nemiségnek a
veszélyes problematikajatol, létre
kell hoznia egy olyan figurat,
amelynek a nd&iessége veszélytelen:
a Madonnét, aki akkor is ng és szliz
marad, ha anyava lett.”

»Amig az egyhaz meg nem tér,
amig hatarozottan, félelem és fenn-
tartas nélkil fel nem lép minden
ember minden tekintetben vald
egyenjoglsaga érdekében, addig
keresztényieden, és Jézus tanitasa-
val ellentétesen, azaz eretnek mo-
don él.”

»,Ha az egyhdz eljatssza esélyét,
ha megtagadja a nét6l a valddi
egylttmunkalkodast, akkor szamol-
nia kell a 19. szazad egyik jelenség-
ének megismétldésével, ezuttal
nem az egyhdaz altal cserben hagyott
munkasok, hanem a nék fognak
csendben tavozni” (L. Rinser: Unte-
rentwickeltes Land Frau).

ELOFIZETES - a befizetés mddja megvaltozik!

Tisztelettel kérjuk Olvasoinkat, hogy legkés6bb 2018. januar 31-ig Ujitsak meg el&fizetésiket. A lap ara a nyom-
dakoltség emelkedése miatt 300,- Ft, az éves el&fizetés 1800,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakoltséggel

egytt 3000,- Ft.

A befizetés lehet6leg banki atutaldssal a lapot terjeszt6 K1SZE Bt. szamlajara (10918001-00000057-09540006),
vagy az Unicredit Bank barmely fidkjaban a fenti szamlara torténd pénztari befizetéssel torténjék. Rozsaszin belfoldi
postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. és a bankszamlaszam ker(iljon a cimzett helyére. - A, Kdzlemény” ro-
vatnak mindharom esetben tartalmaznia kell az eléfizetd nevét és cimét, valamint az ,,EV”-jelzést és a példanysza-
mot. - A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen Gigyben Gromon Andras fészerkeszt6tdl lehet tajékoztatast kérni.
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Meditacio

Jézus Betaniaban

Keresztutjaras Jn 11,1-44 alapjan

1 allomés: Jézust halalra itélik

Amikor L&zér sirja fel6l kérdez6skddve konnyekre fa-
kadsz, Uram, az egyik bamészkodd igy morfondal: ,,Neked,
aki a vakon sziilttet is meg tudtad gydgyitani, nem lett volna-
e hatalmad hozz4, hogy megakadalyozd barétod halalat?”

Pilatus kérdése hasonl6képpen hangzik kihallgatasod
soran: ,,Nem tudod-e, hogy hatalma van téged halalra adni,
vagy megakadalyozni a halalodat?” Te azonban ravilagi-
tasz a g6gos romai el6tt arra a tényre, hogy semmi hatalma
nem volna, ha felllr6l nem kapnd! - és amint kideril, azon
félelmén, hogy feljelentik, valéban semmi hatalma sincs!
Hatalmaval tehat teljes mértékben visszaélve, ezért ad
hohérkézre. De te a hatalmadat arra hasznalod, hogy életet
adj Lazarnak, a naimi ifjunak, Jairus lednyanak és nekiink
is, blindsoknek.

Vajon mi birtokba vettiik-e mar annyira énmagunkat,
hogy senkinek a fenyegetésére nem vagyunk hajlanddk
masokat bajba keverni, és akar a legnagyobb szenvedések
aran is készek vagyunk megakadalyozni, hogy embertar-
sunk kérvallott legyen miattunk? Vajon van-e olyan fontos
szamunkra a masok élete, mint a magunké?

2. allomas: Jezus vallara veszi a keresztet

Amikor az izenet elhangzott, nem siettél Betaniaba, ba-
ratod betegagyahoz, megvartad, mig meghal, hogy felta-
maszthasd - és igy dicsGitsd meg Atyadat, és szerezz
nagyszamu tomegnek hitet. - Most azonban az itélet el-
hangzasa utan, ha nem akarnad is, siettetnek, hogy valladra
vedd a keresztet, és kicipeld a Golgotara! Te nem sza-
bddsz: mert ezzel is Atyadat dicsited, és a mi nyomodban
jarasunknak hitbeli alapjait rakod le.

Aki tanitvanyod akar lenni, fel kell, hogy vegye ke-
resztjét naponta, és igy kell kdvetnie. Jaj, de Uresen csen-
genének ajkadon a szavak enélkiil a megdobbentd masodik
stacio nélkiil! De igy valéban nehéz szabadkoznunk.

3. allomas: Jezus eldszor esik el a kereszttel

Két napig maradtal helyben azutan, hogy a névérek
meglizenték: ,,Lazar, akit szeretsz, beteg!” S csak azutan
indultal feltamasztani. A kereszt stlya alatt gdrnyedve
azonnal indulsz, de par lépés utan helyben maradsz - nem
birsz tovabb menni. R&d zuhant a 80 kil6s gerenda! Mi
lesz? Tovéabb!

Nem gyengéd barati kérés 0sztokél, hanem (tleg és no-
gatas! Lazar egészsége raért neked, megért négy szomoru
napot a névéreknek is, hogy feltimadott testvériik legyen.
A te kivégzésed azonban siirgds, Uram! A josag mérlegel-
het, ne vaijon-e, hogy tébbet adhasson! A gonoszsag azon-
ban, ahogy itt vesztedre tér, mar nem csaphat magasabbra.
Ne nyUjtogasd hat az id6t bukdacsolassal! Fel a veszt6-
helyre! Sirgés! Holnap Ginnep lesz, Uram. Addigra Neked
is pihend készll, no persze a sirban!

Pir égeti arcunkat, Uram! Vajon mi nem ilyen szivtele-
nil hajszoljuk-e egymast a sir felé 6nz6 elképzeléseink
kdnyortelen bevasalasaval? De vajon sietiink-e ennyire, ha
fel kellene segiteni valakit, akire rdzuhant a kereszt? Vagy
rangatni kezdjik, még ha ott vagyunk is mellette™ mert nem
ériink ra tovabb foglalkozni vele? Te raértél, Urunk, nem
siettél Betaniaba, de csak azért, hogy még tdhbet tehess ott,
mintha el6bb érkeztél volna!

Te siettél, Urunk, fel a Golgotara, mert nagyobb dolog-

gal nem mutathattad szeretetedet, mint hogy életedet adtad
baréataidért.

4. allomas: Jézus édesanyjaval talalkozik

Siralmas latvany vagy, Uram. A f6pap szolgajanak po-
fonja csak az els6 volt, utana jott a tiszteletremélté Nagy-
tanacs tagjainak oklozése, a prokurator katondinak kira-
lyosdija a toviskorona és a bambusz-,jogar” nyomaival a
fejeden. Micsoda viszontlatas! Micsoda latvany egy Anya-
nak - egy olyan anyanak, amilyen 6, és akinek ilyen Fia
volt! Ha Te megrendiltél, latva Lazar névéreinek Kisirt
szemét, mit érezhetett anyad, amikor megpillantotta 6ssze-
vert arcodat?!

Iszonyatos ez a pillanat, Uram! Neked sem mindegy,
hiszen ismered 6t, aki még a lakodalom vigalméanak alabb-
hagyasa miatt is nyugtalansagot érez! Tudhatod, mit kell
most érzékeny lelkének kidllnia! T6r az, ami &tjarja szivét,
mintha éles pengét forgatnanak benne! ... Nem szdlsz
Hozza! Ne is beszélj, Uram! Minden szavad csak mélyite-
né sebét! igy talan hamarabb tompul a t6r dofte seb faj-
dalma.

Vajon mi mikor értjik meg, hogy a fajdalmakat nem
lehet kibeszélni masokbol, sokszor az egyetlen, amit tehe-
tink, ha enyhiteni akarunk rajtuk, hogy néman vesziink
részt bennik.

5. allomas: Cirenei Simon segiti vinni a keresztet

Vartal, Uram! De azutan felkerekedtél! ,,Menjiink Ju-
dedba! - Megyek, hogy felkeltsem Lazart!” Hiaba érvelnek
az apostolok, és 1dm, nem alaptalanul. Hidba minden lebe-
szélés, vallalkozo kedved nem hagy alabb!

Bezzeg Simoné! Benne nyoma sincs a vallalkoz6
kedvnek! De ne itéljink elhamarkodottan! Melyikiink
vallalkozna ra szivesen, hogy cipelje mas helyett a bitot?
Pedig ha sejtené, hogy kiért cipeli! Mert hat Simon nem
sejthette, de nekiink tudnunk kell. Vilagosan megmondtad:
barmit teszlink barkiért, aki raszorul, érted tessziik!

Hol hat a vallalkoz6 kedv!? Menni és segiteni, és fol-
kelteni masokat, mégha kdvezés var is rank érte, mégha
akasztofat kell is cipelniink kdzben.

6. allomas: Veronika kend6t nydjt Jézusnak

Léazar n6vére illatos olajjal kente meg labadat! Temeté-
sedre tette, azt mondtad. Ott is volt a temetéseden! O érte-
stilt elészor talpra allasodrol is! Te nem voltal ott fivére,
Léazéar temetésén, de feltimasztottad 6t!

Veronika itt van a menetbhen, amely ma estére temeté-
seddel végzddik. O sem marad rest, kenddjével enyhiteni
verejtéked tajtékat. Maridnak azt igérted, tettének emléke
megmarad, barmerre hirdetik majd az Evangéliumot! Ve-
ronikanak nem az Evangélium allitott emléket, de vonasaid
kitdrolhetetleniil belevésédtek: ha nem a kenddjébe, leike-
be minden bizonnyal.

A miénkben is csak atmenetileg ragyoghat fel a képed,
ha id6ben belé nem véssilk azt meg-megujulé segitéseink-
kel, amelyeket egymasnak nyujtunk.

7. allomas: Jézus mésodszor esik el a kereszttel

Aki éjszaka jar, megbotlik, mert nincs vilagossaga! Aki
nappal jar, nem botlik meg, mert a vilagossagban jol Iat.
igy biztattad a Lazart kelteni fél§ apostolokat. De, Uram,
te most a sotétségben jarsz? Reggel 9 6ra van. Hol van az a
vilagossag, amely a vilag szdmara te magad vagy? Meg-
botlottal! Elestél! Nem is el6szor! - Igen, ezek a s6tétség
hatalmanak 6réi! Magad mondtad a majorban, fent az Olaj-
fak hegyén. A kigyo ma belemar a sarkadba. Mérge hala-
los! Délt6I sotét lesz!



Keresztitjaras

Csodéalkozhatunk-e ezutan, ha a mi életlink nem Uszik
fényarban? Hanyszor fljtunk mi magunk is egy kovet a
sOtétség hatalmaval! Hanyszor vetlink gancsot sajat kez(-
leg annak, aki tisztan és vilagosan akar latni! Egyszer a
szavainkkal, maskor pusztan a rossz példankkal.

8. allomés: Jézus korholja a siré asszonyokat

Lazar halala, a gyaszolok sirasa téged is kdnnyekre fa-
kaszt, Uram! , Nézzétek, mennyire szerette 6t”, morogtak
kortlotted a zsidok.

Nem csoda, ha 6sszevert, megkorbacsolt, tdviskoronas
alakod latvanya konnyeket csal ki Jidea lednyainak sze-
méb6l. De te ahelyett, hogy elismernéd, mennyire szeret-
nek, megdorgalod &ket. Részvétiiket nem tartod jogosult-
nak és arra hivod fel a figyelmiiket, hogy inkabb 6nmaguk
irdnt érezzenek részvétet, meg gyermekeik irant, akik sza-
raz agként hullanak le majd lIzrael fajarol, mig te z6ld ag-
ként sarjadsz Ujra a harmadik napon. Kemények a szavaid,
hogy is tudsz ilyen kemény lenni?

Sem Anyéd, sem Veronika nem kapott visszautasitést,
szigorl fébekdlintast, csak az, akinek sziiksége van ra!
Csak az, akit fel akarsz razni, akit még most is, még ilyen
sirast kelt§ allapotodban is nalad sirast kelt6bbnek talalsz,
és teszed vele, amire szilksége van! Micsoda erd, Uram!
Micsoda hésiesség! Micsoda sziv!

Bezzeg, ha benniinket ér baj, nem ismeriink fontosabb
feladatot, mint hogy masokbdl részvétet csikarjunk Kki!
Nem kicsi a lemaradasunk Téled, Uram.

9. llomas: Jézus harmadszor esik el a kereszttel

Betania nem volt messze Jeruzsalemtdl, alig harom ki-
lométerre, sok ember jott ki a névérekhez, hogy vigasztal-
jak Oket gyaszukban.

A Golgota sincs messze a varosfalaktol, sok ember ki-
sért el a veszt6helyre, ha nem is éppen vigasztalni akarnak
mind, mint az asszonyok. A hegy maga sem tul magas,
nincs messze mar a tet6, de harmadszor is elesel, Uram. Es
hanyan vigasztalnak ezért?

Nem tehetik - mert ki vagy te? Nem tisztes gyaszolo
polgar vagy, hanem a veszt6helyhez vonszolt elitélt! Bot-
lott volna csak el a szazados, majd tlsténkedtek volna
kor(ié furtokben. igy csak a koteled végét fogd katona rant
rajtad hivatalbol, mert fel kell érnie veled a tet6re!

Vajon mi az embert segitjiik a masikban, a te képmaso-
dat? Vagy jol szitudlt feletteslinket, azt, akitél varunk va-
lamit, legjobb esetben is: akinek elismer6 vagy koszon6
szavaira szamitunk?

Es mit szamit egy halélraitélt koszoneté? Hogy egy po-
har vizért is t6led reméljink jutalmat? Hogy embert las-
sunk mindenkiben? Annal mi sokkal ,,gyakorlatibb™ embe-
rek vagyunk!

10. allomas: Jézust megfosztjak ruhaitdl

A kozfelfogas szerint az embernek joga van hozza,
hogy legyen mivel befddnie a testét... Ha meghal, még a
hullajat sem hagyjak csupaszon! Lazart is leplekbe csavar-
tak az akkori szokés szerint. J6zsef és Nikodémus rolad is
igy gondoskodik majd, de csak miutan elkérték holttestedet
Pilatustdl, az itélet kimondojatol, annak végrehajtasa utan.
Egyel6re azonban eleven elitélt vagy - senki sem kérhet ki,
a nép haragjatol maga Pilatus sem tudott megmenteni.

Egy eleven halélraitéltnek pedig, ugy latszik, semmifé-
le jogai nincsenek, jobban mondva, vele szemben az embe-
rek semmiféle gatlast nem éreznek: b&ven kitdlthet6 rajta
az 6sztonok barmiféle fajtaja, és feldagadt arcod azt mutat-
ja, ezt az alkalmat nem is mulasztottak el, akiknek keze
Ugyébe keriiltél. A héhéroknak viszont van joguk, hogy
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utols6 személyi tulajdonatol, ruhgjatol is megfosszak az
elitéltet. igy Uresitetted ki magad értiink.

igy csufolunk meg percrél-percre azéta is, sajat joga-
inkra hivatkozva! Es nem is lesz valtozas e téren soha, mig
ra nem jovink végre, hogy szabadsagunknak hatara van
ott, ahol a masoké kezdddik.

11. allomés: Jézust keresztre szegezik

Mennyire mas viladg a Tied és a mienk! ,,Oldjatok fel,
hogy jarni tudjon” - szolsz a korilallokhoz, amikor Lazar
kijott a sirbol. ,,Szegezzétek oda, hogy moccanni se tud-
jon!” - ezek vagyunk mi! Te azért jottél, hogy felszabadits,
mi azon mesterkediink, hogy guzsha kossik, akit csak
lehet. Te a parancsaidat sem vasalod be rajtunk - mi a jo
tandcsaink meg nem fogadasaért is keményen megsértd-
diink! Messze vagyunk mi, Uram, a te eleganciadtol.

Bizony nem tetszik, ha masokt6l ugyanazt a kicsinyes
bezsugoritast tapasztaljuk, amivel mi szoktuk Iépten-
nyomon rajuk 18csolni sajat elgondolasainkat.

12. allomas: Jézus meghal a kereszten

-En vagyok a foltimadas és az élet! Aki belém vetett
hittel él, nem hal meg 6rokre. Hiszed ezt?” igy keltegetted
a reményt Martaban testvére haldlaval kapcsolatban, és
méltan, hiszen par perc malva megéllitottad fivére testének
oszlaséat, el6hivtad 6t elevenen! De most, ebben az iszonyu
sOtétségben, dogmadarak szarnya s csércsattogasa kdzepet-
te nem egykonnyi arra gondolni, hogy az a véresre vert,
atszOgezett és keresztllszart roncs, aki azel6tt még te vol-
tal - maga volna a feltdmadas és az élet.

Nehéz ezt elhinni ebben a pillanatban...! De nem lehe-
tetlen: Es ha egyszer mi kdvetni kezdiink valoban, kereszt-
re fesziliink valéban - véllaljuk a visszavagast nem isme-
ré, tokéletesen aldozatos életet — akkor majd latni fogjuk,
hogy a gabonaszem nem hiaba hal el a foldben, hanem sok
termést hoz. Latni fogjuk, hogy érdemes veled maradni,
mert valdban ez az élet oldala! De hat ahhoz el kellene mar
kezdeni!

13. &llomas: Jézust leveszik a keresztrol

Amikor a betaniai Maria kdzeledbe ért, szerényen bar,
de szemrehanyast tett neked; mert nem akadalyoztad meg
testvére haldlat. Amikor a nazéreti Méaria az Olébe vett,
nem tett szemrehanyast senkinek, hogy nem akadalyozta
meg Fia halalat. Minek is tett volna, és kinek?

Az Atyanak, aki Ogy szerette a vilagot, hogy Egyszii-
lottjét adta érte? Pilatusnak, aki mar eleve kezét mosta
minden szdmonkérés elél? A zsidoknak, akik annyira meg
voltak gy6z&dve az igazukrdl, hogy am véred hulljon fe-
jukre és fiaikéra, mondték, ha artatlanul 6ltek volna meg?
A f6papoknak, akiket bérenciik, Jidas nyomora sem érde-
kelt? Judasnak, aki mar nem élt? Az apostoloknak, akiket
meg sem lehet talalni? Janosnak, akire rabiztad 6t? - Nincs
kinek szemrehanyast tennie!

El kell fogadnia! Elete nagy elfogadas! ,,Legyen nekem
a te lgéd szerint!” Szemrehdnyasokkal vagdalkozni, ez
nem az 6 lelkilete, ez sajnos a miénk!

14. allomés: Jézust eltemetik

Temetnek, Uram, mint Lé&zart temették! De felta-
madsz, Uram, nem Ugy, ahogy Lazar tamadt fel! Lazar
Ujra meghalt, te HUsvét utan nem halsz meg soha tobbé!
A te sirodrdl nem kell elvenni a kovet! A te holttestedre
nem kell rakialtani. Az angyal elhengeriti a kdvet, és az
egész vilag latja, hogy csak a lepleket hagyod ott! Te
gy6zol, Uram! Erdemes kovetniink a keresztre és a sir-
ba! Magaddal viszel Atyadhoz; az 6rok hazaba.

Kovéacs Tadé
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Februar 4. - Evkozi 5. vasarnap .

Simon any6sa meggyogyitasa-
nak torténete tartogat néhany olyan
apré részletet, amely alkalmas arra,
hogy elinditsa gondolatainkat.

Els6ként az a kérdés meriilhet
fel, hogy mire is lehet jO egy beteg-
ség. Ha betegségrdl beszéllnk, els6-
re mindnyajunknak az 6tlik az eszé-
be, hogy az csak rossz lehet, hiszen
kellemetlenséggel, fajdalommal jar,
er6tlenek lesziink, megérint a halal
szele. Ez a torténet azonban arra is
ravilagit, hogy egy-egy betegség
bizony néha alkalom lehet arra,
hogy kdzben Jézussal taladlkozzunk.
Id6nként nincs elég id6nk Jézusra,
keveset figyeliink r4, s talan ajandé-
kul kapjuk a betegség idejét, hogy
elmelyiiljon vele a kapcsolatunk,
igy valhat aldassa a keseriinek,
rossznak indulé idészak. Ha Simon
anyésa nem lesz beteg, talan soha-
sem talalkozik Jézussal.

A kovetkezé felismerés az lehet,
hogy milyen nagy értéke van annak,
ha egy csaladbol valaki mar ismeri
Jézust, és ha baj van, akkor tud
szoIni neki, mint Péter tette. Abban
a csaladban & volt akkor az egyet-
len, aki ismerte Jézust, s azonnal

Februar 11. - Evkozi 6. vasarnap

A farsangvégi id6szak az 6rom-
rél, a viddmsagrol szol. Jél illik ide
a mai evangéliumi torténet, amely
ravilagit arra, hogyan mutatta meg
Jézus az Atya szeretetét az emberek
kozott. Ennek hatartalan mértéke,
bens@ségessége az, ami benniinket
csodélatra késztethet, és utdnzasara
indithat.

Gondoljunk bele elGsz6r a lepréas
helyzetébe. Szornyl betegség, még
ma is, hiszen elevenen lerohad a
bére, hlsa, tagjai, és mindez folya-
matosan fajdalommal is jar. S féleg
akkoriban, tébbnyire  sziikséget
szenvedve, segitség, apolas nélkil
éltek a lepréasok, altaldban szegény-
ségben, nyomorogva. Ennél is na-
gyobb, lelki fajdalmat jelenthetett
az, hogy kirekeszt6dtek az emberi
kozosségbol, kikozositették ket a
tarsadalombol, s emellett felesle-
gesnek is érezhették magukat. S

Vasarnapi elmélkedések

BIBLIA

A februari elmélkedéseket Csiky Lajos (Budapest) készitette,
a marciusiakat a banyai k6z0sség tagjai irtak.

Mk 1,29-39. ,,EImult a laza és szolgalt

szolt neki anyosa érdekében. Nagy
lehetéség az, ha tudja valaki, hogy
honnan kell segitséget kérni, és azt
meg is teszi. Lehet, hogy kisebb
vagy nagyobb csaladomban én va-
gyok az egyetlen, aki élni tud ezzel
a lehet6séggel. Amilyen készséggel
ment Jézus Simon hivasara annak
anyosat meggyoégyitani, olyan kész-
séggel jon ma is a mi hivasunkra.
Batran hivhatjuk, ha szeretteink,
barataink kozott valaki testileg vagy
lelkileg beteg. Es ha azt tapasztal-
juk, hogy az illet6 nem fogadja el
kozvetitésiinket, ha nem tudunk
szdméra elfogadhatéan  beszélni
Istenrdl, akkor egy id6re hagyjuk
abba ezt, és inkabb Istennel beszél-
gesslink rdla. Mint Péter is tette,
amikor emlitette anydsa bajat.

A harmadik apr6 momentum,
ami hangsulyos lehet, hogy Jézus
azonnal megy. Az evangéliumi
hiradasokban gyakran olvashatjuk,
hogy azonnal megtesz valamit, nem
halogat, nem késlekedik. Ha hivjak,
azonnal megy. Példaul akkor, ami-
kor faradtan megérkezik, és Jairus
hivja 6t, gydgyitsa meg a leanyat.
Azonnal elindul. Utkdzben a vérfo-

lydsos asszony éallitja meg, azzal is
szoba all, és végul mindkett6t meg-
gyogyitja. Minderre van ereje és
szeretete. Mi is ilyen hozzaallassal
tegyuk azt, amire hiv minket, vagy
amire a Lélek indit benninket. A
halogatas, a késlekedés a pokol felé
vezet6 Ut, és bizony sokszor maér
potolhatatlan az, amit a maga idejé-
ben elmulasztottunk.

Végezetil még egy kérdés,
amelyre ma vélasz kaphatunk: Mire
valé a gydgyulds? Arra, hogy akit
Jézus meggydgyitott, az szolgaljon.
Egyszer(i, csattanés mondat: ,,Erre
elmult a laza, és szolgélni kezdett.”
Nem csodélkozott, nem halalkodott,
nem akart visszaélni azzal, hogy &
még gyenge. AKki igazan meg-
gyogyult, azt mindig az jellemzi,
hogy elkezd szolgalni. Magamnak is
feltehetem a kérdést: Valéban meg-
gyogyultam mar? Mert ha igen, ha
lelkileg egészséges vagyok, akkor
egyértelmiien kényszert fogok érez-
ni arra, hogy Jézusnak szolgaljak,
embertarsaimon keresztil. De jo
lenne ilyennek tapasztalni magamat!

- Mk 1,40-45 - ,,Konyoriletre indult...”

mivel a kdzvélemény lIsten biinteté-
sének tartotta betegségiiket, ugy
érezhették, hogy Isten is elhagyta,
nem szereti 6ket.

Jézusban egy ilyen ember lattan
ébred konyorilet. Az eredeti gorog
sz0 értelme az, hogy ,,szivbél, lelke
mélyéb6l megszanta”. Tobbszor is
el6fordul ez a kifejezés az evangéli-
umokban, jelzi, hogy ilyen odafor-
duldan szereti Isten az embert, Jézus
szavaiban, gesztusaiban ez mutatko-
zik meg. S ez az egyiittérzés teljese-
dik ki abban, amikor Jézus megérin-
ti a leprast, ami tilos, 6n- és kozve-
szélyes is volt, és ezzel kdzosséget
véllalt vele.

Ide illik szent Pal jelz6je, aki
»minden ismeretet feltiImulonak”
nevezi Jézus szeretetét. Ez a kifeje-
zés nem csupan azt jelenti, hogy
mérhetetlenlil nagy, hanem azt is,
hogy ha Jézus lakik a sziviinkben,

akkor a tudast meghaladdan, gya-
korlat alapjan, a magunk tapasztala-
ta altal is rdérezhetiink. JO lenne, ha
nem csupan Isten iranti szeretetb6l,
parancsanak engedelmeskedve, ka-
ritaszfelajanlasunkat teljesitve for-
dulnank a részorul¢ felé, hanem a
megszanas, az egylittérzés is megje-
lenne hozzaallasunkban, akar aggo-
dasunkat fejezzik ki, gyakorlati
segitséget nydjtunk vagy lelki ta-
mogatast adunk.

Talan semmi sem tudja jobban
kifejezni, persze atvitt értelemben, a
vilag mai allapotat, mint a lepra.
Isten nélkil, belul és kivil, helyi és
vilagméretekben sok minden foszlik
és bomlik, mégpedig halalosan.
Kisebb és nagyobb embercsoportok
élnek nyomorisagosan, kirekesztve,
lenézetten, kilatastalanul, remény
nélkil. Ahogyan az akkori tarsada-
lomban, ma is van jogos 6nvédelem,
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elzarkdzas, hogy a betegség, a baj
ne terjedjen tovabb. De az egyes
rdszoruld ember esetében més a
helyzet! Kereszténységiink gyenge-
sége a gyogyitd, megtisztitd, fel-
emel6 jézusi érintés hidnya! Meny-
nyire szlikség lenne kozosséget
vallalni egy-egy hozzank fordulo,

vagy altalunk észrevett emberrel.
Hiszen annyian vannak szerencsét-
lenek, Kkitaszitottak, menekdiltek, a
tarsadalom peremén teng6dok, akar
a maguk, akar masok, akar a koril-

mények alakulasa miatt. A mai
evangéliumban szerepl§ ,lepréas”

lehetne a bdérszine miatt lenézett,
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sziikséget szenvedd csalad, a messzi
foldr6l érkez6 menekilt, vagy az
aluljaréban éjszakazo hajléktalan.
Vagyok olyan bator és Jézussal
olyan er6s, hogy merem ,,megérin-
teni”, kozosséget vallalni vele, aldo-
zatosan segiteni?

Februar 18. -Nagybdjt 1 vasarnapja. Mk 1,12-15. Kizdelem a kisértéssel

Neéhany nappal ezel6tt Gjra meg-
néztem Madach Imre Az ember
tragédiaja cimi dramajat. Megdob-
bent6, ahogyan a Satan hatalmat és
befolyasat abrazolja: a torténelmen
végigvonul a kisértés, a rosszra vald
csabitds, minden szépnek és jonak
az elrontésa.

Mark evangélista igy mutatja be
Jézust, mint akivel egy Uj korszak
kezd6édik. Orémhirt hozott, vele
elkdzelgett az Isten Orszaga. Egy
olyan vilag, ahol a Satan legy6zhe-
t6, uralma megtorhet6. Jézus ezt
tanitasaval alatamasztotta, példaja-
val és életdldozataval bemutatta.
Mark evangéliumanak egyik alap-
motivuma, hogy Jézus miként har-
col a Satannal, hogyan Gz ki 6rdo-
goket. Ennek a kizdelemnek els6
alkalma a pusztai megkisérlés.

A nagybojt kezdetén talan jo
lenne nekiink is szembenézni azzal,
hogy a mi életinkben hogyan je-
lentkezik a Satan, mit is jelent a
kisértés. Mik azok az életiinkhdz
tartozo tények, tapasztalatok, élmé-
nyek, amelyek el akarnak tériteni a
jézusi utrol, rossz irdnyd vonzast
jelentenek szamunkra. Amikor azt
halljuk: , Térjetek meg!”, azt is je-

Februar 25. . Nagybojt 2. vasarnapja. Mk 9,2-10- Szinevaltozas

Azért kerillt ez a bibliai szakasz
a nagybojt els6 id6szakara, hogy ne
egyoldaldan a blnbanattal, a szen-
vedéssel, az Onsanyargatassal fog-
lalkozzunk, hanem emeljik fel te-
kintetlinket, pillantsunk el6re, és
meritsiink er6t abbdl a I4toméashal,
mely megsejtet valamit az Isten
vilagabol, a Mennyek Orszagabdl.

Szeretnénk mindannyian mar itt
és most, foldi életinkben élesebb
szemmel észrevenni Isten jelenlétét,
szeretnénk latni 6t. Ha engedjlk,
hogy a latomas magaval ragadjon,
akkor megsejthetjik, hogyan lehet-
séges ez.

Az apostolokkal egyiitt a torté-
netben Isten harom emberét latjuk:
Mozest, Illést és Jézust. Mindannyi-
an latjak az isteni fényt, az mégis
csak egyik8jik ruhajarél ragyog
vissza. Az égi szOzat teszi egyértel-
m(vé, hogy ki a legfontosabb: Jé-
zusra kell figyelni, mert 6 az Atya

lenti, hogy szembenézek a kisérté-
sekkel, amelyek  koriilvesznek,
megvizsgalom azokat, és felveszem
veluk a harcot.

A Kkisértés egyik ismérve, amint
Jézussal szemben is az volt, hogy
megtévesztd. Ugy tlinik, hogy sem-
mi rossz sincsen benne. Mégis elté-
rithet a hivatdsomtdl, a szeretet
utjarol. Akér azzal, hogy nem meg-
felel6 eszkodzdket hasznalok jonak
tudott céljaim eléréséhez, akar az-
zal, hogy olyan dolgokra fecsérlem
idémet, energiamat, amelyek miatt
mar nem leszek képes a fontosabb
és értékesebb feladatok, tevékeny-
ségek elvégzésére. Nagy aldas, ha
meg tudjuk kilonboztetni a siirgds,
illetve a fontos teenddket!

A Kisért6 becsaphat benniinket
azzal is, hogy tllzott magabiztossa-
got (ltet belénk: j6 aton jarunk,
messze jobbak vagyunk az atlagnal,
jO csapatba tartozunk. Mintha ez
hivatkozési alap lehetne Jézus el6tt.
Ne feledjik: az 6rdog figyelme a
szenteknek van fenntartva!

Az is kisértés lehet, hogy a ki-
sebb hibdkat, mulasztasokat nem
vessziik komolyan, leértékeljik,
pedig a kisebb botlasok, mulaszta-

szeretett Fia! Aki a torténet végén
méar csak egyedil lathatd. O, aki a
szinevaltozas el6tt kozvetlendl jo-
venddlte meg szenvedését, halalig
mend hiségét, életaldozatat.

A lathatatlan Istent soha nem Iat-
ta senki, 6 minden lathatonél sokkal
hatalmasabb. Hiaba kérték a valasz-
tott nép nagyjai: Mdzes sem lathatta
szemt6l szembe, csak hatulrdl pil-
lanthatott ra, Illést is csak a csendes
szell§ susogasa figyelmeztette, hogy
a lathatatlan Isten van el6tte.

Ott a hegyen csak az Emberfiat,
a nazareti Jézust lathattdk az aposto-
lok, de az 6 kdzonséges, szomoru
véget ért életében késébb meglathat-
tak, és mi is meglathatjuk az isteni
szeretet titkat: a nekink a legdra-
gabbat is odaajandékoz6 Atyat, a
haldlig hliséges Filut, s a szeretet
kitarto és faradhatatlan Szendéikét.
Jézus arcan, lényében, személyisé-
gében ragyog fel Isten, benne lathat-

sok, ha rendszeresek, ismétlédnek,
rossz szokasokkéa valhatnak.

Erdemes feltenniink magunknak
még azt a kérdést is: En magam
nem vagyok-e id6nként a Kisért§
masok szaméara? Hiszen amikor
mast blinre csabitok, amikor a hely-
telenben egyiittmiikddok vele, rossz
irinyba vonzom. Ha mas bline vagy
mulasztasa lattan hallgatok vagy
mentegetem, esetleg batoritom, az
ordog szerepét jatszom. S rossz
belegondolni abba, hogy életem
azon mozzanatai, amelyekre sajnos
nem lehetek biiszke, rossz példaként
vonzok, béatoritok lehetnek csala-
dom, kozdsségi testvéreim, ember-
tarsaim szamara.

Lezérva a témat: nem lIsten kisért
benniinket. Szeretetéb6l kapott sza-
badsagunk velejardja minden proba,
amellyel bizonyséagot tehetiink h-
ségunkrél. Ahhoz, hogy ezeket ki-
alljuk, Jézus szava és példaja szerint
is komoly segitséget jelenthet a bojt
és az imadsag. Ez nem mentesit a
kisértésektdl, de lélekben felvértez-
ve, meger6sddve vivhatjuk meg
mindennapi harcunkat.

juk meg, hogy ki az Isten, de azt is,
hogy a szeretetben kivé lehet az
ember!

Meglep6, hogy Al-Ghazali, a
kozépkorban élt nagy muszlim val-
lastudds idéz egyik irasaban egy
olyan jézusi tanitast, amelyet mas-
hol nem talalunk, de elgondolkodta-
to: ,akttdl az oratdl fogva, hogy
folravatalozzak a halottat, egészen
addig, mig le nem teszik a sir szélé-
re, Isten a maga dics6ségében negy-
ven kérdést intéz hozza. Ezek kozil
az els6 igy hangzik: Eveket szentel-
tél annak, hogy lasd a teremtett
vilagot, de nem szantal egy orat
sem, hogy megpillants engem!”

Jézus segit nekiink, hogy felis-
merhessiik, és egyre jobban megis-
merhessik Istent az életiinkben. Ha
figyelink az  evangéliumokban
meg06rzott szavaira, ha a csendben
megprobaljuk  meghallani, amit
sziviink mélyén sugall nekiink, ha
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figyelink arra, amit embertarsain-
kon keresztiil Gzen nekiink - akkor,
ha a szeminkkel nem is, de a szi-
viinkkel meglathatjuk Istent.
Mindannyiunk életében lehet és
van is nem egy, hanem sok Tabor-
hegyi jelenet. Amikor egyedill vagy

testvéreinkkel kiszakadunk a vilag
zajabdl, amikor igazan felfelé, befe-
Ié tekintlink, és ezaltal més szinben
lathatunk mindent, atélhetjik azt az
oromet, Isten-kozelséget, amit az
apostolok annak idején. Ezek az
alkalmak olyanok lehetnek életiink-
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ben, mint az éjszakai, utcai lampak
ritkds fénye, vagy a hid pillérei.
Szirkének tlnd napjainkban tud-
junk visszaemlékezni ezekre, és
keressiik a lehet6ségét Gjabb talal-
kozésoknak!

Marcius 4. . Nagybojt 3. vasarnapja - Jn 2,13-25 - Jézus megtisztitja a templomot

Miért kellett Jézusnak ezt ten-
nie? Tudta jol, hogy a valodi Isten
hdza nem az emberkéz épitette
templom. Azt is tudta, hogy az aru-
sok, miutan megrokdényodve, fur-
csan néznek ra, egy kézlegyintéssel
elintézve ugyanagy visszaallitjak
majd asztalaikat, visszahajtjak alla-
taikat, és folytatddik a bazar, a ke-
reskedés a templom teriiletén, mint-
ha mi sem tortént volna.

Maga indokolja a tettét: ,,...ne
tegyétek Atydm héazat vasarcsar-
nokka!”, majd az ir6 hozzateszi,
hogy a tanitvanyoknak esziikbe
jutott: A te hazadhoz valo félt6
szeretet emészt engem.” Mas fordi-
tds szerint: ,A hdzad miatt valo
féltékenység emészt engem” (Zsolt
69:10). A ,,félt6 szeretet” vagy ,,fél-
tékenység” ismerds érzés benniink:
jézan érvelés helyett inkdbb érzelmi
kot6dést és ragaszkodast jelent, st
a szoban benne van valamiféle 6n-
z6s- vagy irigységszinezet is. Méark-
ndl rablék barlangjanak nevezi a
templomot, és lzajas profétara hi-
vatkozik: ,,...az én hazam neve

imadsag haza lesz minden nép sza-
mara” (Iz 56,7).

Egy Ujabb emberi megnyilvanu-
las? Erzelmei elragadjak, és olyat
tesz, ami nem ,helyes”, nem a tani-
tasa szerinti? Lehetséges, hogy Jé-
zus ellentétbe Kkerlilt 6nmagéaval,
mert az érzelmei vezették? A dolog
akkor kezd megvilagosodni, ha
tovabb olvassuk: ,,Rontsatok le a
templomot, és harom nap alatt fel-
épitem azt.” Mar kezd tisztulni a
kép, féleg akkor, ha hozzavessziik
az lzajas-idézetet: Jézus megint
szimbolikusan cselekszik, képekben
tanit. Utolag mar tudjuk, hogy a
harom nap a haldla és feltimadasa
kozti idét jelenti, igy tehat ebben a
képben egyenl6vé tette magat a
templommal. Pontosabban a lerom-
bolt zsidé templom utan felépitett
valédi, orok templommal, amely
mar nem csak a zsidoké, hanem
»minden nép szamara” épilt. Mar
nem egy foldrajzi helyhez kotott
kéépitmény, hanem Jézus oOrok je-
lenléte kozottink, bennink. Az
arusok kilizése pedig - folytatva ezt

Marcius 11. - Nagybdjt 4. vasarnapja - Jn 3,14-21 -A hit

A torténet szerint a nép zugold-
dott Isten ellen, ezért az Ur mérges-
kigyokat kildott a nép kozé, és
sokan meghaltak. A nép megbéanva
hitetlenségét, Maozeshez  fordult
segitségért, aki imadkozott, és azt a
feladatot kapta, hogy emeljen ma-
gasba egy rézkigydt, amit mindenki
lathat, és aki ratekint, az meggyo-
gyul. (Kés6bb Ezékias kirdly dssze-
torette, mert kezdték balvanyként
imadni.) A parhuzam Jézussal a
hitben nyilvanul meg. A hitetlen-
ségnek nincs gyogymaodja, nincs
orvossaga, csak maga a hit. Aki
feltekintett a rézkigydra, az hitt a
gyogyulasban, és meggyogyult. Aki
hittel odafordult Jézushoz, szintén
meggyogyult. Nincs olyan, hogy
»akkor hiszek, ha ez vagy az torté-
nik”. A hitem csak rajtam malik.
Jézus mar mindenki szamara magas-
ra emeltetett, lathato, érthetd, elmé-
vel és szivvel befogadhatd. Vilagos-
saga megment, ha hittel ratekintink.

Ez a gyakorlatban annyit jelent,
hogy problémainkat, életiink nehéz
helyzeteit az & tanitdsdnak fényében

kell latnunk. Nem merilink el a
nehézségekben, hanem feltekintve,
Jézus vilagossagaban masképp latva
ajraértékeljik a helyzetet. Gondol-
kodasunkat és értékrendiinket felil-
vizsgaljuk, atalakitjuk, ,,magasabb”
perspektivaba helyezziik. Sokszor
ez maga a gyogyulds. Hiszen leg-
tobb problémank a hitetlenséghdl,
foldhoz ragadt, lefelé tekint6 szem-
IéletinkbGl fakad. Es emiatt a fol-
don cslsz6-masz6 mérgez6 helyze-
tek, gondolatok betegitenek meg
minket. A betegség a tekintet kdvet-
kezménye. Ha felfelé tekintiink,
akkor meggyogyulunk.

Miért nem szereti a hamis ember
a vilagossagot? Jézus szerint: ,,ne-
hogy Kkideriiljenek a tettei”. Mas
helyen ezt mondja: ,, Ti vagytok a
vilag vildgossaga.” A vildgossag
tehat a vilagba jott Jézus altal, és
kovet6i altal, akik mi vagyunk.
Folytatva a gondolatot, Aaltalunk
valnak lathatéva a hamis emberek
tettei. Emiatt persze nem szeretnek
minket, vagy legaldbbis keriilnek
benniinket. A konfrontacié néha

a szimbolikat - Jézusnak = a jézusi
atnak, tanitasnak, a jézusi életnek,
vagyis mindannak a megtisztitasa,
amit Jézus mint Uj templomot hozott
a Foldre. Felhiv arra, hogy legyen
megtisztitva id6nként  benniink,
kozottunk, és ugyeljunk arra, hogy
ne legyen ,kalmarkodas”, evilagi
értékek atjaréhaza, helyszine. 1d6n-
ként igazodnunk kell az Gton, hogy
visszatérjink a helyes iranyba, mert
mindenféle egyéb erék észrevétle-
nil, apranként eltéritenek.

A templom megtisztitdsa Jézus-
nal végsd soron az ember és kdzos-
ségének, a foldi Isten Orszaganak
megtisztitasat jelenti. Hiszen Jézus
mint az 0rok, minden nép szaméra
Ujjéépllt templom benniink él, ko:
z6ttiink él. Az O Gtjan jarunk, az O
tanitasat hisszik és tesszik. lddn-
ként féltékeny szeretettel, de hataro-
zottan ki kell kergetniink magunkbol
a makacs, vissza-visszatérd, alatto-
mosan belénk férkdz6, maés felé
kacsingato ,.kalméarokat”. Korrigal-
nunk kell djra és Ujra, tudatositani
és tartani az iranyt...

mégis elkerilhetetlen, ekkor valunk
igazan tlddzottekké, nem kivanatos
elemekké a tarsadalomban. Azt is
tudjuk, hogy e vilag fejedelme a
Satan, ami egyben azt is jelenti,
hogy alapvet6en a sotétség uralko-
dik a vilagban. Egyedil a jézusi
emberek, vagy tagabb értelemben az
igaz, hiteles emberek jelentik a vila-
gossagot.

Az el6z6kbdl kdvetkezik, hogy
ebben a vilaghan hatalmi poziciot
betdlteni egy jézusi embernek igen
kockéazatos. Ha ugyanis meg akar
maradni tisztasagban a jézusi Uton,
akkor a hatalom egyéb szerepl6inek
hamis tettei leleplez&dnek az 6 vila-
gossaga altal. Emiatt hamar uld6zot-
té valik, és kiesik a hatalombdl.
Masik lehetéség, hogy a mindenna-
pok kiizdelmei, sdlya alatt egyre
inkabb eltavolodik a jézusi vilagos-
sagtol, és maga is ,.elhnomalyosulva”
csatlakozik a vilagi értékrendhez.
Egy biztos, a kett6 nem fér Ossze,
nem lehet a vildgossag fiaként a
sOtétséget szolgalni.
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Marcius 18. . Nagybojt 5. vasarnapja - Jn 12,20-33 - A lélek elvesztése

»AKi szereti az életét, elveszti;
aki pedig gydl6li az életét e vilagon,
orok életre 6rzi meg azt. ” - Mind-
egyik evangéliumban el6fordul ez a
gondolat (Id. még: Mt 16,25; Mk
8,35; Lk 9,24). A szinoptikusoknal
.--aki elveszti az 6 életét énéret-
tem...” kifejezés all, itt Janosnal:

..gy(l6li az 6 életét e vilagon...”

»AZ élet elvesztése” kemény fel-
adat. Gyakorlatilag lehetetlen. Azt
jelenti, hogy kiuresitjik magunkat,
meghalunk, atéljik a teljes meg-
semmisiilést. Ez annyira nehéz,
hogy igazabhol nem is megy maga-
tol. Az élet folyasa, a koriilmények
rasegitenek: a nehézségek, a valsag-
helyzetek, a mélypontok mind-mind
azért vannak, hogy segitsenek ebbe
az allapotba kertilni. Adjunk halat a
nehézségekért, és 1épjunk ki belSliik
agy, hogy valamit elengediink, va-
lamit6l megszabadulunk, elhagyjuk,
és megkonnyebbiilve magasabb
szellemi szinten folytatjuk utunkat.

Ha belegondolunk, valdjaban az
egész életlt err6l szdl: szilletéstdl a

Marcius 25. - Viragvasarnap. Mk 11,1-10 -A gy6ztes bevonulasa

Régi koroktol kezdve a bevonu-
las egy varosba, a gy&ztes hadvezér
Unnepelt menete a varos behddola-
sat, tisztelgését, a vezérnek Kijaro
dics@itést fejezi ki. A nép és a varos
vezet6i egyontetlen ,leteszik” ego-
jukat, hatalmukat a gy6ztes elé,
megadva és atadva neki dnmagukat
és a varost. A bevonulést hatalom-
atvétel koveti, sokszor (j torvények,
rendelkezések lépnek életbe, egy-
szoval gyoOkeresen megvaltoznak a
dolgok, a varos és a nép Uj rendnek,
Uj életnek hodol be, és adja meg
magat.

Jézus bevonuldsa atveszi ezt a
képet. Jeruzsalem a zsid6 kultdra és
vallds kdzpontja, politikai és téarsa-
dalmi értelemben is févaros. Janos
megemliti, hogy palmaagakat teri-
tettek Jézus elé, ami a gy&zelem, a
diadal jelképe volt. David fianak, a
kiraly fianak nevezték, méas szoval 6
a tronorokds, a zsidok Gj kirdlya. A
kép tehat szavakra leforditva azt
jelenti: Jézus, a zsiddk Uj kirdlya
gy6ztesként bevonul a zsido tarsa-
dalmi és vallasi rend kodzpontjéba,
és atveszi a hatalmat.

Elgondolkodtatd, hogy miben
volt gy8ztes Jézus... Hiszen kivé-
gezték mint istenkaromlét, biindz6t,
lazaddt. Térsai szétfutottak, eszméit
guny, kézoény vagy éppenséggel éles

halalig az a feladat, hogy megtanul-
junk elvesziteni mindent ,e vila-
gon”, ,énértem”, vagyis Jézusért, a
jézusi eszméért, életutért, igazsa-
gért. Az anyagi kotédések fokozatos
elhagyasa a szellemi kotédések
kialakitasa érdekében. Es igen fon-
tos az atéléskor az ,.énértem” tuda-
tositasa. Mindez azért torténik, hogy
a jézusi lélek toltson el minket. A
meghalast Gjjasziletés kell, hogy
kovesse. Nem kizart, hogy az életat
folyaman t6bbszor is at kell élni ezt,
és minden alkalommal Gjabb, maga-
sabb szinten, Istenhez kdzelebb
folytatddik az ut.

Mas helyeken is szo6l hasonlé
modon Jézus, példaul amikor Niko-
démusnak az Ujjasziiletésrél beszél,
vagy amikor a legnagyobb szeretet-
nek a teljes, életataddé maseért élést
nevezi (Jn 15,13). De ,,az én elvesz-
tése” kozponti gondolat a keleti
tanitasokban is. Ugy latszik, hogy
szerte a vildgon a szellemi tanita-
sokban altalanosan elfogadott, val-
lott tétel, hogy az embernek meg

kritika és ellendllas verte szét. Jézus
mar ekkor is tudta, hogy ez a sors
var r4, meégis fontosnak tartotta,
hogy felhasznalva az 6si képet,
bevonuljon. Raadasul szamarhaton,
egyszer(iségben és szelidséggel, ami
viszont egyaltalan nem hasonlitott a
vilagi hatalmassagok és gy6ztesek
bevonulasahoz.

Jézusrol tudjuk, hogy szinte
minden tette szimbolikus, és képek-
ben értelmezhetd, érthet6 meg iga-
zan. Emiatt 6rok érvényd, mert ezek
a képek a benniink lévé 6si, mélyen
rejt6z6 képekkel rezonalnak, és a
gyokerek szintjén fejtik ki hatésu-
kat. Felszinesen nézve meglehet6-
sen ellentmondasos a helyzet, hi-
szen latszolag senki sem hddolt be
Jézusnak, s6t maga Jézus isjol tud-
ja, hogy ki fogjak végezni, és sem
vilagi, sem vallasi értelemben nem
lesz gy6ztes. Legalabbis az ,e vi-
lagnak™ nevezett helyen nem, amit
sokszor szembeéllit az Isten orsza-
gaval, azzal a hellyel, amelyet
szamtalan hasonlataban és képében
az élet Uj rendjének, az Uj Egnek és
0j Foldnek nevez, amely a teremtés
kezdete Ota el van készitve az §
kdvetbinek - és amely benniink van,
koztunk van, ha szellemi utunkon
elérlink oda, ahova Jézus és tanitésa
vezet.

kell halnia ahhoz, hogy a szellemi
fejl6dés magasabb fokaira Iéphes-
sen.

A mi keresztény, pontosabban
Jézus tanitasain alapulo felfoga-
sunkban ez annyival tébb, hogy van
egy személy, Jézus, aki miatt mind-
ez torténik, és ezért nem oncély,
individudlis, mint a keleti filozofi-
dkban, hanem a masért élésben tel-
jesedik ki. Azért ,veszitem el az
életemet”, azért ,halok meg”, hogy
Ujjasziletve, Istennel, Jézussal telje-
sebb dsszhangban szolgaljak méso-
kat. Az ,.énértem” ajézusi cél meg-
fogalmazasat jelenti. Ez nincs meg
mas tanokban, csak nekiink adatott
meg ez a nagy ajandék, hogy Jézus,
az 6 igazsaga, élete, tanitdsa toltse
be kitresitett lelkiinket, és adjuk at
neki magunkat. Az egész jézusi
tanitds az életatadd szeretetrdl szol,
ami nem torténhet meg teljes ,.én-
elvesztés” nélkil. Nagyon kemény
és nehéz Gt ez, nem véletlenil
mondta Jézus, hogy keskeny, és
kevesen jarnak rajta...

Ennek a szellemi Gtnak a sziile-
tést6l a haldlig csak egy célja van:
eljutni abba az orszagba, allapotba,
ahol Jézus és az 6 igazsaga az
egyeduralkodd, ahova valgjaban
bevonult, és atvette a hatalmat. Az
egész embernek, testnek, léleknek,
szellemnek egyutt kell eljutnia ebbe
az allapotba, orszagba. A teljes
embernek kell meghodolnia Jézus
el6tt, atadva neki a hatalmat, a szel-
lemi iranyitast. Azt is tudjuk, hogy
Isten orszaga nemcsak bennink,
hanem kozoéttunk is jelen van, ha
Jézus nevében vagyunk egyltt. Ez a
»behodolds” tehat a kdzdsségekre,
egyhazakra, felekezetekre is igaz
kell, hogy legyen. Mindegy, hogy
ketten-harman, vagy akarhany mil-
lidan tartoznak Jézushoz.

Azonban még egy fontos dolog-
ban més Jézus ,bevonuldsa”. O
nemcsak atveszi az iranyitast, ha-
nem meg is valtoztatja, Gjja is te-
remti az orszagat. Megtisztitja,
meggyogyitja azokat, akik hozza
tartoznak. Az 6 torvényei, rendelke-
zései nem Kkils6, a legy6zottekre
kényszeritett  szabalyok, hanem
belulrél atformalo, tisztitd, megujitd
er6k. Ezért nem ellenallast valt ki a
,behddoltakbdl”, hanem boldogsa-
got ad, és valddi, emberhez mélt6
hazatalalast az 6rok otthonba.
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Dory Istvan

Van egy kerdésem...

Elgondolkoztam egy kérdésen: Van-e ma egyet-
len ember is a FOldon, aki tudja magarol, hogy fenn-
tarthat6 modon él? Szeretnék vele beszélni. Ha van
kedvetek, gondolkodjatok velem ennek az irasnak a
menetében. Hatha megtalaljuk 6t (6ket)!

Nem azt allitom, hogy ma nincs olyan ember, aki
fenntarthatdan élne. Ma sok ember él fenntarthat6
életmddot a Foldon, kildnben mér nem itt tartanank,
ahol tartunk. A gazdagsagra és a nyomorra jellemzg
a fenntarthatatlansag, a kett§ kozotti sav elég széles.
Akik azonban fenntarthat6 maddon élnek, nincsenek
itt, nincsenek elég sokan, nem tudunk veliik beszélni
nyelvi korlataink miatt, és féként nem tudunk veliik
elbeszélgetni a fenntarthatosagrél, mivel nem tudjak
- pont 6k nem tudjak -, hogy fenntarthatd, amit csi-
nalnak. Pedig jo lenne ilyenrdl beszélgetni hiteles,
fenntarthato életet é16 emberekkel, nem csak mindig
egymassal, akik valamennyien tébbé-kevésbé fenn-
tarthatatlan életet éliink. Elbeszélgetni veliik a fenn-
tarthatdsagrol, még ha kemény is az, amit mondanak.

A fenntarthatésag ugyanis alapvetéen nyugati, ér-
telmiségi fogalom: annak a logikus végigvitele, hogy
amit tesziink, olyan legyen, hogy az tovabbfolytatha-
to legyen a Foldon, ne meritsen ki véges készleteket,
ne szennyezzen el véges élettereket, tartsa meg a
kornyezeti és természeti allapotokat, és csak olyan
dolgokat vegyen igénybe 6nmaga fenntartasahoz,
amelyek folyamatosan, biztonsdgosan meguUjulnak a
Foldon. Mindezt azért, hogy amit tesziink, megtehetd
legyen holnap is, holnaputan is, egymilliard év mal-
va is, vagy 100, vagy 1000 év mulva is. Mint ahogy
az élet volt egymilliard évvel ezel6tt is, és van ma is,
anélkil hogy észlények a fenntarthatosagrol agyaltak
volna évmilliokon keresztll. Az 6kofiloz6flisok arra
szeretnének biiszkék lenni, hogy az észlény emberek
talan még jobban is megoldjak a fenntarthatsagot,
mint ahogy az eddig magatol is megoldodott, leg-
alabbis nem rontanak rajta.

A fenntarthatosaggal valé foglalkozas XVII. sza-
zadi erd6gazdalkodd nagybirtokosokt6l szarmazik,
akik megintcsak teljesen logikusan azt mondtak,
hogy annyi erd6t kell {ltetni, amennyit egy adott id§
alatt kivagunk, hogy az erdd@siiltség allapotat kozel
allandd szinten tartsuk. Mivel az erd6k megujulo
képessége évtizedekben, emberdltékben mérhetd,
Ujkori, eurdpai, tudomanyos gondolkodasra volt
sziikség ahhoz, hogy ezt az 6sszefliggést valamely
erdégazdalkodok felismerjék, megfogalmazzak. Ettél
fluggetlenill kordbban is voltak népek, akik a fenn-
tarthaténal tobb fat nem vagtak ki, mert nem tudtak,
vagy mert bizonyos tabuk tiltottak, masutt viszont az
utolso szalig kivagtak a fakat (Husvét-sziget, Fold-
kozi-medence, Ko6zép-Anglia), vagy mas eréforraso-
kat aknaztak ki a megujulasnal jobban, mikdzben az
erddket esetleg a tabu megvédte.

Erdészekre azért van sziikség, mert az erddk
megujulé képessége tdbb emberdltére terjed ki, és
vagyunk elegen, van elég lancflrész ahhoz, hogy
akér néhany év alatt minden erd6t kivagjunk, fel-
égessiink, ha arrol volna sz6. Vannak azonban mas
természeti forrasok is, amelyek megujulasa hosszabb
id6 (viz, levegd, tengerek szervesanyag-tartalma,
»asvanykincsek” keletkezési folyamata, talajok nit-
rattartalma, hulladéklerakdk eredeti allapotba valo
visszagyogyulasa stb.), itt tehat vizészekre, levegé-
szekre, ,tengerészekre” és ,banyaszokra” volna
szlikség, ha felismerjiuk, hogy az adott természeti
kincset képesek vagyunk kimeriteni. A ,vizészek”
csak annyival lennének rosszabb helyzetben, mint az
erdészek, hogy nem tudnak ,,vizet (ltetni”, tébb csa-
padékot teremteni, ezért a vizgazdalkodasnak nem az
aktiv megujitasrél, hanem a passziv fenntarthatosag-
rol kell szélnia. Az asvanykincsek megujulasi folya-
mata még az erddsiléshez képest is olyan lassu, hogy
a ,banyaszoknak” egyenesen azon kellene &rkédni-
Uk, hogy az asvany, érc, szén, olaj 99,999%-a (a
megujuld néhany ezer tonna kivételével) a fold alatt
maradjon. Ami pedig valéban megujul évrdl évre:
Nap, novényzet, csapadék, levegd - ezt véges mér-
tékben teszi, ezzel kell gazdalkodniuk a Fo6ldon a
»fenntarthatdszoknak”.

Tudjuk, hogy az emberiség csak XX. szazad vé-
gére jutott el a fenntarthatatlansag képességéig. Ma
mar vagyunk annyian, és akkorak az igényeink, hogy
képesek lennénk, illetve szeretnénk tobbet fogyasz-
tani mindenbdl, mint amennyi keletkezik. T6bb viz-
zel locsolnank, mint amennyit a kutak adhatnak, tébb
szennyezd anyagot bocsatunk ki, mint amennyit a
novények megkdtnek. A mult évszazadok alatt meg-
termel6dott és a jové egész folyamatara fenntartandd
asvanykincseket elfogyasztanank ma és mind. A
folyokat, tengereket egyre tobb nitrattal, szerves-
anyaggal szennyezzik, a helyreéllashoz évszazadok-
ra lesz szilikség azutan, hogy besziintetjik a szennye-
zést. A nitrogen-oxidok, freonok, széndioxid tartdz-
kodasi ideje a légkdrben tobb emberdltd, és mar jo
ideje szintén nem a lebomlas Gtemében termeljik
ezeket. A fakat még a jelenleginél nagyobb ttemben
is tudnank kivagni, ha csak a piac szabalyzberejét
akarnank kovetni. Ma maér tobb hulladéklerakdt ho-
zunk létre évrél évre, mint amennyi ,rekultivalédik”
a természet megujulasi utemében. Fajok tlinnek el a
Foldrél az ember hatasara, mégpedig nagyobb (tem-
ben, mint ahogy Uj fajok keletkeznek. Energiaterme-
lésiink és kozlekedésink a fosszilis készletekre ala-
pozadik, és sokszorta nagyobb {tem(, mint a fosszi-
lizal6das sebessége.

Tehat képesek vagyunk nem fenntarthatéan gaz-
dalkodni. Nagy eredmény! Korabban a kisebb néps(i-
rliség és a technikai lehet6ségek korlatai miatt az
emberiség spontan mddon fenntarthatd életet élt,
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csak egyes helyeken volt képes bizonyos eréforraso-
kat kimeriteni, amiért az adott teriilet éhinséggel és
csapasokkal ,,megfizetett”, és igy okoskodas nélkiil
is helyreallt az egyenstly. Ma azonban alig van
olyan természeti forrds, amit ne lennénk képesek
rovid id6 alatt, mérnoki alapossaggal, teljesen kime-
riteni vagy elszennyezni, ha ez lenne a feladatunk.
Gondolom, nem ez a feladatunk.

Nem szeretném néhany sorban megvaltani a vila-
got. Sokkal kisebb célt tliztem ki magam elé: Szeret-
nék elbeszélgetni egy emberrel, aki még fenntarthatd
gletet él, és ezt tudja is magarél. Adjatok tanacsot,
hol keressem!

Tal&n az indiai tanarn6?

Indidban tipikusan a vilagatlag alatti, a fenntart-
hatatlansag el6tti életszinvonalon élnek az emberek.
Fosszilis energiat alig hasznalnak. Sajnos igaz, hogy
India talnépesedett kontinens, ahol a kevés fogyasz-
tas is tulterhel6dést jelent, kivagjak az erd6ket, mé-
lydl a talajban a vizszint... De talan az az indiai ta-
narnd, aki csak egy-két gyermeket nevel, néhanapjan
faval fut, de napenergidval késziti a szerény, histalan
rizsebédet, 6 biztosan nem tehet orszaga sodrodasa-
rol a fenntarthatatlansadg felé. S6t tanarként sokat
tehet a fenntarthatosagra vald nevelés érdekében.
Masfajta nevelésnek nincs is értelme. Es miért pont
tanar? Tanarként esetleg tudhat arr6l, hogy mi a
fenntarthatésag, tudhatja, hogy szegénységében 6
maga fenntarthatd modon él, és szivesen elbeszélget-
ne a témarél. Talan meg kellene tanulnom hindidl,
vagy Gujarat vagy Kerala allam nyelvén. Az is lehet,
hogy valami kdzosségi e-mail még belefér a fenn-
tarthatosag fogyasztasi keretei kozé, és angolul, le-
vélben is megkereshetném azt az embert, aki tudja,
hogy fenntarthatd, amit csinal.

Az argentinfarmer?

Argentindban az egész orszag atlaga is fenntartha-
t0. Kb. ugyanannyit fogyasztanak, mint mi, de keve-
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sebbet kell flteni, és joval nagyobb az orszag egy
fére jutd eltartoképessége. Talan spanyolul kellene
megtanulnom, hogy elbeszélgessek a tanult argentin
gazdalkodoval, hogyan lehetne egy orszag fenntart-
hatdsagat az egész vilagra kiteijeszteni. Igen dm, de
Argentina vilagraszold hustermel8, fenntartja mas
gazdagabb orszagok fenntarthatatlan életmodjat. Ha
mindendtt argentin népstirliséggel gazdalkodnanak a
Foldon, akkor fenntarthatd lenne a vilag... de nem 6
milliard ember szdméara. Mert masutt mar ma is nagy
a thlnépesedés. Szivesen elbeszélgetnék arrél a kér-
désrél, hogy mi a megoldand6 feladat: Fenntarthatd-
s4g mindenitt, vagy fenntarthatésag mindenki sza-
mara? Esetleg még arrdl is, hogy ,fenntarthatdsag
akarhany ember szamara”. Valahol kitalalnak egy
szdmot, hogy hat-, nyolc-, vagy harmincmilliard
ember - és gép és autd és mozi és ruha -, és a Ter-
mészet ennyi fére készitsen hézagmentes koltségve-
tést, agy, hogy megujuloképessége folyamatosan
fennmarad. Nonszensz.

Magyarorszagon - ki lenne az az ember?

Talan a magyart kellene jobban megtanulnom,
hogy sz6t érthessek azzal a honfitdirsammal, aki fenn-
tarthatoan él, és tudja is ezt. Magyarorszag kb. any-
nyival van tdl a fenntarthatésagon, mint a vilagatlag,
vagyis nem sokkal. Persze itt ndlunk csak olyan ,,vir-
tualis” fenntarthatosag képzelhet6 el, amely elvonat-
koztat attol, hogy egész infrastruktirank fosszilis
energiakra épil. Fosszilis energiadkbdl is lehet olyan
keveset fogyasztani, hogy ha azt megujuldkkal kelle-
ne helyettesiteni, akkor az mar megoldhaté problé-
mat jelentene. A vilagatlag alatt fogyasztd6 magyar
hajléktalanok is csak egy fenntarthatatlan tarsadalom
hulladékain élhetnek meg, filozofalni pedig végképp
nem szeretnek. A magyar fenntarthatdo életmddu
ember modellje a kdvetkez6: 80 négyzetméternél
kisebb helyen él csaladjaval, és 55 kWh/m2-nél ki-
sebb mennyiséget fut el évente fabdl. Ez az atlag
magyar hdszigetelésnél négyszer jobb, és ennyi fa
van az erd6gazdasagokban. Természetesen kerékpar-
ral, tomegkdzlekedéssel vagy gyalog jar, nem a his
és a bdség jellemz6 magyaros étkezésére, hanem a
kenyér és fézelékfélék. Kornyezetvédelmet tanit, és
itthon nyaral. A hulladékokat szétvéalogatja, feldol-
gozza, a foldgazra nincs réacsatlakozva, de a csator-
nadijat kifizeti, jollehet vizet keveset fogyaszt, és
szennyvizet alig termel. Részese valamilyen termé-
szetvedd vagy békére nevel6 mozgalomnak, két-
harom gyermeke is hasonlé életmodra késziil.

Ha valaki magara ismerne ebb6l a leirasbol, ké-
rem, keressen meg (70/579-8219, di@repcenet.hu,
9473 Egyhazasfalu, Uj u. 18.). Szeretnék beszélgetni
egy olyan emberrel, aki tudja magarol, hogy fenn-
tarthato életet él.

Ui. Mig ezeket irtam, két gondolat motoszkalt
bennem, lejegyzem ide, nem vitaanyagként, csak
mintegy mottoul. Hatha valakinek sugall valamit:

Az egyik: A fenntarthatdsaghoz tébb szegénység,
a szegénységhez tobb szeretet (és ,szakismeret™)
kell.

A masik: A legtdbb emberr6l nem mondhaté el,
hogy ,.tudja, hogy fenntarthato modon élI” (aki pedig
,Ugy tudja”, gyakorta téved).

Forras: Koinonia, 2016/1
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ELOFIZETES - a befizetés modja megvaltozik!

Tisztelettel kéijik Olvasoinkat, hogy legkésébb 2018. januér 31-ig Ujit-
sdk meg el&fizetésiket. A lap ara a nyomdakoltség emelkedése miatt
300,- Ft, az éves el&fizetés 1800,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a
postakdltséggel egyiitt 3000,- Ft.

A befizetés lehet6leg banki atutalassal a lapot terjeszt6 KISZE Bt.
szamlgjara (10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank
barmely fidkjaban a fenti szdmlara torténd pénztari befizetéssel torténjék.
Rozsaszin belfdldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. és a
bankszamlaszam keriiljon a cimzett helyére. - A ,,Kdzlemény” rovatnak
mindharom esetben tartalmaznia kell az el6fizet6 nevét és cimét, vala-
mint az ,,EV”-jelzést és a példanyszdmot. - A teijesztéssel kapcsolatos
barmilyen tigyben Gromon Andras f@szerkeszt6t6l lehet tajékoztatast kérni.

NagyRojt vegidon

fiamvazoszerdara
nagyot zokog az ég.
"Komlokg Sorutél
mélysziirke. 'Kénnyével
telve ég és afold.

FmRer sokasaga
érzéketlen, szaraz;
pusztitja vilagat.

Csékka szentek.simak,
6Us vesztén vilagnak”
,fia virulofaval
igy tettekj. sorsa mi
szlette szadraznak?!”

iNaddSpetér

$xted vagjH*

(Exodus 3,14)
Ajézusi tdjékozodas folyoirata
XXIX/1, (167.) szam
Megjelenik évente hatszor
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszt6bizottsag:
Bajnok Daniel
Deliné Szita Annaméria
Demeczky Jen6
Garay Andras
Garay Zs6fia
Gromon Andrés fszerkesztd
(Tel: 06-26/334-155)
Kovécs LaszIo
Schanda Beéata
A cimlap embléméjat Magyar Mihaly,
a rovat-emblémaékat és a Moha-mesek
illusztréacioit
Garay Dora készitette.

Kiad6: BOKOR
Kozosségfejleszté Kulturalis Egyestilet
Székhely: 1012 Budapest, Attila Gt 113.

Felel6s kiadé: Véghné 11ké Gyorgyi
Szerkesztéség:
1076 Budapest, Thokédly Gt 11.1. 6.
Internet: www.ertedvagyok.hu
E-mail: gromonandras@gmail.com
A lap az ,,Ingyen kaptatok,
ingyen is adjatok” (Mt 10,8) szellemében
szerz0i honorariumot nem Vvaro irasokat kozol.
Minden irasért szerz6je felelds, és az nem
feltétlentl a szerkesztGseg vélemenyet fejezi ki.
Az ,Erted vagyok”-ban koz6lt anyagok
(a szerz6 hozzajarulaséval) tartalmi torzitas
nélkiil szabadon kézo6lhet6k, a forras megjel6lé-
sével. A szerkesztéség eziton kér az Gjrakdzlés
esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem &rziink meg,
_ s nem kildink vissza.
Készlilt: FEBE Ev. Szeretetszolgalat, Piliscsaba
Tordeld: Szitar Zsolt
Felel6s vezet6: David Istvan
ISSN 0865-8021 (Nyomtatott)
HU ISSN 1588-0400 (Online)

Bimonthly newspaper of ,,BOKOR Koz0sség-
fejleszt6 Kulturalis Egyesilet”, about gospel,
charity, third world, ecology, nonviolence,
family life, education and radical renewal
movement in the Hungarian Catholic Church.

The materials published by ,Erted vagyok”
can be republished free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentary copies in case of republication.

ELOFIZETES

A befizetés lehet6leg banki atutalassal a lapot
terjeszt6 KISZE Bt szadmlajara (10918001-
00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank
barmely fiokjaban a fenti szamlara torténd
pénztari befizetéssel torténjék. Rdzsaszin bel-
foldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE
Bt. és a bankszamlaszam kertljon a cimzett
helyére. - A ,Kdzlemény” rovatnak mindha-
rom esethen tartalmaznia kell az -el6fizet6
nevét és cimét, valamint az ,EV”-jelzést és a
példanyszamot. - A terjesztéssel kapcsolatos
barmilyen tgyben Gromon Andras fészerkesz-
t6t6l lehet tajékoztatast kérni.
El6fizetési dij 2018-ra (postakoltséggel):
Belféldre: 3000,- Ft
Szocidlis el6fizetés:
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
Kulféldre:

Itthon forintban eléfizetve: 5000,- Ft

Kdszonjik a szerzok, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Kdszonjik a batoritd
kritikakat, javaslatokat és biztatasokat.
Koszonjiik az adomanyokat
és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét
a Kiadé szocidlis célokra forditja.



A jézusi
tajekozodas

folyoirata

Szikség van-e meg
a kereszténysegre?

A merev istenképek
elvetése

BuUcsu az ateredd bintol

Gondolatok
az irgalmassagrol

A szabad Jézus
Moha-mese

Endrédy Vendel
bortonemlékei

Jézus, a férfi

Vasarnapi szentirasi
elmélkedesek

Kdrnyezetvédelem

(Exodus 3,14)

XXIX. évf. 2. szam
2018. aprilis
300,- Ft



2 « 2018. aprilis

A mozesi torvények sarkalatos
pontjava valt az Istenre vonatkozd
mindennem( 4abrazolas megtiltasa.
Ahogy a Kivonulas-kdnyvében
olvassuk: ,,Ne készits magadnak
istenszobrot, semmiféle képmasat
azoknak, amikfenn az égben, lenn a
foldon, vagy a fold alatt a vizben
vannak!" (2Mo6z 20,4) Persze fel-
meril az 6si kétely, hogy mit ér az
ember altal csak antropomorf mé-
don megkisérelt ,,istenbizonytalan-
sag” rajzban, festményben vagy
akéar szoborban vald megalkotésa,
hiszen a legalaposabb és teoldgiai-
lag legtudoméanyosabban megszer-
kesztett Isten is mindenkor az ember
»~gyermeke” marad, vagyis nem
tikorképe és nem fényképe a valo-
sagos lIstennek. Persze forditva is
feltehetjik a kérdést: Egyedil az
ember antropomorf? A Biblia sz6-
vegei nyoman éppen az ellenkez6jé-
re juthatunk, hiszen mi tortént, ami-
kor az Isten sajat képére és hasonla-
tossdgara megteremtette a koz-
moszt, de mindenekel6tt az embert?

Kétségtelenil az Isten maga lett
kozmo-morffa, illetve antropo-morf-
fa, hiszen 6énmagat hatdrozta meg a
kozmosz és az ember szerint. Az
isteni 6nmaga barmi éaron valo
megmutatésa, egyben az 6rok embe-
ri transzcendens irany( kalandja
tikrozédik ezekben a megfogalma-
zasokban, amelyek mindenkor ma-
gukban hordozzak az antropomor-
flzmus délibabjat. Az ember sziinte-
leniil azon faradozott, és jobbara
azon faradozik ma is, hogy megki-
sérelje megpillantani azt, ami a
délibabbol, az antropomorf kddbdl
elé-el6tlinik. A Biblia burkoltan
éppen erre utal, és egyben megfo-
galmazza az alapvet6 igényt, mely
szerint a lathatatlan valjon lathatd-
va, a titokzatos és orok kisértést
jelentd, de félelmeket gerjeszt6 és
rejt6zkddd Isten legyen lathatova,
nyilatkozzon meg a teremtett vilag
altal. Talan ez a Teremtés konyvé-
nek a legfontosabb mondanivaléja.
Talan Feuerbach fogalmazta meg
legtalalébban a probléma lényegét,
amikor azt mondta, hogy Isten meg-

"Yted yagyok’

Sulyok Gabor

Tanulmény

Ne faragj kéepet magadnak
Istenrol!

teremtette az embert a sajat képére
és hasonlatossagara, és az ember
nem maradt addésa, mert megterem-
tette Istent a sajat képére és emberi
hasonlatossagara.

Es ez valoban nem is rohato fel
ez az embernek, hiszen nem képes
kilépni sajat vilagabdl. Szamara a
természet lényei emberi kérdéseket
vetnek fel, azon gondolkozik énkén-
telenil, hogy éreznek-e a ndvények,
gondolkoznak-e az allatok, amibdl
egyenesen kovetkezik, hogy nem
tud mast feltételezni, mint hogy
haragszik-e az Isten, meg tud-e
bocsatani, el tud-e utasitani, szami-
tani lehet-e segitségére, meg akar-e
menteni, vagy pusztulni enged?
Mindezek antropomorf gondolatok
és kérdések, amelyekre isteni vala-
szok nincsenek, igy marad az egy-
szer(ibb: Isten is olyan, mint az
ember, milyen is lehetne mas. Hogy
ez az Ut hova vezet, vilagosan
megmutatjak azok a vallasi térekvé-
sek, amelyek kinézik Isten szajabol
a falatot, és jobban tudjak, mit fog
tenni Isten ahelyett, amit magunk-
nak kellene megtenntink.

Az emberben jelen van a transz-
cendens igény, jollehet barmilyen
hatalmasnak és csodalatosnak t(inik
is szdmara, Isten mindvégig kisza-
mithatatlan és félelmetes marad,
ahogy a Biblia fogalmaz: Isten nem
akarja, hogy az ember meglathassa
az arcét: ,,Arcomat nem lathatod,
mert ember nem lathat engem (gy,
hogy életben maradjon” (2M6z
33,20). ,,Ne mondd ki hidba Iste-
nednek, az Urnak nevét, mert nem
hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha
valaki hiaba mondja ki a nevét!"
(2M6z 20,7) - Ezekb6l a monda-
tokbol kovetkezhetne, amit végképp
nem akarunk, ha nem is Isten binte-
téseként, de valosagosan: Az emberi
[ét és tudds nem alkalmas arra,
hogy Istenrdl és Isten helyett nyilat-
kozatokat tegyen! Mindenesetre
annyira természetes elemként épilt
be életiinkbe az iménti tiltd parancs,
hogy fel sem meril benniink az
igény, foltenni a ,,Miért?” kérdést,
pedig mindenképpen sziikségesnek

tlinik megvizsgalni és megérteni a
dolgok rejtett lizenetét is.

A korai mitikus gondolkozas-
mod és vilagnézet velejardja volt a
kimondhatatlan félelem az istenek-
t6l. Ez a félelem minden bizonnyal
Osszekapcsolodott az emberi 1ét
bizonytalansagaval, illetve az em-
bert korulvevd, ismeretlen természet
kiismerhetetlenségével, de egyben
azzal a tudattal is, hogy a kimondott
sz0 magikus ereje folytan akar is
meg is jelenhet az istenség; viszont
feloldhatta a félelmet, hogy a lehi-
vott isten partnerként akar segitség
is lehet a bizonytalansagban és a
félelmetes, Atlathatatlan vilagban.
Fokozottan érvényes mindez arra,
amit az ember lerajzol, amit fabol,
kébdl vagy barmib6l megformal,
vagyis a festményekre, barlangraj-
zokra, de a balvanyoknak nevezett
kicsiny istenszobrocskakra is. Mar a
Jékob-torténetben is taldlkozunk
effélékkel, amikor az apds, Laban
ilyen szobrocskak ellopasat igyek-
szik Jakobra bizonyitani (IMo6z
31,31-32).

Hogy lassuk, mennyire atfogta
az Okori ember életét az a remény,
hogy a rajz, a festmény, a szobor
olyan eszkdz, amellyel elébe lehet
menni az eseményeknek, amelyek
altal hatalma lesz az elkdvetkez6k
folott, mas 0Osszefliggésekben akar
az istenek folott is, gondoljunk csak
az altamirai vagy a lascaux-i bar-
langrajzokra, de barmilyen primitiv
»képzémivészeti alkotasra”, amely-
lyel a vadasz6 ember a vadaszat
elére torténd ,lejatszasaval” maga
felé akarta forditani a vadaszszeren-
Csét.

Ugyanebbdl a t6b6l szarmazik a
remény, hogy a legkiilénfélébb
istenszobrocskak, balvanyok, amu-
lettek &ltal az istenek és az isteni
lehetéségek karnyujtasnyi kozelség-
be kerilhetnek, és igy elérhet6vé
valhat az élet diadalmas megoldasa
a sziletéstdl a halalig, a termékeny-
ségt6l a haboris gy6zelemig. A
képek és szobrok bannilyen jelen-
téktelennek tlintek méretiik szerint,
a ,,pars pro toto” [,az egész helyett



Merev istenképek

megnevezett rész”’] elv mentén az
istenek tamogatasat biztositottak
»lathatd”, megjelenitd jellegiikkel.
Az ember Ugy érezte, hogy ezekkel
a ritudlis targyakkal és eszkdzokkel
hatalmaba keritheti isteneit, de el-
lenségeit is, hiszen ezen eszkdzok
altal bizonyitottnak vélte, hogy az 6
istenei  hatalmasabbak, tehet&seb-
bek, az § ereje és hatalma megha-
ladja masok hatalmat, erejét, istenét.

A Biblia szamos helyén talalko-
zunk azzal a ,nagy Otlettel”, ame-
lyet egyértelmiien fogalmaz meg a
Kivonulas kényve: ,,Az Urfog har-
colni értetek, és nektek nem kell tenni
semmit" (2Mo6z 14,14). Ugyanerre
utal a langoszlop, a fiistoszlop, amely
kisér6je a nép vandorlasanak, de
hasonléképpen a frigylada maga is,
hiszen jelenléte azonossa valt az
isteni jelenléttel, és igy a gy&zelem
bizonyossagava valt.

Az isteni jelenlét sajatos kettds-
ségét mutatja azonban az idegenbe
szakadt, ellenség kezére kertlt frigy-
lada sulyosan artd,, gyilkos hatasa:
,,Ranehezedett az Ur keze a asdodi-
akra, pusztitotta és daganatokkal
sujtotta 6ket, de még a kdrnyéken
lakokat is” (IS&m 5,9-6,2), de ha-
sonléképpen haldlt hozo ereje volt
még akkor is, ha valaki j6 szandék-
kal kozeledett, amirdl a Kronikak
kényvében igy olvasunk: ,,Amikor
Hidon szér(ijéhez értek [a frigylada
széllitdsaval], Oza kinyujtotta kezét,
hogy fenntartsa a ladat, mert afék-
telen 6krok megugrottak. Ekkor az
Ur megharagudott Ozara, és meg-
verte 6t, mert a ladahoz nyult, Ggy-
hogy meghalt ott az Ur el6tt”
(IKrén 13,9-10). A torténet valos
megtorténtétdl teljesen fiiggetlen az
a tudat, amelyet enyhe humorral igy
dsszegezhetiink: ,,J6, ha nincs mesz-
sze t6link az Isten, de tdl kozel
azért ne legyen.”

A kép- és szobortilalom masik
Osszetev6je minden bizonnyal a
szent eszk0z elveszitésétdl valo féle-
lem, hiszen az Istennel valé rendel-
kezésnek ilyenfajta ,,modszerét” mas
is megszerezhette télik, és ezzel a
kilonleges ,istenlehivas” elveszitet-
te mindenhato erejét, s6t eltulajdo-
nitas esetén védelem helyett a pusz-
tulds eszkdzévé valhatott.

Az irds megjelenésével kiszéle-
sedett az Istenhez és hatalomhoz
jutas lehet6sége, hiszen mar csak
egy lépés kellett ahhoz, hogy a sz6
mint a magia legfontosabb eleme az
isteni ritualé eszkozévé legyen. Ugy
gondolom, ez lényeges eleme volt
annak, hogy - tobbek kozétt a hébe-
reknél is - az isten nevének magan-
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hangzoit kulonds gonddal titkoltak,
megakadalyozva ezzel, hogy barki-
nek is sikeriiljon a segitségul hivas.
Az isten, istenek nevének elrulasa
a legsulyosabb biinok kozé tartozott,
amire nem volt bocsénat, és az
ilyennek meg kellett halnia.

Tulajdonképpen az is elgondol-
kodtaté, hogy maga az irds nem
értelmezhet6-e Ggy, mint egy rajz,
vagyis vizudlis megjelenitése vala-
mely szonak, gondolatnak, tehat az
Istennek? Nem véletlen a Kkicsit
talan tréfasnak tlng kiszolas: ,Vi-
gyazz, mert lerajzollak!” Barmilyen
megmosolyogtatdnak érezziik s,
valéjdban pontosan arrol beszél,
hogy a rajz altal a rajzolonak hatal-
ma lesz a lerajzolt felett.

Ha figyelembe vessziik az iras-
beliség els6 jegyeit, el kell fogad-
nunk, hogy szoros kapcsolat van a
jelzett dolog és annak irasbeli alakja
kozott. Az iras legels6 elemei, jelei
minden bizonnyal szoros kapcsolat-
ban voltak azzal a dologgal, amely-
nek jellemz6i felismerhet6k a vo-
natkozé betl, szotag vagy sz6 irés-
jellé szerkesztett forméajaban. Ebben
a kezdeti fazisban ezek ajelek koze-
lebb alltak a ,,képz6miivészethez”,
mint a betlijelekhez. Elég az irés
megjelenésének egyik kikerilhetet-
len forrasara, az egyiptomi hieroglif
irasra gondolnunk.

Nyilvanvaléan nem magyarazha-
to tokéletesen a kapcsolat, de min-
denképpen  mérlegelendd, hogy
ennek fliggvényében mennyiben
tekinthet6 rajznak, lathaté megjele-
nitésnek barmely jelrendszer, iras,
és mennyiben tekinthet6k képi meg-
fogalmazasnak a kilonboz6 kalli-
grafikus betlirendszerek. A magikus
félelem és a vizualitds 6sszekapcso-
l6dasarol beszél a szépité ovakodas,
az isten nevének ,kimondhatatlan-
s4ga” is, ami magyarazhatja, hogy
miért  igyekeztek bizonytalanna
tenni az lIsten: ,Jahve” nevére vo-
natkozé maganhangzdjeleket. (Az
OszOvetseégi szovegek olvasasanak
biztossa és egyértelm(ivé tevése
ugyében faradoztak i. sz. 750-1000
kozott az Gun. maszorétdk, akik bib-
liatuddsokkeént a betlik ala irt jelek-
kel meghataroztdk szévegek ma-
ganhangzéit.)

Visszazokkenve az eredeti gon-
dolatmenethez, meg kell allapitani,
hogy a tapogat6z6 ember szamara
orokre megmarad annak kockazata,
hogy a szellem nem fordul-e apro-
balkozd, a kisérletez6 ellen, hiszen
az istenek mindenkor megmaradnak
félelmetes voltukban és kiismerhe-
tetlenségiikben. Ez a kockazat azzal
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szemben is fennallni latszik, aki
sajatjanak mondhatja istenét, de
még inkabb azzal szemben, aki
jogtalanul akarja hasznalni azt.

A Biblia nem tud és nem is akar
szabadulni a félelemtdl; szémtalan
szoveg utal az ,istenfélelemre”, ami
alél még Isten megkiilénboztetett
szolgdi, a valasztottak, profétak és a
papok sem kivételek. Jakob torténe-
tében olvashatjuk az egyik sajatos
kozeledést Istenhez:

»Amikor Jakob felébredt alma-
bol ...félelem fogta el, és igy szdlt:
Milyen félelmetes ez a hely! Nem
mas ez, mint az Isten haza és a
menny kapuja” (IMéz 28,16-17).
Neéhany oldallal kés6bb ismét meg-
jelenik a félelem: ,,Jakob Penuelnek
nevezte azt a helyet, és azt mondta:
Bar lattam |Istent szinr6l szinre,
mégis életben maradtam” (IMo6z
32,20). Ugyanezzel talalkozunk a
mozesi torténetben: ,,Arcomat nem
lathatod, mondta az Ur, mert nem
lathat engem ember Ugy, hogy élet-
ben maradjon” (2M6z 33,20). Az-
tdn mar ugy jelenik meg mint a nép
egészére  vonatkozo  felszolitas:
,Megparancsolta neklnk, hogy ...
féljik az Urat, a mi Istenilinket, ak-
kor j6 dolgunk lesz mindenkor"
(5M06z 6,24).

Ez aldl a kett6sség alol a kiva-
lasztott emberek, a nép vezet6i és
profétdi sem voltak kivételek. A
Birak konyvében példaul az Isten
altal kivalasztott Gedeon rettegve
vette észre, hogy Isten angyala je-
lent meg el6tte;, ,,Amikor Gedeon
latta, hogy az Ur angyala volt az,
azt mondta: Jaj, nekem Uram, 6h,
Uram! Az Ur angyalat lattam szin-
rél szinre! Az Ur azonban ezt mond-
ta neki: Békesség neked, nefélj, nem
halsz meg™ (Bir 6,22-23)!

Az Okori emberek vagyakoztak
ugyan az isteni jelenlétre, de egyide-
jlleg reszketve gondoltak véagyako-
zasuk megvaldsulasara. Isten egy-
szerre lett ,,numinosus” = titokzatos
és ,fascinosus” = elb(ivol6, illetve
~iremendus” = rettenetes, a lidérces
borzalom targya, ahogy err6l részle-
ten beszél konyvében Mircea Eliade
(A szent és a profan, Budapest,
1987, 5-6. 0.). Ennek a kett6sségnek
az Osszebékitését is szolgaltdk azok
az istenszobrocskak, amelyeknek a
jelenlétét6l tdmogatast és megerdsi-
tést reméltek, és csekély méretiik azt
az érzést erbsitette tulajdonosaikban,
hogy 6k azok, akik rendelkeznek az
istenek erejével, tamogatasaval.

A Biblia minden egyes teofania-
megfogalmazésa ugyanezt a féle-
lemmel arnyékoltsdgot mutatja, akar



4 « 2018. aprilis

a Samuel sziletését hirul ado6 torté-
netre gondolunk, akar lzaias profé-
tai meghivasat nézzik. Sajnos az
Ujszovetségben is teljes teoldgiai
mellszélességben bukkan el6 Palnal
ugyanez a félelmes vilag- és istenla-
tas, és az evangéliumokban is kény-
ny( felismerni az isteni jelenlét
rettenetét; példaul a sokat emlegetett
és nagyon idillinek megrajzolt an-
gyali tdvozletb6l ugyanez siit, hi-
szen nem véletlen a nagyon is 6sz6-
vetségi szofordulat: Ne félj, Maria,
mert kegyelmet talaltal Istennél”
(Lk 1,30)! Félelem és kegyelem
egyazon mondaton bell!

Kierkegaardnal olvashaté az a
meglehetésen  visszd&s  mondat,
amely szerint maga a hit teszi lehe-
tévé a szorongast (fogalmazhatjuk
akar félelemnek is), és ugyanez a hit
akadalyozza meg a kétségbeesést
(S. Kierkegaard: A szorongas fo-
galma, Gy6r, 1993, 52. 0.). Az igazi
kérdés ott rejtézik, hogy ha félek
valamitdl, hogyan nyugtathat meg
ugyanez a félelem? De hat ez ma-
radjon meg Kierkegaard titka! Ez a
mondat nyilvanvaléan csak Ugy és
csak akkor értelmezhet6, ha a félel-
met valamiféle {igyes pszichikai,
pontosabban vallasi triikkel a bol-
dog orok élet megtalalasanak defi-
nidljuk. Hiszen amitél félek, az soha
nem tud megnyugtatni; a félelem és
a szorongas sohasem tudja elvenni
egy masik félelem vagy szorongas
rettenetét. A negativ er6t csak vala-
mi pozitiv irhatja felul, vagyis a
félelmet csak a bizalom, a feltétel
nélkili elfogadas gy6zheti le.

A vallasi tudatban sajnos lénye-
ge szerint jelen kell lennie a terem-
tettség, a végesség és a bin, a blnre
hajlas atkanak, illetve az ezekhez
rendelt isteni elégedetlenségnek. A
titokzatosan vonz6 Istenhez szlk-
ségszerlien és kell6 tudomanyos-
saggal - lasd teoldégia - hozzékap-
csolodik a bintetni akards, az elité-
Iés készsége, amibdl teljesen érthe-
téen csak a félelem elmélyiilése,

rogz6dése kovetkezhet. Ebbdl az
elirt alavetettséghdl, vagyis az

emberi értékek alapvet6 tagadasa-
bol, illetve az isteni hatalomnak
valo agressziv kiszolgaltatottsagbol
sokak szadmara vald6ban a hit, értsd
valamilyen hitvallas tézisei, esetleg
annak szertartdsai mutathatnak ki-
utat, de kérdés, hogy merre és hova?

A titokzatos, transzcendens mi-
li6 utani vagynak nem természetes
és semmiképpen nem sziikségszer(i
hozadéka a rettenet, illetve annak
fenntartadsa csak ideologiai geijesz-
téssel magyarazhat6. Az ismeretlen-
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t6i val6 félelem nem azonos a valla-
silag tenyésztett, kényszeres meg-
alazodas és elvettetés-tudat rémulet-
ével. Az emberi torténelem kétség-
telenll az ember kiszolgaltatottsaga-
rol beszél, de egyidejlileg beszél
arrél a mindent legy6z6 batorsagrol
és értékkészletrdl is, amely képessé
tette az embert arra, hogy véllalja a
mindenség kockazatat. Ez félelemre
épitetten soha sem siker(lt volna. A
félelem sehova sem vitte volna a
felfedez6ket, és sohasem juttatta
volna el6bbre a feltalalokat.

A vallas altal gerjesztett ,,nega-
tiv ambivalencia” sajatos jellemz6je
az dbrahami, a mozesi vagy az illési
torténetnek, amelyben a proéféta -
vegylik most mindegyiket annak -
vagyakozik az isteni megbizatasra
vagy meger@sitésre, a félelem azon-
ban mindvégig kisér6je az esemé-
nyeknek. A torténetekbdl vildgosan
raismerhetlink a Biblia altal megfo-
galmazott 6si, emberi, félelemmel
terhelt transzcendens vagyra. lllésre
vonatkozdan ezt olvassuk: ,,Az Ur
ezt mondta: Jojj ki, és allj a hegyre,
az Ur szine elé!” Majd kés6bb (a
szélvihar és foldrengés utan tlz
tdmadt): ,,A tliz utdn halk susogas
hallatszott. Amikor Illés ezt meghal-
lotta, palastjaval eltakarta arcat,
kiment, és megallt a barlang bejara-
tanal” (IKir 19,11-13). Kétségtele-
nil tovabb bonyolitja a képet, hogy
a héber Biblidban és a vallési tudat-
ban az istenszeretet egyet jelent az
istenfélelemmel, és éppen ebbdl
kovetkez6en nem fliggetlen az Is-
tennel kapcsolatos ambivalenciatol,
s6t burkoltan éppen igazolni latszik
azt.

Az idézett illési torténet a kettSs-
ségen tul kildénleges mondanival6-
val is bir. Megfogalmazéasaban meg-
lep6 kapcsolatot arul el azzal a miti-
kus vilagnézettel, amely szerint az
istenség megjelenése  rendkivili
jelenségekkel, akar természeti ka-
tasztrofakkal jar egyitt. A kép fel-
tin6en emlékeztet a mdzesi csipke-
bokor-jelenetre, ahol ugyanigy a
tlzben, a tliz nyoman jelent meg
Isten. Nagy valdszin(iséggel valami
6si archetipussal allunk szemben,
amelyben az isteni jelenlét a termé-
szet féktelen erejével kapcsolodik
0ssze. Ha alaposan megvizsgaljuk a
teremtés elsd leirasat, ott is megta-
laljuk ugyanezt, hiszen a kaosz
alapvet6en feltételezi a természet
er6inek fékevesztettségét, kiismer-
hetetlenségét, ahogyan olvassuk is:
A fold kietlen és puszta volt, a
mélységfolott sdtétség volt, de Isten
lelke lebegett a vizek folott. ” Isten
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itt is csak a természet félelmetes
szétesettsége utan jelenik meg, an-
nak megfogalmazasaval, hogy az
isteni jelenlét a szo rendez6, teremt6
erejével megvalositja a rendet,
vagyis a kozmoszt: ,,Legyen vila-
gossag .. legyen boltozat a vizek
kozott... gylljenek 0ssze az ég alatt
lév6 vizek ... ndvesszen aféld nové-
nyeket”sth. (IM6z 1,1-19).

Més oldalrol  kozelitve azt
mondhatjuk: az istenhasonmas-
készités szigoru tiltdsa beleépilt a
héber nép vallasi tudatdba. Ennek
megfeleléen alig talalunk barmiféle
diszitést a vallasi célu épuletekben,
zsinagogakban a kezdetektdl napja-
inkig, leszamitva a héber Dbetlik
diszes megformalasat, illetve bizo-
nyos novényekre utalé diszitést.
Ezzel ellentétben a keresztény ha-
gyomany kapva kapott a Janos-
evangélium altal teologiailag meg-
fogalmazott Osszefliggésen: ,Az
(isteni) Ige testté lett, és mi lattuk az
6 dicsOségét, az Atya(isten) egyszii-
I6ttjének dicséségét” (Jn 1,14).

A vallasi életnek igy szerves ré-
szévé valt a testben megjelent Isten
abrazolasa, és ezzel megvalosult az
6si vagy, hogy az ember ne csak
hallgatojava, hanem szemt6l szem-
beni tanGjava is valjon Istennek.
Természetesen ez csak a konstantini
Hturelmi rendeletét” kovetéen (Kr.
u. 312), illetve a Teoddziusz csaszar
altal allamvallassa tett keresztény-
ségben valésulhatott meg (Kr. u.
380), ennek eredményeként pedig
az évszadzadok alatt elképeszt6 mé-
retekben valt a kereszténység jel-
lemz6jévé, sajatos modon kilon
gletet élt, és él napjainkban is. A
képek és szobrok tiltasanak felolda-
sa felszinre hozta a transzcendens
jelenléte utéani, évezredek ota elfoj-
tott vagyat, és a képi megjelenités
altal berobbant a vallasi életbe;
vagyis elindult a képek és szobrok
alkotasa, majd tisztelete, s6t észre-
vétlenil az imadatuk. Gondoljunk
példaul az ikonok kildnleges tiszte-
letére. A képek és szobrok sajatjo-
guva valasanak latvanyos példaja a
Méria-tisztelet eszkdzrendszere, de
valamiképpen ide sorolhatok az
ereklyék is, amelyek mellé felsora-
kozott a Biblia, a Kordn és maés
»szent” konyvek.

Ezek az ,eszk6zok” mar csak
vélt hatasukban vannak kapcsolat-
ban az eredeti transzcendens kiindu-
lassal. Ez az a pont, ahol csak rop-
pant bonyolult fejtegetések &serde-
jével lehet megmagyarazni, hogy mi
a kilénbség a koradbbi pogany bal-
vanyok és a ,szobatiszta” szent
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eszkozok kozott. Ez az a pont, ahol
barmennyire faj is, 6szintén fel kell
tenni a kérdést: Ki az, aki tanécsot
tud adni Istennek, ki az, aki ki meri
jelenteni, hogy gondolatai nem k-
I6nboznek legaldbb annyira Isten
gondolataitél, mint az ég a foldtél!
(J6b 38,1-20; Zsolt 103,12) - Ha
senki sem képes szabadulni emberi
korlatéitol, amikor Isten jelenlétét,
korvonalait keresi, ki az, aki 6rok

Srted vagyok

érvényl teologiat merne alkotni
arrol az Istenr6l, aki Iényege szerint
elérhetetlen fényben és tavolsagban,
de legalabb is felfoghatatlanul méas
létrendben létezik?

Annyit mindenképpen jelent ez,
hogy korul-belul annyit tudunk
biztosan és tudomanyos megalapo-
zottsaggal megallapitani, mint a-
mennyit megbizhatéan mondhatunk
az 6sember maganéletérél vagy az
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an. jézusi Kkijelentések Jézusra visz-
szavezethet6ségérdl. Az ember Isten
irdnti vagyat kielégitend6 sziilettek
meg a vallasok sokféle kisérletei,
hogy elérhet6vé tegyék az elérhetet-
lent, és felfoghatéva a felfoghatat-
lant. Barki csak ennek vilagos tuda-
taban vallalkozhat arra, hogy - ma-
ganyosan vagy kozOsségileg - Is-
tenhez kozeledjen.

Sziikség van-e meg a keresztenysegre?

Nem, nincs sziikség arra a kereszténységre,

amely olyan ,tendenciézusan patogén szerve-
zetként" mutatkozik meg, amely nemigen jarul
mar hozzd a modern tarsadalmak szocidlis in-

amely narcisztikusan 6nmaga korul kordz, és
amelynek ,f6pasztorai” 6nmaguknak tetsze-
legnek;

amely mindenekel6tt sajat, dnhibajabodl kelet-
kezett problémainak megoldasaval van elfog-
lalva, pénziigyi és szexudlis visszaélési botra-
nyokkal, kétes személyi kérdésekkel vagy az
egyhéazon beldli kritika elharitasaval;

amely javakat halmoz fel azon a cimen, hogy
Isten dics6ségét akarja szolgalni;

amely szép szavakkal razza le a szegényeket,
mikézben maga gazdagsagot birtokol és hal-
moz fel;

amely az egyhazi vezet6k (,,f6pasztorok™) sza-
mara olyan ,hivatali tekintélyt" igényel, amely
kritikatlan engedelmességet és , készséges ala-
vetést" kovetel az alarendelt ,,laikusoktol™;

amely fennkdlt szavakkal magasztalja ugyan a
nék méltésagat, de nem adja meg nekik
ugyanazon jogokat, mint a férfiaknak;

amely az erkélcs, kilondsen a szexudlis erkélcs
Ugynokségének adja ki magat, de ha befolyas-
rol és hatalomrél van sz6, akkor erkolcstelen,
megrogzott hatalmassagokkal paktal;

amely azt a Jézust prédikalja, aki ,Isten Fiaként
az Atya jobbjan ul", és ezaltal jelentéktelenné
valik avilag szamara ,,itt lent™;

amely azt a dogmatikusan rogzitett és fogalmi-
lag definialt ,Istent” prédikalja, aki ahhoz az
Okori vilagképhez tartozik, amelynek semmi
kdze sincs mar a mai vilaghoz.

Igen, szlikség van arra a kereszténységre,
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amely felmutatja, hogy az életnek mas dimen-
zi6ja is van, mint az emberi érzékekkel észlel-
hetd és feltarhato;

amely ismételten el6hozza és ébren tartja egy
transzcendens, mindent atfogd, hordoz6 és
alakité er6 gondolatat;

gondosan megtartja az emberek emlékezeté-
ben ennek a titokzatosan m(ik6dé hatalomnak
a torténelmi megjelenési helyeit és megta-
pasztalasi terlleteit, és ezeket felmutatja a
mai vilagban;

amely az 6szbvetségi profétak mintajara félre-
érthetetlenll és batran felemeli hangjat a jog
és az igazsdgossag, a szabadsag és a béke ér-
dekében;

amely hitelesen tanuskodik a nazareti férfi
Uzenetérél és mikodésérdl, és 6 maga alaza-
tosan és szerényen azon faradozik, hogy tet-
tekre véltsa az 6 példajat;

amely arra batoritja az embereket, hogy Jézus
példaja nyoman mindazokkal szolidarisan élje-
nek és dolgozzanak, akik a hatranyos helyze-
tliekért, a kiengesztel6désért és a békéit szall-
nak sikra ebben a nehéz vilagban;

amely a feltamadasrél sz6l6 lzenetét nem ol-
csO tulvilagi vigasztalasként fogja fol, hanem
felhivasként arra, hogy ebben a vilagban be-
vessik magunkat az emberhez mélté, megélni
érdemes, teljes életért;

amely nyomatékosan és félreérthetetlenil fi-
gyelmeztet az emberi méltésagra, és energiku-
san megkdveteli az emberi jogok tiszteletben
tartasat;

amely az emberek 6sszetartasdanak motorja-
ként, a szolidaris gondolkodas és cselekvés ih-
letijeként mikodik;

amely minden embernek segitséget ad a sike-
res élethez.

Minél észrevétlenebb, szolgalébb, vilagiasabb alakban jelenik meg a kereszténység, anndal vonzobb lesz-

Erwin Seifried

Forras: Publik-Forum
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Van-e Istennek B-terve?

Gondolatok az irgalmassagrol

Holger Zaborowski filoz6fus
probat tesz: ,,Kozlletek ki szeretne
olyan tarsadalomban élni, amelyben
minden tokéletesen igazsagosan zaj-
lik - de amelyben nem létezik ir-
galmassag?” A vallendari Filozofi-
ai-teolégiai Fdiskola jelen 1évé no-
vendékei, valamennyien ,,Az irgal-
massag cselekedetei” tdmaju egyha-
zi otletverseny dijazottjai, nem moz-
dulnak. Senki sem jelentkezik. Za-
borowski nem tagit. Mi rossz van
abban, ha a toérvények tokéletesen
igazsagosak, és mindenkit szigortan
a szerint itéInek meg, hogy mit tel-
jesitett vagy éppen nem teljesitett?
Ha nem létezik sem korrupci6, sem
seftelés, hanem  kikezdhetetlen,
atlatszé jog érvényesil? ,,Mit hia-
nyoltok akkor?” Egyszercsak valaki
azt mondja, szinte szégyenl8sen:
»Azt hiszem, az ennek ellenére va-
lamiképpen embertelen lenne.”

Egy jambor fogalom politikai és
kulturdlis vonatkozasainak feltarasa
érdekében kifizet6d6 lehet az ellen-
kez6jéb6l kiindulni. Az irgalmas-
sagnak jamborkodo és dsdi csengése
lehet. De egy irgalmatlan embert
nem szeretnénk partneriinknek. Es
senki sem akar egy kegyetlen tarsa-
dalomban élni, még akkor sem, ha
mindenki szdmara jogszer(iséget és
rendet igérnének.

Annyi biztos: az irgalmassag
nemigen hasznalhatd politikai foga-
lomként, és a rosszul értelmezett
irgalmassagnak megvan a sotét ol-
dala. Az irgalmassag nem pétolja az
igazsagossagot - de épp elég gyak-
ran bizonyul 6sztdnz6nek, gyujtd
hatdsinak abbdél a szempontbdl,
hogy igazsagosabba tehet egy tarsa-
dalmat: az adossagelengedési kam-
pany, az egyhazi menedék, a tarsa-
dalombiztositds, az elmulasztott
segitségnyujtds mint blintett vagy a
feltétel nélkili alapjovedelem otlete
- mindez az irgalmassag szellemé-
b6l sziletett meg. ,,Az irgalmassag a
jog félreismert elsGsegélynyujtoja”,
irja Michael Pawlik, a blntet6jog és
a jogfilozoéfia professzora Freiburg-
ban. Bizonyos mérték(i nagyvonalu-
sag nélkil nem lehet élni, sem
egyénileg, nem tarsadalmilag.

Irgalom - egy bibliai fogalom
nyomdban c. kdnyvében Ina Prae-
torius feminista teol6gusné leirja,
hogy az 1970-es években, 21 éves
egyetemistaként el6szoér babonasag-

nak tartotta a vallast, de aztdn az
irgalmassag leny(ig6z8 megtapasz-
talasa nyoman értelmi Gton eljutott a
bibliai istenhithez. ,,Mi6ta beléptem
az altalanos iskola els6 osztalyaba...,
fontos szerepet jatszottak életemben
a teljesitmények és az értiik kapott
jutalmak. Ratermettségem bizonyi-
tékat mindenekel6tt a j6 osztalyza-
tok jelentették, tizenharom éven &t...
Tanulmanyaim soran a kozkedvelt
tantervek, a polgari kulturélis élet és
a protestans munkaetika megveten-
dé” rendszerként leplezédott le a
hosszl elméleti vitdk sordn - vi-
szont most kifogastalan baloldalinak
illett lenni.” Ebben a helyzetben az
egyik baratn6je szlikszavian igy
sz0lt hozz&: ,lsten szeret minket,
miel6tt még teljesitettiink volna
valamit.” Ina Praetorius azt irja:
,»Olyan volt ez, mintha minden élet-
helyzet, amelyben huszonegy évig
csak ugy, ’‘értékelés nélkiul’ létez-
tem, hirtelen ebben az ’lsten’ sz6-
ban futott volna 6ssze. Azt a tapasz-
talatot, hogy létezik élvezetes élet az
igaba fogottsdgot megel6zden is, az
"Isten szeret minket, miel6tt még
teljesitettiink volna valamit!” mon-
dat olyan nyelvre forditotta le,

amelyrél azt feltételeztem, hogy
idegen t6lem: az Istenrdl sz6lo
nyelvre.”

Martin Walser ir6 hasonl6 ta-
pasztalatrdl szdamol be. Amint

mondja, a legutdbbi idékig muazeu-
mi esetnek, ,,a torlendd szavak leg-
nemesebbikének” tartotta az irgal-
massagot, ,,a szellemtorténet egyik
nagy szavanak”, amely sajnos kise-
lejtezédott. ,,De azutdn megtapasz-
taltam, milyen az, amikor én magam
részesiilok irgalmassagban. Hirtelen
Ugy tlnt szdmomra, mintha Uj lég-
kor venne kordl”, irja Tal az ironi-
an. Parbeszédek az irgalmassagrol c.
kdnyvében. Walser szamara az ,,ir-
galmassag” ,,egyirdanyd utca ugyan,
de grandidzus utca. Megajandékoz-
nak téged anélkil, hogy megkér-
deznék, megérdemled-e, mélt6
vagy-e ra”.

Ez a leny(igoz6 tapasztalat Ina
Praetorius szamara nem csupan
teolégiai mozgatérugdja  annak,
hogy kiall a feltétel nélkili alap-
jovedelem mellett, hanem ez all
tarsadalmunkhoz intézett kérdései
mogott is: ,,Hogyan veszem észre,
mikor van elég tulajdonom? A tar-

sadalomnak milyen tevékenységek-
re van sziiksége? Miért lehet ma
fegyvergyartassal és t6kespekulaci-
Oval dusgazdagga valni, de olyan
tevékenységekkel nem, amelyek
nélkil csecsemd@ként senki sem
maradhatna életben? Miért gondol-
jak az emberek, hogy a munkéhoz
anyagi 0sztonzésre van szikség,
mikdzben naprdl napra valamennyi-
en azok munkajabol élnek, akik

effajta 6sztdbnzés nélkil féznek,
mosnak, takaritanak, &polnak..?

Egyénileg és tarsadalmilag hogyan
tanulhatjuk meg a halas lelkiiletet
mint annak kollektiv tudatat, hogy
senki sem munkaval vivja ki maga
szadmara az életét?”

A héla mint az irgalmassag fel-
forgatd tapasztalatara adott valasz,
az irgalom mint a vilag alakitasanak
eszkOze - ebben az 6sszefliggésben
ez sem Osdinak, sem szentesked6-
nek nem hangzik. Ellenkezéleg, egy
mélyen elbizonytalanodott, a telje-
sitményre és a birtoklasra épit6
tarsadalomban egyenesen gyogy-
szernek tlinik az unott irdnia, a ci-
nizmus és a narcizmus ellen, mert
ezek gyakran csak a tehetetlen el-
zarkozast megjelenité reakciok. A
filoz6fus Holger Zaborowskinak
meggy6z6dése: ,,Ha ismét altalano-
san feltlinik az igazsag és a valodi
kozelség, az elismerés és a betelje-
siilés, a komolysag és a remény
irdnti  vagyakozas, akkor ismét
egymas felé fordulnak majd azok is,
akik a legtavolabb allnak egymastol,
észre fogjak venni egymast, torédni
fognak egymassal és gondoskodni
fognak egymasrdl. Akkor egyik
arcrol a mésik utan olvad le a min-
dent elemészt6 irdnia.”

Az irgalom minden nagy mono-
teista valldsban Isten alaptulajdon-
sdgai kozé tartozik. Mouhanad
Khorchide muszlim reformteoldgus
szerint az irgalmassag egybeesik
Isten lényegével: ,,A Koran nem-
csak Isten jellemvonasaként, hanem
Isten lényegi tulajdonsagaként abra-
zolja az irgalmassagot, olyanként,
amit nem lehet elvalasztani Istent6l,
st azonositja azt Istennel.” Khor-
chide ezt tébbek kozott azzal indo-
kolja, hogy - egy kivételével - min-
den szlrat az ,Isten, a végtelenil
irgalmas nevében” formula vezet
be. Khorchide egydttal ezt tartja a
dont6 teoldgiai érvnek a politikai
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iszlam mindazon valfajaival szem-
ben, amelyek er@szakkal akarjak
létrehozni Isten &llamat.

A zsidosagban és a keresztény-
ségben egyarant nagy, allandd szel-
lemi kizdelmet kivalté téma, hogy
miképpen viszonyul Isten igazsa-
gossaga az irgalmassagahoz. Az
Ujszovetségben Jézus tanitdsa az
irgalmassadg irdanyaba tolta el a
hangsulyt - gondoljunk csak a pél-
dabeszédeire -, anélkil hogy le-
mondott volna az igazsagossag
szempontjarol. A Maté-evangélium-
hoz irt kommentarjaban klassziku-
san fejezi ki ezt a kozépkor nagy

$rled vagj#™*

igazsadgossag irgalmassag neélkdl
kegyetlenség - az irgalmassag igaz-
sagossag nélkil a szétesés sziilGany-
ja.” Ezt a gondolatot eleveniti fol
példaul Walter Kasper kdriai bibo-
ros, amikor igy fogalmaz: ,lsten
igazsagossaga az irgalmassaga. Es
Isten irgalmassdga az igazsagossa-
ga.” Ez els6 hallasra szdszaporito
fogalomismétlésnek tlinik, de - ha
mint egy buddhista koanrdl, para-
dox rejtélyr6l meditalunk rola -
talan igy lehet feloldani: Istennek
van B-terve a vildg szdmara. Ha
Isten irgalmasnak mutatkozik, akkor
azért teszi ezt, hogy Uj igazsadgossag
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tekintve - Isten altal ihletett lehetd-
ség lenne arra, hogy ismét kijussunk
egy zsakutcabdl. Ezt az értelmezést
javasolta Vallendarban Stephan
Ackermann trieri plspok. Persze
meg kellene kovetelni, hogy ezt a
felismerést az egyhazon belil is
alkalmazzék azokra a zsakutcakra,
amelyekbe az egyhaz beletévedt. Az
irgalmassagnak az egyhazban is az
0j igazsagossag uttorgjéve kell val-
nia.

Michael Schrom

Forras: Publik-Forum, 2016/22

teologusa, Aquin6i Tamas: Az

johessen létre. Az irgalmassag - igy

Bucsu az ateredd b(ntol

XVI. Benedek papa minden batorsagat dsszeszedte,
amikor 2007. aprilis 20-an eltorolte a ,,Limbus pue-
rorum” tanat. Ez a tanitas, amelyet a mai keresztények
alig ismernek, nem is szolva arrél, hogy azonosulni
tudnéanak vele, a kereszténység kezdeteiig nyulik vissza.
Szent Agoston egyhaztanit szamara vilagos volt, hogy
a megkereszteletlenal elhunyt gyerekek az ,ateredd
blin” miatt a pokolba kerllnek, még akkor is, ha kisha-
baként egyaltalan nem volt alkalmuk biint elkdvetni. E
szigor ellenében alakitottdk ki kozépkori teoldgusok a
»Limbus puerorum” enyhitett valtozatat (latin limbus =
valaminek a széle, pereme; puer - gyermek). Ezen el-
képzelés szerint a megkereszteletlenil elhunyt gyerme-
kek mér nem ugyanabba a pokolba jutnak, mint az 6rok-
re elkdrhozottak, hanem a pokol ,szélére, peremére”,
afféle ,el6csarnokaba” (magyar széhasznalattal ,,a po-
kol tornacara”). Noha ez ugyancsak kizarta Isten szine-
latasat, mindazonaltal valamivel kellemesebb helynek
szdmitott. A ,limbus” tanitasdnak megsziintetésével
XVI. Benedek egy kegyetlen Isten képét akarta helyes-
biteni. Az volt a szadndéka, hogy a hiv6ket tobbé ne ,,a
rettegés logikaja” hatdrozza meg. De a papa aztdn meg-
ijedt sajat batorsagatol, és a kovetkezd nyilatkozatot
adatta ki a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsaggal: ,, A lim-
bus elmélete tovabbra is lehetséges teoldgiai vélemény
marad.” Tekintettel azonban erre a hatarozatlansagra,
még siurget6bbé valt az ateredd biin értelmérdl vagy
értelmetlenségérdl folyo vita.

Az ateredd blin tana Szent Agoston (354-430) ,ta-
lalmanya” (ahogyan Wilhelm Geerlings katolikus teold-
gus mondja). Megdregedett pispokként az észak-afrikai
Hippoban elhomalyosult az emberr6l alkotott képe.
Mindenitt gonosz, b(inds, eretnek jelenségeket latott. A
Paradicsombdl tortént kilizetést az emberiség retteneté-
ként értelmezte. Nem akarta elismerni, hogy ,,a tudas
fajarol” evéssel ,,az els6 emberek” egyéni szabadsagu-
kat fedezték fol, és Isten kegyelmének ragyogasat azal-
tal akarta megsemmisiteni, hogy azt allitotta: az emberi-
ség totdlisan a blin rabja lett! Csak ezzel a feltétellel
létezhet a gyermekkeresztség kotelessége. Az Egyhaz
csak igy alapozhatja meg 6nmagat a kegyelmek szliksé-
ges és egyetlen kozvetitéjeként, és szdélithat fol a poga-
nyok egyetemes misszidjara. De még az sem lehet biz-
tos abban, hogy megmenekil, aki meg van keresztelve.
Az embernek félnie kell ettdl a dihds Isten-,,Atyatol”.
De indithat-e hitre a félelem?

Az értelem érdeklGdését Agoston nem hagyta érvé-
nyesilni: jobb tudasa ellenére hamisan forditotta le a
Romai levél egyik versét (5,12), és Hilarius egyhaztani-
tot kdvetve, a gorog szdveg ellenére azt irta: ,,Benne”,
tehat Adamban [azaz ,altala”], ,,minden ember vétke-
zett.” A korrekt forditdsban err6l nincs sz6. Péal csak
arrol beszél, hogy egy ember altal jott vilagba a biin, és
mindenki b(inds. Pal nem azt mondja, hogy Adamban
mar formalisan benne van minden ember. De az Agos-
ton-specialista Kurt Flasch filozofus szerint ,,Agoston-
nak azért volt szilksége erre az olvasatra”, hogy a Bibli-
anak megfelel6ként allithassa be az ateredd biinrél szolo
tanitasat. Peter Brown torténész ezt igy egésziti ki:
,Agoston Istene olyan Isten volt, aki az egy ember,
Adam biinére kollektiv biintetést szabott ki.”

Az ATEREDO BUNNEK ez a tana kivonja magat az
egyeéni tapasztalat alél: Egy konkrét személy érzékelheti
magat egyedi blindsként, de nem érezheti és élheti meg
magat ,,ateredd blindsként”: az ateredd blin mesterséges
konstrukcio, puszta elmélet. Ennek ellenére mindmaig
minden keresztény egyhaz tanitasanak lényegéhez tarto-
zik. De mit nyeriink azzal, ha az atered6 biln kovetkez-
ményeként értelmezziik a sziriai haborut? Vagy az em-
beriség eredeti biin altali meghatarozottsdganak példa-
jaként a holokausztot, avagy Sztalin zsarnoksagat?
Agoston csak altalanos jellegi kijelentéseket tud tenni:
Szerinte az ember egyaltalan nincs abban a helyzetben,
hogy jot tegyen, alapvet6en megromlott, és képtelen a
vildgos gondolkodasra. Ennek katasztrofalis kovetkez-
ményei vannak: Tekintettel totdlis romlottsagukra, az
emberek vagy bénédnak érzik magukat, s nem képesek
tobbé szabadon donteni és helyesen cselekedni, vagy a
munka és a siker iranti mértéktelen lelkesedéssel akar-
jak bizonyitani, hogy Isten ,elfogadja 6ket”. Az ateredd
bln tana 6sszekuszalé6 meggy6z8dések szbvevényes
egylttese, amelynek semmi koze sincs Jézus emberba-
rati Uzenetéhez. Amint ismeretes, Jézus sosem beszélt
»ateredd binrdl”.

De hogy teljes legyen a szerencsétlenség, Agoston
kiterjesztette tanitasat a szexualitas teriletére: azt tanit-
ja, hogy az ateredd blin a nemzés pillanatdban szall at
egyik emberrél a masikra. Ismeretes, hogy Agoston a
szexudlisan meghatarozott szerelmet csak a gyermek-
nemzés ,eszkdzeként” tlrte meg. A ,csdbitd noérél”
sz0l6 ideologidanak éppugy itt van az eredete, mint az
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Ordogbe vetett hitnek: a kigyot bukott angyalként, azaz
ordogként értelmezi.

KORABBAN a bdlcs asszonyok ,,6rddg altal megszal-
lottnak” szamitottak, boszorkanyokként Uldozték, és
megégették 6ket. A mai ,,0rdégliz6k” még mindig
»gyogyitanak” ,megszallottakat”. Az atered6 bdnrél
sz0l6 tanitas tehat afféle zarokd, amellyel a klasszikus
dogmatika egész épilete all vagy bukik. A katolikus
egyhdz hivatalos katekizmusa (Vatikanvaros, 1993)
egyenesen a ,kinyilatkoztatds” minéségét tulajdonitja a
blinbeesés mitoszanak: ,,Aki hozzanyul az ateredd bin-
hoz, az megsérti Krisztus misztériumat.” Mert - e tani-
tas szerint - Jézus azért feszittette magat keresztre, hogy
legy6zze a vildg (ateredd) bilinét, a josdgos mennyei
Atya pedig elfogadja az 6 aldozatat.

Sok teoldgus véleménye szerint az ateredd bin tana
megrontotta a keresztény hitet; olyan 4. szazadi, ezote-
rikus tanitas ez, amelyt6l a keresztényeknek végre meg
kell szabadulniuk. Létezik-e kivezetd (t? Agoston leg-
hevesebb ellenfele Julianus, Eclanum pilispdke volt.
Szerinte egyetlen ember sem romlott meg annyira, és
nem olyan b(inds, hogy ne tehetne jot sajat szabad tette-
ként. Az emberi szexualitds, az élvezet is Isten altal
akart jo. Ha szabadsagaban az ember jot tesz, akkor ez
az 6 j6 emberi teljesitménye. Isten tdmogatd segitéként
van jelen: arra buzdit, hogy az ember még jobban és
atfogobban tegye ajot.

De Agoston érvényre juttatta a maga meggy6z6de-
sét, politikai er6szak segitségét is igénybe véve. Régdta
bizonyitott dolog: Ama zsinatok résztvevdit, akik akko-
riban az atered6 blin tandnak kilénbdz6 modelljeirdl
kellett dontenilik, megvesztegetéssel tudta megnyerni:
»A gybztes part szamitott azutan az igazhit(i partnak”,
mondja az Agoston-specialista Kurt Flasch.

De annak megértéséhez, hogy szabadsagukban
az emberek miért cselekszenek rosszat, nincs sziikség az
atered6 bln tanitasara. Giovanni Franzoni olasz teolo-
gus megadja az iranyt: ,,A vilagban 1évé rossz teljesség-
gel magyardzhaté a vildg és az ember horizontjan be-
[il.” Ebben Immanuel Kant alapvet6 felismeréseit kove-
ti: Lépésr6l lépésre korlatozni lehet a rosszat, ha az

Merza Jozsef

Tanulméany

emberek kovetik lelkiismeretiik szavat. A lelkiismeret-
ben az egyetemes erkdlcsi térvény nyilvanul meg, és
még a blndz6k sem kapcsolhatjak ki teljesen a lelkiis-
meretliket. A gonosztett helye a szabad dontések or-
vénylése kozepette van. De a szabadsdg Onmagaban
még nem rossz attol, hogy az emberek rosszat is tehet-
nek szabad dontéssel. Ez a felismerés elemi jelent6ségd,
s nem csupan Kant szdmaéra, aki hangsulyozta: Ha en-
gedem, hogy 6nz8 elvek vezéreljenek, és az egyetemes
erkolcsi torvény ellenére cselekszem, akkor rossz kelet-
kezik a vilagban. Az 6nzé életfelfogas azért rossz, mert
sosem véalhat mindenki szdméra érvényes, Aaltalanos
torvénnyé. Hanna Arendt filozofus valamiképp szintén
Kantot koveti: Az rossz, aki nem képes és nem akar
sajat maga gondolkodni, hanem ,csatlosként” megadja
magat a tekintélyeknek. O is dgy véli: ahhoz, hogy
megértsik a vilagban 1év6 rosszat, elemzd kritikéara,
értelmes érvekre van sziikség, nem pedig az atered6 biin
tandnak mitoszokat utanz¢ allitasaira.

A rosszat kritikus neveléssel, oktatdssal és tarsada-
lomkritikaval lehet korlatozni. Sosem fogjuk tudni ma-
radéktalanul megmagyarazni, honnan ered az Ujbdl és
ajbol atélhetd ,rosszra vald hajlam” (Kant). De Kant
Iényegi felismerése marad, hogy az ember els6dlegesen
jo. S a kovetkezd teoldgiai kovetkeztetések sejlenek fol:
Bucsit mondva az ateredd b(in tananak, az egyhdz meg-
szabadul a megterhel emberképtdl, valamint az 6rdég-
t6l és az egyedul Udvozitd egyhaz tanatol. Jézus ekkor
mar nem ,,aldozati barany”, hanem megvaltd mintakép,
amely a jora batorit. Az ateredd biin tana nélkil a ke-
resztény hit ismét elemi erejlivé valik - egyszer(ivé és
értelmessé, s kozelit a keresztény humanizmus jo ha-
gyomanyaihoz, ahhoz, hogy igent mondjon Isten jé
teremtésére. Ha mar (szinte) eltort6lték ,,a pokol torna-
cat”, akkor lehetségessé valik majd az is, hogy megsza-
baduljunk az ateredd biin félelmet kelt§ tanatol.

Christian Modehn

Forras: Publik-Forum, 2017/11

Unnepi ének Hasvétra

Valéban mélté és igazsagos,

ill§ és tdvdsséglinkre valo,

hogy Téged, Urunk,

mindig dics6itve magasztaljunk,

de leginkabb a mai napon,

amikor husvéti Baranyunk, Krisztus,
végs6 diadalt aratott a bln folott.

O ugyanis akkor, amikor eljott az ora,
nem védte meg foldi életét,

hanem vallalta a halalt is,

hogy ezzel megpecsételje mindazt,
amit kozottlink élve mondott és tett.
Hogy pedig bizonysagot tegyen
tanitdsanak isteni eredetérdl,
dics6ségesen feltamadt,

hogy ezzel még fényesebben megvilagitsa
az Elet kapujat,

és megmutassa a homalyban €16 vilagnak
az Atyahoz vezetd utat.
Mostantdl kezdve mindazok,
akik ezen az Uton jarnak,
birtokoljak az Eletet,
és a halalnak nincs hatalma rajtuk.
Ezért az angyalokkal és f6angyalokkal,
tronallokkal és uralmakkal
és a mennyei seregek egész hadaval
a Te dics6séged himnuszat zengjiik,
sziintelendl énekelve:
Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene!
Telve ég és fold a Te dics6ségeddel.
Hozsanna a magassagban.
Aldott, aki az Ur nevében j6.
Hozsanna a magassagban!

(1973)
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Jézus eroszakmetességérol

A vértanisaghdl élet fakad. A
szenvedés megpillantasa atalakit.
Egy megkérgesedett sziv meglagyi-
tasdhoz, egy gondolkodasmod meg-
valtoztatdsdhoz olykor a legvégs6
dologra van sziikség: az élet felal-
dozésara, lemondva az er@szakrol.
»Nem a kard gy6zi le a vilagot és a
poklot, hanem a kereszt” (L. Ra-
gaz). Ha a megrogzottekkel a leg-
jobb szavak bevetésével sem lehet
boldogulni, akkor az ellenerészakrdl
valé tudatos lemondas kozepette
vallalt szenvedés valhat sziikséges-
sé.

Vagy jobb lett volna, ha Jézus
id6ben letér szenvedésének Utjarol?
Péter nem el8szor Iép fol advocatus
diaboliként, latszélag kivanatos
ugyvédjeként, amikor Jézus elfoga-
sakor kardot ragad, és ez azzal fe-
nyeget, hogy roviddel a vége el6tt
ellehetetleniti  Jézus atjat. Jézus
azonban nem kér ebb6l a ,jogos
védelembdl”. Miutdn minden mas
eszkdz  (példaadas, beszélgetés,
oktatds) elégtelennek bizonyult, a
végsd eszkdz, életének folaldozésa
még hatravan. A halalfélelem min-
den fokozatén keresztiilmenve Jézus
a passio mellett dont, amely életé-
nek csucspontja, és forduldpont
kozosségének életében: akik az
utolsé pillanatban elfordultak t6le,
akik megtagadtdk hozza f(iz6d6
baratsdgukat, most ,rohannak” a
sirhoz, az egyik gyorsabban, mint a
masik (v6. Jn 20,4). Az emmauszi
tanitvanyok ,szeme megnyilt, és
felismerték 6t”, irja Lukdcs (Lk
24,31), és még a kivégzést vezetd
szazados is ugy gondolja, hogy ,.ez
valéban egy istenfid volt” (Mt
27,54).

Az ellener@szakrol valé lemon-
dassal vallalt szenvedés elGsegitheti
a megértést. A magnak foldbe kell
esnie, és el kell halnia, hogy Uj,
sokszoros termés néhessen ki bel6le
(In 12,24). ,Jézus halalanak oréaja-
ban sziletett meg Isten Gjszovetségi
népének erdszakmentes, 0j tarsa-
dalma” (R. Pesch).

Jézus a kereszten adja az er6-
szakrol lemondasanak legvilagosabb
jelét. Ez a szembe nem szegiilés
modszerének teljes és végérvényes
szemléltetése. A kereszthalallal

vallalt vértanisag végs6 kovetkeze-
tességgel teljesiti a szolgalat és az
ellenségszeretet kdvetelményeit.
»Vonalvezetéséhez val6 hiisége”,
vagy ahogyan egy régi himnusz
mondja, ,engedelmessége” miatt
(vo. Fii 2,7) kellett a keresztre jut-
nia. Mivel abszolit konfliktusba
keriilt a wvallési-politikai tarsada-
lommal, gyilkossag altal vesztette
géletét, és mivel er6szakmentesen
fogadta el ezt a gyilkossagot, Uj élet
sziilethetett bel6le: az Gskeresztény
kdzosség.

Az, hogy Jézus Onkéntes ke-
reszthaldlat az emberekkel vald
er6szakmentes banasmadjanak tav-
latdban kell latni és értelmezni, a
kovetkez6 eseménybdl latszik: A
Jeruzsadlembe vezet6 Gton egy sza-
maritanus falu megtagadta a szallast
Jézustdl és tanitvanyaitél. Tanitva-
nyai nagyon felhdborodnak ezen, és
megkérdezik t6le: ,Uram, megpa-
rancsoljuk-e, hogy tiz hulljon le
rdjuk az égbdl, és megsemmisitse
6ket” (Lk 9,54)? Jézus azonban
hatarozottan elveti ezt: ,,Akkor meg-
fordult, rendreutasitotta 6ket, és azt
mondta: Nem tudjatok, miféle szel-
lem beszél bel6letek. Az emberfia
nem azért jott, hogy embereket
pusztitson el, hanem hogy meg-
mentse 6ket” (Lk 9,55). A szdveg a
kovetkez6 tomor kozléssel zarul:
+Es egyitt egy masik faluba men-
tek” (Lk 9,56).

E szdveg szerint Jézus tudoma-
sul veszi, hogy nem fogadjak be.
Elhagyja a falut, hogy egy masikban
keressenek szallast. Nem akaszko-
dik rajuk. Tiszteletoen tartja az
ember szabadsagat - annak arnyol-
dalaval egyitt, ez esetben azzal,
hogy elutasitjadk az (ellenségnek
szamito) idegent, és nemet monda-
nak az emberiességre. Az ember
szabadsdga minden masnal értéke-
sebb szémara. Kikényszeriteni a
szallasadast annyit jelentene, mint
»meger6szakolni” e falu lakoit. Az
az allapot, amelyben jelenleg (még)
vannak, ebben az id6pontban még
nem teszi lehetévé a vendégbaratsa-
got. Ennek okai vannak, ezeket
azonban az id6 rovidsége miatt nem
lehet ,feldolgozni”. Jézus semmit
sem hamarkodik el. Nem viszi ke-

resztil az elképzelését ellenfelei
akarata ellenére.

Az, hogy Jézus elfogadja a sza-
maritdnusok dontését, és tovabb-
megy, az els6é Iépés lehet egy mé-
lyen gyokerez8 konfliktus megolda-
sa felé: reakcidjanak sajatos maddja
alkalmas arra, hogy ellenfeleiben az
onkritika 1épjen az onteltség helyé-
be. A szallaskér6k el6szor problé-
matlannak tling, s6t szinte magatol
értet6d6 elzavardsa utobb problé-
mava, az 0Gjboli megfontolds és a
megtérés inditékava vélhat az elko-
veték szamara.

Jézus semmit sem kényszerit ra
az emberekre. Nem tiltja meg a
vamosoknak foglalkozasuk gyakor-
laséat, hanem egyiitt eszik vellik (Mt
9,10-13; Lk 19,1-10). Az utcanét
nem azonositja a foglalkozésaval,
hanem engedi, hogy draga olajjal
megkenje 6t (Lk 7,36-50). A szaza-
dost sem tiltja el katonai foglalkoza-
satdl, hanem megdicséri a hitét (Mt
8,5-13). A vamos Matét folveszi
tanitvanyai korébe (Mt 10,3)... A
totalis szeretet magatartasabol faka-
doan Jézus megkezdi a felszabaditas
munkajat, azaltal, hogy az egyes
emberben valtja ki a forradalmat.
Persze a felszabaditds munkajat
minden egyes embernek maganak
kell elvégeznie. A valédi, minden
nehézségnek ellendlld6 megtérést
nem lehet kivilrél elrendelni, csak a
csirajat lehet eliltetni, és annak
belulrél kell névekednie. Jézus fel-
szabadit6 mddszere abban all, hogy
kérdések és képek révén oly médon
szembesiti az embereket az igazsag-
gal, hogy azok megérzik az 6§ meg-
becsiilését és szeretetét, és megnyil-
nak az igazsag és a személyes életiik
kozti ellentmondas felismerésére, és
elkezdenek megvaltozni. Az isteni
szeretet és igazsag erejébdl fakado-
an igy inditja el az onfelszabaditas
folyamatat” (H. Goss-Mayr).

Jézus senkire sem erd@lteti ra
magat, nem tolakszik. Ez kiléndsen
azaltal valik vilagossa, hogy példa-

beszédek elmondasaval probalja
megszOlitani az embereket, azaz
megnyerni &ket Isten orszaganak

Ugye szamara. A végérvényes jelle-
gl el6adéassal, a logikus érveléssel, a
leird beszéddel ellentétben a példa-
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zatokban sz6las 6nall6 értelmezésre
szolit fel, tehat megadja annak az
egyuttmiikddésnek az esélyét, amely
sajat labukra allitja a hallgatdkat, és
igy létrejohet a kdzosség a kozl és
a befogadd kozott. Jézus szamara
nyilvanvaléan kedvesebb, hogy az
emberek megalljanak (az értelme-
zésre nyitott példabeszédek Aaltal
feltett) kerdések el6tt, és torjék a
fejuket a valaszok megtalalasa érde-
kében, mint hogy régtén magyara-
zatokat adjon. Ezzel azt is lehet6vé
teszi hallgatoi szamara, hogy bevon-
jak sajat tapasztalataikat.

Jézus senkit sem kényszerit ,,a
maga vonalara”. Aki az igehirdet
beszéden talmenden ,,a mennybdl
valo jeleket” var el (v6. Mt 16,1), az
rossz helyen kopogtat ndla. Az a
kisértés, hogy latvanyos csodakkal
nyeije meg az embereket, Jézuson
nem talal fogast. Aki nem akar,
annak nem kell csatlakoznia: Jézus
részér6l semmilyen manipulacio
nem fogja ravenni erre. Akik az ég
szine alapjan lgyesen meg tudjak
ugyan jésolni a vérhat6 id6jarast, de
az idok jeleinek értelmezésére nem
készek, azokat Jézus nem hengerli
le csodajelekkel. Akik nem meg-
gy6zO6désre jutni, hanem csak elbi-
volédni akarnak, azoknak csalédni-
uk kell Jézusban; 6ket nem tudja
szolgdlni - igy aztan otthagyja kihi-
voit, és tovabbmegy (v6. Mt 16,3-
4). Jézus semmit sem borit ra senki-
re; Jézus vet, bizva vetésének erejé-
ben. A konkolyt, a rosszat nem irtja
ki (s6t dvja ennek megtételétdl ta-
nitvanyait: Mt 13,24-30). Nem mo-
ralizdl Ggy, mintha a rossz nem
létezne.  Felszabaditd  mddszere
alapvet6en szdmot vet az emberrel,
killéndsen annak szabadsagaval. A
radikélis er6szakmentesség maddsze-
re ez.

Jézus nem tér le a maga Utjarol,
még akkor sem, ha ,késlekedni
veszélyes”. A frissen tetten ért ha-
zassagtor6 asszony megkovezésé-
nek gonoszsagat nem erkdlcsi tilta-
kozassal, az emberiesség és a fele-
barati szeretet nevében adott tila-
lommal vagy hasonloval akadalyoz-
za meg, hanem olyan felszélitassal,
amely a farizeusi birdk rossz lelki-
ismeretének kozepébe taldl, és oly
mértékben rengeti meg énelégiltseé-
guk erkolcsi alapjat, hogy immar
6nmaguk miatt nem képesek fonn-
tartani halalos itéletiiket: ,,Aki kdzu-
letek bln nélkil vald, az dobja ra az
els6 kovet” (Jn 8,7). Erre ,,egyikiik a
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masik utan tavozott”, és a blintetés
végrehajtasa elmaradt (Jn 8,9).

Jézus ,fegyvere” a sz0. Szava-
val éri utol a masikat személyiségé-
nek kozpontjdban. Az a sz6, amely
az igazsaghol fakad és mintegy
maga az igazsag, olyan, ,mint a
tdz”, ,mint a szikldkat szétzdzd
kalapacs” (Jer 23,29; vo. még Oz
6,5). Minden er@szaknal erGsebb az
igaz sz8. Ebben a hitben gyokerezett
az a véarakozas, hogy az Udvozit6
»szajanak botjaval veri majd meg az
er6szakosakat” (iz 11,4). Jézus ele-
get tesz ennek a varakozasnak: az 6t
megutd poroszlénak nem (it vissza,
de nem is fogadja el az (itést minden
tovabbi nélkil; a szo erejével jut el
a ver6hoz: ,Ha rosszul szoltam,
bizonyitsd be a rosszat, de ha jdl,
miért ltsz engem” (Jn 18,23)? Az
er@szak szétvélaszt, a szavak 0ssze-
kotnek. A sz6 hidat épit az egyik
ember benseje és a masik ember
benseje kozott; csak ezutan lehetsé-
ges egymas megkdzelitése, a talal-
kozas és a kozds tovabbhaladés. Az
er6szak kihivas hidépitésre; Jézus
elfogadja ezt a kihivast: szokatlan
onvédelmi reakcidjaval, a masikat
megsz0litd kérdésével megmutatja,
hogy még mindig testvérnek tekinti
azt, aki megitotte. Harc helyett
kozeledés, ellencsapas helyett ér-
dekl6dés, folemelt mutatdujj helyett
segitségnyljtds a feldolgozashoz:
Kérdésével Jézus arra 0szténzi az 6t
megitd férfit, hogy tudatositsa tet-
tét, és megitélje azt; igy megteremti
az elgondolkodas és a megtérés
el6feltételét. Az 6 onvédelmének
modja felszabadit.

Jézus er6szakmentes banasmaod-
ja még masbhan is megmutatkozik:
nem csabit igéretes formulakkal az
6 atjara; nem csinal reklamot. Jézus
meghiv: ,,J0jjetek, és lassatok (Jn
1,39)! Jézus nem csodakkal, nem
propagandisztikus eseményekkel
probalja meg megnyerni az embere-
ket (vd. Mt 4,5-7), nem is jol elhe-
lyezett beszédekkel és behizelg6
fecsegéssel. Jézus inkabb azaltal
hat, amit tesz: ,,A tettek, amelyeket
Atyam nevében véghezviszek, azok
tantskodnak rolam” (Jn 10,25).
Jézus végs6  kovetkezetességgel
jarja az Udvosség altala felkinalt
Utjat, egészen a keresztig. ,,Jézus az
volt, amit tanitott, igyhogy szavai-
nak legjobb kommentélja az élete,
ahogyan masfel6l szavai magyaraz-
z4k a legjobban az életét” (H. C.
MacGregor).

Erdszakmentesség

Az ,lIsten szolgajarol” iz 4,2-ben
mondottak Jézusban beteljesedtek:
»,Nem kiabal és nem larméazik, sza-
vat nem hallani az utcédkon.” Jézus
igehirdetésének tulajdonképpeni
helye a kicsi kor, ahol kdzvetlenil
talalkozik ember az emberrel. Az
er@szak nélkili igehirdetés feltétele-
zi a kicsi kort. Csak kicsi csoport-
ban lehetséges a kdlcsénds megeér-
tés: ott van a helye az egymasra
figyelésnek, a talalkozasnak, a part-
nerségnek, a baratsagnak és a test-
vériségnek, és - minderre épiléen -
a kozosségnek és a gytilekezetnek.
Csak kis korben lehetséges a visz-
szakérdezés és viszontvalasz, vala-
mint a kozos el6relépés parbeszéd
altal.

A tdmegszonokok sziikségkép-
pen letorkoljak a hallgatdsagot, a
tomegek el6tt mondott szonoklatok
nem teszik lehet6vé az egyén sza-
mara, hogy visszakérdezzen vagy
ellenvetést tegyen. Jézus célja ennek
az ellenkezdje: gondolkodasatalaki-
tasi folyamatot akar elinditani az
egyénben, és ebben kisér6je akar
lenni. Azt akarja, hogy megértsék,
és tudni akarja, hogy megértették-e.
Ezért kérdezi meg kifejezetten be-
szélget6tarsaitol: »Megértettétek
mindezt” (Mt 13,51)? Megbizonyo-
sodik baratainak nézeteir6l, nehogy
elbeszéljen a fulik mellett, és ezzel
er@szakot tegyen rajtuk. Jézus azon
faradozik, hogy elkerilje a fellépé-
sével kapcsolatos  félreértéseket.
Amikor ezek lehetségesek, de gy
tlinik, hogy 6 nem ismerte fel Oket,
megkérdezi baratait: ,,Kinek tarta-
nak engem az emberek” (Mk 8,27)?
Hogy 0Osszegyljthesse a felvet6dd
kérdéseket, a homalyos elképzelé-
seket és a kételyeket, megkérdezi
véleményiket is: ,Hat ti, ti kinek
tartotok engem” (Mk 8,29)? Bar
meg van gy6z8dve kiildetésének
nagysagarél, mégsem hengerel le.
Nem er6lteti rd& magat méasokra, nem
beszéli tele a fejiiket, nem vezet
tévltra. Dontés elé allit, de nem
kényszeriti ki a dontést; a szabad és
minden  tekintetben  megfontolt
egyetértést  keresi; példabeszédei
nem a hitet célozzék meg, hanem az
onallé itéletalkotast provokaljak
(v0. Lk 12,57). Jézus kiteszi magat
és lizenetét az emberek szabad reak-
cidinak.

Egon Spiegel
Forras: E. S., Gewaltverzicht,
Kassel 1987; kivonatos ismertetés
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Negativ képek/peldak - pozitiv mondanivalo

Enyhén szolva meghokkentd,
hogy pozitiv mondanival6jat Jézus
viszonylag gyakran szemlélteti ne-
gativ, s6t kifejezetten er6szakos
képekkel/példakkal. Az alabbiakban
ezeket az eseteket vessziik szem-
ugyre (,,a teljesség igénye nélkal™).
Mivel semmilyen logikai 6sszeflig-
gés nincs az egyes esetek kozott, az
egyszeriiség kedvéért a finomabb
képektdl/példaktél haladunk a dur-
véabbak felé.

Egyszer Jézus felszdlitott vala-
kit, hogy kovesse 6t, am az illet§ ezt
mondta: ,,Uram, engedd meg, hogy
el6bb elmenjek, és eltemessem
apamat!” O azonban azt felelte neki:
~Hagyd a halottakra, hogy elte-
messék halottaikat! Te pedig menj
el, és hirdesd mindenitt Isten or-
szagat” (Lk 9,60)!

Irredlis az a szokvanyos feltéte-
lezés, hogy az illet6 apja holtan
feklidt, és Jézus nem engedte meg
neki, hogy megvéjja a temetést.
Sokkal ink&bb az all a hattérben,
hogy ez a tanitvanyjeldlt meg akarta
varni apja - ki tudja, mikor - beko-
vetkezd haldlat, hogy ne maradjon

majd le az 6rokségrdl... Persze Jézus
valasza igy is igen kemény, de pozi-
tiv izenete vilagos (talan még akkor
is, ha feltételezzilk, hogy masodik
mondata nem ekkor hangzott el,
hiszen nyilvanvalé, hogy ezzel ko-
vetését akaija ismételten nyomaté-
kozni): ,,Csak a szellemileg halottak
[z a szeretet ligye szempontjabol
halottak] szdmara fontos az érokség,
csak 6k varakoznak arra, hogy hoz-
zajussanak, ezt hagyd meg nekik!
Te ne késlekedj, hanem menj, és
hirdesd az [igazi] életet!”

Az értetlenséggel fogadott jézusi
mondasok kozott el6keld helyen all
a kovetkez6: ,Jla csapdaba ejt a
labad, vagd le! Jobb neked santitva
életben maradni, mint ha mindkét
labad birtokaban a holtak gédrébe
vetnek” (Mk 9,45).

Brutalis dncsonkitas! - gondol-
jak sokan, pedig sz6 sincs réla. A
kép tomor és ironiaval fliszerezett
(,,mindkét labad birtokaban a holtak
gOdrébe...”), hattere pedig az, hogy
a korabeli felfogas szerint ha a roka
csapdaba esik, inkabb lerdgja beszo-
rult mancsat, semmint hogy bevétja
a vadaszt, és az agyonverje. Azaz

egy tagot fel-
aldozni az é-
letért:  okos-
saggal parosult
éIni akards. A
mondanival6
tehat: Ahogyan
viselkedned
kell, ha a labad
csapdaba esik,
Ugy viselkedj,
ha...!

Ez az élta-
lanos életbol-
csesség persze
csak azéltal
valik jézusi 0t-
mutatassa,
hogy szerinte
Isten orszaga
az a legfébb
jo6, aminek a
kedvéért  az
embernek még
»a labat is le
kell ~ vagnia”,
vagyis  ezért
érdemes, ill.
»kell” is min-
den  egyebet

folaldoznia (v6. Mt 13,44-46, ill.
Mk 8,34).

Jézus Gtmutatdsabdl azonban az
is kovetkezik, hogy - képletesen
szolva - értelmetlen lenne sziikség
nélkil levagni a labunkat az életben
maradas  érdekében.  Magyaran:
értelmetlen az élet javait onmaguk-
ban véve megvetni, vagy sziikség
nélkial lemondani réluk. Vidaman
enni-inni, hitelesen jézusi magatar-
tds (v0. pl. Mk 2,19); ha azonban
vannak éhez6k, akkor meg kell
osztanunk kenyerlinket (v6. Mk
6,36-44; 8,14.16-21). Csaladban
éIni természetes és jO; ha azonban a
csaladi kotelékek az Isten orszéaga
melletti elkdtelezettség akadalyaiva
valnak, akkor el kell szakitanunk
6ket (vd. Mk 3,31-35).

Ezt a jézusi mondast sajnos mar
Mark ,,megszaporitotta” a kéz leva-
gasanak és a szem kivajasanak ér-
telmetlen és folosleges példajaval
(9,43-44.46-48) - s ezzel eleve
megakadalyozta, hogy helyesen
lehessen érteni a lab levagasanak
képét -, raadasul gy, hogy a jézusi
mondas értelmének ellentmondd
sajat értelmezését belevitte magaba
a képbe: az életben maradashol, ill.
megvalasbol ,,Isten orszagaba be-
menés”, ill. ,gehenndba kerilés”
lett.

Tébbnyire a ,,h(tlen safarrol”
szolot tartjdk Jézus ,,legbotranyo-
sabb” példabeszédének, mondvan:
Hogyan dicsérheti meg az Ur azt a
gazembert, aki sulyosan megkarosi-
totta 6t, s aztan ismét kegyetlendl
becsapja, hogy mentse a maga b&rét
(Lukacs 16,1-8)... Kétségtelen, hogy
az egyik legnehezebben érthetd
példabeszédrél van szo, de ha he-
lyesen értjik, akkor éppen annak
egyik legzsenidlisabb példaja, ho-
gyan tudott Jézus negativ képekkel
pozitiv mondanivalot sugallni!

A hitlen safar ,els6 lépésben”
valdban megkarositotta az urat,
hiszen ,eltékozolta annak vagyo-
nat”. De amikor szdz hordd olgj
helyett 6tvenet, ill. szaz zsak buza
helyett nyolcvanat iratott az adosok
adoslevelére (és ez az alapja a mon-
danivalénak!!), akkor mar nem
okozott Ujabb kart a gazdajanak!
Ugyanis itt arr6l van szd, hogy a
korabeli gyakorlatnak megfeleléen a
bevadolt intéz6 a szerz6dés megko-
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lésekor nem 50 hordd olajat, ill. 80
zsdk bulzat iratott az adoslevelekre,
azaz nem annyit, amennyit a foldes-
Ur kiszabott, hanem 100 hord6 olajat
és 100 zsék bazat (hogy a ,,rdadas-
bol” meggazdagodjon). Most, ami-
kor el kell szamolnia, és nagy valo-
szinliséggel nélkiilozés var ra, a
legokosabbat (és legegyszer(ibbet)
teszi, amit ebben a helyzetben tehet:
elengedi a parasztoknak tartozasuk
azon részét, amelyet a szerzddésko-
téskor 6 zsarolt ki t6luk, vagyis a
plusz 50 hord6 olajat, ill. 20 zsak
blzat. Azzal, hogy Otvenet és
nyolcvanat irnak az 0j adoslevélre,
voltaképpen a foldesarral kotott
eredeti szerz6dés jon létre, vagyis
az intéz6 ez esetben nem csapja be
az urat, nem sikkaszt annak vagyo-
nabdl, hanem - a kizsarolt plusz
olaj- és blizamennyiség elengedésé-
vel - visszaadja a parasztoknak azt,
amit jogtalanul kovetelt télik. (Ef-
fajta ,,allapothelyreallitasrol” beszél
Zakeus is, csak 6 még ennél az inté-
z6nél is nagylelkibb, mert csalasai-
nak négyszeres megtéritését igéri:
Lk 19,8.) Az adosok persze hélasak
lesznek, és ,befogadjdk majd ha-
zukba”, azaz vallaljak megélhetésé-
nek - legaldbbis atmeneti - biztosi-
tasat.

A példabeszéd tényleges mon-
danival6ja tehat A&ltaldnossagban,
azaz ha Jézusnak a 16,8a-ban el-
hangzott kommentarjat vessziik
figyelembe {,,az Ur megdicsérte a

Vagj#*

hiitlen intéz6t, mivel okosan jart
el™: ,,Ahogyan az intéz6 egy nehéz
helyzetb6l okosan kivagta magat,
Ugy kell mindenkinek okosan visel-
kednie az egész emberi élet megol-
désa (ha Ugy tetszik, »Isten orszaga«
és/vagy »az 6rok udvosség«) szem-
pontjabdl.” - A példabeszéd igy a
Mt 7,24-27 /] Lk 6,46-49 példazata-
val és a (kés6bbi betoldasok nélkil
felfogott) ,.tiz sziizr6l sz616” példa-
beszéddel (Mt 25,1-4) all egy sor-
ban, és az okossag a helyes —az
ember életét a sz6 teljes értelmében
megment§ - magatartast jelenti,
vagyis azt, hogy valaki nem csupan
hallgatja Jézus tanitasat, és lelkese-
dik érte, vagy sz6ban mond ra igent,
hanem tettekre is valtja.

Ha pedig Jézusnak a 16,9-ben
olvashatd kommentarjat vessziik
tekintetbe (,,Szerezzetek magatok-
nak baratokat az hamis mammon-
nal, hogy amikor megsz(inik, befo-
gadjanak titeket az 6rok satrakba ™),
akkor a példabeszéd konkrét mon-
danivaldja ez: ,,Ahogyan az intéz6
azaltal biztositotta befogadasat az
adésok hazaba, hogy anyagilag
segitett rajtuk, ti is azzal biztosithat-
jatok befogadasotokat az »6rok
hajlékba«, hogy a »mammonnal«, a
pénzetekkel segitetek a réaszorulo-
kon, s igy »barataitokka« teszitek
6ket - Ok ugyanis tanuskodni fog-
nak mellettetek Istennél, aki azono-
sul azokkal az éhez6kkel, akiknek
enni adtatok...” (v6. Mt 25,35-36!).

- A pél-
dabeszéd ek-
kor ugyanazt
fejezi ki, amit
Jézus maskor
is megfogal-
mazott: ,,Ad-
jatok el birto-
kotokat, s az
arat  adjatok
oda irgalmas
adomanyként
a szegények-
nek... [igy]
készitsetek

magatoknak

maradandd

kincset Isten-
nél” (Lk 12,
33), és konk-
rétan  alkal-
mazott is pél-
daul a gazdag
ifijara:  ,,Add
el mindazt,
amit  birto-
kolsz, és add
a szegények-
nek - igy Kkin-
cset birto-

A szabad Jézus

kolszmajd Istennél” (Mk 10,21).

A Golgotara haladva, keresztjét
hordozva Jézus ezekkel a szavakkal
intette az Ot sirato jeruzsalemi asz-
szonyokat (Lk 23,28.31): ,,Jeruzsa-
lem leanyai, ne miattam sirjatok!
Sirjatok inkabb magatok miatt és
gyermekeitek miatt! Mert ha mar a
nedvdis faval ezeket teszik, mi
torténik majd a szarazzal?”

Az ,ezeket teszik” kozvetlenul
Jézus brutalis kivégzésére vonatko-
zik, kdzvetve pedig az asszonyok és
gyerekeik hasonlo jov6beli sorsara
utal. A negativ kép, illetve a pozitiv
mondanival6é (= az dvas) folfedezé-
séhez tudatositanunk kell, hogy
ezek nem azok az asszonyok voltak,
akik Galileatol egészen a keresztig
kovettéek 6t (Mk 15,40-41), hanem
annak a ,,Jeruzsalemnek a lednyai”,
amely elvetette &t és békelizenetét
(v6. Lk 19,42), s még inkabb, hogy
az asszonyok sirasa aligha csupan a
természetes részvét megnyilvanula-
sa volt, hanem Rdma-ellénes tiinte-
tés is: a Jézus (vagy inkabb a vele
kivégzésre vitt zel6tak?) iranti rész-
vét mellett ott izzott benne a romai-
akkal szembeni gytilolet is.

Jézus ezért onmagukra és gyer-
mekeikre iranyitja az asszonyok
figyelmét: Ovakodjanak maguk is,
és Ovjak gyermekeiket is a fanatikus
nacionalizmust6l: ,Ha a rdmaiak
(pusztan taktikazasbol) mar velem is
ilyen brutalisan bannak el, jollehet
én csak »nedvdus fa« vagyok, az
allam nem igazi, »eltlizelésre« al-
kalmatlan, veszélytelen »ellenségex,
nem valodi lazadd - mit fognak
tenni az eltiizelésre valdban alkal-
mas »szaraz faval«, a valédi laza-
dokkal, a »szabadsagharcosokkal,
ha egyszer kitér a fegyveres konf-
liktus?” (Ezt természetesen nem
konkrét Jovenddlésként” kell fel-
fogni, hanem agy, hogy Jézus ramu-
tatott, hova vezethet a nacionalista
és er@szakra is kész gondolkodéas-
maod.)

A Golgotara vezet6 Gt mar nem
volt alkalmas arra, hogy Jézus hosz-
sz( prédikaciot tartson az isten- és
emberellenes zel6tizmusrél, de a
pillanat lehet6vé tett szdmara még
egy utolsé figyelmeztetést. S mi-
kdzben a fOpapsag a nép vallasi
megrontojaként elitélte, és politikai
lazitoként kiszolgdltatta a rémaiak-
nak, Jézus - a kivégzésre menet is -
népe sorsaval tor6dott (v6. Lk
19,41))...

Ha a hazigazda tudna, melyik
6raban jon a tolvaj, résen allna, és
nem hagyna, hogy betérjon a ha-
zaba. Ti is legyetek felkésziltek...”
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(Lk 12,39-40)! - Betorés és a beto-
rés megakadalyozasa: mindkettd
er@szakot feltételez. Hol van itt a
pozitiv (izenet?

A ,,nem hagyn4, hogy betérjon a
hazaba” az eredeti gérég szévegben
igy hangzik: ,,...hogy éatfarja a ha-
zat”. Az egyszeri emberek haza
rendszerint  egyetlen helyiségbdl
allt, amelyhez ablaktalan éléskamrat
ragasztottak, amelybe csak a héaz
belsejébdl lehetett bejutni. Ravasz
tolvajok azonban a haz ajtajanak
kinyitasa nélkdl is behatolhattak oda
oly moédon, hogy kivilrél megfartak
a gyenge valyogfalat.

Jézus szellemében értelmezve a
képet, altalanossagban azt mond-
hatjuk: a megvédend6 kincs ,,Isten
orszaga” (v6. Mt 13,44-46!), illetve
az Istenbe vetett bizalom (Mk 1,15;
9,42) és a hozza val6 hilség (vo. Mk
14,27).

A konkrét figyelmeztetés pedig:
Szamolnotok kell azzal, hogy nem-
csak er@szakosan (brutalis tldozés-
sel) akarjak majd elrabolni a kincse-
teket (v6. Lk 13,31), hanem meg-
probaljak majd titokban is ellopni,
anelkil hogy észrevennétek. Létezik
ugyanis a hiitlenség alcazott kisérté-
se is, amely megjelenhet példaul
,»0kos emberi gondolatokként” (Mt
16,22-23), csaladtagok Jéindulatd
aggodasaként” (Mk 3,21) vagy
»komoly vallédsos emberek” botran-
kozéasaként (Mk 2,16).

Az Uldozés alakjaban megjelené
durva kisértés ajtédongetéssel tor a

hazba, és kizdelemre készteti az
embert, viszont az Istennel szembe-
ni bizalmatlansadg és hitlenség fi-
nom kisértése ellen - amely tolvaj-
ként, észrevétlendl ,farja a a haz
falat” - csak az é&llandd bels éber-
ség segit (Id. ezzel kapcsolatban a
Tamaés-evangélium  példabeszédét
arrol az asszonyrol, akinek korsoja-
bol kifolyt a lisztje, anélkill hogy
észrevette volna: Tam 97)!

Az ,istentelen birorél” szo6ld
példabeszéd (Lukécs 18,2-5) fésze-
repléjének negativ személyisége és
viselkedése szembeotld: ,,Istent nem
félte, emberrel nem térédott”, és
csak hosszas huzavona utan, félel-
mében volt hajland6 igazsagot szol-
galtatni a hozza jar6 0Ozvegyasz-
szonynak, attdl tartva, hogy allandd
jovetelével, zaklatdsaval az asszony
majd teljesen kimeriti 6t. Ez a ,ki-
merités, zaklatds” az eredeti gorog
szOvegben még durvdbban hangzik,
az ott olvashatd ige alapjelentése
ugyanis: ,,a szeme ala (t, okollel az
arcaba vag”. Ennek alapjan sokan
igy is i forditjdk a mondatot:
»-..nehogy végill nekem jojjon, és
az arcomba vagjon”.

Végll is mellékes, hogy az 6z-
vegyasszony részér6l idegi vagy
esetleges fizikai zaklatasrél van-e
sz0, a negativ képekkel terhes pél-
dazat pozitiv mondanivaléja - ,a
kisebbrél a nagyobbra kovetkezte-
tés” elve alapjan - ugyanaz: ,,Ha mar
egy ilyen tisztességtelen biré is végiil
igazsagot szolgaltat a kiszolgaltatott

Ozvegyasszony-
nak,  mennyivel
inkdbb  megadja
Isten az ember-
nek azt, amire
szilksége  van”
(persze nem az
ember ,allhatatos
imadkozéaséanak”
hatasara, ahogyan
az evangélista be-
allitja a dolgot,
hanem ,eleve”,
,Onmagatol”,
egyszerlien azért,
mert 6 mindenki-
nek jé Atyja -
ahogyan a nap-
fényt és az es6t
sem kitartd i-
madkozas” hata-
sara adja igazak-
nak és biindsok-
nek egyarant).
Els6 hallasra
rettenetesnek td-
nik Jézusnak az a
kijelentése, hogy
»ha valaki csak
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egyet is eltantorit Isten Gtjatdl ezek
kézul a kicsik kozul, akik biznak
Istenben, jobb lenne neki, ha ma-
lomkovet kotnének a nyakaba, és a
tengerbe vetnék” (Mk 9,42), és
szokvanyos értelmezésében, vagyis
hogy az ilyen félrevezet6knek ,,6rok
karhozat” a sorsuk, nincs is semmi
pozitiv.

Természetesen értelmetlen és jé-
zusiatlan is ez a szokvanyos értel-
mezés, hiszen az az Isten, akinek
Jézus a kovetségében jart, mindenkit
meg akar menteni, a végleges meg-
fulladas gondolata viszont kizéija a
reménynek még a csirajat is. Jézus
példaadasa egyértelm(vé teszi a
dolgot: Péter egy alkalommal kiilo-
nosen veszélyes ,.csapda, botrany-
ké”, azaz félrevezet6 volt szamara,
de sem a tenger fenekére, sem a
pokol mélyére nem kildte 6t, hanem
oda, ahol a helye volt, vagy leg-
alabbis kellett volna lennie, azaz
maga mogeé, hogy kdvesse példajat
(Mk 8,31-33).

A nyakba kotott malomkd képé-
vel Jézus valdjaban azt szemlélteti a
»bolcsek és okosak” (vo. Mt 11,25!)
szdmara, mekkora rosszat kdvetnek
el az Istenben biz6 ,kicsik” ellen
azzal, ha Istennel szembeni sajat
bizalmatlansdgukkal amazokat is
raviszik ennek a bizalmatlansagnak
a tévatjara.

A tizezer talentummal tartoz6
szolgarél szol6  példabeszédben
(Maté 18,23-33) két sulyosan nega-
tiv, s6t er6szakos részlet is van: Az
egyik, hogy ,,mivel nem volt mibdl
megfizetnie tartozasat, az Gr megpa-
rancsolta, hogy adjak el &t, felese-
gét, gyerekeit és mindenét, amije
van, és igy fizessen”. A masik pe-
dig, hogy miutan kdnyorgésére az ur
elengedte egész tartozéasat, ,0 Ki-
ment, talalkozott egyik szolgatéarsa-
val, aki csak szaz dénéarral tartozott
neki; megragadta, fojtogatta, és igy
szOlt: Fizesd meg, amivel tartozol!...
Es borténbe vettette”.

A példabeszéd eredeti befejezése
azonban, vagyis az Ur kérdése egyér-
telmlen megfogalmazza a pozitiv
Uzenetet: ,,Nem kellett volna-e neked
is megkdnyorilndd szolgatarsadon,
ahogyan én is megkonyoriltem
rajtad?” Azaz: amilyen hatéartalanul
megbocsatd Isten az emberrel szem-
ben, olyan hatéartalanul megbocsato-
nak kell lennie az embernek ember-
tarsaval szemben (vo. Lk 15,32:
»vigadnod és Orilnéd kellene...”).
Hiszen a példabeszéd voltaképpen
csak szemléltetése akart lenni annak
a valasznak, amelyet Jézus Péter
ama kérdésére adott, hogy hanyszor
kell megbocsatania: ,,Nem azt mon-
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dom neked, hogy akar hétszer is,
hanem azt, hogy akar hetvenszer
hétszer is” {Mt 18,21-22).

A Maté altal a példabeszédhez
kapcsolt 34. vers {,,Ekkor meghara-
gudott ra az ura, és atadta 6t a ho-
hérsegédeknek, amig meg nem fizeti
neki egész tartozasat™ mar semmi-
képp nem tartozhatott bele Jézus
eredeti példabeszédébe, mert el-
lentmondésban van a 27. verssel
(,»Az Ur szive megesett ezen a szol-
gan, elbocsatotta, és addssagat is
elengedte”), mintegy visszavonja
annak Uzenetét, s6t ellenkezGjére
forditja a kiralyrél/istenr6l rajzolt
képet: a hatartalanul nagylelk{ meg-
bocsatas helyébe az igazsdgos meg-
torlast allitja. Ezt az érvet meger6si-
ti, hogy Jézus tanitasanak egyik
kdzponti mondanivaloja éppen az
igazsagossag felilmuldsa a hatarta-
lan és feltétel nélkili szeretet révén
(Id. pl. Mt 5,20.45; 20,9..15b; Lk
6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18,14a).

Meggyalazas, utlegelés, fejbeve-
rés, gyilkossagok - mondhatnank:
Vér, vér és vér Jézus egyik legismer-
tebb példabeszédében: a gonosz
sz6l6munkésok sorra elbannak a
gazda kildotteivel, akik szeretnék
begydjteni a termésbdl a gazdanak
jaro részt (Mk 12,1-6). Es mégis: ez
a példabeszéd egyike annak a négy-
nek, amelyek egészen kildnleges
maédon hangsulyozzak Isten josagat,
irgalmassagat és tirelmét (a masik
harom: az el6bb idézett Mt 18,23-
33; tovabba Mt 20,1-15 és Lk
15,11-32). Elmondasaval Jézus azt
akarta elérni, hogy hallgatéi meg-
fontoljak: Az, hogy lIzrael annyiszor
elvetette a profétakat, ,,nem szegte
Isten kedvét”, hanem ismételten
Ujabbakat kiildott, és most Gbenne,
az egyszer(i galileai vandorprédika-
torban az 6 ,,szeretett fiat” kildte el,
remélve, hogy folismerik majd ben-

A

Nikodemus Schnabel német szerzetes tizenkét éve él
Jeruzsalemben, a Sion-hegyen allo, Dormitio nev( ben-
cés kolostorban, azaz nemzetkdzi jogi szempontbol a
,»senkifoldjén™, mert a kolostor nem tartozik sem Izra-
elhez, sem Palesztinahoz, igy aztan ezen a ,,semleges

vagyok1l

ne ,legvégs6” esélyiiket (v6. Lk
10,23-24), és hallgatnak ra.

Végil egy olyan példabeszéd,
amelyben mar egyenesen tiz- és
hiszezres hadseregekr6l van sz0
(Lk 14,31-32): ,,Ki az a kiraly, aki
hadba vonul egy masik kiraly ellen
anélkul, hogy elébb lelilne, és hadi-
tanacsot tartana, vajon képes-e
tizezer harcosaval szembeszallni
azzal, aki huaszezerre! jon ellene?
Ha pedig mégsem, akkor kovetsé-
get kiild, amikor amaz még tavol
van, és meghdédol neki.”

Kétségtelenil nem kdnny( fol-
fedezni ebben a pozitiv mondaniva-
I6t (kilonds tekintettel arra, hogy
Lukacs a ténylegestdl nagyon eltérd
értelmezést sugall a 14,26-27.33-
ban), de nem is olyan nehéz, ha
tudjuk, hogy az effajta példazatokat
»a Kisebbrél a nagyobbra koévetkez-
tetés” elve alapjan kell értelmezni.
Ebben az esetben segit az is, hogy a
példabeszédet megel6zi  azonos
mondanivalo6jd ,,parja” a toronyépi-
tésrél (Lk 14,28-30).

Mi lehet hat e (két) példazat hat-
tere és mondanival6ja? Nagyon is
kénnyen elképzelhetjik, hogy tanit-
vanyai kételkedtek a Jézus Altal
meghirdetett ,,Isten orszaga” e vilagi
kibontakozasanak sikerében (vo.
Mk 13,1.41). Nekik mondhatta Jé-
zus: ,,Nézzétek csak! (Ha mar egy
normalis ember is Ggy jar el, hogy
miel6tt nagy épitkezésbe fogna,
lelil, koltségvetést készit, és nem
vag bele hebehurgydn a munka-
ba...) Ha mar egy normalis kiraly is
el6bb meggondolja, képes-e tizezer
harcoséval szembeszallni az ellen-
ség hudszezerével, kilonben nem
indul el, hanem békét kér... Meny-
nyivel inkdbb feltételezhetitek, hogy
Isten is meggondolta a dolgot, mie-
I6tt belevagott volna emberteremté
véllalkozésaba...”

A szabad Jézus

* * *

Raadasképpen lassunk még egy
példazatot, amelyben Jézus az eddi-
gieknél is vadabb képet alkalmaz:
Az Atya orszagaval Ugy vagyunk,
mint azzal emberrel, aki meg akart
6Ini egy nagy urat. Otthon kihuzta
a kardjat hiivelyébdl, és atszarta a
falat, hogy megtudja, elég er6s-e a
karja. Azutdn meg06lte a nagy
urat.”

A Tamaés-evangélium 98. mon-
désa ez, és minden tovabbi nélkil is
érthetd, miért nem vették be ezt a
példabeszédet a szinoptikus evangé-
liumokba. Masfel6l viszont alig
képzelhetd el, hogy ezt a példabe-
szédet az Osegyhéaz alkotta volna
meg. A mondas merészsége csak
magéanak Jézusnak tulajdonithatd,
aki - ahogyan ismételten lattuk -
nem riadt vissza attél, hogy enyhén
szOlva kétes moralitdsu alakokat
tegyen meg példabeszédei szerepl6-
jévé.

Ami a pozitiv mondanivalot ille-
ti, most méar egyszerdi dolgunk van,
mert az ugyanaz, mint a tizezer
katonaval rendelkez6 kiraly példa-
beszédéé: (Ha mar egy merényld
sem vag bele a dologba anélkil,
hogy meg ne gy6z&dott volna arrdl,
elég er8s lesz-e a kaija, akkor) el-
képzelhetetlen, hogy Isten elinditot-
ta volna m(ivét anélkil, hogy képes
lenne véghez vinni! Barmilyen ki-
csinek és szerénynek tiinjék is a
kezdet, és barmilyen nagynak az
ellenhatalom: Isten keresztllviszi,
amit elkezdett.

Végiggondolva mindezeket,
megddbbenve allapithatjuk meg,
hogy a feltétlen és korlatlan szerete-
tet, s ezen belll totélis er§szakmen-
tességet hirdetd, szelid Jézus sok-
szor nem habozott erészakos képek-
kel szemléltetni mondanivalojat.
Micsoda szabadsag!...

Gromon Andras

Otthon a senkifdldjén

Interju Nikodemus Schnabel bencés szerzetessel

terileten™ a kulénbdzdé vallasok talalkozéhelyéiil szol-
gal. Pater Nikodemus nem rég konyvben jelentette meg
a Szentféldon szerzett tapasztalatait (Zuhause im
Niemandsland. Mein Leben im Kloster zwischen Israel
und Palestina, Verlag Herbig).



Interju

Pater Nikodemus, miért lett 6n szerzetes?

Miivészcsaladbol szarmazom, amelyben az istenke-
resés téma volt ugyan, de nem egyhazi jelleggel. Az
egyhaziassagot kés6bb magamnak kellett megszerez-
nem.

Evangélikusnak kereszteltek, és tizenharom évesen
tértem at a katolicizmusra. Ezutan tobb lépés kdvetke-
zett, az egyik élmény azonban tényleg igen erds volt:
egy megbetegedés, amely er6sen lefékezett. Korabban
ugyanis gyakran én voltam a legfiatalabb, a legjobb, a
leggyorsabb - er@sen sikerorientalt, és sikerek Aaltal
elkényeztetett. Ezutan jott egy tdvds élmény, a nullpont
kegyelme: egy reumatikus megbetegedés, amelytél még
ma is szenvedek, de jol viselem.

Huszonnégy évesen hatdrozta el, hogy belép a Sion-
hegyen allé6 bencés kolostorba, a Dormitidba. Miért
pont oda?

Ha mar szerzetesség, akkor csak Jeruzsalemben!
Nem lehet elvont mddon szerzetessé valni,
ketts szerelem, kett8s Orilet, kettds hiva-
tas kell hozza: egyfel6l radikalis istenkere-
sés, masfel6l egy egészen konkrét kolostor
vonzéasa. Jeruzsdlem nem csupan a konf-
liktusok varosa, hanem egy csodalatosan
elb(ivolé diva is! Sajatos keveréke egy-
részt a kiszamithatatlan jeruzsalemi ka-
osznak, annak minden veszélyével, mas-
részt az itteni kolostori élet elevenségének
és spiritualitasanak: engem ez lebilincsel,
és naponta Ujbdl megihlet. A kételkedés, a
kiizdelem, a harc és a keresés hozzatarto-
zik az eleven hitélethez. Naponta Gjb6l keresem Istent,
és messze vagyok attdl, hogy azt mondhassam, megta-
laltam 6t, de bizom abban, hogy egy napon & megtalal
engem. ltteni munkammal szeretnék masok érzékeny
kisérdje lenni keresésiikben.

Az 6n kolostora azért is szokatlan, mert egy protes-
tans hozta létre, Il. Vilmos csaszar. Ont is evangélikus-
nak keresztelték. Véletlen?

Nem csupan jambor kolostoralapitasrol volt szo: ez
Franciaorszag ellen iranyult, mivel az akkori oszman
birodalomban Franciaorszag volt az 6sszes katolikusok
véd6hatalma. Vilmos csdszar ezt nem akarta elfogadni.
Istennek van humora, és tud gorbe vonalakon is egyene-
sen irni. Vilmos csaszar alapitasabdl is jo kolostor lett.

A szentfoldi allapot konfliktusokkal terhes, és szinte
megoldhatatlannak tiinik. On tizenkét éve benne van.
Hogyan itéli meg a helyzetet?

A helyzet valéban bonyolult, mivel a Szentféld min-
den lakéja vegyes identitasi. Nemcsak arr6l van szo,
hogy az egyik oldalon ott vannak a zsidok, a masikon a
muszlimok. Mindkét oldalon vannak keresztények is -
izraeli keresztények, palesztin keresztények, héberl
beszél6 keresztények, arab nyelv( keresztények. Aztan
itt vannak még az olyan kisebbségek, mint a drdzok és a
cserkeszek, vagy a baha’i hit kdvet6i: ezek nem allnak
az érdekl6dés kdzéppontjaban. Mindez azt jelenti: ez az
orszag valoban igen bonyolult, és ha kozelr6l vessziik
szemiigyre, nem valik kevésbé bonyolultta.

Ertelmezésemet éppen az erszak ismételt kitorései
nehezitik meg tulsagosan is. Reakciom ilyenkor a fajda-
lom és a szomorudsdg, mivel mindkét oldalon, izraeli és
palesztin részr6l is vannak jo barataim, és mindkét olda-
lon naponta talalkozom csodalatos emberekkel. Szomo-
ra vagyok, amikor a lazitok, a széls6ségesek, a kisebb-
ségben lévé méregkeverdk uraljak a hireket, és igy nagy
tobbség is érintetté valik. A legtobb ember azonban
békét akar, normalis egyiittélést.

edvagi#”
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Onnek az a véleménye, hogy a vallasok sikeresebben
dolgozhatnanak a békéért, mint a politikusok?

Ugy vélem, hogy két teljesen kiillonbdz6 feladatrol
van sz0. A politikanak ott kell végeznie a dolgat, ahol
arrol van szo, hogyan kell intézni az adézast vagy ho-
gyan kell megszervezni a kbzgazdasagot.

A vallésnak més feladatai vannak, mivel itt az isten-
kereseésr6l van szo, arrol, hogy megéljik és elevenebbé
tegylk az istenkapcsolatot. A vallas tulajdonképpen
csak arra teheti képessé az embereket, hogy er6teljesebb
életet éljenek, és ily modon jobban odafigyeljenek ma-
sokra; hogy folismerjék: a masik ember ugyanugy Isten
képmasa, akit Isten ugyandgy szeret, mint engem. A
vallas tehat azt eredményezi, hogy tisztelet alakul ki
bennem masok irdnt. Szamomra ezt jelenti az egészsé-
ges vallas. De a vallas nem képes politikat csinalni, és
nem is lenne szabad azt csinalnia.

Az egyik legnagyobb félreértés, amely karosan befo-
lyasolja a zsiddk, muszlimok és kereszté-
nyek egyuttélését, véleményem szerint
abbdl fakad, hogy az emberekben tal sok
az dnsajnalat, és til kevés az empatia ma-
sok irant. Minden oldalnak eréssége, hogy
bemutassa sajat sebeit, és kiilonés mddon
mindegyik megnémul, amikor a masik
oldal sebesiléseir6l van szd. A kozel-
keleti konfliktust akkor lehetne megoldani,
ha novekedne a figyelem és az empatia a
masik oldalon &ll16k szenvedései irant.

Jeruzsalem a gyujtépontja a kozel-
keleti konfliktusnak. Mennyire veszélyes az
on szamara katolikus szerzetesként ott éIni?

Jeruzsédlem az a hely, ahol a nacionalista zsidok
megvetden kikdpnek el6ttem és mogottem, mivel szer-
zetesi ruhaban jarok. A kolostorunk elleni tdimadasok is
eléfordulnak. Januér kézepén radikalisok héber nyelvi
jelszavakat mazoltak az apatsag falara: ,,Keresztények a
pokolba!”, ,Haldl a keresztényekre!” Kozvetlenil a
2014-es papalatogatas utan pedig folgyujtottak a kolos-
tor templomanak széklerakatat, és csak szerencsével
lehetett megakadalyozni, hogy nagy t(iz keletkezzék. Az
izraeli biztonsagi er6k figyel6kameréakat igértek nekiink,
de az utébbi firkalasok éppen azon a falon torténtek,
ahol még nem volt kamera. Mégsem akarok sehol ma-
sutt élni.

Mi inditotta &nt kbnyvének megirasara?

A latogatok azon kérdései nyoman kezdtem irni,
amelyeket ismételten foltesznek nekem mint jeruzsale-
mi szerzetesnek. Ez a kdnyv egészen mas ralatast nyujt
a kozel-keleti konfliktusra, mint azok, amelyeket izrae-
liek vagy palesztinok irnak; én nem vagyok sem zsido,
sem palesztin, hanem tartosan itt é16 kalfoldi.

Tel Avivban atéltem, hogyan csapddtak be a Hamasz
rakétai, és hogyan szoritottdk magukhoz gyermekeiket
az anyak. Roviddel ezutan a Gazai-dvezetben elmesél-
ték nekem, hogy az anyak hogyan menekiiltek kisgyere-
keikkel az izraeliek bombatamadasa el6l a Porphyrius-
templomba. Nem latom a kulonbséget ezek kozétt az
anyak kozott; én az embereket latom az egyik oldalon,
és a masikon is.

Mindkét oldalon vannak idi6tak, és vannak csodéala-
tos emberek. Es pont errél van sz6 Otthon a senki fold-
jén cim( kényvemben.

Berthold Siegmar

Forras: Kirche In, 2016/4
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Egy reggel a volgybeli falucska
iskoldjaban haragosan jott be a
tanité bacsi az osztlyterembe:
JAlljion fel az a gyerek, aki zsineget
feszitett ki a kapu el6tt! Egy kis
elsés nagyon megiitétte magat.”

Most mér értettik, mi volt az
elébb az a sirds. De senki sem &llt
fel. A tanitdé bacsi ekkor nagyon
komolyan és nagyon szépen arrdl
kezdett el beszélni, hogy tisztessé-
ges gyerek, ha csintalankodik is, ha
rosszasagot kovet is el, vallalja érte
a felel6sséget. Olyan lelkesitéén
beszélt a becsuletrél és Gszinteség-
rdl, hogy szinte sajn