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vetted vegy6k’

Zsinati évforduld

,,A valsagban se
adjuk alabb!

Interji Hans Kiinggel
a ll. Vatikani zsinat 50. évforduldja alkalmabal

Professzor ar! A német szovetségi parlament elnoke,
Norbert Lammert azt kovetelte a mannheimi Katolikus
Naggytilésen, hogy most végre val6ra kell valtani a Il. Va-
tikani zsinat hatarozatait. On is hasonléan vélekedik?

Becsilom Lammert urat mint olyan politikust, aki min-
dig nagyon nyiltan foltarja a helyzetet. Ami azsinatot ille-
ti, teljesen osztom a véleményét.

Mely problémék megoldatlanok még? Es melyekbe nem
is vagott még bele akkoriban a zsinat?

(kezébe veszi emlékiratainak elsé kotetét, ésfollti egy'
megjeldlt lapnal) Nem kell félnie, hogy mostantdl mar
csak 6nmagamat idézem, de ebben az esetben semmit sem
felejtek el, ha fololvasom &nnek az egyhazra vonatkozé
teljesiletlen kdvetelmények listajat. Nem oldédtak meg a
kovetkez6 kérdések (olvassa): ,Szlletésszabalyozas sze-
mélyes felel6sséggel, a vegyes hazassagok kérdésének
szabalyozéasa (a hazassag érvényessége, gyereknevelés), a
papi n6tlenség a latin egyhazban, arémai kiria szervezeti
és személyi reformja, a blnbéanati gyakorlat reformja, a
papi 6ltozékek és cimek reformja, az érintett egyhazi teri-
letek bekapcsolasa a puspoki kinevezésekbe, papavalasz-
tas reprezentativ plispoéki szinddusok altal.” - Ez olyan lis-
ta, amelyet mar 1960-ban allitottam 0ssze Zsinat és Gjra-
egyesllés c. kbnyvemben. Tébb mint 6tven évvel ezelbtt!
Tragikus, hogy avilag legnagyobb vallasi szervezete még
mindig ilyen blokad alatt all.

Hogyan lehetséges ez?

Ez abbdl fakad, hogy megrekedtiink a kézépkori gon-
dolkodasban. A Gergely-féle 11. szazadi reform - amely
tulajdonképpen folulrél inditott forradalom volt - beve-
zette a papai abszolutizmust, az er6ltetett klerikalizmust
és a papi n6tlenség térvényét. A 16. szazadi reformacio ez
ellen Iépett fol, de persze csak a keresztények egy részét
érte el. A papak mar akkoriban is teljesen siiketek voltak a
reformkovetelésekre. A felvilAgosodas és a modemitas
idején, a 18-19. szazadban sem lettjobb a helyzet. Roma a
restauraciéra volt hitelesitve, és igy is maradt. Ma is csak
akkor érthetjik meg Joseph Ratzingert, ha ebben a hattér-
ben latjuk. Teoldgiai vonatkozasban Agostonra és Bona-
venturara hivatkozik, és alapjaban véve nem érti Luther
Martont. Liturgidi szempontbdl szintén a kézépkorra hi-
vatkozik; hiszen nem ardémai bazilika régi liturgiajat vagy
plane az 6skeresztény hazi kozosségek liturgiajat akarja,
hanem akdzépkori misét részesiti elé6nyben. Jogi tekintet-
ben vissza akar térni a papaiizmushoz. Sprititualisan is a
kozépkori colibatustdérvényre mered. Kiilsé follépése re-
formaciéellenes, fényliz6en barokk személyi kultusz és
triumfalizmus. Mar kils6leg nézve is a restauracié korat
celebralja.

Hogyan lehet 6n tovabbra is reformteoldgus abban az
egyhazban, amely nem reforméalja meg magat?

Ez félreértés. A Il. Vatikani zsinat éppen arra tett kisér-
letet, hogy érvénytelenitse a restauracié évszazadait! Két
paradigmavaltast potolt. EI&szor is valdra valtotta a refor-
macié tobb célkitlizését: a népnyelv hasznélatat, az egy-
hazkozségek folértékelését, a hivék részvételét, a Biblia
folértékelését és Uj spiritualitast. Masodszor megprobalta
potolni a modernitas paradigmavaltasat: vallasszabadsag,
emberi jogok, demokréacia, a zsidésag, az iszlam és mas
vilagvallasok, illetve a ,vilagias” vilag felé fordulas. Ez
hatalmas folyamat volt, amelyet nem szabad lekicsinyelni.
A katolikus egyhaz ma egészen mas, mint a zsinat el6tt
volt. Kilonben nem léteznének a Piusz-testvérek (Le-
fébvre kovetdi) akik tradicionalistakként vakon nekironta-
nak ennek a paradigmavaltasnak.

De ez azt isjelenti, hogy a zsinat nem csupan reformeri
eredményeket hozott.

Ez igaz. A zsinatot magat is kett6sségjellemezte: allan-
dé konfliktus a plispdkdk zsinati tobbsége, illetve aromai
kiria kézott, amely uralkodott a zsinati apparatuson (bele-
értve a papat is). Akkoriban sulyos bels6 konfliktussal bir-
kéztam, amikor lattam, hogy nem lehet mindent érvényre
juttatni, amit érvényre kellene juttatni. Amikor visszatér-
tem azsinat masodik Ulésszakara, észrevettem, hogy aku-
rianak az egyhazrol el6terjesztett tervezete, amelyet tulaj-
donképpen el kellett volna vetni, alapjaban véve vissza-
tért. Akarcsak el6z6leg, megvolt a szakadék az ,egyhaz
mint Isten népe” (11. fejezet) és a ,hierarchia” (lll. fejezet)
kdzott. A kérilmények nyomasara a liturgia kérdésében
sem tudtunk olyan hatarozottan eljarni, ahogyan sziiksé-
ges lett volna. E tekintetben is sok kétértelm(iség maradt
az eredményben. Akkoriban azonban feltételeztik, hogy a
zsinat utani papak elvileg folytatni fogjak a zsinat vonalat,
s a plispOkok és ateoléogusok a zsinat szellemében fognak
tovabb tevékenykedni. Ez téves elgondolas volt, ahogyan
kés6bb kideriilt. Plspoki és biborosi kinevezésekkel és
egyoldaltan reakciés dokumentumokkal akuria ismét do-
mesztikalta és romanizalta a puspokoket.

Azt afél Iépést el6re, amelyet a zsinat meglett, egyesek
mar az egyhaz romlasanak tekintik...

Természetesen!

... ésmost megerdsodnek azok az er6k, amelyek megproé-
baljak teljesen érvényteleniteni a zsinati vivmanyokat.

Igen, ez a zsinat utani kor tragédiaja. Az egyhaz nem
nyilik meg, hanem mindinkabb bezarkézik. Amikor Karol
Wojtyla 1978-ban papa lett, hamar vilagos lett, hogy
amennyire csak lehetséges, vissza akar térni a zsinat el&tti
allapotokhoz. 1979 oktoberében, amikor egy éve volt hi-
vatalban, megirtam els6 kritikus cikkemet a papasagarél, s
ezért drdgan meg kellett fizetnem. Majdnem biztosan ez a
cikk volt az inditék ahhoz, hogy két hénappal kés6bb elja-
rést inditsanak ellenem, és megvonjak t6lem az egyhazi
tanitasi engedélyt. A papa halalosan megsért6dott.
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Interju

Mindezek utan egyaltalan reforméalhatonak tartja-e még
a romai katolikus egyhazat?

En torténelmi dimenziékban gondolkodom, ezért nem
zarom ki areményt. Mindenesetre a parbeszéd és areform
megtagadisa miatt az egyhaz legsulyosabb vélsagat éljik
at a francia forradalom 6ta.

De magéaban az egyhazban van ellenallas is a restaura-
cidval szemben: osztrak plébanosok szazai kiizdenek az
XXL méretl egyhazkozségek létrehozasa és a klerikaliz-
mus ellen; Freiburgban tébb mint 150 pap nyilatkozott
Ugy, hogy nemfogjak megtagadni az aldozast az Gjrahaza-
sodott elvaltaktol, ahogyan ezt az egyhazjog megkoveteli.
A tiltakozas min6ségi ugrasat latja-e ebben?

Igen, végre hatarozottan és vildgosan beszélnek. Hiszen
régota nem sikerilt aktivizalni a papsagot. Annak f6 oka,
hogy a pilspokdk nem tandsitanak ellenallast Romaval
szemben, mindenekel6tt abban az engedelmességi eskiiben
van, amelyet le kell tenniik a papara. Ez oly feltétlen mo-
don van megfogalmazva, mint az az eskii, amelyet annak
idején a Fuhrerre kellett tenni; egyik sem engedélyez sem-
miféle ellenallast. Az az akadaly, hogy az evangélium iranti
engedelmességbdl tultegyék magukat ezen az eskin, nyil-
vanvaléan olyan magas, hogy egyikik sem meri atugrani.
De a plébanosok korében valtozott valami. Mindig azt
mondtam: egy plébanos egyedil elveszett, 6t plébanost ko-
molyan kell venni, 6tven legy6zhetetlen. Gondolja csak
meg, hogy az ellenallas - s ez mar tébb, mint tiltakozas -
nem korlatozédik a német nyelvteriletre: példaul Francia-
orszagban, Belgiumban, irorszagban, az USA-ban és
Ausztralidban nyilt akciok folynak a rémai reatauracié el-
len. Amit R6maban nagy valsagfolyamatnak tekintenek, az
alapjaban véve a gyogyulas és a megujulas kezdete.

De sikeres lehet-e ez a gyégyulas, ha Roma ujbol és j-
bélfélszakitja a sebet?

A péapa 2011 szeptemberi németorszagi Utja vilAgosan
megmutatta: XV I. Benedek nem akar reformokat, nem ki-
van valodi 6kumenikus kdzeledést areforméacio egyhazai-
hoz, és nyitast sem a ,vilagias™ vilag felé. Ugy véli, ér-
vényre tudja juttatni allaspontjat, mivel olyan szervezetek
allnak mogotte, mint az Opus Dei, és rajong6 katolikusok
ezrei lelkesednek érte és fellépéseiért.

Es 6n a gy6gyulas kezdetérdl beszél? Nem vezet-e min-
den reformkezdeményezés kényszer(ien az egyhazbol kife-
16, mivel az egyhaz megtagadja ezeket? Es mivel a papa
azt gondolja: Ha ennyien nnepelnek engem, minek val-
toztassak barmit is?

Nem az egész egyhaz van valsagban, hanem mindenek-
el6tt a hierarchia, amelynek fol kell tennie maganak a kér-
dést: Eletben maradhat-e az a vilagszervezet, amely vissza-
utasit minden reform- és demokratizélasi torekvést? Ezt ki-
zartnak tartom. On talan még megéri, hogy valami donté
dolog torténik - én talan mar nem. A Vatileaks-lgy talan
mar valami robbanasszer( folyamatjele. Mert sok mindent,
amit el lehet mondani a vatikani rendszerrél, el lehetett
mondani a szovjet rendszerrdl is, miel6tt 6sszeomlott.

Kinek kell elémozditania az egyhaz elavult megjelenési
forméinak 6sszeomlasat?

Az én nézépontombdl mindig az a dontd kritérium: Mit
tesz a kozépmezdny? Milyen iranyban halad? A reakcio-
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sokat nem tudjuk megtériteni, az az azonban doént6, hogy
.az egyhaz népe” mindenben egyuttm(ikddik-e, vagy sem.
Id6k6zben konzervativ katolikusok is arra a meggy6z6-
désre jutottak, hogy igy nem mehetnek tovabb a dolgok.
Ez reménnyel tolt el.

Az egyhazi valsag mellett hitvalsag és Isten-valsag is
van. Tud-e a zsinat lendiletet adni ezekben a vonatkoza-
sokban is?

Maga Isten nincsen valsagban. A katolikus egyhaz van
valsagban, és ez az egyik f6 oka annak, hogy ma sokan
nem hisznek mar Istenben. Ez a valsag azonban annyiban
viszonylagos, hogy sok ember alakitott ki egyhaz nélkili
vallasossagot. Ez persze nem jé az egyhazkdzségeink
szempontjabol, amelyek ett6l még jobban érzik az elvila-
giasodas folyamatat.

ElGre sejtette-e a zsinat ezt afajta valsagot?

A zsinati atydk nem reagaltak igazan az istenkérdésre,
mindazonaltal azsinat Gj, eleven igehirdetést kivant meg.

Hogyan tud, hogyan kell az egyhaznak reagalnia a mai
hitvalsagra?

Példaul atorténeti-kritikai bibliakutatasnak vagy a val-
lasszociolégianak kdszénhetéen rengeteg értékes belatas-
sal rendelkeziink, de Roma még mindig azt kivanja, hogy
a katolikusok ragaszkodjanak a csodakba vetett hithez;
Roméat nem érdekli, hogy ateoldégia milyen félismerések-
kel tud szolgalni.

On tehat azt gondolja, hogy a hit valsagahozfelvilagosi-
tassal kell kozeledni?

Legalabbis ez az els6, alapvet6 lIépés, nem utols6sorban
a Biblianak és maganak Jézusnak a megértésében. De
Joseph Ratzinger sajnos csak a szélamok szintjén foglal
allast a torténeti-kritikai bibliakutatas mellett; amikor an-
nak eredményei kényelmetlenné valnak a dogmatika sza-
mara, akkor elfordul t6le. Ennek felel meg az avonakoda-
sa, hogy egyaltalan tudomasul vegye teljes terjedelmében
a hit valsagat. Az egyhaz szivesebben hirdeti tovabbra is
megingathatatlanul a Kalkhedoni zsinat dogmajat, hogy
Jézusnak egy személyben két tennészete van, és egy ke-
reszténynek ezt hinnie kell; de ma mar aligha ért meg bar-
ki is egy effajta dogmat.

A negyven év alattiakat tobbségikben egyaltalan nem
érdekli az egyhaz reformja. Sokaknak nincs is semmiféle
kapcsolatuk az egyhazzal, masok azt mondjak: Olyannak
fogadom el akatolikus egyhazat, amilyen - és ajanlataibdl
kivalasztom azt, ami személyesen jelent szamomra vala-
mit. Ez Uj helyzet.

Az egyhaz reformja iranti érdekl6dés mar csak azért is
csokken, mert a fiatalabb nemzedék mar egyaltalan nem
az egyhazban szocializalédott. Ha elképzelnek egy hagyo-
manyos vasarnapi misét, és 6sszevetik mas kinalatokkal,
akkor sokak szamara folvet6dik a kérdés: Minek menjek
oda? Ennyiben donté kérdés az egyhaz szamaéra, hogyan
juthat el egyaltalan az emberekhez.

Es hogyan?

Tudni kell valaszolni az élet elemi kérdéseire. Minden
ember keresi az élet értelmét, valami fogddzot; mindenki
keres bizonyos normakat az egyre inkabb normak nélkili
életben. Az egyhaznak uténa kell mennie azoknak, akik
elmentek, Ujbol keresnie kell a kapcsolatot velik. Ha is-
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mét olyan papank lenne, aki vonz6 lenne - nem csupan a
rajongok szamara, vagy azok szamara, akik csak kivancsi-
saghbdl mennek oda. ahol a papa follép -, olyan férfi, aki
azt a benyomast keltené, hogy szamara az emberek a fon-
tosak: Ez mar valami lenne!

Mit kaphatna a vilagi tarsadalom egy megreformalt ka-
tolikus egyhéaztél?

Ismét lenne egy olyan intézménye, amely jeleket ad; ta-
jékozédasi foruma lenne. A zsinat idején (1962-1965) a
katolikus egyhaznak nagy befolyasa volt a vilAagra. A fo-
gamzasgatld tablettakat tiltd korlevél (1968) ota lejtme-
netben van. Ha ez az egyhaz megreformalna magat, ismét
valodi parbeszédpartnere lenne a politikanak. A katolikus
egyhaz némely dokumetumat vagy allasfoglalasat ma is
udvariasan Udvozlik, mert a let(int korok csillogasa még
hat, de mar nem veszik komolyan 6ket.

Ha megUjulna az egyhaz, ismét etikai forumma valna?
Abban a szellemben, amelyet 6n a ,,vildgethosz" prog-
ramjaval kivan szolgalni?

Valéban. Ha az egyhaz keresztény értékeket kivan kép-
viselni, megteheti, és tegye is meg, de csupan az altalanos
emberi értékek hatterében. Az egyhazaknak és a kereszté-
nyeknek is igazodniuk kell az emberi jogokhoz és emberi
kotelességekhez, az aranyszabalyhoz (Mt 7,12) és ahuma-
nus tarsadalmak négy parancsahoz: Ne 6lj, ne lopj. ne ha-
zudj, ne élj vissza a szexualitassal! Ezek anormak minden
nagy hagyoméanyban benne vannak. Ha a keresztények
komolyan veszik 6ket, akkor az 6 intézményeiket és koz-
leményeiket is komolyan fogjak venni. Ez hitelességi kér-
dés, és a nem-keresztények iranti tisztelet kérdése.

Miért kellene a nem-keresztényeknek érdekesnek talal-
niuk a tarsadalmi kérdések keresztény értékelését? Mi te-
szi erdssé az egyhéazat mint intézményt?

AYted vagyok”

Zsinati évfordul6

A végs6 er6sség akeresztény lizenet maga, az Evangéli-
um. Ez az lizenetvaléban felszabaditd, ha megélik. Valto
zatlanul olyan féorumra van sziikségink, amely ramutat er-
re a dimenzidéra. Olyan Uzenetet kell hirdetniink, amely
mogott - ha a zsidésagra is gondulunk - négyezer éves
torténelem all. Ez az lzenet elinditotta az irgalmassag, az
igazsagossag, a felebarati szeretet és az értelmes élet me-
leg aramlatait, amelyeket nem szeretnék nélkulézni. Egy-
altalan nem lehet elképzelni, milyen lenne ma avilag ake-
reszténység nélkil. Ha latjuk, mit érhet el az egyén is -
csodalatos! Hiszen olykor csodalattal mondjak az embe-
rek egy masik emberrél: Ez aztan igazi keresztény! Erre a
tapasztalatra épitek.

Az elmalt években 6n ismételten kdvetelte a 11l. Vatikani
zsinat dsszehivasat. Ma is megtenné ezt?

Ma is megtenném, de a helyes feltételekkel. A zsinat az
egyhaz képvisel6je, ilyen értelemben van jelent6sége,
nem pedig folulrdl kijeldlt forumként. A zsinatok térténe-
tében léteztek olyanok, amelyeken példaul intenziven
részt vettek laikusok is. Nem latom értelmét annak, hogy
még egyszer 8sszehivjanak 5000 plspdkét Romaba. De a
nemzeti plspdki konferenciak elkiuldhetnék legjobb em-
bereiket egy 6sszejdvetelre - sannak nem kell feltétlentl a
Vatikdnban megtorténnie...

...ez azonban nagyon illuzérikusan hangzik...

...hacsak valaki meg nem valositja! A mostani papa nem
fogja megtenni, ez vilAgos szamomra. De ha a valsag még
jobban elmélyil, bekovetkezhet. Ha a reform er6i még
jobban meger6sddnek - és végre hivatalban |év6 plispo-
kok is kiallnak a reform mellett. Akkor ez még abulvarla-
pokba is bekeriilne, és nagy visszhangja tamadna.

Forras: Publik-Forum Dossier, 2012/17
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icsi és testes volt. Hogy milyen
K kicsi és milyen kovér, lathatjak

ardmai Szent Péter bazilika la-
togatoi, amikor megnézik azt a meg-
vilagitott Gvegkoporsét, amelyben
X X111 Janos papat néhany évvel ez-
elétt felravataloztak. Ez a rendkivili
papa, aki 6sszehivta all. Vatikani zsi-
natot, és ezzel korszakos fordulatot in-
ditott el a katolikus egyhazban, még
halottként is karriert csinal. 1l Papa
Buono, ,aj6 papa" kereken 6tven év-
vel a haldla utdn még mindig olyan
népszerl a hivék korében, hogy ko-
porsojat a bazilika sz(ik alagsorabél at
kellett helyezni a templomhajéba.
Egyszerden tal nagy a Janos-tisztelok
tdmege.

Egy évezreden at nemesek uralkod-
tak papaként az egyhazban. Angelo
Roncalli azonban éles ellentéte volt a
nagysagos uraknak: egy kisparaszt
fia. tizenkét testvérrel. Sotto il Monte
falubél. Késébb papai diplomata lett
elveszett helyeken - Bulgéaridban.
Tordkorszagban és a szekularizalt
Franciaorszagban -, csupa olyan he-
lyen, ahol a Vatikannak nem volt be-
leszélasa a hatalmi viszonyokba.

Végul 1953-ban, magas korban elju-
tott a velencei patriarka magas posztja-
ra. Papava 1958-ban valasztottak - de
csak kompromisszumosjeléltként. Ak-
koriban a maihoz hasonlé volt a hely-
zet: két olasz frakcié kiizdott a papai hi-
vatalért, és blokkoltak egymast; a patt-
helyzetet egy harmadik jelolt megva-
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A Il. Vatikanizsinat 50. évforduldja alkalméabdl
harom papa arcképének néhany vonasat villantjuk fol.

Utlevélhamisito éspapa

XXIIl. J&dnos papa emlékezete

lasztdsaval oldottak fol. A kdriai tabo-
rok ugy vélték, kockazat nélkiuli don-
tést hoztak, mert ajeldlt, Roncalli bibo-
ros 77 éves volt. és beteg. Ahogyan
gyakran az egyhaz torténelmében: ro-
vid id6re sz6l6, gyenge kdztes megol-
das. Ugy latszott, hogy a karia altal
megmosoiygott ..paraszt Péter trénjan”
nem jelent kockazatot a Vatikan on-
kényuralmi viszonyaira nézve. De az-
tdn minden egészen masképp tortént:
szenzacié szenzaciot kovetett.

Angelo Roncaili. az egyhaztorté-
nész szakitott a Piusz-papak hagyo-
manyaval, és a papasag torténetének
egyik leginkabb megterhelt nevét va-
lasztotta, a Janost. Ez ontudatrél és
humorrél arulkodott. Péter apostol
Ota az els6 papaként protestansokat
(példaul a taizéi eldljarot, Roger
Schutzo6t), ortodoxokat, s6t nem hivé
baloldaliakat hivott meg asztalahoz.
Micsoda provokacio! A Vatikan tot-
agast allt! Mert elédje, XII. Piusz
szinte mindig egyedil étkezett.

Mindenki alabecsilte Janost. Nem
volt cslcsjogasz, mint XIl. Piusz, vagy
cslicsdogmatikus, mint XV 1. Benedek.
De Janos a Jéisten triikkos diplomataja
volt. Apostoli nunciusként Roncalli -
fabrikalt dokumentumok segitségével
- sok zsidot nevezett &t ..katolikus za-
randokka" Isztambulban, és igy meg-
mentette 6ket att6l, hogy a hitleri Né-
metorszagban meggyilkoljak  &ket.
Magy ar zsidéknak segitett elmenekulni
a német hadsereg elél. Es kapcsolato-

kat apolt az ..ellenséggel”, a szovjetek-
kel.

Roncalli nem hideg harcos volt, ha-
nem - mint egyetlen papa sem el6tte és
utana - tokéletesen felkészilt, igazi
hidépit6. Hogy 0] viszony johetett létre
Roéma és a zsidok kodzott, csak ezzel a
Janossal volt lehetséges. Hogy a Vati-
kan 0j. nagyobb szerephez jutott a vi-
lagpolitikdban, csak neki volt kdszdn-
het6. A kubai valsag csucsan, amikor
1962-ben atomhabora fenyegetett, a
Kreml folhivta telefonon a papat, és
ugyanigy tett az USA katolikus elndke,
Kennedy is. Janos kozvetitett, és hoz-
zajarult avilag fennmaradasahoz - hal-
latlan folyamat, ha meggondoljuk,
hogy politikailag mennyire elszigetelt,
és békemunkajaban mennyire tehetet-
len volt a Vatikan az els6 és a masodik
vilaghaboriban.

A zsinatba mintegy belebotorkalt Ja-
nos. Vajon atlatta-e, hogy milyen hatal-
mas forradalom indul el az egyhazban?
Amikor az egyhazi latin |étérél volt
sz0, fékezett. Amikor a kuridlis urak a
Hittani Kongregacio elvakult f6nokeé-
vel, Ottaviani biborossal az élikén meg
akartak akadalyozni a reformokat, Ja-
nos a haladé nyugat-eurépai biboroso-
kat tAmogatta. Egyetlen hibaja: tilsa-
gosan koran halt meg, 1963. janius 3-
an. El6tte egyetlen papat sem gyaszolt
olyan mélyen kelet és nyugat.

Thomas Seiterich

Forras: Publik-Forum Dossier. 2012/17

Emberarcu Péter

100 éves lenne !. Janos Pal papa

gy vidam, feszteien ember, allan-
Edé mosoly az ajkan és huncutsag
a szemében, a tanitéhivatal kép-
visel6je, aki bevallotta bizonytalansa-
gait, mégis képes volt a hitre batorita-
ni, az emberarcu Péter: igy 6rizte meg
emlékezetében avilag 1 Janos Palt, a
lelkipasztor papat, aki csak 33 napig
vezette a katolikus egyhazat, de c ro-
vid pillanat alatt kitérélhetetlenll be-
levéste nyomat az egyhaz térténetébe.
A hatvanhat éves papa hirtelen halala
1978 6szén nem csupan a katolikusok
szamara jelentett sokkot. 2012. okto-
ber i7-én lett volna szaz éves.
,En is egy olasz vendégmunkas fia
vagyok": 1975-ben igy kezdte prédi-

kaciojat a mainzi démban az akkor
meg velencei patriarka. Albino Luci-
am. Szul6falujaban, a Dolomitokhoz
kdzeli hegyi faluban ugyanis roppant
szegénység uralkodott. A szegényes
foldek keveset termettek, ezért apja
elment Franciaorszagba. Németor-
szagba és Svajcba, hogy megkeresse
a nyolcfés csalad kenyerét. ,Amikor
Albino 6téves volt. sajnos tudta mar,
mi az éhség” , mondja a batyja, Eduar-
do, majd igy folytatja: ,Csaladunk a
legszegényebbek k6zé szamitott a fa-
luban. Majustél oktoberig mezitlab
jartak a gyerekek, hogy kiméljék aci-
p6juket. Télen fapapucsot hordtunk."

A kis Albino normalis fiicska volt,
kalandkedveld, otletes, pajkos - és
szolgalatkész. Apja - szocialista,
szakszervezeti tag, de nem radikali-
san egyhazellenes - alighanem rette-
netesen csodalkozott, amikor éppen
ez a gyerek rajongott egy kapucinus
kijelentette, hogy ilyen pap szeretne
lenni 6 is. S atacsko tizenegy évesen
valéban a szeminariumban landolt.

Ibino Lucianit alig huszonha-
A rom évesen szentelték pappa,
hogy azutan jellegzetes egyhéa-
zi karriert csinaljon: néhany évig kap-
lan, teoldgiat tanit a szeminariumban,
mellékesen tovabbtanul és doktoral
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Roémaban, altalanos helyndk lesz, és
negyvenhat évesen a kis Vittorio Ve-
neto plskdke az Alpok peremén.
1969-ben lett Velence péatriarkdja.

Luciani azonban plspokként is
alapjaban véve a kisemberek egyike
maradt. A patriarka gyakran vette
igénybe a tomegkdzlekedést - akar-
csak egyik elédje. Angelo Roncalli,
aki aztan szintén papa lett -, és szere-
tett beszédbe elegyedni az emberek-
kel. ,Hova, hova. Eminencias
uram?’’, kérdezte egy vizibuszutas.
+A fogorvoshoz. Gondolja, hogy a
patriarkanak sosincs fogfajasa?"

A patriarkatus nyaraléjat sosem vet-
te igénybe, tilsagosan kies6nek talal-
ta. Inkabb egy dél-tiroli kolostorba
ment Udidlni, ahonnan kirdndulhatott
és hegyet maszhatott, és a falusi kocs-
maban jopofa emberekkel talalkozha-
tott, akikkel teljes odaadassal (izhetett
egyfajta tekejatékot. Luciani szamara
azok voltak a legkedvesebb szentek is,
akik megnevettettek masokat.

1 Janos Pal minden mas volt, csak
ramends haladé nem, de (j stilusban
gyakorolta hivatalat. Az ujkor elsé
olyan papajaként, aki lemondott a ha-
gyomanyos megkoronazasrél és az
nnepélyes ,mi"-stilust a fesztelen

~Yted vagyok”

.en"-nel valtotta fol, olyan mércéket
allitott fol. amelyek maig sem meriil-
tek feledésbe, és kétségtelenil meg-
hataroztak kapcsolatkedvel6, a médi-
umok felé fordul6 utodjat, Karol
Woijtylat.

A biborosi konklavé mar az els6 va-
lasztasi napon, 1978. augusztus 26-an
szinte népszavazasszerii egydntetd-
séggel szavazott az Olaszorszagon Kki-
viul gyakorlatilag ismeretlen velencei
patriarkara. Kompromisszumos jeld It-
ként valasztottak meg, mivel az olasz
biborosok liberalisabb szarnyat képvi-
sel6 Benelli firenzei érsek és az erGsen
konzervativ Siri genovai érsek kolcso-
nosen blokkolta egymast. Amikor Lu-
ciani, a velencei patriarka a maga ré-
szér6l aztjavasolta, hogy Aloisio Lor-
scheidert a ,szegények egyhazanak"
képvisel§jét és az allami dnkény bator
kritikusat valasszak meg, elnyerte a
Harmadik vilag rokonszenvét is.

jkori elédeit6l és a bajor XVI.
U Benedek papatél eltéréen - de

lengyel el6djéhez hasonléan -
I. Janos Palnak egyaltalan nem voltak
kariai tapasztalatai, és sosem volt pa-
pai diplomata. ,Soha nem jétt senki,
aki azt mondta volna nekem: Egyszer
még papa leszel!", tréfalkozott az

Harom papa

egyik Ur angyala-imadsag alkalma-
val. ,O. havalaki megmondta volna!
Akkor biztosan tébbet tanultam vol-
na, ésjobban félkésziltem volnal”

Hivatali idejének kevés kihallgata-
san olyan egyszerlien beszélt, mint
egy vidéki plébanos; keriilte ateologi-
ai spekulaciokat ésajambor kdzhelye-
ket. ,Istent szeretni annyitjelent, mint
aszivinkkel Istenhez utazni”, mondta
azarandokoknak ahalala el6tti napon.
,Csodalatos utazas ez! Fiatalon lelke-
sitettek azok az utazasok, amelyeket
Jules Verne irt le. De az Istenhez uta-
zas sokkal izgalmasabb!”

Ez 1978. szeptember 27-én, szer-
dan tértént. Szeptember 29-én, pénte-
ken a hajnali szurkiletben a papai
haztartas egyik apacaja holtan talalta
agyan a papat, jobb keze goércsdsen
okdélbe randult, arcan fajdalom - sziv-
infarktus, mondtak az orvosok. A ha-
lal feltehetéen még az el6z6 napon,
éjjel 11 ora felé kovetkezett be. Még
égett a villany. Azok az aktak, ame-
lyek a papa mellett fektdtek, azzal a
bank- és pénziigyi botrannyal foglal-
koztak, amelyben a Szentszék akkori-
ban benne volt.

Christian Feldmann

Forras: Kirche In. 2012/9

Nyilt levél XVI. Benedekpapahoz

Kedves Joe!

Par évvel ezel6tt, amikor még a
Hittani Kongregacié féndke voltal,
nyilt levelet inam Neked a n6k szere-
pérél a katolikus egyhazban. Akkor a
kollegialis ,Kedves Joe!"-val szoli-
tottalak meg - a 60/70-es évekbeli is-
meretségiink alapjan: abban az id6-
ben ismételten vendégprofesszor vol-
tam Tdbingenben. ahol Te nyilvanos
rendes tanar voltal. Azt reméltem,
hogy ez a bizalmas megszélitds meg-
nyitja a filedet és a szivedet arra.
amit mondani szerettem volna. Nem
tudom, sikert értem-e el ezzel, s ha
igen, mekkorat. Mint mindig, korabbi
kollegialis kapcsolatunkra hivatko-
zom, és ismét ilyen testvéri moédon
szolitalak meg.

Nagy zavarban vagyok amiatt,
hogy kiléndésen az utébbi id6ben
olyan jeleket adtal Magadrél, ame-
lyek ellentmondanak a IlI. Vatikani
zsinat szavainak és szellemének -
holott vezet6 fiatal teologusként ak-
koriban éppen Te is sokat segitettél
abban, hogy szeretett egyhazunkat at-
vezessik a kozépkorbol a modern
korba. Ezenkivil tibingeni profesz-
szorként akkoriban  kollégaiddal
egyltt nyilvanosan 4allast foglaltal a
puspdkdk valasztasa és korlatozott
hivatali ideje mellett.

Id6kdézben oda jutottal, hogy nyil-
vanosan megszidsz lojalis katolikus
papokat azért, mert pontosan azt te-
szik, amit Te korabban oly nagylel-
kiien hirdettél. Ok és még sokan, na-
gyon sokan a katolikus egyhazbol, a
Te ifjakori példadat kovetik, és két-
ségbeesetten prébaljak elvezetni sze-
retett katolikus egyhazunkat a mo-
dern korba. Tudatosan hasznalom a
.kétségbeesetten" sz6t. mert a Te ha-
zadban, Németorszagban és minde-
nutt Eurépaban Uresek a templomok
- és sok katolikus szive is Uressé va-
lik, amikor a Romabdl és a ,radikali-
san engedelmes" plspokoktdl (értsd:
bélogaté Janosoktdl) érkez6 jeges
szavakat halljak.

Az én hazadmban, Amerikdban, a
modern szabadsag, az emberi jogok
és a demokracia sziléféldjén csupan
ebben a nemzedékben a katolikusok
harmadat. 30 milli6 embert veszitet-
tink el, mégpedig azért, merta 11 Va-
tikani zsinat altal megigért 6tszéros
kopernikuszi fordulatot (nevezete-
sen: nyitads a szabadsagra, avilagra, a
torténelemre, a belsé reformra és -
mindenekel6tt - a parbeszédre)

szantszandékkal lemészaroltédk: eld-
sz6r az el6ddd, most pedig Te.
Joe. Téged gy ismertink mint

egyikét azoknak a zsinati teologusok-
nak. akik tamogattak X X111 Janos

papa ,aggiornamento”-felhivasat,
mégpedig azaltal, hogy megujitottak
a forrasokhoz fordulads (ad fontes!)
szellemét. A korai egyhaznak ezek a
demokratikus, szabadsagszeret§ for-
rdsai pontosan annak a megujulasnak
a forrasai, amely mellett Te és tiibin-
geni kollégaid allast foglaltak!

Nyomatékosan kérlek, térj vissza
ifjusdgod megujité szelleméhez! Ez a
szellem jut eszembe, mik6zben a fe-
leségem. Arlene és altalam 1964-ben
alapitott Journal of Ecumenical Stu-
dies 50 éves fennallasanak jubileumi
nnepségeit készitem el6. A legels6
szamban a Te baratod és kollégad.
Hans Kiing, illetve a Te cikked jelent
meg; ezekben megprébaltatok hidat
verni ama szakadék f616tt, amelyet az
ellenreformécio hozott létre a katoli-
kus egyhaz és a kereszténység tobbi
része kozott.

Joe. ebben a szellemben kérlek
slirget6en: Térj vissza a megujit6 for-
rasokhoz! Adfontes!

Béke veled!

Len

A szerz8, Leonard Swidler a val-
laskozi parbeszéd professzora
(Temple University, USA); cime:
dialoguefayemple. edu

Forras: Kirche In. 2012/8
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A rémai katolikus egyhazban kéte-
lez6 papi nétlenség (a tovabbiakban:
coOlibatus) tugye beliigy ugyan, mégis
szélesebb érdekl6désre tart szamot.
Elhamarkodott itéletek hangoznak el
belllrdl is, kivulr6l is, ami a kérdés
feluletes ismeretébdl szarmazik. Er-
demes rovid torténeti
megismerni a tényeket, amelyekbdl
akar kritikus és radikalis kovetkezte-
téseket is levonhatnak a bels6leg
érintettek és a kiviulallok is.

Régebben az egyhazon belil a ,ki-

attekintésben

ugrott” papokat aposztataknak (hite-
hagyottaknak) nevezték, és Judashoz
hasonlitottak. Manapsag mar sokan
csak gyarlé Jézus-tagaddknak tartjak
6ket. mint Pétert, aki gyengeségbdl
megtagadta Mesterét (lasd Kamaras
Istvan Judasok vagy Péterek? c.
koényvét). Persze ez a megért6 ming-
sités is ugyanugy blinésnek tartja a
palyamaoédosité papokat, mint az el6-
z6 - pedig kétséget kizardéan bizo-
nyithatd, hogy af6biinds az, aki ator-
vényt megalkotta és fenntartja.

Alaptételem a colibatussal kapcso-
latban, hogy a rémai katolikus egy-
haz ,kényszercélibatusa” istentelen
ésjézustalan, emberellenes és k6z0s-
ségellenes.

’\rrted vagyok”

Kovacs Laszlo
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,Judasokvagy Peterek?”

A papi nétlenségrol

1 Torténeti attekintés

Hogyan viszonyult a célibatushoz a
zsiddsag, aztan maga Jézus és a késbb-
biekben a keresztény egyhaz? (A tor-
téneti tényeket féleg két tanulmany-

bél, illetve kényvbdl idézem: Szécsi.

Jozsef: Szlizesség, colibatus és hazas-
sag a zsidoésagban, Egyhazférum
2012/3, valamint Eduard Schille-
beeckx: Keresztény azonossag és egy-
hazi hivatal. Véd6ébeszéd az emberért
az egyhazban. Patmos, 1985.)

1) A zsidosag

A hazassag elutasitasa teljesen ide-
gen a judaizmustél. Colibatusban
élékre alig talalhaté utalas a Bibliaban
és a Talmudban. Nincs egyetlen ko-
zépkori rabbi sem, akir6él tgy tudnank,
hogy colibatusban élt. A nazirok fo-
gadalma onkéntes dnmegtagadasokat
foglalt magaban, a zsido6 papsag sza-
mara pedig liturgikus el6iras volt az
aldozatbemutatas el6tti hazassagi on-
megtartéztatas. A zsidésagban szektas
cselekedetnek szamitott a colibatus.
Josephus Flavius az esszénusoknak
tulajdonitja. Kivétel egyetlen elszige-
telt eset, a taimudtanit6 Simeon ben
Azzai esete, aki magatartasat azzal
magyarazta, hogy az ,0 lelke a Tor-
vényt szereti, a vilagot masok akarjak

folytonossa
alakitani”.

A zsido fel-
fogast jol tik-
rézi a Sulchén
Aruch (Teritett
asztal) torvény-
kédex: ..Min-
den férfi koéte-
les meghaza-
sodni  annak
érdekében, hogy
teljesitse gyer-
meknemzési ko-
telességét, és
barki, aki nem
elkotelezett a
faj szaporitasa
érdekében,
olyan, mintha

vért ontana, kisebbitené az isteni kép-
mast, és eldidézné, hogy az Orokké-
valo Jelenléte eltavolodjon Izraelt6l.”
A kozépkortol csak az emlitett kivétel
esetén ,lehet az illetének megbocsé-
tani azt, hogy elutasitja a hazassagot,
és akkor is csak abban az esetben, ha
kontrollalni tudja szexudlis vagyait”.

A colibatus ellenzése azsiddsagban
a Biblia ,Szaporodjatok és sokasod-
jatok” isteni parancsan alapul, és 0sz-
szeegyeztethetetlen a teremtés rend-
jével, amelyben a férfi igazabdl csak
félember addig, amig meg nem haza-
sodik.

2) Jézus és az apostolok

Jézus zsido6 volt, és koranak felfo-
gasa szerint meg kellett volna haza-
sodnia. Jézus - a megszlrt biblikus
adatok szerint- korai halala el6tt még
nem volt nés, bar sokan (példaul Eu-
gen Dreewermann) kétségbe vonjak
ezt. Ha ett6l a megbotrankoztaté fel-
tételezéstdl eltekintiink, és elfogad-
juk, hogy 6 a zsidésagban egyetlen
példat koveti,
tényként kell leszégezniink, hogy Jé-
zus nem ellenezte a hazassagot, és

kivételnek emlitett

nem parancsolta meg, de még csak
nem is ajanlotta kovetéinek a cdliba-
tust. Az Isten Orszagaért onként val-
lalt ,eunuchsagnak” (Mt 19,12) sem-
mi kdze atdrvényben eléirt colibatus-
hoz (Id. Gromon Andras kommentar-
jat Mt 19,10-12-h6éz a 10. lapon).
Jézus a Teremtd altal elgondolt kap-
csolat partjan all, az apostolok kézul a
hazas Pétert teszi meg kdzossége ve-
zet6jévé (Mt 8,14), Pal pedig beszél a
,t0bbi apostolrol, akik apostoli Gtjaik-
ra feleségukkel egyitt mentek” (IKor
9,5). Pal maga, aki nétlen volt, beszél
ugyan a szlizekrdél, n6tlenekrél, de ki-
fejezetten azt mondja, hogy ,rajuk
nézve nincs parancsa az Urt6l” (IKor
7,25). Azt is allitja, hogy akik tiltjak a
hazassagkotést, .megtévesztd
szellemekre, meg o6rdogi
hallgatnak" (ITim 4.1-3).

azok
tanitasra
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3) Az els6 harom szazad

A korai keresztény gyillekezetek-
ben ,hazanként végezték a kenyérto-
rést” (ApCsel 2,46), nyilvan acsalad-
f6 vezetésével.

Késbbb a kézdsségek vezetbi a zsi-
dé vallas mintajara papi szerepkort
vettek fel, szemben azzal, hogy Jézus
civil volt, nem tartozott a papi kasztba,
szemben allt a papi vezet6kkel, és a
halalos itéletet is af6pap mondta Ki ra.

Sajnalatos, hogy az utolsé vacsora
szbvetségkotd hasvéti lakomajabal is
aldozatot bemutaté ritust alakitottak
ki, a zsido6 aldozatbemutaté papsag
mintajara. (igy lesz a szovetségkotés-
bél ,szentmise aldozat”, és a pap ,al-
dozépap”).

A papi szereppel egyiitt annak ritu-
alis elGirasait is kezdik atvenni. A zsi-
d6 papok szamara ritudlis el6iras
volt, hogy az aldozatbemutatas el6tti
napon nem élhettek hazaséletet. Ezt a
gyakorlatot a korai keresztény egy-
haz is koveti. Ez a ritualis szabaly
azonban nem kovetelt nétlenséget,
csupan ,megtartoztatasi parancs”
volt. Még a hierarchikus atrendez6-
dés soran is az volt az 4ltalanos kdve-
telmény, hogy atisztségvisel6k (pis-
pok, diakonus) ,egyszer nésiiltek” le-
gyenek (1Tim 3,2.12; Tit 1.6).

4) A 4. szdzadtdl a 12. szazad végéig

Altalanos és kotelezd colibatustor-
vényrél 1100 évig nincs sz6 az egy-
hazban. A ,megtartéztatasi parancs”
koril folyik a vita. Ezzel kapcsolat-
ban sokan az Elvirai zsinat (300-306)
33. kanonjat emlegetik, és tdbben
tudnak a Niceai zsinaton (325) lezaj-
lott vitarél a papok dnmegtartéztata-
saval kapcsolatban. A hazas papok li-
turgikus dnmegtartéztatasi parancsa-
nak elrendelése egyértelmiien Réma-
ra megy vissza, csak a tekintetben
van némi kétség, hogy ez Damazus
papa (366-384), vagy Siricius papa
(384-399) idején tortént-e.

A probléma akkor valik egyre su-
lyosabba, amikor a keleti egyhazak-
kal ellentétben, a4. sz. végétél anyu-
gati egyhazakban naponta kezdték
Unnepelni az eucharisztiat. Ez a hazas
papok szamara azzal a koévetkez-
ménnyel jart, hogy megtartoztatasi
kotelezettségik allandova valt. Az a
skizofrén helyzet allt el6, hogy kano-
ni torvény irta eld tovabbra is a hazas
papoknak, hogy tilos elkildeniik
asszonyukat, ugyanakkor kanoni tor-

$Tted vagyok”

vény irta el6 aritualis tisztasag miatt
a megtartéztatasi kotelezettséget is.
Az 5. szazadtdl a 10. szazadig tar-
tott zsinatokbdl vilhgosan kiderdl,
hogy a megtartéztatasi parancsot a
hazas papok csak nagyon viszonyla-
gosan kovették. Az egyhazi felsébb-
ség tudataban volt ennek. Kuldnféle
szankciok és ,gazdasagi’ bintetések
tébbszori hiabaval6 alkalmazésa utan
nyultak végul a legdrasztikusabb esz-
kdzh6z: a hazassag megtiltasahoz.

5) A 12. szazadtol
a ll. Vatikani zsinatig (1962-1965)

Ha nétlenek a papok, akkor meg-
tarthaté a liturgikus tdérvény, a napi
megtartéztatas. Ezzel megsziletett a
nyugati egyhazban a colibatustor-
vény: a papi nétlenség parancsa.

Ezt atdrvényt el6segitette atestrdl,
anemiségrél vallott 6kori felfogas is.
Az 6korban féleg a sztoikusok szem-
lélete terjedt el, amely ,kis epilepszi-
anak” nevezte a szexualis kozeledést,
mint ami megfosztja az embert értel-
métél, és ezért nem értelmes dolog. A
manicheusok, akik atestet (a szexua-
litst) az 6rd6gtdl (rossz principium)
szarmaztattak, hatottak a kezdetben
kicsapongé életet élt Agostonra (354-
430), aki megtérése utan a hazassagot
JtOrvényesitett paraznasagnak” tar-
totta, és ezzel - nagy tekintélyénél
fogva - masfél ezer évre meghataroz-
ta a keresztény gondolkodast. Altala-
nos keresztény felfogas az, amit Jero-
mos (340-416) igy fogalmaz: ,A ha-
zassagi koOzeledés tisztatalan.” Ezt
er@sitette meg a poganysagtol atvett
nézetis: ,Az oltart és a szent edénye-
ket az ember nem érintheti meg ’'be-
piszkitott kezekkel'.”

Az egyhaz allamvallassa valasa
(380) utan mas okok is siirgették a pa-
pi nétlenség bevezetését. Az egyhazi
birtok elapr6zodasa is veszélytjelen-
tett. Ezért mar (Nagy Szent) Gergely
papa (590-604) adott ki olyan rende-
letet, amely szerint a n6tlenség a pap-
szentelés el6zetes feltétele. A szerze-
tesi intézmény megjelenése, majd a
10. Szazadban a clunyi reform sirget-
te a colibatus altalanossa tételét. VII.
Gergely papa (1073-1085) és utodai
mindent megtettek a célibatus egyha-
zi torvénybe valo iktatasaért.

Végul is az 1 Laterani zsinat
(1123), majd a 11 Laterani zsinat
(1139) kanoni térvénybe foglalta a
megtartéztatasi parancsbél nétlensé-
gi paranccsa alakitott térvényt, amely

A papi n6tlenségrdl

szerint a nyugati egyhazban pap csak
nétlen férfi lehet, katolikus pap pedig
nem ndsiulhet. A Tridenti zsinat
(1545-1563) késb6bb a reformacioval
szemben Unnepélyesen védelmébe
vette a colibatustorvényt, amelyen
mindmaig nem valtoztatott a katoli-
kus egyhaz.

A Il. Vatikani zsinat (1962-1965) is
fenntartotta ezt atdérvényt, miutan V1.
Pal papa a zsinaton megakadalyozta,
hogy a pispokdk nyilvanos vitat foly-
tassanak az altaluk benyujtott javas-
latrél. A zsinati dokumentum min-
denesetre Uj alapokra helyezte a coli-
batusparancsot, amikor aritualis tisz-
tasag helyett a ,vallasi célibatust”,
vagyis az lIsten Orszagaért onként
vallalt nétlenséget hatarozta meg in-
dokul.

II. Janos Pal és utéda, XVI. Bene-
dek uralkodasaval a célibatuskérdés
felvetése, mint minden mas, a szexu-
alitassal 6sszefliggd kérdés is (példa-
ul an6k pappa szentelése), a legheve-
sebb ellenallasaba utkozik, és a hie-
rarchia ellentmondast nem tdréen
lesdpri azt az asztalrol.

2. Ervek és megoldasok

Ha némelyek azt gondolnak, hogy
pusztan aszemélyes érdekeltség foly-
tdn mondhatja valaki, hogy a papi
nétlenség Ggy, ahogy van, rossz, na-
gyon tévednek. A felvazolt torténeti
hattér és sulyos teoldgiai, pszicholo-
giai, biblikus és szociologiai érvek
sz6lnak amellett, hogy atoérvény egy-
értelmlien istentelen, embertelen, jé-
zustalan és kdzdsségellenes.

1) Ervek

A colibatustérvény istentelen. A
Biblia igy fogalmaz: ,Isten megte-
remtette az embert, férfinek és n6ének
teremtette...” (Tér 1,27), azzal a
szandékkal, hogy ,szaporodjatok és
sokasodjatok” (Tér 1,28). Aki vallja
az embernek Isten &ltal valo teremté-
sét, az Istennel szall szembe akkor, ha
toérvényi Gton beleavatkozik a Terem-
t6 tervébe, és barmilyen okbdl tiltja a
h&zassagot.

A colibatustérvény embertelen. A
pszicholégia szerint az ember kétpo-
lusa lény, férfinek és nének van al-
kotva, egymasra és egymashoz ren-
deltek. A teljes ember fogalméat a férfi
és and egyitt alkotja. Aki ezt abiolo-
giai és pszicholdgiai tényt figyelmen
kival hagyja, és tilté torvénnyel avat-
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kozik be emberek életébe, az vét az
emberi mivolt ellen, és sulyos konf-
liktust, mérhetetlen kart tud okozni a
megtévesztett embereknek.

A colibatustdrvény jézustalan. Jé-
zus Istentél alkotottnak vallotta a ha-
zassagot (Mt 19,4-6). A szlizességrol
egyszer sem beszélt. Szavaiba (Mt
19,10-12) a g6rog és rémai katolikus
egyhaz magyarazta bele a szizi alla-
pot magasabbrend(iségét, és azt
L.evangéliumi tanacsnak” nyilvanitot-
ta. A rémai katolikus egyhaz ezen tul,
a gorég katolikusokkal ellentétben,
vilagi papjainak feltételll szabta meg
a nétlenséget, egyhazi térvényben ir-
vaeld azt (CIC 277. kanon, 1. 8). Eza
torvény az onkéntes szlizességet tor-
vényi aton varja el egyesektdl, és
egyben megtiltja a hazassagot az egy-
haz bizonyos tagjainak. Ez olyan
.arukapcsolas”, amely tisztességte-
len és kirekeszt6. Senkinek nincs jo -
ga oOnkéntességet ,parancsolni’, és
senkinek nincs joga térvényi Gton el-
tiltani valakiket a hazassagtol.

A colibatustorvény kozosségelle-
nes. Ugyanis nem isteni torvény, ha-
nem emberi térvény, egyhazfegyelmi
szabaly kapcsolja 6ssze a n6tlenséget
és a kozOsségvezet6i szerepet. A ka-
tolikus egyhazban ezzel a térvénnyel
kizarnak akozosség vezetésébdl min-
den héazas férfit és minden nét. Jézus
egyhazanak vezetdi csak agglegé-
nyek lehetnek! Az ilyen fokl diszkri-
minacio elképesztd annak a Jézusnak
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egyhazaban, aki minden embert Isten
gyermekének, az embereket egymas
testvéreinek tartotta, aki utédjaul ha-
zas embert valasztott, és aki kora rab-
binista gyakorlatat sulyosan megsért-
ve n6ket is kiséretébe fogadott. A ha-
zassageilenesség és ndellenesség
nem jézusi 6rokség.

2) Megoldasok

A rémai katolikus papi célibatus el-
len kezdett6l fogva folyik a hallgato-
lagos, bar egyre nyiltabb tiltakozas. A
nemiség Isten altal elgondolt megélé-
sének elnyomésa mindenféle torz for-
maban tor el6 a papok soraiban. Elég
csak azokra ajelenkori botranyokra
gondolni, amelyek a homoszexudlis
és pedofil papok leleplez6dése soran
vildgszerte ismertté valtak. Kérdés,
hogy van-e megoldas?

Laicizalas. Aki nem birja a nétlen-
séget, laicizaltassa magat, és nésuljon
meg, mondja a hierarchia. Van mod
erre, csak kérni kell a papatol a fel-
mentést. Ez azonban azzal jar, hogy a
laikus statusba visszahelyezett pap
nem folytathatja tovabb tevékenysé-
gét. Az alapproblémat, a cdlibatus-
torvény problémajat ez nem oldja
meg. A klérus igy eltavolitja a maga
koréb6l a kilépdket, de tovabbra is
épen és sértetlentl fenntartja acéliba-
tus rossz intézményét.

Alternativgyakorlat. A tiltakozasok
mar a legmagasabb férumon, all. Va-
tikani zsinat pispokei részérél is meg-
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torténtek. Egyes orszagok plspdkei a
papjaikat tamogatva ismételten és
nyiltan allast foglalnak atérvény ellen
(pl. Hollandia, USA). Ezek hatastalan-
sagat latva a papok kozil tobben alter-
nativ gyakorlatot kezdtek (pl. Német-
orszag), vagyis nésen is folytattak
szolgalatukat. Tették ezt azért, mert
nem akartdk otthagyni kézosségiiket,
masrészt nyomast akartak gyakorolni
a papak mérhetetlen konzervativizmu-
sara. Az ilyen gyakorlathoz persze a
kdz0Osség elfogadd akarata is kell, amit
a kozosség tobbsége altalaban megér-
téén fogad, kivéve azokat, akik bete-
gesen ragaszkodnak a papi nétlenség
nimbuszahoz.

Radikalis megoldas. A kivulallok
szemében nevetséges ez a célibatus
korili, bels6 Don Quijote-i szélma-
lomharc, acélibatus korili botranyok
pedig kivalé anyagot szolgaltatnak a
médiumok, a regényirék, a filmesek
szamara.

lgazi megoldasra lenne sziikség,
ami nem lehet méas, mint visszatérés a
az eredethez, ajézusi alapokhoz. Ez
azonban a hatalmi egyhaz (ala-folé-
rendeltségi) struktirajanak feladasat
és ajézusi, testvéri (mellérendeltségi)
kdzdsségi forma modelljének vissza-
allitasat jelentené. Ezen kiviul a két
kaszt, a papok és a hivek kasztjanak
megszintetését, vagyis visszatérést a
jézusi példadhoz, amely csak tanitot és
tanitvanyt ismert, azzal a szandékkal,
hogy a tanitvanyok mindegyikébdl

tanité lesz, vagyis Jézus
ordom Gzenetének tovabb-
addja. Annak a kiindulé
ténynek a belatasara is
szikség lenne, hogy Jézus
nem vallast akart alapitani,
hanem hiv8 szeretetkdz0s-
ségeket létrehozni, és ezzel
megteremteni Isten Orsza-
gat a foldon. Isten Orszaga
helyett azonban jott a kons-

tantini hatalmi egyhaz, a
maga kényszercélibatusa-
val.

cimben
megfogalmazott kérdéshez:
Kik a n6s papok?, a fentiek
alapjan egyértelmi lehet a
valasz: 6k nem Jadasok,
nem is Péterek, hanem
olyan emberek, akik a Jézus
altal elgondolt ,egyhaz”
utan ahitoznak. Hiaba?

Visszatérve a
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Maté 19: (10) Ezt mondtak neki a tanitvanyok: ..Ha ez az ember helyzete a feleségével, akkor nem hasznos meghéaza-
sodni.” (li)O azonban azt mondta nekik: ,,Nem mindenki érti meg ezt a beszédet, hanem csak az, akinek Isten megadta.
(12) Vannak ugyanis olyan eunuchok, akik anyjuk méhébol szilettek igy, és vannak olyan eunuchok, akiketaz embe-
rek tettek eunuchhd, és vannak olyan eunuchok, akik a Mennyek orszagaért nmagukat tették eunucchéa. Aki képes

megérteni, értse meg!”

Ez a csak Maté evangéliumaban ta-
lalhat6 szakasz az egyik legkényesebb
rész az evangéliumokban, mert a kato-
likus egyhaz erre hivatkozva érvel a
(kotelez6) papi n6tlenség (vagy a szer-
zetesi szlizesség)jézusi volta mellett-
a szOveg alaposabb vizsgéalata azon-
ban azt mutatja, hogy alaptalanul.

Miel6tt ezt kimutatnank, idézzik
fel, hogy ezt a szakaszt megel6z6en
Jézus a vélas radikélis tilalmét hirdeti
meg, s erre reagalnak Ugy a tanitva-
nyok, hogy akkor ,nem hasznos meg-
hazasodni”. Ami Jézus erre adott vala-
szat illeti, annak ,keretezése” - ,Nem
mindenki érti meg ezt, hanem csak az,
akinek Isten megadta... Aki képes
megérteni, értse meg!” - aligha szar-
mazik valéban téle, mert az 6 szelle-
miségétél idegenek Istennek efféle
rendkivili ,kegyelmi adomanyai” .

Lassuk marmost Jézus valaszanak
lényegét, amelyet a 12. vers tartalmaz.

Az ,eunuch” eredeti jelentése:
kasztralt, azaz kiherélt férfi. Csakhogy
Izraelben szigoraan tilos volt a kaszt-
racié: olyan szornyliség, amely alkal-
matlanna tette az érintettet a kultusz-
ban valé részvételre. Masrésztaz ,Eu-
nuch!” durva szitoksz6é volt, tehat
Jézus aligha illette vele dnmagat és

kovet6it, ezért csak arrél lehet szo,
hogy méasok szidalmaztak 6t/6ket igy:
,De hiszen ti eunuchok vagytok!”, Jé-
zus pedig - szokasahoz hiven - hig-
gadt humorral fogadta a szidalmat, és
onironikusan még ki is élezte: ,Bizo-
nyara eunuchok vagyunk, sét rosz-
szabb a helyzet: Mi tettiik magunkat
azza!" (Kar, hogy Jézus nevetését és
szavainak dallaméat nem tudtak leje-
gyezni...) Mas alkalommal ugyanilyen
gondtalanul ismerte el: ,igen, »éretle-
nek» vagyunk” (Lk 10,21), amitugy is
lehetne forditani: ,idiétak vagyunk”,
vagy azt, hogy 6 csak ,k6zdnséges
ember”, ,falank és iszadkos”, ,a vamo-
sok cimboraja” (Lk 7,34).

Hogy mit érthetett Jézus ,a Meny-
nyek orszagaért 6nmagukat tették eu-
nucchd” szavakon, az mas, nem ke-
vésbé sokkol6 mondasaibdl valik vi-
lagossa, példaul ezekbdl: ,Aki nem
gylloli apjat és anyjat, nem lehet a ta-
nitvanyom” (Lk 14,26); ,Hagyd a ha-
lottakra, hogy eltemessék halottai-
kat” (Lk 9,60); ,Sajat haznépének
tagjai lesznek az ember ellenségei”
(Mt 10,36). Ezekben és a hasonl6 ko-
vetelményekben mindig ugyanarrél
van sz0: aki ,kezét az eke szarvara
tette”, tehat aki Jézussal sikraszall az

Isten orsza-
gaért, annak
nem szabad
.-hatratekinte-
nie" (Lk 9,
62), vagyis
el kell sza-
kitania azo-
kat akotelé-
keket, ame-
lyek akada-
lyozzak Is-
ten orszaga
melletti el-
kételezettsé-
gét; ez azt
jelenti, hogy'
az illeté eb-
ben az érte-
lemben ,ha-
zassagra al-
kalmatlanna”
teszi magat,
és Kkiteszi
magat az
LJEunuch!”
szidalomnak:
tudniillik
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mar nem képes ,,mindenekféltt” sze-
retni egy nét (ahogyan a szileit vagy
a gyerekeit sem!), ha egyszer az Isten
orszagat szereti ,mindenekeldtt” (Mt
6,33!) - ahogyan a,szantoféldben el-
rejtett kincs” vagy a ,nagyon értékes
gyongy” (Mt 13,44-46) meg is ér-
demli (és meg is éri) ezt!

Mindez azt is jelenti: annak, hogy
valaki ,a Mennyek orszagaért eu-
nuccha teszi magat’, semmi koze
sincs a nétlenséghez (vagy tagabban,
hogy anékre is vonatkozzék: a hazas-
sagrol valé lemondashoz), sem oOn-
kéntes, sem kotelez6 valtozataban
(colibatus).

Ennek fényében a katolikus egyhaz-
ban ismert coélibatustérvény egyrészt
tal keveset, masrész tul sokat kivan.

Mint cOlibatus-térvény tal keveset
kivan, két tekintetben is: 1. Nemcsak
a hazassaghoz és a csaladhoz f(iz6d6
koteléket kell elszakitani, ha az meg-
akadalyozza Isten orszaganak szolga-
latat, hanem példaul avagyonhoz va-
16, bénité kotédést is (Lk 14,33; Mk
10,25), vagy amirél gyakran megfe-
ledkezink: az egyhazi vagy vilagi ha-
talmasoknak vald, félénk engedel-
messég kotelékét is (Mt 10,27; Lk
12,4; Mt 10,29-31). 2. Ez nemcsak a
- Jézus altal kidlénben sem akart -
klérusra vonatkozik, hanem mind-
azon ,laikusokra” is, akik elismerik
Isten orszaganak abszolit els6bbsé-
gét (Mt 13,44.46).

Mint colibatus-térvény tul sokat ki-
van, két tekintetben is: 1. Jézusnak az
el6z6 bekezdés elsé pontjaban emli-
tett kovetelményei feltételes jelleg-
ek: Ha valami akadalyoz (ill. amilyen
mértékben akadalyoz), (olyan meér-
tékben) szabadulj meg téle! ,JHa
csapdaba ejt a labad, vagd le” (Mk
9,45)! Ebbdl értelmes moédon nem le-
het levezetni azt arendelkezést, hogy
.eleve vagd le a labadat, nehogy
csapdaba ejtsen” ... 2. A colibatus tor-
vénye kimondva-kimondatlanul a
szexualitds megvetését, vagy leg-
alabbis gyanusnak tartasatjelenti, ho-
lott Jézus kifejezetten Isten akarata-
nak minésitette (Mk 10,6); ahogyan
nem szabad elfajulnia, felaldozni sem
szabad a ,kultikus tisztasag” oltaran.

Gromon Andras
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KEPZELETBELIRIPORT
EGY 40 EVE SZOLGALO PAPPAL

Riporter: El6szor azt kérdezem, kivel is beszélgetek?

Pap: Erre az a spontan valaszom, hogy egy rossz pappal,
aki egyébként az N-i Egyhazmegyében fekvd T-n és B-n
plébanos, és az Ohati Karoly névre hallgat. Nem kell meg-
ijedni a,.rossz” jelz6t6l. Nem szerénységb6l mondtam. Es
nem art hallani egy rossz papot is, hiszen én is képviselek
egy tabort. Tanulsagos lehet hallani tapasztalataikrol,
szenvedéseikrél és 6romeikrél. Torekszem arra, hogy ne
hazudjak egy szikranyit sem!

Mindenesetre batornak, Ulgyesnek tartom Ont azért,
mert mer velem riportot késziteni. Az igazsag az, hogy a
meédiumok szinte csak j6 papokat szoktak ilyen riportokra
folkérni. Vagy azokat, akik azt hiszik magukroél, hogy jé
papok, illetve uUgy tesznek, mintha j6 papok lennének.
Tobb ilyen ,mintha” paprdl olvasok példaul a Keresztény
Elet c. Gjsagban. Sokszor unalmasak, egy kaptafara huz-
haték, és az Gszinteséget kérném t6lik szamon. Amikor
elolvasok ilyen cikkeket e papokrél és egyhazkozségeik-
rél, néha arra gondolok: ha idegen bolygdrol jonne valaki,
és ezeket olvasnd, azt gondolna- némitalzassal hogy itt
tomve vannak a falusi templomok, minden egyes gyerek
orommel jar hittanra, és mindenki 6rak hosszat bujja a
Bibliat.

Riporter: Miért mondja magat rossz papnak?

Pap: G. Istvannak hivtak a fé6nokomet az egyik kaplani
helyemen. © mondta: ,A papnél boldogabb ember nincs.”
Ezt persze nem tartom igy igaznak, de hogy az 6 szajabol
hiteles volt, az biztos. Mert 67 évem alatt még nem lattam
boldogabb (és tisztdbb) embert a vilagon, mint ezt a Vian-
ney Szent Janos tipusl embert, akinek a beszédéb6l ugyan
nem sokat merithetnénk, de annal inkabb a |ényébdl - a
mindenséget. Talan még édesanyamroél allithatnam eze-
ket. Es persze ajezsuita Nemeshegyi Péterrél.

Most valaszolok a kérdésére. Azért vagyok rossz pap,
mert nem vagyok boldog. A j6 pap boldog! Mas nem is le-
het. Es vidam, amikor az Igét hirdeti. Amint Luther Mar-
ton mondja: ,Az evangélium jé hir, 6rdmhir, amitél éne-
kelni, tAncolni van kedve az embernek.”

A j6 papnak - boldogsaga mellett - természetesen nagy
szive is van. Most az a néhany ember villan az eszembe -
és nem is mind valladsos -, akikkel életemben talalkozva
éreztem, hogy sugarzik bel6lik a szeretet. No, nekem a
halalom utan az lenne a legnagyobb dicséret a hiveimtél,
ha igy emlegetnének: ,Ebbél a papbdl sugarzott a szere-
tet.” De hat hol vagyok még ettdl?!

Riporter: Nem gondolja, hogy nem célszer( dolog, és
elriasztja az embereket, ha azt mondja magardl, hogy
rossz pap?

Pap: Az igazsagot sosem tartottam elriaszténak, legfel-
jebb fajdalmasnak. Viszont a hazugsagot mindig elriasz-
tonak tartottam.

Egy lelkigyakorlaton a bemutatkozaskor megddbben-
tettem tarsaimat, bar nem allt szandékomban. Kérdezték,
hol szolgaltam. Soroltam a helyeket. Mind B betlvel kez-
dddott. A csupa B kihozta egyikikbdl akérdést: ,B, B, B -

ésboldog is vagy?” Nem! - valaszoltam. Ezt hallva arcuk-
ra fagyott a mosoly. Latszott rajtuk, azt vartak, hogy bol-
dogsagot hazudjak. Ezt avéalaszt viszont oda nem valénak,
paphoz méltatlannak érezték.

Riporter: Tehat af6 ok az, hogy nem boldog?

Pap: Igen. Az a pap, aki nem boldog, egészen biztos,

hogy rossz pap. Persze, ez ugyanigy vonatkozik a hivekre
is.

Riporter: Es mi az oka, hogy nem boldog a hivatasaban?

Pap: Tobb oka van. Néhanyat felsorolok. Az egyik, ta-
lan a legfontosabb, hogy Istent - akiben nagyon hiszek,
aki életem kdzéppontja, és mindig Ot hirdetem - tébbnyi-
re tavol érzem magamtél. Nagyon szenvedek ettdl atavol-
sagtol. Onbecsapasokhoz, mint sokan méasok, nem vagyok
hajlandé folyamodni. Ezért maganyos vagyok, és ériasi
szeretetigényem (ami mindenkiben benne van) kielégitet-
len marad. Ezt az igényt nem tudom - mert nem is lehet -
csip-csup, netan blnos 6romokkel betdlteni, mint példaul
thlzott evéssel-ivassal, lopott szerelemmel stb.

Riporter: Akkor mi a hiba? Mi lett volna a megoldas?

Pap: A teljes, minden fenntartds nélkili atadottsag Is-
tennek. Még a szexualitasomat is atadva. A ndi tars utani
égeté vagyamat Krisztus szerelmével helyettesiteni. De az
én kijelentésemben ez az utébbi nem pietista maszlag; én
ugyanis azt értem rajta, hogy ha sikerilt volna Jézussal na-
gyon szoros, személyes, ,szerelmes” kapcsolatot kialaki-
tanom, akkor most boldog lennék.

Riporter: Ha ilyen pontosan tudja a boldogsag elérésé-
nek madjat, akkor miért nem cselekedett igy?

PuUp: Mert kényelmes, e vilagi, érzéki voltam (és vitatom
azt is. hogy minden pap megkapja a colibatus karizmajat).
Ebbdl biztosan kiemelhetett volna a sokkal tébb és bens6-
ségesebb ima. Az iman persze csak ajo imat értem, azt,
amelyik nem hazug, 6nz6én kunyerald, amelyik a sziv leg-
mélyén sziletik meg, és minden mesterséges, kier6szakolt
érzésnek hijaval van. Eletem héatralevé éveiben szeretnék
Ggy élni, hogy mar semmit se kérjek Istentél, hanem csak
dicsGitsem 6t, és halat adjak neki. Mert hisz kiilonben min-
den egyes alkalommal hazugsagban maradok, amikor azt
imadkozom, hogy ,legyen meg a Te akaratod” (Mt 6,10).

Riporter: Az ima tényleg fontos.

Pap: Ha nem a legfontosabb. Isten nem lathaté. De ak-
kor mi mas révén tudnék hozza kapcsolodni, 6t szeretni?

Riporter: Beszélgessiink tovabb a boldogsag-boldogta-
lansag vonalan haladva.

Pap: J6. Tehat sokszor felmertlt bennem, hogy ha egész
életemben Jézust hirdetem, az O orszagat, cserébe miért
nem jon kézelebb, miért van oly tavol, miért rejt6zkodik
elélem.

Emlitettik, hogy az evangélium 6rémhir. Jézus 6rom-
hirét hogyan lehet boldogtalanul, savanyl képpel hirdet-
ni? Volt Bajan egy sokak altal szentnek tartott f6nokém,
akinek a prédikacioi, allitom, a hivekben csak novelték a
depressziot, ahelyett hogy reményt gyujtottak volna ben-
niuk. Ez a kett6sség hatastalanna teszi az evangéliumot. A
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templomok szerte Eurépaban irilnek. Persze, tudjuk, en-
nek alemorzsolddadsnak mas okai is vannak. De szerintem
fontos oka az, hogy a hithirdeték, hitoktatok kozott kevés
az, aki a boldogsagat Istenben keresi, és boldog is, de Is-
tenben boldog. Bizony kevés hat az olyan, akinek ,szép a
laba” . Evvel lIzaias szavaira céloztam: ,Milyen szép alaba
annak, akijo hirt hoz” (I1z 52,7)!

Riporter: El6fordult-e, hogy szinte kopernikuszi fordu-
latnak élte meg az igazsag felismerését?

Pap: Volt néhany eset, én legaladbbis igy éltem meg
Gket.

1. Képlan koromban K. Nandor, az 6reg, bdlcs pap egy-
szer evvel a mondattal vagott mellbe: ,A kereszténység
lényege az 6szinteség." Nem értettem. Hat nem a szeretet
a lényege? Aztan lassan megvilagosodott, hogy evvel azt
akarta mondani, az 6szinteség a szeretetnek alapfeltétele,
és nélkile gyanus, ingatag, hiteltelen, légvar... Azéta egé-
szen amai napig keményen térekszem arra, hogy sose ha-
zudjak. A prédikaciéban sem. (Persze, azért ijedtemben,
szorultsagomban, néha még elkévetem.) Viszont sok kol-
legamnal lattam életem soran, hogy az 6szinteséget eléggé
balkézrél veszik, s el6nyben részesitik a képmutatast.

2. Jélics Ferenc tudta a legmeggy6z86bben igazolni ne-
kem azt az igazsagot, hogy emberszeretet nélkil az isten-
szeretet 6nbecsapas. Istent nem lehet szeretni az emberek
megkeriilésével, csak rajtuk keresztiil. O irja: ,Meggy6z6-
désemmé valt, hogy a hitoktatas és a vallasos nevelés leg-
fontosabb feladata az emberekkel és Istennel valé kapcso-
latunk egységének hirdetése. Amig ez nem valik vériunk-
ké, a keresztény hit csak lUres elmélet marad.” Egy pap
mesélte, hogy szinte beleégett a leikébe egyik professzo-
ranak ez a kijelentése: ,Fiam, szeresd az Istent, nagyon,
nagyon szeresd!” Szerintem butasagot kért. és ezt kellett
volna beleégetni a leikébe: ,Fiam, szeresd az embereket,
nagyon, nagyon szeresd!” Istent kénny( szeretni, hisz
nem is lehet latni. Viszont a legnehezebb az embereket
szeretni, nem beszélve az ellenségeinkrél! O Istenem, de
nehéz szeretni néha még az esetleg velem egy fedél alatt
lakét is, a f6nokdémet vagy a beosztottamat! (IJn 4,20 és
Lk 6,27-35.)

3. A harmadik felismerésemhez nem kellett észtilten-
gésben szenvednem, barki rajohet. Ez pedig az, hogy van,
akit a ,vallasossaga” még gyarlobba tesz, mint volt, nem
hogyjobba. Azért hasznaltam az idézdjelet, mert eznem is
igazan vallasossag, mert vallasossaguk nem az életiik egé-
szét atjaré kovasz, hanem megtalaljak benne a kibuvokat,
kénnyitéseket (példaul: ,majd uagyis meggyonom”), az
alibiket, a képmutatdst megtdmogaté motivumokat, a
semmire sem kotelezdjambor gyakorlatokat (példaul sok-
kal kdnnyebb egymas utan akartdbb szaz rozsafuzértis el-
mondani, mint szivb6l megbocsatani annak, aki sitlyosan
megbantott). Mindenki j6! tudja, hogy nagyon sok temp-
lomba jaré, imadkozd, szentségeket folvev6é hivd élete
ugyanolyan szeretetlen, 6nz6, pénzhajhasz, mint anem hi-
vBké. Miért? Mert az élet igazi, gyokeres megvaltoztatasa,
a megtérés nagyon nehezére esik az embernek. Ehelyett
hiveinkjo része - akarcsak Jézus kordban az a sok vallasat
gyakorlo, de helytelenil vallasos zsid6 (Lk 3,7-8) - szer-
tartdsokba, imakba és a szentnek tartott kézosség, a temp-
lomi kdzdsség véddszarnyai ala menekil. Vagy ,kés6bbre
menekill”, azaz halogatja a megtérést. Nagy mesterei va-
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gyunk a halogatasnak. igy aztan elmarad az élet megujita-
sa, elmaradnak az Gjfajta tettek. Példaul minden els6 pén-
teken meggyo6nnak (ma mar ezek is nagyon kevesen van-
nak), am az életiilk semmit sem valtozik. De ebbdl atemp-
lomba nem jarékat elriaszté allapotbél is van kiut - az
Oszinteség, a krisztusi aladzat és az evangélium teljessége
vallalasanak lépcséjén haladva.

4, Mar nem tartom fontosnak, hogy szentbeszédeimbe

beleszbjek szép verseket, nagy koponyaktdl vett idézete-
ket. Isten szavat nem kell ilyenekkel megtamogatni. Elég
énmagéaban. Onmagaban erés. Nem szorul r4. S6t semmi
sem ér fel hozza. (Feltéve, hogy azt mondjuk vele kapcso-
latban, amirdl tényleg sz6l, és nem azt, amit konnyelmden
elgondolunk rélal)

Riporter: A mondottak ellenére mégis hogyan élte meg
olykor az Istennel val6 talalkozast?

Pap: Bevallom, imaban nagyon ritkan, plane szertarta-
sokon nemigen taldlkoztam Istennel. Kivétel lehetne a
papszenteiéseken az ifju papok prosztraciéja (féldre bo-
rulnak, mikdzben zeng a Mindenszentek litaniaja). Ebben
van valami foldontalian szivszoritdé, amitél mindig kénny-
be labad a szemem, s ez néha eszembejuttat valami hésies
arvasagot, mert akarmilyen papok lesznek is, esetleg rosz-
szak, de mégis valami nagy dologra vallalkoznak Jézusért,
amit kevés vallasos fil tenne meg. Vagy ha ahofehérbe 61-
tozott, mosolygd, naiv mennyasszonyt latom, aki nem is
tudja, hogy tan sokszor meg fogjak csalni, sok fajdalom-
ban lesz része, és a szerelem tlize hamar kialudhat.

A papi breviarium idegen az én vallasos érzelmeimtél.
Néhany zsoltart kivéve idegesit, zavartta tesz, holott az
imanak békét-nyugalmat kellene hoznia ebben a mai
stresszes vilagban.

Mint sokunknak, az arnyas erd6k, a mez6k viragai ne-
kem is Istenre nyitjak szememet, a madarak dala meg afi-
lemet.

Olykor éreztem, hogy egy-egy igazan énzetlen tettem-
ben benne volt az Isten. Talalkozom néha Istennel masok
szép prédikacioiban is. De volt mar, amikor a sajat prédi-
ké&cidimban is racsodalkoztam Istenre. Amikor beszéd
kdzben valami nagyonjé és szépjutott eszembe, amit el6-
z6leg nem is akartam mondani, amit nem is én gondoltam
ki, amit egészen biztosan Isten ,sugott”. Bibliaforgatok
jo! tudjak, hogy' Jézusnak az apostolokhoz intézett szavai
teljesilnek be ilyenkor: ,Abban az 6raban majd megtudja-
tok, mit széljatok, hiszen nem ti beszéltek, hanem Atyatok
Lelke szol bel6letek” (Mt 10,19-20).

Egy baratom mondta, hogy 6 a lovai szemében latja meg
Istent. En vajon mondhatom-e, hogy a kiskutyam szemé-
bél latom olykor kedvesen kipillantani, rAm mosolyogni
Istent?

Riporter: llyenkor csak boldog volt?

Pap: Igen. Es még aztett boldoggéa, amikor - nagyon rit-
kan - at tudtadk venni t6lem az evangéliumot. Tisztan, tel-
jes dnzetlenséghen megvalésitva, nem rekedve meg a ter-
mészetes j6sag szintjén, amikor tetteiket atragyogta ater-
mészetfeletti fénye, szépsége (példaul amikor valaki nem
a foloslegébdl adott, vagy ugy tett jo6t, hogy viszonzast
még csak nem is remélhetett). Igen, ilyeneket 6rém volt
latni. Ez boldogsag volt egy ideig.

Riporter: Van-e olyasmi, amit tapasztalatai alapjan eb-
ben amai, egyrejobban elvallastalanodé vilagbanjé evan-
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gelizacios modszernek tart? Mire fektetné a hangsulyt a
lelkipasztorkodasban?

Pap: Igen. Egy-két dolog nagyon kikristalyosodott ben-
nem.

Az egyik: Mi, papok sokak szemében ,védett férfiak”
vagyunk, kényelmes és bebiztositott életliek. Killdncnek,
gyanuasnak, netan foloslegesnek tartanak minket. Ugy lat-
tam, hogy ez a negativ megitélés eloszlathatd, s6t még
meg is szerethetnek minket. Amikor az emberek kézé
menve nehézségeimet, s6t blineimet is 6szintén feltartam
nekik, vagy akar a kocsméaban beszélgetve egy-két pohar-
ral felhdrpintettem a férfiakkal, akkor ez tobbet ért, mint
tan tiz prédikacié. De az biztos, hogy tapinthatéan meg-
éreztem koztik afelém aramlé szeretetet. Sok templomba
nem jaro hivem hogyan is szerethetne meg egy olyan pa-
pot, aki bebujik eléle a hiis és pazar plébaniara, az ,iveg-
hazba”? Aki elbuljik a kézépkori miseruhak és a sz6szék
mogé? Viszont az evangélium nemde egyetlen egyrél, a
szeretetr6l sz61? Mit tud abbél kézvetiteni az a pap, aki
el6kel6 idegenként, a hiveitél tavol él? Alig latjak a min-
dennapokban, plane nem a hazukban. Ki veszi mar komo-
lyan azt a papot, aki a hatalom p6zaban és tokéletességet
hazudva még azt gondolja, hogy a papra fel kell nézni?
Mire fol? Mert kényelmesebb az élete? Mert nincs anyagi
gondja? Mert nem szereti 6ket igazan, csak szavakban?
Viszont, ha kézéjiuk megyek, és éhatatlanul észreveszik
gyengeségeimet, vétkeimet, de azokat elismerem, és ve-
lik egyltt akarok megtérni, akkor hitelessé és szerethet6-
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vé valék. Meg is szeretnek. Mert mar elhiszik, hogy tény-
leg szeretem 6ket. Amig nem szeretnek, addig az evangé-
liumot sem tudom atadni! Igaza van Kapisztran Szent Ja-
nosnak: ,ha egy papot az emberek megvetnek, annak a
prédikacioit sem fogadjak el.”

A masodik dolog pedig az, ugy prédikaljak, hogyjobban
.mogotte legyek”. (Az, aki a hivek szemébe sem nézve
felolvassa prédikacidjat, hogyan is lenne mdgétte?) De a
hivek is legyenek érdekeltebbek, megszolitottabbjai az
Igének. Ne repuljenek el a szavak csak ugy a fejek felett!
Ne vonhassak ki magukat almatagon az Ige alol (f6ként a
falusi hivek), mint ami semmire sem kotelezi 6ket, és az
életikre nem alkalmazhaté. Ezért nem rgsteliném baratséa-
gosan, lépésrél lépésre, lassan bevonni, megszoélaltatni
6ket. Példaul: ,Téged hogyan érintett az, amit most hallot-
tal? Te hogyan élnéd meg otthon vagy a munkahelyeden
ezt ajézusi felszélitast?” Persze ez az elején izgalommal
jarna, de valahogy ravezetném Gket. EI6szor arra kérném
6ket, ne imakdnyvet hurcoljanak a misére, ami a legtébb-
szor csak arrajé, hogy az ember elbljjon a benne talalhaté
s,andalité” imakban, és igy ne kelljen imadkoznia a sz6
igazi értelmében: tényleg, valésagosan, ,testre szabottan”
Istennel beszélgetnie. Viszont mindenki hozzon magaval
Bibliat. Prédikaciéo kdzben felkérném 6ket, példaul igy:
JPista bécsi, keresse ki benne ezt a részt, és olvassa fel!”
Nem kellene ezt fanyalgén elvetni, mondvan, hogy ez
.Szektas”, vagy maskor, feln6tt hittanoran és misén kivuli
vallasos Osszejovetelen, bibliaéran kell csinalni. Miért ne
lenne szabad ezt elvetni? Azért, mert
a misére még eljov6 hivek 5%-a sem
jon el ezekre a kiilén alkalmakra.

Mentsiilk a menthet6t! Egbekialtd
bln, hogy a katolikusok nem olvas-
sak, nem ismerik, nem szeretik a
Szentirdst. De ha nem szeretik, ho-
gyan szerethetik vajon Jézust, Istent?
Ilgaza van Szent Jeromosnak: ,AKki
nem ismeri az evangéliumot. Krisz-
tust sem ismeri.” Viszont hogyan sze-
rethetem azt, akinek a végtelen jésa-
garol csak nagyon homalyos képem
van.

Bibliaolvasas nélkul nem fog meg-
valtozni a hivek féldhéztapadt gondol-
kodasmaodja. Ne csodalkozzunk, hogy
enélkil nem fognak tudni, nem is akar-
nak megbocsatani, jézusian szeretni,
és nem a pénzben latni az istent. De ad-
dig nem is fognak igazan 6rémet lelni
a hitukben: az csak kényszer(i, s6t
akarhanyszor unalmas kotelességtelje-
sités lesz. (Hat nem ilyen képe van a
vallasrol sok fiatalnak is, hogy az unal-
mas, érdektelen?) Ez is kozrejatszik a
nagy lemorzsolédasban.

Tudnunk kell, hogy mi az elsédle-
ges! Hittanosainknak, hiveinknek
mennyire hangsllyozzuk a misére ja-
rast, pedig sokkal jobban kellene
hangsulyozni aBiblia ismeretét, olva-
sasat. Mert ha ,Isten levele”, a Biblia
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révén el6bb megismerik és megszeretik Istent, Jézust, ak-
kor mar szinte ki sem fogjak birni, hogy ne menjenek el a
templomba, ahol Jézusrél hallanak, s6t vele taldlkoznak és
vele taplaljak lelkiiket. Ha harom ember fogna is le az
ilyen hivé6t, akkor sem tudnak visszatartani a szentmisérdl.
Kiverekedné magat a kezeik kézil. Biztos, hogy atemp-
lom elhagyasanak oka falvainkban az, hogy nincs meg a
motivacid. Sokan nem tudjak, hogy érdemes-ejarni. Nem
tudjak, hogy melyik avilag legizgalmasabb kényve, legér-
tékesebb kincse! Es igy nem tudjak, milyen sokat veszite-
nek avval, hogy nem ismerik a Bibliat.

Riporter: Hosszl palyafutidsa alatt voltak-e hitbeli kéte-
lyei?

Pap: Hitem igazsagaiban nem. A hit gyerekkorom 6ta
sejtieimbe ivodott mélyen hivé szileimtél. Viszont né-
hanyszor értetlenil allok Isten egyes tettei el6tt. Példaul az
allatok szenvedése el6tt. De messze a legsulyosabb Isten-
ben valod botrankozasomra, vele kapcsolatos értetlensé-
gemre Jézusnak a ,hamis safarrof’ szél6 parabolaja utal.
O igy 6sszegez a végén: ,...a vilag fiai okosabbak a ma-
guk nemében a vildgossag fiainal” (Lk 16,8). Szamomra
botrankoztatd, hogy Isten miért olyan ,érzéketlen fatusko-
nak” alkotott meg annyi sok embert? Erzéketlenek Jézus,
az 6 evangéliuma és a sajat udvésséguk irant. Egyhazkoz-
ségemben talan mindenki meg van keresztelve, de nagyon
sokan vannak, akik szinte ,be vannak oltva” avallas ellen,
amit gy mell6znek az életikben, mint valami egészen fo-
l6slegeset. Még csak nem is sejtik, hogy ezzel avilag leg-
értékesebb kincsét dobtak egy feneketlen toba. Nem sejtik,
hogy ,nem babra megy ajaték”. Nem érzik, hogy milyen
oriasi felel6sséget hordoz az életiik: e nyulfarknyi, alom-
roptu foldi életiktdl, annak min6ségétdl fligg majd egész
orok életuk. - Istenem, miért nem Irantad valé nagyobb
érzékkel, affinitassal teremtetted meg az embert?

Riporter: A 40 év elteltével'most milyen érzések vannak
Onben?

Pap: Igen, 40 év elteltével érdemes elgondolkodnom
azon, hogyan is telt a papsagom, boldog voltam-e, és én
mennyire boldogitottam masokat? Mennyire voltam d-
visségiikre? Es hogy érdemes volt-e vallalnom a kételezé
colibatussal egyitt, amellyel sosem értettem egyet, és
amelyet nem az én forré véremnek, talf(itdtt testemnek ta-
laltak ki. De hat kénytelen voltam vallalni, mert kiillénben
nem lehettem volna pap. Az viszont elképzelhetetlen volt
szamomra, hogy ne pap legyek, hanem valami mas. Ab-
szurdum. Mar kisgyerekkoromban szinte csupan a miszté-
riumok vilaga érdekelt. Vonzédtam azokhoz a papokhoz,
akikrdl éreztem, hogy j61 érzik magukat a hivatasukban,
és boldog,j6 papok. (Lam, én meg rossz pap vagyok! De
nem lehetek még 6 is?) Felsd tagozatban, amikor irodal-
mian szép vallasos torténeteket olvastam, a k6zépiskola-
ban pedig izgalmas teoldgiai cikkeket, mindig a ,hetedik
mennyorszagban” voltam.

Viccesen szélva, most a ,kapuzaras el6tt” is mintha
végsd rohamot inditott volna ellenem a ,szebbik nem”,
amelyet egyébként nagyon tisztelek és szeretek is. Ma mar
mi, papok is a szexualis ingerek perg6tiizében élink.
Bombazza idegrendszeriinket a meztelenség a bolti rekla-
mokon, az otthoni kisértés a TV-ben, a szamitégépen a
porn6. Ha kilépek az utcara, akkor meg a félig kibujtatott
keblek tolakodnak elém (ez a viselet szinte mar ,kotele-
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z6"). Még a legvallasosabb néi hiveim kozil is egyesek-
nek oly mély a kivagasuk, hogy amikor kijonnek aldozni,
majdnem megremeg a Szentostya a kezemben. A szabad-
sagom alatt a pesti kératon haladasom valésagos ,vessz6-
futds” volt, mivel gyengeségem ellenére is komolyan aka-
rom venni Jézus e szavait: ,Aki blinés kivansaggal asz-
szonyra néz, szivében mar paraznalkodottvele” (Mt 5,28).
Néha felséhajtok: O, Istenem miért is szillettem az Ur
1945. esztendejében, és mért nem odtven évvel azel6tt. Ak-
kor még csak ahélgyek kivillané meztelen, karcsu bokaja-
ban lehetett ,gyonyorkoédni” !

De most mar félreteszem a tréfat. Ha sokszor sttétség
volt is az életemben, de végil is a helyemen vagyok —
rossz papként is. Fiatal kdplan koromban nagyon ©6nz6
voltam, csak magamat szerettem, most éregedvén, egyre
jobban megszeretem Jézust. A Joéisten ne verjen a szamra,
ma mar egyre jobban igyekszem segiteni, szeretni az em-
bereket, az ellenszenveseket is.

Ha a felszin sokszor haborog is, a lelkem legmélyén bé-
ke van. Az is megnyugvast ad, amivel Barnai atya vigasz-
talt. Mondtam neki, hogy mennyire vagyom lelkemet si-
mogaté-atformalo istenélményre, amely biztosan jobba,
szentebbé tenne. ,0, te szamar- mondta-, ezt ahatralevd
kis id6t mar kibirod, s utana 6rokre Istenben gyonyorkod-
hetsz boldogan!” Békét ad az is, hogy nem hazudtam, a
szinigazat mondtam, amikor néhany mélyen vallasos hi-
vemnek dicsekedés nélkul allithattam: a hatralevé ,utolsé
fejezetben” egyre kevésbé érdekel a pénz, és mar csak Is-
tenben akarok gazdagodni. Ezért, ha valasztanom kellene,
hogy ingyen elvinnének egy hétre a mesés Kanari-szige-
tekre, vagy egy hétre elmehetnék V. Laszlo lelkigyakor-
latara, akkor boldog és kénny( szivvel ez utébbit valaszta-
nam. De bocsassanak meg, mert ez mar dicsekvés!

Nagyon bizom Istenben, hogy igy, ,rossz papként” is
nem véletlenil, nem berltgott allapotban hivott meg, és
hogy jobb sorsra vagyok érdemes: minél tobb ember fel-
karolasara svégiil - remélem - a Mennyorszagra. Mint On
is, kedves Riporterné. és minden kedves olvasém.

A héatralevd években az a szandékom, hogy olyan legyek,
mint a fent emlitett ,sugarzé emberek” . De nem magameért,
nem az én megszentilésemért, hanem a hiveimért. Az §ja-
vukra. Mert nekem is az a tapasztalatom a tébbi j6-rossz
pappal egyitt, hogy sosem avval hatottam igazan, amit
mondtam és tettem (néha gépiesen vagy hiasagbol), hanem
ami a szavaimon, tetteimen keresztil aradt, érkezett el hoz-
zajuk. Nos, ez a sugarzas. - Istenem, segits ebben!

Szeretném én is atélni, amit Szent Agoston irt a Vallo-
masokban: ,Eppen olyan régi, mint 6rokkén Gj Szépség:
késén gyulladt fol szereteted bennem. ime, belll voltal, én
pedig kivil, és kint kerestelek. Szépséges vilagodnak én
ratsagommal rohantam neki. Velem voltal, de én nem vol-
tam Veled. Tavol tartottak t6led engem olyan dolgok,
amelyek nem léteznének, ha nem volnanak benned. Hiv-
tal, kialtottal, és 6sszetorted siketségemet. Fdlcsillamlot-
tal, sugarad ram 6zonlott, és messze (izted vaksagomat is.
lllatoztal, én lélegzetet vettem, és mar lihegve futok feléd.
Megizleltelek, mar éhezem read. Es szomjuhozlak téged.
Erintettelek, és folgyulladt a vagyam, hogy békédet el-
nyerjem.”

Ohati Karoly
plébanos



Meditacié

AZ EV ELSO HONAPJA megint el-
hozta a sok évtizede szokasos esemé-
nyeket, amelyeket egy hét leforgasa
alatt szoktak megrendezni. Ezeknek a
szépen Kkivitelezett eseményeknek a
helye a kulonféle templomokban,
imahazakban, gyulekezeti termekben
szokott lenni, neve pedig altaldban
ugy fogalmazodik meg: ima a keresz-
tények egységéért.

Régota foglalkoztat néhany gondo-
lat ezzel az imahéttel kapcsolatban.
Nem az eredetével, a kivitelezésével,
a témajaval figgenek 6ssze gondola-
taim, azokrol béségesen sziiletnek le-
irasok. Ezek a leirasok minden évben
szaporodnak, bévilnek, s ugy ve-
szem észre, hogy ezek az adalékok al-
taldban azért sziletnek, hogy magat a
mozgalmat még ismertebbé tegyék,
Ujabb és Gjabb érvekkel tAmogassak
fontossagat és fennmaradasat. Inkabb
az imahét értelmét, annak is a fonak-
jat boncolgatnam. Ezért mar el6re el-
nézésiket kérem azoknak, akik mas-
képpen vélekednek err6l a mozga-
lomrdl. Kilonésen azok megérté tiu-
reimét kérem, akik 6szinte lélekkel
varnak eredményt, valamiféle egye-
sllést akar elvi, akar gyakorlati szin-
ten. Szolgaljon mentségemre, hogy
ez csupan egy ember dormogése até-
ma kapcsan, s ezért nem tébb, mint
személyes vélemény, és nem megfel-
lebbezhetetlen itélet, amit barkinek is
kdvetnie kellene.

Biztos vagyok abban, hogy mar az
els6 mondat megbotrankozast szil.
Mert igy hangzik: Az 6kumenikus
imahét saz egész mozgalom akeresz-
tények egysége ellen hat. Hogy egé-
szen pontos legyek, a keresztény hit
ellen hat.

VITATHATO INDOKAIM KOVET-
KEZNEK. Miért is merem allitani a
fenti mondatot? Személyes érdekl6-
déshdl, latAsmodom szélesitése célja-
bo6l, az evangéliumi - és természete-
sen az egész szentirasi - élet jobb
megismerésének szandékaval j6 né-

vagyok’

2013. februar »15

D6rmagések
az okumenérol

hany keresztény egyhaz, gyulekezet,
kdzOsség tagjaival tartok kapcsolatot,
s veszek részt istentiszteleteiken (ka-
tolikus, reformatus, evangélikus,
baptista, &skeresztény, Jehova Ta-
nui). Minden kozésség kivétel nélkul
Jézushoz mint megfellebbezhetetlen
tekintélyhez koti 6nmaga létét, s eb-
b6l - nagyon helyesen - nem enged.

A gond ott kezd6dik, amikor ennek
kapcsan szinte els§ kovetkeztetés-
ként maris kijelentik: az én egyhazam
(gyllekezetem, kdzésségem) az iga-
zi, az eredeti, az autentikus, az Isten
szerinti, az 6rok életre vezetd (persze
nem torténelmileg értik igy, mert -
mutatis mutandis - ezt csak a katoli-
kus egyhaz mondhatja). Elég ennek
bizonysagaként a katolikus egyhaz-
ban mind a mai napig hangoztatott
.extra ecclesiam nulla salus” (,az
egyhazon kivial nincs Udvosség”)
mondatot idézni. Aki nem fogadna el,
annak finomitja a teolégia a maga
ligyes magyarazataval: Ezt ugy kell
érteni, hogy... Aztan Jdjra kijon a
mondat eredeti jelentése, ez pedig a
tobbi egyhazra nézve sért6, mert mar-
is kétségbe vonja azok identitastuda-
tat, sajat tanitasuk abszolutizalasat,
Udvosségre vezetd kizardlagos szere-
pét. (Ha valaki kételkedne szavaim-
ban: az idézett mondatot szinte vasar-
naprol vasarnapra hallom meghirdet-
ni a sz6székrbl.) Persze itt mar a 22-
es csapdaja kovetkezik, mert az a ko-
zOsség, amely ©nmaga tanitasarol
vagy életérél elismerné, hogy tévedé-
sen alapul, netan féligazsagot tanit,
maris megasna 6nmaga sirjat. Ezért
aztan mindegyik ugyanezt a fenti
mondatot hirdeti mas-mas megfogal-
mazésban.

Azt azonban gyorsan el kell mon-
dani, hogy nem a Biblia mondatainak
magyarazatadban van a kibékithetet-
len ellentét, hanem amit ezen kivul
ki-ki a sajat egyhazi kézosségének
sgazsagaként” hirdet (sajnos gyak-
ran a Biblia szavaival indokolva.)

ELOFIZETES

Mert minden kdzdsség kialakit a ma-
ga és masok szamara valamiféle egy-
haztant. S ebben bizony szerepelhet
elfogadhatatlan, s6t a masik k6zosség
tagjai szamara sért6 mozzanat is, nem
beszélve bizonyos vallasos cseleke-
detekrél, szokasokrél, hagyoma-
nyokrdél. Ezeket az egyes kozosségek
vezetdi tudatosan hangoztatjak, hogy
er@sitsék tagjaikban az ontudatot, s

hogy lejarassak a masik kdzosség
tagjait.
Szinte hallom az ellenve-

tést: ez kirive, nem jellemzd. Teljes
bizonyossaggal allitom: nem Kirivo.
A jelenség minden keresztény kdzos-
ségben ott van. Furcsa és nyakatekert
vilagunkban mar nem lehet tudni,
hogy a személyiségi jogoknak és a
csoportok j6 hirének védelmére ho-
zott térvények nevében mikor tnek
fejére annak, aki véleményt fogalmaz
meg (a szo6las-, sajtdé- és vélemény-
szabadsag fennen hangoztatott kora-
ban!), ezért nem nevezem meg a fa-
lut, de k6zIém: Magyarorszagon van.
A déli harangszo6 a reformatus temp-
lom tornyabd6l o6t perccel kés6bb
hangzik fel, nehogy akatolikus temp-
lom harangjaval egyitt széljon. Né-
hany éve megtortént - nem tudom,
hogy azéta szokasban van-e -, hogy
az Urnapi kdrmenet alkalméaval a re-
formatus gazdak tragyaval megrakott
szekereikkel vonulgattak a falu utca-
in, vérig sértve ezzel a katolikusokat.
Ugyanezek az atyafiak nyakukon ki-
dagadt erekkel, torkuk szakadtabal
uvoltotték a zsoltarokat, a katoliku-
sok meg szivszaggaté hangon énekel-
ték a ,Szent vagy, Uram!” énekeit az
6kumenikus imahéten, bizonyitva,
hogy az 6 hitiik az igazi. Itt természe-
tesen jelen voltak a lelkészek is, a
baptista prédikatorral egyetemben, de
egyik sem beszélt a visszassagokral.
Megelégedtek az egységre torekvés-
rél szo6lé, szokasos 4altalanossagok
hangoztatadsaval, a felebarati szeretet
csodas torténeteivel kdritve.

Tisztelettel kérjuk Olvasdinkat, hogy legkés6bb 2013. februar végéig ujitsak meg eléfizetésiiket. Az egyes szamok ara
250,- Ft lesz, tehat az éves elbfizetés 1500,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, apostakoltséggel egyltt 2600,- Ft.

Tobblethefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjuk, hogy az utalvany cimzésében az ,Erted vagyok” és Kovacs Laszld nevét egyarant tiintessék fol.
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Szem- és fultanlja voltam egy masik
faluban annak, hogy akatolikus pap in-
dignalédva, felemelt hangon mondta a
sekrestyében: ,Majd ha elszakadt test-
véreink térden allva kémek bocsanatot
télunk, akkor elfogadom az ékumeni-
kus gondolatot.” Ezt végighallgatta a
reformatus lelkész a templom szenté-
lyében, mert éppen megérkezett az
okumenikus istentiszteletre, de a kato-
likus pap nem latta 6t. El lehet képzel-
ni, milyen gondolatok ébredtek benne
az egyesilni vagyasrol.

Azt gondolnam, minden keresztény
egyhaznak, gyilekezetnek, kdzosség-
nek el6szor 6nmagaval kellene tiszta-
ban lennie, méghozza konydrtelen
6szinteséggel. Mert amig ezt nem te-
szik meg, addig az 6kumenikus ima-
hét inkabb elvalaszt, semmint 6ssze-
kdt. Mert e nélkil a massagra keril a
hangsuly, nem pedig az egységre,
ugyanis nem szél masrél, mint Kki-
nek-kinek a ,nagylelkiiségérél”, hogy
ime, itt vagyok, varlak benneteket,
hogy ti is ratalaljatok az igazsagra,
amelybél jottanyit sem engedek, mert
akkor a létem, hatalmam, tekintélyem,
megélhetésem, a csalddom kenyere
kerll veszélybe. Ezekr6l a szempon-
tokrol pedig mindenki tudja, hogy na-
gyon is evilagiak. Nem az udvosségre
vezetés gondolata mozgatja ezeket.

PELDAKENT LEGYEN ELEG csak azt
megfontolni, hogy minden keresztény
kézOsség azt akaija, hogy a hazassag-
kotés a sajat formai szerint, lehetbleg a
maga hivei kozott torténjék meg.
Mindegyik ki is alakitotta erre vonat-
kozé térvényeit, s ha a hazasulandok
eltérnek ezekt6l az el6irasoktél, bi-
zony, keményen megbintetik Oket.
(Még az elnevezések is megalazdak:

’irted ngyok”

.vegyes hazassag, felemas iga, nem az
igaz vallasban kottetett" stb.). Pedig
mindegyik keresztény kozdsség vall-
ja. hogy a hazassagot (a katolikus egy-
hazban a hazassag szentségét) a haza-
sulandd felek kotik (szolgaltatjak ki
egymasnak). Nem lenne-e j6, hogy ha
az egyik fél annyira szereti a masikat,
hogy az 6 szokasa (vallasa) szerint k-
ti meg a hazassagot, mert ezzel is ki
akarja fejezni szeretetét leend6 hazas-
tarsa irant, akkor a keresztények egy-
ségre torekvése érdekében a hazasu-
land6k sajat egyhaza (gyllekezete,
kézbssége) erre rabodlintson, és ne
bintesse 6ket?

Lakéhelyemt6l nem messze van
egy, a reformatus egyhaz kezelésében
m{kdd6é gimnazium. A katolikus klé-
rus tagjai k6zott nagy felhaborodast
keltett, hogy ott ,elhalasszak” akatoli-
kus didkokat. Nem lenne-e helyes
meggondolni, hogy az ,elhalaszas”
azért lehetséges, mert akit el lehet ha-
laszni, annak mindegy', hogy melyik
Lvizben” Uszkal? Vagy ha nem mind-
egy, akkor majd visszatalal oda, ahon-
nan elhalasztak. A lényeg az lenne,
hogy mind a ,halasznak”, mind a,hal-
nak” az Udvosség szempontjait kéne
komolyan vennie, s nem sajat k6zos-

ségének  érdekeit  (statisztikailag
mennyit szaporodtunk, mennyi a
.megtérd”, hanyan vannak a potencia-

lisan egyhazi hozzajarulast és stéladi-
jat fizet6k stb.). Ha nem a keresztény
hit ellen hatna az 6kumené, akkor sza-
bad lenne-e akéar gy6zelemként, akar
veszteségként elkdnyvelni, ha valaki
atmegy az egyik keresztény kozésség-
b6l a masikba, mert ott véli megtalalni
az Udvosségre vezetd utat? Ha pedig
nem ezért valt, hanem mert neki mind-
egy, hol van, akkor ahonnan elment,
ott nem veszitettek, sahova
ment, ott nem nyertek vele.
Ebben az esetben viszont
elindulhatna a ,halaszas”,
mert itt egy hitetlenrél van
sz6, akinek be kellene ta-
gozddnia a keresztény hit
(') kdzosségébe, a keresz-
tények egységébe.

S maris jon a kérdés: Ki
az, aki a széthlzas, a békét-
lenség mogott van? Ki az,
aki egészen pontosan tudja,
hogyan kell ajét is kiforgat-
va széthlzasra 6sztbnozni?
Ki az, aki a keresztények
kdzott még az imadsagot,
egy valldsos rendezvény
jellegét is felhasznalva jot
rohog rajtunk? ,Ha esztek
belble (ti. a hatalom, az 6n-
teltség, a masik lenézése, a

Az 6kumenérdl

kevélység gyiumolcsébdl), olyanok
lesztek, mint az Isten!” Nemrégen
mondta egyik reformatus lelkész isme-
r6som ezt az igen elgondolkoztatd
mondatot: ,A Satannak nincsenek gyu-
lekezetei. Sajnos Jézusnak vannak.”

HOGY MENNYIRE FONTOS LENNE
minden keresztény kozosségnek le-
vetnie dnmagarol a félosleges ny(-
got, sacsak 6nmaga érdekeit szolga-
16 szempontokat, és hogy mennyire
nehezen megy ez, alljon itt az utalas
Henri Boulad levelére, amelyet XV 1.
Benedek papahoz irt (Id. ,Erted va-
gyok”, 2011. aprilis, 16-17. oldal).
Aki olvasta ennek ajezsuitanak né-
hany kényvét, az tudja, milyen tisztan
ég lelkében a szeretet Jézus és lgye
irant, és hogy szellemileg sem akarki
6, és mennyire aggodik sajat egyha-
zaért. Megvallom, afenti levél olvas-
tan elszomorodtam, hogy ez az 6szin-
te lelk( ember szinte megsemmisil a
levél végén, mert el merte mondani a
papanak, hogy min kellene valtoztat-
ni. Hogy mernének koézeliteni mas
keresztények példaul a katolikus egy-
hazhoz, ha ott ajora torekv6 és egy-
hazaért aggodo szellemorias is meg-
semmisll, ha ki meri mondani azt,
amin valtoztatni kéne. Nem marad-
nak-e inkdbb ,csak” Jézus mellett,
aki mindenkihez igy szol: ,Jdéjjetek
hozzam mindnyajan, akik elfaradta-
tok és meg vagytok terhelve”?

Van-e igy értelme évente egy hétig
azt gondolni, hogy a keresztények
egyesilnek (természetesen gy, hogy
betagozédnak az én egyhazamba), s
az évtobbi napjan nem is gondolni ar-
ra, hogy egy vagyok mindenkivel, aki
az udvosségre vezetd tanitast elfo-
gadja, ésigyekszik is a szerint éIni? A
keresztények egységéért tartott ima-
hét nem csupan a vallasos élet egyik
eseménye-e?

VEGUL én sem tehetek mast, mint
.megsemmisilok” az olvaso el6tt, és
bocsanatat kérem, ha megbantottam
volna. De azért tanulsagos lehet az a
torténet, amelyet-hajéi emlékszem -
XX 1II. Janos péaparél hallottam. Meg-
latogatta 6t a rémai férabbi, s amikor
elkdszdntek egymastél, a papa szolt,
hogy szeretné megaldani a férabbit.
Az szinte folszisszenve mondta. ,Na,
de Szentatya!” A papa szelid mosoly-
lyal valahogy igy valaszolt: ,Higgye
el, testvérem, az aru kifogastalan!
Csupéan a csomagolas lehet kissé szo-
katlan.” Koélcsdnkérem XXIII. Janos
szavait, s ezekkel ajanlom soraimat:
Lehet, hogy a csomagolas szokatlan,
de az aru kifogastalan.

Sagi Laszlo



Gyerekeknek

Tortént egy délben - nyolcéves
koromban hogy amikor ebéd
k6ézben inni akartam egy nagyot, a
hideg viztél fajdalom nyilallt a fo-
gamba. Edesanyam észrevette,
€s igy szolt: ,Ugy latszik, kilyukadt
a fogad! Szombaton ugyis be kell
menni Vacra, te is vellink jéssz, és
elmegyiink a fogorvoshoz.”

Ebben a pillanatban megkezd6-
dott bennem egy fazasféle érzés.
Ebéd utan édesanyam megnézte
a fogamat, és elszornyedt: ,H(,
de nagy lyuk!” A fazas érzése er6-
sebb lett: ,De ugye, azért nem biz-
tos, hogy ki is kell htizni?” Elhang-
zott az els6 megnyugtatas: ,Ha ki
kell huzni, meglatod, csOppet sem
fog fajni.” Rémilten néztem édes-
anyamra: ,Meglatom? Hat bizony
ki kell hazni?”

Amikor beléptem a szobankba,
és lelltem az irdasztalkdmhoz,
Gyopar batyam mesterkélt hangu
panasszal felkialtott: ,Jaj, de ren-
geteg leckém van! Félek, hogy ma
el sem jutok a jatszorétre.” Tud-
tam, mitjelent az, hogy masrol be-
szél, és nem a fogorvosrol. Ezt je-
lentette: ,ime, milyen tapintatos
vagyok! Igyekszem elterelni a fi-
gyelmedet a rad var6é szérnylsé-
gekrdl.” Idénként komoly arccal
nézett ram, és a tekintete ezt fe-
jezte ki: ,A te bérodben sem sze-
retnék lenni!” - és a bels6 fazas
most mar kilsé borzongasban,
lGdb6rozésben is jelentkezett.

A tanulassal legel6szor Ugri
Bugri, az 6cskos szokott elkésziil-
ni, és rogton el is szokott ugrabug-
ralni a jatszérétre. Ezen a napon
azonban megvart engem. Jélesett
a figyelme, de egyszersmind vé-
gigfutott rajtam a hideg. A rdm va-
r6 szenvedések tiszteletét érez-
tem ki bel6le, kulondsen abbdl,
hogy bal oldalamon Iépegetve be-
tegapoléi gondossaggal kezét
nyljtotta egy-egy korlat nélkli
pallo el6tt, és elrugdosta utanibdl
a nagyobb koveket.

Utkdzben talalkoztunk nagyné-
nénkkel, Borbala nénivel, és
nagybatyankkal, Témzsi bacsival.
Amikor  megmondtam, hogy
szombaton fogorvoshoz kell men-
nem, Borbdla néni elkapta rolam a
tekintetét, és a tavolba” nézett, s
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Fogorvosnal

mintegy a borzsonyi hegyeknek
mondta: ,Ennek mindnyéjan ki va-
gyunk téve.” Aztan régton masrél
kezdett beszélni. Tomzsi bécsi
azonban harsanyan kiéltozott:
.Fogorvos! Hiszen az semmi! Ne-
hogy félj t6le, Moha 6csém! Annyi
az egész: Happ! - és mar kinn is
van." Ek6zben azonban gyors
mozdulatokkal simogatta is a feje-
met, és rémiletbe ejtett vele, mert
ugy gondoltam, félelmem nem in-
dokol ekkora simogatast. Bizo-
nyara a ram varo szenvedés miatt
sajndl. Mint kornyadozé virdgot az
es0, ugy uditett fel, hogy a jatszo6-
réti kistorpék sem hallgatni nem
igyekeztek a fogorvosrdl, sem
megnyugtatni nem akartak. Ma-
gatartasuk, mint Ugri Bugrié is,
ezt fejezte ki: ,Fogorvoshoz men-
ni nagyon rossz, de héat mit te-
gyunk?!” Bels6 vacogasom tom-
bolé ihaj-csuhaj hangulattd ala-
kult. Olyan vadul, lazas duhajsag-
gal jatszottam, ahogyan egy halal-
ra itélt dorbézolhat a siralomhéaz-
ban élete utolsé estéjén.

Hazafelé menet masik nagyné-
nénkkel, Malyva nénivel talalkoz-
tunk. O is a megnyugtatok cso-
portjahoz tartozott: ,Semmi az,
Mohacska! Csak annyi, mint egy
bolhacsipés, a legjobban teszed,
ha nem is gondolsz ra.” A bels§
fazas gyorsan visszatért. Mert ha
csakugyan bolhacsipés, akkor mi-
ért ne gondolhatnék ra?

Masnap, szerdan, ebéd el6tt Ori-
asi orom ért. Eszrevettem, hogy
mozog a fajés fogam. Rohantam
édesanyamhoz a konyhaba: ,Mo-
zog a fogam! Nem kell fogorvos-
hoz meni, magatdl ki fog esni!” De
édesanyam hatarozott hangon ki-
jelentette: ,Akkor is megyunk a
fogorvoshoz. Inkabb szenvednél
vele hénapokig, mint hogy meg-
szadulj téle egy pillanat alatt?”

Ez nagyon fontos sz6 volt. Elin-
ditott bennem ugyanis egy olyan
gondolatsort, amelynek a végén
kipattant a fejembdl egy talal-
many, mégpedig olyan talalmany,
amely - nyugodtan mondhatom -
boldogga tett.

Aznap délutan Ugri Bugri me-
gint megvart, kisért, én meg rész-
vétének a meiegénél enyhiteni

probéltam belsé fazasomat, és fé-
lig neki, félig magamnak, mintegy
hangosan gondolkodva ezt mo-
tyogtam: ,Tulajdonképpen nem is
a fogorvostol szeretnék szabadul-
ni, hiszen az csak egy pillanat,
egy-két perc, és lehet, hogy nem
is fog fajni, hanem ett6l az érzés-
t6l szeretnénk szabadulni, amit
azota érzek, amidta tudom, hogy
menni kell. Vizsga el6tt is az volt a
rosszabb, hogy féltem, hogy rosz-
szul fogok felelni. Ha el6re bele-
nyugodtam volna, hogy az sem
baj, ha nem fogik tudni egy sz6t
sem, akkor rogtdén elmult volna az
a...” Ezt a mondatot méar nem is fe-
jeztem be, hanem megéalltam, és
rabamultam Ugri Bugrira, aztan
felkialtottam: ,Hat megvan! Meg-
van a megodas! Megmenekiiltem!
Es milyen egyszer(i! Azért félek a
fogorvostol, mert nem akarok be-
lenyugodni, hogy majd fajdalmat
kell éreznem. De ha el6re bele-
nyugszom a fajdalomba, ha elha-
tarozom, hogy fajjon, ahogy akar,
banom is én, akkor mar nincs mi-
t6l félnem. Ocsikém! Vége a baj-
nak, éljen a nyugalom!” Boldogsa-
gomban szaladni és énekelni
kezdtem egyszerre: ,Fol, fol, vité-
zek a csatara, a szent szabadséag
oltalméara...”

Ugri Bugri mellettem futott, 6 is
fujta a dalt, és nevetett velem érz6
orémében. Amikor pedig megelé-
geltem az ujjongést, 6 elébem allt:
.Moha! Hiszen te hés vagy!” Most
én nevettem: ,Dehogyis vagyok
hés; képé vagyok, meg akartam
szabadulni valami rossztdl, és si-
keriilt. Ennyi az egész!” De hiaba
is tiltakoztam, tovabbra is hésnek
tekintett. A koveket tobbé nem
rugdosta el6ttem, de ha leejtettem
valamit, ugrott, és tisztelettel fel-
emelte.

A jatszorétiekre nem tett ekkora
benyomast a taldlmanyom. Fi-
gyelmesen meghallgatték, elége-
detten elmosolyodtak. Pojaca
mintegy mindnydjuk nevében
megpaskolta a fejemet: ,Van itt
ész, torokméz!”- és mar jatszot-
tak is tovabb. Csak Nagy Pici jott
oda hozzam kétkedd mosollyal:
.Most mar csakugyan nem félsz
egy csoOppet sem? Egy icipicit
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sem?” Lattam rajta, tudja, hogy
igazat mondok, mégis Ugy ingatta
a fejét, mintha nem hinné. Jatsza-
somat nem tette duhajja a rémi-
let, a megkdnnyebbuléstdl leltem
benne sz4zszorosan tébb 6romét,
mint maskor.

Még vilagos volt, amikor haza-
értlink. Szilléink a verandan ultek
vendégeinkkel, Borbala nénivel,
Malyva nénivel és Tomzsi bacsi-
val. Megoriltem, hogy megba-
multathatom vellik nagyszerd ta-
lalmanyomat, és felrohantam hoz-
zajuk.

,Oriasi Ujsag van! Nem félek
mar egy icipicit sem a doktor ba-
csitol, mert rgjottem, hogyha ab-
ban reménykedem: csak bolha-
csipés lesz, meg csak annyi, hogy
.Happ!” - akkor félek. De ha bele-
nyugszom, hogy rettenetesen fog
fajni, és azt mondonm: Fjni fog,
hat fajni fog! Oda se nekil - akkor
megsz(inik a félelem.” A verandan
Ul6k komolyan 0szenéztek, aztan
édesanyam felém nyqjtotta a ke-
zét: ,Jaj, kisfiam, annak persze
orilék, hogy mar nem félsz, de
azért az ilyesmit elhatarozni...?!”

Ekkor mind a harom vendég
egyszerre szolalt meg: Borbala
néni haromszor egymas utan
megrazta a fejét, és minden ra-
zaskor ezt mondta: ,Ez sok! Ez
sok! Ez sok!” Malyva néni nevetni
kezdett: ,Jaj, édes gyermekem,
elég, ha abban megnyugszol,
hogy csak annyi lesz, mint egy
bolhacsipés.” Tomzsi bacsi hoz-
zam szaladt, magahoz szoritott,
gyors mozdulatokkal simogatta a
fejem tetejét, és ezt mondta: ,Tu-
lozni nem kelll Csak annyi lesz,
hogy Happ!" De édesanyam oda-
szo0lt hozzank: ,Lehet, hogy annyi
se! Ne félj egy csOppet se, kisfi-
am, nem fog fajni!” Felkialtottam:
.D€e hiszen mondom, hogy mar
nem félek! Eppen ez a nagyszeri!
Ent6lem fajhat, ahogy akar, tyu-
haj!”-é s elfutottam Ugri Bugrival.

A szombatig hatralevé id6t valo-
sdgos mamorban toltéttem. Most
mar nem teremtettek bennem va-
cogast sem atapintatosan hallga-
tok, sem a megnyugtatok, sét el-
teltek 6rék, masfél orak is anélkul,
hogy eszembe juttott volna, hogy
szombaton reggel fogorvoshoz
megyunk.

Ki sem tudom mondani, milyen
remek érzés volt azzal a gondolat-
tal tatanom ki a szamat a fogorvo-
si székben: ,Fajjon, ahogy akar,
banom is én!”

Véartam a fajdalmat. Egyszerre
csak igy szolt a fogorvos bécsi:
,Na, oblitsd ki a szadat, Mohécs-
ka!” Rabamultam. De 6 a fogamat

Nxted ngyOk”

nézegette a fogéban, mert akkor-
ra mér kint is volt.

Ugri Bugri, aki akkor els6be jart,
tanitas utan kijott elém a magyar-
kati vasutallomasra. Tudtam, mit
jelent kérdez6 tekintete, és mar a
kocsi lépcséjénél valaszoltam r&:
.EQy csbppet sem fajt! Semmit
sem éreztem!” Ezt felelte: ,Jaj, de
jo!” - és jobbral is, balrdl is meg-
csokolt.

Délutan a jatszoréten minden
csoport abbahagyta a jatékot,és
odakialtottak nekem: ,Na, mi volt,
Nagyon fajt?” ,Egy csOppet sem”,
mondtam. Erre egyesek ugyanazt
felelték, mint Ugri Bugri: ,Jaj, de
jo!" Mésok ezt mondtak: ,Tiszta
szerencse!” Nagy Pici azonban vi-
hogni kezdett: ,,Akkor hat kar volt
elhatarozni azt az egészet!” De
Rezeda rakiabalt: ,Miért volt kar?
Legalabb nem félt téle! En is el fo-
gom hatarozni, ha majd kell: F§j-
jon, ahogyan akar!”

A egto&b félelem
indokolatlan

Uzsonnaid§ tdjan, amikor haza-
érkeztem, rokonaink multkori tar-
sasaga ismét a verandan beszél-
getett szileimmel. Amikor felmen-
tem, hogy uzsonnazzam, gy
vettem észre, mosolygast fojtot-
tak el. Miutan kodszontem, és az
asztalhoz dltem, csond vett ordl.
Aztan Borbala néni igy szélt: ,Hat
mondd csak, Mohéacska! Hogyan
birtad azt a rettenetes fajdalmat?”
Elmosolyodtam, és két kézzel
megfogtam a bogrémet, hogy
igyak: ,Ugy birtam ki, hogy nem
fajt egy csdppet sem.” EImosolyo-
dott Borbala néni is: ,Na latod!”
Felemeltem a bogrét, inni akar-
tam, de akkor Malyva néni felne-
vetett: ,Na latod, kar volt olyan
nagy dolgot csinalni bel6le!” T6m-
zsi bacsi, mivelhogy mellettem (ilt,
attette a karjat a vallamon, arcom
és a bogre kdzé hajolt, és harsa-
nyan kacagott: ,Karba veszett,
hogy akkora h8s voltal!'” - és ek-
kor mindnyajukbdl kirobbant a ne-

Moha-mese

vetés. Tartottam magam el6tt a
bogrét, és bamultam a kavé
koralaku, remegd tavét, és érez-
tem, hogy kinyomul arcomra, és
terjed, er6sodik rajta az elvoréso-
dés. Mint fuldokld hajotorott, aki
ment6ovet keres a hullamokon,
ugy kaptam ra a tekintetemet szii-
leim arcéra. De édesapam is mo-
solygott, édesanyam meg - bar
szénakozva, de - 8szintén neve-
tett. Nem akartam, hogy lassa a
tarsasag, amint sirok, letettem a
bogrét, felalltam, és meg sem for-
dulva kiéltdsukra - ,De Mohécs-
ka, mi bajod, gyere vissza!”-elro-
hantam a kertbe.

Korulbelll egy év malva megféj-
dult egy masik fogam, megint
ebéd kbzben toértént. Edesanyam
ebéd utan megnézte, és kijelen-
tette: ,Holnaputan megyink Vac-
ra a fogorvoshoz!”

Ugri Bugri mar tanulas kézben is
tisztelettel pillanthatott ram, és
megint megvart, kisért ajatszorét-
re, de nem betegapol6i magatar-
tassal jott: mellettem, peckesen
Iépdelt, folytonosan nézett en-
gem. Egyszerre csak ragyogoé ar-
cocskéaval igy szolt: ,Tudom, hogy
megint elhataroztad, fajhat akar-
milyen rettenetesen, nem torédol
vele, el6re belenyugszol!” Vala-
szom révidsége és hangom ko-
z6mbossége altal akartam tudatni
vele, nem szivesen beszélek er-
rél, és meg sem alltam a valasz-
hoz, pedig nagy sz6t mondtam ki:
.Nem, ©6cskds! Nem hataroztam
el, szégyellem a multkorit is, hogy
olyan nagy dolgot csinaltam a fog-
orvoshol.”

Ugri Bugri azonban megddb-
benve megallt: ,Nem hataroztad
el?” - és szinte gyanakodva kér-
dezte, mintha hibat firtatna: ,Talan
mar nem félsz, hogy fajni fog?”
Most mar megélltam magam is,
és elgondolkodtam: Félek is, nem
is. Hiszen val6szinlleg nem fog
fajni, de lehetséges, hogy fajni
fog. Mindegynek éreztem.

Az 6cskds arcan még nagyobb
lett a megdobbenés. ,Mindegy?”
Most mar valésaggal vadolt a sza-
va: ,Moha! Te nem mondasz iga-
zat! Te mar nem félsz a fogorvos-
tél!” EImosolyodtam: ,,Csakugyan,
most, hogy mondod, Ugy érzem,
nem félek.” Azzal indulni akartam.
De Ugri Bugrit annyira lesuijtotta,
amit megtudott, hogy észre sem
vette, mar mennék. A kozeli keri-
téshez lépegetett - majdnem ta-
molygott -, lellt a képadkara, és
maga elé meredve, nagyon szo-
morUan rebegte: ,Nem félsz! Mi-
lyen kéar! Olyan gy6nyor( volt,
hogy hés vagy!”



Kodnyvismertetés

Taldn nem minden olvas6 emlék-
szik vissza kapasbol, hogy ezt az iz-
galmasan kifejez6 szokapcsolatot -
..emelked6 zuhanas" - Richard Rohr
Falling Upward (kb. .felfelé esés”)
cimld kényve magyar kiadasanak ci-
méil Pilinszky Janos Egyenes labi-
rintus cim{ versébdl kolcsondzték.
Richard Rohr e talanyos cimmel az
emberi érés folyamatanak kettds ar-
cat tarja elénk: fogyatkozé életer6 és
lehet6ségek egyfeldl, ugyanakkor ki-
taruld lelki-szellemi tavlatok befoga-
dasanak esélye masfeldl.

Nem vagyok a szerzd teljes mun-
kdssaganak j6 ismerbje. Ez a
kdényve azért all mégis kozel
hozzam, mert tébb helyltt sajat
atélt tapasztalatomra rimel: az-
zal biztat, hogy élményeimmel
nem vagyok egyediil, s6t évtize-
des bels6 atalakulasom rogos
Gtja talan a valodi érés felé tett
lépésekké is valhat.

Az emberi életet a szerz§ -
végso leegyszerdsitéssel - mind-
Ossze két részre osztja.

Az els6 életszakasz feladata
Onazonossagunk kialakitasa és
védelmezése, a ,megkapaszko-
das” avilagban valasztott, kihar-
colt helydnkén, ,vagy-vagy”
dontések sorozataban - helytal-
las és szolgalat az élet minden te-
riletén. Ugy gondolhatjuk, hogy
mindebben sziintelendl van fel-
adat. sohasem mondhatjuk, hogy
mar elértuk a valasztott értéke-
ink szerinti tokéletességet, ez az
onnevelés és kiuzdelem mindha-
lalig szolé életprogram.

A konyv kulcsiizenete az, hogy ez
nem elég. A szerzd agy véli, hogy az
egyéni emberi érés szempontjabél az
egész els6 szakasz csak a kereteket
teremti meg, ennek soran alakul ki
bennink az az ,edény”, amely val6-
ban sajatunk (mi magunk vagyunk),
amely megfeleléen teherbir6 és
ugyanakkor nyitott, ezutan kezd6dhet
életiink méasodik fele, annak &szinte
felvetése, hogy végil is mi legyen az
edény tartalma. Ekkor kovetkezik ed-
digi vélekedéseink 6szinte megkér-
déjelezése, a kétségessé valt, nem tel-
jesen hiteles tartalmak elengedése és
a tagabb olelési befogadas id6szaka,
immar az ,is-is” allasfoglalasok je-
gyében.

~Yted vagyok”
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Konyvismertetés

Emelkedd zuhanas

Az emberi élet két felének lelkisége

Sokan vannak - a szerz6 szerint 6k
vannak tébben -, akik nem isjutnak el
a masodik szakaszba, mert megk6tozi
6ket addigi dontéseik sorozata, kiala-
kult helyzetik, hirtik, poziciojuk, a ra-
juk hallgaté tobbiek itélete. Annyira
hlségesek maradnak életiik els6 sza-
kaszanak megharcolt dontéseihez és
helytallasahoz, hogy ez megakada-
lyozza tovabbi érésiiket, emberi, spiri-
tualis kiteljesedésiik végsd soron félbe
is marad. Nemcsak személyek, hanem
szervezetek, intézmények, egyhazak
is aldozatul eshetnek ennek a lelki
megmerevedésnek.

Pilinszky Janos
Egyenes fal3irintus

Milyen lész az a visszardpulés,
amirdélcsathasonlatok beszélnek
olyanfélék hogy oitar, szentély,
kézfogas, visszatérés, olekés,
flihen,faka(att megtéritett asztal,
holnincs els6 es nincs utolso vendég,
végulis milyen lesz, milyen lesz

e nyitott szarny emelked6zuhanas,
visszahullas afokusz, langolo

koz0Os fészkébe? - nem tudom,

es mégis, hogyha valamit tudok

hat ezt tudom, e forré folyosot,

e nydegyenes labirintust, melyben
mind tdmottebb es mind tém6ttebb
es egyre szabadabb a tény, hogy ropulink

Eletkorunktdl fuggetlenil érdemes
elkisérnink ezt a tapasztalt lelkive-
zetdt erre a gondolati utazasra, hogy
elkerdljuk a nem kivant megcsonto-
sodast és az ebbdl gyakran kdvetkez6
idéskori megkeseredést, ehelyett fe-
dezzuk fel életink kdévetkezd szaka-
szanak ,masodik egyszerlségét”,
hogy részesei lehessiink arank is varé
Lderls, ragyogd szomorusagnak” .

El6szor van a bukas, azutan atalpra
allas.

~Mindkettd Isten kegyelmének ko-
szbnhet6.” - idézi Rohr atya motté-
ként Norwichi Juliannat. Kényve ele-
jén meghivja olvasoit ,egy tovabbi
utra”: ,lgaz Enink” felismerésére és
visszaadasara, ,bels6 ujjlenyoma-
tunk” megdérzésére szdlit fel, részve-

telre az ,6rok aramlasban”. Az ember
lényegét az Alkotdé alapvetéen |6
ajandékanak tekinti, az ember helyes
Gtja ennek a jonak megtalalasa, ki-
bontakoztatasa és szabad visszaadasa
a vilagnak és Istennek, szeretettel és
szolgéalattal. Ugy véli, aki megreked
élete els6 felében, az nem jarja végig
a maga teljességében ezt az utat.
Botlasainkat, kudarcainkat, szen-
vedéseinket olyan nyersanyagokként
mutatja be, amelyek val6ban sziiksé-
gesek a tovabblépéshez, nem spoérol-
hatok meg. A tokéletességre torekvés
helyett a természetes j6sagot ajanlja,
mert a tokéletesség illizidja
akar csapdava is lehet, amely
megakadalyozhatja az egészsé-
ges novekedést. A természetben
is felismerhetjuk azta,mintaza-
tot”, amelynek soran az 6szi és
téli hanyatlas utan atavasz ujja-
sziletést hoz, a szerz6 megfo-
galmazasaban: ,a lefelé vezetd
Ut vezet felfelé” . Tulzott ragasz-
kodasunk a sikerhez és a hibak
mindenéaron val6 elkertléséhez
megakadalyozhatja életiink ki-
bontakozasat, gyakran azok za-
rulnak be a legikabb, akik tal
gazdagok vagy tul vallasosak.

,»Az arnyak orszaga”

Engem megszdlitott az a feje-
zet, amelyik azzal foglalkozik,
hogy életiink masodik szakasza-
ban nem halogathatjuk tovabb a
sajat bels6 arnyékunkkal vald
szembenézést. Azok atulajdon-
sagaink jelennek meg igy, ame-

lyeket még magunk el6tt is legszive-

sebben elrejtenénk, letagadnank. Lo-
gikusnak taldlom azt a gondolatot,
hogy ha egyszer életiink méasodik sza-
kaszaban fokozatosan elvesziti addi-
gi jelent6ségét az a kép, amelyet éle-
tink els6 szakaszaban - &nmagunk-
ban és akérnyezetiinkben - gondosan
felépitettink magunkrol, és védel-
meztlink, akkor itt az ideje, hogy sz6-
ba alljunk abenniink igencsak meglé-
v@ arnyékaval is. Ennek konkrét vo-
nasaira rairanyithatjak figyelminket
ellenérizetlendl, oda nem ill6 moédon
és intenzitassal feltoré érzelmeink,
haragunk, félelmeink, esetleg fajdal-
munk és szégyenkezésink.
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A ,,nagy kep”

Nem biztos, hogy minden képet,
amelyet a szerzd az én bortonébdl ki-
szabaditandd ember, a mindenség, a
kozbsségek, avallasok Istenhez és egy-
mashoz val6 viszonyanak megjelenité-
sére hasznal, minden olvas6 a magaé-
nak fog érezni, én is meglehetésen szi-
nesnek talalom Rohr atya szemléletét.

AYled vagyok”

Ez az abrazolasi sokoldaliusag, azt hi-
szem, mégis j0| szolgalja az iras f6 cél-
jat, és talan tényleg sok olyan olvasdja
lesz, akit valamelyik megfogalmazasa
végul is személyesen megszolit, meg-
adva neki is a szlikséges Uj néz6pontot,
segitve az 0] felismerést, lendiletet
ajandékozva a tovabblépéshez.

A kdnyvvel kapcsolatos tengeren-
tali vilaghalés naplobejegyzések ko-

Emelked6 zuhanas

z6tt lapozgatva azt tapasztaltam,
hogy akényv altalaban igazan meleg
fogadtatasratalalt, tobben szamoltak
be arrél, hogy a kényv fontossa valt
szamukra, és barataiknak is jé sziv-
vel ajanljak és ajandékozzak. Ma-
gam is ugy gondolom, érdemes kéz-
be venni, és megszivlelni lényegi
lizenetét.

Tegzes Istvan

Richard Rohr vilaghalos naplébejegyzése

2012. jalius 18-an

(http://richardrohr.wordpress.com/tag/falling-upward/)

Ahogy id6s6ddm, egyre tobb és
tébb olyan emberrel talalkozom az
élet valamennyi teriletén, akik, mint-
egy csapdaba esve, szabadsaguktol
megfosztottnak tiinnek. Ugy latszik,
képtelenek hozzaigazodni a bennik
kibontakoz6 igazsaghoz. Az ar egy-
szer(ien tal draga, ezért valasztjak a
biztonsagot a becsilletesség helyett.
Az ismer6seim kdzott latok olyan pis-
pokoket, papokat és lelkészeket, akik
a 6szinteség intim pillanataiban meg-
valljak, hogy ebben vagy abban nem
hisznek tobbé, de ugy kell tenniik,
mintha hinnének, hogy hliségesek le-
gyenek ahhoz a személyhez, akit fel-
épitettek és megvaldsitottak maguk-
ban életiik elsé 40-50 éve soran. Egy
id6 elteltével talan ugy vélik, valéban
hiszik, de lelkesedésik, elkbtelezett-
ségik és oromiuk megfogyatkozasa
megmutatja, hogy mégsem. Sokkal
kdnnyebb kész formulakat ismétel-
niink, és ezekkel sarokba szoritva tar-

A kioltottfeny,

tanunk a tdbbieket - és a sajat lelkin-
ket. Azt mondhatnam, ez ajelenség az
altalanos, nem a kivétel, legalabbis az
egyhazban. Oly sokan élnek ilyen tu-
dathasadasban. Es miért ne lennének
meghasonlottak? Valojaban latnivalo,
hogy meg lehetjésolni: Isten misztéri-
uma feltarul, és mindig Uj lépésekre
vezet benninket. Ha mélyre é&sol, a
felismert igazsag 6szinte kimondasa
ett6l kezdve tal sokba keril. Képzeld
el, hany embert fogsz kiabranditani!
Meg fogjak kérdGjelezni az allasodat
és a sajat magadrél kialakitott képedet.
Réaadasul ez olyan, mintha egész eddi-
gi életedet kihajitanad az ablakon, be-
ismerve, hogy egy csomé dolog téve-
dés volt. Dehat ez van, ha egyszer
mindnyajan sziintelendl novekedink.
AZ ERETTSEG FELE TETT LEPE-
SEK SZUKSEGSZERUEN ERET-
LENEK.

Ne kapaszkodj tal erésen életed els6
felének ritusaiba, kilénben sohasem

jutsz el életed masodik felébe - leg-
alabbis spiritualis értelemben nem.

Mindez vilagosabba valt szamomra
sok kérlelhetetleniil 6szinte beszélge-
tés soran, amelyet az Emelked6 zuha-
nas- Az emberi élet két felének lelki-
sége - megjelenése Ota id6sebb em-
berekkel folytattam. Igen, sziikséges,
hogy megfogalmazzuk életprogra-
munkat. Nincs mas valasztdsunk, de
ne tegylk ezt tal nyilvanossa, tal bi-
zonyossa és meghatarozotta, mert
kdénnyen egyszer smindenkorra csap-
daban talalhatjuk magunkat, védel-
mezve egy éretlen és védhetelen al-
laspontot. Talan ez lehet az, amit Jé-
zus igy fejezett ki: ,aki meg nem hal
odnmaganak...” ?

Ugyanez természetesen a politiku-
sokra és kozszerepl6kre is igaz. Sok
politikusunk jobban igyekszik lojalis
demokratanak vagy republikdnusnak
lenni, mint sajat emberi tapasztalata-
hoz 6szintén hliségesnek maradni. A
latszattul sokszor gyézi le alényeget.

avagy afelejtésre itelt vilagvallas

.Minden at, ha szandékunk j6 hozza,

Volt egyszer, hol nem volt, a valsagoktdl felkorbacsolt

benniinket az Istenhez vezérel.

Jarja azért hiven, ki-ki a maga utjat!”
Aveszta, Jasna 43 (ford. Zajti Ferenc)

globalizalt vilag idegbajos luktetésén tal, volt tehat hat
magyar tudésember, aki gondolt egy merészet és nagyot:
szabad id6t és faradsagot nem kimélve, eredeti nyelveik-
rél leforditotta a manicheizmus legfontosabb belsé és kiil-
s6 forrasait.

A szerz6k - Déri Balazs, Hasznos Andrea, Kara
Gyorgy, Kosa Gabor, Simon Roébert és Simonné Pesthy
Monika - ezen ¢sszefoglal6o mive (Maniés afény vallasa
- a manicheizmus forrasai, Szerk. Simon Roébert és S.
Pesthy Monika, Corvina, 2011) ,alighanem az els6 és
utolsé kairosz pillanataban jelenhetett meg: amegfelel6en
kommentalt - mindig az eredeti nyelvbdl készilt - fordi-
tasok nyolc nyelvbél készultek (kinai, ujgur, kdzépperzsa,
kopt, arab, szir, gordg és latin); ilyen szakembergarda lét-

rejotte és egyittmikodése a konyvkultira, a fels6oktatas
és egyaltalan a kultira megddbbentéen gyors, a hajszal-
gyOkerekig hat6 lepusztulasa miatt ajév6ében teljesen el-
képzelhetetlen” (6. 0.).

Mani, akinek az életét keretbe fogé datumait - a tobbi
vallasalapitoval ellentétben - egészen pontosan ismerjuk
(216. aprilis 14.- 277. februar 26.), a Perzsa Birodalom te-
riletén, valdszin(ileg Babilénidaban sziletett. Csaladja
mindkét sziul6je révén irani eredetl, lehetséges, hogy
édesanyja parthus hercegi csalad sarja. Annyi bizonyos-
nak tekinthet6, hogy édesapja egy elkaszaita tGjrakereszte-
16 csoport vezet6je volt, és Mani egészen kitaszitasaig, va-
gyis 25 éves koraig ebben akozosségben élt. Kézben - be-
vallasa szerint - két izben isteni elhivasban lett része: 12,
majd 24 éves koraban. Ez utébbi alkalommal engedélyt



Kdnyvismertetés

kapott az Isten altal szamara kinyilatkoztatott tanok hir-
detésére, amit azonnal meg is kezdett. Ez igen hamar ki-
valtotta az Gjrakereszteld csoportbdél valo kizarasat, ame-
lyet kbvet6en nekilatott tanait irdsba foglalni és e tanok
alapjan all6 egyhazat szervezni. ,Utolsé” profétanak te-
kintette magat (mint kés6bb Mohamed), Zarathusztra,
Buddha és Jézus kovetdjének, és tanaik kiteljesit6jének.
Ennek megfeleléen minél szélesebb kdrben akarta elter-
jeszteni misszids vallasat. Stratégiajanak kulcsa (és hala-
la utan akovetdié is) els6 Iépésben az uralkodo6 csoportok
megnyerése volt. igy jutott el L. Sahpurhoz, a parthusok
orszaglasat megdénté és magat irani nemzeti uralkodo-
haznak (az akhaimenidak kévetdinek) tekinté szaszanida
dinasztia masodik uralkod6jahoz. Sahpur - akarcsak a
szaszanidakat megel6z6, ugyancsak zoroasztridnus par-
thus kiralyok - toleransan viseltetett a mas vallasuak
irant. Mani elnyerte az uralkod6 kegyeit, s ezutan annak
kiséretében utazott, ,hirdetve az élet szavat... Perzsiaban,
a parthusok orszagaban... és a Rémai Birodalom provin-
cidinak hatéaraiig” (125. 0.). Térité6 atjain ,t6bb (kisebb)
kiralyt és fejedelmet megtéritett, igy Perozt is, ... aki
Sahpur fivére volt” (396. o0.). Sahpur utddja, I. Bahram
azonban, feltehetéen azoroasztrianus fépap, Kirdir befo-
lyasara Glddzni kezdte az eretnekségnek tekintett mani-
cheus vallast és egyhazat, ennek fejét pedig bortonbe za-
ratta. A bértdnben ,harom, egyenkint 25 kg-os lancot tet-
tek a kezére, harmat a labara és egyet a nyakara, amiket
26 napig viselt” (397. 0.), majd meghalt. Halala utan, II.
Bahramtol kezdve (276-293) a kiralyi hatalom egyre in-
kadbb 6sszefonddott a zoroasztrianus papsaggal, majd II.
Séahpur hosszu uralkodasa idején (309-379) a zoroasztri-
anizmus a birodalom hivatalos vallasa lett, ami a mani-
cheizmus kiméletlen tldozéséveljart (a vallasalapité Za-
rathusztra szandékaival szbges ellentétben, Id. a mottot).
Mivel ekkor anyugati terjeszkedés kapui mindinkabb be-
zaroédtak, amanicheizmus kezdett szisztematikusan kelet
felé terjeszkedni” (398. o0.).

A manicheista tanitas keresztény (kizarolag Ujszovetsé-
gi), zoroasztrianus és buddhista elemekbdl merit, Iényegét
tekintve ,gnosztikus vallas, vagy is a megvalté tudast allit-
ja kbzéppontba... azzal a céllal, hogy elinditsa amegvaltas
folyamatat” (400. 0.). Mitolégiaja két 6selvet kiilénit el: a
Fényt és a Sotétséget- sez adualizmus radikalis, eltéréen
példaul a Zarathusztra-vallastol, amelyben a Fény az alap-
principium, sezteremti a Sotétséget mint sajat arnyékat. A
két birodalom kezdetben (az els6 id6szakban) nem all kap-
csolatban egymassal, de hatarosak.

Késb6bb (ez inditja el a masodik kor-
szakot, a,torténelmet”) anyugtalan,
aktiv Sotétségben feltamad az irigy-
ség a fénybirodalomra,, és megta-
madja azt. Az egyébként passziv
Fény ekkor, védekezésképpen, meg-
teremti az ember idedjat, akit elktld,
hogy megvivjon a Sotétség erdivel.
A Sotétség ,arkhonjai” csapdaba ej-
tik az Els6 Embert. Ekkor kezd&dik
a harc afénymagok visszamenekité-
séért. Ennek része az anyagi vilag
megteremtése is - az anyag azonban
eleve sotét természetil, megvetendd,
a fénylényegnek atmenetileg szik-
séges burka, amelyre a megtisztuld
fénymagoknak mar nem lesz szik-
ségik. A harcba utolséként belép6
killdott a Fény-Jézus. ,O minden ké-
s6bbi apostol atyja: az 6 - megval-
tast célzo - lUzenetik jut el minden
ember leikébe... A maga eredetét
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felismer6 lélek elhagyhatja testi bortonét. Aki erre nem ké-
pes. az ujjasziletik a foldi életre, amig vagy elnyeri egy-
szer a megvaltast, vagy a végitéletkor, az 1468 évig tartd
végsl vilagégésben a Sotétség részeként a Bolosz [a Po-
kol] 6rokds elzartsagaban marad” (405. 0.). A cselekmény
harmadik és utols6 fejezete az Apokalipszis és végitélet
(Jézus mint kiraly szine el6tt), amelynek soran minden le-
hetséges fénymagot felszabaditanak, az anyagi vilag elég,
majd a Sotétséget hermetikusan elzarjak a Béloszba, Ujra-
kezdés lehetésége nélkil.

Mani maga alkotta meg szigortan hierarchikus egy-
hazszervezetét, amelynek élére énmagat helyezte. Ut6-
dait az egyhaz élén arkhégoszoknak nevezték. A hierar-
chidban alatta helyezkedett el a 12 tanito, 72 puspok, 360
presbiter, valamint a kivalasztottak (electi) és ahallgatok
(auditores) seregei. Az utobbi két csoportba tartozok éle-
tét elirasok szabalyoztak. A meghatarozott szamu napi
imadsag mellett a kivalasztottaknak ,tilos volt hazudni,
6Ini, hast enni, alkoholt inni, szexualis életet éIni ésjava-
kat birtokolni” (428. 0.), a hallgaték feladata pedig a bal-
vanyimadas, hazugsag, foésvénység, lopas, paraznalko-
das, olés, varazslas elutasitasa, tovabba nem szabad ké-
telkedniiuk a vallasban, és lustanak lennitik a munkalko-
dasban - az utdébbin els6sorban a kivalasztottak teljes ki-
szolgalasat kell érteni, de emellett vilagi tevékenykedés
is engedélyezve volt nekik (nem ugy, mint a kivalasztot-
taknak).

A konyv szemelvényekben nyomon kéveti a mani-
cheus egyhaz azsiai terjeszkedését és tldoztetését. Rend-
kival igényes utészavaban Simon Rébert targyalja, tob-
bek kdzott, a manicheizmus ideoldgiai kapcsolatat a ke-
reszténységgel, a buddhizmussal, a zoroaszterizmussal,
valamint a Manit kézvetleniil megel6z6 Elkaszai és Bar-
daiszan tanaival. A manicheus tanok eurdpai kisugarza-
sat - az albigens, kathar, bogumil mozgalmat - a kotet
nem targyalja, valoszinilleg azért, mert célja a mani-
cheizmus ,tiszta” formajanak, illetve forrasainak bemu-
tatdsa volt.

Az egyik legfontosabb manicheus munka, aKephalaia
néhany soraval ajanlom a kedves olvaso figyelmébe az is-
mertetett kdnyvet (97. o, 19-21.):

JAz (j ember ...
szeretetévei, fitévef, t6kéiétességévei,
tirelmességéveiés boicsességéveiuraikodif™

Ellenes J. Zoltan
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z a torténet kezd6dhetne egy
Ekentei. Akkor legalabb az eleje
'egy kicsit kdnnyedebben hang-
zana. ,A szolgalati kert a nagy alma-
faval, a malnabokrokkal és a sok vi-
rdggal valésagos kis paradicsom
volt”, irja visszaemlékezéseiben Ha-
rald Poelchau. A malnabokrok a
nagy falak arnyékaban is megélnek.
Berlin-Tegel hirhedt borténének fala
és a kuls6 fal kdzott fekidt a bérton-
lelkész szolgalati kertje, ahol kikap-
csolédasként gazolhatott vagy al-
mat szedhetett - de mindenekel6tt
szabadon beszélhetett, mert a hiva-
talnokok furcsa mdédon nem lathat-
tak be a kertbe, még csak le sem
hallgathattak. A kis paradicsom te-
hat az uld6zések legsotétebb id6-
szakaban is tdvol maradt a nemzeti-
szocialista igazsagszolgaltatastol.
Harald Poelchau térténete azon-
ban kezd6dhetne egy téle szarmazé
mondattal is, amely megsejteti a na-
ci korszak idején végbevitt farado-
zasait és teljesitményeit: ,Helyzete-
met csak az értheti meg helyesen,
aki tudja, hogy tldozottekrél kellett
gondoskodni a bortonén kivil is.”
De talan még célszer(ibb, ha elki-
sérjiuk Harald Poelchaut azon éjsza-
kak egyikén, amelyeket sok szaz-
szor élt at Berlin-Tegel és Berlin-
Plotzensee bortonében 1933 és
1945 k6zott, tobbnyire artatlan fér-
fiak oldalan. Poelchau azt irja A
meggyotortek rendje c. emlékirata-
ban: ,Amikor a halalra itéltek cella-
jaban derengeni kezdett a hajnal, el-
érkezett a foglyok szamara a valsag
ideje, s ez senkit sem kimélt meg. A
hallgatasba vagy a félhangosan fo-
ly6 beszélgetésbe rendszerint hirte-
len belehasitott a feketerigd kialta-
sa, mivel kiilondsen sokan jarkaltak
az udvaron. llyenkor, az utols6 két
6raban minden er6nket 0ssze kellett
szednunk. Meg kellett irni a bacsule-
veleket. A foglyoknak mar nem volt
hozza idegzetik. Még megprébaltam
apr6 eszkozokkel segiteni nekik. A
cigarettat az utols6 pillanatig kivan-
tak. Es rendelkezésemre allt vala-
mennyi bor, ami megmaradt az Grva-
csorabol. Kialonés volt, hogy éppen
ezek a latszélag mellékes dolgok eré-
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Megemlékezés

A feketerigo kialtasa

Harald Poelchau bortonlelkész tanusagtéetele

sitették meg az elitéltek szellemi és
testi tartasat.”

Harald Poeichau evangélikus lel-
kész, bortonlelkész volt a nemzeti-
szocializmus idején. Eleinte b(in6z6-
ket, kés6bb azonban mindenekel6tt
ellenallasi harcosokat kisért a veszt6-
helyre. Tor6dott feleségikkel, csa-
ladjukkal, weddingi otthonat megnyi-
totta, és olyan talalkozdéhellyé tette,
ahol a hozzatartozék beszélni és sirni

BaRits M ifa (ij
9-ia nem vagy eitmatCas...

Ugy élj, hogy a [etiled is test Legyen
melyen szinedet ver vissza a nap.
'Jogtali magadnak, tért a levegébdl,
hatarozott helyet az ég alatt.

"Mert semmi vagy, ha nem vagy ellenallas.
Vigyazz, nefljjon rajtad at a szél!
Orizzed &rnyékodban szent, komoly

s nyugodt dolgok, biztos lélekj-etéi.

Ugy élj, hogy a lelked is test legyen!
Jordits hatat apolitikus venek
karénak s sz6gezz mellet a bolond
fiatalokgyanakpo seregének

Vesd meg a l&bad, az idégonosz

s egy bal léptedre les mar a vadon.

%e tancolj minden 6sz flittyere, mintha
virdg volnala sajat sirodon.

Ha meghalsz, a telkedbdl is virag né

s ing-leng a hitvanyjovenddk szelében.
De makacs csontod a virag alatt

Gljon sulyosan és keményen.

(1934. december)

tudtak, és leveleket irhattak, amelye-
ket aztan Poelchau a foglyok cellaja-
ba csempészett. A teolégus még a
Helmuth James von Moltke korili
Kreisauer Kreis-hez [Kreisau-i Kor]
is csatlakozott, és zsidokat rejtegetett:
felesége, Dorothee tamogatasat él-
vezve, nem tért ki a veszélyek eldl.
Eletrajzirdja, Klaus Harpprecht cso-
danak tartja, hogy nem leplezték le,
és nem tartdztattak le 6t magat is.

arald Poelchau 1903-ban, egy
Hevangélikus lelkész fiaként szi-
letett Szilézia egyik falujaban.
Apjatol csak ,depressziv reflexioként”,
0rokds bilnre-gondolasként és énma-
gunknak tett végelathatatlan szemreha-
nyasként ismerte meg a kereszténysé-
get. Ennek ellenére evangélikus teol6-
giat tanult, és a neves teologus, Paul
Tillich kozelében megismerte atetterés
vallasossagot. Mint Tillichben, hama-
rosan benne is rokonszenv tdmadt a
keresztény szocializmus irant. Meg-
hazasodott, majd 1933-ban lelkész
lett a Berlin-Tegel-i blntetésvégre-
hajtasi intézetben. 1933. aprilis 1-én
kezdte meg szolgalatat - a nemzeti-
szocialistak altal inditott zsidéuldo-
zés elsd napjan.

Igen hamar el kell kezdenie
egyultt virrasztani a halalra itélt fér-
fiakkal, azok utols6 éjszakajan.
Ezek egyel6re kizarolag biin6zok,
tobbnyire egyszer( lelkek, ahogyan
Poelchau visszaemlékszik, akik azt
kérik téle, kozodlje szileikkel, hogy
kivégezték, miel6tt még a rikkan-
csok kiviszik a reggeli lapokat a
berlini utcadkra. Ekkor még egyetlen
héhér végzi a munkat, barddal,
egyébként igen j61 megdfizetve, és a
diktatara utani évek Szovetségi
Koztarsasagaban majd tisztes nyug-
dijjal jutalmazzak emberdélési mu-
kodését.

Hitler szaméara azonban méar a ha-
talomgyakorlas els6 honapjai utan
vilagos volt, hogy hamarosan tébb
kivégzést fognak végrehajtani, és a
kézi munka mar nem lesz elégsé-
ges. Husz guillotine-t rendelt, és
Berlin-Tegel boértonének lakatos-
mihelyében készittette el azokat.

Poelchaunak mintegy 1000 em-
bert, szinte kizarélag férfiakat kel-

lett el6készitenie az er6szakos halal-
ra. A Biblia egyetlen mondataban ta-
lalt ehhez gyakorlati segitséget, s6t
védelmet ahhoz, hogy afeladat tal ne
terhelje. Maté egyik hires szévegében
Jézus nem azt mondja, hogy ,Borton-
ben voltam, és kiszabaditottatok”, ha-
nem ahogy Poelchau irja: ,Jézus elég
realista volt ahhoz, hogy azt mondja:
Bortonben voltam, és meglatogatta-
tok”.



Harald Poelchau

A tegeli celldk elsé ellenallasi
harcosai kommunistak, haljlit-
m= "hatatlan férfiak, vilAgos tartas-
sal, akik gondban voltak hozzatarto-
z6ik szomorlsaga miatt. Poelchau-
nak az elitéltek szamara nydujtott
segitsége most kibéviul. Weddingi
otthona menedékhellyé valik - min-
denekel6tt az ellendllé Kreisau-i Kor
tagjai szamara. Vezetdjik, Helmuth
James von Moltke féldbirtokos ésjo -
gasz. Viszonylag kiesd kreisaui birto-
karél (Szilézia) teremt kapcsolatot
hasonlé érzileti emberekkel - pro-
testansokkal, katolikusokkal és szoci-
aldemokratdkkal. Eltervezik Német-
orszagnak a nemzetiszocializmus
utani rendszerét, olyan demokratikus
rendszert, amely - s ez forradalmi
gondolat az 1930-as, 1940-es évek-
ben! - eurdpai szellemiségl. Talan a
kreisau-iak az els6k, akik megfogal-
mazzak a kbzds eurodpai valuta, sét a
kdzds eurdpai védelmi politika gon-
dolatat. Még messzebbre néznek a
kilpolitikaban: azt mérlegelik, ho-
gyan lehetne majd kartalanitani a naci
uralom aldozatait - munkéasokat, zsi-
dokat, lengyeleket.

De hogyan kellene eljutni mindeh-
hez? Nem zsarnokgyilkossaggal. Ke-
resztényként Moltke visszariad ettél.
1944  januarjaban letartoztatjak.
Egyenes gerinccel all a Népbirésag
el6tt, és halalra itélik, amint masokat
is a Kreisau-i Korb6l, példaul Alfred
Delp katolikus papot [!d. ,Erted va-
gyok”, 2008. augusztus]. Megbilin-
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cselt kézzel is valamennyien tovabb
dolgoznak szévegeiken, amelyeket a
bortdnlelkész cellarél cellara tovab-
bit: ,A halal kdzelsége ellenére sem
volt nyomott a Iégkdr, hanem nagyfo-
ka szellemi intenzitas jellemezte.”
Helmuth James von Moltkét 1945.
januar 23-4n  kivégzik. Harald
Poelchaunak még e nap reggelén si-
kertl atadnia neki felesége, Freya le-
velét, illetve kicsempészni a bucsule-
velét felesége szamara. Utolsé gon-
dolatai atavolijovére iranyulnak: ,J6
és igazsagos Ugyért halok meg, ame-
lyért az embernek készen is kell allnia
arra, hogy megoljék. De a mag, ame-
lyet elvetettem, nem fog elpusztulni,
hanem egy napon gylimélcsét hoz
majd, anélkil hogy valaki tudna, hon-
nan jén a mag, és ki vetette el.”
Kreisau-i birtoka hetven évvel ké-
s6bb német-lengyel ifjisagi talalko-
zOhely lett. Nagyra becsiult baratja el-
vesztését Harald Poelchau ,szinte
emberfeletti” 6nfegyelemmel viselte
el, ahogyan életrajzirdja, Klaus
Harpprecht mondja.
arald Poelchau aBerlin-Tegel-i
Hb(‘jrtdn cellaiban ismerte meg
Eugen Gerstenmaiert, akiben
mindenki szdméra érthetetlen bizo-
nyossag élt arra nézve, hogy tul fogja
élni anehéz id6szakot. Mar a bortdon-
ben azt tervezte, hogy létrehozza a
Német Evangélikus Egyhaz Segély-
szervezetét. Alig mualik el a haborud,
tervét valéra valtja, és Harald
Poelchau 1945-ben ennek a segély-
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szervezetnek a fGtitkara lesz. Késébb
elvalnak politikai utjaik. Gerstenma-
ier anémet szovetségi parlament els6
elndke lesz, Harald Poelchau pedig az
egyhaz szocidlis szervezeteiben tolt
be kilonb6z6 tisztségeket. S6t, 1949-
t6l egy id6re ismét bortonlelkész lesz
Berlin-Tegelben.

Harald Poelchau 1972-ben, 68 éves
koraban halt meg, sez atérténet befe-
jez6dhetne az altala a veszt6helyre
kisért ellendllasi harcosokrol irott
mondataival: ,A halal el6tti utolsé
oraikban a végs6 és legmélyebb em-
berségrél tettek tantisagot nekem.”

De a torténet foglalkozhatna végil
Harald Poelchau csodélatos er6forra-
saival is. Els6 helyen a feleségét kell
megnevezni, aki sohasem fékezte
vagy intette, hanem tarsa volt ment6-
akcidiban. (A haborua idején zsiddkat,
koztik két gyereket is rejtegettek
Berlinben, amiért késébb a Yad
Vashemben ..A népek igaza” kitlinte-
tést kaptak.) Mindketten segitséget
kaptak egy kvéker csoporttol, amely
- ahogyan Poelchau irja- ,megingat-
hatatlanul ragaszkodott ahhoz az
alapelvhez, hogy minden emberben
jelen van a bels6 vilagossag, és ezt
még az er6szak képviselgirél is felté-
telezték, amivel sok fajdalom enyhi-
tését érték el, még a koncentracios ta-
borokban is”. Raadasul a kvékerek
elvbél védték a zsidékat, ellentétben
sajat evangélikus egyhazaval, ame-
lyet Poelchau ismételten biralt a naci
allammal kotétt kompromisszumai mi-

att. Tovabbi segitség-
nek érezte mélypszi-
cholégiai tanulmanya-
it, és mindenekel6tt az
ellenéllashoz, a Kreis-
au-i Kérhoz tartozasat.
Ezért aztdn mégis-
csak ugy illik, hogy
Harald Poelchau torté-
nete azzal fejez6djék
be, ahogyan visszaem-
Iékezett e korbdl valéd
tarsaira: ,Az emberi
élet szemléletét, bele-
értve annak minden
arnyoldalat, az aldoza-
toknak kdszénhetem.
Ok lelkiismeretik sze-
rint éltek, és a lelkiis-
meret  szabadsagaért
haltak meg. Kdzel vol-
tunk egymashoz.”

Irene Danzer-Vanotti

Forréas:
Publik-Forum, 2012/14
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/ 4. allomas: Jézust sirba helyezik

Az evangéliumok szerint Arimathe-
ai Jozsefelkérte Pilatustdl a holttestet,
majd egy még Uresen allé sirba he-
lyezte. Mindennek tanGja még- ebben
eltérnek az evangéliumok - Niko-
démus (aki a fiszerkeveréket hozza),
Maria Magdolna, a masik Maria, ga-
lileiai asszonyok. Két titkos tanitvany
és szomorkodd, rajong6 nék.

A temetés még nem az Isten fianak
sz6l. A temetés egy barat, egy rokon,
egy tanité, egy rabbi temetése. Bar
Jézus kildnleges volt a kdrnyezete
szamara, de az eltemeték gondolko-
dasat nagypénteken még nem torte at
a feltamadas és az istenfilisag hite. A
végtisztesség - bar nem akarmilyen,
de - mégiscsak az embernek szolt.

Az 0Orokség is csak szellemi. Ru-
hak, targyak, hazak, foldek nem ma-
radtak. Es utéd sem volt. M it gondol-
hattak? Mi ennek az embernek az
oroksége, akit Jézusnak hivtak. Es
megrendilve, egy kicsit megallva a
test el6tt, vagy hazafelé az Gton talan
eszikbe jutott a 3 év sok-sok élmé-
nye, a csodak, a tanitdsok. Az emlé-
kekben és gondolatokban még nin-
csenek teologiai 6sszefiiggések, dog-
matikai igazsdgok. Még nincs ott a
Hiszekegy, a zsinati tanitasok, még
csak gondolatfoszlanyok vannak.
Prébaljunk most mi is arra gondolni,
hogy ott allunk annak a Jézusnak a
holtteste el6tt, aki még nem tamadt
fel, aki még nem a hit alfaja és 6me-
gaja. Tegylnk Ggy, mintha az evan-
géliumok itt és most befejez6dnének,
és elveszett volna a tovabbi par feje-
zet. Nincs Husvét, nincs Punkésd,
nincs Egyhaz, nincs Szentharomsag,
nincs Megvaltas, nincs semmi, csak a
kiteritett, megszaradt vértél feketedd
test, amely az imbolygo6 faklyak fé-
nyében kisérteties arnyékot rajzol a
durva barlangfalakra. Es csak emlék
maradt.

Annal is inkabb el kell jatszanunk
ezzel a gondolattal, mert a korilot-
tink Iévé vilag donté része nem hisz
abban, amiben mi hisziink. Szamukra
ma sincs Husvét vagy Plinkdsd, nincs
Egyhaz, nincs Szentharomsag. Ok a
szomszédaink, a munkatarsaink, ve-
Ik talalkozunk a buszon, a vonaton,
a boltban. Kénnyd lenne azt monda-
ni: Hat higgyél! Jézus tanitasaban,
orokségében az a nagyszerd, hogy
ha komolyan vennénk, a személyébe
vetett hit nélkdl is atalakitana a
vilagot. Mert mi az éroksége? Lehet-
ne hosszasan sorolni, de talan elég a
legfontosabbakat csokorba gydijteni.

YA szelidek oroklik a foldet!”
Hogy is van ez? Amikor épp az ellen-
kez6jét latjuk! Mindenitt az erészak,
a pénz, a fegyver, a hatalom uralko-
dik. Es egyre kevesebb értelmét lat-

juk a szelidségnek. De a szelidek
azért 6roklik afoldet, mert csak a sze-
lidség hozzaallasaval mutatkozik
meg a vilag a maga teljességében.
Csak a szelidségben lesziink igazan
onmagunk. Csak a szelidség hozza
létre aj6 emberi kapcsolatokat, bont-
ja ki a szerelmet, a hazassagot, a csa-
ladot, a baratsagokat. Csak a szelid-
ség hozzadllasaval tarja fel sajat valo-
sagat a természet. A szelidségben
bomlik ki az ember és minden kap-
csolata, és mutatkozik meg ateremtés
gazdagsaga. A szelidség altal tudjuk
orokul venni avilagot, a sajat emberi
voltunkat. Csak szeliden lehet és sza-
bad szeretni, éIni, és a szelidség tesz
rendet a mai kesze-kusza vilagban.

»Mossatok meg egymas labat! " Az
emberi kapcsolatok Iényege a ,lab-
mosas”, azaz a szolgalat. Mi szul6-
ként, hézastarsként, felelés tanit6-
ként, nevel6ként, értelmiségiként in-
kabb azt gondoljuk, hogy els6dleges
a fejmosas, s6t az agymoséas. Hatni,
befolyasolni, uralkodni akarunk a
masik emberen. Az én igazsagom le-
gyen az 6 igazsaga. Az én akaratom
legyen az 6 akarata. De Jézus kbveté-
se nem agymosas, nem fejmosas, ha-
nem labmosaés.

,»-Jobb adni, mint kapnil” Az 6ro-
kdsen kapni akar6 emberek a kapzsi
emberek. Nekem, nekem és nekem,
ide mindent! Még ezt is, mert megér-
demlem. Kapzsi vilagban élink. A
Jézus altal képzelt vildg rendje az
adas. Adni szeretetet, pénzt, idét.
Mert ha adsz, szelid és szolgalé vagy,
megérzed magadban azt, hogy meny-
nyire tdbb vagy 6nmagadnal, hogy
valami tobb van benned, mint az
anyag, a hus, vagy akar a gondolat, a
tudas. Ne legyetek kapzsik, legyetek
ado emberek, olyanok akik adnak!

..Kozietek azonban ne igy legyen!”
A vilagban érdekek és er6szak men-
tén torténnek a dolgok. Kozietek
azonban ne igy legyenf Legyetek ma-
sok, mert ti a szeretet rendjében all-
tok. Nem kell utanozni avilagot szo-
kadsokban, vagyakban, trendekben.
Nem kell irigykedni a maséra, nem
kell kilépni a szeretet korébdél. Kozte-
tek ne igy legyen, hanem masképp,
azaz a szeretet rendje szerint - mert
ezaltal kapjatok meg a szazannyit. A
kereszténység nem az 6tr6l hatra ju-
tas vilaga. Vagy legylnk szigoruak
magunkhoz: a hatrél az 6tre jutas vi-
laga. A Jézus-kdvetés az egyrél szaz-
rajutas vilhga. Az osztozas altal - az
egyhazkdzségben, az utcdban, a
szomszédok kozott.

55l egyétek ezt az én emlékezetem-

re!” Jézus annyit mondott, hogy 6
benne van a kenyérben és a borban.

Ez az 6 teste ésvére. A kenyér és bor,

a két leghétkéznapibb dolog, amit
csak el lenet képzelni. Ahogy magya-
rul régen a blzara mondtuk: az élet.
Es abor, amely szomjat olt és érémre
deriti a szivet. Ami Jézus, és amit Jé-
zus mond, abbdl fakad az élet és az
orom. JO életet akarsz, 6romben aka-
rod eltdlteni ezt a kb. hetvendt évet?
Tégy uUgy, ahogy &! Isten mindenutt
ott van, ahol élet és 6rom van. Isten
nem tartozik egyetlen néphez sem.
Sem a zsidéhoz, sem a keresztény-
hez. Isten az emberhez tartozik. Az
élethez és az 6romho6z. Mindannyi-
unkhoz. Mind a hét milliardhoz, akik
élink, éstudunk orilni.

»ozeretet az Isten!” Az emberek
annyi mindent gondolnak Istenrél. A
vallasok probaljak meghatarozni, ki-
sajatitani, monopolizalni. A vallasi
fogalmakra épulnek aztan a tarsadal-
mak is. Isten nem a vérontas, a harag,
a halal Istene. Az Oszdvetség véres
Istene tragikusan mutatja,(te Isten va-
I6sadganak félreértését. ,0 nem az a
véres Isten, az a véres Isten nincsen.
Kard ha csorren, vér ha csobban, csak
az ember vétkes abban” - mondja a
legiézusibb magyar koltd, Babits.
,Ubi caritas” - énekeljik mi. Ahol
szeretet ésjosag, ott van Istenlink.

egyetek egyek!” Azért tudtok
egyek lenni, mert Isten az emberhez
tartozik, és minden ember 6hozza. Az
Atyahoz - aki minden emberbe sze-
mélyesen belelehelte a halhatatlan
lelket. A Fithoz - aki minden ember
szamara személyesen eljott, és utat
mutatott az Istennek tetsz6, azazjo és
boldog élethez. A Lélekhez - aki
minden percben személyesen inspiral
benniunket ajora, szépre és igazra.

Test, lélek és szellem - mert az em-
berben is, van harmassag, nemcsak Is-
tenben. Es ha mindannyian ilyen har-
mas kotelékben élink/élhetiink Isten-
nel, miért ne tudnank egymassal is
igy élni. Hiszen minden alap megvan
hozza.

Nem tudom, mik jutottak a Jézus
sirja koril tgykod6ék eszébe. Talan a
fentieket tarthattak orokségnek, hi-
szen Jézus tanitdsanak leglényegibb
elemei ezek. De lehet, hogy masra
gondoltak, vagy csak faradtak voltak.
Am szombaton biztosan eszébejutott
mindez a két titkos tanitvanynak, az
asszonyoknak, Marianak, Magdolna-
nak.

Ekkor még nincs Husvét, nincs
Punkosd, nincs Egyhaz - csak egy
testvan, ésaz lizenet. Mindez egysze-
ren elmondhaté, embernek valé.
Nem bonyolult, nagyon emberi. Egy
lizenet, amely talmutat a vallasokon,
hiteken, és kepes ipegfoganni minden
ember szivében. Es akkor megvalto-
zik ez a vesztébe rohano vilag.

Garay Andras
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9io(hit, ott szeretet.
IHotszeretet, ott 6eke.
JioLbei"j ott aldas.

9iolaldas, ott Isten.
Uldilsten, ott szlikség nincsen.

1. Hol hit, ott szeretet

M it éraz ember hit nélkil? Nem tud alkotni, nincs tavla-
ta. Nincs mozgatérugoja. Aki hisz, annakj6. A hivé ember
er6s ember. A hit tizszer er6sebb, mint az akarat, és szaz-
szor ersebb, mint a lelkesedés. A hit tAmasz és megtart6
eréd.

A hivé ember:

¢ jobban teljesit a munkahelyén,
* kevesebbszer beteg,

« Kkiegyensulyozottabb,

¢ boldogabb a csaladi élete.

A valdésagos hit mindig szeretetet eredményez. Csak az
atlagon aluli hit nem eredményezi a szeretet névekedését.

2. Hol szeretet, ott béke

Ki szeret igazan? Az,

« akielfogadja 6nmagat, ezért masokkal is gyakorol-
ja az elfogad6 szeretetet,

¢ akinek konfliktusok utdn minél el6bb helyreall a
lelki békéje,

¢ akinek alelki derdjét nem teszik ténkre anapi dol-
gok,

¢ aki a kis hibakat elnézi, a nagyokat pedig megbo-
csatja,

« aki képes arra, hogy szereteiben atdlelje az egész
vilagot,

« aki még a legutalatosabb, legrosszabb embereket
sem hagyja ki napi imadsagaibdl.

Az igazi, valédi szeretetkbvetkezménye mindig a béke.

3. Hol béke, ott aldas

Békesség:
* aharcok utani csend,
¢ vitatkozasmentes egyittlét,
e foldéntali nyugalom,
« alélek gy6zelme atest felett,
¢ akozO0s megegyezésjo ize,
¢ acsend kdvetkezménye,
¢ alélek mélyének valésaga,

¢ talalkozas Istennel: 6Gnmagamban, a természetben,
embertarsaimban, az Igében, minden eseményben.

Az igazi béke kovetkezménye az aldas.

4. Hol aldas, ott Isten

Aldasnak, és nem atoknak szantak minket a Foldre. Aki
aldast mond masra, és nem atkot, az megszentul. Az aldas
a legmélyebb rosszbdl is Istenhez emel. A j6 embert még
hal6é poraiban is aldjak.

Mondj aldast életed minden eseményéért, j6ért és rosz-
szért egyarant, akkor nem afesziltség ndvekedik benned,
hanem a béke.

Aldd az Istent:

e aszépért, amit tapasztalsz,
e szeretteidért,

* az életedért,

e az egészvilageért,

¢ abetegségért, szenvedésért, amely egy mas vilagot
nyit meg,

e arosszért, amely alkalmat ad arra, hogy még érzé-
kelhetébb legyen ajé,

¢ alétezésért, amely minden értelmet meghaladdan
felemeld.

Aki aldast mond, Istent magasztalja. Az aldas mindig
megtaldlja, ésjelenvaldva teszi Istent.

5. Hol Isten, ott szlikség nincsen

Ahol Istenjelen van:
¢ ott nincs aggodas,
* oftt nem létezik a félelem ajév6tél,
« ott nem ver gyokeret a gonosz,
e ottazoromhirder(je teszi széppé a mindennapokat,
« ott létezik a megbocsatas, az Ujrakezdés,

« oft teljes az élet.

Ha Isten velliink és benniink van, akkor sziikségiink nin-
csen.

Vincze Jozsef



% e 2013. februar

$Yted vagyok”

BIBLIA

A februari elmélkedéseket
Horvéath J6zsef(Tata), a marciu-
siakat Kovacs Laszl6 (Budapest)
készitette.

Februar 3. . Evkozi 4. vasarnap — Lk 4,21-30 -

Hihetetlen, ami a nazareti zsinagéga-
ban tortént! Probalom megérteni a falu
lakoit. Ismer8siik a szomszédos telepi-
lésen mar szamos csodat tett, gyogyitott.
Tobb kovetbje is lett. Hallottak azt is,
hogy ,j6 szévege van”. Erthetd, hogy
nagyon odafigyeltek, amikor olvasasra
jelentkezett. Raadasul szivet melenget6
profétai szavakat olvasott fel. ,Elérke-
zett az Ur kegyelmének esztendeje.”
Mintha programbeszédet fogalmazna,
itt, a sajat falujaban. Amikor azonban a
profétai szavakat ajelenre és az ott |é-
v6kre vonatkoztatja, ez kettds érzést in-
dit el bennik. Egyrészt 6rémot, hisz sze-

Amulat, kétség és dih

réti 6ket az Ur! Masrészt kétséget, hisz
ez az ember itt szegényekrdl, rabokrél,
vakokrél beszél. Ne nézze mar le Gket
egy kozuliik valé! Ok nem szorulnak az
Ur kulonds kegyelmére! Hogyan mer
ilyeneket mondani. Mindent tudnak ro-
la, ismerik a csaladjat. Benne beteljese-
dett volna be az iras?! Még ha igazolna
magat egy-két gyogyitassal, talan...!

Ezutanjon adih, mert még mindsiti,
sértegeti is a zsinagégaban lévdket:
»Sehol sincs a préfétanak kevesebb be-
csllete, mint sajat hazajaban.” Ez mar
sok! Jonne a népitélet, de Jézus hanya-
gul athalad koztik.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A zsinagbégaban akozos ima erdsitet-
te az Osszetartozastudatot, a szentiras
olvasasa és magyarazata ergsitette a hi-
tet. Barki (nagykoru férfi) jelentkezhe-
tett olvasasra, és a részlethez buzdité
beszédet flizhetett. No persze, meg kel-
lett felelni az elvarasnak.

Jézus mindig megtalalta aférumot az
Uzenet tovabbadasahoz. Mint kdvetd-
jének, vajon milyen férumok allnak
rendelkezésemre? Talan a templom?
El6nyeivel (pl. nem kell a nullarol kez-
deni, rendszeres stb.) és hatranyaival
(pl. elvarasok vannak, ,,nullarél kell
kezdeni” sth.)... Vagy a csalad, a ro-
konsag, vagy...?

Merek-e proféta, azaz Isten tolméacsa
lenni? Milyen tartalommal allok el6?
Az lIsten Orszagéaro6l a ,,mar és meg
nem” dialektikdjaval tudok szélIni?
Szolgéal6 szeretettel, szerényen, méasok
szabad akaratanak tiszteletben tartasa-
val, vagy lehengerl6folénnyel proba-
lok ,,tériteni”?

Kudarcélményeim elgondolkodtat-
nak- e? Lehet, hogy hianyossagaim
botrankoztatjak meg az engem el nem
fogaddkat?

Februar 10.  Evkozi 5. vasarnap = Lk 5,1-11  Hivatasvaltas?

Jézus Kafarnaum halaszai kozott
talalta meg els6 tanitvanyait. Naponta
ott lehetett até partjan, latthatta kifut-
ni a barkakat a nyilt vizre. Latta visz-
szaérkezésiiket, és ahogy a barkakbal
teli kosarban cipelték az egymasra
dobalt, hasznalhato vagy kiselejtezni
valé halakat. Kivonuldsuk holdvila-
gos éjszakan, vagy kora hajnalban
tortént. El6fordult, hogy halak nélkdl
érkeztek vissza, faradtan. Egy ilyen
eset alkalmaval tértént, hogy Simon-
hoz igy szélt: ,Evezz a mélyre, és
vessétek ki a halét!” Ez ellentmond
minden halasz szakért6i véleményé-
nek. Mégis... Ismert a folytatas. Ta-
lan ez a térténés volt ajel szamukra,
és ezért kovették!

Jézus mar nem volt egyedil. A volt
halaszok tarsul szeg6dtek hozza, vele

Februar 17. _

Jézus kildetésének utolsé cselekede-
te egy vacsora lesz, de az els6 egy bojt!
A kildetéstisztazas utan vagy koézben
ott a megkisérlés.

A Satan a nagyokat, az elkotelezette-
ket kisérti meg, a tébbieknek még hivo-
gatd szot sem kell szélnia, a legtdbben
maguktol kovetik.

Jézust alélek viszi apusztaba. A Lé-
lek nem tesz értelmetlen babuva, tuda-
tunktél megfosztott eszkd6zzé, nem
szlinteti meg a kisértés és elbukas ve-
szélyét. S6t, aki a Lélek altal Isten fia-
nak tudhatja magat, az kuléndsen Ki
van téve a kisértésnek. Jézus megkisér-
tése mutatja, hogy mikodésének foldi

Nagybdjt 1. vasarnapja -

tartottak, hallgattak szavait. Halaszle-
gények, akik nem tudtak olvasni, be-
szélni sem nagyon. Par jelentéktelen
ember, akiket nem lehetett megkilon-
boztetni a tobbiekt6l. Veliuk ,inditotta
el” az Orszagot!

Jézusért, akir6l még nagyon keveset
tudtak, otthagytak a foglalkozasukat, a
barkat, a megélhetést, a csaladot. El-
hagytak mindent, hogy kovessék.

Még ha a szellemiik nem nétt is fel a
feladathoz, kicsit nyers és faragatlan,
ha néha kételkednek és ingadoznak is,
és végul el is hagyjak, minden megbo-
cséttatik nekik - amikor Uj hliségre tér-
nek! Mert az els6 hivo széra kdvették a
Mestert!

Ki volna képes ma utanozni a Gene-
zareti-to halaszait? Ha a Profétajonne,
és azt mondana példaul

Lk 4,1-13_

,,Kincs, hir, gyonyor, legyen bar mint 6z6n...’

vonatkozasan tllmend, kozmikus di-
menzi6 is vannak.

Kenyér! - A kortarsak azt vartak a
Messiastol, hogy kenyeret adjon, mint
Mozes a pusztaban. A munka nélkil
megszerezhet6 kenyér mindig foglal-
koztatta az embereket. A Satan az igazi
kildetést6l eltér6 lehet6séget villant
fel, akkor Jézusnak, ma nap-nap utan
nekink! A mindennapi kenyér gondja
sokakat elbizonytalanit. Jézus nem al-
litia szembe a kenyeret és Isten igéjét,
hanem arra emlékeztet, hogy ha az em-
ber alkalmazkodik a Teremt§ Isten
rendjéhez, megtartja parancsait, végzi
munkajat, megbecsili és segiti ember-

e atanarnak: szallj le a katedradrol,
és hagyd a kdnyveket,

« vagy a politikusnak: hagyd az
irataidat és hazugsagaidat, az
emberek behalézasanak eszkozeit,

0 vagy a szakmunkasnak: teddfélre
szerszamaidat, mas munkat adok
neked,

e vag)> a gazdagnak: ajandékozd el
minden vagyonod, hogy érrvelem
megszamlalhatatlan kincsetszerezz!

Ha a Proféta igy beszélne hozzank, mai
emberekhez, vajon han)>an kovetnénk &t
az 6si halaszok egyszer készségével?

,.Mégjo, hogy a Mester ma nem var
télunk ilyet! ” Valéban?

Ha mégis meghallanank valami hi-
vasfélét, vajon mit kellene radikalisan
elhagynunk? Mit masként tenniink?...

tarsait, akkor van kenyér, akkor ,é1" az
ember! Aki hisz Jézusban, az éhség,
fajdalom és nyomorasag ellenére is bi-
zalommal van iranta.

Vilagi hatalom, gazdagsag! - Ugye
nem kétséges, hogy a foldkerekség or-
szagait er6szakkal alapitottak és csalas-
sal tartjak fenn!? A korabeli zsidok (is!)
kirdlyi messiast vartak, aki nemcsak 1z-
rael szabadulasat, hanem a vilagural-
mat is meghozza szamukra. Nem kétsé-
ges, hogy a hatalom - hacsak nem szol-
gald! - a Satan eszkoze. Isten Fianak,
Isten fiainak (Jézus kovetSinek) nem
szabad ragaszkodniuk hozza.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Istenijel! - Az egykori elképzelés az
volt, hogy a Messias az égbél szall ala,
vagy atemplom tetején allva teszi is-
mertté magat a nép el6étt. Egyetemes
emberi jellemvonas, hogy szeretnénk
kézzelfoghatban megbizonyosodni Is-
ten jelenlétérdl, egyértelmd jelet kapni
kuldottérél.

Jézus azonban nem hatalomfitogta-
tassal, uralkodassal, hanem mindenkire
kiterjed6, szolgalé szeretettel akarja

Februar 24. _

,.Fel a hegyre!" - Ha az embernek
sok ateend6je, de meg tud allni, és el tud
gondolkodni egy pillanatra, maris képes
lesz sorrendet felallitani, elt(inik bel6le
az aggodo, atorokszoritéd érzés. Naponta
.fel kell kapaszkodnunk egy magas
hegyre” : vagyis elmélkedve eltavolodni
mindentdl, mindenkitél, még sajat ma-
gunktél is. Mert a félrevonulas megadja
a lehet6ségét annak, hogy felilemelked-
jink adolgainkon, és egyuttal ralatast is
ad. Lehet-e e nélkil napjaink irt6zatos
kuszasagaban nemhogy keresztényként,
de egyaltalan emberként éIni?!

Egyedil igy, felilrél szemlélve lehet
mindent jo!l latni. A feladatok, a meg-
oldhatatlannak latszé nehézségek, a bo-
nyolult helyzetek azzal nyomnak a
foldre, hogy nem latjuk a helyes ara-
nyokat. Mivel ,nyakig” benne vagyunk
az események, teenddk, érzések sodra-
sadban, nem lathatjuk, merre van a kiut:
Mi mennyit ér, és megéri-e félni tdle,
kell-e egyaltalan térédni vele, sami ma
elviselhetetlennek tiinik, mi marad meg
abbdl egy hét mulva?

Addig kell imadkozni, elmélkedni,
amig egyszercsak be nem kovetkezik
ez az elvaltozas. Felismerjik, hogy ki-
csoda szamunkra Jézus, hogy itt és
most mi a Iényeges tennivaldnk, illetve
erét meritiink annak megtételéhez.

Marcius 3. -
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megmutatni az emberek kozti jelenlé-
tét.

Figyelmezteté a mondat: ,,Egy id6re
elhagyta az 6rd6g".

Nagybdjtben éljen benniink a tudat,
hogy Isten Orszaga benniink van!

Amikor az ember j6, szeretetben él.
Ha senki nem gondol a kincshalmozas-
ra; ha ahelyett, hogy felélnénk és elven-
nénk a masokét, mindenki kenyeret ad
az éhezbnek, ruhat a fazoénak; ha az el-

Lk 9,28b-36 -
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lenségek szeretik egymast, ha nem lesz
sziikség katonara; ha mindenkinek meg-
lesz amagatorvénye alelkiismeretében;
ha az afféle takolmanyok, mint a ,tarsa-
dalom”, az ,igazsagossag”, el fognak
tinni; ha Jézus szava életté nemesiil
bennink: ez lesz majd az igazijel, ések-
kor itt lesz mar az Isten Orszaga.

Miként élem meg az agyagijavak, a
hatalmi pozicié és az érvényesilés ki-
sértéseit?

Hegyet maszni nem kirandulas!

Jézus kovetése nem sétagalopp! -
Jézus életitjahoz a szenvedés és ke-
reszthalal is hozzatartozik A szine-
valtozas jelenetének szdvegkornye-
zetében éppen a szenvedésen van a
hangsuly. A szakasz el6tt és utan egy-
arant szenvedésrél szolé jovendolé-
sek olvashatok, amelyeket a tanitva-
nyok nemcsak értetlentil, hanem he-
ves tiltakozassal is fogadnak. Az Atya
sz6zata - ,06t hallgassatok” - minde-
nekel6tt a szenvedés valésaganak az
elfogadasat jelenti, amivel persze a
Jézussal valo sorskdzosség vallalasa
is egydttjar.

Ha az ember akarja célt, az Orszag-
épitést, a Jézus-kovetést, akkor el kell
vallalnia az eszkdzoket is. amelyek se-
gitik a cél elérését. llyenek pl. az 6n-
megtagadas, a bojt, a bunbanat sth. A
napokban hallottam egy reklamszéve-
get, amely ide illik: ,Ahhoz, hogy sike-
res legyél, mindennap le kell gy6znod
legnagyobb ellenfeledet, 6nmagadat!”
Mar avilag fiai is tudjak!!

Az Ur pedagogidja - A tanitvanyok
tapasztalasa azokra a vallasos élmé-
nyekre emlékeztet, amelyekben a meg-
téréskor, vagy az Istennel valé talalko-
zas egy-egy felfokozott pillanataban ré-
szuk volt, s amelyek valamelyest
kozelebb hoztak szdmukra a természet-

Lk 13,1-9_

felettit. De minden elmélyilt Isten-ta-
pasztalds utan vissza kell térni a
mindennapok szirke, gondokkal és ke-
resztekkel terhes vilagaba. Am éppen
ezek a tapasztalatok tudatositjak Gjra
meg Ujra az el6ttiink allé célt.

Jézus beszélget Mdzessel és llléssel,
szamara fontos a kommunikacio, itt a
megerdsités feladatanak tisztazasaban.
Jézus tdébbnyire nem vitt magaval sen-
kit az imaihoz. Erre az alkalomra, ami-
kor néhany 6rara megnyilvanult a di-
cs6sége, magaval vitte harom aposto-
lat. J6 pedagogusként igyekezett egy
kis elézetes biztatast adni neki. Valami
olyan élményt, ami nagyon komoly
gondolati-lelki tAmaszt jelent majd ak-
kor, amikor vallalkozasa kudarcot val-
lani latszik, amikor elfogjak és halalra
kinozzak.

Sziikségiink van olyan pillanatokra,
amelyek a nehézségek idején biztos ala-
pot adnak a tovabblépéshez, mint
ahogy az apostoloknak is er6t adhatott
a megdics6ilt Jézusra emlékezni a
szenvedések idején. Szlikségink van él-
ményekre, amelyek-mint az utcai lam-
pak ritkas fénye - elkisérnek bennln-
ket, és er6t adnak a kovetkez6 biztos
pontig. Ne felejtsiink el a éromokre
visszanézni, és erdt meriteni bel6lik a
nehézségek idején!

Terroristak esfoldrenges

A mai evangélium két térténetet és egy példat idéz. Mindkettének vannak tamulsagai szamunkra.
2. A fugefa példaja

1 Két torténet

Pilatus katonai atemplom udvaran az aldozatbemutatok kozé rontottak, és

sok ember vérét ontottak. Silééban raddlt atorony a tdmegre, és tizennyolc

ember meghalt.

Arra pedig, hogy rosszindulatian feltételez-
ziik, hogy masok blindsek, és azért érte ket sze-

rencsétlenség, Jézus felhaborodottan valaszolt.

Tegyuk at ahelyszint kdzelebb, hogy még érzékletesebbé tegyik amonda-

nival6t.

Radiéhir: A Bazilika el6tti téren a hisvéti kdrmenetre induld tomegre ter-
roristak tamadtak, és sortlizet adtak le. Az aldozatok szama eléri a szazat. -
TV-hir: Budapesten a Sziklabarlang fol6tti betonkereszt ledélt, és a barlang-
kapolna el6tt tizennyolc ember halalat okozta. - A riporterek felkeresték az
aldozatok hozzatartozoit. A riportalanyok koziil a vallasosak csaknem mind
azt kérdezték, hogyan engedhette meg az Isten ezt a szorny(iséget, és miért az

6 hozzatartozojukat biintette ajo Isten.

Valahogy igy: Jo lenne, ha a magatok bd-

neivel foglalkoznatok. Mert ti meguUsztatok

ugyan a mas emberek vagy a természeti fo-
lyamatok okozta tragédiakat, de nem fogja-
tok meguszni azt, hogy magatok el ne vessze-
tek az Isten Orszaga szamara. Blneitekkel,
igy a rosszindulata gyanusitgatasokkal is ve-
szélyeztetitek magatokat. B(indk helyett a

szeretet gyimaolcseit kellene teremnetek!

A torténetek természetesen kitalaltak, de a vélemények nagyon is valosa-

gosak és altalanosak. Még ma is Istent okoljuk, ha valami baj ér, és azt gon-

do[juk, hogy azzal Isten biintet minket.

Ujra és Ujra tudatositanunk kell magunkban, hogy Isten csak szeretni tud,
blintetni csak mas emberek vagy mi magunk tudunk. Isten a maga nagy szere-
tetében szabadsagot adott nekiink, de nem azért, hogy embereket gyilkoljunk.

Ami pedig a természeti csapasokat illeti, azok a természet fizikai torvényei
szerint mikodnek, és Isten szandéka szerint nem az céljuk, hogy embereket
pusztitsanak. Az ember az alaposabb tervezés és épitkezés, masrészt atudoma-
nyos el6rejelzés fejlesztése révén érheti el, hogy elkeriilje a katasztréfakat.

A flugefa példaja sulyos fenyegetés ugyan,
de Jézus még ezt is ugy mondja el, hogy 6

most még prébal segiteni. Noha mar évek 6ta

beszél, és probalja termékennyé tenni alelk(-
ket, de ez eddig semmit sem hasznalt. Még
egy esély, hogy 6, az Atya vincellérje most.
az idén is korulassa a fat, és megtragyazza,
vagyis sziviik keménységét fel akarja lazitani
és igéivel termdvé akarja tenni, abban bizva,
hatha termd&re fordulnak.
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A moslekos valyu és a vagyon

Nincs avilagon szebb és hitelesebb térténet Istenrdl, mint atékozl6 fil torténete. Ha az 0sszes evangélium elveszne, ebbdl
az egy torténetb6l megtudhatnank, hogy milyen az Isten. Sajnos még azt is, hogy milyenek vagyunk mi. Kezdjik a végén!

1 Milyenek vagyunk mi?

Mai térténet, hogy az ,aranyos kicsi gyerek™ felnéve fellazad a sziilei
ellen. Tlrhetetlen aviselkedése sziileivel szemben. A vitak, a veszekedé-
sek nap mint nap kitérnek, és egyre jobban elmérgesednek. Kijelenti,
hogy 6 elk6ltézik hazulrél, de az apja adja oda anekijaré pénzt. Feldultan
és koszonés nélkil otthagyja apjat, anyjat, testvérét. Tavol az otthontol
elveri apénzt, elzullik, munkanélkili és hajléktalan lesz, alkalmi munka-
bél prébaja fenntartani magat. Ehezik, kukazik. Ekkor débben ra. hogy
mit tett. Utols6 esélye, hogy hazamenjen, bocsanatot kérjen és mindent
megigérjen, csak fogadjak vissza.

A torténet ett6l kezdve mas, mint ajézusi példazat. Mert hogyan is beszél
egy tisztességes, becsiiletes és komoly vallaserkdlcsi alapon allo és élé
apa? Az apa, mint minden szigoru, igazsagszeretd apa kotelességének érzi,
hogy megleckéztesse afiat, valahogy igy: ,Hogy bantal velink?! Van ké-
ped visszajonni? Azt akarod, hogy visszafogadjalak? Rendben, szé lehet
arrél, hogy itthon maradj, de a blinddet és az okozott kart, amit nekiink er-
kdlcsileg és anyagilag is okoztal, jova kell tenned. Dolgozz keményen, és
ha kitartéan dolgozol és tisztességesen viselkedsz, akkor visszafogadlak.
De el6bb vissza kell szerezned a magad és a csalad becsuletét!"

A torténet folytatasa is mas. Mit tesz az id6sebb testver a hazatért testvér-
rel? Ha rajta mulna, nem engedné meg. hogy egyaltalan betegye a labat a
hazukba. Az meg sem fordul afejében, hogy 6riiljon 6ccse hazatérésének,
és f6leg, hogy lakoméat rendezzen neki. Micsoda 6riiltség azt varni, hogy
oriljon annak a léhdtének, aki helyett is neki kellett dolgoznia?! Ha az apja
orilne, és Gnnepelni akarna, nekiesne az apjanak, a vén bolondnak, hogy
egy zullott alakra veri el 6 is a pénzét. Mert neki, aki tisztessegesen dolgo-
zott, mikor rendezett lakomat?! O bizony be nem teszi a labat a hazba, amig
az a gazember ki nem kotr6dik onnan. Az ilyennek nincs bocsanat!

Milyenek vagyunk mi? Biiszkén mondhatjuk, hogy olyanok, mint a mi
Istenlink, aki ajokat megjutalmazza, a rosszakat pedig megbiinteti? Vagy
olyanok, akik nem ismernek irgalmat még a testvériikkel szemben sem?

2. Milyen az Isten?

Olyan, mint Jézus torténetében a tékozlo fid
apja. Esztelen. Fia minden biinét elfelejti afeletti
oromében, hogy a fia, aki elveszett, megkeriilt,
aki meghalt, feltAmadt, és hazatalalt. Eléje megy
kitart karokkal, megoéleli, 6sszevissza csokolja,
mint egy csupa sziv anyuka, Unnepl6be dltdzteti,
ésnagy lakomat rendez a hazatérésére. igy visel-
kedik a messze tavolba szakadt hiitlen fidval.

De hogyan viselkedik azzal, aki nem hagyta
el, aki mellette dolgozott éjt nappalla téve, és
aki hiségesen teljesitette minden parancsat, de
aki most kijelenti, hogy be nem teszi a labat a
hazba, amig az a |éhit6 ott van, mert micsoda
igazsagtalansag, amit az apja mavel! Mit tesz
az apa ezzel a filval? Azt teszi, amit a szive
diktal. Kimegy afidhoz, és kdnyodrég: Szeretné
megértetni vele, hogy nemcsak igazsag van a
féldon, hanem irgalom is. Megmagyarazza,
hogy nem tortént velejogtalanség, hisz 6vé volt
itthon a haz, a birtok. Nem keményedhetett
meg ennyire a szive! Talan fél, hogy nem lesz
Ové az egész vagyon?! De hat nem ér tdobbet a
vagyonnal, hogy atestvére j0 Utra tért?

Milyen ez az Isten? Tobb mint igazsagos: ir-
galmas szivl. Bolondul szeret§ anyai apa, aki
Ggy oril megtéré gyermekének, hogy mindent
elfelejtve oleli keblére 6t. Azt a fiat pedig, aki
nem tud megbocsatani és gy(loli testvérét, ko-
nyodrégve kéri, hogy bocsasson meg 6 is, mert
semmi nem szamit az életben, csak az irgalom.

Marcius 17. = Nagybojt 5. vasarnapja -
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Tettenérés és népharag

A hazassagtor6 asszony torténete felhaboritd az igazsagossag-etikat vall6 emberek szamara, amint a tékozl6 fité is az volt.

Induljunk ki most a multbeli torténetbdl, és aztan tegyik at a mabal!
1 A hézassagtord asszony és Jézus

A Fé6tanacs mar elddntotte, hogy megdli Jézust. Jézus tudja, hogy
életére tornek, de felmegy Jeruzsalembe a hdsvéti Gnnepekre. Ott a
templomudvarban tanit, és szellemi csatat viv ellenségeivel, akik le
akarjak jaratni 6t anép el6tt.

igy torténik, hogy az erkdlcs 6rei, az irastudok és farizeusok eldci-
balnak egy nét, akit tetten értek, amikor éppen megcsalta a férjét. Ezt
az asszonyt hasznaljak fel arra. hogy Jézust kelepcébe csaljak

Aljas terviiknek megfeleléen Mézes torvényét idézik Jézusnak,
amely szerint, ,aki hazassagot tor, azt ki kell irtani” (5Méz 22.22).
Mit sz6l ehhez a Mester? A csapda abban all, hogy hajovahagyja a
mozesi torvényt, megtagadja 6nmagat, de szembekeril aromaiak tor-
vényével is, mert a kivégzés Romajoga. Ha pedig ellenzi a kivégzést,
akkor szembekeril M6zes torvényével, ami Isten térvénye. Az egyik
esetben allamellenes lazad6nak minésil, a masik esetben pedig tor-
vényszegbnek, mert szerintiik ellentmond Isten térvényének.

Jézus megoldasa eredeti. A porba irogat, majd azt mondja: ,Aki blin
nélkiul van kdzuletek, az vesse ra az els6 kdvet!” Nem tudjuk, mit irt a
porba, de annak nyoman a vadlok és az itéletet végrehajtani készild
lincsel6k egymas utan elkullognak.

Egyedil maradva az asszonnyal, kijelenti, hogy 6 sem vadolja, és
nem itéli el. Azzal kuldi atjara, hogy ne vétkezzen tobbé.

A vadlok azt is felfoghatjak, hogy Mdzes térvénye rossz, szamukra is,
mert az elkullogok bilineinek kidertiilése utan esetleg 6ket is birésag elé le-
hetne hurcolni. De legféképpen ajézusi erkdlcsi torvény magasabbren-
disége deril ki, amely szerint Isten csak szeretni és megbocsatani tud,
blintetni képtelen, mert & maga a Szeretet és az Irgalom. Jézus a maga
példajaval bizonyitja is, hogy 6 sem vet kdvet ablindsre, mert § nem biin-
tetéssel, f6leg nem halalbiintetéssel, hanem ajésaggal akar megmenteni
masokat.

2. A blin6z6k és mi

Lehetne a mabdl szamtalan példat hozni a hazas-
tarsi hitlenségre, a hazastars megcsalasara. Végig
lehet gondolni, hogy mit tesz egy megcsalt férj vagy
féleség a parjaval.

Van, aki ,kinyirja”, megdli afeleségét vagy a fér-
jét. és még hivatkozhat is a moézesi térvényre, amely
biréi és itéletvégrehajtoi felhatalmazast ad a vétkes
elitélésére, és bizonyos értelemben a népharag szen-
tesitéseére.

A jogéllamban az itéletet és az itélet végrehajtasat
az allam vallalja magara. A kdzb(intényes ligyeket és
apolgari pereket, avalopereket is. Ha csak az utébbit
nézzik, hogy mi folyik az ilyen bir6sagi valépere-
ken. arrol azok beszélhetnek, akik igy akartak meg-
oldani a sérelmiket. De arrdl is 6k tudnak beszélni,
és ha vannak gyermekeik, f6leg 6k, hogy mi kévet-
kezik az ilyen biréi itéletek utan.

Megoldas lenne ajézusi erkoélcs? - kérdezhetjiik. De
hat ki lenne az az 6riilt, aki egy hazassagtoré blnét csak
gy megbocsatja? Aki a vétkest Ujra szeretni tudja?!
Mond-e valamit a ,vétlennek” ez ajézusi mondat: ,Az
dobja a masikra az els6 kdvet, aki bin nélkdl valé” ?

Lehet hadakozni, és vitatkozni Jézus igazan: hogy
lélektani lehetetlenség megbocsatani, hogy nem ér-
demli meg a szeretetet, aki ennyire elvetemiilt, hogy
blntetés nélkil a blinds csak jobban felbatorodik, és
Ugy sem valtozik meg soha... De mindez csak 6niga-
zolas lenne, és nem 6szinte szembenézés 6nmagunk-
kal.
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Marcius 24. — Viragvasarnap — Lk 22,14-23,56 — ,,Hozsanna!” és ,,Feszitsd meg!”

A Viragvasamap liturgidja két tomegdemonstraciorél szol. Jézus ,kiralyi” bevonulasan atémeg ,Hozsannat” kialt, Jézus
perének zaréakkordjaként pedig ,Feszitsd meg!”-et. Fél8, hogy j6részt ugyanaz a tdmeg kialt Eljent és Halalt ugyanarra az
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emberre. Ami akkor tértént, az gyakran ismétlédik a térténelemben.

1. AmiJézussal tortént

A rémaiak altal megszallt zsidé nép olyan Messiast vart, aki
megszabaditja az orszagot az elnyomoktél. A nazareti proféta-
ban még a tanitvanyai is politikai messiast reméltek. Jézus
egész személyisége, egész tanitasa és apolitikus magatartasa el-
lenére végig ott lappangott bennik is avagy egy ilyen szabaditd
utan. Még inkabb ez mozgatta a népet, amely témegesen ment
utana, hiszen Jézus a gazdagok, a hatalmasok, az er6szakosok
ellen prédikalt. Nem csoda, ha Jézus utolsé hasvéti zarandokla-
tan messiaskiralyként tinnepiik a szamarhaton bevonulé Mes-
tert, és palmaagakat lengetve ,Hozsannat” kialtoznak, kévetve
6t ajeruzsalemi templomtérre. Jézus azonban lazadas helyett
erkolcsi prédikacidkat tart. A tanitvanyok kdzil Judas csaléda-
sadban szakit Jézussal, és el is arulja 6t.

A zsid6 Fétanacsnak kapérajon Judas arulasa, mert mar el-
hataroztak, hogy az 6ket lejaratd és eretnek tanokat hirdetd
Jprofétat” végleg félreallitjiak az utbol. Jézust letartdztatjak
Judas segitségével, Kaifas fépap pedig halalra itéli mint eretne-
ket. Kivégezni azonban csak a romai helytartd, Pilatus paran-
csara lehet. Ezért 6t politikai lazadonak beallitva elérik Pilatus-
nal, hogy kiadja akivégzési parancsot. Ebben Pilatus segitségé-
re van a csalddott nép, amely ,Feszitsd meg!” -et kialt anemrég
még imadott profétara.

2. Ami velink torténhet

Szamtalan példa van arra, hogy hivé keresztények a
vallasi és politikai hatalom hataséara pillanatok alatt k6-
ponyeget forditanak. Gondoljunk csak arra, hogy a ma-
sodik vilaghabora elétt milyen tdmegek vettek részt a
budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszuson, vagy egy
Szent Jobb kdrmeneten, éltetve Jézust. Aztan a fordulat
utan szinte ugyanazok vonultak fel driasi tomegben, él-
tetve a Partot.

Talan megemlithetem a sajat hazunk tajan torténteket is.
A Bokor Kézdsség az egyhaz megujulasanak reménysége-
ként indult 1945-ben péapai és plispoki tamogatassal. Aztan
fordult a szél. Az allamhatalom bebdrtondzte a vezetbket,
majd kés6bb ajézusi ellenségszeretet parancsat kévet6 fia-
talokat is, akik megtagadtak a katonai szolgalatot. Ebben
csak az a szégyenletes, hogy az egyhazi hatalom, egyutt-
m(ikddve az ateista allammal, ugyanugy elitélte a kdzdssé-
get, sajat papjait és hiveit, és mindmaig gyanakvassal for-
dul feléjuk.

A tdmeg kdnnyen iranyithaté. A tdmegben az egyén ne-
hezen tud megmaradni elvei mellett. Csak a tudatos és el-
kotelezett ember képes az arral szemben Uszni, atdmegha-
tasnak ellenalini.

Marcius 31. — Husvetvasarnap — Lk 24,1-12 — A gy0ztes és legy6zott

A Husvétnak mi az igazi Gizenete? Az-e, ami Jézus haldla utan keletkezett, vagy ami az életébdl és halalabél kikbvetkeztethe-
t6? Vizsgaljuk meg a két Uzenetet, és keressiik azt, hogy melyik lehet a Jézus szandéka szerinti.

1. A vallasi Uizenet

A torténet egy kivégzésrdl szdl, amely tobbszerepl6s. A vallasos
hisvét a kivégzés utanrél szol, és arrol, hogy ki a gy6ztes, és ki a
vesztes. Vegylk sorra!

Nagypénteken este Kaifas fépap, a papi fejedelmek, az irastu-
dok és a farizeuspartiak azzal ajolesd érzéssel hajthattak nyugo-
vora a fejiket, hogy az eretnek kiirtva, az tigy lezarva.

Pilatus rémai helytarté ugyancsak elégedett lehet, mert az allito-
lagos lazado6 likvidalva, a zsidé Nagytanacs kivansaga teljesitve,
és orommel jelentheti a csaszarnak, hogy a zsid6 tartomanyban
helyreallt arend.

Kaifas és Pilatus, a halalos ellenségek most képletesen egymas
kezébe csaphatnak: Gyd&ztink!

Nagypénteken este Jézus tanitvanyai, anyja és az asszonyok, va-
lamint a Jézusban reményked6 nép félelemmel és rettegéssel alla-
pithatja meg, hogy vége. Minden remény szétfoszlott, az acs fia, a
nagyhatasu proféta és az imadott Mester elbukott. Vesztettlink!

Arimateai Jozsef, a sziklasir tulajdonosa a gyors temetés utan
még kimegy a sirhoz. Es ott akkor valami torténik.

Az asszonyok is be akarjak fejezni a holttest olajokkal és illat-
szerekkel valo kezelését, és kora hajnalban 6k is kimennek a sir-
hoz. Uresen talaljak a siit.

Péter és tarsai ellendrzik az asszonybeszédet, és igaznak talal-
jak. Majd kiilonds modon tdébben is taldlkoznak az é16 Jézussal. Ez
Ugy lehetséges, hogy Jézus a kinzasok ellenére sem halt meg, fel-
éledt és él, vagy feltamadt a halalbol.

Péter, majd kés6bb Pal apostol, akinek csak latomasai voltak Jé-
zusrél, megfogalmazza ajo6 hirt: Isten feltamasztotta Jézust a halal-
bdl, és ez a Jézus mégiscsak Gy6ztes, mert halalaval és feltamada-
saval megvaltotta a vilagot!

2. Az erkolcsi Uzenet

A torténet egy életrél szol, amely példaértéki a vilag és
minden ember szdméra.

A nazareti acs fia valami nagy dolograjott ra, és ezt a
felismerést mindenkinek at akarta adni. A gazdagsag,
hatalom és er6szak vilaga nemjé. De lehetne afoldon (j
vilagot teremteni, ha mindenki adna a nala szegényebb-
nek, ha senki sem uralkodna a masikon, hanem szolgal-
na a masikat, és ha mindenki elvetné az erszakot, nem
Utne, és nem Utne vissza, és ha mégis, akkor meg tudna
bocséatani a masiknak. O ezt nevezte szeretetnek, és ezt
kezdte hirdetni: ,Szeressétek egymast!”, ahogy én el-
kezdtem. Tudta, mi lesz a sorsa, de azt is tudta, hogy ha
élete aran is kitart a szeretet mellett, akkor ,aki elveszti
életét, megnyeri azt”. Hiszen ,senkinek sincs nagyobb
szeretete anndl, mint aki életét adja barataiért” . A hala-
lig mend szeretet avilagon alegnagyobb érték, amit em-
ber adhat embertarsainak.

Tanitasaval és a maga életet is odaadni tudo er6szak-
mentes szeretetének példajaval Jézus erkdlcsi forradal-
mat inditott el. Kereszthalalaval jobban meggyengitette a
romai birodalmat, mint ha kardot rantva megdl egy sereg
rémai katonat. Az 6kor bit6fajan fiiggé Aldozat a gyilko-
sok, a mindenkori gyilkosok alacsonyrend( etikajanak
orok itéletétjelenti, és ezt aligha lehet félretenni a torté-
nelem orszagujarol. Az altalanos és egyetemes emberi
szeretetet allitja minden kor minden embere elé, és felki-
nalja mindenkinek: Szeress, életed odaadasaval is sze-
ress, mert ezzel gy6zhetsz a gy(léleten és az erszakon,
és ettdl leszjobba, megvaltottabbéa a vilag!

ELOFIZETES

Tisztelettel kérjuk Olvasdinkat, hogy legkésébb 2013. februar végéig vjitsak meg el6fizetésiiket. Az egyes szamok ara
250,- Ft lesz, tehat az éves el6fizetés 1500,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, apostakoltséggel egyitt 2600,- Ft.

Tobblethefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjuk, hogy az utalvany cimzésében az ,Erted vagyok” és Kovacs Laszl6 nevét egyarant tlintessék fol.
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$Yted vagyok”

Harmadik vilag

yyKeressikaz élet urat”

Interju Boniface Mabanza kongoi teolégussal

Aligha akad még egy olyan nemzet, amelyet jelenleg
annyira kiszipolyoznanak, mint Kongdt. Az ENSZ évente
kiadott, Emberifejlédési index cim(ijelentésében Kongd
valamennyi allam kézil az utols6 helyen all. Milyen szere-
petjatszik az istenhit Kongéban?

Isten nagy és k6zponti szerepetjatszik Kongéban - mert
mindennapjainkat, az egyszerld emberek életét tartdos ka-
0sz ésvalsag neheziti. Az allam, arend6rség, anyugdij, az
orvosi ellatas - mindaz, ami Németorszagban magatdl ér-
tet6d6 - Kongoban nem mikodik, vagy teljesen megbiz-
hatatlan. Az emberek rendelkeznek ugyan néhany helyi-
leg alkalmazhat6 talélési technikaval, viszont nincsenek
anyagi és lelki tartalékaik. igy, leszamitva az 6nszabalyo-
z0 és csodalatramélté szolidaritasi hal6zatot amindennapi
talélés ,mikrovilAgaban”, az egyén szamara viszonylag
gyorsan lét vagy nemlét, élet vagy halal lehet atét- példa-
ul egy kozlekedési baleset vagy sulyos betegség esetén.
Ebben a helyzetben Isten a kongdiak nagy és bizalmas ki-
sérdje, ésigencsakjelen van. Az emberek hozza fordulnak
gondjaikkal.

De hat melyik Istenben biznak?

Az élet és igazsagossag uraban, aki az elnyomottak és el-
esettek oldalan all. Ez az Isten titokzatos médon h(i, még ha
sokszor er6tlen is- ahogy azt a kongdéiak naponta tapasztal-
jak. De atorténelem soran mindig elkisérte 6ket: az 6sok
kollektiv szenvedéstdrténetében és a 16-19. szézadi rab-
szolgakereskedelemben. Velik volt a gyarmatositasok so-
ran, amikor a legbrutaiisabb gyarmatosité urak, a belgak
szazezreknek vagtak le a kezét, mert nem gircoltek elég
gyorsan. Isten velik van ajelenben is, a vilaghatalmak (j
kisérletei soran: ezek a korrupt elitek révén ma is ki akarjak
zsakmanyolni Kongét, és féken akarjak tartani a népessé-
get. Nalunk adonté kérdés nem agy hangzik, mint Europa-
ban: Létezik-e Isten egyaltalan? A kongéi emberek szamara
igy hangzik: Milyen az Isten? llletve: Hol van az Isten?
Amikor- mint ahogy az decemberben is tortént -, fiatal de-
mokratakat I6nek le, mert békésen tiuntetnek az allamhata-
lom valasztasi csaldsai ellen - hol is van akkor az Isten?

Isten segit, akarmilyen rossz torténik is?

Igen, ez kdzponti eleme az emberek Istennel
kapcsolatos gondolkodasanak. De ez az elképze-
lés nem bénitja meg 6ket. Ellenkezbleg: aktivizal-
ja, és egyéni méltésaguk tudatositasahoz segiti
6ket, akarmilyen nyomorasagos is az anyagi
helyzetik. A keresztény népi hit er6t ad az élet
aktiv megéléséhez és a sokféle nehézség megol-
dasahoz. Ez kdovetkezményekkel jar a politikara
nézve is. Ha anemzeti politika ,makroviiagaban”
tehetetlen vagyok is, életem ,mikrovilagaban”,
piaci arusként vagy taxisoférként az igazsagossa-
gért és emberiességért kell munkalkodnom, hogy
se az oregek, se a sériltek ne szenvedjenek hat-
ranyt.

Milyen szerepetjatszanak az egyhazak a 90%«-
ig keresztény Kongo6ban?

Nalunk 1490 6ta van egyhaz, akkor érkeztek
ide a portugal misszionariusok. A nemzet vallasi
szempontbdl kreativ. Ezt legjobban a laikus pré-
dikator, Simon Kimbangu testesiti meg. Uzenete

Istennek a leigazott feketék iranti szeretetérél olyan veszé-
lyes volt a gyarmatosité rezsim szamara, hogy halalra itél-
ték. Kés6bb Elisabethville-be, a mai Lumbumbashiba,
Kongo délkeleti csiicskébe szam{(izték, ahol 1951-ben halt
meg. Kimbangu, aki vallasi alapon volt a gyarmatositas
ellenfele, harminc évet tdltétt fogsagban. O alapitotta ,Jé-
zus Krisztusnak Simon Kimbangu préféta kozvetitésével
létrejott f6ldi egyhazat" (Eglise de Jésus-Christ sur la terre
par le prophéte Simon Kimbangu). Ennék az egyhaznak
ma vilagszerte tizenkét millié6 hive van.

Milyen teoldgiat képvisel egy ilyen egyhaz?

A kimbanguistak kettészakadtak egy pozitivan értéke-
lendé politikai mozgalomra, amely a civil tarsadalomban
az igazsagossagért, az emberi méltosagért és jogokért
kizd, és egy olyan egyhazra, amely egyre inkabb hanyat-
lik, mivel az egyhazi vezetés a pénzugyekkel egyitt az
alapité csalad kezében van. Kimbangu férfi leszarmazot-
tai - hogy megerdsitsék allitélag 6roklott vezetési igényii-
ket - Kimbangu préfétat ,istenné”, dnmagukat pedig
6siukkel egyitt ,szentharomsagga” emelték. Ez a pimasz
teoldgiai manéver azonban Utkdzik a keresztény 6kumené
hitvallasaval, az Egyhazak Vilagtanacsa ezért kizarta a
kimbanguistakat.

Hogyan tevékenykednek az egyhéazak a politikdban?

Sok karizmatikus és plinkdsdista egyhaz létezik. Paszto-
raik a személyes jolét és felemelkedés evangéliumat hir-
detik. Ennek némelykor komikus kovetkezményei van-
nak: Aki egy szazdoilaros bank6t hoz magaval, megkapja
a prédikator személyes aldasat, beleértve a kézratételt is,
aki csak apropénzt dob a kosarba, csupan egyszer(i aldast
kap atdobbiekkel egyltt. Az evangélikus egyhazak hagyo-
manyosan a hatalommal tartanak, ahogy ez mar Mobutu
katonai diktaturajanak idején is volt (1965-1997). Lelké-
szek lesznek képvisel6k 5000 dollaros havi fizetéssel, mi-
kdzben a keményen dolgoz6 betegapoléknak és tanarok-
nak havi 50 dollarbol kell megélnitik. Mivel az evangéli-
kus egyhazak a 70 milli6 allampolgar 20%-at érik el, az
allamhatalom egyik fontos tamaszat alkotjak.



Harmadik vilag

Es a katolikus egyhaz?

Odatartozik minden méasodik kong6i. Ez az egyetlen szo-
cialis szervezet, amely az egész, részbenjarhatatlan orszag-
ban jelen van. Monsengwo biboros, Kinshasa érseke a kor-
many egyik legjelentésebb és leghatarozottabb kritikusa.
Jo, hogy az egyhazi térvény minden papnak megtiltja, hogy
politikai tisztséget vallaljon. Ez vilagos tavolsagot teremt a
hatalomtol. A pilspdkdk fellépnek az atfogo fejlédésért és
az igazsagosabb gazdasagi és szocialis viszonyokért. Ezért
dolgozik a Jezsuitak Szocialis Akciékdzpontja is.

Hogyan viszonyulnak a kereszténység kettds, elnyomd
ésfelszabaditd szerepéhez?

Mi, teolégusok a kereszténység kongdi ,eredet-trauma-
jarol” beszélunk, mivel nalunk sulyos térténelmi teher ne-
hezedik a kereszténységre. Mar |. Alfonso kiraly (1456-
1543), Kongo els6 keresztény kiralya felpanaszolta a nép-
hez irt levelében, hogy a fehér misszionariusok elarultak
az evangéliumot. Mégis azt mondta, az emberek éljenek
keresztényként, akkor is, ha a misszionariusok a gazdag-
sagért acsingobznak, és részt vesznek a rabszolgakeres-
kedelemben. A kongoi Jeanne d'Arc-ot, Kimpa Vita pro-
fétaasszonyt (1684-1706), aki az orszag szegényeiért, il-
letve a portugal rabszolgakereskedelem ellen harcolt, a
kapucinusok silirgetésére 22 évesen megégették. Végil a
belgdk megszallasa alatt (1885-1960) a gyarmati egyhaz

~Yled yagyok”
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tdmogatta az elnyomast. Ahol a gyarmatosité hivatalno-
kok nem voltak jelen, a misszionariusok feliigyelték a ki-
zsakmanyolast. Hogy ,szivességet tegyenek a Szentlélek-
nek”, elédeink kultikus targyait elégették, vagy elrabol-
tak, és Belgiumba vitték. Botrany! Ma a Brusszel-kdzeli
Tervuren kastélyéban vannak kiallitva.

Minden elszenvedett egyhazi er6szak ellenére miért
olyan vallasos még mindig Kong6?

Ma nincs tarsadalom szekularizacié nélkil. De Europa-
val 6sszehasonlitva nalunk a kétkeddék, teolégiai megkér-
dbjelez6k, agnosztikusok és ateistak szama kicsi. Az élet
értelmére iranyulo, illetve a modernizacidval kapcsolatos
vallasi kérdések, amelyek az eurdpai kereszténységet fog-
lalkoztatjak, ami talélési harcunkban luxusproblémaknak
hatnak. De a kongdiaknak naponta sziikségik van az élet
bibliai Istenére, az 6 felszabadité erejére, batoritasara és
oromére.

Thomas Seiterich

Boniface Mabanza Kinshasaban tanult teoldgiat, és
Miinsterben doktoralt. Doktori munkajanak cime: ,,Az
igazsagossag csak mindenkié lehet. A globalizacid kriti-
kaja afrikai tavlatbdl A interkulturalis teol6giafrank-
furti vendégprofesszora.

Forras: Publik-Forum. 2012/1

,Havisszater a haboru,
minden hiabavalo volt”

A 27 éves Mary Fofana hat gyermeket hozott vilagra, az elsét menekiilés kdzben, a brutdlis sierra leoneipolgarhabo-
raban, amely 1991-t61 2002-ig tartott (a Forradalmi Egységfront harcolt a mindig valtoz6 korméannyal; a konfliktusban
jelentds szerepetjatszott az orszagban fellelhetd gyémant).

Amikor anap afalunkban felkel, én
mar rég talpon vagyok. Hozom avi-
zet a katrol, meggyujtom a tizet és
megf6zdm a teat. Aztan folkeltem a
férjemet és négy gyermekinket, el6-
sz6r a nagyobbakat, akiknek iskolaba
kell mennitk.

Hat gyermeket sziltem, kettd meg-
halt. Az els6, John. nem élte tul amene-
kllésiinket. Belazasodott, azt hiszem,
kétévesen. Ez még a polgarhabora kel-
I6s kozepén tortént. 14 éves voltam,
mikor 6t megsziltem. Apja, velem
egykoru, arebellisek katonaja volt. M-
kor a faluban él6 rokonaitél a bozotha
menekiltem, elfogott, megerdszakolt,
és egyszer(ien magamra hagyott. Talan
azt gondolta, meghaltam.

Johnt menekilés kdzben hoztam
vilagra, egy id6s asszony volt segitsé-
gemre. Valahol a sr( bozétban rej-
téztiink el, és mindig azt hajtogatta,
ne sirjak, mert arebellisek akdzelben
vannak. Gyermekemet a karomban
tartottam, és boldog voltam.

Roviddel John halala utan béke lett.
Gyermekem nélkul visszatértem szi-
|6falumba, Benduba. De itt minden
megvaltozott. Az a kevés k6haz, ami
még allt, rengeteg beldvést kapott, a
valyoghazak leégtek. Foldjeinket gaz
boritotta, bozétvagd késekkel kellett

visszahoditanunk atermészettél - ne-
kink. asszonyoknak.

A férfiak vagy elmenekiltek az (j
rendszer el6l, vagy halottak voltak. A
férjemet akkor ismertem meg, amikor
egyik este a faluban menedéket kere-
sett. Gyémantkeres6ként jarta az or-
szagot. De nalam maradt. Egyutt épi-
tettik fel azt a valyoghazat, ahol ma
lakunk.

Osszesen 6t gyermekink van, a
legkisebb Alpha, csak néhany héna-
pos. A masodik lanyom, Jennifer
szintén lazban halt meg, nem egész
két éve. Az orvosok azt mondtak, tu-
ddgyulladas. Meghalt, amig a kor-
hazba értiink. Arra riadtunk éjszaka,
hogy Jennifer laza egyre emelkedik.
A legkozelebbi orvosi rendel§ is
messze van, két érat rohantunk, még-
is késdn érkeztunk.

Az orvosok megeskettek, hogy be-
oltatjuk agyerekeinket tidégyulladas
ellen is. Ezt most Alphaval meg is te-
szem, tényleg. De igazan messze van
az orvosi rendel6, viszont minden
nap ki kell mennem a foldekre, hogy
legyen mit enniink.

A férjem néha hetekre is elmegy
gyémantot kutatni mas megyékbe.
Néha egy kevés pénzzel tér vissza, de
a nagy fogas még varat magara.

Sierra Leone még mindig nagyon
szegény orszag, killondsen itt a bozé-
tos vidéken. Azok a szomszédok, akik
voltak mar Freetown-ban, mesélik,
milyen gyorsan névekszik a varos, és
milyen modern. De itt Benduban nincs
aram, és csak egy kuat van. Viszont
most mar tudunk telefonalni, a mobil-
telefon-hal6zat mar minket is elért. A
férjem néha kild sms-t az atjaroél, ak-
kor tudom, hogyjél van. A mobiltele-
font a falu uzleténél 1évé akkumula-
torrol tudjuk feltdlteni.

Azt kivannam, hogy minden ismét
Ggy legyen, mint a habora el6tt volt,
ahogy az oregektdl hallottuk: bd ter-
més, allami segitség és szoros faluko-
z6sség, nem pedig ajelenleg uralkodé
ellenségeskedés és bizalmatlansag.

Félek a fiatalemberektél. Naphosz-
szat Ulnek az arnyékban, és nem tud-
jak, mit kezdjenek magukkal. Nincs
munka, és nekik vagy nincs foldjik,
vagy nincs senkijik, aki megmutatna,
hogyan is csinaljak. Ugyanis sok sziil6
meghalt a habortban.

Néha hallom, amint azt mondjak, a
rebelliseknél aférfiaknak mindig volt
feladatuk. De a h&borunak semmi-
képpen nem szabad visszatérnie, mert
akkor minden hiabavalé volt.

Forras: Publik-Forum, 2012/17
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Salyos dolgokrol lesz most sz6!
Mi lehet a sulyos dolog? A sulyos do-
log, amir6l sz6 lesz: a szeretet. Erre.
azt hiszem, sokan elcsiiggednek - ja,
akkor ez nem komoly dolog. A szere-
tet - lehet arr6l még valami Gjat, su-
lyos dolgot mondani? Hat mar min-
dent tudunk!

Azt remélem, hogy fogok mondani
egyet-mast, amit vagy nem tudunk,
vagy donteni kell arrél, hogy hogyan
tudjuk? Tehat a szeretetr6l lesz szo.
Janos evangéliumaban is, de elsé le-
velében még inkabb k6zéppontba ke-
ril a szeretet. Espedig ebben a na-
gyon egyszeri szerkezetben, hogy az
Isten szeret, tehat mi szeressik vi-
szont az Istent, és mivel az Isten sze-
ret, egymast is szeressiik! Ez tényleg
nem nagy dolog, ezt egyszerlien meg
lehet érteni.

De hat bonyolddik a dolog akkor,
amikor ilyet olvasunk az Igében,
hogy az Isten szeret. Az Isten szerete-
tét kell itt el6szor tisztazni, mert Ja-
nosnak is ezagondolatmenete: ahogy
az Isten, Ugy szeressiink mi is! Ha pe-
dig pontositjuk a dolgot, nem egysze-
rden arrél van szé, hogy az Isten sze-
ret téged - az Isten ugy szeret, hogy
elktldotte Jézust, és Jézus ,engeszte-
16 4ldozat ami blineinkért”.

Hat itt kezd6dik az, amiért azt mon-
dom, hogy nagy lélegzetet kell venni,
amikor err6l beszélek. Tudniillik
nagy vakmerdén azt allitom, hogy Jé-
zusnak a legkdzelebbi tanitvanyai
sem értették igazan Jézust.

Ez sulyos mondat, de hat nem olyan
nehéz alatdmasztani. A helyzet
ugyanis az volt, hogy a zsidék feln6t-
tek egy bizonyos vallasos nevelés-
ben, ehhez a vallasos neveléshez jott
aztan Jézus gondolata, és birkézott
egymassal benniik ez a két gondolat:
ahagyomanyos vallasos nevelés, ami
korulbelul ezer esztend6s volt mar
akkoriban, és egy Uj gondolat, amit
Jézus hozott. A kettének az otvozete
kerillt bele a Biblidba, és ebben is ez
szoblal meg: ,engesztel6 aldozat”.

A tanitvanyokjél értették az otesta-
mentumi teolégiat, csak - meggy6z6-

Srted) agyok”

Farkas JOzsef

O elGbb

Tanulmany

szeretett

A messzeségben is megjelent az Ur:
Orok szeretettel szerettelek,

azért vontalak magamhoz hlségesen.

Jeremias 31,3

Mi tehat azért szeretlink, mert 6 el6bb szeretett minket.

désem szerint - azt nem tudtak, hogy
hogyan viszonyul ehhez Jézus teol6-
giaja.

Az otestamentumi teolégia tu-
lajdonképpen egyszeri: az Isten
szent, dics6séges, hatalmas, minden-
tudé, mindenhatd, szentségébdl ko-
vetkezik, hogy gy(ildli a blnt, marpe-
dig mi, emberek, elbuktunk, halomra
vétkezilink, tehat az Isten haragjaba
kerultink, kerdlink. Itt valamit csi-
nalni kell, ki kell engesztelni az lIs-
tent, aki haragra gerjed a b(ineink mi-
att. Ennek megvan amadja: aldozato-
kat kell bemutatni. Kisebb blinért
kisebb aldozat, nagyobb bilnért na-
gyobb aldozat, a nagyon-nagyon
nagy blinokért véres aldozat.

Az Oszbvetségnek ez ateoldgiaja,
ezt gyakoroltak. Jeruzsalemben lat-
vanyosak voltak a nagy allataldoza-
tok. Voltak kiemelked6 nnepek,
amikor kilonésen megrendité volt a
szines, gazdag istentisztelet, a véres
aldozat - ez minden idegrostjukban,
idegszalukban benne volt a zsidok-
nak. Ezt nem lehetett megkérddjelez-
ni, azt mondani, hogy ennek egyszer
vége lesz. Hat hogy van ez?

Ez természetes voit, ez volt az alap.
Az Isten haragszik, és méltan, men
szent, mi meg blindsék vagyunk, va-
lahogy jova kell tenni a dolgot, és a
jovatételnek a médja az aldozat, vég-
s6 soron a véres aldozat. Ok ebben él-
tek. Egy Kkicsit el kell gondolkozni
ezen avéres aldozaton. Nem a zsidok
talaltdk ki, hogy az Isten haragjat ki
kell engesztelni kisebb-nagyobb al-
dozatokkal, végsd soron véres aldo-
zattal, netan emberaldozattal! Az
ilyesmit nem a zsidok talaltak ki, ezt
csak atvették.

A zsido vallas tulajdonképpen na-
gyon fiatal vallas. Krisztus el6tt 1000
koriul rendezddtek néppé, aztanjottek
atdrvények. De hat mar évezredekkel
azel6tt volt vallasossag, az 6 népik
sziiletése el6tt tobb ezer évvel volt
mar magas rendil vallasossag, és ab-
ban volt mindenféle bdlcsesség, és
nem utolsé sorban aldozat.

Janos 1. levele 4,19

Tehat az egész pogany vilagot be-
jarta ez, hogy haragszik az istenség
vagy haragszanak az istenek; ha tobb
van, akkor tobben haragszanak, és ki
kell engesztelni az isteneket kilonfeé-
le médokon, végsd soron véres aldo-
zatokkal. Es nagyon elterjedt vilag-
szerte az emberaldozat is.

Vannak teolégusok, akik azt mond-
jak, hogy az Abraham-lzsak térténet
igazaban azt az Uzenetet hozta a zsi-
doknak, hogy nalatok ne legyen
ilyen, hogy félaldozzatok a gyereke-
ket! Lehet, hogy ez kicsit erltetett
magyarazat, de van ebben valami,
hogy Abraham-lzsaknal végképp le-
zarult a gyerekaldozat, a véres aldo-
zat, a Molochnak odadobott gyerek-
és csecsemd@aldozat. llyen nalatok ne
legyen! Mert egyebitt volt. Vilag-
szerte volt ilyen aldozat.

Nem régen nagy hatast tett ram
egy tévémdisor, amely az inka meg a
maja indianok vallasossagat mutatta
be. Egész dobbenetesen kdzel hozta,
életemben még nem éltem at ilyet.
Kiderult, hogy a legmagasabb hegye-
ken, azoknak a cslUcsan aldoztak,
mert az istenek fonn vannak, a magas
hegycsicsokhoz vannak a legkéze-
lebb az istenek, tehat oda kell folmen-
ni, ott kell aldozatot bemutatni. Ott,
Kbézép-Amerikdban ez korulbelil
6000 métertjelent.

Bemutattak, hogy az egyik ilyen
magassagban levd hegycsucson al-
doztak. Embereket, kbzelebbrél gye-
rekeket, 10-14 éves korili gyereke-
ket. Meg6lték 6ket az istennek. Elte-
mették aztan a gyerekeket, akiket
agyonvertek, de ott 6rok ho, fagy van,
és azok a gyerekek megmaradtak. Es
most, Ot-hatszaz év mulva ki lehet as-
ni azokat a gyerekeket, nem romlot-
tak meg. Nem bomlott szét a test,
mert ott aztan igazan van fagy.

Tehat kiassak 6ket, ezt lehetett 1at-
ni, hogy el6keriilnek ezek az agyon-
vert gyerekek. Be vannak takarva va-
lami takaréval, amiben elastak 6ket,
de a hajuk ott van még, a kérmuk ott
van meég. Folvitték 6ket, képzeljuk



Isten el6bb szeretett

csak el, egy 10-14 éves gyereket 5900
méter magasra! Itt, Eurépaban nincs
is ilyen magassag. llyen csak Kozép-
és Dél-Amerika tajain van, meg Azsi-
aban.

Tehat folvitték ezeket a szerencsét-
len tizenéves gyerekeket 5900 méter
magassagba, rajtuk van a papucs,
amivel a szerencsétlenek tapodtadk a
havat. Orvosok megvizsgaltak ezeket
a maradvanyokat: mar rég megfa-
gyott a kezuk, labuk, még életiikben,
miel6tt foléltek volna 5900 méter
magasra. Es ott agyonverték 6ket. Le-
hetett latni a koponyajukon - nem
akarom részletezni, borzaszt6 még el-
mondani is.

Es ezt Isten nevében csinaltak, aval-
las nevében. Egymas utan assak ki
6ket. mert nagyon sok gyereket vertei
agyon, aldoztak oda az isteniiknek on,
azon a..szent” 5900 méteres hegycsu-
cson. Most jonnek el a testek, telje-
sen sénetienlii. Mondom, a hajszalaik,
a labuk, minden megmaradt, az orvo-
sok megmondjak, hogy mit ettek-ittak
utoljara - mert olyan a modem orvos-
tudomany, hogy mindent ki tudnak
elemezni. Tudtak a gyerekek, hogy
agyon fogjak verni 6ket. Ezt ki lehetett
olvasni atestiikb6l. Nem folytatom to-
vabb, borzaszté.

Véres aldozat, emberaldozat, mert
az istenek haragszanak. Az istenek
éhesek, és ki kell elégiteni 6ket, és a
vér a legkedvesebb ételik-italuk. Hat
ez ment mar b6ven a zsidé nép kelet-
kezése él6n, az egész vilagon.

Nagyon érdekes lenne megtudni,
hogyan jutottak erre a gondolatra?
Mert az biztos, hogy ahogy alakult az
ember, a homo sapiens, egyszer csak
az atudat alakult ki benne, hogy isten
és én, és vaiamit csinalni keii az isten
felé, mert az isten nem feltétlentl jo -
indulatd irantam. Tehat hogy alakult
ki az, hogy vért keli adni, a gyereke-
met, az els6szuldéttemet keii odaadni?

Hat kialakult. Vilagszerte kialakult,
és a zsidOk atvették a gondolatot. Az-
tan megtisztultak a gyerekaldozattol,
az emberaldozattéi, de maradt a véres
aldozat. Es minden zsid6 gyereknek
kicsi koratol kezdve a szemébe, a f6-
lébe latvanyként, tanitasként bevésoé-
dott ez: igy kell ajot cselekedni, ezt
kivanja az Isten! A tizenkett6 is, meg
Jézus tébbi tanitvanya is ebben élt.
Zsidék kozott bontakozott ki a ke-
reszténység, de lehetett volna akar
Egyiptomban vagy az inka indianok
kdzott, ez volt vilagszerte.

Es JOTT jézus! Itt van a nagy kér-
dés: Mit hozott Jézus? Itt kell meg-
kapaszkodni. itt kell nagy lélegzetet
venni! M it hozott Jézus? Erre tett pe-
csétet? Hogy emberek, hat latjatok,
ez az igazsag, ezt kell tovabbcsinal-
ni... Ezt hozta Jézus?

stiled vagyok”

Jott jézus, zsido volt, zsinagégaban
nétt fel. Ismerte az irdsokat, a szeme
el6tt zajlottak a szertartasok. Volt Je-
ruzsalemben tobbszor is, lathatta. Az
innepekre kulén félment.

Még egyszer mondom: a tanitva-
nyok nem értették Jézust. Osszemos-
tak az évezredes orokséget Jézus gon-
dolataval. és lett bel6le keresztény
dogmatika. A mai napig ez van. Osz-
szemostak. és a mi dolgunk az, hogy
prébaljuk kihdAmozni, hogy vajon Jé-
zus maga hogy gondolta a dolgokat.
M it gondolt Istenrél, az Atyjarol?

Nagyon nehéz elvonatkoztatni a
keresztény dogmatika nekiink is vé-
rinkké lett tételeit6l. Mert mi is ab-
ban néttink fél, hogy van egy ,udv-
drama". amelyben az Atya Ggy hata-
rozott. hogy folaldozza a Fiut. hogy
az O megsértett szentségéért elégté-
telt vegyen, és a Fiu engedelmesen
véllalta, hogy vérét adja azért, hogy
az Atya haragjat egyenesbe hozza.
Ebben néttiink fel mi is, és Ggy tinik,
mintha Jézus is ezt vailana.

Kérdezem, hogy mit jelent ez
,Orokkévalo szeretettel szerettelek té-
ged", vagy ahogy Janos mondja: ,Mi
szeretlink, mert O el6bb szeretett” ? M
az értelme ennek, hogy ,el6bb szere-
tett” ? Megel6zott minket. Amikor mi
kezdtik, O mar rég csinalta - mert
ilyesmitjelent az, hogy O el6bb szere-
tett. Szerintem ebben van Jézusnak az
Lujdonsaga”, ha szabad ilyen sz6t
hasznalni. Nem uGjdonsag, mert mar
Jeremiasnal is van ilyen, hogy ,0rok-
kévald szeretettel szerettelek”; isten
szeretete 6rok szeretet.

Tehat nem Ggy van - most kiélezet-
ten mondom a gondolatot -, nem uUgy
van, hogy van egy haragos Isten vagy
akar egy Kozbényos, semleges isten, és
van az arva ember, aki boklaszik a vi-
lagban. aztan az istennel isjoban akar
ienni, és akkor csinal valamit, hogy
mozduljon az isten, vagy ha harag-
szik, akkor ne haragudjék, és szeres-
sen mar egy kicsit! Ekkor csinalni kel!
a dolgokat, vallasossag, aldozat... Jé-
zus nem ezt mondja. Ezt a sz6t, hogy
.€l6bb szeretett”, ezt a szét izlelges-
sik! Mi az, hogy el6bb szeretett?

El6bb...

Miel6tt gallyakat, agakat, fat gyfij-
togetiink. hogy aldozati tiizet gyujt-
sunk, mar réges-rég szeret az Isten!
Amikor mi elkezdiink engesztel6 dol-
gokat csinalni, hogy ne haragudjék az
isten, O mar réges-rég nem harag-
szik, hanem szeret! De ez annyira
benne van a keresztyénségben, hogy
areformaciéo sem hozott Gjat ebben.

Szerencsétlen Luther MAarton ver-
g6dott a cellajaban: ,Hogy tudnék én
irgalmas istenre talalni?” Esjobbat 6
sem talalt, mint azt, hogy nem kel!
cselekedetekkel kifizetni az Istent,
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mert Jézus mér kifizette. Tehat nem a
cselekedetekhez kell menekilni, ha-
nem Jézushoz. Csakhogy alapjaban
véve itt is a Haragos Istenrél van szdé!
Igaz, a Haragos Istentél nem az aldo-
zatok szabaditanak meg, hanem Jé-
zus. De marad a Haragos Isten. A re-
forméacié sem l|épett tovabb ebben a
dologban.

Ugye, kell a mély lélegzet, hogy
ezeketadolgokat tudjuk kdvetni? Ar-
ra kell raérezni, hogy Jézus maga mit
hozott! Nem arra, hogy atanitvanyok
hogyan mostak éssze az Otestamen-
tumot Jézus gondolkodasaval, ha-
nem, ha netan lehet, azt kell tisztazni,
hogy Jézus mit hozott. Es szerintem
Jézus ezt hozta, hogy O el6bb szeret
minket.

A-z apa mar akkor szereti a fiat,
amikor az elmegy tékozolni. Még
blnbéanatot sem tart atékozI6 fia, mar
szereti az apa. Folyamatosan, orokkeé,
kezdettél végtelenségig. Ez Jézus
evangéliuma. Es ezt mostak ossze,
mondvan: De azért ez nem egészen
igy van, azért azokat a véres vagy ke-
véshé véres aldozatokat csak be kell
mutatni...

Elezzik ki ezt a gondolatot: Is-
ten szeretete felelet valamire? Hogy
tudniillik mi ,csinalunk valamit”,
imadkozunk, blinbanatot tartunk, al-
dozunk, és akkor megmozdul az Is-
ten: Naj6, akkor szeretlek. Isten sze-
retete felelet? Vagy pedig Isten szere-
tete kezdés? Uj kezdés, vadonatlj
kezdés, attél fuggetlen kezdés, hogy
én szeretek, nem szeretek, aldozok,
nem aldozok?

Itt azért, ugye, meg kell kapaszkod-
ni? Tényleg ilyen volna az Isten? Ezt
kell eldénteni. Milyen az Isten, kicso-
da az Isten? Isten szeretete felelet az
én vallasos cselekedetemre, vagy for-
ditva (ami Jézusnak a gondolata): Is-
ten szeretetére felelet az én cseleke-
detem? Lényeges kilénbség van! Is-
ten szeretete nem felelet - ,ha nem
csindlom, akkor O sem csindlja, ha
csinalom, akkor csinalja” -, ez telje-
sen emberi gondolat. Nem felelet.

Isten szeretete kezdés. Orok kez-
dés. Meg nem érdemelt kezdés, ami
bennem netan feleletet ébreszt. Sok-
szor sajnos nem ébreszt. Veszem a
szeretetét, és kész. Visszaélek vele.
De egészséges esetben Isten kezdi -
én nem kezdhetem, mert O mindig
megel6z. Az ,6rokkévald szeretettel”
aztjelenti: még anyam méhében sem
voltam, O mar szeretett. Hogy lehet
megel6zni? Csak utana lehet kullogni
Isten szeretetének. Az a vallasossag,
az a kereszténység, hogy valamivei
utana kullogok az Isten szeretetének.

Ez Janos irasaban is szerepel, csak
dsszemosva, vagyis hogy O elébb
szeretett minket, de hat azért az a bi-
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zonyos engesztel6 aldozat, az igazi-
totta igazan szeretetre Istent.

Nem. Az lIsten szeretete igazitotta
aldozatra Jézust! Kulon kellene be-
szelni arr6l, hogy persze ériasi jelen-
t6sége, Udvosséges jelent6sége van a
keresztnek. De héat az rdnk nézve ud-
vOsséges, nem ugy, hogy az lIstent
valtoztatta meg! Isten szeretetébdl
vallalta Jézus a golgotai keresztet -
err6l majd maskor... Most csak ennyit
értsiink meg, hogy az Isten szeretete
nem felelet az enyémre, hanem kez-
dés, amelyre feleletil szilethetik, és
szllessék is meg az én emberi szere-
tetem!

Ez akeresztény szemlélet, és ez eti-
kailag is igy van, hogy amikor én egy
emberrel allok kapcsolatban, akkor
nem Ugy van, hogy az az igazi szere-
tet, hogy felelek az & tettére. Ha 6
megsimogat, akkorj6, akkor ,szeret-
lek”; ha 6 megajandékoz, akkor ,sze-
retlek”; ha 0 bocsanatot kér, akkor
.szeretlek”. Ez hamis emberi maga-
tartds, mint ahogy Istennek sem ez a
magatartasa. De hat sokan igy gon-
doljak, hogy szeretlek, ha szeretsz; ha
jévateszed, ha megajandékozol.

Az emberi szeretet is akkor isteni,
ha nem felelet az emberi dolgokra,
hanem kezdés. Uj kezdés, fiiggetlen
kezdés. Hat ez a keresztény etika
problémakére.

$rted vagyok”

Most elmondok egy tdrténetet
arrél, hogy lIsten szeretete igazaban
hogy munkalkodik. Egyszer( torté-
net, nincs benne semmi tragédia. Ad-
va van egy mama, aki megoregszik,
meghal, két fia van, rendes emberek,
nem tékozlé fia egyik sem, szép, tisz-
tes polgari médon néttek fel, j6 ma-
gyar polgarok voltak. A mama a hala-
la el6tt az egyik gyerekénél lakott,
szép békességben, mondom, emberi-
leg minden rendben volt, semmi ki-
16nds gond nem volt.

Amikor kozeledni érezte a halalat
az asszony, annak a fianak, akinél la-
kott, azt mondta: Fiam,.most valamit
killon neked mondok. En félretettem
egy kis pénzt arra az esetre, ha netan
valami baj van - koérhaz, betegség -,
gydjtogettem, van egy kis betétkony-
vem, arrél senki nem tud, de most ne-
ked odaadom, mert igazan ti érdem-
tek meg ezt, hiszen olyan h(iségesen
gondoztatok engem. (Nem tudom
pontosan, mennyi, oiyan masfél mil-
li6 forint volt azon a betétkdnyvon.)
Tehat ez atiéd, err6l nem kell beszél-
ni, készéndm nektek, ahogyan szeret-
tetek. Kész.

Meghal a mama, és akkor a fidban
ott van a kérdés, hogy j6, k6szdndm
szépen, most ez az enyém. Errél nem
kell beszélni. A testvéremnek se be-
széljek? Nem tartozik ez az 6rokség-

hez? Es akkor
elkezd imadkoz-
ni (hdG. hivé,
imadkoz6 em-
ber): Istenem,
most mit csinal-
jak, az enyém ez
a pénz? Es az
imadsagara kap-
ja feleletil azt,
hogy a ,tiéd”. A
tiéd. Jo, hat el
van intézve ado-
log.

De hat csak
nem nyugszik,
csak nem nyug-
szik. istenem,
azért mégis, még-
is adjal valami fe-
leletet, hogy mit
csinaljak? Hall-
gassak. vagy
mégis meg-
osszam ezt a
pénzt a testvé-
remmel? Es tény-
leg 6szinte hivé
lévén egyszer kap
egy Igét. Meg-
sz0lal benne ez az
Ige: ,Oriiljetek az
Urban minden-
kor! Ismét mon-
dom: oruljetek!”

Tanulmany

Ugy érzi, hogy ez tényleg egyene-
sen felllrdl, személyesen neki szol.
Azt mondja, j6, k6széntm, Istenem,
de hat mi kdze ennek ahhoz, hogy
megosszam, ne osszam meg? Ha be-
leéljik magunkat, el tudjuk képzelni:
Anyam ezt mondta, Isten szinte meg-
pecsételte, az enyém. Kész. Aztan
megértette, hogy ezt, hogy ,Oriiljetek
az Urban!”, Ggy kell érteni, hogy ugy
elintézni ezt a pénzigyet, hogy 6rém
legyen a végeén.

Szamomra ez rendkivil tanul-
sagos eset. Nem mondta Isten, hogy
na, most menj, igy ésigy igazgasd ei a
dolgot, hanem csak annyit mondott:
keress olyan megoldast (itt van az
ember szabadsaga), keress oiyan
megoldast, amibdl 6réom lesz! igy ve-
zet az Isten, igy szeret az Isten. Nagy-
korusagban szeret.

A szabadsagunkat tisztelve szeret:
Megtarthatod magadnak, jogos,
anyad is igy akarta, senkinek semmi
panasza nem lehet. Ha beldl mara-
déktalan 6rom jar ezzel, akkor nyu-
godtan lehet.

Es itt deriil ki az ember minésége.
Hogy felhasznalhatja agy is, hogy
maradéktalanul foléli, és kézben tud
ortlni. De van egy magasabb ming-
ség, amikor nem tud o&rilni neki.
hogyha bezarja magaba a masfél mil-
liot. Most mar legyen hazi feladat ki-
nek-kinek, hogy hogyan oldédott
meg a dolog! Talaltak j6 megoldast,
ennyi legyen elég, de tessék kitalalni,
hogy ebben a helyzetben mi volt az
optimalis megoldas.

Tehat igy szeret az isten. szeret,
eligazit, tanacsot ad Ggy, hogy a szi-
vemmel nekem kel! a végs6 szot ki-
mondani. Es 6rokkévalé szeretettel
szeret. Megel6z, mindig 6 a kezde-
ményez6. Még egyszer mondom az
etikai kicsengését a dolognak: vala-
hogy igy kell nekiink is szeretnink.
Nem uagy, hogy felelek a masikra, ha-
nem ugy, hogy kezdek valamit a ma-
sik felé.

Felelni bonyolult dolog, mert ho-
gyan kell j61 felelni? Keveset, sokat?
Megbocsatok, nem bocsaték meg?
Ha feleletszer( a szeretet, ott mar baj
van. Akkor spekulalni kell. Ha a sze-
retet kezdés, akkor nem kell spekulal-
ni. Mindig csak kezdeni kell. EI6bb
szeretni. Aki megértette Isten szerete-
tét, az elkezdi gyakorolni azt, hogy
el6bb szeret. Hat ez a kereszténység.

(Elhangzott 1999. januar 24-én.)
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Isten nem akarja

okféleképpen lehet elmesélni
S Izsak torténetét, akit apja fel akart

aldozni. Most az egyszer hagyjuk
ki Istent ajatékbol. Induljunk inkabb
nyomkeresésre azon helyzetek felé,
amelyekért maguknak az embereknek
kell felel6sséget vallalniuk.

Itt van ez a kislany, Lena Sophie,
aki éppen kétéves. Ehen és szomjan
halt. A kis Kevint agyonverték, a kis
Jessicat pedig, miel6tt meghalt volna,
éveken at egy elsotétitett szobaban
tartottak, mint valami éjszakai allatot;
a végén a sajat hajat ette.

Gyermekek aldozatta valasa nem
csupan az 6szovetségi apak csontke-
mény koraban tortént meg. Minden-
nap megtorténik - a gyermekvéde-
lem és az ifjsagi hivatalok ellenére,
a csaladi potlék és az 6vodak ellené-
re. Ha gyerekek sajat sziileik aldo-
zataiva valnak, riadtan és rendkivul
nyugtalanul reagalunk. Azok a hely-
zetek, amelyekben szul6k megsértik,
megalazzak, s6t megolik védtelen
gyerekiket, a legérzékenyebb pon-
tunkon érintenek minket.

Abraham és Izsak torténete arra
kényszerit minket, hogy odanézzink,
ahonnan szivesen elforditanank a fe-
jinket; etorténet lidérces almainkban
gyokerezik. Egyfajta brutalis csalad-
allitas ez, amikor is nem hallgatjuk el:
el6fordul, hogy szil6k aldozatta te-
szik a gyerekeiket. Onmegvaldsita-
suk aldozatava, érzéketlenségik és
k6zdnylk aldozatava, sajat elhanya-
goltsaguk és szenvedélylk aldozata-
va, de becsvagyuk aldozatava is. Ez-
zel ajeligével: En padléra keriilék, ha
a gyerekem nem nydjtja az iskolaban
azt a tejjesitményt, amelyet elvarok
téle... En, én, én... J6 polgéari korok-
bél vald sziil6k is aldozatta teszik gye-
rekeiket.

Rettenetesen kozel &ll hozzadnk ez a
csaladallitas; mert mi, feln6ttek, vala-
mennyien ismerjik ezt ajatékot, ki-
16nb6z6 oldalairdl: Ha régota feln6tt
vagyok is, emlékszem tehetetlensé-
gemre uralmat gyakorld szileimmel
szemben, akik engedelmességet vagy
valamilyen teljesitményt kdveteltek.
Mindenekel6tt szadmtalan n6 ismeri
azt az érzést, hogy gyermekkoratol
fogva aldozatta tették: a megalazta-
tas, a porazon tartottsag, az er6szakot
szenvedés érzését. Ezért ez atorténet
megmarad az ember emlékezetében -
visszataszitéan és félelmet kelt6én.

A Biblia els6 kényve elbeszéli akis
lzsak megakadalyozott felaldozasa-
nak torténetét, hogy mindenkivel tu-
dassa: Soha tobbé nem lehet Isten
gondolataként eladni gyerekek aldo-

zatta tételét. Egyetlen vallasban sem.
Mert az aztjelentené: avilag jovéjét
helyezni az oltarra, ahogyan Abra-
ham Isten igéretét helyezte az oltarra
afiaval, alegkedvesebbet, amije csak
volt. Isten nem akarja ezt.

A torténet visszautal minket énma-
gunkhoz. Ha Isten nem kivan t6link
aldozatot, akkor nem mi magunk va-
gyunk-e azok, akik aldozatokat pro-
dukalunk a megalazas 6rokés korfor-
gasaban? Mind a mai napig nem tlnt
el az emberek fejéb6l az az alapvetd
téboly, hogy maga Isten akar aldoza-
tokat. Gyakran gyerekek azok - a kis
Szahib vagy a kis Mohamed -, akik
félrevezettetvén a feln6ttek altal, di-
namitovet csatolnak a derekukra, és
megprobaljak a lehet6 legtobb ember
életét kioltani, mikézben a leveg6be
ropitik magukat. Azért teszik, mert
elhitetik vellik, hogy ezt Isten kivanja
téluk. Azért teszik, mert elhitetik ve-
lik, hogy istenért haboruznak.

Abraham és Izsék torténete kristaly-
tisztan kimondja: Nem! Istennek nincs
szilksége aldozatokra. Isten nem ment-
ség az Oriltségre vagy a kegyetlenség-
re. Isten nem mentség, amikor masokat
aldozatta teszink, amikor emberek ér-
telmetlendl aldozatta valnak.

De mi ahelyzet Alkésztisszel, azzal
az asszonnyal, aki szeretetb6l, 6nként
aldozza fol az életét a férjéért? Folal-
dozza magat, hogy a masik élhessen.
Aldozat szabad akaratbdl. Aktivitas,
nem passzivitas. Odaadas, nem elvi-
selés. Nem fordul-e el6 elégszeravi-
lagban, hogy emberek odaadjak az
életiiket masokért? Anyak agyerekii-
kért, férjek afeleségukért, gyerekek a
szilléikért. Nem fordul-e el elégszer
az emberek életdramajaban, hogy
csak azért keletkezik élet és jové,
mert valaki teljes egzisztenciajaval,
s6t az életével kezeskedik érte?

Ezért beszéli el az Ujszbvetség apa és
fia egészen mas dramajat. Itt azt mondja
valaki: En vagyok az aldozat. Szabad
akaratombol. Odaajandékozom magam.
En vetem be az életemet. Nem mas. Tes-
temet és véremet adom érted. Magamat
adom érted - onként és magatol értets-
déen. Azért teszem, hogy végre elhidd:
nem olyan Isten vagyok, aki aldozatot
akar, hanem olyan, aki mindent kockara
tesz, ha rélad van sz6. Aldozatta valok -
szintiszta, hatartalan, gyémantkemény
szeretethdl. Es nem kérek érte semmit.
Nincs koztlnk Uzlet: én, az Isten, nem
varok téled ellenszolgaltatast. Azon ki-
vil ... hogy legyen vége annak, hogy
aldozatta teszitek egymast.

Ezt a darabot is naponta jatsszuk
egymassal, mi, emberek.

Egy anya gyereket szil. Sérilt gye-
reket. © pedig ennek a kicsi 1énynek
ajandékozza alvasat és gondoskoda-
sat, idejét és erejét, hogy annak esélye
legyen az élhet6 életre.

Egy asszonyt agyvérzés ér, nem tud
mar beszélni, és nem tud jarni, a férje
pedig vele marad. Neki szenteli az éle-
tét. Mellette Gl. Nem megy focimeccsre
vagy a kocsmaba. Folaldozza szabad-
idejét és szabadsagat, minden hobbijat.
Felesége semmit sem tud visszaadni
neki. Uzlet nélkili szeretet ez.

Egy orvos Afrikaba megy. Fizetés
nélkil. Korabbi megtakaritasabol él.
Odaadja a tudasat. A szegények leg-
szegényebbjeit operalja. Haborus sé-
rilteket és meger6szakoltakat gyo-
gyit. Amikor hazamegy, megkérde-
zik a baratai: Mi hasznod van bel6le?
Es nem tud ra felelni, azon kivil,
hogy ott olykor boldog.

Aldozatot hozni a masik emberért -
ez a szeretet pecsétje lehet. A hitelesség
pecsétje. Aki latja ezt a pecsétet, tudja,
hogy odahelyezheti bizalmat. Aki sajat
életével kezeskedik egy magatartasért
vagy egy masik emberért, az képtelen
arra, hogy elarulja a masikat.

Ez az én testem... Ez az én vé-
rem... A keresztjele a hitelesség pe-
csétje Isten szeretetén. Ugyelj a kii-
I6nbségre: Isten nem akar aldozatot
télink, nem, épp ellenkezéleg: O
mindent kockaztat értlink.

Ezek olyan torténetek, amelyek éle-
tet tesznek lehetévé. Magatél érte-
t6d6, ontudatos, onkéntes szeretetbdl
fakadnak. Bizalommal megoéregedhe-
tem, nem kell szégyellnem magam
gyengeségeimért és blineimért, raha-
gyatkozhatom a masikra. Ha valaki 6n-
magat veti be egy masik ember gyégy-
ulaséaért, ha mindent odaad, akkor élet
keletkezhet, és bizalom, és melegség.

Igen, hallom az ellenvetést: Vannak
olyan emberek is, akik lemondanak 6n-
magukrol masokeért, akik megbetegsze-
nek éstonkremennek, mert azt hiszik, az
a kotelességik, hogy félaldozzak magu-
kat Istenért és amasik emberért. - Eztaz
aldozatot Isten nem akaija.

A golgotai térténet és az emberek
torténete forditott logikarél beszél:
Az élet akkor nyilhat meg, ha feltétel
nélkill szeretetet ajandékozunk. Al-
dozatok, védtelen és tehetetlen aldo-
zatok akkor keletkeznek, ha mar sen-
ki sem kockaztatja 6nmagat, ha senki
nem ajandékozza oda magat. Ha
nincs jelen onzetlen szeretet. llyen
egyszer(i ez- ésilyen nehéz.

Johanna Haberer

Forras: Publik-Forum, 2012/2
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Emberaldozat a Jahve-vallasban

A vallastorténet azt mutatja, hogy a korai id6kben sok
vallasban létezett az emberaldozat, amelynek legrettene-
tesebb formdja a sajat gyerekek vagy masok gyerekeinek
folaldozasavolt. Ezeknek az 4ldozatoknak az volt az értel-
mik, hogy a szamukra legkedvesebbet odaadjak az Isten-
ségnek, és ezzeljoindulatra hangoljak. Sok-sok korszakra
volt szikség, amig az emberiség maga mogott hagyta ezt a
gyakorlatot.

A gyermekaldozatokat az Oszdvetség is emliti. Minde-
nekel6tt az az elbeszélés ismén, amelyben Isten megpa-
rancsolja Abrahamnak, hogy aldozza f6! a fiat, de aztan az
utolsé pillanatban megakadalyozza félaldozasat (IM 6z
22). Tovabbi 6szbdvetségi szovegek szerint Moloch isten-
nek mutattak be ember-, mindenekel6tt gyermekaldozato-
kat, ami ellen e szdvegek hevesen tiltakoznak (3Mdéz 18,
21; 20,2-5; 1Kir 11,7; 2Kir 23,10; Jer 32,35).

A Moloch név révid magyarazataban mar H. Grof} ra-
mutatott arra, hogy ,a foniciai-pun feliratok szerint... a
Moloch név nem egy istenségetjel6l, hanem egy bizonyos
aldozatfajtat”, pontosan az ember- és gyermekaldozatot,
de a szerzének az a véleménye, hogy Molochot Izraelben
azonositottdk az asszir és ugariti Malik istenséggel, tehat
Moloch az Oszévetségben egy (nem izraeli) istenség volt.

R. M. Kerr mas véleményen van. Az 6kori Kozel-Kelet
kanadai professzora, az ékori keleti nyelvek ismergje csak
az elmult évben tett kdzzé egy monografiat a latin-pun fel-
iratokrol, és egy ugyancsak tavalyi tanulmanyban bizonyi-
totta, hogy annak az arab irasnak, amellyel a Korant régzi-
tették, a kelet-szir - nem pedig az 6arab (jemeni) - abécé az
alapja (tehat aligha keletkezett az Arab-félszige-
ten). Most egy masik tanulmanyban a Moloch-fo-
galom filologiai elemzését készitette el.

Ebben atanulmanyaban a Moloch-széhasznélat
foniciai-pun példainak filolégiai vizsgalatat kiter-
jeszti az Osszes szemita nyelvekre. Meggy6z6
szabatossaggal mutatja ki, hogy a Moloch név
egyetlen el6fordulasakor sem jelent istenséget,
hanem szakkifejezésként mindig egy aldozatfajtat
jelol, mégpedig emberek, mindenekel6tt gyerme-
kek folaldozasat annak az istenségnek, aki az
adott kultikus cselekvés cimzettje. A kézds ,mik"
gyok azt jelenti: uralom, birtoklas, rendelkezési
hatalom (ebbél szarmazik a ,kiraly” jelentésd hé-
ber melek szo is). A folaldozassal atadtak a gyere-
keket a szo6ban forgé istenség ,birtokaba”, ,ren-
delkezési hatalmaba”.

Az izraeli vallasra nézve ez aztjelenti, hogy bar

teriiletén az idegen térzsek is mutathattak be ilyen
aldozatot Baalnak vagy mas isteneknek, de az iz-
raelitak is gyakoroltak, és Jahvénak is bemutattak
ezt a fajta aldozatot (v6. 3Md6z 20,2; 2Kir 23,10;
Jer 32,35). Ezeket az emberaldozatokat aTemplo-
mon kivil, félreesd helyeken vagy hazakban mu-
tattak be, mégpedig ,laikusok”; az Oszévetség
példaul a Hinnom-vdlgyet nevezi meg (2Kir 23,
10; Jer 32,35).

Ennek az aldozatbemutatasi gyakorlatnak a le-
gy6zése viszonylag késén tértént meg, réviddel a

babiloni fogsag el6tt, a deuteronomista reform soran
(amelyben kilonben nem lehet tavolsagtartast felfedezni
az erszakalkalmazéassal szemben, |d. a Deutero- nomium,
azaz Mézes 4. kdnyve els6 négy fejezetét). Ennek az aldo-
zati formanak a tilalmat rendszerint arra vezetik vissza,
hogy a Jahve-vallas a mélyebb emberség iranyaba fejl6-
dott.

R. M. Kerr konkrétabb osszefliggésekre mutat ra. A
Jozias-féle reform meghirdette az Gun. kultusz-k6zpontosi-
tast: megtiltott minden olyan kultikus gyakorlatot bizo-
nyos magaslatokon vagy hazaknal, amelyet barki végre-
hajthatott. Jahve tiszteletét mar csak ajeruzsalemi temp-
lomban volt szabad gyakorolni, és az ottani papokra biztak
rd. ,Ekkor mar nem volt teriik olyan aldozatoknak, ame-
lyeket 'laikusok’ mutathattak be valahol, papi kézrema-
kodés nélkul” (Kerr).

Ett6l kezdve a Jahve-kultuszban nem voltak megenge-
dettek a moloch-aldozatok, és ez volt a hattere és egyuttal
indoklasa az eme aldozati gyakorlattal szembeni, ezutan
kezd6dd 6szovetségi fellépésnek; ennek soran aztan kife j-
tették. hogy Jahve nem akar ilyen aldozatokat, s a széve-
gekben Moloch végul egy masik, nem izraeli istenkéntje -
lenik meg, aki ellentétben all Jahvéval, és akit ezértimmar
kdénnyen lehetett biralni. Ily médon az istenfogalom ugy-
szoélvan kertl6 utonjutott mélyebb humanus dimenziéhoz
a Jahve-vallasban, nagyjabél Kr. e. 600-tol.

Karl-Heinz Ohlig

Forras: Imprimatur. 2011/5
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(Fizikai)

Mivel itt kifejezetten a fizikai, tehat a
legszorosabb értelemben vett er6szakmen-
tességrél lesz sz6, ezért nem beszélek
olyan, az er6szakmentességgel kulénben
szorosan 6sszefligg6 témakral, mint példa-

ul aszelidség, amegbocsatas vagy a békes-
ségteremtés.

Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy be-
vezetésként beszéljink a fizikai er6szak-
mentességet megalapozd, altalanos jézus!
alapelvekrél. Az elsé ilyen aiapelv az el-
lenségszeretet,,parancsa”, amelyet mosta
Lukacs-evangélium megfogalmazasaban
idézek: ,Szeressétek ellenségeiteket! Te-
gyetek j6t azokkal, akik gy(lélnek titeket,
aldjatok azokat, akik atkoznak titeket,
imadkozzatok azokért, akik gyotornek tite-
ket” (Lk 6,27-28)!

A masodik az 6szévetségi ,,Ne 6lj”pa-
rancs jézusi radikalizasalasu: ,Ugy hal-
lottatok, hogy Isten azt mondta a régiek-
nek: 'Ne 6lj! Aki 6l, arra itélet var.” En vi-
szont azt mondom nektek, hogy
mindenkire itélet var, aki csak haragszik is
atestvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a j6l ismert konkoly-pél-
dabeszéd tartalmazza, amely szerint agaz-
da megtiltja szolgainak, hogy kitépjék a
buzaval egyutt novekedé konkolyt (Mt
13,24-30). Ennek az a hattere, hogy Jézus
kordban szamos olyan iranyzat mikodott,
amely - 6sszhangban az 6szOvetségi alap-
elvvel: ,Irtsd ki kérodbél a gonoszt!” (pl.
5M6z 13,6) - a ,blindsok” kikliszobolésé-
vel Isten ,tiszta” népének kozdsségét akar-
ta megteremteni. Mindenekel6tt a farizeu-
sok mozgalmara kell gondolnunk; 6k azam
ha arectx, ,a fold népét” akartak kizarni, az
.atkozott népséget, amely mit sem értator-
vénybdél” (In 7,49), és azt vallottak, hogy
6k maguk alkotjak Isten igazi népét (ne-
vik, az ,elkulontltek” a,szentek” szinoni-
méja...). Az esszénusok rajtuk is tultettek:
kivonultak a ,bemocskolt szentélyb6l” a
pusztaba (Kumréan), és ,az (j szovetség
gyulekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a
sorbatartozik Keresztel6 Janos is, aki tani-
tasaval és alameritési gyakorlataval azt a
messiast hirdette meg. aki ,megtisztitja
majd szérdjét, 0sszegylijti bazajat a mag-
tarban, apelyvat azonban olthatatlan tizzel
fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne feledkez-
ziink meg a zelotakrdl sem, akik a meg-
szAall6ktol és azok kbilaboransaitdl akartak
megtisztitani Isten népét (v6. Lk 13,1-3).
Mindezekkel szemben fogalmazza meg
Gzenetét Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt,
hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne akar-
jatok Isten ,tiszta” népét megteremteni: a
L,blndséknek” is helyik van benne! (VO.
Mt 22,10!)

Minden magyarazat nélkil is nyilvanva-
16, hogy Jézus felfogasdban ez a harom
alapelv eleve kizarja a fizikai erészak al-
kalmazasat. (Ez egyuttal fontos hermeneu-
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tika! szempont is azon szévegek értelmezéséhez, amelyek ebbél a szem-
pontbol problematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrétjézusi utmutatasokat talan érdemes alegenyhébb esettel kez-
deni, amelynek két valtozata is van. Az egyik az, amikor kisgyermekeket
vittek Jézushoz, hogy megaldja 6ket. a tanitvanyok azonban keményen
rajuk szoltak; erre Jézus ,bosszls lett”, és (szamos kézirat szerint ,kemé-
nyen rajuk szélva”) azt mondta a tanitvanyoknak: ,Hagyjatok, hogy a
gyermekek hozzam j6jjenek, és ne alljatok Gtjukat...” (Mk 10,13-14)!
Hasonlo, de talan kicsit ,er6sebb” eset az, amikor a tanitvanyok latnak
valakit, aki Jézusra hivatkozva (iz ki démonokat, viszont nem koéveti ve-
lik egy iin Jézust, és ezért igyekeznek atjat alini [tevékenységének]; Jézus
ekkor ugyanazokkal a szavakkal figyelmezteti 6ket: ,Ne alijatok Gtjat...,
men aki nincs ellenlink, az értink van” (Mk 9,38-40)! - ,Valakiknek az
atjat” elalini nem feltétleniil jelenti fizikai erészak alkalmazasat, de nagy
valészintiséggel fizikai fellépést (is) jelent: fizikai odaallast az illet6k és a
kozé, amit szeretnének elérni.

A kovetkez6 példa mar nagyon kemény helyzetre vonatkozik: ,Ugy
hallottatok, hogy megmondatott: 'Szemet szemért, és fogat fogért!’” En
viszont azt mondom nektek, hogy ne alljatok szembe ellenségesen a go-
nosz emberrel! EllenKezdleg: Aki megiiti ajobb arcodat, annakforditsd
oda amasikatis ™ (Mt 5,38-39)! A jobb arcra adott (ités-jobbkezességet
feltételezve - kézfejjel torténik, safizikai fajdalomokozason tal meggya-
lazast, megalazast is jelent. A méasik arc odatartasara vald felszolitas azt
mutatja, hogy Jézus megkivanja a lemondast a fizikai ellenallasrél, az
erfszaK alkalmazéasarol és a fizikai visszavagasrol, sét az ellenség iranti
jéindulatot is, ami mar tébb, mint abantas puszta elviselése: az itt elhang-
z0 két példa (Mt 5,40-41) nyilvanvaldva teszi, hogy arossz elviselésén tul
valamilyenjétettet is végbe kell vinni: oda kell adni afels6ruhat is, el kell
menni kétezer lépésre.

Az alabbi esetben mar az emberdlés is sz6ba kerul: Jeruzsalem felé tart-
va Jézus szamaritanus vidéken halad at tanitvanyaival. Néhany tanitva-
nyat elérekuldi, hogy az egyik faluban szallast készitsenek. A szamarita-
nusok azonban - a zsidékkal fennallé, tobb évszazados ellenségességije -
gyében - nem hajlandék befogadni 6ket. Jakab és Janos, ,a mennydorgés
fiai” (Mk 3,17) erre megkérdezik Jézust: ,Uram, akarod-e, hogy azt
mondjuk: Tz szalijon ie az égbdl, és pusztitsa el 6ket!?” Jézus erre ,ke-
ményen rajuk szél”, és igy utasitja el vagyuk teljesedését: ,,Nem tudja-
tok, miféle szellem hatasa alatt alltok” (Lk 9,52-55)! Nyilvanvald: nem
isteni, hanem nagyon is emberi, vagy épp satani szellem hatasa alatt ki-
vantak villamcsapassal elpusztitani az ellenséges szamaritanusokat.

Ez az eset azért is fontos, mert itt mar nem csupan arrol van szé, hogy
Jézus maganéleti konfliktusban tiltja erészak alkalmazasat, hanem két
népcsoport kozotti viszaly ban, azaz tarsadalmi és- a szamaritdnusok Ro6-
ma-baratsaga maxi-politikaijelleg( 6sszettkézésben, bar ez amozzanat
csak kdzvetve, rejtetten vanjelen. A kdvetkez6kben mar kifejezetten tar-
sadalmi-politikai helyzeteket fogunk szemiigyre venni, amelyeknek ko-
z0s vonasa a zsidosag és a megszallé romai hatalom szembenallasa, és azt
tapasztaljuk majd. hogy Jézus ebben az egész nép sorsat érinté ligyben is
szilardan ragaszkodott az er6alkalmazas tilalmahoz.

Az élre a ,nyolc boldogsag” egyike. Jézus felfogasanak alaptételszerl
megfogalmazasa kivankozik. Bevett forditasban igy hangzik: ,Boldogok
a szelidek, mert 6k fogjak 6rokolni a foldet” (Mt 5,5). Nézetem szerint
azonban pontosabb ez a forditas: ,,Szerencsések az erdszakmentesek,
mert 8kfogjak 6rokdlni az orszagot.” E mondas megértéséhez azt kell
felidéznink, hogy Jézus kortarsainak egy része, a zelotak (de lélekben ta-
lan minden kortarsa) ,Istennel” és er6szak alkalmazasaval akartak elra-
gadni ,az orszagot”, lzraelt, nevezetesen a megszall6 romaiaktol (vo.
Cum Deo pro patria et libertate!). Jézus azonban itt a szemikbe mondja:
Ez afelfogas hamis, és ezért hamis a politikatok is, amely ebbél a szemlé-
letbdl taplalkozik. Nem az er6szakosok fogjak birtokba venni az orsza-
got; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (v6. 3Méz 25,23) csak azoknak
ajandékozza orokségképpen, akik rabizzak magukat, és lemondanak a
haborus er6szak alkalmazasarol.

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az altala megtapasztalt és
hirdetett isten a feltétlen szeretet Istene, akinek szeretete kiterjed az or-
szag ellenségeire is (vd6. Mt 5,38-41!). Ugyanakkor politikailag hatékony
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Isten is O: ha ,hivei” csak arra térekszenek, hogy az O ,uralma” (akarata)
érvényesiiljon Izraelben, az O lelkiilete hassa at 6ket (Id. Mt 6,9-10), ak-
kor Isten ,megadja nekik raadasként” azt az orszagot is, amelyre sziiksé-
gik van ahhoz, hogy szabadsagban és békében éljenek (Id. Mt 6,33).

Ezt a tételt konkretizalja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvashato jelenetben.
Pilatus aldozatbemutatas kézben lemészarolt bizonyos gaiileaiakat, va-
gyis zeldtakat. Valakik megviszik ezt a hirt Jézusnak, nyilvan panaszkod-
va és méltatlankodva, illetve ,mentegetve Istent", mondvan, csak azért
engedhette meg ezt, mert a széban forgd ,galiieaiak” blindsebbek voltak
atobbieknél. Erre Jézus azt feleli: ,,...ha meg nem tértek, valamennyien
hasonléanfogtok elveszni!” Ismerve Jézus felfogasanak egészét, ez nem
jelentheti azt, hogy ,Ha meg nem tértek, isten titeket is megbintet” (akar
evilagi csapassal, akar tulvilagi karhozatta!), hanem csak ezt: ,H ati, akik
rokonszenveztek a lemészarolt terroristakkal, azonosultok az ¢ felfoga-
sukkal, céljaikkal és médszereikkel, nem tértek meg, azaz nem valtoztat-
jatok meg gondolkodasmdédotokat és viselkedéseteket, konkrétan: na
nem tértek meg a zeldtizmusbdl, akkor ugyandgy konfliktusba fogtok ke-
veredni Pilatussal (Rémaval), és ugyanugy le fog(nak) mészarolni titeket
is.”

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljara ment tol Jeruzsalem-
be; odaérve megrendiiltén megsiratta a varost, és igy szoit: ,,Barcsakfel-
ismerted volna... a békességfeltételeit” (Lk 19,42)! A szeret6 és megbo-
csato Istenrdl, illetve az ellenségszeretetrdl sz6l6 jézusi tanitas, ajézusi
békeprogram (v6. Lk 4,18-19; Mk 11,2) elfogadasa fokozatosan elvezet-
hette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt) a valddi és teljes kord békes-
ségre. Jézus tanitasanak és példajanak kévetése megodvta volna izraeli a
Romaval valo végzetes konfliktustél.

Ennek tudatdban lehet megérteni, hogy ,a templom megtisztitasaval”
kapcsolatosan Jézus miért ,,nem engedte, hogy valaki /valamilyen] esz-
kozt vigyen keresztlil a templomon™ (Mk 11,16). Az eredeti gorég szo-
vegben el6fordulé szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nemcsak
Jhaztartasi eszkozt” vagy ,kultikus eszkodzt”, hanem ..harci eszkdzt™ is.
Az evangélista nagyon 6| valasztotta meg ezt atobbértelmd szot, mert a
romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkdzt (példaul kardot)
maguknal tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 6ltdzékében egy
hosszu kést borjuvagashoz (vagy emberek leszarasahoz), egy kisebb bal-
tat fa'nasogatashoz (vagy masok koponydajanak széthasitasahoz), avagy
egy rovid, gorbe t6rt (,Izraei ellenségeinek” meggyilkolasahoz), ahogy
tették ezt azel0tak, mas néven szikariusok (sica az el6bb emlitett tor ne-
ve), az er6szakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josepnus Fiavius
.afféle jeruzsalemi rabloknak” nevezett. Annal is inkabb beleillik a..har-
ci eszkdz” forditas a szovegOsszefliggésbe, men Jeremias profétat (7,11)
idézve Jézus is rablok blavéhelyérél beszél a 17. versben. Ezek a ,,rab-
16k ", zelotak, mai sz6hasznalattal terroristdk nem egyszer hasznaltak ki a
nemzeti szentély Gnnepi nylizsgését arra, hogy ,isten nevében harcolva
Isten ellenségei eiien”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak (és
veluk kollaboralé zsidok) ellen, amire persze véres megtorlas volt a va-
lasz aromaiak részérél (Id. Lk 13,1).

A f6 ellenség, aromaiak ellen alkalmazott er6szak tiltasat Jézus még a
keresztaton is megerdsitette, amikor azt mondta az 6t sirato jeruzsalemi
asszonyoknak: ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb mugatok ésgyer-
mekeitek miatt” (Lk 23,28)! Jézus kemény elutasitasat akkor érthetjik
meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik
Galileatol egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), hanem annak a
~Jeruzsalemnek a leanyai”, amely elvetette 6t és békelizenetét (v6. Lk
19,42), s még inkabb, hogy az asszonyok sirdsa aligha csak atermészetes
részvét megnyilvanulasa volt, hanem Roma-ellenes tiintetés is: a Jézus
(vagy inkdbb a vele kivégzésre vitt zeldétak?) iranti részvét mellett ott iz-
zott benne a romaiakkal szembeni gy(ldlet is. Jézus ezért 6nmagukra és
gyermekeikre iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakodjanak maguk is,
és 0vjak gyermekeiket is a fanatikus nacionalizmustol! - Azt, hogy valé-
ban erre gondolt, illetve évasanak az indoklasat szavainak folytatasa tar-
talmazza. ,,Mert ha mar a nedvdusfaval ezeket teszik, mi térténik majd
a szarazzal” (Lk 23,31)? Magyaran: ,Ha arémaiak (pusztan taktikazas-
bol) mar velem is ilyen brutalisan bannak el, j6llehet én csak »nedvdis
fa« vagyok, az allam nem igazi, »eltlizelésre« alkalmatlan, veszélytelen
»ellensége«, nem valédi lazado6 - mit fognak tenni atiizelésre valéban al-
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kalmas »szaraz faval«, avalédi lazadokkal,
a »szabadséagharcosokkal«, ha egyszer ki-
tor a fegyveres konfliktus?”

Jézus legutols6 megnyilatkozasai arrél
tantuskodnak, hogy a fentiekben részlete-
zett felfogadsahoz a végsokig ragaszkodott,
akkor is, amikor ez a felfogas mar az életét
veszélyeztette, és azon az aron is, hogy az
életébe kerdlt.

Az utolsé vacsora egyik sllyos parbe-
szédének (Lk 22,35-38) hatterében az all,
hogy elmultak mar a szép galileai napok,
amikor az emberek mindenitt baratsago-
san fogadtak Jézust és tanitvanyait. Az el-
lenséges Jeruzsalemben veszélyes a hely-
zet, a ievegOben l6g Jézus letartoztatasa.
Ebben a iégkérben elfogyhatott a tanitva-
nyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhet-
tek igy gondolkodni: ,Most mar nekiink
kell gondoskodnunk magunkrol! Mos:
mindegyikinknek pénzre lesz sziksége,
meg Utravaiora. és mindenekel6tt fegyver-
re, hogy megvédhesse magat. Egy térre na-
gyobb szikség lesz, mint egy kdpenyre!"

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast
szerezhetett errél (v6. Mk 8,16; 9,33-34),
ezért megkérdezi téluk: ,Amikor erszény
és tarisznya nélkil kildtelek szét titeket,
szenvedtetek-e hianyt valamiben?” Gya-
natlanul ravagjak: ,Semmiben.” Mire za-
poroznak az ironikus kérdések: ,Ugy? Te-
hat most mar nem érvényes, amit korabban
tanultatok és megtapasztaltatok? Most vi-
gye magaval a pénzét, akinek van, sugyan-
igy a tarisznyajat? Es akinek nincs tére, az
adja el még a kopenyétis, hogy vasarolhas-
son?” Az egyik, tokéletesen siiket és vak
tanitvany erre ravagja: ,Uram, nézd, var. it:
két tér!” Mire Jézus csak annyit mond:
., EI€g!” Bar az ironikus kérdések utan le-
hetne ezt is ironikusan értelmezni: ,B6ven
elég. Még sok is - hiszen egyre sincs szlk-
séglnk!”, de valészinlibb, hogy egyszeri-
en csak azt jelenti: ,Elég ebbdl az ostoba
beszédbdl” (vo. 5M6z 3,26)!

Tanitdsat hamarosan, a Getszemani-
kerthen ©nmagara is alkalmazza Jézus,
mégpedig kdzvetlen életveszélyben: Ami-
kor letartéztatjak, egyik tanitvanya meg
akarja védeni 6t, el6rantja t6érét, és rasujt a
fépap szolgajara, Jézus azonban leallitja.
Lukacsnal ezt olvassuk: ,,Hagyjatok itt ab-
ba” (22,51), Maténal pedig a szalldigévé
lett szavakat: , Tedd vissza térodet a helyé-
re, mert mindazok, akik tért ragadnak, [a]
tor altal vesznek el” (26,52; Id. még Jn
18,11)! Ennek kdzhelyszer( értelmezése -
.aki er6szakot alkalmaz (esetleg az ember-
6lésig menden), az maga is er6szak aldoza-
ta lesz (esetleg meg is 6lik) - két szempont-
bél sem johet széba: egyrészt Jézus nem
azért tanitott, hogy kozhelyeket ismétel-
gessen, f6képp nem olyan végsékig kiéle-
zett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez
akdzhely agyakorlatban nem is allja meg a
helyét, mert rengeteg gyilkos (s6t tétmeg-
gyilkos!) ,agyban, parnak kézt” hal meg,
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mikdzben er6szakot nem alkalmaz6 embe-
rek sokasagat gyilkoljak le.

Valéjaban arrol az ,elveszettségrél” van
itt sz6, amelyet Zakeus példaja mellen (Lk
19,1-10) a ,tékozlo fiu” esete szemléltet a
legjobban: hatat forditott az apai haznak és
az ott érvényes torvényeknek, és ezért - bar
fizikai értelemben életben maradt! - a sz6
lelki-szellemi-erkdlcsi-egzisztencialis értel-
mében ,elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy is
mondhatnank: ez az ,elveszettség” az Isten
orszagan, azaz a (jézusi!) szeretet vilagan
kivuli létetjelenti, és ezzel egyitt az ember-
nek mint embernek a tonkremenését, ahogy
err8l més alkalmakkor beszélt Jézus: ,AKi
meg akarja menteni életét, el fogja veszejte-
ni [tonkre fogja tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapjan Jézus e mondasa aztjelenti,
hogy aki er6szakot alkalmaz embertarsa el-
len, az a sajat maga altal alkalmazott er6-
szak kOvetkeztében ,elvész”, lelki-szeile-
mi-erkdlcsi értelemben halott lesz (,embe-
rileg tonkremegy”), mert szembekeril a
szeretetnek az ellenségre is vonatkozo ko-
vetelményével (Mt 5,44).

Minderre utolsé el6tti szavaival tette ra a
pecsétet Jézus, amikor a kereszten azokért
imadkozott, akik megfeszitették: Atyam,
bocsass meg nekik”(Lk 23,34)! A kereszt-
re feszités kinjai kozepette is h(i maradt az
altala hirdetett egyetemes szeretethez. Ez-
zel amaga részérdl megtorte a,,szemet sze-
mért, fogat fogért”, az er6szak és a vi-
szonter@szak, a gonosztett és a bosszl, a
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blin és a blntetés, az ,igazsadgos” megtorlas ésrégi 6rddgi korét- shavan
egyaltalan valami ,megvaltéi” jellegli mozzanat Jézus szenvedésében,
akkor az éppen epélda érték( tettében all (nem pedig valamiféle engesz-
tel6 halalban, ahogyan Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizaréan tanusitjak Jézus egyetemes, azaz
minden helyzetre kiterjedd radikalis er6szakmentességét. Valaki azon-
ban ellene vethetné: ,Csakhogy mindezt cafolja, vagy legaladbbis megkér-
dbjelezi Jézus kdzismert er6szakos cselekedete, ti. hogy korbaccsal (izte
ki a kereskeddket ajeruzsalemi templombol” (Jn 2,13-16).

Sok ellenérvet hozhatnék fol, de most csak néhanyat emlitek meg, ame-
lyek azt mutatjdk, hogy az ezzel kapcsolatos kdzfelfogas az evangéliu-
mok téves forditasan alapul: 1) A négy evangélista kdzll csak Janos sz6-
vege (Jn 2,15) tud a korbacsrél. 2) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,ki-
dobott mindenkit a tempiom66/’, a szinoptikusok szerint ,elkezdte
kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek” (Mk 11,15 //
Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelvtanilag nem igazolhato, hogy Janos sz6-
vegében a kotelekbdl font korbacs hasznalata az emberekre és az allatok-
rais vonatkozik, ellenkezéleg: ,ajuhokat is, meg az 6kroket is” (gor. te...
kai...) az el6z6 félmondatban talalhatéo ,mindenkit/mindeneket” (pan-
tasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,kidobas” csak az allatokra
vonatkozik. 4) Az agorog ige (ekballein, sz6 szerint: kidob), amelyet a
kilénboz6 forditasok ,kiliz, kihajt, kikerget”-ként adnak vissza, rendki-
vl sok jelentés(i, de csak a legritkabb esetben er6szakos vagy annak
mondhaté tartalmu, és van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az
itteni szbévegosszefiiggésbe: ,elutasit, kiutasit”.

Tehat Jézus nem ,kilizte, kihajtotta, kikergette” atemplombol kereske-
d6éket, hanem kiutasitotta azokat, akik atemplomban (konkrétan atemp-
lom udvaran) arusitottak, és nem is csak 6ket, hanem azokat is, akik vasa-
roltak t61ik (4ldozati &llatokat). Fellépése nem ,a templom megtisztitasa-
ra”, hanem az aldozatbemutatas megsziintetésére iranyult.

Befejezésképpen jegyezzilk még meg, hogy a Jézus altal hirdetett er6-
szakmentesség nem jelent balekséget - ahogyan 6 maga erre is példat
adott. Amikor az Annas fépap el6tti ki-
hallgatason szajon vagta 6t egy pribék,
oktatni kezdte: ,Ha rosszul sz6ltam, bi-
zonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért
Uitsz engem” (Jn 18,23)?!
Kéztudomasu, hogy a vadlottnak, ha
jot akar maganak, egyetlen helyes maga-
tartasa lehet a kihallgatason, mégpedig
hogy mindenre azt mondja: ,lgenis!”
Minden ezzel ellenkez6 megnyilvanu-
lassal csak ront a helyzetén, és Gjabb po-
fonokat provokal ki. Jézus azonban nem
oénmaganak akart j6t, hanem az 6t ver6
pribéknek (s ezen az sem valtoztat, hogy
egyuttal sikra szallt sajat emberi mélto-
sagaért!): Oktato kérdésével fol akarta
razni abbol, hogy rutinszer(ien (,6ntu-
datlanul”) viselkedjék, el akartagondol-
kodtatni a valoban helyes viselkedésrél,
meg akarta nyitni szdmara az utat ah-
hoz, hogy esetleg radébbenjen, mit csi-
nal, és valtoztatni tudjon humanusnak
éppen nem nevezhet6 magatartasan
(nemcsak ott és akkor, hanem egyéalta-
lan, ti. ami a pribéki foglalkozast ille-
ti...). Ez ajavité szandéku tanitas volt ré-
szér6l az atdbblet, amelyet- ahéantasok
elviselésén tulmenden - kovetditél is
megkivant (Mt 5,39-41).

Gromon Andras

A tanulmanyhoz tartoz6 jegyzetanyagot a
szerz6 kérésre szivesen elkildi az érdekl6-
déknek.
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Tanulmany

Jeézus erbszakmentessége -
egy ateistafilozofus szemével

Milan Machovec gondolatai

AZ EROSZAK., KULONOSEN A POLITI-
KAI, vagyis az elnyomo, vagy ellenke-
z6leg, a forradalmi er6szak probléma-
ja mar Izrael romai megszallasa révén
adott volt, és még Jézus elbtt elkezdett
kibontakozni az a forradalmi ellenal-
las, amely majd a halala utan a két
nagy felkeléshez (Kr. u. 70 és 135), és
a zsido allam teljes megsemmisulésé-
hez vezet. Ha a forradalmi er8szak, a
hatalommal valé megalkuvasmentes
leszdmolas kisérlete Jézus utan az or-
szag pusztulasdhoz vezetett, illetve a
tragikus vég egyik korilménye volt,
akkor bizonyara mar el6zéleg folvet6-
dott az orszag felszabaditasa érdeké-
ben alkalmazott er6szakjogossaganak
vagy jogtalansaganak problémaja. M i-
vel a zsidésagban kiilonleges viszo-
nyulas kezdett kialakulni ehhez a
problémahoz, nyilvanvaléan furcsa
lenne, ha Jézusnak nem lett volna egé-
szen személyes allaspontja az ellen-
séggel és az er@szakkal, a gydlolettel
és a fegyverhasznalattal kapcsolatban.
Hogy kétségtelenil sokkal kozvetle-
nebb megnyilatkozasai is voltak erre
nézve, mint az elszigetelt Hegyi be-
szédbdl kovetkezik, azt eléggé vilago-
san tanusitja a szinoptikus hagyomany
néhany utalasa, legvilagosabban Jézus
letartéztatasanak jelenete, amely két-
ségtelenil valamiféle kézitusa vagy
harci kisérlet visszhangjat 6rzi, és
amelyben Jézus allitolag megakada-
lyozta baratai fegyveres ellenallasa-
nak kisérletét, mondvan: ,aki kardot
ragad, akard altal vész el” (Mt 26,52).

Vilagos, hogy akkoriban Jézus leg-
szlikebb kérnyezetében mas kedélyek
is léteztek, nemcsak er6szakmentesek;
annal logikusabbnak tlnik akkor,
hogy neki maganak mar el6zéleg lat-
nia kellett ezt a problematikat; annal is
inkabb, mivel az adott helyzeti izz6 el-
lentmondast rejtett: Az 0szOvetségi
zsidé hagyomanyok legjobb &sszete-
vBi sosem voltak szigorian naciona-
listak, és végképp nem voltak sovi-
nisztak, hiszen Jahve végil is minden
nemzet Istene volt. A rdGmai megszal-
las azonban a kicsi, blszke, de oly-
annyira megalazott népben a gy(lole-
tet és a nacionalizmust er@sitette meg,
és ez éppen azért valt nehezen meg-

oldhat6é problémava, mert a megszal-
las kiilsédlegesen nem primitiv bruta-
litassal ment végbe, mint egykor az
asszirok vagy a babiloniak héditasa;
de éppen az o6sszehasonlithatatlanul
er6sebb hatalom bizonyos fokig tirel-
mesebb és engedékenyebb viselkedé-
se miatt kellett ,a vilagossag fiai” gy-
ldletének ,a sotétség fiaival" szemben
oiyan formakat éltenie, amelyek az el-
lenséget nem voltak ugyan képesek
megsemmisiteni, viszont képesek vol-
tak mindent megsemmisiteni, ami a
tulajdonképpeni zsid6 hagyomanyban
valaha értékes, nagy és legy8zhetetlen
volt. igy aztan kézenfekvd volt, hogy
az évszazad legnagyobb zsid6 préféta-
ja - ahogyan ez mindig is jellemz6 a
profétakra - |ényegileg Uj allaspontot
foglalt el. Hogy mindaz, ami a zsidé6-
sagban ,isteni” és emberi is volt, meg-
maradjon, mindennek meg kellett
Gjulnia.

JEZUS téziseét az ellenség irant is ta-
ndsitand6 szerétéir6l, a nagylelkd
megbocsatasrol, a bosszurdl és az eré-
szakrol valé lemondasrdl stb. hosszu
idén at egyfajta ,jézusi etikaként”, il-
letve a ,Keresztény erkolcs” alapja-
ként szemlélték. De emlékezzink
csak arra, hogy a ,Szeresd istenedet
teijes leikedbdl...” (5Mo6z 6,4-5) és a
.Szeresd felebaratodat, mint 6nmaga-
dat” (3M6z 19.18) kdvetelményei az
utolsé betliig 6szbvetségiek, Mdzesre
nyulnak vissza, és kdzvetlen idézéssel
vették fol 6ket a szinoptikus hagyo-
manyba (Mk 12,29-31). E tekintetben
csak éppen a Jézus altal végrehajtott
radikalizalas nevezhet6 Gjnak, 6nallo-
nak, az a kbvetelmény, hogy az ellen-
séget is szeretni kell. Ha ezt meg akar-
juk érteni és magyarazni, akkor éva-
kodnunk kell az dnkénytél; az értel-
mezés egyediil helyes alapjat kétség-
telenll az a kérdés szolgaltatja, hogy a
Hegyi beszédnek ezek a kijelentései
milyen helyet foglaltak el Jézus gon-
dolkodasanak egészében, vagy konk-
rétabban: milyen szerepet toltottek be
a megtérés ama kovetelményének ke-
retében, amely az ember ,belsé meg-
valtozasanak” maximalis igényét ta-
masztotta. itt nem a hétkdznapi visel-
kedés szérszalhasogaté szabdlyairél

van sz6, hanem a lehetséges emberi
aktivitas maximalis igényének példai-
rol, a ,hivé”, az ,isten orszaga” altal
egészen megragadott ember ,én”-jé-
vel szemben tamasztott igényrél, ko-
vetelményrél.

Ezért teljességgel helytelen volt,
amikor ,a gonosznak nem szabad el-
lendallni” vagy ,az ellenségnek meg
kell bocsatani” kdvetelményét pasz-
szivitasként fogtak fol, abban az érte-
lemben, hogy az ember vesse ala ma-
gat agonosz hatalmanak. Ez abszolut
ellentmondéasban al! az egész evangé-
liumi hagyomannyal. Maga Jézus
mindig és mindenhol szembeszallt a
gonosszal, mégpedig kompromisszu-
mok nélkil, barmikor talalkozott is
vele. Kdzte és a zeldta ellendllasi har-
cosok koOzotti, de nyilvanvaléan a
kdzte és kora zsidésaganak tébbsége
kozotti vita targya nem az volt, hogy
ellent keli-e allni a gonosznak - ezt
vita nélkil elfogadtak -; a vita arrol
folyt, mi modon kell kiizdeni a go-
nosz ellen, melyek a hatékonyabb
eszkdzdk - mondhatnank, ami persze
modern megfogalmazads. A jézus:
Uzenet tulajdonképpeni szerkezeté-
nek és értelmének jobban megfelel,
ha azt mondjuk: avita arrél folyt, mi-
féle aktivitas illik ahhoz az emberhez
- ha az emberek kdzotti kélcsdnds
kapcsolatrol, sajatosan pedig az em-
beri konfliktusokrél van szé -, akit
megragadott ,az eljovend6 kor’, az
Jlsten orszaga” idedlja, és aki azon
faradozik, hogy atalakitsa sajat életét.
Jézus valasza: torekedjiink erdszak-
mentes aktivitasra.

AZ EROSZAKMENTESSEG NEM JELENT
passzivi tast; nem jelent érdektelen-
séget, kozombdsséget, nem jelent be-
hédolast a gonosznak és erdinek -
mindez ellentmond a szinoptikus ha-
gyomany lényegi 6sszetevbinek. Ko6-
vetkezésképpen a megbocsatas nem
gyengeséghbdl, megvetésbdl, buszke-
séghdl stb. kdvetkezik. Az ellenséget
szeretni nem aztjelenti, hogy megbé-
kélink az ellenségességével, cselek-
vésének elvével, nem azt jelenti,
hogy atsiklunk az allaspontjan, még
csak a konfliktustéi valo megfutamo-
dast semjelenti. Mindez énkényes ér-



Er6szakmentesség

telmezése lenne a szinoptikus hagyo-
many egészébbl kiszakitott szavak-
nak; az efféle eljaras alegnagyobb ér-
telmetlenségeket eredményezi.

A szinoptikus hagyomany egészé-
bél vilhgossa valik, hogy aktivitasral,
cselekvésrél van sz6, misszios fara-
dozasrol, tehat a masik ember, annak
jovéje, ,megtérése” és ,vallasossa-
ga” iranti érdekl6désrél. Arrdl van
sz6, hogy a masikat - a felebaratot,
s6t az ellenséget, az idegent, az embe-
ri tarsadalom kifosztottjait, a mas-
kéntgondolkodoékat, a ,blindsdket” -
ne csupan olyannak lassuk, amilyen
most, hanem mar ,,Isten orszaganak
prizmajan at” lassuk 6t, ama radika-
lis, mindent érint6 valtozas prizmajan
at, tehat ne csupan olyannak lassuk,
amilyen, hanem amilyen lehetne,
amilyen lesz (v6. Jn 18,23). Ezért bi-
zonyéara szukség van arra, hogy kiizd-
jink ellene, amennyiben a sotétség
hatalmainak szolgal, jobban mondva
e hatalmak ellen kell kiizdeni, 6t ma-
ga" azonban nemcsak a sotétség szol-
gaiaként kell latnunk, hanem lehetsé-
ges jévBbeli megtért mivoltaban is.
Ezért, haagonoszsag, a zsarnoksag, a
kard, a hatalom, a sttétség eszkdzeit
hasznalja, nem valaszolhatunk neki
ebekkel az eszk6zokkel. Ha az 6 esz-
kozeivel felelnénk neki, hazugsaggal,
csalassal, er6szakkal, hatalommal,
akkor megfosztanank magunkat és 6t
is ajov6tél és a valtozas lehetségé-
tél, 6rokdssé tennénk a gonoszsag or-
szagat.

Ahogyan kés6bb Gandhi folismer-
te, hogy a valédi erdszakmentesség
(ahimsza) nem passzivitds, nem be-
hoédolas a gonoszsag és az elnyomas
erGinek, hanem csak az igazsag kere-
sésének (szatjagrdha) szerves alko-
torészeként van értelme, ugyanaz a
helyzet ezzel a problémaval a szinop-
tikus hagyomanyban is: ebben is
elsésorban nem negativ-passziv ,er6-
szaknélkuliségrél” van sz6 (gor. mé
anriszténai), hanem a pozitiv aktivi-
tds szerves részér@l, a szamaritanusi
elv szellemében (Lk 10,37). Akkor az
erdszakmentesség sem nem behddo-
las, sem nem menekillés, hanem a
masik iranti maximalis felelésség
egyik formaja, az ellenfél iranti fele-
I6sségé is. Nem a buddhizmus értel-
mében vett ,nem cselekvésrél” van
sz0, hanem ellenkez6leg, egy erkdl-
csileg jobb cselekvés el6idézérdl,
olyan cselekvésérél, amely masokat
is magaval tud ragadni!

Ha az er6szakmentes aktivitas
tanitasavitathatatlanul sulyos kovet-
kezményekkel jart is a humanizmusra
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és az ember antropolégiai 6nértelme-
zésére nézve, mégiscsak fol kell hivni
a figyelmet arra, hogy e tanitas Jézus-
nal - eltéréen példaul Senecatdl - nem
az emberi nem rokonsaganak valami-
féle felismerésébdl és az ebbdl fakado
szimpatiabdl kovetkezik, és végképp
nem sok olyan ember szentimentalis
érzékenységébdbl, aki mondjuk azért
Jhumanista”, mert ,nem bir vért lat-
ni”. Jézus és kora tul sok vért latott!
LA felebarati szeretetnek” semmi koze
sincs a szentimentalitashoz, a ,lagy-
szivliséghez”, és ahhoz az epikureus
vagy kispolgari torekvéshez, hogy az
ember tavol tartsa magat a torténések-
tél. A jézusi felebarati szeretet” egy
igen kemény élet gyimolcse, és nem
annyira a schopenhaueri ,részvéf'-tel
vagy amasik ember gydngeségei iran-
ti érzékkel rokon, hanem dnmagunk-
kal szemben tamasztott, kemény és
kompromisszumok nélkuli igény - az
a feladat, hogy maximalisan elkotele-
z6djink masokért, és ennek keretében
inkdbb szenvedjik el ajogtalansagot
és er@szakot, semmint hogy magunk
alkalmazzuk. Ez azonban nem 6ncél,
mint a személyiségnek valamiféle
szotikus edzése, nem is a fauszti ideal,
hogy dinamikusak legyiink egy dina-
mikus vilagban, és végil Fausztként
magunk is elpusztuljunk egy pusztuld
vildggal egyutt - hanem igényesség-
gel, gondolkodasunk és életiink meg-
valtoztatasaval torténd elbvételezése
Jsten kiralysaganak” .

Csak ennek az 6nmagunkkal szem-
ben tdmasztott igényességnek az el-
vével magyarazhatjuk meg azt a lat-
szllagos ellentmondast is, hogy Jézus
egyrészt széls6ségesen radikalis ko-
vetelményeket hagyott rank, masrészt
széls6ségesen , liberalis”, engedé-
keny viselkedésér6l sz6lo hirek alinak
e mellett, mégpedig éppen olyan em-
berekkel szembeni engedékenység-
r6l, akik messzi tavol alltak lzrael és
az egész emberiség megmentésével
kapcsolatos vizi6jatél. Ne féljunk
nyiltan kimondani azt, amit az egyha-
zi hagyomany szégyenl6sségbdl le-
forditatlanul vagy ,félig leforditot-
tan” hagyott, ti. hogy Jézusnak a ,va-
mosokkal és blinosokkel” valo kap-
csolatai mogott tulajdonképpen az a
tény rejlik, hogy - ajamborokat sok-
koléan megrenditve - nem habozott
kollaboransokkal és dromlanyokkal
egyltt étkezni (Mk 2,15), hogy érint-
kezett a romai kdzigazgatas hivatal-
nokaival (Mt 8,10), hogy leereszke-
dett Maria Magdolnahoz, aki eredeti-
leg kétségtelenil a vilag leg6sibb
mesterségét (izte, és rdadasul valdszi-
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nileg hisztérikus is volt, hiszen hét
gonosz lelket (izott ki beléle (Lk 8,2).

Mindez csak latszélagos ellent-
mondas, valéjaban ugyanannak az
igényességnek két polusa: aki maga
mar atment az ,Isten orszagara” vald
tekintettel végrehajtott megvaltoza-
son (metanoia), az a leheté legmaga-
sabb igényeket tAmasztja 6nmagaval
szemben, de éppen ezért nemcsak ,in -
gyen” adakozik masoknak (Mt 10,8),
mégpedig ,j6, megnyomott, megra-
zott éstalaradé mértékkel” (Lk 6,38),
hanem nem is karhoztat masokat, tii-
relmes és engedékeny velik szem-
ben, nem itél el masokat gyengesége-
ik miatt. ,Ne itélkezzetek masokon,
akkor [Isten] sem fog itélkezni rajta-
tok” (Lk 6,37)! Az embernek maxi-
malisan el kell kotelez6dnie, hogy
megnyerjen masokat, mégsem sza-
bad elitélnie 6ket, ha ez nem sikerul.

Jézus lizenete nem ellentmondasos,
hanem abszollut egyértelm(: az em-
ber maximalis, nem kézszemlére alli-
tott, hanem a legbensejébdl fakado
igényessége dnmagaval szemben, és
ezért egyidejlileg maximalis elnézés
és turelem masok irant! ,Mi értelme
van észrevenned a szalkat testvéred
szemében, és figyelmen kiviul hagy-
nod a gerendat a sajat szemedben”
(Mt 7,3)?

Ha két évezred kereszténysége
mindennek gyakran inkadbb az ellen-
kez6jét cselekedte is, el kell ismerni,
hogy Jézus lizenetével valami mérhe-
tetlentil nagy és fontos dolog kezd6-
dott el. Eltér6en az indiaiak és akina-
iak nagy rendszereitél, kialonésen is
ellentétben a perzsa Zarathusztra-val-
lassal és a manicheizmussal, de per-
sze akumréani-esszénus és egy sor ké-
s6bbi szektaval, a radikalizmus és a
megértés jézusi dsszekapcsolasa ko-
vetkeztében a kereszténység lényege
nagyigény( ugyan, de nem ezoteri-
kus, vagyis nem csupan a ,kivalasz-
tottak”, a ,beavatottak”, az ,elit” sza-
mara vald. Jézus 6nmagunk megval-
toztatasara irdnyuld igénye (,Térje-
tek meg!”) ezért lehetett évszazado-
kon at alapja mind aNyugat szellem-
torténetének, mind az eljovendé de-
mokratikus, humanista és forradalmi
szocialis faradozasoknak.

Milan Machovec 1953-1970 kdzott
tanitott filozéfiat a pragai Karoly
Egyetemen. Nyugat-Eurdpéban
mindenekel6tt 4gy ismerték mint a
kereszténység és a marxizmus ko-
zOtti nyitott és becsiletes parbe-

széd elszant védelmezgjét.

Forras: M. M.: Jesus fiir Atheisten, Kreuz
Verlag, Stuttgart 1972
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Batorsag ajosaghoz

Hildegard Goss-Mayr er6szakmentes életltja

gy fest egy forradalmar? Az ajtéban
I allo holgy kedvesnek és térékeny-

nek hat, tgyhogy az ember inkabb
csak nagyon 6vatosan viszonozza kéz-
fogasat. 83 éves most, de tartdsa egye-
nes. A Nemzetkdzi KiengesztelGdési
Sz vétség (eredeti német neve: Inter-
I Stornier Versdéhnungsbund) tisztelet-
oeii elnokeként Hildegard Goss-Mayr
még mindig rendszeresen vezet szemi-
nariumokat és tart el6adasokat az er6-
szakmentességrél és ajosag erejérdl -
a,S\ azer6rél, amellyel 6 és félje, Jean
Goss felszabaditas! mozgalmakat ho-
zott létre Latin-Amerikdban és a ,har-
madik vilagban”, és igy hozzajarultak
ahhoz, hogy a Fiilop-szigeteken és Ma-
dagaszkaron véget érjen a diktatura.
,R6gtdn meg akarok mondani valamit
6nnek”, mondja nagyon hatarozottan.
amikor leul. ,Az er6szakmentesség
szdmomra nem modszer, hanem az éle-
tem alapallasa.”

Hildegard Goss-Mayr 1930-ban
sziletett, Bécsben. A 11 vilaghaboru
mély valsagba taszitotta a fiatal kato-
likus n6t. Ez azzal a dontéssel végz6-
dott, hogy életét az er6szak legy6zé-
sére teszi f6l. Az 1950-es években
kezdett dolgozni a Nemzetkdzi Kien-
gesztel6dési Szovetségben. A hideg-
héborl idején a vasfliggény mindkét
oldalan a megértésért és a kiengeszte-
I6désért, illetve az Gjrafegyverkezés
eilen lépett fol. Taldlkozokat szerve-
zett a bécsi Kommunista Vilagifjlusa-
gi Jatékokon, 1961-bér. felszolalt
Moszkvaban a Vilagifusagi Foru-
mon, és férjével egyitt azért kiizdott
- sikerrel  hogy a katolikus egyhaz
foglaljon allast a habord mint a nem-
zetkdzi probléméak megoldasa ellen.

A Nemzetkozi Kiengesztel6dési Szo-
vetség 1962-ben  Latin-Amerikaba
kildte a hazaspart. Szeminariumokat
szerveztek az er6szakmentességrél, és
egyltt dolgoztak a kés6bbi Nobei-bé-
kedijas Adolfo Perez Esquivellel. Vele
egyltt alapitottak meg a SERPAJ rovi-
ditési er6szakmentes népmozgalmat
(Szolgalat a békéért és az er6szakmen-
tességért). Ennek a halézatnak a mun-
kaja egész Latin-Amerikaban batoritot-
ta az embereket arra, hogy ellenallja-
nak a kinzasoknak és a diktataranak.

Forradalmar-e? Megismétli a kér-
dést, mintha még egyszer el kellene
gondolkodnia réla. Majd hatarozottan
azt feleli: ,Az er6szakmentesség ere-
jére tamaszkod6 forradalmar vagyok.
Arrél van sz6, hogy er6szak alkalma-
zasa nélkul hozzunk létre véltozaso-
kat, és legy6zzik azokat a dolgokat,
amelyek az ember alapjogai elien ira-
nyulnak. Ez csak akkor lehetséges, ha

az igazsagossag, az igazsag és a sze-
retet erejét allitjuk szembe veluk.”

Szeretettel a kinzasok és az elnyo-
mas ellen, az foldek igazsagtalan el-
osztasa és a pusztité nagyberuhazasok
ellen? Hogyan? ,Csakis azzal az aiap-
magatartassai. hogy feltétéi nélkdl
tiszteletben tartjuk az embereket, még
ha ellenségnek tekintjuk is &ket”,
mondja Goss-Mayr. Az els6 |épés
mindig az. hogy az érintettekké:
egyltt végezziink elemzéseket, s kdz-
ben azt is meg kei! kérdezni, mennyi-
ben felel6sek 6k maguk is a helyzetén.
L,Példaul egy diktatira csak addig all-
hat fenn, amig az emberek engedel-
meskednek, és rendelkezésére all-
nak.” Erre rakérdezni rendszerint ne-
hézségeket oxoz, de mégsem marad el
a siker: ,Nehéz helyzetekben az em-
berek alternativadkat keresnek."

Azutan sok oktatasra van sziikség,
és kézosen kell megfontolni, hogyan
lehetne megtérni az er6szak lancat, és
begyakorolni az er6szakmentes el-
lenallas formait. ,A legfontosabb
azonban az, hogy az emberek folfe-
dezzék maguknak az er6szakmentes-
ség erejét.” Akkor kis csoportok, s6t
egyének is messzehat6 valtozasokat
indithatnak ei.

Sajat felel6sséguk kérdése akkori-
ban arra 0szténdzte a Fildp-szigete-
ken a Marcos-rendszer ellenfeleit,
hogy minden megtakaritadsukat kive-
gyek azokbdél a bankokbél, amelyek
tamogattak a diktatarat, és semmi-
lyen arut ne vasaroljanak a diktatara-
hoz kbzel all6 cégektdl. ,Egyidejlileg
nagy parbeszédkampanyt folytat-
tunk: az egyhazakban, a bazisszerve-
zetekben, a politika felel§s tisztségvi-
selBivel és atarsadalom minden teri-
letén", meséli Hildegard Goss-Mayr.
A felek 6sszekapcsolasaban egy egy-
héazi radiéadé, a Radio Veritas (igaz-
sagradio) segitett.

Oktatas, stratégiak kidolgozasa és
sok beszélgetés: aki békés Gton akar
elérni tartds valtozasokat, annak
hosszu tavon kell gondolkodnia. Fon-
tos, hogy kicsi és attekinthet6 akciok-
kal kezdjink, és ismételten elgondol-
kodjunk azon. készek vagyunk-e val-
lalni a lehetséges kdvetkezményeket,
hangsulyozza Goss-Mayr. igy |épés-
rél 1épésre meg lehet teremteni a szo-
lidaritast, és a tarsadalom egyre na-
gyobb kdéreit lehet bevonni.

Brazilia, i976. marcius 9. Hil-
degard Goss-Mayr Adolfo Perez
Esquivellel és mas kizddtarsaiva!

egyltt Sado Paoio repul6terén landol.
Amikor atveszik a csomagjaikat, ko-
rilveszi 6ket a titkosrend6rség. Fe-
jukre fekete csuklyat huznak, egy hir-
hedt kinzok6ézpontba viszik, és fenye-

getik 6ket. Elhatarozzak, hogy k6z6-
sen bojtélnek. Paolo Evaristo Arns
biboros végul eléri, hogy szabadon
engedjék 6ket.

Kétségtelen, hogy nagyon nehéz
helyzeteken mentem keresztil, és
kézben természetesen eljutottam a ha-
taraimig", mondja Goss-Mayr. Ho-
gyan birkézott meg ezekkel az élmé-
nyekkel? ,Ugy, hogy igyekeztem hét-
térbe szoritani magamat, és engedni,
hogy belém aramoljon ajésag ésaz ir-
galom ereje, meditacio és csond révén,
olykor azonban mas emberekkel foly-
tatott beszélgetések segitségévei.”

Az elért valtozasok nem mindig
tartosak. A Filop-szigetekre ma is
jellemz6ek a véres Osszetlizések, na-
pirenden vannak a politikai gyilkos-
sagok. Mi sikerult félre? ,A diktatira
befejez6dése fontos politikai Iépés
volt, de tal gyorsan jott, mivei nem
végezték el az el6zetes munkalatokat:
alternatividkat is ei6 kell késziteni.
Ezért nem sikerilt foldreformot vég-
rehajtani vagy javitani a szegény la-
kossag helyzetén.” Goss-Mayr altala-
nossagban is az er6szakmentes moz-
galom gyengeségének tartja az alter-
nativak hianyos el6készitését. Ez az
egyik oka annak, hogy Ujabb szove-
geiben nem csupan er6szakmentes-
ségrél beszél, hanem ,a j6sag erejé-
rél” is, ahogyan mar Mahatma Gan-
dhi és mas aktivistak meg békekuta-
tok is tették. ,Nemcsak az er6szak
visszautasitasarél van sz6, hanem ar-
rél is, hogy ajosag erejével valami
Gjat épitsank' fo1”, hangsulyozza.
-Erészakmentesség és ajosag ereje -
e két fogasom Osszetartozik."

Fegyverkereskedelem, atomfegy-
verekkel fenyegetés, pusztité nem-
zetkdzi gazdagsagi kapcsolatok, ég-
hajlatvaltozas: Tekintettel az efféle
fenyegetésekre, hol adédik ma még
lehet6ség az ellenédllasra? ,Mindezek
fontos munkateriletei az er6szak-
mentes mozgalomnak”, mondja
Goss-Mayr. ,Mindenekel6tt arra van
szikség, hogy minden politikai, gaz-
dasagi és ideoldgiai hatart meghalad-
va Osszefogunk, és szolidarisak le-
gyunk egyméssal.”

Sajat felel6sségének kérdése a hivd
katolikus ng életstilusaban is megmu-
tatkozik. 3écs peremén él, egyszerl
emeleti lakdsban. A berendezés sze-
rény. ,Kezdettél fogva arra téreked-
tink, hogy minimalis bevételbdl él-
jink meg”, mondja. ,Ha latjuk, hogy
az emberek nagy tobbsége szegény-
ségben él, akkor szamunkra magatol
értet6d6 az egyszer( életvitel.”

Mirjam Mahler

Forras: Publik-Forum. 2012/19
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Amikor tobb ember egy egység-
ként dolgozik, szabadon ¢sszekap-
csolédnak fontosnak itélt célok ér-
dekében. Amikor valamilyen elha-
tarozasbaol - kils6 vagy bels6 okbol
kifolyolag - szétvalnak, automati-
kusan szétszakadnak, és odavesz-
nek a kitizott célok is. Amig egydtt
vannak, képesek gyogyité és er6si-
t6 energiakat felszabaditani maguk-
bol, s konkrét helyre és személyre
iranyitani azokat: ilyenkor vala-
mennyiiket elfogja a lelki elége-
dettség, mert a kivant d&hajokat,
ime, beteljesitették.

A pszicholdgia ma kilénésen ak-
tudlisnak és kényszerit§ erejlinek
tartja a kiskdzosségekhez valo tar-
tozast. Az egyén soha nem volt eny-
nyire kiszolgaltatott, magara hagya-
tott, egyediilvaléan ennyire hatasta-
lan. A terapeutdk hangsulyozzak,
hogy cselekv6képességik hatékony
kibontasara mar semmiképp sem al-
kalmasak a nagy (monstre egyhazi,
mozgalmi, ideoldgiai stb.) keretek-
ben m(ik6dé demonstrativ (vagy
annak tin6) megnyilvanulasok,
mert ezekben elvész az egyén, fel-
morzsolodik a sajatos én, séril a lé-
lek ésagondolkodas szabadsaga: az
onallésag feladasaval jarhat, beol-
vadassal az alaktalan és megfogha-
tatlan tomegbe.

Az embernek tarsra és tarsulasra
van sziksége: valasztott csoportok-
ban a hasonlé gondolatok talalkoza-
sara, szellemi és lelki feludulésre, a
szeretet miivelésének megtanulasa-
ra. A megbocsatas és irgalmassag
gyakorlaséban, a szikséget szenve-
d6k megsegitésében semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye. Csakis
az onkéntesség és a személyiség ki-
teliesedésének alapjanjohetnek létre
életrevald kiskdzosségek, teljesen
mindegy, milyen elvi Gtbaigazitasok
nyoman, haazokkal atdbbség egyet-
ért, és kiall mellettiik. Eletképessé-
glk id6tallé probaja bels6é szervezé-
désik, egyetértésre torekvdé konst-
rukcidjuk. Eppen ezért nem lehet az
élikoén elndk, vezet6juk is inkabb
csak moderatori min6ségben - ha
azt a sajat kozosségik valasztja ma-
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A KOZOSSEG -
MITOSZ ES UTOPIA?

ganak -, de nem lehet f6ndkuk, elki-
16nilt kdzponti vezetéséguk vagy
feligyel6 plénumuk sem, mert ez
6hatatlanul klikkesedésbe torkoll-
hat, ala- és folérendeltséget ébreszt a
JSfagokban”, a kirekesztettség érzetét
kelti. Nincs folottestink, csak testvé-
riesen szolgalé szdvetségiink lehet,
és irtézni fogunk egymas birtoklasa-
nak vagy megalazasanak még az el-
képzelésétdl is. A kiskozosség nem
szervez8dhet gazdasagi alapon, mert
akkor azonnal kapitalizalodik, és be-
tagozddik a versenyszféraba, a pénz
és a teljesitmény kényszere fogja
mozgatni.

E bazisoktdél mindenki segitséget
var: tamaszt igényel mentalis, esz-
mei, egzisztencialis téren. Oriasi
feladat a létrehozasuk, még inkabb
a fenntartasuk. Hol van ennyi em-
patia, gondoskodo6 kéz, dlelé Kar,
amennyit most az id6 megkdévetel?

2

Egy buddhista szerzetes a keresz-
tényi (vagy nem Kkeresztényi), de
mindenesetre a nyugati kdzésségek
kudarcait abban latja, hogy az euré-
pai gondolkodas nagyon fegyelme-
zetlen, nem koncentrikus, nem bels
ihietettségb6l fakad. Hol a multban
vajkal, megtortént és eltemetett dol-
gokon nosztalgiazik, csupa olyas-
min, ami irrealitds, mert mar nincs.
Vagy ajévén topreng, mi lesz majd,
és hogyan lehetne befolyasolni egy s
mas varhaté esemény alakulasat,
ami szintén irrealis, mert annak még
nincs sem kezdete, sem folytatasa.
Emiatt aztdn rendkivil felszinesen
élik meg az egyetlen kikerilhetetlen
realitast, ajelent, az itt és most torté-
néseit. Onds érdekbdl (vagy féle-
lembdl) feledik Jézus sulyos figyel-
meztetését: ,Kovess engem, hagyd a
holtakra, hadd temessék halottaikat”
(Mt 8,22); ,Aki az eke szarvarateszi
kezét, és hatrafelé néz, nem alkalmas
az isten orszagara” (Lk 9,62)! Ezek a
multba merilok ugyanis az emlékek
folytonos idézgetésével a tegnapot-
tegnapel6ttot tamasztjak fel, amely a
jelenre rakodik, és eltorlaszolja ajo -
v6t; a maba plantaljak a hajdanit, sa
jové mint kisérleti telephely - bar

tervek és almok képében rajzolédik
ki - illaziék és ideak bilincseit rakja
rank.

Ha valaki netan tortet6n kiemel-
kedni szandékozna a csoportbol ész-
jarasa, miveltsége vagy akamoksa-
ga révén, mert 4gy véli, 6t kalon el-
ismerés és kulonb tisztelet illeti meg,
el6bb-utobb monopolizalni foga a
csoportot. Es ékes beszéde, elmemu-
tatvanya, a ,ki, ha én nem” viselke-
dés tovabb tarthat azutan is, hogy a
kapott s altala is bévitett energiat
mar sziikségszerlien at kellene adnia
valamelyik tarsanak, a soron kovet-
kez6 megszolalonak. A hallgatasba
szorultakat nem engedi hozzajutni a
k6z6sb6l-k6zdsben képz6dott ener-
giahoz, s ezzel megfosztja az egész
csoportot a még elhangozhaté gon-
dolatok varhato jotéteményeitél. Ha
valaki kozulink ellenszenvet valt ki,
fenyegetve érezzilk magunkat altala,
valamilyen visszatetsz6 vonasa in-
gerel minket, és ahelyett, hogy ész-
revennénk mélyen rejlé értékeit, és
slirg6sen mentd energiat kildenénk
feléje - idegenkedésilinkkel elsziv-
juk téle a megmaradtat is, és valoja-
ban artunk neki. Egyre kevéshé lesz
magabiztos, mert Kkiszipolyozzuk
bel6le azt az erét, amely a megtarto-
ja lehetne. Ez felér a szeretet latva-
nyos megvonasaval, marpedig az
autoném kozoésségeknek elsésorban
mégiscsak a kozosségi szeretet mi-
helyeinek kell lennilk.

J6l mikdd6é csoportban minden-
kinek emelkedik az energia- és rez-
gésszintje, a kozds, szétterjed6
energiamezd létrejottével ndvelhet-
juk a hatéeré6t, erdsitjuk és oltal-
mazzuk egymast. Minden résztvevd
tudja, mikor szolaljon meg, mi ér-
demlegesttehet hozza adisputahoz,
mert ebben az energiatérben vilago-
sabban és mélyebben latja a folve-
tett témakat és a problémak megol-
dasi esélyeit. A kifejlesztett ener-
giamezd atudatossag és az érzelmi
relacio béviilésével megtisztulasi és
gyogyitasi kildetést is teljesithet:
intellektudlis és emocionalis mér-
gek hatastalanitasaba foghat, fel-
szivhatja és semlegesitheti az irigy-
ség, a kapzsisag, a hatalmaskodas,
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az elszegényedéstdl valo rettegés,
az anarchizalé bomlasztas kéroko-
z6it. A tudatossag megemelkedett
szintjén a kisk6zdosségeknek min-
denkor értékelnitk kell az élet von-
z06, optimalis egyszer(iségét és az
univerzumbél hozzank eljuté pozi-
tiv sugarzasokat, és rendszeresen
imadkozniuk kell az egész teremtett
vilagért: a bolygokért, a természe-
tért, az allatok birodalmaért, min-
den él6 emberért és halottért, akik-
kel egy masik dimenzioban - ahol
»(a feltimadas utan) nem nésilnek,
férjhez sem mennek, himem ugy él-
nek, mint Isten angyalai a menny-
ben” (Mt 22,30-31) - a talalkozas
elkerulhetetlen és elévilhetetlen.
Eddigi térténelmi mérlegink sze-
rint nem voltunk képesek megki-
mélni kérnyezetiinket a szennyez6-
déstél, demokratizalni bolygonkat a
tdomegek szamara, enni és hajlékot
adni a raszoruléknak, nem tudtuk
felszadmolni félelmunket a szGkilé
szikségtél, uralkodasi vagyunkat
emberek és nézetek folott, s ezért
nem voltunk képesek feltétel nélkil
adakozni sem. Nem tudtunk meg-
szabadulni korlatainktél, mert nem
volt alternativ életszemléletiink, no-
ha az egyetlen valaszthaté megol-
das az onkéntes testvéri szolgalat.
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Vajon meg merjik-e hirdetni szé-
lesebb korben, kiszdogezhetjik-e
gyllekezetlink ajtajara az alabbi k6-
szontést: Udv, latogatd! Nem kér-
dezzik, ki vagy, / Ha barat, kitart
karunk és sziviinkfogad, / Ha ide-
gen, mar nem annak tekintiink, / Ha
ellenség, rabul ejt szeretetiink. A
kdzosségben, amit keresink, leg-
inkabb bels6 Iénylunk tukorképe
vonz, shaaz nem a magunk békéjét
és beteljesedését veri vissza, csa-
l6dva fordulunk el téle. Olyan fa-
kultativ és 6nall6 tomorilés lenne
ez, amelynek résztvevdi, elképzelé-
seink szerint, harmonikusan és egy-
masra hangolt 6sszekottetésben él-
nek egyutt, ahol tehat a dontések
automatikusan fognak megsziletni
mindenki javara és megelégedésé-
re. Az ilyen tomorilés, persze,
mind ez ideig merd utdpia.

Jézus torténelmi és egyduttal tarsa-
dalompolitikai folismerése is, hogy
az evangéliumot élni és hirdetni
csak a pénzt6l, gazdagsagtél, hata-
lomtoél szabadon lehet. TObbszor is
figyelmeztet, és ennek a figyelmez-
tetésének kuléndsen hangsulyt ad,
mert biztos tudoméasa van arrél,
hogy a vilag rendje félborul a ki-

$rYted ngyok”

zsakmanyolas és a nyomaban jaré
elnyomatas miatt: ,Nem szolgal-
hattok az Istennek is, a Mammon-
nak is (Mt 6,23-24); ,Milyen nehe-
zenjut be agazdag az Isten orszaga-
ba! Kénnyebb a tevének atmenni a
ti fokan, mint a gazdagnak bejutni
az Isten orszagaba” (Mk 10,23-27);
annak a gazdag embernek pedig,
aki azt allitja, hogy gyermekkora
ota lelkiismeretesen megtartotta a
tizparancsolatot, ezt mondja: ,Egy
dolognak még hijaval vagy. Minde-
nedet, amid csak van, add el, és
oszd szét a szegények kozt, és kin-
csed lesz a mennyben. Aztan gyere,
és kovess engem” (Lk 18,21-23)!
Jakab apostol szigord szavai ugyan-
csak elitélék: ,Az alacsony rangu
testvér dicsekedjék felmagasztala-
saval, a gazdag megalazkodasaval,
mert mint a rét viraga, semmivé
lesz. Ha a nap folkel, perzsel6 heve
kiégeti a novényt, viraga lehull,
szépsége elenyészik. igy lesz sem-
mivé agazdag is avallalkozasaival”
(Jak 1,9-11).

Forradalmi kijelentések. Nem vé-
letlen tehat, hogy a klérus szazado-
kon at nem engedte nemzeti nyel-
vekre leforditani az Ujszdvetséget,
s6t boértonbuntetéssel sdajtotta, ma
Ugy mondanéank, szamizdat terjesz-
tését. A zendulések, lazadé ellen-
szegulések, gndzisok a krisztusi ta-
nokra hivatkoztak, és ezekb6l meri-
tettek erdt a hiibérurak, oligarchiak
és a téke kegyetlen uralma ellen. A
19. szazadi agrarszocialista moz-
galmak vezérelve, a szocialista
munkésszervezkedések és a mun-

A kozosségrol

kaspapi mikodések inspiraldja volt,
s az amerikai és afrikai revollacidk
eszmei taplaléja ma is ez ajézusi
gondolat (Id. adél-amerikaijezsuita
missziék sorsat a 18. szazadban,
vagy a 20-ikban Roger Schutz és
taizéi tarsulasanak szorongattatasa-
it, az an. felszabaditasi teoldgia ter-
jedését, a nicaraguai Solentiname
szigetén a Cardenal testvérek fejte-
getéseit a parasztoknak a ,jé hir”
forrasabol meritve, ezzel is segitve
a népi, ugynevezett szeretetegyhaz
folépllését stb.). A politikai és a ha-
talmi 0Osszefon6dasok szétverték
ezeket a kezdeményezéseket, bor-
zalmas megtorlasok kovették Gket:
az indianokat el(izték, legyilkoltak,
megkinoztak az angol és portugal
zsoldosok, a papokat megfosztottak
mikddési lehetéséguktél, a latin-
amerikai egyhazakat kiméletlenul
ildozték a katonai juntak csapatai,
Romero érseket kivégezték az oltar
el6tt, nicaraguai utja soran Il. Janos
Pal az amerikai politika nyomasara
kikozositette Cardenalékat, és nem
akadalyozta meg az USA beavatko-
zasat, aminek a harci cselekmények
folyaman harmincezer ember esett
aldozatul.

Az eurbpai elkulénilt kis-
ekléziak” - szigetek az egyhazban?
- megprobaltak az apostoli kollekti-
vitasjegyében, birtoklé tulajdon nél-
kul folépiteni csoportjaikat. Bulanyi
pater egyik alma volt egy olyan Bo-
kor-k6zdsség létrehozasa - angol,
amerikai és skandinav példak alap-
jan -, amelyben az anyagi vonatko-
z4dsok harmadrendlek, minden ko-
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z0s hasznalatban van, mindenki dol-
gozik, és az élet kdzéppontjaban
Jézus eszménye all. A tények azt
mutattak, hogy ilyeneket vagy csak
nagyon szegény orszagokban, vagy
igen gazdag kornyezetben iehet
megteremteni. A pénz, ajolét, a ké-
nyelem sokkal jobban vonzza az eu-
rOpai embert, mint az apostolok pél-
daja. A mi Csokonaink megfogal-
mazasaban: ,Az enyém, atiédmeny-
nyilarmat sziile, / Miolta amiénk ne-
vezetelile... / Nem volt még koldu-
sa akkor atorvénynek, / Nem szile-
tett senki gazdagnak, szegénynek”
(Az estve).

A hattér vagy a semmi, vagy a
minden. Vagy a semmibél kell
.megalkotni” a valamit, a puszta
megélhetést, a létfenntartast, mint
Assisi Ferenc és kdvetdi, vagy tehe-
t6s hattér (szponzor) tamogatasat
kell megszerezni, amely keretet biz-
tosit a létezéshez (és ahova, sziikség
esetén, vissza lehet menekilnitk az
onnan elvandoroltaknak, illetve az
oda visszakivankozéknak). Felipe,
a solentinamei kommuna tagja, igy
replikazott az egyik bibliamagyara-
zatra: ,Ha az ember lelki életet akar
élni, akkor azt az anyagiakban kell
megvalésitania. Mert ha Istent sze-
retem (CEn Istennel vagyok!’), ak-
kor tennem kell valamit a tarsai-
mért, és meg kell osztanom velik,
amim van, mindenkinek a testvéré-
vé kell lennem. Ha ezt nem valosi-
tom meg az anyagiakban, akkor
nem szeretek, akkor inkabb gyGlo-
16k” (Balassy Laszl6 forditasa).

Ebbé6l ajézusi tanitasbol kiindul-
va szilettek a szazadok alatt a leg-
kilonb6z6bb utépista teoridak -
Szent Agostontél Campanellan és
Moruson &t Marxig, a KALOT
mozgalomig és Kerkai paterig -,
amelyek a magantulajdon korlato-
zdsaban vagy felszadmolasaban lat-
tak mindennem( kdzésségi és lelki
megujhodast. 1. Janos Pal az ateista
kommunista uralom megdoéntését
tartotta élete legf6bb céljanak, am
élete végén, amikor a kapitalizmus
mar visszanyerte régi erejét és di-
cs@ségét, keserlien vallotta be, hogy
,még a kommunizmusnal is veszé-
lyesebb van itt, at6ke, a pénz- és ér-
dekszdvetségek mindent felforgato
és megrendité vilaghatalma”. Kér-
dés, hogy a keresztényi kisk6zdssé-
gek képesek-e elhatarolédni ettél a
haracsolé kézegtél, kirekeszthetik-
e maguk kézil atéke befolyasat és
médiapropagandajat? Tet6tdl talpig
jézusiak tudnak-e maradni: ember-
és istenszeret6k, és keresnek-e Jé-

zushoz mélté valaszokat a kor kihi-
vasaira? Fontosnak tartjak-e rész-
vételiiket a folyamatos tarsadalom-
politikai megmozdulasokban, és -
ilyen-olyan magyarazatokkal - va-
jon feladjak-e kotelez6 hiségiket
az evangéliumhoz? Hirbe hozzak,
tamadjak-e azokat, akik nem azt
vagy nem ugy hiszik, gondoljak és
fejezik ki, mint 6k? Ez eleve ellent-
mond a Nazareti kbvetkezetes ma-
gatartasanak, és mindenkor a ko-
z0sségek széteséséhez, végsd soron
abukasukhoz vezetett. Persze, hogy
eszerint minden utépia, és eszerint
minden illazié.

4

Mindezek utdn szavakba onthet-
juk-e sirgetd, azonnali tennivaldin-
kat, amelyek elsGsorban nem kiils6
vallasos megnyilvanulasokban gyo-
kereznek, hanem ©6nmagunkban, a
sajat lelklinkben? Ami benniink él,
tenyészik, forr, gazdagodik, azt nem
kaphatjuk meg kivulrél, masoktol,
holt bet(it6l, szénokiatoktél - a belsd
religio halhatatlan, spontén, felllrgl
épitkezik, 6sszekottetésben égi-foldi
antennakkal; a kiils6 valtozékony, ki
van téve az id6k muladsanak és itél-
kez6 emberi koncepcidéknak, kény-
szereknek és divatos szokasoknak.
Ebbdl kovetkezik els6 komoly fel-
adatunk: az EMBERISMERET (az-
az ONISMERET): el kell mélyed-
nink a pszicholdgiaban (pszichote-
rapiaban) és a pedagdégiaban (gyogy-
pedagodgiaban), hogy atalakithassuk
magunkat, a lehetséges hatarokig
csiszoljunk egymas szellemiségén,
és er6sitsik lelki teherbird képessé-
glnket - s igy megfelel6 mddsze-
rekkel rendelkezziink majd ahhoz
is, hogy szikebb-tagabb kdrnyeze-
tinkben segitséget nyujtsunk, és
gyogyirtjavasoljunk a hozzank for-
duldok problémaira. Folkészulé-
stinknek (folkészitésinknek) az a
lényege, hogy az egyetlen isteni
igazsdgot a magunk modjan és a
magunk sajatos utjan keressik s ta-
laljuk meg, egyénenként és a kozds-
séggel egyarant.

A masik, a legkevésbé sem elha-
nyagolhaté kételességiink az IM A -
SZOLGALAT - a lelkek 6nfeledt
Osszekapcsolddasa és megtisztula-
sa. A gondolatok s a gondolkodas
agytornaja helyett az 6sszejévetele-
inken elmondott harmonikus foha-

szokkal, illetve maganimak datjan,
otthon, a ,rejtekben” - ,Amikor
imadkozol, menj be a szobadba,

zard be az ajtét, s imadkozzal titok-
ban mennyei Atyadhoz! S Atyad,

2013. aprilis * 15

aki a rejtekben is lat, megjutalmaz”
(Mt 6,5-6) - folyamodjunk belsd
megujulasunkeért, kozosségunk tag-
jaiért, az altalanos megértésért és
megnyugvasért, az istenszeretetért
és az embertestvériségért. Nem teo-
logiai okfejtések, egyhazpolitikai
magyarazgatasok, politikai tenden-
ciak stb. mérlegelése a dolgunk,
ami meégiscsak szo, sz6, sz6 - ha
nem is mindig Ures, de majdnem
mindig folosleges szé -, hanem a
lélek miivelése, ajézusiva valas -
ha mégoly csekélyke mértékben is
-, viselve természetink terheit és
szellemi befogadoképességink kor-
latait. Vajon nevezhetnénk ezt akar
profan szakralitasnak is?

Végil akdvetkez6, elmaradhatat-
lan feladatunk a MUVELODES, a
csoport miveltségi-tajékozottsagi
szintjének emelése, amely a spiritu-
alis informéaciok révén 6hatatlanul a
lelki ihletettség emelkedéséhez se-
git. Az alkotasokbol sugarzé hitél-
mények feldolgozasaval nemcsak
esztétikai-etikai ©6rémhoz jutunk
(emlékezetes konyvek, filmek, ze-
nem{(ivek stb. ismeretével, illetve is-
mertetésével), hanem, meditacidink
anyagaként, olyan pluszhoz s,
amely - példak és sorsok bemutata-
sdval - szellemi és erkdlcsi tdbblet-
tel néveli meg a kisk6zdsség szere-
teterejét.

5

Es most arra kérem Olvaséimat,
akik velem egyiutt eljutottak idaig,
tegyék meg, hogy visszatérnek acik-
kem elejére, és Gjra elolvassak az el-
s6 ponthoz tartoz6 sorokat. Itt
ugyanis meg kellene ismételnem a
fentebb leirtakat, mert azok e végsé
okfejtéssel egyutt nyerik el érvé-
nyességiiket. Az idedlis kozosség,
amit ott korvonalaztam, mindezen
eszkdzok, tanacsok, elhatarozésok,
belatasok felhasznalasaval megvalo-
sithatd lehetne. Van-e elég megértés,
akarat, jéindulat hozza? Vagy csu-
pan a kisértés, hiusag, irigység buk-
tatoi léteznek? Van-e 6szinte nyitott-
sag, kitarulkozas, elfogultsag nélki-
liség az épitkezéshez? Vagy pusztan
a kicsinyes kivagyisag, banatos
nosztalgidzéas, 6nsebzd vaddaskodés a
mérvad6? Es az a jézusi allapot,
amelyre mindannyian vagyunk, ke-
serli 4brand marad? Tovabbra is ut6-
pia? Szeretet-illizi6? Pedig olyan
meghatéan mélté és torokszoritéan
gyodnyoérldséges lenne...

Hegyi Béla
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Egy tavaszi napon estefelé
Torpehaza kornyéken sétalgat-
tam az erd6ben. Egyszerre csak
szembejott velem Toérpehaza fe-
16l két 6sz szakallu torpe. Furcsa
volt, hogy bar van néaluk kam-
posbot, nem tdmaszkodnak ra a
lejtés uton, hanem csak hozzak
a keziukben, és nagyon sietnek.
Amikor észrevették, meghok-
kenve megalltak, de csaK egy
pillanatra. A magasabb termet(
odasugott valamit az alacso-
nyabbnak, és folytattak felém az
Utjukat. Most mar hasznaltak
oregek maodjara a botot, és feji-
ket lehajtva, mintha a homalyo-
sod6 utat vizsgalnak, megallas
nélkil akartak elsietni mellet-
tem. Minddssze annyit tettek
meg, hogy kdszénésil sivegik
széléhez bokték mutatdujjukat.
En azonban utadnuk széltam:
.Szervusztok, oregapaim! Kik
vagytok ti?” Nem alltak meg erre
sem, csak a magasabb termet(
visszaszoOlt oreget jatszé nan-
gon: ,Szervusz, Mona. Hat nem
ismersz meg? Ejnye, ejnye...
De most nagyon sieiink. Szer-
vusz.” Es loholtak tovabb a
voblgybeli falucska felé. En azon-
ban (jbdl szoéltam: ,GyerteK
csak vissza egy kicsit, 6regapa-
im!” Akkor mar sejtettem is, ki-
csodak. Eszembe jutott, kiK 6l-
toztek oreg torpének a farsangi
torpebalon. A nyolcesztendds
Piciszem({ és 06csikéje, a hét-
éves Holacica.

Jol is sejtettem, 6k voltak azok.
Megalltak el6ttem, és Piciszem(
igy szolt: ,Ne tessék haragudni,
hogy tegeztem Moha bacsit.”
Nevettem: ,Az itt a legkisebb
baj!” Megnéztem az O6ramat, és
azt kérdeztem téluk: ,Voltatok
mar maskor olyan moziel6ada-
son, amelyet tiz éven aluliaknak
nem ajanlanak?” Piciszem( le-
sltotte pici szemét: ,Moha bécsi
mindent kitalal... Most akartunk
el6sz6r bemenni.” Csodalkoz-

Xxtedvip,0k”

Moha-mese

LeszKay Andras bacsi Moha-meséje

Tiz éven alul
nem ajanlott

iam: ,Hiszen tijo! viselkedtek, joi
is tanuiioK, tehat okos kisiérpék
vagytok. Hogy jutdi: az eszetek-
be iiyen csacsisag?” Ekkor az-
tan kitort Piciszem(ib6l az elke-
seredés: ,Mert nem nézhetjik
meg a legjobb filmeket. Mindre
kiirjdk: Tiz éven alul nem ajan-
I6t:." Pedig ez outasag, mert az-
tan elmondjak, akik iaiidk, és
nincs bennuk scha semmi
olyasmi, ami nekink nem valod.
Mosolygés minden héten mehet
moziba, mer bolondos. En egy-
szer(ien nem tudom megérteni,
hogy ami valé6 Mosolygoésnak, az
miér nem valé nekem is, meg
Holacicanak is. Sok dologban
még Hciacica is okosabb, mini
Mosolygds. Ez a 'Tiz éven alul
nem ajanlott’ a legnagyobb bu-
tasag a vilagon, és engem na-
gyon bosszant!”

Lépegetni kezdtem Térpenaza
felé, a két 6sz szakdalli meg
kénytelen-kelletlen  mellettem,
és azon gondolkoztam, miként
nyugtathatnam meg ©&ket, ho-
gyan bizonyithatnam be nekik,
hogy nem butasag az a tilalom,
hogy éppen az 6 érdekiikben, az
0 javukra kerdl a filmek cime
mellé. Megallapitottam azonban
magamban, hogy ezt csakis ak-
kor ismernék el, ha mar feln6ttek

volnanak, semmi érelme kisz-
kédndm a bizonyitaséi Meg
keiiett hat elégednem azzal,
hogy csak ennyit mondjak nekik:
,ugye, tudjatok rélam, hogy én
sose csapok be senkit, legfdl-
jebb tréfabdl. Most azonban ko-
molyan beszélek. Higgyétek hat
el nekem, ncgy titeket akar meg-
védeni az a tilalom kellemetlen-
ségektdl, bajoktol. Ti ugyanis, tiz
éven aluliak, sok mindenrdl még
nem tanultatok, nem hallottatok.
Marpedig vannak olyan filmek,
amelyekhez mar el6re tudni keli
egyet-mast, hogy hasznunkra
valjanak, ne pedig karunkra.”
Ekkor keresztithoz érunk, és
Piciszemd gyanus megnyug-
vassal és még gyanusabb siet-
séggel igy szélt: ,Erem, Moha
bacsi, kdszonjik szépen a ma-

gyarazatot. Erre mi hamarabb
hazaériink. J6 éjszakat kiva-
nunk!”

Amikor felérem Torpehazara,
megnéztem a vélgybeli falucska
mozijanak a hirdetményét. A Ro-
bin Hcod-mondanak egy réges-
régi feldolgozasat vetitették.

Masnap ebéd utan az ercé-
székhez menet a icrpehéazi jat-
szoOrét mellett vitt el az utam, és
meglepd6dve lattam, hogy ott ug-
ral Piciszem( és Holacica is.
Mindkett6juknél oriasi ij volt,
folytonosan nyilaztak, rohangal-
tak, felugraitak faagra, sziklara,
még egymas hatara is, és min-
den ugras utan kacagtak egy na-
gyot, mutattdk mindkét fogsoru-
kat, ahogyan a Robin Hoodot
jatszé filmszinész tette. Odahiv-
tam magamhoz a két kis utan-
z6t: ,Piciszem(! Holacica! Hajoi
latom, ti mégis lementetek az
este a moziba.” Annyira magu-
kon kivil voltak Robin Hood- l&-
zukban, hogy eszikbe sem ju-
tott szégyenkezni, amiér fél-
revezettek engem. Piciszemd
szinte ujjongta: ,lgen, Moha ba-
csi, lementlink, és nagyon érdé-



Gyerekeknek

mes volt! Csuda j6l szoérakoz-
tunk! Tessék elhinni, egy csop-
pet sem valt karunkra, hogy lat-
tuk!” ,Es tudjatok legalabb, ki az
a Robin Hood?” A valaszt Hola-
cica vagta ki ,Egy nagyon
klassz, belevalé gyerek! Mindig
gy6z!”

Esti sétabdl hazajéve! még
nem is értem Piciszemék kertje
elé, mér hallottam a kialtozéast:
,En vagyok Robin Hood!” ,Nem
igaz! En vagyok!” S6tét volt mar,
de a szobai lampa kisz(iréd6 fé-
nyében lathattam, hogy még
min8ig rohangalnak a Kertben,
és felugralnak a veranda parka-
nyara. N6vérkeéjiuk, Csondes, ki-
sz6lt hozzajuk: ,Ti ma még meg
sem irtatok a leckéteket. Hegy
ienet az?” Piciszemld Kacagott
egy hosszit: ,Ha-ha-na-ha-ha...
A ieckel Ez neked a legfonto-
sabb, ugye? Hosszu haj, rovic
ész!” Kidaltott Holacica is: ,Meg
az is a legfontosabb neki, hegy
szépen egyunk! Pedig aki le-
gény a talpan, az marokra fogja
a sonkacsiilkét, és ugy harap
bel6le!” Ugrott és kacagott ¢ is:
.Ha-ha-ha-ha-ha...!”

Eltelt egy n6nap, ce Piciszem(
és Holacica még mindig ijjal jart,
felugrott, ahova csak lehetett, és
kacagott az ugras utan, mutatta
mindkét fogsorat a leghatso
zapfogig. Az iskolaban viszont -
amint hallottam - egyre gyak-
rabban maradt csukva a szajuk,
na a leckét kérdezte atanité ba-
c? Egy délben, amikor ismét &-
«, orral baktattak hazafelé, ma-
gam is kérdeztem t6lik valamit:
.Még most sem niszitek, nogv ti-
teket védelmez az atilalom?” Pi-
'iszem({ mogorvan dinnyegte:
.De hiszen nincs semmi baj. Egy
kicsit rosszabbul tanulunk mos-
tanaban.” ,Ennyi az egész? Az
nem baj, hogy megsziint a szor-
galmas Piciszem({ és Holacica?
Es hogy két silany Robin Hood-
utanzat jott létre helyettiik?” De
Piciszemd ekkor mar Holacicat
figyelte. Ocsikéje mar beszaladt
a kertjukbe, felkapott a veran-
dan egy ijat, és felugrott a korlat
parkanyara: ,En vagyok Robin
Hood!” Piciszem(i diihbe is jott,
nevetett is: ,Bocsanat, Moha ba-
csi... nem engedhetem ... az én
jjamat vette el.” Berohant ¢ is, és
feiszokkent Holacica mellé: ,Te

Kited vagyok”

vagy? Ha-ha-ha-na-ha... Akkor
én ki vagyok?”

Ennek a napnak a délutanjan
aztan egyszerre zudult rajuk a
sok baj. Kinn Ultem ebéd utan a
kertem ajtaja melleti a padocs-
kan, és latom, hogy ijjal a kezé-

ben - és futtdban nagyokat
szOkkenve - kiszalad az utcara
Holacica. Fut utana rogton a

batyja is, és futtabol a hatara ug-
rik a kicsinek. Holacica persze
elesik, Piciszem( legurul réla,
de mar szokken is talpra, kacag
egy hosszut, és szalad a rét felé.
iaipra ugrik Holacica is, kapja
az ijat, nyilvessz6t tesz bele, és
céloz a batyja utan. Nyilvan azt
gondolja, nem arthat neki, ha
ilyen tavolrol megiiti egy kicsit a
hatat a nyil. Nem is let: volna baj,
ha Piciszem( nem fordult volna
hatra. De Hatrafordult, mégpedig
éppen akkor, amikor utolérte a
repulé pélcika. Feljajdult, és a
szeméhez kapott. Mire Holaci-
caig éhem, mar 06 is sirt. A nagy
ugraidsban ugyanis elesett, fajt
és vérzett a homloka, kébe vag-
ta, amikor elesett.

Siettiink vissza a hézukba
mindharman, és megkezd6dott a
sebek megvizsgalasa, kimosasa,
bekotése. Holacica sérilése in-
kabb csak horzsolas volt, a feje
azonban nagyon fajt az er6s
utést6l. Lefektették a divanyra,
és hideg vizes borogatast tettek
ra. A nagyobb kiils6 sérllést Pi-
ciszem(i szenvedte. Annak a pici
szemnek a kils6 csiicskében fel-
repedt a bér. Cséndes szaladt az
orvosért Nogradverocére. Ra-
adasul ezekre a bajokra hazaté-
ré6 édesapjuk - miutan meghall-
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gatta, mi tortént - igy szolt: ,Es,
sajnos, van még egyéb is. Most
beszéltem a tanitd6 béacsitokkal.
Mondja, hogy legalabb egy ho-
nappal el vagytok maradva.
Ezentul tehat az Gj leckék mellett
régit is fogtok tanulni. Majd atjon
mindennap Mosolygos, és foglal-
kozik veletek.”

Korilbelil két hét malva egy
délutan kinn dltem a két fidval a
kertjukben. Még nem jartak ei az
iskoldba. Holacicanak idénként
még fejfajasai voltak, Picisze-
m(inek meg a varras helye fajt a
szeme sarkdban. Mosolygos
azonban mar atjarogatott hozza-
juk. Ot vartak akkor is. A baleset
Ota most el6szor szdltam isméi
arrél a bizonyos tilalomrél: Hi-
szitek-e mar, hogy a ti védelme-
tekben irjak ki egy-egy film cime
ala: Tiz éven alul nem ajan-
lott’?” Hallgattak. Vagy nem hit-
ték, vagy nem volt kedvik elis-
merni. Aztdn Piciszemi ezt
dunnyogte: ,Az volt a baj, hogy
ezt a vakarcsot is levittem. En-
nek még nem valo ij a kezébe.”
Holacica felfortyant: ,Te vagy
vakarcs! A hatamra ugrani talan
valo?”

Ekkor kinyilt a kertajto, besie-
tett Mosolygos, és bolondozva
mentegetddzoit: ,Késtem egy ki-
csit, bocsanatot kérek a diszes
tarsasagtol. Ma tobb volt a lec-
kém, és még uszogato leckén is
voltam kies patakocskankban.
llyenkor furdik a tanit6 bacsi. O
tanit aszni, megkértem ra.” Fel-
kialtottam: ,Nagyszer(i! Mar a
leckéddel is végeztéi, Uszni is ta-
nultal!" Erre igy felelt: ,Az Uszast
egy film juttatta eszembe. Na-
gyon megtetszett a f6hése. Az
csakugyan kivald. Testi lgyes-
ség dolgaban is, de ami fonto-
sabb, heiyén van a szive. A sze-
gényekkel érez egyltt, és cse-
lekszik is értik. Azdéta még
jobban igyekszem tanulni is.” Al-
mélkodtam: ,Kulénds film lehet
az! Buzditjo tanulasra is, sporto-
lasra is!” Mosolygés mosolygott:
»A f6h6s ugyan f6képp nyilaz, de
hat nemdebar, az csak akkori-
ban volt fontos. A tizenkettedik
szazadban.” Piciszem( folkapta
a fejét: ,Nyilaz? Mi volt a cime
annak a filmnek?” Mosolygos
megmondta: ,Robin Hood.”



18 « 2013. aprilis

"ctedvagyok”

Konyvajanlé
i

- Kdnyvajanlé

Lynne McTaggart: A Kotés

Mit tehetlink szétes6 vilagunk megmentéséért?

Ez a koényv egy elkdtelezett Gjsagiro, kdziré érvelészu-
hataga, amellyel gondolkodasunk atforditdsara hiv meg
minket, olvasoéit. Ha képzeletben az uralkod6 szemléletet,
agondolkodas szinte kotelez6 févonalat, a versengd indi-
viduumok elvét helyezziik egy mérleg egyik serpeny6jébe,
miivében a szerz6 hangyaszorgalommal gy(jtégette 0ssze
amegfigyeléseket, érveket, specialis kisérieti eredménye-
ket a méasikba. Azért tette ezt, mert er6sen meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy kultarank elszakadt az univerzum valé-
di természetétdl, vagyis korunk valsagai nem egyszerlen
gazdasagi vagy politikai feszilltségeket hordoznak. Az
emberiség mer6ben (j tajékozdédasara van szikség, amely
altal elkezdédhet a felborult egyensuily helyredllitasa, s
akit meggy6znek e kényv érvei, az a maga életében és a
hozzé kdzei allok kdrében el is kezdheti ezt a reformot.

Talan furcsa, de elgondolkodtaté mar kotet cimének va-
lasztott fogalom, a kotés is. Az evollcié hajtéerejének
gondolt ,természetes kivalasztédas” az er6sebb gyb6zel-
mén alapul, a piac altal szabalyozott gazdasagot a szabad
verseny elve uralja, a kényv altal ismertetett vizsgalati
eredmények viszont azt tAmasztjak ala, hogy az ember -
valodi természete szerint- mégis els6sorban egyuttm(iko-
dé lény: szamtalan modon tetten érhet6é a mindannyiunkat
egymassal és az univerzum egészével 6sszef(iz6 kdlcsdn-
hatasok szovete, a ,K6tés” : ,Bar minduntalan igyeksziink
folulkerekedni, és folyton versengiink egymassal, legbel-
s@ alapkésztetésiink mégis a kapcsolédas”, mondja a szer-
z6 (95. old.).

Engem megszolitott ez a gondolat. Az a sejtés foglal-
koztatott olvasas kdzben, hogy rendre azok az altalanos -
avallasok lzeneteire emlékeztet§ - emberi értékek keril-
nek itt el6, amelyekkel a sziviink legmélyén akkor is tu-
dunk azonosulni, ha az adott vallas konkrét mitoszait rész-
ben vagy teljesen elutasitanank. Amikor Kitoré 6romot
ado, felszabadito belsd felismerést, Gjra raismerést éliink
at, egyben nem az ember valodi bensé természetére tala-
lunk-e ra?

Az alabbiakban az altalam a legfontosabbaknak érzett
fejezetekrdl ejtek néhany szét.

Arra szillettiink, hogy valahova tartozzunk

Melyik jovedelemsavban a legnagyobb az 6ngyilkossa-
gi rata? A bevétel nagysaga dnmagaban szamit, vagy a
szomszédaimmal, barataimmal valé 0Osszehasonlitas a
fontosabb? Mi van leginkdbb hatdssal boldogséagérzésunk
létrejottére vagy hianyara? Egészség és betegség kodzott
ingadozva milyen tényez6k adnak valamennyire hatékony
védelmet, amikor esetleg elveszitjik az allasunkat, és ut-
cara kertlink? A szerz6 valasza: ,Minden Ugynevezett
életmodbeli rizik6faktor, amelyet az orvosi kdzésség a
sziv- és érrendszeri betegségek okaként pellengérre alli-
tott, kevesebb sullyal esik latba, mint az egyszeri elszige-
teltség: méasoktol, sajat érzéseinktél, illetve egy magasabb
hatalomtol val6 elszigeteltség” (112. old.).

Arra szllettink, hogy egyetértsiink

Aki egy embertarsanak beszamoloéjara figyel, akkor fog-
ja fol igazan a hallott szavak értelmét, ha azokat leképezi
magaban, Ujra atéli. A boldogsag és a szomorlsag egy-
arant kozosségi jelenség, ,fert6z6ek”. Kimutathatéan
nagy hatdssal vagyunk egymasra valamennyien, akik egy-
mas elérhet6 kdzelségében éliink. A boldogséag ellenpdlu-
sa, a maganyossag is terjed, szomorusagot kelt maga ko-
ril, és a kapcsolatok gyengiilését okozza. Azok a hal6za-

tok, amelyekhez tartozunk - egyfajta kollektiv személyi-
séggel rendelkezve-arnyaljak, befolyasoljak személyisé-
ginket: 6romunket, egészségiinket, banatunkat és beteg-
ségeinket. Erzelmeink nem annyira individualisak, mint
képzeltik, sok tekintetben a kérnyezetlinkh6z f(iz6d6 kap-
csolataink komplex hatasait is tikrozik.

Arra szulettiink, hogy adjunk

Segit-e bajbajutott (szamara idegen) fajtarsan egy pat-
kany vagy egy majom, ha megteheti? Hajiandé-e akar na-
pokig éhezni, hogy a méasikat megkimélje az aramitést6l?
A csimpanz segit-e atarsanak hozzajutni az élelemhez ak-
kor is, haaz 6§ szaméara ebb6l semmi elény nem szarmazik?

Az ,6nz6 gén” elméletének hivei kicsit csal6dottak le-
hetnek, mert kisérletek sokasaga azt igazolja, hogy az alt-
ruizmus nem szabalytalan kivétel vilagunkban: a termé-
szetben igenisjelen van az dnzetlen tAmogatasra, sét aldo-
zathozatalra valé készség is.

Egyszer neked, egyszer nekem

Izgalmas kérdések: Az emberek milyen kérnyezetben
tartjak be inkabb az iratlan tarsadalmi szerz6dés szabalya-
it, teljesitik a kdlcsonds felel6sségvallalas és k6zos teher-
viselés aranyos elvarasait? Az etnikailag homogén, vagy
heterogén osszetételld kornyékeken? Hol kdtnek kdnnyeb-
ben baratsagot, hol nyitottabbak a szomszéd irant? Nyerni
vagy egyuttm(ikddni - az egész kozésség érdekét tekintve
melyik a leginkdbb hatékony stratégia?

A jatékelmélet altal ajanlott stratégiakat ki-ki kiprébal-
hatja sajat élethelyzeteiben. Hossz( tavon azok a kapcso-
latok bizonyulnak alkotonak és eredményesnek, amelyek
értéknek tartjak a kdlcsdondsséget: a korrektség és a koél-
csOnos bizalom sokat szamit az Uzletben, a tarsadalmi
érintkezésben is, akiélezett versenyhelyzet ezzel szemben
megoli a verseng6k kozotti természetes emberi kotédést.

Jotett helyébe jot adj tovabb!

Nipun Mehta informatikus az ingyenes adas gesztusaval
hivta életre a Charity Focus segit6 szolgalatat. A Karma
Kitchen vendégl6k halozatat az alcimben jelzett ,add to-
vabb” elvére alapozva ajot szélitia meg az emberekben,
onkéntes munkatarsaiban és vendégeikben egyarant: ,Ha
a tarsadalom alapt6kéje a nagylelkiség, akkor szélesebb
tavlatban latja az ember adolgokat. Mashonnan, a nyitott-
sag fel6l kozeliti meg. Hajlamosabb tébb szempontot ész-
revenni. TuUlcsordul benne a héala, és az ezerféle médon
cselekvéssé alakul”, mondja Mehta (254. old.).

Az a nyitottsag, amellyel itt talalkozunk, el6sz6r maga
mellé allitja azokat, akik mar készek ingyenesenjét tenni,
a megajandékozottak pedig, nem kis részben az ingyenes
ajandék elfogadasanak aktusa révén, sokszor magukéva
teszik az elvet: Add tovabb ajot!

Az er6szak, akihasznalas, a bizalommal valé visszaélés
gyakorlata helyett ajo tovabbadasanak szandéka hassa at
egyre inkabb vilagunkat! A kdnyv lizenete az, hogy ez le-
hetséges, és hogy rajtunk all. Kezdjink hozzéa sajat laké-
helytinkon, sajat kozosségiinkben, sajat munkahelyinkén,
csaladunkban, barati kortiinkben!

Tegzes Istvan

A kotetet a Horizone Kft. adta ki Budapesten, 2012-ben;
eredetije The Bond (How to Fix Your Falling-down
World) cimmel 2011-benjelent meg New Yorkban.
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LArrél szeretnék irni. amirél sem irni, sem beszélni nem lehet. Arrél, ami nemfér be-
le a szavak mindig szliknek bizonyul6 ketrecébe. Megtapasztalhattuk, mindahanyszor
a beszéd taljutott a mindennapok egyszer(iségén, tétovava valik, cserbenhagynak a
szavak, és marad a csend. KézbInivalonk hidjanak marad az érintés. Az érintés, amely
tual van aszavakon, tal a csenden. Az érintés, amely til van a test barmelypontjanak ta-
lalkozasan a masik testtel...”

AJANDEK

Interju Véghné llké GyodrgyNe\

(Biegelbauer Pal)

Ko6dds novemberi nap volt. Ismét, mint mar annyiszor, a délutani témeg hompélygé-
se. Legaldbb kétezer ember mellett alltam, mentem el, érintkeztem velukfutélag, amig a Blaha Lujza térre értem. Ha a
helyzet Ggy hozta volna, barmelyik valhatott volnafelebaratomma. Nem hozta. A Blahan mar szakadozott afelh6zet,
amikor kiléptem az aluljarébol. Es amikor a Rokus-kapolnahoz értem, a Rakéczi Gton végigsiitdtt egy napsugar. Aztan
be a s6tét Vas utcdba. Fenn az emeleten, a kérfolyosén Gydrgyi vart.

Aztjavaslom, hogy ne beszélgessiink a multrél, annak
eredményeir6l, kudarcairdl, a sérelmekrdl és sikerekr6l.
Arrél beszéljiink, ami most van bennink, illetve benned.
En példaul kicsit ,,készilltem bel6led", aztan sok eg b
minden érintett kdzben, a napfolyaman, idefeléjovet is, és
ez most mind itt van velem. Gondolom, te is hasonlékép-
pen vagy. Itt afél vilag - az enyém, a tiéd, amiben élek.
élsz. Itt és most azt szeretném bel6led kicsalogatni, hogy'
ebben a mai napban hogyan kdszén vissza az a tanitas,
amelyet a Bokorfeddnév - taldn nem isfedénév, inkabb
életszemlélet, életvitel - takar, és amelynek az alaptartal-
ma az evangéliumok kozosen elfogadott lzenete: adni,
szolgéalni és békességet teremteni magunk koéril a vilag-
ban, a mi vilagunkban, vagyis els6sorban benniink.

Igen. Nagyon is értem, amit mondasz. Mondhatok
mindjart egy példat éppen a mai napombdl. Régtén az ele-
jén tortént, azonnal meg is érintett, és tulajdonképpen jel-
lemzi is az életemet. Talan ma tortént velem el6szoér, hogy
egy fiatal lany a buszon atadta nekem a helyét. Ezen
annyira meglep6dtem, hogy meglepetésemben rogton le is
Gltem, pedig nagy témeg volt. De nem ennyi az egész, ha-
nem folytatédott. Munkahelyemre az 5-6s busszal jarok,
amely elég sok templom mellett halad el. Mar tébbszor
megfigyeltem, hogy atemplomoknal egyes utasok - féleg
az id6sebbek - keresztet vernek. Nagy meglepetéssel vet-
tem észre, hogy a Belvarosi templomnal ez a kis fiatal
lany, aki atadta a helyét, szintén keresztet vetett. Akkor
valahogyan megérintett az a tudat, hogy: Jééé..., nem is
ismerem, és mégis ,virtualis" kdzésség van kozottink.
Nem csupan a mozdulat, nem csupan az, hogy tudom, ¢ is
katolikus, hanem annak tartalma: atevékeny szeretet isje -
len volt azaltal, hogy el6tte atadta a helyét egy id6sebb-
nek. E mogott sok minden ott van, amit én is atéltem: min-
den, ami a vallasi neveltetés és gyakorlat. No, ezt csak a
mi ismerkedésunk miatt tettem hozza.

Es ha mar itt tartunk: 55 éves vagyok (bar nem érzem
magam ennyi idésnek), a Mérleg jegyében sziilettem - ez
tetszik, a mérleg a mértékletességet jelenti szamomra. A
Bokorban megtanultam, hogy ,a szeretet a csucsérték”,
amit nagyon szorosan kovet értékrendemben a ,levaltott”,
masodik helyre szorult igazsagossag.

Visszatérve: aztan végig Ultem a buszon (ez ritkasag
am!), sj6 érzéssel kezdhettem el ezt anapot- amely éppen
a veled valo talalkozasra késziilés miatt is egy kicsit mas

olt. Ereztem, nem tudtam, hanem éreztem, hogy milyen
j6 is nekem, milyenj6| kezd6détt ez a nap. Es szintén érez-
tem, hogy ebbe mennyire belejatszik a mult is. Az a sok
minden, amit ajandékként kaptam eddig.

Nem tudjuk elkerilni, talan nem is célszer( kihagyni a
kis visszatekintést az indulésra.

Egy Négrad megyei kis falub6l szarmazom, otthonrol
az erkdlcsos életre torekvést, s ezzel egyiitt a hagyoma-
nyos, mély vallasossagot kaptam atraval6ul, ami szamom-
ra arendes hittanrajarast, szorgalmas lelki életetjelentet-
te. nemcsak vasarnapi misehallgatast, gyonast, aldozéast. A
falunkban raadasként Tamai Imre volt a plébanosunk.
Mindaz, ami rajta keresztil jott: hatalmas tudasa, intelli-
genciaja, k6zosségteremtd képessége, embersége volt az
én ajandékom, hat hogy is mondjam, amit csak ugy, ,alap-
bol”, mondhatni talcan megkaptam még valamikor altala-
nos iskolas koromban. Az 6 révén keriltem aztan a Bokor-
ba is. '77-ben mar Bokor-lelkigyakorlaton vettem részt -
M. Imre és Ancsa tartotta hozzam hasonlé hdszévesek tar-
sasaganak. Gyuszi bacsinal, Pilisszentléleken.

JO.j6...! Mar latom magam el6tt azt a rengeteg indat,
amely a maltbol kiindulva elkezd burjanzani korulottiink,
és a végén meg bele is vesziink, ha nem vigyazunk. Nagyon
sok a k6zos szal, név, helyszin és mély élmény, ami érakra,
napokra téméat adhatna nekiink, de préobaljunk meg most
itt maradni.

Persze, de még annyit, hogy a Pilis a kedvencem.
Ugyanis Pilisszantén van egy kis hétvégi telkiink.

Na. ugye, latod... Kideril, hogy szomszédok vagyunk.
Nekiink ugyanis Dobog6kén van egy hasonl6 kis erdénk.
Es még hany ilyen szalonfolytatddhatna ez a beszélgetés!

J6. de annyit még hozzatennék, hogy az ,Eletbe” indu-
laskor tényleg minden segitséget megkaptam. Tamai Im-
rét emlitettem, de a kaplanok is ,nivésak” voltak afalunk-
ban, tobbek kdzott ,Beton”, aki Gjszer(ién, modem han-
gon szolitotta meg a fiatalsagot, s ugye, valamikor 6 is
szimpatizalt a Bokorral. De ezt is csak azért mondom,
hogy lasd, sok mindent talcan kaptam.

Andras kozel 35 éve a férjem. Eskivénkoén az egyik
kulcsmondat ez volt: ,Ne szabjatok magatokat a vilag-
hoz!” Erre valéban torekedtlink. igy aztan - mar Budapes-
ten - egydttjartunk Andi csoportjaba, ugyhogy... azt élem
meg, hogy arégi és mindennapi ajandékok mellett, amiket
kaptam, kapok er6t is ahhoz, hogy... végezzem a dolgo-
mat.

Egydittjartunk a k6zosségekbe, bar most ez a kozosségi
élet..., hogy is mondjam... elmilogat. En az Oregek ll-be
jarok, de amikor oda bekapcsolédtam, Andras nem jott.

Rendben van, Gyodrgyi! Jojjlnk vissza akkor most ide. a
mai napra. llyen, mai napi kezdeti éIményekkel bejotté! a
kis munkahelyedre, ahol... mit is csinalsz?

Honlapszerkesztéként dolgozom. Tudod, bar a munka-
eszk6zom egy gép, de segitségével hatalmas ralatasom
van olyan terlletekre, mint a pedagogia, az egész nevelés-
gy, azon belil pedig annak szamos specialis teriilete.
Ezen talmenéen ott a Bokorportal, a BOKKE, a Bokor-
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porta, Obudavar és az ezekkel jar6 6sszes adminisztrativ
és alkot6 feladatok. Alkoto is, mert példaul a kilencvenes
években, amikor sz6 volt az erkélcstan kozoktatdsunkba
tortén6é bevezetésérél, az nagy fellangolasra adott alkal-
mat a Bokorban. Az ehhez kapcsol6dé konyvek megirasa,
amiben tébbekkel egyutt aktivan kézremikddtem, aztan
konferenciak, tanfolyamok szervezése, tantervek irasa
stb. Ma Ujra aktualis lett ez atéma, de nem tudunk tevéle-
gesen részt venni ebben a munkaban, nem nagyon enged-
nek kozel a,hivatalos szervek” - sem aminisztérium, sem
az egyhaz részér6l. Tudod, itt is megvan a ,kivalasztot-
tak” kore.

Szoval bemegyek a kis munkahelyemre... Napi mun-
kam egyébként az internetes portalok frissitése, cikkek,
dokumentumok, események stb. megjelentetése. Sajnos a
rengeteg oktatashoz kapcsol6dd informéacio publikalasi
feladata miatt csak ritkan tudok interjukat késziteni, de
orilok, hogy Bokor-béli baratokkal is beszélgethettem, pl.
etikaoktatas vagy er6szakmentesség témdaban. Hasonlo
feladataim vannak a Bokorportallal is. Kilénésen izgal-
mas teriilet az érdekl6d6kkel valé kapcsolattartas és koz-
vetitésiik aBokor megfelel§ személyéhez vagy csatornaja
felé. A gép mogott, a,méasik oldalon” viszont mar nem gé-
pek, hanem él6 emberek voltak, vannak, akikkel é16, leve-
lez6 kapcsolatban vagyok. Bizony, a minden rend(i-rangu
emberi kapcsolatokat is mint ajandékokat élem meg.

Nagyon is értelek. Ugyanezt élem meg én is a magam te-
riletén. Ajandék és ajandék mindenhonnan. minden szint-
rél ésfolyamatosan. Ugyanakkor egyre strget6bbé valik
bennem egy bels6 kérdés: Mivel fizetsz értik? Fizetsz-e
egyaltalan értiik? Egyik k6zds ismer@siink mondta a leg-
utobbi csoporttalalkozén: egy nagy piramis csicsan al-
lunk; sokan vannak alattunk, akiiének a vallan allunk. Ezt
érzi az ember. De kik allnak a mi vAdunkon?

Ez akérdés is tobbrétegl. Tal aszomszéd nénin és a hét-
kdznapi dolgokon, tudod, tudatosan vallaltam a Bokorban
olyan feladatokat, amelyek nem a k&zdsségiinkbe, cso-
portba szervezéstjelentenek, de azért kozdsségi szolgala-
tot, mint példaul az emlitett dolgok. A 3okorporta ligyei-
nek adminisztradlasa, vagy a Bokorportal, amit szivesen
csinalok, bar varom, hogy most mar valaki kedvet kapjon
a fejlesztésére, megujitdsara - de ez valahogy nehezen
megy. Fontosnak gondolom, hogy mit mutatunk meg ma-
gunkrol, hogy kincseinket ne assuk el, és hasznara iehes-
siink akeres6knek. Esilyen aBOKKE is. Ez 3. Gyuri kez-
deményezésére indult, igen hosszl neve van: Bokor Ko-
zOsségfejleszt6 Kulturdlis Egyesiilet - amelyet 95 o6ta
er@sitgetni kell, valahogyan életben kell tartani, hiszen
példaul az etikaoktatas ,projektiinkben” is nagyon hasz-
nosnak bizonyultmint,jogi személy”.Na, és ott van Obu-
davar...- talan olvastad is a felhivasokat, ¢sszefoglalo-
kat... Nagy feladat, sok hasznos dologra lehetne hasznalni.
Kezdetben a KIO gépelésével fizettem, most ezek azok.
amikkel fizetek - ezen a szinten - azokért, amiket kaptam.
Nem latvanyosan nagy ,0sszegek”, de sziikség van rajuk,
és erre van lehet6ségem.

A BOKKE kozosségszervezési vonala - gondolom, itt a
,»mindenki hozza létre a maga tizenkett6jét" a cél - ho-
gyan segitette az elképzeléseket?

A BOKKE nem ebbél a célboljott létre, kdzvetleniil ez
nem mondhaté el réla, az egyesiileti tevékenység inkabb a
kiils6 kapcsolatokra iranyul, ,hivatalos megjelenést” tud
biztositani. llyen volt az etikaoktatason kivil példaul az a
Iépésiink is, amellyel a févarosi énkormanyzat civil okta-
tasi programjaba kapcsolodtunk; bar most, hogy allami
fenntartasba keriilnek az iskoldk, nagyon bizonytalanna
valt ez avonal. Talan els6sorban ajogi hattér fenntartasat
segiti az egyesileti keret. Fontos példaul aBokor alapitva-
nyai szempontjabo6l, a Bokorporta vagy az 6budavari Bo-

vagyok”

Véghné Gyorgyi

korhaz tulajdonjoga és fenntartasa miatt. A kbzosségszer-
vezés tamogatasaban a Bokorporta jelent6s szerepet tolt
be, az ehhez sziikséges lehetdségeket, a feltételek egy ré-
szét, magyarul helyet biztosit ehhez, akar egy-egy szemé-
lyes beszélgetéshez, akar csoporttalalkozéhoz, akar cso-
porter8sité rendezvényekhez is.

itt most el kell mondanom valamit. Van egy szivfajdal-
mam. A csoportok, a kapcsolattarték valamilyen oknal
fogva nem érzik, hogy a Bokorportalnak mekkora ajelen-
t6sége a kdzosség, a Bokor egésze szempontjabdl. Gondo-
lom, hogy - jézusi szemmel nézve is - mindenki nagyon
j6i m(ikodik a sajat kis életében, kérnyezetében. Abban is
biztos vagyok, hogy a tiz-hlisz-6tven éve 6sszejaré cso-
portok szintén jol m(ikédnek. De azt nem latjuk, hogy
ezek a csoportok egymast is képesek lennének ,taplalni”
egy tovabbi szinten, mégpedig ezen a gépiesnek tiing, de
mégis mikodd kapcsolaton (kommunikaciés csatornan)
keresztiil. Valoszin(ileg még a sziikségét sem latjuk ennek.
Pedig ahogy egy ember bezarédhat a sajat kis vilagaba,
Ugy egy csoport is a magaéba. Régebben ennek feloldasi
.eszkdze” volt a csoportokon atnyulé lelkigyakorlat. Ma
talan ez a régi, sokkal megfelel6bb és él6bb ,eszkdz” ta-
madhatna fel a Bokorportalnak mint eszkéznek a haszna-
lata révén. Altalaban nekem kell megszélitanom, noszo-
gatnom atestvéreket, hogy kuldjék el publikalasra a helyi
kincseket, a beszadmoldikat arrdl, ami a Bokor élete a hét-
kdéznapokban. Felismerve az ebben rejl§ kézos lehet6sé-
geket, az egymast taplalas lehet6ségét, a Portal hatalmas
kdzos forras lehetne a kdzos lelkigyakorlatok el6készité-
séhez. Nem kellene kils6é el6adok érdekl6dési teruleté-
nek, kérdéseinek kiszolgaltatni magunkat, hanem a kdzds-
ségen bellli él6 kérdések adhatnak a lelkigyakorlatok
alapjat. Meg kellene mutatnunk a Bokor életét gy, ahogy
van. Nemcsak kifelé, hanem magunknak is, egymasnak,
egymaseért.

Van egy masik ,lgy” is, amely kicsit tobb odafigyelést
igényelne, ionéhany megkeresés érkezik a Bokorportéalor,
keresztiil: bizony \ annak, akik szeretnék mélyebben meg-
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ismerni a Bokor tartalmait, a kozosségi életei, vagy akar
rogton csatlakozni szeretnének a kozésséghez. Ez nagyon
orvendetes, és kozvetitem is az illet6t valakihez a lakéhe-
lye kozelében, de... ez nincs mikddéképesen, hatékonyan
megszervezve a Bokorban. Sokszor nincs, aki egy kézés-
séghdl vallalna, hogy megismeri az illet6t, és a klasszikus
modon ,csoportba szeretgesse”. Az idéseknél pedig ez
szinte lehetetlen. Es ez nagyon sajnalatos.

Tényleg az. Egy névény esetében egyetlen ag sem éli tal.
ha végein nem nének rigyek. Es a ndévény sem. ha évekig
nincs rigy egyetlen agacska végén sem. A riigy lehet6ség
az egész agnak és a névénynek is. Nehéz, sok energia kell
hozza, sok ltkdzés, fesziiltség, alkalmazkodas, de ez a sur-
lodas erdsiti az agat. a ndvényt. Ha ezt nem értjik, akkor
nem értjik az egész csoportozas lényegét: a transzmisszi-
Ot. az atadasat mindannak, amit ajandékként mi is kap-
tunk.

Valéban igy van. nagyon egyetértek. Azt hiszem, talzot-
tan is zartak, esetleg ,nagy mualtuak” vagy ,beteltek" ko-
z0sségeink, és ugyanakkor kapacitashianyban is szenve-
dink. Nincs sok visszajelzésem az Ujonnan jelentkez8k
sorsarél, de sajnos Ismerek példakat, amikor ez a t'ekaro-
iasi dolog nem mi(ikédott, még fiatalok esetében sem.
Mintha belenyugodnank: akkor, évtizedekkel ezel6tt erre
a feladatra sziikség volt, és megtettik... Talar, belejatszik
ebbe az a kiilonds szemlélet is, amit ugy fejeznék ki: ..A
mor megtette kotelességét, a mor menet." Mintha ezt az
ligyet abba lehetne hagyni! Mintha ez az gy le lenne zar-
va! ,Kiskdzosségek létrehozasa a kommunizmus hatasa
ellen!” Es most? Sokkal nagyobb sziikség lennej6! miko-
dd kiskdzésségekre, mint a kommunizmusban. Az ,ellen-
ség” sokkai nagyobb és sokkal er8sebb, rafinaltabb, sok-
kal szétzuileszt6bb. Vagy az igy masik pillére: az evangé-
liumok tGzenetének minél mélyebb, szélesebb és tagasabb
megértése. Es most? Mar mindent értiink? Eljutottunk a
végs6 megismerésre, és az életgyakorlatunkka is valt?

Nagyon kilénds szamomra az, amit mondasz. Az evan-
géliumok lzenetének megvan az a mélysége, amely nem
Jézus cselekedeteir6l, nem is az erkdlcsi tanitasarol szol.
hanem az életgyakorlatardl. Arrdl, hogy minden tette,
amelyrél az evangéliumok beszamolnak, és itt azon van a
hangsuly, hogy minden, széval minden iette elétt megallt,
és befelé hallgatétzott. Nem reagalt, nem vitatkozott, nem
mr gyarazott, hanem befeléfigyelt, majd amit hallott, azt
/ levetitette (,,az az én taplalékom, hogy megtegyem
.gyam akaratat... Es amit kdzvetitett, az gydgyitott, az
vilagositott meg. az valtott ki hatalmas pozitiv vag,’nega-
tiv érzelmeket. Széval, azt akarnam mondani, hogy van
még perspektiva.

Ebben taian igazad van, de ez a kdzeg, amelyben most
vagyunk, sokkal nehezebbé teszi ezt a szemléletet. EImé-
lytlni és elcsendesedni ebben a mai, infokommunikacios
vilagban szinte lehetetlen. Sajat életemben tapasztalom
ezt a sokkal nehezebbet. Tudom, hogy j6 lenne. De akkor
miért nem csinalom? Talan elég lenne napi fél éra reggei,
vagy egy-egy perc napkozben, kéttelefon vagy két mentés
kozott. ,Orizd meg a rendet, és a rend meg6riz téged” -
szokta volt mondani Gyurka bacsi, és 6 nem, vagy alapve-
téen nem a kils6 rendre gondolt. A bels6 rendre, arra a
mércére, amelyhez mindig, barmikor hozza lehet igazod-
ni. Sokszor eszembe jut. Latod..., az is mekkora ajandék,
hogy nala lakhattunk néhany évig!

Van egy nagy terlilete a mindennapi életednek, amitmég
nem is érintettiink: a szlikebb és tagabb csaladod. Kozot-
tik, velik hogyan éled meg ennek a belséd mércének a m(-
kodését? Arra gondolok, hogy egy csaladtag sokkal nehe-
zebb kapcsolat, mint eg> idegen. Sokkal tébb tlirést igény-
16, sokkal tébb reflexmozgéast kivaltd, mint egy idegen
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vagy afénok, amikor isjo| érzem, hogyan és mit kell mon-
danom, hogy elkeriiljem a konfliktust.

Négy gyerekink van. Harom fil és egy leany. Tizenot
évig otthon voltam GYES-en. Szamomra mindig elsédle-
ges volt a csalad és a gyerekek - szellemi, érzelmi, higié-
niai - nevelése. Minden azutan jott. Nem estem tulzasok-
ba (Id. Mérleg-jegy), igy megfelel6 id6beosztassal konf-
liktusmentesen meg tudtam oldani a csalad-kézésség
problémat. Pedig nem voit egyszer(i, men példaul egy na-
gyothallé gyermek kétszer, haromszor annyi tirelmet, to-
r6dést. odafigyelést igényel, mint hallé tarsai. Gondolj
csak bele, hogy az anyanyeivére keli megtanitani valakit.
Dejo érzéssel emlékezem erre az ,életfeladatomra”, men
teljes szivvel vallaltam, és mindent megtettem, ami télem
telt, és az eredmények sem maradtak el. Viccesen szoktam
mondani, hogy a f6 nehézség az volt szamomra, hogy a
férjem, a legnagyobb fiam és raadasul még avejem is fizi-
kus. llyen tomény természettudomanyos kézegoen élni
azén nem konny(, hiszen minden allitasomat meg kellett
fontolnom: logikus-e, bizonyithat6-e, megismételheté-e...
Na, képzelheted! Jaj. azén nehogy azt hidd, hogy meg vol-
tam folemlitve, s6t, ez inkabb biztonsagot adott, men ha
érdekelt valami, mondjuk a fekete lyukakrol, akkor meg-
felel6, énhetd. hiteles és logikus valaszokat kaptam (mar
amennyire lehetséges). A férjem hajlamos és készséges a
filozofiai kérdések vizsgélatara, azonban elméleti fizikus
fiamnal az eszmecsere mar nem haladhat meg egy bizo-
nyos, matematikailag lefedhetd szintet, ,Isten” sz6ba sem
johet - egyel6re, az § kutatasi teriiletén még nem fogalma-
zo6dnak meg afilozoéfiai feltevések, csak a matematika irja
le, mondjuk, vilagunk dimenziéinak szamat. Most mar
csak kettecskér. élink, mind kirepultek, raadasul eléggé
messzire replltek, de van két csodalatos unokank, s mar a
harmadikat is varjuk.

Hogyan latod igy utélag? Hatolt-e a csaladra az, amit a
Bokorban tanultunk és az élet legkiilonb6z&bb teriletein
prébalunk alkalmazni? Arra gondolok, hogy ha ez a mun-
ka, életgyakorlat nem hat pozitivan a szlikebb vagy széle-
sebb csaladra, akkor ott valamit elrontottak. Hiszen a cso-
portban, a csoport kézvetitésén at. az ott végzett egyéni és
kdz6s ,,munka’ altal kapom meg azt a plusz er6t, amire
otthon, a munkdmban vagy az élet barmely teriiletén szik-
ségem van.

igy gondolom, hogy nagyonj6 oiyan kdzdsségbejarni,
ahol hasonlo feltételek k6zott €16 emberekkel jévink 6sz-
sze, mert meg tudjuk beszélni a kdzés problémainkat.
Négy gyerekiink kézil alanyunk az, aki belenétt a Bokor-
ba. A tobbiek is részt vettek Bokor-rendezvényeken, hit-
tanra jartak Ko. Lacihoz, de k6zdsségbe, csoportba nem
szervezd8dtek. Ez némi hianyérzetet okoz nekem, de érzé-
kenységlk, etikajuk persze annak alapjan alakult, ami raj-
tunk keresztil juton el hozzajuk. Ugyanakkor én sem
anyukam vallasossagat folytatom, s nem is a harminc év-
vel ezeiéni médon szemlélem a vilagot. Ugy gondolom,
hogy ezt mindenki megkeresi maganak. Nalunk szinte
alapétv volt. hogy ,Tudasbol sosem elég!”, tehat minden-
ki minél tébb ismeretet, tudast gyl(ijtsén 6ssze, hogy meg
tudja talalni a heiyét a vilagban. Széval id6 kérdése, hogy
mindenkiben kialakuljon a sajat istenképe is, meg hogy’ is
mondjam, az istengyakoriata is. igy aztan nyitott bizalom-
mal vagyok teie.

Nekem nagyon jé volt, hogy a Bokorba keriltem, és
megismertem ezt a szellemiséget, nekik pedig ez volt az
indulas, ezt kaptak, innen indulhattak. Els6szilottink pél-
daul 3-4 éves koraban napi misehallgaté volt Gyurka ba-
csinal. A gondolatok, szavak, hatasok nem szallnak el
nyomtalanul. EI6bb vagy utébb nekik is ra kell ébredniik
arra. hogy mennyi mindent kaptak eddig az életiik soran,
és hogy valamivel, valakinek, valahogyan viszonozniuk
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kell majd ezt a sok kapottat. Nyugodtan lehetek tirelmes
vellk kapcsolatban, mert azt latom, hogy nem egy-két év-
ben kell gondolkodni. Tiz-hlisz év az az id6szak, amely
akar palfordulashoz is vezethet - barati kéromben is ezt
tapasztalom. Ezen sokszor csak amulok. Ugyanigy tapasz-
talom ezt a Bokor-gondolatokkal a vilagban is. Amit mi
Jfulbe stgva”, zart ajtok mogott beszélgettlink, azt ma a
sajtébdl, az egyhazban, emberektél nagyon sok helyrél
visszahallom. Erre gondoltam, amikor a ,mérra” utaltam.
Lassan, fokozatosan asszimilalédott a vilagba a gondola-
toknak, az életgyakorlatnak az a Iényege, amit annak ide-
jén hallottunk, majd alkalmazni probaltunk. Nem mon-
dom, hogy mindig és mindenhol, de azt mondhatja az em-
ber, hogy csak nem volt hidba. Nem kézzel foghato, csak
feltGnik: Milyen ismer6s ez a széfordulat, ez a kifejezés
vagy ez agesztus!

Mondd, Gydérgyi! Van neked szabad id6d? Es ha van.
akkor mire van?

Az els6, amit érzek, hogy tele vagyok restanciaval. Ezek
toljak az életemet. Listaim vannak az elvégzend6 falada-
tokrdl, amikb6l aztan este vagy sikeril kihGzni valamit,
vagy nem. Szeretek olvasni, persze csak esténként, tudod,
az a belealvés fajta vagyok... Kertészkedni is szivesen
kertészkednék, csak nem nagyon megy, ritkan jutok ki a
telkinkre. Aztan ott az internet, ahol nehéz elddnteni, mi
tartozik a szabadid6, a szérakozas kategoriaba, és mi az,
ami munka. Nalam kicsit 6sszefolynak ezek.

Amikor azt kérdeztem, hogy mire van id6d, arra gondol-
tam, hogy amikor valakit nem nyom a,, lista”, akkor van le-
hetsége elmélyulni valamiben. Van-e erre lehet6séged?
Benne van-e a ,,listaban” az, hogy néha megallini, és...?

Ertelek. Tudatosan igyekszem erre id6t szakitani, ha
nem is igy, de mondjuk egy ,Erted vagyok”-cikket elol-
vasni, vagy a csoporttalalkozora készilni komoly, elmé-
lyult munkatigényel... Ugyanakkor, ahogy most ezt meg-
kérdezted, elgondolkoztam... Tiz-hlsz évvel ezel6tt, ami-
kor pedig ott volt a sok nylizsg6 gyerek korildottem, mint-
ha tébb alkalmat teremtettem volna erre a megallasra, el-

vMed vagyok"

Véghné Gyorgyi

mélyllésre. Ezen most el is csodalkozom! Ezt meg kell
vizsgalnom...

Nem érdemes ezen ragodni. Szamomra az a csoda, ha
valaki ebben a mai 6rilt rohandsban képes megallni egy
percre, vagy az életében rendszeresen megteremteni a
csend hallgatasahoz szikséges feltételeket.

Ezt, amir6l beszélsz, én Ugy tapasztalom meg, hogy
amikor példaul G. Bandi Mark-kommentarjanak elemzé-
seit olvasom, érzem, j6 lenne hosszabban foglalkozni ve-
le, és nemcsak ugy beleolvasni mondjuk akkor, amikor
egy csoporttalalkozéra készulok. Hiszen a hivatkozasai
ezt szinte felkinaljak. Azértjutott eszembe éppen ez a pél-
da, mert egy barati hazasparunknak odaadtuk a Mark-ko-
tetet. 6k révid id6 alatt kiolvastak, és annyi kérdésik volt,
hogy fel kellett irnunk a kdvetkez6 talalkozasig. Irigyel-
tem 6ket, hogy igy egybe lattak. Ja, igaz... hat 6k is nyug-
dijasok!

El6kerilt a sés siti és az édes szaritott alma is, amit
Gyorgyi kuldn a talalkozasunkra készitett. Ezen is ,,el-
ragoédtunk™ kicsit, de még volt mit mondania. igy
visszatértiink a ,,témahoz ",

Bar T. Evaval beszélgetve mar sok mindent megtudtam
a csoportotokrdl, azért megkérdezném téled is, hogyan la-
tod a csoportot, a csoportozast?

Féiszavakbo! is értjik egymast - ahogy mar beszéltiink
rola-, mégisjo, hogy kulonb6z6ek vagyunk. Kilonboz6-
képpen latjuk ugyanazt, és ez az élethelyzetiinkb6l adodik.
Van, aki egy adott kérdésben egyetért6, de a masik, hely-
zeténél fogva, sokkal mélyebben belelat. A nagy 6regek
pedig annyi tapasztalattal, életismerettel rendelkeznek,
hogy 6rém hallgatni 6ket. Sokszor még a hallgatasuk is
beszédes. Egy ilyen kézésségi talalkozd egészen mas vi-
lag, mint aszokasos. Pedig amikor 6sszejéviink, mindenki
hozza magaval a sajat kiils6 vilagat. Aztan, nem azonnal,
hanem ahogy kérbeimadkozunk, szép lassan, érezhet6en
megvaltozik valami. Ahogy az a vers is emliti - most nem
juteszembe acime ,adédjatok dssze...” Nalunk ezt na-
gyon segiti, hogy papjainknak kdszénhet6éen mindig misé-
vel kezdjik atalalkozét. Megjelenhet valami, ami mindig
is ott voit, de a zaj, arohanas elnyomta a hangjat. Viszont
ahogy elcsendesediink, lassan ,hallhatéva” valik. Ugy
mondjuk: bens6ségessé valik. Egyszer volt egy probalko-
zasom. amikor én voltam az elmélkedd, és egy relaxalo,
alfa-allapotot elérni probalo elmélkedést vezettem. Erde-
keinek ezek a dolgok is. Volt egy idészak, amikor a mun-
kahelyemen, pszicholégus vezetésével, minden héten re-
laxacios sziinetet tartottunk. Ezek is ajandékok voltak, és
nem is csak atestunket érintette kellemesen. A Bokorban
is megszervezett egy ilyen tanfolyamot Andi, a teoldgiai
kurzus keretében, még a MAV Koérhazba is elmentiink
gyakorlatra. A Bokor mindig is nyitott volt a ,méasra”, az
Gjra, s ez nagyon vonzd szamomra. Hat ennyi!

Azutdn még beszélgettiink a zenér6l, az unokakrdl, a
szlil6falujarél. Megnéztik egyutt az iréasztal feletti
tablara kiszogezett sok képet a két kis unokalanyrél,
majd elblcstztunk.

A délutani atmeneti napfény ismét visszatért a kddbe. A
Brdody Sandor utcaijardan ismét eszembejutott a sokszor
elhangzott sz6: AJANDEK. Egy beszélgetés két ember ko-
z6tt: ajandék. A délutani napsugar: ajandék. Az esti kod:
ajandék. Miért nem csodalkozunk kicsit tobbet azon, hogy
éliink, hogy VAGYUNK? Es mivelfizetiink érte?

Farkas Istvan
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Arprilis 7. Huasvét 2. vasarnapja- Jn 20,19-31 - ,,Felelmiukben bezartak az ajtot... .

Nehéz azt mondani, hogy félek. A mai
vilagban ez nemj6 sz6. Er6sek vagyunk
és batrak, minden probléméat megol-
dunk. Nem j6 dolog a gydngeség beis-
merése, mert a gydngeség védtelenné
tesz. ... féleimikben bezartédk az ajtot.”
Mi is bezarunk ajtokat, olyan sok ajtot
bezarunk, hogy nem is tudjuk mar. mit
zartunk be. Kicsi réseket kellene hagy-
nunk, hogy belépjen valaki, csak egy kis
lehet6séget, hogy megfogja vaiaki a ke-
ziinket. Nem kellene tagra nyilt ajtényi-
las, mert egy kicsi rés is elég a szeretet-
nek, s6t a szeretetnek keli a legkisebb
rés. Ott van minden mosolyban és érin-
tésben, minden jé széban, s6t ott van
akar az sms-ben vagy emaii-ben is, sza-
mara nincs akadaly. S6t a megtagadott
kézfogasban, az elutasitén dlelésben is
ott van. Mert nem lehet mindig tagra
nyitni a szivet, a lelket, men meg keli
néha mutatni, hogyha valami nem jo.
éreztetni kell arosszat, men a csak befo-
gado szeretet is csal. Azt az arcat mutat-
ja. hogy ,nem baj, hogy te milyen vagy.
én szeretlek”. De nem lehet a bilnt, a
rosszat szeretni, ki keil mondani, hogy
ez nemjo; szeretni kell a blindst, mikdz-
ben gydildlni keli, el keli utasitani a b(int.
Néha mennyire nehéz ez! Mint aiiogyar.
a masik oidalrél is nehéz megéneni,
hogy nem engem utasitanak el, hanem
csak a bennem €16 rosszat. Es ez kell a
félismeréshez, hogy most valami rossz

torténik bennem, nem az Isten munkal-
kodik itt, hanem a Gonosz. Sokaig nem
ismertem ezt. nem fogadtam el, hogy lé-
tezik. De nemcsak magassag van, ha-
nem mélység is. Nemcsak isten jelenlé-
tét és szeretetét tapasztaljuk meg. hanem
néha meg kell tapasztalnunk azt is, hogy
nem talaljuk meg a reményt, ha ma-
gunkba néziink, és nem a szerethet6 em-
bert latjuk, hanem azt, akit mar magunk
sem tudunk nem hogy szeretni, de még
elfogadni vagy elviselni sem.

Félek, hogy az életnek ezeket a
mélységeit is megtapasztalom, és be-
zarom az ajtot. S6t az ajtékat. Mert sok
ajté vezet az ember leikéhez, és nem
j6, ha bezarja az ajtékat. A tanitva-
nyoknak sem volt j6, persze 6k nem
tudhattdk, hogy az ajté bezéardsa nem
elég. Olyan torténelmi pillanatban él-
tek, amikor nem szamitott az ajté be-
zardsa. Ez nem adatik meg mindenki-
nek. Nem azért, mert 6k kivételezettek
voltak, hanem egyszerllen nem
adathatik meg mindenkinek. Mert az
életnek vannak megismételhetetlen
pillanatai. Amikor ott lehettem harma-
dik és 6todik gyermekem sziletése-
kor, azok is megismételhetetlen pilla-
natok voltak; nem mindenkinek adatik
meg, nem tudom miért, de nem. 6rék-
re halas vagyok, hogy nekem megada-
tott, és nem keresem azt. hogy miért
csak akkor, és a tobbinél miért nem.

Aprilis 14. ~ Husvét 3. vasarnapja . Jn 21,1-19
,»Legeltesd ajuhaimatl... Kévess engem!”

A keresztre feszités és a foltamadas
utani kulénos talalkozasok egyikének
- a harmadik taldlkozdsnak - részle-
tes elbeszélése a mai evangéliumi
szakasz. A tanitvanyok ismét egyitt
vannak, és némi tanacstalansag utan
kenyérkeres6 foglalkozasuk, a hala-
szat Ujrakezdése mellett dontenek. A
torténetet Janos evangélista csodaval
is, és aproé részletek leirasaval is nyo-
matékositja: kudarcos haldszat utan
Jézus tanacsara Ujra kivetett hald, ez-
utan sok, szazoétvenharom kifogott
hal. A csodas részletek dacara nyil-
vanvalo, hogy atérténet lényege nem
a varatlanul sikeressé valé halaszat
felidézése.

Mint minden feltdmadéas utani talal-
kozaskor, itt is Jézus lényegre toré kér-
dései és utasitasai a meghatarozoak.

A Jézus és Péter kozotti parbeszéd
alapjan nyilvanvalo, hogy Jézust az el-
mult harom esztend6 tanitasanak jov6-
je aggasztja. Péter Getszemani-kerti
forrofejlisége, majd haromszori tagada-
sanagyon is érthetévé teszi Jézus aggo-
dalméat. Tudni szeretné, hogy Simon hi-
te és szeretete valoban készikla erdssé-
gl-e még.

Az 6t haromszor megtagad6 Pétert
haromszor kérdezi meg szeretete erejé-
ré6l. A legtobb magyar bibliaforditas
nem tesz kildnbséget, s a kérdésben és
a valaszban egyarant a szeretni igét al-
kalmazza. Pedig az eredeti gérég szo-
vegben Jézus mas szeretet-lgél alkal-
maz az eis6 két kérdésben, mint amivel
Péter valaszol neki (vo. Csia Lajos Uj-
szOvetség-fo:v.,;ds;, A puszta Ilétnél
tobbet;. ..ézi. Pét. szlreteiét kérdezi.

Vannak dolgok, amik vannak, aho-
gyan vannak. Ezt sem kénnyld megér-
teni fiatal fejjel, de igy o6tvenen tul
mintha sikerilne.

Széval bezarjuk az ajtét, vagy ami
még rosszabb, bezarjuk az ajtdkat. Mar
egy ajté bezarasa is rossz, de még rosz-
szabb. ha tobb ajtét zarunk be. Nem
egyszerre zarjuk be az ajtokat, hanem
sorban. Akar szép lassan, szinte észre
sem lehet venni, csak bezarjuk. Aztan
mar nincs tdbb ajt6. S6tét van, és mar a
kopogas sem hallatszik, mert azokat az
ajtokat is bezartuk, amelyeken nemjén
at a hang. Mar a hang sem. Igen, a mai
vilag sok segitséget kinal erre is. Orvos,
pszicholégus, terapia, gyégyszer. Csak
azt felejti el, hogy az El6 Isten, az Isten
hangja az egyediili megoldas. ,Békes-
ség nektek!” Ezt kell, kellene meghal-
lani, ha ki akarunk lépni a zart ajtok
mogul. Mert ki lehet Iépni, ha meghall-
juk Jézus reménységgel teli szavat,
amely nem azt mondja, hogy ,Békessé-
get hoztam nektek!”, és azt sem, hogy
.Békességet ajandékozok nektek!”, ha-
nem csak annyit, hogy ,Békesség nek-
tek!”. Honnan ez a békesség? Hol lehet
megtalalni? Lehet, hogy mindvégig itt
volt, csak a zart ajtok mogott nem lat-
tam? Lehet, hogy én magam zartam el
magamtol? Lehet, hogy mindvégig itt
voltal Szereteteddel, Békességeddel?
L,En Uram, én Istenem!”

Péter pedig a szeretetnél gyengébb.
» kedves vagy nekem “kifejezéssel véala-
szol. Harmadszorra Jézus elfogadja Pé-
ter kicsit talan megrendilt, 6sszezava-
rodott érzelmét, és mar 0 is csak a
,.-Kedves vagyok neked?" kérdést teszi
fél. Es Péter bar szomortan, de becsi-
letesen valaszol: ,Uram, te mindent
tudsz. Te tudod, hogy kedves vagy ne-
kem.” Jézus pedig mindharom valasz
utan a Péterré valasztott Simont, afele-
I16s vezet6t szolitja meg, és arra kéri, ne
hagyja szétszéledni az egybegyiijtott
nydjat. Mert most mindennél fontosabb
ez. ,Kovess engem!” és ,Legeltesd a
juhaimat!”

Nekiink is felelniink kell Jézus kérdé-
seire! A mi feladatunk is ugyanaz, mint
Péteré! Rajtunk is mulik Jézus tanitasa-
nakjovéje!
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$Yted vagyok”

Aprilis 21. = Husvét 4. vasarnapja -~ Jn 10,27-30
senki sem ragadhatja ki 6ket az én kezembdl...”

Els6 olvasasra csak felsd6hajt az em-
ber: de j6 lenne mindig ilyen tudattal,
s6t ilyen életérzéssel élni! Hogy nem
torténhet semmi baj, hogy nem kell fél-
ni, hogy minden jora fordul... Akar a
mesében!

Jozan, feln6tt ember nem gondolkod-
hat igy! Csak egy kisgyerek, amikor még
nem is tudja! Es mi, felné6ttek irigyeljik
t6le az 6shizalom allapotat. Esetleg egy
Jelvarazsolt” szerelmes érezhet igy: sza-
mara (akkor éppen!) magatol értet6dé a
J0zsaszin szemiiveg”, amellyel hibat-
lannak latja a kedvesét, és semmibe veszi
az esetleges figyelmeztetéseket vagy fe-
nyeget6 veszélyeket, a kilvilag irigysé-
gének véli az dsszes elbrevetitett csaldda-
sokat vagy nehézségeket.

Aztan Gjraolvasom a mondatot: ,,...
nem vesznek el soha, mert senki sem ra-
gadhatja ki 6ket az én kezembdl...”

Nem ragadhat el senki és semmi,
mondja a Pasztor-Jézus. Ez 6. Bizton-
sagos és kényelmes.

De mi van akkor, ha én ,kédorgo6k”
el anyajbol? Ha én ,veszitem - veszej-
tem - el” magamat? Erre vonatkozéan
nincs semmiféle garancia az igéretben!
Konnylszerrel megtehetem. Es sem a
Fil, sem Atyja nem fog a galléromnal
fogva visszarancigalni, hiszen ezzel a
szabadsagomtol fosztana meg: a don-
téstél, a felelésségtdol...

Ha ,kalitkdba zarnanak” (még ha
aranykalitkaba is), hogy vigyazzanak
ram, akkor méar nem is 6rtilnék abizton-
sagnak. Rabsagnak élném meg. Mint a
kamasz, akit- féltésbdl- nem engedtek
el ide vagy oda.

.... senki sem ragadhatja ki 6ket az
Atya kezéb6l. En és az Atya egy va-
gyunk. ”

Arprilis 28. = Husveét 5. vasarnapja- Jn 13,31-35_
Arrdl ismeri meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok...

M i emberek szoktuk mondani, hogy
.a madarat tollarol, az embert baratja-
rél ismerni meg”. Jézus a Szentiras-
ban baratainak nevez minket: ,Ugy
sz6lok hozzatok, mint barataim-
hoz...” (Lk 12,4). ,Ti barataim vagy-
tok, ha megteszitek, amit parancsolok
nektek” (Jn 15,14).

Azok kozil, akik megismernek en-
gjiti, ki ismer ra altalam Jézusra? Elve-
szem, vagy felkeltem a kedvet az O ké-
vetésére? ,Arrdl ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha

Majus 5. -

Huasvét 6. vasarnapja_ Jn 14,23-29 _

szeretet lesz bennetek egymas irant”
(In 13,35).

Szeretni igyekszem, szeretek, t6bb-
sz0r sikerdl is, de Ggy kellene szeretni,
ahogyan Jézusunk tette. Félelem, ag-
godas, Kicsinyhitiség, belefaradas
nélkul, teljes odaadassal, 6rommel és
blintelenldl. Nekem nem megy. Pedig
csak egyetlen széban s(r(isodik, amit
Jézus var t6lem: Szeress! Oly egysze-
rd, de oly zavardan nagy a szakadék az
ismert eszmény és megélt, lathato gya-
korlatom kozott. Néhany nyamvadt

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Istenhez tartozom, amig csak aka-
rom. Amig a Pasztor hangjara hallga-
tok, amig az 6 nyoméabanjarok. Ez raj-
tam mulik. Akar éjjel van, akar nappal;
akar st a nap, akar szakad az es6; akar
b6éven meg van rakva az etetd, akar ép-
pen inséges napok jarnak.

Nem lehet elragadni, mert nincs
honnan. Ahol én vagyok, ott lesz O is.
Mindenhol, mindenkor, mindenkiben.
Csak én szakithatom ki magam ebbdl
az dsszetartozasbél - O nem képes ra!
Viszont csak én ,keriilhetek meg”, tér-
hetek vissza - O nem tud visszaranci-
galni!

Mekkora felel6sségem van! Meny-
nyi lehet6ség! Rajtam fordul, hogy
Jézus j6slata beteljesedik-e! Isten az
ember kezébe - életébe, sorsaba- he-
lyezi magat. Ez az igazi emberi mélto-
sag!

gyumolcs atermés. Id6m véges, és ki
tudja, mennyi Uj tavasz adatik az Gjra-
kezdésre, a riugyfakasztasra, az élet-
megujitasra, tovabbi gyimdlcseim ér-
lelésére.

Az egyszer vallalt baratsag kotelez.
Felismerhet6vé kell tennem Krisztust -
a hamis krisztusok erdejében.

Segits égnem a Te szeretetlangoddal,
Jézusom! Adj nekem éber, bdlcs latast,
hogy mindig tudjam, mikor széljak R6-
lad, mikor és mit tegyek Erted, mikor
segitelek hallgatasommal!

,.EImegyek, de visszajovok hozzatok™

1. A szeretet igazi mércéje a tanitds megtartasa 2. Isten legméltébb lakhelye a Foldon az emberisziv

Jézus tanitasanak félre nem magyarazhaté mondata: ,AKi
szeret engem, megtartja tanitasomat.”

Sokan vannak, akik magyarazkodnak, kifogasokat keres-
nek, amikor bizonyitani akarjak, hogy Istenhez tartoznak:
¢ hiszek Istenben, de nem vagyok vallasgyakorlo;

« hivé vagyok a magam maodjan;
¢ elhiszem, hogy Isten létezik;
* nem kell egyhazhoz tartoznom ahhoz, hogy hivé legyek.

De senkit6l nem hallottam még: Hiv6 vagyok, mert meg-
tartom ajézusi parancsokat. Egy kisgyerek pontosan tudja,
hogy akkor és gy szereti szileit, ha megtartja, amit monda-
nak neki, ami kémek téle.

Nem csupan az altalunk kivalogatott, konny(inek tartott pa-
rancsokroél van sz6. Jegyesekkel beszélgetve sokszor elhang-
zik résziukrdl ez amondat: Lehetetlen megtartani az ellenség-
szeretet parancsat, a megbocsatas tanitasat, a mindenkihez
lehajtd szolgalatot, a mérték nélkili adast.

AKki el akarja mondani magarol, hogy szereti Jézus Krisz-
tust és az 6t kiildé mennyei Atyat, egyet kell tennie: megtar-
tania a parancsokat, magyarazkodas és kibavo nélkl.

Aki megtartja a parancsokat, ezzel bizonyitva szeretetét,
abban benne lakik az Isten.

Isten lakhelye lehet a F6ldén minden: templom, természet,
otthon, raszorulé embertars, hivé kézdsség. Igazan mélto he-
lye az emberi sziv.

Hosszu Gt vezetett addig a sajat tapasztalatomig, hogy nem
kivulrél kell varni, keresni, megtalalni aMindenhatot, hanem
felulrél és belilrél. Az egyik kdzépkori inkvizitorrél irtak:
mindenhol kereste az 6rddgot, csak ott nem, ahol valéban
volt, a sajat hatan.

Ha Istent keressiik, a lelkiink mélyére kell indulni, de nem
egyediil, hanem lélektestvéreink segitségével. Kell amagany
az Isten-kapcsolathoz, de nem amaganyossag. Aminek nincs
k&zOsségi mozzanata, az nagyon hianyos értéknek bizonyul.
A spiritualitast hirdetd kdnyvek, eszmék nagy része megma-
rad annal a felhivasnal, hogy val6sitsd meg 6nmagad, legyél
jéva, lelki emberré. Pedig ennek avalésagos menetrendje az,
amit egy Isten-keres6 mondott: ,Kerestem Istent, nem talal-
tam. Kerestem dnmagamat, nem talaltam. Kerestem ember-
tarsamat, és megtalaltam mind a harmat.”

Ha sziviinkben vett lakast az ég, annak biztos jele ajésag,
az egyenesség, a céltudatossag, a masokért élés.



Vasarnapi szentirasi éhnél,Kedések

3. Jézus Krisztus hagyatéka az igazi békesség

Hosszu ideje tanulgatom Jézus hagyatékat. Sokaig 0sszeté-
vesztettem a gondtalansaggal. Amikor minden rendben
megy, nincs betegség, zavar6 kortilmény, nehézség - azt hit-
tem, ez ajézusi békesség.

Amikor imadsagban megtapasztaltam a lélek békéjét, orl-
tem, hogy megtalaltam a jézusi 6rokséget. De akkor jottek a

Majus 12. -

1. Jézus még elmenetelekor is ajandékoz,
amindenre megtanité Lelket igéri

Urunk mennybemenetele -

Lassanként értjik meg Isten Orszaganak igazsagait. Min-
dig megvilagosodik valami. Bennem is felmeriltek azok a
gondolatok, amelyek sokakban: Miért ment ei kdzilink Jé-
zus? Személye mennyi szeilemi-ielki vakvaganytél menthe-
tett volna meg minket. De iegaidbb egy kdnyvet irhaton vol-
na, hogy tanitasa egészen vilagosan maradjon rank.

Jézus ugyeit arra, hogy afoldi lat szabalyait betartsa. Sza-
mara nem az a fontos, hogy kdnyvbél megtanuljunk valamit,
hanem képesek legylink az 6nall6 gondolkodasra, kovetkez-
tetésre. O nem akar kdzvetlendl iranyitani, kivarja, amig
megérik benniink agondolat, a cselekedet. Szabadon valaszt-
hatunk moédszert, iranyt, utat, tarsakat, baratokat.

Jézus mennybemenetele segitette a tanitvanyokat abban,
hogy 6nall6, autondm személyiségek legyenek. Masok ar-
nyékaban, blvkérében nem alakul ki az 6nall6 személyiség.
F .nek a kialakulasahoz keli isten Szentlelke, aki segit az
igazsagok, az életutak felismerésében.

Xnecl vagyok*

Lk 24,46-53 -
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nehézségek, rosszindulat, tamadasok, kritikak, és gyorsan el-
tdnt a lelkem békéje.

Ma mar egy kicsivei tobbet tudok a ,feltlrél” jov6 segitség altal:
nem mérgezem magam indulatokkal, hats6 gondolatokkal, értelmet-
len kritikaval, felesleges harcokkal, sértédottséggel, tnsajnalattal.
Azotatdbb bennem a békesség. Ez valéban mas. mint avilag békéje.

Jézus Krisztus elment, de mindennap visszajon hozzank.
Ha akarjuk.

Az elenged6 szeretet

2. A szeretetlényeges része az elengedés tudomanya

Elb(ivoélt, amikor megismertem ajézusi szeretetparancs K-
16nb6z6 részeit. El6szér az elfogadd szeretet gondolata fo-
gott meg. ,Kévés szeretet mindenutt sok hibat talal.” Ez nem
jelenti azt. nogy mindent el keit nézni, el kell fogadni. ,AKi
mindent elnéz a masiknak, erkdlcsi szornyeteggé teszi”
(Gyokdssy Endre). Az elfogadas nem elnézést, cinkossagot
jelent, hanem masok tiszteletét akkor is, ha nézeteink kiilon-
boznek. Ezt csak akkor lehet megtenni, na senki nem akarja
ram erészakolni latdsmodjat, gondolatait. Jézus igy fogadta
el Péter apostolt szikiaaiapnak (Mt 16,18-19).

Megismernettem a szeretet tovabbi formait az evangéliu-
mokbol:

¢ megbocsaté szeretet (Mi 9.1-8 - a béna meggyodgyitasa);

m gyogyito szeretet (Mt 9,27-31 - kétvak visszanyeri latasat);
- Irgalmas szeretet (Lk 10.25-37 - az irgalmas szamaritanus);
« figyeld szeretet (Lk 10.38-42 - Marta és Maria);

« elengedd, visszavard, visszafogadd, megtartd szeretet (Lk

15,11-32 - atékozlé fia).

Jézus mennybemenetele az elengedd szerétéirdl szol.

3. Mindenki visszakapja azt, akit elenged

Az elengedést gyakorolnia kell a hazastarsnak, a szulének, a
tanarnak, a baratnak, a munkatarsnak, a
ivozOsségvezetbnek. Szinte mindenki-
nek. A végs6 elengedés a sir mellett
torténik. Megdobbentd, hogy milyen
sokan vannak, akik foggal-kérommel
kapaszkodnak azokba, akiknek a Szel-
lemhéazaba kell mennitk. Maguk is be-
ieroppannak ebbe. és rosszat tesznek a
hazatér6nek is. A birtoklasi vagy, a
fontossagi tudat vagy a majomszeretet
megakadalyozhatja az elengedést.

Jézus mennybemenetelekor kinek
leiteten nehezebb: a tanitvanyoknak
vagy a Mesternek?

A tanitvanyokban biztosan felmerilt,
mi lesz most 6veliik? Ki fog tanitani? Ki
tesz csodat? Ki vitazik a vallasi eldlja-
rokkal? Elégséges-e a tudomanyuk, ta-
pasztalatuk Jézus mivének folytatasa-
ra? Jézus szeilemi-lelki-emberi nagysa-
ga utan mit ér az 0 kicsiséguk? Az
biztos. Jézus elengedése nem lehetett
kénnyl szamukra.

Jézus fejében milyen gondolatok
jarhattak? Mi lesz az 6 életmivébdl?
A tanitvanyok képesek lesznek-e tor-
zitAsmentesen atadni gondolatait, tani-
tasait? Megalljak-e helyiket a kisér-
tés, Uldozés idején? Meg tudjak-e &riz-
ni a tanitdst a korszellemtdl? A
Lélekkel megvilagosodva tudjak-e az
id6k végezetéig tanusitani az 6rom-
hirt? Képesek lesznek-e generaciordl
generaciéra torzitasmentesen tovabb-
adni ajéhirt? Ellent tudnak-e allni az
evilag és a Satan kisértéseinek?

Jézusnak sem lehetett kdnny( a ta-
nitvanyok elengedése, de j6 |élekkel
megtette.
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Majus 19. -

1. A piinkdsd a mennyeiAtya valasza Jézus megolésére

A piinkésd innepe a bizonyiték arra, hogy Isten mindent
atdlel6 szeretete a valasz Jézus meggyilkolasara. Tlzben és
viharban nem pusztulas j6tt, hanem megujulas. Bintetés he-
lyett ajandék. Megtorlas helyett segitség. Sértédés helyett ir-
galom.

Jézus vilagosan fogalmazott: csak kétfajta lélek van, a
Szentlélek, vagy a gonosz lélek. Isten Szentlelke segit, fel-
emel, meguijit, tanit, lelkesit, 6szténéz. A gonosz lélek gan-
csol, becsap, félrevezet, rosszra indit.

Isten Szentlelke toltétte be: Mariat (Lk 1,35), Erzsébetet
(Lk 1,15), Simeont (Lk 2,25), Jézust (Lk 3,22), atanitvanyo-
kat (ApCsel 2,4), az els6 keresztény kozosségeket (ApCse!
10,44-48).

Jézus biztos tanitasa, hogy Ujja kell sziletniink Isten Szem-
léikébdl, masként nem mehetiink be Isten Orszagaba (Jn 3,5).

2. Sokat mondanak a Szentlélekjelképei

Forras- ,Az aviz, amelyet én adok, 6rok életre sz6ké viz-
forras lesz benne” (Jn 4,15).

A forras:

e mélyréljon, mélybdl fakad;

« rejtve van, meg kell keresni;

« vize felldit. mert télen meleg, nyaron hideg;
« tiszta, nem szennyezett;

¢ nem apad el, tartos;

« élteti a kdrnyezetét;

« valésagos, nem mesterséges.

&é/-,Ami lélekbdl sziletik, az l1élek... Ujra kell sziilet-
netek... A szél ott fij, ahol akar, nem tudod, honnanjén és
hova megy. Ez all mindazokra, akik Lélekbdl szilettek" (In
3,6-8).

Majus 26. - Szentharomséag vasarnapja -

1. Isten bels6 élete nem titkos

Teoldgiai tanulmanyaim idején, amikor tanultuk a Szent-
haromsag igazsagait, nagyon megijedtem. E témaban tébb
mint tiz elképzelést vazoltak fel teologiai tanaraink, egyik
bonyolultabb volt, mint a masik. Arra gondoltam, soha nem
fogom megérteni a Szentharomsag titkat. De kisk6zdsségi
ielkigyakorlatokon, beszélgetéseink utdn megértettem: az is-
ten szeretetk6z0sség, minden k6zosség 6smintdja.

A mennyei Atya a szeretet létrehozéja, minden t6ié ered,
téle indul. Jézus a szeretet hirdet6je, bemutatdja, tanitdja; t6-
ié tudjuk, hogyan kell igazan szeretni. A Szentlélek a szeretet
megvaldsitoja.

AKki Isten szeretetk6z6sségéhez csatlakozik, csak ugy tehe-
ti, ha embertarsaival is kozdésségben van.

2. A Krisztus-kovet6 nemcsak tanitvannya lesz,
hanem tanitvannya is tesz

Minden keresztény feladata a tanitvanygyd(jtés. Aki bar-

mely okbél kibudjik a missziés parancs aldl, a kereszténység

lényegét szabotalja. Aki viszont gyakorolja atanitvanygydj-

tés parancsat, az maga is gazdagodik, nem is akarhogyan.
A tanitvanygydijtés fokozatai:

* Becsiletes, elkotelezett tanitvanysag. Aki tanitvanynak
nem jo, abbol nem lesz tanito.

« J6 kozbsségben j6 kozbsségi tagga valni. Aki ad, az kap
igazan.

« TanlUsagtevd élet. Ha nem vagyunk kulénbek a vilag fiai-
nal, nem tettiink semmit.

jﬁnedvagybk”

Punkdsd— Jn 14,15-16.23-26 -

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Isten Szentlelke benniink és veliink marad

A szél:
¢ allanddé mozgasban van;
¢ nagy ereje van;
« kisdpri a szennyezett leveg6t;
« esét hoz, tereli afelhdket;
¢ mozgasban tartja atenger vizét, kilénben posvany lenne;
ereje felhasznalhatd, hasznos;
* beporozza afakat, gyumaolcsérleld;
felszantja a foldet;
oxigénnel dusitja a leveg6t.
Tliz- ,Azértjottem, hogy tiizet gyujtsak a Foldén, mennyi-
re szeretném, ha mar féllobbanna" (Lk 12,49). - ,Szétoszlé,
tizes nyelvek lobbantak fei el6ttiik és ieereszkedtek mind-
egyikikre” (ApCsel 2,3).

A tliz:

« fényt és meleget ad;

m felemészti 6nmagat, allandéan lobog;

¢ megolvasztja az ércet, elvalasztja a salakanyagot a |ényegtdl;
¢ nagy ereje van;

- gyorsan terjed.

Galamb - ..Lattam a Lelket, amint galamb képében leszallt
az égbdl és rajta maradt” (In 1.32).

A galamb:

« képes repilni, legy6zi a gravitaciot, a Féld vonzerejét;

¢ parja mellett életre sz6lban megmarad;

¢ kihaszndlja a légmozgast repllés kdzben (idealis erébeosztas);
« keveredem nincs benne gonoszsag;

« remekil tajékozo6dik, mindig hazatalal:

* megkeresi taplalékat, és gondoskodik utdédairol;

m aragadozok el6l elbujik.

Ejelképek sokat mondanak el Isten Szemléikérdl és a sajat
feladatainkrol.

Jn 16,12-15_
Isten és ember igazi Iétmddja a kdzdsseg

* A tanitvanyok kozosségbe gyl(ijtése. A j6 kozOsség tulél
minden nehézséget (lildozés, valsag, j61éti tarsadalom ne-
gativ hatasa).

3. ,Meritsétek be 6ket
azAtyaba, aFiuba ésaSzentiélekbe!”
Ez a misszids parancs nem egyenl6 avizkeresztséggel, ha-
nem annal jéval tobb.
Aki bemeritkezik az Atyaba:
¢ szomjazza és éhezi az igazsagot;
« vagyakozik arra, hogy élete értelmes, tartalmas legyen;
« minden nap fejlédni akar;
- torekszik az életszentségre.
Aki bemeritkezik Jézus Krisztusba:
e tudni akarja a lélek titkait;
« ismerni akarja a szellem mélységeit;
* mélységes vagy hajtja Jézus tanitasanak megismerésére;
« tisztan akar latni a vilag dolgaiban;
« ismerni akarja a szeretetparancs értelmét és mélységeit.
Aki bemeritkezik a Szentiélekbe:
életre sz6lban dont Jézus Krisztus tanitasa, kovetése mel-
len;
nagy lelki élményként éli meg az Isten Orszaganak mun-
kadjahoz val6 csatlakozast;
er6t kap felulrél;
elmilnak afélelmei, kisebbrend(iségi komplexusai;
hatarozottan és er6vel jarja élete utjat.
istennel kézésségben lenni. Orszagat kiskdzosségben épi-
teni - ennél nagyobb cél és élmény nincs.
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A 8milliés Kairo északi negyedei-
ben az utcak porosak, nem aszfalto-
sak. Kordbban a varosnak ez a része
zoldell6, termékeny oazis volt. Erre
ma mar csak aneve emlékeztet: Ezbet
El Nakhl, vagyis ,a palmak vidéke”.
Palméak mar régen nincsenek errefelé.
Helyette lakotelepek nének ki a fold-
bél, gyakran 15 emeletes hazak. Az
olcsén felhtzott hazak tébbsége csak
félkész, vakolatlan. Mégis csaladok
tucatjai laknak bennik, szlk helyen
osszezsufolva.

Egy miiezzin imara hivasa hangzik
a sz(ik utcakon. A pékek a piszkos,
homokos foldre rakjak ki a kenyeret.
Egy kislany fonnyadt zdldségeket ki-
nal. Ebben a tarka kaoszban mar
messzirgl feltinik a Szalam Kdzpont
[Salam Center] tiszta, rendesen va-
kolt fala.

Huszonét évvel ezelétt ismer-
tem meg a Szalam Kdzpontot. Akkor
egy nemzetkdzi munkataborban vet-
tem részt. Amikor fiatal egyiptomiak-
kal egyditt egy iskolat Gjitottunk fol a
legszegényebb kairdiak gyerekeinek,
engem mint fiatalembert nagyon
megérintett ez, éstalan atovabbi élet-
utamra is hatassal volt. Ezért ériltem,
amikor egy Ujsagirdéi munka alkalma-
val, amely az egyiptomi koptokkal
foglalkozott, véletlenll ismét a Sza-
lam Kdzpontba keriiltem. Még ma is
a kopt apacak mikodtetik a kézpon-
tot. A keresztény koptok a legna-
gyobb vallasi kisebbséget alkotjak
Egyiptom tdlnyomorészt muszlim
tarsadalmaban. Korabban a kdzpont
kdrnyezetében még volt néhany me-
z06, azota a telepilés lakossaga valo-
szinlileg megduplazoédott, és ma mar
csak egy kis zold kertrész van a Sza-
lam Kézpont vaskapuja mogott.

Maria névér, a Kézpont eldljaroja
idvozol. Tolékocsiban 1l gyereket
tol az aszfaltos bejarati aton. ,Oda-
kint az utca tele van emberekkel”,
mondja. ,Nincsenek ndvények, sem-
mi, ahol a gyerekek jatszhatnanak.
Ha idejonnek, itt békés, nyugodt lég-
kort talalnak. Fakat lathatnak, és
megmutatjuk nekik, hogyan nevel-
hetnek névényeket otthonaikban.”

Mindjart a kert mellett all egy épu-
let, ahol 40 sulyosan sérilt gyermeket
gondoznak. Legtdbbjuk a felsd-
egyiptomi sivatag falvaibdl valo. Ha
acsaladjukban maradtak volna, kevés
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A kairoi
szemetgyujtok

esélylk lett volna atalélésre. A Sza-
lam Kézpontban az apold személyzet
szeretetteljesen gondoskodik réluk.
Egyik gondozojuk a 25 éves tanar,
Neder. ,Itt lakok a gyerekekkel”,
mondja. ,Szikséglik van segitségre.
Nem tudnak egyedil enni, farédni.
Tanitjuk 6ket irni, olvasni is.” Neder
kinyitja a fird6szoba ajtajat. Hirtelen
feléje szalad egy fiatalasszony. Por-
torl6 a kezében, atdleli, de tényleg
szorosan és boldogan. Kérdezem ata-
nart, hogyan gondolkodnak az egyip-
tomiak ezekr6l a gyermekekrél. ,So-
kan azt gondoljak, hogy valami gond
van afejikkel, soha semmit nem tud-
nak megtanulni. Ezért nem akarnak
vellk kapcsolatot.”

A Szalam Ko6zpont iskolajaba
2800 gyerek jar. Legtdbbjik a kor-
nyezd szemétgyljtd telepekrél szar-
mazik. Nekik itt nemcsak képzést
nyujtanak, hanem nyugalmat és val-
tozatossagot is, mert egyébként mo-
noton, faradsagos az életuk. ,Egy fia,
aki reggelenként szemetet gydjt, 6t-
kor kel, és felkantarozza a szamarat”,
mondja Maria névér. ,Aztan akordé-
val hazrél hazrajar, hogy begyiijtse a
szemetet. Délbenjon vissza, és atadja
a szemetet valogatasra a néknek és
gyerekeknek. Majd folytatja a gydj-
tést. Ha az ifja mar 11-12 éves, dél-
utanonként talan elmegy egy kavézo-
ba, és megiszik egy teat. Néhanyuk
bango6t, azaz marihuanat is sziv. llyen
itt azoknak a gyerekeknek az élete,
akik a szemét kozott élnek, és nem
jarnak iskolaba.”

A Szalam Kozpont legnagyobb
épulete akorhaz. Hosszu lépcsé vezet
fol atet6re, ahonnan rémséges kilatas
nyilik. Szemétbdl készult kunyhdék
tarulnak elém, amelyeket feldarabolt
és kisimitott palackokbél épitettek.
Az emberek a szeméttel dolgoznak,
amit éjszaka avaros utcain gydjtenek.
Szortirozzak a miianyagot, (veget,
fémet, rongydarabokat és az organi-
kus szemetet; az utébbival aztan az
allatokat etetik.

Eléggé nyomaszté. Nem tudom el-
képzelni, hogy az itt €16 emberek bol-
dogok lehetnek. Alland6 szembeteg-
séggel, gyomorpanaszokkal, tudé-
gyulladassal kiiszkoédnek. De a sze-
meétgylijté gyerekek ezt masként lat-
jak. Sokan biszkék arra, hogy segit-
hetnek sziileiknek, és hozzajarulhat-

nak a csalad létfenntartasdhoz. Min-
denesetre a 12 éves Marina nem gon-
dolja, hogy 6t kizsakmanyoljak.
.Reggelenként megcsinalom aregge-
lit a fiatalabb testvéreimnek”, meséli,
»1gy tudok anyamnak segiteni. Aztan
megyek iskolaba a Szalam Kézpont-
ba. Délutdnonként a testvéreimmel
szortirozunk néhany szemétkupacot,
mieldtt kimosom atestvéreim ruhéit.
Ok napkdzben Gton vannak a szama-
ras kordéval. Aztan van még egy kis
idém jatszani.”

A szemétgyljts telep lakdinak
tobbsége Fels6-Egyiptombdél szar-
mazik. Mintegy 50 évvel ezel6tt el
kellett hagyniuk az oazist, mivel éve-
ken keresztiil nem esett elegend6 esé.
Kair6ban aztan Egyiptom legalsoé tar-
sadalmi rétegébe keriltek, mert kop-
tok. A tdbbségében muzulman varos-
vezetés megengedte nekik, hogy be-
gyljtsak a varos szemetét, és hogy
minden hasznéalhat6t felhasznaljanak.
Roviddel ezel6ttig a sertéstenyésztés
volt a legfontosabb bevételi forrasuk,
mivel amuszlimoktdl eltér6en a kopt
keresztényeknek szabad sertést hiz-
lalniuk. De aztan elterjedt a vilAgban
a sertéspestis veszélyének hire, mire
az egyiptomi kormany el6vigyaza-
tossagbdl minden kairdi sertést leva-
gatott. Ez katasztr6fa volt az egyipto-
mi koptok szamara.

Az Unicef tanulmanya szerint a
szemétbdl készilt kunyhéban sziile-
tett gyerekek 40%-a élete els6 évében
meghal. A feln6ttek életkilatasai is
csekélyek, mindenekel6tt azért, mert
a hasznalhatatlan nylonzacskék ége-
tésekor keletkezd s(iri fiist megta-
madja a légutakat és a szaruhartyat.
Sokan megvakulnak.

Raadasul a kair6i szemétgydjtéket
nem nézik szivesen. A ,szabalin” szi-
toksz06, azt jelenti: ,szemétgyjt6”.
Sok egyiptomi gondolja azt, hogy a
szemétgylijték bin6z6k is. De amun-
kajuk mindenkinek jél jon, tisztan
tartjak Kair6t. Ha felhagynanak a sze-
métgyl(ijtéssel, Kairo hirtelen rettene-
tesen piszkos varossa valna.

Ezbet El Nakhlban a legtdobb sze-
meétgy(ijté mindmaig kopt keresz-
tény, de egyre tébb az olyan muszlim
is, aki a szeméttel keresi megélheté-
sét. Ezbet El Nakhlban a kereszté-
nyek és muszlimok békésen élnek
egyltt. Maria rendf6ndkn6 mégis azt
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gondolja, hogy amib6ta az egyiptomi-
ak megdontodtték a despota Mubarak
hatalmat, a legszegényebbek kdrében
egyre n6 a bizonytalansag: ,Kezdet-
ben minden egyiptomi 6rult a forra-
dalomnak. Erezték a szabads&got.
Azt gondoltdk, hamarosan demokra-
cia lesz. De egy id6 utan akoptok ésa
muszlimok is elbizonytalanodtak.”

A katonai hatalom engedélyével
néhany egyiptomi vette a batorsagot,
hogy bintetlentil koptokat bantal-
mazzon. Ennek legborzasztébb ko-
vetkezménye volt a Maspero téren, a
radid épilete el6tt tortént totmegmeé-
szérlas. 2011. oktéber 9-én a hadse-
reg katonai megoltek 27 koptot, akik
szabad vallasgyakorlasukért akartak
tintetni. ,Innen is voltak kereszté-
nyek a Maspero téri demonstracion”
emlékezik Maria névér. ,Sok szemét-
gy(jtd is tintetett. Egy embernek, aki
téluink szokta elvinni a szemetet, a la-
baba |6ttek. Ezek bator emberek, akik

JhM ngyok”

viddel Mubarak megbuktatasat kdve-
téen, a Szalam Koézpont tanarai fel-
vették 0j tantargyként az iskolai tan-
rendbe a ,demokraciat”.

Az APACAK A FELELOSEK ennek a
nagy kézpontnak a mikdodtetéséért és
iranyitasdért. Ez szokatlan, hiszen az
ortodox kopt egyhazban a n6k szere-
pe er6sen a férfi tisztségvisel6k ira-
nyitasaval végzett szolgalatra korla-
tozik. A kopt hierarchia egy része
nem szivesen latja, hogy az apacék si-
keres szocidalis projektet hoztak létre,
onalléan és felel6sségteljesen. ,Soha
nem lehetiink papok”, panaszolja
Maria névér. ,Sok kodtelességtud6 né
van, aki soha nem tdlthet be helyet a
hierarchidban. Egyszer(ien csak Jézus
Krisztust szolgaljak. Egyhazunkban
csak azok a n6k iehetnek teljes érték
apacék, akik kontemplativ zardaban
élnek. Nem Iéphetnek ki a vilagba,
hogy szolgaljanak. De ez téves felfo-
gas. A tarsadalomnak sziiksége van

Szemétgylijték

Maria névér nevet. Kozben nagy
magabiztossag sugarzik belble. Tud-
ja, hogy tevékenysége sok nének nyit
lehet6séget, nem csupan a kopt egy-
hazban. ,Ajtdét nyitunk azoknak a
néknek, akik felel6sséget akarnak
vallalni. Megerd6sitjuk az identitasu-
kat. Vannak itt olyan asszonyok, akik
teljesen onalléan aruljak a szemetet;
ezeket megtanitjuk irni, olvasni. Biz-
tatjuk 6ket, hogy kérvényezzék sajat
személyigazolvanyukat, és tudatosit-
juk bennuk, hogy vannak jogaik és
kotelességeik. A jov6ben el akarjuk
érni, hogy néket is bevalasszanak az
onkormanyzatba.”

Az Arab Tavasz kezdete Ota sok
minden megvaltozott az egyiptomi tar-
sadalomban. Maria névér hiszi, hogy e
fejlemények révén egyhaza is valtozni
fog. ,Kilondsen afiatalok kezdik mas-
ként latni a dolgokat, és valtozasokat
szeretnének, az egyhazban is.”

Andreas Boueke

buszkék a kereszténységikre.” RO-

az elkdtelezett n6k munkajara.”

Forras: Pubiik-Forum, 2012/16

Ajantha misszioja

mzetkdzi tudomanyos karrier vagy aszemétbél élé
Nmberekkel végzett munka? AKki ez el6tt a valasztas

I6tt all, nem fog sokaig habozni. Ajantha Perera
éppily kevéssé habozott. Amikor ilyen valasztas el6tt allt,
a sri lankai né hatarozottan hatat forditott az egyetemek
vildganak, és visszatért hazajaba - azokhoz az emberek-
hez, akik szamara nem maradt mas, mint 6sszegydjteni
azt, amit a kivaltsagosak kidobtak a szemétbe.

Pedig egészen masként is tdrténhetett volna minden.
Egy szingaléz diplomata lanyaként nyitva allt el6tte a vi-
lag. Fiatalon az angliai Sheffieldbe ment tanulni. ,Mindig
is érdeklédtem a természettudomanyos 0Osszefliggések
irant, ezért vegyészeire iratkoztam be”, emlékezik. Ezt
sem néznénk ki feltétlenliil az 6tvenedik éve felé jaré,
anyainak és meleg sziviinek hatd n6b6l. Szembetalalkoz-
va vele, ,nevelénének” gondolnank. E mellett sz6l gon-
doskodé viselkedése és sugarzé humora is. De Perera nem
illik bele semmilyen sémaba. Vegyészeti tanulmanyait
olyan sikeresen fejezte be, hogy megkapta a Carl-Duis-
burg Gesellschaft doktori 6szténdijat, amiért aztan Min-
chenbe koéltdézott. Megtanult németdl, és kérnyezeti tech-
nologiabol doktoralt a Ludwig Maximilian Egyetemen.
Ugy tiint, abszol(t szerencséje van, és annak, hogy latva-
nyos karriert csinaljon a sokat magasztalt Nyugaton (ami
nem csupan szamos sri lankai embernek avagyalma), mar
semmi sem allt atjaban - kivéve a bels6 hangjat. ,Amikor
minden nyitva allt eléttem, hirtelen vilagossa valt sza-
momra, hogy vissza kell mennem a hazamba; hogy ott lesz
a helyem.” Es szivbél jvé mosollyal hozzateszi: ,Mind-
maéig nem bantam meg.”

E figyelemremélté lépésben dont6 szerepetjatszott a ke-
reszténység, amellyel Sheffieldben kerilt kapcsolatba.
Tartésan hatasa ala kerlt, anélkil hogy teljesen elvetette
volna a gyokereit, ahogy ez néha megtorténik az attérék-
kel: ,A buddhizmus csodalatos tanokat kdzvetit, és ma ke-
resztény néként azt mondom, jobb buddhista vagyok,
mint sokan masok. De teljesen magara hagyatva az ember-
nek nehéz megvalésitani Buddha minden kdvetelményét.

A kereszténység ismeri Isten kegyelmét, ha hibazunk, és
meg tudja bocsatani a blindket. Ez nagyon megnyerd volt
szamomra.”

Amikor avallasarol beszél, er6sen elgondolkodéva va-
lik. Ugy érzi, akereszténységbenjo helyen van, ugyanak-
kor ismételten parbeszédet folytat buddhista gydkereivel.
Az (j hit nem csupan lelki békét adott Ajantha Pereranak,
hanem tarsadalmi kihivast is jelentett, mert Uj vilaglatast
kozvetitett szamara. A természettudds né a fogyasztas kri-
tikusava valt.

A belélegzett levegd, aminél fontosabb nincs, teljesen
ingyen van, isten ajandéka. Ugyanez érvényes a vizre, ha
megtanuljuk ismét folhasznalni az es6vizet, ahelyett hogy a
csapbol eresztenénk a draga vizet. Ezenkivil minden or-
szagtol elvarhatjuk, hogy biztositsa sajat ellatasat. Aki sajat
szlikségletére termeszt, az figgetlen, mert Isten gondosko-
dik az emberekrél és az allatokrdl.” Ez avallasi megalapo-
zottsagu okolégiai és kapitalizmusellenes vilagnézet arra
Osztdénozte Pererat, hogy teljesen a kdrnyezetért végzek
munkéanak szentelje az életét. Ezzel amisszioval szuizféldre
|épett hazajaban, a kdrnyezeti tudatossag ugyanis nem k-
I6ndsebben fejlett Sri Lankaban - ahogyan a legtdbb azsiai
orszagban sem -, rdadasul egy hagyomanyos tarsadalom-
ban keveset szamit a n6k szava, legalabbis akkor, ha kéz-
tgyekrél van sz6. De Ajantha Pereranak sosem voltak illa-
zioi mindezekkel kapcsolatban. Mégis szeretné meggy6zni

dasagi 6sztonzéssel lehetséges.

berek alkotjak. A Dél szinte minden metropolisza-

ban sz4zaval vannak olyan csalddok, amelyek a sze-
méttelepek peremén telepszenek le, és abban keresik a
megélhetésiik szempontjabdl értékesithet6ét, amit a gazda-
gabbak eldobtak. Nem kivétel Colombo, Sri Lanka féva-
rosa sem, jéllehet az itteni életszinvonal a legmagasabb
Dél-Azsidaban. A szeméthegyek arnyékadban nyomorne-
gyedek alakultak ki, s ezeknek lakoi - anélkil, hogy eher-

Egyik legfontosabb célcsoportjat a szemétbdl él6 em-
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vezték volna - a szemét szétvalogatasaval és Ujrahasz-
nositaval foglalkoznak azaltal, hogy kihalasszak azt, ami
félig-meddig még hasznalhat6. Ez persze nem o6koldgiai
belatasbdl fakad, hanem gazdasagi sziikségbdl.

A Metodista Egyhaz segitségével Ajantha Perera kisér-
leti jellegl Gjrahasznositasi programot inditott el. Ennek
keretében arra buzditjak Colombo kivalasztott negyedei-
nek maganhaztartasait, hogy eleve kilonitsék el a mu-
anyag-, papir-, iveg- és elektronikai szemetet, amelyet az-
tan specialis szallitévallalatok elszallitanak, és nagy gydj-
t6helyekre visznek. A szorgalmas szemétszétvalasztok
pénzt kapnak faradozasukért, és igy adott a motivacio,
hogy részt vegyenek a kisérleti programban. A szemétie-
rakatoknal é16 emberek ett6l még nem veszitik el kiilén-
ben is szerény megélhetési alapjukat, mert az ottani sze-
mét nagy része cégektdl szarmazik.

Amikor a colombéi projekt mar nélkile is fut majd,
Perera tovabb akar menr.i az orszag mas részeibe. Tervei
szerint akovetkez6 allomas Vavuniya, egy északi varos, a
tamilok és a szingalézek kozotti hatar mentén. Ajantha
Perera ugy érzi, 6sszetartozik aszemétb6l €16 emberekkel.
»A polgarhabort idején kilondsen nehéz dolguk volt.
Olyan szegények, hogy mindenki visszaélhet a helyzetik-
kel. Ezt szamos terrorista kommandé kihasznélta, s abiz-
tonsagi erék ezért nagyon bizalmatlanok voltak velik
szemben, és mégjobban megnehezitették az életiiket, pe-
dig nagyon nehéz az kilénben is.”

A haborunak harom éve vége van, és akormanyzat nem-
zeti kiengesztel6dést hirdetett a tébbségi szingalézek, il-
letve a kisebbségben Iévd tamilok k6zo6tt, akik hiabavalo-
an harcoltak az 6nallé allami létért. Ezért aztdn a kormany
sok pénzt pumpal az egykori polgarhaborus teriiletekbe. A
szemétbdl é16 emberek szdméra azon-
ban nem létezik semmiféle allami gon-
doskodas. Ajantha Perera szamara vi-
lagos, hogy csak 6k segithetnek magu-
kon, és a kornyezeti aktivista azt
szeretné, ha felel6sséget vallalnanak
sorsukért. Ismételten mennek hozza
asszonyok és gyerekek - férfiak ritkab-
ban éskodnydradomanyt kémek téle:
beteg anyjuknak, alultaplalt gyerekiik-
nek vagy iskolaszerekre. llyen esetek-
ben ez ameleg szivi n6 igen szigoriva
véalik: ,Az alamizsna senkinek sem se-
git, alapjaban véve senkinek sem adok.
men csak még passzivabbakka teszi az
embereket. Cimeket adok nekik, ahova
fordulhatnak, példaul olyan orvosok
cimét, akik ingyen gydgyitanak, vagy
olyan intézmények cimét, amelyek is-
kolaszereket forgalmaznak. Ekkor ne-
kik maguknak kell aktivizalédniuk.”

Ajantha Perera kilonds nyomatékkai
szall sikra azért, hogy aszegények gye-
rekei olyan oktatasban részesiljenek,
amely jobbjovét igér nekik. A kérnye-
zeti aktivista n6 szaméra ugyanis végs6
soron nem egyes kornyezetvédelmi
programokrél vagy nyomomegyedi
fejlesztésekrél van sz6. Az ¢ vizidja ar-
ra az Uj emberre iranyul, akijobb vila-
got teremt. Az Ujrahasznositast ama
mélyrehat6 valtozas jelképének tartja,
amelynek eredménye lesz aztan az az
0j életstilus, amelyet altalaban ,fenn-
tarthaténak” szoktak nevezni. Ez az el-
képzelés is idegen az azsiai népesség
nagy részétél. Tehat szdvetségesekre
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van sziiksége. E tekintetben mindenekel6tt az egyhazak-
ban reménykedik, még ha latja is a hataraikat: ,A keresz-
tényeknek az éllovas szerepét kellene betdlteniik a
vilagért és az emberért vallalt felel6sség minden kérdésé-
ben. Nekiink kellene az els6 helyen allnunk ebbél a szem-
pontbdl, mert a Biblia megbiz minket ezzel. De sajnos na-
gyon tavol vagyunk attél, hogy tettekre valtsuk ezt az
igényt. Ezért kezdeményeztem azt a projektet, amelyet igy
hivunk: ‘Ujuljunk meg mi magunk!” Gondolkodasunkat
éppugy megkell gjitanunk, mint céljainkat ésviziéinkat.”

Szelid hangja azt a benyomast kelti, mintha Ajantha
Perera olyasmirdl szamolna be, amivel épp most talalko-
zott: nem valami banalis dolog, de nem is killondsebben
fontos. De minél tovabb beszél, annal vilAgosabba valik,
hogy - minden indulat nélkiil - ahhoz atéméahoz érkezett,
amely legbelli mozgatja: ,Ha megértjik, hogy téves tton
jarunk, akkor képesek lesziink megvaltozni, és ezzel méa-
sokat is befolyasolni, de az a legfontosabb, hogy sajat ma-
gunkon kezdjuk. Er6sen hiszek abban, hogy az embernek
meg kell élnie azt, amit helyesnek tart.”

E tekintetben kihivast jelent szamara két gyermeke.
Anyjukhoz hasonléan el6szoér 6k is az ,arany Nyugat”
mellen dontottek, és Anglidban kezdték meg tanulmanya-
ikat. Ok 'lennének Perera iizenetének els6é cimzettjei?
.Nem. Szeretném hagyni, hogy a sajat Gtjukatjarjak, aho-
gyan aszileim is hagytak, hogy a magam utjatjarjam, no-
ha ez nem volt egyszeri szamukra mint mélyen hivé
buddhistak szamara. Természetesen nagyon fogok orilni,
ha a gyerekeim egyszer gy dontenek, hogy az én utamra
lépnek. De ha a fogyasztas csabitasai nagyobbak lesznek,
nem fogom a szemiikre vetni.”

Klemens Ludwig
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Eletmad

Forditva a lovon

Veretes munkaikban ajovével fog-
lalkozé szakemberek, neves kdzgaz-
daszok felvazoljak, hogy milyen fesz
afoldi élet 20, 50 vagy 100 év mulva,
shogy aszép (j vilag, a kecsegtetd le-
het6ségek megvaldsitdsahoz milyen
gazdasagi novekedésre, ahhoz pedig
mennyi nyersanyagra, energiara lesz
sziikség.

A politikai arénakban valésagos
szamhaboru folyik: ki tud nagyobb
nemzeti jbvedelem-ndvekedést igér-
ni, illetve megvaldésitani.

Csak kapkodjuk a fejinket: Valo-
ban a technikai haladas altal biztosi-
tott korlatlan lehetéségek, anyagi
gazdagsag, kényelem ésjoiét vilaga
felé haladunk? Nagyon sokan szive-
sen elhiszik, hogy igen: ajét mindig
kdénnyd elhinni. Aki azonban veszi a
faradsagot, s ahogy az a gondolkodé
emberhez illik, eltdpreng ezeken a
kérdéseken, az egy id6é utan kinzé
nyugtalansagot érez: Itt valami nincs
rendben! Rovid tdprengést kdvetben
a kellemetlen kbézérzet magyarazata
is megsziiletik: Forditva uliink a lo-
von! Egyj6zan, értelmes ember, mie-
16tt célokat tliz ki, szdmitasba veszi a
korualményeket, azt, hogy mije van. s
ez itt a bokkend!

Elink egy Féld nevii bolygén,
amelynek tobb mint 7 milliard lakéja-
hoz véges nyersanyag- és energiafor-
rasok. korlatozott mennyiségl term6-
fold és hasznosithatd vizkészlet tar-
sul; rdadasul a népesség rohamosan
né (évente kb. 80 milli6 fével), mig
az emlitettekkel val6 ellatottsagunk
egyre romlik.

El6szor tehat azt kellene elddnteni,
hogy szeretnénk-e az emberi civiliza-
ci6 hosszu tavu fennmaradasat boly-
gonkon. Ha igen, akkor ezacél - pla-
nétank véges eréforrasait figyelembe
véve - milyen emberi életet tesz lehe-
tévé az elkbvetkezendd id6ben?

Szinte hallani vélem a demagog
megszolalasokat: ,Megint azzal jon-
nek, hogy menjink vissza a fara!"
AKki Ossze tudja egyeztetni Iétét a fa
|étével, természetesen ezt is megtehe-
ti, de egyaltalan nem errél van szdé!

Ha roviden keli megfogalmazni,
akkor azt lehet mondani, hogy meny-
nyiségi élet helyett mindségi éietet
kell éInil

Kicsit b6vebben:

Anyagi gazdagsag helyett lelki-
szellemi gazdagsagra kell térekedni,
amir6l kdnnyen megtapasztalhato,
hogy tartésabb és nagyobb boldogsa-

got nydjt az
elébbinél.

Ez a gaz-
dagsag Isten-
hez és ember-
tarsainkhoz tor-
ténd nyiltszivd,
6szinte oda-
fordulassai ér-
hetd el.

Az eddigi-
eknél  sokkal
jobban keil be-
csulniink em-
bertarsainkat,
€16 és élettelen
kérnyezetiinket
Csak egy élet-
kdzponta, sze-
reteteké, a te-
remtett vilaggal
0sszhangban
€16 emberiség-
nek van esélye
a fennmara-
dasra.

Larmas, za-
jos vildgunkat
olyan vilag-
nak keli ko-
vetnie, amely-
ben joval na-
gyobb szerepe
lesz a csend-

nek; az alkoté gondolatok megfoga-
r.asara a termékeny csend a legaikai-
masabb, az istennel valé talalkozas-
hoz pedig a misztikus csend nyijtja a
legkedvez6bb kbdzeget.

A helyes kovetkeztetések levonasa-
hoz pontos, hiteles képet kell kap-
nunk a benniunket kérulvevé vilag, s
benne az ember m(ikodésérél; ehhez
koncentralt figyelemre, gyakoribb el-
mélyedésre, elfogulatlan szemlél6-
désre, az elGitéletekt6l valé megsza-
badulasra van sziikség.

Ertékeinket ne magunkon, hanem
magunkban hordjuk; ez takarékos,
szerény, minden hivalkodastél men-
tes életet tételez fel.

Felelésséget keli érezniink ember-
tarsaink. minden teremtménytarsunk
és bolygonk jov6je irant: kizarolag
egy felnétt emberiség valthat hosszu
tava bérletet erre a kék szinben tin-
dokls, él6 (rhajora.

Meg kel! teremteni, helyre keli alli-
tani, illetve helyes vaganyra keli te-
relni Istennel vaié kapcsolatunkat,
mert a Teremtésrél a Teremtdnek
vannak leghitelesebb informacioi, és
helyes életvitelinkhdéz a legmegbiz-
hatébb Utmutatast, foldi kildetésink
betdltéséhez a legtobb energiat Tdle
kaphatjuk.

Istennel kapcsolatban se fogadjunk
el kész paneleket: legylink lankadat-
lan keres6k, akik nem a piacrdl szer-
zik be istenképiket, illetve nem uagy
6rokik meg, hanem keserves, izzad-
sagos, ugyanakkor mégis izgalmas és
felemelé munkaval maguk alakitjak
ki, s egész életiikben tovabb csiszol-
jak, mint a gyémantot.

Végezetil:

Nem kel! nozza egy lovas nemzet
tagjanak ienr.i. hogy belassuk, az
imént emlitett pozitdra roppan;
el6nytelen: amellett, hogy igy legfél-
jebb a I6 boldogabbik felében gyo6-
nyérkdédhetiink, minél nagyobb se-
bességre 0Osztokéljik vagtatdo pari-
pankat, a szemink el6tt lebegd
vagyott cél annal messzebb kerii, vi-
szont nem latjuk azt a szakadékot,
amely felé rohanunk.

Eget6en szilkséges miel6bb rajon-
nunk, hogy rossz maddszerrel rossz
iranyba haladunk, s megalljt paran-
csolnunk, hogy elkeriljik a kataszt-
réfat.

Ezt kdvet6en az ,emberiség lovat"
helyesen megilve, helyes iranyba
forditva megfontoltan és kitartdan
kell haladnunk a tartalmasabb, fele-
I6sségteljesebb, minéségibb emberi
élet feié.

Zadmbo Zoltan
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Niko Paech kdzgazdasz portréja

cs mobiltelefonja. Nincs au-
Nja. Nincs televizidja. Gydlli
mértéktelenséget, és szamara

avilag legdragabb kincse az id6. Niko
Paech elutasitja a gazdasagi noveke-

dést, meggy6z6dése, hogy ,a vilagot
csak akkor lehet megmenteni, ha ra-
dikalisan megvaltoztatjuk az életsti-
lusunkat”.

Magas, izmos, haja néhany millimé-
teres. Az oidenburgi egyetemen Iév
kis irodajanak faian a Soft Machine
nev( britjazzrock egyuttes posztere, a
kdnyvespolcon ilyen cimd kényvek:
A lasslsag kreativitasa, El6re a mér-
séklet felel Belépés a kiszallasba.

.Régota tudjuk, hogy a korlatlan
novekedés mitosz”, mondja Paech.
,Végs6 soron a Rémai Klubnak a no-
vekedés hatarairél sz6l6 tanulméanya
mar 1972-ben kimutatta, hogy avilag
szakadék felé rohan. Utdna sokan azt
gondoltak - kezdetben én is -, hogy
uj technolégiakkal meg lehet oldani
olyan problémakat, mint akdrnyezet-
pusztitas, az éghajlatvaltozas és afor-
rasok szlikossége. De a 'zdld’ nove-
kedésbe vetett nit nagy ©nbecsapas:
egyfajta vallaspotliék, amely mind-
maig visszatart minket att6l, hogy he-
lyesen viselkedjink.”

Passziv hazaik, elektromos autok,
energiatakarékos h(it6szekrények, oko-
aram: Paech szerint egyel6re még ezek
az ujitasok is tobb, kart okoznak, mint
hasznot. Miért? ,,Ujabb termelés ered-
ményei. Olyan Ujitasok, amelyek elna-
poljak a problémakat, ahelyett hogy
megoldanak 6ket.” A kbzaazdasz az
energiafordulat példajan vilagitjia meg
allaspontjat. Amig Németorszag az
atomenergia hasznalatabdl valé kiszal-
last szinte Kizardlag Uj széneromiivekke!
ellensulyozza, a megujithatd energiak
kiépitése egyszeriien tovabbi megterhe-
lést jelent. ,Nem zdldre mazolt 'Csak
igy tovabbl’-ra van sziikségink”, habo-
rodik fel Paech. ,Végre lomtalanitanunk
és lassitanunk kellene az életiinket. Ta-
karékoskodni, leépiteni, zsugoritani, ro-
viden: szerényebben élni! Ez a lényege
annak, amit én 'a névekedés utani koz-
gazdasagnak’ nevezek.”

Paech tudoméanyosan alapozta meg,
miért van itt a legfébb ideje a néveke-
dés nélkili gazdasagnak, és sajat pél-
dajan mutatja meg, hogyan fest arész-
letekben ,a csokkentés mivészete” :
nemcsak autdéja nincs, j6 harminc éve
nem eszik sem hust, sem tojast, nem ul
repllégépre, és el6adasain egy 1987-
bol valé zakot visel. Az olyan .joléti
ballasztoknak” és ,energia-rabszol-
gaknak”, mint a mikrosuté, az MP3-as
lejatsz6é vagy a digitalis kamera, vég-
képp nincs helyilk a lakasaban. Arra a
kérdésre, melyek a legnagyobb b(inei
akornyezet ellen, ezt feleli: ,Tul sokat
utazom vasuton.”

Hogyan kodvetkezik be az, hogy va-
laki ilyen radikalisan atallitjia az éle-
tét? ,Tulajdonképpen mindig is al-
modozé.,voltam”, vonja meg a vallat
Paech. Ot gyerek koziil a legidésebb-
ként egy kis faluban nétt fel, kdzel a
holland hatarhoz. Apja asztalosként,
kémivesként és burkoléként dolgo-
zott, mieldtt lakokocsik szerel6jekent
és kereskeddjeként 6nallésult volna.
Szileit6l tanulta meg, mint jelent
sporolni, mondja Paech.

Ma kulcsélménynek nevezi azt,
hogy az 1970-es években végigélte
két Uj autépalya létrejottét lakdhelye
kézelében. Kés6bb az atomreakto-
rok, a mez6gazdasagi gyarak, az er-
dék kihalasa és a Iégiforgalom orile-
tes terjeszkedése okozott neki gon-
dot. Amikor 17 évesen az ochtrupi
gimmaziumba vezet§ aton befektet
kapott a mopedje, egy szamyastelep
terlletén talalta magat. A nyitott aj-
ton keresztil az épilet belsejébe esett
atekintete, s az allatok megpillantasa
sokkoléan hatott ra: ,A mai napig
sem fogtam fol, hogyan fogadhatjuk
el ezt. L4zadasnak kellene kitdrnie!”
Az autdt, amelyet ajogositvany mellé
ajandékoztak neki a szilei, egy év
mulva eladta.

Mindezek ellenére Paech nem
éromtelen aszkéta. Eletstilusat nem
érzi lemondasnak: ,Nem az agazdag,
akinek sok pénze van. hanem az, aki-
nek kevésre van sziksége”, mondja
Paech, és vigyorog. A boldogsaghoz
mindenekeldtt két dologra van sziik-
sége: kdnyvekre és zenere. Kedveli a
jazzt,, két egyuttesben is szaxofono-
zik. Elettarsaval koncertekre jar. ba-
rataival szivesen t6lt el hosszl estéket
a kocsméban. Harmincas évei kdze-
pén nagy vagyat teljesitette be: el-
ment Izlandra- biciklivel.

Paech nemcsak a kevesebb fogyaszta-
sért kiizd. Az is fontos szamara, hogy
hosszabban nasznalja a targyakat, meg-
0ssza, megjavitsa vagy a legjobb esetben
maga allitsa el6 6ket. Teljesen kdvetke-
zetes dolog tehat ha a kbdzgazdasagtan
rendkivili professzora szabad idejében
kenyeret st gyerekeket korrepetal, sza-
xofonjat generdlozza sajat kezlleg, és a
szomszédokkal szerszamokat cserél,
hogy' régi szamitdgépeket és kerékparo-
katbutykolhessen. Meggy6z6dése, nogy
a boldogsagkeresésben a legtdébb ember-
nek nem a pénz, hanem az id6 hianyzik.
Ezért aztjavasolja, hogy heti hlsz 6rara
csokkentsék az adagos munkaid6t:, A k -
kor az embereknek Kevesebb pénziik, de
tobb idejuk lesz, amit arra is hasznalhat-
nak, hogy kézmlives tevékenységeket
folytassanak.”

issza az Onellatashoz? Paech to-
Vvébbi kovetelményei nem csen-
genek kevésbé radikalisan. A
fenntarthatésdg kutatéja nemcsak a

maximalisan 2,7 tonnal/éves egyéni
széndioxid-bliidzsé bevezetését ajanl-
ja (egy éatlagos német tobb mint 10
tonnat ,termel” évente); ha rajta mal-
na, akkor anémet autépalyak és repi-
I6terek tobb mint felét lezarnak:
.Meglehet, til sokat kdvetelek az em-
berekt6l”, ismeri el, aztan hozzateszi:
,De nincs méas valasztdsom.”

El6adasain Paech tombold tapsot
arat, mérhetetlen mennyiség( postai és
elektronikus levelet kap, és hamarosan
megjelenik legujabb kdnyve. A fenn-
tarthatdsag kutatoja tagja az Attac tudo-
manyos tanacsadd testiletének, tars-
kezdeményezéje a Wachstumswende
[Novekedési fordulat] haldzatanak és
elnoke a Vereinigung fiir Okologische
Okonomie-nek [6kologiai Kézgazda-
sagi Egyesilet], Jollehet diakjai is tisz-
telik 6t, Paech olykor maganyosnak ér-
zi magat: Még azok kézott is, akik oszt-
jak nezeteit, alig akad olyan, aki ugy
szeretne élni, ahogyan 6.

Kozgazdasz kollégai kozptt Paech
igen vitatott személyiség. ,Ugy tinik,
sok olyan kdzgazdasz van, aki nem
akaija, hogy koze legyen hozzam”,
mondja. Idonkint roszindulatd monda-
sok is aflilébejutnak: ,Tartsatok tavol
télink ezt a dadaista kdzgazdaszt!”
Eddig abban is meggatoltak, hogy tar-
tés egyetemi professzori allast kapjon:
,Olykor az a benyomasom, hogy az
embernek kerozinfiiggének kell len-
nie ahhoz, hogy megpalyazhasson egy
professzori allast.” Energikusan meg-
rdzza a fejét, aztan kitekint az ablakon
az es6be, és folytatja: ,Sokan azt
mondjak: 'Ez a Paech olyan baratsa-
gos, olyan optimista ember!” De egy-
altalan nem vagyok az.”

Roviddel ezel6tt visszautasitott egy
indiai konferenciara szé6l6 meghivast.
Végil is nem akar azoknak a ,klima-
védelmi nagymen6knek” egyike len-
ni, akik ,a j6 Ggy nevében sziintele-
nil és hatastalanul ropkddnek a fold
koral”. Ehelyett ma délutan vonattal
falura utazik: egy biogazdalkod6 mar
régota kérte, hogy a kis telepilés pa-
rokiajan bemutathassa a ndvekedési
Grilettel szembeni elképzeléseit.

Amikor élete almarél kérdezem,
Paech hosszasan razza afejét: ,Tudom,
hogy szomortan hangzik, de mar nin-
csenek nagy almaim. Tdéprengve néz
iréasztalara. Aztan mosoly jelenik meg
az arcan: ,De mégiscsak. Természete-
sen a novekedés utani kozgazdasag
eszméjérél almodom. De ez nem latva-
nyos napfelkelte lesz, hanem szerény
élet - igen-igen helyhez kotott, megte-
lepedett élet... kicsi Boldogsag.” Ezutan
nem sokkal Niko Paech felll abicikli-
jére, és az es6ben a palyaudvarra hajt.

Teresa Schneider

Forras: Publik-Forum, 2012/8
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Az eiienségszeretotrél

.Ha megitik ajobb arcodat, fordits oda a masikat is...!” - Na-
gyon keserves és visszariaszté elrendelés ez. Jézus azonban soha-
sem mondta, hogy koénnyUl teljesiteni. Sohasem allitotta, hogy
lehetséges ... kemény lemondasok, gydtrelmes és szakadatlan bel-
s6 harcok nélkil, a régi Adam megtagadasa és az Uj ember meg-
szlletése nélkil.

Mindazonaltal, akar tetszik, akar nem, Krisztus parancsa az
egyetlen, ami meg tudja oldani az er6szakoskodas problémajat. Az
egyetlen, ami nem tetézi arosszat rosszal, ami nem szazszorozza
meg a rosszat, ami megakadalyozza a seb elmérgesedését, ami
még pattanas kordban kivagja a daganatot.

Csak az gy6zheti le ellenségeit, aki legy6zte dnmagat; csak a
szentek tudjak szelidségre birni a farkasokat; csak aki atformalta a
tulajdon lelkét, csak az formalhatja attestvérei lelkét, és cselekedhet
akként, hogy avilag mindenki szamara kevésbé fajdalmas legyen.

Az ellent-nem-allas gyimaélcsei, ha nem is érnek meg mindig, ha
el is senyvednek arossz id6 els6 visszatértekor, mégis hasonlithatat-
lanul kiilonbek az ellentallas és a menekiilés gyimdolcseinél. Ezt el
tudjuk képzelni, ha megeréltetjik magunkat. Bizonyitani nem tud-
juk, hiszen sokkal kevesebb efféle példaban volt eddig részink,
semhogy akar csak részleges tapasztalatra is hivatkozhatnank...

Részletek Giovanni Papini Krisztus torténete c. mivébél.
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Jitedvagyok”

Tanulméany

A BOKOR idei nagyk6z6sségi innepének témaja ajézusi er6szakmentesség volt.
Az ott elhangzott el6adasok kozil négyet kdzlink az aldbbiakban.

Az erbszakmentesseg
es a korai egyhaz

,Hogy is tudnd valaki a hadborukat minden esetben, altalanos érvénnyel elutasitani,
ha maga Isten is indit és vezet ilyeneket?” (Adolf Harnack)

I X . kereszténység els6 harom évszazada ugy él a mai
kdztudatban, mint az er6szakos tld6zottség korszaka. E
sztereotipia szerint a rdmai hatéosagok tiizzel-vassal
probaltak irtani aKrisztus-hivéket, azok pedig, ha letar-
toztattak 6ket, biszkén megvaltottak hitiiket és vallal-
tak az ezértjaré kinzast és kivégzést is. Az Gskereszté-
nyek nemcsak szavakban hirdették az ,evangéliumi”
szelidséget, szegénységet és alazatossagot, hanem gya-
korlatban is megélték azt. Mi sem allt tavolabb télik,
mint az er6szak alkalmazasa, netdn a katonaskodas! A
hitikhéz valé 6szinte ragaszkodast a legsulyosabb al-
dozések sem tudtdak megtorni, s szamuk ndétton-ndtt,
mig végil Nagy Konstantin csaszar belatta, hogy ha
nem lehet elpusztitani ezt a ,szektat”, akkor helyesebb
a maga oldalara allitani, saz Gld6zd6tt hitbdl el6bb elfo-
gadott, majd (néhany évtized mulva) allamvallast csi-
nalni. Ez az irdas nem kivanja (nem is tudna) alapjaiban
cafolni az imént vazolt k6zhelyszer( képet. Minddssze
arra vallalkozom, hogy arnyaljam az 6skeresztények
szelidségérdl és katonasag-ellenességérdl alkotott som-
mas vélekedésunket.

JR.6gton az elején szeretném bemutatni, hogy a ke-
reszténység els6 harom évszazada soran az er6szak-
mentesség és a katonasag kérdésében driasi valtozas
allt be. A jézusi szelidség és ellenségszeretet parancsa
mindnyajunk szamara ismert - de vajon mennyire
visszhangozzak e szavakat a kereszténység els6 szaza-
danak nem Gjszovetségi szovegei? A Didakhé, avagy a
tizenkét apostol tanitasa cimd, a Kr. u. |. szazad végén
keletkezett iratot igen nagy becsben tartottdk az elsé
szazadok keresztény gylilekezetei - nem véletlenil,
mert arovid iras elsé fele, a ,két Gt”-r6l szo6l6 tanitas
szorosan koveti ajézusi elveket:
,....aldjatok azokat, akik atkoznak titeket, imadkozzatok
ellenségeitekért, tartsatok bojtdt azokért, akik tilddznek
titeket. Milyen érdem az, ha azokat szeretitek, akik tite-
ket szeretnek? Nemde ezt teszik a poganyok is? Ti vi-
szont szeressétek azokat, akik gylldInek benneteket, és
ne legyenek ellenségeitek (v6. Mt 5,44-47; Lk 6,32-33).
... Ha valaki megutijobb arcodat, tartsd oda a masikat
is, €s tokéletes leszel (v6. Mt 5,39). Ha valaki arra kény-
szeritene, hogy menj vele ezer 1épést, tégy meg vele két-
ezret (v6. Mt 5,40-41). Ha valaki elkérifels6 ruhadat,
add oda neki als6 ruhadat is (v6. Lk 6,30). Ha valaki el-
veszi, ami a tiéd, ne kérd vissza, ugysem tudod” (v6. Lk
6,30). (Didakhé 1,3-4)
E bizonnyal Jézusnak tulajdonithatd mondasok utan
nem sokkal még jelent6sebb szavakat olvashatunk:
,»Minden rossztol 6vakodjal, gyermekem, és minden hoz-
za hasonlotol. Ne légy haragos, mert a harag gyilkossag-
hoz vezet, féltékeny se légy, se viszalykodd, se er6szakos-
kodd; mindezekbdlgyilkossag szarmazik”(Didakhé 3,1).

E tanitasjelent6ségét abban latom, hogy nem pusz-
tan kinyilatkoztatja a lényeget, hanem egyszer(, rovid
magyarazattal is szolgal. igy nem arra tanit, hogy atani-
tadst kinyilatkoztaté személy tekintélye okan kell igy
vagy ugy cselekedni, hanem érthet6vé teszi a tanitvany
szamara, hogy miért nem szabad haragosnak, erésza-
kosnak lenni. Esszel belathatd, hogy a gy(ilélkodésbdl
er@szakos tettek, s6t akar gyilkossagok szarmazhatnak.
Ha pedig ésszel is belathato, akkor nincs szikség valla-
sos hitre. Nem hittartalmak (példaul Jézus istenfilsaga
vagy megvalté halala) miatt nem szabad er6szakot al-
kalmaznunk, hanem azért, mert ebbél gyilkossag szar-
mazik. A szelidség tehat akorai keresztény k6zésségek
logikus érveléssel alatdmaszthatdé erkdlcsi eszménye
volt.

1 \.z er6szakhoz és kiulénésen a katonaskodashoz va-
16 keresztény hozzaallas évszazadok alatt végbement
gyokeres megvaltozasanak érzékeltetésére lassunk egy
példat a konstantini fordulat korszakabél. A Kr. u. 314-
ben tartott Arles-i Zsinaton (azaz két évvel a nevezetes
Milvius-hidi csata, és egy évvel a milanéi tirelmi ren-
delet utan) az alabbi kdnont fogadta el az egyhaz: ,,Akik
a békében eldobjak afegyvert, kozosittessenek ki. Azok-
rol, akik a béke idején eldobjak afegyvert, azt hataroz-
tuk, hogy maradjanak tavol a k6zosségt6l (az Arles-i
Zsinat kanonjai, 3).

Jol tudjuk, hogy Konstantin csaszar gy6ztes hadse-
regében nagy szamban szolgaltak keresztény katonak
is. A keresztény katona fogalma, ami a Krisztus utani
évtizedekben még bizonyosan fabél vaskarika volt, ek-
korra bevett gyakorlatta valt, saz egyhaz rendelete nem
a fegyver megragadasat tiltotta mar, hanem a fegyver
letételét. Nincs tobbé lehet6ség arra, hogy valaki ,vi-
lagnézeti” vagy barmi egyéb okbdl megtagadja a kato-
naskodast: aki igy tesz, azt sajatvallasanak eléljaréi ko-
zositik ki. Az egyhaz demonstralni akarta, hogy a csa-
szar szamithat ra.

Az ide vezet6é Gt azonban hosszl volt, s a katonas-
kodashoz valé hozzaallas nem egyik naprol a masikra
valtozott meg. Jézus azt tanitotta tanitvanyainak, hogy
meég az ellenséget is szeretni kell, és sosem rejtette véka
ala a hatalmasokrdl alkotott véleményét. Nincs okunk
kétségbe vonni, hogy életpéldajaval megpecsételt tani-
tasat hiven kovették az els6 keresztények, am mar Pal
apostol leveleiben is, amelyek donté hatassal voltak a
kialakulé egyhaz teoldgiajara, talalunk tébb olyan rész-
letet, amelyek utat nyitottak az er6szakmentesség ké-
s6bbi Atértelmezéséhez. Az efezusiakhoz irt levélben
ezt olvassuk:

,,Nem annyira a vér és a test ellen kell kiizdenlink, ha-
nem afejedelemségek és hatalmassagok, ennek a sotét
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vilagnak korméanyzdi és az égi magassagoknak gonosz
szellemei ellen. Ezért dltsétekfel az Isten fegyverzetét,
hogy a gonosz napon ellenallhassatok, és mindent le-
gy6zve megtarthassatok allasaitokat. igy késziiljetek
fol: csatoljatok derekatokra az igazsag ovét, dltsétek
magatokra a megigazulaspancéljat, sarunak meg visel-
jétek a készséget a békesség evangéliumanak hirdetésé-
re. Mindehhezfogjatok a hitpajzsat, ezzel elharithatja-
tok a gonosz minden tlzes nyilat. Tegyétekfel az tidvos-
ségsisakjat, és ragadjatok meg a lélek kardjat, vagyis az
Isten szavat” (Ef6,12-17).

Kétségtelennek tiinik, hogy a fenti sorok ir6ja nem
valésagos, hanem atvitt értelemben ir a pancélzat felol-
tésérél és a kard megragadasardl, azaz nem haborara,
hanem a hit meg6rzésére szolit. Mondatai azonban
megteremtették az alapot ahhoz, hogy az egyhaz Krisz-
tus seregeként (militia Christi) tekintsen magara. A hi-
tért kiizd6 sereg csakhamar rajott, hogy Krisztus ellen-
ségeit valésagos fegyverekkel is le lehet, s6t le is kell
gy6zni. A spiritualis had el6bb-utébb tényleges hadse-
reggé valt. A hit védelmében hadra kelt egyhaz: ez a
kép adja a municiét a poganyok elleni, mind véresebb
harcokhoz a kdzépkor és az Gjkor soran is, gondoljunk
csak a keresztes hadjaratokra! Bar Pal apostol aligha
gondolta, hogy képletes értelmd sorait igy értelmezi
majd a ,halas” utékor, masutt maga is megerdsiti, hogy
létezik jogos, Isten akaratabél elkdvetett er6szak:

,»Minden lélek vesse ala magat afdlottes hatalomnak.
Mert nincs hatalom, csak az Istent6l, és ami van, azt Is-
ten rendelte. Ezért aki a hatdsaggal szembeszall, Isten
rendelésénekszegiil ellene. Az ellenszegiil6pedig maga-
ra vonja az itéletet. Az eléljarok nem azért vannak, hogy
ajotett6l ijesszenek el, hanem a rossztdl. Azt szeretnéd
tehat, hogy ne kelljen tartanod a hatalomt6l? Tedd ajot
és megdicsér, mert az Isten segédje 6 ajavadra. De ha
gonoszsagot mdvelsz, rettegj, mert nem hidba viseli a
kardot. Isten eszkdze, a haragjogos végrehajtdja § ago-
nosztevével szemben” (Rém 13,1-4).

A vilagi hatalom tehat Istent6l ered, és Isten nevé-
ben binteti meg mindazokat, akik raszolgaltak. Jézus
Istene atékozld, blindk sorozatat elkovetd fiat is szere-
tettel visszafogadé, megbocsaté Atya volt, am Pal Iste-
ne kényorteleniil megbinteti azokat, akik rosszat tesz-
nek, sebben ablintetésben avilagi hatalmak lesznek Is-
ten segédjei. Jézus istenképe keveretlen: Istene a
feltételek nélkil irgalmas, szeret6 Abba, Palé viszont a
feltételekkel irgalmas, maskiulénben bosszaallé Ur:
» azon koényéril, akin akar, és azt teszi megatalkodottd,
akitakar" (Rém 9,18; lasd még Gal 6,16; ITessz 1,10;
4,6 sth.).

z istenkép kevertségének oka alighanem az 6sz6-
vetségi hagyomanyban keresendd. Ezt az 6rokséget a
korai keresztények nem tudtak megfelel6en kezelni. Az
6szbvetségi Isten ugyanis kétarcu: tud irgalmas, de tud
bossz(allé is lenni. Ovja népétagonoszoktél, de olykor
azt Uzeni profétaival, hogy pusztitsak el ellenségeiket.
Isten akaratabol a zsidék megitkoznek az amaleki-
takkal, és amig Mdzes széttart tartott karral kényorog
az Urhoz, a zsidok vannak félényben (2M6z 17,11). A
Tora hagyomanya, hogy az Isten akaratabol vivott ha-
borud igazsagos, és nincs benne semmi elitélendd. Hiaba
szallt szembe Jézus ezzel az istenképpel, hirdetve az
Atya megbocsatd szeretetét. A bintet6é Isten hagyoma-
nya olyan erfs volt, hogy fonnmaradt akeresztény gyu-
lekezetekben is, és még maga Pal apostol sem tudott
megszabadulni téle: ,,Ne alljatok bosszit magatokért,
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szeretteim, hanem hagyjatok teret [az Isten] haragja-
nak, hiszen irva van: «Enyém a bosszd, én majd megfi-
zetek» - mondja az Ur” (Rom 12,19, idézet: 5Moz
32,35 stb.).

Megallapithaté, hogy a korai kereszténység gya-
korlatban az er6szakmentességet tanitotta, tehat emberi
eszménye a szelidség. Ekdzben pedig azzal vigasztalta
az egyént, hogy szelid életében elszenvedett sérelmei-
ért az Isten bosszut all érte. Az istenkép és az emberkép
diszharménidja azonban sziukségképpen maga utan
vonja az emberkép fokozatos hozzaigazitasat az isten-
képhez. Ha Isten bosszuja igazsagos, akkor ennek esz-
k6zei miért ne lehetnének éppen a hivé keresztények?
Ezaltal feltarul az Gt az Isten akaratanak megfelel6 igaz-
sagos er@szak, az igazsagos haboru felé. (A keresztes
haboruk csatakialtasa: ,Isten akarja!”)

A z O6szovetségi hagyomany valaszat elé allitott min-
den korai keresztény gondolkodét. Miként viszonyul-
junk egy olyan kényvho6z, amely szerint Isten elpusztit-
ja ellenségeit, noha ami mesteriink azt tanitotta nekink,
hogy ,szeressétek ellenségeiteket”? A keresztény apo-
logétak és az egyhazatyak munkaiban haromféle hozza-
allas kristalyosodik ki.

Vannak, akik elutasitjak a teljes Oszévetséget,
mert az nem hangolhatdé 6ssze Jézus lUzenetével. Eme
egyszerl és vilagos allaspont legnevezetesebb képvise-
I6je a Il. szazad els6 felének hires-hirhedt tanitéja, az
eretnekként szamon tartott szinopéi Markion. Szerinte
az anyagivilagot egy gonosz, tehetségtelen és kicsinyes
bosszura hajlo6 alkot6, a Démiurgosz teremtette, és a
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zsid6 hagyomany 6t nevezi Jahvénak. Jézus a valddi,
nem anyagi vilagban éI6, szeret6 és szelid Isten kdvete
volt. Markion elutasitotta a Térat mint jézustalan miu-
vet, éscsak apali leveleket, valamint Lukacs evangéliu-
mat tartotta hiteles forrasnak. Tanitasat a szuleté egy-
haz nem fogadta el, és 144-ben kikozositették. A ke-
reszténység f6arama nem allt széba a zsidé hagyoméany
teljes elutasitasaval.

Masok Ggy tartottdk, hogy az Oszévetségben leir-
takat nem sz6 szerint, hanem allegorikusan kell értel-
mezni. Legfontosabb alakjuk Origenész (185-254)
volt. © tgy vélte, hogy ,a harcokrél, gy6ztesekrél és le-
gy6zottekr6l szolo6 torténeteken keresztiil kimondhatat-
lan misztérium nyilvdnul meg azok szamara, akik képe-
sek ezek megitélésére” (A principiumokrol, 4,2,8).
Ezek avéres torténetek belsd, lelki vivodasok irodalmi
reflexioi, és ekképp is értelmezendék. Mindezek nem
torténtek meg a valésagban, hanem az a feladatunk,
hogy a torténetekb6l kihAmozzuk a spiritualis igazsa-
got. Egy példa: ,Ha pedig egyszerre kell magyarazattal
szolgalni az ellenség ledlése és az igaz mindenekfolotti
uralma kapcsan, a kovetkez6ket mondhatjuk. Amikor
azt allitja, reggelenként kiirtottam aféld minden biin6-
sét, hogy kigyomlaljak az Ur varosabdl mindenkit, aki
térvénytelenséget miivel, a préféta atvitt értelemben
mondja foldnek a testet, amelynek térekvése Isten el-
lensége, az Ur varosanak pedig sajat lelkét, melyben Is-
ten temploma volt...” (Kelszosz ellen, 7,22).

A harmadik, végil talsulyrajutott allaspont szerint
aBiblia véres valosaga torténeti tény, amely megfelelt a
Krisztust megel6z6 kor szukségszer(iségeinek, am a
Krisztus-esemény felllirta és megvaltoztatta a haborua-
hoz val6é hozzaallast. Nem szabad tébbé Ggy viselkedni,
mint az Oszévetség nagyjai tették, de ett6l még csele-
kedeteik amaguk koraban értelmezve érvényesek és Is-
tennek tetszék, hiszen Isten maga is részt vett e csatak-
ban: ,az Ur angyala megé6lt az asszirok tdboraban szaz-
nyolcvandtezer embert; és mi is elfogadjuk ezt, s6t igy
is tartjuk” - irja a 165 kéril martirhalalt halt Jusztinosz
(Parbeszéd azsid6 Triiphdonnal, 83). Tertullianus (160-
225 k.) pedig Krisztus megvalté kereszthalalanak szim-
bolikus el6képét fedezi fol Mozes fent emlitett imaja-
ban, kihasznalva Jézsue és Jézus névazonossagat: ,De
hat miért csak akkor imadkozott M6zes széttart kézzel,
letlve, amikor Jozsue (= Jézus) Amalek ellen harcolt?
Az ilyen fesziilt helyzetben inkadbb térdre esve, mellét
verve, szemét lesiitve kellett volna imadkoznia! Nyil-
van azért, mert ugyanott, ahol az Gr nevét visel6 (Jo-
zsue) harcolt, fog majd egykor kiizdeni maga az Ur az
ordéggel, és keresztalakra volt szikség, amely altal
majd Jézus (= JO6zsue) gy6zelemre jut.” (Tertullianus:
Markion ellen, 3,18. Lasd még: Iréneusz: Az eretnek-
ség ellen, 4,24, Jusztinosz, i. m. 90.) Isten tehatvagy ko-
rabban volt véres hadur, és mostanra megenyhiilt, j6sa-
gos Atyava szelidilt, vagy most is képes mindarra, amit
az Oszovetség lapjain tesz, csak éppen szolgainak tiltja
meg ugyanezt. Akarhogy is, e hozzaallas tovabb er@si-
tette az istenkép imént emlitett kevertségét.

korai kereszténység viszonya a hadsereghez nem
kevéshé ellentmondasosan alakult. Az egyhazatyak
nem mulasztjak el megjegyezni, hogy Keresztel§ Ja-
nos, Jézus, Péter és Pal is sz6ba allt katonakkal, és egyik
alkalommal sem tudunk arrél, hogy etisztek lemondtak
volna hivatadsukrél. Keresztel6 Janos altalanos ember-
ségre intette a zsoldosokat, de nem kdvetelte meg, hogy
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hagyjak ott a hadsereget (Lk 3,14). Jézus meggyogyi-
totta a kafamaumi szazados szolgajat (Mt 8,5, ill. Lk
7,1), Péter megkeresztelte Comeliust, ardmai centuriot
(ApCsel 10), és Pal sem utasitotta masra a fegyveres
bdrténdért, mint hogy higgyen Krisztusban (ApCsel 16,
27-34). Ennek ellenére nincs tudomasunk arrél, hogy az
|I. szadzadban barmely megtért keresztény katonanak allt
(vagy az maradt) volna. Csak a ll. szdzadban emelik fel
szavukat egyes egyhazatyak a keresztény hivek katonai
szolgalata ellen. Az aladbbiakban els6sorban Tertullia-
nus véleményétismertetem, akinek egyik korai mve, a
197-ben ir6dott Apologeticum azt prdébalja igazolni,
hogy a keresztények akkor is hasznos és hliséges alatt-
valéi a birodalomnak, ha nem akarnak katonaskodni -
6k ugyanis nem fegyverrel, hanem imadsaggal tamo-
gatjak a csaszart:
,»,Mindnydjanfolytonosan kénydrgiink az dsszes csasza-
rokért: hosszU életet kériink nekik, zavartalan uralko-
dast, biztonsagos hazat, vitéz hadsereget, hliséges sze-
natust, becsiiletes népet, nyugodtféldkerekséget, s amit
csak Ohajt még az ember és a csaszar” (Apol. 30,4).
-Amde még més, er6teljesebb sziikség is adodik, hogy a
csaszarokért, s6t egyaltalan az egész csaszari biroda-
lom fénnallasdért s a romai &llamért is imadkozzunk.
Nagyonjol tudjuk, hogy az egészfoldkerekséget kdzel-
rélfenyegetd szornyliséges dsszeroppanast és a borzal-
mas szorongasokkal ijeszt6 id6k végzetét a Romai Biro-
dalom fénnallasa tartéztatja csupan. igy azutan, mivel
magunk isfazunk e dolgok megtapasztalasatol, mig el-
halasztasukért konyorgiink, Roma uralmanak tartossa-
gat is el6mozditjuk. ... Isten allitotta a csaszarokat a
nemzetek élére” (Apol. 32,1).

Tertullianus olyan ,munkamegosztast” javasol,
amelyben a csaszar és csapatai megvédik a birodalom
biztonsagat a kiilsé és belsé veszélyektél, a kereszté-
nyek pedig imaikkal segitik az uralkodét. A Il. szazad
végén mar vilagos, hogy a barbar invazié veszélyét a
csaszar szilard uralman kivil semmi sem akadalyozhat-
ja meg, igy a keresztények feladata - sajat érdekiikben
is - az uralkodé spiritudlis tamogatasa (v6. Origenész:
Kelszosz ellen, 8,65-70). E taAmogatas egyaltalan nem
jelentéktelen, hiszen a keresztények létszama nagyon
megnovekedett: , Tegnapiak vagyunk, és betdltottink
mar mindent, ami a tiétek: a varosokat, a szigeteket, a
varakat ... magat a hadsereget, a kerileteket, a tizes
csapatokat, apalotakat, a szenatust, aférumot, és csu-
pan a templomokat hagytuk meg nektek” (Apol. 37,4).
Kétséges, hogy mennyire hihetiink Tertullianusnak a
keresztény katonak szamanak talsulyrajutasarél, de azt
asirfeliratok is tanusitjak, hogy all. szazadban marvol-
tak keresztények a hadseregben. Eztbizonyitjak a szer-
z6 kés6bbi mivei is (els6sorban: a balvanyimadasrél
[De idolatria] és a katonai koszoruarol [De coronal),
amelyekben kifejti, hogy keresztényeknek nem volna
szabad katonaskodniuk. Nem érdektelen, hogy mivel
indokolja allaspontjat:

».Nemfér dssze a kettd, isteni és emberi eskii... egy lélek
nem kotelezheti el magét kétfelé, Istennek és a csaszar-
nak” (A balvanyimadasrél, 19). ,,Hitlnk szerinti meg-
gy6zd8désiinket nem adhatjukfel a kényszeritd kérilmé-
nyekfellépésekor. Nincs olyan kényszerit6 ok, ami miatt
ezzelfelhagyhatnank... Még az aldozatbemutatas esete
sem, vagy a nyilt hittagadas kényszere sem, ami megle-
het, gydtrelmekkel és kinzasokkaljar, de még ezen kény-
szeritd korulmények sem mentenekfel, mert még ennél is
erdsebb a hittagadastol valé félelem kényszere... ” (A
koszorurol, 11).



A korai egyhaz

A keresztények tehat azért nem katonaskodhatnak,
mert eskiivel megpecsételt hliségik kétfelé htzna 6ket:
a csaszar felé és az Isten felé is. Az uralkod6 iranyaban
tanUsitott hiség els6sorban a hadseregben is rendszeres
aldozati szertartasokon nyilvanult meg, amelyeket ake-
resztények balvanyimadasnak tekintettek. De nemcsak
az aldozatok szamitottak ritualis cselekménynek, s ez-
altal a keresztények szamara tilalmasnak. Tertullianus
elismer6en szamol be egy katonarol, aki egy diszfelvo-
nuldson nem volt hajlandé viselni a katonak télgyfa-
agakbol font koszorujat, és amikor felel6sségre vontak,
azt felelte, hogy 6 nem hordhatja a koszorut, mert ke-
resztény, és vallalta a martirhalalt (A koszoruarél, 1). A
Ill. szdzad végérdl fennmaradt szdmos vértantakta sze-
repléi kozt akadnak katonamartirok is, mint példaul
Marcellus, aki centurioként meg-
tagadta részvételét a csaszar szi-
letésnapjanak tiszteletére rende-
zett lakoman, mert ,,mostantol
fogva nem harcolok a csaszar-
nak, megvetem a k6b6l ésfabal
faragott istenek tiszteletét, mert
azok néma és sliket balvanyok ”,

Ezen a ponton fontos meg-
allapitast tehetiink. A katona-
martirok rendre keresztény hi-
tikre és a balvanyiméadas tiltott
voltara hivatkoztak. Ha folme-
rilt is, hogy egy kereszténynek
nem szabad gyilkolnia (lasd pl.

Tertullianus'. Koszora 11,2), az

mindig csak masodlagos érv le-

hetett - am leggyakrabban el§

sem kerilt. A 11—1l. szazadi ke-

resztény hiti katondk sosem

azért vallaltdk a martirhalalt,

mert nem akartak gyilkolni, ha-

nem azért, mert nem akartak a balvanyimadas binébe
esni! Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szolgalatmegtaga-
das valldsuk szabalyaibdl, és nem erkdlcsi eszményiik-
b6l fakadt. A balvanyimadast minden korilmények
kozt elkeriilend6 blnnek tekintették, sokkal sulyosabb-
nak, mint az emberolést.

A z atény, hogy akeresztényeknek nem annyira ma-
gaval a katonaskodassal volt gondjuk, mint inkabb az
ezzeljaro ritudlis cselekményekkel, ravildgit a keresz-
ténység és a bevett romai vallasok kdzti alapveté ki-
lbnbségre. A rdmaiak eredend6en is sok istent tisztel-
tek, de hoditasaik soran igyekeztek a legtobb leigazott
nép isteneit is becsatolni a maguk vallasossagaba. Hal-
latlan expanzids sikereiket gyakran éppen annak tulaj-
donitottdk, hogy 6k a ,legvallasosabb nép”.Ez avalla-
sossag a katonasag esetében elgirt bizonyos kotelez6 ri-
tusokat (példaul aldozatbemutatas a csaszarnak), és
lehetévé tette szamtalan egyéb helyi, egzotikus kultusz
gyakorlasatis (példaul Mithrasz, lzisz, Attisz és Kiibelé
stb.). A rémai vallasossag kozpontjaban elsdsorban
nem hittartalmak alltak, hanem akultuszcselekmények.
A ritusokban nem hinni kell, hanem végre kell 6ket haj-
tani: ez akéz vallasa, nem szivé. A kereszténység azon-
ban (zsid6 hagyomanyként) képtelen volt nem hinni
abban, amit vallasi cselekményként végez. A katona-
martirok felettesei gyakran adtak hangot értetlenkedé-
stiknek, hogy akeresztények miért nem hajtjak végre az
aldozatot, aztan allnak tovdbb. Nem értették, hogy mi-
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ként lehet a sziv dolgava tenni a rituscselekményt. A
keresztények pedig ugy érezték, ha végrehajtjak az el6-
irt aldozatot, akkor rogton balvanyimadéva is valnak,
és ezt mindenéron el akartdk keralni. A rémai kultuszok
vallasgyakorlékat kivantak, a kereszténység viszont hi-
vbket.

Eppen ez a kétféle hozzaallas segit megérteniink,
hogy miért n6tt meg igen nagy mértékben a keresztény
katonak szama a lll. szazad soran. A robmai megkozeli-
tés (,a kéz vallasa”) teret nyert a keresztények kérében
is. Azok a keresztény katonak, akik nem vallaltak a
martirhalalt, vallasgyakorloként voltak keresztények,
nem pedig valédi hivéként. Végrehajtottak a kotelezd
romai ritusokat, majd éltek igy vagy ugy keresztény-
kéntis. A martiraktak éppen azoknak allitanak emléket,

akik nem voltak hajlandoék val-
lasgyakorlékka valni, és a sziv
vallasaként tekintettek a keresz-
ténységre. Az emlékezet avérta-
nukat tartja nagyobb becsben, de
a tulnyomo tdébbség nem olyan
volt, mint 6k.
A ,vallasgyakorlé” tobbség
hatasara a katonasag megitélése is
megvaltozott. Lactantius (240-
320 k.) mar megkilonbézteti a
hagyomanyos haboruskodastol az
Isten népe altal vivott haborat,
mert az el6bbi rat, ez utébbi vi-
szont dicséretre mélté dolog. Ter-
tullianusszal és Origenésszel el-
lentétben egyaltalan nem tartja
visszasnak, hogy keresztények
katonaként szolgaljanak. A kons-
tantini fordulat idején alkot6 Eu-
szebiosz (263-339) szamara vég-
képp nem kérdés mar a katonas-
kodas. Egyhaztorténet cimi muvének propagandisztikus
célja bemutatni, hogy Konstantin uralmaval elérkezett az
Gj Jemzsalem birodalma, és a haborukkal sincs semmi
gondja, féltéve, hogy a csaszar ellenfelei (Maxentius,
majd Licinius) véreznek el bennik. Konstantin csaszar-
nak hadseregre volt sziiksége, és a keresztények nem bi-
zonyulhattak hiitlennek ahhoz, aki vallasuknak privilégiu-
mokat nyadjtott. Bar nyilvan akadtak néhanyan, a torténeti
emlékezet nem tud olyanokrol, akik keresztényként meg-
tagadtak volna a szolgalatot Konstantin seregében. Elér-
keztiink az Arles-i Zsinathoz: ,Akik abékében eldobjak a
fegyvert, kdzosittessenek ki.”

A korai keresztény k6zésségekben tehat tovabb élt
Jézus tanitasa a szelidségroél, de a katonasag elutasitasat
els6sorban nem erkolcsi, hanem vallasi okokkal ma-
gyaraztak. A Didakhé ,értelmes” er6szakmentessége
nem folytatéodott. A ,szeressétek ellenségeiteket” nem
azért maradt érvényben, mert ésszerli, hanem azért,
mert egy tekintély (Krisztus) ezt parancsolta. De nem
telt bele harom évszazad, és avallas megtalalta a kiska-
pukat az Istennek tetsz6 haborihoz. A keresztény hivek
kozt is tért héditott az lres vallasgyakorlat, és igy az
.atlagkeresztény” nem is kilénb6zdtt mar olyan nagy
mértékben az ,atlagpogany”-t6l. Mindkett6 megélhe-
tést akart, vallasi nyugalmat és abirodalom biztonsagat.
Konstantin szamithatott rajuk.

Bajnok Daniel
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Adom, hol voltal?

ldés ar i1l kempingszéken Kesz-
tolc kozelében, aKinizsi Tara 6své-
nye mellett. ,Tudod, kitvar?” -kér-
di Zoli nevd taratarséatdl Zsuzska. -
~Az apukajat.” - ,Te jo Isten, hi-
szen maga is van mar hatvanéves” -
valaszol a masik. Bizony, a fiatal-
ember nagyon jo| becsiilte meg az
id6s Ur életkorat: Joco tavaly majus-
ban mar betdltdtte 55-ik évét. J6 a
kozelités, csak tiz szazalékos az el-
térés.

Vandorlunk, kedves barataim, az
élet kiilonféle dsvényein, oregek és
fiatalok. Harminc évvel ezel6tt, har-
minc-egynéhanyan koziulik, nemet
mondtak a fegyveres er6szak szol-
galatara. Az id6s Gr meg az apja is
kozéjuk tartozott. Mintha tegnap
lett volna. Most Ujra kell kezdeniink
a tiltakozast? Mi tortént itt harom
évtized alatt? Nem tudtunk élni a
szabadsaggal? Eltékozoltuk az id6t,
és most reményeink romjan ulve
toprengink?

Oreg ember beszél hozzatok. M i-
ért hivtatok? A palya mell6l beszél,
kotelezettség nélkil. Tud hasznalha-
t6t mondani harom generacioval ké-
s6bbi fiataloknak is? Ellenkez6 eset-
ben, Horatius szavait hasznalva, ri-
sum teneatis amici - meg tudjatok
allni nevetés nélkil, barataim?

T argyilagosnak kell lenni,
ezért felsorolok néhany mualtbeli
tényt. Gyermekként nagyon lelke-
sedtem a katonasagért. Voltak
6lomkatonaim, megcsodaltam a
kecskeméti utcan végighalado fo-
gatolt tlizérséget, szerettem néze-
getni a hadijelentések szines képeit
és acsonka orszaghoz visszatérg te-
riletek rajzat a filmhiradokban. Par
év mulva 6vatosan keriilgettem a la-
kasunkba berepilt, fel nem robbant
agyulovedéket, meg egy masikat,
amely egy arok szélén hevert. Az
osztalyteremben, I6porral jatszva,
szerencsésen meguUsztuk a lehetsé-
ges baleseteket. Kozépiskolaban
mas bajok is voltak, semhogy érde-
kelt volna a haza védelme. Egyete-
men heti hdrom 6raban tanultunk
honvédelmiismereteket. Fontosnak
tartottam, hogy jeles eredmény ke-

En, kérem, sorozason.

riljén az indexembe, ennek érdeké-
ben 06sszekulénbdztem a katonai
tanszékkel. A lehetséges konfliktust
az évfolyam parttitkara elsimitotta,
viszont két év mualva alkalmatlan-
nak min@sitettek a katonai szolga-
latra. Szomorusagomat az oldotta,
hogy a nyar folyaman kiszallt poli-
tikai tiszt kijelentette, hogy ilyen
emberbdl nem lehet a néphadsereg
tisztje. A részleteketmell6zém. Ka-
tonakdnyvem birtokaban még jo
husz évig teljes értékd allampolgar
lehettem, mignem tobb tarsammal
egyltt birésag elé allitottak, mivel
lelkiismereti ok miatt marvagy még
nem tekintettik kételez6nek a kato-
nai szolgéalat vallalasat. A bunteté-
sek kortol, illetve a megtagadas ide-
jétél fuggben valtozéak voltak, de
ki lehetett szadmitani az id6tartamu-
kat. A nyolcvanas években lazulni
kezdett az engedetlenek kezelése,
nemzetkdzi alternativ szervezetek
is kodzbeléptek, minek folytan a
rendszervaltas idejére megszlintek
a kemény itéletek, hamarosan meg-
valésult a fegyver nélkili katonai
szolgalat, és elismerték a lelkiisme-
reti alapon torténd ellenvetést is.
Mindez azértnem volt teljesen sima
igy. Nekem 6t birésagi targyalasra
és egyéb adminisztraciés huzavo-
nara volt sziikségem, hogy megsza-
baduljak a katonakényvemtél, de
mint latjatok, j6 egészségben allok
el6ttetek. A szabadsag, persze,
anyagiakba is kerul, de kigazdal-
kodhato.

M enjunk vissza még az id6ben
egy keveset, hogy jobban értsiik a
torténteket. A katonai szolgalat el-
utasitasa nem hirtelen ugras a sem-
mibe, megvan annak is a személyre
szabott torténete, kilondsen akkor,
ha az illet6t kereszténynek mondott
tarsadalomban, j6 hazafinak nevel-
ték. En igy indultam, és negyed sza-
zadig igy is folytattam. Uj hatasok
1957 utan értek, amikor Gandhi és
King - immar hozzaférhet6 - irasai-
b6l megismertem az erészakrol le-
mondas elvét és gyakorlatat. Lat-
tam, hogy a keresztény katona alak-
ja nem illik bele az evangéliumba

akkor sem, ha folyton a szegény ka-
famaumi szazadosra hivatkoznak.
Ezutan kovetkezett az o©ntudatos
jenki, David Thoreau, aki nem volt
hajland6é adéjaval tamogatni a Me-
xiké elleni hadviselést. Kiderilt,
hogy antikvariumban nagy anyaga
van a héaborliellenes, keresztény
szellemiségl irodalomnak, csak el
kell indulni a szelidség szellemében
egyik gondolkodétol a masik felé.
Legfontosabbak azok a széveg-
elemzések voltak, amelyeket Bula-
nyi Gyorgy vezetésével, a hatvanas
évek kozepétdl rendszeresen és ala-
posan végeztink, és amelyek szin-
téziseként 1968-ra elkészilt a ,Ke-
ressétek az Isten Orszagat” els6 ki-
adasa. Ebben a széles spektrumu
munkaban, amelynek publikalasat
kulféldon sem vallaltak, kdzponti
helye volt az er6szakrél lemondéas
elvének. Nem kellett kulénésebb
er6feszités ahhoz, hogy afigyelmes
olvasé megéallapitsa: a meg nem
csonkitott vagy at nem értelmezett
evangélium alapjan, a Jézust kévetd
ember nem engedelmeskedhet az
er6szaknak, nem lehet a Tulok
szentségének hive, csak a Baranyé.
Biztos talajon éreztilk magunkat,
hiszen tAmaszkodhattunk all. Vati-
kani Zsinat nyilatkozataira, killono-
sen a Gaudium etspes-re, amely ki-
fejezetten tamogatta azokat, akik
fegyver nélkil, békés forméaban
akarjak szolgalni a tarsadalmat.
Tdbbszor Gjragondoltuk és megvi-
tattuk felfogasunkat, felhasznaltuk
a zsinat utan megjelent irodalmi
anyagot. Ezek 6sszesitésébdl kelet-
kezett az ,Utopia vagy valésag” ci-
mU cikk, amely az 1972. évi Kara-
csonyi Ajandékban jelent meg. Bu-
lanyi javasolta, hogy legyen irasos
nyoma a munkanknak, hiszen ilye-
nek jelzik egy él6 munkaktzdsség
meglétét. Mivel 1970-ben megje-
lent a Valésagban Vitanyi Ivan
.ldeologiai valloméasok” cimd cik-
ke, ezen felbitorodva és Vekerdi
Laszl6 tamogatasat kérve, elvittem
a kéziratot a szerkeszt6ségbe. Vita-
nyijéindulatian fogadta az irast, el-
mondta, hogy az egész redakcio el-



Katonaskodas

olvasta, de nem tudjak kozdlni,
mert a ,Jancsé-ligy miatt” éppen
most utasitottdk rendre &ket. Ha
hozzéajarulok, akkor Simai Mihaly,
aMagyarok Vilagszovetsége révén,
megprobalhatja kilfoldon elhelyez-
ni acikket. Hozzajarultam, mert di-
vat volt abban az id6ben kilféldoén
festeni nyajas képet olyan nézetek-
r6l, amiknek itthon nem volt he-
lyik. Nem tudom, merre vandorol-
tak apapirlapok, de nem is ez volt a
fontos, hanem az, hogy biztosnak
éreztilk gondolkodasunk alapjait.

A rendszervaltas idején meg-
jelentek a humanus térekvések. Az
allammal - és avele mindig entente
cordiale-ban 1évé egyhazi hierar-
chiaval - folytatott kizdelmeink
folytdn bizonyos ismertségre tet-
tink szert, igy nem volt nagyon
meglepd, hogy a halalblintetés el-
torlése érdekében inditott mozga-
lom szamitdsba vett minket is.
Neves koOzéleti személyiségekkel
egyutt képviseltik ezt az Gigyet, és a
Bokorban, valamint azon kivul is
sok tdmogat6t szereztink. Az Al-
kotmanybir6sag dontésének Kkihir-
detésekor az el6terjeszt6 Horvath
Tibor egyetemi tanar mellett én
képviseltem a ,tarsadalmat”. Ez-
utan tovabbléptiink a hadkotelezett-
ség eltorlése felé. Farkas Henrik el-

verted vagy 0k”

évilhetetlen érdeme volt, hogy szé-
les tdAmogato6i kor jott Iétre olyan,
kilonb6z6 felfogasu emberekbdl,
akiket egyesitett a lelkiismereti
dontés elfogadasa a fegyveres er6-
szak elutasitasaban. A Ligaban
[Hadkotelezettséget Ellenzdk Liga-
ja] megtaladlta helyét az atlagos al-
lampolgar, atanar, alelkész, atudo-
manyos kutaté, az irodalmar, adip-
lomata és a politikus egyarant, ha
hive volt alelkiismereti meggy6z6-
dés kovetésének. A politikai hely-
zet kedvezd alakulasa kovetkezté-
ben 2004-ben a Liga figyel6bizott-
sagott hozott létre, és felfliggesztet-
te a mikodését. Ez utdbbira azért
volt szilkség, mert hamar észre le-
hetett venni, hogy a hadkotelezett-
ség megszlnése barmikor politikai
jatszmak fliggvényévé fog valni,
igy is lett, és a 2013-ban életbe Ié-
pett honvédelmi tdérvényben mar
nem lehet megtalalni a szabad lelki-
ismereti dontés nyomat.

Ide jutottunk, sejtéstink igazolé-
dott. Az (j politikai aramlat, sajat
biztonsadga érdekében, visszatér a
koradbbi er6szakos modszerhez.
Ugy latszik, hogy Gjra el kell indul-
nunk a magunk atjan. Annyiban
azért mas a helyzet, hogy az elmult
négy évtized soran hasznalhato el-
méleti és gyakorlati tapasztalatokat

szereztink a szelidség
véallalasdban. Egyesek-
nek egészen eldlr6l kell
kezdeniuk, masoknak le-
hetnek hasznalhat6 el8is-
mereteik. Valakiknek el
kell kezdenilik szentirast
olvasni, masoknak foly-
tatniuk kell, mégpedig
torténelmi tanulmanyok-
kal a  kereszténység
6szinte torténetébdl, és
ismét masoknak a hami-
sitasoktdl mentes vilag-
térténetb6l. Tobb mint
két évtizede mlivészekért
iméadkoztam, akik a sze-
lidség dicséretével hat-
nak lelkinkre. Irodalmi
anyag bdven van. Majd
fél évszazaddal ezel6tt
Vitanyi azt irta, hogy
barki igen kdnnyen 0Osz-
szeadllithatna egy tartal-
mas antologiat az er6-
szakmentesség témaja-
bol. Igaza volt. Nem le-
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het megindultsag nélkil olvasni a
h&borld utadni irodalom termését.
Beszamoldokat a szervezett 6riiltség
tomboladsar6l Eurépaban, mivel
bennilnket igazdban ez érdekel. Az
orialt diktator muvérél, amelynek
milliok - felndttek és egészen fiatal
gyerekek - estek aldozatul Beetho-
ven, Goethe és Kant orszagaban,
mert a diborg6é bakancsok eltapos-
tdk a szellem alkotédsait. Soha tébbé
haborut- hangzottatulél6k igérete,
és a torténelmet nem két valasztas
id6tartamaban vizsgalo emberekjé|
tudjak, hogy sem Szent Szovetség,
sem Népszovetség, sem Egyesilt
Nemzetek Szdvetsége sem tudja
meggatolni a népek kdzti vérontast.
A mult megismerhet§, a mult be-
vallhaté. Van ra példa, de van az el-
lenkez6jére is. M it lehet tenni? Hol
kell kezdeni? Egyszer mar megpro-
béaltuk. Van még remény?

Az 6kori ember tanacsa igy szol:
Principiis obsta- Kezdetben allj el-
len! Késdn késziil az orvossag, ha a
hosszas késlekedés miatt a baj mar
elharap6zott. Lathattuk a késleke-
dés eredményét. Ha a Sandor-palota
lak6ja nem veszi komolyan, hogy
ablaka alatt vad bakancsok dibo-
rognek, mivel & onnan felllrgl
messzebbre lat, mint alent 1évék, ha
mindig akad katolikus pap, aki
megszenteli az er6szakosok zaszlé-
it, ha az er6ben hivé ember azt hiszi,
hogy két pofonnal el tudja zavarni
azokat, akikre egyébként neki szik-
sége van, ha tizéves gyerekeket
avatnak be az er6szak vallasaba, ak-
kor igen nagy vaksag kell ahhoz,
hogy ne lassuk ennek a viselkedés-
nek varhaté kovetkezményeit.

Politizalsz? Ha apolitizalas azt
jelenti, hogy lepaktalok az er6 em-
bereivel, hogy részt kapjak hata-
lombol és pénzbdél, akkor a vala-
szom: nem. Ha aztjelenti, hogy is-
merem a hatalmi politikat, annak
ismételten Gjratermel6d6 természe-
tét, akkor a valaszom: igen. Ha azt
jelenti, hogy elfogadom az erészak,
a leigazéas vilagat, akkor ismét nem.
Ha aztjelenti, hogy Jézus nyoman
kemény, mondhatnam nyomdafes-
téket nem tlré szavakkal (meszelt
sirok, tessék egy kicsit belegondol-
ni) min6siteném a farizeusokat, ak-
kor ujbol igen.

Itt az ideje, el ne felejtkezzlink ro-
la! Mar az elején fel kellett volnaje-
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gyeznunk a lap tetejére ahabort ro-
mantikus teoretikusanak, Carl von
Clausewitznek a mondasat, misze-
rint a haborl a politika folytatasa
mas eszkdzdkkel. Mondhatnank ezt
Ggy is, Herr Clausewitz, hogy a po-
litika egy lehetséges habori el6ké-
szitése ostoba eszkdzokkel? Ha ez
igy lenne, akkor nagyon vigyaz-
nank, és nem feltétlenil csak a vi-
laghaborukkal hozakodnank el6.
Beszélhetnénk példaul a volt Jugo-
szlaviaban lezajlott és félelmetes
tomeggyilkossagokat produkalo,
szinte jelenkori haborurol, de a ko-
rabbi 6szecsapasokrol is, amikor a
tegnapi szomszédok baltaval ron-
tottak egymasnak a Karpat-meden-
cében, mert egy nemzeti ideoldgia
megrontotta a lelkliket. Akkor em-
lékezhetnénk Wesselényi Miklésra,
aki 1840 el6ttjo| latta, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag az els6 megraz-
kodtatasra szét fog esni. Minden
restauracidos igyekezet emberhalal-
hoz fog vezetni. Honvédelmi mi-
nisztertdl hallottam, hogy az orsza-
gokat nem hadsereggel, hanem he-
lyes kilpolitikaval kell megvédeni.

Es ki areménytelen rendteremtés
eszkdze? A katona. Az eskuit tett
harcos, aki parancsnak engedelmes-
kedve fogja embertarsai vérét onta-
ni. Lehet ez emberhez mélté hiva-
tas, lehet az Isten képére teremtett
ember mive, amikor megdli a ma-
sik, szintén Isten képére teremtett
embert? Isten-képméasok egymast
gyilkolasa? EI tudja mondani az
evangéliumot ismer6 és vallalé em-
ber a katonai eski végén azt, hogy
Isten engem agy segélien? Tudnia
kell, hogy Isten nem fogja segiteni,
Jézus anyja, Maria sem tudja segite-
ni, mert ha megprébalna, szent Fia
azt kérdezné t6le: Anyam, ki tett
minket biréva ezek kézott avereke-
d6k kodzott? Mivel minden zaszlok
és egyenruhék ellenére csak egy
Méria van, akinek egyképpen gyer-
mekei aparizsi Notre Dame-ban, az
6 Szepl6telen Szivérdl elnevezett
madridi katedralisban, a drezdai
Frauenkirchében, akrakkéi Mariac-
kiban éneklé hivek. Neki gyujtanak
gyertyat ortodox tisztel6i a halala
emlékére épitett moszkvai Usz-
penszkij katedralisban, 6 néz rank
szomoru szemmel az ikonok arany-
lemezei mogul, 6 tekint elgondol-
kodva a csiksomlyéi kegyhelyen

jitled vagyoi”

imadkoz6 zarandokokra, ésaNem-
zet Udvézilésének nevére épuld
hatalmas bukaresti katedralis népé-
re. Ugyanazon Maéria, minden Jé-
zusban hivé édesanyja, aki - anya-
ként - nem tudja elviselni, ha gyer-
mekei gylolik egymast. Az anyak
masképp gondolkodnak.

ltt allunk. Mit tegyunk? Va-
lamit mar tettink, amikor masfél
éve id6ben reagaltunk a készilé
honvédelmi torvényre. Nem hall-
gattak meg, varhaté volt. Most az
er6 politikajaé asz6. Kereszténynek
hitt vagy akart orszagban nem hal-
latszik a Barany igazi himnusza. A
mult szadzad két vilaghaborujaban
sem hallatszott, és ebbe nagyon, de
nagyon sokan belehaltak. Ma is ma-
gunkra vagyunk hagyatva, mert
szadzezrek mennek el, szazezrek
nem sziletnek meg. Panasz helyett
azonban meg kell talalnunk a to-
vabbélés lehet6ségét. Eurdpa el-
vesztette a reményét - allapitotta
meg mult szeptember végén az Eu-
ropai Pispdki Konferenciak Tana-
csa. Mar a fiatalok sem lazadnak,
tehetetlennek érzik magukat. Mi,
egykori mintaorszag, tobbek kézott
azt az immanens reményt is feladni
latszunk, hogy a magyarsag legyen
a kiengesztel6dés, a béke munkalé-
ja ebben atérségben. Sérelmipoliti-
kank, kishatalmi banatunk kovet-
keztében Uj ellentétek keletkeznek,
és nem tudunk példat adni egymas-
nak, akik pedig - évszazadok
egylttélése folytdn - legjobban
megérthetnénk egymast. De Gaulle
és Adenauer békét teremtett, M it-
terrand és Kohl kezet fogott a ver-
duni csatatéren atérségben meghalt
hétszizezer katona emlékére. Kohl
apja az els6 vilaghaboruban harcolt
ott, Mitterrand sajat maga, ugyan-
ott, a masodikban. Ok tudtak, mi a
habord és mit ér a béke. Willy
Brandt pedig azt tudta, mi a bocsa-
natkérés, amikor ‘70-ben térdrehul-
lott a varsoi felkelés &ldozatainak
emlékmive el6tt. Erdés férfiakrol
van sz0, akik nem az iskola padjai-
b6l léptek eld, hanem egy dramai
korszak vilagabél jottek. Boldog
vagyok, hogy lathattam &ket, hogy
tanulhattam t6lik. Amikor rajuk
gondolok, akik le tudtak gy6zni ma-
gukban az er6szakot, akkor azt kér-
dem: Mi akarunk teljesithetetlen
mitologikus almokkal, irrealis va-
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gyakkal, a valos helyzetben, Uj vi-
szalyt szitani a térségben? Erre
valok akdrmenetek, ahimnuszok, a
feltiizott szuronyok és az Istent bot-
rankoztaté eskik? Erre j6 a korko-
ros védelem? Kiért szol a harang?
Ertem, érted, mindnyajunkért? Ez is
a témankhoz tartozik.

Koérulnézek, és csak panaszt
hallok. Uram, z(irzavarban élek
én. Azt kérdem: Mindennek vége?
Vége? Békits ki Magaddal, magam-
mal, mutass utat! Hiszen Te vagy a
Béke. Nyolc évtized van mogottem.
Azt kérdeztem az elején, hogy mi
haszna van egy dregember szava-
nak. Valaszolok. Az én szlleim tud-
tdk, mi a Trianon. Ot gyerekkel let-
tek hontalanna az els6 vilaghaboru
utan. Ujrakezdték. En is atéltem
korszakvaltasokat, benne amasodik
haborat, személyi kultuszt, diktatu-
rat, eltékozolt rendszervaltast. Kri-
tikus helyzetben azt kérdezték, ha
nem tetszik, ami van, miért nem
megyek kulféldre. Azt mondtam:
ez a hazam. Bar megvisel mindaz,
amitorténik, de szaraz szemmel né-
zek el6re. Tanusitani akarom, hogy
még remélek. Ezért vagyok itt, és
ezért érzek egyitt a mindennapjai-
kért megkizdé emberekkel. Van
szeretet jegyében fogant célom, és
vannak csekély, szelid eszkézeim.
Nincs szovjet elnyomas, nincs
AEH. Katolikus vagyok, egyhazam
rangban els6 embere fiatal ember,
éppen 60 éves. Jelentds szerepet tolt
be Eurdpa vallasi életében. Nemzet-
kozi latotere van. Ismeri a zsinati
megujulas elveit. Nagy tekintéllyel
képviselheti a vilAgegyhaz tanitasat
a lelkiismereti szabadsagrél és az
er6szakrol lemondasrol Ggy, amint
az azsinatidokumentumokban ben-
ne foglaltatik. Van megbizhat6 in-
duldsi alapunk. Kezd&dhet a kis
lépések kényszert6l mentes politi-
kaja. Van cél és van ut. Meg kell
hirdetni.

Valamelyik este szembetaldlkoz-
tam atandijigyben tintetd fiatalok-
kal. Meglepett az a frissesség, ami-
vel lanyok és fiuk siettek a talalko-
zOra. KésBbb nézegettem az Ujsa-
gokban a felszolalék rokonszenves
arcat. Igen, gondoltam, immanens
célra is szikség van. Gandhi er6-
szakmentes mozgalma sikeresen
tudta parositani a szatjagraha elvét
India felszabadulasanak reményé-
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vei. Az amerikai négerek polgarjogi
mozgalma tdmaszkodhatott egy ka-
rizmatikus lelkészre, aki meggydzte
az embereket, hogy nem téglak do-
béalasaval kell valaszolni az ket ért
kizsdakmanyolasra. Mindketten éle-
tiket adtadk er6szakmentes &lmu-
kért. Van Szent Istvan orszagaban
tomegeket megmozgaté immanens
cél, amellyel kezet tudnank nyujta-
ni minden kéraléttink vagy velink
él6 népnek az emberszeretet és/vagy
istenszeretet jegyében? Cél, amely
nem a megkilonboztetésre, hanem
egyuttélésre
iranyulna? Nyomatékosan kérdem:

az uralkodasmentes

Van ilyen cél? M it adnank érte? M i-
vel lelkiismeretes emberekként aka-
runk élni ebben a vilagban, sajat
magunknak, egyenkint kell erre va-
laszolnunk. A dontés 6rajaban min-

Katon

’F\Ytedva%yok”

denkinek maganak kell megirnia
egyltt-nem-mikddési nyilatkoza-
tat, ahogy pusztai imaja utan Jézus
is tette. Aztan a szép sz0 és irds utan
valaki lIépni fog. Kell, hogy Iépjen
valaki. Ha nincs ilyen ember, akkor
remény sincs. De lesz.

AZ EROSZAKMENTES EMBER KET-
TOS arculatu. Egyrészt benne él a
tarsadalomban, dolgozik az embe-
rek kozdsségéért, tarsai, baratai
vannak. Masrészt figyel lelkiisme-
retének szavara, és ehhez maganyra
van szliksége, ahol megszélal a Lé-
lek. Szabadda kell tennie magat: a
nagyok, gazdagok és er6szakosak
helyett a kicsik, szegények és szeli-
dek vilagaval kell kdozosséget val-
lalni. Egyenes gerinccel megallva a
hitben, ellene kell mondani az er6-
szakos megoldasoknak. Simone

asag-m
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Weil polgarhabort és vilaghabord
utan gy6z6dott meg arrél, hogy
nem a vallas a népek 6piuma, ha-
nem a forradalom. Ma is nagyon
id6észerd gondolat. Letéve afegyve-
reket, kilresitve magunkbdl a csa-
bitd6 vagyakat, kénnyd lélekkel kell
kezdeni napjainkat. Az ékori ember
val6jaban ugyanolyan ember volt,
mint mi. Hallgassuk meg e témahoz
ill6 témor megallapitasat. igy szol:
,Enekel a rablé el6tt az ures zsebl
utas.” Valészinlleg azért, mert a
kincsét nem a zsebében, hanem a
szivében 6rzi. Nem kell aggoédnunk
kicsinységink miatt. Egy par tara-
cip6re még futni fogja. Egy masik
bélcsességet pedig atirunk,
igy: Ha békét akarsz, készilj ra, és
dolgozz érte szeliden mindennap.

6kori

Merza Jozsef

egtagadoaz-tagol

Borban (1943-1944)

A Horthy korszakban a kisegyhazakat tilddézték. Nem
fogadtak el egyhaznak, szektaknak nevezték &ket, és
tagjaikat felekezeten kivuliként tartottak nyilvan. A
kisegyhazak koéziul néhanyan a masodik vilaghaboru
alatt is kitartottak politikai semlegességuk, antimilita-
rista nézeteik mellett, és elutasitottak a fasiszta eszmé-
ket, valamint megtagadtak a katonai szolgalatot. A kis-
egyhazak tagjait 1942 6szén 6sszegyjtdtték a korabeli
Magyarorszag egész teriiletérél. A n6ket az apacak altal
feligyelt marianosztrai, a férfiakat pedig kilonbodzé
bortonokbe vitték. A férfiakat el6szor halalra, majd ke-
gyelembdl életfogytig tartd, esetleg 5-8 évi fegyhaz-
buntetésre itélték. Kozuluk véalasztottak ki a Jaszbe-
rénybe felallitott 801. killénleges bintet6 munkassza-
zad tagjait. A kb. 160 Jehova Tanubél, 18 szombatista-
boél (reformadventistabdl) és 8 nazarénusb6l allé mun-
kaszolgalatos szazadot hajén szallitottak Jugoszlavia-
ba. A kisegyhazak tagjai mellett mintegy 3000 zsido
munkaszolgéalatost is - ugyan ezen Gtvonalon - Borba
vittek. A hajélton a Jehova Tanuk kdzil sokakat meg-
vertek, vezetbjiket pedig félholtra verték, mert 6k nem
voltak hajlandék felvenni a katonaruhéat, a magyar ci-
merrel diszitett katonasapkat és a piros-fehér-zéld kar-
szalagot.

A Jugoszlavia (ma Szerbia) délkeleti részén |év6 Bor-
ban a kisegyhazak tagjai a kézponti Berlin-tdborba
keriltek, zsido tarsaikkal egyitt. Magyar katonai pa-
rancsnoksag alatt éltek, de német munkairanyitassal
dolgoztak abori banyavidéken. A rossz élet- és munka-
korilmények ellenére lelkismeretesen végezték harom
miszakban végzett kényszermunkajukat, ezért kilono-
sebb bantédasuk nem esett. A szombatistdkat azonban

megverték, mert szombaton nem voltak hajland6ak
dolgozni. Bibliajukat elvették, viszont vallasi szertarta-
saikat megtarthattak. Kényszermunkajuk ideje alatt, az-
az 1943.julius 2. és 1944. szeptember 17-e kdoz0ott négy
Jehova Tanu halt meg balesetben vagy betegségben.
(1944-ben ide szallitottak Gjabb kb. 3000 zsidé6 munka-
szolgalatost. Az 6sszesen 6000 zsid6 munkaszolgalatos
koézul mintegy 70-en vesztették életiiket Borban.)

A haboris helyzet megvaltozasa miatt a bori munka-
szolgalatosokat hazarendelték. A Radnoti Miklost is
sorai kozott tudé gyalogmenetet 1944 szeptemberében
inditottdk el Borbdl. A menet zsid6 tagjait a magyar és
német katonak Utkdzben szisztematikusan gyilkoltak.
A kisegyhaz-tagok utkézben sem voltak hajlandéak ka-
tonai munkat (pl. 16vészarokasas, I6szerpakolas, tank-
csapdaépités) végezni sem magyar, sem pedig német
parancsra. Eletik ezért tobbszér veszélyben forgott,
megverték 6ket és nélkiloztek, de tulélték a zsidé baj-
tarsaikat viszont nem kimél6 mészéarlasokat.

A kisegyhazak tagjai 1944 oktéberében érkeztek meg
Szentkiraiyszabadjara. Innen Szombathelyre vitték
6ket tovabbi kényszermunkara. Ebben atérségben sza-
badultak fel 1945. aprilis 1-én. A felszabadulas egyben
megszallast is jelentett, igy kdzulik sokan hadifogség-
ba keriltek. ,M&lenkij robotra” végil egy Jehova Tanu,
harom nazarénus és négy szombatista kerult a Szovjet-
unioba. A katonasag-megtagadasért bebortonzott, el-
itélt, majd a németeknek és magyaroknak kényszer-
munkat végzett kisegyhaz-tagokat hadifogolyként dol-
goztattak tovabb; éveket téltottek a gulag taboraiban és
kozluluk két szombatista ott vesztette életét.

Csapody Tamas
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Erdszak és eroszakmentesséeg
a mentalhigienés gyakorlatban

A mentalhigiéné a lelkileg egész-
séges személyiség kialakitasara, va-
lamint a mentalhigiénés elvek tarsa-
dalomban valé érvényesitésére és
fejlesztésére iranyuld mindenfajta
igyekezet és erbfeszités kozds elne-
vezése.

A mentalhigiéné olyan szemlélet,
amely Uj tipust hozzaallas: nemcsak
a meglévé tunettel foglalkozik, ha-
nem aproblémanak a hattérben meg-
huzédo gyokerére is ralat, és igy ok-
okozati 0sszefliggésben képes gon-
dozni, segiteni és gydgyitani. Jellem-
z6 ra a holisztikus gondolkodéas, a
test, szellem, l|élek” rendszerelv(
megkodzelités, az egészségkdzpontu-
sag, a megel6zés (prevencio).

A mentalhigiénés szemlélet ira-
nyultsagai: értékorientacio, szeretet-
kapcsolat,altruizmus (6nzetlen mo-
don a masik javat keresni), kreativi-
tas, onértékelés, stresszkezelés, belsd
egyensdly.

Mentalhigiénés szemlélet
a segit6 kapcsolatban

Részvétel egy masik ember problé-
majaban, de nem annak atvétele; be-
leélés, de nem megélés; elfogadas, de
nem azonosulas; tamogatas, de nem
gondoskodas; alternativa keresése, de
nem a masik helyett munkalkodas.

Ha igy vagyunkjelen egy masik em-
berrel valé kapcsolatban, nem vesszik
el téle a felel6sségét, viszont segitjik
onbizalmanak megerdsodését.

Az érzelmeknek nagy szerepiik van
életlink alakulasaban. Azok az érzel-
mek, amelyeket nem akarunk meg-
hallani, atveszik a hatalmat. A nega-
tiv er6k kihasznaljak az érzelemnél-
klliséget és a bizonytalansagot. Meg
kell tanulnunk szembenézni az érzel-
meinkkel.

Csaladgondoz6i munkam soran egy-
szer bejott hozzam a szolgalatba egy
hajléktalanszallén laké fiatalember,

végtelen indulattal, gyilkos haraggal.
Mi sem bizonyitotta eztjobban, mint a
zsebébdl el6kerilt kés. ,Kitiltottak a
szallérol, most megyek, ésmegolom a
vezetén6t!”, mondta, s ezzel elém tette
a kését. (Sok balhéja és szipuzasa volt
a kizaras oka.) Azt valaszoltam, hogy
6 bizonyara alapvetéenjé ember, ezért
ezt képtelen megcsinalni. Kénny je-
lent meg aszemében, lehajtotta afejét,
és eltette a kést. Beszélgettiink, majd
megnyugodva tavozott.

Meg kell tanulnunk szembenézni
az érzelmeinkkel. Az érzelmi éretlen-
ség er8szakban, agressziéban mutat-
kozik meg, és vesztiinket okozhatja.

ERZELMI| ERETTSEG az, ha az
ember kilép 6nzésébdl, és képessé va-
lik az 6nzetlenségre, dnfelaldozasra,
felel6s lesz magaért és masokért;
megtanuljajobban kezelni belsé alla-
potat, felméri félelmeit és haragvasa-
it, lecsendesiti szorongasait; képessé
valik aharmonikus egyuttélésre; nem
lesz érzéketlen masok sorsa irant,
nem tudja elfogadni az igazsagtalan-
sagot és a szenvedést.

A szorongas, afélelem és a bizony-
talansag, illetve a harag éretlen forma-
ja az AGRESSZIO. A szeretetre éhes,
diuhoés ember agressziv. A tekintélyel-
lenes magatartas gyermekkorban ala-
kul ki. Az ilyen ember nehéz helyzet-
ben képtelen iranyitani az érzéseit,
kifejezni a szikségleteit és azokat ki-
elégiteni. A gyereknek amegbecsiilés,
az er@, az igazsag és ajov6 perspekti-
vaja hianyzik. A iusztracié okat on-
magunkban kell megkeresni, szemé-
lyiségink térténetének mélyebb réte-
geiben. A szeretetéhség oka az, hogy a
feln6ttek nem tudjak, hogyan fejezzék
ki szeretetiiket, és nem is tor6dnek ve-
le. Haragszanak, mert valami miatt
szoronganak, mert veszély fenyegeti
6ket. Fontos, hogy megértsiik a folya-
matot, és igy a magunk és masok ha-
ragjat.

Mentalhigiénés szemlélet
a gyermeknevelésben

A szul6k els6dleges feladata, hogy
gyermekik lélekben egészséges fel-
nétté valjon, aki képes problémainak
a megoldasara; képes kézben tartani,
ellenérizni a gondolatait és indulatait;
képes a konfliktusokat kezelni; érzel-
mileg stabil, érzelmeit ki tudja fejezni,
tud szeretni és szeretetet elfogadni;
nem kritizal allandéan, mert ezzel
LtOrpésiti” a masikat. Hogy erre képes
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legyen, fontos, hogy a szul6kt6l meg-
kapja a feltétel nélkili elfogadast és a
szeretetet: ,Elfogadlak olyannak, ami-
lyen vagy, és megértelek, csak acsele-
kedeteidet nem tudom elfogadni.” Te-
hat a gyermek és szil6 kapcsolatdban
a szeretetnek allandoéan jelen kell len-
nie. A gyermeknek éreznie kell, hogy
minden korilmények kozoétt elfoga-
dott, megértett és szeretett személy. A
gyenneket meleg csaladi légkor és
szil6i bizalom fogja kortl, ha a szul6i
kdvetelmények nyiltan és rugalmasan
igazodnak a gyermek képességeihez
és lehet6ségeihez. Az elvarasok ko-
vetkezetessége erdt és oltalmat suga-
roz a gyermek felé, aki megérzi, majd
pedig megérti, hogy a sziil6i terelés,
szoktatas érte torténik. A szil6 segitse
gyermekét abban, hogy feln6tté valasa
soran kialakuljon a helyes énismerete,
onértékelése, onbecsullése és onbizal-
ma. A legalapvetébb és legmélyebb
ezek kozil az ONBIZALOM, a sajat
gondolatok helyességébe vetett biza-
lom: ez teszi lehet6vé, hogy a szocialis
hatasoknak ellene alljon, és 6nalléan
gondolkodjék. Erezze, hogy masok
szemében § létezik, sziilei ésakodrnye-
zete megbecsili.

A megbecsiilés ahhoz segiti hozza
a gyermeket, hogy egyre jobban fej-
16djon, ezéltal védve legyen a kilon-
b6z6 fliggéségekt6l. Ha rendszeresen
és kell6 mennyiségben kap pozitiv ér-
tékelést, er6snek, boldognak érzi ma-
gat, és kialakul az érzelmi kézosség.
A szil6i szeretet és a dicséret érzése
szorosan Osszefligg az onszeretet ér-
zésével, hianya o©nbecsilési zavart
okoz. Fontos, hogy a feln6tt sziikség
esetén bocsanatot kérjen, ne éljen
vissza a hatalmaval. Végtelen tiszte-
letet kell tandsitani a névekvd élet
irant. Beszéljink az érzéseinkrél! AKki
ezt nem teszi, arkot as! A felndttek
modellt nyudjtanak viselkedésukkel!

Tanitsuk meg gyermekeinket a tu-
datossagra, felel6sségre és arra, hogy
vallaljak cselekedeteik kévetkezmé-
nyeit. Csak a csalad tudja megadni az
intimitast és a lelki halét, azaz abiz-
tonsagot. Ha mindez jelen van, nevel-
tetése nyoman a gyermek képessé va-
lik arra, hogy kialljon magaért, meg-
védje magat, azaz képviselni tudja
sajat magat, azt az értéket, amelyet
fontosnak tart.

A kornyezet hatasa akkor er6soddik
fol, ha a szul6k, a csalad nem tolti be
a funkciéjat; ha nem ad at human ér-
tékeket, akkor a gyermek nem érzi
fontosnak, lényegesnek a csaladi ko-
teléket.

Felelésséget kell vallalnunk érzel-
meinkért és sziikségleteinkért! A ha-

$Yted vagyok”

rag felhalmozédott elhallgatasokbol
épil fell Olyan méreg, amely elsésor-
ban azt mérgezi, aki hordozza. Ah-
hoz, hogy igazan megszabaduljunk a
szenvedéstdl, elészor is fel kell is-
mernink annak teljes valdésagat, és
végig kell haladnunk a hozza kapcso-
16d6 érzelmeken. A megbocsatas até-
nyek, a felel6sség és az érzelmek tu-
datositasanak bels6 munkaja végén
érkezik el.

Egy alkalommal egy serdul6korq,
drogos fiatalembert akarata ellenére,
nagyon er@szakosan hozott el az édes-
anyja a segit6 kapcsolatba. Hatalmas
indulatokkal szidta nekem a fiat, hogy
nem tud a sarkara allni, és miket csi-
nal.... Szidta, csak szidta. Hagytam az
anyat panaszkodni. A fil 6sszeroskad-
va Ult, és lehajtott fejjel hallgatott.
Majd hirtelen felugrott, ésrakialtott az
anyjara: ,Mar nincs sarkam, mert te
elvetted t6lem! Mindig azt kellett ten-
nem, amit te mondtal és akartal!” Sze-
rettem volna megnyerni a fiat, hogy
szabad akaratabdl j6jjon el hozzam,
ezért probaltam visszatiikrozni szama-
ra azokat az érzéseket, amelyeket eb-
ben a lehetetlen helyzetben érezhet,
miutan erészakkal elcipelték a segit6
szolgalatba. Beszélgetésiink végére
teljesen megnyilt, és szivesen egyezte-
tett id6pontot a kdvetkezd talalkozas-
ra. Nagyon egyuttmdkodd6vé valt, és
sikerilt neki segiteni, megoldani a le-
hetetlen helyzetet. A fidval egyénileg,
az édesanyjaval parterapiaban foglal-
koztunk tovabb. Tehat az elfogadassal
és megértéssel, afeltétel nélkili szere-
tettel segitd kapcsolatba lehet hivni az
embert.

A serdul6kori harag

Természetes érzés. A fontos az,
hogy hogyan lehet felilkerekedni raj-
ta, ezért meg kell tanulni kezelni! A
serdilének meg kell tanulnia, hogyan
tudja a haragjat helyes mederbe terel-
ni, és azt egészséges modon levezetni.

A harag kezelésének legjobb maod-
ja: sz6ban, baratsagosan, nyiltan, a
haragot kivaltdé személlyel megbe-
szélve a helyzetet, térekedve a meg-
békélésre.

Ha mérgiinket széban és baratsago-
san fejezziik ki, feloldédik a konflik-
tus! Az elfojtott harag dntudatlanul is
negativ viselkedési formaban tor el6!

Passziv agresszid

Az agresszio kifinomult valtozata.
Logikatlan, tudat alatt térténik. A k6-
vetkezd jelenségekben mutatkozik
meg a gyermek életében: féktelen be-
széd és agresszid, hazi feladatokkal
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kapcsolatos feledékenység, dep-
ressziv magatartas, elpiszmogja az
idejét, halogatdas, semmittevés, ko-
noksag, sikertelenség, duzzogas, ma-
kacssag, szandékos ugyetlenség,
dacos csokdnydsség. Szomatikus ti-
netei: fejfajas, gyomorfekély, bérbe-
tegségek.

A passziv agresszié6 o©nsorsrontd
magatartast eredményez, amely szen-
vedélybetegségek kialakulasahoz és
ongyilkossaghoz is vezethet!

A passzivan agressziv gyerek az el-
lenkezdjét teszi annak, amit varnak
téle, célja a bosszantas. Minéljobban
meg akarjak valtoztatni a szllék a
gyermek viselkedését, annal kevésbé
megy. A gyermek dnmaganak art ve-
le alegjobban. Ha agyermek nem tud
megkuzdeni a szilei haragjaval, nem
tud védekezni azzal szemben, és ez
befészkeli magat leikébe, ebbdl te-
kintélyellenes magatartas alakul Kki.
Sok esetben ez is vezethet a dohany-
zashoz, adrog- vagy alkoholfogyasz-
tashoz.

Ha a szll6 megengedi, hogy Gvolt-
son, rugdaljon, Gisson, zUzzon a gyer-
mek, akkor nem a haragjat csillapitja,
hanem az agresszivitasat noveli.

A kitlinteté figyelem kulondsen az
apa részér6l a késbébbi életkorban is
nagymértékben javithat a gyermek
Onpusztitd magatartasan.

Kitlintetettfigyelem

Teljes Iényunkkel gyermekiink felé
fordulunk. Oszintén szeretjiik, s 6 ér-
zi ezt. Fontos az osztatlan érdekl6dés,
elismerés, torédés: ,6 avilagon aleg-
fontosabb”. Minden alkalmat jé!1 ki
kell hasznalni a beszélgetésre. Ez
minden kamasz létfontossagu szik-
séglete.

Ezek hianya esetén szorong és labi-
lis, érzelmi és lelki fejlédése lelassul.
llyenkor hianyzik bel6le a magabiz-
tossag, éretlen a viselkedése, vissza-
htzédik, nehezen baratkozik, hamar
feladja a kizdelmet, konfliktushely-
zetekre nem j6 1 reagal.

Néhany onvizsgéalati kérdes
Gyakran érzek-e haragot, amelyet
nem tudok feloldani? Tisztelem-e
csalddom valamennyi tagjat, és igaz-
sagosan banok-e veliik? Inkabb deri-
laté vagy inkabb borulaté vagyok-e?
Pozitivan vagy negativan gondolko-
dom? Akarom-e jobban megismerni
magam? Elfogadom-e azt, hogy nem
kell feltétlentil mindennek agy tor-
ténnie, ahogyan azt én elképzelem,
mert Istennek lehetjobb dtlete, amely

altal szeretne tanitani, vezetni...
Csertané Bohn Judit
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Nitedvadoyok”

Torténelem

Ok talan nem emberek?

Egy prédikacio - messzehatd kdvetkezményekkel

Az Aquin6i Tamas altal megfogal-
mazott életelv: ,amit elmélkedéseink
soran felismertlink, adjuk tovabb ma-
soknak”, ismételten fejlesztd hatasu-
nak bizonyult a domonkos rend (Or-
do Predicatorum) torténetében, hi-
szen ezzel a mondattal azt kivanta
meg a prédikaldé szerzetesek Gjonnan
alapitott rendjétél, hogy az evangéli-
um szerint tajékoz6d6 reformmoz-
galmat kapcsolja 6ssze kapcsolja 6sz-
sze a teoldgia intellektualis uttéréseé-
vel, ahogyan ez a 13. szazadban be-
kovetkezett a felviragz6 varosi kor-
nyezet egyetemein.

Aquindéi Tamas formulaja az
évszazadok soran ismételten
igazolta ihlet6 erejét. Példaul
Marie-Dominique Chenu fran-
cia teologus, ateolégia 20. sza-
zadi megujitéinak egyike rend-
tarsanak erre a belataséara hivat-
kozott, amikor megfogalmazta
programadé torténeti és rend-
szeres teoldgiai vazlatait.

A megujulasi mozgalmaknak
gyakran csak helyi vagy regio-
nalisjelentéségik volt, de tjbél
és Ujbél akadtak tartés és globa-
lis hatasuak, még akkor is, ha
korlatozott 6sszefliggésbél fa-
kadtak. A szintén domonkos
Antonio de Montesino (1485-
1540) 1511. december 21-én,
tehat tébb mint 500 éve elmon-
dott prédikacidja- amely Santo
Domingo6nak, a mai Dominikai
Koztarsasag févarosanak f6-
templomaban hangzott el -
olyan esemény volt, amelynek
hatasai korunkig félismerhet6ek.

A domonkos rend liturgikus Gtmu-
tatdjanak megfeleléen Antonio de
Montesino a Janos-evangélium 1,19-
28-ban foglalt szakaszrol prédikalt;
ez arész arrél szamol be, hogy afari-
zeusok hogyan érdekl6dtek a puszta-
ban prédikalé Keresztel6 Janosnal,
kicsoda 6. Janos pedig ezt a valaszt
adta: ,En apusztaban kialténak szava
vagyok” (1,23). A vasarnapi szénok
magaéva tette a Keresztel§ ezen on-
meghatarozasat.

A misén résztvevd politikai elit file
hallatara - tébek kozott Diego Co-
lumbus admiralis, Kolumbusz Krist6f
fia is jelen volt - ,halalhoz6 puszta-
hoz” hasonlitotta azt a lelkiletet,
amellyel az uralkodé spanyolok vi-
szonyultak a bennszildtt népesség-

hez: ,Azért léptem erre fol erre a szo-
székre, hogy ezt tudassam veletek,
én, aki e sziget pusztdjaban Krisztus
hangja vagyok; ezért aztan kivanatos,
hogy figyelmesen hallgassatok ezt a
hangot, mégpedig nem olyan figye-
lemmel, amilyen nektek jénak tet-
szik, hanem egész szivetekkel ésmin-
den érzéketekkel; ez a hang szokatla-
nabb lesz szamotokra, mint amit
valaha is hallottatok, alegnyersebb, a
legkeményebb, a legrettenetesebb és
legveszélyesebb, amit valaha is
hallani véltetek.”

Bartolomé de Las Casas arrdl sza-
mol be Historia de las Indias c¢. m-
vében, hogy ajelenlévék rémilettel
és megddbbenéssel reagaltak e sza-
vakra. A prédikacio folytatasabol vi-
lagossa valik, hogy Antonio de Mon-
tesino meg akarta nyerni maganak
hallgatdit, és igy akarta 6ket helyze-
tik belatéséara inditani.

Beszédének férészében ugyanis
kérdések soraval fejtette ki gondolat-
menetét, sigy a hallgatokra bizta, ho-
gyan akarjak megvalaszolni ezeket a
kérdéseket: ,Mondjatok meg, milyen
jogon és miféle igazsagossag alapjan
tartjatok ezeket az indianokat ilyen
szorny( és rettenetes szolgasagban?
Milyen felhatalmazassal folytattatok
ilyen undorité haborukat ezek ellen
az emberek ellen, akik nyugodtan és

békésen éltek orszagukban? Milyen
felhatalmazéassal 6ltetek meg végtele-
nil sokakat k6zalik? Hallatlan pusz-
tithssal miért irtottatok ki 6ket? Miért
nyomjatok el, és kinozzatok &ket,
nem adva nekik enni vagy nem apol-
va Oket azokban a betegségekben,
amelyek az altalatok rajuk eréltetett
mértéktelen munka miatt sujtjak
6ket? Nem latjatok, hogy ati lelkete-
ken szarad a haladluk, vagy jobban
mondva ti 6litek meg 6ket, hogy nap-
rél napra tobb aranyat préseljetek ki
bel6luk? Ok talan nem emberek?
Nincsen értelmes lelk(ik? Nem
kotelességetek-e Ugy szeretni
6ket, mint énmagatokat? Nem
értitek ezt? Nem érzitek ezt?
Hogyan merilhettetek ilyen
mély, 6lmos alomba? Legyetek
biztosak abban, hogy mostani
allapototokban nem menekil-
hettek meg kénnyebben, mint a
morok vagy atérokok, akik nél-
kuldzik a Jézus Krisztusba ve-
tett hitet, és akik nem is akarnak
hinni benne!”

Antonio de Montesino Kkije-
lentései tobbszordsen is rettene-
tesek voltak; nem csupan egy
stlyosan negativ magatartast
pellengéreztek ki, hanem meg-
kérdGjelezték azt az alapot is,
amelyen a gyarmatositas, sezzel
hallgatéinak politikai és gazda-
sagi hatalma nyugodott. A spa-
nyol kiraly abbdl a ténybdl ve-
zette le a nyugat-indiai szigetek
folotti uralmanak jogszerliségét,
hogy politikai hatalma az ottani

helyi egyhazban betdltott kegyuri sze-
repéhez kot6dott.

A mise résztvevdi hevesen és eluta-
sitban reagaltak Antonio de Monte-
sino kijelentéseire; folismerték, hogy
kritikajaval alapjaiban kérddgjelezte
meg a gyarmati rendszert. Ezért aztan
panaszt tettek a domonkos k&zosség
fénokénél, Pedro de Cérdobanal, és
kovetelték, hogy a prédikator vonja
vissza vadjait, mondvan, viselkedé-
siikkel szembeni szemrehanyasaival
kétségbe vonta a spanyol kiraly Nyu-
gat-India folotti uralméat, hiszen sza-
mukra a kiraly biztositotta birtokla-
suk jogcimét.

Erre a nyomasra Antonio de Mon-
tesino megigérte, hogy a kdvetkezd
vasarnapon nyilvanosan allast foglal
el6z6 prédikaciojaval kapcsolatban.



Gyarmatositas

Aztan félhasznalta az alkalmat, hogy
megismételje szemrehanyasait, soét
még inkdbb szigoritotta azokat, kije-
lentve, hogy egyetlen gyarmatosité
gybénasat sem fogadja el ajovében,
ha az nem kész agyokeres megtérés-
re és az elkdvetett jogtalansagok jo -
vatételére.

A két part képvisel6i azutan az
anyaorszagban akartak déntésre vinni
a dolgot. Antonio de Montesino sze-
mélyesen utazott Spanyolorszagba,
mivel azt remélte, hogy tamogatast
kap Ggyéhez, ha akiraly jogérzékéhez
fellebbez. Elérte, hogy Katolikus Fer-
dinand szakért6i bizottsagot hozott
létre akérdés megvizsgalasara. Az un.
Burgoszi Junta 1512-ben hét iranyel-
vet fogalmazott meg a gyarmati tor-
vénykezés Ujrafogalmazasahoz, s ezek
még ugyanabban az évben tdérvény-
er6re emelkedtek (,Burgoszi torvé-
nyek”).

$rted vagyok”

Antonio de Montesino és rendtarsai
szemében az Uj rendelkezések a gyar-
mati rendszer rogzitését jelentették,
noha azokat dsszekapcsoltak néhany
olyan hatarozattal, amely korlatozta a
gyarmatositok (,encomoderos”) jo -
gait. Ezért aztan folytattak tiltakoza-
sukat. Az ezek nyoman 1513-ban
kiadott ,Valladolidi torvények”
azonban nem eredményezték a benn-
szUlott népesség helyzetének haté-
konyjavulasat.

Antonio de Montesino adventi pré-
dikacidja e nyilvanvalé vereség elle-
nére is tartés hatast ért el. Az altala
akkor megfogalmazott érvek folya-
matosan el6kerilnek azokban a poli-
tikai, jogi és teoldgiai vitakban, ame-
lyeket Katolikus Ferdinand, I. Karoly
ésIl. Fulop spanyol kiraly folytatott a
LJnhyugat-indiai kérdésrél”.

Befogaddi kozul a leghiresebbek
minden bizonnyal Bartolome de Las
Casas (1484-1540) és Francisco de
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Vitoria (1483-1546), mindketten do-
monkos szerzetesek. Az el6bbi sza-
mara Antonio de Montesino prédika-
cidja dontd I6kést adott ahhoz, hogy
lemondjon gyarmatositéi (,encomo-
dero”)jogcimérdl, és halalaig szerze-
tesként, plispokként és iroként kiizd-
jon abennszuloétt népességjogaiért.
Francisco de Vitoria 1539-ben el6-
adasokat tartott a ,nyugat-indiai kér-
désr6l”, s ezekben fellilvizsgalta a
spanyol koronajogi igényeit. Mar ez
a kritikus vallalkozas is figyelmet ér-
demel, még ha az el6tt amegoldhatat-
lan feladat el6tt allt is, hogyan kell
banni a gyarmatositas kezdete ota
megteremtett politikai és jogi valo-
saggal. Tekintettel erre a helyzetre,
Francisco de Vitoria azt az allaspon-
tot képviselte, hogy mindenjogigényt
,nemzetek feletti” mércének kell ala-
vetni. Ezzel akovetelményével amo-
dem nemzetkdzijog alapfeltételét fo-
galmazta meg.
Nikolaus Klein

Forras: Imprimatur, 2012/1

Franziska Jagerstatter

Eletének 101. évében elhunyt Franziska Jagerstatter (Id. ,Erted vagyok”, 2008. februar). Férje, Franz
Jagerstetter aHitlerrel szembeni er6szakmentes ellenallas kiemelked6 képvisel6je volt; aztkérdezte: ,M i-

?a
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ért 6ljek meg valakit, aki semmi
rosszat nem tett velem, és talan
ugyanolyan csaladapa, mint én
vagyok? Csak azért, hogy Hitler
kormanyozhassa a vilagot?” - és
vallotta: ,Inkdbb akezink legyen
megbilincselve, mint az akara-
tunk.” Megtagadta a katonaséagot,
ezért 70 évvel ezel6tt, 1943.ja li-
us 6-an, 36 éves koraban kivégez-
ték (Id. ,Erted vagyok”, 2007. au-
gusztus).

Csendes, mélyen vallasos fele-
sége, Franziska nélkil azonban
nem maradt volna olyan eleven
Jagerstatter vértaniusaga. Franzis-
ka kitartott férje mellett ,a sotét
korszakban” is, majd megdrizte
férje életének tanusagat: gondo-
san eltette, és igy megmentette az
utokor szamara a férje noteszei-
ben foglalt feljegyzéseket, lehe-
tévé téve ezzel, hogy aztan elké-
szUljon Jagerstatter hiteles élet-
rajza.

2007. oktéber 26-an, Ausztria
nemzeti innepén az Egyhaz bol-
doggé avatta Eranz Jagerstettert.

Forras: Kirche In, 2013/4
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Irodalomtérténésznek indultam
hetven éve. Ez volt az els6é szerelem,
melyhez rendre, anyagahoz meg foly-
ton-folyvastvisszatérek, mert nagyon
sokat mond nekem; olykor bizony
tébbet, mint akarmi mas. llyenkor ha-
zamegyek. Honnan? A végsd szere-
lembél, amely ma is tart. S innen né-
zek vissza Toldy Ferenc, Bedthy
Zsolt, Horvath Janos és Nemeskiirty
Istvan miveire. Toldyt még hallgat-
hatta az egyetemen Bedthy, Bedthyt
Horvath, Horvathot hetven éve ma-
gam is, Nemeskirty pedig kortarsam.
A négy szerz6 egyetlen szazadon be-
101 sziletett: Toldy még kortarsa volt
Vorésmartynak, Bedthy Aranynak,
Horvath Adynak, s Nemeskiirty a
mult szdzadban sziletetteknek. Mind
a négyen irodalomtérténészek. Tud-
jak, hogy irodalmunk latin nyelv(-
nek, egyhazinak s kdzhaszninak in-
dult, scsakj6 két szazada valtott ma-
gyarra, profanra, szépirodalmira. Né-
gyik kozil a szakma cslcsa maig
Horvath Janos, aki hajland6 volt tu-
domasul venni: nem 6smondainkkal,
nem a volgai lovassal, nem a Szent
Gellért hallotta magyarok szimfénia-
javal indul irodalmunk, hanem a Zo-
bor-hegyen remetésked6 Szorad latin
nyelvi jambor legendajaval. Nincs
tehat pogany kori irodalmunk, legfel-
jebb ezer évvel kés6bbi, az Arany
utani, az elmult szazadi... - lesz majd
nevezheté annak is, nem is tudom,
hogy mennyijoggal.

A nyari napok kanikulajaban vet-
tem le a polcrol Horvath két kotetét:
irodalmi mdveltséglnk kezdeteirdl és
megoszlasarél. Mind a kett6 Mo-
haccsal ér véget, s kezdet és megosz-
las egyarant latin nyelvi. Az elsének
kiemelked6 alakja Szent Istvan, ama-
sodiknak a Hunyadi csalad s féleg
Matyas kiraly. Az els6 alapit tiz pls-
pOkséget, szamtalan monostort, és
életszentségét legendak dicsérik. A
masik a pogany Romat magasztald
olasz humanizmus széllascsinaldinak
osztogatja a puspokségek javadal-
mait, de azért maga sem fordit hatat

"rYtedvagyt')k”

Megemlékezés

Haldlanak harmadik évforduléja alkalméabal
egy régi irdsanak kozlésével emlékezink szeretettel

Gyurka bacsira.

Egyhaziyilagi,
Jézusra emlékezteto...

elédjei vallasanak. Matyas osztja
meg irodalmi mdveltséglinket: a ko-
zépkori egyhazi eszményeket és az
egyhazi latint levaltja az 6kori latin
élet- és stiluseszményeivel. S aho-
gyan olvasom e hetven-nyolcvan év-
vel ezel6tt irt munkakat, melyekben
csak visszakdsz6n az elsd szerelem,
megszoélal bennem a mostani, és
megkérdezi, mi akulénbség kezdet és
megoszlas k6zo6tt? A lényeget illet6-
en semmi. Az egyik ugyanugy jézus-
eldtti, mint a masik. Csak az egyhazi
latin mellé allit a megoszlas - vilagi
latint (az egykorit, az 6korit). Csak az
egyhézi élet mellé &llit amegoszlas -
vilagi életet.

Szorad ongyodtrései, melyekkel Is-
tennek 6hajt kedveskedni, vagy Janus
Pannonius Europa-szerte csodalt ver-
sei, akarmilyen latin stilusban megir-
va, csak irodalmi kisér6jelenségei an-
nak, amit Szent Istvan és Matyas egy-
arant tett. Mit tettek? Folytattak
6seinket: Atilla vagy Arpad mivét,
egy nép életének teremtettekjelent és
jov6t. Hogyan? A kdzponti fejedel-
mi-kiralyi hatalom mindenekfeletti
értékké tevésével. Sikerrel is: hiszen
ugy-ahogy, de sikerult nekik. Aho-
gyan Nagy Sandornak, Nagy Kons-
tantinnak, Nagy Karolynak és a torté-
nelem Osszes tobbi nagyjainak: ma-
sok kiontott vére altal. S ahogyan
nem sikertlt mindez Jézusnak, aki el-
menekilt az 6t kirallya tenni akarék
elél, mert nem akarta kiontani senki-
nek a vérét. Ki is ontottdk az ovét.
Kik? Az urak, akik a vérontasban na-
gyok, s mindennek folibe emelik a
hatalmat és annak eszkdzeit.

Hasonlitsam o©ssze szent kiralyunk
szent jobbjanak cselekedeteit Matya-
séval? Minek tegyem? Volt hadserege
mind a kettének, mellyel véresen le-
verték, ha tudtak, hatalmuknak min-
den magyar és nem magyar akadalyo-
zOjat. Sem az egyhaztorténelem, sem a
vilagtorténelem idékdzben megke-
resztelt munkasainak nem tinik fel,
hogy ez az egész egyhazi-vilagi kezdet
és megoszlas még teljesen jézusel6tti.
Hogy nincsen a torténelemnek jézusi
vonulata, csak jézusel6tti, csak hatal-
mi, csak véres. Hogyan lehet az Isten
ennyire sikertelen?

Nem ennyire sikertelen. Ha az éle-
tinknek nem is, irodalmunknak van -
smost csak amagyar irodalomra gon-
dolok - isteni/jézusi vonulata is. Ak-
kor sziletik meg, amikor a 18. szazad
végén bekdvetkezik irodalmunknak
nem megoszlasa, hanem valtasa.
Megsz(inik latin nyelviinek és egyha-
zinak lenni, és lesz bel6le honi nyelvi
és profan. S nem lesz tobbé kézhasz-
nu (= hatalmi érdeket szolgal6) sem,
csak mer6ben esztétikai, szépirodal-
mi- emberi lesz. Nehéz volt avaltas.
A reforméacié még folytatja a k6zép-
kort, az egyhazi tekintély uralmat, de
a francia forradalom Esz-istenné
szobrat allitjia az egyhazak szobrai-
nak helyére. S a Sarospatakon csak
hat osztalyt végzett tiszantuali, berceli
reformatus ifju, Bessenyei Gyodrgy
Maria Terézia udvaraban megismeri
Voltaire és Rousseau irdsait. A meg-
ismerés kovetkeztében felszabadul
egyhaza tekintélye aldl, gondolkodni
kezd, s- irodalmunkban els6ként-jé
kétszaz évvel ezel6tt eljut a természet
fogalmahoz, mellyel elutasitja maga-
tél a vilagtorténelem s benne a ke-
resztény egyhazi mult egész jézusta-
lansagat. Versének ezt a cimet adja:
Vallds. Ez az, amit le akar valtani.
Azt, ami Szent Istvané és Matyas ki-
ralyé. (Kihagyasokkal kdzlom a szo-
veget.)

jjagy Isten! lldiképpen végeztélfel6link?
Hogy kivansz mindenkor tiszteltetni t6link?
Had ki akaratod teremtéseidnélk

Olenézd tévelygésit ily soknépeidnek

Oroktetszésénekmagyarazoja lett
aféldon tévelyg6 nagy emberi nemzet.
Istenét a lIélekJatnijélakarta,

9dely miatt vilagunkmagat annyit marta.
Kain aldozott valt el6szor Abellel,
Kikjrigyet akartakkptni istenekkel.

Tz barany vérivelkialt az egekre,
fMasgyumélcsét hany az 6ltari tizekre.
H két testvér ezen egymas ellen kelvén
%ain Abelcesét véréhe kevervén
Qyilkpssa lesz dnként az igaz istenért,
Ilit aldozatavalergedelemre kért.

igy mondjakezt kpztiinka nagy torténetek
'Beszélfetiinkvéle a keresztyéneknek
Ukképpen a vilag vérrelkezdette el

Hzt érteni, kit még nem ismért lélekkel



Bulanyi Gyorgy

Az els6 enéerevércs aldozatjok
Megfiagytakutannok szenwedt ismgzatjok
Oket a nagyvilag tovabba kovette,

mely 6rokuratj6 i még meg sem érthette.
Az emberi nemzet magatulaldozvan,
Jegyvertfog, istenét sokként magyarazvan.
Egyik énértemcsak Wy mond, az egeket
Kpnagyarazhatom a végezéseket.
Masikéiként szokiks hazudtolta,
Aldozat tételét ménesen vadolja.

Ki-ki tizesedik a buzgésag hévil,
Jegyver, tnely bizonyits vériinkafldon hil.
Pogany mint keresztény efyméskozt csatazott
-Isteniinknevéért, ki ellen hibazott.
Amely iRaz Isten nevébe egyikrész
Oldokfott, a tobbi ugyanezért elvész.
Egyikugy sohajtoz: uram, értedhalok
Masikismét kidlt: Istenért bosszulok
Az oldokl6fegyvert buzgdsag vezette,
Mely a természetet ekkorfelejtette,

igy vérezte magat Istene nevébe

Az emberi nemzet sokszorfegyverébe.
Nagy karokat tehet a vakult buzgdsag
Pioljé cselekedet lehet sokgonoszsag.
Irgalmas urunkat nevéért bosszuljuk
Ember teremtésit prédabafeldiljuk

A termeészet, melynekjoézan érzései

Igaz Isteniinknekbolcs rendelései,

Maga ellenfordult egy oly Eeremtdért,
Ki nemszenvedheti az érte ontott vért.
Szerencsétlen ember, kicsakokpskpdol,
Sgondolataidba szlintelen bankodok
‘Tudjad, hogy az elme megtévelyedhetik
S okoskodéasoddalelhitettethetik
Kifagunkmélyébe alasiillyed lelked,
Defed a természet s elveszted Istened.
Mély okoskodasod tébb-t6bb semmiségre
Vezeti életed kétségeskedesre.

Légyjozan erkolesli, emberséggelérezz
Ejjol, smintavadak masokat ne vérezz.
gondolkozzal léted belsd torvényére,
Vigyazzallelkedtiekigaz dsvényére.
Ezekfels6bb részekhalandé sorsunkba,
Ezentulhabort minden vilagunkba.

Mondanival6ja: 1. Az ember keresi
az Istent. 2. Mindegyike mas és mas
eredményre jut, s ezért gyilkoljak
egymast. 3. Isten nem szenvedheti az
érte ontott vért. 4. Erre, a gyilkossag
elutasitasara tanit a természetiink, az
emberség, a lélek, létiink bensd torvé-
nye. - Amikor Bessenyei elhatéarolja
magat avallastol, ratalal Jézus tanita-
sara, a régieknek mondottnak a taga-
dasara: Szeresd felebaratodat, és gyi-
161d ellenségedet! Ratalal a haboruk
elutasitasara: Szeresd ellenségedet!

Mindez még csak irodalom. Besse-
nyei lelkes tAmogatéja Maria Terézia
uralméanak, 6 meg Bessenyeinek. De
hamarosan jé hir lesz bel6le Parizs-
ban. Jézusra emlékeztet6 j6 hir: sza-
badsag, egyenl8ség, testvériség. A
mult torténelmének nagyjai Jézus ne-
vében gyilkoltak. A felvilagosodas

végi#

majd Jézus nevének emlitése nélkil
gyilkol, s folytatja azt, ami mondatott
a régieknek: nem méregpoharral, ke-
reszttel, maglyaval, de guillotine-val.
Az ember marad csak ember, de en-
nek ellenére is Ujra becsilethez jut a
j6 hir: Semmiképpen sem gyilkol-
hatsz! Meg is fogalmazhatod mér, s
nem égetnek el érte maglyan. Az egy-
haz all. Vatikani Zsinaton semjutott
el ide. Nem mondta ki, hogy Jézus ne-
vében nem haborizhatunk. Nem tani-
totta, hogy semmiképpen sem lehe-
tunk katonak.

Tiszabercel szllétte kimondott va-
lamit. Azt, amit a Betlehemi Gyer-
mek mondott. S amit Bécsben s a
Tisza mellett kimondtak, abbdl lett
valami... legalabbis a magyar iroda-
lomban. Meg lehetne irni a magyar
irodalomnak e Bessenyei-féle valtas
utani torténetét: azaz meg lehetne irni
irodalmunk jézusi aganak torténetét.
Kicsiny kis ag lenne. S nagyobbara
csak olyanok kerilnének bele, mint
maga Bessenyei is: részint Maria Te-
rézia embere, részint az emberi valta-
sé. Még nem Jézusé, de Jézus tanita-
sara legalabb emlékeztet6. A javat
felsorolhatom. Felsoroljam? Teszem.

Csokonai: Az estve (Az enyém, a ti-
ed mennyi larmatszile, /Miolta a mi-
énk nevezet eliile.) - Berzsenyi: Fo-
haszkodas - Kolcsey: Zrinyi masodik
éneke - Vorosmarty: A Guttenberg
albumba, Az emberek, A vén cigany
- Pet6fi: En, Az apostol, A XIX. sza-
zad kolt6ihez - Arany: Fiamnak, Do-
mokos napra, Maganyban - Ady: Ka-
racsony (Nem lenne mas vallas, /6sz-
szesen csak ennyi: /az Istent imadni, /
az embert szeretni), Gyava Barla di-
ak, Felszallott a pava - Babits: Zsol-
tar gyermekhangra, Vers az aposto-
lokrol, A magyarok Istenéhez, Eu-
charistia, Jénas kdnyve - Kosztola-
nyi: Szdmadas - To6th Arpad: Tetem-
rehivas - Juhasz Gyula: A tépai
Krisztus - Harsanyi Kalman: A Bal-
kantjartuk - Sik Sandor: Megyeri hit-
vallas - Sinka Istvan: Virag ballada,
Enek a Don héseirél, Végil sirig fe-
ketébe, Hontalanok atjan - Szab6 L6-
rinc: Vang-An-Si - lllyés Gyula: Di-
tirambus an6kh6z - Horvéath Béla: A
megvaltoé lGzenet - Vas Istvan: Kata-
komba, Ima a Szent Péter-templom-
ban - Wass Albert: EI6hang - Stetka
Eva: Elszantak - Székely Magda: Le-
Uthetsz, én nem Utk vissza. /Az én ke-
zem gydnge a rosszra. / Hull6 testem
helyén lelithetetlen, / erésen all az
igazi testem.

E néhany tucat versbél 6ssze lehet-
ne allitani a magyar irodalom jézusi
k&dnonjat. Szovegeket, melyek Isten
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akaratanak teljesitésérél beszélnek;
arrél, hogy miként legyunk istennek-
tetsz6k. Cime lehetne e masfajta Bib-
lianak: A jézusi valtas utani magyar
irodalom gydngyszemei. Lehetne, de
minek? Hatéstorténete vetekedhet-
nék a négy evangéliuméval: a vilag
ugy megy tovabb mar kétezer éve,
mintha el sem mondta volna, amit el-
mondott az, aki Betlehemben sziile-
tett. Ennek a kanonnak is annyi az
esélye, mint az evangéliumoknak. Ha
annyi is, az sem semmi. Az van mind
a kett6ben, aminek a szivink, alelki-
ismeretiink nem tud ellene mondani.
Csak az életiink. De talan van még Is-
tennek olyan nevelGiskoladja sza-
munkra, amely majd hatékony lesz.
Kett6 az, amit még nem latott senki.
Az egyik az Isten, a masik a jové.
Nincs okunk pesszimistanak, opti-
mistanak lenni. Csak reménykedni
van okunk: Isten csak nem &atabota-
ban dolgozik. Csak lesz bel6link va-
lami olyan, amit O is akar. O igazan.

Ennek az Gj kanonnak a szerz6i két-
szaz évet Olelnek at. A négy evangéli-
um szerz6i negyvenet, s ha Jézust is
szerz@jének tekintjuk, akkor nyolcva-
nat. Hol mondta el Jézus, tudjuk:
Izrael foldjén. Hol jegyezték le? Va-
lahol a mediterrdneumban. Ezt a ma-
gyar kanont, mely Tiszabercelen in-
dult, holjegyezték le? A Karpat-me-
dencében szulettek, akik irtak.
Kdzelebbrél? Megyek sorban a szer-
z6k szuletési helyein: Tiszabercel,
Debrecen, Egyhazashetye, Sz6deme-
ter, Kapolnasnyék, Kiskunfélegyha-
za, Nagyszalonta, Ermindszent,
Szekszard, Szabadka, Debrecen, Sze-
ged, Mez6kdvesd, Budapest, Nagy-
szalonta, Miskolc, Racegres, Buda-
pest, Budapest, Valaszut, Szeged,
Budapest. - Az dsszesen 22 névbél a
négy pesti frissen asszimilalt magyar,
négyen dunantuliak, a tobbiek alfol-
di, nagyobbara tiszantali szarmazé-
kok, s van koztik egy erdélyi is.

Evekkel ezel6tt kért t6lem egy
érettségi el6tt allé diak tiz verset, me-
lyeket a legtobbre értékelek irodal-
munkban, mert Jézus lelkét arasztjak
magukbol. A mostani gyljtemény
teljesebb, s talan ramutat valogata-
som alapokara is. Mas népek irodal-
mabol is ki lehetne gydjteni ilyen szo-
vegeket. Ezek lehetnének szentmisé-
ink masodik olvasmanyai. A mieink
pedig adhatnak az elsé olvasmanyt.
Alighanem jobban figyelnénk ra,
mint az egyiptomiaknak aVoros-ten-
gerbe fojtasara, vagy arra, hogy mi-
ként engesztel6dott ki az Isten iran-
tunk, mert a Fiat Kaifas meg Pilatus
keresztre feszitette.

Bulanyi Gyérgy
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Szazeéves lenne ,,Speckpater™:
Werenfried van Straaten

p atér Werenfried van Straaten, a Kirche in Not
[Szikséget szenvedd egyhaz] nevli, nemzetkdzi katolikus
segélyszervezet alapitoja tulajdonképpen szivesen megél-
te volna még szazadik sziletésnapjat. Magas koraban is
sok terve volt, még oroszul is meg akart tanulni. E vagyai
nem teljesiilhettek: két héttel 90. sziiletésnapja utan, 2003.
januar 31-én elhunyt.

Szazadik sziletésnapjan azonban életm(ive aktudlisabb,
mint valaha.

Pater Werenfried egykori halalos ellenségeket
vett ra arra, hogy segitsenek egymasnak és imadkozza-
nak egymasért. Ezért Béke Nobel-dijra
jelolték. Ekessz6l6 prédikatorként szam-
talan embernél érte el, hogy ,a szeretett6l
elveszitse a fejét”, tgyhogy spontan mo-
don rabiztak pénziiket, autéjukat vagy ék-
szereiket a szegények javara. O ,fedezte
fol” Kalkuttai Teréz anyat, amikor a hat-
vanas évek elején nemzetkozileg még is-
meretlen volt; négy papanak volt bizal-
masa, és kozeli baratja 1. Janos Pal papa-
nak. Fantaziadus uattér6ként sosem fo-
gyott ki az otletekb6l, amikor arrél volt
sz0, hogy ,fol kell szaritani Isten kdnnye-
it". A lelkipasztorkodas olyan eredeti
megoldasait talalta ki, mint a gérdulé ka-
polnadk vagy az isz6 templomok. Volt hu-
mora, és szerette az embereket. Segély-
szervezete is, aKirche in Not (korabbi ne-
vén Ostpriesterhilfe [Keleti papok segé-
lyezése]), amely 1947 karacsonyan indult, tulajdonképpen
egyszerlien csak ,megtortént” szamara.

A halalara kiadott emlékképen ez allt: ,Odaigérte azt,
amije nem volt, és Isten megadta neki.” Sosem avallalko-
zasi tanacsadok, bankarok és lUzemgazdaszok logikaja
szerint cselekedett, sikere egyediil és kizarélag Istenbe ve-
tett mérhetetlen bizalman nyugodott. Ha sziikséget latott
valahol, enyhiteni akarta. Gyakran igért meg hatalmas se-
gitséget anélkul, hogy pénze lett volna ra. Isten azonban
mindig segitett neki, hogy teljesithesse vakmer6 igéreteit.

HosszU élete soran egy egyszer( fekete kalappal - amely
,milliés kalapként” fog bevonulni a térténelembe —harom
milliard dollart gydjtdtt 6ssze. Langolé szavaval elérte a
sziveket. Kalapjat még magas koraban is kinyujtotta, ami-
kor a prédikalashoz mar gyenge volt, és kerekes székben
kellett tilnie. A Kirche in Not sok jotevéjének még ma is
szeme el6ttvan a,milliés kalap”, amikor adomanytutal ata
segélyszervezetnek. A faradhatatlan szerzetes kreativitasat
még azok a lyukak is felpezsditették, amelyek a végén mar
megmutatkoztak a kalapon - mert igy mindig hunyoritva
mutathatott rd arra, hogyjobb, ha bankjegyeket adnak, mert
a pénzérmék kihullananak a lyukakon.

De mi volt Werenfried pater titka? Ot magat az
mozgatta, amit sajat szemével latott, és amir6l nem tudott
hallgatni. Szamos Gtja soran beleégett a leikébe anyomor
térképe. Vilagga kialtotta, hogy Krisztust mindmaig meg-
feszitik, a Golgota nem multé. Werenfried pater szamara a
sziikség sosem volt tavoli és elvont, sosem csak egy tétel a
statisztikajaban, hanem mindig arca és neve volt. A hol-
land premontrei szerzetes mindig ,a szeretet iskolajanak”
nevezte segélyszervezetét.

Werenfried pater elésorban nem adomanygydijté volt, ha-
nem egylttérzéssel és tisztelettel teljes szemtanu. Becsiilet-
beli kotelességének” tartotta megbrizni azok emlékezetét,
akiket hitik miatt Gldoztek. Mélységesen hitt abban, hogy
Isten ereje miik6dik gyenge emberekben. Ezt sajat bérén ta-
pasztalta, mert impozans testi megjelenése ellenére mindig
gyenge volt az egészsége. Ifjusagaban még a szokvanyos
plébaniai szolgalatra is tal gyengének t(int. De a Werenfried
név, amelyet rendi fogadalma letételekor kapott, és amely
aztjelenti, ,a béke harcosa”, mikédésének programja lett a
kdvetkezd négy évtizedben. Legjobb korszakaban atlago-
san hetven prédikaciot tartott havonta.

Werenfried pater préféta volt, aki
FOLISMERTE AZ IDOK JELEIT. A 2. vilagha-
bord utan megértette, hogy Ujabb kataszt-
r6fa tor r4 Eurdpara, ha nem sikeril le-
gy6zni a gylldletet az emberek szivében,
igy az 6 kezdeményezésére gyiijtottek
Hollandidaban és Belgiumban élelmiszert,
ruhat és masjavakat a sziilkséget szenved6
német lakossag szdmara, s ez nem pusztan
humanitarius akcié volt, hanem Iényeges
hozzajarulas is ahhoz, hogy a népek meg-
értsék egymast, s és kiengesztel6djenek
egymassal. Romano Prodi, az Eurépai Bi-
zottsag akkori elndke 2002-ben ,Eurépa
békéjének angyalaként” méltatta 6t.

A ,tegnapi ellenségek” iranti tevékeny
felebarati szeretet e kezdeményezésébdl
jott Iétre az a segélyszervezet, amely né-

hany éven belil az egész vilagon aktiv lett. Werenfried pa-
ter gyakran megel6zte a korat. Mar az 1960-as években
megjosolta, hogy a kommunizmus meg fog bukni Ke-
let-Eurépaban: ,A modem Gd4liat szuperportréi, amelyek
kihivéan tekintenek le a Kreml falair6l az embertémegek-
re, szétfeslenek majd, és maradvanyaik a porba hullanak.
A portrék helyet adnak az ikonoknak, és 6rokre igaz ma-
rad, amit az egyhaz hiasvétkor Krisztus szajaba és a mi
szankba ad: ,Feltamadtam, ésveled vagyok, alleluja! Ram
helyezted kezedet, alleluja! Csodalatos a te bolcsességed,
alleluja, alleluja!”

A torténelem igazat adott neki, és 1992-oktéber 13-an a
moszkvai Voros téren, a Lenin-mauzdéleum el6tt nyilvano-
san imadkozta a rézsaflizért. ,Végs6 és legnagyobb o6r6-
mét” abban latta, hogy a kommunizmus ¢sszeomlasa utan
II. Janos Pal papa kivansagara az oroszorszagi testvéregy-
haznak is segit6 kezet nyujthatott, ,hogy helyredlljon a sze-
retet” . Ebben is Gtt6r6 volt - ahogyan faradhatalanul figyel-
meztetett a mai kor hit- és értékvesztésére is.

Egyértelmd viselkedésével nemcsak baratokat szer-
zett. Egész életében az igazsag elkotelezettjenek érezte
magat, hamis kompromisszumokra sosem volt kész. Min-
denben, amit tett, mindenekel6tt papnak tartotta magat,
papnak, aki egyedil Krisztust és arabizott emberek lelkét
koteles szolgalni. Inkabb beletér6dott abba, hogy kényel-
metlen igazsagok kimondasaval megutkdzést keltsen, és
ezaltal adomanyozokat veszitsen, mint hogy elhallgassa
azigazsagot. ,A szeretet ériasanak” lizenete tiz évvel a ha-
lala utan aktualisabb, mint valaha. M(ikodése milli6k szi-
vében talalt visszhangra.

Forras: Kirche In, 2013/2



Gyerekeknek

Hétesztend6s koromban egy
nyari reggel mar koran feléb-
resztett az 6rom. Utazom nagy-
mamahoz és nagypapahoz Pot-
téndre, és két hétig vendéges-
kedem né&luk unokadcséimmel,
Porcikaval és Pottyanossal egyiitt.
Zorrent is nemsokara kertiink aj-
taja, jOtt értem nagynéném, Haj-
nalicska néni a két kisfidval, és
mar fél kilenckor le is szalltunk a
vonatrél Nogradon. Onnan visz
fel az erdei 4t Pottdondre. Ebéd
utan Hajnalicska néni visszauta-
zott Torpehazara. Lekisértik a
vasUtéallomasra, aztan Porcika
meg Pottyanés arra kérte nagy-
mamat, hazamenet ejtsiik Utba
a krétabarlangot.

Maga a barlang természetesen
mészkébarlang, fenn van egy
fuggbleges sziklafalban, de alat-
ta is lehet talélni a flben kréta-
ként hasznalhaté mészkbdara-
bokat. Pottyanos o6téves volt,
Porcika azonban majdnem egy-
id6s velem, mégis ugyanugy el6-
reszaguldozott, mint 6csikéje. En
nagymama mellett |épegettem.
Egyszerre csak - mar a barlang
alatt- latjuk, hogy a két fiii rohan-
ni kezd, aztan elvdgodnak és bir-
kéznak, dogonydzik egymast.
Amint kiderilt, el6sz6r Pottyanos
kezdett szaladni, Porcika azt hit-
te, mészkdvet lat, rohant hat § is,
és akaddlyozta a futasban. Poty-
tyands meg azt hitte, Porcika lat
mészkovet, akadalyozta hat 6 is,
és elbuktattak egymast. Nagy-
mama barackot nyomott a fejik-
re: ,Ejnye, ejnye, fityfirittyek! Az
egyik tizenkilenc, a masik egy hi-
jan hasz!” Es valésziniileg errél
az els6 rosszalkodasrol jutott
eszébe, amit minden unokajanak
el szokott mondani: ,Jegyezzé-
tek meg idén is a harom po6ttondi
tilalmat! Az els6: Nagypapa m-
helyébe csak akkor szabad be-
menni, ha 6 is ott van. A masodik:
A ponilovakon majd lovagokat ti-
teket nagypapa, egyedil azon-
ban ne menjetek kdzel hozzajuk.
A harmadik: Az éléskamraba be-
menni tilos.” Nagyapank asztalos
volt, és deszkaszallitdsa, butor-
szallitasra tartott ponilovakat.
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A baj

A harom tilalom koézil csak az
utolsénak volt nehéz engedel-
meskedni. A mihely agyis csak
akkor vonzott minket igazan, ha
figyelhettik nagypapa munkal-
kodasat, a ravasz, harapos po-
nilovaktol kilénben is féltink, a
disan megrakott kamra irant vi-
szont semmi sem csorbitotta
igen nagy érdekl6désiinket.
Mondta is tustént Porcika hun-
cut sohajtassal: ,Milyen Kkar,
hogy nagymama is félti az élés-
kamrajat!” Pottyands még zsor-
tol6dott is: ,Pedig vagy vendé-
gek vagyunk, vagy nem!” Nagy-
mama nevetett is, fejét is csoval-
ta: ,Nem a kamrat féltem én t6le-
tek, hanem titeket féltelek a
kamréatol. Ahogyan titeket félte-
lek flirésztdl is, a satutdl is, meg
a harapastol, ragastél.” De Por-
cika nem fogadta el ezt a ma-
gyarazatot: , A kamra nem csipi
oda az ujjunkat, mint a satu.”
Pottyanés meg hozzatette: ,Es
se nem rug, se nem harap. Ott
csak mi haraphatnank, ha sza-
bad volna. A kamrdban nem ér-
het minket semmi baj.” Most mar
nem nevetett nagymama: ,Téved-
tek, gyerekeim. Tudjatok meg,
hogy aki tilalom ellenére bemegy
a kamraba, azt igenis egészen
biztosan baj éri.”

Nagyon elcsodalkoztam ezen
az dallitasan, és amikor magunk-
ra maradtunk, megkérdeztem:
,ugye, csak elriasztasul tetszett
mondani neki, hogy egészen bi-
zonyosan?” De még jobban kel-
lett csodalkoznom a valaszan:
»LAzért mondtam, mert Ggy van.
Egészen bizonyosan baj éri, aki
bemegy. Gondolkozzal rajta, és
ra fogsz jonni, hogy igazam
van.” Ottlétink harmadik-negye-
dik napjan fank volt ebédre.
Nagyanyank mindegyikiinknek
talalt harom evékanalnyi barack-
lekvart is, martogassuk bele a
fankot, de jol osszuk be, mert
tébbet nem kapunk. Nagyon iz-
lett mindharmunknak a pompas
illata, vilagossarga lekvar, Poty-
tyandés nem is martogatott, ha-
nem kavéskanallal ette meg, de
csakugyan hidba kértiink még.

.Baracklekvarbdl ennél tobbet
nem szabad enni egyszerre,
mert megart.”

Ebéd utan, mialatt nagymama
szokasa szerint szundikalt egy
kicsit a szobajaban, fent jatszot-
tunk a hegyoldali kertben. Egy-
szerre csak Porcika meg én ész-
revettik, hogy Pottyands eltlint
valahovéa. Hosszas keresés utan
ott taladltuk meg, ahol a legke-
vésbé szamitottunk r4, a szo-
bankban. Fekudt az agyan,
mindkét kezével fogta a fejét, és
sirt. Lattam, hogy felnétt segit-
ség kell, felébresztettem nagy-
mamaéat, és neki aztan elsirdogal-
ta Pottyands, mar hidegvizes
kend6vel a fején, mit cseleke-
dett. Hogy feljusson a barack-
lekvaros Uvegekig, létraként
hasznalta a kamra polcait, de
megcsuszott, lepottyant, hiszen
nem ok nélkil nevezték Pottya-
nosnak, és belevagta a fejét az
ajtofélfaba. Kivil, a haja kozt
csak egy kicsit sérilt meg, de a
fejffajadsa olyan erfs és tartés
volt, hogy masfél napig raktuk ra
a hideg vizes borogatast. A ma-
sodik nap estéjén nagymama
igy sz6lt hozzam: ,No, most lat-
hattad, hogy egészen bizonyo-
san baj éri, aki tilalom ellenére
bemegy a kamraba.” Megint el-
csodalkoztam: ,De, nagymamal...
Hiszen Pottyandst csak azért érte
baj, mert olyan pottyanés, ilgyet-
len.” Nagymama azonban kijelen-
tette: ,Akkor is baj éri azt, aki be-
megy, ha olyan ugyes, mint va-
lami cirkuszi akrobata. Gondol-
kozz csak rajta még egy kicsit,
és azt fogod mondani, igaza van
a nagymamanak.”

Néhany nap mulva, ismét ba-
racklekvaros slitemény volt
ebédre, racsos tészta. Nagyon
finom, omlos linzertésztabol ké-
szllt, Porcika mégis kifogasolt
valamit: ,Milyen kar, hogy meg-
siilt benne a lekvar is. En a silet-
len baracklekvart szeretem.”
Nagymama nevetett: ,Te, ugye,
azt se bannad, ha a leves is, a
f6zelék is suletlen baracklekvar-
bél lenne?” Porcikanak felcsil-
lant a szeme: ,Nem is bannam!
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Holnap abbdl tessék f6zni az
egész ebédet!” Nagymama
most mar elkomolyodott: ,Csak
utdlag bannad, de akkor na-
gyon. Baracklekvarb6l még
tésztaval is csak keveset sza-
bad enni.”

Ennek a napnak az éjszakajan
arra ébredtem, hogy valaki ny6g-
décsel a szobankban. Holdvilag
volt, lattam tehat, hogy Porcika,
parnajat a hasara szoritva, jobb-
ra-balra hentereg az agyan.
Amikor észrevette, hogy nézem,
nydgdécselve is, duhosen is
ram suttogott: ,Nehogy szolIni
merj nagymamanak! Csikar egy
kicsit a hasam, de majd... elmu-
lik...” A csikaras azonban harom
izben is olyan sebbel-lobbal ker-
gette ki 6kéimét a szobankbdl,
hogy zajjal nyitotta az ajtokat, és
egyszerre csak bejott nagyma-
ma. Mar hozta is magaval a to-
rélkdzébe burkolt, forré cserép-
zsindelyt. Fél éjszakan at valto-
gattuk Porcika hasan a zsinde-
lyeket, felébredt Pottyanos is, és
amikor megtudta, hogy egy
egész Uvegnyi baracklekvart
lakmérozott be a batyja, szor-
nyulkédve dinnyoégte: ,Jaj, mi-
csoda rosszasag!” Nagymama
azonban rapiritott: ,Nem hall-
gatsz, fityfiritty?! No nézzék!
Mintha nem is pottyant volna le a
polcrél! Ha Porcika tizenkilenc,
te egy hijan hasz vagy!” Masnap
Porcika, hogy egészen meg-
gyogyuljon, csak teat, kétszer-
siltet, huslevest meg reszelt
sargarépéat kapott, t6lem pedig
nagymama ismét megkérdezte:
.NO, Moha, hiszed-e mar, hogy
egészen hizonyosan baj éri azt,
aki tilalom ellenére bemegy a
kamraba?” En azonban megint
bamultam: ,De nagymamal...
Porcikat csak azért érte a baj,
mert meggondolatlan volt, és
egy egész uveggel megevett a
baracklekvarbdl.” Nagymama vi-
szont ismét Kkijelentette: ,Akkor
is baj éri, ha olyan meggondolt,
mint egy patikus. Gondolkozzal
csak tovabb, rd fogsz jonni, hogy
nagymamanak igaza van.”

Az elutazdsunk el6tti napon
kora délutan bementem vizet in-
ni a konyhaba. A konyha mar
rendben volt, nagymama a szo-
bajaban szundikalt. Ittam, kidbli-
tettem a bogrét, letettem, és ak-
kor észrevettem, hogy tarva a
kamra ajtaja, hadd jarja a légvo-
nat az élelmiszereket. Lattam a
mogyorés, mandulas, diés ladi-

kékat... a mazsolas edényt... és
nem birtam ellenalini. A koévet-
kez6 percben mar eszegettem
odabent, hevesen dobogo sziv-
vel hailgatéztam a szoba felé, de
az is eszembe jutott, milyen Kar,
hogy nem mondhatom el ezt a
beosondsomat nagymaménak.
Bebizonyithatnam vele, hogy
igenis, csak azt éri baj, aki
tgyetlen vagy meggondolatlan.
Mert, ime engem semmi baj sem
ér, és nem is fog.

Méasnap délel6tt atjott eértiink
Torpehazar6l Hajnalicska néni.
Az esti vonattal akart hazavinni
minket. Délutdn, az uzsonna vé-
ge felé egyszerre csak igy szolt
nagymamahoz: ,Még nem is
kérdeztem édesanyamtol, jok
voltak-e a fiaim, nem szegték-e
meg a harom p6ttdondi tilalmat?”
Ekdzben Porcikara meg Pottya-
nésra nézett, és lesutdtt szemu-
kén meglatta, hogy valami nem
volt egészen rendben. Nagy-

anyank éppen azzal szokott ra-
mutatni rosszalkodasunk cse-
kély voltara, hogy nem titkolta el
szuléink el6tt. Ezt mondta most
is: ,Ha kovettek is el valamicske
hibat, mar meg is szenvedtek ér-
te szegénykék. A maguk karan
tanultdk meg, hogy aki tilalom el-
lenére bemegy a kamraba, azt
egészen bizonyosan baj éri.”
Ekkor mar bosszantani kez-
dett, hogy ilyen allhatatosan hi-
szi ezt, és elhataroztam, hogy
uzsonna utan négyszemkodzt -
lesz, ami lesz - megmondom
neki, hogy én is beosontam a
kamréaba, eszegettem, és ime,
mégsem ért semmiféle baj. Oda
is sugtam neki tistént: ,Majd
mondok valamit.” Hajnalicska
néni ezalatt szomoru tekintettel

Moha-mese

nézte a két fiut, és igy szolt: ,Mi-
ért nem tudtok ti is olyanok lenni,
mint Moha? Kiloéndsen te, Por-
cika. Hiszen te majdnem egy-
id6s is vagy vele.” Ekkor nagy-
mama, védeni akarva Porcikat,
ezt mondta: ,Egyid6sek, az igaz,
de azért Mohdhoz mégse mér-
juk 6t. Moha olyan kifogastalan
viselkedési, amilyen ezer kdzott
csak egy akad. Gydngyszem
Porcika is, Pottyanos is..., de
Moha..., Moha a j6 viselkedés
tekintetében valésagos draga-
k6.” Es hozzam fordult: ,No,
gyere, kedveském, hozzuk be a
gylimolcsos rizskasat.” A kony-
haban meg igy szdlt: ,Azt sug-
tad, mondani akarsz valamit.
Mondjad hat!” Ekézben bement
a kamréba, és kiemelte a jeges
dézsabol a rizskasas talat. En
meg ott alltam mogotte, néztem
a mogyords, mandulas, diés la-
dikdkat, néztem a mazsolas
edényt, és hallgattam. Oriasi
szomorusagot éreztem, olyasfé-
le szomorusagot, mint két évvel
elébb, amikor fehér csipkegallért
vasaroltam édesanyam szile-
tésnapjara, és amikor levelet is
akartam irni az ajandék mellé,
véletlenil rdboritottam a héfehér
gallérra a tintat. Nagymama a
konyhai asztalra tette a talat, és
ram nézett: ,Mondjad hat, Mo-
hacska, figyelek.” Nagy nehe-
zen Osszeszedtem magam: ,En

csak azt csak azt akartam
mondani..., hogy igaza van
nagymamanak. Rajéttem, ho-

gyan éri baj azt is, aki tigyes, és
azt is, aki meggondolt. Ugy éri
baj, hogy... folt esik a josagan.”
Nagymama orilt: ,No latod, ked-
veském! Tudtam én, hogy ra
fogsz jonni! Mert nemcsak a szi-
ved dradgakd, hanem az eszed
is. De héat ezt megmondhattad
volna odabent is, nem titok. No,
gyerlink! A rizskasat te viszed, a
kistanyérokat én.”

Elvettem a talat az asztalrol,
nagymama meg ezt kérdezte:
.Csak nem nehéz?” Rabamul-
tam: ,Miért tetszik gondolni,
hogy nehéz?” ,Mert séhajtottal.
Miért soOhajtottal?” Hebegtem:
.Talan... talan azért, mert...
mert mar elutazunk.” Es dugtam
el6le az arcom, féltem, hogy
meglatja rajta, mitél faj olyan ke-
servesen az a dragakének di-
csért szivem. Indultam hat gyor-
san, vittem a gyumolcsds rizst.
Nagymama meg gyanutlanul,
orommel, mosolyogva hozta
mellettem a kistanyérokat.
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g4 hierarchikus viszonyok

nem 0szinték”

Interju Csizovszki Sandorral

Csizovszki Sandor, szerzetesi és ma is hasznalt nevén Rdbert baratunkat mar ismerhetik az Olvasok: 1996. decemberi
szdmunkban olvashattédk a vele készilt els6 beszélgetést. Azédta sok viz lefolyt minden patakocskan, és Robifél éve a sop-
roni kérhaz (szinte palyakezd6!) mentalhigiénés szakembere. Januar elején beszélgettiink.

Az életemben vannak igencsak allando és er6sen val-
toz6 elemek. Az alland6sagot az Istenre és az emberek-
re vald odafigyelés, a segité szandék és felel6sségvalla-
las, a csaladi és kdzosségi elkdtelezettség jelenti: ezek
jorészt bels6 tulajdonsagok; szeretném azt hinni: sze-
mélyiségjegyek. A valtozék inkabb kuls6k: élethelyze-
tek a noviciussagtol a csaladapasagig (s6t: mar a nagy-
papasagig!), az iskolaigazgatdésagtél az dnkéntességig
vagy az '50-es palyakezd6ségig. Persze ezekbe is bele
kell allnom teljes valommal!

Szerencsés indité ,batyut” kaptam otthonrél: a kiiz-
deni tudastél a munkdban val6 kitartason at az édes-
anyamtol kapott nagy lelki érzé-
kenységig, a nagymamamtél ka-
pott természetes intelligencidig
sok mindent. A hazulr6él hozott
orokséget gimnazista koromtoéljél
kiegészitette a bencéseknél elér-
het6 és személyiségbe épithetd tu-
das, kultara, klasszikus mivelt-
ség. Rendkivili képességekkel
nem rendelkezvén, nekem minde-
nért keményen meg kellett kiizde-
nem, de lelkesedésem és szorgal-
mam eredményessé tett. igy is ma-
radtak hianyossagaim, tébbek ko-
zOtt a nyugat-eurépai nyelvek el-
sajatitasa, s ez a teher mindmaig
elkisér, mert igy bizonyos kapuk
és lehet6ségek bizony bezarulnak
el6ttem.

Amikor harom és fél év bencés
noviciatus utan agy dontdttem,
mégsem a szerzetesség Utjan me-
gyek tovabb, akkor lelkileg meg-
gyotdrve ugyan, de erds hittel, 6n-
tudatosan és a jov6be vetett
reménnyel kezdtem 21 évesen Uj-
raépiteni az életemet. Tudtam, hogy civilként is aktiv
keresztény életet akarok élni, és hogy hivatasszer(ien
tanar akarok lenni. Persze motivalt a bizonyitasi vagy
is: bizonyitani akartam, hogy egy kilépett szerzetesje-
161t élete nem feltétlenil cs6dtémeg, hogy képes va-
gyok embereket szeretni, egybeszeretni.

,Similis simili gaudet”, azaz: a hasonl6é a hasonlénak
orul. Kiskdzosségeket keresd, aktiv keresztény életre
motivalt egyéniségemnek nem volt nehéz ratalalnia
Sopronban Simonyi Béci viragzé kozbésségeire, ame-
lyek egyikébe egy beszélgetést kbvetéen azonnal beke-
rilhettem. Béci - akivel fél évet kozos albérletben is
laktam - elmendéfélben volt Sopronbél (tudva, hogy a
katonai szolgalat megtagadasa miatt bérténbinetés var
ra), gondosan odafigyelt arra, hogy minden, altala fon-

tos tartott gondolatot és praktikus k6zésségépitési tana-
csot atadjon nekem. Erével ruhazott fel, megtanitott
bels6 energidimat mozgositani. Igyekeztem hamar
megtalalni a sajat utamat, s Isten Orszaganak épitése
szempontjabdl életem egyik legaktivabb évtizede ko-
vetkezett.

Ez tehat afelndvekedés, a palyakezdés, a csalddala-
pitas, az otthonteremtés, az emberi kapcsolati halézat
kialakitdsanak a korszaka. JO azt hallani t6led, hogy ezt
ma is ugyanolyan jénak, sikeresnek értékeled, mint bé
masfél évtizeddel ezel6tt: jo helyre tetted le a voksodat
és magadat!

Igen, igy gondolom. Ha életem
els6é felét kell leirnom, akkor azt
mondom: aktiv, alapvetéen kifelé,
masok felé forditott élet, sok jo
gy melletti kiallas, profi szerve-
zések, hatarozott dontések és ko-
vetkezetesség jellemez. Harom f6
tertileten: a munkahelyi és a ko-
z0sségi életben, illetve a mind-
ezek hatterétjelenté, abiztonsagot
nyujté csaladi életben.

8-9 év alatt hivatAisomma valt a
munkam: elkételez6dés a gyoégy-
pedagdgiai és az intézetben nevelt
gyermekek tgye irant. Elvileg is,
gyakorlatilag is szinte 100 %-ban
azonosultam vele. 1995-t6l szinte
kizarélagosan ez lett az életem. Ez
lett a hivatasunk feleségemmel,
ZsoOkaval és j6 néhany kozosségi
baratunkkal egyitt, akiket tébb-
nyire én hivtam erre a szakterulet-
re, és ebben dolgoznak ma is. A
Bokor-k6zdsségben Bulanyi Gyur-
ka bacsi markansan képviselte,
hogy mindenkinek egyetlen, kbzos

hivatdsa van: az apostolkodas, az evangélium tovabb-
adasa; a kenyérkereset csupan foglalkozas lehet. Hat én
bizony ezt ,megvétéztam”! Eszményem az volt, hogy
maximumotkell adni 6nmagunkbdél, nem pedig fél g6z-
zel, lézengve. A munkahelyi ,szent kisérletlinket’” tgy
definialtam, hogy kisk6zdsségi életiinkbdél, elveinkbdl
semmit nem dobunk ki, de a munkahelyinkén - a
gyogypedagdgiai iskolaban, s6t, mondhatom azt: a
gyogypedagdgiai iskolabol! - épitink Isten Orszagat,
nem csupan szép szavakbol vagy Osszejard barati ké-
zO0sségekben.

Els6sorban errél olvashattak az ,,Erted vagyok ” ol-
vasli a b6 masfél évtizede megjelent beszélgetésink-
ben. Harom alkalommal pedig az egész Bokor-kdzds-
ség személyesen is meglatogatta ezt a csodas iskolat,
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amikor a nyari nagytabor 4-500 f6s rendezvényének
voltatok a hazigazdai. Azutan 2010-ben hallottuk a hirt,
hogy Gjabb igazgatoipalyazatodat afenntart6 - a neve-
I6testulet tAmogatasa ellenére - nemfogadta el, és né-
hany hénap utanfelmondtak neked.

Kozel harom évizedet toltéttem a Doborjani Ferenc
Nevelési-Oktatasi Kdézpontban, vagy ahogyan sokan
emlegetik: az Erdei Iskoldban, és ebb&l mintegy 20 évig
voltam intézményvezetd, munkaltaté. A sikertelen pa-
lydzat persze elkeseritett, hiszen nem arr6l volt szé,
hogy akadt egy jobb! Kiszoritds, bizalomvesztés, elle-
hetetlenités - ezek a szavak, és a hozza kapcsol6dé in-
dulatokjutnak eszembe, ha az els6 hetek-h6napok reak-
cidira gondolok vissza. Persze megprébaltam elemezni
amultat is. Két évtizedes vezet6i munkamnak a mérle-
ge tanulsigos: pozitiv és negativ eredményei egyarant
vannak.

A pozitivakat mér6 serpeny6be nagyon sok kézdsen,
a Doborjaniban megteremtett értéket sorolhatok - al-
szerénység lenne mindezt elfeledni! Ezek részben szak-
mai sikerek és eredmények, részben pedig az a bizton-
sagot nyljté szeretetlégkdér, amely sokaig védéburkot
biztositott arank bizott gyermekek és munkatarsak sza-
mara egyarant. Folyamatos atalakitasokkal, fejleszté-
sekkel és Gj szakmai programokkal azza tettiik ezt az in-
tézményt, aminek val6jaban lennie kell, hogy specialis
kuldetését betdlthesse. Ebbe beletartozott az iskola (j
éplleteinek a kialakitdsa éppugy, mint példaul a rend-
szeressé valt kulfoldi szakmai cserekapcsolatok. Az in-
tézményfenntartd ezt atevékenységettdobbnyire - ésvi-
szonylag sokaig - elismerte, bar mindig gyanakodott,
és szeretett volna ,belelatni a lapjaimba”, az agyamba.
Szuverén és 6néall6 dontéseket hoz6 emberekhez nem
voltak hozzaszokva. De az eredményeim miatt atmene-
tileg megtlirtek ontérvényld vezetéként.

Ma is a pozitiv serpeny6be helyezem, hogy minden-
kor igyekeztem megvaldsitani az éppen aktualis politi-
kai hatalomtol valo tavolsagtartast, a kiilénb6z6 politi-
kai eréktél valé egyenld tavolsagban maradast - leg-
alabbis naivan azt hittem, hogy ez lehetséges. A politika
azonban akkor is besorol valahova, ha te nem akarod.
AKi nincs egyértelmien mellettiink, aki nem kapaszko-
dik egyértelm(ien az uszalyunkba, az biztosan mashol,
masokkal van. A 2010-ben szinte totalis hatalmat kapo6
partszévetség ezt a besorolast egyértelmien és hataro-
zottan elvégezte. Egy ,kritikus, onjar6 vezet6 inkabb
veszélyes, mint értékes” - mondtak. A hatalomvalték
sosem a szakmai eredmények mentén mérlegelnek!

De ma mar latom a heroikus és vitathatatlanul ered-
ményes évek-évtizedek negativ hozadékat is. Erdekes,
hogy ezt kbzben alig-alig lehetett latni, érteni, érezni!
Minden pozitiv eredmény ellenére ahatalmi helyzetben
6hatatlanul besaroz6édtam. Sokszor atéltem, hogy a ha-
talom elvakultta teszi az embert, mert minden adott ma-
sok manipulalasara. Persze lehet azt hinni és mondani,
hogy én csak ajora manipuladlom &ket, de attol az még
manipulacié! Azutan sok kiméletlen déntést kellett
hoznom az évek soran. Olyanokat, amelyekrdl szentil
hittem, hogy ésszerlek (bar néha kényszeriiek), és tore-
kedtem arra, hogy alehetd legkevésbé fajé megoldaso-
kat valasszam. Igenam, de kinek a szempontjabdl?!
Akit egzisztencialisan hatranyosan érintett egy altalam
meghozott dontés, annak a dontésem igenis fajt, az ke-
serl lett és dihoés. A sajatomként kezeltem az Erdei
Iskolat: agazda gondossagaval, sziikség esetén akar 6n-
felaldozdan is, a sikereken érzett személyes biliszkeség-

Jrkiz&ngyok”

Csizovszki Sandor

gel; de a ,tulajdonos-érzést” nem vette mindenki jo -
néven, és talan én is belekényelmesedtem.

Ambivalens, furcsa és ellentmondasos viszonyban
voltam a munkahelyen kézosségi barataimmal. Azt hi-
szem, nem torédtem velik eléggé, nem mindig figyel-
tem jelzéseikre. Do6ntéshozo vezet6k nem lehettek,
mert mindenki a szajara vette volna 6ket, mondvan:
csak a baratsag miatt kaptak fontos megbizatasokat
Ugyanakkor kollégaként t6lik mindig a maximumot
vartam ugy, hogy dontéseim miértjeihez nem mindig
kaptak t6lem elegendd informaciot.

Lassan vilagossa valt: ennek igy mar semmi koze
nincs Isten Orszagahoz, a szeretet rendjéhez. Egy mun-
kahelyen a vezet§ nem lehet csupan az emberiességi
szempontokra figyelemmel, és plane nem tud mindig
mindenkire tekintettel lenni! Arra is r4 kellett débben-
nem, hogy amunkahelyi demokracia kdoszhoz vezet. A
hierarchikus viszonyok meg nem 6szinték: nem a sze-
meélynek, hanem a poziciénak szo6l a latszélagos szere-
tet és elfogadas; rdadasul csak addig, ameddig er6snek
latszik az aktualis vezet6. (Aki meg attol er6s, hogy f6-
lébe nd a tobbieknek, az akarva-akaratlanul talan még
JKiskorisagban” is tartja 6ket.) Amikor a fenntartéi ta-
mogatas gyengil, akkor a korabbi ,hédolat” az ellenté-
tébe csap at. A hattér meggyengilését tapasztalva las-
san az ellenségek szama is megndvekedett, akik apoli-
tika megenged6 szavara elvégezték a hohérfeladatokat,
igy ,keriltem az utcara” - igaz, a magyar atlaghoz ké-
pest még aranylag jo helyzetben: nyoic hénapnyi fel-
mondasi id6vel.

Azért ez nyilvan sokk volt szdmodra! Val6szindtlen-
nek tlinhetett...

Igen, igy igaz. En nagyon erésen azonosultam a- 1é-
nyegében egyetlen! - munkahelyemmel, és éppen ezért
mas lehet6ségeket szinte meg sem fontoltam. Példaul
amikor 2007-ben megszereztem Pécsett a szocialpoliti-
kusi oklevelet, mar épitgethettem volna Gj kapcsolato-
kat, akar ,baratokat szerezve ahamis mammonbél...” —
de nem tettem. Most egyszeriben személyesen atélt, a
sajat b6rémon megtapasztalt lett, hogy ,én is csak em-
ber vagyok, velem is megtérténhet, ami méasokkal el6-
fordul”! Korabban sem voltam érzéketlen - legalabbis
nagyon remélem! -, de egészen biztosan érzékenyebb,
empatikusabb lettem.

Valsaghelyzet, valsagperiédus kdvetkezett. De ennek
afé tanulsaga az, hogy nem szabad 6sszezuhanni! Nyil-
van sokat segitett ebben a csalad és a k6zdsség, de ne-
kem is meg kellett tennem a magamét: a lelki Utkeresés
és anapi aktivitas, a,minden napnak van feladata” hoz-
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zadllas egyszerre voltjelen. Persze, voltak jobb ésrosz-
szabb periddusok. De a célt tudtam: talpon kell marad-
ni, s6t: nemcsak allni kell, hanem tovabblépni is! Ez az
én megkizdési stratégiam. Mara letettem a Doborjanit,
mar mas érdekel. A mokuskerékbdl torténd kipottya-
nasnak ébresztd hatasa is van; példaul belattam, hogy
50 f6l6tt marnem kéne annyit ,porogni”, hanem inkabb
0sszegezni és a tanulsagokat tovabbadni kellene.
Ugyanakkor egzisztencialisan lényegében palyakezdé
helyzetbe kertltem: kb. egy évnyi keresés-varakozas
utan aVarosi Korhaz mentalhigiénés osztalyan talaltam
munkat, ahol kiilonb6z6 egyéni és csoportos terapeuta-
munkat végzek, végil is a testi-lelki gyoégyitasban ve-
szek részt. Egy csomé mindent nekem magamnak kell
kitalalnom, kezdeményeznem, kijarnom. De ez el6hiv-
ta ahuszonéves énem emlékét: abizonyitani akarast, az
azért-is-gy6zni-fogok hozzaallast!

Szamtalan pszicholdgiai és szociol6giai tanulméany
szol arrol, hogy az emberi kapcsolatoknak, a k6zdsségi
haldzatnak milyen 6Oridsi szerepe van az egyén életében
- akar krizisben van, akar éppen ,,normalisan Beszél-
getésiinkben mar tébbszor utaltal arra, hogy a kdzdssé-
gi élet végigkisérte az eltelt évtizedeket.

Eletem egyik biztonsagot és tAmaszt nyajté alappillé-
re az a kozosségi kapcsolatrendszer, amelynek a kdze-
gébenjol érzem magam. Olyan ez, mint a leveg6, ami
éltet. Egyszerlen jelen van az életemben, s nélkile
szinte nem is tudnék létezni. Mindig mozgatott az egy-
haz megujulasanak az tigye, igy folyamatosan azon fa-
radoztam, hogy a kisk6zosségi munka gylimdlcse a
nagykozosség életét is pozitivan befolyasolja. Ez szinte
folyamatos konfrontaciot jelentett az egyhazi vezet6k-
kel. Azonban sok nagyszer(i emberi kapcsolatot, alta-
lunk iranyitott programot és egyuttal élményt is jelen-
tett. K6zOsségi életliink gyimdlcsei sajnos nem akézos-
ségek szamanak gyarapodasaban mérhetéek, az apos-
tolkodas személyes vallalasara nem tudtam elegendé
batorsaggal és erével felruhazni testvéreimet az évtize-
dek soran. De most éppen biiszke vagyok arra a lelkes,
adasban-szolgalatban és dtletekben gazdag, aktiv élet-
re, melyet a helyi tarsadalomban betdltink. Példaul a
téli hénapokban araszoruléknak biztositott hétvégi ét-
keztetés mellett minden szombat-vasarnap délutan
szellemi-szabadid6s programokat is szervezink a sop-
roni Bokor-kdzosségek, valamint két katolikus pléba-
nia, a baptista, az evangélikus és areformatus gyileke-
zetek, és néhany tovabbi dnkéntes bevonasaval.

En magam id6szakonként eltéré intenzitdssal kapcso-
l6dtam a Bokor nagykdzosségi életébe. 2007-ben egy
el6adassal aprofesszionalis megujulas iranyaba prébal-
tam elmozditani. Nagy atalakulast nem tudtam elérni, a
menedzserszemléletre biztatd szévegem sokaknal ,ki-
verte a biztositékot”; de akadtak, akik megértették, és
talan gyakorlatukba is épitették. A Bokor fiataljai sza-
mara altalam szervezett Kozésségvezet6-képzd Tanfo-
lyam (KKT) egyfajta generaciés értékatadasi folyama-
totjelentett. Véleményem szerint eredményei nem csu-
pan ahagyomanyos Bokor-kdzésségek szambeli gyara-
podasadban mérend6k. Egyaltalan: a fiatalok iranyaba
az ideges, turelmetlen elvarasok helyett fontosabb az
egymasra figyelés, atirelem, a masfajta értékek tiszte-
lete és a dicséret alapallasa. Sét, talan az id6sebbek felé
is csak ez ajarhato ut...

Jlktawgyok”
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Meg kell vallanom, egyre ndvekszik bennem a fe-
szilltség amiatt, hogy a Bokor-kdzésségnek sokkal ka-
rakteresebben kéne képviselnie nyilvanos férumokon a
felismert tiszta evangéliumot, akar a napi aktualitasok-
hoz kapcsolédoéan is! Annyi probléma vesz koril: a ha-
talom és a hatalommal valé visszaélés kérdései, az al-
lam és atorténelmi egyhazak ,egymas keblére borula-
sa’, a rasszizmus, a kirekesztés, a mélyszegénység és
meég sorolhatnam... A tarsadalom él6 lelkiismeretének
kell lenntnk, persze ehhez igazitott - aldozatokban va-
I6szindleg bévelkedd! - élettel!

Ezek agondolataid visszavisznek oda, hogy szinkron-
ba kell hozni koncentrikus kdreinket: az egyéni, a csala-
di, a kis- és nagykdz6sségi, a munkahelyi, a tarsadalmi
létiinket, megnyilvadnuldsainkat. Csak igy leszink hite-
lesek - akar egyénileg, akar kdzosségileg. A legtdobb bi-
ralatot valdsziniileg éppen azoktdlfogjuk kapni, akik
kdzelr8l ismernek. Igaz, talan a legtobb elismerést és
biztatast is!

Eletem mindent atfogd, biztonsagot nyGjté kdzege a
csaladom. Benniinket Zsokaval a kézos célokra iranyu-
16 élet tartott meg egymas mellett most mar tébb mint
30 éve. Ezen kiviil az a belsd hit, hogy a problémak -
barmilyen természetliek is legyenek - feloldhaték. M a-
ig izz6 szerelem és 6szinte csodalat kapcsol Zsékahoz.
Ebben a forgatagos, masok felé talan sokszor tllzottan
is nyitott csaladban igyekeztink ,elég jo” szilei lenni
Orsinak, Baminak, Davidnak és Veranak, akik ,nem is
tudom hogyan”, de nagyszer( feln6ttekké valtak.

A legeslegbelsé kdérben pedig ott vagyok jomagam,
akinek aztan ebbdl a legbelsé kérbdl kell mindig Gjra
elindulnia ,kifelé” . Ki vagyok, milyen vagyok? Olyan
ember, aki figyelmes a valtozasaira. Belsd Utkeresése-
im eredményeként megtalaltam lelkiéletem mai szinté-
zisét a kontemplacioban megélheté élményekben, azok
feldolgozasaban és értelmezésében. A szintézis tudo-
manyos hatterét atranszperszonalis pszicholdgia - Carl
G. Jung, Roberto Assagioli, Barbara Sommers, Ken
Wilber altal leirt - eredményei nyujtjak. A buddhista
meditacios gyakorlatok segitettek eljutni a meditacion
talmutaté szemlél6déshez. Szemlél6dni annyit jelent,
mint megtanulni a lehet6 legteljesebben atélni ajelen
pillanatot. Mindezt gy tehetjik, halemondunk gondo-
latainkrél, elképzeléseinkrél, égénkrél. Elhagyunk
minden magunk alkotta vagy készen kapott illiziét 6n-
magunkrol, masokrol és Istenr6l. A szemlél6dés a hit
imadsaga is, mert meg kell tagadnunk, el kell enged-
nink énmagunkat még azel6tt, hogy a Masik fél megje-
lenne, és nincs rd& semmi garanciank, hogy meg fog
jelenni. Ez a hit ugrasa a Masik felé. Jean-Paul Sartre
szerint ,az egyetlen dolog, ami szamit, ateljes elkotele-
z6dés” .Ez a lelkiség er6vel tolt el és energizal az evan-
géliumi eszmények megvaldsitasanak atjan, hiszen ke-
resztény voltom és kildetéstudatom sem kopott meg!
Ez alelkiség volt képes megtartani, segitett felegyene-
sedni az olyan nehéz pillanatokban, amikor meglegyin-
tettamunkanélkiliség, az egzisztencidlis ellehetetlent-
lés réme. Ez a lelkiség adott erét, hogy kivarjam azt a
nehezen érkez6 pillanatot, ami anullarél ajra felépithe-
t6jov6 reményét felcsillantotta. Most ebben aboldog és
kiegyensulyozott folyamatban élek. Uj munkahelyen,
Uj szakterileten, kezd6ként, de az élettapasztalatom és
tudasom atadasanak lehet6ségével vehetek részt embe-
rek gydgyitasanak fantasztikus folyamataban.

Kdsz6ndm a megerdsitd beszélgetést!

Schanda Beéta
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Kint Ultem a kilatéban - mint
mar annyiszor  és vartam a napfel-
keltét. A sokéves ,rutin” sem halva-
nyitotta el a Nap keltének illiziojat.
A fejem marrégen tudta, amit Galilei
is tudott annak idején, s6t a HihGié-
nak és az egyittgondolkoddsoknak
készénhetéen sokkal tobbet is, de a
szavak varadzsa makacs, és az érzés
hozzajuk igazodik, nem a valésag-
hoz: én most itt allok, és varom, hogy
felkeljen aNap - nem kellett ezt gon-
dolnom, benne volt a tartAsomban, a
tekintetemben, alégzésemben. Mind-
ez értem van! Es eszembejutott az az
asszony, aki par nappal ezel6tt szin-
tén kint Glt hajnalban apadon, hango-
san zsoltarokat dadolgatva a kilato-
ban, mert nem vette észre, hogy oft
allok mogotte. Varta a neki felkel6
napot, ami talan tovabbi illGzidira
emlékeztette - ki tudja. Most rajtam
kivil mas nem volt kinn. A madarak
teli torokbol dicsditették a tavaszt.
Lenn avdlgyben egy kakukk szolt, és
ahogy vartam a pillanatot, amikor a
Naszaly mogil elé6bukkan a naponta
ismétl6d6é csoda, egy arany malinké
kezdett klarinétozni alattam, az egyik
bikkén. Az a bizonyos 6rém és hala
koltozott a szivembe, amely mindig
meglepett, de j6! ismert izd volt. Va-
lami rezonalt bennem a madarak
hangjara; még a hossza hajékirt
trombitaja is, amely lassan Uszott fel
D6mos fel6l, és a szemetesben mo-
tozd egér is beletartozott ebbe az
egyltthangzasba. Aztan hirtelen em-
beri beszéd foszlanyai érkeztek lent-
rél, valahonnan a Szerkodvek aldl, és
hirtelen keser( lett az iz, és az 6ssz-
hangbdl kakofénia lett. Valami meg-
zavarodott. Nem értettem, hiszen a
hangfoszlanyok jéval gyengébbek
voltak a kakukk vagy a malinké
hangjanal. Mi toérténhetett? M i zavar-
ta meg a hallasomat, majd azon ke-
resztul ateljes ahitatos ,szertartast” ?

Amikor Puthagorasz kilépett a
kovacsmihelybél, ahol a kalapa-
csok csengésének Osszhangjat és
disszonanciajat a hagyomany szerint
felfedezni vélte, ismét meglepte az a
kdléndés iz, amely élete soran mar
tobbsz6ér meglatogatta. A felfedezés,
az evidencia ize. Ez volt a jelzés,
hogy j6 aton halad. Hogyan lehetne

$rted ngyok”

Meditacié

Madarfutty
és szimfonia

»...CSabitas, szoval, tettel vald csalogatas ellenére csak olyat tégy
és olyat mondj, aminél jobbat nem tudsz.” (Puthagorasz)

javitani az emberek hallasat, hogy
hallvan, jobban halljanak? Ez volt,
ami akkoriban foglalkoztatta. Aztan
nekiallt kisérletezni. Es kisérletezett
és kisérletezett, majd miutan megdél-
ték, tanitvanyai tovabb kisérleteztek.
Létrejott- ismét megjelent, mint mar
annyiszor - a zene elmélete, a sza-
mok misztikija és elmélete, a tarsa-
dalmi egyittélés misztikaja és elmé-
lete. Majd hangszerek és muzsika lett
bel6le, tudomany lett bel6le és de-
mokracia. Valami hatalmasan kifej-
16dott, valami pedig lassan elveszett.
Szerencsére egyik sem orokre. Kisér-
letei soran Pithagorasz arra jott ra,
hogy a hangok rezgésszamai pontos,
szamokkal leirhaté szabalyoknak
megfelel6en kapcsolédnak, kertlnek
osszhangba, vagy sem. Az altala fel-
allitott harok ko6zdtt harom olyan
egyltthangzast talalt, amely a file
szamara ,kellemes” rezgést eredmé-
nyezett. Ennek alapjan allitotta aztan
fel azt a szamsort, amely az egyszeres
és kétszeres rezgésszam kozotti tarto-
manyt a ,kellemes hangzas” szaba-
lyai szerint nyolc részre osztotta. Eb-
ben a felosztasban a tartomanyok
nem voltak egyenld hosszuak, igy a
hangok rezgésszama nem linearisan
valtozott. Gyorsuldasok, lassulasok,
s6t |épcs6k is voltak ebben a felosz-
tasban. Kisérletei alapjan tehat rajott,
hogy lehetséges bizonyos hangok
esetén egy kezdeti ,d0” hatasara az
egyulttrezonalas. Ez a hatds nem volt
korlatlan Kkiterjedésli, és bizonyos
hangok esetén be sem koOvetkezett.
Amikor viszont létrejott, 6nmagatél,
pusztan ajelenlévé megfelel§ koril-
mények miatt megjelent egy vagy
tobb Ugynevezett ,egyltthangzas”.
Kés6bb ezeket a tapasztalatait tanit-
vanyaival egyutt a kozosség, avaros-
allam bels6 0Osszhangjanak megte-
remtésében hasznositotta. Megértet-
te, hogy egy kezdeti, megfelel6 min6-
ségil ,hanghatas” és a megfelel6 ko-
rilmények kedvezd Osszejatszasa, il-
letve bizonyos akadalyok elharulasa
torvényszerlien magasabb minéséget,
,jobb” hallast, vagy egy varosallam-
banjobb életminéséget eredményez.

A Nap felkelt- vagyis aFold oda-
fordult ahhoz az er6forrashoz, amely
a felszinén létrehozta, majd ezen az

ismétl6d6é hatdson keresztil fenntart-
ja, élteti a bioszférat. Minden fliszal,
minden madar és felhd, minden han-
gya és gomba errél beszél. Err6l me-
sélnek ahegyek és a patakok, és errol
az Oreg kérisek a dagonya mellett,
csak én nem hallok, értek ebb6l sem-
mit. Nem hallom a beszédjiket, aje-
lentésiiket. Pedig valami kivisz haj-
nalonként a kilatéba, és masokat is.
Mi akadalyozza a hallasunkat? Egy-
altalan, akarunk hallani? Hiszen azt
gondolom, Ggy tudom és minden
vissza is igazolja, hogy mar hallok.
M it akart akkor Puthagorasz, és mir6l
beszélt a Mester is?

»,Hallvan halljatok, de ne értsetek,
latvan lassatok, de ne ismerjetek!
Mert megkdvéredett e nép szive, Ju-
likkel nehezen hallanak, szemuket
behunytak, hogy szemikkel ne lassa-
nak, filikkel ne halljanak, sziviikkel
ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és
meg ne gyogyitsam 6ket” - idézi lza-
jast, majd igyfolytatja: ,,A ti szeme-
tek pedig boldog, mert lat, ésfuletek
boldog, mert hall. Bizony, mondom
néktek, hogy sok proéféta és igaz ki-
vanta latni, amit lattok, de nem lattak,
és hallani, amit hallotok, de nem hal-
lottdk. Ti tehat halljatok meg a mag-
vet6 példazatat!” (Mt 13,14-17)

Puthagorasz nem hallhatta 6t, de
mar tudta, hogy valami baj van ahal-
lasunkkal. Latta a viselkedésiinkon,
a megnyilvanulasainkon. Es igen,
most, itt megzavarta a hallasomat
valami, ami pedig csak csaknem
ugyanolyan zaj volt, mint atébbi. Mi
az oka? Hogy is csinalta Plthago-
rasz? Megpenditett egy hart, és fi-
gyelte, hogy atdbbi a sorban hogyan
rezonal a kezdeti hangra, mivel
hangzik 6ssze - keril ,szimphoni-
aba”. De mi a kezdeti hang? A bio-
szféranak nyilvan a Nap adta azt a
kezdeti impulzust, amely az6ta is fo-
lyamatosan élteti, rezgeti, rezgés-
ben-mozgasban tartja valamilyen
kozmikus ok miatt. Talan ez a csoda
visz ki dnkéntelenil engem is a haj-
nali kilatoba. A Nap nem beszél ne-
kem, a fejemnek, mert az nem érti,
de atestem mint abioszféra része va-
I6szinlileg érzékeny valamire, amire
a fejem mar nem. Egyszer, ugyan-
ilyen helyzetben, fenn a Gellért-he-
gyen egy hajnali részeg tarsasag jott
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felfelé a Gellért tér feldl. Tordelték a
bokrokat, felgyujtottak a kukakat,
Uvoltoztek, rohdgtek. Amikor alat-
tam felméasztak egy sziklara, éppen
kelt fel aNap. Teljesen elcsendesed-
tek, csak alltak és nézték. Aztan az
egyik megszolalt: ,A rohadt anyjat,
de gyonyord!” Mi tortént hirtelen, és
mi az akadaly kiillonben? Miért nem
hallom akezdeti hangot, amely min-
dent éltet, még a Napot is? Egyalta-
lan hallhatom? Vagy csak a kdrnye-
zetem zajaira vagyok hangolva -
legjobb esetben fel tudom idézni Jé-
Zus szavait? Hogyan tudnam segiteni
6ket? - kérdezte Pithagorasz. Ho-
gyan kérdezhet ilyet, ha nincs lehe-
t6sége a késziléknek atisztabb han-
gok vételére? Nem. Nem errél van
sz0. Mar Puthagorasz is tudta: nem a
készulékkel, hanem a hangolasaval
van a gond. Hamis, de tisztanak hal-
lom, ezért aztdn nem is akarom meg-
javitani. Es mar miéta! Valami na-
gyon komoly akadalynak kell lennie,
hogy ennyire szivés, ennyire képes
még azt is visz- szacsinalni, ami lét-
rejott! Nem szamolt volna ezzel a
Mester? Pedig, amikor ittjart, szélta
kezdeti hangzas, és hallottak is so-
kan. Beszamoltak r6la. Vagy csak
szines mese lenne az egész?

Amikor a zlUgéas tdmadt, 0sszefutott
a sokasag, és nagy zavar keletkezett,
mert mindenki a maga nyelvén hallot-
ta 6ket beszélni. Megdobbentek, és
csodalkozva mondtak: ,,ime, akik be-
szélnek, nem valamennyien Galilea-
bél valék-e? Akkor hogyan hallhatja
6ket mindegyikiink a maga anyanyel-
vén. ” (ApCsel 2,6)

’r\rledva%yok”

A LAKOTELEPEN, AHOL LAKUNK, a
hangok nagyon egyértelmiek. Mind-
egyik pontosan beszamol arrél, amit
jelent. Es érthetd is mind. Az elsé
hang, amire ébredek, 6t 6ra felé szdlal
meg. A motoros megnyomja az elekt-
romos zar gombjat: a készulék éles
hangonjelzi, hogy elvégezte a zar ki-
nyitdsat. Ezutan beinditja a motort,
amelynek meglehetésen er6s hangja
betdlti a két tizemeletes haz kozti te-
ret. Jaratja a motort, amig felveszi a
sisakjat és felkdti a csomagot a cso-
magtartéra, majd kis melegités utan
elindul. Par masodperc az egész.
Hallhatd, érthet6 mir6l szél. Majd
csend. Azutan elindul a beszélgetés a
kozterulet-fenntarté irodaja el6tt
gyllekez6 alkalmi és allandé munka-
sok k6zo6tt. Masnaponként a kukasau-
t6 jon pontosan, j61 azonosithatd és
pontos jelentés(i hangjaival. Felkelé-
sem utan aztan bekapcsolédok a kol-
lektiv, a mozgasokkal jaré hangkel-
tésbe. Vilagos, tisztajelentések, tiszta
hangzas. Hol a baj? Mindentjo! hal-
lok! Néha még a kilométerre 1év6 ka-
polna harangjanak a hangjat vagy
Kébanya-Kispest vasutallomas be-
monddjanak hangjatis. Ezekrél lenne
sz0, vagy valami egészen mas hallas-
rol, valami egészen mas 0sszhang
hallasarol? Azt mar Pilthagorasz is
kikisérletezte, hogy a felhangok csak
bizonyos korlatok kozott képesek
megjelenni. A korlatokat a kezdeti
,d0” er6ssége, a hurok minésége és
feszessége, valamint a kisérleti kor-
nyezet hozza létre. Semmilyen fel-
hang sem képes megjelenni, ha mas
rezgések mar dssze-vissza rezgetik a
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hdrokat, ha lazak vagy nincsenek
pontosan dsszehangolva, vagy a ha-
rokat rezget6 személy idegallapota
ezt lehetetlenné teszi. A Mester mint-
ha errél beszélt volna a tanitvanyai
legbelsé korének:

,»Nektek azonban, akik hallgattok
engem, ezt mondom: Szeressétek el-
lenségeiteket, tegyetek jot azokkal,
akik gydlolnek titeket; aldjatok azo-
kat, akik atkoznak, és imadkozzatok
azokért, akik bantalmaznak titeket.
Aki arcul Ut, annak tartsd oda a masik
arcodat is, és aki elveszifelsruhé-
dat, attdl alséruhadat se tagadd meg.
Mindenkinek, aki kér t6led, adj, és at-
tél, aki elveszi a tiedet, ne koveteld
vissza. "’ (Lk 6,27-30)

Tartsatok meg azt a rezgést, ame-
lyet t6lem, rajtam keresztiil kaptatok,
ne hagyjatok magatokat alacsony
frekvenciak altal 6ssze-vissza rezeg-
tetni - mondhatta volna a zene, arez-
gések nyelvén — vagy masképp szél-
va, ahogy mondta: Ne alljatok ellen a
gonosznak! De a kérdés még ott van.
Ma honnan jon a kezd6 ,d6”? Feléje
lehet-e forditani az antennat, hogy ve-
gye az adast? Es egyaltalan, ra lehet-e
talalni, vagy olyan messzirél jon,
hogy elhal, mire ideér? Reménytelen
lenne az egész? Vagy majd odaat...?
Nem hiszem, sé6t!

.... amikor azonban eljéon 6, az
igazsag Lelke, elvezet titeket a teljes
igazsagra; mert nem 6nmagatol szol,
hanem azokat mondja, amiket hall, és
az eljévend6 dolgokat is kijelenti nek-
tek. O engem fog dicsGiteni, mert az
enyémbdl merit, és aztjelenti ki nek-
tek. Mindaz, ami az Atyaé, az enyém;
ezért mondtam, hogy az enyémbdl
merit, és azt jelenti ki nektek.” (In
16,12-15)

Akkor és ott volt egy atjatszo
allomas, amely feler@sitette az adast,
lehetdvé tette a vételét. Pontosan volt
hangolva. Ugyanazt adta, mint a nagy
add. O volt aNagy Ado. Es a legérde-
kesebb az, hogy aztan ezt a képességet
atadta egyszer(i embereknek. Azt
mondta, hogy képesek lesznek 6k is
ugyanazt az adast venni és adni. Ez
volt az az 6rdmhir, amelyre a zsidok -
és az emberek mindenitt - mindig is
vartak. El6szor egy kézzel foghato,
lathatd, hallhaté kozvetit6i kapcsolat,
majd egy kézvetlenil megnyilvanulé.
Es akkor igy is tértént - ahogy a fenti
idézet mondja. Aztan ismét tortént va-
lami a készllékkel, és a kozvetités
egyre torzabban jott at. Meglazultak a
hurok, a doboz eltdm&dott, és a laza
harok egymashoz kezdték hangolni
magukat. Elveszett az alaphang isme-
rete. Mar akilatéban sem beszél anap-
felkelte és a madarak sem, csak a
Szép, és a mogotte 1év6 csend. Ez a
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csend mint alaphang azonban nem az
enyém, nem bel6lem fakad. Mostana-
ban mintha az asztrofizikusok, néhany
biologus és hat mint mindig, a m(vé-
szek egy része rdérez az alaphangra,
alaprezgésre. Pedig latszolag minden
ugyanugy mikddik - és ez a borza-
lom. Mindenki tgy gondolja, hogy ze-
nél és zenét hallgat, bar a hamis han-
gok mértéke és ereje mara mar akkora,
hogy a legtébb ember szamara, nyil-
vanvaldva valt: valami nem az igazi.

Ahogy én is, mas is keresni kezd-
te az IGAZ HANGOT. llyen profi kere-
s6k egy csoportjaban aztan egyszer
lehet6ségem volt megtapasztalni, mi
is ez a munka. Zenészek, profi zené-
szek voltak mind, rajtam kivil. Min-
denki felkésziilten érkezett, de sem-
milyen kdzés elképzelés nem volt az
el6éadandé darabokra vonatkozdéan.
Csak elkezdtek jatszani. Majd csond.
Néhany szé. Ismét jaték, talan még
kétszer. Ujabb darab. Révid egyezte-
tés. Es igy tovabb. Masnap el6adas
nézdk el6tt. Nem az el6adas sikere
volt a cél és a mérce, hanem a minél
6szintébb, vagyis tisztabb egyuttze-
nélés, kozvetitése annak, ami rajtuk
keresztil megjelenhetett. Képes volt
megjelenni valami kdzos, ami tobb
volt az egyes zenészeknél, hangsze-
reknél, nézéknél és daraboknal. Vala-
hogy az egész felett volt: kbzos volt.
Mintha onnan j6tt volna a hang, és
nem az egyes hangszerekbdl. Aztan
talalkoztam masféle ,zenészekkel”
is, egyuttesekkel is, akikbél tiszta
hang aradt. Nem a szavaik értelme
volt magasszint(i, bar az sem volt at-
lagos, hanem a hangszin, a ténus, a
gesztus, a megnyilvanulas és a hata-
sarabennem keletkez§ iz volt valaho-
gyan érzékelhetéen tisztabb, ,kelle-
mesebb”, emberibb. Ahogy egy ked-
ves ismerdsom KkiallitAsan, vezetése
mellett megéreztem ezt az izt vagy t6-
nust, amikor és ahogy az altala festett,
rd haté fak uatjarol, vezetésérél be-
szélt. De ahogy magam is figyelni, ki-
sérletezni kezdtem, r4 kellettjonndm,
hogy egyedul képtelen vagyok meg-
véaltoztatni, masfelé iranyitani ahalla-
somat. Nem arrél volt szd, hogy ne
hallottam volna meg a felém iranyulé
kérést, sziikséget, j6 vagy éppen rossz
sz0t, tapsot vagy flittyot, ne éreztem
volna a durva és finom kdzdotti arnya-
latokat. Arrél volt szd, hogy szinte
mindent meghallok, mindenre rezo-
nalok, kivéve azt a bizonyos adast,
amelyr6l a mesterek beszélnek. Es
akkor az akadalyok keresése valt ku-
tatdsom f6 iranyava.

Eszrevettem, hogy szamtalan
BELSO HUR REZEG BENNEM. Feltarult
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egy végtelenil érzékeny és bonyolult
szervezet, amely mindenre képes rea-
galni, és reagal is. Felkésziltsége
csodalatra mélt6, megujulasi képes-
sége leny(igoz6. Egy orgona hozza
képest gyerekjaték. Ez rezonalt ott
hajnalban akilatéban is olyan érzéke-
nyen az emberi hangfoszlanyokra,
amelyek valahogyan disszonansak
voltak szamara a korabban tapasztalt
dsszhanghoz képest. Es hosszas ki-
sérletezés utan fel tudtam fedezni azt
is, aki ezen a csodalatos szervezeten
jatszik. Es elcsodalkoztam. Nem egy
zeneivirtu6zt talaltam, aki akészulék
minden adottsagat kihasznalva ,szfé-
rikus” zenét sugaroz a koérnyezete
épllésére, gyogyulasara, hanem vala-
kit, aki vagy egyetlen dallamot jat-
szik, amikor nem figyelnek ra, vagy
éppen azt, amelyet adott hallgatoja,
karmestere, megrendel6je  O6hajt.
Olyannak t@int, mint aki teljesen a
kdrnyezetét szolgéalja, de latszott,
hogy fogalma sincs, min jatszik és
milyen szolgalatra van rendelve ezen
lehet6ségen keresztil. Barmilyen be-
avatkozasi kisérletet azonnal vissza-
vert, atalakitott, letompitott, és min-
dig gy6ztesen kerilt ki bel6le. Hiaba
mutattam neki Mozart-, Beethoven-
vagy akar még Bach-kottat is, csak
legyintett, és folytatta a sajat dalla-
mat. Megvolt a koncepcidja és vilag-
nézete, és ezen képtelen volt- nem is
akart - valtoztatni. Barmilyen Gj dal-
lamot azonnal transzponalt, attette
mas hangnembe, ritmust valtott, és a
jellemzd pontokat feloldotta, amig a
régi, ismert dallam és item ismét el6
nem allt. A maga nemében virtuéz
volt, de mire szolgalt ez? Egy latszo6-
lagos és meglehet8sen alacsony szin-
ti allandésag fenntartasara, mikoz-
ben a késziilék hangja az allanddan
ugyanolyan dallam kdvetkeztében el-
torzult, csapjai, billenty(ii meglazul-
tak, s csak kopott és egyre gyengébb
teljesitményre volt képes. Latszéla-
gos allandésag, mert minden pillanat-
ban kérnyezete igényeihez igazodott.
Ez biztositotta szamara allandésaga
latszatat. Ezt akarta fenntartani. Es si-
kerllt is neki, hiszen minden bejové
energia neki volt alarendelve. A gon-
dolatok, az érzelmek és az akarat ere-
je 6t taplalta. Szerves m(ikodés he-
lyett mechanikus m(ikodés jellemez-
te. Es akkor megértettem, hogy nem
elég a hurokat karbantartani, a kala-
pacsok filcezését cserélni, a cséveket
kitisztitani, a csapokat cserélni, ha-
nem a jatékossal kell valamit tenni.
Az 6 hallasaval, vagyis eredeti tana-
raval volt az alapvetd gond. Nem te-
hetett rola. llyennek alakitottak Kki.
igy nevelték. Nem ismerte a hang-
szert, a lehetéségeit, a céljat, és sem-
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mit sem tudott a sajat emberi szerepé-
rél: képessé valni a ,szférak” zenéjé-
nek hallasara, és lehet6leg minél pon-
tosabban tovabbadni azt a kérnyezete
javara, ahogy a Mester mondta tanit-
vanyainak:

. Tobbé nem mondalak titeket szol-
géknak, mert a szolga nem tudja, mit
tesz az ura. Titeket azonban barata-
imnak mondalak, mert mindazt, amit
hallottam az én Atyamtol, tudtul ad-
tam nektek. Nem ti valasztottatok ki
engem, hanem én valasztottalak ki, és
rendeltelek titeket arra, hogy elmen-
jetek és gylimolcsdt teremjetek, és
gyumolcs6ték megmaradjon, hogy
barmit kértek az Atyatol az én nevem-
ben, megadja nektek. Ezeket azértpa-
rancsolom nektek, hogy szeressétek
egymast.” {Jn 15,15-20)

MARA TALAN MINDEN LEHETOSEG
elveszett - alig marad gyimolcs -,
de az izét itt érzem a szamban, és ez
nem képzel6dés. Valésagos iz. Ez az
iz nem maga a vilagossag vagy har-
monia. Nem mondhatom: én vagyok
a vilagossag, én vagyok a harmonia.
De mint él6 tapasztalatr6l be lehet
szamolni réla, ahogyan a Kereszteld
mondta és tette: ,Készitsétek az Ur
Gtjat, tegyétek egyenessé dsvényeit!”
- hogy ha el tud jonni, johessen. Ez a
feladat mar Puthagorasz idejében is
csak iskolaformaban volt megoldha-
t6. Mas iskolaforma és més tanarok.
Nem bennlakdsos, hanem életbe
agyazott. Ma mar az élet maga ez az
iskola, ahogy a legtobb mesternél, Jé-
zusnal is az volt. Nemrég egy k6zos-
ségben felvetettem, hogy hozzunk
létre Magyar Egyetemet a kifejezés
alapvet6é értelmében: az Egy-en ala-
pulo, fels6fokl hallas-, latas- és ér-
téstanulmanyozas magyar nyelven.
Olyanra gondoltam, ahol a tanarok,
néhany érdekl6dd tanuld kiséretében
maguk is részt vesznek a kisérletezés-
ben. Egyiitt prébaljak a lat6-halloké-
sziléket helyreallitani, és dnmaguk
jatékosa tekintetét, gondolkodasat,
értését megforditani. Azt mondtak,
hogy mar volt ilyen kisérlet, és meg-
bukott atananyag és tanrend elképze-
léseinek kilonbségén, valamint a ta-
narok koncepcionalis kilénbségein.
Igen ismer6s volt, amit mondtak. Tel-
jesen ©sszevagott korabbi kisérlete-
im, megfigyeléseim eredményeivel.
Mégis. Hatha lehetséges, hatha mar
lehetséges kétezer év utan megismé-
telni, feldjitani a kisérletet. Nem a
végs6 gy6zelem, hanem a hozza ve-
zet6 Gt egyengetése reményében.
Hogy létrejdjjon az, ami még nincs,
de van. Az a bizonyos eredeti rezgés
- ABBA, Apuka hangja.

Farkas Istvan
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Szentharomsag vasarnapjara

Dénes és a Szentharomsag

Dénes szlleinek, atébb gyerme-
ket nevel6 kolozsvari értelmiségi
hazasparnak mar nem tellett arra,
hogy harmadik gyermekiiket is dra-
ga maganovodaba adjak. Az allami
helyeken pedig, az egyre sz{kilé
létszaml magyar csoportokban a
kicsik, még miel6tt valoban
fel tudnak dolgozni a kialon-
b6z6séget, tobbnyire zsigeri
szinten ,tanuljak meg”, hogy
velik valami nem stimmel,
mert 6k ,furcsan” beszélnek.

Ezért aztan a sziulék kapva
kaptak a katolikus egyhaz
nagylelk(i ajanlatan, hogy
koltségtérités nélkil veszik
gondjaikba a kolozsvari ma-
gyarsag zsengéit. igy hat Dé-
nes, az 6si reformatus csalad

sarja katolikus 6vodaban
kezdte meg ismerkedését a
nagyvilaggal.

Az els6 nap az 6vodabdl
hazatérve, a vacsora el6tti
imadkozaskor Dénes rogvest
bemutatta a csaladnak Gjdon-
sult tudomanyat. A ,Jovel,
Jézus” kezdetli étkezési ima-
ban ,az aldd meg, amit adtal
nekink” utdn a tdbbiek
JAmen”-t mondtak volna, ha
nem tatjak el a szajukat Dé-
nes produkciéjan. O ugyanis
szabdalyos keresztvetés utan
igy folytatta: ,Az Atya, a Fiu
és a Szentlélek nevében, aki
felallt, letl. Amen.”

A hatds nem maradt el. A szil6k
egy kis ideig néman emésztgették a
frissen hallott imaformulat, amig
meg nem pirkadt az agyukban,
hogy a csdppségek az 6vodaban va-
l6szinlileg mar nem birtak fenékkel
a Szentharomsag-tant, s ily mdédon
arendbontok fegyelmezése is szent
szboveggé kanonizalédott Dénes
is, még a szil6knek sem volt mer-
szUk protestalni a sajatosan 0j tan
ellen, mert ha egyszer Aniké 6vo
néni igy tanitotta ezt, akkor ,eszi,
nem eszi- nincs mas”.Dénes az ét-
kezések el6tt hliségesen csak igy
iméadkozik.

.,Légy hi...” (Jel 2,10)

Itt most hirtelen megall a kezem-
ben aceruza (régiesen szélva), mert
a torténet kapcsan sokfelé agaznak
a gondolataim, s hirtelen nem is tu-
dom, melyiknek menjek utana.

Mert ez akis szosszenet elég arra
is, hogy racsodalkozhassunk a

kontextualis teolégia igazara. En-
nek az iranyzatnak a képviseldi - a
sztorit hallvan - nyilvan mind atiz
ujjikat megnyalnak o6romikben,
mert ez atérténet arrél is szél kicsi-
ben, amit 6k régo6ta hirdetnek
nagyban: azt ugyanis, hogy nin-
csen vegytiszta hit. Mert alegh(isé-
gesebb hallgatok is rengeteg ada-
lékanyaggal adjak tovabb a tanul-
takat. Ezért aztan az Egy lgaz meg-
szamlalhatatlan variacioval 6tvo-
z6dik. A transzcendencia és az im-
manencia sajatos keverékeiért pe-
dig - lasd a fentieket - az Aniko
6vOe nénik igazan nem felel6sek.
Mert hat tehetnek 6k arrél, hogy
adott esetben a kolozsvari f6téri

oviban a Szentharomsagtan csak
ilyen intéscsatolmannyal miko-
dik? Kilénben is, ezeknek aragad-
vanyelemeknek kilonés bajuk
van. Lehet, hogy még az Uristen-
nek is tetszenek. Mert valésagos
emberi-isteni térténésekr6l Uzen-
nek. Meg persze afelfogoké-
pességink, hitink és tirel-
mink hatarairél is. Mégis
szabad megkilénboztetd je -
gyeinkkel ellatnunk az 6rok-
kévalé Igét. Azokkal a teo-
l6ogiailag és logikailag nem
mindig kovetheté elemek-
kel, amelyeknek mégis van
legalabb egy eléviilhetetlen
érdemuk: szivbél, mégpedig
teljes szivbél jovék. Olya-
nok, amiket kizarélag csak
én, vagy te, vagy 6 (és persze
Dénes) mondhatott, imad-
kozhatott az é16 Istennek.
Nyilvan az sem egyszer(ien
emészthet6 teoldgiai tétel, mi
van olyankor, ha egy id6 utan
mar szét sem lehet valasztani
atant és atoldalékot, s6t nem-
egyszer aviv6anyag kezd &n-
all6 életet. Amikor elkopik,
kilresedik a Szentharomsag,
és méar csak a Transzcendens
Fegyelmezési Eszkdéz marad
meg. Mert az is megérne egy
misét, miért is dagad egyre
jobban az az egyhaztorténeti
példatar, amelyben a klasszi-
kus istenképhez akarva-aka-
ratlanul is szigor( intési elemek ta-
padnak? Sét, olyan vastag rétegben
hordddnak fel r4, hogy mar er6feszi-
tésunkbe keril a szeretd Isten felidé-
zése, mert minduntalan csak a harag-
vo Isten keril képbe.

Messzire vezet ez atorténet, nekem
most mégis leginkabb a cim alattjel-
zett Ige valt fontossa. Dénes kapcsan
racsodalkoztam atejnek italaval él6k
szbveghuségére. Hatalmas téma ez
napjainkban. Talan nem kellene ezt
olyan szélsebesen kinéni! Mert az
mégiscsak nagy dolog, amikor egy
ilyen kicsi emberke az 6vodabdl ho-
zott ,0j tudast” még a sajat csaladja-
val szemben is elimadkozza.

Vorés Eva
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Véadig tartott.

Vagytam afé id
tenyerére,
Soréra,

jottem fiat,
ettem és

ittam

iKezdetben

néztem

afdldedet,

az Ures tajafut,
szaraz dombodat,
az embert,

afogy magot vet,
afogy forbe-forbe
jarva

gyomot tépdes
atéféefforal,

a barazdadat

arca verejtéfével
ontozi;

foitefint a néma
égre,

a fonnytelen

fels6 vilagra:
bizony,

afo Id ajra meg Ujra
tovist ésbojtorjant
terem
Odafinoff6zott
szifetett fenyér, bor,
megbujt
foséarfaban,
ficsiny pofarban.

izlelnivagytam
egyfalatot,
egy fortyot...

fifogyforgott férbe
avilag,

ugy éheztem,
szomjaztam,

vagytam fozéjifjonni
9jem a fenyér,

nem a bor

ize

hivott.

Vhségiifre éheztem,
szomjusagufra
szomjaztam.

Voltam magvet6,
alltam a szélben,
madaraf roptére
figyeltem,
mégasziflat is
megsirattam,
szantam a szomoru
tovisefet,

nem sajndaltam

a magot.

9fo[napra

leszef

foldbe hullott mag,
malom foveifozé
jutott,

aranylo Gjblzaszem.
If6ldben nyugvo
sz6l6téfe.

Vadig tartott,
ezen az estén
az asztaltfigyeld .

Vadig tartott az ut,
az asztalig.

fi szem lata ezt.
Lass tovabb:

T6bb ez,
mint hat f6 fo rso,
és tizenfét fosar.

Meditacié

A .,
Urnapjara
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Junius 2. = Evkézi 9. vasarnap - Lk 9,10-17 = Jézus gondoskodik rolunk

Amikor az apostolok felmérték a
helyzetet, szdéltak Jézusnak, bocsassa el
a sokasagot, hogy élelmet tudjanak va-
sarolni. Mivel 6riasi létszamrol, leg-
alabb otezer emberrdl volt sz6, meg
sem fordult a fejikben, hogy maskép-
pen is meg lehetne oldani a helyzetet,
hiszen csak 6t kenyerik és két haluk
volt. Jézus alighanem nagyon isjé| tud-
ta, hogy az apostolok nem lesznek ké-
pesek ekkora sokasagot jollakatni,
mégis felszdlitotta 6ket: ,Ti adjatok ne-
kik enni!” Vajon miért? Miért kérte ta-
nitvanyait a Mester olyan dologra,
amelyet nem voltak képesek teljesite-
ni? A tanitvanyok latszélag teljesen lo-
gikusan gondolkodtak. Ot kenyér és két
hal valéban nem elég ennyi ember
megvendégeléséhez, mas élelmiik pe-
dig nem volt. A szituacid, ha csupan az
emberi lehet6séget tekintjiik, valéban
reménytelennek latszott. Sok az eszki-
mo, kevés a foka.

Amikor az apostolok tehetetlenségi-
ket fejezték ki Jézusnak, megesett raj-
tuk a szive, ésjéllakatta a népet. Jézus

talan prébara tette apostolait, felisme-
rik-e, hogy nem emberi léptékkel kelle-
ne a megoldast keresni? A tizenkettd
kdzill egyik sem felelte azt: ,Noha csak
ot kenyeriink és két halunk van, DE mi-
vel benned itt van kdztiink az Isten, ha
akarod, hatalmadnal fogva csodat tudsz
tenni. Neked csak egy szavadba kertil,
és az emberekjollaknak”.

A tanitvanyoknak azt kellett megér-
tenidk, hogy ha Jézus veliik van, 6 gon-
doskodik roluk, nem szabad aggodal-
maskodniuk. Nem az a lényeg, hogyan
tortént a csoda, milyen médon lett két
halbél és 6t kenyérb6l még vagy tizen-
két kosar maradék is, ahogy ezt nem is
irja le az evangéliumi részlet. Mind-
ossze annyit tudunk, hogy Jézus az égre
emelte tekintetét, halat adott, majd
mindannyian ettek, ésjollaktak.

Mi is gyakran reménytelennek latjuk
a helyzetiinket. Ugy érezziik, kevesek
vagyunk, és nem tudjuk, merre indul-
junk. Ugy érezziik, nehéz sorsunk van,
masoknak tébb jutott, és nincs elég
erénk.

Ha agy érezziik, nem tudjuk, merre
forduljunk, probaljuk rabizni magun-
kat Jézusra, keressiink ,0t kenyeret és
két halat”, amiért halasak lehetlink, és
az meg fog sokszorozédni. Mert 6t
kenyere és két hala” mindenkinek
van, csak sajnos ezt gyakran elfelejt-
juk. Ugy latjuk, hogy masoknak tiz
kenyeriik és hat haluk van, esetleg
még tdbb, és ezt igazsagtalannak
érezzik.

De ahogyan ebben a torténetben is,
Jézus mindig gondoskodik rolunk,
hogy jollakjunk. Olyannyira, hogy on-
magat adta értiink. Mert Jézus most is
jol tart, éltet, 6 az, akivel soha sem lehet
betelni. Nélkile Uresnek érzi magat az
ember, és éhezik. Ezt az éhséget csak 6
tudja csillapitani, mégpedig Isten gaz-
dagsagaval és nagyvonalUsagaval, oly
maédon, hogy soha nem kaphatunk be-
16le eleget, mert ez alelki taplalék, amit
nyujt nekink, végtelen. Ha halasak va-
gyunk a kenyereinkért és halainkért,
akar tizenkét kosar maradékot is 6ssze-
szedhetunk.

Janius 9.~ Evkoézi 10. vasarnap - Lk 7,11-17 = Miért csak félelem hatéasara?

Vajon mit tudnank még elmondani
egy feltamasztos torténetr6l? Milyen
plusz tartalmat vagy cifrat adhatnank
neki? Ha azt mondom, semmilyet, csak
sajat nevemben mondom. A halottak
feltAmasztasa Isten leglatvanyosabb
csodaja, amit Jézuson keresztil visz
véghez, aki sajat magaval is ,produkal-
ja” ezt élettérténetének végén. Avagy
vége felé, mert tudjuk, halala utan itt él
még egy kicsit. Isten és fia kénytelenek
ekkora volumen( dolgot felmutatni,
hogy az okos, intelligens, tudés csucs-
teremtmény is kénytelen legyen felfog-
ni: Isten mindenek felett all, mindenek
Ura. De hat ezt tudtuk eddig is.

Az sem (j szamunkra, hogy Jézusnak
vannak érzései. Megrenditi egy-egy
ember hite, vagy éppen megesik a szive
valakin, s kiemeli 6t szomorasagabal,
nyomorabol. Persze, ez egyértelmd.
Kinek ne esne meg a szive egy asszo-
nyon, aki aférje utan egyetlen fiat is el-
veszti? En is feltAmasztanam, ha tud-
nam. Ez csak természetes. Annak vesz-
szilk. Jézus mindenben tud segiteni, hat

segitsen! Hiszen latja, hogy sziikségem
van ra. De mennyire, hogy latja! Még
akkor is, amikor mi nem érzékeljuk.
JIstenem, bar késén indultam el, add,
hogy odaérjek a megbeszélésre, na-
gyon kinos lenne most elkésni!” Oda-
érek. Isten segitett? Vagy mindegy?
Mindegy. Most az életemre kell kon-
centralnom.

Azt a reakciot is ismerjik, amikor
egy szamara megmagyarazhatatlan
torténés lattan félelem fogja el az em-
bert. Jézus megérint egy halott ifjat,
raszol, hogy keljen fel, s az felkel.
Csoda. Mi inkdbb a thrillerekbdl is-
merjik az efféle jeleneteket, izgalom-
fokoz6 zenei alafestéssel. Na de akko-
riban film kizarva, tényleg megtortént,
jogos hat, hogy ,mindnyajukat elfogta
a félelem, és magasztaltak Istent”.
Hoppa! El6tte nem magasztaltak.
Csak utana. Pedig Jézus az apré dol-
gokban is kitett magaért.

Mindig bosszankodom, amikor az
iskolaban a tanitvanyaim csak akkor
hajland6k odatenni magukat, ha vala-

mivel megfenyegetem 6ket. Ha ,el-
fogja 6ket afélelem”.Hat nem lenne
egyszerlibb stresszmentes, oldott
hangulatban dolgozni? Felfoghatat-
lan. Nekik lenne jobb, miért nem ér-
tik? Ja, hogy én ugyanigy viselkedem
Istennel? Csak akkorjut eszembe, ha
félek és szilkségem van ra? Vagy ha
valami er6s ,természetfelettire” utald
élményben van részem, ami meg-
ijeszt? Miért kell Istennek allandéan
valami leny(igoz6 és egyben félelme-
tes dolgot produkalnia annak érdeké-
ben, hogy bele tudja csempészni ma-
gat az életembe?

Isten nem varja el, hogy irjak egy
ezerharomszazhatodik mélyen szanto
gondolatsort anaimi ifju feltamasztasa-
rol, s ez igazan megnyugtato. Cserébe
szerezhetnék neki egy kis 6romet azzal,
hogy megprébalom 6t mindennapjaim
részévé tenni. Teszem azt, magaszta-
lom egy kicsit. Néha. Még ha nem vara-
zsolta is a szemem lattara borra avizet,
vagy tizezres vacsorava az 6t kenyeret.
Nekem lenne jobb. Miért nem értem?



28 * 2013. jdanius

Janius 16. = Evkoézi 11. vasarnap - Lk 7,36-50

A torténetet olvasva hamar megnyil-
vanulnak Jézus legjellemz6bb tulaj-
donsagai. Szelidség, irgalmassag, sze-
retet, minden blnink megbocsajtasa.
Ha megkérnének minket arra, hogy so-
roljuk fel ezeket a tulajdonsagokat,
azonnal menne. Azonban a gyakorlat-
ban, a mindennapi életben mennyire
vagyunk tisztdban ezekkel? Mindenki
volt, van és lesz olyan helyzetben, ami-
kor nehéz ezeket elhinni, s6ét akar egé-
szen képtelenségnek tlinik. Ekkor van
sziikséglnk a hitre. Vajon képesek va-
gyunk-e Ggy leborulni a laba elétt, és
6szintén, tisztan hinni benne, ahogy ezt
ablnods nod tette?

L,Hited meggyogyitott.” Jézus a
Szentirdsban tobbszor is kiemeli,
hogy barmit is teszel, ha teljes szi-
vedbdl megbanod, bocsanatot nyersz.
Barmit kérsz is, ha hiszel, megkapod.

3<?ted vagyok”

A hétkéznapi ember ezt a mondatot
meghallva esetleg j6t kacag az egé-
szen, majd rogton elfelejti. Sokszor
tapasztalhatjuk, hogy mi is tiszta sziv-
b6l imadkozunk valamiért, kérink
valamit, és nem teljesil, s6t néha az
ellentéte valésul meg. Akkor most ho-
gyan is van ez? Vannak a hitnek hata-
rai? Vagy mindenre képes? Egy ilyen
csalédas utan, féleg ha igazan komoly
dologrol van szé, fel tudunk-e allni,
Gjra hinni és befogadni 6t, majd a la-
bahoz borulni? Biztosan nem kénnyd.
Azonban ha képesek vagyunk hitiin-
ket er6sebbé tenni, ,megedzeni”, ak-
kor ez lehetségessé valik. Tapasztala-
taim szerint apranként kell épiteni,
er@siteni a hitet. Meg kell talalni az
apré, megfelel§ ,téglakat”, és ezeket
pontosan egymashoz illeszteni. Talan
ugy lehetséges ez, hogy minden nap

s

Erdésitsik hitiinket!
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keresliink olyan dolgokat, pozitivu-
mokat, amikbdl er6t merithetiink. Ha
mindig csak a bajt latjuk, és nem tu-
dunk &rdlni, halat adni minden piciny
oromért, akkor vajmi kevés esélyiink
van hitink hazat megépiteni, azaz
olyan szilardda tenni, hogy ne omol-
hasson olyan kdnnyen 6ssze egy-egy
csalddastol.

Az igeszakasz nemcsak a n§ szem-
pontjabél érdekes, hanem a farizeusé-
bélis. 0 avendéglatd, aki befogadja Jé-
zust a hazaba. Véleményem szerint
minden emberben tébbé-kevésbé jelen
van a torténet két szerepl6je. Erdemes
beleképzelni magunkat a helyikbe, és
atgondolni, hogy mi miként cseleked-
nénk?

Mi hogyan fogadjuk el az Urat nap
mint nap? Szeretjik-e 6t igazan, és el-
halmozzuk-e ezzel az érzéssel?

Janius 23. = Evkozi 12. vasarnap - Lk 9,18-24  Kinek tartjuk mi Jézust?

Ha matenné fol ezt a kérdést, mit va-
laszolnank Jézusnak?

- Kotelez6 tananyag: Minden gye-
rek tanul irodaloméran a Bibliarél,
olvas Jézusrél is. Vajon megértik-e,
megérzik-e, hogy ki 6 valéjaban? Ha
nincs csaladi hattér, ha atanar nem hi-
v6 ember, Jézus csak egy réges-régen
irodott irodalmi alkotas szereplGje
marad.

- A mliveltség része: Evszazadok ze-
nei, irodalmi, képzémivészeti alkota-
sait, Ujabban a filmeket nem érthetjik

igazan, ha nem ismerjik Jézus életét,
példabeszédeit. Van, aki ezért foglalko-
zik a Biblidval, az Ujszovetséggel.

- Szupersztar. Jézus nevét hallva so-
kaknak Lloyd Webber zenéje ugrik be.
értetlenségét énekli meg. Jézus szen-
ved, meghal, de nincs féltamadas.

- Jézus Ur: Oseink igy talalkoztak a
kereszténységgel. Ellenfeleik ,Jézus,
Jézus!”-kialtassal indultak a harcba, és
végul legy6zték 6ket. Jézus Ur erGsebb
volt az Gsi istennél. A kés6bbi keresz-

tény szazadok csak erdsitették a hatal-
mas, szigoru, bintetd Isten képét.

L,Hat ti kinek tartotok engem?” Péter
helyesen valaszolt, de Maténal és Mark-
nal olvashatjuk, hogy Jézus nemsokara
lesatanozza, mert kiderilt, hogy a kora-
beli zsidésaghoz hasonléan az 6 messias-
képébe sem fért bele a szenvedés, amire
Jézus megprobalja 6ket felkésziteni.

Nekink kicsoda Jézus? Vajon helye-
sen latjuk 6t? Nekink nem mondana,
mint Péternek, hogy ,,emberi médon, s
nem Isten terveiszerintgondolkoddi *?

Janius 30. - Evkoézi 13. vasarnap - Lk 9,57-62 = Mennyit adunk magunkbdl?

Vajon mar ratettiik-e keziinket az eke
szarvara? Vagy még tervezgetjik, hogy
ha elég tudasunk lesz, s a kdriilmények
is olyanok, akkor szoval és tettel is Is-
ten atjat akarjuk jarni? Ha elindultunk,
vajon elég mélyen nyomjuk-e Isten
szantofoldjébe a vasat, vagy csak a fel-
szinen vakargatunk? Csak annyit adunk
magunkbdl és a magunkébol, ami még
nem kényelmetlen? Olyat, amit6l még
nem csodkken az életszinvonalunk, ahol
a tanusagtevés soran biztosan nem ke-
rilink kinos helyzetbe, ahol nem kell
bepiszkolnunk a kezlinket a szolgalat
soran, s ahol testi-lelki raszorulék nem
igénylik tulsdgosan az id6nket?

Es hogy allunk a hatratekintéssel?
Hanyszor mondtuk mar lelkesen Isten-
nek, hogy szamithat rank, mindenink
az 6vé? A visszatérd lelkigyakorlatos
vagy Uujévi fogadalmak azt jelentik,
hogy az id6k folyaman szép lassan
visszalopkodtuk a mar neki igérteket.

Tény, hogy nehéz teljes odaadottsag-
gal élni, hidaba tudjuk, hogy nekiink is,
az Orszag Ugyének is az lenne a leg-
jobb. Naponta sok-sok ddntéshelyzet
elé allit az élet, s sokszor nincs erénk
és/vagy bolcsességiink amegfelel6t va-
lasztani.

Pedig a fenti Ige nagyon kemény!
Mennyei Atyank mindenkit alkalmas-
nak teremtett arra, hogy ratalaljon, at-

alakitsa gondolkodasat, s vele egye-
sllve jarja az élet atjat. Hajlamosak
vagyunk elhinni, hogy mindent meg-
bocsatd Isteniink elnéz6, s megeérti
gyengeségeinket. Ez biztosan igy is
van! Csak nem kellene ezzel visszaél-
nunk! Nem tudjuk, hogy az ,aki sokat
kapott, attél sokat is kémek szamon”
szellemében vajon meddig terjed Isten
béketlirése. Es mi torténik azokkal a
helyzetekkel, ahovad minket kuldott

volna? Ott, ahol nekiink kellett volna
az 6 eszének, kezének-labanak, sze-
mének lenniink?

Isten soha sem kér t6link tobbet, mint
amire képesek vagyunk. Nem akar agyon-
nyomni elvarasaival! Azt szeretné, ha
oromteli, boldog, de egyben aktiv, tanu-
sagtevd életet élnénk. Hat akkor rajta, test-
vérkéim, menetiranyba allva, ekeszarvat s
egymast szorosan tartva haladjunk a Cél, a
Fény, a Végtelen Olelés felé!
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Jalius 7. Evkozi 14. vasarnap - Lk 10,1-12.17-20 = Kozel van az Isten orszaga

Jézus gondosan valasztja ki tanitva-
nyai kézul azokat, akiket maga eldtt
kild avéarosokba és afalvakba. Azzal a
feladattal bizza meg 6ket, hogy tanitsa-
nak és gyégyitsanak, hirdessék az Ur
6romhirét. ,Az aratnivald sok” mondja
Jézus, mert jelent6s azok szama, akik
varakozassal, felkészlilve varnak erre a
sz6ra, erre a hirre. Sokan vannak, el-
szoértan élnek. Kiben-kiben el6rehala-
dott allapotban van, vagy befejez6dott
az érési folyamat. Megértek arra, hogy
varakozasuk nyoman érémmel fogad-
jak a hirt: kézel van hozzajuk az Isten
orszaga.

Jézus valasztasa a tanitvanyi korbdl
azokra esett, akiknek a személyi min6-
ségét nemcsak az elkételezettség, az is-
meret, a gyogyitasi képesség, hanem
nagyfoku 6nfegyelem és bizalom isjel-
lemzi. ,Ne koszontsetek az uton sen-
kit”, ,ne vigyetek magatokkal erszényt,
tarisznyat, sarut” - mondja Jézus. Ne
ossza meg figyelmeteket semmilyen, a
kuldetéssel ©sszefiiggésben nem allé
korilmény, eszkoz, udvozlési vagy
egyéb szokasrendszer.

Az igy felkészitetteknek feladataik
vannak a célallomason. Az a pont te-
kintend6 célallomasnak, ahol szivesen
fogadjak 6ket. A célallomas barhol le-
het. Nincs el6re egyeztetve, nincs fog-
lalas el6re, nincsenek regisztralva. Nyi-
tott lélekkel kell menniiik a bizonyta-
lanba. Magatartasukra két ellentétes
jellemz@ szo6t talalhatunk: rugalmatlan-
sag és rugalmassag.

Rugalmasséagot kell tanusitaniuk
azokkal szemben, akik befogadjak
O6ket. Elfogadni a szeretetet, és beillesz-
kedni a csalad életébe; enni-inni azt,
amijik van, amit eléjuk tesznek, egy-
nek lenni életvitelben acsaladtagok ko-
z6tt. Kdzben tanitani és gyogyitani. At-
adni ahirt, az iizenetet. Megélni velik a
hir valésagat.

A kildetés eredményességéhez
azonban rugalmatlansagra is sziikség
van. Az Uton is, az ott tartbzkodas ide-
jén is. ,Ne jarjatok hazrél hazra!” Ki-
I6nds, de érthet6 tanacs. Vetélkedést
okozhat a szomszédok, a szegények és
a modosak kodzott, hogy a kuldottek
kikhez térnek be legkdzelebb, vagy ki-

ket hanyagoltak el ottlétiik alatt. Embe-
ri tulajdonsag, hogy az Uj hazigazdak
rendre - akar erdn felll is - tal akarnak
tenni akorabbiakon. A vendéglatoi sze-
rep eltereli nemcsak a hazigazdak, ha-
nem avendégek, azaz a hazrol-hazraja-
r6, mindig masokhoz alkalmazkodni
kénytelen tanitvanyok figyelmétis alé-
nyegr6l. A pletyka, az 6sszehasonlitga-
tas eredménytelenné teszi azt az eréfe-
szitést, amelynek célja a Hir atadasa.

Jézus lzenete a baratsagtalanok, az
elutasitok széméra is hir. Kézléséhez
bizony rugalmatlan hozzaallasra van
szilkség. Nincs felmentés, nincs olyan
ok, ami indokolhatnd az Orémhir at-
adasanak mell§zését.

A pontosan végrehajtott jézusi elgon-
dolas m(kodik. Mindaz, amit vartak t6-
le, bekdvetkezett, és az, amit még titkon
sem reméltek, szemik lattara megvalo-
sult. Igazolodott, hogy az Orémbhirt hir-
detd élet 6rommel teli, és a hirdeté sza-
mara képes legy6zni minden ellenséges
er6t. Isten szamon tartja 6véit, élhetlink
Benne és Altala, ha Orémhirét atadjuk,
és annak val6saga szerint élunk.

Jalius 14. = Evkoézi 15. vasarnap - Lk 10,25-37 = Felebaratta valnunk kell

A példabeszéd kozponti alakja, a
szamaritdnus nagyon érdekes ember,
integralt személyiség. A rugalmassag,
a racionalitas, az aldozatkészség, az
empatia, az emberismeret és a felel6s-
ségvallalas ritka egyensulyat figyel-
hetjik meg személyében. Bizonyos
objektivitassal viszonyul az esemé-
nyek soran ahelyzethez, j6 dontéseket
hoz a maga és a raszorul6 érdekében.
Ha magatartasat kévetni akarjuk, cse-
lekedeteit érdemes szembesiteni sajat
tapasztalatainkkal.

Nem raérdsen (ti el az idejét, megra-
kott teherhord6 allata mutatja, hogy do-
logbanjar. Id6re el kelljutnia valahova,
mert a sivatagon atkelének fedél ala
kell érni, még miel6tt leszall anap. Va-
ratlanul éri, és megérinti a véres ember
latvanya. Fontossagi dontésre jut. Iri-
gyelhetjik nagyvonalusagaért, azért,
hogy feltl tud emelkedni az altalanos
eléitéleteken, miszerint a sérult ellen-
ségnek tekintend6. A szamaritanus tel-
jes egészében magaéva teszi a sérilt
bajat. Erintettként viselkedik, ugyan-

ugy, mint az, akit elvertek. Irigyelhet-
juk azért atermészetes magatartasért is,
amely megtalalja a beteg ellatasanak
legcélszer(ibb maédjat, figyel a rendel-
kezésére allo lehet6ségekre. Aldozatot
hoz, amikor a szamara mellett gyalo-
gol, amikor afogaddban abeteg mellett
tolti az elsd, kritikus id6t. Csodalhatjuk
racionalitdsat, ahogy megtalalja azt a
megfelelé pillanatot, amikortél szemé-
lyes jelenléte mar mell6zhetd, illetve
tavolléte idejére az ésszerli és meg-
nyugtaté megoldast. Csak a legsziiksé-
gesebb, de nélkilézhetetlen id6re enge-
di kiz6kkenni magéat a sajat munkaja-
boél. Emberismerete realitdsokon nyug-
vO6. Nem var el sem a fogadostél, sem
masoktol olyasmi empatiat, mint amit
maga élt at, latva a sebesiltet. Nem
id6z el anndl a gondolatnal, hogy Ki
mindenkinek lett volna egyszeribb
vagy praktikusabb segitenie.

Segiteni sokféle okbol, sokfélekép-
pen lehet. Lehet egy emberijatszma ré-
sze, fontoskodas, potcselekvés vagy
menekilés egyéb feladatok eldl. Eset-

leg kibavo: allando és akdrnyezet altali
méltanyolast igényl6 mentség. Lehet az
alarendelt szociol6giai statusz kompen-
zalasa, esetleg gyors siker- és komfort-
élmény (hala) elérésének madja.

Felebaratnak nem sziletik, hanem
azza valhat az ember. Ahhoz, hogy em-
ber voltunk a teljesség felé bontakoz-
zon, s 6rok életre jussunk, felebaratta
kell vadlnunk valakik szamara. A feleba-
rat sz6 tartalma csak kapcsolatban, vi-
szonyrendszerben és sziikséghelyzet-
ben értelmezhet6. Viszonyrendszerben
6énmagammal és a velem kapcsolatban
allokkal, viszonyrendszerben éaltalaban
a segitséget kérékkel, és viszonyrend-
szerben azokkal a feladataimmal, ame-
lyek egyénileg ram vannak bizva, ame-
lyek miatt megszilettem.

Annak valhatunk felebaratjava, aki
valéban sziikséget szenved, és akinek a
bizalom nagysagat és intenzitasat te-
kintve ugyanakkora szeretetet, féltést,
gondoskodast nyujtunk, mint amekko-
raval 6nmagunkat tartjuk fizikai, szel-
lemi, lelkijolétben.

Jalius 21. = Evkozi 16. vasarnap - Lk 10,38-42 = Egy a sziikséges

Nehéz Ggy dolgozni, sirégni-forogni,
hogy valakik mellettink nem teszik a
dolgukat. Ki hibaztatna azt, aki eleinte
csak magaban mérgel6dik ezen, aztan
pedig kifakad? Ez elkeriilhet6, ha a he-
lyes magatartasi modellt, azaz az egytt-
miikodést kdvetve Maria segitett volna
Martanak, igy hamarabb végeztek volna
a hazimunkaval, és mindketten odadil-
hettek volna Jézus labaihoz - hallottuk
egyszer a szentbeszédben. Erre a logi-

kus megoldasra jutnank, ha elegendd
lenne pusztan az ésszerli munkaszerve-
zésre felhivni a figyelmet. Alaposabban
végiggondolva azonban mégsem araci-
onalitas keretei k6zo6tt kell keresniink az
evangéliumi szakasz kulcsat.

Marta gyakorlati ember, és egyalta-
lan nem tartja fontosnak a szécséplést.
S6t. Szerinte az nemcsak nem fontos,
hanem egyenesen felesleges és karos is.
Agyaskodas. Véleménye szilard,

(és/mert) egyezik a,mindenki” altal al-
taldnosan elfogadott renddel és szokas-
sal. Egyébként meg: Hogy nézne az ki,
ha egy betéré azt latna, hogy a haziak
tatott szajjal tlnek Jézus koril, mikoz-
ben szalad a konyha?

Marta méltatlankodasa, idegeskedé-
se vildagosan mutatja, hogy sajat maxi-
malizmusaval kizd. Mindent jobban
(nemcsak j6l) akar csinalni. Eppen
ezért gyanithatd, hogy Marta Méaria se-
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gitsége mellett is mindig talalna annyi
munkat, hogy végeredményben egyi-
kiiknek se maradjon ideje leililni a Mes-
ter labahoz. Akinek volt barmilyen ko-
ze mar haztartashoz, tudhatja, nem léte-
zik olyan pillanat, amikor a
gondos haziasszony mindent a
legnagyobb rendben valénak I4t,
és nem talal tobb teendét.

Nem tudhatjuk, hogy Maria mi-
kor latta be ezt, adta fel, és ult oda
hallgatni az Urat, de ez mellékes.
Erdekesebb, hogy Marta szamara
kizarélagos fontossaggal bir a sok
hazi dolog, ettdl érzi magat fontos-
nak, ez adja neki a biztonsagot, és
ez képezi Onbecsiilésének stabil
alapjat. Kotelességtudata hatar-
talan: nem engedi meg maganak,
hogy feladatait cstkkentse, vagy
elhagyja - ha ott van Jézus, ha
nincs. Nézetrendszerébe semmi
egyéb nem fér bele, ennek kdvet-
keztében az idejébe sem.

Ha szegény nem volna errél
200%-ig meggy6z8dve, nem ten-
né széva Jézusnak testvére ,ha-
nyagsagat’. Biztos abban, hogy
Jézus is ugyanugy latja a vilagot,
mint &: mindent el kell végezni,
nem ériink r& masra. A férfiak ja-
rathatjdk az agyukat mindenféle
Isten orszagan, de a n6knek helyt
kell allniuk szamtalan hazi dolog-
ban. Csoda, ha ideges ett6l az em-
ber? Egy héaziasszony soha nem
lehet tétlen, nélkule 6sszeddlne a
vilag. Oriasi felelésséget kell vi-
selnie. Persze a lusta, hanyag, fe-

vitted ngvok”

lel6tlen asszonyokra is van példa, saj-
nos. Lam.

Nincs a szivedben senkinek és sem-
minek hely, Marta - mondja Jézus. Pe-
dig csak egy a sziikséges. Cseréld a szi-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

vedben a ,sok hazi dolgot” Isten orsza-

gara. Prioritast kell valtani. Ezzel a

véltadssal Martanak t6bbé nem a suvic-

kolt tldzhelyt6l kell varnia a sajat biz-

tonsdga, nyugalma, fontossaga visz-
szaigazolasat. A hangsulyok a he-
lytkre kerilnek.

Olyan egyszer(i okosnak lenni
ekkora tavolsagbol. Megallapitasa-
inkat azonban magunkra is vonat-
koztathatjuk: talan nem merészség
azt allitani, hogy mi magunk va-
gyunk/lehetiink  egyszemélyben,
kilonb6zé aranyokban Marta és
Maria is. Elég csak arra gondol-
nunk, milyen gyakran fordul eld,
hogy egyaltalan nem, vagy csak
elenyész@ idénk jut éppen azokra a
teend@inkre, amelyeket igazan fon-
tosnak tartunk: parkapcsolat, csa-
lad, gyerek, ima, Orémhir, kapcso-
lattartas, kapcsolatépités. Napi id6-
elszamolasunkat este végiggondol-
va rendre olyan id6igényes tételek-
re bukkanunk, amelyek inkabb tar-
toznak Marta, mint Maria tevé-
kenységi kérébe. Ugyanezt tapasz-
taljuk nagyobb, akar évtizedes id6-
tavban is.

Gondoljuk végig: Szamunkra
biztosan csak egy a sziikséges?
Biztosan j61 itéljuk meg napi és
éves vonatkozasban energiank, tu-
dasunk, pénzink, idénk, szerete-
tink helyét és aranyait? Milyen
(gatld) elvarasrendszemek akarunk
megfelelni nap mint nap? Elt(in6d-
tink-e mar idegeskedéseink és ma-
ximalizmusunk dsszefliggésén?

Julius 28. ~ Evkozi 17 vasarnap - Lk 11,1-13 = Mert mi is megbocsatunk

Az imadsagnak nagy irodalma van.
Vannak fajtai, metédusai. Szemlél6dé,
kérd, halaado, dics6itd ima és még ki
tudja, hanyféle.

Jézus nem tart tudomanyos érteke-
zést az imarol. A lehetd legegyszer(bb,
a lényeget megragadé mdédon, a min-
denki altal ismert, hasznalt szavakkal
és kifejezésekkel fogalmaz. Mi afontos
Istennek? Mi fontos nekiink, emberek-
nek?

Istennek az a fontos, hogy Orszaga
megvalosuljon a foldon. Ez az akarata.
Azért fontos ez neki, hogy gyermekei
boldogok legyenek, és dvék legyen a
fold. Gyermekei ezért szoélitjak igy:
Atyank.

Két entitds szerepel az imadsagban.
A megszolitott Atya az egyik. Mi, azaz
az emberek 0sszessége a masik. Nem
én, egyes ember amagam nevében sz6-
lok az Istenhez, hanem ugy, mint az
emberek Osszességének egy tagja. Az
Ur imadsagaban ezért megjelenik az
emberben |év6 bels6, és az 6t korilve-
v6 kiilsé viszonyrendszer. Maganimat
nem tanitott nekiink Jézus. Nem azért
hasznal tobbes szamot, mert tébb tanit-

vanynak felel; hanem azért, mert éppen
akkor, amikor mint gyermekei Atyank-
nak szolitjuk az Uristent, ez amegszoli-
tas egységet hoz létre bennink és ko-
zOttink. Valamennyilink nevében sz6-
lunk hozza, valamennyiiink nevében
fogalmazzuk meg, mit kériink t6le, mit
tettiink egymaseért.

Ezt azért tehetjiik, mert altalanos fé-
lelImek és aggddasok kozott éliink vala-
mennyien. Tartunk attél, hogy elveszit-
juk, amink van, akar kevés, akar sok is
az. Nem lesz allasunk, nem tudunk enni
adni arank utaltaknak vagy értékeinkre
rablék fenekednek.

Nyomaszt a rossz lelkiismeret hi-
bainkért és blineinkért, amelyeket ma-
gunk ellen vagy egymas ellen kdvettiink
el. Megterheli sziviinket és megbetegiti
szervezetiinket, lekoti energiainkat a ha-
rag, a sértések nyilvantartasa és apolasa,
a megbocsatani nem tudas. Eltévesztet-
tik az utat, amelyet keresiink és amelyre
vagyunk, elszabotaltuk akildetést, mas-
ra forditottuk a rendelkezésre bocsétott,
kiszabott id6nket. Mindezt abban a kap-
csolatrendszerben tettiik, amelyben va-
lamennyien az Atya gyermekeiként ta-

gok vagyunk, és amelyben sajat felel6s-
séget kell viselniink tetteinkért.

Szabadulasra vagyunk félelmeinktél,
bels6 bizonytalansagunkbol, fékezett
vagy béklyokba szoritott 6nmagunktol.
Jojjon el ate orszagod, mondjuk, mert a
te orszagod egy és oszthatatlan a
mennyben és a folddn. Ha itt van koz-
tink is, akkor vége a szorongasnak, nem
kell tovabb félniink. A magam részérél
sajat akarattal, szandékkal, er6feszités-
sel tehetek ezért: a mi Atyanktol bocsa-
natot kérek, és az engem ért sértések
megbocsatasarol szamolok be neki.

Jézus nemcsak atyankként mutatja be
nekunk Istent, hanem baratunkként is:
olyannak, akinek fontos, hogy a valédi
szlikségben szenved6t ne hagyja maga-
ra, ne kildje el, hanem meghallgassa.
Amikor a tdmogatasat kérjik, ravezet
minket arra, valéjdban mire is van
szlikségiink. Akinek élete kozponti to-
rekvése Isten akarata/orszaga keresése,
és bizalommal fordul Istenhez, mint
atyjahoz a gyermek, vagy baratjahoz az
a barat, aki éjfélkor is mer zorgetni, az
nem csalodik. E)e ehhez rendszeresen
zaklatnunk kell Ot.



Kérnyezetvédelem

1 \. magenergia nem csupan egy
oriasi atombaleset veszélye vagy ara-
dioaktiv hulladékok végs6 tarolasa-
nak lehet6sége miatt rendkivil prob-
lematikus. Mar az alapanyag, az uran
banyaszata is art az embernek és a
kérnyezetnek. Példaul Nigéridban.

JKozuluink senki sem tudott sem-
mit a radioaktivitasrél”, mondja Al-
moustapha Alhacen. Ez 1968-ban
volt, amikor a francia nuklearis kon-
szern, az Areva megnyitotta els6
uranbanyajat Nigériaban. Alhacen ni-
gériai tuareg [a Szaharaban éIl6, no-
mad életmdédot folytatd nép tagjal.
Tizennyolc évesen szerz6dott az Are-
vahoz, és Arlitban telepedett le. Eve-
ken at sejtelme sem volt arr6l, mivel
foglalatoskodik nap mint nap 6 maga
- és vele a kezdetben mintegy 8000
munkas. ,Sokan a banyaban ettek és
aludtak”, meséli. ,Vagy, mivel mun-
karuhazat nem volt, radioaktiv porral
szennyezett ruhajukban mentek haza
a csaladjukhoz.” Alhacen mindmaig
az Arevanak dolgozik, egy ideje a
radioaktivitAs-mérési osztalyon.
Ugyanakkor anigériai uranbanyaszat
legkeményebb kritikusai kézé tarto-
zik. Be nem tartott munkavédelmi
el6irasokrol szamol be, vegyszerek-
r6l és radioaktiv részecskékrél, ame-
lyeket az es6 kimos a meddétaroldk-
bél. Tud a gazosodd radonroél és a su-
garzé porrdl, amelyet a szaraz
id6szakokban vagy a robbantasok
utan tobb szaz kilométerre terit szét a
szél az orszagban. Es a szaharai 6ve-
zet egyik kilondsen fenyeget6 prob-
lémajarol: ,A talajviz szintje sillyed,
mivel az uranbanyaszat szélsdsége-
sen sok vizet nyel el. A még megma-
rado ivoviz pedig radioaktivan szeny-
nyezett.”

2000-ben, amikor a kérnyezetében
egyre tobb id6 el6tti halaleset tortént,
és az allatokon rejtélyes betegségek
jelentkeztek, Alhacen nem akarta tét-
lenil nézni tovabb a dolgokat: meg-
alapitotta az Aghirin 'man, magyarul
JA lélek védelme” szervezetet. ,Cé-
lunk jobb munkafeltételeket és na-
gyobb atlathatésagot teremteni.”

vagyok”
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Szelkordta sugarzo por

Uranbanyaszat Nigériaban

Emiatt sem a hatalmas cég nem ked-
veli, sem egyes kollégai, akik jobban
féltik a munkajukat, mint az egészsé-
giket, de 6 létrehozott egy olyan ha-
l6zatot, amely nemcsak kapcsolato-
kat tesz lehet6vé szamara, hanem va-
lamelyest védi is. ,Osszekottetésben
allok sok olyan csoporttal, amely a
kdrnyezetért vagy az emberijogokért
dolgozik.” Id6kozben az arliti polgar-
mester helyettesévé is lett.

Alhacen tudja, hogy az Areva fon-
tos munkaadd Arlitban, ezért a cég
bezarasa nem tartozik céljai kozé.
,Nem allithatjuk le a banyaszatot, de
bele akarunk sz6lni abba, mi torténik
orszagunkban.” Hala a kilonb6zé
szervezetek tamogatasanak, nemzet-
kozileg képes fellépni ezért. Az el-
mult évben fellépett a Public Eye on
Davos-on, az évenkénti Vildggazda-
sagi Forum ellenrendezvényén. Ak-
kor az Areva kapta meg az emberrel
és akdrnyezettel szembeni kuldnésen
felelétlen viselkedés negativ dijat. Ez
év nyaran Alhacen Németorszagban
jart, és latogatast tett a Deutsche
Banknal is: ez a pénzintézet az egyik
finansziroz6ja az Areva nigériai tevé-
kenységének.

Az Areva most mar két banyat mu-
kodtet Arlitban, és majusban hozza-
kezdett egy harmadik megnyitasadhoz
- s persze tagad minden szemreha-
nyast. Franciaorszag allami sugarvé-
delmi és nuklearis biztonsagi intézete
2005 6ta mégis jobban megkdveteli a
sugarterhelés mérését. Az amerikai
National Academie of Sciences kije-
lentette, hogy a legcsekélyebb sugar-
adag is noveli a rdkos megbetegedé-
sek és a genetikai karosodas veszé-
lyét. ,A radon, ez aradioaktiv nemes
gaz, amely az uranbanyaszat soran
felszabadul, hatarozottan noveli ati-
dérak kockazatat”, mondja a német
SzOvetségi Sugarvédelmi Hivatal
szovivéje, Wemer Nording. Ezenki-
vil azuran mint nehézfém - az 6lom-
hoz vagy a higanyhoz hasonléan -
mérgez6 és terméskarosito.

Alhacen bosszankodik, hogy az
uranvallalkozdsok minden tudomaéa-
nyos tanulmany ellenére az éghajlatra,
a rossz életstilusra vagy az AIDS- re
fogjak a sok betegséget és halalesetet.
Az uranforrasok keresése teljes g6zzel
folyik, mindenekel6tt Afrikaban. Ni-
géridaban az elmult két évben 120 en-
gedélyt adta ki prébafarasokra. Ehhez
tarsul a Namibidban, Tanzanidban,
Malaviban és Dél-Afrikaban folytatott
kutatds. A svajci Green Cross és az
amerikai Blacksmith Institute kérnye-
zetvédelmi szervezet tanulmanya ki-
mutatta, hogy atiz legnagyobb uranki-
termel6 orszag kdzul hétben nem tart-
jak be a szlkséges szabvanyokat. E
két intézet ezért a tiz legveszélyesebb
kdrnyezeti méregforras kozé sorolta
az uranbanyaszatot.

A banyaszati ipar szegény orsza-
gokra 6sszpontosul, ahol kisebb el-
lenallas varhat6 a politika és a lakos-
sag részérol”, véli Gunther Wippel, a
német Uranium-Network munkatar-
sa. De ebbdl sem az afrikai allamok,
sem azok lakosai nem huznak hasz-
not. ,A nyereségek kilfoldre kerul-
nek, vagy 'felszivodnak’, amunkahe-
lyek szama csekély, s ahelyben él6k-
nek gyakran még aramuk vagy tiszta
ivovizik sincs”, mondja Wippel. Ni-
gériaban ez 2007 ota a Nigériaiak
lgazsagossagi Mozgalma és a hadse-
reg kozotti harcokhoz vezet: lazadé
tuaregek er6szakosan kovetelnek ré-
szesedést az uraniizlet nyereségébdl,
illetve jobb életfeltételeket. Mindket-
t6t 1990 ota igérik nekik.

Ginther Wippel azt tapasztalta, hogy
ott, ahol az atomerémivek allnak,
gyakran elfedik ezeket a problémakat.
A radioaktiv hulladékok tarolasanak
kérdését fontosabbnak érzik, mivel az a
sajat portajuk el6tt torténik.” Alhacen
véleménye szerint ennek gyorsan meg
kell valtoznia. ,Hogy jobb feltételeket
tudjunk érvényesiteni, sziikségiink van
azoknak az orszagoknak a tamogatasa-
ra, ahol az emberek felhasznaljadk az
atomenergiat.”

Petra Hannen

Forras: Publik-Forum, 2009/20
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1. A ma embere

Ahogy a problémas gyereket el-
visszlik a pszicholégushoz, nekink is
alapvetd kérdéseket kell tisztaznunk.
Az alapvetd kérdések tiimennek amin-
dennapi kenyérgondokon, és személyi
érettségiink szintjét vizsgaljak.

Kivagyok én ? Ez az Onismeret Utja:

Mi motival bennlinket? Kényszer,
hogy masoktol elismerést nyerjink,
vagy hivas, hogy énmagunkat kibonta-
koztassuk masok javara?

Mi a létezésunk témakdre? Mi felé
vonzédunk? Onmagunk és 6nértékink,
vagy akulsé vilag felé és a hivo érték
felé?

Mi az iranyultsagunk? Tekintélyre
iranyul, és vakon kovet valamit, vagy
az értékre iranyul, minden felszélitas
nélkil tesz valamit? A mudltra iranyul,
ismételve a mult alapparancsait vagy
faradozva, hogy azt végképp eltérélje -
vagy a jov6re iranyul, és a mult csak
ugrédeszka az Gjabb értékek felfedezé-
sére?

Milyen anévekedésiink? Allandésult
a létunk, tehat statikus, ahol nincs no-
vekedés, nincs tanulds, nem vagyunk
képesek alkotéan kozeledni egy (j
helyzet felé, és csak ismételjik a mult
alapparancsait, vagy dinamikus, ami
aztjeleni, hogy tudataban van az érték-
nek, és van hozza érzéke, ezért novek-
szik, fejlédik, és képes az Gj helyzetek-
hez alkalmazkodni?

Milyen abintudatunk? Sirgetjik-e a
blintetést és a biinhédést, amely sok-
szor nem aranyos amegsértett értékkel,
vagy latjuk ajovatétel szikségességét,
de Ugy mint ajov6re iranyuld érték at-
rendezését, és aranyosan a megsértett
értékkel?

Milyenek a valtozasaink? Hirtelen,
gyors valtozasokjellemeznek alelkese-
dést6l a mélybe zuhanasig, vagy foko-
zatos a fejl6désiink, és aranyos a lét
majdnem minden dimenzi6jaban?

Nézzik meg a valldsossagunkat, a
hitlinket is, mert a fenti altalanos elve-
ket avallas, az Isten és ember viszonya-
iba rendezve még jobb tikrot tartha-
tunk magunk elé!

Vallasossagunk belllrdl bontakozik-
e ki bennink, vagy kivilrél (térvények,
szokasok, rendek alapjan) meghataro-
zott? Mert az els6 esetben vallasossa-
gunk a miénk, az mi magunk vagyunk,
amasodik médon viszont csak egy ruha
rajtunk, amit vagy félink levetni és

"xtedvagyok”

Garay Andras

Tanulmany

A holnap embere
es a holnap Istene

szorongatjuk, mint a babaruhat, mert
biztonsagot ad, vagy egyszerien ledob-
juk magunkrol.

Ma, ha korilnézink, azt latjuk, hogy
mindenki valsagrél beszél: gazdasagi
valsag, politikai valsag, moralis valsag.
A fentiek fényében azonban mar lathat-
juk, hogy minden vélsag alapja az em-
ber vélsaga.

De Iépjiink az emberen is tovabb! Az
ember kapcsolatokba agyazott Iény, aki
lesépodr magardl mindent, ami nem ma-
kddik az életében. Es lesépri Istent is,
pontosabban azt az istenképet, amit ta-
nult, amit mutattak neki, ami ma altala-
nos. Tehat avalsagok legfébb oka az is-
tenkép valsaga. Mert torz istenképbdl
torz emberek kovetkeznek, akik torz
tarsadalmakat hoznak létre, torz egyha-
zakat, torz gazdasagot, és lassan ugy
érezzik, hogy nincs menekvés ebbdl a
lefelé hiz6 6rvénybdl. De mi itt élink,
ebben az eltorzult vilagban, keressik és
meg akarjuk teremteni Isten orszagat.

Tehat Ujra kell fogalmaznom énma-
gamat: Ki is vagyok val6jaban, hol al-
lok, hol tartok ezen az Uton?

2. A ma Istene

Jlstent még senki nem latta” - tehat
csak az emberi tapasztalas, gondolko-
das, hit, személyesség alakitotta ki azt
az istenképet, amelyet ma gondolunk,
amely megjelenik az egyhazak tanita-
saban. Abban a tanitasban, amely évti-
zedek 6ta - itt Eurépaban - egyre in-
és azok tbmegesen hagyjak ott az Egy-
haz altal képviselt dolgokat. S ha for-
malisan még ott vannak is, moraljuk-
ban, gondolataikban, mindennapos
életvitelikben mar nem kovetik. Es bi-
zony, amikor a népszamlalas kérdgivét
kitoltéttik, magunk is elbizonytalanod-
tunk, hogy beirhatjuk-e még, hogy ka-
tolikusok vagyunk. Nyilvan talléptink
ezen, életkor fliggvényében beirtunk
valamit, de ,titkon éreztiik”, hogy ha
igazabdl valaszolnank, azt irnank be:
svallasos vagyok a magam maodjan” -
és a vallasszocioldgiai szerint ez ma
messze a legnépesebb réteg a tarsada-
lomban (az emberek kb. 50%-a vala-
szol igy, szemben a ,vallasos vagyok
az Egyhaz tanitdsa szerint” valasszal: a
népesség 10%-a). Ha kitekintiink-pél-
daul az ,Erted vagyok” segitségével -,
anemzetkdzi teolégia vildagaban is lat-

hatjuk a vitakat, a kulénvéleményeket.
Az Egyhaz Jov6kutatd Intézete - mert
ilyen is van (neves teolégusokkal, szo-
ciolégusokkal, szakemberekkel) -
vagy a valtozas azonnali sziikségessé-
gérdl beszél, vagy slirgeti a fundamen-
talizmushoz vald visszatérést. Mind-
kettére latunk példakat.

Ne gondoljuk, hogy ez csak egyhaz-
vezetési ligy. Mindezek csakjelenségei
annak aténynek, hogy az Istenrél alko-
tott régi elképzelések ma nem m(ikod-
nek. Az, amit varnank, amit képzellnk,
amiben hisziink, nem mikodik, sét: t6-
megesen nem mikddik. A nem mako-
dés kdnnyen belathatd: az istenkép nem
tud &sszekapcsol6dni az emberrel, aki
Isten képére lett teremtve. Persze ezért
az embert kialtjuk ki hibasnak. Valljuk
be, nem mai talalmanyként.

De lassunk egy-két példat az istenkép
sokszin(iségére, és lassuk be, hogy ezek
benniink is harcolnak ezek egymassal!
Példaul: Kicsoda Jézus?

Teologia az Ujszovetség
(els6sorban Pal) alapjan

Az ember és Isten kdzotti viszony
megromlott Adam vétkével. Ezt a vi-
szonyt Jézus Krisztus megvalté aldoza-
ta allitotta helyre: a keresztaldozat ki-
engesztelte aharagvo Atyat, és ezért Jé-
zus Krisztust az Atya feltamasztotta,
igy legy6zte a halalt: Jézus vére lemos-
ta az emberrél a bilint, és megvaltott
minket a halalbol.

Teoldgia Jézus tanitasa alapjan

Az emberek félreértették Istent. Jé-
zus eljott az Isten vildgabél, hogy be-
mutassa, milyen az Isten val6éjaban.
Meghirdette az 6réomhirt, a szeretet or-
szagat, ezért elfogtak és kivégezték, s
mivel a kereszten is megvallotta Isten-
hez tartozasat, nem lépett ki a szeretet
vildgabol, visszament az Atyahoz. Ne-
kink, kovetdinek is igy kell cseleked-
nink, és az Atya bennunket is befogad.

Teoldgia
a gnosztikus tanitasok alapjan

Az Atya els6 teremtménye Jézus, aki
els6 ateremtettek k6zott. Az Atya elsd
teremtménye kilénb6z6 torténelmi
iddszakokban és kultarakban eljén, és
meghirdeti Isten valdsagat, az Istenhez
vezet§ utakat. A torténelem 6t Ekhna-
tonként, Buddhaként, Szokratészkeént,
Jézusként stb. ismerheti meg, akik



A holnap spiritualitasa

mind ugyanannak az els6 teremtmény-
nek megjelenési formai.

Jézus a torténelem alapjan

Jézus Krisztus torténelmi személy, a
qumrani esszénus kozosség tagja, akire
rdaggattak szamos mitikus elemet, tani-
vallasi megfelelni-akarasanak és hiedel-
meinek sokszinliségébdl, és atorténelmi
Jézus és a hit Krisztusa kdzott szamos
ellentmondas van. Az ,0sszeoll6zas-
hoz” felhasznalt forrasok példaul: a ka-
naanita természetvallasok tana a megha-
16 és feltamad6 Istenrél; e szerint min-
den Gsszel ritualisan megolték Istent, és
tavasszal feltdmasztottak; vagy atavaszi
napéjegyenléség ritualis szexorgiai,
ahol az Isten egyesil az emberrel; aMo-
loch-kultuszban a Bika-véraldozat, mint
a blnoktél vald megtisztulas; Hérak-
lész, aki ember és Isten gyermeke, népé-
nek megvaltoja, aki alaszallt a poklokra
stb. Es ott a felirat a denderai lzisz-
templom falan: lzisz mondja: ,Ti akik
megfaradtatok, gyertek hozzam, nalam
felidllést talaltok” .

3. A holnap embere

A holnap embere - mint érett szemé-
lyiség - személyességre vagyik Isten-
nel. Es elindul egy Gton, amely ma na-
gyon nincs kivilagitva, sokszor tapoga-
tézniakell, és konnyen szakadékba esik
vagy eltéved. De mégis egyre tdbben
jarnak ilyen utakon - ha nem is mind-
nyajan szimpatikusak nekink, és valla-
sossagunk okan tiltakozunk ellenik.

Mert mi tértént? Ha az inga kileng,
elébb-utdébb visszaleng, és lazas kere-
sés indul meg: Hogyan is van ez az em-
ber- és Isten-dolog?

Az erre a kérdésre érzékeny ember
masként kezd tekinteni ©6nmagara.
Pszicholdgiai kutatdsok ma nagyon at-
irjak az ember 6nmagarol alkotott ké-
pét. A kutatas és a vilag kinyilasa: az
utazas, az internet, mas kultarak és val-
lasok, ember- és istenképek megisme-
rése kovetkezményeként az ember atér-
zi, hogy sajat kultiraja mennyire getto
a szabadon szarnyal6 gondolatokhoz
képest.

A kérdés - amely szerintem alapkér-
dés - ma igy fogalmazhatdé meg: El-e a
bennem az Isten Lelke, vagy nem él?
B&vebben: A teremtettségben Isten a
sajat Lelkét belénk leheli-e? Tehat van-
e az ember személyiségén belil egy is-
teni rész, vagy nincs?

Erre lehet igennel valaszolni, ahogy
még Szent Pal irja atesszalonikaiaknak:
.Maga abékesség Istene szenteljen meg
titeket mindenestil, hogy ati egész szel-
lemetek, mind lelketek, mind a testetek
feddhetetlentl Oriztessék meg a mi
Urunk Jézus Krisztus eljovetelére” . Ma-
gyaran az ember harmas lény. Ahogy az
Isten harmas, az ember is az. ,Amint a
mennyben, Ugy a féldén is.” Pal szerint

$aed ngyok”

ossze kell tdmi a cserépedényt, hogy a
benniink 1év6 kincs a napvilagra keril-
jon. Ha csak test vagyunk - akar egy
szeretetkapcsolatban is -, csak két szal-
bdl sodorjuk a kdztiink 1évé kételet; ha
test és lélek vagyunk, akkor mar négy-
bél; de ha a magunk és a masik harmas-
sagat komolyan vesszik, akkor mar ki-
lencb6l! A kilenc szalb6l sodort kotél
szinte elszakithatatlan.

Jo, ez igy van, de mi ezzel abaj? Hat
az, hogy ez nem katolikus tanitas. A 4.
Konstantinapolyi Zsinaton (869-ben)
hoztak egy dogmat, amelyben az ember
személyiségét ugy definialtak, hogy
testbdl és lélekbdl all (tehat az addigi
harmassag helyett - test, lélek és szel-
lem - csak két részbdl). Azaz megfosz-
tottak bennlinket annak hitétél (és vall-
juk be: gyakorlatatdl), hogy Isten Lelke
bennink él. Ez alépés belathatatlan ko-
vetkezményekkel jart, hiszen a felvila-
gosodaskor, a tudomanyos gondolko-
das hataséra a lelket beszuszakoltak a
test egy bonyolult funkciojaba, és utat
nyitottak a csak testben gondolkodas,
azaz amaterializmus el6tt.

Erdekes dolgot olvastam a keleti egy-
hazak elszakadasanak okairél. Nem po-
litikai, gazdasagi vagy hatalmi okokjat-
szottak abban szerepet, hanem az un.
dogmafejl6dés elutasitasa. Meguntak,
hogy anyugatiak alland6éan valtoztattak,
fejlesztették a dogmakat. A keleti egy-
hazak csak az els6 6 egyetemes zsinaton
(681-ig) hozott dogmakat fogadjak el,
tehat az ottani tanitasban még él a har-
massag ténye. Ezért a spiritualis élet na-
gyon intenziv, és ma Magyarorszagon is
hatalmas vonzasa van. Ma bizony sokan
Athosz hegyére emelik a tekintetiiket. A
keleti egyhazatyak tanitasanak egymon-
datos Osszefoglalasa Szent Atanaztol
szarmazik: ,Isten emberré lett, hogy az
ember istenné legyen.”

Tehat az alapkérdésre valaszolha-
tunk igennel is, és nemmel is.

Ha igennel valaszolunk (és ezt komo-
lyan is gondoljuk), lazas nyugtalansag
vesz rajtunk er6t: Isten Lelke bennem
van! De: Hol, miképpen van bennem,
és hogyan tudom 6t megismerni, meg-
tapasztalni, és teret engedni neki ma-
gamban? Es ezen az (ton az emberkép
valtozasa utan az istenkép is megvalto-
zik. Mit kell csindlnom? Hogyan kell
lebontanom az egém gatjait, hogy Isten
érvényre jusson bennem?

De vélaszolhatok nemmel is. Isten
nem lakik bennem, de aszemélyiségem
olyan lehet, hogy atélem fliggetlen Is-
tent (Lelket, Atyat, FiGt) megismerhe-
tem, rahangolédhatok.

Ha a két valaszt a praxis oldalarol
nézzik, alig talalunk kulénbséget!

4. A holnap istenkapcsolata

Tehat utak Istenhez. Miel6tt errél be-
szélnénk, meg kell kérdezni: Hihetlink-
e abban, hogy az emberiség j6véje attol
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figg, hogy az ember miként lesz képes
felilemelkedni 6nmagan, képes-e ,at-
szellemiesilni”, és visszatérni az Isten
vilagaba, az Isten szempontjai szerinti
életbe?

Latva a valsagokat, azt gondolom,
semmi masban nem hihetlink! Akéar a
mi személyes szeretetlinket vagy annak
hianyait nézzik, akar az emberiség
nagy gondjait - avalasz itt van.

Val6szinlileg nem sok Gjat mondok,
és az utak és modszerek egy-egy embe-
ren belul is 8sszeadddnak. Itt nincsenek
receptek, csak az egyéni utak meg ako-
zOsségi tapasztalat és tanlsagtevés se-
githeti k6z6s utunkat.

a. az azonossag Utja

alapvet6 tézise (természetesen ez is
2000 éves multra vezethet6 vissza),
hogy aJézussal val6 magatartasazonos-
sag jutalma a létazonossag, kovetkez-
ménye pedig a sorsazonossag. Tehéat ha
az Istennel kapcsolatba akarsz kerilni a
lét sikjan is, a szeretet magatartasat k6-
vesd: ,Kapzsi helyett adzsi ember
légy!” Az adassal sajat magunkban tel-
jesitjuk ki ateremtés folyamatat, hiszen
boldogsagunk csak az osztozasbol szar-
mazhat, mert ez legbelsébb Iényegink.
Ez legyen szabad, aramlé (flow), vi-
szonzast nem var6! Ezzel felszabadit-
juk isteni természetiinket. Torekedjink
id8, pénz, szeretet adasara, adjunk ma
tébbet, mint tegnap.

b. az erények Utja

Az ember lényege a moralis fejl6dés.
Ez bels6 er6feszités és tudatos munka
eredménye. A bennem éI§ Isteni Lélek-
hez (vagy Szellemhez - itt zavaré a fo-
galmi pontatlansag!) agyjuthatok el, ha
a korulotte - el6tte - 1év6 burkokat le-
szedem magamrol, vagy Kkitisztitom,
gyogyitom. Ez a két burok: a testem és
az én lelkem. Mivel minden mindennel
Osszefligg, ha atestem és a sajat lelkem
transzparenssé valik, megnyitja az utat
az isteni Lélek el6tt.

Nem Uj talalmany ez sem: ép test és
ép lélek. A sajat Iélek tisztitasa pedig az
erények gyakorlasa. Csak réviden 0sz-
szefoglalva: az emberben akarati, ér-
zelmi és gondolati erények vannak.
Ezek tudatos épitése, fejlesztése teszi
sajat lelklinket transzparenssé. Sok
madszer van erre, éstalan az alegjobb,
ha egy tanulasi folyamatban ezeket vé-
gigelmélkedjik: adunk egy-egy hetet
mindegyiknek, és felirjuk a h(it6szek-
rény ajtajara vagy a notesziinkbe, hogy
ez ahét pl. abéketlrés erénye novelésé-
nek ahete. Erre gondolunk, errél elmél-
kedlink, hozzaolvasunk, beszélink ro6-
la. Shavan 36 erény, mert miért ne len-
ne ennyi, hiszen ateljesség szama a 12,
és 3x12=36, akkor 36-hetente megalla-
pithatjuk: végighaladtunk a soron, és
reményeink szerint magasabb szintre
emeltik Sket.
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Persze az evangéliumokat is segitsé-
gil hivhatjuk. Jézus a Hegyi beszédben
modszert ad az erények névelésére - és
itt visszatériink ahagyomanyosabb val-
lasi eszkdztarhoz — a birtoklasnak
(akaratvilag) az adakozas, a bels6 fe-
szlltségnek (érzelemvilag) az imadko-
zas, aszétszortsagnak (gondolatvilag) a
bojtolés ajavasolt megoldasa.

Az azonossag Utjat és az erények Ut-
jat Anselm Griin a magasbol épitkez6
lelkiségnek nevezi, és figyelmeztet
benniinket, hogy afiatalkori ideak kor-
latosak, és mellettik amélybdl forraso-
z6 lelkiség utja ajanlhaté. igy a harma-
dik at:

c. aKrisztussal valo atitatodas Utja

(de mondhatjuk hagyomanyos Bokor-
beli vagy egyhazi Gtnak is)

Onerébdl nem vagyunk képesek ra,
szlikségunk van a kegyelemre. Ez az Gt
eléggé ismert szamunkra, de amai szel-
lemi vezet6k 6sszekotik ajungi mélylé-
lektani vonulatokkal, amit talan An-
selm Griin meseelemzései is mutatnak:
A Holle any6 c. mesében a kislanynak
be kell ugrania a katba, hogy azon avi-
ragos réten talalja magat, amely vissza-
vezeti 6t 6nmagahoz. Ezt a magyar
népmesék is béven sugarozzak. A kele-
ti egyhazatyak mellett azért hasonléan
gondolkodé nyugatiak is voltak, de
Aquind6i Taméas dominikanus teoldgiaja
kiutéssel gy6zott a ferences Duns Sco-
tusszal szemben.

Ezen az Gton az alazat, az aszkézis, az
imadsagos élet, a Krisztus- (Fia-) koz-
pontusag afébb jelz6kdvek, persze mar
megujitva sok médszerrel, gyakorlat-
tal, legyen az dramapedagogia vagy a
lathatatlan evangélium. A karizmatikus
utak vagy a hagyomanyos utak is ajanl-
hatok.

Es végil egyre ndévekvé moédon és
sokszor kommercializalodva jelentke-
zik, mondjuk igy:

d. a bels6 utazasok Utja,

ahol a keres6 és Istenre nyitott, de az
egyhazakat elutasité emberek keresik
Istent és a vele valé kapcsolatot. Az
ezoterika és keleti vallasok utjainak
eredményeit ma nem lehet sem meg-
kérddjelezni, sem megkerilni. Ezek Ié-
nyege az, hogy az ember induljon el
egy bels6 utazasra. Rengeteg iskola és
modszer van. Sajnos a legtébben nem
jutnak el az élményen tal a szeretet gya-
korlati megvaldsitasaig, de az biztos,
hogy élhet6bb életet élnek, és szerethe-
t6bb emberek lesznek.

Az utak itt mar nagyon szerteagazoé-
ak, s egyesek teljesen kihagyjak Istent a
dologbdl, masok viszont a benniik [évé
isteni er6nek tulajdonitjak azt az utat,
amelyen jarnak, a megélt valtozasokat,
az er6feszitéseiket és azok eredménye-
it. Azt gondolom - utalva a Jakab-le-
vélre -, ahitek cselekedetek nélkil ha-
lottak, és a ténylegesen megtapasztalt

$rted vagyok”

élmények, inspiraciok, intuiciok és bel-
s6 latasok eredményeként ezeken az
utakon el lehet is jutni a szeretet min-
dennapos megéléséhez, és a vilag at-
szellemiesitéséhez 6k is nagyban hoz-
z4jarulhatnak.

Mivel ezek a csoportok lassan vilag-
méretd mozgalomma, s6t egyhazakka
szervez6dnek, nem lehet egy kézle-
gyintéssel elintézni 6ket, sét lehet ta-
nulni télik. Valoszinlileg a globalizal6-
do vilag globalis vallasanak csirai ezek,
és szinkretista modon szippantjak be a
legjobb keresztény hagyomanyokat.
.Nem az a kérdés, milyen vilag vesz
korul benniinket, hanem hogy milyen
vilag él benniink” - irja Popper Péter.

Ha az istenkeresés (j Utjait megismer-
juk, és komolyan vesszik, azt lathatjuk,
hogy nincsenek is olyan tavol egymas-
tél, és ha j6 szandékkal parosulnak,
egyltt sokat tehetiink. Azonban felvet6-
dik egy nagy kérdés: Az igényes és id6t
raszané, nem rutinszerd istenkeresés vé-
gén milyen Istent fogunk talalni?

5 A holnap Istene

Emlitettem az elején, hogy tudoma-
sul kell venniink: az Istennel kapcsola-
tos hitiink, hiedelmeink egy része nem
mikodik. Becsiletesen elkezdjik ke-
resni Istent, és 6hatatlanul a vallasokba
botlunk.

Egy vallas csak akkor sikeres, ha el-
hiteti az emberekkel, hogy sziikség van
rd. A vallasok sikeresek akarnak lenni,
és erre nagyon sok eszkozik van. A
vallasok nemcsak az istenképet mono-
polizaljak. Tovabbi monopodliumuk a
halal, a blin és az itélet, magyaran a fé-
lelem. ,Felejtsd el, hogy van fejed”
(Ch. Lubich egyik emblematikus mon-
data volt ez), hallgass rank, mi majd
megmondjuk a tutit. Aki nincs veliink,
Istennel sincs.

Azt gondolom, tal vagyunk mar a
vallaskritikan, és mi magunk is sok val-
lalhatd értéket talalunk a vallasban. De
tudomasul kell venniink, hogy a spiritu-
alitAs megtalalasa sok esetben eltavolit
benniinket a vallasoktél. Tehét a lelki-
élet Utjai, a spiritualitas ilyen értelem-
ben kockazatos. A vallas is valtozik,
alakul, és szerencsésen alakulhat a sze-
repe ami életiinkben is. Sok ember éle-
tében nagyon pozitiv szerepet jatszik,
és sokszor lehet a spiritualitas elészo-
bajanak tekinteni.

DE:

- avallas tanitott arra, hogy kodzveti-
tére van sziikséged ahhoz, hogy Isten-
nel kapcsolatba keriilj - holott aholnap
embereként azt gondoljuk, hogy egy-
szerlien kapcsolatba kerilhetiink vele,
ha tiszta és igaz modon Istent keresve
éljik az életiinket;

—a vallas parancsolt rd az emberre,
hogy szeressiik Istent - holott a holnap
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embereként azt gondoljuk, hogy lehe-
tetlen 6t nem szeretniink;

- avallas tanitott arra, hogy Istent6l és
atdbbi embertdl elkllonitetten léteziink
- holott a holnap embereként azt gon-
doljuk, nem kuléndlink el egymastal;

- avallas hintette el az emberekben a
félelmet Isten haragjatdl - holott a hol-
nap embereként azt gondoljuk, Isten
nem megteremti, hanem eloszlatja fé-
leimeinket;

- avallas teremtette meg azt az Istent,
aki hatalmas, és uralkodik rajtunk és a
vilagon - holott a holnap embere azt
gondolja: Isten legnagyobb ajandéka,
hogy megosztotta vellink isteni képessé-
geit, hogy olyanok legylink, mint 6.

igy aztan gondjaink lehetnek! Mert a
holnap Istene

- nem kulénul el t6link, sem avilag-
tol, és mindenitt jelen van;

- szikségek nélkil valo: nem volt
szilksége a Fia haldlara, és nincs sziik-
sége a mi hitlinkre, imankra vagy szol-
géalatunkra sem;

- nem zarta le a kinyilatkoztatast, ha-
nem folyamatosan kommunikal vellink;

- nem rendelkezik nemmel, fajjal,
formaval, nagysaggal, és mas, az em-
berre jellemzd tulajdonsagokkal;

- feltételek nélkul szeret benninket,
senki felett nem mond itéletet, és senkit
nem bintet meg.

6. Befejezés

Amir6l most beszéltem, arra kivant
inspiralni, hogy ha megrekediink egyé-
ni vagy kozosségi utunkon - legyen az
pasztoracio vagy karitasz, vagy csak a
jovo féltése, vagy ha csak tapasztalato-
kat szeretnénk szerezni Istenr6él, vagy
ha a vilag valsagoktdl szenvedd sorsa
felett sopankodunk: van olyan (t,
amely egyéni, kdzdsségi és emberiség
léptékd megoldasokat kinal.

A spiritualitas Utjat sokszor hattérbe
szoritottuk, nem tartottuk praktikusnak,
hasznosnak. Pedig énmagunkat meg-
mutatni igy is lehet, hiszen a korulot-
tink él6 emberek arra varnak, hogy va-
laszoljunk az Istennel és az emberrel
kapcsolatos alapkérdésekre.

Ezért dolgunk is van: Fel kell ébresz-
teniink a kozdsségek életében alelki és
szellemi élet igényét, és ennek nagy-
szer( valésagat fel kell tarnunk. Akkor
tudunk boldogan adasban, szolgalatban
és szelidségben élni, ha gazdag a spiri-
tualitasunk. Keressiik ennek atjait! Es
éljik meg hatarozottan, ami ebbdl ké-
vetkezik: a hegyre épllt varos tudatat
és virtualis valésagat! Ez majd elvezet
atényleges val6saghoz is.

A mai élet versenyfutas az idével. A
rombolas és az épités harca folyik. Le-
gylnk batrak, ha agy tetszik: kalando-
rok! Es még mirél ismerjenek meg ben-
ninket? Arrél, hogy a holnap Istenének
és aholnap emberének kdvetei vagyunk.



Tanulmany

2013. augusztus * 5

Tobbet, mint kegyes adomanytl

A nyitott szemek spiritualitasa

éldaszer(i konfliktus volt ez ak-
P<oriban, a 19. szazad Vvégi

Ausztridban. Hogyan kellene le-
gy6zni a munkassag égbekialté sze-
génységét?  Ausztria  Szocialista
Munkaspartjanak lapja 1898-ban sze-
mére vetette a katolikus egyhaznak,
hogy csupan ,a perselyezés tarsadal-
mi reformjat” gyakorolja. A brutalis
korai kapitalizmus kordban az egyhaz
kézzelfoghatéan segitett az emberek-
nek, sok munkanélkilinek is, és f6-
ként nekik. A keresztényszocialistak
segitbkészségét nem is vitattak, de ki-
fogéasoltak, hogy csupan pénz keril at
a gazdagoktol a szegényekhez és a
sziikséget szenved6khoz, am ez mit
sem valtoztat azokon a viszonyokon,
amelyek szegénységbe kergetik az
embereket, és ott is tartjak 6ket. Ez a
kritika, amelyet hivd keresztények
csodalatra mélté segit6készségén
gyakoroltak, nem volt alaptalan. K-
I6nben Joseph Cardijnmk, a munka-
sok biborosadnak nem lett volna szik-
sége arra, hogy a keresztények fejébe
verje: Barjé dolog az éhez6knek ha-
lat adni, de még jobb megtanitani
6ket halaszni. A segit6 diakdnia
[szolgalat] j6 dolog, a politikai dia-
kénia viszontjobb. Es természetesen
mindkettére szikség van!

»A perselyezés tarsadalmi reformja-
nak” harci fogalma a felebarati szere-
tetnek azt a gyakorlatat biralja, amely
rovid tavon segit- hosszu tdvon azon-
ban éppen nem. Csak révid tavon eny-
hiti a tineteket, ami nyilvan értelmes
dolog, ha valaki az éhhalal kiiszdbén
all. Aki azonban hosszabb idén atnem
tesz mast, mint ,a perselyezés tarsa-
dalmi reformjat” hajtja végre, arra
egyre inkabb annak a gyanutja vetul,
hogy végs6 soron egyaltalan nem akar
valtoztatni aviszonyokon. llyesmit le-
het a szemikre vetni egyes gazdagok-
nak, akiket az az aggodalom vezérel a
segitésben, hogy a szegények esetleg
szervez6dni kezdenek, és forradalmi
modon megfosztjak 6ket magangaz-
dagsaguk alapjaitdl.

Réaadasul a gyors segitség kénnyen
teremt j6 lelkiismeretet. Az ember
gyakorolja ,az irgalmassag cseleke-
deteit”. A modem lélektan ,segit6 ti-
netegylttesként” leplezte le az effajta
stratégiai okossag bizonyos megnyil-
vanulasait. Az érintettek végil is nem
araszomléknak akarnak segiteni, ha-
nem lelkileg sajat maguknak, azokra
a viszonyokra val6 tekintettel, ame-
lyeket szeretnének sajat elényukre
olyanoknak megtartani, amilyenek.

,Lattam, igen, lattam”

Mindenesete valamit még ,a perse-
lyezés tarsadalmi reformjanak” isjava-
ra kell irni: észrevette oly sok ember
nyomoréat. Eppen abban az id6szakban,
amikor Ausztridban a szocialista Gjsag
az egyhazak szemére vetette ,a perse-
lyezés tarsadalmi reformjat”, a korai
keresztényszocialista mozgalomhoz
tartoz6 nagyszerid férfiak jartak Bécs
elvarosait, hogy semmi mast ne te-
gyenek, mint el6szér is odanézzenek,
és észrevegyék a valésagot. A keresz-
tényszocialistak és az ausztromarxistak
[osztrak reformistak] killénben ellensé-
ges tdboranak kozds eréssége volt,
hogy szenvedélyesen odafigyeltek. Eb-
bél azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy minden szolidaris cselekvés a
szemek és a fllek kinyitasaval kezd6-
dik. Ennek megvannak abibliai alapjai,
és oriasi jelent6ségli a sajat korunk
szempontjabodl is. Az odanézés egyik
bibliai alapjat a Kivonulas kényve
(Mo6zes 2. kdnyve) 3,7-10 tartalmazza.
Ott ez all Istenr6l: ,Lattam, igen, lattam
népem nyomorat Egyiptomban. Hal-
lottam, igen, hallottam hajcsaraik miat-
ti hangos kialtasaikat. Ismerem szenve-
désiiket.” Maga Isten tehat olyan vala-
ki, aki lat és hall. A héber sz6veg meg-
kett6zi, és ezzel hangsulyozza a latast
és a hallast. A rokoké egyes épitémes-
terei ismerték Istennek ezt a legbelsd
tulajdonsagat: mellékoltarokra harom-
szogeket illesztettek, és ezekbe vagy
Isten szemét, vagy Isten fulét szerkesz-
tették be.

A keresztény spiritualitas tehat
mindig anyitott szemek spiritualitasa.
De anyitottfiileké is. A bibliai hagyo-
many ismeri ,a szegények kialtasa-

nak teologiajat”. Az ezzel kapcsola-
tos bibliai szovegeket gydjtétte cso-
korba az égbekialtd blindkrél szold
katechetikai tanitas - az a hagyo-
many, amely a gazdagsag kontextu-
séban elnémult.

,,Ismerem szenvedésuket”

Izrael alapitasi térténete, amely Is-
ten latasardl és hallasarol beszél, még
jobban témadriti Istennek ezt a tulaj-
donsagat, hiszen azt olvassuk: ,Isme-
rem szenvedésiket.” Ez az ismeret
szoros kapcsolatban all azzal a meg-
ismeréssel, amely a szerelmesek ero-
tikus-szexualis intimitasat jellemzi
(v8. Teremtés kdnyve 4; 1. ,Az ember
megismerte feleségét, Evat, és az fo-
gant...”). A keresztény teolégia, ha
kdvetkezetes, nem képes megmagya-
razni, hogy ajo Isten vilagaban miért
van annyi szenvedés, hogy ,Isten mi-
ért hagy minket szenvedni” (Kari
Rahner). Ugyanakkor az is biztos,
hogy Istenjé | ismeri az emberek min-
den szenvedését. Isten ezt az arat , fi-
zette” az Istenfia emberré valadsanak
titkaért.

Ez viszont aztjelenti, hogy az irga-
lom (Id. Lk 15,11-32: ,a tékozlé fia”
példabeszéde) - vagy ahogyan Jo-
hann B. Metz nagy nyelvi érzékeny-
séggel mondta: az ,egyltt szenve-
dés” - Isten legbelsé tulajdonsaga,
amely egybefogja, és felul is malja a
szeretetet és az igazsagossagot. ,A
nyitott szemek spiritualitasa” ezért
mindig 6sszekapcsolddik ,az egydutt
érz6 sziv spiritualitasaval’. Masok
szenvedése ekkor sajat szenvedé-
slinkké valik, egyuttérzésseé, egyutt
szenvedésse.

,»Hogyan nyomjak el 6ket az egyiptomiak”™

A nyitott szem és fiul, valamint az
egyltt érzd sziv mellett a szolidaritas
avagy a labmosas (Jn 13,1-20) spiri-
tualitdsahoz hozzatartozik az éber ér-
telem is. A Kivonulas kényvének be-
szamoloja szerint Isten lat és hall, és
belilrél ismeri a szenvedést. De latja
a szenvedés okat is: az elnyomast. Az
érdekek és a hatalom lehet6vé teszi
személyek és nemzetek egy kisebbsé-
ge szamara, hogy az egységesilé Fol-
don kivételezett modon férjenek hoz-
za az életben maradas egyre sz(ko-
sebbé valé eszkbdzeihez, mésokat
pedig, az emberek és a népek na-
gyobb részét kizarjak mindebbdl. A
kizsakmanyolas és az elnyomas elleni
kiizdelem a legszorosabban hozzatar-

tozik a keresztény spiritualitashoz,
amely mindig kontemplacié és kiiz-
delem egyszerre. ,A felebarati szere-
tet leghatékonyabb formaja a politi-
ka”, hangsllyozza a katolikus tarsa-
dalmi tanitas (V1. Pal papa). Mar csak
ezért is kifejezd lenne, ha a katolikus
egyhaz nem csupan Teréz anyat, afe-
lebarati szeretet csodajat avatna
szentté, hanem olyan valakit is, aki
megtervezett és elémozditott egy
igazsadgosabb vilaggazdasagi rendet,
példaul Dag Hammarskjéldét (még
ha 6 nem volt is katolikus).

A kizsakmanyolas és az elnyomas
elleni kizdelem nem kizarélagosan
marxista sajatossag. A jogtalansagok
elleni harc - azigazsagossag iranti ér-
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zékként - mélységesen benne rejlik a
zsido-keresztény hagyomanyban,
mégpedig azért is, mivel Jahve nem-
csak szeret, hanem igazsagos is. A
zsido-keresztény hagyomanyra jel-
lemzd atartos kiizdelem az igazsagta-
lansag ellen, mivel az nem egyeztet-
het6 0ssze az igazi szeretettel. Ennél-
fogva nem zsido-keresztény a spiritu-
alitasnak az a fajtaja, amelyrél sokan
ugy vélik, hogy narcisztikus kulta-
rankban id6kézben a spiritualitas
uralkod6 fajtajava valt, éspedig a
~wellness-spiritualitas”. Ennek célja
nem az elszegényitett emberekért
vallalt tarsadalmi elkotelez6dés, ha-
nem az illet6k sajatjo lelki kozérzete,
az alabbi jelszd szellemében: ,Jarj
templomba, és jobban fogod érezni
magadat!”

,,Leszalltam...”

Nyitott szemek és fiilek, egyutt érz6
sziv, éber értelem. A felebarati szere-
tet, a labmosas, a segit6 és politikai
diakénia mindezen érzékletes mozza-
natai idedlis esetben az elkdtelezett ke-
zek spiritualitaisaban teljesednek Ki,
vagyis atevékenységben, a munkahoz

fitte d vagyok”

latasban, a cselekvésben, az elkotele-
zettségben, manapsag mindig ugy,
hogy egy 6sszeszokott, vildgos elkép-
zelésekkel bir6 csapat attekinthetd
projektmunkat végez, konkrét célok-
kal és konkrét Iépésekben.

Vajon csak hivé emberek, keresz-
tény nék és férfiak képesek effajta
spiritualitasra? A nagy német-francia
politologus, Alfred Grosser - ag-
ressziv-misszionariusi Uj-ateista kol-
légaitél eltér6en - sok j6 szoét ejtett
keresztény baratai szocialis elkotele-
zettségérdl. De refrénszerlien mindig
hozzéaflizte: Minderre mi, ateistak is
képesek vagyunk. Svaléban: Mind a
kizsakméanyolé er6szakot, mind a
szolidaris szeretetet keresztények és
ateistak k6zott egyarant megtalaljuk.
Teoldgiai szempontbo6l ez nem meg-
lep6, mert a szolidaris szeretet képes-
sége minden ember alapadottsaga, hi-
szen meggy6z6désiink, hogy az em-
ber isteni természetl (ApCsel 17,28),
Isten szeretetének mélységébdl szi-
letett (Bolcsesség konyve 11,24).
Persze az embernek ezt a ,j6 termé-
szetét” megrontotta a félelem rejté-
lye: ez a magva az ,értelmetlen, az
atyaktol orokolt életmodnak” (IPét 1,

Nyitottsag

18; az iskolas teoldgia ,ateredd bin-
nek” nevezi ezt). De ha az ember lel-
ke mélyén meggyodgyul afélelem, ak-
kor szabadon kibontakozhat annak a
szeretetnek az ereje, amelyre minden
ember teremtetett, fliggetlendl attdl,
hogy keresztény vagy ateista-e. Ha
megtérténik ez a gyodgyité csoda, ak-
kor ez a Szentlélek mive, tesszik
hozza a teoldgiai értelmezést. De ha
valaki ezt nem latja be, ha valaki el6l
el van takarva, és nem tudatosul ben-
ne - talan egy egész életen at sem
emberiessége akkor is névekszik, és
az ilyen Gt maradanddan a teljesség-
hez vezet. Mert a végso itéleten (Mt
25,31-46) nem hangzik majd el kér-
dés valldsos cselekedeteinkre vonat-
kozban, hanem kizarélag a kézzel-
foghaté szeretettel kapcsolatban. A
nyitott szemek és filek, az egyutt ér-
z6 sziv, az éber értelem és az elkote-
lezett kezek spiritualitAsdban az isteni
jésag és emberbaratsag sdrlisodik
Ossze; most sokakjavara, odaat pedig
dvosségére annak, aki emitt oly kéz-
zelfoghatéan szeretett minden érzé-
kével.

Paul M. Zulehner

Forras: Publik-Forum Extra, 2011/1

(Erbarmen)

A rettenthetetlen pasztor:

Pedro Casaldaliga

Nyolcvannégy éves, és a legkevésbé sem csondes: Ez év
elején ismét jelentkezett a Periodistadigital nevii blogban a
felszabaditasi teolégus, kolt6, Sdo Felix nyugalmazott pis-
poke, Pedro Casaldaliga. Ezt irta: ,Néhany hetet tavol kellett
téltenem apostatol, az internett6l és akonyvektdl az életemet
ért fenyegetések miatt, amelyek a féldekkel kapcsolatos kon-
fliktusbél fakadnak. De most megnyugszik az otthoni hely-
zet, és folytatodik a harc Isten orszagaért.”

Séo Felix-i hazacskajatol mintegy ezer kilométerre rejtette
el és drizte 6t abrazil rendérség, mert tilsagosan erések vol-
tak az id8s, vézna, nemzeti hirességé valt pluspok elleni hala-
los fenyegetések. A brutalis nagybirtokosok ellen, illetve a
kisparasztokért és abennszildttekért folytatott faradhatatlan,
er6szakmentes harcaért Dilma Roussefallamelnok nem régi-
ben tlntette ki - plUspoktarsaval és régi baratjaval, Tomas
Balduindva] egyutt - a Brazil Emberjogi Dijjal.

A katalan szarmazasu Pedro Casaldaliga 15 évesen lépett be
aklaretianusok (Maria Szepl6telen Szivének Misszionariusai)
rendjébe. 1968-ban Brazilidba ment, és sokaig 6 volt az egyet-
len alland6an jelen 1évé plébanos a 150 000 km2teriiletl régi-
Oban, Mato Grosso szOvetségi allam félrees6 északi részén.
Ott lett plispok 1971-ben. Ekkoriban V1. Pal papa volt hivatal-
ban. A fiatal Casaldaliga merészkedett feltételeket szabni neki
- ésVI. Pal belement. Els6 feltétele az volt, hogy meg kell kér-
dezni a népet és az Araguaia-folydo mentén m(ikod6é osszes pa-
pokat, 6 legyen-e a piispokiik. A masodik feltétel igy hangzott:
ne legyen puspoki cimere. Plispoksiivegként csak a kisparaszt-
ok széles karimaju szalmakalapjat fogadta el, paspoki gydri-
ként és pasztorbotként pedig csak az egyhdzmegyéjében él6

indian népekjelképeit: atucum-palmabol késziilt fekete gyd-
rlit és a tapirapé-indianok evezgjét.

~Sosem akartam pasztorbotot. Most vezeklésiil az 6reg embe-
rek sétabotjara kell tamaszkodnom”, meséli nevetve. Az agilis
id6s férfi rovid ujja, kockas inget és strandpapucsot visel: ,A
pasztorbot, apuspoksiiveg, a cimer- nagyon kidbrandit, amikor
latom, hogy frissen kinevezett fiatal plispokok cimeriikkel és
jelvényeikkel kézlekednek, mintha nemesek lennének, mintha
valami kilénleges emberfajtahoz tartoznanak.”

Pedro Casaldaliga a radikalis egyszerliség képviselgje.
Nem szeretne kilonbdzni 6riasi plispokségének szegényei-
t6l. Amikor 17 évi pispokség utan el6szor parancsoltak R6-
maba, és a Hittani Kongregacié akkori fénoke, Joseph Ra-
tzinger afelszabaditési teoldgia kérdéseivel kapcsolatban ke-
mény kihallgatasnak vetette ala az Amazdéniabol érkezett
férfit, Casaldaliga radikalizalédott. Nyilvanossagra hozta
Ratzinger kérdéseit, és beszamolt a karia kétes dolgairol. Be-
szamoldja irodalmi értékd, és Dosztojevszkij A nagy inkvizi-
tor c. regényére emlékeztet. Majd hosszu levelet irt a papa-
nak, védelmezve a szegények egyhazat. Es rendithetetlendl
tovabb harcolt - mind a mai napig. ,Az Isten orszagaért”,
ahogy mondja.

Forras: Publik-Forum, 2013/2

Pedro Casaldaliga személyérd] és tevékenységérdl tobb-
szor is beszamoltunk mar (ld. ,,Erted vagyok", 2000.febru-
ar és december, 2004. junius). Legutobb 80. sziiletésnapja
alkalmébdl a rendtarsa ésjo barétja, Josef Garcia-Ca-
scales altal megrajzolt portrét kozoltlik 2009. augusztusi
szamunkban.
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Titkok es egyszerd meltosag

Zarandokuaton Norveégiaban

ezdetben volt akétség. Zaran-
Kdokolni - nem azt jelenti-e

ez, hogy reggeli ima, déli ahi-
tat, vacsora? Ejszakazas régi pa-
rasztportakon, ifjisagi szallasokon
és matracos taborokban? Uton lenni
mindenféle id6ben, hatizsdkkal és
halézsakkal? Es 25 kilométert gya-
logolni naponta? Ennek tegyem Kki
magam 72 évesen? Es pacifistaként
voltaképpen mit kerestem én ennek
a furcsa szentnek, Olafnak az atjan,
aki ezer évvel ezel6tt er6szakkal
egyesitette és keresztény hitre téri-
tette Norvégiat?

Sem feleségem, Bigi, sem én nem
voltam még kordbban soha zaran-
doklaton. Mindazonaltal mar a za-
randoklatot vezetd lelkészink, a
hamburgi Bernd Lohse egyik els6
imaja mélyen meghatott minket Ha-
mar (vegteteji székesegyhazaban
egy 6si katedralis romjait Gvegfa-
lakkal vették koril, és lvegtetével
boritottak : ,Amikor most Gtnak in-
dulunk abban ahitben, hogy Isten te-
nyere hordoz minket, és ismeretlen
vidékeknek vagunk neki, emlékez-
zUnk Isten igéreteire, amelyek egész
életlink utazaséara vonatkoznak!”

Zarandokutunk kiindulépontja a
Norvégia déli részén fekvé Hamarban
volt, mégpedig ,a vilag legszebb
temploma” - ahogyan egyik tarsnénk
mondta. Az &si katedralis eszményi
starthely egy masik lelki kézpont, Ni-
darosz katedralisa felé, ahogyan Nor-
végia harmadik legnagyobb varosat,
Trondheimet hivtak a kézépkorban.
,488 km til Nidaros” - all egy kilomé-
terkdvén az tvegkatedralis mellett.

Igen, hamar megtanultuk, hogy za-
randokolni mas, mint tarazni. A za-
randoklas lelassitja lazas életstilusun-
kat. A jaras, hallgatas, imadkozas,
meditalas, éneklés, az egyszerliség, a
kdzOsség ritualéja nemcsak a testnek
teszjot, hanem mindenekel6tt a szel-
lemnek és a léleknek.

A zarandoklas soran csoportunk
sok kis ,csoda” tandja lett az ut

-4 "mentén: A tiszta norvég leveg6-
ben kilénésen bujan tenyészik a mo-
ha ésazuzmé: azold, asarga és avor-
henyesbama szimfdéniaja. Naprol
napra élénkebben éltik meg a ,cso-
dakat”. Amikor hallgattunk, hallottuk
a fak beszédét, avizek énekét, a szél
susogasat. Zarandoklelkésziink friss
vizzel adta mindegyikiinkre az aldast.

Es hirtelen megértettiik, hogy 900 év-
vel ezel6tt Szent Ferenc miért nevez-
te anyanknak a Féldet, névériinknek a
Napot, testvéreinknek a ndvényeket
és az allatokat. O sem a tud6sok szo-
bajaban élte at ezt a mély Osszetarto-
zast minden élettel, hanem Isten sza-
bad természetében. Nincs erdsebb is-
tenbizonyiték, mint Isten teremtett vi-
laga.

A zarandoklas mindenkit megval-
toztat! Utana tudatosabban és figyel-
mesebben élsz. Idegen tajakon jarsz,
jO0 id6ben, rossz id6ében, de valdjaban
dnmagad felé vagy aton. Es megta-
pasztalod, hogy tébbre vagy képes,
mint gondoltad volna. ,A hallgatas a
lélek furd6je”, mondja Anselm Griin
bencés szerzetes. ,Nincs er6teljesebb
tisztité firdd, mint ahallgatas. A hall-
gatas a sziv nyugalméahoz vezet6 ut.”
Romantikus vélgyeken és vad ma-
gaslatokon keresztul végil eljutot-
tunk alelki k6zpontba, Trondheimbe.
Ez Eszak Jeruzsalemé.

A Nidarosz-démban nyugszik Olaf
kiraly. 1030-ban halt meg, a Stik-
lestad melletti csatdban. Am haléla
utdn sok csoda tortént a sirjanal, s
ezek arra 0sztonozték ellenfeleit is,

hogy attérjenek a keresztény-
ségre. Mar egy évvel halala
utan szentté avattak. Isten at-
jai kifirkészhetetlenek. Az
Olaffal kapcsolatos csodator-
téneteket mindmaig mesélik.
Népi szent, a norvégok 6s-ki-
ralya. Kozépkori tisztelete
egész Eurdpat elérte. Csak a
reformécid tiltotta be a zaran-
doklast a protestans Skandina-
viaban. Luther ,tdlsagosan
katolikusnak” tartotta a zaran-
doklast. Ma mégis zarando-
kolnak a protestansok is.

Mi, katolikusok, protestan-
sok és ateistak az olafi spiritu-
aliths hét kulcsszavarol medi-
taltunk utunkon: Erételjesség.
Hatarozottsag. Eletkedv.
Szolgalat. Eles felfogéas. Kien-
gesztel6dés. Megszentel§dés.
Valamennyi inkabb aférfi spi -
ritualitas kifejez6je. Lelké-
sziink ezért Svédorszagi Bri-
gitta n6i spiritualitdsanak je -
gyeivel kapcsolta 0ssze az
emlitett kulcsszavak mind-
egyikét: LassUusag. Szabadsag.
Egyszerliség. Gondtalanséag.
Csend. Kdzodsség. Lelkiség.
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kdzbs zarandoklas er6teljes
A partnerségi és szeretetritualéva
valhat. A hétkdznapokban ro-
hanunk - a zarandoklas soran érzel-
mileg megélt egységgé olvad lélek és
szellem, test és természet, teremté és
teremtés. Es akiildbnésen erés pillana-
tokban, példaul Trondheimbe érkezé-
stinkkor vagy kbézés vacsorankon a
dom gyertyakkal megvilagitott Ma-
ria-k&polnajadban, vagy amikor lelké-
sziink megaldotta egy foly6 vizét, mi-
el6tt atkeltink volna, ez az érzés a
leirhatatlan boldogsag érzésévé val-
tozott.

Megtorténhet, hogy uatkézben -
napsutésben vagy es6ben-szélben - a
lélek taplalékhozjut: a hallgatas vagy
az imadsag, az éneklés vagy vandor-
las, a beszélgetések vagy az eukha-
risztia Unneplése, vagy régi bibliai
térténetek olvaséasa idején. Es az is
el6fordulhat, hogy az egyhaztél tavo-
li emberek elkezdenek valldsos éne-
keket énekelni. A zarandoklas megte-
remti az Istennel taldlkozas terét. A
természetnek van ereje gyogyitani és
segiteni. A németben a vandorlasnak
(wandern) és a valtozasnak (Wand-
lung) k6z6s gyokere van. Aki vando-
rol, minden Iépéssel valtozik.

A norvégok magas szinvonalon él-
nek és laknak. Nem csoda, hiszen az
orszag termékeny, és csak gyéren la-
kott: 14 ember él egy négyzetkilomé-
teren, mikézben Németorszagban
247. Norvégiaval békezien bant a
természet, s a norvégokra olyan nyi-
tottsag jellemz@, amely eleve spiritu-
alis életre rendeli 6ket. A ,mi” Olaf-
utunk grandiézus tajakon vezet ke-
resztil, sok lelki hellyel, valamint
egyszerl zarandokhazakkal, titkok-
kal teli templomokkal és egyszer(
méltésaggal. Még harminc, mondak-
kal 6vezett térzstemplom létezik. Az
Eurépai Tanacs 2010-ben ,Eurdpai
kultdratnak” ismerte el az Olaf-utat,
és ezzel egyenrangulva tette a spa-
nyolorszagi Jakab-attal (,EI Cami-
no”). A kilénleges helyek lelki tol-
tést hordoznak: imakovek, Olaf-for-
rasok, sirok és zarandokallomasok,
példaul a kis kapolna a Fokstugu-ta-
nyan. A norvég korméany akarata sze-
rint husz évvel ezel6tt itt kellett volna
létrejonnie Eurépa legnagyobb atom-
hulladék-tarolojanak. Bator termé-
szetvédbknek, és a birtok mai tulaj-
donosainak, Christiane és Laurits
Fokstugunak sikeriilt megakadalyoz-
niuk ezt az eltervezett bincselek-
meényt Isten szép teremtése ellen. A
protestans Fokstuguk halabol napon-
ta haromszor harangoznak egy Kis
Urangyala-haranggal.

tedvagyok”

A norvégiai zarandoklas a szellem
és a természet harmonikus 6sszjaté-
ka. Az érintetlen természet gazdagsa-
ga gyogyitéan hat a testre, a szellem-
re és a lélekre. Egy helyi paraszt igy
vélekedett: ,Amikor K6zép-Eurdpa-
ban teljes erejével tombol majd az ég-
hajlatvaltozas, akkor j6 leveg6jével,
egészséges talajaval és tiszta vizével
Norvégia lesz egész Eur6pa szanato6-
riuma.” A kozép-norvégiai erd6k
csendje éppugy sz6l hozzank, zaran-
dokokhoz, mint a sok patak csoboga-
sa vagy a nyari hegyi rétek szépsége
és a szél susogéasa.

6kdzben ismét népszerd dolog lett

zarandoklas. Az Olaf-aton még

evesen voltunk. De ugyanebben a
2010-es évben allitélag félmilli6 em-
ber jarta meg a Jakab-utat. Olyan (j
Jfoldalatti mozgalom”, ,kapun kivuli”
teoldgia és elemi vallas van itt keletke-
z6ben, amilyen minden kultdraban
fennmaradt: az Gj-zélandi maorik, az
ausztrdliai bennszilottek, akét Ameri-
ka indianjai vagy Szibéria samanjai
korében. Kelet-Azsia taoistai kozott
mas dimenziékba vezet ,a mérték Gt-
ja” (too). A beduinok azt mondjak: ,A
sivatagban semmit sem talalsz 6nma-
gadon kivil. A bolcsesség Utjai a siva-
tagon vezetnek keresztil.”

Ami mogottink van és
ami el6ttink van, paranyi
ahhoz képest, ami benniink
van. A zaradndokok nem
azért zarandokolnak, hogy Uj
dolgokat lassanak, hanem
azért, hogy megujuljanak.

K6zds tulajdonunkka valik annak
tudasa, hogy Isten az altala teremtett
vilagban nyilvanul meg. Az upanisa-
dok [indiai vallasfilozofiai irasok] ezt
igy fejezik ki: ,Isten a kdvekben al-
szik, az allatokban almodik, a nové-
nyekben lélegzik és az emberekben
ébred fel.”

Ugyanezt a vallasi érzést ,minden
élet iranti tiszteletnek” nevezi Albert
Schweitzer. Mire lenne nagyobb
szilksége a mai vilagnak, mint erre a
talélési segitségre, amelyet arégi val-
lasi bolcsességek nyudjtanak? Csak
azoknak a kultaraknak van esélyik a
fennmaradasra, amelyek elismerik,
hogy atermészet az alapjuk.

A zarandoklas minden kulturdban
mar évszazadok 6ta a spiritudlis élet
fontos tapasztalata. A zarandokutak
régota eurdpai utak is. Itt keletkezett
a kozépkorban a békésen egyesilt
Eurépa eszméje. A keresztény zaran-

Zarandoklas

doklatok klasszikus célallomésai: Je-
ruzsalem, Réma, Santiago de Com-
postella, és Norvégiaban a sokaig el-
feledett Nidarosz; amuszlimok Mek-
kdba, a hinduk a Gangeszhez utaz-
nak. Jézus kordban Felsd-Galilean
véandoroltak keresztil Mesterukkel a
tanitvanyok: ez mar akkor sem a va-
I6sagtél menekilés volt, hanem egy
mélyebb valésag megélése.

Az Osl6bél Trondheimbe vezet6
Olaf-at a figyelmesség gyakorlasa-
nak (tjava valt szamunkra. A zaran-
doklas megtanitott minket arra, hogy
észrevegylk a szent tereket - az ég-
bolton és a hegyekben, a feny6erd6k
vagy O6serdék megpillantasakor, a
napfelkeltékben és naplementékben.
llyenkor felfedezed a kicsiben rejlé
szépséget, és nyitotta valsz avaratlan
dolgokra —atobbiekkel folytatott be-
szélgetésben is.

Mi, 6t n6 és tiz férfi, baratokka let-
tink. Immar nagy cél kot éssze min-
ket: Isten keresése. A norvégiai za-
randoklaton - ahogyan feleségemmel
egyltt megtapasztalhattam - j6 fold-
be hullhatnak Jézus szavai, és megér-
hetnek a szivben. A zarandoklas azt
jelenti, hogy keressiik a gyokerein-
ket, és egyuttal van batorsagunk Uj
utakra indulni: eltdvolodni kifelé-
rogziltségeinktél, és odafordulni mas
értékekhez, odafordulni Istenhez és a
veszélyeztetett teremtés iranti Gj ér-
zékenységhez. A csend, ahallgatas és
a nem-cselekvés terében szivink
hangjara fulelhetink.

Az egyhaz ismét zarandokld, kér-
dez6 és keresd egyhaz lesz, vagy -
ugy gondolom - semmilyen egyhaz
nem l|étezik tdbbé. A zarandoklas
megtanit a csodalkozasra, az elvara-
zsolédasra, és arra akalandra, hogy Uj
szemmel lassuk a vilagot. Ezen az
ezeréves Olaf-Uton Isten zold kated-
ralisanak élhettik meg Kézép-Nor-
végia természeti vilagat: egyedilallo
maodon tarja elénk a Teremtd szépsé-
gét és az élet csodajat.

Ami mogottink van és ami el6t-
tink van, paranyi ahhoz képest, ami
bennink van. A zardndokok nem
azért zarandokolnak, hogy aj dolgo-
kat lassanak, hanem azért, hogy meg-
Gjuljanak.

Ma Ggy vélem, hogy a zarandoklas-
nak nagy jov6je van. A zarandoklas
Ut hazafelé, az eredethez, a gyokerek-
hez, 6nmagunkhoz. Befelé vezetd ut.
Talan az 6rok hazéba vezet6 Gt is.

Halaadassal ér véget.

Franz Alt

Forras: Publik-Forum, 2011/2
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A katolikus egyhaz zatonyra futott
Za sajat megmerevedett szabdlyai
*miatt. Valddi UGjrakezdés csak
akkor lehetséges, ha nem a korabbi
stratégiakat koveti még tobb energia
bevetésével, hanem letér amegszokott
sinekrdl. Az alternativdk keresésekor
segithet, ha messzebbre tekintiink az
orrunk hegyénél - példaul szemiigyre
vesszilk irorszag kelta egyhazanak
térténetét. Ezt az egyhazat nem szabad
dsszekeverni a mai irorszag katolikus
egyhazaval, amely legalabbis a szexu-
alis visszaélések okozta botranyok 6ta
csak teng6dik. A ma gyakorolt katoli-
cizmus a 19. szazadban gyokerezik, s
az 6skonzervativ Paul Cullen biboros
(1803-1878) 6rokségét testesiti meg.

Nem, hanem arr6l az egyhazrél van
sz6, amely évszazadokon at ellenallt
az 6t korilvevd romai egyhaznak, és
hi maradt gael kultarajahoz, illetve
eredeti szabadsagtorekvéséhez. Hogy
mennyi alkotéer6 és életerd rejlik
mindmaig a kelta spiritualitasban, ir-
orszagi, angliai, wales-i és skéciai
kezdeményezések mutatjak. Az olyan
mozgalmak, mint a Northumbria
Communitiy, a lona Community vagy
a Brigidine Sisters kozosség, tovabba
szamos teoldégusnd és teoldégus a kelta
kereszténység aranykorahoz kotédik.
A kelta egyhaz mas volt, mint arémai,
szellemiségét és konkrét struktlrajat
illetéen egyarant.

izelit6t adnak ebbél az egyhazbdl
Peter Tremayne krimijei, amelyek-
ben Fidelma névér, egy ir apaca su-
lyos blintgyi eseteket old meg. Fidel-
ma birond, és nagy tarsadalmi tekin-
télyt élvez. E krimik a 7. szazadban
jatszédnak, éskitalalasok. De mivel a
szerz6 torténész, sok hattértudast sz6
bele regényeibe.

A forrasok igazoljak, hogy a keltak
kérében a n6k egyenranguak voltak a
férfiakkal. Az ir Brehon-tdrvények
tobbjogot és nagyobb védettséget biz-
tositottak a n6knek, mint barmely mas
nyugati torvénykdnyv egészen a leg-
kdzelebbi multig. Ez az egyenrangu-
sag az ir egyhazban maradt fenn aleg-
tovabb: andk vezet6 egyhazi hivatalo-
kat is betdltotték, igy példaul Kildare-i
Brigidé (f 523). Egyes torténészek
ugy vélik, hogy pappé is szentelték,
mindenesetre kilénb6zé forrasok em-
litik, hogy apatn6ként nem csupan egy
férfi és n6i kolostort feligyelt, hanem
egy puspokot is. A kelta egyhaztdl ta-
nulni azt jelentené tehat a katolikus
egyhaz szamara, hogy egyenranguan
kezeli a n6ket és a férfiakat, és nék
szamara is lehet6vé teszi vezet6 (papi)
hivatalok bet6ltését.

$rted vagyok’
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vagyszarnyain

A szabadsagszereto kelta spiritualitasrol

kelta spiritualitas azonban ab-
Aban is segithetne, hogy ,érzékib-

bé” tegyik a keresztény hitet. A
kelta keresztények szamara az élet
egységet jelentett: szellem és anyag,
ég és fold, test és lélek, idd és orokkeé-
valésag nem egyméastdl elvalasztott
teriletek voltak szamukra, hanem
egymasba fonodtak. A Carmina Ga-
delica - kelta ének- és aldasgyiijte-
mény, amelyet a 20. szazadba nyuléan
hasznaltak - megmutatja, mennyire
két labbal afoldénjaro a kelta spiritu-
alitas. E gyljteményben vannak olyan
imadsagok is, amelyeket nem atemp-
lomban mondtak, hanem a hétkdznapi
munkéak kozepette, s ezekben az a ta-
pasztalat fejez6dik ki, hogy Istent nem
az életen tul, hanem a hétk6znapok
forgatagaban lehet megtalalni.

Az 5. szazadban nagy kizdelem
tombolt az ir Pelagius és az észak-afri-
kai Augustinus (Szent Agoston) kozott.
A téma az emberben |év6 j6 és rossz,
valamint az emberi természet romlott-
séga volt. Agoston érvényre juttatta az
atered6 blin koncepciojat, s ezzel az el-
vi bizalmatlansagot az emberi termé-
szettel szemben. Pelagius és a kelta
egyhadz szemében viszont az ember
alapjaban véve j0; Pelagiusznak meg-
gy6z6dése volt, hogy minden ember-
ben az isteni fény vilagit.

A kelta keresztények ugy lattak,
hogy az ember bele van sz6ve aterem-
tett vilagba. Megseijtették, hogy a ter-
mészet ciklusai és alélek ciklusai 6sz-
szefliggenek, s azt is, hogyan. Minden
névényben, minden faban és minden
allatban Isten erejének mikodését lat-
tak. Az ir egyhaz atvette a keresztény-
ség el6tti vilagnézet 6si bolcsességét.
A druidak természeti misztikaja olyan
szerepet toltdtt be akelta keresztények
kozott, mint az Oszovetség: meggyé-
z6désik szerint az evangélium nem le-
rombolta, hanem beteljesitette a régi
mitolégiat, ezért nem semmisitették
meg amar létez6 kultarat, hanem szer-
vesen beépitették a kereszténységbe,
igy aztan irorszag keresztény hitre té-
ritésekor nem folyt vér.

Az inkulturacionak ez a formaja
mintaszerl. A bizalom abban, hogy
Isten mas vallasokban is mkodik,
éppen manapsag nyer Uj és dontd je -
lent6séget a valladsok kdzotti parbe-
szédben.

rd " . . .
I rorszag sosem volt része aRémai

Birodalomnak. igy aztan az irek

anélkul épitették be a keresz-
ténységet a kelta valdésagba, hogy
atvették volna a rémai egyhazi
struktdrat. Abban a tdrzsi tarsada-
lomban, amelyben nem léteztek va-
rosok, a plispokok és az egyhazme-

gyék peremjelenségek voltak. Ddn-
téen a kolostorok szamitottak, ame-
lyek mindenitt |étrejottek, és lazan
kapcsolédtak egyméashoz. A kelta
egyhaz ennélfogva nem a kdzigaz-
gatashoz és a hivatalhoz igazodott,
hanem ahhoz a bels6 tekintélyhez,
amely tényleges vallasi tapasztala-
tokbdl fakad. Az egyiptomi pusztai
atyak példajara egyesek a magany-
ba vonultak, hogy ott keressék Is-
tent. Karizmajuknak koészdnhet6en
hamarosan tanitvanyok gyd(ltek ko-
réjik. A laza 6sszefogashdl az évek
soran kialakultak azok akolostorok,
amelyek korul azutan varosok ke-
letkeztek.

A kontinens romai jelleg( kolosto-
raitél eltér6en az ir kozosségek szine-
sebbek voltak. Egymas mellett éltek a
nem héazas és a hazas tagok, mivel a
kolostori kozdsséghez szamitottak
azokat akézm(iveseket és parasztokat
is, akik csaladjukkal ott telepedtek le.
A szamos kolostori szabalyzat inkabb
kolteményekhez hasonlitott, mint szi-
goru el6irasokhoz. Az ifjabb Kolum-
ban (f 615) aztirta: ,A szeretet sem-
milyen rendhez nem igazodik.” Eb-
ben a mindenfajta egységesitéssel
szembeni ellenszenv nyilatkozik
meg. A kelta spiritualitast nem az in-
tézmény érdekelte, hanem az egyén
és annak bels6 névekedése. A legfon-
tosabb intézmények egyike nem a
pispok volt, hanem alelki barat vagy
lelki kiséré, akinek az ember kiont-
hette a szivét.

Amikor a kelta és a romai egyhaz
képvisel6i 664-ben zsinatra gyd(ltek
ossze az angliai Whitbyban, hogy a he-
lyes atrél vitdzzanak, vilagosan kide-
riltek a kulonbségek. A rémai hagyo-
many Péterre hivatkozott, aki a Meny-
nyek orszaganak kulcsaival egyutt alli-
télag magatol Jézustdl kapott formalis
tekintélyt. A kelta keresztények viszont
Janosra hivatkoztak, arra atanitvanyra,
aki szerintik a szivével értette meg Jé-
zust. A kelta egyhaztol tanulni aztje-
lentené tehat, hogy az intézmény csak a
keretet alkotja, spiritualitas nélkal
azonban halott.

kelta egyhaz nem zarkoézott be
A(‘jnmagéba: ismerte a zarandok-

ias eszményét. Kis csoportok-
ban férfiak és nék indultak el, hataro-
zott cél nélkil, egyhazi hatésag meg-
bizasa nélkil, olyan kicsi csomaggal,
amilyennel csak lehetséges volt, de
mindig vittek magukkal kényveket az
Gtra. Rahagyatkoztak Isten Lelkére,
akivel a természet elemeiben, sajat
lelklkben és bibliai olvasmanyaik-
ban taldlkoztak. Ahol letelepedtek,
ott felviragzott az élet.
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A keltak szaméra a vadliba volt a
Szentlélekjelképe. A vandormadarak
kialtasa felkeltette bennik a vagyat
Isten orszaga irant. Ezért aztan lona
kézossége, amely ma a kelta egyhaz
spiritualitasahoz kapcsolédik, a vad-
libat valasztotta logojaul: ,Mindig

’{thedvagydk”

Gton, sosem megzabolazva, egyiitt re-
pulve, megbotrankoztatéan a réghéz
ragaszkodo telepesek szamara, de a
nyugtalan lelkek ihletijeként.”

A jov6 egyhazanak ilyennek kelle-
ne lennie: életer6vel teltnek, félelem
nélkilinek, elkotelezettnek a vilag

Meditacio

szolgalatara, és attél a szabadsagtol
lelkestltek, amelyet az evangélium
ajandékoz nekink.

Hans-Joachim Tambour

Forras: Publik-Forum, 2010/12

Mint a vadludak

Lelkigyakorlaton hallottam ezt apéldat; szép, megragadd és megfontolandd.

1

A vadludak V-alakban repilnek, mert igy 71%-al tobb
utat tudnak megtenni, mintha egyedul repiinének. Az eldl
repulé madarak szamymozgasa felhajté erét hoz létre, ezért
kénnyebb arepilés csoportosan. V-alakban repilve alegfi-
atalabb, a legid6sebb és a legbetegebb madar is célba ér.

Ennek apéldanak kiskdzdsségi vonatkozasa: a kdzosség
a legalkalmasabb eszkdz arra, hogy eljussunk a célunk-
hoz, hogy tdbbet tudjunk teljesiteni Gnmagunk erejénél.

Mindenkifelhajtoer6t hoz létre, akifelfelé, Isten Orsza-
gaba torekszik, igy lehet a legjobban segiteni tarsainkat.

Minden k6zosség igazabol akkor kezdédik, amikor Jézus
Krisztus miattjoviink 0ssze, az 6 Orszagéat akarjuk épiteni
adéssal-osztoz4ssal, békességteremtéssel, szolgalattal.

Ajo kozosség elbirja a gyengéket, de elbirja az erdseket is,
és esélyt ad annak, akinek az életben nem lenne sok esélye.

2

A vadludak valtogatjak egymast a vezetésben. Vezetni
csak alegstrapabirobbakat engedik, hiszen avezetés aleg-
nehezebb feladat. Sem 6reget, sem beteget, sem tul fiatalt
nem engednek vezetni. Ezt az er6s kozépkorosztaly végzi.

A kiskdzosségben igazan az lehet tekintély, aki lelkileg
erds, tud tajékozodni. Aki mégsajat magatsem tudja navi-
galni, az ne vallalkozzon méasok vezetésére.

Az élen allnijarni a legnehezebbfeladat, afelel6sség mi-
attis, aszerep miatt is (célba kelljuttatni a ram bizottakat).

Amelyik kdzosség éretlen, tajékozddni képtelen, tal ru-
tintalan vezet6re bizza magat, az eltéved. Aki eltéved, az
nem ér célba.

3

A V-alakban valo repilésnek szigora sorrendje van: eldl
megy avezet6, utdna az eré6teljes fiatalok, kézépen a ké-
zépkorosztaly, utana a betegek, majd végil az éregek.

A vezetd, miutan atadta a helyét, a V-alak kézepében
foglal helyet. Hatul mar olyan nagy afelhajté erd, hogy az
oregek is birjdk a sok ezer kilométeres repulést.

Ahogy avadludak V-alaki repiilésénekszigoru sorrend-
je van, Ugy. a kiskdz6sség is szigoru szabalyokra épl.

Szolgaljon az, aki vezetni akar. Tajékozddjon az (szelle-
mi-lelki értelemben), aki célba akar érni. Dolgozzon a ko-
zOsségért az, aki nem akar lemaradni. Ertékrendiinkben
keriljon igazi helyére a k6z6sség. Aki lelkesiteni akar, az
égjen. Aki Isten Orszagaba akar eljutni, annak legyen er6s
és mély istenkapcsolata.

4

A vadludak Osszefogasa a nagy kihivas eredménye:
évente koltoznituk kell, sok ezer kilométert replilve. Ame-
lyik vadlad nem hajlandé alakzatba rendez8dni, amelyik
elsodradik és kiall az alakzatbdl, az elpusztul.

Korunk kihivasaira ma is a kozosség a legjobb valasz.
Aki kozosségbejarjal valasztott, annak van esélye, jovo-
je, igazi segitsége.

Megteheted azt, hogy csak latszolag allsz be az alakzat-
ba (a kdzdsségbe). Megteheted azt, hogy kildgsz a sorbol.
Megteheted azt, hogy nem veszed igénybe tarsaidfelhajto-
erejét. De akkor kiskdzdsségi sorsod megpecsétel6dott.

Ne az bantson, hogy nem lehetsz vezet§. Erre még elju-
tatsz, megérhetsz. Dolgozz lélekkel, keményen, becsiilete-
sen a kdzosségben!

5
A vadludak harom funkciéra a legalkalmasabbat neve-
zik Ki:
* vezetoi,
o Kkiséroi,
« figyeldi posztra.

Minden kozosség halala, ha nem az alkalmas tagokjut-
nakpoziciéba. Van, aki vezetni tud. De csak az tud vezetni,
aki hagyja magat ,,fellilr61” vezetni a Szentlélek altal. A
kisér6i poszt a vadludakndl aztjelenti: ha lemarad vala-
melyik tarsuk vagy beteg lesz, ketten kozrefogjak, leszall-
nakvele, és megvarjak, amig megerdsddik vagy elpusztul.

A kisér6iposzt a kozosségben mindenkinek megadatik.
Kisérd lélektestvéredetfigyelemmel, hordozd imadsagod-
ban és szeretetedben. Ez erdsiti a kdzosséget.

Afigyel8iposzt is lehet mindenkié. Hafigyelmes vagy,
kérés nélkul észreveszed, kinek kell segiteni, kit kell tAmo-
gatni, szeretni.

6

Amikor a vadludak éjszaka leszallnak, kinevezik a fi-
gyel6ket, akik jeleznek, ha veszélynek vannak kitéve.

Aki a k6zosség életében veszélyt lat, annak azonnal sz6l-
nia kell. Afelhalmozottprobléma, sz6Ini nem akaras vagy
nem mérés csak idiilt betegséget okozhat.

A vilagi veszélyekre isjigyelmeztetni kell egymast. igy
latunk tisztan, vilagosan, egyértelmden.

7
A vadludak alakzatba rendez8dése a felszallas utan a
leglatvanyosabb rész. Kb. 2-3 kilométer megtétele utan si-
kerill ez amdvelet.
A kiskdzOsségbe rendez6dés, az alakzat felvétele a leg-
eseménydusabb, legélményszeriibb a kozosségek életében.
Eveknek kell eltelnitik ahhoz,
» hogy megtanuljuk az elfogad¢ szeretetet,
» hogy egymas értékeire, és ne a hibairafigyeljink,
» hogy legy6zzik dnzésiinket, és masok érdekeit nézzik
igazan,
» hogy megtanuljuk afelejtés és megbocsatas miivészetét,
» hogy leszokjunk a csipkel&désrél,
» hogy megtanuljunk gondolkodni, beszélgetni, meghallgatni,
» hogy a baratsagok életre szdl6va er6sodjenek,
« hogy lelki emberekké valjunk az imadsag, az elmélke-
dés, az istenkapcsolat hatésara,
« hogy sulyunk legyen a kézéletben, lakéhelylinkén, em-
bertarsaink kozott.

8

A vadludak gondolkodas nélkiil rAhagyatkoznak aveze-
tére, aki a legrosszabb idGjarasi koériilmények ellenére is
(kdd, felhd, sotétség) biztosan vezeti a csoportot.

Ajol vezetett kozosség a legsotétebb idéket is tuléli, a
leghevesebb viharokat is kibirja, a legnagyobb elnyomas-
ban és ldoztetésben is erdsodik.

A kdzosség altal mindenki lehet erés. A kdz0s és litemes
szarnyalas eljuttatja céljahoz a leggyengébbet is.

Vincze Jozsef
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A szellemek vidamak

Interji Galzan Csinag samannal

Csinag ar, on vilagok kozott vandorol: Mongoéliaban
szlletett, Lipcsében tanult, németil ir torténeteket a haza-
jarél, saman és regényir6. Hogyan tudja mindezt 6ssze-
fogni?

Apam juhéasz és csikés volt Altajban. Gyermekként nem
tudtam elképzelni, hogy mas foglalkozast valasszak, mint
az Ovét, de aztdn minden masképp tortént. EI&bb kivalasz-
tottak saméantanulénak, majd iskolaba kellett mennem.
Akkoriban kezdtem el verseket irni egy szamomra idegen
nyelven, mongolul. Ezzel akartam hiressé valni, de ez nem
sikerult nekem. Tehat elhataroztam, hogy tudés leszek, és
hirtelen Lipcsében talaltam magam, ahol germanisztikat
tanultam, és lelkesedtem a német kulturaért. Egyidejlleg
azonban nem tudtam lemondani arrél, hogy torténeteket
irjak gyerekkorom vilagarol. Amikor végeztem tanulma-
nyaimmal, elhataroztam, hogy németesitem Mongéliat.

,,Németesiti Mongoliat? ”Mitjelent ez?

Még j61 emlékszem arra a beszédre, amelyet tanulma-
nyaim befejeztével, 1968. julius 13-an tartottam a lipcsei
varoshazan. Igen programmatikus beszéd volt ez - és
6szintén szdélva igen komikus: mongolra akartam forditani
Goethe Faustjat, minden jurtdban meg akartam szdlaltatni
Beethoven Kilencedik szimféniajat, minden mongol gye-
rekkel meg akartam ismertetni Durer HUsvéti nyuszijat.
Ebbdl aztdn nem sok lett, csak Beethovennel volt sikerem.
De megvolt bennem a mély hala a német kultira és a
németorszagi emberek irant. Ezt akartam kifejezni. Mon-
goliaba visszatérve elkezdtem tehat németet tanitani - fa-
natikusan, mint egy orilt, heti 52 6raban, négy féiskolan
egyidejlleg. Szamomra ez tulélési stratégia volt, mert a
mindent lehet mondani, csakj6t nem.

On németiil irt Mongdliarol, mindenekelStt gyermekko-
olvasék szamara. Mindenesetre ezzel lehetne magyarazni
kdnyvei sikerét. Vagy mitgondol errél?

A németek egészen masok, mint mi, mongolok. Mi,
mongolok lassuak és kényelmesek vagyunk, anémetek vi-
szont fiirgék. Es Németorszag olyan gazdag! Mennyire
csodalkoztam annak idején! Ennyi haz, és mind tele van
székkel és asztallal. ,Ez aztan a gazdagsag”, gondoltam
akkoriban, ,ez remek! Az utcék tele autéval - nagy ég! -,
maganembereknek is van autojuk!” Akkortajt arrél almo-
doztam, hogy mindezt lehetévé tegyem otthon nalunk is.
De ez nem tartott sokaig. Hamar felébredtem, és gyorsan
rajottem, hogy ez az élet csak latszélag gazdag, hogy al-
szent- éshogy hazam élete valodibb és hitelesebb. Ekko-
riban fedeztem fel anomad kultara értékét és életmédunk
mindségét. Err6l akartam mesélni kedves német olvaso-
imnak. Exportalni akartam az értékeinket Németorszagba.

Mi adja a nomad élet értékét?

A nomadok élnek, anémetek dolgoznak. Es nemcsak er-
rél van szd. Giriznek. Tonkreteszik magukat. Es az életiik
idejével fizetnek ezért. A nomadoknal minden jaték. Ter-
mészetiknél fogva vidamabbak. Ha nalunk, vidéken 6n
valakinek a szemébe néz, langot lat égni benne. Lehetnek
az emberek mégoly szegények, de valédiak. Ha nevetnek,
akkor nevetnek. Ha sirnak, akkor sirnak. Megmutatjak ér-
zelmeiket. Es még a nehéz helyzetekben sem veszitik el

alapvet6 viddmsagukat. Ha valaki 6tvenévesen rékos lesz,
egy ideig débbenten il. De aztan azt mondja: ,Na j6, az
apam még kordbban halt meg. Halas vagyok, hogy tiz év-
vel tdbbet élhettem. Es ha igy kell lennie, hat elmegyek.”
Aztan tobbé nem eszik ésnem iszik. Haromnapos lgy ez.

Mi az alapja ennek a vidamsagnak? Valamilyen spiritu-
alitas?

Tokéletesen igy van. A nomad kultiraban az atudat ve-
zérli az embereket, hogy szalkak egy nagy, kerek egész-
ben. A mindenség, aleveg6, az ég, anappali kék égbolt, az
éjszakai sotétség: mind tele van testekkel, tele lelkekkel,
tele szellemekkel. Egy testekkel, lelkekkel, szellemekkel
benépesitett vilagegyetemben |éteziink. Es ebben minden
ember egy apré szemcse - de értékes szemcse. Mert ha az
Egész szent, akkor ez minden részére is érvényes. Az
Egész iranti tisztelet ezért sajat személyiink tiszteletével
kezdédik. Es ha én magam szent szalkacska vagyok, miért
ne legyek vidam? Ez az dnértékérzet tolti el anomad em-
bert: a Szent Valésag része vagyok.

Es mitjelent ez a masokkal valé banasmodra nézve?

Az egyenrangusag valodi érzését: valamennyien 6ssze-
tartozunk. Mindenki ember. On is ember, én is ember va-
gyok. Hogy egy kicsit mas a kilsénk, nem szamit. Ereink-
ben ugyanaz a piros vér folyik, s ha szomortak vagyunk,
ugyanolyan sésak a kénnyeink. Es ez minden él6lényre ér-
vényes. Nem szabad gy6torndm a lovamat, mert a lovak is
csontbol, hiasbol, vérbdl és kénnyekbdl vannak. Tovabb
megyek: a fuvek, a fak, aviragok - 6k is élélények, ame-
lyek névekedni szeretnének, szeretik anapot, szeretik ame-
leget. De tovabb is van: A sziklak, aféld, ahomok, aviz -
ezek is élélények. Nélkulik nem allna fenn a fold. Lelke
mélyén minden nomad tudja, hogy valamennyien egységet
alkotunk. A nomad emberbelilrél fakaddan erés, igen erés.

Mitjelent ebben a lelkekkel teli kozmoszban sdménnak
lenni?

Ha az embert samantanulénak valasztjak ki, az nagy do-
log, amire biszke lehet. A saman kiilonleges ember, gyo6-
gyito, koltd, 6 az atekintély, akinek a szavat kévetik. O a
nagy, kimerithetetlen segit6 erd.

Akkor mondja meg nekem: Mi kiilonbdzteti meg 6nt mint
samant a tdobbi embert61? Kulénleges tudasa, kilénleges
képességei vannak?

Onoknél, Nyugaton létezett egyszer egy nagy filozéfus,
Szokratésznek hivtak. Ez a Szdkratész azt mondta: tudja,
hogy nem tud semmit. En azonban a nomadok buta, felvi-
lagosulatlan vilagabél jovok - viszont tudom, hogy min-
dent tudok. Most csodalkozik, nemde?

Talalt. Csodalkozom.

Jo, akkor hadd mondjam igy: Tudom azt, amit tudnom
kell. Azokat a dolgokat, amik nem érintenek, nem is kell
tudnom.

Hogy érti ezt?

Természetemnél fogva éber vagyok. Természetemnél
fogva josagos is vagyok —nemcsak az emberek irant, ha-
nem az egész vilagegyetem irant is. Miért? Mivel mélyen
hivé vagyok. A mélyen hivd Iények mindig jésagos lé-
nyek. Semmirdl és senkir6l nem gondolok rosszat. Ami-
kor aztmondom, ,Atyaég”, akkor e mellé az Atyaég mellé
allok. Amikor azt mondom, ,Anyafdld”, akkor megpréba-



12 * 2013. augusztus

I6k valami jot tenni ezzel az Anyafdélddel. Amikor meg-
idézem az un. tizezer samani segit6 szellemet, akkor szi-
lardan abbol indulok ki, hogy ezek a szellemek léteznek.
Segitségikkel avizen tudok jarni. Talan nem éppen gy,
mint Jézus, de amagam maddjan tudok lebegni, tavolsago-
kat tudok legy6zni.

On gyogyitd is. A gydgyitas hasonloképpen térténik?

Igen. A ,gyogyitas” (Heilung) anémetben a ,heil” szo6-
b6l szarmazik, az pedig aztjelenti, hogy ,egész” (ganz).
Ezt sz6 szerint veszem. Ha emberek jdnnek hozzam, és
meg akarnak gyogyulni, akkor tudom, hogy valami hiany-
zik nekik. Ekkor az afeladatom, hogy megadjam nekik ezt
a hianyzé valamit. Ezt annak tudatabol fakad6an teszem,
ami vagyok: értékes ember vagyok, josagos ember va-
gyok; az apad lehetnék, a féljed lehetnék, a gyereked le-
hetnék. Részei vagyunk az élet ugyanazon nagy szdveté-
nek. Nélkiiled szegényebb leszek, nélkiiled éhséget fogok
szenvedni. Sziukségem van rad, ahogyan neked is sziiksé-
ged van ram. Ezzel az alapmagatartassal viszonyulok
azokhoz, akik segitséget kémek télem.

Es aztan mit tesz?

A gyogyito Uléseken rendszerint tobb ember gyllik 6sz-
sze. Ott Glok, és az emberek szemébe nézek. Akkor megla-
tom, ki van soron, és mi van soron. Olykor azt mondom:
,Gyere ide, ésiilj az 6lembe!” Es tudja, mi térténik ekkor?
Az emberek elkezdenek mesélni. Feltarjdk szivik és lel-
kiik legtitkosabb és legmélyebb rekeszeit. Es milyen fur-
csa: minél nagyobb a publikum, annal szabadabban be-
szélnek. Az adont6, hogy az emberek lazabba és oldottab-
bak legyenek. Enélkil nincs gyogyulas.

igy tesz a sulyos betegekkel is?

Igen. Ha egy rakos emberjon hozzam a szenvedésével,
akkor eljuttatom arra, hogy elfelejtse arakjat. Csak akkor
térténhet gyogyulas, ha elérte ezt a pontot.

igy torténik tehat a gyégyitas?

Pontosan. Es az avicc benne, hogy erre mindenki képes.
Olykor azt hiszem, abban all afeladatom, hogy megmond-
jam a nyugatiaknak: a samansagban semmi kildnleges
nincs. Alapjaban véve mindenki saman. Mindenki segit-
het 6nmagan. Az emberi test csodalatos médon egészsé-
ges életre teremtetett. Megvan mindenink, amire sziiksé-
gink van. Csak az a bélcsességink hianyzik, hogy mélta-
nyoljuk, azaz békén hagyjuk ezt a nagy ajandékot, és
egyetértésben éljiink az 6sszesjé szellemekkel. A bdlcses-
ség azt jelenti, hogy nem szegiiliink szembe a dolgok fo-
lyasaval. Mi, saméanok, kdvetjik azt, megmaradunk a fo-
lyéban, és elfogadjuk, amijon. Olykor neheziinkre esik,
de tudjuk, hogy minden valtozik. Ma esik, holnap majd st
anap. Ha az ember ily médon 6sszhangban él avilagegye-
temmel, akkor nincs oka panaszkodni.

Nyugaton, éppenséggel Németorszagban is élénk érdek-
16dés van a samanizmus irant. Attél van ez, hogy itt kiilo-
noésen sok ember szorul gyégyulasra?

Lehetséges. Szamomra azonban az a fontos, hogy az
emberek ne varjanak el tll sokat. Az afeladatom, hogy ab-
ban tamogassam az embereket, hogy megtalaljak sajat Gt-
jukat - abban tamogassam 6ket, hogy felfedezzék a ben-
nik lévd gyogyité eréket. Ebb6l a szempontbdl a vidam-
sag a legfontosabb. Németorszagban attél szenvednek az
emberek, hogy olyan komolyak. Sokat dolgoznak, de a
munka vesz6dség szamukra. Kikésziti az embereket, ki-
szivja az erejiket. Ez gyilkos dolog. Még amikor lustal-
kodnak, akkor is dolgoznak - teljes komolysaggal és er6-
feszitéssel. En is dolgozom, de az én munkam masmilyen.
Lassu és lebegd. Elvezem az életemet. Jatszom a szelle-
mekkel, ésjatszom dnmagammal. Az életkorommal isjat-
szom. Ez rendkivil nehezére esne anyugati embernek, aki
nem képes jatszani, és ezért boldogtalan.

Ated vagyok”

Interja

Miért oly kevéssé vidam a nyugati hozzaallas az élet-
hez?

Mert egydimenziéja. Az élet nyugati latAsmaodja csak a
testre iranyul. De nem csupan test vagyok. Legalabb ha-
rom részbél allok. Lelkem is van, szellemem is van. A mo-
dem nyugati gondolkodas zaréjelbe tette ezt a két dimen-
ziot, sigy meglopta az embereket, elrabolta méltésagukat.
A testre korlatozta az embert, aki része anagy SzentValo-
sagnak. Sami még rosszabb: amohdésagara korlatozta. K i-
szolgalja legalacsonyabb Osztoneit, és azzal amitja, hogy
mihelyt eleget szerzett és eleget kebelezett be, boldog
lesz.

De egyre nagyobb ellenallas alakul ki ezzel a gondolko-
déssal szemben. Ujbdlfeltamadt az érdeklédés a spiritua-
lits irdnt. Egyes gondolkoddk mar Gj spiritualis szakasz
kezdetét latjak a nyugati kultarafejlédésében. On hogyan
latja ezt?

Amit 6n elmond, az nagy reménnyel tolt el. Valéban sok
minden tortént az utébbi masfél évtizedben. Ténylegesen
Uj paradigma sziletett. Amikor Eurépabajottem, nemvolt
lehetséges szamomra, hogy felhiviam az emberek figyel-
mét hianyossagaikra. Minden tanacsot elharitottak. Ez az
akaratoskodas aldbbhagyott. Sok keres6 ember van. Felfe-
dezték, hogy léteznek mas értékek és kultirak, amelyek
szebbé és emberibbé teszik az életet. Példaul hazdm no-
mad kultaraja.

Nyugaton ndvekszik annak a tudata is, hogy nem va-
gyunk egyedil a vildgon. A kiszobdn all6 klimavaltozas
annak belatasara kényszerit, hogy csak akkor maradha-
tunk fenn, ha megtanulunk globalisan gondolkodni és
érezni. Ténylegesen valamiféle globalis spiritualitasra
van sziikségunk?

Igen, globalis spiritualitidsra van sziikségiink. Esjé filo-
zo6fiara van szikségunk. A j6 filozo6fia az egység filoz6fia-
ja lenne. Az eurdpai szellem azonban évezredeken at min-
dent szétvalasztott, felosztott és szétvagott: kicsi szele-
tecskékre, amelyek beleillenek a maga altal gyartott fi6-
kokba. Ti, nyugatiak, az egész vilagegyetemet fiokositot-
tatok. A mi nomad filozéfiank egészen masképp ketyeg.
Mi testvérek és névérek utan sévargunk. M i mindent elfo-
gadunk. A mi szellemiinkbe minden beleillik, benne min-
den Osszetartozik. Egység van benne. Ha valamennyien
kifejlesztenénk ezt az egységtudatot, sokkal jobban tud-
nank emberekként élni.

Lat-e lehet6séget a hagyoméanyos nagy vallasokban ar-
ra, hogy kifejlesszék ezt az egységtudatot?

Egészen altalanossagban szolva: a vallasok rendben
vannak. A kereszténység alapeszméjét éppugy elfoga-
dom, mint mas vallasokét. De mihelyt egy vallas egyhazza
vagy intézménnyé valik, mihelyt hatalmat és gazdagsagot
halmoz fel, problematikussa valik. Akkor megvastagsza-
nak a valaszfalak. Akkor minden lehet6ség veszend6be
megy. A mai kereszténységhdl legjobban avidamsagot hi-
anyolom. A keresztények annyira komolyan veszik magu-
kat! Ez nemjé. Ha az ember ennyire komoly, akkor min-
den egy pontra htzddik 6ssze. Akkor semmi és senki mas
nem érinti meg az embert. Ha azonban jatszom, akkor ké-
pes vagyok befogadni, képes vagyok kisugarozni, képes
vagyok segiteni. Az er6 belulr6ljén, nem lehet k6zvetite-
ni. Mindazonaltal még tovabb megyek, és azt mondom:
Az embernek mindennap Ujbél meg kell teremtenie 6nma-
gat. Csak akkor lehetiink valéban emberek, ha megmara-
dunk ebben a teremtési folyamatban, ha pezsgiink és for-
runk. Rizsszemecskék vagyunk egy hatalmas kondér for-
rasban lévg, bugyborékol6 levesében. Naponta Gjb6l meg
kell teremteniink magunkat ahhoz, hogy az élet ne valjék
unalmassa, és ne véniljink meg.

Forras: Publik-Forum, 2009/1
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Jézus az Andokban

Interju Josef Estermann teoldégussal

Milyen szerepetjatszik Isten az Andokban?

Van itt Boliviaban egy film, amelynek ez a cime: Az
Andok nem hisz Istenben. Ezt a kihivo cimet kitlin6 alka-
lomnak tartom arra, hogy kissé megmagyarazzam az An-
dokban uralkodé istenfelfogast. Ez a filmcim nem jelenti
azt, hogy az Andokban é16 emberek nem vallasosak - el-
lenkezdleg! Rendkivil vallasosak, csak épp meglehetésen
masképp, mint anyugati keresztények. Egy friss kdzvéle-
mény-kutatas szerint a boliviaiak 98%-a vallasos.

Miben all hat a kiilonbség?

A probléma a transzcendens, tehat mindent féliimualg,
személyes Isten, akit az eurdpai filozéfiaban és teolégia-
ban - aNyugat beszédformaiban - kidolgoztak; ez az Is-
ten az elharitas sokféle forméajaba tkézik, nagy nehézsé-
geket okoz az Andok embereinek.

A gyarmatositd spanyolok misszionariusai sok nemze-
déken &t misszionaltak az indianokat. Egy emberdlt6 dta
az USA-bol érkez6 plinkdsdistak kiillénb6z6 iranyzatai te-
szik ezt.

Az Andok lakoi hisznek Jézus Krisztusban, Sz(iz Maria-
ban, sok szentben és a hegyi szellemekben is. ,Jesucristo”
be van agyazva az ,istenek egébe”, egy ,apu” atobbi k6-
zOtt, azaz afféle védGisten - a gyllekezet szamara 6 az
JApu Taytayku”, amit nagyjabdl agy lehetne leforditani,
hogy ,a Miatyank istene”. Az emberek persze tudjak a
katekézisbol, hogy nem léteznek istenek, de Maria és
.Pacsamama”,vagyis az Anyafdld nagyjabol az egy Isten-
nek alarendelt istenn8knek szamitanak. Ezek az alakok
kozvetit6kként mikodnek. Mert Isten tdvol van, messze
van az emberekt6l. Ezért a vallasi hétk6znapokban dénté
szerepet jatszanak a kozvetiték: a védészentek a maguk
Unnepein, SzlGiz Maria a maga regionalis megjelenéseivel,
valamint Jézus. De Jézus sem egyetlen valaki, hanem kii-
16nb6z6 alakokra oszlik; példaul tisztelik a Gyermek Jé-
zust, de a Szent Keresztet is. A Husvét Uinnepe, a ,Pas-
cuas” is kdzvetitd, ugy tisztelik, mint mas szenteket.

Hol marad ebben a sokféleségben Isten?

Sem akecsua, sem az ajmara nyelvben nem létezik Isten
fogalma, de az indianok tébbé-kevésbé bizalmas viszonyt
apolnak andi és férfi kozvetitékkel. A legtébb ember nem
ismeri a szentek élettorténetét, és rendszerint nem tudnak
sokat Jézusnak az életérél sem, ahogyan az evangéliumok
lefrjdk azt. A dont6 azonban az, hogy minden kdzvetit6-
nek megvan a maga fontos szerepe. Mindegyik a létezés
valamely teriletén illetékes: egészség, allatok, idgjaras...
Santiago szentje, Jakab - aki kiildon6sen fontos volt a spa-
nyol misszionariusok szamara - a hegyek vilagaban a ha-
lalos villamcsapastol véd, s egydttal 6 az illetékes minden
folfelé mutaté kapcsolatban, ameteoroldgiai és a csillaga-
szati jelenségekben.

Végs6fokon ugyanazt az Istent tisztelik-e az Andok &s-
honos lakéi, mint az egyhazak?

Ha nagyon szorosan vesszik, voltaképpen igen. - Az
eurdpaiak szamara meglep6: ahogyan a 17. szazadi els6
kronikasok beszamolnak réla, pontosan ez akérdés foglal-
koztatta mar a korai misszionariusokat is. Ezek azon fara-
doztak, hogy megmutassak: ugyanarrdl az egyetlenegy Is-
tenrdl van sz6. Ez bizonyos szandékkal tortént, mert akko-
riban gy tartottak, hogy aki nincs megkeresztelve, és nem
hisz Jézus Krisztusban, az karhozott, és a pokolba kerdl.
Ezt mondtak akeresztelés el6tt all6 indianoknak, és azt ta-
nitottak nekik: a szlleid és az el6deid, akik nem voltak
megkeresztelve, és mit sem tudtak Krisztusrél, mind apo-
kolban vannak. Ez volt a Firenzei zsinat kihatasa, amely
1455-ben kihirdette és az emberek lelkére kototte, hogy az
Egyhéazon kivil nincs Gdvosség, és a megkereszteletlenek
mind a pokolban égnek. Ez a prédikacié6 mély kétség-

beesésbe taszitotta a megkeresztelt indianokat. Ezért fara-
doztak a misszionariusok azon, hogy bebizonyitsak:
bennfoglaltan az el6deik is évezredek 6ta az egy Istent
tisztelték, még ha mas neveken is.

Miféle teologiaval tortént ez?

Egyfajta ,el6evangelizalasf’ szerkesztettek meg, és eh-
hez Taméas apostolt hivtak segitségil. Hiszen a legenda
szerint 6 vitte el az evangéliumot Indiaba - foldrajzilag az
indianok felé - és a legtavolabbi messzeségbe. Ezért Ta-
mas - bizalmas nevén Tunupa- népszer(i az Andokban, és
mindmaig él6 a tisztelete. Egy boliviai Otezres csucs, a
Potozi tartomanybeli Tunupa-vulkan viseli a nevét.

Milyen szerkezetii az 6shonosok vilaga?

Az Andok emberei szamara a vertikalis, a font és a lent
az alapvetd. Ez kézenfekvé az Andok térségének helyraj-
za alapjan: hegyvidékek és mély volgyek valtakoznak. A
horizontalis valésagot a komplementaritas, aférfi és anéi
elem alkotta par uralja. Ez a komplementaritas minden te-
vékenységi teriileten jelentkezik, az élet és a kultura teljes
vilagat ez rendezi. A n6k végzik a n6i tevékenységeket, a
férfiak aférfi tevékenységeket. A bal oldal néi, ajobb ol-
dal férfijellegl. Minden targyat besorolnak ebbe akomp-
lementaritasba: a Hold néi, a Nap férfi valésag. Az An-
dok-beli létet ez a fajta vertikalis és horizontalis tér hata-
rozza meg.

Mijellemzi az indidnok spiritualitasat?

A mi nyugati kultirankra mindenekel6tt a vizualitas
nyomja ra a bélyegét, az Andok kultdraja mindenekel6tt
auditiv. A hallas a legfontosabb. Ez abbdl fakad, hogy az
Andokban hasznalt nyelveknek nincs irott valtozatuk. A
hallas pedig masfajta tajékozodast eredményez. A saman
vagy a gyogyitdé azt mondja: ,Hallom a természetet, tu-
dom, mit mond nekem a hegy.” A természet, apacsama-
ma beszél. A hegyi istenek beszélnek. Amikor a spanyol
hoditék 1532-ben, Cajamarcaban letartdztattdk az inka
Atahualpat, a spanyol pap, Valverde odanyujtotta az ural-
kodonak aBibliat. Az inka afliléhez tartotta a kényvet. Az
nem szo6lt hozza - a spanyolok szamara ez jeladas volt a
népirtdsra. Ez atérténelmijelenet taldléan irja le a kultd-
rak kuldnbségét.

Hatéssal van ez a hallas a vallasra?

Isten szava az Andok emberei szamara aztjelenti: fulel-
ni kell a kozmoszra, a természetre, arra, amit az anyaféld
mond. Tehéat arra, amit Isten a természet altal mond.
Ugyanakkor a kényvek nem olyan fontosak.

Szerepet jatszik-e az individuum, az egyén, amelynek
Nyugaton a legnagyobb a szerepe teologiailag?

Az indianok masmilyenek. Eletiik a kapcsolatokban all
fenn. Nyelveik kapcsolati nyelvek, amelyekben az ige all
a k6zéppontban. Az igékhez aztan olyan ragokat kotnek,
amelyek viszonyokat fejeznek ki. A nyugati nyelvek,
amelyeken mindmaig megalkotjak és megfogalmazzak az
Istenr6l sz6ld gondolatokat, a diogmakat és a teoldgiakat,
egészen masok. Az alany-allitmany-tagy alapmintaja -
példaul ,Isten szeret minket” - hatarozza meg anyugati fi-
lozéfiat, a vilag megértését és a teoldgiat. Az Andokban
szertefoszlik az Istennel kapcsolatos nyugati gondolkodas
egyetemességi igénye. Ott megmutatkozik: masképp is le-
hetségesek a dolgok.

Thomas Seiterich

Forras: Publik-Forum, 2011/9

JosefEstermann 1956-ban sziiletett a svajci Sursee-ben.
Missziétudomanyt, keresztény etikat és vallastudomanyt
tanit Boliviafévarosaban, La Pazban (Instituto Superior
Ecuménico Andino de Teoldgia). Emellett az Andokra
jellemz6filozéfia professzora La Paz allami egyetemén.
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girted vagyok”

Tanulmany

Ahol a spiritualitas aruva valik

Buddhista szerzetesek Tibetben és Kinaban

hir bejarta avilagot: alegutéb-
A bi népi kongresszus el6tt Pe-

kingben ismét félgyujtotta ma-
gat néhany tibeti. Hat halalos aldozat
volt. Ennek nyoman régtdn feltdmad-
tak az ottani kolostorokban tett lato-
gatasaim emlékei.

2008 6ta minden évbenjartam ati-
beti telepllések dvezeteiben. Kilo-
ndsen a magas hegyekben fekvd
Kumbum-kolostor egyik szerzetese
maradt meg emlékezetemben. A szer-
zetesek a vendéghazban talalkoztak
velem, mivel tul veszélyes lett volna,
ha egy kilfoldivel a kolostorba men-
nek. Ott, a fogadoban meséltek ne-
kem bajukrol atestvérek: Egyik fiatal
tarsuk apro tibeti zaszlét festett egy
nagy falfestményre. A kévetkezd na-
pon nyomtalanul eltlint. Mindmaig
nem tudnak réla. Csak azért, mert
odafestette a kis zaszl6t, a figgetlen-
ség iranti vagyakozas jelképét.

A pekingi vezetés bizonyos nyitasa
ellenére a tibeti helyzet nem javult,
kuldndsen a kolostorokban nem. ElI-
lenkez6leg. 2008 ota hatarozottan
ndtt az elnyomas. A kolostorokat ka-
merakkal és belsé kémekkel figyelik
meg, a szerzeteseknek Un. hazafias
nevel6kampanyokat kell végigcsinal-
niuk. Ez aztjelenti: arra kényszeritik
6ket, hogy szidalmazzak a Dalai La-
ma képét, vagy levegyék azt a falrol,
vagy kifejezetten hliséget kell eskiid-
niik a kommunista partnak. Ha nem
teszik meg, azzal fenyegetik Oket,
hogy kiutasitjak 6ket a kolostorbol,
vagy lazité tevékenység miatt letar-
toztatjak és elhurcoljak 6ket.

A kinai kormany szemszdgébdl a
kolostorok az ellenallas fellegvarai,
mivel kapcsolatban allnak szamize-
tésben él6 tibetiekkel, és eszmecserét
folytatnak mas kolostorokkal. A
megfigyelési rendszer tokéletesen
mikédik. 2012 eleje 6ta G kolostor-
igazgatasi bizottsag létezik, amely-
nek akivalasztott szerzetesek mellett
immar allami kaderek is tagjai. A
kommunista rendszer ily médon kdz-
vetlenil ellen6rzi a kolostorok teveé-
kenységét.

De aszél fordulni latszik, mert id6-
kdzben Kinaban néhany tibeti szerze-
tes ,él6 Buddhaként” egyre nagyobb
szerepet jatszik. Az ,él6 Buddhak”

(tibetitil tulkuk, azaz ,ujjasziiletett ta-
nitok”) ugyanolyan rendkivil megvi-
lagosodott szerzeteseknek szamita-
nak, mint maga Buddha. Ezért tulaj-
donképpen kitérhetnének az 6rokos
Ujjasziletés korforgasabal, és elér-
hetnék a nirvana, ateljes béke és nyu-
galom allapotat—de az emberek iran-
ti részvétbdl avilagban vagy akolos-
torokban maradnak tanitéként, és se-
gitenek méasokat a megvilagosodas
atjan. A legismertebb ,é16 Buddha” a
Dalai Lama mint minden tibeti feje és
legf6bb tekintélye.

A 12. sz&zad O6ta a tibeti buddhiz-
mus minden nagy iskolaja elismer
tulkukat. Frangoise Pommaret fran-
cia tibetolégus szerint jelenleg kere-
ken 500 ,é16 Buddha” létezik. Ok egy
olyan reinkarnacios lancon belul all-
nak, amely valamelyik meghatarozott
kolostorhoz kotédik. Ennélfogva a
tulkukat nem csupan spiritualis tani-
tokként, hanem atibeti telepek befo-
lyasos tekintélyeiként is elismerik a
Kinai Népkoztarsasagban. Minde-
nekel6tt Kina legnagyobb etnikai
csoportjanak tagjai, a han-kinaiak
06zonlenek hozzajuk meglep6en nagy
szamban, valamint az értelmiségiek,
de partkaderek és vallalkozdk is.

Az utdbbiak rdadasul arra is hasz-
naljak az ,é16 Buddhakat”, hogy be-
folyasra tegyenek szert, és izletekhez
jussanak. Adomanyokat juttatnak
azoknak a kolostoroknak, amelyek-
nek a Buddhak az eldljaroi, cserébe
pedig politikai és gazdasagi kapcso-
latokhoz jutnak. Sok Buddha id6kdz-
ben regionalis politikai szerephezju -
tott, példaul alelnokdk lettek. Ezek a
jelenségek annak a kinai tarsadalom-
nak a kifejez6dései, amely egyre bo-
nyolultabba valik. A hivatalos veze-
tés ily médon szorult helyzetbe kerdl.
Egyre nehezebbé valik szamara, hogy
kiszolgalja a pluralistava valé tarsa-
dalom minden elvarasat. Erre egy-
részt az elnyomas Gjabb valtozataival
reagal, masrészt viszont megprobal
egyre tobb engedményt tenni, példaul
az egészségugyi ellatasban vagy az
oktatasban. Ujdonsag a vezetés csu-
csan, hogy egyensulyba kell hoznia a
parton bellli eltér6 érdekeket. A tar-
sadalmi valtozasok nem mennek el
nyomtalanul a part mellett.

Az ,él6 Buddhak” ugyanakkor
megjelenitik a vagyakozast arra spi-
rititualitasra, amelynek semmi koze
sincs aszervezettvallasossaghoz. En-
nek a spiritualitasra és az élet értel-
mére vald vagyakozasnak tarsadalmi
okai is vannak: Korabban elterjedt
volt az anézet, hogy ha Kinaban elég
pénze van valakinek, akkor bizton-
sagban van. De hirtelen nehézségek
tAmadtak a kornyezetvédelemmel
vagy az elegendd élelmiszer biztosi-
tasaval, és folvet6dott a kérdés, mit
kezdjenek az esetleges természeti ka-
tasztréfakkal. A spiritualis kérdések
els6sorban a jol keresd kodzépréteg-
ben vet6dnek fol: Mi okb6l és mi cél-
b6l élek? Mib 6l &ll az életem azon ki-
vil, hogy pénzt keresek? Miben all az
emberi méltésagom? Az erkdlcsileg
felel6sen vallalhato élet keresése oly
mértékben targya a beszélgetések-
nek Kindban, mint soha kordbban.
Ugyanigy az akérdés is, mit6l igazsa-
gos egy tarsadalom. Masfel6l létezik
a vagyakozas arra, hogy kapcsolatot
taldljanak egy transzcendens lénnyel,
aki értelmet ad az ember életének,
meéltésagot és tartast ad neki. Egyre
tobb értelmiségi és egyetemista tolt el
egy-harom hénapot a kolostorokban,
ahol meditalnak és eszmét cserélnek,
és beszélgethetnek az ,él16 Buddhak-
kal”. E Buddhéak pedig a nagy érdek-
I6dés miatt rendszeresen elutaznak a
nagyobb varosokba, el6adasokat és
szeminariumokat tartanak. Es a pe-
kingi vezetés? Amig ellenérizni tudja
a ,Buddhakat”, addig inkdbb bekap-
csolja 6ket a rendszerbe. Ha kizarna
6ket, akkor ellenfeleket szerezne ma-
ganak. Amig nem szervezkednek, ad-
dig veszélytelenek a kinai rezsim
szempontjabél.

A valtozé tarsadalom vallasi nyita-
sanak ezen fényes oldala mellett ké-
zenfekvd a veszély is: az, hogy a spi-
ritualitas aruva valik. Kérdések ve-
tédnek fol: Honnan van a han-kinai
vallalkoz6knak és kadereknek olyan
sok pénzik? Valamit jova akarnak
tenni ily médon? Ha igen, mit? Egy
szerzetes azt mondta nekem: ,Ezt
egyéltalan nem akarjuk tudni. Mind-
ez rendben van, amig renovalni tud-
juk a kolostorainkat vagy tamogatni
tudjuk a helyi kultarat.”

Kristin Kupfer

Forras: Publik-Forum, 2012/22



Meditacio

Nehéz téma, és talan nem is aktua-
lis! Mar-mar félretettem, hogy valami
mast keressek, de a szdveg rabul
ejtett, nem tudtam szabadulni téle.
Maté leirasa utan Mark és Lukacs
parhuzamos részeit is elolvastam, s
mar bizonyos voltam benne: alap-
igazsagokra akar tanitani az Ur.

A szinoptikusok beszamoldja

Hogy mennyire fontos anyaga lehe-
tett ez a téma az apostoli igehirdetés-
nek, arra az is bizonyiték, hogy mind
a harom szinoptikus evangélium fel-
dolgozza. Maté hiradasa a legrévi-
debb; hat versben, hat mozzanatban
szamol be az eseményekrol.

1. Jézus a Tizvaroshoz tartozo,
poganyok lakta gadarai tartomany-
ban két riaszté kulsejd ordéngossel
talalkozik.

2. A megszallottakban laké 6rdo-
g0k megszolitjak Jézust, s arra kérik,
hogy legalabb az arra legelészd ser-
téskondaban adjon szamukra élette-
ret, ha mar az embereket nem tarthat-
jak megszallva tovabbra is.

3. Jézus beleegyezik.

4. A hatas irt6zatos: a megszal-
lott sertéskonda mind egy szalig ato-
ba vész.

5. A kanaszok megviszik a varos-
ba az emberek csodas gyégyulasanak
és a sertések rettent6 pusztulasanak a
hirét.

6. Az odacs6diulé gadaraiak arra
kérik Jézust, hogy tavozzék el t6lik.

Mark és Lukéacs tudodsitasa terjedel-
mesebb. Bar csak egy megszallottat
mutatnak be, de ennek félelmes elva-
dultsagat, fékezhetetlen és 6npusztitd
erejét részletesebben irjak le, sbesza-
molnak gyégyulas utani allapotarol,
tetteirdl is.

A ml(ifaj és a mondanivald

Vajon val6sdgos esemény a serté-
sekbe (izott 6rdogok histériaja, vagy
csupan példazat? Nehéz volna eldon-
teni. De ez taldn nem is annyira lénye-
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A Bokor Kozosség els6 nemzedékének egyik legkiemelkedébb egyénisége volt
Benyhe Janosné Bolarics Andrea (1931-1993), szdmunkra persze csak ,,Andi ”’ vagy
LAndinéni”.

Elkoltozésének 20. évforduldja alkalmébdl azt az elmélkedését idézzik fel,
amely a Karacsonyi Ajandék 1983/1-es kotetébenjelent meg.

Harom koz0sseg

Elmélkedés ,a sertésekbe Gz6tt 6rdogokrol”

(Mt 8,28-34; Mk 5,1-20; Lk 8,26-39)

ges kérdés, mert Isten Uzenetét bar-
mely szentirdsi m(ifaj kozvetitheti, ha
valéban Isten Gizenetének tekintjik.

Mire akar tanitani Jézus ezzel akis-
sé problematikus, sét talan groteszk-
nek is mondhaté torténettel? Gro-
teszk, mert vannak benne félelmes és
nevetséges elemek is. A Satan puszti-
t6 hatasa félelmes, a sertésekbe masi-
roz6 6rdogok rajzaban pedig van va-
lami komikus. A groteszkben jelent-
kez6 kontraszt azonban szemléletes,
szuggesztiv hatasl; pusztan m(vészi
szempontbél is rendkivil alkalmas a
lényegi mondanival6 kiemelésére. Ez
a megoldas is azt mutatja, hogy Jézus
alapvetd fontossagu ismereteket akar
itt tanitvanyainak - s minden id6k ta-
nitvanyainak is - atadni a Satanrél, az
emberrdl és az Istenrdl, s azokrdl a
kdzosségi torekvésekr6l, amelyek
minden létezbre jellemzbek.

A Satan

El6bb-utébb az ember kénytelen
raddébbenni, hogy a Gonosz a vilag-
ban jelenlévé valésag. Tapasztalati
tény, hogy van - még akkor is, ha
masokban kénnyebb felismerni,
mint énmagunkban. Lényegi vona-
sairél, mibenlétér6l azonban kilén-
bdz6ek avélemények. A XX. szazad
atlagembere csak mosolyogni tud,
ha 6rdégrél hall, ugyanakkor nagy-
mestere a kilénb6z6 személyekben,
kdzdsségekben, tarsadalmi rendsze-
rekben jelentkez Rossz éles leleple-
zésének. A Biblia személyes létez6-
nek mutatja be a Satant: értelemmel,
érzelemmel, akarattal rendelkez6
lénynek. Ebben atérténetben is meg-
személyesitve szerepel, még meg is
szélal.

ErtelmeAokossaga nem lebecsiilen-
dé. Sokat tud nemcsak az emberrél,
hanem Istenrél is. Tudja, hogy Isten
szabad szellemi létet adott neki, méd-
ja van ra, hogy befolyast gyakoroljon
arra, akire tud. Sz6 sincs azonban ar-
rél, hogy mindentudé lenne. Bizony-

talan abban, hogy Jézus meghagyja-e
a szabadsagat. Erre utal Jézushoz in-
tézett kérdése: ,Azértjottél, hogy idd
elétt gyotorj engem?” Mivel felisme-
ri Isten Fiat, azt is elképzelhetének
tartja, hogy Jézus nemcsak elvi, ha-
nem egyre inkabb gyakorlati gy6zel-
met is arat rajta. Tisztaban van vele,
hogy éppugy alarendeltje Jézusnak,
mint az Atyanak.

A Satan nemcsak értelmi, hanem
érzelmi lény is. Vannak vagyai: kap-
csolatokat szeretne teremteni. A féle-
lem érzése isjellemz6 ra. Fél amaga-
nyos, kietlen pusztasagtol, s attél a
gyotr6déstél, amit végsd veresége je -
lent majd szamara.

Akarati vonasai a lényegébél ko-
vetkeznek. Ugy jelenik meg itt
ugyanis, mint sokasag (légio), amely-
nek az alegfébb térekvése, hogy mas
létez6kkel is kozdsséget teremtsen.
Képes is a kdzosségteremtésre - ter-
mészetesen a sajat lényege, sajat
szandékai szerint. A Satan f6 jellem-
vonasa hatasaban, gyimdlcseiben
mutatkozik meg leginkabb. Az em-
bert maganyossa, félelmessé, puszti-
téva, onpusztitéva, szinte él6 halotta
teszi (olyannd, aki a sirboltokban él).
lgazi ereje az emberijavak megsem-
misitésében lathatd; az altala meg-
szallott sertéseket valdban a pusztu-
lasba kergeti.

A satani negativ kdz6sség a puszti-
tasra szovetkezik. Az emberrel s az
emberalatti |étez6kkel kapcsolatba
tud keriIni. Egyedil Istennel nem ké-
pes kdozdsséget teremteni.

Az ember

Az embert arnyaltan, sokszin(ién
jellemzi Jézus e torténetben. Egy sze-
mélyben két tipust is meg tud mutat-
ni: a megszallottat és a meggyogyi-
tottal. A harmadik embertipust nem
egyetlen személy, hanem a gadaraiak
képviselik.
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A megszallott

A megszallott (illetve megszallot-
tak) el6torténetét nem ismerjik. Nem
tudjuk, mikéntjutott ebbe az allapot-
ba, csak annyi biztos, hogy régoéta
szenved mar a Satan rabsagaban. Em-
ber nem segithet rajta. Ugy tlinik,
egyedil Jézusnak van hatalma meg-
szabaditani az embert. Mégis, némi
szerepe az embernek is van a szaba-
dulasban. Maganak a betegnek is, és
az ismerdseinek is. Ez a megszallott
is feltehet6leg emberi segitséggel ke-
rilhetett kdzelebb a gyoégyulashoz.
Tobben is kisérletet tettek ra, hogy
visszatéritsék az emberi tarsadalom-
ba. Ekdzben beszélhettek neki Jézus
gyogyitd erejérél. Kézvetve segitet-
tek neki abban, hogy mégiscsak ki-
merészkedett a gadarai Utra, ahol 6sz-
szetalalkozott Jézussal. A gadarai or-
ddngosben élt a hit csiraja, amelyet
emberi segitséggel meg tudott 6rizni.
Ez a Satantél megnyomoritott emberi
roncs is képes volt a hitnek minden
emberi szonal tobbet éré gesztusara:
szabadulasvagyat azzal fejezte ki,
hogy leborult Jézus labai elé.

A meggyogyitott

A megszallott mustarmagnyi hite
elég volt ahhoz, hogy Jézus megsza-
baditsa a Gonosz rabsagabdl. Ujja-
sziletett, meggyégyult. Tébbé mar
nem fél, t6le sem félnek, egészséges
tagja az emberi k6zosségnek. De en-
nél végtelenil tobbet ér az, hogy az
Istennel kerillhetett k6z6sségbe. Jé-
zus csodaja megerdsitette a hitét. S a
gyogyulas utan rogton kiallja az elsd
prébatételt. Szép jellemvonasa, hogy
nem sértédik meg, amikor Jézus nem
engedi a Tizenkett6 korébe kerulni.
Csak héla volt a szivében, bizalom és
szeretet. S aki szeret, az nem sért6dik
meg. Viszonzasul Jézustél azonnal
mas feladatot kap: azt, hogy otthona-
ban tegyen tanusagot Isten josagarol.
Készséges, s6t lelkesen vallalja akil-
detést. Ez abbdl is latszik, hogy nem-
csak o6véi korében, hanem szerte a
Tizvarosban mindendtt hirdeti Jézus
szabadité erejét. Megvaldsitotta azt,
amire mindnydjan ahitozunk: Isten
tandja lett a torténelemben.

A gadaraiak

Az atlagembert a gadaraiak képvi-
selik. Azoknak a népes tadboraba tar-
toznak, akik még nem szembesiiltek a
végsd értékkel. Eletiiket latszélag
nem befolyasolja sem az Isten, sem a
Satan. Sajatjavaikat tekintik a legbe-
csesebb kincsnek. Jézus csodaja nem
hatol el igazan a szivikig. Szinte ko-
zOmbodsen veszik tudomasul a meg-
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szallott gyoégyulasat, nem rendilnek
meg t6le. Miért? Ennyire elvetemil-
tek? Talan nem, csak rajuk is érvé-
nyes Jézus megdllapitasa: ,ahol a
kincsed, ott aszived” . Eletiik csUcsér-
tékének, sertéseiknek a pusztulasa
vakkda teszi 6ket. Talan nem minden
dilemma nélkul, de végil is elkildik
Jézust. Kemény csattanéja, fajdalmas
igazsaga ez atorténetnek: sok ember
még csodat tapasztalva sem akar Is-
ten kdzosségébe kerilni.

Az Isten

Istenrél kevés szoéval is sokat tud
mondani ez atérténet. Sejtetni engedi
a Szentharomsag belsd életének lé-
nyegét: aszeretet hatalmat. Jézus sza-
badité j6sagaban az Atya hatalma és
irgalma érvényesill. O és az Atya
egyek a szabad szeretet életad6 Lel-
kének erejében, kozosségében. Az is-
teni szeretet kozdsséget akar teremte-
ni az emberrel. Mi jellemz6 erre a
szeretetre?

e Szabad szeretet ez, mert meg-
hagyja teremtményei dontésijogat.

¢ Kezdeményez6  szeretet ez,
mert elébe megy araszorulonak.

¢ Figyel6 szeretet ez, mert hall-
gat a masikra.

e Tanité szeretet ez, mert érték-
felismerésre nevel.

¢ Irgalmas szeretet ez, mert gyo-
gyit és megbocsat.

* Igényes szeretet ez, mert aldo-
zatot kivan.

« Vonz6 szeretet ez, mert Isten
karjaba vezet.

e Kild6é szeretet ez,
nyit masok felé.

o Eletad6 szeretet ez, mert k6zds-
séget teremt.

mert meg-

Isten és ember

Van egy alapfeltétele annak, hogy
az ember szeretetk6z6sségek épitésé-
vel belekapcsolédhasson az Isten sze-
retetkbzosségébe: az, ha Istenhez ha-
sonldan ellene mond a Satan kz6ssé-
gi torekvéseinek. Mindenekel6tt ezt
akarja a sziviinkbe vésni Jézus az oOr-
dogtél megszallott sertések sorsanak
bemutatasaval. A Gonosz pusztitd
hatasat ennél megrazébban, szemlé-
letesebben nemigen lehetett volna be-
mutatni. S ha a diszndk netan a meg-
vetett, blinds embertisjelképezik, ak-
kor egészen egyértelm(i ez a jézusi
tanitas: még a zsidok altal tisztatalan-
nak tartott diszn6k sem akarnak a S&-
tannal egyditt élni, sinkabb vallaljdk a
fizikai pusztulast, mint a k6zdsséget
az ordoggel. A ,készebb vagyok
meghalni, mint Téged megbantani”

Harom kodzosség

radikalizmuséara van szikségunk. Ha
az ember elborzad a satani rabsag
pusztité hatasatol, konnyebben ratér a
.gadarai atra”, arra az atra, ahol a
szabaditoval talalkozik. S aki nem
félti ,sertéseit”, az soha nem fogja el-
kildeni Jézust, hanem igent mond Is-
ten és ember kbzosségére. Aki 6nkén-
tesen Isten rabja lesz, az nem él ma-
ganyosan, elvadultan, félelemben,
hanem ellene mondva aszemélyi és a
kitagitott 6nzésnek, kapcsolatot, ko-
z0sséget teremt Isten koézdsségének
erejében embertarsaival is. Képes
lesz ra, hogy baratokat szerezzen
nemcsak a hamis mammon altal, ha-
nem ahamis mammon vilagabél is. A
baratsagnak az els6 fazisa nyilvanva-
Iban a kapcsolatteremtés. Baratsag
csak Ugy alakulhat ki, ha képes va-
gyok a kapcsolatteremtésre. Nincs
rendben a jézusi életem, van még
bennem valami 6rdégi, ha elhidegil-
nek a kapcsolataim, s ha nem azzal a
vaggyal és készséggel vagyokjelen a
vilagban, hogy valakiket megnyerjek
Isten kbzOsségének.

A masik szembetlind jele annak,
hogy igent mondtam az Isten kdz0s-
ségére, ha nemfélek. Nehezen szaba-
dul meg az ember a kiilonb6z6 félel-
meitél. A félelem legy6zésének utja
sokszor hosszu és kanyargés. Ahhoz,
hogy valamikor batran nézhessek
szembe még az oroszlanokkal is, ap-
robb féleimeimet is le. kell tudnom
gy6zni. Mindenekel6tt legyen bator-
sagom az embert megszélitani. AKki
fél az emberektdl, az nem tud igazan
barat lenni. Jézus baratkozasai is
rendre megszoélitasokkal, kezdemé-
nyezd kérdésekkel indultak. A jo kér-
déstechnika kialakitasa akkor nem
pusztan ,technika”, ha a masik iranti
figyelem, érdekl6dés, felel6sség, se-
git6 szandék, vagyis a szeretet moti-
valja. A batortalansag, a félelem le-
gy6zése s a j6 kapcsolatteremtési
készség persze nem elegendd a barat-
saghoz, s6t, a figyelmességre, segit-
ségre, szeretetszolgalatra iranyuld
szandékunk sem. De mindenképpen
az alapja. Tovabbi Gtjatjelzik azok a
sajatsagok, amelyekre folfigyelhet-
tink az evangéliumi szakasz istenké-
pénekjellemzdiben: szabad és kezde-
ményezd, figyel6 és tanitd, irgalmas
és igényes, vonzo6 és kildg, életado,
s6t orok életet is add szeretetre kell
torekednlink ahhoz, hogy é&llhatato-
sak tudjunk maradni a baratsagban.
llyen igaz baratsagok nélkul, bar-
mennyire is vagyik ra, Isten sem tud
tartés baratsagot, kdzosséget teremte-
ni az emberrel.



Gyerekeknek

Tizéves koromban egy nyari
estén mar kordn hazaindultam
a faluvéegi retrél. Foldigszakall
bacsi jott hozzank aznap vacso-
rara, és meg akartam mutatni
neki a babszinhdzamat, el akar-
tam jatszani neki a Babszem
Jankét. A babszinhazat nemré-
giben készitettem egy nagy do-
bozbdl, magam csinaltam a ba-
bukat is, és folilr6l mozgattam
Oket a fejuk bubjara er6sitett vé-
kony zsineggel. Legjobban an-
nak oriltem, hogy azt is kitalal-
tam, miként viladgithatom meg
villannyal a szinpadot. Sugolyu-
kat készitettem, éppen akkorat,
hogy beleallithassam a zseb-
l[ampamat. Magara a villany-
fényre azonban még vamom
kellett egy kicsit. Zseblampam
eleme ugyanis kimerilt, és ak-
koriban annyi mindenre kértem
pénzt szileimtdl - festékre, flg-
gobnykarikakra, vékony zsinegre

hogy nem mertem még erre
is kérni. Tartottam is téle, hogy
azt mondandk: elégedjem meg
egyel6re gyertyavéggel, mint a
toébbi kistérpe, akiknek volt bab-
szinhazuk.

A kistérpék egyébként éppen
ezekben a hetekben, ha volt is
babszinhazuk, nem térédtek ve-
le. Ekkoriban masvalami érde-
kelte 6ket. Mialatt hazafelé siet-
tem, legalabb tiz kistérpével ta-
lalkoztam, és mind a tiz jojozott.
A jojo jatékszer. Oklomnyi fako-
rong. Ha megfogjuk a ratekert
fonal végét, és engedjiik, hogy a
korong leperegjen a fonalrél a
fold felé, akkor a mozgasi ener-
gia vissza is pergeti a magasba,
egészen a kezinkig. Ezt ajaték-
szert évezredek oOta ismeri az
emberiség, de nem gyartjak fo-
lyamatosan, mint példaul a lab-
dat vagy ajatéktrombitat. Azon a
nyaron azonban elterjedt az
egész vilagon, valésdgos ho-
bortként eljutott Térpehazara is,
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A zsineg

és minden kistérpe naphosszat
jojot pergetve jart-kelt. Alig né-
gyen-6ten voltunk, akik nem va-
séaroltunk magunknak. Foldig-
szakdll bacsinak, amikor haza-
felé siettemben taldlkoztam ve-
le, az volt az els6 kérdése: ,Hat
neked nincs még ilyen perg6s
bolondsagod?" Nevetve vala-
szoltam: ,Nem érzem hianyéat.”
Lattam rajta, hogy elégedett a
feleletemmel, és tiz perc mulva
mar jatszottam is neki babuim-
mal Babszem Janké meséjét.

Az el6adas végére édesapam
is bejott a mlhely szobacskaja-
bél, s minthogy aggasztotta a
papirdiszletek kozott €ég6é gyer-
tya, megmutattam, miként vila-
gitom majd villannyal a szinpa-
dot, ha lesz elemem. Tetszett
édesapamnak, hogy elemre mar
rostelltem pénzt kérni, s mintegy
jutalmul mar nyujtotta is felém a
szilkséges pénzdarabot. Nem-
sokara megérkezett a rétrél Ug-
ribugri 6csém, jojézva szalad-
galt a verandan, és megjott a
volgybeli falucskabdl, ottani ba-
rataitél Gyopar batyam is. Neki
eddig nem voltjojéja, s6t fitymal-
va beszélt réla, most mégis jo-
jézva allitott be, buzgon pergette
le s fol a korongot, kérdésemre

pedig vallat vont: ,Mindenkinek
van, éppen nekem ne legyen?”
A le-fél futkosé korongok mind-
untalan magukra vontak a sze-
memet, hol Ugribugritél, hol
Gyopartol kértem el ajojot, per-
gettem magam is, és észrevet-
tem kozben, hogy Foldigszakall
bacsi, mialatt édesapankkal be-
szélget, gyanakod6é szemmel fi-
gyeli érdekl6désemet.
Foldigszakall bacsit, ha nalunk
vacsorazott, el szoktam kisérni
egy darabon hegytet6i haza fe-
6. Ezen az estén nem volt hold-
vilag, csak egészen lassan ha-
ladhattunk a koromsotét erdd-
ben. Egyszerre csak eszembe
jutott valami, és felkialtottam:
.Héat persze! Ezért is kell mindig
elemnek lennie a lampamban!
Hogy ha hazakisérem vendége-
inket, vilagithassak nekik. Cso-
dalom is Gyopart, hogy jojot vett,
pedig még tegnap is azt mondta,
elemre gy(jt. Mert az ové is ki-
merilt.” Ekkor Foldigszakall ba-
csi nagyon kuldndset mondott.
Ezt mondta: ,Hja, ugy kellett tan-
colnia, ahogyah a zsineg tancol-
tatta.” Annyira elbAmultam, hogy
meég meg is alltam: ,Miféle zsi-
neg?” Megdllt Foldigszakall
bacsi is: ,Az a zsineg, amely
ugyanugy a fejetek bubjara van
er@sitve, mint a babuidnak. A
masik végét pedig a tobbi kis-
torpe tartja a kezében.” Azt per-
sze tudtam, hogy képletesen ér-
ti, amit mond, de még képlete-
sen sem voltam hajland6 elis-
merni: ,Hogy Gyopar miért vett
inkabb jojot, nem tudom, de azt
tudom, hogy az én fejem bubjan
nincs ilyen zsineg!! Engem nem
tancoltat a tobbi kistorpe!” Hal-
latszott  Foldigszakall  bacsi
hangjan, hogy mosolyog, tetszik
neki a szavam: ,Remélem is,
hogy nem tancoltat. De ilyen zsi-
neg akkor is van. Még neve is
van, mégpedig nagyon sok ne-



18 * 2013. augusztus

ve!” Tessék mondani egyet!"
De most mar tovabbindult. ,Majd
maskor. Varjuk meg el6bb, mint
hoz a holnap!”

Masnap deélel6tt, amikor ele-
met venni indultam a voélgybeli
falucskaba, mar a kertlink ajtaja
el6tt 0Osszetalalkoztam  Bérei
Bercivel. Jojozott, és sajnalkoz-
va odasz6lt nekem: ,Mi az, Mo-
ha? Neked még nincs joj6éd?” A
szomszéd kert el6tt a szintén jo-
j6z6 Csuhaj pillantott ram cso-
dalkozva: ,Mi az, Moha? Neked
nem vesznek jojot?” Az erdei
uton a volgybéli falucska felé
Rezeda meg Pojaca j6tt szembe
velem, mindkett§ jojozott, és
Rezeda ugy szolt oda nekem,
mint aki biztos az igenl6 valasz-
ban: ,Jojot venni mégy?”

Mire a vegyeskereskedés elé
értem, mar 6tszor is elmagya-
raztam magamnak gondolat-
ban, hogy ostoba kiildnckddés
volna nem vennem jojét, nevet-
séges is a gégoskodésem, hogy
ime, én mas vagyok, mint a téb-
bi kistérpe. Amikor egy 6ra mul-
va buzgon jojézva visszaérkez-
tem Torpehéazara, amint az mar
torténni szokott, Foldigszakall
bacsi volt az elsd, akivel talal-
koztam. Egy pillanatig szomoru-
an nézett ram, de aztan elmoso-
lyodott: ,No, Mohéacska, melyi-
kiink szoljon el6bb? Te mondod-
e meg el6bb, miért vettél jojot,
vagy én mondjam-e meg el6bb
annak a bizonyos zsinegnek az
egyik nevét?” Zavaromban tis-
tént beszélni kezdtem: ,Azért
vettem mégis jojot....” - ekkor
azonban Foldigszakall béacsi -
szokasa ellenére - belevagott a
szavamba: ,Hadd mondom meg
meégis én el6bb a zsineg egyik
nevét. Jol figyelj, mert tébb sz6-
bél all. igy hangzik ez a név:
Mert mindenkinek van. No, foly-
tasd most, amit elkezdtél,
mondd meg, miért vettél jojot.” A
folytatasbdl persze semmi sem
lett. Rémilten bamultam Foéldig-
szakall bacsira, és szinte érez-
tem a fejem bibjan a zsineget,
amellyel a tobbi kistdrpe uagy
tancoltatott, hogy elem helyett
jojot vegyek. Foéldigszakall bacsi
azonban értett a vigasztalashoz
is. Megsimogatott, és igy szélt:
.Maskor majd nem hagyod ma-

fitte d vagyok”

gad rangatni.” El6vette bugyella-
risat, és atadott egy pénzdara-
bot: ,Nesze, elemre.”

Jojomat mar aznap este Ugri-
bugrinak ajandékoztam, mas-
nap délel6tt pedig ismét lemen-
tem a volgybeli falucskaba.
Ezen a napon varakoznom kel-
lett a boltban, amig sorra keru-
I6k. Nézel6dtem hat azalatt, és
egyszerre csak megpillantottam
egy furcsa fémtargyat. Olyan
volt, mint egy kicsinyke, négyzet
alakl ablakkeret. Az egyik olda-
lan réz hengerecske, a henge-
ren betdk. Amikor sorra kerdl-
tem, és megkérdeztem a boltos
bécsitol, hogy mi az, mosolyog-
va tette elém: ,Hej, milyen j6
szemed van neked, Mohé&cska!
llyen sok holmi k6zott is észre-
veszed a ritkasagot! Ez titkos la-
kat. Nem kulccsal nyilik, hanem

jelszoval. Ugy kell forgatni eze-
ket a rézgydriket, hogy a jelsz6
betli keriljenek egyméas mellé.
Csak ez az egyetlen példany
van, véletlenil jutottam hozza.”
Hirtelen nagyon nagy vagyat
éreztem a titkos lakatra. Zseb-
lampaja mas kistorpének is van,
de titkos lakatom csak nekem
lenne egész Torpehazan! Ag-
goédva kérdeztem meg, mennyi-
be kerul, és oriasi 6rommel tud-
tam meg, hogy elég ra a pénz,
amit Foldigszakall béacsitol kap-
tam.

Az egész nap mutogatassal
telt el. ,Panna” volt a jelszo, de
azt persze nem mondtam meg
senkinek. A lakatot viszont min-
denkinek a kezébe adtam, pro-
balja meg kinyitni, ki lehet nyitni

Moha-mese

kulcs nélkul is, jelszora jar.
Egész nap élveztem pajtasaim
amuldozasat, milyen csodalatos
holmim van nekem. Még a beteg
Pipirgyihez is elvittem megmu-
tatni, és mar egészen sotét volt,
mire hazaértem a kertink elé.
Mar nyitottam a kertiink ajtajat,
de akkor megszolalt valaki az ut-
cai padunkon: ,Te vagy az, Mo-
hacska?” Foéldigszakall bacsi (lt
ott. ,Edesapadnal voltam, és
gondoltam, megvarlak. Légy
szives, kisérj el egy darabon!”
Megszeppentem. Mindjart meg-
tudja, hogy nem elemet vasarol-
tam. Es csakugyan. Amikor az (Gt
kapaszkoddjahoz értiink, ahol
sok k6 is volt, Foldigszakall ba-
csi megallt, és igy szolt: ,Itt most
nem bannam, ha vilagitanal egy
kicsit.” Ekkorara azonban 0Osz-
szeszedtem magam, elmdlt a
megszeppentségem, st annyi-
ra biztos voltam helyes valaszta-
somban, hogy szégyenkezés
nélkil kozoltem vele: ,Nem ele-
met vettem, hanem titkos laka-
tot.” Foldigszakall bacsi csodal-
kozva ismételte: ,Titkos lakatot?
De hiszen ugy tudom, te nem
zarsz be semmit.” Ez igaz volt.
Flgg6tt ugyan lakat a szekré-
nyem ajtajan, de sose kattintot-
tam ra. ldegenkedtem téle, hogy
zarjam a holmimat a testvéreim
elél. El is csodalkoztam most raj-
ta, hogy sem a vasarlaskor, sem
az egész napon at nem jutott
eszembe, hogy hiszen nekem
nincs sziukségem lakatra. De ha
nem volt is sziilkségem ra, olyan
értékes ritkasagnak véltem,
hogy hevesen védeni kezdtem
vasarlasomat: ,Azért vettem
meg ezt a titkos lakatot...” Ekkor
azonban Foldigszakall béacsi a
karomra tette a kezét: ,Ne hara-
gudj, Mohéacska, hogy megint
kézbeszdlok. De hadd mondom
meg el6bb annak a bizonyos zsi-
negnek egy masik nevét is. Jol
figyelj, mert ez a név is tébb sz6-
bol all. igy hangzik: Mert ilyen
nincsen senki masnak. No, foly-
tasd! Miért vetted meg a titkos
lakatot?” Most mar persze nem
volt mit mondanom, de nem is
birtam volna megszélalni. Csak
alltam a sotétben, és szégyell-
tem magam.
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Lassanfél év telt el Ferenc papa megvalasztasa o6ta.

A vele kapcsolatos hatalmas sajtéanyagb6l kdzlink valogatast az alabbiakban.

Milyen papaban remeénykedhetiink?

Részlet a Leonardo B offfelszabaditasi teologussal
a papavalasztas el6tt készult interjabal

Mit kellene tennie a kévetkez6 papanak annak érdeké-
ben, hogy elkeriilhessiik sok hivé elvandorlasat mas egy-
hazakba, mindenekel6tt a pinkdsdistafelekezetekbe?

Az U] papa profiljanak véleményem szerint nem szabad
hasonlitania sem a hatalom emberéhez, sem az intézmény
emberéhez. Ahol hatalom van, ott nincs szeretet, és ve-
szend6be megy az irgalom. Az Gj papanak olyan pasztor-
nak kellene lennie, aki kozelebb van ahiv6kh6z és minden
emberhez, fliggetlenll azok erkdlcsi, politikai és etnikai
helyzetét6l. Jézusnak azt a mondasat kellene mottéul va-
lasztania, hogy ,aki hozzam jén, azt nem utasitom el”,
mert a nazareti Jézus mindenkit szivesen fogadott, a pros-
titualt Maria Magdolnatél a teolégus Nikodémusig. Ne a
nyugati kultdrkérbdl valé legyen, de mégis atagas, globa-
lizalt vilhg embere, aki részvétet érez a szenved6k és a
meggyotort Fold irant, amelyet a fogyasztéi magatartas
pusztulassal fenyeget. Ne legyen a bizonyossagok embe-
re, mégis olyan valaki, aki mindenkit arra batorit, hogy

kal, annak tudataban, hogy a Szentlélek mar a missziona-
riusok el6tt megérkezik mindenhovd, és hogy az Ige min-
denkit megvilagosit, aki e vilagrajon, amint Janos evan-
gélista mondja.

Az Uj papanak mélyen spiritualis embernek kellene len-
nie, aki nyitott minden vallasi Gtra, hogy azok egyuttesen
életben tartsdk azt a szent langot, amely minden emberben
ég: Isten titokzatos jelenlétét. Végul nagy josagnak kelle-
ne eltdltenie 6t, X X I1l. Janos stilusaban, gyengédségnek a
kicsik irant, valamint profétai szilardsagnak, hogy pellen-
gérre allitsa azokat, akik a kizsakmanyolas mozgatdi, és
akik az er6szakot és a haborut hasznaljak eszkézként arra,
hogy uralkodjanak embertarsaikon és a vilagon.

Barcsak egy ilyen ember kerekedne fellil a biborosok
targyalasai soran és a kilénb6z6 aramlatok kozotti fe -
sziiltségen! A Szentlélek mikodése titok. A Szentiéleknek
ez esetben nincs mas hangja ésfeje, csak a biborosoké.
Barcsak sikertilne neki érvényrejuttatnia afentieket!

jobb utakat keressen.

Egy effajta p4pa kdvetkezésképpen az evangéliumokat
valasztana vezérfonalul, de a szektas térités szelleme nél-

Ferenc papa

Forras: Imprimatur, 2013/2
(Az interju egy hénappal a papavalasztas el6tt készilt.)

az egyhaz ujja epitesere hivfel

ROVIDDEL EZELOTT internetes f6-
rumokon el6re megmondtam, hogy a
kovetkezé papat Ferencnek fogjak
hivni. Nem tévedtem. Miért Ferenc?
Mert Szent Ferenc akkor |épett ameg-
térés atjara, amikor San Damiano ka-
polndjanak keresztie megszolitotta.
LFerenc, menj, és épitsd fel ismét aha-
zamat! Hiszen latod, hogy 6sszeom-
lik” (Szt. Bonaventura, Legenda Ma-
ior, 1l, 1). Ferenc el6szdr sz6 szerint
vette ezt a megbizast, és Gjbol folépi-
tette Portiunkula kicsi templomat,
amely még mindig all Assisiben, és
egy hatalmas katedralis belsejében ta-
lalhaté. Késbbb vilagossa valt szama-
ra, hogy spiritualisan kell értelmeznie
a meghbizast: ismét fel kell épitenie
.azt az egyhazat, amelyet Krisztus a
vérével valtott meg” (uo.). Onnan ki-
indulva jott Iétre mozgalma annak az
egyhaznak a megujitasara, amelynek
élén a torténelem leghatalmasabb pa-
paja, Ill. Ince allt. Elkezdett leprasok-
kal egydutt éIni, és egyikuket karonfog-
va hirdette az evangéliumot, a nép
nyelvét hasznélva, nem pedig a latint.
J6 tudni, hogy Ferenc nem pap volt,
hanem egyszeri( laikus. Csak élete vé-
ge felé - amikor a papa megtiltotta a

laikusoknak a prédikalast- fogadta el,
hogy diak6nussa legyen, de csak azzal
a feltétellel, hogy szolgalataiért nem
kap j avadalmazast.

DE MIERT VALASZTOTTA Jorge
Mario Bergoglio biboros a Ferenc ne-
vet? Véleményem szerint azért, mert
tudatdban volt annak, hogy az egyhaz
az dsszeroppanas szélén all akilonbo-
z6 botranyok okozta tekintélyvesztés
kovetkeztében, és el kellett veszitenie
a legértékesebbet, amivel csak rendel-
kezett: az erkdlcsot és a hitelességet.

A Ferenc nem csupan egy név, ha-
nem annak az egyhaznak aprogramja
is, amely szegény és egyszer(, amely
az evangélium szerint tajékozdédik és
amelyet megfosztottak hatalmatél.
Olyan egyhaz ez, amely a legkiseb-
bekkel indul utnak, amely az els6
szerzetesi kdzosségeket hozta létre
olyan férfiaknak és néknek, akik a
fak alatt a verebekkel egyutt imad-
koztak a breviariumot. Okologikus
egyhdz ez, amely minden él6lényt
Jtestvérkéjének és névérkéjének” ne-
vez. Szent Ferenc engedelmes volt az
Egyhaz és a papa irant, ugyanakkor
mégis a sajat Gtjat jarta, hona alatt a

szegénység evangéliumaval. A teolé-
gus Joseph Ratzinger egyszer azt irta:
.Ferencnek az olyannyira uralmi
egyhazat elutasit6 magatartasa nem
lehetett volna radikalisabb. Mi profé-
tai tiltakozasnak neveznénk az ilyes-
mit” (In Zeit Jesu, Herder Verlag
1970, 269).

AZT HISZEM, Ferenc papa olyan
egyhazat tervez, amely kivil van a
palotakon, és mentes a hatalmijelké-
pektél. Ezt megmutatta mar elsé nyil-
vanos fellépésekor. A papak rendsze-
rint mocétumot hordanak, aranyszo-
vés(i vallgallért, amely eredetileg a
csaszéaroknak volt fonntartva. Ferenc
papa csak egyszer(i fehér ruhaban je -
lent meg.

MEGERI, hogy székfoglalé beszé-
débdl kiemeljink harom olyan pon-
tot, amely nagy szimbolikus jelent6-
séggel bir.

El6szor is azt mondta, hogy ,afele-
barati szeretetben akar elnokolni”,
amire a rerformacio idején téreked-
tek, illetve az 6kumené legjobb teolo-
gusai. A papanak nem abszolutista
monarchaként kellene eln6kélnie,
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szent hatalommal folruhazva, ahogyan
akanonjog el6iranyozza. Jézus lzene-
tének megfeleléen a szeretetben elné-
koljon, hogy megerésitse fivéreit és
névéreit a hitben.

Masodszor: Isten népét allitotta a
kdézéppontba, ahogyan azt a Il. Vati-
kani Zsinat akarta, de amit az el6z6
két papa a hierarchia javara figyel-
men kivil hagyott. Ferenc papa alaza-
tosan arra kérte Isten népét, hogy
imadkozzék érte, és kérje szamara Is-
ten aldasat. Csak ezutan aldotta meg
Isten népét. Ez azt jelenti: szolgalni
akar, és nem azt akarja, hogy 6t szol-
galjak. Segitséget kér akozos at kere-

fitted vegyok”

séséhez, és mindazok testvériségéért
kialt, akik mar nem ismerik fel egy-
mast testvérekként, hanem a gazdasa-
gi kotelékek foglyainak élik meg ma-
gukat.

Végul kerilt minden latvanyossa-
got, amely a papa alakjanak sajatos-
sadga. Nem emelte fol karjat anép ud-
vozlésére, hanem csondben maradt,
allhatatosan és komolyan, szinte azt
mondanam, megrettenve. Fehér
alaknak lattuk 6t, aki szeliden tekin-
tett az emberek témegére. De békét
és bizalmat sugarzott. Es humorrél
tett bizonysagot, amikor minden hi-
vatalos retorikat mell6zve Ggy be-

,,Megvaltozott”

Interja Ferenc papardl

Ferenc papa

szélt, ahogyan egy pasztor a hivei-
hez.

M eg KELL EMLITENI, hogy olyan
papa ez, aki a messzi délrél jon,
ahol a legszegényebb emberek él-
nek, és ahol a katolikusok 60%-a
talalhatd. Lelkipasztori tapasztala-
taval és ,alulrél indulé” latasmaod-
javal képes atalakitani a Kuriat, de-
centralizalni az lgykezelést, és (j,
hiteles arcot kolcséndzni az egy-
haznak.

Leonardo Boff

Forras: Kirche In, 2013/4

Tere Carillo Buenos Aires-i iskolavezetdvel

Talalkozott-e valaha személyesen Bergoglio biborossal?

Igen, az utébbi idében kétszer talalkoztam vele. Félke-
resett minket a plébaniankon, amikor ,Gyillekezeti ha-
I6nk” munkatarsaival és arégidéban dolgoz6 papokkal jot-
tink ossze, hogy k6zdsen gondolkodjunk el a peremre
szorult fiatalokkal végzett munkankrél. Egyltt mérlegel-
tik, mit tehetnénk mégjobban, kilondsen azokkal a fiata-
lokkal, akik drogfliigg6k vagy drogkereskeddk.

Milyennek latta a biborost?

Figyelmesnek és fogékonynak. Bergoglio nem péffesz-
kedett, hanem valéban érdekl6dott a tevékenységiink irant.
Meggy6zott minket arrdl, hogy kiemelked6ének tartja a
munkénkat. Nem tulozta el a dicséretet. Ez tetszett nekem.

Mi az a ,,Gylilekezeti hal6 *?

Az ilyesmivalészinilleg ismeretlen Eurépaban. Kulén-
b6z6 szocialis szolgalatok dsszekapcso-
l6dasardl van sz6; olyan szolgalatokrol,
amelyeket f6allastak és dnkéntesek Kki-
nélnak fol az embereknek. Ezek kdzé tar-
tozik a Copa de Leche (,Egy pohartej”) -
étkeztetési program olyan gyerekek sza-
mara, akik kicsi sulyuak és éheznek. A
Taller Juan Diego nevii miihelyekben sé-
rilt gyerekek ésfiatalok talalkoznak. Van
6vodank és talalkozéink id6sek szamaéra.

Mujeres 2000 (,Asszonyok 2000") a

neve annak az irodanak, amely n6éknek

nyujt segitséget, s az 6 képzésiikkel fog-

lalkozik. Mozgd egészségiigyi kézpont-

jaink azoknak az embereknek segitenek,

akik nem jutnak hozza a draga maganor-

vosokhoz. Nuestras Huellas-nak (,U jjle -

nyomataink”) hivjak az altalunk mikéd-

tetett alternativ bankot. Aztan ott van még a plébaniai
Karitasz... A plébanidk mindezzel foglalkoznak Argenti-
na szegénynegyedeiben, mivel nalunk sajnos nem létezik
az allami szocialis ellatas abban a formaban, mint példa-
ul Németorszagban.

Mi voltaz els@ reakcidja apdpavalasztas eredményére?

El6sz6r nem tudtam elhinni, de aztan 6riasi 6rom toltott
el - mindenekel6tt azért, hogy a biborosok végre nem eu-
ropait valasztottak, hanem egy koézilink valot. Nem ra-
gyogo teoldgust avilag egyik leggazdagabb orszagabol és
egyik leggazdabb egyhazabdl, hanem egy latin-amerikait,
egyetkdzilink. Kérnyezetemben mindenki ugyanigy volt

ezzel. A Taller Fatima oktatasi kézpontban, amelyet én
vezetek, a gyerekek és afiatalok nagyon lelkesedtek, mert
6k mar személyesen talalkoztak Bergoglidval, amikor a
biborosunk volt.

Mijellemzi Ferenc papéat?

Elkdtelezett baloldali katolikusként azt mondom 6n-
nek: Ez az emberjobboldali volt, és hibakat kdvetett el a
.Piszkos habord” idején. De nem maradt meg tragikus té-
vedéseinél, hanem felallt, és ismét Gtnak indult. Hasonlé
ahelyzet ami argentin nemzetiinkkel. Nézze meg atorté-
nelminket! Gondoljon akatonai diktatira borzalmaira, a
brutalis gazdasagi valsagokra: Utana ismét talpra all-
tunk. Sokan ugy vannak ebben a negyedben, mint Ber-
goglio pater. Sulyos hibakat kdvetnek el, de aztan ismét
felallnak. Gondolom, ez alényeges akeresztény életben.

Mit var 6n az Uj papatél?

Hogy ne felejtse el, amit Buenos Aires-i
érsekként megtanult: talpra allni, és ta-
madni a halal ergit. Bergoglio az évek so-
ran egyre nyitottabba, egyre kapcsolatké-
pesebbé, s6t lazabba valt. Megtanult be-
szélni a reménytelenil kirekesztettekkel
vagy a szeméttelepeken él6 emberekkel.
Ez nem csekélység egy id6sebb férfi ré-
szérbl, akinek egy nagy érsekséget kell ve-
zetnie.

Mindenekel6tt mit kellene tennie Ferenc
papanak?

Ha tanacsot adhatnék neki: Semmiképp
se hagyja cserben a szegényeket! Oket
kellene akézéppontba allitania, az 6 remé-
nyeiket, er6sségeiket, gyengeségeiket. El-
s alkalommal oly hossz( id6 utan. Latha-

téva kellene tenni a lathatatlanokat, és k6kemény kritikat

kellene gyakorolnia aneoliberalis kapitalizmuson, mert az
hamarosan ténkreteszi az egész vildgot, ha nem tgyeliink
és nem tanusitunk energikus ellenallast.

Es teoldgiailag?

Ha nekilat annak, hogy els6ként a szegényeket, a kire-
kesztetteket és a peremre szoritottakat allitsa az egyhazi
munka kdzpontjaba, akkor mar hallatlanul sokat tett. Eh-
hez képestatdbbi ligy szerintem masodrendl. Remélhet6-
leg nem fogjak 6t elsodorni a masodrangu dolgok. Nem
szabad tdl sokat kévetelni téle. O természetesen nem
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cslcsteologus, de nyitott, okos szakérték allnak rendelke-
zésére ajezsuita rendben.

Mitfog tenni a n6kért?

Ferenc papa mély Maria-tiszteletben gyodkerezik, ami
jellemzd alatin-amerikaiakra. Maria, a megértdé és kitartd
né példaképe. De n6i papok? Ez irdnt nem mutat semmi
rokonszenvet, ami érthet6 egy idésebb latin teologus ré-
szérél.

Csalédastfog okozni az eurdpaiaknak?

Ezt kdnnyen el tudom képzelni. Mert nekik mas forga-
tokonyvik van, mint ennek a papanak. O nem egy maga-
tol értetéd6en demokratikus jol1éti és fogyasztéi tarsada-
lombdl jon. Az & szive eddig a szegényekért dobogott,
nem abebiztositottakért. Kozottik szakadék tatong. A li-
beralis, a szé legjobb értelmében polgari reformkezde-
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ményezések idegenek téle. Ezekkel még ezutan kell élén-
ken foglalkoznia.

Mi szél mellette?

Van humora. Nem a mas nemzetekre jellemz6 diibdrgé
humor ez, hanem inkabb az argentinok kissé &nir6nikus
humora. Szivesen f6z. J6l sz6t tud érteni az emberekkel.
Es szivesen él.

Thomas Seiterich

Forréas: Publik-Forum, 2013/6

Terre Carrillo 56 éves, szocialpedagdgus. Husz évvel ez-
el6tt oktatasi kbzpontot alapitott hatranyos helyzet(igye-
rekek ésfiatalok szamara a 13 milliés Buenos Aires pe-
remén, s mindmaig 6 vezeti azt az iskolat, amelybejelen-
leg 250 gyerek ésfiataljar.

Szent Oscar Romero?

Ferenc papa mostanaban sokféle javaslatot kap. Az
enyém igy hangzik: Kérem, végre avassa szentté Oscar
Romerot! Torje ataz expapa, Benedek altal felallitott blo-
kadot! Mert nincs még egy olyan vértanu, akit annyira
tisztelnének Latin-Amerika szegénynegyedeiben, mint
Oscar Romero érsek. 1980-ban az oltarnal, a szentmise
bemutatasa kézben I6tték le. A gyilkossag akatonai veze-
tés megbizasabdl tortént. A s(irlin lakott kavékdztarsasag-
ban, El Salvadorban ahadsereg akkoriban - az USA segit-
ségével - haborut folytatott sajat népe ellen. Az 6tmillié
polgarbol 70 ezren haltak meg. Romero kdzbenjart a sze-
gényekért, akiket ezrével mészaroltak le. Csak Zacamil
kdzség, amelyet a haboraban ismételten folkerestem, 600
megolt polgarat siratta.

Romero érsek egyre kétségbeesettebben probalkozott,
siker nélkil. Amikor vilagossa valt szamara, hogy a hatal-
masoknal nem talal meghallgatasra, a katonakhoz fordult,
és parancsmegtagadasra szoélitotta fel 6ket. ,Vessenek vé-
get az elnyomasnak!” Ez volt a halalos itélete.

Nem sokkal Romero érsek haldla utan a San Salvador-i
érsekség elinditotta a szentté avatasi eljarast. Miutan min-
den aktat megvizsgaltak, elkildték azokat Romaba. Oft
azonban aVatikan 2007 6ta akadalyozza a szentté avatasi
folyamatot. XVI. Benedek papa ezt mondta indoklasul:
Az aveszély fenyeget, hogy a politika eszkdzként hasz-
nalja majd Romerét...” Lehetséges. Viszont a Vatikan so-
sem gatolta a nagyszer(i lengyel ellenalld6 pap, az 1984-
ben alengyel titkosszolgalat altal meggyilkolt Jerzy Popi-
eluszko szentté avatasat.

Kétféle mérce! Mert az ,antikommunista” Popieluszkot
éppugy eszkdzként hasznalhatja a politika, mint a ,balol-
dali demokrata” Oscar Romerot.

Thomas Seiterich

Forras: Publik-Forum, 2013/7

Romero érsekrél 2010. &prilisi szamunkban
(19-20. o0.).

irtunk

A tanacsadé testilet 6sszetétele sokat elarulhat arrol,
mi varhaté Ferenc papa kormanyzasatol.

Az Ujpapai kurzus

A nyolctagu tanacsadoi testilet

Fizikat, matematikat, kémiat, fdozéfiat és pszicholégiat
tanult Tegucigalpaban (Honduras), Rdmaban és Innsbruck-
ban. Folyékonyan beszél spanyolul, angolul, franciaul, ola-
szul, németil és portugalul. A Don Bosco altal alapitott
szalézi rend tagja, a filoz6fia és a teoldgia doktora, s az
innsbrucki egyetem pszichitariai klinikajan klinikai pszi-
chologusi és pszichoterapiai diplomat szerzett. TagjaaVi-
selkedésterapia Eurdpai Tarsasaganak. Tovabba helikop-
tervezet6i jogositvanya van, és szenvedélyes muzsikus:
szaxofonozik és zongorazik. O© OSCAR ANDRES RODRI-
GUEZ MARADIAGA (71 éves), a honduras-i Tegucigalpa
érseke, akit a nyolcas tanacsadoi testiilet koordinatoranak
nevezett ki Ferenc papa. Hazajanak 6 az els6 biborosa, és
mar 2005-ben papajeléltnek szamitott. Hogy azutan egy
masik zongoristat, Joseph Ratzingert valasztottdk meg pa-
panak, az kevésbé a Szentlélek mve volt, inkabb areakci-
0s egyhazpolitikaé. A Latin-amerikai Puspéki Konferencia
elndkeként Maradiaga ismételten ramutatott a szegény né-
pek addssagterhére. Vallalta a globalis ad6ssagelengedési
kampany védnokségét, és ezaltal vilagszerte ismertté valt.
A koélni G7-es cstcson 17 millié alairast nyujtott at anémet
szOvetségi kancellarnak. A nemzetkdzi Karitdsz vezetdje.

Hozza hasonléan atanacsadoi testiilet masik hét tagja is
tobbé-kevésbé mérsékelten konzervativ, reformokra kész
férfit. Az egyhaz megujulasat sovarogva vard, és azon
dolgozé milliok szamara jé hir: E biborosok egyike sem
tagja vagy szimpatizansa Ujkonzervativ csoportosulasok-
nak, nem tartozik ,Benedek nemzedékéhez” vagy ,tanit-
vanyi kdréhez”, és tavolrdl sincs kdzuk az Opus Dei-hez.
Harman valamely szerzetes rend tagjai, a tobbiek vilagi
papok, s az utébbiak kozil ketten kifejezetten jezsuita ta-
nitvanyok.

SEAN PATRICK O’'M alley biboros (69), Boston érse-
ke kapucinus szerzetes. Washingtonban tanult filozofiat
ésteoldgiat. Olyan ember, aki mindig kiallt aszegények és
a kirekesztettek mellett. A washingtoni Katolikus Egye-
tem professzoraként (1969-1973) megalapitotta a Spanyol
Katolikus Kézpontot, amely a bevandorlék oktatasaval,
orvosi ellatadsaval ésjogi tamogatasaval foglalkozik. En-
nek a kézpontnak az igazgatdja volt 1973-té6l 1978-ig.
Amikor az egyhdzmegyéjéban tortént szexualis visszaélé-
sek miatt Bemard Law biborosnak le kellett mondania, II.
Janos Pal papa O’Malleyt nevezte ki a bostoni érsekség
puspokévé. Hogy az aldozatok kartalanitasa, illetve abiro-
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sagi koltségek 75 millié eurds 6sszegét el6 tudja teremte-
ni, O’'Malley eladtatdbbek kbz6tt abostoni érseki palotat.

GIUSEPPE Bertello biboros (71) apapai diplomaciai
akadémian tanult, és roviddel 1976-os pappa szentelése
utan a Vatikan diplomaciai szolgalataba lépett. Nyugat-
Afrikdban (Togo, Ghana, Benin) és Mexikdéban volt nun-
cius. A Vatikan megfigyel6je az ENSZ genfi hatésagainal
és Vilagkereskedelmi Szervezetben. 2011. oktober 1-e 6ta
az elndke a korrupcié gyanujaba keveredett vatikani alla-
mot, illetve aVatikan gazdasagi vezetését ellen6rz6 papai
bizottsagnak.

A tanacsadoi testllet tovabbi tagja FRANCISCO JAVIER
ERRAZURIS OSSA (80). A chilei biboros a mérsékelten
konzervativ Schonstatt-mozgalomhoz tartozik. ElGszo6r
magasabb matematikat tanult Chile févarosanak Papai
Egyetemén, majd teolégiat a svajci Freiburgban. 1974-
ben kinevezték anémetorszagi Schonstatt-mozgalom alta-
lanos eldljaréjava, majd 1990 decemberében ,,A Meg-
vatikani intézet illetékes a szerzetesek és apacak, illetve
kilonb6z6 vilagi intézmények lGgyeiben). Tovabbi kdriai
hivatalai kdozé tartozik tanacsadoi tevékenysége a Hittani
Kongregaciéban, a Latin-amerikai Papai Tanacsban és az
emigransokkal kapcsolatban.

Laurent MONSENGWO PaSINYA biboros (74) aKon-
g6i Demokratikus Koztarsasagbol jén. A bibliatudés és
kés6bb vilagszerte ismertté valt milandi biboros érsek,
Carlo Maria Martini tanitvanyaként bibliatudomanyt ta-
nult. O az els6 afrikai, aki aromai Papai Biblikus Intézet-
ben biblikus doktoratust szerzett. 1976 és 1980 kdzott a
kongoi puspoki konferencia elndke volt. Mellesleg: aje-
zsuita Martini biboros is a papajeléltek kdzé szamitott

fitte d vagyok”

Ferenc papa

2005-ben, de aVatikanon gyakorolt kritikaja és haladé né-
zetei miatt Ratzinger arnyékdban neki sem volt esélye,
akarcsak rendtarsanak, Bergogliénak.

Az indiai (Mumbai, régebben Bombay) biboros érsek,
OSWALD Gracias (69) egy karacsonyi napon jott a vi-
lagra. A mumbai jezsuita kollégium diakja volt. Pappa
szentelése utan 1976-ig Jamshedpur pispdkének, ajezsui-
ta Joseph Rodericksnek atitkara és irodaigazgatoja volt. A
romai Urbania Egyetemen tanult, és ott szerzett egyhazjo-
gi doktoratust. 1982-ben kinevezték a mumbai érsekség
irodaigazgatojava, 1988-t6l pedig annakjogi tanacsadoja-
ként mikodott. Akarcsak atébbi biboros, 6 is tagja kulon-
b6z6 vatikani szervezeteknek. Az indiai plispo6ki konfe-
rencia elndke, tovabba 19 azsiai plispoki konferencia fo-
lehet az indiai kontinens Ggyeiben.

Minchen biboros érseke REINHARD MARX (60) - 6t
aligha kell kilén6sebben bemutatni [német nyelvterileten
- aford.]. A kozérdekl6dés nem annyira gazdasagi és tar-
sadalometikai eszméire iranyul, mint inkabb egyhéazpoliti-
kai és egyhazfegyelmi intézkedéseire. Vilagszerte feltl-
nést keltett, hogy megrendszabalyozta Gotthold Hasen-
hattl teolégiaprofesszort, mivel az egy 6kumenikus isten-
tiszteleten evangélikus lelkészekkel egylitt konszekralta a
kenyeret és a bort, illetve Regina Ammicht-Quinn tibin-
geni teolégusnét, akitél megtagadta a tanitasi engedélyt a
saarbrickeni egyetemen. Majd meglatjuk, hogy Marx mi-
lyen szerepet fog betdlteni a papa tanacsadoi testiletében,
de tény, hogy bizonyos rugalmassagot nem lehet elvitatni
téle.

Végiul GEORGE Pe 11 ausztral biboros (72), Sydney érseke
kapott meghivast a testiiletbe. Apja, egy vallasat nem gyakorlo

anglikan, bokszbajnok volt, anyja ir
szarmazasu, hith katolikus. Nyilvan-
valdéan a sportos apai mintakép 6szto-
nozte arra, hogy belépjen arichmondi
futballklubba, ahol ifjlusaga idején
buzgon kergette a labdat - mignem
hirtelen papi hivatast érzett. Sydney
érsekeként azt panaszolja, hogy az
utébbi 50 évben megnétt azoknak az
embereknek a szama - az orszag la-
koéinak 6tddére -, akiknek semmilyen
vallasuk sincs. Szerinte minden mo-
noteistanak, kereszténynek, zsido-
nak, muszlimnak és szikhnek oda
kell hatnia, hogy ez a fejlemény a
visszajara forduljon. Nem engedhet-
jik meg, hogy rosszabba valjon a
helyzet, mint lllés idejében, Kr. e
850 évvel, amikor a monoteizmus
szinte eltint Baal isten hiveinek ag-
ressziv poganysaga miatt. Pell érsek
nyilvanosan biralta Benedek péapa
visszalépését, illetve a kdrnyezetét,
amely nem nyujtott neki segitséget
szolgalatanak ellatasdhoz. Benedek
inkabb j6 teologus volt, mintjo egy-
hazfé, véli.

Ferenc papa biblikusan megala-
pozott és a zsinathoz hi menetira-
nya egyre vilagosabba valik. Egy-
elére szerencsésnek tlinik tanacs-
adoéinak kivalasztasa, akiknek ok-
téberig van idejuk arra, hogy allan-
dé kapcsolatot tartva vele, atgon-
doljak reformjavaslataikat.

W alter Axtmann

Forras: Kirche In, 2013/5
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Arisztotelész valloméaséat alkalma-
zom aBibliara, abibliakutatasra, a te-
ologiara: ,Platon kedves nekem, de az
igazsag még kedvesebb.” Ez anéhany
sz6 ilyesmit jelent: Szeretem Platont,
mert 6 is keresi az igazsagot, amiként
én is keresem. Tdbbnyire igaza van,
amikor tanit. llyenkor nincs gond: le-
het egyitt kedvelni Platént és az igaz-
sagot. El6fordulhat azonban, hogy
Platon nem latja j6| az igazsagot.
llyenkor dontenem kell: Platont, vagy
az igazsagot kedvelem? Vallomasom-
b6l egyértelmiien kideril: Ha eltavo-
lodik egymastdl akettd, akkor azonnal
dontok, éspedig Platén rovasara, és az
igazsag javara. Nem allitom, hogy
mindig jo| mérlegelek. Megtérténhet,
hogy mikézben az annak gondolt
Jigazsag” mellett dontéttem (és
ugyanakkor Platén ellen), a kés&bbi-
ekben kideril, hogy mégis Platonnak
volt igaza. Az ilyen lehet8séget is be-
leszamitva mégis érvényes az elvi
dontés: Az igazsag fontosabb, mint a
Platénhoz f(iz6d6 érzelmi kot6dés.

Eztvallom énis: Szeretem - példa-
ul - Pal apostolt, de az igazsagot még
jobban szeretem. Erre jon a felhabo-
rodas és a fundamentalista tétel: ,De
hiszen Pal apostolnal van az abszolat
igazsag. Nincs helye akettévalasztas-
nak!” De igenis van helye a gondol-
kodasnak, van helye a megkilonbdz-
tetésnek.

Isten kinyilatkoztatasat inkamacio-
nak szoktuk nevezni. Az eredend6en
szellemi valésag az anyagba 6ltézik.
A legcsodéalatosabb eset: ,Az Ige
testté lett” anazareti Jézusban. Az ab-
szolit beledltézott arelativba. A min-
denestil hozzank hasonlé6 ember-Jé-
zusbol kifénylik, kiragyog, kiszol az
Uzenet, a Kériigma, az Ige.

Az isteni Logosz egyik inkarnacio6-
ja a nazareti Jézus, a masik pedig a
Biblia: az abszolit (az Ige) a Biblia-
ban is beledlt6zott a relativba: te-
kercsbe, tintaba, szovegbe, betilbe.
Es ami ennél is fontosabb: Isten gon-
dolata beledlt6z6tt az emberek gon-
dolataba. Kozelebbrél és pontosab-
ban: a szentir6k feln6ttek egy adott
kultdraban: patriarkalizmusban, rab-
szolgatarté tarsadalomban, zsid6 na-
cionalizmusban, idegengydléletben,
Moézes vallasos rendszerében, ezen
belll szektas elkilonilésekben (fari-
zeusok, szadduceusok, irastuddk,
esszénusok...). Nem volt kérdés sza-
mukra, hogy a Térdban (Mézes val-

AYIedvagyO'k”

A Bibli
laserkolcsi rendszerében) Isten végsd

Rendje jelent meg.

Ezek a szentir6k irtdk a Bibliat.
Nem is lehetett masként, mint hogy
sajat (vallasos) gondolataik belemo-
sodtak - példaul - Jézus gondolatai-
ba. Beidegzd&dott vallasossagukat Is-
tentél valénak és érvényesnek tekin-
tették, és természetesnek tartottak,
hogy ebbe a ,kontextusba” bele-
agyazva mondjak el Jézus Krisztus
Igéjét. Természetesen 6k is érzékel-
ték azt, hogy Jézus novekvd fesziilt-
ségbe kerilt a megszokott vallasos
Jsenddel”, de azt senki sem pontosi-
totta (maga Jézus sem!), hogy hol van
ennek afesziltségnek ahatara. Mi az,
ami elmdalt, mi az, ami tovabbra is ér-
vényes: templom, szombat, aldoza-
tok, étel-ital-szabalyok, a zsidé nép
kivaltsdgai, zsidd6 apokaliptika, az
Emberfianak k6zeli megjelenése.

De héat akkor a Biblia ki van szol-
galtatva az emberi 6nkénynek? igy
igaz. Az egyik bibliamagyarazo6 sze-
rint ,ez mar nem idészerl” (szombat,
véres engesztel§ aldozat, zsiddé apo-
kaliptika...). Ugyanazt a Bibliat ol-
vassuk mindnyajan, nem lehetne ko-
z0s nevezlre jutni? Nem lehet. Miért
nem?

Azért, mert mindenki ezt mondja:
En ateljes Szentiras igazsagat hirde-
tem, ebb6l nem lehet engedni. Holott
az igazsag az, hogy mindenki kiva-
laszt és kigyijt maganak ateljes Bib-
lidbol egy-egy lge-csokrot, azt elren-
dezi szép harmoéniaba, és kijelenti:
,Ezt mondja a Biblia.” Hiaba mutat-
nék ra olyan Igékre, amelyek kima-
radtak az Ige-csokorbél, pedig fontos
Igék. Nem lehet érdemleges vitat
folytatni. Azért nem lehet, mert a hia-
sag ereje ersebb, mint a logikaé.
Odakotik egész emberi egzisztencia-
jukat ahhoz az értelmezéshez, amit
steolégia” cimén kidolgoztak ma-
guknak, és ahhoz senki ne nyuljon!

Ha mégis volna megoldas, hol le-
hetne azt megtalalni? Egyszeri a va-
lasz: Jézus Krisztusban van a megol-
das. Obenne jott el a végsé isteni K i-
jelentés. Minden el6z6 vagy kovetke-
z0 kijelentés 6benne kapja meg teljes
értelmét. Minden mas kijelentéstél
6hozza lehet fellebbezni. O folstte
van M6zesnek, Danielnek, Palnak... -
és 6folotte nincsen senki. Nagy |épés
volna, ha ebben egyetértenénk. Am
ha ez a csoda bekovetkeznék, még
mindig messze volnank a kereszté-
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nyek egységétél. Ugyanis olyan sok-
szinld bizonysagtételek hangzanak el
aBibliaban Jézusrol, hogy akulonbo-
z6 Jézus-képek folmutatasaval me-
gint lehet taborokat szervezni: zsidé
Jézus, Maria j6 fia Jézus, kozmikus
Krisztus, blnosok baratja, itéletre
visszajov6 apokaliptikus Jézus, orvos
Jézus, egyhazalapito Jézus (aki elren-
delte Péter primatusat!)... Reményte-
len a helyzet.

llletve van reménység. Ennek neve:
Szentlélek Uristen. ,Nyelveket egye-
z8 hitre” vezetni csak a Szentlélek
tud. O meg is teszi ezt mindazokkal,
akik engednek neki. Am itt megint el-
akadhat a dolog. Sokan mondjak,
hogy engednek neki, de nem enged-
nek. En is azt mondom, hogy engedek
neki - tegyunk probat!

A bibliakutatéds els6 feladata annak
tisztazasa, hogy mire gondolt Pal,
Maté és atdobbiek, amikor a szévegi-
ket leirtak. Ha ezt mell6zzik, bizto-
san eltévedink a Kijelentés csodala-
tosan gazdag vilagdban. Ha megértet-
tik a szoveg els6 értelmét, akkor
kezd8dhet az értelmezés.

Szemléltetd példa: Jézus megat-
kozza aterméketlen figefat (Maté 21.
és Mark 11. f.). Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy Jézus nem atkozott meg él6
fat. Egyik verzidé szerint azonnal el-
szaradt a fa, masik verzié szerint
masnapra, mikézben ,nem volt fige-
érés ideje” ! Az evangélistak lelkile-
tétél nem allt tavol az atok (Id. pl. Lk
9,51-56!), mert be volt épitve a lel-
klikbe az 6testamentumi torténelem,
benne a sok buntet§ istenitélettel. Jé-
zus soha nem tett buntet6 csodat. Bi-
zonyara az tortént, hogy Jézus egy-
szer példazatot mondott Izraelrél, a
Jterméketlen fligefarol”, amely meg-
érdemelné, hogy kivagjak... A biinte-
tésre mindig készen allé tanitvanyok
kérében a példazatbél megtortént
eset lett. ,M ark kedves nekem, de az
igazsag még kedvesebb!”

Kérdések: Ragaszkodunk-e ahhoz,
hogy ez a megatkozéas valéban meg-
tortént? Es hogy a fiigefa azonnal
vagy masnapra, de valéban elszaradt?
Akarta-e Jézus a blindsdk igazsagos
binh6dését? Miért akarta az artatlan
figefa binh6dését? - Maris elvalnak,
vagy éppen Osszetalalkoznak a ,lel-
kiletek” ! Vagy tudjuk, vagy remény-
telendl nem tudjuk egyditt olvasni a
Bibliat.

Farkas Jozsef
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BIBLIA

Az augusztusi elmélkedéseket Sulyok Gabor (Budapest) irta, a
szeptemberiek kozil az els6 harmat péceli testvérek: Dévai Zoltan,
Szekeresné Kaszap Agnes és Fityusné Apati Zsuzsa, az utolsé kett6t
Rohonczi Gabor (Budapest) és Bandula M aria (Szigetszentmiklos).

Augusztus. 4. — Evkozi 18, vasarnap - Lk 12,13-21  Ki akarja magat velem igazolni?

Az ember legy6zhetetlen vagya,
hogy olyan vilagot rajzoljon maga ko-
ré, amelyben két dolog fontos: az
egyik, hogy minden meglegyen és Ugy
legyen meg, ahogy ,én” akarom, a ma-
sik pedig, hogy velem szemben, ajéa-
tékszabalyaimmal szemben senki sem
élhet kritikaval.

Nem véletlen a Jézushoz intézett ké-
rés, hogy biralja feldl azt, amit mi, em-
berek irtunk (6roklési, birtoklasi szaba-
lyok), aztan ha felilbiralta, akkor egy
vallranditassal el tudjuk intézni a kriti-
kat: ,Kérem, ezt nem én csinaltam, ha-
nem asors, az Isten vagy ajészerencse.”

Augusztus 11. = Evkozi 19

ime az evangéliumok egyik legmeg-
nyugtatobb, legkellemesebb (izenete:
.Ne félj, picinyke nyajacska, hiszen ti-
étek az orszag!” Es ennek az orszagnak
az o6liinkbe hullasadhoz csupan egy kell,
az, hogy tudjunk tirelmesen varakozni
a,mikor”-ra.

Veszélyes mondat ez a jézusi igéret,
mert magaban hordozza a téves bizton-
sagérzést: Isten megigérte, akkor annak
be kell kbvetkeznie, de azt is, hogy ez az
orszag nekink van félretéve, és ami a
legfontosabb: készen van, hiszen lIsten
ajandéka. Egyetlen egyet kell tenniink
ebben a nagy varakozasban: aranyos
nyajként engedelmesen bégetni az ament
mindarra, amit elkészitenek nekink,
hogy szent passzivitassal bégessink ra.

Augusztus 18. = Evkozi 20

Jézus valasztasra késztet§ volt
egész életében. Szembeadllitotta a
jamborokat ab(in6sokkel, az igazakat
avamszedo6kkel, a templomi kultuszt
az emberbarati élettel, az elvetettsé-
get a kivalasztottsaggal. Isteni tizet
akart gyuajtani, de mar kortarsai sem
nézték j6 szemmel. Nem tartotta
sziikségesnek, hogy az aldozati oltar-
rél hozza atlizet, mert Ggy itélte meg,
hogy az aldozati oltar tize nem hoz
életet. Olyan tiizet akart fellobbanta-
ni, amely megujitja a féldet, ahogy a

. vasarnap -

. vasarnap -

L~Jokor voltam j6 helyen, masok meg
rosszkor rossz helyen!” ,Ha valaki fele-
I16s is mindezért, egy biztos: Nem én!”

A torténelem masrél sem szél, mint
hogy megallas nélkil lerangatjuk Istent
sajat cselekedeteink igazolasaul, akar
jéllakottsagrol, akar éhezésrél, haboru-
rél, onvédelemrél van szé, akar atarsa-
dalom erkélcsi allapotarol vagy a kor-
nyezetiinkkel valé visszaélésekrdl: cél-
zott szenteltvizhintéssel akarjuk megal-
dani vallasi, térvényi vagy harci fegy-
vereinket.

Azt mondjak, Jézus legkegyetlenebb
szava anyjahoz, Maridhoz szolt, amikor

Lk 12,3248 _

A probléma ott van, hogy Jézus bosz-
szant6 figyelmeztetéssel folytatja: Me-
tanoeitel Ebredjetek fell Nem elég ajta-
tosan és imadsagos lelkilettel varakoz-
ni, hanem gyodkeres aktivitassal élni
kell azt, ami eddig ,majd ha raérink”
volt. Ami eddig mindent megel6zve be-
téltotte életlinket, azt ki kell onnan haji-
galni, hogy ami nem fért bele minden-
napjainkba, mert a munka, a csalad, a
tarsadalom, az érvényesiilés lefoglalta
minden energiankat, az vezérelvvé val-
jék. Ami tavol volt, mert idegennek,
szokatlannak, betegesnek, s6t sokszor
visszatasziténak talaltuk, annak mos-
tantél értékké, kinccsé kell lennie.

Ha arra varunk, hogy valaki majd be-
int a zenekarnak, akkor hidba varunk,

Lk 12,49-53 -

biologusok is értéknek tartjak akar az
erd6tuzeket is.

De sokan akartak ezt a tlizet eloltani,
vagy legalabbis biztonsagos falak k6zé
zarni, és jambor gyertyafénnyé vagy
mécsessé csendesiteni. De az élet él, és
élni akar, és ki mondhatja a tliznek,
hogy ne égjen? A Jézus altal hozott is-
teni életet de sokan akartdak mar bedug-
ni templomok ajtatos arnyai kozé, vi-
szont a Tamas-evangélium igy fogal-
maz: ,Tlzet dobtam avilagra, és most
6rzom, amig ég”!

lugy szolitotta meg, hogy ,Asszony”!
Legalabb ilyen kemény a valasza itt is:
~Ember! Miért akarod sajat vagyaidat,
sajat 6nz6 térvényeidet velem igazolni?
Ahogy amasik ember sem lehet az esz-
kdz6d, agy Istent sem silanyithatod
akaratod végrehajtojava. Szabad vagy,
szabadon valaszthatod azt, amiért aztan
véllalnod kell a felel6sséget! Ne muto-
gass —se fol, se le, se emberre, setarsa-
dalomra, se Istenre, hanem arad bizott
életet, értékeket arra hasznéld, amire
valok: épitésre, masokért valdésagra! Te
legyél 6nmagad biréjava, aki tudja, mit
miért tesz.

Uram, kiknek beszélsz?

ha arra varunk, hogy valami pasztorféle
utat mutasson, hidba varunk. Nekink
kell meggyujtanunk sajat faklyankat,
nekiink kell kinyitnunk sajat ajtonkat
az el6tt, aki Jézusként ment el, de most
koldusként, nyomorékként, hajlékta-
lanként, mélyszegényként, biuddsen,
Osszeverten akarja atlépni kiszobln-
ket. Nemde 6k a mi kincseink?!

Es itt van az evangélium legjobb vic-
ce: ,Akkor Péter megkérdezte: Uram,
ezt nekiink mondod, vagy (ugy altala-
ban) mindenkinek?” Mint aki elaludt a
film legizgalmasabb részénél, aztan al-
mosan kérdezi, ki volt a gyilkos, ki az
aldozat, és egyaltalan... - Olyan kérdés
ez, amelyre Péter helyett nekiink kell
megtalalnunk a valaszt!

Langra merem lobbantam?

Hanyan akartak mar szembeallitani a
jézusi életet a gonosz hétkdznapok ér-
téktelenségével. Pedig ha ajézusi élet
tlize szol valamirdl, akkor arrél, hogy
nincs profan és nincsen szent, nincs
hétkéznap és nincs vasarnap, és a meg-
hasonlast meg kell sziintetni, még azon
aron is, hogy kitagadnak a csaladbdl, a
baratsagbol, talan még a kdzosségbdl, a
tarsadalombdl is.

Jézus valéban vizvalasztd volt, de a
kett6sség nem 6benne, hanem benniink
van, akiket - valljuk be - sokszor egé-
szen mas tliz éget: ég amunka akezlink
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alatt, égeti apénz akeziinket. Jézus mas
tdzrél, mas szenvedélyrél beszélt; ar-
rol, hogy vigylk vissza aforrashoz avi-
lagot, az életlinket, tegylik Gjra termé-
szetessé az isteni életet, a nyitottsagot
mindenki irant. Ne akarjuk kisajatitani

’thedvagyb K"

atizet a sajat kiskalyhankba, hanem le-
gyen szenvedélyiinkké az az isteni tliz,
amelynél melegedhetnének az embe-
rek, akkor is, ha szemben &allnak ve-
liink, ha kinevetnek, ha megvetnek, ha
ostobanak tartanak minket.

Augusztus 25. — Evkozi 21. vasarnap- Lk 13,22-30- A

Els6 hallasra teljesen folosleges és
fontoskod6 a kérdés: Hanyan vannak,
akik Gdvozilnek? Valojaban az egyik
legnagyobb kérdésiink bujik meg a lat-
szat mogott. Latszolag masokrol szél a
kérdés, valdjaban dnmagunkat és Istent
kérdezzik: Van-e értelme az életlink-
nek, van-e jév6je annak, amit nap nap
utan tesziink? Van-e remény, ha nem azt
tesszik, amit tenniink kell? Van-e Gt a
seholbdl abiztonsagos hazaérkezéshez?

Kétszeres bizalmi felllvizsgalat ez,
de az igazi az, ami Isten bizalmat, tirel-
mét, szeretetét kérd6jelezi meg. Az em-
ber sokféleképpen be akarja biztositani
magat Istennel szemben. llyen-olyan
aldozatokkal, szertartasokkal, szentsé-

Szeptember 1. . Evkozi 22

Els6 olvasasra uGgy tlnik, Jézus
csakj6é tanacsot ad arra vonatkozéan,
hogyan viselkedjink lakodalomba
torténd meghivasunk alkalmaval. A
lakodalmi Glésrend kialakitasa ma is
sok odafigyelést és sok szempont fi-
gyelembevételét igényli a szervezdk-
t6l. Ki kinek a baratja, kivel tud azo-
nos témakrol beszélgetni. Fokozottan
igaz volt ez a Jézus korabeli zsido tar-
sadalomban. Szigoru szabdlyok sze-
rint kellett kijeldIni a helyeket, fi-
gyelembe véve a meghivott tar-
sadalmi rangjat és rokoni
fokat is. Nem megvarni,
hogy a helyemre vezesse-
nek, hanem amagam feje
utan menni, és elfoglal-
ni egy helyet, féleg az
els6 helyet, nemcsak
bardolatlansag, ha-
nem sulyos sértés, és
a hazigazdat kelle-
metlen helyzetbe ho-
z6 tett is volt. Ezt
egyetlen hazigazda
sem tlirhette, és akar
az elkdvet6 megszé-
gyenitését is vallalva
kellett rendre utasita-
nia az illetét.

A példabeszéd mégsem
arrdél szol, hogyan kell egy
kis alakoskodassal kivivni a
kérnyezetem tiszteletét. Ha a
megbecsiilésért akarok alazatos
lenni, akkor ez rosszabb magatartas,
mint a f6helyre Glés. A f6helyre tlést
még meg lehet magyarazni a szellemi

. vasarnap -

gekkel és szentelményekkel, egyedi
kozosséghez tartozassal. Nagy kisérté-
siink, hogy éljink Istent6l soha nem ka-
pott jogunkkal, és meghatarozzuk, ki-
nek milyen sorsot szanunk, ki tdvozil
és ki nem, eleget tesz-e azoknak afelté-
teleknek, amiket mi tamasztunk, tulaj-
donképpen Istennel szemben. Ezeket a
feltételeket természetesen ugy igyek-
szlnk megallapitani, hogy mi még be-
leférjink akeretbe. - Ne akarjunk Isten
helyett istenek lenni, mert azokbdl volt
mar elég atorténelem folyaman!

Jézus azonban félreérthetetlendl ki-
mondja az egyetlen valaszt: Ne azon
agonizaljatok, hogy kit és hogyan, hova
lehet bejuttatni, vagy onnan kitagadni,

Lk 14,1.7-14 _

képességek hianyaval, az utébbi ma-
gatartast azonban mar nem. Ez a ma-
gatartas mar a gégnél is veszedelme-
sebb alazat volna. A példabeszédnek
az utolsé mondat ad vallaserkélcsi fel-
hangot amagat felmagasztal6 megala-
zasarol és a magat megalazé felma-
gasztalasarol szolva.

2013. augusztus * 25

Mennyire engedjik, hogy ez atlz at-
jarjon minket, és mindent atértelmez-
zen bennlink és altalunk: a munkat, a
pihenést, a mienkét és masokét, a meg-
imadkozottat és a megdolgozottat, a
megérdemeltet és a szétosztottat?

kibic kérdez, és nincs valasz?!

hanem azon, hogy latva életeteket, sza-
vaitokat és tetteiteket, meggy6zévé
valjon az Istenbe vetett bizalom hitele-
sége.

Megddbbenté a gondolat, amit talan
Lisieux-i Teréznek tulajdonitanak:
,Nem érdekel az 6rok sorsom, mert ra-
bizom Istenre.” Vagyis teszem a ,dol-
gomat”,aminek az alényege, hogy ajé-
zusi élet értékei: a szolgalat, az élet
szétosztasa, a masokért valosag meg-
gy6zze az embereket - mert Isten meg-
érdemli bizalmunkat.

Az igazi valasz az elején foltett kér-
désre: Ugy éljek, hogy amasik ember is
beférjen azon a kapun, amely az életre
vezet.

Torodni a szegenyekkel

Hogy itt valéban nemcsak e vilagi
okoskodasrol és praktikus tanacsrol
van sz, aztjelzi az is, hogy val6szi-
niileg Jézust sem az utolsé helyrél ki-
sérték el6re, ésnem hangzik el ajkarol
az ,ahogy példamon latjatok” sem. A
folytatdsban a lakomara valé meghi-
vast viszonozni nem tuddék meghiva-
saval kapcsolatban mar egyértelmivé
teszi, hogy nem e vilagi jutalomrol

vagy megdics6ilésrél van szé. Jé-

zus arra hivja fel a figyelmet,

hogy barmilyen jol sikerul

egy a baratainkkal elkol-

tott lakoma, annak nincs

érdemszerzd  ereje.

Més szoéval nem fe-

ledkezhetek meg a

szegényekrdl, ki-

taszitottakrol. A

feléjuk fordulast

nem helyettesiti

semmi. Jézus el-

fogadta a felki-

nalt helyet az

asztalnal, nem

vonult ki a lako-

mardl. Nem az a

baj tehat, ha jél

érzem magam a

barataimmal, ha-

nem az, ha megfe-

ledkezem az adés ko-

telezettségérdl, és ajot,

amiben részem van, nem

kivAnom masoknak, a vi-

szonozni nem tudéknak, és

nem teszek semmit azért, hogy 6k
is élvezhessék a lakoma 6romeit.
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Szeptember 8, . Evkozi 23

»Aki hozzadm jon...” Sokan akarhat-
nak Jézushoz menni, hisz 6 a Gydgyito,
a Megszabadit6, a Csodatevé! ,Itt va-
gyok, Uram! Tégy velem, amit
akarsz!” - mondjék. De lehet-e valaki-
hez tartozni, valakihez kozel kerilni
anélkil, hogy nekiink ne kéne tenni
ezért akapcsolatért barmit is?

Ebben az evangéliumi részben is azt
olvassuk, hogy mit kell tennlink, ha Jé-
zushoz akarunk menni, 6t akarjuk ko-
vetni. Kemény szavakat hasznal: Gy(-
16Intnk kell! Olvasatomban ez alegne-
gativabb érzelem, ami els§ hallasra
nem is fér meg a keresztény lelkiilettel.
S kiket ,kell” gydléIni? Akiket a leg-
jobban kéne szeretni ezen a vilagon!?
Hogy kérhet ilyet Jézus?

Szeptember 15. — Evkozi 24.

Ennek afejezetnek atorténeteit az el-
veszett megtalalasan érzett 6rom koti
6ssze. Mind a harom példabeszéd a
blinbano vétkes megtérésére iranyul.

Jézus kézvetlenil hallgatéihoz szdl.
,Ha valakinek koziletek...” Nem val6-
szind, hogy hallgatésagabol mindenki
az egy elveszett barany utan indulna, de
ennek a tulzéon kulénés gondoskodas-
nak a varazsa egyetértésre készteti a
hallgatékat. Egy pillanat alatt Isten vi-
lagaba kerilunk, és Ggy latunk és cse-
leksziink, ahogyan & tenné.

A pasztor 6rome olyan, mint Isten
6rome, az egyes juh iranti odaadasa,
amint visszaviszi azt a nyajhoz, Isten
szeretetét tukrozi.

A masodik példabeszédben masik ha-
sonlat fejezi ki ugyanezt. Az asszony el-
veszit egyet a tiz ezustpénzébdl, s hogy
megtaldlja, az egész hazat felforgatja.
Oréme hasonld ahhoz az rémhdz, ame-
lyet egy megtért blinds okoz amennyben.

Ezt a nagy 6romet meg kell osztani.
Az asszony és ajuhasz halaadé vacso-
rara hivja baratait, szomszédait. Mi a
helyzet atobbi kilenc eziistpénzzel és a
kilencvenkilencjuhval? Ok is fontosak,
de ami elveszett, amir6l mar lemond-
tak, és mégis megkerilt, olyan, mint
egy Uj élet, mint a feltAmadéas, meg kell
tnnepelni.

Szeptember 22. -

Jézusnak ez a példabeszéde egy ma-
gas beosztashan levé emberrél szol,
egy birtok intézgjérél, akit ura vagyo-
nanak, gazdasagi Ugyeinek intézgjévé
tett. Kiemelt beosztas, kiemelt fizetés.
Az intéz6bnek ez mégsem volt elég.
Visszaélt helyzetével, rendszeresen
sikkasztott. igy a mas vagyona altal a

. vasarnap -

Evkozi 25.

$xted vagyok”

Lk 14,25-33 -

Az 6t kdvetd embernek ezt masképp
kell gondolnia, megélnie! Mindennél
el6bbre valé az Isten szeretete, Isten
Orszaganak épitése, ajézusi aton ja-
ras! S ebben nem akadalyozhat meg a
rosszul értelmezett szil6i szeretet, ro-
koni kapcsolat. Ha szeretem Jézust, és
kdvet6je akarok lenni, minden gon-
dolatomat-energiamat-cselekedetemet
ez jarja at, 6nmagamrol is képes va-
gyok elfelejtkezni, nem lesznek fon-
tosak a sajat vagyaim, 6nz6 igénye-
im, snem hagyom, hogy barki eltérit-
sen err6l az Gtr6l, még ha szilém
vagy rokonom is az illeté! Ez a kuz-
delem keresztté is valhat szamomra,
de hordoznom kell, igy lehetek tanit-
vannya!

Jézus példabeszédei kdzil talan a té-
kozlé fia torténete aleghiresebb. E tor-
ténet altal Jézus megvilagitja, milyen
megddbbentd méretl fogadtatas lehet-
séges az Isten orszagaban. A torténet
egy aparol és két fiardl szol, de Iényege
az apa mindkét fia irant tanusitott té-
kozl6 szeretete.

A zsid6 torvény értelmében az els6-
szulott filnak kétszer annyijar az 6rok-
ségb6l, mint atdébbi gyermeknek. A fia-
talabb fivért ebben az esetben a vagyon
harmada illeti meg. A vagyon eloszta-
saval altalaban varni szoktak az apa ha-
lalaig. De a fiatalabb fivér nem akar
varni, kikoveteli a részét, elmegy ha-
zulrol, sajnalkozas nélkil vagja el az 6t
és csaladjat osszekété koteléket. Min-
dent elvisz magaval, semmi remény
sincs arra nézve, hogy valaha is vissza-
jon. A csalad vagyonanak jelent8s ré-
szével vald tavozasa apjanak és fivéré-
nek is veszteséget okoz, s ez noveli az
utébbi gy(lolkodését.

A vagyon azonban hamar elfogy alé-
ha életmdéd és a kdltekezés kdvetkezté-
ben. Torvényszerlen bekdvetkezik a
bukés. A zsid6 emberek szamara adisz-
nodrzés a hitehagyast, a csaladhoz és
Isten népéhez tartozas teljes elvesztését
jelenti. De atékozlé fit még adisznok-
nal is alavalobb, hiszen még moslékot

vasarnap -

sajat maga gazdagodasan faradozo,
h(itlen safar lett. Amikor ez a gazda tu-
domasara jutott, hivatta, szamadasra
szllitotta, majd menesztette allasabal.
Még annyi intézkedésre maradt ideje,
hogy gazdaja addsaival Gj adoslevelet
irasson, kevesebb addssagot tlintetve
fel. Ezt ajov6jére vald tekintettel tette,

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Jézus kovetése

S mint ahogy atoronyépités és a harc-
ba vonulas, gy a Jézust kovetés is tuda-
tossa, cél-tudatossa kell, hogy tegyen.
Ebben segitenek rendszeres elszamola-
saim: id6, pénz és szeretet szambavétele
annak tukrében, hogy adtam-e, eleget
adtam-e, tobbet adtam-e, mint tegnap.
Akkor tudom, mi az, ami atulajdonom,
amivel gazdalkodhatom, hogy kézelebb
lehessek a célhoz: Isten Orszagahoz, ko-
zelebb Jézushoz és az Atyahoz.

Nagyon sokat hallom emberektdl,
hogy imadjak ezt vagy azt: zenét, fil-
met, ételt, tarsat... stb., pedig csak egy
valakit kellene iméadni, azaz életiink ko-
zéppontjava, mindennél elébbre valob-
ba tenni, s atébbi mindrél lemondani!

Mi: Te, én... Hogy allunk ezzel?

vasamap — Lk 15,1-32 = Ordm az elveszettek megtalalasan

sem kap. Szerencsétlensége végll észre
tériti. Béresként akar visszatérni ottho-
naba. Rideg, tartozkodo fogadtatasra
szamit, de apja mar varja, és tart karok-
kal siet eléje, nyakaba borul és megcso6-
kolja. Bocsanatkérését elfogadja, és
6romében a legdragabb ruhat, gydrdt,
sarut hozatja el6, és lakomat rendez.
Nem az a fontos, hogy mit tett afia, ha-
nem hogy bar elveszett, de megkerdilt.

A torténet igy is teljes, de kiegésziti
egy masik térténet az idésebb fitrol. Az
id6sebb fitt mérge és dnelégultsége ne-
heztel6vé teszi, nem orll testvére visz-
szatérésének, és nem hajlandé részt
venni a csalad Unneplésében. Ismét az
apa szeretete a lényeg. Idésebb fia elé
éppugy kimegy, az 6 szamara is bol-
dogsagot akar. Az id6sebb fil szamara
csak avagyon létezik, és sajat erényes-
ségének foglya. Az apa nem tagadja
id6sebb fia hlségét, de ez most kiilon-
leges pillanat, egy fit, egy testvér tér
vissza ahalottak kézul. ,lllett, hogy vi-
gadjunk és 6rvendezziink!”

Ha belehelyezkedink a torténetbe,
atélhetjik a mennyei 6romet, a fiata-
labb fil teljes befogadasat, az apaban
pedig meglathatjuk Istent.

Az apahoz hasonlitok? Az id6sebbfi-
Uhoz? Vagy afiatalabbhoz? Mindhar-
mukbol van bennem valami?

Lk 16,1-13 — A h(tlen intéz6

hogy majd ennek fejében legyen, aki
befogadja 6t hazaba, miutan elbocséa-
tottak. Eddig atoérténet.

Az Ur megdicsérte okossagéért a
hitlen intéz6t, amiért elére gondosko-
dott jov6jérdl, hatralevs életérél. Ez-
zel atorténettel avilag fiait példaként

allitotta abban az értelemben, hogy a
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Mammont szolgalva mi mindent meg
nem tesznek gazdagodasukért, az
anyagi javak célként valé megszerzé-
séért. Ovéinek, a vilagossag fiainak
életében is szerephez jutnak az anyagi
javak, de nem cél, hanem eszkodz for-
mé&jaban. Ovéinek is baratokat kell
szereznillk maguknak a hamis mam-
monbdl, hogy majd befogadjak 6ket
mint jotevéket az 6rok hajlékba. En-
nek feltétlen feltétele az adastérvény
teljesitése, az anyagijavak helyes, Is-
tennek tetsz6 hasznélata.

Kik lehetnek a befogadok? Azok,
akik mar korabban szintén teljesitették
az adastorvényt, s lettek befogadottak-
bdél befogadok. A Legfébb befogadott-

$Yted Vagj#*

befogad6 maga Jézus, aki életével pél-
dat adott az Atya akaratanak teljesitésé-
re. Meg is kapta érte jutalmat. Nekiink
is kbvetniink kell 6t a szeretet Utjan, ha
az 6rok hajlékba akarunk jutni, ahova
el6rement, hogy helyet készitsen sza-
munkra (Jn 14,2).

~AKki acsekélyben hd, az hii a sokban
is, aki pedig hitlen a csekélyben, a sok-
ban is hitlen” - olvashatjuk ebben a
részben. Isten szemében az anyagi ja-
vak csekély értékkel birnak, csak esz-
kdz értékdek. Aki ennek kezelésében
hitlen Istenhez, az oktalan, esztelen, is-
tentelen. Az Ur igy sz6l hozzajuk: ,Ha
tehat a hamis mammonban hliek nem
voltatok, ki bizza ratok azt, ami az igazi
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érték? S ha a méaséban hliek nem volta-
tok, ki fogja odaadni nektek azt, ami a
tiétek (Lk 16,12)? Mi amiénk? E vilagi
értelemben azt szoktunk mondani,
hogy az a miénk, amit megesziink. Or-
szagbeli értelemben az adasainkkal
gyl(jtdétt mennyei kincs, amely téliink el
nem vehetd, masnak at nem adhaté (Mt
6,20; 25,1-13). Ehhez viszont taplal-
koznunk kell Isten igéjével, hogy h(isé-
gesek tudjunk maradni (Mt 4,4).

Tudatosul-e bennem, hogy az életem
soran adasaimmal gy(jtott mennyei
kincs lesz az 6rok hajlékba valé befoga-
dasomnak a zaloga.

J6 Uram! Imadlak! Lakhelyet szeret-
nék Tenélad!

Szeptember 29. . Evkozi 26. vasamap - Lk 16,19-31  Kovessilk a lelkismeretiinket!

Ez a példabeszéd az ellentétekre
épil. Az evilagi aibnban megéltjémaod
és gazdagsag, illetve a szegénység el-
lentétére, majd az ezek kovetkeztében
kialakult mésik aionbeli kétféle élet kii-
I6nb6z6ségére. Nyilvanvalova teszi,
hogy két aién van, és a masik ai6non
belll van Mennyorszag, és van Pokol.

Azt is nyilvanvaléva teszi, hogy e vila-
gi életiinkkel lezarul egy korszak. A
dolgokat nem tudjuk tébbé meg nem
torténtté tenni, viselniink kell e vilagi
életlink kovetkezményeit. Nem tudom,
melyik kellemetlenebb: langokban
gyotrédni, vagy tehetetlenil, amaodosi-
tas legkisebb esélye nélkul nézni, hatra-

hagyott szeretteink hogyan rohannak a
vesztikbe.

A példabeszéd tandsaga szerint nem
kell a holtaknak visszatérniiik ahhoz,
hogy felismerjuk a helyes utat. ,Van
Mozesuk, és vannak profétaik”, mond-
ja Abraham.

Halljuk még a profétak szavat? Fi-
gyeliink a lelkiismeretiinkre, vagy el-
nyomja a reklamok harsogasa? El-
nyomja a ,,Fogyassz, fogyassz téhbet,
mert megérdemled!” kérusa? Addig
kell hatassal lenni a kornyezetiinkre,
amig ebben az aidnban élink!

Most nézzik Lazart!

Csak azért fekszik Abraham kebe-
Ién, mert e vilagi életében a nyomor
volt osztalyrésze? Nem hiszem. A
nyomorhoz is tobbféleképpen lehet vi-
szonyulni:

* Fellazadok, elveszem a masét.

O lgyekszem munkammal elérni,
hogy ne hianyozzon semmi.
Ek&ézben taposom magam koril a
tébbi nyomorultat...

0O Szorgos munkaval térekszem ra,
hogy ne nélkildzzek, de nem
szoritok héattérbe senkit.

O Mikdzben dolgozom, ha tudok,
prébalok segiteni azoknak,
akiknek nalamnal is kevesebbjik
van.

Meggy6z6désem, hogy Lazar ez
utdbbi kategoriaba tartozott.

Istenem! Add meg nekiink, gazdagok-
nak, hogy lelkiismeretlink szavat kovet-
ve tudjunk mértékletesen élni, néveked-
jék bennink az irgalom, és megtalaljuk
a masokon segités csatornait, példat
adva kozvetlen és tdgabb kdrnyezetiink-
nek egyarant! Add meg a Lazaroknak
is, hogy szegénységiiket Neked tetsz6
maodon éljék meg, és ezaltal megsziin-
jon a szakadék ember és ember kozott!
Amen.
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A Wall Street spekulansainak, az
Arab-6bol olajsejkjeinek, szamos in-
diai vallalkozénak és olyan pénzigyi
befektet6knek, mint Soros Gydrgy, a
vasarlasi listajan egészen az élen all a
fold. A féld forron vagyott aru. Lu-
xemburg-méretd és még nagyobb
foldteriletek eladék Afrikdban, Dél-
kelet-Azsia és Latin-Amerika &serdei-
ben. Az Oxfam nev( brit segélyszer-
vezet becslése szerint a foldvasarlok
az elmualt évtizedben mintegy 220 miil-
li6 hektart szereztek meg - akkora fe-
liletet, mint Németorszag, Nagy-Bri-
tannia, Franciaorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Belgium és Hollandia
egyuttvéve.

A vasarlék azt allitjak, azért vesz-
nek féldet, hogy a vilag névekvd né-
pességét élelmezhesék. Csak az a
probléma, hogy olyan emberektél ve-
szik el afoldet, akik a legszegényeb-
bek és a leginkabb szenvednek az
éhezéstdl. Ezeknek az embereknek
szikségik lenne aféldre, hogy egyal-
talan taplakozhassanak, de nincs elég
hatalmuk annak megakadalyozasa-
hoz, hogy kormanyuk a hatuk mogott
eladja a foldet.

Olyan emberekrél van sz6, mint
Omot Ochan, akivel Etiépia egyik
félrees6 provinciajaban, Gambella-
ban taladlkoztam. Az Addisz Abeba-i
kormany egy Saudi Star nevii tarsa-
sagnak adta el Omot foldjét. E tarsa-
sag tulajdonosa Mohammed Al Al-
moudi, Szaud-Arabia masodik leg-
gazdagabb polgara. Al Almoudi
egyidejlileg az egykori etiop minisz-
terelndk, Meles Zenawi baratja, aki-
nek korabbi valasztasi kampanyat 6
finanszirozta.

Abban a kis erd6részben, amely
Omot Ochan szamara még megma-
radt, kétéranyi autdutra a legkozeleb-
bi varostol, egy 6zbérén ulink. Ho-
gyan valtozott meg az élete? ,Korab-
ban mindig mézet adtunk el, de két
évvel ezel6tt a Saudi Star elkezdte le-
tarolni az erdénket, sigy elizte amé-
heket. Mindig vadasztunk is, de azu-
tan, hogy egy nagyfarmot hoztak lét-
re, eltlintek a vadak. Most mar csak
haldszhatunk.”

jLxtei vagyok”

Fred Pearce

Harmadik vilag

Globalisfoldrablas

Fejlddés vagy nagyobb szegénység?

Mikézben beszélgetink, felesége
halat f6z a kunyhéban. Csak néhany
szdz méterrel arrébb a Saudi Star
munkasai csatornat asnak, hogy le-
csapoljak azt aféldet, amelyen Omot
ezidaig halaszott. Ennek is hamaro-
san vége lesz.

A Saudi Star nem kedveli a ,fold-
rablas” fogalmat. A vallalkozas ma-
kacsul allitja, hogy befektetései rizs
és mas értékes szantoféldi novények
termesztését szolgaljak. Bar atermést
exportalni fogjak, de allitAsuk szerint
a bevétel hozzajarul majd ennek a
szegény, elképesztben fejletlen régio-
nak a fejlédéséhez.

Csakhogy: Milyen jogon vasarolja
meg a Saudi Star ezt a foldet, ha
Omot és szomszédai ellenzik azt? Es
masodszor: Valéban van-e értelme
tonkretenni Omot, acsaladja ésvilag-
szerte tobb szaz millié vadasz, kispa-
raszt és pasztor életmdédjat azzal az
érvvel, hogy hozza akarnak jarulni a
legszegényebbek élelmezéséhez? A
foldrablas fejlédést hoz majd az érin-
tetteknek, vagy még nagyobb sze-
génységbe taszitja 6ket?

A modem fdldrablds 2008-ban kez-
dédott. Ebben az évben megdupla-
z6dtak a nemzetkdzi élelmiszerarak,
sez sokkolta vilagot. Ehséglazadasok
tortek ki, kormanyok buktak meg.
Sok egyiptomi és tunéziai, akik az
Arab Tavasz idején tiintettek, éppugy
titakoztak a ndvekvé kenyérarak,
mint arossz kormanyok ellen.

A legfontosabb élelmiszer-impor-
talé orszagok kormanyai idegesek

Afoldfoglalok vizet vesznek

A Szahara peremén lév6é Maliba
utazom. Ott akormany aNiger folyo-
bol vesz ki vizet, hogy kinaiak, libiai-
ak, katarok és masok 6ntozni tudjak
cukornad- és rizsiltetvényeiket. A
probléma: folyasiranyban egy Belgi-
um nagysagu nedves terilet van aN i-
ger deltadjaban. Kétmillio ember él ott
halaszatbdl, tovabba kolest termesz-
tenek vagy allatokat tenyésztenek. Az
egész élet attél aviztdl figg, amely a
folyobol érkezik a deltdba. Ha egyre
tébb vizet csapolnak meg a Szahara
peremén, a delta kihal.

lettek - egyforman féltek attol, ho-
gyan fogjak ellatni népességiket
élelmiszerrel, illetve a novekvé
élelmiszerarak politikai visszahata-
saitdl. Ezért aztan elkezdtek vilag-
szerte olcsé foldeket keresni, hogy
ott élelmiszert termeljenek lakossa-
guk szamara. Szaud-Arabia szerz6-
déseket kotott mas iszlamista alla-
mokkal, és olajat kinalt a féldért.
Dél-Korea annyi kulfoldi terilet
megm{ivelését tlizte ki célul, hogy
azokon 2030-ig az orszag teljes
élelmiszer-sziukségletének negye-
dét termelhesse meg.

Spekulansok és agrobiznisz-vallal-
kozasok is Uj nyereségforrast latnak a
novekvd élelmiszerarakban. Ok azért
keresnek szantoféldeket, hogy az ex-
port révén tegyenek szert nyereségre.
Soros Gydrgy, a pénzigyi guru azt
mondta: ,Meggy6z6désem, hogy ko-
runkban az egyik legjobb befektetés a
szant6fold.” O maga nagy terileteket
vasarolt - és sok spekulans kovette
példajat.

A befektetési bankok és alapok
2008 ota mindenekel6tt Afrikdban
biztositottak maguknak féldet, mert
az a legolcsébb. Egyesek mindent
megvasarolnak, a brazil széjaféldek-
t6l a kinai tyakfarmokig.

A foldfoglalok gyakran valéjaban
vizet vasarolnak. Becslések szerint a
fold 6t6dén nem a fold hianyzik az
élelmiszer-termeléshez, hanem aviz.
A szaudiaknak példaul roppant
mennyiségl foldjuk van, de csak ke-
Vés vizuk.

Kenyaban, a Viktoria-t6 szélén
olyan embererekkel talalkozom, aki-
ket éppen most (iztek oda ayalai mo-
csarbél. A yalai féldvasarlé egy Cal-
vin Burgess nevd, punkdsdista ame-
rikai ingatlankereskedd, aki USA-
beli privatizalt borténokkel szerezte
pénzét. Most ki akarja szaritani aya-
lai mocsakarakat, hogy ott rizst ter-
messzen.

Az attelepiltek kozé tartozik On-
wek és Dalmas. A 74 éves Dalmas
meséli: ,A mocsarakban éltink. Ti-
zenhét tesvéremmel egyitt vala-
mennyien ott szilettink. Nagyapam
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ott halt meg. Kb. szaz teheniink volt,
jémaoduak voltunk.” Az eredeti lakdk
k6zil mar csak mintegy 1500-an él-
nek 0Osszezslifolva a Burgess-farm
koril. Allataikat el kellett adniuk. Ha
a farm egyaltalan hozza akartjarulni
a szegény vidék fejlé6déséhez, akkor
is cs6dét mondott. Az emberek itt
most még szegényebbek.

Gyors megoldasok
régiproblémakra

Miért engedik meg ezt az afrikai al-
lamok kormanyai? A korrupcié ter-
mészetesen sok mindent megmagya-
rdz, de gyakran eluralkodik az a hit is,
hogy a kildoldi befektetések mindig
jok. A konnanyok hibasnak érzik ma-
gukat, mivel nincsenek abban a hely-
zetben, hogy a mez6gazdasagba fek-
tessenek be. A kilfoldi befektetések-
ben gyors megoldast latnak régota
fennallo problémaékra, de kdzben nem
tesznek kiilénbséget ajo befektetések
kdzott, amelyek tamogathatnak a he-
lyi népességet, és a spekulativ befek-
tetések kozott, amelyek csak kevese-
ket tesznek gazdagokka.

A kuldoldi befektetések nem feltét-
lenil rosszak. Utazasaim soran meg-
ismertem Libiaban egy brit palma-
olajtarsasagot, amely U(jjaélesztett
egy elhagyatott régiét. Megveszi a
helyi kisparasztoktdl azok termékeit,
0j iskolat épitett, tovabba egy klini-
kat, és megjavitotta az utakat. De ez
kivétel. A legtobb esetben a helyi la-
kosoknak, a parasztoknak le kell
mondaniuk féldjukrél, és semmiféle
kartalanitast nem kapnak. Es kézben
nem csupan gazdasagrol van szo, ha-
nem az igazsagossagrol is; a kispa-
rasztokjogait labbal tapossak.

A globalis féldfoglalas id6kézben
elképeszt6 méreteket Oltott. Amikor
Dél-Szudanban az Gj allam 2011-ben
el6szor vonta fol lobogojat, tertleté-
nek tizedét az ideiglenes kormany
mar bérbe adta kilféldieknek. A nyu-
gat-afrikai Libéria, amely éppen csak
most heveri ki a hosszlU polgarhabo-
rat, egész féldteriletének haromne-
gyedét adta oda kilfoldi tarsasagok-
nak, amelyek kaucsukot (ltetnek,
palmaolajat nyernek, érceket kutat-
nak és erd6ket irtanak.

Ez a foldfoglalas az egész vilagon
zajlik, Latin-Amerikaban éppugy,
mint Azsiaban, vagy éppen Kelet-Eu-
ropaban. De afdldért folytatott globa-
lis harc szive Afrikaban van. A wa-
shingtoni székhely( Vilagbank négy-
millié négyzetkilométernyi, es6erd6k
és sivatagok k6zo6tti szavannat azono-
sitott ,a kevéssé kihasznalt foldek vi-
lagszerte legnagyobb tartalékaként”.
Csak az a probléma, hogy ez a ,ke-
véssé kihasznalt” fold 500 millié afri-

AYted vadyok’

kai kisparaszt, vadasz és pasztor
hazéaja. Ok avilag legszegényebb em-
berei kozé tartoznak, és stirgés gazda-
sagi fejlédésre van szikségik - de
nem arra, amit a Vilagbank szan ne-
kik.

De egyaltalan képes-e a vilagot
élelmezni a paraszti mez6gazdasag?
Szikség van-e az ipari mez6égazda-
sagra ahhoz, hogy elegend6 termést
allitsunk el6? Egyes szakértdk igen-
nel vélaszolnak az ut6ébbi kérdésre.
Am szamos olyan tanulmany is léte-
zik, amely azt tamasztja ala, hogy a
kisparasztok gyakran nagyobb hoza-
mokat gazdalkodnak ki, mint a nagy
farmerek.
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Az egész vilagon el6allitott élelmi-
szerek 60%-at még mindig kisparasz-
tok termelik meg, mégpedig nagyonjoé
minéségben, f6leg Afrikaban. Ezért
inkadbb ezekbe a kisparasztokba kelle-
ne befektetni ahelyett, hogy elvennénk
és bekeritenénk a foldjeiket, 6ket pe-
dig avarosokba (iznénk el. Segitenlink
kellene nekik, hogy Uj gyumdlcsfaj-
tadkra és Uj piacokra talaljanak, és biz-
zanak ajévében.

Talalkoztam Afrikaban olyan Kis -
parasztokkal, akik az 6bdélbeli alla-
mokban adjak el termésiiket, eurépai
szupermarketeknek, illetve a névek-
v6 afrikai varosoknak széllitanak
friss z6ldséget.

Elegendd élelmiszer mindenkinek

Egyik tdjékoztatéjaban - amely az
afrikai foldfoglalas kialtvanyaként
hangzik - még aVilagbank is elisme-
ri: kevés bizonyiték van arra, hogy az
ipari mez6gazdasag modellje szik-
ségszer(, vagy hogy kilonésen sokat
igér6 lenne Afrika szamara. Maskép-
pen kifejezve: afoldfoglalas a kapzsi
kulfoldi cégek nyereségvagyat elégiti
ki, de a foldvasarlék nem tarthatnak
igényt arra, hogy éppen 6k lennének
birtokdban annak az eszkdznek,
amely altal az éhezd afrikaiak tobb
taplalékhoz juthatnanak.

Es nem csupéan errél van sz6. A vi-
lag méar ma is elegend6 élelmiszert al-
lit el6 ahhoz, hogy tizmilliard embert
lehessen élelmezni. De ennek a
mennyiségnek csak kb. két harmadat
essziik meg - atobbi elrothad, patka -

nyok eszik meg, eldobjuk vagy bio-
lizemanyagga alakitjak at.

Egymilliard ember nem azért éhe-
zik, mivel tul kevés az élelmiszer, ha-
nem azért, mert ameglévét nem igaz-
sadgosan osztjuk el. Barmikor tér ki
éhinség Afrikdban, mindig elegendd
élelmiszer van a raktarakban, de
azok, akik taroljak, nem adjak el,
vagy az éhezd6k tul szegények ahhoz,
hogy meg tudjak fizetni. Aki ilyen
feltételek mellett még szegényebbek-
ké teszi az éhez6ket, mint amilyenek,
az nem tud majd jobb életet kinalni
nekik, ha elrabolja a foldjuket.

Forras:Publik-Forum Dossier, 2013. aprilis

A szerz6 tudomanyos Ujsagiro,
Londonban él. Féldrablas c. kony-
vének megirasahoz tébb mint egy
tucat orszagot keresettfol Afrika-
ban, Azsidban és Latin-Amerika-
ban.



30 2013. augusztus

fitted vagyok”

Harmadik vilag

A lelkiismeret lazadasa

Interju Jean Ziegler szociologussal

Valbéban az éhhalalba taszitjuk-e Dél lakéit, ahogyan az
on legtjabb kényvének cime allitja?

Az ENSZ téaplalkozasi és mez6gazdasagi szervezete
nem régen allapitotta meg, hogy avilag mezégazdasaga ti-
zenkét milliard embert tudna kielégitéen élelmezni, tehat
ajelenlegi népességnek csaknem kétszeresét. Nincsen ob-
jektiv hiany. Az éhségkatasztr6fak nem sorscsapasok, ha-
nem arrél van sz6, hogy az a gyermek, aki most, mikézben
beszélgetiink, éhenhal, gyilkossag aldozata. A probléma
abban all, hogy emberek milliéi aszegénységiik miatt nem
jutnak hozza élelmiszerhez.

On 0jbol és ujbol a tézsdei spekulaciokat biralja. Ezek va-
lIéban olyanjelent&sek a vilag élelmezése szempontjabol?

Mostanabanjartam Lima egyik nyomornegyedében. Nap-
nyugtakor az anyak sorban allnak arizsraktar el6tt. Csaknem
éjfélig figyeltem az eseményeket, de egyetlen anya sem va-
sarolt két, vagy legalabb egy kil6 rizst. Csak egy papirpohar-
nyit vettek, mivel arizs ara dramaian félment. Egy tonnarizs
vilagpiaci ara az utdbbi egy évben 120 dollarrél 1100 dollar-
ra kdszott fol. A baza vilagpiaci ara egy éven belil megdup-
laz6dott. Es mindez csak azért tértént, mert a spekulansok
folsrofoltak az arakat. Az élelmiszerarak robbanasa azt ered-
ményezi, hogy az emberek mar nem képesek megvasarolni
napi élelmuiket, és tonkremennek. A t6zsdei spekulacié gyil-
kos hatassal van a legszegényebb emberekre.

Milyen mértékd a spekulacié?

Heiner Flassbeck az ENSZ vilagkereskedelmei szerve-
zetének vezet6 kdzgazdasza; az 6 szamitasa szerint ame-
z6gazdasagi nyersanyagok t6zsdéjén cirkulalé t6ke 42-
szer nagyobb, mint azoknak az aruknak az értéke, ame-
lyekkel ott kereskednek. Tehat oriasi spekulaciés lég-
gdmbbel van dolgunk.

Mennyiben felel6sek a globalis éhezésért a vilagszerte
m(ikodd élelmiszerkonszernek?

A vilagkereskedelemben megjelend élelmiszer 85%-at
tiz nemzetekfeletti konszern ellen6rzi; nekik vannak szal-

litoflottaik, megfelel6 raktaraik, és 6k allapitjak meg az
arakat. Ezek a maganvallalkozasok a nyereség maximali-
zalasara iranyulnak, nem pedig arra, hogy megmentsék az
éhez6 bangladesi vagy guatemalai gyerekeket.

Mi afelel8sségik a konszernekféndkeinek, példaul Pe-
ter Brabeck-Lemathének, a Nestlé igazgatotanacsa elno-
kének?

Erésen fiiggdé helyzetben van. Ha Peter Brabeck-La-
methe, aki okos, civilizalt férfi, nem noéveli minden évben
alegnagyobb élelmiszerkonszern t6kehozamat, akkor ha-
rom hénap multan mar nem 6 az elnék. Nem arrél van szo,
hogy jokra és rosszakra osszuk fol az embereket, hanem a
strukturdlis er6szakrol, s azt csak ademokratikusjogallam
térheti meg.

Az utdbbi idében erdsédik az un. ,,Land Grabbing”, a
kormanyok vagy konszernek altal kier6szakoltféldfogla-
las. Egyik oka-e ez a vildgéhezésnek?

A Vilagbank tajékoztatasa szerint az utébbi évben csu -
pan Afrikaban 41 milli6 hektar fold ment at konszernek és
befektetési alapok tulajdonaba. A termékeny termdfold
rendkivil latvanyos befeketetési lehet6ségetjelent az em-
litett alapok és a nagybankok részére.

Hogyan torténik ez?

Vagy 99 évre sz06l6 bérleti szerzédést kdtnek egészen
alacsony pénzbefektetéssel, vagy egyszerlen korrupcié
atjan. Példaul az ember Zirichben befizet egy bizonyos
Osszeget a kameruni allamfé szamlajara, és aztan Kame-
runban atirnak anevére 50000 hektar mez6gazdasagi teri-
letet. Azokat a parasztokat, akik ezeken a féldeken tenge-
tik szegényes életiiket, a hadsereg el(izi Addisz Abeba,
Dakar vagy Lome nyomornegyedeibe, majd helyettik Sri
Lankardl vagy Pakisztanbdl hozott napszamosokkal ter-
meltetnek a konszernek burgonyat, zoldséget, gabonat
vagy rizst, atermést pedig exportaljak. Afrikdban ugyanis
kicsi a vasarloer6.

Milyen szerepetjatszik a vilagéhezés szempontjabol a bio-
lizemanyag-el6allitas céljabolfolytatott névénytermesztés?

Agrarizemanyagokkal helyettesiteni a fosszilis izem-
anyagokat - ez els6 pillantasra értelmesnek tlinik. Mind-
azonaltal 50 liter bioetanol el6allitasahoz 352 kilogramm
kukoricara van sziikség. Ennyib6l egy éven attudna meg-
élni egy gyermek Zambiaban vagy Mexikéban, ahol aku-
korica alapélelmiszer. Ehhez tarsul, hogy a bioetanol el6-
allitasa hihetetlenll kdrnyezetkarositd. Egy liter bioeta-

4000 liter vizre van szikség, egy olyan
amely mar killonben is sz(ikében van aviznek.

Afejl6dé orszagok éhezésével a nyugati ipari orszagok
hallatlan pocsékolasa all szemben...

Becslések szerint az 6sszes élelmiszerek negyedét nem
fogyasztjak el. Nyugaton ennek a pocsékolas az oka. Pél-
daul egy francia allampolgarra évente mintegy 400 tonna
élelmiszer megsemmisitése jut. A fejl6d6 orszagokban hi-
anyoznak atarolasi lehet6ségek. Tul kevés raktar, tarolo,
sil6 van, amelyek lehetévé tennék, hogy példaul az es6s
évszakban megévjak a patkanyoktdl a kdlest, amely alap-
élelmiszer a szaharai 6vezetben.

Mennyire hatékonyak az éhezéssel szembeni kilonb6z6
kezdeményezések, amelyekben nem egy nagy szervezet
dolgozik?

Demokraciainkban harom cselekvési sikjuk van a sza-
bad polgaroknak. Az adomanyozas az egyik. Tul minden
politikan, j6 dolog minden pohar tej, amelyet egy szomali-



Ehezés

ai vagy nigériai gyerek megkap. A méasodik sik afogyasz-
tasé. Fogyasztéként nem lenne szabad genetikailag médo-
sitott élelmiszert vasarolni, ugyanis ez fligg6vé teszi a pa-
rasztokat. Annak a parasztnak, aki a Monsanto6tol vasarol
rizsmagot, nem szabad atermésbdl vetémagot félretennie.
A husfogyasztas is til magas. A vilag éves gabonatermése
normalis években kétmilliard tonna. Ennek a kétmilliard
tonnanak jelenleg 25%-at forditjak vagomarhak intenziv
taplalasara. Ezt az aranyt csékkenteni lehetne. De nézetem
szerint a harmadik sik a legfontosabb: azoknak a polga-
roknak atudatvaltozasa, akik folismerik a helyzet dramai-
sagat, és hatast gyakorolnak a kormanyukra.

Latja-ejeleit ennek a tudati valtozasnak?

Meggy6z6désem, hogy lelkiismereti lazadas el6tt al-
lunk. Nem tudom elképzelni, hogy tajékozott, civilizalt,
miiveit eurdpai emberek tovabbra is elfogadjak ezt a kan-
nibalisztikus vilagrendet. Minél ismertebbé valik, hogy a
ndvekvdé munkanélkiliség az emelked6 élelmiszerarak sa-
jat civil egzisztenciajukat fenyegetik, annal valészinibbé
valik atudati ébredés.

A politika tehet-e egyaltalan valamit azon hatajmas ér-
dekek ellenében, amelyek az éhezést okozzak?

Az alapélelmiszerekkel folytatott t6zsdei spekulaciot
egyik naprél amasikra be lehetne tiltani minden olyan pia-
ci résztvevd szamara, aki sem nem termel6, sem nem fo-
gyaszto. Egyetlen t6zsde sem m(ik6dik jogmentes térben.
Németorszag Eurdpa legnagyobb demokraciaja, s a vilag
harmadik leger6sebb gazdasagi hatalma. Ha alelkiismere-
ti lazadas kiterjedne akdzvéleményre, mindenjogi lehet6-
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ség meglenne arra, hogy a szOvetségi parlamentet a
t6zsdei torvény felulvizsgalatara birjuk. Vagy a német
polgarok nyomast gyakorolhatnanak a kormanyra, hogy
vizsgalja felil a vamtarifakat, hogy ne lehessen tdbbé
biolzemanyagokat importalni. A demokracidban nem lé-
tezik tehetetlenség.

Vajon az eljovend6 években tovabbi éhséglazadasokat
fogunk megérni?

Nem tudok mast elképzelni. Az Arab Tavasz éhséglaza-
dassal kezd6dott, és még mindig az tizeli. Példaul Tunézi-
aban 2011. december 10-t6l, az els6 demonstraciok id6-
pontjatél 2012. januar 24-ig, amikor atunéziai elndk, Ben
Ali Szaud-Arabiaba menekilt, 35%-kal n6tt akenyér ara.
Ugyanez érvényes az egyiptomi forradalomra és az egyip-
tomi elndk, Mubarak megbuktatasara. 2012. januar 25-én
egymilli6 ember tintetett Kair6ban Mubarak és a hadse-
reg ellen, de mindenekel6tt akdleslepények aranak robba-
nasa ellen. Ez valtotta ki az egyiptomi forradalmat. Ez a
fajta Arab Tavasz ismétlédni fog - fokozott formaban.

Forras: Publik-Forum, 2013/1

Jean Ziegler 1934-ben sziiletett Svajcban, és 2002-es
nyugdijazasaig a szocioldgia professzora volt Genfben,
valamint a parizsi Sorbonne vendégprofesszora. 2008-
ban bevéalaszottak az ENSZ Emberjogi Tanacsaba, s
mindmaig annak alelnéke. Legujabb kdnyvének cime
magyarul: Ehhalalba taszitjuk 6ket: A harmadik vilag-
ban zajl6 témegpusztitas.

Forras: Publik-Forum, 2013/1

Az éhezés okairol

Bizonyos ¢sszefliggések olyan lo-
gikusaknak tiinnek, hogy folytonosan
ismétlik, de nemigen kérddjelezik
meg O6ket. Ezek kdzé tartozik az a hit
is, hogy a vilhgméret(i éhezést egy-
szer(ien le lehetne gy6zni tobb élel-
miszer el6allitasaval. A valésag meg-
cafolja ezt a latszélag rendithetetlen
logikat. Evrél évre elegend6 kaldria
all rendelkezésre vilagszerte, még a
névekedd emberiség szamara is. An-
nak, hogy a vitdkat mégis az élelmi-
szerhianyrdl sz6lé mese uralja, mély-
séges oka van: a politika és a gazda-
sag sok felel6s személye, de sok
shormalis” polgar sem akar szembe-
nézni avilagéhezés valodi okaival.

2009-ben kereken 2200 millié ton-
na gabonat termesztettek. Ennek
azonban csak valamivel tobb mint a
fele A&llt rendelkezésre kozvetlenul
élelmiszerként. T6bb mint 800 milli6
tonna &llati takarméanyként szolgalta
az USA és Eurépa, de Kina, India,
Brazilia és Indonézia magas husfo-
gyasztasat is. Mivel egy kaléria hus
eléréséhez legalabb hét kaléria gabo-
nat etetnek meg az allatokkal, nagy
mennyiségl élelmiszer megy ra a lu-
xusfogyasztasra. Mindennek tetejébe
névekvé mennyiségil gabona aramlik
a biolzemanyagok névekvé termelé-
sébe. A mennyiség még viszonylag
kicsi, de a biolizemanyagok robba-
nasszerl elterjedése tovabb csok-

kentheti a vilagszerte rendelkezésre
allo élelmiszerek mennyiségét.

Eppigy felel6sek a vilagéhezésért a
vilagkereskedelem végzetes struktirai
és a nagybirtokosok uralma Dél sok
orszagaban. Noha a gazdag orszagok
kormanyai b&ségesen tamogatjak sa-
jat mez6gazdasagukat, az agrarjavak
lehetd legszabadabb vilagkereskedel-
mét mozditjdk el6: olcs6n akarjak él-
vezni aDélr6l jovd élelmiszereket. Ez
azonban sulyos kdvetkezményekkel
jar: Dél nagybirtokosai kukoricat és
sz6jababot exportalnak Eszaknak, és
szivesebben termesztenek olyan ex-
portgyiimdlcsoket, mint az ananasz,
ahelyett hogy olyan élelmiszereket
termesztenének, mint a kéles. Illy mo6-
don a helyi lakossag élelmiszert ve-
szit. ,Ellenszolgaltatasként” aztan az
eurépaiak és amerikaiak a folésleguk-
bél olcsé - mivel allamilag er6sen ta-
mogatott - élelmiszereket szallitanak
Délnek, s ezzel leromboljdk a helyi
mez&gazdasagi piacokat! (Az odavitt
élelmiszerek kuilonben is csak egy vé-
kony varosi réteghez jutnak el.)

A - szinte - szabad vilagkereskede-
lembdl els6sorban a nagybirtokosok
huznak hasznot, gyakran o6riasi fold-
birtokaiknak tébbnyire mégis csupan
kicsi részét mivelik meg. Ezzel szem-
ben tébb mint 600 milli6 ember szive-
sen muvelne féldet, de nincs nekik —
vagy csak olyan kicsik parcellak, hogy

azzal nemigen tudjak eltartani csalad-
jukat. Az éhezdk kbzé tartoznak azok
a szamos milliék is, akik a Harmadik
vilagban vidékrél a varosokba koltoz-
nek, és ott éheznek, mivel nem képe-
sek elegendé élelmiszerhezjutni.

Es mintha nem lenne mar épp elég
probléma, még a spekulansok is befu-
rakodnak az élelmiszer-kereskede-
lembe. Az Obél-menti allamok, Kina
és mas orszagok hatalmas féldterile-
teket szereznek meg Afrikaban ésDél-
Azsiaban, hogy ott sajat sziikségletiik-
re termesszenek élelmiszert. Nagy t6-
kebefektet6k oriasi terileteket bérel-
nek a vilag déli részén, mivel tudjak
(vagy remélik), hogy az élelmiszerek
hamarosan dragulni fognak. igy nagy
nyereségek kecsegtetik 6ket.

Tehat nincs élelmiszerhiany. Azért
éheznek egyre tébben, mert az ipari
orszagok jdmaodu lakoi és a kiiszob-
orszagok Ujgazdagjai egyre tobb élel-
miszerre tartanak igényt iparosodott
gazdasagi- és életstilusuk biztositasa-
hoz. llyen feltételek mellett nem segit,
ha egyszerlien tébb élelmiszert alli-
tunk eld. Aki le akarja kiizdeni avilag-
éhezést, annak meg kell kérd6jeleznie
a gazdagok gazdasagat és életstilusat,
avilagkereskedelem strukturait és Dél
vidéki régidinak hatalmi viszonyait.

Wolfgang Kessler

Forras: Publik-Forum, 2010/13
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Janosy Istvan
Spinoza - César Francig

(részlet)

Isten nemaz, kiazord id6folyasban
egymasragorget népeket, kiirtvan
egymassaléket. Tjedvenc népe sincsen,
kire az ember tidvét bizta volna,
mebynekjd'dlkentje végsdgybzelemben
vasvesszejévellegeltetné a tobbit.

A blint, mit az emberemberellen kdvet el:
Haborut, kinzast - nem az Isten akarta.
JTz Istenség: a Mindenség egésze,
enerf3igja, s vég torvényhozéja.

O hozta létre afényévmiilliokat:

a kfidoszon hogy ar [eRyen a Torvény,

s végs6t karolva hiv mindent mayaba.
iAz embemekszabadsayot adott, hoyy
mayat kiirtsa, avayy boldoyitsa -

igy rajtunk malik, ntit alkpttunkmagunkbal,
személyiinkbdl, akar a [Féldgolyébaol.
Mégis, ha mulé életiink lepergett,

ra visszatekintvén, érezzukfo 16 ttin k
egy szeret6 kéz, az vigyazta mindig
jartunk bukasunk ésemelte meddd
létinkdadogéasat értelmes egésszé.
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A kérdés: ,JCi az ember?”, kbzvet-
lenil a probléma lényegéhez vezet.
Ha az ember valami dolog lenne,
akkor kérdezhetnénk, hogy mi az em-
ber, annak érdekében, hogy meghata-
rozzuk, ahogyan egy természeti tar-
gyat vagy egy ipari terméket hataro-
zunk meg. Az ember azonban nem
dolog, és nem is lehet tgy meghata-
rozni, mint egy dolgot. Mégis igen
gyakran dolognak tekintik az embert:
Azt mondjak réla, hogy munkas,
gyarigazgaté, orvos és igy tovabb, de
ezzel csupan tarsadalmi szerepétjelo -
lik meg, vagyis tarsadalmi allasa
alapjan hatarozzak meg.

A

j1j1z ember nem dolog, hanem él16-
lény, aki afolyamatosfejlédésfolya-
matéban leledzik. Eletének egyetlen
pontjan sem az még, ami lehet, és ami
esetleg lesz is.

Bar az embert nem lehet gy meg-
hatarozni, mint egy asztalt vagy egy
orat, de az ember nem is egészen
meghatarozhatatlan. Tébbet is el le-
het mondani réla annal, hogy nem do-
log, hanem élélény. Az ember meg-
hatarozasanak legfontosabb mozza-
nata az, hogy gondolkodésaval az
ember tul tud nyulni sziikségletei ki-
elégitésén. Szaméara a gondolkodas -
az allattal ellentétben - nem csupan
eszkdz ahhoz, hogy a kivant javakat
elérje, hanem annak eszkéze is, hogy
felfedezze sajat l1étének és kdrnyeze-
tének valésagat, fiiggetlenil vonzo-
dasaitél és ellenszenveitél. Mas sza-
vakkal: az embernek nemcsak intelli-
genciaja van, mint az 4llatnak, hanem
értelemmel isfel van ruhazva, s az-
zal képes igazsagokat felismerni. Ha
az ember hagyja, hogy értelme vezé-
relje, akkor mind testi, mint szellemi
lényként sajat legigazabb javat moz-
ditja el6.

A tapasztalat azonban azt bizonyit-
ja, hogy maganéletében sok ember -
elvakitva a hirvagytol és a hiasagtol -
nem cselekszik ésszer(ien. S ami még
rosszabb: a nemzetek még kevéshé
cselekszenek az értelem szerint tajé-
kozédva, mivel demagoégok tllsago-
san kénnyen elfeledtetik a polgarral,
hogy romlasba donti varosat és avila-
got, ha az 6 tanacsukat koveti. Sok nép
pusztult mar el amiatt, hogy képtelen
volt megszabadulni azoktdl az irracio-
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nalis szenvedélyekt6l, amelyek meg-
hataroztak cselekvését, és nem volt
képes elérni, hogy az értelem vezérel-
je. Ebben allt az 6szbvetségi profétak
fontos feladata: nem ajovét mondtak
meg elére, ahogyan altalaban feltéte-
lezik a préfétakrol, hanem az igazsa-
got hirdették, és ezzel kbzvetve a nép
jelenbeli cselekvésének jov6beli ko-
vetkezményeire mutattak ra.

Mivel az ember nem dolog, ame-
lyet bizonyos mértékig le lehet irni
kivulrél, ezért csak maganak az em-
beriéinek a személyes tapasztalata-
bél kiindulva lehet meghatarozni. igy
az akérdés, hogy ,,Ki azember?”, ah-
hoz a kérdéshez vezet: ,,Ki vagyok
én?”Ha nem akarunk abba atévedés-
be esni, hogy dologként kezeljik az
embert, akkor a K i vagyok én?” kér-
désre adott valaszt nem hangozhat
masképp, csak igy: ,egy ember”.

A legtobb ember persze még soha
nem élte at ezt az azonossagot; min-
denféle lehetséges illuzdrikus képet
alkotnak 6énmagukrol, tulajdonsaga-
ikré6l és azonossagukrél. A helyzet-
nek megfeleléen azt mondjak: ,tanar
vagyok”, ,munkas vagyok”, ,orvos
vagyok” —de ez a felvilagositas egy
ember tevékenységérdl semmit nem
mond nekiink réla magarol, és nem
tartalmaz valaszt arra a kérdésre: ,Ki
6?", ,Ki vagyok én?”

Ittjelentkezik egy tovabbi nehézség.
Mindenkinek van valamilyen tarsa-
dalmi, moralis, pszichologiai stb. ira-
nya. Mikor és honnan tudhatom, hogy
a masik altal megcélzott irany az 6
végleges tajékozdédasa, vagy hogy bi-
zonyos meghatarozé tapasztalatok ha-
tasara képes-e, és meg fogja-e valtoz-
tatni ezt az iranyt? Létezik-e olyan
pont, ahol az ember mar annyira rég-
zllt, hogyjoggaljelenthetjiik ki: 6 az,
aki, és soha nem lesz mas? Statiszti-
kailag nézve talan lehetséges, hogy
ezt sok emberrél elmondjuk. De min-
denkirél el lehet-e mondani halala
napja el6tt, és még azon a napon is el
lehet-e mondani, ha meggondoljuk,
hogy massa valhatott volna, ha to-
vabb élt volna?

/" jLz embert még mas maédon is
meg lehet hatarozni, ugyanis kétfajta
szenvedély és 0szton hatarozza meg.
Az egyik fajta biolégiai eredetd, és lé-

nyegileg minden ember esetében azo-
nos: a fennmaradds szikségletét
tartalmazza, s ebbe beletartozik az
éhség és a szomjusag csillapitasanak
szukséglete, avédelem sziikséglete, a
tarsadalmi struktara valamilyen for-
majanak sziikséglete és - sokkal ke-
vésbé kényszeritd mértékben - asze-
xualitas sziikséglete. A masikfajtaba
tartozdé szenvedélyek nem bioldgiai
gyokérnek, és nem minden ember
esetében ugyanazok: ezek kulonféle
tarsadalmi struktirakbol szarmaz-
nak. llyen szenvedély a szeretet, az
orém, a szolidaritds, az irigység, a
gyllolet, a féltékenység, a versengés
szelleme, amohé vagy és igy tovabb.
Ami a gydloletet illeti, kiulénbséget
kell tenntink reaktiv és endogén gy-
16let kdzott. E fogalmakat itt ugyan-
ugy hasznéljuk, mint a reaktiv de-
presszido és az endogén depresszio
szembeallitdsakor. A reaktiv gydlolet
reakcié a sajat személyiinket vagy
csoportunkat ért tamadasra vagy fe-
nyegetésre, s tobbnyire szertefoszlik,
ha elmult aveszély. Az endogén gy(-
lolet karaktervonas; az ilyen gydilo-
lettel eltelt ember folyton Uj lehet6sé-
getkeres arra, hogy kiélje gy(loletét.

A bioldgiailag megalapozott szen-
vedélyekkel ellentétben az emlitett
tarsadalmi gyoker(i szenvedélyek a
mindenkori  tarsadalmi  struktira
termékei. Abban a tarsadalomban,
amelyben egy kizsakmanyol6 kisebb-
ség uralkodik a védtelen, szegény
tobbségen, mindkét oldalon megtalal-
haté a gydlélet. A kizsakmanyoltak
gyllélete nem igényel magyarazatot.
Az uralkod6 kisebbség viszont azért
gyllél, mert fél az elnyomottak bosz-
szUjatol, de azért is, mivel gyd(ldlnie
kell atomeget ahhoz, hogy elfojthassa
sajat blintudatat, és bizonyithassa ki-
zsadkmanyolé magatartasanak helyes-
ségét. A gyllélet nem tlinhet el, amig
hianyzik az igazsagossag és az egyen-
I16ség. Eppigy nem létezhet semmiféle
igazsag, amig az embernek hazudnia
kell ahhoz, hogy igazolhassa az
egyenléség és az igazsagossag elvé-
nek megsértéseit.

Egyesek azt allitjak ugyan, hogy az
olyan elvek, mint az egyenl6ség és az
igazsadgossag csak ideologiak, ame-
lyek a torténelem soran alakultak ki,
és nem tartoznak az ember természe-
tes alapalkatdhoz. Ezt a nézetet itt
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nem tudjuk részletesen cafolni, egy
valamit azonban emeljink ki: Hogy
az emberek a szivik legmélyén hor-
dozzak az egyenl6ség és az igazsa-
gossag iranti érzéket, ez abbdl kdvet-
kezik, hogy érzékenyek arra, ha egy
ellenséges csoport megsérti az egyen-
I6ség és az igazsagossag elvét. Az
emberi lelkiismeret érzékenysége se-
hol sem mutatkozik meg vilagosab-
ban, mint abban, ahogyan a legtébb
ember reagal az igazsagossag és az
egyenléség elleni mégoly csekély
vétségekre, feltéve persze, hogy nem
6ket magukat vadoljak ilyen vétsé-
gekkel. igy jut er6teljesen széhoz a
lelkiismeret valamely nemzeti cso-
portnak az ellenségeivel szemben
emelt vadjaiban. Ha az embereknek
nem lenne természetes erkdlcsi érzé-
kik, akkor miért ingerelné 6ket azon-
nali heves szenvedélyekre az, ha ok-
kal vagy ok nélkil olyan rémtettekrdl
tajékoztatjak 6ket, amelyeket az el-
lenség allitélag miveit?

A

iiz emberegyik tovabbi meghata-
rozasa azt ko zli, hogy 6 az az élélény,
akiben a cselekvés 6sztbnds iranyita-
sa minimalisra csokkent. Nyilvanva-
lban megtalalhatéak az emberben is
az 8sztdnds motivaciok maradvanyai,
példaul az éhség és a szexualitas, de
az ember csak akkor vezérelteti ma-
gat nagymértékben ezektdl az 6szto-
noktél, ha veszélyben van az egyén
vagy a - kisebb-nagyobb - csoport
fennmaradisa. Az embert motivalé
legtobb szenvedély, példaul a becs-
vagy, az irigység, a féltékenység, a
bosszlivagy, bizonyos tarsadalmi
konstellaciokbol ered és taplalkozik.
E szenvedélyek erejét azon lehet le-
mérni, hogy még az életben maradas
0sztonénél is hatalmasabbak tudnak
lenni. Az emberek készek életiket
adni agyuloletért és abecsvagyért, de
szeretetlikért és lojalitAsukért is.
Minden emberi szenvedély kézul a
legrettenetesebb az a hajlam, hogy
sajat hatalmifélényiink alapjan 6nz6
céljainkra hasznaljunk egy masik em-
bert, s ez aligha valami mas, mint a
kannibalizmus kifinomult formaja.
A neolitikus tarsadalmakban még
nem létezett ez a szenvedély, hogy
sajat céljaink érdekében kizsakma-
nyoljunk masokat. Szinte minden mai
ember szamara igen furcsa és csak-
nem felfoghatatlan gondolat, hogy
létezett olyan torténelmi korszak,
amelyben az ember nem akart kizsak-
manyolni masokat, és 6t sem zsakma-
nyoltak ki. Es mégis igy volt! A fold-
mivel6k és vadaszok korai kulturai-
ban mindenkinek elég taplaléka volt,
és értelmetlen lett volna dolgokat
felhalmozni. A magantulajdont még
nem lehetett t6keként befektetni, és
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az senkit nem ruhéazott fel hatalom-
mal. A gondolkodasnak ez a szakasza
tikréz6dik legendaszeriien az Oszo-
vetségben (2M6z 16,16-21): A pusz-
taban manna taplalta Izrael gyerme-
keit; volt bel6le elég, és mindenki
annyit ehetett bel6le, amennyit birt,
de a mannéat nem lehetett felhalmoz-
ni; amit nem ettek meg az adott na-
pon, az tdonkrement és elt(int. J6v6-
beli mannaszallitmanyokra spekulal-
ni teljesen értelmetlen lett volna. Az
olyan javak azonban, mint a gabona
vagy bizonyos eszkdzok, nem olya-
nok, mint amanna, fel lehet halmozni
6ket, és végll hatalommal ruhazzak
fel azokat, akik a legtébbet birtokol-
jak bel6luk. Csak af6ldsleg bizonyos
mértékének meghaladasaval valt ér-
telmessé hatalmat gyakorolni mas
embereken - annak érdekében, hogy
kényszeritsék 6ket: a hatalmat gya-
korl6 osztaly javara dolgozzanak, a
maguk részeként pedig elégedjenek
meg a létminimummal. A patriarcha-
lis allam gy6zelme utan arabszolgak,
amunkasok és andk voltak a kizsak-
manyolas legf6bb targyai.

Kannibdli el6térténetiink csak ak-
kor érhet véget, s a valéban emberi
torténelem csak akkor kezdddhet
meg, ha az ember tdbbé nem jelent
fogyasztasi cikket er6sebb embertar-
sai szamara. Ez a valtozas elézetesen
megkoveteli, hogy teljesen tudatossa
valjon benniink, mennyire blinések
kannibali erkolcseink és szokésaink.
Ennek vildgos tudata azonban hatas-
talan, ha nem jar egyutt atfogé bln-
banattal.

A binbanat tébb, mint sajnalkozas.
A blinbanat er6s érzelem: a blnbané
ember undorodik 8nmagétol és tettei-
tél. A valodi biinbanat és ahozzéa kap-
csolédé szégyenérzet az egyetlen
olyan emberi tapasztalat, amely ké-
pes megakadalyozni, hogy ismételten
elkdvessik ugyanazt a b(intettet. Ha
hianyzik, akkor az a benyomas kelet-
kezik, hogy a blintettet sosem kovet-
ték el. De hol taldlunk valodi binba-
natot? Megbantak az izraelitdk a ka-
naani torzsek k6zott végbevitt népir-
tast? Megbantak az amerikaiak az in-
dianok csaknem teljes kiirtasat? Az
ember évezredek 6Ota olyan rendszer-
ben él, amelyben a gy6ztesnek sem-
mit nem kell megbannia, mivel a ha-
talom egyetjelent ajoggal.

Mindenkiben hatarozottan tudatos-
sa kellene valniuk azoknak a blntet-
teknek, amelyeket mi magunk, kor-
tarsaink vagy el6deink kovettek el,
akar ténylegesen mi kovettik el azo-
kat, akar ami hallgatasunk révén ma-
sok. Nyilt - szinte azt mondanam: ri-
tualis —beszéddel be kellene vallani
6ket. A romai katolikus egyhaz lehe-
téséget kinal az egyes ember blinval-
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lomaséara, és ezzel teret ad a
lelkiismeret hangjanak. De az egyéni
gyonasok nem elégségesek, mivel
nem érintik azokat a blintetteket,
amelyeket egy csoport, osztaly vagy
nemzet kdvet el, és kilondsképpen a
szuverén allam, amely nincs alavetve
a lelkiismeret kdévetelményeinek.
Amig nem szanjuk el magunkat a
.nemzeti binvallomasra”, addig az
emberek tovabbra is kitartanak majd
az 6srégi dolgok mellett, és er8s érzé-
kik lesz az ellenségek blincselekmé-
nyei irant, de nem lesz szemik a sajat
népuk altal elkdvetett blncselekmé-
nyekre. Hogyan kezdheti el az egyén
komolyan kovetni a lelkiismeret pa-
rancsait, ha anemzetek - amelyek pe-
dig az erkdlcs képvisel6ivé toljak fel
magukat - alelkismeret semmibevé-
telével cselekszenek? Ez csak oda ve-
zethet, hogy minden egyes &llampol-
garban elhallgattatjak a lelkiismeret
hangjat, a lelkiismeret ugyanis épp-
Ggy oszthatatlan, mint az igazsag.

Ha azt akarjuk, hogy az emberi ér-
telem hatékony legyen, akkor nem
szabad irracionalis szenvedélyeknek
uralniuk azt. Az intelligencia intelli-
gencia marad akkor is, ha rossz célok
szolgalataba allitjak. Az értelem el-
lenben, a tudomas a val6sagroél ugy,
amint az van, és nem ugy, amilyen-
nek latni szeretnénk, hogy az haszno-
sabb legyen a mi céljaink szempont-
jabol - ez az értelem csak olyan mér-
tékben hatékony, amilyen mértékben
legy6zzik az irracionalis szenvedeé-
lyeket, vagyis olyan mértékben, ami-
lyen mértékben az ember val6ban
emberivé valt, és mar nem irraciona-
lis szenvedélyek hatarozzak meg f8
hajtoer6kként a cselekedeteit.

Itt botlunk bele azoknak a szenve-
délyeknek a fontos kérdésébe, ame-
lyek sziikségesek az emberiség élet-
ben maradasahoz. Noha az agresszié
és a destruktivitas szolgalhatja azt,
hogy az egyik csoport megsemmisit-
sen egy masikat, és igy 6 maga fenn-
maradjon, de egészen mas a helyzet,
ha az egész emberiséget tartjuk szem
el6tt. Ha az agresszi0 altalanosan el-
terjedne, akkor ez nem csupan az
egyik vagy masik csoport pusztulasa-
hoz vezetne, hanem végil az emberi
nem kipusztulasahoz. Ez a gondolat
korabban pusztan valésagidegen spe-
kulacio volt. Manapsag azonban kér-
désessé valt az emberiségnek mint
olyannak a fennmaradasa, minthogy
az ember birtokdban vannak énmaga
elpusztitasanak eszkozei, és tényle-
gesen is ennek gondolataval jatszik,
mivel mélypontra sillyedt az élet sze-
retete. Ma el lehet mondani, hogy az
er@sebb tulélésének elve - a szuverén
allamok [és még inkabb a nemzetek
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feletti vallalatok - aford.] féktelen
érvényesllési igénye - az emberiség
kiirthsdhoz vezethet.

A 19. szdzadban Emerson azt
mondta: ,A dolgok lGlnek a nyereg-
ben, és az emberen lovagolnak.” Ma
azt mondhatjuk: ,A dolgok az ember
balvanyai, és imadasuk megsemmi-
sitheti az embert.”

Koradbban egyesek ismételten azt
allitottdk, hogy az ember hatartalanul
alakithaté, és els6 hallasra ez talal6-
nak is tinik. Ha attekintjik az emberi
viselkedést az id6k folyaman, azt lat-
juk, hogy a legnemesebb dologtol a
legaljasabbig nincs olyan, amit az
ember ne tehetne meg, és ne tettvolna
meg. De az ember alakithatdsagarol
tett Kkijelentés korlatozasra szorul.
Minden olyan magatartasméd, amely
nem az ember fejl6dését és tokéle-
tesedését szolgalja, megkoveteli az
arat. A kizsakmanyold fél a kizsak -
manyolttél; agyilkos fél atette kdvet-
kezményeként bekdvetkezhetd elszi-
getelést6l, még akkor is, ha az elszi-
getelés nem boértdnben térténik; az
oréomtelen fogyasztd attol fél, hogy
csak vegetal, ahelyett hogy valéban
élettel teli lenne.

Az amondat, hogy az ember hatar-
talanul alakithaté, magaban foglalja,
hogy az ember fiziol6giailag eleven

lehet, ugyanakkor emberileg mégis
nyomorék, sazilyen ember boldogta-
lan, nélkulozi az 6romot, tele van ne-
hezteléssel, haraggal, és emiatt dest-
ruktivva valik. Csak akkor nyilik meg
szamara ismét az 6rom lehetdsége, ha
kiszabadul ebbdl a szévevénybdl. El-
tekintve a genetikai okkal biré pato-
logikus allapotoktdl, az ember lelki-
leg egészségesen sziletik, s csak azok
torzitjak el, akik tokéletes uralomra
tornek, akik gyGlolik az életet, és ki
nem allhatjdk az 6éromteli nevetést.
Ha aztan agyermek nyomorékka valt,
jo urtigyuk van ellenséges beallitott-
sagukra, amelyet nem a hibas gyer-
meki magatartas okaként, hanem ko-
vetkezményeként értelmeznek.

De miért akarna valaki nyomorék-
ka tenni egy méasik embert? E kérdés-
re avalaszt abban kell keresni, amit a
még ma is meglévé kannibalizmusrol
mondtunk.'A pszichikailag megnyo-
moritott embert kdnnyebben ki lehet
hasznalni, mint az er6s embert. Az
er@s visszaiithet, a legyengitett nem:
tehetetlendl ki van szolgaltatva a ha-
talmas gonoszsaganak. Egy uralkodo
csoport minél inkabb pszichikai nyo-
morékokka teszi azokat, akiken ural-
kodik [példaul reklamokkal, valésag-
show-kkal, szappanoperakkal és
egyéb sorozatokkal - aford], annal

Tanulmany

egyszerlbb kizsakmanyolnia 6&ket,
azaz taplalékként kihasznalnia sajat
céljai érdekében.

Minthogy az ember értelemmel van
felruhazva, képes kritikusan elemez-
ni tapasztalatait, és felismerni, mi
szolgélja fejlddését, és mi akadalyoz-
zad ember arra torekszik, hogy a
lehetd legharmonikusabban kifej-
lessze minden szellemi és testi erejét,
azzal a céllal, hogy elérje ajol-1ét al-
lapotat. A ]6\-\ét ellenkezéje alevert -
ség vagy depresszié, ahogyan Spino-
za kifejtette. Ennek értelmében az
6rom az értelem terméke, alevertség
vagy depresszié pedig a hamis élet-
mod kovetkezménye. Ha tehat az
Oszovetség sllyos blinként veti az iz-
raelitak szemére, hogy éréomtelenek a
b6ség kozepette (5M6z 28,47), akkor
ez a lehet6 legvilagosabban igazolja
az iménti alapelvet.

i i1z ipari tarsadalom alapértékei
konfliktusban allnak az ember jol-
létével.Melyek az ipari tarsadalmak
alapértékei?

Az els6 alapérték az uralkodas a
természeten. De az ipari el6tti tarsa-
dalmak nem uralkodtak szintén ater-
mészeten? Magatoél értédik, kilonben
az ember mar rég éhen halt volna. A
természeten vald uralkodasnak a mi-
kéntje azonban mas az ipari tarsada-
lomban, mint a mez6gazdasagi tarsa-
dalmakban. Ez kilén6sen is érvényes
azoOta, miota az ipari tarsadalom a
technika altal uralkodik a természe-
ten. A technika azon alapul, hogy a
gondolkodas képességét targyak eld-
allitasara hasznaljuk. A technika angi
ol férfi potléka. Ezért abrazolja ugy
az Oszovetség eleje a vilag teremté-
sét, hogy Isten a szavaval hozza létre,
viszont a régebbi babiloni teremtés-
mitoszban még a Nagy Anya szili a
vilagot.

Az ipari tarsadalom értékrendsze-
rében a masodik érték az ember Ki-
zsakmanyolhatosaga erészakkal, ju -
talmazasokkal vagy - tébbnyire - e
kett6 otvozetével.

A harmadik alapérték azt mondja
ki, hogy a gazdasagi tevékenységnek
nyereségesnek kell lennie. Az ipari
tarsadalomban a nyereségvagy els6-
sorban nem aszemélyes kapzsisag ki-
fejez6dése, hanem a gazdasagi cse-
lekvés helyességének mércéje. Nem
hasznalatra termelnek, még ha a leg-
tébb arunak bizonyos hasznalati érté-
ke is kell, hogy legyen, hanem azért
termelnek, hogy nyereségre tegyenek
szert. Ez azt jelenti: gazdasagi tevé-
kenységem eredményének végs6 so-
ron annak kell lennie, hogy tébbet ke-
resek, mint amennyit kiadtam a ter-
mékem eléallitasara vagy amennyiért
beszereztem azt az arut, amit eladok.



Ki az ember?

Elterjedt félreértés ugy beallitani a
dolgot, hogy aprofitra torekedés kap-
zsi emberek személyes lélektani vo-
nasa. Természetesen lehet ez is, de ez
nem sajatosanjellemzd arra, ahogyan
a nyereségrél gondolkodnak a mo-
dem ipari tarsadalomban. A nyereség
csupan utalas a sikeres gazdasagi ma-
gatartasra, és ezaltal az Uzleti lgyes-
ség mércéje.

Az ipari tarsadalom negyedik
klasszikus ismertet6jegye a verseny.
A fejl6dés azonban azt bizonyitotta,
hogy az egyes vallalkozasok névekvd
kdzpontositasa és nagysaga kovet-
keztében - és ezenfelll abéartérvény-
telen, de mégis meglévé armegalla-
podasok kévetkeztében - a verseny
meghatral a nagyvallalatok egydutt-
mlkodése el6l, és inkabb két kis ma-
gankereskedelmi ugylet kozott lép
fel, mint két ipari konszern kozott.
Manapsag egész gazdasagi tevékeny-
séginkbdl hianyzik az elad6 és ava-
sarl6 kozotti érzelmi kapcsolat. Ré-
gebben még kilénleges viszony volt
a kereskedd és vevdje kdzott. A ke-
resked6 érdeklédott vevéje irant, és
az eladas tobb volt, mint pénzlgyi
tranzakcio. Az lzletember bizonyos

JkAtingyok”

kielégilést érzett, ha a vevd megvett
egy olyan arut, amely szamara hasz-
nos és megfelel6 volt. Biztosan van
még ma is ilyesmi, de csak kivétel-
ként, és Iényegileg az 6divati kis Uz-
letekre korlatozottan. A mai draga
amhazakban az eladészemélyzet mo-
solyog, az olcsé aruhazakban pedig
kézombdsen bamészkodik. Foldsle-
ges hangsulyozni, hogy a mosoly
nem valddi, és azokkal a magasabb
arakkal fizetik meg, amelyeket az
aruhaz elkér avevoktél.

Otodikként azt kell megemliteni,
hogy szazadunkban jelent6sen csok-
kent az egylttérzés képessége. Talan
hozzéa kellene tenni, hogy aszenvedés
képessége is eltlint. Ezen természete-
sen nem azt értem, hogy az emberek
kevesebbet szenvednek, mint korab-
ban; am annyira elidegenedtek 6nma-
guktol, hogy nincsenek is egészen tu-
datdban szenvedésiknek. Akarcsak
az a személy, akinek krénikus fajdal-
mai vannak, adottnak fogadjak el a
szenvedést, és csak akkor veszik ész-
re, ha intenzitasa meghaladja a meg-
szokottat. Am nem lenne szabad elfe-
lejteniink, hogy a szenvedés az egyet-
len olyan érzelem, amely valéban
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minden emberben, s6t taldan minden
érzékelésre képes Iényben kdzdsnek
latszik. Ezért az a szenvedd, aki felis-
meri a szenvedés altalanos elterjedt-
ségét, elnyerheti az emberi szolidari-
tas vigaszat.

agyon sok olyan ember van, aki
soha nem élt at boldogsagot, de senki
sincs, aki ne szenvedett volna, még ha
konokul faradozik is azért, hogy el-
fojtsa a szenvedés tudatat. Az egyitt-
érzés elvalaszthatatlanul 6ssze van
kdtve az emberek irdnti szeretettel.
Ahol nincs szeretet, ott nem létezhet
egylttérzés sem. Az egyuttérzés el-
lentéte a kozombosség, a k6zombds-
séget pedig skizoid jellegl patologi-
kus allapotnak lehet nevezni. Masfe-
161: amit az egyes ember iranti
szeretetnek neveznek, az gyakran
csupan egyfajta fligg6ségi kotelék-
nek bizonyul; aki csak egy embert
szeret, az senkit sem szeret.

(1979)

Forras: E. F., Uber die Liebe zum Leben,
kdzr. Hans Jurgen Schultz, dtv, Miinchen
31987

Nem muszaj mindent elérni

Tervek, kudarcok, Ujrakezdések

A

x\.drian tizenkét éves, és mar meg-
van az életterve: ,Azt kivanom, hogy
sikeresen befejezzem majd akdzépis-
kolat, aztan szivesen tanulnék jogot,
majd kdnyvesboltot nyitnék, ahol f6-
leg gyermek- és ifjisagi regényeket
arusitanék.” Adrian el6tt all az élet.
Tégas tér ez, de Adrian még nem is-
meri életének térképét, semmit sem
tud még azokrél a keril6utakrol,
amelyek arra kényszeritik majd, hogy
megvaltoztassa menetiranyat, s azok-
r6l a magaslatokrol és volgyekr6l
sem, amelyeket be kell majd jarnia;
de van terve, és ezzel megkezdddik
szamara az élet kalandja.

A Dbrémai életrajzkutaté, Annelie
Keil azt mondja: ,Az élettervek azt a
nagy témat érintik, hogy életiink Gt az
idegenbe. Az ember megprébalja
meghatarozni a céljat, és utjelz6ket
készit maganak. llyen atjelz6k példa-
ul atervek. Mashova akarok k61t zni,
meg akarok hazasodni, gyerekeket
szeretnénk - de az olyan kis tervek is,
mint hogy hol szeretnénk nyaralni,
vagy mit akarunk tenni a kdvetkezd
héten.”

Vagy az egy napra sz6lé tervek.
Valakire ramosolygok. Elégedett le-
szek magammal. Fonn leszek mar,
amikor a nap felkel. Nem fogom at-
aludni az értékes idot.

Szép dolog, ha az embernek van-
nak tervei, de atervek teherré is val-
hatnak, ha hajszolttd teszik az em-
bert- hogy egyre gyorsabban, egyre
messzebbre, egyre magasabbra jus-
son. Mikor mondhatom azt, hogy
nem muszaj mindent elérni? Es ha
ezt mondom, vajon korlatozottsa-
gom okos belatasa ez, vagy rezigna-
ci6, mivel tulsdgosan becsvagyoak
voltak céljaim, és mogt kifogytam a
szuszhol?

~Az élet kotéltanc”, mondja Anne-
lie Keil, ,és atervek nem mentesite-
nek minket attél, hogy életiink min-
den egyes szakaszaban megkérdez-
zilk: Valoban az én tervem ez még, az
én életemet élem-e - vagy mar csak
eszkdz vagyok, példaul a terveim
megvaldsitasanak eszkoze?” Az a
személy vagyok-e az élettorténetem-
ben, aki lenni akartam? Vagy massa
valtam az id6k soran? Helytallé még
az a tervezet, amelyet dnmagamrol

készitettem? Vagy az élet mar tallé-
pettrajtam és aterveimen? Ki vagyok
ma? Annelie Keil szerint: ,A tudo-
manyban mindig azt mondjuk, hogy
szép dolog az életrdl fizikai modelle-
ket késziteni, amelyekrdl leolvashat-
juk, hogyan m(kodik az élet. E mo-
dellek nagyon logikusnak tlinnek sza-
munkra. De nem adnak valaszt olyan
kérdésekre, hogy avalds életben mi a
megterheld, vagy mi fog balul kiGtni.
Ha az a veszély fenyeget minket,
hogy az élet modelljét tartjuk maga-
nak az életnek, akkor elvesztink. Ha
statikus élettervet készitiink, ha azt
mondjuk, f6, hogy aterviink megva-
I6suljon, akkor problematikussa valik
az élet, mert hajlithatatlan atervink, s
ezzel megfosztjuk elevenségétél az
életet.”

Nyitottnak maradni az élet csodai-
ra, és ugyanakkor célra tomi! Kivan-
csian hagyni, hogy ismeretlen vila-
gok mozgassanak minket, anélkil
hogy elveszitenénk tajékozodasun-
kat! Almodni, és mégis ébernek len-
ni! Az életmiivészethez hozzatarto-
zik, hogy a szabadsag és a kotottség
k6zotti helyes mértéket a sajat terve-
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inkre vonatkozoéan is felismerjik, és
ne fosszuk meg magunkat a valtoza-
sok esélyétél.

Szivbél kivanunk minden jot: ami-
kor gyerek szuletik, amikor valaki ha-
zassagot kot, amikor agyerekiink ma-
sik varosba megy tanulni, amikor va-
laki megkezdi tanult szakmajanak
gyakorlasat. Minden jot ajovére néz-
ve, kivanjuk, hogy terveitek megva-
l6suljanak.

Aztan minden masképp torténik. A
tanulas kudarcba fullad, mivel az ille-
t6 nem neki vald teriletet valasztott.
A nevelés kudarcba fullad, mivel a
gyerek a sajat utjat jarja, s a szulék
zsakutcanak tartjak azt. A foglalko-
zas kudarcba fullad, mivel a munka-
hely a leépitések aldozatava valik. A
hazassag kudarcba fullad,
mivel tdlsagosan nehéz-
nek bizonyult az az igéret,
hogy egy életen at egyma-
sért fognak élni. A sors
kdnyodrtelen. Baleset, be-
tegség, halal semmisiti
meg a terveket. Es mar
semmi sem jo.

Bizonyara nincs egyet-
len olyan sikeres élettor-
ténet sem, amelyet ismé-
telten ne kisérnének ku-
darcok. A balsikerek el-
beszélése nélkll a sikeres
emberek életrajza is csak
néhany sovany oldalbol
allna, s az is meglehet6-
sen unalmas lenne. Ku-
darcot vallani nem szé-
gyen; az élet legjobb dol-
gai kézé tartozik, ha en-
gedélyt adunk magunk-
nak az Ujrakezdésre, ha
merjik elhatarozni: Val-
toztatok magamon és az
életemen! Ekkor kezdd-
dik az ember szadméra a
nagy tanul6idd, mondja
Alain Guggenbihl svajci
pszichoanalitikus. AKki
kilén utakon jar, intenzivebben él c.
kdényvében ezt irja:

.Kudarcot vallva kezd el gondol-
kozni az ember, kudarcot vallva kezd
- szerencsés esetben - tanulni is.
Nem asiker idején. Mert a sikerrel az
ember mindig csak azt akarja igazol-
ni, amit tulajdonképpen mar megtett.
Mindnyajunknak meg kellene tanul-
nunk, hogy itt és most igazan meg-
bukjunk, és elfogadjuk, hogy valami
nem megy. Tarsadalmunk szamara
fontos lenne, hogy tiszteljuk akudar-
cot, hogy példaul ha valakit foélvesz-
nek egy céghez, ne csak azt kérdez-
zék meg: Mi mindent ért mar el On?,
hanem azt is: Miben vallott méar ku-
darcot? Akkor élink értelmes életet,
ha keres6k vagyunk, és nem hagyjuk,

hogy rabjava tegyen minket az, amit a
tarsadalom elénk allit. Civilizacios
larméanak nevezem azt, ami itt folyik.
Mintha atarsadalmi larma, atarsadal-
mi szenzaciok jelentenék az élet tu-
lajdonképpeni tartalmat. Ez tokéletes
tévedés.”

A civilizaciés larma - a tobbiek
hangja: a szul6ké, a szomszédoké, az
iskolaé, a tarsadalomé. Koérusban ki-
altjak felénk: Neked muszaj..., neked
kell..., neked szabad..., neked nem
szabad... Es semmi esetre sem sza-
bad kilognod a sorbél! igy j6 mind-
nyajunk szamara!

De olykor bucsut kell vennink az
olyan élettervekt6l, amelyek nem
teljestilhetnek, mivel ellentmonda-
nak sajat karakteriinknek és tempe-

ramentumunknak. Olykor nagyon
dvds, ha megvalunk sajat terveink-
tél, miel6tt még azok hamis palyara
allitananak minket. Alain Guggen-
buhl szerint ekkor vet6dik fel a kér-
dés: Ki vagyok én? Mi az, ami sza-
momra értékes az életben? ,A kudar-
cot elviselni nehéz, fajdalmas dolog.
Az ember Ugy érzi, semmit sem ér
mar, nincs mar helye az életben. Ku-
darcot vallani nagyon-nagyon ne-
héz. De ezek a depresszios szaka-
szok nem egyszerlen csak proble-
matikusak, ezek nagyon fontosak!
Nem kell gyogyszerekkel elsdpor-
nink 6ket. Ezek az érzések megtani-
tanak valamire, Gj irdnyt adnak az
életinknek.”

Tanulmany

-IJ-egy j6 magadhoz, semmire sem
mész, ha hamis tervekkel nyomas ala
helyezed magad, tanacsolja Klaus
Mertes, a berlini jezsuita gimnazium,
a Canisiuskolleg igazgatéja. Ma sok
ember hajlik arra, hogy kénydrtelendl
egyre messzebbre hajszolja 6nmagat.
Ezért mondja Klaus Mertes: ,Engedd,
hogy jé1 alakuljanak a dolgok! Légy,
aki vagy! Fogadd el, hogy nem vagy
hés, ne tartsd olyan fontosnak magad!
Ne fuss dnmagad el6l, és ne rohanj
szakadatlanul becsvagyoé terveid utan!
Lemondani bizonyos tervekrél nem
jelenti szikségképpen azt, hogy az
ember megadja magat az életnek, nem
jelent rezignaltsagot, amellyel azt
mondja: Ugy sem vagyok képes ra! A
lemondas okos belatas is
lehet, annak bizonyossaga,
hogy nem muszaj mindent
elérni az életben. Ne
hagyd, hogy a terveid tév-
Gtra vigyenek, ne engedd,
hogy masok t6led idegen
palyara vigyenek! Ne ra-
gaszkodj a terveidhez, és
ahhoz az illzibhoz, hogy
barmit megtehetsz!” A je-
zsuita pedagoégus szerint a
tervek szilard vazat, célo-
kat és tartast adnak az élet-
nek a valsadgos szakaszok-
ban. Ez az érem egyik ol-
dala. ,Masfel6l persze
minden kudarc esélyt je-
lent, mivel megszabadit az
illazioktol, és egy Iépéssel
kdzelebb visz a valosag-
hoz. Hogy teolégiailag fe-
jezzem ki: Isten csak ava-
l6sagban tud talalkozni ve-
lunk, illdzidinkban nem.
Az illuzorikus ©6nképek
virtudlis vilagokba vezet-
nek. llluzérikus vilagban
élni azt is jelenti, hogy ve-
szélyesen élni, mivel konf-
liktusba kerulink a vald-
saggal, és avalésag mindig er6sebb az
illizidinknal. A kudarc soran atélt faj-
dalom 6sszhangban van az evangéli-
ummal is, hiszen abban az all: Valtoz-
tassatok meg a gondolkodasotokat,
valtoztassatok meg énmagatokrdl al-
kotott alapfelfogasotokat, mert ez az
egyik feltétele annak, hogy egyaltalan
élhessetek! Hiszen avalésag tulajdon-
képpen az az ajandék, amelyet Istentdl
kapunk. A kudarc lehet6vé teszi- bib-
likusan széim - a megtérést.”

Es esélyt ad az embernek arra, hogy
még egyszer Gjragondolja 6dnmagat.
Klaus Mertes szerint a tervek mindig
az értékelképzeléseink kifejez6dései
is, ezért olyan fontosak az életben: , A
terveimmel kezdddik adolog. De ami-
kor atra kelek, akkor olyanjovébe in-
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dalok el, amely nyitott, samelyet nem
tudok kézben tartani a terveimmel, és
az els6 nagy felfedezésem az- mar ezt
is értéknek kell tekinteni! -, hogy an-
nak is van értéke, amit nem lehet meg-
tervezni. Taladlkozom valakivel, és
mar nem stimmelnek aterveim, és ek-
kor dontenem kell. Megbetegszem, és
mar nem stimmelnek aterveim. Meg-
hal egyjé baratom, ésmar semmit sem
érnek a terveim, vagy valtoztatnom
kell rajtuk... Azért olyan fontos a
megtervezhetetlen megtapasztalasa,
mert megszabadit minket attél az el-
képzelést6l, hogy nekiink magunknak
kell 'megcsinalnunk’ az élettinket. Pe-
dig az élet nem azaltal valik értelmes-
sé és teljessé, hogy tervet készitek,
amit aztdn megvalositok. Az értelmes
életugyjon létre, hogy felfedezem an-
nak az életnek az értelmet, amelyet
élek.”

vagyok”

életet el6refelé éljik meg, és visszafe-
Ié értjik meg. Utdlag felismerhetem
az engem kisér6 vezetést, azt, hogy a
Joéisten semmi mast nem tesz, mint ve-
zérel, s hogy a végén visszatekintve
mélyebb értelmet nyer minden, ami
tortént, a kudarc is; felismerhetem,
hogy Isten a kudarcot is olyasmivé
alakitja, amijot tesz nekem.”

hires lelki ir6, Anthony de Mello
mesél egy Ggyvédrél, akinek egy ba-
dogos kiallitott egy szamlat. Az lgy-
véd igy szélt a badogoshoz: ,ldefi-
gyeljen, 6n kétszaz eurot kér egy ora-
ra. Ugyvédként nem keresek ennyit!”
Mire abadogos: ,Amikor még tgyvéd
voltam, én sem kerestem ennyit.” -
Hogy az ember badogos, lgyvéd, Uz-
letember vagy pap-e, nem érinti a tu-
lajdonképpeni ,én”-t. Ha holnap meg-
valtoztatnam a terveimet és a foglal-

rajtunkm aiif, mit aifottunfmagunfbo6é,
szeméCyUnfBAC, afar aféldgoiyofoi.
Mégis, fia mufé éfetiinfiepergett,
ra visszatefintvén, érezzuikfd fttink
egy szeret6 fez, az vigyadzta mindig
jartunf, Sufasunfj és emefte medd6
(étunf dadogasat értefmes egésszé.

Janosy Istvan: Spinoza —César Franck

igy avatkozik be a sors az emberek
terveibe. Vagy mas, j6 hatalmak vesz-
nek oltalmukba minket? Avagy ide-
gen hatalmak tesznek ki minket az élet
ridegségének? Létezik-e az ember ter-
vei mogott egy masik, még nagyobb
terv? Isten terve, amely ismét viszony-
lagosséa tesz mindent, hogy az ember
ne valjék aldozatava annak a gégnek,
amellyel azt képzeli, hogy 6 az egye-
duli tervez6, kivitelez6 és uralkod6?
Ezek a kérdések éppoly régiek, mint
az emberiség - és mégis Gjra meg Ujra
folvetédnek. Klaus Mertes jezsuita
kétked6én tekint a mindenhat6 Isteni
Tervez6r6l alkotott képre: ,Azért nem
kedvelem az ’'Isten tervének’ képét,
mivel ilyenkor mindig egy zsinéron
rangatott babu képe all el6ttink,
amelynek zsindrjait az égben tronolé
Isten tartja kezében. Ezt tagadom. Is-
ten nem olyan Isten, aki a maga tervei
szerintrangatja ababukat. Ha Istennek
van terve, akkor az a legkevesebb,
hogy képesnek kell lennem ahhoz iga-
zodni, és ha az Isten és ember kozti
kapcsolat eleven a valésagban, akkor
ez azt isjelenti, hogy kélcsdnds. Isten
aszerint valtoztatja meg velem kap-
csolatos terveit, ahogyan én magam
valtozom. Szamomra nagyon fontos
Sorén Kierkegaard kulcsmondata: Az

(részlet)

kozasomat, az olyan lenne, mintha
ruhat cserélnék. En magam ugyanaz
maradnék. On azonos a ruhazataval?
Vagy anevével? Vagy afoglalkozasa-
val? Tobbé ne azonosuljon ezekkel a
kils6ségekkel, mindez megvaltozhat
egyik naprél amasikra. Ha 6n valéban
megértette ezt, akkor mar semmilyen
kritika nem érheti 6nt. Sem a hizelgés,
sem a dicséret nem fogja tobbé meg-
hatni. Ha valaki azt mondja 6nnek: On
remek fické!, mirél beszél akkor? Ez
azon skatulyak egyik, amelyekbe tet-
szés szerint berakjak az embert. Ezek
gyorsan valtoznak, és atarsadalom al-
tal allitott mércék szerint valtoznak.
Ezeknek azonban nincs kdzlik az 6n
.e€n”-jéhez. Az ,én” nem passzol
egyik skatulyaba sem.

igy ir Anthony de Mello A skatulya
embere c. torténetében. Az emberek
nagy tervei kdzé tartozik, hogy bol-
dog életet éljenek, olyat, amelyben
megtalaljak magukat, amelyben énal-
I6an gondolkodhatnak és érezhetnek.
De az emberek tobbnyire akkor be-
szélnek boldogsagrol, ha az élet kiils6
dolgaiban minden a terveik szerint
alakul. Otfried Hoffe tubingeni filo-
z6fus szemében ez kérdéses magatar-
tds. Bar az erényes élet boldogsagra
torekszik, de egyuttal gyakorolja ato-
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kéletlennel, a befejezetlennel szem-
beni aldzatot - s az aldzatot azzal
szemben is, ami minden faradozas el-
lenére sikertelen marad; jollehet rea-
lis tervekre épit, de szamol a kudarc-
cal és az Gjrakezdéssel is; nem var to-
kéletes életet, nem akar mindent
birtokolni. Sét, az okos életvezetés
egyik vonasa lehet lemondani arrél az
elgondolasunkrol, hogy a boldogsag-
nak feltétlentl hozz4 kell tartoznia az
életiinkh6z. Hiszen meglehet, éle-
tinknek az a célja, hogy végrehajt-
sunk bizonyos feladatot, teljesitsiink
valamilyen koételességet, gyerekeket
neveljink fol, és igy tapasztaljuk meg
teljes terjedelmében a lét b&ségét.

E szerint az erényes élet egyszeri
élet. Olyan élet, mondja Otfried Hoffe,
amely nem abbol indul ki, hogy a sors
pont szamomra tartogat valami rend-
kivalit: ,A boldogsagot igér6 célok
kérdése nem abban all, hogy mérlegel-
juk, hovéa igyekszem éppen, vagy mi a
kdvetkez6 lépés a karrieremben; sok-
kal inkdbb az a kérdés, milyen célok
vezérlik az életemet. Nagyon fontos
erény, hogy az ember tudja: nem ur;
nem ura sem sajat adottsagainak, sem
embertarsainak, akikkel talalkozik,
sem atermészeti kériilményeknek, ha-
nem sokféle modon fiigg mas embe-
rekt6l és mas dolgoktdl. Es ezt is el
kell fogadnunk, de ebben az elfoga-
dasban nem muszdaj passziv targgya,
idegen er6k labdajava valnunk, és az
idegen er6k elfogadasa ellenére nem
muszaj lemondanunk ©6nmagunkrol
mint aktiv, autondm személyrél. A
higgadt hozzaallas mutatkozik meg
abban, ha ugy tartjuk: a sikeres élet
csucspontjai olyan dolgok, mint a ba-
ratsag vagy a szerelem. Es ezeket a
dolgokat az élteti, hogy az ember elis-
meri amasikat annak mas voltaban, és
egy kicsit megfeledkezik 6nmagarol.”

...meg a terveir6l. Mert nem mu-
szaj mindent elérni az életben. A bol-
csességi irodalom a szlkkebliségtél
vald megszabadulasnak nevezi, ha
ilyen békésen tudunk tekinteni a dol-
gok menetére. JOl van ugy, ahogyan
van. Aki ezt ki tudja mondani, az An-
nelie Keil szerint valami fontosat ta-
nult meg: ,Nevezetesen azt, hogy az
életre jellemz6 ez az idegenség, ez a
bizonytalansag, ez a nyitottsag, és
hogy olykor eltévediink ebben anyi-
tottsdgban. De az ilyen ember azt is
megtanulta: abbol, ami lehetséges
lenne ebben az életben, talan tiz sza-
zalékot valésitunk meg. Ezt elfogad-
ni: egy adag életmiivészet és életbdl-
csesség, mint ahogy a val6sag realis
értékelése, az onreflexid, a szerény-
ség, a megelégedettség - de az elért
dolgok miatt érzett 6rom is az.”

Doris Weber

Forras: Publik-Forum, 2010/20
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Tanulmany

» Ti ugy gondolkoztok, hogy az életben problémak vannak,
és megoldasokra van szilkség. En gy gondolkozom, hogy
az életben tragédidk vannak, és irgalomra van sziikség. ”

(Pilinszky Janos)

Az ember tragikuma

AZ EMBER TRAGEDIAJAROL Sz&-
LOKmost.Ez atémakor, ez aproblé-
ma ismeretlen az egyhazi gyakorlat-
ban, az egyhazi gondolkodasban,
azért, mert avallasos emberek mindig
blnrél, btinh6édésrél beszélnek. Blin-
rél, itéletr6l, karhozatrél, pokolrél,
vagy a bilntetés elharitasanak a mo-
dozatairél - bocsanatrél, kegyelem-
rél, 6rok Gdvosségrél. Tehat ebben a
szemléletben élnek, és a tragédia fo-
galma idegen szamukra. A vallasos
szemléletben &ltaldban nem jut sz6-
hoz az emberiét gazdagsaga, tagassa-
ga, szépsége, bonyolultsaga, és nem
jut széhoz az, hogy milyen sok ve-
szély fenyegeti az emberlétet.

Van ugy, hogy elakad az emberiét.
Beszorul valahova. A modem nyel-
vezet egyik legjellegzetesebb szava
ez, hogy ,szorongas”. A magyar sz6
nagyon szépen mutatja, hogy valaho-
va beszorult egy élet, és az atagassag,
ami lehet6ség volna az élet szamara,
besz(ikiult. Tehat a valldsos szemlélet
sz(ik metszetben nézi az emberi életet
- abdn, ablntetés, a kegyelem vaga-
nyan jarnak a gondolatok -, de én
most kiterjesztem, kiszélesitem gon-
dolkozasunkat, és ebben a tagassag-

Az ember az akilonds Iény, aki az
Isten és az allat kozé helyezve énma-
gaban hordozza a tragédia lehet6sé-
gét, valoszinliségét, szinte-szinte azt
merem mondani, hogy a sziikségessé-
gét. Meggy6z6désem szerint az em-
ber nem blne altal lett tragikus lény-
nyé; az ember dnmagaban, létének
szerkezete kovetkeztében tragikus
lény. Ez az én alapéallasom. Ezt fo-
gom most fejtegetni. Tehat még egy-
szermondom: nem abdn fel6l kdzeli-
tem meg az embert, hanem l|étének
szerkezete fel6l, és meggy6z6désem
szerint az emberiét szerkezete tragi-
kus. Tragikumhoz vezethet és vezet,
jollehet van megoldas. Ez a boldog
meggy6z6désem: van evangélium, és
ezt is szeretném elmondani.

Elindulhatunk onnét, hogy ebben a
vilagban megrenditéen nagy b(indk
nem kapjak meg a blntetésiket, és
artatlan emberekre irtézatos szenve-
dések zuhannak. Ha ezeket a val6sa-
gokat figyelembe vesszik, akkor in-
nét bizony sulyos arnyék esik arra a
bizonyos ,erkdélcsi vilagrendre”,
amely allitélag létezik. Magyarazha-
tatlanok azok a nagy blindk, amelyek

nem kaptak biuntetést, és azok az ar-
tatlan szenvedések, amelyekben mil-
liok pusztulnak el. El lehetne indulni
innen - és méltan lehetne beszélni az
nem ezt az utat jarom, én kicsiben
kezdem: az egyes ember életérél, éle-
kdznapi ember, a mi életlink, kicsi
életiink tragikus fesziltségeirél, az
életiinkben rejl6 tragikumrdél szélok
el6szér. Majd a Bibliat is fogom ol-
vasni a kés6bbiekben, de most egy
masik idézetbdl indulok el.

Itt Budapesten is latni lehetett
Bergmann egyik Gjabb filmjét: Szem-
ben énmagunkkal, amely egy szoron-
gasos nének akinlédasat, verg6dését,
halal kdzeli kiiszkodését, tragédiajat
tarja elénk. Mondja, mondja a meg-
renditd igazsagokat ez a n6, és ebbdl
egy mondat nagyon belém ragadt, és
most ez az idézet lesz az ,Ige”, mert
Ige van ebben, amit ez a n6d mond a
vallomasaban. igy mondotta: ,Min-
dig Gtjaban vagyok magamnak!” Ez
egyfajta meghatarozds az emberiét
tragikumarél: mindig utjaban vagyok
magamnak.

Oriasi dolog, ha valaki mar eljut
idaig, hogy én vagyok magamnak Gt-
jaban. A legtdbb ember mar el6tte el-
akad valahol; masok &ldozata va-
gyok, masok alljak az utamat, masok
miatt nem teljesedhetett valami - és
igy tovabb. Az mar nagy dolog, ha
valaki eljut erre a felismerésre, hogy
mindig atjdban vagyok magamnak.
Tehat a tragikum valahol bennem
van. Magamra nézve is végiggondol-
tam ezt, és itt szeretném Unnepélye-
sen kijelenteni - barcsak sokan fel-
zark6znanak e vallomasomhoz! -,
szeretném (nnepélyesen kijelenteni,
hogy senkit sem hibaztatok azért,
hogy csak annyirajutottam, ameddig
eljutottam ebben az életben. Es el-
mondom azt is, hogy ha valamire el-
jutottam - és most a ,valamit” nem
ugy értem, hogy karrier meg pénz,
hanem az emberiét igaz valésagaira:
ha eljutottam békességre, szeretetre,
tirelemre, megértésre, valamiféle la-
tomasra az élet értelmérél és igy to-
vabb -, ha valamire eljutottam, azért
juthattam el, mert tanulgatom, sok év
ota tanulgatom, hogy ne alljak 6nma-
gam uatjdba. Tehat érdemes megje-
gyezni ezt amondatot, és még sokaig

meditalni azon, amit ez a né vall:
.Mindig utjaban voltam magamnak!”
Valaki Gtjaban van valakinek, de
mindez az én sorsomon belil jatsz6-
dik le. Ezt kell megfejteni, ez a mai
leckénk, hogy ezt a mondatot igye-
kezzunk a Biblia vilagossagaban, és
batran mondom, azon tdlmendéen is
az ember értelmezésének modem ta-
gassagaban, vilhgossagaban megérte-
ni. Hogy kell érteni azt, hogy ,mindig
Gtjaban vagyok magamnak” ?

|tt az emberrdél van sz6,az em-
beren BELUL VAN A FESZULTSEG, A
kett6sség. Ezt most egy kicsit le-
egyszerlsitve igy mondom: afesziilt-
ség abbol adodik, hogy van bennem
allat, és van bennem Isten. Es az
egyik mindig atjaban van a masik-
nak. Mindig atjaban vagyok magam-
nak. Az az allat is én vagyok, aki az
Istennek Utjdban van; és az Isten is én
vagyok, aki az allatnak utjaban van!
Amikor azt mondom, hogy ,allat”
van bennem, azt nem rosszall6, leér-
tékel6 értelemben mondom, s6t na-
gyon is megbecsiulém magamban - és
becsiljik meg magunkban! - ezt az
elemet, ezt a létvalésagot, hogy ,al-
lat”. Es a méasikat is, hogy Isten.

,Az allat bennem” nagyon sok
mindent jelent: a teljes valomat. Je-
lenti azt, hogy anyagba szerkesztve
élek. Porbdl vétettem és porra leszek.
Megelevenitett anyagban élek, abio-
logiai torvények érvényesek ream is.
A bennem mikdédé magasabb rendd
oOsszefliiggéseknek, pszicholégiai tor-
vényeknek is ala vagyok vetve. Az
egyuttélés térvényeinek, a szociol6-
giai torvényeknek is ala vagyok vet-
ve. Ez mind egyuttvéve az, hogy ,al-
lat van bennem”. Tehat egyaltalan
nem lekicsinyl6 értelemben, hanem
egyszerlien csak jelz6i értelemben
mondom, hogy allat van bennem; ko-
z0s vagyok ezzel a vilaggal, egy da-
rab vagyok ebbdl a vilagbhdl. Egy ne-
mes eleme, darabja ennek a vilagnak
- élé valésag vagyok, allat van ben-
nem. Ez az én emberlétemnek az
egyik eleme.

De nemcsak ez. Isten is van ben-
nem! Es ezt megint egy megjegyzés-
sel probalom kézel hozni hozzatok.
Nem aztjelenti ez, hogy van Isten az
égben, és uralkodik rajtam. Hogy van
Isten, és a keze rajtam van, parancsa
dorémbdél adobhartydmon vagy a szi-



Ki az ember?

vem kapujan. Nem aztjelenti, hogy
van Isten, és én ki vagyok neki szol-
galtatva, hogy foléttem van az Isten.
Ennél sokkal tobbetjelent! Hitvalla-
som az, hogy amintvan bennem allat,
ugyanugy van bennem lIsten!

A Biblia mitologikusan agy mond-
ja ezt az 6storténetben, hogy Istentdl
valé lehelet - tulajdon leheletébdl va-
16 lélek van az emberben. Akkor -
onnan kezdve - lett ember az ember,
amikor isteni leheletet, isteni szikrat,
isteni l[étmagot kapott allati mivolta-
ba. Att6l kezdve ember az ember. Te -
hat az, hogy tragikus Iény az ember,
onnan addédik, hogy az ember egy-
szerre allat és Isten. Es ha az ,Isten”
nincs valahol, akkor nincs tragédia. A
régi gérogok nagyonjol sejtették meg
- nem lattak vilagosan, nem a teljes
kijelentés fényében éltek, de azért is-
teni vilagossagban éltek -, amikor a
tragédiat, arégi gorog sorstragédiakat
valami médon Istennel, az istenekkel
kototték ossze. Mi marnem agy értel-
mezzik atragédiat, mint 6k, de amag
igaz azéta is, hogy tragikus az ember,
mert allat és Isten van egydutt benne.
Az Aallat vinné erre, az Isten vinné
amarra: allanddan szikrazik az em-
berben a tragikus fesziiltség. Az em-
ber olyan tragikus lény, hogy ha él
benne az Isten, akkor is lehet tragikus
élete; és ha meghal benne az lIsten,

$Yted vagyok”

akkor sem szabadul: egészen Ujfajta,
masfajta tragédiak sziletnek. Az em-
ber végzetesen Istenhez kotdtt lény;
ha meghal benne az Isten, abbdl is le-
het tragikus fesziltség. Azért, mert
gyakran ismétlédik a régi térténet: a
halott Isten ,harmadnapon halottai-
bol feltamad” ! Ez az én meggy6z6dé-
sem.

VEGSO SORON TEHAT ITT ARROL
VAN SZO, HOGY ,KICSODA AZ EMBER’ ?
A mai természettudoméanyok véalasza
erre, akarhogy szépitgetik, finomitjak
a valaszt - az, hogy az ember éllat.
Magasrendi allat, meg szellemi kig6-
zOlgései is vannak mar, de a végs6 ta-
nitds mégiscsak az, hogy az ember
nem ember, hanem egy magasabb
rendd allat, akit esetleg ,homo sapi-
enseként lehetne betagolni atdbbiek
vildgaba.

Nos, én azt mondom, hogy az em-
ber attél kezdve ember, hogy féléb-
redt benne az Isten. Azért lehet ember
az ember, mert isteni 1ét magva van
az emberben. Es mert ez az isteni mag
vagy mikodik benne, és akkor tragi-
kus fesziltségek sziilethetnek az em-
berben; vagy nem m(ikodik benne, és
akkor mar nem ember az ember, és
igy atulajdon léte lett é16 tragédia. Ha
nincs bennlnk Isten, akkor az életlink
nem torténik, hanem csak ugy lezaj-
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lik. Szikségszerd, torvényszerl fo-
lyamatok soran at lezajlik az életiink.
Ahogyan a kis nyuszi megsziletik,
feln6, aztan joén avadasz, és lelovi -
lezajlott egy nyuszinak az élete. Vagy
a kis hal névekszik, aztan jon a nagy
hal, és lenyeli. Hat ha csak ilyesmi az
életiink, akkor nincs tragédia. Akkor
lezajlik az életiink, mint ahogyan
annyi minden lezajlik ebben vilag-
ban. A tragikum Istenhez van kotve.

M ostidézek valamitaz igébdl.
Méas szavakat hasznal, de mégis
ugyanerrél amisztériumrdél dadog Pal
apostol. A Rdmai levélb6l olvasom
az Igét, a 7. fejezetbdl. ,Tudjuk
ugyanis, hogy a térvény lelki, én pe-
dig testi vagyok. Ki vagyok szolgal-
tatva a blinnek. Hiszen amit teszek,
azt nem is értem, mert nem azt cse-
lekszem, amit akarnék, hanem azt te-
szem, amit gy(lélok. Ha pedig azt
cselekszem, amit nem akarok, akkor
elismerem a toérvényrdl, hogy az jo.
Akkor pedig mar nem is én teszem
azt, hanem a bennem laké b(lin. Mert
tudom, hogy énbennem, vagyis ates-
temben, nem lakik j6, mint ahogy ar-
ra, hogy akarjam ajot, van lehet6sé-
gem, de arra, hogy megtegyem,
nincs! Hiszen nem azt teszem, amit
akarok - ajo6t -, hanem azt cselek-
szem, amit nem akarok —a rosszat!
Ha pedig azt teszem, amit nem aka-
rok, akkor mar nem én teszem, hanem
abennem lakoé blin. Azt atorvényt ta-
lalom tehat magamban, hogy mikoz-
ben aj6t akarom tenni, csak arosszat
tudom cselekedni. Mert gyonyorko-
dom az Isten tdérvényében abelsé em-
ber szerint, de tagjaimban egy masik
torvényt latok, amely harcol az érte-
lem torvénye ellen, és foglyul ejt a
bln térvényével, amely tagjaimban
van. En nyomorult ember! Ki szaba-
dit meg ebbdl a halalra itélt testbdl?
Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal!”

ime: egy vallomas Pal szivébdl, aj-
karél az emberiét tragikumarol. La-
tom ajét- nem tudom csinalni! Gyd-
16l6m a rosszat - muszaj csinalni!
Valami torvény van bennem, amely
arra kényszerit, hogy azt tegyem,
amit nem akarok. Oh, én nyomorult
ember! Pal igy beszél az emberiét tra-
gikumaraél.

Két megjegyzésem van ehhez. Az
egyik az, hogy ennek az egész vallo-
masnak az az egyoldalisaga - sze-
rény megitélésem szerint -, hogy itt
Pal igazdban nem az emberiét miszté-
riumat taglalja, hanem egy szoros te-
oldgiai problémat, a tdérvény jelentd-
ségét. Kell-e, nem kell? Mire j6, mire
nem j6 a torvény? Tehat egy mas
szempontbél kézelit az emberléthez.
Egy kicsit idegen szempont, tavoli
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szempont, szakmai kérdés. Végul is:
torvény ez, torvény az! Ez ateolégu-
sok szakmai kérdése. Innen kdzelit az
emberléthez. De hat innen kozelitve
is eljut ehhez a tragikus fesziltség-
hez, hogy csinalom, amit nem aka-
rok, nem csinalom, amit szeretnék!
Oh, én nyomorult ember! De mon-
dom: itt ne reméljik, hogy ebbdl a
fejtegetésb6l az emberiét misztériu-
ma ragyog el6, mert nem ez atémaja
Palnak.

A masik megjegyzésem az, hogy
egy ponton nem értek egyet Pallal.
Ma mar sokan nem tudjuk elfogadni
azt, hogy ,a bln atestben fészkel”, ,a
tagjaimban van ab(n”, és avégén azt
kérdezi, hogy ,ki szabadit meg ebbdl
a halalra itélt testb6l” . Jézus nem igy
gondolkozott, és mas helyen Pal is
masként beszél. Ezt a gondolkodast
nem tudom elfogadni, hogy ,a lelkem
jo, atestem rossz”! ,A b(in atestben
fészkel, ha ki tudnék szabadulni a
testb6l, akkor szabad lennék!” Nem
igy van! Bonyolultabb adolog! A test
éppugy Isten ajandéka, mint a lélek,
és a blin a lélekben épplgy ott van,
mint a testben. Jézus nem gy6zo6tt vi-
tazni az ellenfeleivel: Nem a testben
van a bin! A szivbél, belllrél jon!
Nem a testbél, beljebbrél jon a b(lin!
Ez Jézus tanitasa, és ezt vallom én is.
Na de mindegy - Pal apostol itt elénk
adja ezt a nagy fesziiltséget, hogy az
emberiét hasadt lét, valamiféle erék
egymas ellen m(ikédnek, és én itt la-
tom az emberiét tragikumat, és itt kell
a lényeget most mar pontosabban is
megfogalmazni, mert most mar ott
vagyunk alényeg kbdzelében.

Tragikus lény az ember. Mitél tra-
gikus? Mi az igazi tragikum az em-
berlétben? Nos, erre igy valaszolok:
nem az atragikum, hogy allat és Isten
egydltt van az emberben - ez 6nmaga-
ban nem tragikum, ez az embernek a
lénye, a léte. igy teremtette, erre te-
remtette Isten. Nem allatnak, és nem
angyalnak teremtette, nem csak anya-
gi valésagnak és nem csak szellemi
valésagnak, hanem embernek terem-
tette. Tehat 6nmagéban az, hogy az
ember anyag és szellem, allat és Isten,
ez még nem tragédia, nem tragikum,
hanem az, hogy nem tud j61 egyutt
lenni ez akettd, ez atragikum az em-
berlétben.

Nem tud egyutt lenni! Kicsapodik
vagy az egyik, vagy amasik iranyba,
és akkor lesz a tragikus fesziltséghbdl
valésagos tragédia. igy is mondhat-
nam: az allat bennem az, aki vagyok,
az Isten bennem az, aki lehetnék! En-
nek a kett6nek a fesziltsége a tragi-
kum az emberben, és ha kicsapodik
az egyik vagy amasik iranyba, akkor
lesz valésagos tragédiava. Lehet az,
hogy az ember odadobja magat az Is-

ten kezébe, karjaba, és meg akarja 61-
ni az allatot (mondom, abban a
gazdag valésagban, ahogyan az ele-
jén definialtam), és ez tragédiava
lesz. Es forditva is.

Milyenfelemas

iMilyenfelemas érzések, kPt éliink,
milyen sokféle vonzasokkpzott,
pedig zuhanunk, mint a kp
egyenesen és egyértelm(ien.

iHanyféle szégyen és képzelt dicséség
haléjaban evickélink, pedig

napra kellene teregetniink

mindazt, mirejtenivald.

Milyen

megkésve értjikmeg, hogy a
szemekhomdalyapontosabb lehet
a lampivfénynél, és milyen

kfsén (atjuk_meg a vilag

0rokos térdreroskadasat.

Pilinszky Janos

Kétirodalmi példat hozok ide.
Bizonyara sokan ismerik, elég ra csak
utalni is. Az egyik Tolsztojnak egy
csodalatos kisregénye vagy nagyno-
velldja, a Szergej atya. Csodalatos
iras. Arrol van benne szé, hogy egy
dalias fiatal herceg a car udvaraban
test6rtiszt. Nagy karrier all el6tte, el-
jegyzi az egyik udvarhdlgyet, csupa
éréom, boldogsag. Es akkor, az utolsé
pillanatban megtudja, hogy az ima-
dott hélgy acar szerelme volt. Ossze-
omlik benne a vilag, felbontja az
eljegyzést, lemond a vagyonarél, el-
megy szerzetesnek, és lesz a herceg-
bél, a dalias, csodalatosan szép férfi-
bdl szerzetes, Szergej atya. Odadobja
magat az Isten karjaba: Elég volt eb-
b8l az ocsmany vilagbol, testbél, sze-
relembdl. Isten! Szentség!

Es csinalja, és hiiségesen csindlja.
Amilyen h(iségesen csinalta a mate-
matikat, vagy vadaszott, lovagolt,
most olyan hiliségesen adja oda magat
az Istennek imadsagban, szolgalat-
ban. Lassan n6 a hire-neve Szergej
atyanak. Jonnek hozza, csodak tor-
ténnek korildtte. Hozzadk messze
foldrél a betegeket, és Szergej atya
érintése meggyogyitja 6ket. Tolsztoj
azonban valami csodalatos, zsenialis
mélységgel irja, hogy ,de belill kezd
Ures lenni” ! Mikdzben néttdén n6 ate-
kintélye, beliil egyre Uresebb Szergej
atya. Kételyek tamadnak benne, testi
vagyak tamadnak, és durva aszkézis-
sel 6ldokli atestet, de a vagyak annal
hangosabban dibérégnek. Kivilrdl
mindenki a ,szentet” nézi, de belll
né, né afesziiltség.

Tanulmany

A torténet szerint egyszer odahoz-
nak hozza egy eszelds fiatal leanyt,
hogy 6t is gy6gyitsa meg. Es az a lany
szinte meger@szakolja Szergej atyat.
Utana folébred, mint egy kabult em-
ber, és &atdltdozik paraszti ruhaba.
Tolsztoj profétai médon egy kicsit a
maga sorsat elére irja meg elére. Al-
6ltozetben elbujdosik a nagyvilagba.
Elfogjak mint csavargét, és szam{(zik
Szibéridba. Ez lett Szergej atyabdl:
Tragédia!

Mi itt a tragédia? Allat és Isten
egyuttvolt benne, és amikor csalédott,
vajami torés érte ebben az életben,
odadobta magat az Isten kezébe. Nem
oldotta meg ezt a kett6sséget, hanem
az allat vilagat mindenestdl megtagad-
ta, és az Isten vilagaba akart szarnyal-
ni. Es nem lehetett! Nem az atragédia,
hogy kett6 volt benne, hanem hogy azt
hitte, meg lehet 6Ini azt, ami eddig volt
benne. A tragikus feszlltség tragédia-
va lett. Ez az egyik irodalmi példa. De
van egy megrenditd ellenpélda is.

Sokan lathattak moziban is: Szall a
kakukk fészkére. Mir6l szél ez a tor-
ténet? Egy ,allati” életrél. Egy vérbé,
duhaj vademberrél, egy allati ember-
r6l, akinek nem kell mas, csak hogy
minél kdnnyebben meglssza az éle-
tet. Pénz, ital, kartya, n6k, vidamsag,
rohogni az életen, megoldani az életet
munka nélkil. Az allat! igy keril be
abba a zart intézetbe.

Es mi a folytatds? Egyszer csak fol-
ébred benne az Isten - ebben az al-
lat-emberben. Emlékezzink ra, hogy
milyen csodalatosan, lassan-lassan
folébredt benne. Pedig 6 azt akarja,
hogy emberek, ti mindnyajan, ne bo-
londozzatok! Gyertek! N6k, kartya,
alkohol, hat ez az élet! Amde észrevét-
lentl folébredt benne az Isten, ebben a
csavargoban, ebben a csibészben. Fo6l-
ébredt, és avégén életét adja a baratai-
ért. Ugy fejez6dik be, hogy az életét
adja a barataiért. O csak ,allat” akart
lenni, de folébredt benne az Isten, és
Isten halalba vitte a barataiért.

Tragédia? Nevezhetjuk tragédia-
nak, de Szergej atyaé az igazan tragi-
kus tragédia. Ennek a fickénak a ha-
lala gyonyorliséges tragédia. Talan
ezt mar nem is szabad tragédianak ne-
vezni, mert itt az emberiét megoldasa
van - a megoldas mutatkozik benne!

M ondtam, hogy a megoldasrodl
is fogok sz61ni. Hat most érkeztiink
el oda, hogy szo6ljunk arrol, mi tehat az
emberiét megoldasa? Nem kell elsiet-
ni, nem is adok mindjart valaszt. En
sem tudok hirtelen pontos feleletet ad-
ni. De induljunk el amegoldas felé! Ez
a fickd, aki csak allat akart lenni, de
félébredt benne az Isten: ez kezdi mu-
tatni az iranyt a megoldas felé.



Ki az ember?

A megoldas nyilvan az egyiittese,
szép egylttese a bennunk lévé allat-
nak és Istennek. A teljes emberiét
gazdagsaganak amegélése. Azértjot-
tem - mondja Jézus hogy életik le-
gyen, és bévelkedjenek. Az élet tel-
jességére, harmonikus teljességére
valé eljutas: ez a megoldas. Es min-
den mas - akar szent megoldas, akar
allati megoldas - biztosan tragédia-
hoz vezet. Meggy6z6désem szerint
nem az a keresztyénség, hogy létem
allati elemét megdli az Isten, és an-
gyalt csinal bel6lem. Nem! Itt Pal azt
kérdezi, hogy ,ki szabadit meg a ha-
lalra itélt testbdl”. Igen, halalra van
itélve. De addig, amig ahalal elkdvet-
kezik, addig egyutt kell élnie bennem
az allatnak és Istennek! Annak, hogy
vagyok, és annak, hogy leszek, vala-
hogy egybe kell mosddnia: a ,van”
elindul a ,lesz” felé. Az allat az Isten
felé. Errefelé mutat a megoldas.

Tehat |étemnek az allati eleme is be-
tagolodik a teljes emberlétbe. Létem-
nek az allati eleme ,hordozé rakétaja-
va” lesz az isteni valésagnak. Létem-
nek az allati eleme képlékeny nyers-
anyaga az isteni létnek. Valahol erre-
felé van a megoldas, és még egyszer
mondom: minden mas megoldas tra-
gédidba vezet. Az aszkézis - amikor
az allatot akarom megdlni- éppen tgy
tragédiaba vezet, mint az istentelen
élet. Akar durva modon élem az isten-
telen életet, akar kifinomultan, kultu-
raltan, de Ggy, hogy megdélém ma-
gamban az Istent- ezek a hétkdznapi,
amilliészamra ismétlédé tragédiak. A
keskeny Ut az, hogy Isten szeretetében
az egész valom képlékeny nyers-
anyagga lesz ahhoz, hogy kiabrazo-
I6djék bennem a Krisztus.

Személyes szoval fejezem be
EZT A GONDOLATMENETET : magam IS
élem magamban az allatot és az Istent,
és vallom, hogy ezt az allandé feszilt-
séget csak ugy lehet elviselni, ha ér-
zem magamon és magamban egy ti-
relmes, megért6 isteni szeretetnek a
melegét. Egy isteni szeretet Olelését,
annak amegmozdulasat bennem, ami-
kor dobbenten allok meg tulajdon lé-
tem allati elemei el6tt. Mert az, hogy
megszolal bennem az éregapam, és az
akar diktalni, az is az allati elem. Meg-
szblal bennem gyermekkoromnak a
szorongasa, elhagyatottsaga, félelme
és igy tovabb, ez mind-mind elvisel-
het6, ha érzem magamon egy tirel-
mes, megeértd, isteni szemparnak a
melegségét: ,Gyermekem, ez vagy!
Ez egyiitt vagy, és ebbél leszel!” Amii-
kor ez a szeretet 6lel egybe, akkor szi-
nik meg atragikus fesziltség. Valahol
itt van a megvaltas!

Eszembe jut az egyik pszichoanali-
tikus, szociolégus, aki azon meditél,

hogy egyaltalan van-e mar ember?
Megsziletett-e mar az ember? Nem
ugy van-e, hogy szilet6ben van az
ember, és talan egy-két ezer év mulva
lesz ember az ember? Nagyon érde-
kes gondolat, hogy talan még nagyon
kevés az apar ezer esztendd, ami mo-
gottink van. Tudjuk: egymillié évvel
ezel6tt mar olyan emberforma volt az
ember, de igazaban kb. negyvenezer
esztend6 az, ami6éta mar szinte torté-
nelemr6l beszélhetiink, és hat-nyolc-
ezer év az, amio6ta irasrél beszélhe-
tink. Hat mi ez a par ezer év az egy-
milli6 évhez képest? A mi foldkerek-
ségunk tiz-egynéhany milliard éveé-
hez képest?

Talan csak alakuléban van, talan
csak teremtés kdzben van az ember?
Talan az isteni szikra éppen csak el-
helyezkedik, ravetil az emberlétre,
vagy talan az egész emberiség kive-
sz6ben van, és ez lesz az ember vég-
s6, nagy tragédiaja? J6 az, ha a ma-
gam életét ugy tekintem, hogy az em-
beriét most sziletik bennem, és
tragikus fordulatot is vehet - elvetél-
het ez asziletési folyamat, ha az Isten
és az allat egyensulya nem valdsul
meg bennem.

Ez a megvalésulas nem emberi
akaras, lUgyesség, pszichiatriai keze-
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lIés eredménye. Ez Isten teremt6 aktu-
sa. Mikézben Isten kezében tartja a
port, ami porra lesz, és mikodteti a
biolégiai folyamatokat, akdzben le-
heli belénk az O Lelkét, Szellemét, és
igy folyamatosan emberré lesziink.
Vagy emberré leszek, vagy tragikus
elvetélés lesz a sorsom.

Ezt amondatot vigyik magunkkal,
a flmb6l vald meggondolni valé
mondatot: ,Mindig utjdban vagyok
magamnak” ! Az allat az Istennek, az
Isten az allatnak. Onmagammal kin-
l6dok, tragikus fesziltségben va-
gyok. Allj oda, Testvér, az Isten si-
mogatd, egybedlel6 szeretete ala, és
kezdédik a te igaz emberré valasod.
Ne keresd az olcso6 kiutakat az ember-
iét alapvet6 feszlltségébdl. Lehet tel-
jes életet, harmonikus, boldog emberi
életet élni. De erre nem lehet egyik
orardl a masikra eljutni. Becslletes
akaras, hlséges gyakorlatozas (Onis-
meret, szeretet, aldozat), sok tiirelem
és mindenekfelett sok kegyelem
sziikséges ehhez. De ez a bévelked§
kegyelem létezik! Ez 0ltott testet

Krisztusban! Farkas Jozsef

(Elhangzott 1978 decemberében)
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Hat évtized multan

Simonyi Béla interjuja

a 80 éves Merza Jozseffel

Kérlek, mondj valamit a korai évekrgl!

Kereken szaz évvel ezel6tt, a boldognak mondott bé-
keid6 utols6 el6tti évében, tehat 1912-ben, egy 18 éves
fiatal lany férjhez ment egy 23 éves fiatalemberhez, aki
az ungvari tanitéképz6t6l frissen megkapott oklevelé-
vel az alséronai elemi iskolaban kapott allast. A Révai
lexikon szerint a telepilésnek az 1900. évi népszamla-
lds szerint 1403 roman és 450 német lakosa volt. Szile-
imnek - mivel réluk van sz6 - nevik alapjan érmény
6seik voltak, bar err6l soha nem beszéltek. A 17. sza-
zadban Magyarorszagra telepult népnek er6s magyar
identitasa lett, igy nem csodalom, hogy apam 1919-ben
nem volt hajlandé levenni az osztalyterem falarél az or-
szag addigi térképét. Meggy6z6dése miatt nem tett es-
kit a roman kiralyi korméanyra, ennélfogva elvesztette
allasat, tanitoi lakasat, és 6t kis gyerekével a csonkanak
nevezett orszagba koltozott. Tokajban él6 anyai nagy-
apam fogadta be 6ket addig, amig végil sikerilt meg-
kapaszkodnia a habora altal okozott foldindulasban,
még ahatar lezarasa el6tt. A megmaradt orszag ugyanis
nem tudott befogadni tobb menekiiltet. Maramaros me-
gyében maradtak aszulék, testvérek, rokonok majdnem
sz4z sz4zalékban.

Apam Ronaszéken sziiletett, anyam Aknasugatagon.
Kulon tudomany lenne arokonsag leirasa, mivel ezeken
a telepiléseken valtozé aranyban laktak magyarok, ro-
manok, németek, zsidék, ruszinok és szlovakok. Réna-
szék szinmagyamak szamitott, Sugatag ugyszintén. Val-
las szerint f6leg romai és gorog katolikus hivek éltek itt.
Egyes helyeken nagyobb ortodox toémb volt talalhato, a
reformatusok és evangélikusok aranya kicsiny volt, vi-
szont Aknaszlatina lakossaganak harmadrészét, egészen
1941-ig, zsidok alkottdk. A haszid Elie Wiesel tobbet
tudna mondani err6l.

A torténelem alaposan megviselte ezt a teriletet. A
Magyarorszagrél levalasztott Aknaszlatina el6szor
Csehszlovakiahoz tartozott, majd 6 évig Ujbol magyar
lett. Ezt kovette 1944-t6] a szovjet megszallas, amely
utan, 1991-t61 Ukrajna részévé valt. A lakossag ily mé-
don mar az 6todik allampolgarsagot viseli. Apam még
csak amult szazad forduléjan jelenlévé ukranofil moz-
galommal taldlkozott, mivel osztalyf6ndke, Volosin
Agoston paptanéar, egyben atanitéképz6 igazgatéja, az
U16in mozgalom ismert alakja volt, akibél a haboru
utan kés6bb atmenetileg az Ukran Nemzeti Tanacs ve-
zetbje lett. Az allami hovatartozas valtozasai apanszlav
meggy6z6désli embereket sem kimélték. Volosint a
szovjet rendszerben elismerés helyett 20 évi bortdnre
itélték, és tudomasom szerint fogsagban, abutyrki bor-
ténben halt meg.

Mindezt azért érdemes megemliteni, mert sejteti a
monarchidban meglévé nemzetiségi, szeparatista aram-
latokat, amelyek a haboru végén, a nagyhatalmi dénté-
sek utan szabad teret kaptak, és nemcsak az egyszerd
emberek, hanem a politikai szerepl6k sorsa is hosszu
id6re kiszdmithatatlanna valt.

(I. rész)

Szileim az egyszer(i emberek kdzé tartoztak, és '19
utan a létért kellett kiizdeniuk. Allaskeresd Gtja soran
apam Szomolyan, Mez6kdvesden és Tokajban prébalt
megmaradni, mignem eljutott Sarospatakra, és az ottani
addhivatalban kezdett felfelé kapaszkodni a hivatali
ranglétran. Nagyjabél tiz év alatt valamelyes anyagi
biztonsagra tett szert, és szerény hazépitésbe is beleva-
gott. A pénzigyi helyzet er6sitése érdekében anyam -
akkoriban nem tul gyakori médon - munkat vallalt, és a
nagytrafikban dolgozott. Egy kis sz6l6 egészitette ki a
jolétet, hogy beilleszkedjenek a Hegyaljatarsadalmaba.
A gyerekek szépen néttek, anyam példas rendet tartott
kozottik. Az 6t lany polgari iskolabajart, amint az szo-
kdsos volt a kishivatalnokok csaladjaban.

Ebben akdrnyezetbenjelentem meg egyetlen fitként,
a legfiatalabb él6 gyermek utan 14 esztend6vel. Nin-
csenek ismereteim arrol, hogyan vartak engem, azt vi-
szont tudom, hogy apam nagyon boldog volt, hogy
hetedjére filgyermeke sziletett. Az akkori fényképek
egy csizmas, korhajat visel§ gyereket mutatnak, akit
apja az udvaron lév6 asztal tetejére allitott, igy egyfor-
ma magasak voltunk. Egy masik képen anyam mellett
allok télen, alakas lépcséjén. A hatunk mdgott, a beja-
rati ajton aterlleti reviziot kovetel6 fémplakett ,Nem,
nem soha!” felirata latszik megfelel6 rajz kiséretében.

Az els6 6t gyerek hamarosan elvégezte az iskolait,
volt, aki még otthon maradt, de ketten mar dolgoztak:
egyikik a helyi orvosnal segédkezett, a masik az Gigy-
védiirodaban lett kezdd tisztvisel6. A lanyok afiatalsag
gondtalan éveit élték. Megvolt atarsasaguk, kirandulni
jartak, aBodrogban Uszkaltak, haloztak, kemény téli hi-
degben kéromcip6ben. A megyeri tengerszemnél vet-
tem észre, hogy tudok futydlni, egyébként pedig min-
dent megtettem annak érdekében, hogy nagyfiinak tiin-
jek. Kifejezett vallasi emlékeim nincsenek azon kivul,
hogy ma is latok a katolikus templom jobb hajéjaban
egy szép festményt Correggio vagy Tintoretto stilusa-
ban a pasztorok imadasarol. Lehet, hogy nem igy van,
de én er6sen igy latom. A templom eredeti stilusanak
helyreallitdsa utan a kép eltdint.

Ot év utan Kecskemétre koltoztiink, mivel ott jobb
anyagi korilmények igérkeztek. Az 1942 6széig tartd
Ujabb 6t év mar b6séges élményanyagot hozott. Rovid
ideig a kertvarosi részben laktunk, de hamarosan a kor-
utak altal hatarolt bels6 részben talaltunk végleges la-
kast. Id6érend nélkul, témankint sorolom fel emlékei-
met.

Rovid 6voda utdn a Hoffmann Janos elemi iskola ta-
nuldja lettem. Hétéves koromban voltam els6s, mivel
egy nap miatt csak egyéves késéssel kezdhettem az is-
kolat. Jo tanul6é voltam, mar korabban is folyékonyan
tudtam olvasni, magyar torténelmi elbeszélések, napi-
és hetilapok, May Karoly-kényvek voltam mogoéttem.
Torténelmiismereteket aVasarnapi Kényv 1912-1918-
ig terjedd, bekotdtt évfolyamaibol szereztem, sezekbdl
az Elet és Tudomany szintjén szedtem 8ssze hasznos
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természettudomanyos tudnivalékat. Erdekl6dve olvas-
tam az els6 vilaghaborurél folyamatosan kézolt tudési-
tadsokat, amelyek hamarosan jelen idejl térténetbe ha-
joltak at Karpatalja, Eszak-Erdély, majd Bacska visz-
szacsatolasa folytan. Az utcakon katonai egységek je-
lentek meg, német és olasz csapatok vonultak kelet felé,
fogatolt tizérség alakulatait lathattuk, katonavonatok
vagonjai toltotték meg az allomasokat.

Az id6 haladtaval a sajté kinalata is valtozott. A Saad
Béla altal szerkesztett, ma keresztény polgarinak tiné
Uj Nemzedék mellett megjelent a mérsékeltnek latszé
Vasarnapi Ujsag, amely képekkel és térképekkel tudo-
sitott a hadi eseményekr6l. A nagyalak(, németbarat
Signalban szines képek voltak a hadi eseményekrdl.
Mai fejemmel forméajaban és
jellegében leginkabb a Szovjet-
unié cimd sajtétermékhez tud-
nam hasonlitani. Elég rendsze-
resen olvastam Rajniss Ferenc
testvér hetilapjat, a Magyar Fu-
tart, amely keményen revizio-
nista és zsidéellenes Ujsag volt.
Ezek az anyagok jol tukrozték
azoknak a rétegeknek a kifeje-
zésmadjat, amelyek az Erdélyi
indulé dallamara a ,Nézd a vén
zsid6t, hogy hizza amelot” sza-
vakkal kezd6dé és ,itt meg kell
doglenink” végz6désli nétat
fajtak. llyen szerkezetl dalt, egy
évtized mulva, Recsken is into-
néltak az 6rok. A 8-9 éves fu-
lemben ma is benne van dallam
és szoveg, és mivel feleségem,
Kati is tudja - pedig az orszag
masik szélér6l és méas szocialis
kérnyezetbdl szarmaztunk -,
szeretném megkérdezni a mai
nyolcvanéveseket, hogy ki nem
ismeri vagy nem akarja ismerni
ezeket a vészj6slo énekeket.

Nem akarok tilsagosan sietni,
hiszen még legalabb négy gond-
talan évem van hatra addig,
amig 1944 kés6 6szén, amiskol-
ci Szent Anna templombeli mi-
sérél kijovet orosz katonak és fegyverek fogadtak min-
ket. Egyel6re még a kecskeméti elemi iskolaba jarok,
hiszek abban, hogy Jézuska hozza a karadcsonyfat. Két
névérem férjhez megy. Az egyik férje kadntortanité Bol-
dogk6varaljan, de nemsokara karpaszomanyosként az
orosz frontra keril, ahonnan szines rajzokat, beszamo-
lokat kiild haza. Egy nappal a bezarédas el6tt kimene-
kil aDon-kanyarbeli harap6fogobdél. A méasik ségorom
nem kerlli el a fogsagot, csak éppen nem ott, hanem
Pilisszentlaszl6 térségében valik rabbéa. igy aztan tdébb
éves hadifogsag var ra, amelynek soran - szerinte -
meggy6z6déses kommunistava valik. Ne bolygassuk,
az én életrajzomat kell megirni.

Visszacsatoljak Karpataljat, Eszak-Erdélyt, majd
Bacskat. Harom szabad névérem Maramarosszigeten és
a Visoévolgyben dolgozik polgarmesteri hivatalokban.
Az anyaorszaghbol érkezé hivatalnokok tevékenységét
szakembereknek kellene feldolgozniuk, tizéves fejem-
mel gyanakodva néztem az olasz katonak legyeskedését
alanyok koril. Benito és Enzo neve maradt meg afejem-
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ben. Nem ok nélkil, bar egy nem tervezett gyerek apja
magyar volt. Teleki Pal egy megbizhaté roman tisztvise-
16t igyekezett megvédeni Kolozsvaron, sikertelenil. Eb-
be a bonyolult ttmaba nem megyek bele, mert nem va-
gyok torténész, de ha korilnéziink, akkor a legvaltozato-
sabb, ellentmondasokkal teli eseményeket lathatjuk,
amelyeket hovatartozasuktdl fliggéen értelmeznek még
a szakemberek is, nemhogy az indulattal teli szerepl6k.
Kassai sogorom, aki élete elsd kétharmadat, veszélyben
is vallalva magyarsagat, szilévarosaban élte le, a haboru
utan azt mondta nekem, hogyjobb volt a Benes-féle de-
mokracia, mint a Horthy-rendszer. Ezt mondta. Kéretik
figyelni, egy tiz-tizenkét év korili gyerek emlékezését
olvasséak.

Az el6rehaladas érdekében
azért el kell mondanom, hogy
mivel is foglalkoztam az elemi
iskola megkezdése idején. Min-
denekeldtt rengeteg, kiillonb6z6
tipusl ponyvaregényt olvastam
a filléres és peng6s kategoria-
bol. Kecskeméten olyan hazban
laktunk, amelynek udvaraban
varroda volt, és én tudtam, hogy
a lanyok melyik szekrény tete-
jén tartjak az 6ket érdekld iro-
dalmat. Egy nagyobb lélegzet(i
beszamoldéban hatalmas spekt-
ruméat tudnam felsorolni szer-
z6knek és cimeknek, doénté
tébbségben angol-amerikai
szerz6kt6l szarmazé detektiv-
és- ma igy mondanék- western
torténeteknek. Azt nem tudtam,
hogy P. Howard nem angol volt,
de elégedetten olvastam az 1
pengds Nova-kiadasokat, ame-
lyekben Leslie Charteris j6vol-
tabél az Angyallal ismerkedhet-
tem meg, hetven évvel ezel6tt.
Voltak még 28, tovabba 40 fillé -
res, félpeng6s és dragabb regé-
nyek a bestsellerekig, Cronin,
Bromfield, Sava, Knittel és ma-
sok mivei. Magyar szerz6ket
nem szerettem olvasni, mert
megitélésem szerint ebben a kategériaban gyengék vol-
tak. Kedveltem ugyanakkor aj6 gyerekmeséket, els6s
koromban jutalomként kapott Benedek Elek-meséket,
Réakoéczi korabeli torténeteket, Collodi Pinocchidgjat.
Rendszeresen figyeltem a Rakéczi ut elején 1év6 kdny-
vesboltot, mivel alkalmankint j6 katalogust adott ki.
Onnan ismerem Darvas J6zsefElindult szeptemberben
cimd kdnyvét, és ott vettem meg - hogy témat valtsak -
Fenimore Cooper néhany indiantérténetét, amiket majd
Miskolcon fogok kiegésziteni 6t kdtetre. Moziba apam-
mal jartam, és nagyon szerettem a Tarzan-filmeket,
amelyekben Johnny Weissmiller Uszott versenyt kro-
kodilokkal, birk6zott tigrisekkel és repilt bravirosan a
leveg6ben egyik fardl a masikra. Lattam filmet Liszt
Ferenc életér6l, megismerkedtem a még fiatal Pager
Antallal (Beata és az 6rddg), képtoredéket 6rzdk az Egy
asszony harom élete cim( - hihetéen sikerfilmbél -
Charles Boyer és Bette Davis f6szereplésével. Talan
még az Oz emlitendd, amely akkortajtkeriltvaszonra.
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Mindezt a valtozatossag kedvéért mondom, hogy el-
képzelhetévé tegyem, mi mindent kinalt az élet akkor,
amikor agyuk vonultak a frontra a varoson keresztil,
munkaszolgalatosok dagasztottak a sarat, és anyam
nem vette meg Karacsony Ben6 Napos oldal cim( regé-
nyét a maramarosszigeti f6téren, pedig nagyon szeret-
tem volna. Ma is latom apuhafedeld kdnyvet, homalyo-
san a boriton 1évé képet, de hat '43-ban mar inflacio
volt, akdnyv 10 pengdbe kerilt, és a szerz6 hamarosan
Auschwitzban végezte.

A keresztény Magyarorszagon éltem. Néhany éve
volt az eucharisztikus vilagkongresszus, amelyjelentés
vallasi imazst mutatott r6lunk a nagyvilagnak. Van né-
hany amat6ér képem valahol, ezeken a n6véreim is sze-
repelnek, hiszen 6k mar az Emericana tagjai voltak és
rendezvényeken is megjelentek. A lelkestliltség hangjai
elnyomtak akritikus véleményeket, én azonban minden
kommentar nélkul 6rzém egy idelatogato francia Gjsag-
ir6 észrevételét, amelyet igaz, de roppant izléstelen, s
ezért téves mddon fejezett ki. Nincs értelme barkiket is
sértegetni, elég ha elmondom, hogy nem volt nehéz at-
latni egy Potemkin-orszag vallasossagan.

Boriska néni tanitott hittanra, az els6aldozasi emlék-
lapon is az 6 alairasa lathat6. Katekizmust ésbibliai tor-
téneteket tanultunk, j6 feleleteimet szentképekkeljutal-
mazta. Pota Aladar karnagy Ur egyhazi énekeket tani-
tott az iskolasoknak. Minden csutértok délutan a nagy-
templomban gy(ltink 6ssze, és a gyakori ismétlés foly-
tan kényv nélkil tudtuk a ,Szent vagy, Uram” alapvetd
énekeit. Ma is tudom. Tanulds utan, mint gondtalan
gyerekekhez illik, biciklivel Glddéztik a patronos ja-
tékpisztolyoktdl megrémiult lanyokat. Apammal a Ba-
ratok temploméaba jartunk, mert a nagytemplom barat-
sagtalan volt nekink. Ica n6véremnek rendszeres gyon-
tatoja volt, és bararendhaz és atemplom ferences volt,
6 karmelitanak készult. Nézegettem a flzeteit, ame-
lyekbe lelki olvasmanyait irta. Erdekesnek talaltam a
feljegyzéseit, lemasoltam néhanyat. Kempis Tamas be-
kezdéseire egészenjo | emlékszem. Kés6bb a zsambéki
rendhazba kerilt, ésj6 ideig nem lattam 6t.

Apammal rendesen jartunk templomba. A bal oldali
hajo felsd részében volt az 4lland6 helylink. Onnan nem
lattam az oltart, de ez nem zavart. Amikor gydjtésre ke-
rilt sor, apam egy kétfillérest tett a kezembe, hogy te-
gyem be aperselybe. Egyszer megkérdeztem, hogy mi-
ért csindlja ezt. Zsebpénzem ugyanis sohasem volt. Azt
mondta: azért, hogy szokjam meg, hogy mindig adni
kell valamit, ha kérik. A tevékenység anyagi kihatasa-
nak leirasara azt kell tudni, hogy akkoriban tiz fillérért
harom szép nagy zdéldpaprikat lehetett kapni a piacon:
SJHarmat tizért, batot hiszért” - skandaltak a kofak.

A ferences vonzasnak irodalmi kévetkezményei vol-
tak. El6fizettem az Isten Dalosai cim{ Gjsagra (heti vagy
havi megjelenésii volt, nem emlékszem), rendszeresen
vasaroltam a Ferences VilAgmissziék flzeteit, id6k fo-
lyaman legalabb negyven 6sszegydlt. Rovid regények,
Gtleirasok voltak bennik, beszamoldk ajapan és kinai
misszidk életébdl, atavol-keleti gondolkodasrdl. Leirtak
a térités gondjait, killondsen a haborus idékben. Volt egy
olyan flizet is, amelynek az volt a cime, hogy ,V0Or6s
csillag Kina felett”. Arra kilon6ésen vigyaztam, és Mis-
kolcra kéltdzve apadlason dugtam el, hiszen hamarosan
orosz megszallas kdvetkezett. Apam még a Margitvira-
gok cimd ujsagotis vasarolta, mivel abban az id6ben ala-
kult ki Bogner Maria Margit tisztelete, és az Ujsag az 6
boldogga avatasat szorgalmazta. Kaszap Istvan érdeké-
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ben is sok mindent megmozgattak. Csavossy Elemér kis
koényvet allitott 6ssze, amely kilencedre valé imadsago-
kat és életrajzot tartalmazott. Legalabb haromszorvégig-
vettem ezt a kényvet, rendkivil komolyan végezve a
benne 1év6 elmélkedéseket.

Minden pénteken lampat gyujtottunk a szobaban l1évd
Jézus szivé-szobor el6tt, néha kedden délutan is, hiszen
akeleti hagyomany szerint Jézust nagycsutdrtoknél ko-
rabban itélték el. A pénteki napon anyam altalaban
bojtdés ebédet f6z06tt, amelyet izetlensége miatt nem sze-
rettem, de hat meg kellett enni. Oktoberben és novem-
berben apam agyonhasznalt kényvekbd&l olvasott estén-
ként néhany oldalt. Az egyik kényv Labouré Szent
Katalin és a csodas érem tiszteletére irédott elmélkedé-
seket tartalmazott. A szenttel majd bé harminc év mul-
va fogok talalkozni aRue du Bac kis templomaban, mi-
vel ahagyomany szerint Maria ott tlt egy fotelben. Az
oktéber hava cim( fliizet 6nmagéaért beszél, de nem em-
lékszem a tartalmara. Apam azonban mindvégig ra-
gaszkodott ezekhez az olvasmanyokhoz, szinte szerze-
tesi buzgalommal forgatta a kopott, zsiros lapokat.

Kedves szentlink volt, természetesen, Soubirous Ber-
nadette is. A baratok templomanak udvaran épitett
lourdes-i barlang el6tt megfeleld id6ben rendszeres esti
iméara kertlt a sor. Ma is latom a pislog6 gyertyakat az
esti alkonyaiban, és hallom az ének kezdetét: ,Az Uran-
gyalat végzi a kis Bernadett... - Ave, ave, ave Maria,
ave, ave, ave Maria” refrénnel.

A mar emlitett olvasmanyokon kivil rendszeresen
forgattam a Magyar Cserkész szamait, els6sorban a
bennik talalhato valos és képzelt kalandregények mii-
att, de érdekeltek a tirazassal, taborozéassal foglalkozé
cikkek is, jollehet anyagi okok miatt nem tudtuk meg-
szerezni a sziikséges ruhat, felszerelést. Ifjisagnak sz6-
16, de valamivel egyhaziasabb jelleg( folydirat volt a
Zaszlonk, de tartalmi emlékeim mara mar elmosédtak.

Iskolank atlagos szinvonall elemi iskola volt. Flizes-
séry Zolijomodu kdrnyezetben nétt fel, patikajuk volt,
és naluk lattam el6szor tobbszobéas lakast, amelyben a
tapétaknak kilénb6z6 szinlik volt. Grober Matyi apja
varosszerte ismert kalapos, Szirmai Béci anyja tanité
volt. Orzém az els64ldozas utani csoportképet, amelyen
harman matrézruhaban allunk, de ketten cip6 nélkil,
mezitlab lathaték. Szdéval, szocialisan eléggé tagolt volt
az osztaly, de ez atiz éven aluli tarsasagjol kijott egy-
massal. Sokat fejeltink a hazunk el6tti parkban, vala-
honnan mindig kerilt labda.

A varos terlletén éltink. A hétvégeken apam elvitt
sétalni avarosba vagy amukertbe. Ez utébbi mivészte-
lepet jelentett a varos szélén Iévé parkban. De elmen-
tink a vasit mellett Nagyk6ros felé is, majd a budai Gt
fel6l tértink vissza avarosba. Igazi nagy utazasra akkor
kerllt sor, amikor a visszacsatolt tertileteket kerestik
fel, mert apam meg akarta mutatni fiatalkora szinhelye-
it. igy jutottam el tiz napra Kolozsvarra, talan egy hétre
aronaszéki, maramarosszigeti, aknaszlatinai rokonsag-
hoz. Voltam Ungvaron, lattam a gordog katolikus szé-
kesegyhazat, a csehek altal épitett Gj hazsort az Ung
partjan. A vasut Satoraljatjhelyen at Kassa felé veze-
tett. Onnan le lehetettjonni Boldogk&varaljara, amelyet
nagyon szerettem afalu, ahegyek, apatak, akastély mi-
att. Kassan szlletett a legid6sebb unokadcsém a baba-
képzd intézetben, meg is néztik az Uj gyereket. Akkor
még nem tudtuk, hogy a legfiatalabb n6vérem a kassai
hadik6rhdzban fog megismerkedni jovendd férjével,
aki valésagos, odavaldsi kassai polgargyerek volt. Any-
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janak jol mend viragizlete volt a Kovacs utcaban, és a
hazassag révén fels6-magyarorszagi rokonokkal bévilt
a csalad. Egy vallasi emlék merilt fel most az emléke-
zetemben: avaraljai templomban Szent Antal életét is-
mertetd flizetet vettem ki, amelyben kilenced volt talal-
hat6. Erdekes, hogy pontosan latom ajobb oldalon 1évé
oltar melletti polcra kitett, s6tétzold szin( fuzetet. A ki-
lencedet tobbszor is elvégeztem. Volna még mesélni
valo, de inkadbb ugorjunk par évet.

Miért a matematikusi palyat valasztottad?

Sok minden érdekelt, amig a palyavalasztasig eljutot-
tam. Az én diakéveimben atulterhelés fogalma ismeret-
len volt. Az atlagos diak atanitasi 6rakon megtanulta az
anyag jO6 részét, otthon pe-
dig hamar végzett ahazi fel-
adattal. Soha nem olvastam
annyit, mint kamasz korom-
ban. Mit olvastam? Min-
dent, ami a kezembe kerilt.

Gyorsan olvastam. A kol-

csonkoényvtarban nem hit-

ték el, hogy mar végeztem

az el6z6 napon Kkivett

kényvvel. Szépirodalom,
kalandregény, utleiras, tor-
ténelem, természettudo-
many valogatas nélkul ma-
soron volt. Olyasmi is, amit
ma ezotériAnak neveznek.
Kés6bb zenétis hallgattunk,
mertvalamelyikiink hangle-
mezhez jutott. Kérusba jar-
tam: vezet6nk korabban a
romai Szent Pétertemplom-
ban énekelt, onnan hozta
szakmai ismereteit, kottait,
stilusat. A bélyeggyiljtést
felvaltotta a reprodukcidk
keresése. Kozel ezer darab-
bal a masodik voltam az
osztalyban.

Otdédik osztaly (ma elsé
gimnazium) végén a kémia
érdekelt (nekem volt egye-
dul 7-es osztalyzatom bel6-
le, az volt a legjobb), a hatodik osztalyt mivészettorté-
nészként éltem at. a mizeumban albumokat lapozgat-
tam, alaposan ismertem a témat. A hetedik osztalyt egy
kora nyari zivatarban gyanutlanul szaladgalva kisebb
tid6égyulladassal fejeztem be. Labadozas kézben meg-
oldottam atankdnyvben |év6 6sszes mennyiségtani fel-
adatot (ma matematikdnak nevezik ezt a mifajt) és a
kovetkez6 évieket is. Ebben f6leg arra az élményre tet-
tem szert- amitmanem lehet tapasztalni-, hogy akitl-
zott feladatok mindegyikének avégén kozdélt megoldas
hibatlan volt. Ha nem kaptam meg az ott kozo6lt ered-
meényt, akkor biztos lehettem, hogy én nem vettem vala-
mit figyelembe. Ma is pontosan tudom, hogy melyik
példa gyotort sokaig; nem lattam meg benne egy Iénye-
ges aprosagot. Minden megoldast leirtam kulon lapokra
gybngybetlkkel és -szamokkal.

Eme tevékenységem arra 6szténzott, hogy a nyolca-
dik, tehat az utols6 kozépiskolai osztalyban gyakran
menjek fel a varosi kényvtarba, ahol egyetemi szinti
kényveket talaltam. Franciaorszagban végzett tanarom
jovoltabol francia analiziskdnyvhdz is jutottam, és

vagyok”

60 éve turatars
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megallapitottam, hogy képes vagyok megérteni abenne
lévé anyagot. Mik6zben tehat az orszagban komisz vi-
lag volt - 1951 tavaszaigjutottunk-, én szivésan igye-
keztem megtanulni mindent, amit lehetett. Lattam,
hogy a matematika és fizika valé6 nekem, mert ebben a
témaban megbizhat6, id6tallo ismeretekre lehet szert
tenni. Nyugodt Iélekkel olvastam hat Dante Isteni szin-
jatékat- éppen akkor adtak ki ajbol, nagyon rossz papi-
ron -, és fatkaroztam a Bikk dsvényein, mivel kerék-
parranem volt pénzink. igy alakult ki k6zépiskolai éle-
tem vége, mivel a felajanlott magasabb |épcsét, azaz a
szovjet 6sztondijat nem kértem.

A Bokorban talan egyediil Neked volt magas tudoma-
nyos fokozatod - a csendes
tisztelet légkore vett koral
(ezért is), de azon Kkivil,
megfogalmazva ez sosem
kerult el6. Nem volt ez kicsit
méltanytalansag?

Beszamolombdl kiderul-
het, hogy az élet kiilénb6z6
korszakaiban ,fékek és el-
lenstlyok” kdzott mozog-
tam. Ez nem zavart, mert
mindig az el6ttem all6 fel-
adatra figyeltem agy, hogy
mérlegeltem: a koralmé-
nyekre és egyéb feladatokra
figyelve mit tudok becsile-
tesen és az adott keretek ko-
z0ott j61 elvégezni. Kényes
vagyok a lelkiadllapotomra,
nagyon kényes. A rémaiak
szadméra az allam ldve volt
a legfontosabb. Legyen sza-
bad egy kis nagyképliséggel
ezt igy atirni: Salus animae
meae suprema lex erat [Sza-
momra a lelkem Udve volt a
legfontosabb].

Tudomanyos fokozatom
kdzepes, tobbet nem tudtam
elérni. Beértem azzal, hogy
matematikusnak tekinthe-
tem magam. Correggio bol-
io sono pittore”-én is fest6 vagyok. Valami ilyesfélét
érzek magam is, az italiai fest6nél lényegesen alacso-
nyabb szinten megfogalmazva. Vannak a szakmanak
olyan teruletei, ahol nagyon hasznos voltam. Ezt tu-
dom, 6ruldk neki. Tudok matematikus és fizikus maod-
jara gondolkodni. Ez nagyon elég.

A buszkeségtél, tisztelett6l menekiulok. Nagy baj, ha
ez dont6 szerephezjut az életemben. Lehet, hogy mas-
nak j6l jon, én kerilém. Enélkul targyilagosakban,
tényszeribben, helyesebben tudok itélni és gondolkod-
ni. Méltanytalansaggal nem foglalkozom. Ha valakinek
baja volt velem, meghallgattam. A Bokorban nem egy
esetben kaptam kemény, esetleg igazsagtalan kritikat.
Ha az illetdt érdekelte areagalasom, lehet6séget adtam
a magyarazatra, hogy ha nem értink is egyet, esetleg
alapvetéen sem, akkor se szakitsuk el a kéztlink kiala-
kult kapcsolatot. Maraz Annavolgyi emlék cim( elmél-
kedés-sorozatban is - 28 éve? - hangsulyoztam a for-
malis tisztelet veszedelmes voltat. Kézeli barataim ta-
lan mar unjak ennek makacs ismételgetését.
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Amint tudjatok, gyogyno-
vénygydjtéssel foglalkozom.
Egyutt jar ezzel a foglalkozés-
sal egy kis vandorélet is. Ha
ugyanis otthonomtél, Torpe-
h&zatol tavolabb gylijtogetek,
megszallok a legk6zelebbi fa-
luban valamelyik ismerés csa-
ladndl, s onnan jarogatok ki a
falu kornyekére. Most szep-
temberben is tanyat utottem
egy Duna-menti falucskaban,
régi ismer6somnél. Reggelen-
te nyakamba akasztottam a
zsdkomat, és felsétaltam a ko-
zeli hegyoldalra. Ott még okt6-
berben is virit az ugynevezett
,orvosi szekfd”, a kamilla.

Egy hétf6i reggelen azon-
ban, amikor éppen indulni
akartam, és kiléptem szo-
bambdl a konyhaba, vendég-
laté haziasszonyom igy szOlt
hozzam: ,Legyen szives, Mo-
ha bacsi, magyarazza meg
ennek a gyereknek, hogy
nem arra val6é a paradés cipd,
hogy hétkéznap elszaggassa
az iskoldban. Minden reggel
nyaggat, hogy adjam ki az tn-
nepi cipdjét, abban akar isko-
laba menni. Ki hallott ilyet?
Tessék szives lenni megma-
gyarazni neki, hogy hétkoz-
nap nem kell paradézni.” A
nyolcesztend6és Jutka haris-
nyadban (lt egy széken, és
duzzogva hallgatott. Lattam
rajta: azt hiszi, én is ellenezni
fogom a paradés cip6t. Azon-
ban intettem édesanyjanak,
és ezt mondottam: ,Ha Jutka
annyira szeretne a paradés
cip6ben menni, fontos oka le-
het ra. Legyen szives, Juliska

fitted vagyok”

Moha-mese

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A parades cipo

asszony, engedje meg, hogy
azt hazza fol.”

Jutka édesanyja megértet-
te, hogy forgatok valamit a fe-
jemben, és mar hozta is a ci-
p6ét: ,No, nesze... Ha Moha
bacsi is partolja, hazd fol,
nem banom. De ha 6sszekar-
colod, nem kapsz &m maési-
kat!” Tréfalkoztam: ,Ha 0sz-
szekarcolja, én leszek a fele-
I6s érte. Odaadom akkor Jut-
kanak a csizmamat, én meg
elhordom a lakkcip6t. Ugyis

egyforma nagy a labunk...,
jobban mondva: egyforma ki-
csi.” Jutka ragyog6 arccal
csatolgatta a paradés cip6t,
én meg leakasztottam a nya-
kambol a névénygydjté zsa-
kot: ,No, Jutkdm..., hadd le-
gyen részem nekem is ebben
a paradés iskolaba menetel-
ben. Nem szaladnak el azok a
szekfuvek délutanig. Elme-
gyek veled magam is az isko-
laba. Ugyis megigértem a ta-
nitd bacsitoknak, hogy meg-
latogatom.”

Régi szokdsom, hogy ha
megszallok valamelyik falu-
ban, be-belatogatok az isko-
laba is, és hallgatom a tani-
tast, folfrissitem emlékeze-
temben a Tisza mellékfoly4-
inak a nevét vagy a nyelvtani
szabalyokat. Belltem héat Jut-
kdék iskoldjaban az utolsé
padba, és figyeltem minden
szora. Trefabol engem is fe-
leltetett a tanité bacsi, s volt
sok nevetés.

Hazafelé menet Jutka egy-
szerre csak igy szolt hozzam:
ugye, meg tetszik kérni
édesanyat, hogy holnap is
ebben a cip6ben johessek?
Olyan j6l érzem magam ben-
ne!” Azonban aggodalmas ar-
cot vagtam: ,Megkérhetném
éppen... de hat... jobb lenne,
ha javitanank el6bb valamics-
két ezen a cip6n. Mert bizony,
ez a paradés cip6 nem elég
paradés.” Jutka nagy szemet
meresztett, én meg folytat-
tam: ,A paradés cip6tél elvar-
ja az ember, hogy paraddésan
is viselkedjék. Ez a cip6 azon-
ban azt cselekedte, hogy ami-
kor felalltal felelni, megrugta a
szomszédod cip6jét. igy fi-
gyelmeztette, hogy sugjon
neked. Ha hibatlanul paradés
volna, akkor téged figyelmez-
tetett volna odahaza, hogy jol
tanuld meg a leckét. Meg az-
tan az sem volt téle valami
parddés cselekedet, hogy a
sziunetben szandékosan el-
buktatta Péceli Jancsit.”

Jutka pirulva hallgatta sza-
vamat. Ugy tettem, mintha azt
hinném, hogy a cip6 hibai
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miatt bankddik, s imigyen vi-
gasztaltam: ,De mégse bu-
sulj, Jutkam! Szerencsére el-
hoztam magammal a csiz-
mam samfgjat. Az pedig
olyan samfa, hogy ha egy na-
pig rajtahagyjuk a cip6det,
megjavitja. Hibéatlanul para-
déssa teszi. Meglatod, akkor
fogod csak igazan j6l érezni
magad benne!” Jutka nem
mert ellenkezni, s masnap,
kedden, hétkéznapi cip6jé-
ben ment az iskolaba. A paré-
dés cip6 a szobaban allt sam-
fan. En meg egész nap orvosi
szeékfluvet gydjtdttem a hegy-
oldalon. Szerdan reggel Kivit-
tem a konyhaba a cip6t, és
igy széltam Jutkahoz: ,Ma is-
mét ezt huzd fol, s megint ve-
led megyek az iskoldba. Ta-
nulgatok egy kicsit veletek, s
a cipbdet is megfigyelem:
eléggé paraddés-e méar.”

Délben azonban, hazafelé
menet, ismét elégedetlenl
csovalgattam a fejem: ,ejnye-
bejnye, csirke csipje... még
mindig nem elég paradés a ci-
péd. Amikor veszekedtél Ro-
zikaval, ez a cip6 toporzékolt
is. A szamtanéra alatt pedig,
amikor figyelés helyett levelet
irtal llonk&nak, képes volt r4
ez a cip6, hogy odarugja a pa-
pirgombdcot a pad alatt. Per-
sze, nem is érezhetted igazan
j6l magad benne, mert hiszen
a toporzékolas meg a levele-
zés tanitas kozben csoOppet
sem paradés cselekedet. De
ne buasulj most se, rahldzzuk
Ujbol a shmfara, most méar ta-
lan igazan paradés lesz.”

Két nap mulva, pénteken
reggel ismét kivittem a cip6t a
konyhaba: ,No, huzd fél, az-
tan gyerink, s lassuk, eléggé
parddés-e mar!” Azon a na-
pon ebédre voltam hivatalos
a tanitd bacsiékhoz. Jutka te-
hat nélkilem indult hazafelé.

Jkted vagyai

De amikor egy j6 6ra mulva
magam is hazamentem a no-
vénygyujtd zsadkomért, csak
akkor ért haza nagy szaladva
Jutka is. Kiderult, hogy betért
egy baratn6jéhez, és ugroéis-
kolat jatszottak az udvaron.
Persze, megint csévalni kel-
lett a fejem: ,Ejnye-bejnye,
csirke csipje... hat még most
sem igazan paradés ez a ci-
p6? Reggel, amikor az iskoléa-
ba vitt téged, s azt hitte, hogy
nem latom, felagaskodott egy
idegen kerités mellett, azt
akarta, hogy bekukucskalj.

Most meg ugroiskolat jatszott
ahelyett, hogy idére hazaho-
zott volna. Hallhatta pedig
elégszer, amikor figyelmezte-
tett édesanyad, hogy siess
haza tanitds utdn, ne késsél
el az ebédr6l. Persze, most
sem érezhetted j6I magad
benne, hiszen a kivancsisko-
das, de az elkésés sem para-
dés cselekedet.”

Megint felhiztam a sdmféra
Jutka cip6jét, de masnap,
szombaton, noha a hétkdzna-
pi cip6jében jott, ismét elmen-
tem vele az iskoldba. Jutka
azonban, gy latszik, megelé-
gelte mar, hogy csak minden
masodik napon viselhesse a
paraddés cip6t, no meg a tani-
tasomat is kezdte megérteni,
s ezen a napon kifogastalanul
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viselkedett. Figyeltem er6-
sen, de semmi hiba sem tor-
tént, s Otoést kapott két
feleletére is. De kerekedett is
széles jokedve, s kérdezte t6-
lem hazafelé menet: ,Ugye,
ma paradésan viselkedtem?”
Véllat vontam: ,Nincs vele mit
dicsekedned. Konnyld annak
paradésan viselkedni, aki pa-
rddés cip6t visel.” Jutka ram
bamult: ,De Moha béacsi! Hi-
szen a hétkdznapi cipm van
rajtam!” Ugy tettem, mintha
nem hinném: ,Az lehetetlen.
Hétk6znapi cip6ben nem
érezhetnéd magad ilyen jol.”
Jutka nevetett: ,Mégis ugy
van! A paradés cip6m Moha
bacsinal van a samfan!” Meg-
alltam, és most mar én is ba-
multam: ,lgaz biza a’l De hat
akkor... te Jutka... akkor ta-
lan... nem is a cip6tél figg a
paradés viselkedés. Akkor ta-
lan... hétkéznapi cip6ben is
j6l érezheti magat az em-
ber... Ejnye, be furcsa!” Ugy
tettem, mint aki rettent6en
csodalkozik. Jutka meg egyre
jobban nevetett...

Hétfén reggel ismét egyltt

jottink el hazulrél. Jutka a
hétkdznapi cip6jét viselte,
magatartdsa mégis uUnnepi

volt. Latszott rajta, hogy jol ér-
zi magét, hiszen hibétlanul
tudta a leckéjét, és az volt a
szandéka, hogy viselkedése
is hibatlan legyen. Megkér-
deztem t6le: ,Mondd csak,
Jutkdm... ha majd hazame-
gyek Tdrpehézara, itt hagy-
jam-e neked a samfam?” Ne-
vetett: ,Ne hagyja itt, Moha
bacsi! Sziksége lehet ra mas
faluban is. Tanitsa meg vele
méas gyerekeknek is, amire
engem megtanitott.”

Mosolyogva kezet fogtunk, s
Jutka tovdbbment az iskolaba.
En meg félsétaltam a hegyol-
dalra székfiivet gydijteni.
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AZ edény tele volt, hiszen mar
sok évtizede m(ikodott, szolgalt. Ott
volt benne minden, ami ez alatt tortént
vele. Ott voltak a formak, igen, elsé-
sorban a gémbdolylek, de az élesek és
szOgletesek, a csucsosak és lankasak,
a meredekek és az egészen laposak is.
Ott voltak a szinek a napkeltékkel és
deleld vakulasokkal, a derengések
szirkiletével egyitt, a hangok a za-
jokkal és zorejekkel, a csipogasok és
b6gések, a brekegések és a kelepelé-
sek, acsevegések. Es ott voltak azilla-
tok és szagok, és ott voltak a tapinta-
sok, abillenések, a dorzsolések és se-
besililések, a csipések. Ott voltak a
sérllések, sértédések, megbanasok és
megbantasok, a hiasagok, az irigysé-
gek, és igen, ott voltak a nagyzolasok
és akis tettek. Ott az igéretek és afele-
dések, az adott szavak és a hiitlensé-
gek. Ott a gerjedések és lankadasok,
az er6feszitések és csendes licsorgé-
sek. Es igen, ott voltak benne csordul-
tig a szavak, a szavak és a szavak. A
kimondottak és a kimondatlanok, az
ismertek és az ismeretlenek, a hliek és
a hitlenek. Es az elvek és eszmék is.
Egy élet termése volt az edényben.
Csordultig volt. Minden cseppjét is-
merte unalomig. Es akkor megjelent
egy Uj csopp. Egészen kicsi volt, fé-
nyes ésjo illatu, csillogott, és a zenéje
egy hang volt, de a legszebb, amit va-
laha hallott. De méar nem fért el az
edényben. A nagy figyelemben az
edény hirtelen megrepedt a fiile felett.
Egészen Kkicsi repedés keletkezett,
amelyen at lassan elkezdett szivarogni
a tartalom. Orilni kezdett, mert a kis,
Uj csepp nagyon kivanatos volt, vala-
hogyan nagy szikségét érezte. Nem
tudta, miért. Nem béanta az elszivargo-
kat, csak a kis cseppnek legyen benne
helye! Es akkor leallt aszivargas, és az
edény Gjra csak feltelt, mert a forras,
ahonnan a megszokottjott, sokkal b6-
ségesebb volt, mint az, ahonnan az uj,
kis csepp. Nagyon bankodott, és gon-
dolkodni kezdett, hogyan csinalhatna
neki helyet? Szikség volt r4, minden
porcikajaban érezte, bar az edény
egész tartalma ellene volt, mert félt,
féltette megszerzett helyét és pozicié-
jat: ezvolt 6. Félt, hogy az Uj csepp n6-
ni kezd, és akkor neki mennie kell.
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. Tiis keressétek és kutassatok a kincset,

mely nem enyészik és maradando,

a helyet, ahova molyok be nemférkéznek,
hogy megegyék, ésférgek nem emésztik meg. ”

(Tamés-ev. 70)

A csordultig telt csupor

JULIUS VEGEN A VIHAR KETTETORT
KET HATALMAS FAT fenn, a Jasz-hegy
gerincén. Az egyik egy bikk volt, a
masik egy magas kéris. Evszazados
fak voltak. Rengeteg ag is letort. A
fliszalak ezt épen megusztak, s a kis
bikk- és korissarjak is az ériasok to-
vében. Sajnalkozva allt meg a kidélt
oriasok mellett, hiszen teljes kitelje-
sedésiik miatt mindig példaképei vol-
tak. Hatalmas égbolt nyilt meg azok-
nak akis hajtasoknak, amelyek évek,
évtizedek Ota turelmesen véartak a so-
rukra az ériasok arnyékaban. De sok-
kal nagyobb fajdalmat érzett akkor,
amikor az akis bukkhajtas, amely par
éve hajtott ki akertben, és amelyet fi-
gyelme is segitett, és mar vagy hat-
méteresre nétt, anagy szarazsag miatt
kiszaradt. Elhetett volna és kitelje-
sedhetett volna, hiszen a szomszéd-
nak kdszénhet6en, aki kivagta a ,ron-
da” gyertyanokat és csertolgyeket,
hogy eziistfeny6ket és tujakat lltes-
sen helyettik, volt Iégtere, és fényt is
kapott eleget. Mar az is csoda volt,
hogy ott, ahol néhany szaz méteres
kdrzeten belil egyetlen bikk sem
volt, egyszer csak megjelent. Egy
vaddiszn6 szérébe kapaszkodva jo -
hetett. Kar érte. Ki tudja, midta varta
az alkalmat? Egyre melegebbek let-
tek a nyarak. Sok jele van ennek itt
fenn is. Megjelent az éjszakai pava-
szemes pillangé, a szender, mediter-
ran lappantyuk kialtasa télti be az éj-
szakat, feljottek a bodobacsok, és né-
hany éve aparlagfi is kidugta afejét a
vaddisznék feltarta, koparra valt at-
széleken. Valami lehetévé valt ott,
ahol eddig lehetetlen volt, mert ahely
be volt toltve. Most hely teremt&dott
valami Gj, mas szamara, ami ott volt,
jelen volt, de el volt foglalva, be volt
téltve. VArni kellett.

Néhany eéve - lassan évtizede
amikor még allami, majd a vezet6k
altal megvéasarolt cégnél dolgozott, a
fiatal titAnoknak még ki kellett varni-
uk, amig az 6reg ,matuzsalemek” ki-
halnak mell6lik, hogy megnyiljon a
vart, kedvez6, ahitott allas és fizetés.
Volt id§, amikor nem volt mas dol-
guk, mint elkisérni az Oreget, és
csendben hallgatni, ahogy az ligyeket

intézi. Figyelni ra, és tanulni téle. A
szavait, a hangsulyait, a hallgatasat, a
gesztusait, majd ha megnyilt alehetd-
ség, a tapasztalatok birtokdban meg-
prébalni megnyilvanulni, nem uagy,
ahogy 6, hanem ahogy sajat értésiink,
tapasztalatunk és temperamentu-
munk alehet6 legjobban lehet6vé tet-
te. Es azonnal megnyilt szamunkra a
kovetkez6 lehetéség - egyel6re csak
a képe -, egy még magasabb lehetd-
ségé, hiszen még mindig volt felet-
tink fé6ndk, aki a maga maodjan szin-
tén oregedett, és dregebb volt nalunk,
igy alehet6ség ott volt. Igen, hallott,
hallottak olyanokroél, akiknek az apja
vagy az anyjajo| fekiidtvalahol, vagy
volt egy gazdag nagybacsijuk Kana-
daban, akivel ha a fiatal j6ban volt,
élete végéig biztositott volt szamara a
jo, akar munka nélkili pénz, vagyis
megélhetés is.

A természetis produkal ilyen esete-
ket, amikor példaul a Sikarosi-rét szé-
Ién, még nem a kaszalo teriletén, de
még nem is az erd6 slrljében lepoty-
tyan, majd gyoOkeret ereszt egy Kkis
makk, és aztan lassan, évtizedek alatt
hatalmas, terebélyes, matuzsalemko-
ri csertdlggyé teljesedik. De ezek rit-
ka és egyaltalan nem jellemz6 esetek.
Az erd6 s(rljében, arét s(irljében, a
varos, atarsadalom s(ir(ijében ez szin-
te lehetetlen. Varni kell. Néha nyer
valaki a lotton, néha... Néha meleg-
szik az id6..., néha. Néha szerencsés
helyre, j6 foldbe pottyan egy mag...,
néha. Es atébbivel mi a helyzet?

A természetben minden a termé-
szet eréin, atorvényeken mulik, va-
gyis az egyed szempontjabél a vélet-
lenen. Amikor a kis dédunoka huguk
feljott egyik délutan, és meglatta a fe-
hér fal alatti repedésbdl kihajté és
gyonyodrlen virdgzo, o6va-védett ka-
nya-harangviragot, nem tudta meg-
allni, hogy le ne torje, és oda ne adja
édesanyjanak. Puff neki - mondta az
anyukaja, aki érzékelte a torténteket
-, eztmostjo| megcsinaltad! Pillanat-
nyi tragédia volt - és pillanatnyi
6rém. De aharangvirag nem igy érzé-
kelte. Néhany héten belll Gjra ott vi-
rultak a viragok a szaron, hiszen ajo
fold - a fal repedésében - és a kis
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drét, amivel a falhoz erésitették, biz-
tositotta az életer6t és a tartast. Ott
volt a hely betdltetlentl, gatlé ténye-
z6k nélkil, és betdltédott a lehetéség.
Elettel.

Van azonban egy kulénés lény a
természetben, amelyik szamara a
helyzet nem ilyen egyszer(i. Kiilonos
lény. Ranézésre hasonlit barmelyik
gerinces allatra, bar két labon jar, és
nincs szarnya. Ha léte fenntartdsan
faradozik, szinte mindenben hasonlit
egy fliszalhoz, egy fahoz, egy han-
gyahoz vagy egy rékahoz. Kizd és
kiizd. Megszerez és befogad mindent,
ami a megélhetéséhez sziikséges, s6t
tébbet is, vagyis tartalékolni is képes,
mint barmelyik méasik él6lény. Ebben
a tevékenységében képes mindent el-
lesni analajobbaktoél, képes hatalmas
aldozatokra, hogy elsajatitson isme-
reteket, amelyek jolétét és szerettei
jolétét fenntartjak, biztositjak. Képes
tirelmesen varni az el6bbre jutasra,
vagy akar megkuzdeni is érte, mint
egy farkasfalka vezére, vagy egy han-
gyaharcos, ha a bolyt veszélyezteti
valami. Egyet azonban elfelejt koz-
ben, amit atélgy vagy a fliszal soha-
sem: akiteljesedést. Nem veszi észre,
hogy ,szélfatta fliszal” jellege ellené-
re ,mocsari ciprus” lehetéségekkel
rendelkezik. Pedig latja 6nmaga mel-
lett az olimpiai bajnokokat, az igazan
nagy m(ivészeket, aNobel-dijas tud6-
sokat és egészen egyszer(i, de atme-
netileg tekintéllyel, hatalommal,
sullyal biré szileit, nevel6it. Latja,
lathatja, hanyitva van a szeme. Es eb-
ben van a kiléndssége. Néz, és még-
sem lat, hallgatézik, és mégsem hall.

Ugyanakkor, ha vallasos, vagyis
valamelyik felekezet tagja, Jézust,
Mohamedet, Sivat, Krishnat vagy
akar magat Istent kdvetének vallja
magat. Felnéz a sztarokra, mertirigy-
lésre mélténak latja 6ket; felnéz pap-
jaira, tanitéira, ha azok szépen be-
szélnek vele, és nem kdvetelnek téle
semmit. Utalja szileit, mert azok ma-
radiak, elavultak és tele vannak hi-
bakkal, és kovetelményeket tAmasz-
tanak. Vagyis nem latja énmagat, és
nem latja a vilAgot sem maga korul.

Nem latja, hogy minden a szil6ktdl
indul, akarmilyenek is. Kilonés mo-
don és helyen talalkoz6 két sejt atesti
eredete, és hozza kulondés médon el-
jutd er6k éltetik, tartjak fenn mozgas-
képességét, tartjak fenn érzékenysé-
gét, erejét. Kilonds taplalkozasi és
emésztési folyamatok zajlanak le
benne akaratlanul, és kilonos moédon

"ttedvagyok”

el is hasznalédik ezek alatt afolyama-
tok alatt. Tokéletesen mikdédik - eb-
bél a szempontbél -, és észre sem ve-
szi, hogy a szilei és nevel6i - a ma-
guk madjan - el6késziteni probaljak
valaminek a helyét. Valami olyasmi-
nek, ami 6t magat meghaladja. Egy
,f08sz” szulg is - éppen anegativ pél-
dajaval, ontudatlanul. Lépések tor-
ténhetnének egy olyan Iépcsén,
amelynek a vége nagyon magasan
van - a,mocsari ciprus” lehet6ségeit
messze meghaladé magassagban.
,Szedd o6ssze magad, fiacskam”
mondta az anyja, amikor valami szét-
szorodott, aminek egyutt volt a helye.
Aztan alltak mellette masok is, akik-
nek 6 szintén a masikatjelenti, akik-
r6l azt sem tudta, miért jottek, miért
aldoztak id6t, pénzt, képességet arra,
hogy vele beszéljenek, egylttmkdd-
jenek, egyitt hallgassanak, egyitt le-
gyenek, esetleg éppen akadalyokat
allitva elé.

Nem latja, nem hallja, nem becsdli
az ingyen ajandékokat, amelyek egy
ideig ott vannak, aztan eltlinnek.
Buntetlenul el lehet menni mellettik,
de ha figyel, marad valami rossz iz az
eltinésik utan. Van benne, kifejl6-
dott benne valami, ami nem akar el-
menni, hanem erésodni akar, allandé-
sagban, biztonsagban szeretne lenni.
Elfoglal egy helyet, amely masé len-
ne, de miatta nem lehet. Es néha érzi
is ezt. Néha. llyenkor gondolja: JO -
lenne - nekink itt lenni. Akkor gyor-
san életbe Iépteti a védekez6 mecha-
nizmusokat, a szokdsok és asszocia-
ciok lancolatat és az 6nmegnyugta-
tast, a ,nekem igazam van”-t. Es
marad a patthelyzet - akar egy egész
élet soran. Van egy hajléktalan-éhe-
z0, aki be kivannajutni a szamara te-
remtett helyére - neki készilt. Es van
abitorlo, a helytartd, aki nem kivanja
elhagyni a helyet, amit bitorol. Nincs
még egy ilyen lény. Es hidba sz6Inak
kényvhegyek err6l, hiaba mondjak és
tanitjak neki pozitiv és negativ példak
tdmegei, csak a bitorlé hallja, nyeli
el, falja fel és emészti meg, vagy in-
kadbb okadja ki. Lell olyan helyre,
amely még nem az 6vé, és nem varja
meg, amig az 6t megilletd helyre hiv-
jak. Nincs hely benne annak az igé-
nek a szamara, amelyet hallania kel-
lene. Nem rossz 6, hanem ilyennek
nevelték. Es aki nevelte, azt is ilyen-
nek nevelték. Nincs hely benne annak
latdsara, amit lathatna.

Pedig milyen vilagos beszéd:
.Megmondtam volna nektek, ha nem
lenne sok lakéhely Atyam - Apukam
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- hazaban.” ,EImegyek, hogy helyet
készitsek néktek.” ,Azokban a na-
pokban nem habozik majd az aggas-
tyan megkérdezni a hétnapos gyer-
meket, hogy merre van az élet helye,
és 6 élnifog.” A helykészit6k szerepe
az, hogy a hazba, amelyet vallalnak,
eljusson, Iépésrdl lépésre eljusson az,
akié a haz. Es minden és mindenki
helykészitd lehet, ha a haz meghallja
és meglatja, hogy nincs mas szerepik
szamara, csak ez. Minden helykészit6
szerepe egyszer csak betelik, hogy at-
adja a hazat egy ujabbnak, egy maga-
sabban el6készitettnek, a kovetkezd
szobat feltarénak. El kell mennie,
mert tovabb kell 1épni. Azért, hogy
lassan hely teremt6djon benne annak
szamara, akié a hely; és lassan, nem
onszantabdl, de egy azt meghaladd
er§ hatdsara lassan tdvozzon az, aki a
bitorlo, akinek az életben megvan a
sajatos helye és szerepe, de nem ott és
olyan mértékben, ahol betolti.

Miért lassan? Miért nem azonnal?
Mert a hely minden részének fel kell
készilnie a fogadasara: mindennek a
maga helyére kell keriilnie. Es ez az
els6 csepp szerepe. Ha befogadjak,
lassan, egyenként ,kézbe veszi” az
ott lév6ket, és atvilagitia® athatja
6ket. Lassan és egyenként. Es meg is
méri 6ket egyenként, és a helyikre is
teszi 6ket sorban, mindet, mert objek-
tiv mércéje van. A nagy fa kidulhet
egy pillanat alatt, de itt nem atermé-
szet torvénye érvényesil, hanem egy
magasabb térvény, amelyhez folya-
matos szandék és onkéntes aldozat
szlikséges. Kiilénben az Ures, atvila-
gitott helyre visszatér a bitorlé, hét
tarsaval...

Es ha megtérténik az atvilagitas...?
Ha lassan minden a helyére kerul?
Igen. Akkor 8, aki ahelyén, abirtoka-
ban, az 6véi kozott van, 6 mar szereti
az 6 urat és az 6 Istenét teljes szivbdl,
er6bdl, teljes akarattal és értelemmel,
és képes szeretni a felebaratjat - az
ugyanabban a helyzetben |év6t —
mint 6nmagat, hiszen mar egyek,
testvérek, bar mar egy masik testben
és masik vérben egyek. ,Ez a fény a
fényember bensejében van, és az
egész vilagot megvilagositjia. Ha 6
nem vilagit, akkor sotétség van” -
mondja egyik apokrif, de szent
kényv. Ezért nemcsak kuzdeni kell,
hanem varni, tirelmesen varni is! Es
szukséget, hianyt is szenvedni érte -
amennyire és amikor csak lehetséges.
Az objektiv mérce kedvéért.

Farkas Istvan
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Elethosszig tartd tanulas

,Lifelong learning”

Ma én is beilltem egy tanulépadba. Eletpadba. Tanulni.
A ,pad” képletes volt, atanulas valédi. Sét, volt valodi ta-
nitdém is. Bar nem volt kék kdpenyben, csak kék nadrag-
ban. Nem volt ahéna alatt hosszu tablai vonalzé vagy osz-
talynaplo, de nalavolt avezet6i hatalom teljes dntudata és
az elvégzendd feladat egész sulya. Olyat tanultam ettdl az
embertdl, amire a vilAg minden tudomanyos kényve sem
tanitott volna meg soha.

Allasinterji-helyzetbe keriiltem. Nem amagam allas-
keresése okan, hanem egy patronalt hélgy munkavalla-
lasa kapcsan. Elkisértem egy hipermarketbe, ahol sza-
mara kedvez§ feltételek mellett kerestek munkavallal6-
kat - takaritoi allas betoltésére. Mondhatom, megtanul-
tam, hogy a takaritoi feladat a féldkerekség legfonto-
sabb és legfelelgsségteljesebb munkakére. Alltam az al-
laskeres6 holgy mellett - nevezzik Lunanak -, és arra
gondoltam, hogy a zsebemben |év6 Osszes diplomaim
sulyaval kimondhatom magamrél: az az informaciéara-
dat, amit redank zuditott a felel6sségteljes csoportvezetd
ar, bizony er6sen prébara tette figyelmemet, memoria-
mat és itél6képességemet. S6t kétségessé valt, vajon el
tudnam-e latni ama feladatkdrt, amely az allashirdetés-
ben szerepelt. Valédi elbizonytalanodast éreztem. Es
ahogy ezzel az érzéssel szembesiltem, megértettem,
miértvan Luna kudarcra itélve egy-egy hasonlé allaske-
resési helyzetben.

Szamara- de még az én szamomra is - az amennyiségu
informacio, ami elhangzott, emészthetetlen. A felét meg
sem értette, mint ahogy én sem. A beszélgetés végére jog-
gal merilt fel az a gondolat, hogy: ,Fenének kell ez az al-
las nekem, tal maceras! En csak takaritani akartam, sepr(,
lapat, felmosérongy, aztan neki akosznak!”

Megtanultam, hogy a hatranyos helyzetben lévék munka-
nélkilisége mdgoétt sok esetben nem a dolgozni nem akaras
all, hanem az elbizonytalanodas. Elbizonytalanodnak abban,
hogy a legegyszerlibb munkafolyamatokat is el tudjak-e vé-
gezni, mivel az a sok szdébeli korités, ami az elvégzend6 fel-
adatot kiséri, érthetetlen szamukra. Megéreztem valamit abbol
alelkiallapotbdl, amikor atul sok informacio elfedi alényeget,
és kicsivé zsugoritja a kiilénben sem tul nagy dnbizalmat.

Alltam ott Luna mellett, és teljesen azonosulni tudtam
vele és sorstarsaival. Kiszolgaltatottak 6k egy tulverba-
lizalt vilagban, ahol az informéacié valéban hatalom. A
mennyisége, a minésége, az érthetetlensége, a szakzsar-
gonja kirekeszti azokat, akik szamara a hatalom minden-
féle szintere elérhetetlen.

Megéreztem, megértettem, megtanultam, hogy milyen
nehéz ebben a vilagban tajékozodnia és ajolét megszerzé-
séhez szikséges informéacidkat kiszlrnie annak, akinek a
szavak értelme akkor valik valésagossa, ha targyiasulni lat-
ja 6ket. Hiaba mondjak el neki, hogy van fekete, fehér és pi-
ros takaritorongy, és hogy melyiket minek atisztitdsara sza-
bad hasznalni, amig nem latja azt a fekete, fehér vagy piros
rongyot és azt atargyat, amit le kell vele térdlnie. (Itt zaré-
jelesen elmesélem, hogy ennél a résznél az én szemeim
el6tt megjelentek a felsorolt szinli rongyok, és er6s kény-
szert éreztem, hogy megkérdezzem, valéban olyan szind-
ek-e, mint ahogy felsoroltdk. Csak hat eszembe jutott -
konyhai kisegit6 tapasztalatombdl meritve — hogy a fekete
mosogaté sem fekete szind... Ekkor mosolyogni kezdtem
magamban, és arra jutottam, hogy a takaritds tudomanya-
nak ismeretei ennek az Urnak a fejében, az 6 szamara mér-
hetetleniil fontosak, és csoportvezetdi tekintélyétjé alapo-
san megalapozta velilk a szemiinkben...).

Nem sok allasinteijin voltam életemben, és nem tudom, te
hany ilyen interjin voltal, nyajas olvasé. Stresszhelyzet az,
akarhogy is vessziikk. Nem lehet megszokni, aki meg keveset
probalta, nem is fogja soha. Pedig érdemes kiprébalni. Akar
még igy, kiséréként is. Megfigyelheted, hogy a munkavalla-
16 személye vajon fontos-e, vagy sem. Itt a ,vagy sem” esete
érvényesult. A meghirdetett munkakorre folyamatosan je-
lentkeznek, ésvesznek fel embereket. Senki sem valik annyi-
ra fontossa, hogy személyes érdekeit akar csak a leghalva-
nyabban is figyelembe vegyék. Gépek lesznek 6k egy nagy
rendszerben, ahol csaladi nehézségeik és lehetéségeik figyel-
men kivil hagyhatok, mivel amunkakdr barmely pillanatban
Gjra betdlthet6. M i mast sugallna ez a rendszer, mint azt,
hogy fiad, lanyod, anyad, apad gondjai csak ate gondod, és
csak mellékes hobby, amit a munkaiddn kivil kell hagynod.
Az, hogy egyeduilallé anya vagy, és nem tudod a gyermeke-
det kire hagyni, nem szempontja a munkabeosztasnak. Soét,
sUjtanak miatta, ha nem tudod zékkenémentesen megoldani.
Elbocsatanak. Sajnaljak, van masik helyetted. De neked van
masik munkahelyed? Van mas lehet6séged?

Neki, Lunanak, milyen lehet6ségei vannak? Az allandé
keresés? A csoportvezetd urak végighallgatasa? A munka-
beosztas lehetetlensége? A pénz nélkiliség?

Talan ez az utols6 kérdés és az arra adott valasz még sa-
jat életem hosszanak nagy tanulasi lehet6sége. Ezt pedig
nem tanulhatom meg mastdél, csak Lunatél. Ezért koszo-
ndm a lehet6séget, hogy mikdzben segitem 6t, életem
hosszan attanulok olyan dolgokat, amelyeket a biztonsag,
j6 korulmények, biztos allas, ama oly fontos kompetenci-
ak és készségek birtoklasa mellett nem tanulhatnék meg
soha:beérni a kevéssel, megelégedni azzal, ami van!

Csizovszki Zsbka
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A reforméacio emléknapjara

Egy protestans szent?

Karl Friedrich Stellbrink vértanisaga

1894-ben sziletett. A detmoldi
gimnazium elvégzése utan 1912-ben
id6 el6tt fejezte be iskolai tanulma-
nyait Berlinben, hogy evangélikus
prédikatori képzést kapjon, s aztan
kulfoldi szolgalatra menjen. Az elsd
vilaghaboruban, 1917-ben sulyosan
megsebesilt a nyugati fronton, bal
keze megnyomorodott, ezért leszerel-
ték. Befejezte tanulmanyait, megha-
zasodott (kés6bb négy gyermekik
sziiletett, de tobb fogadott gyermekik
is volt), és feleségével egyitt Brazili-
aba ment, hogy a német nyelvi tele-
pesek lelkipasztori gondozasat vé-
gezze. A braziliai tartézkodas er6sen
meghatarozta, és nagyon boldog id6-
szakként maradt meg emlékezetében.

Nemzeti érzelm( és tarsadalmilag-
politikailag elkotelezett Iévén, Brazi-
lidbol visszatérve nagyon rokonszen-
vezett Hitlerrel és anemzetiszocialis-
ta parttal, amelybe hamarosan be is
lépett. Ez Iényegesen hozzajarult ah-
hoz, hogy 1934-ben meghivtak a li-
becki evangélikus gyillekezet lelké-
szének. Am hamarosan észrevette,
hogy az egyhaz és a nép eleven ko-
zBsségével kapcsolatos eszményével
szemben olyan egyhazellenes ten-
dencidak mikoédnek, amelyeket nem
volt hajlando ellenvetés nélkil elfo-
gadni. A libecki lelkészek kdzott sa-
jatos helyet foglalt el, mivel tavolsag-
tartban viselkedett mind a Hitlert
taAmogatd Német Keresztényekkel,
mind a Hitler-ellenes Hitvall6 Egy-
hazzal szemben.

Az atalakulas

1937-ben Stellbrinket kizartak a
nemzetiszocialista partb6l, mert biral-
ta annak ifjisagi munkajat. Mar el6z6-
leg is a part bir6saga elé idézték, mert
kapcsolatot tartott fenn egy zsidéval,
aki a lelkészi hivatallal szemben la-
kott. A méasodik vilaghaboru kezdete
utan a Gestapo tdbbszoér is megroétta,
mivel prédikacidiban rendszerkritikus
megjegyzéseket tett. Egyik nevelt fia-
nak haldla- 1940-ben esett el Francia-
orszagban - nagyon megviselte. Miu-
tan a német csapatok néhany nappal
kés6bb bevonultak Parizsba, kereszté-
nyi irgalmassagra intett. Kulfoldi ra-

didadasokat hallgatott, és a német ha-
dijelentésekkel kapcsolatos, novekvé
bizalmatlansagarél beszélgetett isme-
réseivel. 1941 nyaran, egy temetésen
ismerte meg Johannes Prasseket, alii-
becki katolikus Jézus Szive-templom
kaplanjat. Hamarosan megallapitot-
tdk, hogy kozds a meggydzédésik:
mindkét keresztény felekezetnek
szembe kell sz&llnia a naci rezsimmel.
A Jézus Szive-templom masik két
papjaval, Eduard Miillend és Her-
mann Langéval egyitt rendszerkriti-
kus irdsokat és informéaciokat cserél-
tek ki, és terjesztették azokat barati te-
olégusok és gyllekezeti tagok kozott.
Stellbrink példaul tabori postai levél-
ben arrol tajékoztatta gyillekezetének
egyik katonajat, hogy a birodalomban
alkalmazzak az eutanéaziat.

Amikor 1942. mércius 28-r6l 29-re
virraddéan a szovetségesek elsé sulyos
légitdmadasa lerombolta Lubeck la-
konegyedeinek nagy részét, Stell-
brink a német haborus politika fele-
I6tlenségének bizonyitékaként érté-
kelte ezt. A kovetkezd vasarnapon,
Viragvasarnap, a konfirmacids isten-
tiszteleten elmondott prédikéacioja-
ban arrél beszélt, hogy Isten hatalmas
hangon szélott. Prédikacioéjanak pon-
tos szovege nem maradt fenn, de tar-
talma nyilvanvaléan &sszeegyeztet-
hetetlen volt a nemzetiszocialista ha-
boris propagandaval. 1942. aprilis 3-
an, Nagypénteken a Titkos Allam-
rendérség (Gestapo) megjelent a Lu-
zetbe vegye Stellbrinket. De nem tud-
tdk azonnal elvezetni Stellbrinket,
mert sulyos betegen fekudt azutan,
hogy a bombatamadast kdvetéen fa-
radhatatlanul dolgozott a ment&akci-
6kban. A Gestapo azonban azonnal
tajékoztatta a nemzetiszocialista ira-
nyultsagl libecki evangélikus egy-
hazvezetést arrél, hogy Stellbrink
.nem az ellenség tetteként”, hanem
Jstenitéletként” mutatta be a légita-
madast. A libecki egyhazitanacs erre
elhatarolédott Stellbrinkt6l, és még
ugyanazon a napon fegyelmi eljarast
inditott, hogy Stellbrinket eltavolitsa
hivatalabol, ,mivel magatartasaval
nem bizonyult mélténak a hivatalat
ovezd bizalomra, és b(in6s mddon

megsértette a Fuhrerrel, anéppel és a
birodalommal szembeni hiiség kote-
lezettségét”. Stellbrinket ideiglene-
sen folfiggesztették szolgalatabal.
Amikor a husvéti Unnepek utan,
1942. aprilis 7-én érdeklédni akart a
rend6rségen, mi a kifogas ellene, le-
tartoztattak. 1942 majusaban, illetve
juniusaban, elfogtak Prasseket, Ml-
lert és Langét is, réviddel késébb pe-
dig tobbeket is aharmuk altal vezetett
egyhazkézségi csoportokbol.

Szemt6l szemben a halallal

Miutan tébb mint egy évig tartottak
fogva Libeckben és Hamburgban, a
Népbirésag 2. szenatusa- amely a f6-
targyalasra Libeckbe érkezett- 1943.
janius 23-an ,a véderd§ bomlasztasa,
az ellenség hazaarul6 modon torténd
tdmogatasa és radiés blincselekmény
miatt” halalra itélte. A harom katoli-
kus papot szintén halalra itélték. A ve-
Ik egyltt vadolt gyilekezeti tagok
kozul egyesek fegyhaz-, illetve bor-
tonbuntetést kaptak, masokat félmen-
tettek. A per utan Stellbrinket harom
lelkésztarsaval egyitt az egyik ham-
burgi bortdonbe szallitottak, hogy ott
hajtsak majd végre az itéletet. A lube-
cki lelkipasztorok és a csaladja altal
benyujtott kegyelmi kérvények hatas-
talanok maradtak. A libecki evangéli-
kus egyhéazi vezetés végérvényesen
megfosztotta hivatalatél, aminek ko-
vetkeztében az ellatdsara vonatkozo
minden igényét elveszitette.

Néhany nappal halala el6tt Stell-
brink ezt irta feleségének: ,Isten ida-
ig megsegitett, mivel ati imadsagai-
tok hordoztak engem. O, micsoda ko-
z0sség lenne, ha ismét 6sszejonnénk!
De légy biztos benne: ez a kdzdsség
megvalésul, ha nem e végtelenil ro-
vid foldi id6ben, akkor ott, az 6rokké-
valésagban biztosan! Es valéban ez a
f6! Ezért oriljetek, és semmiért ne
aggodjatok (Fii 4,4-7)!" 1943. okto-
ber 10-én guillotine-nal kivégezték a
négy libecki lelkészt.

Stellbrink urnaja 1973 6ta alibecki
Luther-templomban van. Az ellene
meghozott halalos itéletet 1993-ban
hivatalosan érvénytelenitették.

Forras: Kirche In, 2012/7
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Krisztus Kiraly Ginnepére

Apokaliptika helyett moral

Ontsiuink tiszta vizet a pohéarba! A
jelzett evangéliumi szakasz és a ha-
sonldk itt-ott tartalmaznak ugyan ere-
detinek tekinthet6 jézusi mondasokat
is, 6sszességiikben azonban az effajta
gondolatok nem Jézustol szarmaznak,
csak Jézus szajaba adtak éket. valodi
forrasuk az un. apokaliptikus gondol-
kodasmaéd, konkrétan az apokaliptikus
irodalom. ,Apokalipszis” annyit je-
lent, mint ,leleplezés, foltaras”, még-
pedig a ,végsd dolgok” (goérogul: ta
eszkhata) foltarasa, ,leplezetlen” be-
mutatasa, vagyis avilag végével kap-
csolatos események szines, szemléle-
tes abrazolasa: mikor, mi, hogyan fog
torténni. Kedvelt téma volt ez az id6-
szamitasunk kezdete koéruli néhany
évszazadban, s talan mondani sem
kellene: a vart események lefestésé-
ben bbéséges szerep jutott a szabadon
csapongo fantazianak (,,...a Nap elho-
malyosul és a Hold sem araszt vila-
gossagot, a csillagok lehullanak az ég-
rél, és a vilagmindenséget dsszetartd
er6k megrendilnek”, Mk 13,24-25).
A zsidosagban komoly irodalommal is
rendelkez6 apokaliptikus gondolko-
dasmod alapveté jellemzdi aztan -
megfeleld alkalmazasokkal - az &ske-
reszténységben is tovabb éltek, s szin-
ténjelentds irodalmat hoztak létre (az
Ujszévetségen belili legtisztabb pél-
daja a Jelenések kdnyve).

Szedjik el6bb csokorba ennek az
apokaliptikus szemléletmédnak az
ismertetéjegyeit, ahogy azok az evan-
géliumokban megjelennek.

Isten meghallgatja bajban 1év6,
szorongatott, ldozott ovéit, akik ,éj-
jel-nappal” megtorlasért ,kialtanak
hozza”. Meglehet, Isten késlekedik
ugyan egy kicsit, de azért bizonyosak
lehetnek, hogy ,hamarosan igazsagot
szolgaltat nekik” (Lk 18,7-8).

Isten véres bosszujat az ,,Ember-
fia” fogja végrehajtani (,Krisztus
masodik eljovetele”). Ezt szemlélte-
tik olyan részletek, mint Mt 24,30-31:
~Akkor majd foltlinik az Emberfia-
nak ajele az égen, ésjajgatasban tor
ki afold minden népe, mert meglatjak
az Emberfiat, amint eljon az ég felh6-
in nagy hatalommal és dics6séggel.
Szétkildi angyalait hangos harsona-
széval, sazok dsszegydjtik valasztot-
tak a szélr6zsa minden iranyabol”.
De jaj azoknak, akik nem tartoznak a
valasztottak kdzé! Rajuk ilyen részle-
tek vonatkoznak: ,A kiraly kivezé-
nyelte hadseregét, a gyilkosokat fol-

(Lukacs 21,5-36)

koncolta, varosukat pedig félégette”
(Mt 22,7); ,Ellenségeimet pedig,
akik nem akartak, hogy kiralyuk le-
gyek, hozzatok ide, és oljétek meg
szemem lattara” (Lk 19,27).

Amint az el6z6 pontbdl is lathato,
nemcsak a blin6sok blinh6dnek majd,
hanem kollektiv médon egész varo-
sok, egész generaciok: ,Jaj neked,
Korozain! Jaj neked, Betszaidal. Ti-
tusznak és Szidonnak trhet6bb sorsa
lesz itéleten! Es te, Kafamaum, vajon
az égig fogsz emelkedni? A pokolba
sillyedsz...” (Mt 11,20-23). ,Elpusz-
titanak téged (Jeruzsalem) és gyer-
mekeidet. Nem hagynak benned ko-
vet kdvon...” (Lk 19,44).

Isten egy (titkosan meghatarozott)
idd utan elzarkdzik azoktol, akik meg
akarnanak térni: eljon a pillanat, ami-
kort6l erre mar nem lesz lehetéség. Jol
szemlélteti ezt az olajvasarlasbél visz-
szatér6 koszorUslanyok példaja, akik
hidba teljesitik utélag a belépés felté-
telét, hidba szeretnének bemenni a ki-
ralyi menyegzére, mert tavollétikben
megérkezett a vélegény, az ajté beza-
rult, s 6k mar csak az elutasito itéletet
hallhatjak meg: ,Bizony mondom
nektek, nem ismerlek titeket” (Mt 25,
10-12; ugyanez mas fonnaban: Lk 13,
25-27). S6t, Isten azoktol is elzarko-
zik, akik eleve nem tartoztak a kiva-
lasztottak kozé: ,(Nektek megadatott
tudni az Isten orszaganak titkat.) A ki-
vilalloknak azonban minden csak pél-
dabeszédekben szoél, hogy latvan las-
sanak és mégse ismerjék fol, hallvan
halljanak, s mégse értsék meg, hogy
meg ne térjenek és bocsanatot ne nyer-
jenek” (Mk 4,11-12). Nem csoda, ha a
Janos-evangélium szerint - amely
csak atestvéri szeretetrdl tud, az ellen-
ségszeretetrdl nem! - Jézus igy imad-
kozik: ,Ertiik kdnydrgék. Nem avila-
gértkdnyorgok, hanem azokért, akiket
nekem adtal” (19,7).

A ,,hlségesek ”egyitt hajtjak végre
az itéletet az Emberfiaval: ,Bizony,
mondom nektek: Ti, akik kdvettetek
engem, a vilag megujulasakor, ami-
kor az Emberfia dicséséges tronjara
ul, egyutt Gltok majd vele tizenkét
trénon, hogy itélkezzetek lzrael ti-
zenkét torzse folott” (Mt 12,28)

A kivalasztottak megvigasztaldd-
nak majd a tobbiek szenvedései lat-
tan: ,Amikor haborukrol és haborus
hirekr6él hallotok, ne rémuldézzetek
[ti, kivalasztottak]! Ennek meg kell
torténnie, de ez még nem a vég...”

(Mk 13,7-8). ,... az emberek megder-
mednek annak szorong6 varasaban,
ami kovetkezik. Akkor majd meglat-
jak az Emberfiat, amint eljon a fel-
hékben... Amikor mindez kezd betel-
jesilni, emelkedjetek fol és emeljétek
fol fejeteket, mert kézeledik a ti (!)
megvaltasotok” (Lk 21,25-28).

Az ilyen és hasonlé gondolatok
mind teljesen idegenek Jézustol,
nincs is semmi kozuk hozza, hanem
csupan bizonyos 8skeresztény kordk
evangéliumellenes, vérszomjas vagy-
almai és latomasai. Nézziuk meg, ez-
zel szemben hogyan gondolkodott
maga Jézus aszbéban forg6 kérdések-
rél. Isten orszaga szerinte is ,eljén”,
de annak tartalma és létrejotte egé-
szen mas, mint ahogyan az apokalip-
tikusok elképzelték.

El6szor is semmiféle bosszurdl vagy
megtorlasrdél sincsen szo. Isten josaga
kivétel nélkil mindenkire kiarad
(,folkelti napjat jokra és gonoszokra,
es6t ad igazaknak és blinésoknek”, Mt
5,45), kivétel nélkil mindenkit meg
akar menteni! Eztjelképezik Jézus in-
gyenes gyogyitasai, vagy az, hogy
nyilvanosan egyitt étkezik a ,b(in6-
sokkel” (pl. Mt 9,10), akiket egyéb-
ként minden ,tisztességes” ember ke-
ril. Ennek megfelel6en Jézus is igy
nyilatkozik 6nmagarél: ,Az Emberfia
nem azértjott [nempedig: fogjonni!],
hogy elpusztitsa az embereket, hanem
hogy megmentse” (Lk 9,55).

Tovabba Isten orszaga nem er@sza-
kosan és kozmikus katasztrofak koze-
pette érkezik, hanem mint a szeretet
ajanlata, amelyet szabadon el lehet
fogadni, vagy el lehet utasitani; Isten
orszaga csondben mikoddik és névek-
szik, ahogyan a foldbe elvetett mus-
tdrmag csirazik ki és hoz termést,
vagy ahogyan a lisztbe vegyitett ko-
vasz hat (Mt 13,31-33).

Isten orszaga nem ,,majd”, valami-
kor a bizonytalanjov6ébenjon el, ha-
nem mar elkdzelgett (Mk 1,15), elér-
kezett, itt van (Mt 12,28), kuléndsen
Jézus m(ikodése, igehirdetése és gyo-
gyitasai révén. Nem azt kell tehat ta-
lalgatni, mikor valésul meg, és nem
apokaliptikus jelekre kell varni, ha-
nem (megfelel6 magatartassal) egy-
szerlien el kell fogadni a meghivast
(Mt 22,2-4; Mk 10,14-15), el kell
menni a ,sz6l6be” (Mt 20,1-2), haza
kell térni az atyai hazba (Lk 15,17-
20) - mégpedig tétovazas, habozas
nélkul, rogtén (Lk 9,59-62).



Megtérés most!

Hogy mikor és milyen lesz a ,,vilag
vége”, senki sem tudja (v6. Mk 13,
32); az emberiség sorsa ,nyitott”, és a
sajat kezében van: barmikor megnyil-
hatunk Istennek, és barmikor elzar-
kdzhatunk t6le. A kulcs a mi keziink-
ben van: Isten orszaga ,,rajtunkfor-
dul" (Lk 17,21; ez ennek a sokat
idézett, de mindig rosszul értelmezett
helynek a pontos forditasa és értelme;
Jézus sem azt nem mondja, hogy
.bennetek van”, mert ennek gorog
megfelelGje az, en hiimin 'lenne, sem
azt, hogy ,kozietek van”, mert ennek
az,en mesz0 hiimén ” felelne meg; az
itt szerepl6 ,,entosz hiimén [esztin]"
kifejezés csak itt fordul el az Ujsz6-
vetségben, jelentése pedig: ,a ti haté-
sugaratokban, hatalmatokban van; t6-
letek fugg, rajtatok fordul™).

Ezzel el is jutottunk arra a pontra,
amely bizonyos értelemben a legjel-
lemz6bb és legddntébb Jézusnak az
apokaliptikaval kapcsolatos gondol-
kodasaban. A szakirodalom uagy ne-
vezi ezt, hogy ,,atkapcsolas az apo-
kaliptikabol a parainézishe™, az er-
kolcsi buzditasba.

Kezdjuk az imént emlitett hellyel
(Lk 17,20-21). A farizeusok megkér-
dezik Jézustdl, mikor jon el az Isten
orszaga. ime, az apokaliptika egyik
kozponti kérdése, a ,,Mikor?”. vala-
szaban Jézus el6szor azt mondja, Is-
ten orszaganemjon el ,szembeting”,
azaz megfigyelhetd, kiszamithato

Séed vagyok”

maédon t)uk... méta paratérészedsz ),
gy, hogy eljovetelének id6pontjat
el6re meg lehetne tudni. Majd, bar ezt
éppen nem kérdezték, elutasitja az
apokaliptika masik jellemz6 érdeklé-
dését, nevezetesen a Uel/ymeghataro-
zasra iranyulét: ,Nem lehet azt mon-
dani: Nézd, itt van, vagy amott!” A
kétnegativ valasz utan adja meg apo-
zitivat, mintha csak azt mondana: Ne
azzal foglalkozzatok, ami nem fon-
tos, és rdaadasul nem is tudhaté, ha-
nem a lényeggel térédjetek, az pedig
nem mas, mint hogy Isten orszaga
Jrajtatok fordul”, magyaran: akkor
valésul meg Isten orszaga, ha Isten-
nek tetsz6én viselkedtek, Isten elgon-
dolasa szerint éltek. (Igehirdetésében
b6ségesen részletezte, miben is all ez
kézzelfoghatéan.)

Az el6bbin kivil még harom he-
lyen talalkozunk ezzel ajelenséggel
Lukacs evangéliumaban. A 21.feje-
zetben (5-8. v.) atanitvanyok félreér-
tik Jézus szavait a Templomrél,
hogy ,k6 koévdon nem marad”, és
szintén arrél érdeklédnek, ,,mikor”
lesz mindez. Jézus még csak annyit
sem mond nekik, mint az el6bbi eset-
ben a farizeusoknak, hanem rogton
atvalt a helyes magatartast megfo-
galmazo tennivaléra: ,Ugyeljetek
magatokra, nehogy valaki félreve-
zessen titeket!” A mondanival6 ere-
deti hangsulyat talan mégjobban ki-
fejezi, ha ugy forditjuk ezt, hogy
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.Magatokra Ggyeljete k.- ésne ar-
ra, mikor milyen apokaliptikus
események varhatok allitélag.

A 7:?,25-6alivalaki szintén olyan
kérdést tesz fol Jézusnak, amely
nagy jelent6séggel bir az apokalip-
tikaban: , Kevesen vannak-e, akik
Udvozilnek?” Ismétjellemz6 Jézus
hallgatasa, amellyel a tényleges
kérdést szora sem méltatja, hanem
rogtén ,,atkapcsol™: ,Ti igyekez-
zetek bejutni a szlik kapun...” (24.
v.), azaz: Ne azzal foglalkozzatok,
kevesen vannak-e vagy sokan, ha-
nem tegyétek meg azt, ami a beju-
tdshoz sziikséges! Itt sem beszél ar-
rél, mitjelent ez kozelebbrél, de a
,SzUk kapu” képe esziinkbe idézhe-
ti a,th fokat”, amelyen bizony nem
lehet atmenni a gazdagsag ,pup-
javal” (Mt 19,24). Egyébként az
Jigyekezzetek” agdrogben ,agoni-
zéljatok” (eredeti jelentése: kuzd,
harcol), jelezve, hogy adott esetben
mekkora er6feszitéseket kell tenni
a bejutasért...

Végil az utolsé eset, amikor ata-
nitvanyokat Jeruzsalemhez koéze-
ledve elfogja az apokaliptikus laz,
smost mar nem is kérdez6skodnek,
hanem uagy vélik, hogy ,azonnal
meg kell nyilvanulnia Isten orsza-
ganak” (megint a két fontos mozza-
nat: a helyes az it/d. Jeruzsalem és
azonnal...). Jézus ezért (gor. dia to)
- és ahelyett, hogy a tanitvanyok

apokaliptikus remény-
ségérdl beszélne - el-
mondja nekik a minak-
rél szé6lo példabeszédet
(19,11-27), megintcsak
azt hangsulyozva, hogy
nem apokaliptikus ese-
ményekre kell varni, és
nem azok bekodvetkez-
tét szamitgatni, hanem
,a minakat kell kama-
toztatni”, Istentél ka-
pott szeretet-képessé-
glinket kell kibontakoz-
tatnunk!

Jézus tehat zarodjelbe
teszi az egész apokalip-
tikusba bizonyara azt
is mondhatjuk: az egész
ezoterikus) kérdéskort,
és egyetlen dologra
koncentral: mit kell ten-
nink nekink ahhoz,
hogy Isten orszaga
(meg)valdsuljon, miben
all résziunkr6l az a he-
lyes viselkedés, amitél
Isten orszaga (fol)épdl.
(Isten a maga részéroél
Ggy is teszi azt, ami az 6
dolga.)

Gromon Andras
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Molnar Béla

MtauL arit:

'‘Mint s(r(ifatyol,
nehézkesfliggony,

évezredeiéilta sz6tt sulyos karpit,
tekerg6 tomjénfiist szilte
szbvevényes inda

rejtiaforrast,

a kincset,

a templom

egyetien titkat.

O tette volna?

Parancsokba,

betlikbe,

torvényekbe vésve, irva,
O rejtezett el

avilag és énmaga kozé
nehézfalakat rakva?

Aki afalakon tul
Mosolyog a Mapra,
dididra,

erddkre,

emberekre,
allatokral

‘Vagy masfonja
a tekerg6fonalat,
ésszovi egybe

a lomha leplet?

Jiem hallatszik,

viz csobogasa,
nemju t at
gyermeki hang.

6

Aki Var>

O tette volnal

Tan kivilrél
épukafal,
szovédik afiggony|

A messzirdljo tt latja.

(Lk 18,9-14)

Tjézia Mazat,

otthona lenne,

beliebb mégsem lép.

O tudja,

amintperegnekaz évek
miként lesz idegen a hajlék

Mez.
Ma korbacsot nemragad.
IFigyel.

M int tekereg a sokfestettfonal,
hogyan késztilezernyi hamis szalbdl,
hamis énekbdl,
harsany zsoltarbal,
vasari imabdl,
36jtR6l, p Céhhangljosagbal,
jaj, hidegj6saghai
afiggém)!

“Epp

most,

eképp szovi élete darabkait,
rikitojosagat,

itt,

elol,

a templomban,

egészen el6l

afarizeus.

A kiszdbigju to tt a vamos.
Tarisznyajat sohajtva kitriti.
Csupa 6cskasag.

Templomba nem val6 kocat.

Ts megall.

Sohajtott valaki,
vagy csakkicsiszell§... ?

Meglibben a karpit.

Meditacié
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Oktober 6 = Evkozi27 vasamap—L k17,510 Valodihit

Jézusrdl sok mindent mondanak. 2000
év torténelme, valtoz6é érdekrendszere,
naivitasa, a killénb6z6 istenképek evolu-
cidja annyi réteget hordott az 6 tanitasara
és szerepére, hogy nagy vallalkozas eljut-
ni a forrashoz. Iranytlink ebben csak az
lehet, hogy a megtalalni vélt forrasbdl
»€16 viz" fakad-e, vagy nem? Ha igen, az
az igazi forras, és ott talaljuk avalédi Jé-
zust. Az 6 hitét és tanitasat vizsgalva na-
gyon egyszer( és egyértelmi a mondani-
valoja: a hit Isten szeret6 atyasagaban, és
az, hogy az emberek kézotti egylittmiko-
dés alapja a testvéri szeretet.

Az apostolok nagyon emberi és val-
lasos kérdéssel fordulnak Jézushoz:
,Noveld bennink a hitet!” Jézus kitér a
vélasz elél. Vajon miért? O tudja, hogy
az emberben [év6 hiteket évezredek ha-
gyomanya, vallasi hiedelmei, egyhazai,
félelmei és Istenhez forduldsai alakitot-
tak ki. Hogy korszeribb legyek, az em-
ber hittartalmai sajatos mérnek. Novel-
ni kell ahitet? Hat persze, de ez nagyon

Oktober 13~ Evkozi 28. vasarnap = Lk 17,11-19

A tiz leprasrol sz6l6 beszédben Jézus
folytatja az igazi hit novelésérdl szélo
tanitasat. Isten szereti az embert, alapve-
téen kétféle modon: TeremtSként és
Gyogyitéként. A hagyomanyos egyhazi
tanitdsban a hangsuly egy harmadikon
van: Megvaltoként. Tagabb értelemben
a megvaltas is gyogyitas, hiszen az em-
ber meggyoégyul a blinbél, a blintudat-
bol, az elszakitottsag érzetébdl. De a
megvaltastan mar teoldgia, értelmiségi
okoskodés arro6l a Jézusrodl, aki nem tud
arrél, hogy 6 a megvaltd. Nem is beszél
err6l, csak masok beszélnek réla igy.
Viszont gyogyitoként beszélt magarol
is, és ezt elénk is élte. Jézus azt lzeni
szamos gyogyitasaval: Isten gyogyito-
ként van vagy lehetjelen az életiinkben.

A tiz lepras példaja azért is kézenfek-
v6, mert betegségik a tarsadalombol
valo kiszakitottsaggaljart. A leprasokat
nemcsak a tarsadalom taszitotta ki, ha-
nem a csaladok is, amelyek alapvet6en
gondoskodtak sajat betegeikrél. A lep-
rasok kitaszitottsaga igy még teljesebb
volt, viszont azt is eredményezte, hogy
a kitaszitottsag kozos érzése elmosta
kozottuk a tarsadalmi és vallasi korla-
tokat: A szamaritanus lepras egyiitt élt

altalanos. Van, ahol le kell rombolni,
meg kell valtoztatni, ra kell mutatni a
torzuldsaira, &t kell allitani egy masik
vaganyra. Persze szeliden és példakkal.
Ugyanakkor j6 pedagdgusként meg is
kell dicsérni az ember hitben valé hala-
dasat, tisztulasat.

Az eperfa kiszakitasa a foldbdl és at-
Ultetése a tengerbe, tipikus példaja en-
nek és a babonés hitnek. Miért kellene
ilyet hinni vagy kivanni? Miért kellene
a hitet ilyen iranyban ndvelni? Miért
kellene az embert folyamatosan meg-
alazni, hogy semmit nem ér a hite? Még
akkora sincs, mint amustarmag. A pél-
dazatnak pont ez a kulcsa. Ha csak
olyan lenne a hitetek, ,eperfaznatok”.
De nem olyan! Ezen a hiedelmen, ezen
az abszurditason ti mar tual vagytok. Ti
mar tudjatok, hogy a hit névelése mit
jelent, hiszen arra tanitalak benneteket,
hogy legyen él6 és személyes a hitetek
abban, hogy az Atya: a szeretet. Es eb-
ben a hitben van helye a lehetetlennek,

a zsido leprassal, ami az ,egészséges”
vilagban elképzelhetetlen volt.

Az ember istenkapcsolata azonban
akkor is és ma is j61 monopolizalt. Az
Egyhdz ennek a letéteményese, 6
mondja ki a gyogyulast, és azt is, hogy
hiteles-e az istenkapcsolatod. Akkor hi-
teles, ha az altala szervezett médon te-
szed, ahogy itt ameggyodgyult leprasok
is a torvénynek megfeleléen jarnak el.
De val6jaban akkor gyogyulsz meg, ha
elismered, hogy Isten gyogyité médon
van jelen az életedben és mindannyi-
unk életében. Es nemcsak akkor gyo-
gyulsz meg, hanem akkor er6sédik, no-
vekszik a hited is, ha Istent mint gyo-
gyitot beengeded az életedbe.

Mit6l tud az Isten meggyogyitani
minket, akik alapvetéen egészségesek
vagyunk? Az Istennel valé élet 6nma-
gaban gyoégyitd, mert teremtettségiink-
nek az felel meg. Az add, szeret6, ma-
sokban bizé, optimista, pozitiv bealli-
tottsagu, reménykedd emberek
boldogabbak, teliesebbek - tébbet él-
nek meg teremtettségiikb6l. Az Isten-
nel valo lét egyfajta véd6hald, szamité-
gépes hasonlattal tlizfal az embernek
hasznal6 és art6 dolgok k6zott. Szabad-
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az emberin tGlmutaténak is. Azért, mert
Isten a szeretetben egyuttmikoddik ve-
letek, megsokszorozza er6toket. Ebben
a hitben kell novekednetek, nem az
.eperfasban”. Ebben viszont kell, sét
csak ez mélté igazan az emberhez. Es
ott lesznek a gyiimolcsok is.

Jézus rogtdon példat is ad arra, hogy
milyen az igazi hit ndvelése. Az akkori
emberek Istenrél mint kiralyrél, mint
gazdag emberrdl gondolkodtak, olyan-
rél, akinek rabszolgai vannak. Es azt
gondoltak, hogy Isten Ggy banik az em-
berekkel, mint a rabszolgakkal: folya-
matosan kiszolgaltatja magat, és meg is
alazza Oket. De a valddi Isten nem
ilyen. Nincsenek rabszolgai, és nem is
kiralyként van az emberek kdzétt. De
maradva a szolga példajanal, O éppen-
séggel olyan, aki azt mondana: ,Jdjj ide
hozzam, és délj asztalhoz” - mert 6
szolgal benniinket, és asztalahoz fogad.

Ezekkel példakkal kell ma is raébresz-
teniink magunkat arra, hogy ki az Isten
valéjaban. A hitet ma is kell ndvelni.
S6t, ma kell igazan névelni. Nem azért,
hogy valldsosabbak legyilink, hanem
hogy teljesebbek, Istennek tetszébbek.
Ez teremt élhet6bb életet a foldon, és
mutatja meg az emberben |év6 lehet&sé-
geket. A ,helyes” istenkép teljesebb em-
bereket teremt, minden korban és élet-
korban. Szamoljunk le mar végre a ba-
bonékkal és a torz dolgokkal, mert -
ahogy egy Zoran-dal is mondja: ,Uram,
a dolgok rosszul allnak.”

Valodi gyégyulas

saga okan az ember le tudja bontani ezt
avéddhalot. A szamitégép régton jelzi,
frissitsd a védelmet, vagy 6szintén
megmondja: védtelen vagy.

A kérdés az, hogy az Isten altal meg-
adott mozgastér és szabadsagfok miért
nem elég az embernek? Miért bontja el
a tlzfalakat? Hitetlenségbdl, kivancsi-
sagbol, bizalomhianybdél. Azt hiszi,
hogy Isten elvesz t6le valamit, pedig Is-
ten az élet alaptoérvényeit mutatja meg
nekilink, kiteljesedésiunk tereit. De en-
nél tobb is az 6 szeretete: ha baj van, és
letérsz az Gtrél, akkor lehet gyogyulni.

Ennek els6 Iépése a talalkozas. Jézus
ugy jon, hogy messzir6l latszik. Felki-
nalja magat: Itt vagyok, ,érted va-
gyok”. Lehet velem talalkozni. Es ha
tényleg talalkozol velem, nemcsak fizi-
kailag, hanem az emberi személyiség
mélyebb rétegeiben is, akkor gyogyité
modon taladlkozhatsz velem.

Es eztj6 elismerni. Az elismer6 sza-
vak a szeretet egyik nyelve. Olajcsepp-
jei az emberek kapcsolatainak, és a ke-
rekek kdnnyebben gordilnek tovabb.
Isten gyogyitéként vald el- és megis-
merése egyben kildetés is. ,Kelj fel, és
menj! Ez a hit mentett meg téged.”
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Oktober 20. — Evkozi 29. vasarnap — Lk 18,1-8 — Valodi imadsag

Ahany ember, annyi igazsag - mond-
hatjuk. Mindenkinek van egy verzioja.
A hamis biré nem igazsagot tesz, hanem
részrehajl6 moédon megitéli az 6zvegy-
asszony Vvélt igazat, csak azért, hogy ne
zaklassa tovabb. Ezért hamis biro.

Ha az emberi igazsagszolgaltatas
ilyen, vajon ilyen az isteni is? Jézust ezt
nem kijelenti, hanem kérdezi az aposto-
loktdl: Szerintetek Isten olyan, mint ez
a hamis bir6? Azt, hogy mit valaszol-
tak, csak sejteni lehet a szomoru jézusi
mondatbo6l: ,Amikor az Emberfia el-
jon, talal-e majd hitet a foldén?”

Mert az embernek nincs tapasztalata
Istenrél. Azt gondolja: olyan, mint abi-
r6, aki maga az igazsag bajnoka. De
lam-lam, 6 is részrehajlé. Vagy azt
gondolja: olyan, mint akiraly, a gazdag
ember, azaz hatalommal rendelkezik.
Az antropomorf Isten tényleg olyan,
mint abird, akiraly és a gazdag ember.
Lehet félni t6le, és alkalmazkodni a
szeszélyeihez. De kell-e ez az Isten?
Lehet, hogy ebben Istenben fognak hin-
ni az emberek, de hit az egyaltalan?
Vagy Isten teljes félreismerése? Van
olyan istenkép, amelyben nem érdemes
hinni, még akkor sem, ha tekintéllyel
hirdetik. Taldn ez motivalja amai vilag

elforduldsat is Istent6l. Nem érdemes
hinni benne.

Jézus azértjott, hogy novelje avalédi
hitet a valddi Istenben. Az ember sza-
mara ennek egyik legjobban ajanlhaté
maddja az imadsag, a valodi imadsag.
Hogy milyen a valodi imadsag, nehéz
meghatarozni. Az ima nagyon szemé-
lyes tigy. De kévetkezményei egyértel-
miiek, és talan igy kozelithet6 meg ez
az emberiség torténelmével egyidbs
kérdés.

A valodi imadsagtol az imadkozo
jobb ésteljesebb lelki éstesti egészség-
nek orvend, békésebb, megelégedet-
tebb és kiegyensulyozottabb lesz. Az
Istennel vald talalkozéas erdsiti bennink
a hatékonysagot, az 6romre val6 képes-
séget és az élet dinamikajat.

A valddi imadsagtél az ember 6rém-
telibben és teljesebben osztja meg val-
lasos tapasztalatat, tesz tanusagot a
benne él6 motivaciokrol. Az életet tel-
jes egészében, azaz szellemi, lelki és
targyi aspektusaibél nézi.

A valédi imadsagtél az ember telje-
sebben és hliségesen teszi a mindenna-
pi élet szokvanyos kotelezettségeit.
Meg6rzi a felismert tarsadalmi, erkél-
csi és szellemi értékeket.

A valédi imadsag az igazsagrol tel-
jesebb kinyilatkozatast, a szépséghez
pontosabb érzékelést, a josaghoz at-
fogébb képet biztosit, és nagyobb
oromet ad ezek szeretetében és érté-
kelésében.

A valddi imadsag javitja a szellemi
latdsmédot és az Isten-tudatossagot az
imadkozé életében. A dolgok jelentés-
tartalma kib6&vil szamara, és latszik az
életén, hogy - amint amadar is keresi a
repiléshez a felszallo légaramlatokat -
ez a szarnyalas.

A val6di ima nem elmenekilés a va-
l6sagtél, hanem a valésaggal torténd
Gjfajta szembenézés.

Azért kell tehat imadkozni, hogy tel-
jesebb ember légy, hogy kapcsolatba
kerilj az életed valodi forrasaval, és
ihletet kapj egy jobban megélt élethez,
amely aztan visszahat a kdérnyezeted-
re. Ha ezt teszed, ha igy élsz, hailyen-
né formalod magad, akkor a majdan a
Te életedbe is eljové Isten talal hitet a
foldén. A te hitedet és az altalad inspi-
ralt emberek hitét, ami tetszeni fog ne-
ki, amiben raismer sajat teremtdi, gyo-
gyit6i szandékaira. Es akkor természe-
tes médon érezzik majd, hogy hozza
tartozunk.

Oktdber 27. — Evkozi 30. vasarnap — Lk 18,9-14 — Valodi talalkozas

2000 évvel ezel6tt az emberek még
természetesnek tartottak, hogy id6n-
ként Isten elé alljanak, és elhelyezzék
magukat koruk vallasi, hitbeli és isten-
képi kbzegében.Tették ezt azért, mert a
valésag szamukra az Istennel vald
egyuttlét kézege volt. Ma mar ez nem
szokas. Az emberek élnek valahogy, Is-
tennel vagy nélkiile, tdbbnyire minden-
féle szembenézés nélkil. De akkor ez
mas volt. Az ember hozzamérte magat
az elvart vallasos élethez, és elhelyezte
magat Isten el6tt.

A farizeus a realitdsokat mondja. Ez
vagyok, ezt teszem, életem nyitott
kdnyv masok el6tt is, 6rz6m a hagyo-
manyokat, vallalt odatartozasom kulsé
és bels6 értékeit. Istenképem elvarasain
beltul vagyok. A derék farizeus nem
vette észre, hogy Isten nem egyenld a
rola alkotott képpel. Nem kereste a va-
16di Istent és annak szandékait.

A vamos is a realitasokat mondja, és
raddébben arra, hogy élete kivil van a
kor istenképének elvarasain. Imajaban
is kifejezi ezt, és Isten irgalméaért esede-
zik. Csak remélhetjiik, hogy ennek a
kiviliéinek amegvallasa segiti 6t, hogy
beliil legyen. Es itt a ki nem mondott
kérdés: Akkor 6 is olyan lesz, mint afa-
rizeus, aki belll van istenképe sancain?

A példabeszédben Jézus ez utdbbi
valtozasanak ad nagyobb esélyt. A fel-
ismert b(in, hiany, vagy arealis 6nérté-
kelés mar lehet6ség a valtozasra. Mar
az is eredmény, ha valaki visszatér a
tisztességetika keretei kozé.

Jézus tanitasa azonban tovabb emeli
az Istennek tetszés tétjét. Isten vilaga-
hoz akkor allunk kozelebb, ha tullé-
punk a tisztességetikan, és eljutunk a
testvéri szeretet vilagaba. A mérce te-
hat més. Es ez a massag ajézusi tanitas
botranya, ami Jézus életébe keriilt. Ida-
ig volt egy mérce, és annak betartasa
mérhetetlen szenvedést jelentett egy
csom6 embernek, mert az a mérce ket-
téosztotta a vilagot baratra és ellenség-
re. Az a mérce a nemzeti érdekeket
(vallasi, gazdasagi, politikai, hatalmi
érdekeket) isteni rangra emelte mas
nemzetekkel szemben. Az egyéni érde-
kekrél nem is beszélve. Jézus tudta,
hogy kora vallasi mércéje tavol van lIs-
ten valédi elképzelésétdl. Jézus ebben
az (j mércében kinalja fel a szbvetség
megujitasat az emberrel.

Jézus tanitasanak az akihivasa, hogy
valtozni kell. Az istenkép finomabbra
lett hangolva. Es a dontés és a felel6s-
ség is valtozott az immar hét milliard
emberért. Ha ma a valédi Istennel sze-

retnék talalkozni, mar csak ezzel afino-
mabbra hangolt mércével lehet. Es
ahogy a farizeustol is kért valamit sajat
istenképe, ez a finomabbra hangolt is-
tenkép is kér valamit. Mert ez a fino-
mabbra hangolt istenkép atrendezi az
eddigi vallasi, gazdasagi, politikai és
hatalmi viszonyokat. De azt is mondja,
hogy ha a mércének megfeleld életedet
odaadod, olyan tapasztalatokban lesz
részed, amelyek talmutatnak az eddigi
emberi, spiritudlis éstarsadalmi tapasz-
talatokon. Es itt délnek el a dolgok.
Nem ajobbra vagy abalra allas szamit,
hanem a felfelé vagy lefelé igazodas.
Sajnos az egyhaztérténet nem volt mo-
tivalt ennek a finomra hangolt isten-
képnek az elterjesztésében. Sot!

A vamos példaja itt valik értékké sza-
munkra. Nekiink a finomra hangolt is-
tenkép elé kell odaallnunk, és elhelyez-
niink magunkat annak mérlegén. Es ha
belatjuk, hogy van még tennivalénk, ak-
kor megigazultan megylink haza. A teg-
nap istenképe elé odaallni nemcsak fe-
lesleges, hanem karos is - a magunk
szamara is, de f6ként az emberiség nagy
kérdéseire adott valaszt illetéen. Hiszen
ezért léplink be minduntalan ugyanabba
a folyoba: az er6szak, a nem osztozas, a
testvériség hianyanak vilagaba.
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November 3. — Evkozi 31. vasarnap — Lk 19,1-10 — Eletetformald kivancsisag

Ki ne ismerné Zakeus torténetét? A
vamszed6ét, aki meggazdagodott a
tisztességtelenul kiszabott vamokbal.
Nem tudom, mit hallhatott Jézusrdl,
miért lett olyan kivancsi ra. Miért val-
lalta akockazatat annak, hogy az embe-
rek kinevetik, ha észreveszik gyerekes,
szanalmas viselkedését? Elvégre tekin-
télyes, gazdag ember volt, akinek -
gondolom - nem lett volna illendd fara
masznia, mint egy gyereknek! Valami-
ért nagyon akarta latni azt az embert.
Kivancsisaga legy6zte hilsagat. Ez a
dontése er6s elhatarozésra vall.

Ugy tlinik, nem akart 6 beszédbe ele-
gyedni Jézussal, nem akart tobbet, csak
jo1 megnézni maganak. Is-
merek j6 par embert, aki
el-eljon veliink templom-
ba, akar még Bokor-prog-
ramra is, de csak kivulal-

I6ként, ,nézelddni”. Jézus
ennél tobbet akar. Mert
tudja, hogy tdbbre van

sziikségiink.  Zakeusnak,
neked, nekem, mindnya-
junknak.

Ha Zakeus csak ,megle-
si” Jézust, és nem torténik
meg a talalkozas, minden
ment volna tovabb az éle-
tében, mint eddig. Jézus
megérezhette azt a picike
vagyat Zakeus szivében,
hogy milyenj6 volna mas-
képpen élni, milyen jé
volna, ha nem gy(léinék
az emberek, ha a felesége,
gyerekei szemébe tudna
nézni, ha tikérbe tudna
nézni.

Ezért allt meg Jézus,
és szdlitotta fel embe-
rinket: - Gyere le a fa-
ré6l, mert a te hazadban
kell megszallnom!

Es létrejott a nagybetiis
Talalkozas!

A taladlkozds Jézussal,
talalkozas Istennel min-
dent megvaltoztathat.
Legtobbsz6r a gondolko-
dasunkat, és az emberek-
hez, 6nmagunkhoz, Isten-
hez valé viszonyunkat.

Zakeus olyasmit élhetett
at, amit egy kisgyermek
tapasztal meg, miutan ki-
tudodott, hogy rossz fat
tett a tlizre, és ezt a titkot
mar napok 6ta hurcolja a
lelkében. Zakeus is, mint
egy kisgyerek, megkdny-
nyebbilt, s6t boldogan so-
rolta, hogyan teszi jéva
eddigi vétkeit. Legbelil

tudta, hogy ha ez a nem mindennapi
ember nem fordult el t6le megvetéen,
hanem megtisztelte azzal, hogy sz6ba
allt vele, s6t még arra is hajlando, hogy
belépjen a hazaba, akkor itt tenni kell
valamit.

Az Istennel val6 talalkozds cselek-
vésre késztet.

Zakeus j6| kezdte a megvaltozas
folyamatat. El akarta rendezni sotét
multjat. Helyre akarta hozni hibas
dontéseit.

Nagyon sok betegség, szomorusag,
terhelt kapcsolatok erednek abbdl,
hogy sz6ényeg ala seprlink problémakat,
nem beszélink roluk, mazsas sulyként

hordozzuk 6ket. Sokszor nem is tudato-
sitjuk, hogy jelenlegi gondunk a mult-
ban keletkezett, nem rendeztiink le
valamit, nem bocséjtottunk meg valaki-
nek, nem mondtunk ki valamit.

Tanulhatunk Zakeustél! Amint ,atvi-
lagitotta” Jézus tekintete, nem késleke-
dik, kovetkez6 lépése kemény elhataro-
zas, amit valoszin(ileg tett is kovetett,
igy lett az ,elveszett” Zakeusbdl meg-
talalt és megmentett ember.

Kivanom, testvérem, hogy legyél ki-
vancsi, ne kerlld el a nagybet(s talal-
kozasokat, merj szembenézni magad-
dal, a mualtaddal, tudjj6! donteni ésjé
gyumolcsoket teremni!
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November 10. — Evkozi 32

Ebben a bibliai részben a
szadduceusok akarjak cs6be hazni Jé-
zust.

A szadduceusok kozé, Jézus idejé-
ben, nagy vagyonnal rendelkez6, 6ntelt
arisztokratak tartoztak (kozalik kerdl-
tek ki vezet6 papok, maga a fépap is),
akik inkadbb foglakoztak politikaval,
mint avallasukkal. Tagadtak atalvilagi
létet, a feltamadast. Eppen ezért kérdé-
siikkel nevetségessé akartak tenni Jézus
tanitdsat az 6rok életrdl.

Mindig voltak, vannak és lesznek is
ilyen emberek, akik a hatalmuk, vagyo-
nuk, butasaguk, éretlenségiik arnyékatol
nem latjak, nem értik a nagybetlis Lé-
nyeget. Inkabb belevesznek, beleragad-

November 17. — Evkézi 33

,Gyonyord ez atemplom!”

Szakallas kérdés, hogy Jézus opti-
mista volt-e vagy pesszimista? -
Mindenkit szeret és atolel, halleluja,
a baranyka utana megy. - Nem is-
merlek, kiilsé sotétség, fogak csikor-
gatasa stb.

Szerintem Jézus ,harmadikutas”:
REALISTA. Bar a szentirasi rész sze-
rint a gyonyorl templomot lerombol-
jak, ké kovon nem marad, a hallgatésag
lelkesedését mintha Jézus rombolta
volna le. M i ebben arealizmus? Ne biz-
zatok az épiletekben, targyakban, val-
lasi el6irasokban! Bizzatok a keskeny
Gtban! Végigjartam, megmutattam,

~Yled vagyok”

nak a lényegtelen részletekbe. Inkabb
kigunyoljak, megszégyenitik, ellehetet-
lenitik azt, aki tobbet tud, messzebbre
lat. Vajon miért? Bosszantja 6ket a mas-
képpen gondolkodas? Sérti az érdekei-
ket? Valoszinlileg mindkettd.

Biztos vagyok benne, hogy mindnya-
jan ismerink olyanokat a kornyeze-
tinkben vagy kiulénbdz6 ,magasabb”
helyeken, akik ugyanolyan korlatolt,
sz(iklaté emberkék, mint a mai bibliai
torténet szadduceusai; akik minden
massal foglalkoznak, strégnek-forog-
nak, mellékes, semmitmondé esetekrdl
vitat szerveznek, kénnyelm(ien itélkez-
nek, csak az egy fontos dologgal nem
torédnek.

. vasarnap — Lk 21,5-19 —

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

. vasarnap — Lk 20,27-38 — A kisbajossagtol a Lényegig

Ha Mariaval egyitt ,oda tudnank al-
ni Jézus labaihoz”, ha belsénkben for-
gatnank tanitasat, ha engednénk, hogy
abennlink eltemetett istenarc felszinre
toérjon, nem tennénk fel ostoba, halott
kérdéseket. Akkor értékelnénk min-
den olyan pillanatot, amely az ELET-
ROL szol. Akkor héla téltené be nap-
jainkat amiatt, hogy KINCSET talal-
tunk, amikor felismertik és elfogadtuk
az egyedili LENYEGET, ISTEN
SZERETETET.

Ha mindez igy van az életiinkben -
mert hiszem, hogy sokunknak igy van
-, akkor nincs més dolgunk, mint
hogy tovabbadjuk ezt a kincset. igy
legyen!

Lelkesedés - proba - h(iség - nyereség

tudjatok, hogy érdemes, csak igy érde-
mes, megéri, higgyétek el!

.Vigyazzatok, meg ne tévesszenek
titeket! Azt mondjak: En vagyok! Ne
kovessétek Gket!”

Na, most légy okos, Domonkos!
Tudjuk, hogy az elmult 2000 évben ki
mondta, kiknek: ,Ne kovessétek 6ket!
Itt van nalam az igazsag, a fegyver és a
borténkulcs.” Még szerencse, hogy Jé-
zus ebben a kérdésben is tiszta vélaszt
ad: aj6o fajo gyumolcsoét terem, arossz
fa pedig rossz gyimolcsot.

,Uldéznek miattam!” Adja az ég,
hogy ajé gyumdlcs miatt tildézzenek,
amikor tandsagot tehetiink rola!

»AKki allhatatos, az megmenti életét.”
Szégyenkezve irom le KIO-tanulma-
nyainkbol: |ét-, magatartas- és sorsazo-
nossag. Nagyjaink megértették, meg-
mutattak, megszenvedték. Aldassék a
nevuk!

Lehet, hogy az Uj nemzedéknek kicsit
kénnyebb, de éppen ezért kell megke-
resnink az itkdzési pontokat, a mellé-
beszéléstl mentes, tiszta helyzeteket, a
jézusi megoldasokat.

Colombo hadnagy legendas monda-
ta: ,, Vigyazzon, barmint mond, felhasz-
nalhaté on ellen. ” Hiszem és tudom,
hogy kis és nagy csoportjaink, innepe-
ink, BNT-ink mindeztjd| tudjak.

November 24. — Krisztus Kiraly tinnepe — Lk 23,35-43 —
Hitetlen ut végén h(iséggel nyerni!

Gunyoltadk: ,Masokat megmentett -
magat nem tudja!?” - ,Még ma velem
leszel a Paradicsomban.”

Vigyazat! Ami kovetkezik, nem sza-
tira!!!

Az els6 szazadban élsz, fiatal, j6képi
romai gladiator vagy. Szabadnapot
kapsz. Bemész a varosba. Szoérakozol,
meleg van, megszomjazol, dus kebl( ut-
candk vesznek koridl. A masik asztalnal
szintén egy er6s tarsasag. Vitdba keve-
redsz, gyorsabb vagy, pontosabban
szlrsz. A masik rogton elvérzik. Egy jo
nev(i romai szazados fiat élted meg. Bor-
ton. Gyors targyalas. Hamar széba kerl
abirkalopas, csalas, fiatalkori rablasok.

Holnap lesz a nazareti kivégzése. Pi-
latus nagy mdsort akar, a nazareti két

oldalara kell két diszlet. Tobben vagy-
tok hasonlé rabok. Majd kisorsoljak.
Reménykedsz, hogy nem te leszel.
Masnap reggel szdlitanak, ez rossz hir.
De van benne j6 is, te leszel jobbrol.
Sovany vigasz.

Mar nagyon faj, bartudod tlrni afaj-
dalmat. Eddig csak hallottal anazareti-
r6l, most mellette vagy, vér- és testsza-
guan, mégis béke tolt el. Kezdesz elka-
bulni, mintha 6sember lennél, vizio-
nalsz, ott tényleg mindig az er6 gy6z.
De volt egyetlen &sember, talan az
apad, aki gyakran mondta: ,Ne Uss
rogton vissza, nézz a szemébe, ha jot
akar, nehogy kitsd bel6le!” Vizzel lo-
csolnak, felriadsz. Durvan hangzik a
nazareti masik oldalarél: ,Segits!

Mert, ha nem: csal6 vagy, becsaptal
mindenkit!”

Vildgossag gyul benned, Jézussal
egymasra néztek. Latod szenvedd sze-
mében atisztasagot, és ekkor érted meg
apad hangjat, hogy vedd észre a jot.
Ho6rgé hangon megszoélalsz: ,Te sze-
rencsétlen, ott balra, fogd mar be a
szad! Eskliszom, leszallok és szétszed-
lek! Nem latod, hogy ez itt, kbézépen:
BUNTELEN, TISZTA, A FOLDRE
SZALLT EG? Szerencsés vagy, hogy
itt, mellette dégodlhetsz meg.”

Mintha mennyei hangot hallanal:
,,Még ma velem leszel... ”Lassan kezd
minden vilagosodni ... hogyan kellett
volna élIni... igen, Ugy akartam ... aka-
rom ...fogom akarni... Amen.



Kérnyezetvédelem

denki a fellendulésr6l be-
Mél, de a gazdasagi valsag
okkal mélyebb nyomokat

hagy az emberek fejében, mint azt
sok megfigyel6é hiszi. Példaul egy
kdzvélemény-kutatas szerint Német-
orszag polgarainak 88%-a ,0j gazda-
sagi rendet” kivan.

Az emberek érzik, hogy a gazdal-
kodas jelenlegi formaja, a kapitalista
piacgazdasag velejéig romlott: gaz-
dasagi valsag, elosztasi valsag, éghaj-
lati valsag, energiavalsag, éhezésval-
sag, fogyasztasi valsag, értékvalsag,
az élet értelmének valsadga - egyik
sem oldhatd6 meg rovidtavi ndveke-
dési stratégiaval.

A valsadg sok-sok arca ¢sszefligg
egymassal, és arra lehet visszavezet-
ni 6ket, hogy ajelenlegi gazdasagi
rendszer destruktiv jatékszabalyo-
kon nyugszik: vallalkozasok verse-
nyeznek egymas ellenében a lehetd
legnagyobb pénziigyi nyereségért -
mikdzben a nagyobb pénzigyi nye-
reség semmit sem arul el arrél, hogy
tobb vagy kevesebb alapszikségletet
elégitenek-e ki, n6 vagy csokken-e
az életmin6ség és a kozj6. A jobb
pénzugyi eredmények kevesebb
munkahellyel, er6sebben tonkretett
kornyezettel, fokozédd szegénység-
gel vagy ndvekvd blinbzéssel jarhat-
nak egydutt.

A kapitalista piacgazdasag hajt6-
ereje anyereségre térekvés és aver-
sengés dsszekapcsolodasa, ez pedig
szandékosan rombolé6 magatartas-
forméakat kévetel meg: 6nzést, mo-
hé vagyat, irigységet, konyodrtelen-
séget és felel6tlenséget. A piaci tor-
vények ma a hamis értékeket jutal-
mazzak meg.

Ezért alternativara van sziikségink,
a kodzjo gazdasagara, arra a gazdalko-
dasi médra, amely azokat a magatar-
thsmédokat és értékeket tdmogatja,
amelyek sikeressé teszik emberi és
okolégiai kapcsolatainkat: a bizal-
mat, az értékek megbecsiilését, az
egyittmikodést, a szolidaritast és az
0sztozast.

Mivel hamis ingerstruktiraval bird
jutalmazéasi gazdasagban élink, a
k6zj6 gazdasagaba valé atmenet csak
akkor lehet sikeres, ha ,atpolarizal-
juk” a gazdasagi szerepl6k inger-
strukturajat. A lehet6 legnagyobb
pénziigyi nyereségnek nem szabad

éYted vagyok”

Christian Felher
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A ko0zj6 gazdasaga

tébbé avallalkozasok kdzponti célja-
nak, s a versengésnek nem szabad
tobbé az uralkodé viselkedésmodnak
lennie. Ehelyett minden (magéanval-
lalkozasnak 0j célként a kdzjora kell
torekednie, és az egyuttmikoéd6é ma-
gatartast kell jutalmaznia.
Ennek érdekében els§ |épésként
meg kellene hatarozni a kézjo fogal-
mat, mégpedig a lehet6 legszélesebb
demokratikus parbeszéd soran. Méar
léteznek orvendetesen egybehangzoé
eldmunkalatok: vallalkozasok uan. ,ér-
dekhordoz6i”, egyszerlibben ,érintett-
jei” (stakeholder) - ezek k6zé szami-
tanak a munkatarsak, a vev6k vagy a
beszallitok - atfog6 tarsadalmi fele-
I6sséget kivannak, tovabba ékolégiai-
lag fenntarthatdé gazdalkodast, tisztes-
séges banasmoédot a munkatarsakkal
és a munkatarsak kozott, tzemi de-
mokréciat, valamint az érintett csopor-
tok kozotti szolidaritdst. Az e célokat
teljesité vallalkozasok megjutalmaza-
sa érdekében el kell késziteni minden
vallalkozas kozjo-mérlegét. Az attac-
halézat kérnyezetében tobb mint két
tucat vallalkoz6 csaknem két éven &t
téprengett a ,k6zj6-mérleg” terveze-
tén, amely ak6zjé gazdasaganak a szi-
ve lenne. Az eredmény olyan szamita-
si rendszer lett, amely pontosan kimu-
tatja, hogy az érintettjeivel valé kap-
csolatdban egy-egy vallalkozas mi-
lyen mértékben éli meg az olyan alap-
értékeket, mint az emberi méltésag, a
fenntarthatésag, arészvétel a vezetés-
ben vagy a szolidaritas. A legsikere-
sebb ko6zjo-mérlegiu vallalkozasokat
azutan tervszerlien meg lehetne jutal-
mazni. Aki példaul
e arégiobdl szerzi be a felhasznalt
termékek 100%-at,
¢ ugyanannyi n6t alkalmaz a vezet6i
testliletekben, mint férfit,

* azonos munkaért azonos bért fizet,

* messzemend beleszolasijogot biz-
tosit a foglalkoztatottaknak,

* tobb sajatos sziukséglet(i dolgozot
alkalmaz,

* atervezésbe bevonja a vev6k kép-
visel@it,

¢ nyiltan kalkulal,

* Onként tovabbadja a tarsvallalko-
zasoknak a know-how-t,

az ,kbézjé-pontokat” kap ezért. Mi-

nél nagyobb valakinek akézj6-pont-

szama, annal nagyobbak lehetnének

a jogi elényei. A nagyon j6 koz-

jo-mérlegl vallalkozasok kedve-
z6bb adokulcsokat, alacsonyabb be-
hozatali vamokat, kedvez6ébb banki
hiteleket kaphatnanak, vagy elény-
ben részesilhetnének akdzbeszerzé-
sekkor.

Ha akdzj6o-mérleg szintjének meg-
felel6en bizonyos szineket adnank a
vallalkozasok termékeinek vagy
szolgaltatasainak (amint ma az ener-
gia-felhnasznalasra vonatkozéan tor-
ténik), akkor a fogyasztok is hataro-
zottan tudnanak tajékozédni vasarla-
si dontéseik meghozatalakor, mivel
egy-egy vallalkozas minden termé-
kén megjelenne a megfelelé6 k6zjo-
szin. A véllalkozasok rdadasul annél
tobb ko6zjo-pontot kapnanak, minél
.melegebb” a beszallitdik és hitele-
z8ik szine. A kozjé-iranyultsagu val-
lalkozasok ily moédon kélcsdndsen
feltornasznak egymast: minél szoci-
alisabban, dkologikusabban, demok-
ratikusabban és szolidarisabban vi-
selkednének a vallalkozasok, annal
kénnyebb dolguk lenne akésébbiek-
ben.

Az egyenlGtlenség korlatai

Mivel akdzjo gazdasagaban is lesz
pénz és lesznek arak, avallalkozasok
tovabbra is készitenek majd pénz-
Ugyi mérleget - de csak mellékmér-
legként. A pénz és a nyereség tobbé
nem célja agazdalkodasnak: ezmin-
den vallalkozasra vonatkozik, a ban-
kokra is, s6t a bankokra kilondsen,
mert a kdzj6o gazdasaga a ,teljesit-
mény nélkili tékejovedelem” végét
is beharangozza. Fo6lésleg (,nyere-
ség”) elérése valtozatlanul megtor-
ténhet, de azt csak a munkatarsak fi-
zetésének novelésére, hitelek vissza-
fizetésére, kockazatok biztositasat
szolgal6 tartalékképzésre, valamint
a tarsvéllalkozasoknak nyujtott ka-
matmentes kdlcséndkre szabad for-
ditani. Tilos viszont osztalék fizeté-
se olyan tulajdonosoknak, akik nem
munkatarsai a vallalkozasnak, to-
vabba mindenfajta ,befektetés” a
pénzpiacokon, az ellenséges cégat-
vétel vagy a parttamogatas.

Ezzel kikapcsolnank a nyereség
karos alkalmazasait. A nyereséget
.semlegesitenénk”: mindenen ural-
kodd cél helyett szolgalé eszkdzzé
valna. Kiléndsen az atilalom szeg-
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né nyakat a kapitalizmusnak, hogy
nem dolgozo6 tulajdonosok szamara
nem szabad a nyereségbdél osztalé-
kot fizetni. Aki pénzt akar keresni,
annak akdzjé gazdasagaban elvileg
dolgoznia kell érte. Ez azonban
kénnyebb lesz, mert a vallalkoza-
sok nem csdkkentik versengve a
koltségeket, és minden keresd
munkaban eltoltott évtized utan
minden embernek egy ,szabad
évet” kinalnak fel (az alapjovede-
lem biztositasaval).

Egyidejlileg igazsagosabban lesz
elosztva a jovedelem és a vagyon,
mint ma - mégpedig az egyenl6tlen-
ség vilagos korlatai révén:
¢ a maximalis jévedelmet a torveé-

nyes minimalbér hasszorosara kor-

latozzak,

¢ a maganvagyont tizmillié euréra
korlatozzak,

¢ 250 munkatéarstél a vallalkozasok

fokozatosan az alkalmazottak és a

tarsadalom tulajdonaba mennek at,

500 alkalmazottdl teljes mértékben,
e az Orokségeket félmilli6 eurora

korlatozzak, a csaladi izemeknek

juttatott részesedéseket tizmillid
euréra.

Ezaltal még korant sem fog gazda-
sagi egyenl6ség uralkodni, de jelen-
t6sen kevesebb egyenl6tlenség és
tobb esélyegyenléség lesz, mint ma.
Szandék szerint a legtobb ember tu-
lajdonostarsa is a vallalkozasnak,
ahol dolgozik, s igy befolyasolni is
tudja azt. A felel6sség és a kockazat
nem kevesek vallat nyomja, mint ma
- még akkor is, ha az adéfizet6k ki-
emelked6 esetekben a végsd felelGs-
séget visel6kké valnak.

$itedva%]ok’

Kornyezetvédelem

Forradalmi kdvetkezmények

Ezek az 0j ingerstrukturak alapve-
t6en megvaltoztatndk a gazdalkodast:

1 Mivel alehet6 legnagyobb pénz-
Ugyi nyereség tobbé nem céljuk aval-
lalkozasoknak, a novekedés sem
értelmes és sziikséges cél mar. A no-
vekedés jelenleg sok vallalkozas sza-
mara kényszer, mivel ezzel emelik
nyereségiket, és igy védekezhetnek
az ellen, hogy a versenytars bekebe-
lezze 6ket. Am az Uj helyzetben f6-
l6slegessé valik az a félelem, hogy a
masik félzabal engem, hiszen a ver-
senytarsak mar szintén nem nyere-
ségorientaltan cselekszenek, és az el-
lenséges cégatvétel tilos. Kialszik a
kapitalista rendszerdinamika: min-
denki megszabadult a névekedés és a
masikat felemésztés kényszerétdl.

2. Megkozelitenénk azt, amit a
.konkurencia” a latinban jelent:
.egyutt futni” (con-currere). Ezt sok-
kal talalébban lehet ,kooperaciéval”
forditani. A kozjé gazdasagaban
megjutalmazzak a vallalkozasokat
azért, hogy egyitt mikddnek. Mivel
a pénzugyi nyereséget mar nem kell
(és nem lehet) maximalni, az egyutt-
mikoédés tébbé nem az egoizmust
szolgalja, hanem a kdzjot.

3. A mairendszerdinamika- anye-
reségre torekvés és az ellenséges ver-
sengés vegyuléke - 1ényegébdl faka-
déan az egoista, moho, felel6tlen és
konyortelen jellemeket segiti. A tar-
sadalom-egészségligyi  vizsgéalatok
szerint ma atlag feletti aranyban kot-
nek ki a legfels6 gazdasagi déntési
szinteken olyan személyiségek, akik

tarsadalmilag illetéktelenek, egydtt-
érzésre képtelenek, oOnimadoéak és
gyakran szenvedélybetegek. Ez vég-
zetes szelekciés mechanizmus. Ha at-
rendezzik a polusokat, és a,sajat ha-
szon maximalasa és versengés” he-
lyébe a ,kbdzjora torekvést és az
egylttmikodést” allitjuk, ez a legna-
gyobb tarsadalmi felel6sséget vallalo
és legilletékesebb embereknek ked-
vez majd - azoknak, akik 8nmagukon
messze tullépve tarsadalmilag és
okolégiailag gondolkodnak.

Agyrém az egész, ez sosem fog be-
kovetkezni - mondjak majd sokan.
Vilagos: a régihez ragaszkodas erdi
hatalmasak. Masfel6l mar ma nyolc-
van vallalkozas szall sikra a kozjo
gazdasagaért. Ezek kozé tartozik a
650 alkalmazottat foglalkoztatdé min-
cheni Sparda Bank, vagy a stajer
KWB 6ko-véllalkozas a maga 350 al-
kalmazottjaval.

Az uralkod6 rendszerrel szembeni
elégedetlenség egyutt névekszik an-
nak perspektivatlansagaval. A kdvet-
kez6 évtizedekben radikalis, talan
er6szakos valtozas megy majd végbe
a gazdasagban. A k6olaj szlkdsebbé
valasa oly médon fogja megvaltoztat-
ni termelési modunkat és fogyasztasi
szokdasainkat, ahogyan kilénben csak
héboruk és természeti katasztréfak
eredményezik. Megtehetjik, hogy 61-
be tett kézzel tekintink el6re erre a
sllyos megrazkédtatasra - de megte-
hetjuk aztis, hogy folkészulink ra, és
egyengetjik az atmenet atjat.

Forras: Publik-Forum, 2010/17

Halalos kapzsisag

Senki sem el6zi meg az Edeka, alLidi, az Aldi, aRewe, a
Tengelmann és a Metro forgalméat. A hat vezet6 német
szupermarketlanc osztozik az élelmiszerpiac 90%-an, a
koztuk folyé verseny pedig egyre keményebb lesz. Minél
nagyobbak a kereskedelmi lancok, annal er6sebben tudjak
diktalni araikat és feltételeiket abeszallitoknak és aterme-
I6knek. Lenyomjak az arakat, s amazokra haritjak a kélt-
ségeket és a kockazatot. A diszkont aruhazak szabalyos
arcsatakat vivnak - munkatarsaik szamlajara.

Mindennek az arat azonban a ,harmadik vilag” beszalli-
t6i is megfizetik. A nalunk fellép6 nagyobb amyomas a
Dél orszagaiban foglalkoztatottak szamara tébb tulérat és
bizonytalan munkafeltételeketjelent, valamint olyan fize-
téseket, amelyek nem elégségesek a megélhetéshez. ,A
minden aron vald olcs6sagot nem adjak ingyen”, figyel-
meztet Marita Wiggerthale, az Oxfam Deutschland mun-
katarsa. ,A bangladesi és kinai varron6k, vagy a banant,
ananaszt és kavét termesztd exportiltetvények munkasai
akkor még kevesebbet keresnek, és mégjobban megsértik
munka- és emberijogaikat.”

Szakszervezetek és nem korméanyzati szervek 2008
szeptemberében létrehoztak a Szupermarket-kezdeménye-
zést (Supermarketinitiative), és kovetelik, hogy a szuper-
marketek teljes termeldi és beszallitéi lancaban tartsak be
a szocialis és 6koldgiai szabvanyokat.

A kezdeményezés maris elkényvelheti els6 sikerét. M i-
utan visszaélések deriiltek ki, anyilvAnos nyomas hatasara
aMetro-csoport megigérte, hogy egyik bangladesi beszal-
litéjanal javitani fogja amunkafeltételeket. A farmerruha-
zatot elGallité R. L. Denim cégnél ez év kezdetén meghalt
egy 18 éves munkasnd, mivel dolgoznia kellett, noha na-
pok ota beteg volt. A hétnapos munkahét, a naponkénti
talérazas és a rendszeres verés napirenden volt ebben az
lzemben, az 6rabér pedig atszamitva 20 eurdcent, azaz kb.
60 forint. Az esetutdn aMetro felmondta aDenimmel k6-
tott szerz6dését. A varréndk egy részének és a Szupermar-
ket-kezdeményezésnek atiltakozasa nyoman aMetro visz-
szavonta a felmondast, és alaposabb ellenérzéseket igért a
cégnél. De ez csak egyedi eset.

A kezdeményezés olyan, ,térvényben régzitett szaba-
lyozasokat” kovetel a politikatél, amelyek minden
gyartéra és vasarlora érvényesek. A felhasznalok tamo-
gathatjak a kezdeményezést, példaul azzal, hogy ala-
irjak a tisztességtelen vasarlas elleni online-peticiot:
www.unfairen-einkauf-stoppen.de. Hogy aMetrénal elért
siker ne mhradjon egyedi eset! Claudia Mende

Forras: Publik-Forum, 2009/14
Tovabbi tajékozodasi lehet6ség:
http://tudatosvasarlo.hu/



Kérnyezetvédelem

~Yled vagyok”

g pokaliptikus helyzet

Erwin Krautler pispdk a duzzasztdgatak ellen

i1z ausztriai \6rarlberghb6l szar-
mazé braziliai pispok, Erwin Kraut-
lern elmalt években azzal hivta fol
magara a figyelmet, hogy féllépett a
Bel6 Monte-i duzzasztégat megépité-
se ellen. Ez aztjelentené - mondja a
puspdk -, hogy a Xingu-folyé vizé-
nek 80%-at elterelik, és tébb mint
500 négyzetkilométernyi esdéerd6t
arasztanak el, ami tonkretenné az in-
dian népesség életének alapjait, ter-
mészetes kozdsségeket pusztitana el
és hatalmas tomegek elvandorlasat
eredményezné.

A Bel6 Monte-i duzzasztogat ater-
vek szerint avildgon a harmadik leg-
nagyobb lesz 11233 megawattos tel-
jesitményével, tiz milliard eurdba
kerul, és 2015-ben kapcsoljak ra az
elektromos héal6zatra.

Krautler pisp6k megerGsitette,
hogy kritikaja miatt allandéan fenye-
getések érik. Sajat allitasa szerint hét
éve all renddri védelem alatt. 400 000
dollar vérdijat tliztek ki a fejére, de
nem hatral meg: ,Harom-négy m affi-
6z6 miattnem fogom bedobni atoril-
kdz6t, hiszen szamomra végil is a
néprél van szo6.” Bel6 Monténak ab-

szolut semmi kdze sincs atiszta ener-
giahoz, folytatja: ,Mi ebben a tiszta
energia, ha egész népek mennek ra?
Ha kozel 40 000 embert kényszerite-
nek majd attelepilésre, és ezek mind-
maig nem tudjak, hova fognak men-
ni? Ha ismét hatalmas méretii esber-
d6é megy visszavonhatatlanul veszen-
débe?”

Az épitkezés jelenlegi allasaval
kapcsolatban a puspdk elmondta:
,Csaknem a harmada készen van.
Olyan mennyiségl foldet mozgattak
meg, mint a Panama-csatorna épité-
sekor. Sosem lattam még ilyesmit
életemben.”

Az allami kdrnyzetvédelmi hat6sa-
gok el6irdsait egyszer(ien semmibe
vették. E hatésagok csak 40 feltétellel
engedélyezték az er6md megépitését,
az indianok képviselete pedig tovabbi
23 feltételet szabott. ,De ezek kozil
egyet sem teljesitettek. Tudom, mirdl
beszélek, mivel itt élek. Példaul nem
hataroltak el az indian terlleteket,
nem oldottdk meg a kérnyezetvédel-
mi szempontbol fontos kérdéseket
(mondjuk avizi tekn8sok életterének
biztositasat) vagy puspoki székhe-
lyem, Altamira szanalasat.”

Altamiranak jelenleg 120 000
lakosa van, és egyaltalan nem
alkalmas hatalmas toémegek
odadzonlésének kezelésére:
A varos harmadat el fogjak
arasztani, a maradék pedig
egy halott, poshadt té partjan
fekszik majd. Ez mindenfajta
szlnyoginvazié, valamintjar-
vanyos betegségek melegagya
lesz. Apokaliptikus helyzet-
nek nézink elébe.”

Tovabbi vizlépcsok
terve

Krautler puspok figyelmez-
tetett, hogy Bel6 Monte mel-
lett mar tovabbi harom-négy
duzzasztégatat terveznek:
,Beléd Monte 6nmagaban nem
tudja majd egész évben bizto-
sitani a szilikséges energia-
mennyiséget, mivel a Xingu-
folyé nem szallit elég vizet.
Annak érdekében, hogy atur-
bindk allandéan forogjanak,
tovabbi vizlépcsbket kell épi-
teni. Titokban mindenki errél
beszél, de anyilvanossag el6tt
senki nem mondja ki. A maso-
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dik, harmadik és negyedik lépcsd
azutan kozvetlentl veszélyezteti
majd a Xingu felsé folyasa mentén
él6 bennszildtt népeket is, mert el
fogjak arasztani aterileteiket. A kor-
manyt egyaltalan nem érdekli, hogy
allamilag garantalt rezervatumokrol
van sz6.”

A puspodk azt is elmondta: ,Bel6
Montét egyaltalan nem azért épitik
meg, hogy valamennyilinknek legyen
aramunk a hazunkban, hanem a nem-
zetk6zi aluminiumkonszemek sza-
mara készul, amelyek a bauxitot fog-
jak ott aluminiumma alakitani. Nekik
van szikségik energiara, mégpedig
olcséra.” Kréautler ismét biralta az
osztrak Andritz részvénytarsasagot,
illetve a német Siemens, Voith és
Daimler konszernét, amiért turbina-
kat gyartanak az er6m( részére.

Krautler pispék hangsulyozta,
hogy tulajdonképpen le kellene allita-
ni az épitkezést, mivel nem teljesil-
nek az allami hatésagok feltételei:
L,Brazilia valtozatlanul jogallam, az
allamugyészségjelenleg 50 pert foly-
tat Bel6 Monte ellen. LeguUjabban
magam is beadvannyal fordultam a
Legfels6bb Bir6saghoz.”

Veszélyben az indianok léte

Az indianok jogait azonban nem
csupan Bel6 Monte fenyegeti. Tovab-
bi veszély, hogy ,a brazil kong-
resszusban kampany folyik annak ér-
dekében, hogy megfosszak a végre-
hajtd6 hatalmat indian teriletek
kijelolésének, s ezzel védelménekjo -
gatol”. Az alkotmany e megvaltozta-
tasara iranyul6 kezdeményezés mo-
go6tt nagybirtokosok allnak, akik a
foldek megszerzésére spekulalnak.

Az egyhaz azonban minden lehet-
séges eszkozzel védekezni fog, hir-
dette meg apispok: ,A 2013 aprilisa-
ban lezajlott brazil plispdki konferen-
cian elfogadtuk azt a dokumentunot,
amelyben teljes hatarozottsaggal
szembeszalltunk ezzel.”

Amikor Ferenc paparol kérdeztik
Krautler pispdkot, sz6 szerint ezt fe-
lelte: ,A szegények melletti dontés
kotelezi Ferenc papat, nem is fog le-
tenni err6l, és meggy6z6désem, hogy
ebbe a kategdriaba a bennszulott né-
pesség is beletartozik.”

Forras: Kirche In, 2013/6
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G6l Eva Emese
Ima az emberért

Pldj, Uram, a léleknekfényviJagot,

a sOtétségbdltiszta kiutat,

amelyben megsemmisilnek*gyaszok
ésiranyra tataiagondolat.

dia afajdalom megnevezhetetlen,

a végtelen vele szerteszakad

s elvesztegeti magat minden versien,
barhogy 6rkddnek” hivo szavak

Minden kusza, hogyha a célhomalyos,
ha élnilétezésnélnehezeik,

hagondla satiroznak a hianyok
ésverg6dika (elkiistneret.

P\zt add, Uram, amit egyre csakvettél:
a teliességet teremté erét,

ne legyengyatraik a tokéletesnél
emlerel6tted s 6Gnmaga el6tt.

Mondd! ‘Teaz 6rok tokély birtokaban
miért terem tettélesetlegest?

M ért hagyodkinlédniezeriranylan

s ezerjajpban az emlerinemet?

M ért adtalértelmet kérd6jelekhez,

ha kérdésre csak kétség valaszol,

s agondolkodas, mint egy kopottjeimez,
h6sét s szerepét nem le lisehol?!

Mat azt add, Uram, amit mar nem adhatsz,
mas vilagban mas embert, masjelent,
solyan lelket afényl6 virradatnak
amisokszorozza a végtelent.
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Szerencsés vagyok. Tegnap ismét
részt vehettem aVill6 énekegyittes
adventi koncertjén a Szent Istvan
korut egyik emeleti lakasaban.
Lenn dibdrgott az ezistvasarnapi
forgalom, itt fenn pedig a legujabb
gylijtésekb6l valogatva az egyiittes
négy tagja és egy népzenész egy
masik vilagot varazsolt elénk. A va-
rakozas, a tlrelmes szélldskeresés
és a megsziletés emlékezteté misz-
tériumjatékat. Utana egy ismer6-
sOm megkérdezte, hogy vajon mit
mond ez aszoveg és stilus amai fia-
taloknak. Azt valaszoltam, hogy va-
I6szinlileg semmit, de a dalok és
szbveg mogotti csend bizonyara
megérinti azt, aki eljon ide, meg-
hallja és befogadja, vagyis el6zéleg
felkészult. Mire is? Valami maga-
sabb megsziletésének a varasara
onmagan belil, majd rajta keresztil
avilagban, korilotte. Es erre avara-
kozo allaspontra - hiszen ,megcsi-
nalni” ezt az allapotot nem lehet -
alkalmassa kell valni. Aztan jott is
néhany fiatal, és eljatszottak egy vi-
dam, hangulatos és mégis nagyon
mély pasztorjatékot errél a varako-
zasrol, csodabefogadasrol - itt, a
Szent Istvan koriat egyik emeleti la-
kéasaban.

Az ezt megel6z6 héten egy kdzds-
ségben Farkasinszky Tibor, 6si ma-
gyar hagyomany- és vallaskutatd
mesélt a magyar §shagyoméanyban
szerepl6é Luca, Lu-za jelentésérdl,
aminek latszélag semmi kéze a ka-
tolikus hagyomanyhoz és a népha-
gyoméanyhoz. Latszdlag, irom, mert
bar mindegyik tiltakozik a masik
kett6vel valé barmilyen kapcsolat
ellen, valaminek kell ott lennie.
Farkasinszky kutatasai szerint Lu-
za atél isteneinek egyike volt. DUs-
sa, bels6ségessé, gazdagga tevd,
noveld, sokasitéd isten, aki az ember
(férfil/asszony) és az aproéallatok
(példaul ludak) fénye, ragyogasa,
vilagossaga volt. Részletesen ele-
mezte az 6si magyar hagyomany
alapvetéen égijelenségekhez ésje -
lekhez, dontéen a Tejlutnak az aszt-
rolégiatoél eltér6é képeihez kapcsolo-
dé szemléletét, amely szemlélet az-
tdn amai napig olyan apro jelekben
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Ugy késziil]
minta Luca széke...

maradt fenn példaul, mint a szé-
kelykapu boltozata, a nap és hold
szimboluma, a griffmadar jelkép-
rendszere, a Miska-kancso jelenté-
sének eredeti, a magyarral rokon
sumér nyelvi értelmezése.

A katolikus hagyomany 5-6. sza-
zadi legendas szenvedéstorténetei
szerint Lucia Siracusa varosanak
egyik legel6kel6bb csaladjabdl
szarmazott. Egy alkalommal elki-
sérte beteg édesanyjat a mintegy
negyven mérféldnyire 1évé Catani-
a4ba, Szent Agota sirjahoz, hogy
gyogyulasat kérjék. Miutan az édes-
anya meggyogyult, Licianak volt
egy alma: Agotajelent meg neki, és
mint ahtgat megkérdezte, hogy mi-
ért az idegenben |év6 sirnal keres-
ték a gyogyulast, holott Licia a sa-
jat hitével is meggydgyithatta volna
anyjat... Utjukon hazafelé pedig
Lacia megkapta az engedélyt anyja-
t6l, hogy ne kelljen férjhez mennie,
s amit hozomanyként birtokol, az-
zal tetszése szerint béanhat. ,A
menyasszonyod talalt egy igen érté-
kes kincset, amelyet meg akar sze-
rezni maganak” - mondta Llcia ne-
vel6je avblegénynek. ,Most eladja
mindenét, hogy azt megvehesse.”
Az ifjanak azonban megdébbenve
kellett rajénnie, hogy Lucia csak a
szegényekkel tor6dik, sz6 sincs
semmiféle olyan kincsrél, amire 6
gondolt. Kiderilt, hogy a menyasz-
szonya keresztény, erre bosszubol
foljelentette Paschasius bir6onal. A
biré raparancsolt Liuciara, hogy al-
dozzon az isteneknek. Mikor a le-
any ezt megtagadta, a bir6 megfe-
nyegette, hogy nyilvanoshazba za-
ratja. Lucia rettenthetetlentl igy
valaszolt: ,Ezzel nem tudod be-
szennyezni a testet, mert az csak
Ugy lesz tisztatalan, ha az akarat be-
leegyezik. Ezért még ha erészakkal
elveszed is testem tisztasagat, aka-
ratomat nem tudod réavenni erre.
Mire varsz? Testem kész a kinra!”

Az erre anapravonatkoz6 sok né-
pi hagyomany kdzil az egyik sze-
rint Luca széke otlabu, tizenegyféle
fabol készul, és minden nap csak
egy darabjan szabad dolgozni. Szdg
nem hasznalhaté hozza. Az éjféli

misére készil el. Aki készitette, ek-
kor kdpenye alatt becsempészi a
templomba, majd Urfelmutataskor
raall, és meglatja az 6rdogoket és
boszorkanyokat - mondja a népha-
gyomany. Ezt kdvetSen silirgésen
pucolnia kell, mert a boszorkanyok
felfedezik azt, aki meglatja 6ket, és
el akarjak pusztitani. A hagyomany
szerint a legényeknek makot kell
maguk utan elszoérniuk, aminek a
boszorkanyok nem tudnak ellenall-
ni, és amig felszedegetik, 6k haza-
érnek, és elégetik a széket. Eddig az
egyik néphagyomany.

Ami megfogott és el sem enge-
dett, az volt, hogy az évezredeken
ativel6 hagyomanyok kozott ho-
gyan lehet ekkora ellentmondas.
Mindharom felfogas képvisel6i
megtagadjak a masik kett6t. Mind-
harom felfogas gyakorléinak alig
van fogalmuk amasik kettd jelenté-
sérél - vagyis arrél, amirél azok be-
szélnek. Egyaltalan van-e valami
k6zo6s bennlik, hiszen az emberek
latszolag nem valtoztak ez alatt a
néhany évezred alatt. Vagy ha val-
tozott is a szemléletik, vilaglata-
suk, lehet-e talalni egy olyan fona-
lat, amely szikségképpen 6ssze kel-
lene, hogy kdsse ezeket a szemléle-
teket - egyszerl, természetes, az
ember igaz természetének megfele-
I6 médon. Es akkor meglattam va-
lamit, ami meglepett. Ez a fonal
nem lehet més, csak az ember ama-
gavalésagaban: 6nmagaban ésavi-
laggal valo kapcsolataban.

Az 8si magyar hagyomany értel-
mezése szerint- amely hagyomany
messze a Karpat-medencei kort
megel6z6en alakult ki, és hogy ugy
mondjam, hozott anyagként szere-
pelt 6seink szemléletében - az em-
bert (allatot) névelé fény, vilagos-
sag (Luca, Lux, Lu-za) felulrél, a
csillagok jelképein at, a Nap és
Hold jelképén atjut el hozzank. Va-
lahonnan, ami sokkal nagyobb az
embernél, s aminek a megismerése
lehetetlen, és csak ennek anagysag-
nak az imadata lehetséges, a termé-
szetjelenségei és targyai altal kéz-
vetitett torvényeken keresztil -



Luca széke

ahogy azt Farkasinszky Tibor is-
mertette velunk.

A katolikus hagyomany szerint az
embert ndvel6 fény és vilagossag
(Isten szeretete) a szent emberek
kozvetitésével jut el hozzank. An-
nak ellenére van igy a vallasi ha-
gyomanyban, hogy atérténet szent-
je felhivja a figyelminket: ne az 6
sirjaiknal keressiik a gyogyulast ho-
z6 er6t, hanem o6nmagunkban. A
shozomany”, ha mar 0Osszegyiilt,
szabadon felhasznalhatd, és csak az
akaraton mulik, hogy mire hasznal-
juk. A test akar mar oda is adhato,
hiszen - ha kialakul —az akaratalé-
nyeges.

A népi hagyomany szerint pedig a
valésag (6rdégok és boszorkak, va-
gyis a szétszoéro, lehtzd er6k) meg-
latasa akkorjon el, ha elkészilt egy
targy, amire mar képes felallni az,
aki készitette. Ekkor atargy segitsé-
gével, felhasznalasaval nyilvanva-
lova valik a vilagosséag, az igazsag,
és ami a fénydiméi latszik: a valo-
sag.

Vagyis andveld, avilagosité szl-
letése ezen ajeles napon, amir6l a
téli napfordulé avilagnak ezen ata-
jan olyan régéta beszél, mindharom
szemléletbenfentrdijon, az ember-
nél magasabbrol. Az els6ben, az 6s-
hagyomanyban éjszakanként, a
csendben és soOtétségben, a nyuga-
lomban az égbolton latszik, és em-
lékeztet nagysagara és hatasara, a
torvényeire. Ez az emlékezés novel.
A masodikban, a katolikus szemlé-
letben el6deinken keresztil 6rokoél-
jik a meglatasat, de ott lehet ben-
nink is, ha képes megsziletni. E
szerint az 6sok tisztelete és a kiala-
kulé akarat novel. A harmadik, a
népi hagyomany szerint pedig egy
emlékeztet6 targyon dolgozvajut el
a készit6je arra a képességre, hogy
koézvetlenil be tudja fogadni a felll-
réljoveét, alatast, avaléosag és igaz-
sag latasat. Itt a titokban végzett,
aprolékos munka novel. Tehat 6sz-
szegezve: a vilagositd, az igazsag
felulréljon. Kezdetekben messzir6l
és masok, kiemeltek kozvetitésével,
majd egyre kdzelebb jon, és aztan
mar itt is van. A kis siracusai lany
vagy barmely kis legény elérheti, ha
megsziletik benne. Itt van a sze-
munk el6tt, gyakorlatokat végzunk
(jécselekedetek, targyak elkészité-
se), mégsem latunk. Valami még
mindig hianyzik.

Es akkor beugrott, hogy ismerek
egy fégi tanitast, amely Platonnal
vagy mar Pithagorasznal is szere-
pelt, ésmar 6k is valahonnan a szki-
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ta vagy kaldeus hagyomanybél vet-
ték. Eszerint az emberi testnek 06t
k6zpontja, funkcidja van, amelyek
egymassal 0Osszefiiggnek, de na-
gyon Kkiulonb6z6 mindségliek, és
csak az 6sszhangjuk biztositja a ké-
szulék, a test emberhez mélté mi-
kodését. Ezek: az 6sztonkdzpont, a
szexkdzpont, a mozgaskdzpont, az
érzelmi kdzpont és agondolati kéz-
pont. M(ikédésik és mikoddési se-
bességik - mondja a hagyomany -
igen nagy eltéréseket mutat, és a
szokdsos miikodésuk koordinalasat
egy egyszerl, de nem az ember va-
l6di természetének megfeleld szer-
kezetvégzi. Ez afajta m(ikddés ele-
gend6 ahhoz, hogy atermészet igé-
nyelte életfunkciokat (anyagok
atalakitasa, fizikai kifejlédés, sza-
porodas, mikddés) ellassa, de meg-
akadalyoz minden ennél emberibb
megnyilvanulast. Az igazan emberi
megjelenése - ami minden emberi
szervezetben shozomanyként”
adott - csak akkor lehetséges,
mondja ahagyomany, ha ez az 6t al-
s6 kdzpont 6sszehangoltan mké-
dik. Ez a magasabb hangoltsag vi-
szont nem igénye a természetnek,
szamara elegend6 a lét fenntartasa.
A kozmosznak - vagyis arendnek -
azonban olyan igénye van az embe-
ri 1ény megalkotasaval, ami ennél
tobbet kivan. Ennek teljesiiléséhez
folyamatosan megad minden szik-
ségeset. Am atanitas azt is elmond-
ja, hogy ezt az energiat a helytele-
nil megalapozott emberi létezés so-
ran folyamatosan elherdaljuk. Ha
azonban egy ,munka” eredménye-
ként 6sszegydlik valakiben, akkor
megjelenhet, felléphet az az igazi
,intéz8” - atanitas két fels@ (érzel-
mi és gondolati) kézpontnak nevezi
-, aki mar ennek akozmikus igény-
nek a szikségét is latja, és ehhez
igazitja az ember, az ezaltal mar
emberibbé valt ember m(ikodését.
Ez a munka pedig a bels§ tisztitas
munkdaja, amely lassan megnyitja
felfelé az embert.

Nahat! - mondtam, és 6sszecsap-
tam a kezemet, ahogy az a kislany
tette annak idején adobogokdi kila-
téban, amikor meglatta a hatalmas
szivarvanyt a Szo6keforras volgye
felett. Hat mégis van fonal? Es mi-
lyen ismer@s is.

Ahhoz, hogy egyaltalan érzékel-
tetni tudjam afonalat- ha még nem
latszana -, megprébalom az imént
emlitett régi tanitas alapjan mindha-
rom hagyomanyban bemutatni.

Az els6, az 6si magyar hagyo-
many fényhozdja, gazdagga tevdéje,
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novel6je, Lu-za ott volt a szemiink
el6tt minden éjjel, amikor aludtunk.
Ott volt minden tarsaval egyitt (pl.
Nimrod, avagy Orion és a Csoda-
szarvas, avagy Cassiopeia), ame-
lyeknek ugyancsak nagy szerep
jutott az 6si hagyomanyban. Eszre-
vétlenil hatott. A samanok, magu-
sok és taltosok kozvetitették, akik
lattak sotétben is, és vilagosban is.
Barmikor lathatta azonban barki,
aki este kinyitotta a szemét, és fel-
emelte afejét. Lu-za oda volt irva az
égre. Latni lehetett. Ma is lehet.
Cygnus-nak nevezi atudomany, va-
gyis Hattyunak (ladnak), avagy
Eszaki Keresztnek. Az egyszeri
embernek nem kellett latnia. Hinnie
kellett a taltosban, és az meggyo-
gyitotta, tanitotta, vezette, novelte.
Vagyis az ember, az igazi, teljes
ember a kdzvetitd, a taltos volt. A
tobbi emberakozmikus targy, alLu-
ca széke szerepét toltotte be, amin a
taltos allt, és igy latott.

A keresztény korban - egy rovid
id6szaktél eltekintve, amikor Jézus
fellépett, és még néhany évtizedig -
ez a régi szemlélet megmaradt, il-
letve visszaallt, hiszen sok ezer
éves szemléletr6l volt sz4. A taltos-
b6l pap lett, és 6 toltbtte be ezt a sze-
repet. Elrejtve, példaul a szentek
élete és tanitasa alapjan azonban to-
vadbbaddédott ennek a kiilénds tani-
ténak a tanitasa, aki mast mondott,
mint a taltosok: ,Miért az idegen-
ben 1évé sirnal kerestétek a gyogy-
ulast, ha egyszer sajat hiteddel is
meggyogyithattad volna anyadat?”
- mondja a szenten keresztil a kis-
lanynak. Vagyis arégi tanitas alap-
jan: haahozomanyként birtokoltrdl
lemond az ember, ha felajanlja azt,
akkor ,tetszése szerint banhat vele”
(mintegy raallhat), akkor megjelen-
het benne avalodi lato, noveld, fej-
leszt6, gazdagga tevé. Nem acsilla-
gos égen, nem a taltosban és a pap-
ban, hanem benne 6nmagaban.

A népi hagyomanyban a legvila-
gosabb ez a kép. Szinte sz6 szerint
megegyezik a régi tanitassal. Az ot
kilénbdz6 fabol készilt 1ab és még
tovabbi sok, ugyancsak mas-mas
fabdl készult 6sszekotd elemet - a
koordinalatlan, zabolatlan vagy ala-
csony szinten egyittm(ikédd koz-
pontokat és azok kapcsolatait, ami-
ket a szokasos érzelmek és az alta-
luk kivaltott asszociativ gondolat-
aramlatok, vagyis a személyiség, az
ego iranyit - lassan, naponta egyet-
egyet elkészitve (azaz mindegyik
funkciét mélyen megismerve) 0ssz-
hangba lehet hozni (a figyelem
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szandékos, aprélékos munkajaval),
és ez teszi lehet6vé a kdzben kiala-
kult valodi lato fellépését (agyogyi-
t6ét, a novel6ét, a tanitas két felsé
k6zpontjaét) - a lelkiismeretét,
mondhatnank katolikus nyelvezet-
tel -, mégpedig nem akarmikor, ha-
nem akkor, amikor a vilagossag- és
szeretethozo6t O0sszeszedett allapot-
ban, a legmélyebb soététség idején
Unnepeljik. Az kilén érdekesség,
hogy a hagyoméany azt mondja:
szdg nem hasznalhat6é hozza. Vagy-
is - szamomra ez aztjelenti -, hogy
nem lehet semmi ember 4ltal készi-
tettet hozzaadni. Minden hozzéavald
természettél fogva adott hozza. Itt
van-mondhatnank. Hasznalni kell,
és akkor lehetévé valik a megjele-
nése és mikoddése.

No, de miért kell igy elrejteni? -
kérdeztem magamat. Hiszen olyan
vilagos az alapvet6 és ezért maga-
sabb emberi kotelesség, hogy jonak
kell lenni! Hat csak azért, mert ma-
gatol nem megy. A |ét- és fajfenn-
tartas er6i, amelyek mikddéslk se-
gitésére létrehoztak az egot (a népi
hagyomanyban az 6rd6gdk és bo-
szorkak), nagysagrendekkel er6-
sebbek, mint a misztikus csillagos
ég, a szentek élete vagy az 6nma-
gunkon (példaul k6zésségben) vég-
zett aprolékos munka vonzereje.
Ezt reprezentalja a népi hagyo-
manyban a szék elégetése. Nem
maradhat meg, mert a ,boszorka-
nyok” ravetik magukat a megalko-
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téra, ha nala talaljak. A kdvetkez6
évben titokban (minden nap) Ujra
kell alkotnia, és még ra kell vennie
két-harom fiatalt is a Luca széke-
készités hagyomanyanak folytata-
sara.

No, de miért készil ilyen lassan?
- kérdeztem tovabb. A javasolt
munka ,olyan, mint apré halakbél
ételt késziteni” - mondja a kinai ha-
gyomany. Egyenként meg kell is-
merni afakat (az ember funkcioit és
azok mikodését): keménységiket,
faraghatésagukat, szivossagokat,
ellenallasukat. Majd a szukséges
szerszamokat (tirelem, figyelem,
bizalom) is meg kell tanulni hasz-
nalni, és még az id6ével is gazdal-
kodni kell. Ismerek olyat, akinél ez
évtizedek Ota tart, és ki tudja, elké-
szll-e vele valaha. Végiljon az ele-
mek dsszehangolasa (ami még egy
haromlabu szék esetében sem egy-
szeri). Es legvégil ra kell venni
6ket, hogy elviseljék maguk felett,
magukon a ,gazdat”, hogy az rajuk
alljon! Ez alegnehezebb. Lelkesed-
ni lehet. Neki is lehet veselkedni.
De elkésziteni, majd felajanlani,
odaadni, elfogadni, hogy alul ma-
radjon, és nem 6 lesz, aki lat - az
mas kérdés.

Nem lattam, de allitélag a székes-
fehérvari mizeumban van egy Luca
széke. Egy lelkes plébanos kobozta
el egy vali fiataltdl valamikoramault
évezredben. Pedig a szabaly ugy
szol, hogy el kell égetni, mert bajt

Meditacié

hoz. Talan a fiatalember megértett
bel6le valamit, amikor készitette. A
plébanos azonban semmit sem tu-
dott err6l. Az mar méas kérdés, hogy
Jézus ,m it tanitott” aLuca székérél.
O sem nyiltan tanitott mindent, 6 is
magaval vitt sok mindent, az 6 tani-
tdsa sem gyorstalpalé volt, az 6 ta-
nitdsa is tartalmaz sok mindent a
csillagos égt6l ahagyomanyokon at
a személyes viselkedésszabalyokig.
Szerencsére léteznek az 6smagyar
vallas kutatoi, vannak olyanok, akik
a szentek életét kutatjak, és olyanok
is, akik anépi hagyomanyokat érzik
és fejtik meg. Es vannak gyakorld
csillagfejték (latok), a szentek életét
ma koztink gyakorlok (adok, szol-
galok) és gyakorlo Luca széke-ké-
szit6k (épiték), akikben 0Osszegy-
lik a valédi emberhez mélt6 és
szikséges mennyiségl anyag. A vi-
lag ebbdl semmit sem lat. Akik
mégis meglatjak, ellene vannak és
pusztulasat akarjak, akik pedig ko-
vetik, ellene vannak a masként ko-
vet6knek. Ezért marad rejtve. Ezért
hat rejtve. Az ,6rdégdk és boszor-
kak” miatt. Azonban sok ezer éve
létezik. Es hat. Ujra és Gjra el kell
venni, és el kell kezdeni létre-hozni,
hogy aztan Ujra elpusztuljon. Vala-
mi igy igényli. Es valakik mindig
meghalljak halk hivasat, még aleg-
s6tétebb napon is. Aldas rajuk, és
koszonet nékik! Ok az elrejtett, de
el nem veszett fonal fenntartoi.

Farkas Istvan
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Készitsétek az Ur Gtjat,
tegyetek egyenessé osvényeit! ~

,K labetyar? "Kiaszent?
Magyarhonban Iq a szent?
Ma a M érték tonkrement,
Senki, semmi meg nem ment.”
(Mécs Laszl6: Bakonyi latomas)

Nemrégiben olvastam Giovanni Papini Krisztus torté-
nete c. kdnyvét. Papini elismert iroként tért meg. Szaz év-
vel ezel6tt 600 oldalas konyvet irt Jézus életérdl. A konyv
igy kezdédik: Jézus istalléban sziletett. Ebbdl a részbél
idézek:

.~Jézus istalloban sziletett. Eqgy istallo, egy igazi istallo
nem az a derls, kdnnyed csarnok, amelyet a keresztény
fest6k épitettek David Fianak, mintha szégyenkeznének
azon, hogy az 6 Isteniik nyomorusagban és szennyben fe-
kidt. Nem is az a gipszistall6, amelyet a gipszfigura-ké-
szit6k édeskés fantaziaja almodott a modem id6kben.
Nem az a kinyalt, csinos, bajosan szinezett istallé a tiszta
és takaros jaszollal, az atszellemiult csacsival és a banatos
okorrel és atet6 felett lobog6 szalagot tarté angyalokkal és
a kiralyok palastos és a pasztorok csuklyas figuraival,
amelyek afélszer két oldalan térdepelnek. Ez lehet a fiatal
szerzetesek alma, a plébanosok fénylizése, a gyerekek ja-
tékszere, de valéban nem az az istall6, amelyben Jézus
szlletett.

Egy istallé, egy valésagos istallé az allatok haza, az em-
bernek dolgoz6 allatok bdrtone. A régi orszagoknak, a
szegény orszagoknak, Jézus orszaganak szegényes istall6-
ja. Nem valami pilléres, oszlopos csarnok, nem is a mai
gazdagok tudomanyosan berendezett fényes istalléja, nem
is a Karacsonyest csinos kis betlehemje. Az igazi istallo
sOtét, piszkos, budds; nem tiszta benne mas, csak ajaszol,
ahova a gazda odakésziti a szénat s az abrakot.

Ez avalésagos istall6 volt els6 szobaja annak, akinek
sorsa volt, hogy felfaljak az embereknek nevezett bestiak.
Nem véletlenil sziletett Jézus istalléban. Nem roppant is-
tallo-e talan avilag, amelyben az emberek falnak és rondi-
tanak? Nem valtoztatjak talan a legszebb, legtisztabb, leg-
istenibb dolgokat, valami pokoli alkimia révén, trilékké?
Aztan végignyujtéznak a tragyahegyeken, s ezt gy neve-
zik, hogy 'az élet élvezése’!”

Eddig az idézet. Mindezt szaz esztendeje fogalmazta
meg aszerz6, s azéta mintha csak tovabb romlott volna a
Karacsony értelmezése, a Jézus sziiletésére emlékezés. A
fogyasztéi tarsadalom athangolta a fény, acsillogas tinne-
pévé, az ajandékozas lUnnepévé. llyenkor dsszejon a csa-
lad, az ember ajandékokkal prébalja jé6vatenni mindazon
blneit, amelyeket éppen a csaladdal szemben kdvetett el,
mert nem volt ideje csaladtagjaira. A mindennapi taposo-
malom, a bizonytalansag, a kétkedés, talan a hajtas a csa-
lad koltségeinek biztositasa érdekében - mindez bearnyé-
kolja a szeretet innepét.

Megvalté lizenet c. versében Horvath Béla tovabbviszi
a gondolatot. Kétezer év alatt tonkrement a mérték, elve-
szett a lényeg abbol az lizenetbdl, amelyért Jézus eljott.
Helyébe valami nagyon mas kerilt! Néhany részlet avers-
bél:

Isten maféidre kildte minden sugarat.
Az égsotét, afo Id vildagos
Megjott az Irgalom a karhozatfiahoz.

A Szabadkat varé népnekszéladalma-

Megkezdddott afé id megvaltéforradalma.

M int otthontalan szegény, kinek, lakasa nincs,

igy istallohajott ide

A mindent alkoté és mozgato Ige.

Vilag szegényei, ujjong6 dalt kialtsatok!

M ostjonnefa keresztény szazadok-

Koszdntsda 'Kisdedet 'Evanak.szamkivetett nemzedéke!
Vilagra sziletett a Mit, Remény, a Szeretet s a Béke!...

Az U jVarosban elrendelte llona,
MogyJézuskanak legyen aranyjaszola.

A f6 Templomba tettékaranybolajaszlat,

S megtépte kdntosét a remete alazat.

Ma nincs aranybdls megmarad, amivolt, a szalma,
Még ma is allna a Kisded ‘Birodalma.

Szegényeké volt az a birodalom,

M ert Betlehemben nem aranyboélvolt az alom.
Szerencsés barbarokhordtadkszéjielaz aranyat,
Es ajaszolbdla vidgon semmisem maradt...

Mostjo jj ide, Jézusunk

Jdjj el, minket megtalalj,

Szabadit6 nagy Kiraly!

Mi6ta megsziilettél, nemvolt egyetlenperc se,
Mogy egyiknép a masikat szeresse.

Maradt avilag, amivolt, csatatér,

Es ott veszett a lélekis, nem csaka Vvér.
Vilagrajo tt a Béke és a Szeretet,

De a hatalom mindig vassalés vérrelfizetett.
M ert a megvalté izenetb6lnem maradt semmi mar,
Csaka viuanyflizérreldiszitett aruhaz!

A Krisztus torténetébdl vett regényrészlet kicsit natura-
lis, de inkdbb azt mondanam, valésagizi! A vers meg szél-
s@séges, de inkdbb azt mondanam, realista. Minddssze
azért idéztem ezeket, mert a lényegre szerettem volna
osszpontositani, hogy semmilyen kiils6ség ne terelhesse
el afigyelmet a lényegrél.

Advent van! Ilyenkor buzdité gondolatokat szoktunk
megfogalmazni. ,Készitsétek az Ur Gtjat!” Tudjuk, hogy
Jézus mar eljott. Sziletésére valdé emlékezésiink - Ujra
meg Ujra - azt célozza, hogy egy kicsit mindig jobbak le-
gyink Azt mondjuk: varjuk, hogy a lelkinkben megszu-
lessen! Helyet kapjon a sziviinkben, térekvéseink kozép-
pontjaban.

Jézus idejében ajeruzsalemi templom volt avallasi élet
kdzéppontja. Szinte vallasi ipar alakult ki ott, amelybdl a
papok mellett még sokanjé| megéltek. Valéjaban tgy ma-
kodott, mint egy bevasarlokézpont. Pénzvalték lltek asz-
taluknal, mert az emberek csak meghatarozott pénznem-
ben adhattak adomanyukat. Az aldozatbemutatashoz
sziikséges allatokat - a galambokat, a bikakat - csak itt
volt szabad megvenni. A templomban, az Isten hazaban
minden a pénzrél szélt. ,Mellesleg” a fépap bemutatta az
aldozatot, elégette az allat kevéshé fogyaszthato részeit. A
finom falatokb6l atemplom szolgai részesedtek. Amikor
Jézus Jeruzsalembe ment, latva ezt a gyakorlatot, kizavar-
ta a kereskedb6ket, pénzvaltokat. Préfétai hévvel képvisel-
te, hogy arra kell hasznalni a templomot, amire valo.



Advent

Jézust varjuk a sziviinkbe, lelkiink templomaba, ki kell
hat s6pérniink minden oda nem ill§t! Ra kell dobbenniink,
hogy mi az, amit nem j6| csinaltunk. Nem a Karacsony
évenkénti meglinneplése, nem az adventi késziilet a prob-
léma, hanem a lényeg elfedése, a Iényeg tudatos, szandé-
kos elferditése, az emberek figyelmének mas iranyba tere-
lése.

A probléma az, hogy késziiletiink belevész a kilsésé-
gekbe, az ajandékvasarlasba. Talan még az adventi koszo-
rd is ott van az asztalon, esetleg minden este meggyujtjak a
gyertyat is... Aztan Karacsonykor, illetve utana par nap-
pal mar megallapitjuk: ,Hopp, mégsem valtozott semmi!”
Ennek szeretnénk elébe menni, amikor tudatositjuk, hogy
Jézus itt van! Veliink van! Es szeretne a sziviinkben, to-
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rekvésiink kdzéppontjadban mind nagyobb helyet elfog-
lalni. Tudjuk, hogy eszményt, mércét adott elénk. Ezt az
eszményt nevezhetnénk dinamikus eszménynek is, hiszen
nap-nap utan névekednink kell benne.

Hogyan valdsithaté meg ez? Roévid mesét mondanék a
pupos kiralyfirél. Edesapja szomor( volt. Szerette volna, ha
fia pap nélkil kerilhetne a tronra. Mindenfel8l hivott gyo-
gyitd mestereket, de hiaba! Végul idegen orszagbdl érke-
zett valaki, aki vallalta, hogy ,meggyodgyitja” a fiut. Fara-
gott egy réla mintazott szobrot, és megparancsolta, hogy a
fil naponta szemlélje ezt arola készilt, de pap nélkili szob-
rot. Hosszabb id6 telt el, s a kiraly udvaraban lovagi tornat
rendeztek. Egy ismeretlen dalia mindenkit legy6z6tt. A dij
atadasakor az egykor pupos kiralyfit ismerhették fel benne.

llyen egyszerl lenne, ha naponta vennénk a
faradsagot, s nem engednénk, hogy barmi is el-
terelje figyelmiinket. Szemlélnénk ajézusi esz-
ményt: Boldog a szegény, az egyszerl, az igaz-
sagot éhezd és szomjazo, a nagylelk(, az irgal-
mas, abékességvagyo, amasokért mindenét fel-
aldozo! Boldog az érdek nélkili szeretetben é16!
Es a mércét naponta emelnénk. Megtanulnank a
jelenben élni. Nem a multon keseregni és ajo -
v6be révedni. Megtanulnank, hogy hétkézna-
pok gondjait nem engedhetjik tul kézel ma-
gunkhoz, mert felérélnek, kizsigerelnek. Meg-
tanulnéank Isten fiaiként §szinte bizalommal él-
ni. Megértenénk, hogy nem Istent kell az éle-
tinkhdz igazitani, hanem életiinket Istenhez.

,Ha Krisztus szazszor szlletne is Betlehem-
ben, elvesznél, ha nem jonne el a te szivedbe!”
(Angelus Silesius)

Bizony, egy hitetlen vilagban, a folyamatos
ellenszélben nehéz Jézus kovetbjének, keresz-
ténynek lenni, hogy ne mondjam: a hétkézna-
pok hésévé valni!

JO lenne, ha az idei advent a Jézus &altal hozott
Uj értékrend szerinti életet alakitana bennink.
Akkor Magyarhonban egyértelm( lenne, ki a
betyar, ki a szent. Adja Isten, hogy szentek le-

hessiink!
Horvath Jozsef

A mamutfenyo tortenete

Amikor az északi szél a hatara vette
akis fenydmagot, és incselkedve ker-
get6zott vele a domboldalon, egyi-
kiink sem élt még. Nem éltetek még ti
sem, sem a sziiléitek, s6t a nagyszu-
16k sem éltek, s6t emberi emlékeze-
tink legidésebb és mar rég elporladt
tagjai sem. Olyan régen tortént.

A szél mintha megunta volna ajat-
szadozast, és akis magotjo| dsszeka-
varta az avarral, és lepottyantotta a taj
felett meredezd hegy csdcsan, annak
is a legmagasabb pontjara.

- A vdlgyben néttek fel a szileid,
de te most itt a hegytetén fogsz fel-
cseperedni - suttogta titokzatos mo-
don, miel6tt betakarta volna a siri
avarpaplannal.

A kis mag hamar megeredt, és
ahogy kidugta a fejét a foldbdl, lat-
hatta, hogy korilotte hatalmas faoéri-
asok allnak. Nem nagyon hederitettek

r4, és 6 cseperedve, ahitatosan hall-
gatta a beszédiket.

- En leszek a mestergerenda a ki-
raly Gj palotajaban, és az egész fodé-
met fogom tartani, gyonyor( faraga-
sok lesznek rajtam, aranyban és szi-
nes festékekben pompazom majd. Ott
tartjdk majd a fogadasokat, a balokat
és a lakomakat. Alattam zajlik majd
az udvari élet, adamak és daliak szi-
nes forgataga. Kulféldi kovetek jon-
nek, és els6 kézb6l tudom meg, mi
térténik a vilag dolgaiban. Es felte-
kintve latjak majd termetemet, diszei-
met, és elviszik a hiremet messze a
nagyvildgba - mondta a legtekinté-
lyesebb fadrias.

Es tényleg, szekercés munkasok
meg mérnokdk jottek, mérdzsindrral
vizsgalgattak. Nézték milyen szép
egyenes a torzse, milyen aranyosak
az agai.

- Ezj6 lesz- mondta az udvarmes-
ter felcsillan6 szemmel -, ez lesz a
mestergerenda a kiraly épulé palota-
jaban. Es az ¢reg fa boldogon mo-
solygott.

- En ahajo arboca leszek! - mondta
amasik. Ott a Santa Marian. Felfede-
z6 utakra indulunk, meghéditani is-
meretlen vildgokat. Ott dacolok a
széllel, és a matrozkosarbél ott kialt-
jak majd: Fold, féld... Es én hallom
majd el6szor az ismeretlen kontinen-
sek hangjait, és tanlja leszek nagy ta-
lalkozasoknak.

Es tényleg, hajoskapitanyok és em-
berek jottek mér6zsindrral, szeker-
cékkel.

- Jo lesz ez, Kolombusz mester? -
kérdezte a hajéacsok vezetdje, és elé-
gedetten tapogatta meg afa széles de-
rekat.
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- lgen, ilyen szép sudar fat ritkasag
talalni, ez lesz af6arboc! - mondta az
6szil6 hajoskapitany. Es a fa boldo-
gan mosolygott.

- En f6oltar leszek a székesegyhaz-
ban - mondta a harmadik. - El6ttem
zajlik majd a legszentebb szertartas.
Biborosok, s6t maga a papa is meg
fog csodalni. Kiralyokat koronaznak
majd el6ttem el6ttem, fényes eski-
v6k, keresztel6k és Unnepségek ré-
szese leszek. Gydnyodr(i szarnyaim
lesznek, amelyeken festett szobrok
mutatjak be az tinnepek eredetét és lé-
nyegeét.

S boldog mosollyal nézte, amikor a
kanonok urak és az erdészek elége-
detten szemlélték, és mar vitték is a
fafaragomihelybe.

A kis fa gy érezte, nagyra hivatott,
sbiliszkén az ég felé tarta az agait. So-
kat morfondirozott magaban:

-Talan az ifju herceg épit majd egy
még diszesebb palotat!

-Talan 0j hajék indulnak még iz-
galmasabb féldrészekre!

-Talan aj, még nagyszer(ibb, égbe-
tor6bb katedralisok épilnek!

Blszkén és vagyakozéan dacolt a
viharokkal. Madarak raktak fészket
az agai kozott, és lehull6 magvaibol
egész erdd sarjadt a hegyoldalon. Es
igy multak el az évszazadok.

Egyik délutan egy fiatal par kézele-
dett feléje.

- Nézd ezt ahatalmas fat! - mondta
a bordé szoknyas sz6ke leany el6re-
futva. Majd korildlelték a fat, de ket-
t6jik keze sem tudta atélelni a fa vas-
tag torzsét. Lelltek afa ala, salany a
fit vallara hajtotta a fejét.

- Megcsokolhatlak? - kérdezte a
barna haju fit. A lany lehunyta a sze-
mét, és sszefonddtak a karjaik.

A fa kedvesen mosolygott. Bar az
kevésbé tetszett neki, hogy éles bics-
kajaval a fia belekarcolt a kérgébe
egy szivet, ésaszivbe, hogy ,D + A”".

- Szivesen lennék butor a szoba-
tokban, lennék az agyatok, ringatnam
a bolcs6ben a gyereketeket! Lennék
az asztalotok, a széketek, a szekré-
nyetek! Szeretném latni az életete-
ket! - séhajtotta a fa.

- Mintha valaki szélt volna? - kap-
ta fel fejét a lany, és szégyenlGsen
0sszehlzta a bluzat.

- O, csak aszéljatszik afa lombjai
k6zott - mondta a fia szeliden, és Uj-
rafontak az dlelést.

Maskor kirandulécsoport vidam
csicsergése vette korul.

- Milyen hatalmas fa! Védelem ala
kellene helyezni - mondta a biol6-
giatanamd@, és megigazitotta szem-
Uvegét. El6szor latinul, majd magya-
rul sorolta fel afajellemzgit, mint va-
lami beszél6 lexikon.

,;’l'tedvagyé K"

A fa, amikor lenézett a koronaja-
bol, latta, hogy turistautak futnak 6sz-
sze alatta, és egy Kis tisztasra nagy
tablat helyeztek el. Ez az orszag leg-
id6sebb faja, 48 m magas és kb. 600
éves - adta tudtul a felirat.

Aztan egy masik csoportjott. Osz-
haju vezet6jik botra tamaszkodva
mutatta:

- Nézzétek csak, milyen hatalmas
ez a fa! Igazi tajékozodasi pont. Te-
gylnk ra egy szép Maria-képet, és
mayjd itt imadkozhatnak az errejarok.

- Ittjo lesz, Macko6 bacsi ? —kér-
dezte a cserkészfit, majd felszegezte
a képet a fara.

Es zarandokhely lett a fa. Messze
foldrél is jottek ide emberek, hogy
megcsodaljak a kilatast és a nagy fa
terebélyes koronajat. A kirandulok
tabortiizet raktak alatta, volt, aki forré
augusztusi estéken itt aludt lombjai
satranak védelmében. Az emberek
sokat beszéltek itt gondjaikrol, bana-
taikrol, 6romeikrél. Tervezgettek jo -
v6t, csaladot, hazat, s csodas almokat
sz6ttek mindennapi életik szirke fel-
vet6fonalai kozé.

A fa figyelmesen hallgatott. Min-
dig az ég felé tort, éskicsit tan belela-
tott az égi vilagba. Bar latszélag egy
helyben allt, és el sem mozdultinnen,
mégis mindent tudott a foldi vilagrol.
Es mar nemcsak a nedveket keringet-
te fel a legmagasabb, szinte égbe ér6
leveléig, hanem aféldi vilagot is vitte
fel az égbe. A sok-sok torténet kozil,
amit meséltek az alatta megpihendk,
a jézusos torténetet szerette legjob-
ban. Nem tudom miért, de ez nagyon
a szivéhez nétt.

- Bar éltem volna akkor, és bel6lem
faragtak volna ajaszolt. Erezetem fi-
nom mintazatara hogy racsodalkozott
volna a Kisjézus, amikor ujjacskaja-
val végigsimitja az oldalat, és szeme
el-el kalandozott volna rajtam.

- Vagy lehettem volna asztal ott
fonn a fels6é teremben, Jeruzsalem-
ben. Ott azon a vacsoran.

Tanulmany

—De legszivesebben akeresztfa let-
tem volna, a két er6s gerenda. Gyan-
taillatom vigasztalta volna a megfe-
szitettet, ésj6| megtamasztottam vol-
na fejét, karjait és labait.

De ez az id6 elmult mar, és 6 is ész-
revette, nehezillnek az agai, recseg-
nek-ropognak a viharban, avillam is
megégette, és rovarok ragtak a tor-
zsét. A fa beteg lett. Tud6sok vizsgal-
tadk, vegyszereket permeteztek belé -
mindenaron meg akartak menteni, de
ki kellett mondani: menthetetlen, és
az erdész - aki talan a legjobban sze-
rette és csodalta —kdénnyes szemmel
festette ra a kivagasra szolité piros
keresztet. Hidba, minden elmulik
egyszer.

A fat felapritottak.

Nem lett bel6le sem mestergerenda
a kiraly palotajaban, sem biszke ar-
bocrid a Santa Marian, sem diszes
szamyasoltar a székesegyhazban, de
még csak butor sem lett bel6le egy fi-
atal par otthonaban.

Tdzifa lett beléle.

Tarszekerek hordtak szerte az or-
szagba a hatalmas, kazlakba rakott fa-
hasabokat, stalan még kulféldre isju -
tott bel6le.

Es ma, amikor Karacsony estéjén -
hiszen tudtam, hogy j6ttok hozzank -
megraktam a kandallét, készilédve a
begyuljtashoz - egy nagy, vaskos fa-
haséb kerult a kezembe.

- Mennyi mindent tudna ez mesél-
ni! - gondoltam magamban. Megall-
tam a karacsonyi készil6désben, és a
hirtelen tamadt csendben meghallot-
tam a fa igaz torténetét.

Es amikor majd ti is tiizet raktok a
kalyhaban, vagy a nyari tabortiizek-
nél, hallgassatok figyelmesen. Talan
nektek is mond valamit. Ha nem hal-
lotok semmit, akkor sincs baj. Atjarja
testeteket a fa melege.

Garay Andréas
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BOKORTORTENET

A torténet 1945-ben kezdddik, személyesen 1970-t6l vagyok résztvev6je az eseményeknek. Az els6 25 évet Bulanyi
Gydrgy irataibdl veszem, a kdvetkez6 20 évetpedig (a rendszervaltasig) a Bokor dokumentumaibél (Karacsonyi Ajan-
dék szamizdat, Bulanyi Gydrgy: Napld stb.), valamint személyes tapasztalatokbol.

1. A kezdet
1.1. Eletrajz

Bulanyi Gydrgy hétgyermekes csaladbol
(1919. januar 9.). Apja szabadgondolkodé, anyja mélyen
vallasos volt. Apja egy majusi litania élményének hatasara
tért meg. (Ez a Bakats téri templomban tértént, ahova aki-
sz(ir6dd orgonaszoé csalta be). Katalizalt. Megtérése utan
sziletett aketté mellé még 6t gyermek. A masodik gyerek,

sziletett

Gyurka apiaristaknal tanult. Erettségi utan piarista szerze-
tesnekjelentkezett 1936-ban. Szive vagya, hogy szerzetes
papként a magyar irodalom tanara legyen. igy az egyete-
men magyar-német szakra iratkozott be. Felszentelése

utan 1943-ban a piarista rend kilonbdz6 gimnaziumaiban
tanitott. 1944-ben kerilt Debrecenbe.

1.2. Kolakovich S. J.

A debreceni rendhazban 1944 &szén széllast kapott egy
liorvatjezsuita, Pater Kolakovich. A Vvatikan kiildte Ma-
gyarorszagra, hogy csoportokat szervezzen, ,mert hama-
rosan olyan idék fognak kovetkezni, amikor az egyhaz
csak ezekben az egész kis kdzésségekben tud tovabb él-
ni”. Kolakovich el6szdr tolmacsnak kérte fel Bulanyit,
majd 1945 februarjaban rabizta egyik diakcsoportjat, és
tovabbindult Oroszorszagba.

1.3. Csoportok

A haboru utan 1945-t6l még viszonylag szabadon m-
kddhetett az egyhdz. A horvat jezsuita altal 6sszeszedett
didakok Bulanyihoz iranyitottdak barataikat is. Ezekkel
megindult aziskolai élet, elindult acserkészmunka, kerék-
partarak a Elajdusagban és a Nyirségben a szegény sorsl
paraszttehetségek felkutatasara. Létrejott Debrecenben a
Vilagiak Hittudomanyi Akadémiaja. A diakok részt vettek
a magyar Actio Catholica (AC) orszagos taboraiban
(1946: Tokaj, 1947: Gyula). Megkezdddtek a nyari lelki-
gyakorlatok (1948), mégpedig az AC orszagos elndkének,
Endrey Mihaly plspbdknek a vezetésével. Ezek Soprontdl
Hodmezdvasarhelyig, Kiskunfélegyhazatél Csongradig,
Vactél Szegedig, Miskolctél Pécsig behaloztak az egész
orszagot, f6leg Budapesten és Debrecenben folytak, nyo-
mukban pedig szervezddtek a csoportok.

A Bulanyi-féle kisk6z6sségi mozgalom Roma inditasa-
ra indult, a magyar pispdkdk beleegyezésével és kozre-
miikddésével dolgozott a magyar egyhdz fennmaradasa-
ért, késébb pedig az egyhadz megujulasaért.

2. Az allamhatalom
2.1. Proletardiktatara (Rakosi-korszak)

Az orszag 1945-ben az egyik totalis diktatiraboél (naciz-
mus) amasikba (bolsevizmus) kerilt. A Kommunista Part
fokozatosan szerezte meg az egyeduralmat (1948), és Ra-
kosi Matyas vezetésével hajtotta végre az orszag ,demok-
ratizalasat” . Természetesen aproletardiktatira modszerei-
vel (az egyhazi szervezetek betiltasa: 1946, ahitoktatas fa-
kultativva tétele: 1947, az iskolak allamositasa: 1948, a
szerzetesrendek betiltAsa és a szerzetesek elhurcolasa:
1950). D6nt6 fordulat amagyar hercegprimas, Mindszen-
ty letartéztatasa (1948. karacsony masnapjan). A primast
megalazzak, kinozzak, kirakatpert rendeznek, majd élet-
fogytiglani fegyhazbiintetésre itélik (1949), kés6bb Hej-
cére internaljak (1955).

2.2. Megegyezés

Kbézben a kommunista kormany az egyhazakkal un.
megegyezéseket kot. A targyaldsok Rakosi vezetésével
folynak. A katolikus egyhazzal az 1950. augusztus 30-i
megegyezést (amelynek kovetelményeit 1951-ig kellett
végrehajtani) Grész Jozseférsekkel iratjak ala. Ezt a Vati-
kan (XII. Piusz papa) a leghatarozottabban elitéli.

A megegyezésben az all, hogy a pispdki kar tamogatja
az allamot, eljar azok ellen, akik tamadjak azt, vagy felfor-
gaté tevékenységet folytatnak. A papok a sz6székrdl 6sz-
tonzik hiveket az 6téves terv megvaldsitasara és a terme-
I6szovetkezetek létrehozasara. A plispokdk tamogatjak az
Un. békemozgalmat. Cserébe az allam vallasszabadsagot
és m(ikodési szabadsagot igér. Visszaad nyolc egyhazi is-
kolat, és engedélyez harom férfi és egy néi tanité rendet.
Anyagi tdmogatast igér 18 évig az egyhaznak, ésbiztositja
anyagilag apapsag szamara alétminimumot (,kongrua”).

2.3. Allami Egyhéaziigyi Hivatal

Az 1950-es megegyezést kovetéen 1951. majusaban lét-
rejon az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH), mely az egy-
hazi ugyek teljhatalmu intézéje (vallasi AVO).

Ugyancsak ekkorjon létre az alsé papsag megosztasara
az un. békepapi mozgalom, arendszer teljes kiszolgalasa-
nak szandékaval. A békepapok kozdtt voltak parttagok,
partfunkcionariusok, rendér- (BM) tisztek.

Koholt vadak alapjan révidesen az alairét, Gr6sz érseket
is bebortonzik (15 évre), mert ,6 is elarulta a hazat”
(1951). Ezutan Czapik Gyula egri érsek lesz a plispoki kar
elndke. Irdnyitasa alatt létrejon egy olyan pispoki kar,
amelyik nemcsak azt nyilatkozta, amit mondtak neki, de
elfogadta aztis, hogy minden plispoki auldba beliltessenek
egy avost (,bajszos plspdk”). Minden levelet ez az avos
bontott fel, és minden kimend levél csak akkor mehetett
ki, ha 6 raltodtte a pecsétet.
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2.4. Egyhaziperek

1950 és 1970 kozott 6t nagy egyhaziper volt: 1) 1952.
december: Bulanyi-per, 2) 1956 tavasza: 70 pap elitélése,
3) 1960-ban kb. 120 pap, apaca, civil elitélése, 4) 1964-
ben 30 személy, kéztik sok regnumos, 5) 1970-ben 8
regnumos bezarasa. A perek soran kiszabott biintetések az
id6k soran roévidiltek.

Az els6 kisk6zOsségi perre 1952 decemberében kerilt
sor. Ez volt az an. Bulanyi-per.

1951. augusztus 28-an éjjel megallt a ,fekete autd” egy
id6s hazaspar haza el6tt, ahol Bulanyi szallast kapott. Az
avosok kirangattak az agybol, megbilincselték, és elvitték
a debreceni rend6rségre, majd Budapestre, a F6 utcaba.
Napi tiz 6raban hatvan napon at folyt a kihallgatas. Onnan
a Marké utcaba kerult. A targyalast a hirhedt ,Jonas-ta-
nacs” folytatta le: ,Bulanyi és 12 tarsa (kdztik két apaca
és egy civil) Ggyében”. A targyalas masfél 6ra alatt lezaj-
lott. Az Ugyész Bulanyira a legsulyosabb blintetést kérte:
kotél altali halalt. A birosag életfogytiglani biintetést sza-
bott ki. A vad ,a népi demokracia megdodntésére iranyuld
szervezkedés vezetésének blintette” volt. Ezutan kévetke-
zett - Bulanyi szavaival szo6lva - az ,,Ismerd meg hazad
bortdneit!” mozgalom (F6 utca, Gyilijt6-foghaz, Vac,
Marianosztra).

Az 1956-0s forradalom Véacon éri 6t. Kiszabadul, de
1958 aprilisaban ajbol elfogjak, és négy évet tolt bortdn-
ben (Gyljt6-foghaz, marianosztrai fegyhaz). Az életfogy-
tiglani bintetésbdl 9 és fél évet toltott le 1960-as szabadu-
lasig.

2.5. Internalas

A borton mellett a biintetés masik modja az internalas
volt. llyenkor nem voltak biréi itéletek, hanem rendéri el-
jarassal tortént. Az intemal6taborokban embertelen kéril-
mények voltak. (Kistarcsan 5 év alatt négy pap halt meg,
koztik Meszlényi Zoltan plspok). 400-nal tébbre tehet6 a
bdrtént és intemalétabort viselt papok szama. A taborok-
ban 15-nél tébben haltak meg, kdzvetlenil kiszabadula-
suk utan pedig jéval tébben. Egyéb bintetések is voltak:
az allami fizetés megvonasa, athelyezések, zaklatasok sth.

Igaza lett tehat ajezsuita Kolakovichnak, hogy a kom-
munista diktatdra alatt az egyhéazra nehéz napok kdvetkez-
nek. Ugy tiint azonban, hogy az &ltalajavasolt kisk6zdssé-
geket is sikerilt az ateista allamhatalomnak felszamolnia.
Bulanyi azzal jott ki abortonbél, hogy atovabbi szervez-
kedés reménytelen.

2.6. Az 1956-osforradalom

Mindszentyt kiszabaditjak Hejcér6l. Kiszabadulasa uta-
ni elsé intézkedésével kikbzositi abékepapi mozgalom fe-
jeseit, eltavolittatia O6ket, és megszinteti mozgalmat,
amely azonban a forradalom leverése utan ,Opus pacis”
néven Gjjaalakul a plispdkok vezetésével és tobb régi bé-
kepap visszatérésével.

vagyok”
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3. A Vatikan
3.1 A, keletipolitika” (Kadar-korszak)

Az 1950-es magyar pluspoki megegyezést, amint tudjuk,
X1l. Piusz papa elitélte. 1956 utan azonban a Vatikan is
targyalasokat kezd a kommunista allammal. A Hruscsov
altal felkinalt enyhilés lehet6ségét megragadva Réma fel-
vette a targyalasok fonalat, és Ujfajta egyhazpolitikdba
kezdett. Ez a Vatikan un. ,keletipolitikaja”, amely VI.
Pal papa allamtitkaranak, a kiliigyeket vezeté Casaroli
biborosnak a nevéhez fliz6dik.

1964-ben megsziletik a magyar allam és a Vatikan ko-
z6ttaz an. részleges megallapodéas annak érdekében, hogy
Roma pilispokdket nevezhessen ki a magyar egyhaz élére.
Ennek fejében a Szentszék beleegyezik abba, hogy afépa-
pi kinevezésekhez el6zetes allami hozzajarulas legyen
sziikséges, hogy az egyhazi vezet6k hivatalba lépésiikkor
allampolgari eskit tegyenek, és hogy a rémai Papai Ma-
gyar Intézet segitse az allam és egyhaz koztijé viszonyt. A
megegyezés utan V1. Pal hat plispdkot nevezett ki az egy-
hazmegyék élére a Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak
elézetes hozzajarulasaval.

A helyzet tragikussa valt. A sok bebdrtonzott pap és
meghurcoltcivil Ggy érezte, hogy Roma is lefektidt akom-
munista-ateista hatalomnak, és elarulta 6ket: az egyhazért
vallalt szenvedéseiket megcsufolta, és akollaboralok mel-
1é allt.

3.2. Helsinki megallapodas

1976 tavaszan fordulat allt be az allami megtorlas maod-
szereiben. Magyarorszag belépett az ENSZ tagallamai ko-
zé. Ez azzal jart, hogy az allamnak el kellett fogadnia az
ENSZ nemzetk6zi megéllapodasat, az un. Helsinki
Egyezményt. Az 1976. évi 8. sz. térvény kotelezévé tette,
hogy az emberi szabadsagjogok k6zott szerepeljen a ma-
gankordkben vald vallasi 6sszejovetel is. ,Mindenkinek
joga van agondolat, alelkiismeret és avallas szabadsaga-
ra, hogy vallasat vagy meggy6z6dését ... akar egyénileg,
akar masokkal egyutt, nyilvanosan vagy magankdrben ki-
nyilvanitsa, gyakorolhassa és tanithassa... Nézetei miatt
senki sem zaklathatd... A békés gyililekezés jogat el kell
ismerni...” (Magyar kézlény, 1976. 32. sz.)

Ezzel Ggy tlint, hogy tobb allami per és retorzié nem
sljthatta a kisk6z6sségeket. Fellélegezhetiink?

4. A Bokor

4.1. A baziskozosségek

Miel6tt a kérdésre valaszolnank, el6bb egy sz6t akiskd-
z0sségekrél, pontosabban baziskbzosségekrél. A mult
szazad kozepétdl vildagszerte el6térbe kerilt a vilagi nagy
szervezeteken belul a ,kiscsoportok” jelentésége. 1955-
t6l az intézményes egyhazak is felismerték az 4j modell
fontossagat a bazison, annal is inkabb, mert arégi modell
(népegyhaz, tomegegyhdaz) egyre jobban kezdett csédot
mondani.

Az els6 kiskozOsségek az 6tvenes években, Dél-Ameri-
kadban indultak el, a hatvanas években Eszak-Amerikaban,
majd Eurdopaban keletkeztek, és robbanasszerlen terjed-

ELOFIZETES
Tisztelettel kérjik Olvasédinkat, hogy legkés6bb 2014.januar 31-ig Ujitsdk meg el6fizetésiiket. A lap ara nem valtozik, tehat
az egyes szamok &ra 250,- Ft, az éves el0fizetés 1500,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, apostakoltséggel egyitt 2600,- Ft.
Tobbletbefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.
Kérjuk, hogy az utalvany cimzésében az ,Erted vagyok” és Kovacs Laszl6 nevét egyarant tiintessék fol (1076 Buda-

pest, Thokoly ut 11.1 6.).
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tek (Braziliaban 1975-ben 40.000 bazisk6zdsség miko-
dott). Megjegyzendd, hogy Magyarorszag talan a vilagon
els6ként kezdte el - Kolakovich hatasara- a kisk6zdssé-
gek létrehozasat. Ezeket a kézosségeket maga a papa, VI.
Pal az ,,Egyhaz reménységének™ nevezte az 1975 végén
irt, Evangelii nuntiandi kezdet(i kérlevelében.

42. AKIO

Bulanyi, amint tudjuk, azzal j6tt ki aborténbdl (1960. de-
cember), hogy Magyarorszagon lehetetlen a kisk6zosségek
szervezése. Ezért kezdetben csak maganszemélyekkel ta-
lalkozik. Tiz évig szallitomunkasként és forditasokbdl él.
Pécelen és Halasztelken illegalisan misézik. A '64-es vati-
kani megegyezés hatasara pedig elgondolkodik azon: ,K i-
nek akatonaja vagyok én?” A félfeudalis egyhaz, egy fold-
birtokos szerzet, egy megalkuvo és kollaboralé hierarchia
tagja, vagy kié? Hét év munkajaval szuletik meg a,,Keres-
sétek az Isten Orszagat” (KIO) c. hatkdtetes konyve,
amelyben a Jézus ajkara adott mondatokbol kielemzi Jézus

AxteAngyok”
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Orémhirének Iényegét. A gazdagsag, hatalom és erészak
vilagaval szemben megismeri Jézus vilagat, az adas, szol-
gélat és er6szakmentességjézusi eszményeit és testvéri kis-
kdzosség (a ,Tizenkett6”) jézusi formajat.

4.3. Ujrakezdés

A forradalom utani Kadar-rendszerben Gjrakezdi a kis-
csoportok szervezését. 1967 végére létrejon egy fiatal cso-
port, 1968 elején pedig a régiekbdl egy feln6tt csoport.
1976-ra mar az egész orszagban él6, viragzo, elkotelezett
kiskoz6sségek talalhatok, a,,bulanyistak”. Mas kozossé-
gek (Regnum, Fokolaré, karizmatikusok stb.) mellett els6-
sorban ezek alltak a tamadasok k6zéppontjaban. Helsinki
utan az allamhatalom nem bintetheti a kisk6z6sségeket,
ezért (j és megfelel stratégiat kellett kitalalnia. Sikerult.

Szeretnék most sz6 szerintidézni egy uigyiratot az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatal titkos ligykezelésének anyagabol.
Ebbdl kiderdl, hogy mennyire elére kitervelt volt minden,
ami ezutan kovetkezik a kisk6zosségek életében.

4.4. Aforgatokonyv
Javaslat a Bulanyi-féle ifjusag kozti, ifjusagi szervezkedésifelvetésre apuspoki kar el6tt

Szervezettillegalis ifjisagi tevékenység folyik Budapesten és vidéken egy héttagl kézponti vezetfség iranyitasa mel-
lett, 14 csoportban, csoportvezetdk felligyeletével. Az illegalis tevékenység f6 szervezbje és vezetdje Bulanyi egyhazi
személy, koztik 28 aktiv pap vesz részt. A csoportban tevékenykedik 3 szeminarista, 2 volt apaca. Bulanyi sajat teoldgi-
aja alapjan fejti ki karos tevékenységét. Els6sorban ajelenleg miikodoé plspdki karral szemben. A szervezkedés mintegy
250 fére terjed ki. A szervezkedésben résztvev6 papok rendezik az illegéalis 6sszejoveteleket. A szervezet mikddése ki-
terjed az esztergomi, vaci, székesfehérvari, egri, Csanadi, pécsi, gy6éri egyhazmegyék tertletére.

1. Oktéber honapban a Bulanyi-féle szervezkedést tarjuk fel Lékai biboros el6tt, beszéljik meg vele, mikor targyal-
junk errél atémarol apuspoki kar érintett tagjaival. - Lékai biborossal tértént megbeszélés utan célszerl volna az igyrél
targyalni ljjas érsekkel. Kikérni tanacsait a probléma kezelésére.

2. Lékai biborossal kialakitott id6pontban a Bulanyi-féle szervezkedést tarjuk fel az érintett egyhazmegyék ordina-
riusai el6tt.

3. A szervezkedés tényeinek felvazolasanal dramatizalva nagyitsuk fel a torténteket, és élezzik ki annak politikai ve-
szélyességét: az allam és az egyhazjo viszonya; apispodki kar politikai szavahihet6sége, hitele; az ifjisagra, tarsadalom-
ra vonatkoz6 veszélyessége; a Vatikan és allamunk kapcsolata szempontjabal.

Mutassunk ra, hogy:

a) Ez a szervezkedés teljesen megfelel anyugati széls6séges, reakcios, emigrans egyhazi er6k torekvéseinek.

b) Els6sorban a plspoki kar ellen iranyul (elvtelen kollaboransoknak tekintik 6ket, arrol beszélnek, hogy halott az
egyhaz, tehat sziikség van él6 foldalatti egyhazra stb.).

c) Egyes papok és plspokok akarva-akaratlan Bulanyiék szervezkedésének propagandahatterét és bazisat erdsitik
azaltal, hogy tények és megalapozott okok nélkil arrol beszélnek, hogy nincs hazankban vallasszabadsag, hogy vallasos
emberek, vallasos allampolgarok gyermekei egyetemeinkre nem keriilhetnek be, és hogy a vallasos sziil6k gyermekei-
nek hitoktatasa miatt zaklatdsnak vannak kitéve stb. (Udvardy piispdk).

d) Mint illegalis szervezet attételesen az allammal szemben is veszélyes.

4. Fejtsuk ki az érintett plispdkok eldtt, hogy a Belligyminisztérium, illetve arendérség teljes joggal adminisztrative
akar fellépni ez ellen az illegalis szervezkedés és vezetdi ellen.

Mi lgy itéljik meg, mivel ez a szervezkedés elsGsorban teolégiai tévelygésen és a hierarchiaval valé szembenallason
alapul, nem iranyul direkt médon az allamhatalom ellen, ezért nincs szikség adminisztrativ allami beavatkozasra.
Amennyiben a pispoki kar biztositékot tudna nekiink szolgaltatni, hogy a szervezkedést kivizsgaljak, egyhazfegyelmi
Gton rendezik, Ugy esetleg lehet6ség van arra, hogy ezt az ligyet egyhazon beliil intézzék el.

Ezértjavasoljuk, hogy apispdki kar beszélje meg ezt atémat, és amennyiben vallaljak az tigy lerendezését, készek va-
gyunk arendezéshez tényanyagot nyudjtani Lékai biboros részére.

5. Az ordinariusok és a papi békemozgalom vezetdi biztositsak, hogy a Bulanyi-féle szervezkedéssel kapcsolatban
megfelel6 elitéld papi és egyhazi kzhangulat alakuljon ki.

6. Az egyhazi sajté megfelel6 modon foglalkozzon az illegalis szervezkedés, a féldalatti egyhaz koncepciéjanak el-
itélésével. A Teologia c. katolikus sajtoban teolégiailag kell szétzizni a Bulanyi-féle teoldgiai koncepcidkat, valamint
ennek nyoméan terjed6 pinkdsdi kis kbzdsségek szervezésére irAnyuld propagandat.

Budapest, 1976. szeptember 28.

(MOL-XIX-A-21-d AEH TUK 153 doboz, 0033a-3/3/1976.
Készitette Bai Laszlo, a AEH Kat. F6oszt. Vezet6je, Bp. 1976. Szept. 28. Teljes szoveg!!!)
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4.5. A piszkos munka

Az allam ahierarchiara bizta a piszkos munkat. Ennek a
feladatnak elvégzésére vallalkozott Lékai Laszlo, az alla-
mi hozzéajarulassal Réma altal el6bb apostoli kormanyzo-
nak (1974), majd Magyarorszag biboros primas érsekének
(1976) kinevezett fépap. Lékai ugy kerilt Mindszenty
székébe, hogy aVatikan ésamagyar allam megegyezett: a
papa kihivja Mindszentyt (1971), az allam pedig kegyel-
met gyakorolva kiengedi Rbméaba az 56-os forradalom le-
verése utan az amerikai kdvetségre menekilt primast. K i-
menetele utan apéapa felmentette Mindszentyt (akarata el-
lenére) az esztergomi primasi szék betoltésétdl, az allam
pedig hozzajarult Lékai primasi székfoglaléjahoz.

A torténeti attekintés utan talan még a kivilallékban is
felsejlik, hogy azok, akik atéléi voltak nemcsak akommu-
nista diktatardnak, hanem a magyar egyhazi vezeték, sét a
Vatikan csufos megalkuvasainak is, lelkileg min mehettek
keresztill. Atélték, hogy nemcsak a magyar piispokék, de
Roma is eladott minket. Az ildozo6ttek helyett az Gild6z6k
oldalara allt. Magam is ezt éltem meg. A tovabbiakban ta-
lan talzottan is személyes leszek.

4.6. A vegrehajtas

Lékai biboros és a Plispdki Kar a megadott hazi feladat
szerintjart el, sokszor tal is teljesitve az elvarasokat. Csak
néhany adat a kollaboralé hierarchia tevékenységérol
1976-1981 kozott:

1976 novemberében Lékai - nyilvan az AEH javaslatara
- apiarista provincialison keresztil ki akarja hivatni az or-
szaghol Bulanyit, amirél 6 hallani sem akar. Annak a 25
embernek Gtlevelét, akik személyesen tiltakoztak nala, ,ki-
utazésa kozérdeket sért” indoklassal hamarosan bevonjak.

1977 tavaszan az AEH egy listat ad at Lékainak azoknak
a nevével, akik ,karos tevékenységet” folytatnak az or-
szagban a bazisk6zosségekkel. Ezutan a Pispoki Kar kii-
16nb6z6 intézkedéseket hoz afelsorolt papok ellen (athe-
lyezés, kihallgatas, figyelmeztetés stb.). A csalédas, hogy
sajat egyhazi vezet6i itélik el 6ket, olyan foku volt, hogy
tobben disszidaltak, kiléptek (laicizalasukat kérték), egy
pap pedig 6ngyilkos lett.

1977 nyaran Lékai betiltja a Pannonhalman évek ota
rendezett tiznapos lelkigyakorlatokat, a kdzésségek plé-
béaniai lelkigyakorlatait pedig egyhazi megbizottak akar-
jak feloszlatni.

Ezzel parhuzamosan renddrok katonaijarm(ivekbdl fi-
gyelik alelkigyakorlatra érkez6ket (Ocsa), és igazoltatjak
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kalonféle triigyekkel acsaladi telken lelkigyakorlatozo fi-
atalokat, felirva neviket (Nagymaros). Rendérkocsik
kisérik tavolrél a Bokorinnepre mendket. Igazoltatjak a
Karacsonyi Ajandék koteteit szallitd autot, és a koteteket
elkobozzak. Ezen kivil mas akciékat folytatnak a k6zos-
ségek ellen (,poloskakat” szerelnek fél lakasokba, fény-
képeznek, ,presszéztatnak” stb.).

4.7. Divide etimpera! (Oszd meg és uralkod)!)

1980-ban Lékai biboros nyilatkozatot ad Rémaban az Il
Regno c. tjsagnak, amit aDie Presse osztrak lap is kz6l:
vannak olyan baziskozdsségek, amelyek nem akarnak
egyltt m@kddni a hierarchiaval. Késébb (Nagymaroson)
kideril, hogy melyek ajo kiskdzdsségek. Ezzel a,Divide
et impera” elvet alkalmazva a biboros szembeallitja ve-
link a Regnumot, amellyel addig testvéri egytttmikddés-
ben éltink.

Prébaltunk szot érteni a Vatikannal, tAmogatast kérni a
Vatikantol (Poggi érsek) és a piarista generalistol (Ruiz).
1977 nagybdjtjén levelet irtunk Lékainak és a Plspdoki
Karnak. A levélben felajanlottuk egyhazmeguijité térek-
vésinket és szolgalatainkat. Személyesen is tobbszor fel-
kerestiik 6t, hogy mi nem ellenségek, hanem testvérek va-
gyunk Jézus igyének és egyhaz megujitasanak szolgalata-
ban. Az elutasitds minden esetben egyértelm( volt.

Ekkor kovetkezik egy olyan esemény, amelyre sem az
allam, sem ahierarchia nem szamitott, és amely még foko-
zottabban mozgdsitja elleniink az allami és egyhazi tama-
dasokat és megtorlasokat.

5. Dramai fordulat
5.1. Katonasagmegtagadas

,Dramai fordulat tortént abaziskbzosségek és aPlispoki
Konferencia kapcsolataban, amikor egy fiatal értelmiségi
- egy Bulanyi-csoport tagja - lelkiismeretére hivatkozva
megtagadta a katonai szolgalatot, mire 6t a magyar biré-
sag 1979 szeptemberében elitélte. Emiatt... abazisk6zos-
ségek ... kérelmet adtak be a piuspdkkari konferencianak,
hogy az allamnal szalljon sikra a fegyver nélkuli szocialis
szolgalat engedélyezéséért” (UKI, 1982. januar).

Az elitélt matematikus ekkor 47 éves volt, négy gyer-
mek apja, 30 éve tagja kiskdzdsségének. Behivasakor
Merza Jozsefmegtagadta a katonai szolgéalatot, ezért a ka-
tonai bir6sag 8 hénapi bértdonre itélte, majd ezt december-
ben, masodfokon, pénzbintetésre valtotta at. A 36.000

Ft-os 6sszeg kifizetéséhez akiskbzosségek
is hozzajarultak. A Legfels6bb Birésag ité-
lete ellen aLegf6bb Ugyész kétszer is tor-
vényességi ovast emelt, azonban a Legfel-
s6bb Birésag EIndki Tanacsa mindkét al-
kalommal elutasitotta a keresetet.

Par honappal kés6bb Merzat beidézték a
kiegészitd parancsnoksagra, és azt akartak,
hogy vegye at a korabbi katonakdnyvét.
Ezt 6 megtagadta, és dontését irasos nyilat-
kozatban is kd6z6lte. Ennek kdvetkeztében
Gjabb, ezuttal tizezer forintos bintetésre
itélték. Tovabbi bir6sagi targyalasok nem
voltak, viszont a korabbi munkahelyérgl
elbocsatottak.

Ezek utdn 1979-1989 kozott 25 fiatal ta-
gadta meg a katonai szolgalatot, amit alta-
laban 3 éven tuli buntetés kiszabaséaval to-
rolt meg az allam.

(Folytatjuk)
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Hat évtized multan

Simonyi Béla interjuja

a 80 éves Merza Jozseffel

Hogyan ismerkedtetek meg a feleségeddel? Ha
akarsz, beszélj egy kicsit arrol is, milyen mdivészettel
tudtatok dsszehangolni, hogy eltér6 nézeteitek ellenére
életed soran olyan sok id6t szanj a Bokor Kdzdsségre.

A mi idénkben tervszer( beiskolazas folyt, vagyis
koézpontilag jelolték ki az érettségizettek szamara, hogy
melyik egyetemen tanulhatnak. Kelet-Magyarorszag
diakjainak helye a debreceni egyetemen volt. Hiaba ér-
veltem, hogy Budapesten andvéremnél lakhatnék, nem
vették figyelembe. igy keriltem sokadmagammal a
civisnek mondott varosba, ahol korabban soha nem jar-
tam, emberi kapcsolataim sem voltak. Kati a Viharsa-
rokboljott, ottjart iskolaba, neki is tjdonsag volt Deb-
recen, akarcsak a tobbi els6éves tiulnyomé tébbségé-
nek. Evfolyamtarsaim - néhany helybelit leszamitva -
szinte kizarélag kollégiumban laktak. En - a fiitetlen
szobat és a komfort hianyat is vallalva - albérletbe kdél-
toztem. Elhelyezkedésiinktél fliiggetlentl azonban éle-
tink reggelt6l estig az egyetem épiletében zajlott.
Orakra ottjartunk, kényvtarban, iires termekben tanul-
tunk. Ha az id6jaras engedte, akkor a nagyerdei parkba
Gltink ki. Négy évig egymas kozelében éltiink, ha kel-
lett, segitettik egymast. Megéltik az 6si tapasztalatot,
miszerint lakva ismerjik meg egymést. Par év alatt
meggy6zdédhettink kinek-kinek a rendszeretetérdl,
szorgalmardl, barati kapcsolatteremtésérél, human ér-
dekl6désérdl. Kidertlt, ki vallasos, kinek és mivel se-
githetiink hite gyakorlasaban.

Harmadéves korunkra el tudtuk dénteni, hogy vallal-
juk-e kapcsolatunkat egy életre. Kati is, én is hétgyer-
mekes csaladboljottink, volt tapasztalatunk arrél, hogy
mitjelent csaladban élni. Ez - el6életink folytan - ter-
mészetesen adddott, nem keritettink neki elméletet. 11-
letve csak annyit, amennyi a hliséghez hozzatartozott.
Tobb mindenben kilonbdztiink - ezt évfolyamtarsaink
ismegmondtak -, de ahliségetminden helyzetben meg-
tartottuk. Ez szamunkra becsiiletbeli gy volt. Mlvé-
szet volt-e? Nem mennék bele. Nyilvan igyekeztink.
Ha igyekszik az ember, akkor fontos amasik személye,
annak avagyai, gondjai. Ha rajévink, hogy hibaztunk,
akkor igyeksziink alkalmat, médot talalni ajavitasra, a
valtoztatasra, kiengesztelésre.

A Bokor miatt Katinak nem volt kdnnyl az élete, hi-
szen tanari munkaja mellett a gyerekekkel 6 torédott,
mikozben én sokfelé mozogtam, csoportjaim voltam,
idér6l-idére 6 is benne volt valamelyikben. A szikebb
és tagabb képviseletek és az egyhazban foly6 kizdel-
mek miatt, a legnehezebb idében, volt olyan hdénap,
amikor 13 estém volt foglalt valamilyen okbdél, és per-
sze, ezekre készilni is kellett. Mondhatnam, mert at is
éltuk, hogy ezek embemylz6 id6k voltak. Példaképem,
Marcel Légaut azt irta, hogy a csalados embernek nem
szabad megszomoritania 6véit. En elég sokszor megtet-
tem ezt, és idénkint nem volt kénnyld azt bizonygatni,
hogy az Egyhazért tesszik mindezt, amikor vilagos
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volt, hogy az Egyhaz méasként cselekszik, és cserben-
hagyja legjobb gyermekeit - és most nem magunkrol
beszélek, hanem azokrdl, akik sokkal tobbet szenved-
tek, és lattuk, hogy mennyire karosodtak. ,,Chante
I'amour a voix basse et tout haute la liberté.” Nem
kénny( halkan énekelni a szerelemrél Ggy, hogy harsa-
nyan hirdetjik a hit szabadsagat. Victor Hugo tan meg-
bocsatja, hogy kdlcsdnvettem egy lirai mintajat, de at
kellett éInlink azt a bens6 kiizdelmet, amikor egyszerre
kell szeretniink és mintegy megtagadnunk a mieinket.
Ha valaki ellenzi ezt, nézze meg, milyen lista all Lk
14,25-ben, aztan tegye azt, amit a lelkiismerete diktal
akkor, amikor esetleg szép még lehet, de okos mar nem.

Miért csatlakoztal a Bokorhoz, és mi volt az id6k so-
ran, ami miatt esetleg mashogy lattad a dolgokat, mint
az a Bokorban szokéasos volt?

Nem csatlakoztam a Bokorhoz, mert 1951-ben még
nem volt Bokor, majd csak hiszegynéhany év mulva
lesz. Bator papok voltak, akik felel6sséget éreztek hitik
atadasaért, és vallasilag fogékony gimnazistak, egyete-
mistak, akik nem hagytdk cserben az egyhazat. Meg-
6rizték hitiket, megvallottak, ha kellett, és biztak ab-
ban, hogy a megvaltozott vilagban is élni tudnak napi
munkajuk tisztességes végzése folytdn. Ma méar sok to-
rekvés, helytallas tudhatd, talan szebb is, mint volt. A
kdozosségteremtés formai még nem Gjultak meg, hagyo-
manyos hit élt bennink, és ezt kénnyen kikezdték az Uj
idék 0j dalai, annak a felismerése, hogy a félreismert
kereszténység a haboruval, az istentelen emberirtassal
olyan o6rokséget hagyott rank, amelynek az alapjan
szinte lehetetlen volt érvelni az evangélium tarsadalmi
igazsagaért. Sokan el is hagytak hitiket - félelembél,
csalodasbol, megélhetési gondok miatt, szégyenbdl
vagy tudatlansagbdl, hiszen az Gj gondolatok vagy hia-
nyoztak, vagy nagyon gyorsan megkaptak az elitéld
modernista jelz6t, ha nem még rosszabbat.

A hitbuzgalomnak a 21. szdzadra mar elfogadott for-
mai mellé még nem csatlakoztak (ha voltak) a meguju-
lasnak amult szazad elején mar kibontakozni kezdé csi-
rai. A személyi kultusz éveiben az informéaciés szirén
kevés hasznalhaté anyag jott be az orszagba. A mun-
kaspapi mozgalom dokumentaciéjat viszont mar belil,
azaz t6link koboztak el. A hazai vallasi kényvkiadas is
ellendrzott keretek kdzott mozgott. Kulfoldi utakrol be-
hozott vagy kulfoldi kapcsolatok révén bekerilt kony-
vek, folydiratok jelentettek segitséget a tadjékoz6das-
ban. Az 6tvenes évek masodik felében magunk prébal-
koztunk plébéaniai keretben aVigilia terjesztésével, ami
igazaban arravoltjo, hogy az elharitas megfigyelje, kik
mozgolédnak a sajté korul. Idészerl ismeretek hianya-
ban mind a szellemi, mind a k6zdésségalkotd tevékeny-
ség er6sen meggyengult vagy meg is szlnt. l1zolalt, ke-
vesek altal gondozott, kis létszamu, szervezetlen cso-
portok léteztek, amelyek alaposan megszenvedték az
ismétl6d6é adminisztrativ tisztogatasokat.



Merza J6zsef

Ebben avilagban jelentett valtozast a Vatikani Zsinat
Uj teoldgiaja és a laikusok ezt kisér6 szerepvallalasa az
egyhaz életében. A zsinati dokumentumokat el6szér
nyelveket tudé papok tették k6zzé gépelt formaban. igy
olvastuk Bulanyi Gyérgy forditasaban, joval anyomta-
tott példany el6tt az egyhazrol sz6l6 Lumen gentium en-
ciklikat, amely az Apostolicam actuositatem kiséreté-
ben tavlatot adott anép tevékenysége szamara. Végiil is
megjelent a teljes zsinati anyag, 6szténzést nyert abib-
likus szemlélet, teret kapott a lelkiismereti szabadsag,
az 6kumené szelleme, amelynek révén az addig masod-
rend(ként kezelt vallasi tarsadalom célokat tlizhetett ki,
munkat vallalhatott és atérezhette hatékonysagat a hit-
anyag feldolgozasaban, tarsa-
dalmi megjelenitésében, sajatos
Jlaikus” szempontjai érvényesi-
tésében. Bulanyit egyre tébben
kovették, és olvastdak egymas
utan megjelent koteteit. Meg-
probalkoztunk a KIO [Keressé-
tek az Isten Orszagat!] kalfoldi
megjelentetésével, sajnos ered-
mény nélkil. Ennek egyik oka a
munka nagy terjedelme volt.
Torok Jenbvel alltunk kapcso-
latban, de az Opus Mystici Cor-
poris Verlag (OMC) kisebb ter-
jedelmd miuivekre volt beren-
dezkedve, és aterjedelem prob-
Iémajan kivil azt is tudni lehe-
tett, hogy ha kiadja Bulanyi ira-
sat, akkor el fogja vesziteni ha-
gyomanyos egyhazi tamogatoéit. 1968-ban Parizsban és
par évvel kés6bb Bécsben magam is igyekeztem érvelni
akiadas mellett, de az is érthet6 volt, hogy az OMC- fii-
zeteket csak fékezett modemitassal, korlatozott méret-
ben és mennyiségben tliri el a magyar ellen6rzés. Ma-
radt tehat Vadas Eva és masok gépelési munkaja révén
a K10 ujabb és Gjabb javitott eldallitasa, ami korlatozta
aterjesztés méretét. Ebben csak a kilencvenes évek ele-
jén tortént valtozas.

Nem a Bokorhoz csatlakoztam, hanem &riztem a még
Miskolcrél Orosz Arpaddal indult és Debrecenben Bula-
nyival folytat6d6, majd a letartéztatdsok miatt jo id6re
megszakadt kapcsolatomat. Bulanyi irasaibél ismeretes
a kétszemélyes formabol egyre jobban szélesed6 kap-
csolatok térténete, amely egyuttjart 0j k6zésségek létre-
jottével. Bizonyos id6 utan célszerlinek latszott nevet is
adni a halézatnak. Azt javasoltam, hogy ne torjik na-
gyon afejinket. Ha Isten megaldja térekvésiinket, akkor
az elharitas majd felfektet egy dossziét, és az arra irott
név legyen amiénk. Nem igy lett, a beszélgetésekbdl ki-
alakult a Bokor név. Nem elleneztem, bar tudtam, hogy
az intézményesilésnek megvannak amaga hatranyai. Az
évek soran Ohatatlanul felmerilnek vitatott kérdések,
személyi problémak, de ezeket rendezni tudtuk.

Mik voltak életed soran tipikus belséfesziiltségkeze-
lési és kilsé konfliktuskezelési médszereid? Példaul a
tirazas? Es mas modok?

Ezekre a kérdésekre csak példakkal lehet hasznosan
vélaszolni. Kulcsszavak azonban adhaték. Példaul:
Id6ére van szikség a gondolkodashoz. A tisztazatlan,
meg nem értett dolgok tovabb ndvelhetik a fesziltséget.
Amig nem vildgos, hogy mi a helyzet, addig inkabb
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fektesstk aprobléméat. Meg is almodhatjuk ateenddket.
A szakmabol tudjuk, hogy a gondolattalan séta, laza pi-
henés, mas téma felé fordulas hirtelen adhat otleteket.
Nem tudjuk, mi megy végbe az értelemben, az érzelem-
ben, de adjuk meg alehet6séget a szabad kibontakozas-
ra. Akar irunk, akar csendben maradunk, szellemink
akkorisjar. Ez nagyon titokzatos dolog. igy szililetnek a
,semmibél 4j vilagok” . Az alvas az élet nagy ajandéka:
mindennapi fizikai, értelmi, érzelmi, lelki Gjjasziletés.
Ne akarjuk megmagyarazni bensénk titokzatos mun-
kalkodasat, inkabb hasznaljuk. Hagyjunk neki bdven
id6t, segitsiik atémahoz ill§ 6sztdonz6 kérilményekkel.

Ha masokkal kerilink konfliktusba, akkor igyekez-
zink megérteni, mit jelent a
téma a masik szamara. Hogyan
jelentkezhet az 6 el6élete kdvet-
keztében, milyen hatast varha-
tunk t6le és miben segithetjik.
Ne kapkodjunk, ne csapkod-
junk, ne vagjunk bele a mondé-
kajaba, mint egy rossz riporter,
aki nem hagyja beszélni az
alanyt, s igy nem is fogja meg-
tudni, mi jar a fejében, a végén
semmit sem fog megtudni. Paros
kapcsolatban egy életre elro-
molhatnak az érzelmi és értelmi
lehetéségek. Ennek a ,finom
szerkezetek”, a latszolag ,gyen-
ge koélcsdnhatasok” vilagaban
van katasztrofaelméleti jelent6-
sége. J aifroid. Fazom - suttog-
ja a magara maradt asszony, akinek a férje nem akar
rendesen befliteni, és aki tudja, hogy mar sohasem fogja
eljatszani a zongoran azokat a darabokat, amelyeket
fiatalasszony koraban eljatszani tervezett. Olvassunk
Tolsztojt, Balzacot, szerelmi torténeteket, mert hitiink
is szerelmi térténet, amor sanctus, ami nem zarja ki az
agapan [szeretni] miatt a bizalmas viszonyt jelent§
philein-t [kedvelni]. Egész embernek kell lenni, nem-
csak szerzetesnek, aki valamiért- 6 Ggy tudja: szentért
- megcsonkitotta 6nmagat. Minthogy azonban nem va-
gyok hivatasos pszicholégus, ezt a témat, amelyet a
szakemberek sokkaljobban ismernek, lezarom.

Dolgozni kell, tirelmesen végezni mindennapi meg-
szokott, szerény feladatainkat. A rendszeres munka
oldja a fesziltséget. , Early to bed, early to rise” [ma-
gyarosan: Koran kelj, koran fekidj!] - tanacsolja akez-
d6k szamara irott angol nyelvkonyv. ,,Le travailfait la
gaité ”- A munka viddmma tesz - verseli Victor Hugo.
Azzal fejezem be, hogy ajé munkahoz id6 kell. 1d6,
sokszor sok id6. Elég primitiv és profan, ugye, dejo kis
kézmondas. Nyelvészeti szempontbdél aldhtdzom, hogy
aprimitiv nem aztjelenti, hogy tokéletlen vagy hilye,
hanem azt, hogy 0si.

Ma is azok a médszereid, mint hajdan?

Lényegében igen, de talan tirelmesebben, korilte-
kintébben, dnkritikusabban. A tirelmetlenség az id6s6-
dé ember egyik gyenge pontja. ,Miért nem értik meg a
fiatalok azt, ami teljesen vildgos?” - morogja valaki.
Azért, mert még nem tapasztaltak eleget, vagy figyel-
metlenek voltak. Szoktdk mondani, hogy a fiatalok azt
hiszik, hogy az 6regek szamarak, mikézben az 6regek
tudjak, hogy a fiatalok azok.
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A tlrazasban mi a legjobb érzés szamodra? A ma-
gany? A természet? A teljesitmény? Csodas szokas,
amely kombinalja ezeket? Nyolcvan felett is elvarod
magadtol a Kinizsi 100-at?

Tizéves koromban, apammal sétalva, maga a séta, az
egylttlét szamitott. Ezutan jott a habord. Az Gt szélén
fel nem robbant l16vedékek hevertek. A Tallya el6tti
arok szélén lév6 granat, tgy latszik, nagyon megmaradt
a fejemben. A tarazas egy ideig nem volt idészer(, hi-
szen a turistajelzésekkel senki sem foglalkozott. 1946
utan kinyudjtottam a csapjaimat, és- Miskolcon lakva -
elkezdtem, egyedil, a Bukk felfedezését. Turistafel-
szerelés semmi, bakancs vacak, néha szakadt, mennivi-
szont lehet, sokat, messzire,
gyorsan, nagyokat futva, mint
azok az 6zek, amelyek felriad-
va, tiz masodperc mualva mar a
masik hegyoldalon robogtak.
Ha valakit még egyéb aprosag
érdekelne ebb6l a korbdl, olvas-
sa el Palinkasné Szeredai Orso-
lya apukajahoz irott levelemet,
amit Simonyi Béci vagy Végh-
né Gyodrgyi feltett a Bokor hon-
lapjara. Sok romantikus élmé-
nyem van a Bukk - magassaga-
hoz képest - vad vilagabol.
Amint lathaté, egyedil szalad-
galtam az erd6kben, bar idén-
kint elkisértem apamat gombat
szedni.

Egyetemista koromban csak
elvétve tlraztam, nagyjabdl hisz év telt el, amig Jocé-
val kerékparutakra indultunk. Amikor 6 17 éves lett,
gy itéltem meg, hogy nekivaghatunk kettesben egy
kétezer kilométeres roméaniai kornek. Meg akartam mu-
tatni neki, hogy milyen orszadg a mai Romania, kik él-
nek ott. A kerékparozas igen alkalmas erre, mert az iz-
zadt, poros emberekkel kdnnyebben allnak széba az ott
él6k, mint egy fenydgallyakkal, esetleg masjelekkel di-
szitett gépjarm(ibdl kihajlé, érdekl6d6é autds turistaval.
Jo kis ut lett, napi 80-100 vagy tobb kilométeres szaka-
szokkal. Budapestrél indulva, Temesvaron atkerekez-
ve, Orsovanal hagytuk el a Karpat-medencét, majd
Craiova, Bukarest kovetkezett, Predealnal vissza, Ko-
lozsvar, Nagyvéarad, Nagyszalonta utan Gyulanal ke-
reszteztik a hatart, ésmég az éjszaka- 50 km utan - be-
fejeztik az utat. A kdvetkez6 évben mar a 13 és fél éves
Pépével bévitettik az egyuttest. Pestrél Kassan és Pop-
rddon &t Krakkéba mentink. Visszafelé utunkba esett
Wadowice. Latom, amint ott Gluink valami italmérés
el6étt, anélkdl, hogy tudnank: nem régen itt jart Karol
W ojtyla is. A Budapest-Krakko6 utat a kdvetkezd évben
alternativ médon, Dobsinan at, megismételtik. Akkor a
Véag volgyén jottink vissza.

A kovetkez6 évben aBalti-tengerig akartunk felmen-
ni. Almunkbél aCharta ‘77 utérezgései ébresztettek fel.
Rosszul mondom: altattak el 12 évre, ugyanis addig pi-
ros Utlevelet sem kaptam. Banatombél Kati targyilagos
szavai gyoégyitottak ki: ,Most legaldbb megismered sa-
jat hazadat.” Ehhez Gjabb kortara kellett: magyar két-
ezer, ezlttal mar 3 gyerekkel. Nagy élmény volt. Az
.elvonékara” révén olyan helyekre jutottunk el, ahova
valoszinlileg soha nem mentiink volna. Kézben meg-

~tolvagjon

Az Uzenet

Interjd

néttek a fidk, nélkilem is elboldogultak, Pepe hétezer

f6lé is eljutott. Maradtunk harman: Kati, Agi és én. K6-

vetkezett az 1080 kilométeres Orszagos Kék Tara. Har-

masban minden centiméterét (még tébbet is) legyalo-
goltuk.

1993-ban nyugdijba mentem, illett, hogy az éregkori

depresszio és elsatnyulds elkerilésére teljesitményti-

razni kezdjek. Sokkal tébbet szerettem volna igyjarkal-

ni, de havi egy alkalomnal tdbbre igen ritkan futotta.

Hogy mijo ebben a gybtr6désben, azt csak tapasztalat-

bol lehet tudni. Tajak, emberek, élmények és minden,

ami eszedbe jut, amikor szuszogva rovod az dsvénye-

ket. Nem azzal t6r6dsz, hogy van-e vizhélyag a laba-

don: egy id6 utan nincs. A Matra

gerincén a fogorvosodra gon-

dolsz, aki a lenti banyaban ra-

boskodott. A Fekete-K&ros part-

jan az anyésodra emlékezhetsz,

aki életében egyetlen egyszer

volt szanatériumban, a Gyula
melletti Varoserd6ben. Este
nyolckor szimatolni kezdesz,

hogy mikor érzed meg amedve-
hagyma illatat a Gerecsében. A
tirakon megjelenik egész éle-
tink, tajak, emberek, torténetek.
Ennek hatasara kezdtem beszé-
molékat irni. Kar, hogy nem tet-
tem hamarabb. Joékedvien,
kénnyen fogalmaztam, talan
ugy, mint Mikszath tette, ami-
kor orszaggydlési tudoésitasait
irta. Valamit kiragadtam az id6 kezébdl, mégha nem is
mindent és nem is 6rokre.

A Bokor nem sportegyesiilet. Nem azért hoztuk létre.
Masért kellett. Ha Bisztrai Gyuri nem leplez le, ma sem
tudnak, hogy Kinizsit teljesitettem. Dehat a Kinizsi ki-
lbnleges esemény, ma emblematikusnak mondanak:
minésités a fiataloknak, igazolas az aggastyanoknak.
Van nehezebb tara is, szebb vonalvezetési is, viszont
rangot ad. De ha mar le vagyok leplezve, azért valamit
sejtetni akartam abbol, hogy vannak el6zményei és par-
huzamossagai is. Par évig rendszeresen szerveztem Bo-
kor-kirandulasokat. A kezdeti felfutas utan elapadt a
résztvev6k szama. Kiss Jozso és csaladja Uj emberekkel
folytatta atarazast. Az Uj csapatban azonban - rajtuk ki-
vill - alig van Bokor-tag. Ugy latszik, hogy alkatilag
masok vagyunk.

Eletem elsé Bokor-lelkigyakorlatat Te tartottad, (Pi-
lisszentlélek, Havasy Gyuszi béacsi, 1974-75 tajan).
Reggeli inditasként a Népszabadsagbdl elmélkedtél.
Hogyan alakult ki benned az a hatartalan szabadsag,
rugalmassag, talalékonysag és raérzés, amellyel gon-
dolatokat és embereket kezelsz?

Nekem nincs eleve szent és profan, csak létez6 vagy
nem létezd, igaz vagy nem igaz, a tobbi majd kiderul.
Meglep, hogy emlékszel a pilisszentléleki talalkozoéra,
bar az utébbi idé6ben sok mindenrél kiderilt, hogy volt,
mégsem emlékeztem mar ra. Nos, mast mondok. Amit
most mondok, azt tudtam, de a biztonsag kedvéért uta-
nanéztem a The Telegraph 13 évvel korabbi szamaban.
Az tortént ugyanis, hogy 1982-ben Téapiészelén tartot-
tam lelkigyakorlatot. Eppen akkor tért ki ahabord Ang-
lia és Argentina kdzott a Falkland-szigetek birtoklasa-
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ért. Argentina elvesztette a haborut. A hirt a Magyar
Nemzet azzal egészitette ki, hogy Robert Runcie, Can-
terbury érseke, a londoni Szent Pal katedralisban a ha-
bord befejeztével arra kérte az 6sszegyilteket, hogy
imadkozzanak mindkét fél halottaiért, és egyben azo-
kért az argentin és brit anyakért, akik elvesztették fiai-
kat. ,Szent Olvasmany aMagyarNemzetcim( napilap-
bol” - terveztem a liturgikus szakaszt, amib6l semmi
sem lett. Hazigazdankat ugyanis mar figyelmeztethet-
ték valamire, és 6nmaga allami és egyhazhuségét azzal
fejezte ki, hogy teljes misemond6 oOltézetben Ult ko-
zénk, és maga hozta a hivatalos napi szovegeket. Na-
gyon banatos voltam, hiszen az érsek magatartasa meg-
hatott, evangéliuminak tartottam. Nem véletlen, hogy a
vaslady dihéngétt a hir hallatan. En viszont rendszere-
sen elb6gdm magam, ha kiengesztel6désnek vagyok ta-
ndja. A megbékélés hianycikk olyan vilagban, ahol
gyakorta nem tudunk bocsanatot kérni.

A kérdés harmadik mondata ariportalany iranti elfo-
gultsagrél tanuskodik. A kérdezd, ugy latszik, nem
ment fel a f6szerkeszt6hdéz a harmadik emeletre. Ho-
gyan alakul ki a kérdésben emlitett magatartas? Alkati
kérdés: szeress beszélgetni, figyelj masokra. Szegé-
nyekre, id6ésekre, fontos emberekre ésjelentéktelenek-
re. Mindenkire. Gimnazistaként tAmasztottam az ajto-
félfat Gorombdly-Tapolcan Ibi néni konyhdajaban,
strand utan, hogy meghallgassam 6t, iskolatarsam ma-
gara maradt anyjat. Nem az elsd eset: elmélkedéseim-
ben, kilénbdzd helyeken bukkannak fel beszélgets-
partnereim. Altaldaban egyszerii emberek. Erdekes sza-
vakat hasznalé idés asszony Nogradsipekrél, alkalmi
tarsalgdé Kétbodonybdl, olasz 6sdkkel bir6 asztalos
Sziksz6rdl, szolgalatos rend6r Sellyérél. Hagyok még
helyet masoknak is. Pesti, utcai 6szeres ismer6sémet
kérdezem: - Hogy megy az izlet? - Nem nagyon - va-
laszolja -, amultkor is elmentem egy id6s emberhez a
lakasara, mert hivott. - Na, és lett izlet? - A fenét. Tud-
ja, miért hivott? Beszélgetni akart.

A varosi flaszterrdl egy szempillantas alatt eljutunk
egy ember leikéig. Mivelhogy ,azért utallak bennete-
ket, pszi-vel kezd6d6 foglalkozast (iz6 embereket, mert
problémakat lattok és megoldast kerestek, az életben
azonban tragédiak vannak, ésirgalomra van sziikség” -
mondta Pilinszky, és tolmacsolta Popper Péter. Tessék
koriIlnézni. Vezess naplét - akarmilyet! Moéricz Zsig-
mond a zsebébdl el6huzott villamosjegyre firkalt né-
hany szét, és az otletbdl regény lett. Na jo, talzas. De
miért ne? Olvasni, irni, hallgatni, jarkalni, kocsmaban
vitazokra figyelni. Simone W eil is kocsmazott tanar ko-
raban. Otddik pecsét? - Hm? Gilbert le Mouel megfi-
gyelte Istent, amint a metroban utazott, Isten pedig a
sokféle metréutast nézegette. Péguy szabadverseit a
Vigilia kozolte abban az atkosban, amely allitélag total
istentelen volt. Valakiknek, nyilvan. Sokat adnék érte,
ha Gjbo6l megtaldlhatnam azokat a lapokat.

Eleted vége felé téged is elérni latszik az az életta-
pasztalat, hogy aj6 szandék nem mindig tud eredményt
elérni, s6t, az életben talan tdébb a sérilés, mint a meg-
nyugtaté emberi kapcsolat. Hogyan tudsz ezzel az &si
emberi érzéssel (szorongas? rezignaltsag? nem tudok
egyetlen szdval nevet adni neki) szamot vetni, kompro-
misszumot koétni?

vagyok”
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Kodzismert tény, hogy apokolba vezet6 Gt isjé szandé-
kokkal van kikévezve. Az igyekv6é ember, még ha ke-
resztény is, rengeteget tud hibazni. Keserlien l6gatod a
kezedet, mert nem tudod megdlelni, akit szeretnél, hat
még ha eszedbe sem jut, hogy ilyen egyszerl lenne a
megoldas. Megirtam mar, hogy mennyire irigyeltem
Bandit, a fogorvosomat, akinek az asztalan folyton szélt
akisradio, akinek az arnyéka ott mozgott az tivegajto tul-
s6 oldalan, aki nem akarta megvaltani avilagot. Aki egy-
arant gyogyitotta a hiv6t és az avost, mert a gyogyitasra
tette eskijét, de nem keverte 0ssze a kétfajta embert, j6 1-
lehet sajat b6rén tapasztalta, mi az, amikor ember ember-
nek farkasa, és az egyik azt kivanja, hogy amasik dégol-
jon meg. A teoldgiailag muveit keresztény, akinek vila-
gos a mindentadas térvénye, a testvérszeretet, s6t ellen-
ségszeretet meg miegymas, milyen rohadtul (szandékos
szovalasztas!) tudja érezni magat, amikor kis piszkos lei-
kével latja a mozg6 arnyékot, és azt szeretné, hogy 6 is
tudjon megmozdulni - tékozlo fitként vagy valami mas-
ként -, hogy felszabadultan élhessen tovabb.

A problématlan lelkek Gidvozult mosollyal jarkalhat-
nak, ilyenek is vannak. Ez az 6 dolguk. Nekem megvan
amagam baja, és ezen a szenteltviz sem segit. Tan még
Isten sem, ha Palnak, szent Palnak, sem segitett. Ugy
latszik, hogy az 6rék kiizdelem jelent megold6 meg-
nem-oldast. Az 6rék szembeuszast, kilonben megdog-
I6m. Nem koétok kompromisszumot, naponta kezdem
Gjra az életet. Nem beszélek sokatroéla, altalaban inkabb
semmit, ez maganyos bels6 munka, nekem van fenn-
tartva. Amig ez megy, addig nem leszek Nobel-dijas re-
gény vallasos szérnyetege. Addig 6rilnek, ha latnak az
emberek, mert a kiizdelem 6értik van. Szorongas, re-
zignaltsag? Keljink fel koran, asszunk hisz hosszat, ha
kell, igyunk utana egy kavét. Ha gy akarjuk, akkor fus-
sunk néhany kort, hogy kiizzadjuk magunkbdl a kese-
riség szirkeségét. Ha az sem megy mar, akkor ott van-
nak ,6rok barataink”, el6deink a hitben és gondolko-
dasban. Amig keziinkben van az élet, addig élink.

Mit tanacsolsz a naladfiatalabbaknak, miben bizza-
nak az élet soran, és miben bizakodjanak kevésbe, azaz
Ovatosan?

Tamaszkodjanak a megismert tényekre. Ezt nagyon
tdg értelemben gondolom. Beleférnek a tudomanyok
kisérletileg igazolt tételei. A kisérleti igazolas nagyon
fontos. Bis repetitaplacent. [Ami kétszer el6fordul, azt
elfogadjuk.] Ami megismételhetd, barki altal megismé-
telhetd, azt- emberileg - biztosra vehetjik. A hit teri-
lete kényesebb. Itt aztkell figyelni, hogy akdvetkezmé-
nyei az életet szolgaljak-e, mivel nem kdvethet§ olyan
elmélet vagy vallas, amely az emberiség pusztulasat
idézné elé. EI6 embernek maradni kell a Féldén. Amig
lehet. Préfétak, megvaltok esetén nagyon ajanlatos az
o6vatossag, éppen ezért: nézzik meg, melyek a tanitas
gyimolcsei. Szemfényvesztés keriilendd. Valakik élet-
vitelszer(i hlisége j6 bizonyiték, ha nem vezet ellent-
mondasra, értelmetlenségre. Akar tetszik, akar nem,
mindig hasznos ajézan észre tamaszkodni egy tetszet6s
misztika ellenében.

Mit tartasz életed legfontosabb &t eseményének, at-
élésének, tapasztalatanak?

Parvalasztas - Foglalkozas valasztasa- A Hegyi Be-
széd kdvetése - Kozdsséghez tartozas - Az onallosag
megtartasa.

(Folytatjuk)
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Tortént egy este, korulbelul 6t-
esztend@s koromban, hogy atjott
hozzank a nagybatyam, Kéalmus
bacsi. Ezistkovacs volt, OtvOs-
mester, akarcsak az édesapam
meg a batyaim. Atjott hat Kalmus
bacsi, elmondotta, hogy masnap
Budapestre kell utaznia, és meg-
kérdezte szuleimtél: nem bizzak-e
meg valamivel, ne hozzon-e vala-
mit. Bar 6 a hozatalt ajanlotta fol,
de az lett bel6le, hogy nem hozott,
hanem vitt. Engem vitt. En ugyanis
tistént kérlelni kezdtem édes-
anyamat: engedje meg, hogy Kal-
mus béacsival mehessek. Edes-
anyam azonban ezt mondotta:
»Jaj, dehogyis engedlek el, édes
kisfiam! Hiszen még a vonat lép-
cs6jére se tudsz felmasznil Még a
legalso foka is az orroddal van egy
magassagban! Kalmus batyad
sem segithet, ezisttalakat visz,
megindul a vonat, leesel, jaj, de-
hogyis engedlek!”

Edesapam azonban szerette
volna, ha meglatom Budapestet.
Mondotta hat cséndesen: ,A lép-
cs6 miatt én nyugodtan elenged-
ném. Hiszen ugyes a mi Moha fi-
unk!” Edesanyam tanacstalanul
nézett ram: ,Hat elengedjink?
Ugyes vagy?” Akkoriban még csak
sejtettem, mit jelent Ugyesnek len-
ni, mégis bolintottam egy nagyot:
.Jgyes vagyok, édesanyam!”
Ugyanigy bélintottam volna akkor
is, ha azt kérdezték volna, tengeri
herkenty(i vagyok-e - annyira va-
gyédtam ra, hogy Budapestre
utazzam. Edesanyamnak azon-
ban mas veszély is eszébe jutott:
LA lépcsé még hagyjan, de a sza-
guldozo6 fogatok, az autdk, a villa-
mosok! Hiszen olyan kicsi a mi Mo-
hank, hogy észre se veszik, elga-
zoljak! Jaj, dehogyis engedlek!” De
édesapam ennek is ellene szdlott
csbndesen: ,Ugyan mar ne! Hi-
szen mellette lesz K&almus. De Mo-
ha is tudja, hogy jol szét kell néz-
nie, mielétt atmegy a kocsidton.
Okos fi a mi Mohank.”

Edesanyam ellenkezése megint
megingott egy kissé: ,Okos fiu
vagy? Okosan fogsz viselkedni?”
Nemigen tudtam én még akkori-
ban azt sem, mit jelent az okos-
sdg, mégis bolintottam erre is:
,Okosan fogok viselkedni, édes-

Jkiingyok”

Moha-mese

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Ugyesség, okossag, batorsag

anyam!" De ekkor meg az jutott
eszébe, hogy félni fogok a renge-
teg ember kozott. ljedezni fogok
az utcak sokadalmaban, hogy fel-
[6knek, ram taposnak. Edesapam
azonban erre mar erélyesebben
mondotta: ,No, ez mér igazan f6-
|6sleges aggodalom. Hiszen bator
fil a mi Mohéank.” Kérdezte ismét
édesanyam: ,Bator vagy, Kkisfi-
am?” Bolintottam: ,Bétor, édes-
anyam!” S most mar nem ellenke-
zett tovabb. Megbeszélték Kal-
mus béacsival, hogy hajnali 6t
orara atmegyek hozza, és maga-
val visz Budapestre.

Nagyon élveztem életem elsd
vasutazdsat. A padon térdeltem
az ablak mellett, és csak ugy re-
pesett a szivem az oromtél. Ma-
gyarkdton - mert ott szalltunk fel -
akkoriban még alloméasépiilet
sem volt, csak a nyilt palyan, két
hegy kozott allt meg a vonat egy
percre. Csodalatosnak éreztem,
hogy elindulunk onnan a hegyek
kozil, és mér két 6ra mulva kilé-
piink a budapesti Kératra. Nagyon
tetszett az is, hogy magaban a va-
rosban sem kell gyalogolni, ha-
nem a villamos padjan térdelve
végig lehet nézni az egész Kor-
utat. A legszivesebben bevillamo-
soztam volna Budapest 0sszes
utcait, de mar az Ull6i utnél le-
szalltunk, és bementiink az Ipar-
mivészeti Muzeumba. Ott volt
dolga Kalmus bacsinak az igazga-
tdsagon. Atadta az ezlsttalakat,
€és megbeszélt valami megrende-
lést. De miel6tt felment az emelet-
re, bevitt engem a féldszinten egy
lakasba, és megkérte az ottania-
kat, hogy naluk maradhassak,
amig végez odafent. Mar nem tu-
dom, hogy hazmester, pedellus
vagy f(it6 lakasaban voltam-e,
csak arra emlékszem, hogy volt
ott egy bacsi meg egy néni, s hogy
sokaig kucorogtam egy igen ki-
csiny konyhaban.

A néni zoéldborsoét fejtett, én meg
segitettem neki. Kalmus béacsi a
délel6tt folyaman egyszer lesietett
hozzam, adott tizérait a tarisznya-
jabdl, és sajnalkozva mondotta,
hogy dél is lesz, mire végez. Vala-
mi rajzokat kellett lemésolnia,
hogy azok szerint készithesse el
odahaza a megrendelt eziistedé-

nyeket. Délben azonban nem Kal-
mus bacsi jott le ismét, hanem
hazaérkezett az iskolabdl a bacsi
meg a néni kisfia, Joska. Kilenc-
tiz esztend6s, hangoskoddé gye-
rek volt, nagyokat nevetett rajtam,
és barackot nyomott a fejem bub-
jara. Eleinte ellenszenves volt, és
féltem t6le, de aztdn mellém dlt,
Budapestr6l magyarazgatott, s
végll uagy-ahogy megbaratkoz-
tam vele.

Nagy sokara kedvetlen arccal
lejott Kalmus bacsi is, megebédel-
tink, és elmondotta, hogy délutan
is ott kell maradnia, nem vihet el
engem sétalni, nem mutathatja
meg Budapestet. Meg kell varnia
valami m(ivészeti bizottsagot, az-
zal beszéli meg a készitend6
diszedényeket. Eszrevette a haz-
mester bacsi is, mennyire elszo-
morit engem ez a hir, és igy szolt:
~Jaj, ez a szegény kis Moha!
Egyetlen napra jon Budapestre,
és reggeltdl estig itt kucorogjon?
Ne lasson egyebet Budapestbdl,
csak ezt a konyhat? Tudja mit,
Kalmus bacsi? Holnap ugyis va-
sarnap van, a fiamnak ma nem
kell tanulnia, kivihetné Mohat a
Varosligetbe. Rabizhatjuk nyu-
godtan. Talpraesett gyerek a mi
Joskank.”

Sajnalt ugyan Kalmus bacsi is,
de féltett is elengedni a kozelébdl.
Amikor azonban latta, mily nagyon
szeretnék a Varosligetbe menni,
€s még a konny is elfutotta a sze-
mem az aggodalomtdl, hogy talan
nem enged, akkor beleegyezett:
.Hat nem banom, eredj el Jéska-
val. De nagyon vigyazz magadra!”

Amikor kiértiink a korati villa-
mosmegalléhoz, Jéska titokzatos
arcot vagott, és azt kérdezte t6-
lem, tgyes fid vagyok-e. Néztem
tistént a villamosok lépcséjét, s
mondottam: "Ugyes vagyok, még
avonatra is fel tudtam maszni, an-
nak pedig magasabb a lépcséje.”
Joska azonban nevetett rajtam:
,O, te golyhd! Nem arra kell az
Ugyesség, hanem arra, hogy el-
bljjunk a kalauz el6l. Kaptunk
ugyan pénzt az Utra, de ha lehet,
bliccelink.” Megvartunk egy olyan
villamost, amelyen sokan voltak, s
arra is azon az ajtén szalltunk fel,
amelyt6l messze volt a kalauz.



Gyerekeknek

Joska Befurakodott velem két ko-
vér bacsi mogé, és ezt sigta:
,Most aztdn nem moccanunk a Li-
getig.” Ha magam nem moccan-
tam is, az agyam annal firgébben
mozgolodott, és almélkodva for-
gatta a gondolatokat: Hat ez is
Ugyesség? Nemcsak a felmaszas
a lépcsére? Hogyan lehetséges
akkor, hogy az én édes j6 anyam
azt szeretné, ha ugyes lennék?
Amikor a Véarosligetnél leszall-
tunk, Joska megveregette a val-
lam: ,Ugyes gyerek vagy, Moha!
Jél van!” Ett6l még inkabb megza-
varodtam. Hogy megdicsértek, az
jOlesett, de valami kellemetlent is
éreztem, valami nyugtalanité elé-
gedetlenséget 6nmagammal.

Amikor mar mélyen bent jartunk
a Ligetben, és kiértiink egy széles
utra, Joska ezt kérdezte tdlem:
»Tudsz-e okosan viselkedni?” He-
lyénvalénak taldltam a kérdést,
mert azon a széles dton ugyan-
csak sok kocsi vagtatott, ott bizony
Ugyelnie kellett annak, aki at akart
menni a tdlsé oldalra. Mondtam
hat Joskanak, hogy tudok okosan
viselkedni: figyelmesen szét fogok
nézni. De megint nevetett rajtam:
,O, te golyhd! Nem ilyen okossag-
ra gondoltam én! Vagj minél ijed-
tebb &brazatot!”” No, ha nem
mondta volna is, akkor is ijedt 4b-
razatot vagtam volna, mert mar
oda is lépett egy nénihez, és sirdo-
galé hangon igy szolt: ,Jaj, néni
kérem, elvesztettikk itt valahol a
szileinket, tessék szives lenni
pénzt adni villamosra, hogy haza-
mehessiink.” Adott pénzt a néni,
engem meg is simogatott, Joska
pedig Ujbol megveregette a val-
jam: ,J6l van, Mohacska, okos kis
torpe vagy! Most aztan irany a
vursli!” Odahaza Térpehazan sok-
szor vagyodtam ra, hogy eljussak
egyszer a budapesti vursliba, most
azonban csak ugy félig-meddig
ortltem neki. Egyre hanytam-ve-
tettem magamban a gondolatot:
Hogyan lehetséges, hogy oOrven-
dett az én édes j6 anyam, amikor
hallotta, hogy okos vagyok? Hi-
szen ez az okossag ... tudom is én
... Szégyent érez t6le az ember...
szorongast a szive tdjan ... meg
szomorusagot.

A vursliban persze elmilt a szé-
gyenkezésem is, a szomorusa-
gom is. Felultink korhintakra, a
nagy badogsarkany behlzott a
barlangvasut alagitjaba, és meg-
bamultam odabent a tdrpéket, a vi-
zi liliombdl kileselked§ tiindéreket,
a zuhatagot, mindent. Nagyon
szerettem volna bemenni a béb-
szinhazba is, Joska azonban azt
mondta, hogy az butasag. O sok-
kal jobb helyre visz, és egy nagy
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kor alaku faépilet felé iranyitott.
Az épilet kapujan sok ember to-
dult befelé, s Joska megkérdezte
t6lem: ,No, kis Moha, bator vagy-
e?” Vidaman ravagtam, hogy bator
bizony, menjink csak a sokada-
lomba, nem félek téle, hogy fellok-
nek, ram taposnak. Joska azon-
ban megint nevetett: ,O, te golyhd!
Nem ahhoz kell a batorsag! Ha-
nem ahhoz, hogy jegy nélkiil be-
slisszoljunk a cirkuszba.” Kisze-
melt egy népes csaladot, a gyere-
kek mellé tolakodott velem, s
mialatt a jegyszed6 a csalad je-
gyeit szamolta, mar be is hdzott a
kapun. Az utolsé padsor mogé ka-
nyarodott, alltak ott mar tébben is,
kozéjuk furakodott velem, és
megint megveregette a vallam:
.Bator fické vagy! Jol van!” Most
mar azonban észrevette, hogy el-
kedvetlenit ez a sok ,lgyesség”,
,0kossag” meg ,batorsag”, s igy
szOIt hozzédm: ,Ne drukkolj egy
csoppet se! Ha észreveszik, hogy
nincs jegyiink, megvaltjuk. Van

még pénziink, de minek adjuk ki,
ha igy is lehet? Meg aztan.... j6
hecc is ez, bravur.”

Nem értettem sem a ,hecc” szot,
sem a ,bravart”, de ha értettem
volna, akkor is szégyelltem volna
magam. Néztem, néztem ugyan a
bohocokat, a légtornaszokat, de
egyre csak az jart az eszemben,
hogy bar maradtunk volna inkabb
a konyhaban, Joéska sziileinél. Ak-
kor nem érezném most Ugy ma-
gam, mintha piszkos lennék.

Mar sotétedett, amikor hazaér-
tink. A hazmester bacsi felkialtott:
.Na latja, Kalmus bacsi: Semmi baj
nem tortént! Mondtam, hogy talp-
raesett fickd az én Joska fiam!”

Most mar nem térdeltem fel a vil-
lamoson az ablak mellé, s Kalmus
bacsi nem gy6zte kérdezgetni t6-
lem, hogy miért nem nézek ki, hat
nem vagyok kivancsi a villanyfé-
nyes Budapestre? Kedvetlen vol-
tam, faradt, és Ugy éreztem, hogy
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csalédtam Budapestben, akar vil-
lanyfényes, akar nem. A vonaton
rogton el is aludtam, és emlékszem
az 4lmomra is. A cirkuszi bohéc fe-
[ém nyujtotta a kezét a porondrol,
olyan hosszara nyult meg a karja,
hogy elért hozzam a sok sor folott,
a nézbk feje folott, megveregette a
véllam, és mondogatta: ,Ugyes
gyerek vagy, okos gyerek vagy, ba-
tor fickd vagy!” Aztan dsszevigyor-
gott egy masik bohdccal, tovabb
veregette a vallam, de most mar ezt
mondogatta: ,Ugyes csal6 vagy,
okos csirkefog6 vagy, bator svind-
ler vagy..." Aztdn egyszerre csak
azt mondta: ,Ebredj fol, Mohéacs-
ka... Leszallunk.” Kinyitottam a
szemem, és lattam a félhomalyban,
hogy Kalmus bacsi veregeti a val-
lam. Mar lassitott is a vonat, meg-
allt, kialtotta a kalauz: ,Magyarkati”
Mi meg leszalltunk. Aztan eltlnt a
kanyarodoban az utolsé kocsi piros
lamp4ja, elhalt a tavolban a vonat
zakatolasa is, mi ott alltunk a sotét-
ben a toltés mellett, és nagy-nagy
csond volt. Meghallottam a csdnd-
ben a magyarkti forrds csérgede-
zését. Ekkor hirtelen elmult az &l-
mossagom, és boldogséagot érez-
tem. Boldog voltam, hogy ismét
otthon vagyok. Az ismer6s hegyek
kozott, az ismer6s erdbben, az is-
merds csillagok alatt.

Szileim kint Ultek a hazunk el6tt,
ott vartak minket. Csak egyetlen
napig voltam tavol télik, mégis ori-
asi orom volt, hogy ismét velik le-
hetek. Odaborultam édesanyam
6lébe, és hogy, hogy nem, ez a ki-
altas szakadt ki bel6lem: ,Edes-
anyam! En soha tébbé nem me-
gyek Budapestre!” Persze nem ér-
tették, miért mondom ezt, hogyan is
érhették volna? Hiszen akkor még
nem értettem magam sem. Kilono-
sen édesapam amuldozott: ,Ejnye,
no! Miért mond ilyet az én (igyes,
okos Moha fiam?” Erre bizony mar
kicsordult a kdnnyem is, és sirva ki-
altottam: ,Nem akarok gyes lenni!
Nem akarok okos lenni! Nem aka-
rok bétor lenni!” Vacsora kdzben
aztdn lassan-lassan mindent el-
mondottam, s édesanyam megma-
gyarazta nekem, hogy az ligyessé-
get, az okossagot és a batorsagot
éppen ugy fel lehet hasznalni
rosszra is, mintjora. Jéska rosszra
hasznalta fel, én azonban igyekez-
zek jora haszndlni. Ti, remélem,
megeértitek ezt. Hogy én megértet-
tem-e mar akkor, nem emlékszem
ra. Arra azonban j6i emlékszem,
hogy tejf6los tarot kaptam vacsora-
ra. Adtam bel6le a cicanknak is, pe-
dig gérbe szemmel néztem ra azon
az estén. Eszembe jutott ugyanis,
hogy egyszer a haztet6nkrdl talpra
esett.
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Cim nélkdl indulok el. Ujjaimat
tornagyakorlatokkal melegitem be.
Kell is nekik, mert rég nem klimpi-
roztak abillentylizeten 12-13 ezer le-
Utésnyi hosszan. Most azonban itt a
téma, és itt a kényszer, hogy elkezd-
jem, és masodizben is atadjam ma-
gam kozos kerékparozasunk atélt él-
ményeinek. Megmaradasukat szeret-
ném elérni ezen iras altal, igy allitani
meg az id6t, és feledtetni az 6rok ér-
vényl mondast: ,Minden elmulik.”

Tudnék én most az ellen tenni,
hogy ami egyszer elmult, ismét
visszatérjen a,most”-ba? Megproba-
lom. Neked mindenesetre, nyajas ol-
vaso, az apillanat lesz amost, amikor
e sorokat olvasod. Es nemcsak akkor,
amikor te olvasod, hanem akkor is
,mostta” lesz az elmualt pillanat, ami-
kor valaki majdan évek multan olvas-
sa frdsomat.

Akkor tehéat ett6l kezdve mult id6-
ben fogalmazok. Kezdem a mult fel-
elevenitését annak az érzésnek a
megfogalmazasaval, amelynek elsd
hallgatéja Robi volt. Hiszon-néhany
év koz0s kerékparozasai utan felme-
rilt bennem az a gondolat, hogy mi
Gjat is varhatok egy régi tarsasagtol és
régi dnmagamtél. Robi gondolata
inspiraléova valt szamomra, és megra-
gadt bennem: A csodatmindenkor ér-
demes varni!

Es tényleg, a csodak. Hol is rejt6z-
nek? Rejt6znek egyaltalan, vagy csak
dontés kérdése amegtalalasuk? En az
utobbi megfogalmazas mellett don-
tottem, és feltettem magamban, hogy
megtaladlom a csodakat! Alljanak te-
hat itt, idérendi sorrendben felsora-
koztatva, no nem egészen katondasan,
hanem inkabb fesztelenil és egyben
meztelendl.

Szent Anna napjan 6Olt6ttik ma-
gunkra kerékpartaras énmagunkat, és
annak a szerepnek a fontossagat,
amelyet a fentebb méar emlitett ha-
szon-néhany év jelent hétkéznapi lé-
tink folyaméaban. Milyen kilonds
.elkotelez6dés” tart meg minket eb-
ben afolyamatban? Megfogalmaztuk
néhanyszor magunknak, és leginkabb
annak a csodas érzésnek a fontossa-
gat emeltik ki, hogy ez az akor, ez az
a tevékenység szamunkra, amikor
félretehetjik feladattudattal telitett
gondolkodasunkat és hétkéznapjain-
kat. A pedal tekerése kozben, az
emelked6k erb6feszitése és a lejt6k
gyonyore kézben ledll a kattogas az

Utdivagyok”

MMXIII

,van néha olyanpillanat, mely kilog az id6S4l..."

agyban. Csak akerekek surrognak, az
izmok feszilnek, és korllvesz ben-
ninket azold és akék. Mi ez, ha nem
csoda?

Els§ szallashelyiink: Pénzpatak.
Egy olyan hely a Bukk-hegységben,
amely sokunk fejében az idill allapo-
tat jeleniti meg. Vagy a mennyor-
szagét! Nyugalom, csend, erd6, béke.
Ezek semmitmond6 szavak annak a
jelenségnek a leirasara, ami ott ta-
pasztalhat6. Marasztal6! Minek mas-
hol éIni, ha ilyen helyen is lehet? M i-
nek tovabbmenni, ha itt is maradha-
tunk? Minek massal foglalkozni, ha
csendben is lehetiink? Minek kimoz-
dulni, ha megérkeztink? Minek ro-
hanni, ha le is allhatunk? Minek gon-
dokat gyd(jteni, ha gondtalanok is le-
hetink? Minek...

Julius 27-én a 27-es Ut adta a célt,
amely felé haladtunk. Es adta a 27-es
Jt0lt6allomast”, ahol Soproni sort
mértek. lgaz, kicsit lassudan csapol-
va, de azért a tizedik korsénal mar
meglgyesedve szolgalt ki benniinket
a nyari szinetben a ,kocsmarosné,
aranyvirag” szerepébe bujo tanitond.
Mindez alatt talestink az egyetlen
defekt orvoslasan, ami kellett ahhoz,
hogy Laci ne feleslegesen cipelje ma-
gaval szerszamos batyujat.

Mi szegénységet lattunk, és sze-
gény embereket azokban az
észak-magyarorszagi falvakban,
amelyeken keresztiltekertiink. Pedig
az élet volt ott isjelen, csak épp mas
jelmezbe oOltdoztetve. N6k, férfiak,
gyerekek, id6sek, fiatalok - emberek.
AKkik szintén boldogok akarnak lenni.
Van-e definicié aboldogsagra? Es mi
szilkséges az eléréséhez? Munka,
pénz, tisztasag, egészség? Vagy ezek
nélkil is van boldogsag? Mi, akik ott
tekertiink kozottik, rohané életiink-
bdl kiszakitva néhany napot, hogy
megéljik a lazitas perceit, boldogab-
bak vagyunk, mint azok, akiknek
nem kell ehhez szabadsagra menni?

Persze az is elgondolkodtaté, hogy
mig én atélem a csodat, vannak kori-
l6ttem emberek, akik mindezt csak
csodalkozva nézik egy padon ilve,
varakozva. Talan épp arra varva,
hogy egy angyal szarnyaval a vizet
érintve, annak fodrai létrehozzak a
csodat. Erre gondoltam, amikor fel-
hétlen, magasztos, gondtalan tekeré-
sem kozepette elkerekezetem egy ci-
gany csalad mellett. Ok csak iltek, és
néztek benniunket...

TUrabeszamold

(Wedres Sandor: Orok pillanat)

Csodalattal szemléltik az emberi
élet 5000 év eldtti emlékeit. De még
az 1000 éves emlék is meghato.
Templomaikat diszit6 falfest6k és fa-
faragok alkotasait lattuk kis falusi
templomok falain, oszlopain. Turis-
tak nézik ma azt, ami egykor az akko-
ri manak készilt. M it sz6lndnak azok
az alkotok a mi mai amulatunkhoz?
Tudtak, hogy csodat alkottak? Hogy
az emberiség kulturalis 6rokségét te-
remtették meg!?

Kellemesen bemelegitettiik izmain-
kat az els6 napi Utszakasz teljesitésé-
vel. Megdolgoztunk tehat azért a fen-
séges vacsoraért, amely szallasunkon
vart benniinket. Leirhatndm ide a me-
nl minden egyes részletét, feleleveni-
tend6 ezzel a kulinaris élvezet
emlékizét, de félek, irigységet ébresz-
tenék. Pedig csoda volt ez is ajavabol!
Nekink mindenképpen, akik vendé-
gei voltunk Jutka-Péter és Andi-Ta-
mas hazasparoknak, akik mar ismer-
ték haziasszonyunk titkos receptkény-
vét, és kivalasztottdk szamunkra a
menut. Készdnet nekik ezért!

Julius utols6é vasarnapjan hagytuk
el Magyarorszagot, remélve a szom-
szédos Szlovakia vendégszeretetét.
Es ez aremény be is igazol6dott, mert
barmerre jartunk a kévetkez6 napok-
ban, vendégként mindenitt el6zé-
kenységet, udvarias kiszolgalast, ki-
meritd tajékoztatast kaptunk. Persze
szlovak nyelven. Na j6, volt azért
olyan templom is, ahol keziinkbe ad-
tak a magyar nyelv( leirast, igy adva
lehet6séget az idegenvezetévé valas-
ra. Ez a szerep Klarinak és Robinak
allt alegjobban. Ok olvastak apapirt,
mikdézben mi a fejinket tekergetve
csodaltuk az emlékeket. Volt persze,
aki atemplomok ahitatos csendjét in-
kabb elmélyllésre hasznélta, a belé-
pddij miattjo aron vasarolva meg an-
nak alehet6ségét, hogy maédosult tu-
datallapotba merilve zuhanjon - nem
az id6, hanem atudattalan mélységei-
nek megtapasztalasaba, amit csak
padra borulva, csukott szemmel, fizi-
kailag ellazult allapotban Iehet elérni.

Ezen a nevezett vasarnapon Eurdpa
egyetlen aragonitbarlangjaba szall-
tunk ala. Ha leirom azt a szamot, hogy
400 000, ez sulyok, darabszam, hosz-
szUsag jelolésére is befoghatatlan
mennyiségetjeldl. Talan ha azidé mé-
r6eszkoze, az ,év” elé teszem, akkor
valik leginkabb felfoghatatlanna. Mi
volt a F6lddén 400 000 évvel ezel6tt?
(Nézz utana, hogy megtudd! Es Te,
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aki ezt az Gjsagot olvasod, ird meg ne-
kem az szcszsoka@gmail.com cim-
re, hogy énis tudjam!) Mindenesetre
az biztos, hogy ennek a kézetnek a
keletkezése akkor kezd6dott. Es ma,
azaz jalius 28-an mi lattuk csodait.
Valtozatos szinekben és red6kben
hullamzott kériléttink az aragonit.

Detsky Domov (Gyermekotthon).
Valakiknek otthon az otthonnélkuli-
ségben, nekink szallast nyljté lehe-
t6ség volt évekig. De ,minden elmu-
lik”! Feln6ttink! Idén pénzért vasa-
roltunk erdei luxust, pihendhelyil
magunknak. Jutka csodas helyet talalt
a virtualis térben. Néhany paraméter
megadasa mellett a legujabb hazat
valasztotta, amelyrél, amikor megér-
keztlnk, azt gondoltuk, ember még
nem lakta el6ttink! Ez végil is mind-
egy voltott az erd6 kbzepén. Mi pilla-
natok alatt belaktuk, és élveztik min-
den rank varé kényelmét. Nem is tu-
dom, Laci - amikor elhozta magaval
azt az adathordozo6t, amelyre tdbb
mint egy évtized emléke fért el - re-
mélte-e, hogy falra szerelt hatalmas
képerny6 all majd rendelkezésiinkre
régi tarak képeinek megtekintésére.

Szepescsiitortdok, -péntek, -szerda
vagy -szombat. A hét minden napjara
talaltak nevet lakhelyik jelélésére a
falusi emberek. Es ha mar laktak és
éltek, Isten dics6ségére templomokat
épitettek. Csutortokhely temploma-
nak oldalkapolnaja Parizs katedrali-
sainak latvanyat idézte fel bennem.
Oriasi szines (ivegablakai, g6tikus
boltivei egy letlint kor stilusiranyza-
tanak alkotasai. A templom mellé Za-
polyai Istvan épittette az emeletes el-
rendezésl gotikus kapolnat. Az also
szint szolgalt a Zapolyaiak temetke-
zési helyéll, a fels szint a Szliz Ma-
ria mennybevitelérél elnevezett ka-
polna. A magyar goétikus épitészet
egyik legtdokéletesebb, legaranyosabb
alkotasaként tartjak szamon. A klasz-
szikus gotikus kapolnak tipusanak
megfeleléen karcsu pillérek folott le-
beg6, haléboltozatos épitmény. Fes-
tett ivegablakai magyar szenteket ab-
rdzolnak.

De nemcsak az évezredek szentjei
tekintettek oltalmazéan rank, hanem
néhany ajkori nagysag is rank talalt,
hogy elképedve szembesiljink a tor-
ténelem szinpadan fészerepet jatszé
személyek szobraival. Lenin. O nézett
rank szigoru arccal egy ablakboél, mig
mi a hangulatos vendégl6é udvaran p6-
toltuk folyadékhéaztartdsunk hiadnyéat.

Késmarkon ,oltari” templomokat
lattunk, szarnyukat kitaroé oltarképe-
ikkel. Az evangélium szerepl6i eleve-
nedtek meg a hivek el6tt, ésjelenitet-
ték meg faragott vagy festett alakban
Jézus életének és tanitasdnak lzene-
tét. Az irastudatlan nép is lathatta,
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hogy a pokol olyan szérnyliséges
hely, ahol emberi fejek, allati testek,
kifordult lelkek hanyédnak boldogta-
lan létiikben. Hatasos jelenetek irga-
lomrél, és még hatadsosabb jelenetek
szenvedésrdl és a szentségi élet eléré-
sének Gtveszt6irdl. Uzenetek, tanita-
sok, figyelmeztetések. Minden lelket
megmenteni akaré egyhazi kildetés,
és a testi-lelki megdics6ulés. A ko-
zépkori vilagkép emlékei. De vajon
mi ahelyzet amaivilagképpel? Meg-
menekultink a pokol tizétél, vagy
egyenesen oda vezet az utunk?

A Magas-Tatra latvanya leny(igo-
z6! Még tobb kilométer tavolsagbadl
is megszolit. Olyan, mintha szemé-
lyesen engem készéntdtt volna fensé-
gesen magasba nyulé ormaival. Meg-
6lelném, ha tudnam, meghoditanam,
ha merném. De én félek a magassag
mélységétél. Ezért a Tatra is csak egy
csodélatramélté o6rihs marad a széa-
momra. Szarnyamat nem tudom Ki-
bontani, félelmemet nem merem el-
engedni. Messzir6l hédolok el6tte,
tavolrol. Csak ennyit ad nekem. Es ez
elég is!

Beszélgetéseink soran azutan kide-
rilt, hogy mindenki elfogult ezzel a
fiatal hegységgel kapcsolatban. Min-
denki gyengéd érzelmeket taplal iran-
ta. Egy hegység irant! Egy nem akar-
milyen hegység irant!!!

Jllius utols6 el6tti napja esét zudi-
tott anyakunkba. Pontosabban anya-
kunkba nem - mivel autékba ultink,
és ugy indultunk Gtnak -, de annal in-
kabb a kerékparokra, amelyek atet6-
csomagtartéon utaztak, meghagyva a
lehet6séget esetleges hasznalatukra.
De ez nem adatott meg neklink, ezért
gépeink elaztak alegeldugottabb csa-
varjaikig, szegények.

Szepeskaptalan valaha zart vilag
volt. A koruldtte elterild falu aldasa-
ként és terheként. A szinte 6nallo
egyhazi varosként mikodd, fallal ko-
rilvett Szepeshelyet a 13-15. szazad-
ban épilt Szent Marton templom
uralja. A telepiilés mar a 13. szazadtol
a Szepesség egyhazi kodzpontjanak
szamitott. A templomban a szepessé-
gi gotikus szarnyas oltarok legszebb
gyljteményét lathattuk.

Dombbal szemben domb. Kapta-
lannal szemben var. Egy hatalmas var
romja napjainkban. Ezt csak tavolrol
csodaltuk meg, de az atikényv kdzel
hozta azokat az eseményeket, ame-
lyek a varban és var korul zajlottak.
Az eltelt évszizadok alatt tobb ostro-
mot kiallt, és nem adta magat. Kira-
lyok adtak leghliségesebb alattvalo-
iknak ajandékba, megvasarolva ezzel
hiiségliket. Bevehetetlen volt, és
kincs, mint az igazi NO. De szomoru
sorsot ért, amikor egy nevetséges t(iz-
vész porig égette. Ez egy anticsoda.
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A l6csei fehér asszony torténetének
mar csak foszlanyai maradtak emlé-
kezetemben. Viszont avaros gyonyo-
ri f6épulete magaval ragadd, ami az
irodalmi mab6l készult filmben is
gyakorta feltiint.

Zsigra. A Szepesség leghiresebb k6-
zépkori eredetli falfreskéit a zsigrai
katolikus templom &rzi. A 13. szazad-
ban épilt templomban bibliai témak
mellett Szent Laszl6 kun vitézekkel
vivott csataja is megelevenedik afala-
kon. A Krisztust a keresztfan abrazol6
képen a kereszt és az édenkerti almafa
jelképének _ Osszekapcsolasara utal
Adam és Eva abrazolasa a kereszt
mellett. A szentélyben lathatd utolsé
vacsordi jelenet 13. sz4zadi, a tébbi a
14. szazadban késziilt. A zsigrai temp-
lomot az UNESCO avilagérokség ré-
szévé nyilvanitotta.

Utolsé kozOs esténkén a vacsorat
Andrea készitette. Méakos gubat!!
Csodas egyszerliséggel és természe-
tességgel, csodasan megédesitve az
esBaztatta nap emlékét.

Vége julius hénapnak, ésvége atu-
ranak. Ezen az utols6 napon tenniink
kellett a gépek és a térdek berozsda-
sodasa ellen, ezért még tekertlink egy
keveset, egy olyan erdei uton, amely
szamomra az ,idedalis kerékparut” je -
z6jét érdemelte ki. Fak hajoltak fo-
lénk, patak csdrgedezett mellettiink,
virdgok nyiltak szinte karnyujtasnyi-
ra. Benne voltunk az erd6ben, részei
voltunk az erdének. Hallottuk a ma-
darak motozasat, aszél hangjat. Szlo-
véak Paradicsom! Ez volt az az Utsza-
kasz, amikor megszélalt bennem:
,Imadok élni!”

En nehezen tudok valamit elenged-
ni, multtd engedni. Talan ezért is irok
ilyen visszaemlékezd irasokat, mert
j6 még megtartani azt, ami csak volt.
Hazafelé tart6 hosszu autéutunk sem
tudta kitoroIni ezt az érzést. Az 4lmo-
dozasnak és az éilményeken valé me-
rengésnek aztan hatalmas csattanas
vetett véget. A hanghatast kdvet6en
az a vizualis felfedezés keltett ben-
nink dodbbenetét, hogy hianyzik a
jobb oldali visszapillant6 tikodr. Miu-
tan megalltunk, csak kérdezgetni tud-
tuk egymastél: ,Mivolt ez?” Az autd
jobb oldalan az ajté és amotorhaztet6
behorpadt, alampa 6sszetort. Keresz-
tezte egymast négy élet pillanata. Egy
6zbaké, amely ugrott, és egy autoé,
amely haladt, és amelyben harman al-
tek. Nekiink csoda volt ez a talalko-
zas, neki azonban halal. Mi megusz-
tuk ép bérrel, 6 azonban kitertlve fe-
kiidt néhany méternyi tavolsagra az
arokban. Most mar nem is maradt
méas kérdésem, csupén ez: Lehet ne-
kem csoda az, ami egy masik élélény-
nek a halalat okozza?

Csizovszki Zs6ka
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Megemlékezés

Tiz évvel ezelGtt tért meg az 6rék hazaba Vadas Evu néni,

aki a Bokor Kozosségjelentds személyisége volt

(r6la sz616 megemlékezéseinket 2004. aprilisi és decemberi szamunkban kdzéltiik).
Alabbi kis irdsa a Karacsonyi Ajandék 1984/1. kotetébenjelent meg.

Egy el nem mondott
elmelkedes

Megkotdm magamat Isten kotelével,
Megtdltém szivemet Orszag igéjével,
SzaBadsagom, Uram, nékedvisszaadom,
Osaka szeretetreform ald at tudatom!

Ide kivankozik Babits Mihaly Az elbocsatott vad c. ver-
se, mert a Bokor-himnusz elsé versszaka és a Babits-vers
két ellentétes oldalrél, de ugyanazt a tényt szemlélteti:
megk6tdm magamat én - és megkot engem az Isten.

Talan helyesebb, ha megforditjuk: el6szér Isten k6t meg
engem, hogy a viharban szélcibalt bogancsként ne nyug-
hassam, amig magamat is meg nem kétém. Es ez amegko-
tés - csodalatos paradoxonként - a teljes szabadsagot je -
lenti, éppen akkor, amikor azt visszaadom Neked, Uram!
Megjeldlsz minket, hogy rank ismerj, és elengedsz, hogy
szabadon Rad taldljunk. igy valésulhat meg a cél: ,Ma-
gadnak teremtettél minket, Urunk, és nyugtalan a mi szi-
viink, amig Benned meg nem nyugszik” (Szent Agoston).

Hogyan élem meg Isten kotelékét? Ugy, hogy nap mint
nap tudatosan odahelyezem magamat, vagy olykor ,elbo-
cséatott vadként” ?

M it jelent szamomra a hétkéznapokban Isten kételéke?
A hasvéti hitet, hogy megyek Fia nyomaban a Hegyi be-
széd utjan, és vallalom akovetkezményeket az ilyen vagy
olyan golgotakon? El tudom-e mondani a ,kévetkezmé-
nyek” sulya alatt azt, amit Paul Claudel Selyemcipd c. da-
rabjaban a sillyed6é hajo arbocdhoz odakotdzott jezsuita
atya:

»uram, készonom, hogy igy megkoztoztél. Megtortént
néha, hogy nehezemre estek parancsaid, és akaratom vég-
zésed ellenében megddbbent és vonakodé maradt. De ma
nem is tudnék szorosabban simulni Hozzad, és hiaba nézem
tagjaimat, egyetlen egy sincs, amely egyparényitis el tudna
tavolodni Téled... ”

Ki tudom-e mondani ezt - ha taldn reszketd szivvel és
kdnnyes szemmel is? Eztjelenti-e szamomra a Te kotelé-
ked, vagy valami mast? Megk6tsz engem, hogy én is meg-
kdthessem magam, és megkdtdém magam, hogy Te is meg-
kéthess engem - hogy megvaldsuljon, amire teremtettél:
egymasban levésink altal a szeretet tovabbaramlasa, az
Isten orszaga az immanencidban, hogy egykor a transz-
cendenciaba n6hessen bele?

Tovabb kérdezek: M it jelent szamomra a szeretet? Tet-
tek nélkali, dres, elcsépelt szbvegelést, masok biralataval
- vagy aHaromsagos Isten belénk aramlasat? Engedem-e,
hogy belém aramoljon? Es t6lem hogyan aramlik tovabb a
csaladomba, a k6zosségembe, a munkahelyemre és min-
denhova, ahol megfordulok? Mert csak igy épulhet Isten
orszaga! De vajon fontos-e nekem, hogy épiiljén ez az Or-
szag, vagy csak a szavaimmal mondom, és ram is érvé-
nyes akritikad, Jézusom: ,Ez anép szajaval tisztel engem,
de a szive tavol van t6lem” ? Es az én szivem? Ha ott do-
bog Nalad, akkor vagyakozva hallgatom a szavadat, egyre
jobban akarom ismerni Igédet, hogy tisztan adhassam to-
vabb embertarsaimnak... ,Megtdltom szivemet Orszag
igéjével...” M it tettem ennek érdekében?

Amikor most a Szentleiket varom, a csendben valaszt
kell adnom a feltett kérdésekre. Oszinte, komoly és igaz
valaszt - magamnak, a Te szined el6tt, Istenem!

A varazsszo: Forradalom!

Ferenc papa braziliai latogatasarol

lykor elég egy apr6 gesztus,
Ohogy valaki meggy6z6 hatasu-

va valjék. Ferenc papa sok
ilyen kis gesztust mutatott Brazilia-
ban. Amikor a Vilagifjusagi Talalko-
zOra tett atjanak kezdetén Apareci-
daban, a nemzeti Maria-kegyhelyen
kiszallt a helikopterbdl, elészor koril-
nézett. Korbejarta a helikoptert. Felte-
het6en 6rd varakoz6 emberek &lltak
ott. Aztan hagyta, hadd varjanak az
Osszegyllt el6kel6ségek, és elindult,
hogy személyesen tidvozélje akerités-
nek tadmaszkodé vendégeket. Kezet
razott velik, integetett, beszélt a keri-
tés mogott allokkal, akiket tulajdon-
képpen kizartak. Es pont ezek az em-

berek voltak sokkal kdzelebb a papa-
hoz, mint az 6sszes politikusok, bibo-
rosok és diszvendégek. Ferenc papa
ura a kameraval, ajelképekkel folyta-
tott jatéknak. Olyan médiapapa, aki
pontosan tudatdban van hatasanak.
Az els6 latin-amerikai a papai tro-
non megmozgatta az embereket elsd
dél-amerikai tartézkoddsa alkalma-
val. Kézben semmilyen valéban (j
dolgot nem mondott. Bergoglio papa
csak kissé athelyezte a hangsulyokat,
helylkre rakta a dolgokat. Ehhez tar-
tozik az a lényegi kijelentése, amely
mar most, 6t honappal hivatali idejé-
nek kezdete utan afféle nagy szalag-
cimként all papasaga folott: ,Ne fe-

ledkezzetek meg a szegényekrdl!” A
szegények papajaként” tnnepelték is
aztan a brazil médiumok, néhany
napra még a futballsztar Neymar is
eltint a cimlapokrdl, pedig 6 éppen
akkoriban ment el az FC Santoszhdi,
ahol egykor Pelé is jatszott, az FC
Barcelonaba.

Ferenc papatesti mivoltaban is szo-
katlanul meggy6z6. ,A gyongéd pa-
pa”, irta egy brazil magazin. Ugy hat,
mint egy olyan nagypapa, amilyet
minden csalad szeretne. Melegsziv,
joindulatd. lgazi csaladfé. Ferenc ter-
mészetesen hasznot huz abbdl, hogy
hivatali elédjétél eltéréen kilfoldi at-
jain nem szembesitik ismételten a



Vilagegyhaz

szamos szexualis visszaéléssel, ame-
lyekért amannak bocsanatot kellett
kérnie. Ezt a terhet levette réla XVI.
Benedek. A katolikus egyhaz igy fel-
lélegezhet, megszabadulvan egy
szinte elviselhetetlen nylgt6l. Most
ismét a lényegrdl van sz6.

Valdédi nyugtalansagot akar egy-
hazmegyéiben, mondta Ferenc papa.
Azt mondja, megérti a Braziliaban,
Dél-Eurépaban és masutt tintetd fia-
talokat, akiknek még vannak utépia-
ik, és élénken vagyakoznak az igazsa-
gossagra. Es nem érti azokat, akik
nem mennek az utcara. Ez a kijelen-
tésigen figyelemremélté egy papa ré-
szér6l. Remek fogadtatasra is talalt
azoknal a fiataloknal, akik otthon, az
egyhazmegyéjikben szivesen megre-
formalnak a helyi egyhazat, de sza-
mos ellenallasba ttkdznek. Mostaz a
benyomasuk, hogy egészen magasan
allé szovetségesiik van. Ezt hamaro-
san meg fogjak érezni a kettejuk ko-
z0Ott allok, ahivatalos egyhazi appara-
tus puspdki és nem puspoki funkcio-
nariusai.

Az argentinai Ferenc papa igazi la-
tin ember, egyike a Rio de Janeir6-i
vilagtalalkozon részt vett tobbség-
nek. A szegények egyhazara iranyul6
eltokéltségével sok nyitott ajtéra ta-
lalt Dél-Amerikaban. Szegénynegye-
dekben séltalt, egykori drogfliggdék-
kel és fiatal fegyencekkel beszélt.
Mindezt nehezen vagy egyaltalan
nem lehetett elképzelni aragyogo te-
olégus, XVI. Benedek részérél, aki-
nek a beszédei ott végz6dtek, ahol
Ferenc gesztusai kezd6dnek. Bene-
dek beszélt az irgalmassagrol, Ferenc
megéli azt. Rio de Janeir6ban Ferenc
végérvényesen papava valt.

Nagy volt atétabrazil metropolisz-
ban, mert Latin-Amerika a legkatoli-
kusabb foldrész. De a sebesen novek-
v@ plnkosdista egyhazak befolyasa
évek Ota egyre nagyobb. A statiszti-
kak szerint az elmult négy évtized so-
rdn Braziliaban a katolikusoknak
csaknem harmada véandorolt at a ke-
resztény konkurenciahoz. A pin-
kdsdista TV-lelkészeknek tekintélyes
méret(i rajong6i gyiilekezetiik van. Es
annyira meggazdagodtak, hogy az
amerikai Forbes magazin még a leg-
gazdagabb brazil tv-lelkészek listajat
is kozoélte. A szegények egyhazardl

Aifled vegyok”

sz0616 papai lizenet éppen ezért akor-
szellemet érinti, és hirtelen egészen
furcsa fényben tinteti f6l a brazil te-
leviziobzds szamos plnkdsdista és
fundamentalista multimilliomoséat.

Nicolas Cotungo, az uruguayi féva-
ros, Montevideo érseke forradalom
kdzeledését érzi a papanak a vilagta-
lalkozén mutatott szamos gesztusa-
ban és jelképében; az El Pais cimi
uruguayi napilapnak azt mondta,
hogy Ferenc papa ismét hozzaférhe-
tévé teszi az emberek szamara a pé-
teri hivatalt, s nem mutat semmilyen
félelmet attol, hogy az emberekkel
érintkezzék.

A Ferenc papa altal hasznalt sz6 fel-
villanyoz: Forradalom! Ez a papa arra
szolit fel, hogy legyilink forradalmiak.
Ezzel mellékesen fesziltségmentesi-
tette a Latin-Amerika szocialista, bal-
oldali-demokratikus ~ kormanyaihoz
fliz6d6 viszonyt is. Legalabbis igy lat-
ja ezt Bolivia elntke, Ev6 Morales, aki
a felszabaditasi teoldgia Ujjasziletésé-
re vagyakozik: ,Ha akatolikus egyhaz
Gjra akarja éleszteni a felszabaditasi
teologiat, akkor készen allunk arra,
hogy kisér6i legyunk ennek a vallasi
elvnek, amely a népek felszabaditasa-
ra iranyul.”

Venezuela szocialista elndke, Ni-
colas Maduro egyenesen stratégiai
egylttmikddést javasolt a Vatikan-
nak. A katolikus egyhaz és a tilnyo-
morészt baloldali-demokratikus kor-
manyzasé, az USA talhatalma ellen
iranyulé allamok szovetsége, az Alba
(tagjai: Ecuador, Kuba, Venezuela,
Bolivia, Nicaragua, valamint akisebb
szigetallamok: Saint Vincent, Domi-
nika és Antigua) szévetséget alkot-
hatna az éhezés ellen, hallatszott nem
rég Caracasbol. Venezuela szocialis-
tai ujjongtak, amikor a papa néhany
héttel korabban az elhunyt forradalmi
allamfé, Hugo Chavez szerény élet-
stilusat dicsérte.

A szocialistak Uj papakozelsége le
nem becsillend6 belsd konfliktuslehe-
téséget rejt. Az 6t vezets Alba-aHam
kdzul haromban az utobbi idébenjég-
korszak uralkodott a katolikus egy-
hazvezetés és a kormany kodzott. Ve-
nezuelaban, Nicaraguaban és Bolivia-
ban a nemzeti pispdki konferencia
élesen biralta a mindenkori kormanyt.
Az elmult évben Evé Morales igy rea-
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galt akatolikus egyhaztol kapott kriti-
kara: ,Renovaljuk a templomokat,
tdmogatjuk az épitkezéseket, és mi
torténik? Sart dobalnak ram.” Az id6-
kdézben elhunyt venezuelai elnok,
Hugo Chavez kordbban igy szidal-
mazta orszaganak konzervativ plispo-
keit: ,Ezek okrok és barlanglakok!”

Sok biborost nyugtalanitanak a szo-
cialista kozeledési kisérletek. Latin-
Amerika egyhazi vezet6i 2011-ben
XVI1. Benedek mexikoi és kubai Gtja
utan - ahagyomanyoknak megfelel§-
en - meég ujjongtak, és tdmegesen
kildtek hiségnyilatkozatokat az ak-
kori papanak. Most feltlinik, hogy a
vezetd latin-amerikai biborosok -
valamennyien a lengyel vagy a bajor
papa valasztottjai, akik inkabb akon-
zervativ szarnyhoz tartoznak, és nem-
igen vonzddnak a szocialista korma-
nyokhoz - mindenekel6tt egy valamit
tesznek: hallgatnak. Az egyhaz felsé
vezetésében diborgé csend uralko-
dik. Kicsit olyan ez, mint amikor
edzdvaltas van egy futballcsapatnal.
A régi torzsjatékosok hirtelen nem
tudjak, hogy még mindig ugyanolyan
fontosak-e, vagy a hirtelen megvalto-
zott taktikai rendszer Uj szereposztast
kivan-e.

Mar elhangzottak az els6 hamis
hangok. Ferenc papa (j stilusa el fog-
ja rettenteni a konzervativ katolikus
koroket, mivel a médiumok altal fel-
fokozott er6s jelenlétével Ferenc ki
fogja szoritani Jézust az egyhaz koz-
ponti Gzenetébdl - véli tudni magas
egyhéazi k6rokb6l az argentin darin
nevii napilap. Charles Joseph
Chaput, Philadelphia (USA) érseke a
National Catholic Reporter szerint
kijelentette, hogy az egyhazon belili
konzervativ korok nem tdl boldogok
a papa els6 6t hénapjatél, és igy fi-
gyelmeztetett: a péapanak torédnie
kell az egyhaz ezen részével, és nem
szabad megfeledkeznie a konzervativ
er6krél.

Ferenc papa mozgasba hozta az
egyhaz hajojat. Most aztdn mindenki
tudni akarja, merre tart az ut. A papa
mar megadta avalaszt: Egészen kbzel
az aparecidai keritéshez, a kerités ko-
ril allékhoz, a kisemberekhez, akiket
anagyok és ahatalom birtokosai altal
0sszedllitott menetrend kizart.

Forras: Publik-Forum, 2013/15

Tisztelettel kérjiik Olvaséinkat, hogy legkésébb 2014, januar 31-ig ujitsak meg el6fizetésiiket. A lap aranem véltozik, tehat
az egyes szamok ara 250,- Ft, az éves el6fizetés 1500,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, a postakoéltséggel egyttt 2600,- Ft.

Tobbletbefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjuk, hogy az utalvany cimzésében az ,Erted vagyok” és Kovacs Laszlo nevét egyarant tiintessék fol (1076 Buda-

pest, Thokoly ut 11.1 6.).
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pitied vagyok”

Az els6 szerétéirdl

Konyvajanlo

DOormdgesek az elso szeréteirol

Nemrég kaptam elolvasasra a bara-
tomtol egy kényvet. Emlitette, hogy
évente elolvassa, annyira tetszik neki.
Nana, hogy felkeltette érdeklédése-
met. Cime: Az els6 szeretet. Alcime:
Boldog papok vallanak (Bencés K-
ado, Pannonhalma, 1992). Mar ez
nyugtalanna tett, és le is lohasztotta
lelkesedésemet, ami minden, sza-
momra ismeretlen konyv kézhez vé-
telekor eltolt, de azért becsilettel
végigolvastam az egészet. (Ha vala-
kinek hirtelen nem jutna eszébe, hon-
nan van az ,els6 szeretet” kifejezés,
ideirom: Jelenések kényve 2,4. A
préfétai kényv irdja figyelmezteti az
efezusiakat, s mindenkit, aki olvassa,
hogy nem helyes, ha megfeledkeziink
az els6 szeretetrél. A szentirasi konyv
egyértelmien arra alegelsd fellobba-
nasra utal, amely el6sz6r gyullad szi-
vinkben Isten irant.)

Nos, akdnyv alcime volt az, ami ki-
csit elszomoritott, mert régvest aztjut-
tatta eszembe, amit semmiképpen
nem akarok elfogadni, hogy tudniillik
a papok boldogok, s az els6 szeretet is
mintha az 6 kivaltsaguk lenne. AKki
nem hiszi ezt el nekem, olvassa el a
kdnyvet. Persze mindjart az elején ki-
jelentem, hogy igenis voltak, vannak
éslesznekjo papok, akiknek volt ,elsé
szeretet”-élményik, ehhez mindig is
ragaszkodnak, s folyvast el is mélyitik
szivikben. De ugyanakkor kijelen-
tem, hogy igenis voltak, vannak és
lesznek j6 nem-papok, akiknek volt
.€ls6 szeretet’-élményiik, amelyhez
mindig is ragaszkodnak, és azt foly-
vast el is mélyitik szivikben. Ezt a
gondolatot nem taldltam meg sem a
koényv el6szavaban, sem a kényvben.
Ellenben belebotlottam néhany furcsa
mondatba. Nyilvanvalé, hogy sem ta-
nulmanyt, sem elemzést, sem minden-
re kiterjed6 kritikat nem akarok mon-
dani akdnyvrél, hisz erre nem kért fol
senki, s magamban sem érzek erre in-
dittatast. Csupan dérmogok a kényv
egy-egy szép gondolata vagy hamisan
cseng6 kijelentése folott.

Nos, véleményem szerint az ,elsd
szeretet” egyaltalan nem az az emberi
akaratot megbénito, soha el nem mualo,
afoldi életet mindennél er6sebben ira-
nyito érzés, amelyet minden nyilatko-
z6 megpréobal elhitetni. Hisz maga a
sz0: ,elsd” azt sugallja, hogy kell ko-
vetkez6knek lennitik. A szeretetttanit-
vany, Janos vagy Janos presbiter,
akiknek valamelyike a Jelenések
kdényvét irta, pontosan ezért inti az
efezusiakat. Egyik pap sem kap mint-
egy megbabonazo égi jelet, amely a

papi palyara szolitja. A papsag elfoga-
dasa sem mindent eldént6 kinyilat-
koztatason alapul. Az ,els6 szeretet”
megélése nem egyenld a papsagra va-
16 elhivassal. (Hacsak nem a kereszté-
nyek altaldnos papsagara gondolunk.
De itt nem errél van sz6.) Kénnyd vol-
na- akdnyv értelmezése szerinti fel-
fogasban - igy elddnteni, kinek van
pasztori kildetése, s ki az, aki a nyaj-
ban éli meg az ,els6 szereteted
A ,Van-e hivatasom?”, ,Nincs?”
kérdésekre nem az ,elsé szeretet” a
valasz. Mert az ,els6 szeretet” fogal-
ma mindenki szdmara a Teremt6hoz
fliz6d6 viszonyra utal. A papi hivatas
az alkalmassagban, az erre vallalkozé
szandékaban, s a plspokt6l valé és
t6le kapott megbizatasban és a fel-
szentelésben van. A pap meg lassan
Lbelend” apapi életbe. Mivel minden
embernek sziiksége van a stabilitasra,
apap is magaéva tesz bizonyos szem-
pontokat. (Egészj6 ez igy: az embe-
rek tisztelnek, a tarsadalomban k-
ldnleges helyem van, a foglalatossa-
gom sem mindennapi, 6sszehasonli-
tani sem lehet masok életével, bele-
sz6lhatok és beleldthatok masok éle-
tének folyasaba, megkérdezik a véle-
ményemet stb.) Meg kell vallani
6szintén, hogy ezek nem az els6 sze-
retetet megerdsité vélekedések. Ezek
a mondatok egyértelmiien a foldi
életben valo eligazodast szolgaljak.
S most kdvetkezzék néhany kije-
lentés, és azokhoz fiz6d6 dérmogés.
....beleszeretett Istenbe” (9. o0.) -
Mindenki erre vagyik, de keveseknek
adatik meg. Ha csak ilyeneknek van
papi elhivasuk, akkor nagyon kevesek-
nek van. Akiknek Isten mégis ad sze-
relmet, azokbdl lesznek aj6 lelkigya-
korlat-vezet6k és aj6 papgyontatok.
JHirdessétek a haztetékr6l!'” - No,
ezt Jehova tanuin kivil senki nem te-
szi;. kilénésen a nagy egyhazakban
nem. Ezekben ,id6hoz kotott lelki
misorok” vannak - meg is latszik.
Az els6 szeretethez valo hliség”
(11. 0.)-Istentél kell kérni, és csakO
adhatja meg. Mar csak azért is, mert
mas targyu ,els6 szeretetiink” is bi-
zonytalan, ingatag, kétségekkel teli,
sérilékeny. Olyan, mint amilyenek
mi vagyunk. Egyet tehet és kell ten-
nie annak, aki meg akarja becsilni
.€ls6 szeretetét”: lehetéség szerint
egyre tdbbet kell tanulnia Istenrél -
Istent6l. A tobbi az 0 dolga. S0 meg
is teszi a dolgat. Hisz 6 6rokké hiisé-
ges, és maganak teremtett minket,
ezért szeretete sem mulandé.

»2Addig nem volt baj, amig szembe
nem talaltam magam a célibatus kér-
désével” (17. 0.). —Tdbben megirtak
és elmondtak ezzel kapcsolatos véle-
meényuket. Kar is réla beszélni. Elég
baj, hogy a leend6 papok és a mar
papként él6k kénytelenek szembeta-
lalni magukat ezzel. ,Szazannyit
kap” apap ezen avilagon. Mi ez? Uz-
let? Nem beszélve arrdl, hogy a ha-
gyomanyos vélekedés errél atémarol
nem Jézus szavainak igazi értelmérdél,
snem az § szandékarol szol...

....az egyik fiatalunk elment az
evangéliumi szabadegyhazhoz, és
amikor... visszatért..., megmutatta,
hogyan kell a Bibliat helyesen... ol-
vasni” (20. o.). - Baj, hogy el kell
menni mas feiekezetekbe, s ott kell
megtanulni, hogyan értelmezzik he-
lyesen a Szentirast. Mekkora feladat a
keresztények egységtorekvésében!
El kellene fogadni, hogy aki szintén
keres, azjé Gtonjar. A Koényv adott. S
az emberi feltétel is az, minden fele-
kezetben. Mindegyikben vannak ,ki-
mivelt emberf6k”. De sajnos mind-
egyikben ott van akevélység, amasik
iranti szeretetlenség. Valami alapveté
hiba van itt.

.... a teolégia azt mondja, hogy
benniink, papokban minden megvan”
(22. 0.). - Eszembejut, hogy agyonta-
tassal kapcsolatban azt tanitottak ne-
kiink: a pap a gyontatészékben biro,
orvos és Isten kegyelmének kézvetit6-
je vagy visszatartoja. Hat ez szerintem
igen messze van az ,els6 szeretet” vi-
lagatél. Még szerencse, hogy aldott
emlékli Bezak Miklés tanarunk el-
mondta, az emberek ilyen mondatokat
varnak a gyontatészékben: ,Menj, b(-
neid meg vannak bocsatva.” ,Eredj, és
tobbé ne vétkezzél!” ,Testvérem elve-
szett, de megkerult.” ,Nagyobb 6rom
van a mennyek orszagaban egy meg-
téré blnds, mint kilencvenkilenc igaz
miatt.”

Jsten el6tt az lehetek, aki vagyok”
(26. 0.). - Ez mindenképpen erdsiti az
.elsd szeretet” kotelékét. Nem kell Is-
ten el6tt alakoskodnom. Persze nem
is lehet, hisz 6 jobban ismer engem,
mint én 6nmagamat.

....fel kell készilni az egyedullét-
re” - biztat a kdnyv. Ez képtelen ta-
nacs. Azt legfeljebb elfogadni lehet, s
mégjoé, ha az egyedillét nem tesz kii-
l6nc, félszeg, alkalmazkodni képte-
len, torz emberré. Ugyanitt olvashato
a bolcs megallapitas: ,a pap ritkan
lesz testvér”.

,...Isten el6tt szabad kudarcot is
vallanom” (37. 0.). —Ha valaki elf6-
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gadja ezt, nagy lépést tesz az ,elsd
szeretet” megerdsitése érdekében, vi-
szont hatrafelé halad az, aki magat té-
kéletesnek gondolja.

" ,...az Urat keresni, megtalalni, hogy
O is megtalaljon engem” (53. 0.). - Eh-
hez nagy segitség lehet egy pap igazi
baratsaga, aki hasonléan gondolkodik
az Urral val6 kapcsolatrol.

~Jézus jon egy nap, és azt mondja:
Kelj fol ésjarj!” (66. 0.) - Hinni, biz-
ni, varni kell ezt a napot. Be kell lat-
nom betegségemet. Az emberi kicsi-
ség elfogadasa, az Ur nagysaganak
elismerése, igéretei biztonsagot ad-
nak. A péteri vallomas - ,Uram, Kki-
hez menjink? Nalad vannak az 6rék
élet igéi” (Jn 6, 68) - minden benne
hivének er6t és biztonsagot ad.

Nagyon elgondolkodtaté egy pap-
nak a 74-77. oldalon idézett vallomé-
sa. Bizony szorny(l, hogy az egyhaz
akaratabol el kell hagynia azt a lanyt,
akit szeret. A szembeallitas igaztalan,
embertelen, szeretet ellen valé. Mint-
ha ahéazas emberek ki lennének zarva
az els6 szeretet vilagabél. Blinokben
él6, netan karhozatra itélt gonoszok,
kdvetkezésképp Isten ellenségei len-
nének. Hol van ez Jézus gondolkoda-
satoél, aki arra a Péterre bizta leendd
kovetdit, aki haromszor megtagadta
Ot, s mellesleg hazassagban élt? S
egy praktikus gondolat: A papok
gondtalan, j6 élete nem a hazassag-
ban él6 ,tokéletlenek” gondoskodo
szeretetébdl van? A szornyl az, hogy
az id6 mulasaval egyre jobban meg-
kovesedik apapokban az avélemény,
hogy 6k Isten bels6 baratai, s csak al-
taluk juthat el barki is az Ur baréatséa-
gahoz. ime az aldzatossag gdégje.

A 78-83. oldalon szerepl6 papot
szeretném megismerni. Isten nem vé-
letlentl teremtett férfit és n6t. A meg-
valtds sem utélagos reparalas Isten
muvén, amelybe véletlenil hiba csu-
szott. Kar, hogy sokan mast akarnak
belemagyarazni Isten szandékaba. Az
Isten irdnti szeretet vagya, illetve az O
teremtményei irant érzett szeretet nem
fordithaté szembe egymassal. Az
egyik nem elevej6, amasik nem eleve
rossz. Mindkettd felé lehet helyesen és
helytelentl is kdzeledni. Ezért mind-
kett6t egyutt szemlélve kell keresniink
,nyugtalan sziviink” nyugalmat. Szent
Agoston nagy szellem volt, de azért
Jézus volt az, aki megmutatta az ud-
vOsségre vezet6 utat.

Ezért onamitas a colibatus olyan
talzott értékelése, hogy az hozzasegit
Isten baratsagahoz és az emberekkel
valo tokéletes banasmodhoz. Inkébb
gatja, megoldhatatlan helyzeteket te-
remt6 nehézsége ajora torekv6 pap-
nak. Sjo, ha pislakolva is, de ég az el-
s6 szeretet langja. ,A ki magasra tor,
mélyre zuhanhat.” - figyelmeztet a

$Yted ngyok”

kényv a 83. oldalon. Az intézmény
altal eldirt kotelességek sziikségkép-
pen kiégéshez vezetnek. (Ami el6-
iras, azt mas irta el6, s a legritkabb
esetben azonosul vele barki is. Az a
szerencsés eset, amikor sikerul rahan-
goldédni az el6irasokra.)

A 112. oldalon Gjra el6jén a papok
orok problémaja: a n6. Aki az isten-
szeretetben akadalynak tekinti a nét
(apacak esetében a férfit), annak fo-
galma sincs Isten ebbéli szandékarol.
Mert az ilyen ember aldozatot kdve-
tel6 despotanak tartja Istent, ugyan-
ugy, ahogy a Pal alapjan tanitott, on-
magat a binoékért aldozatul adé
Krisztusrol sz6l6 tanitds mondja. Le-
het-e ndvekedni az els6 szeretetben
olyan papi lelkulettel, amely folyton
aldozatnak tekinti énmagat, Istenrdl
pedig ugy gondolkodik, mint aki -
nem tudni, miért - elvarja, hogy érte
és neki aldozatot hozzanak? Szuksé-
ge van-e a Mindenhaténak barki al-
dozatéara is? Mikor értjik meg végre
Abraham és lzsak torténetét?

,Gyakranjarulok abinbanat szent-
ségéhez...” - mondja egy magat
meglehetésen tokéletesnek tartd pap
(113. 0.). - Alsagos, jAmbor szbveg.
Ha valaki ennyire éterien éli meg az
.€ls8 szeretetben” valo elérehaladast,
akkor az nem nagyon haladt el6re.
Mert mire j6 a gyakori gyonas, ha
nincs blne? Ha pedig kell a gyonas,
akkor miért tartja magat oly tokéle-
tesnek?

.Lelki aldozas”: Na, ez még a
szemforgatd kitalaciékban is viszi a
palmat! Nem gondolnam, hogy olyan
ember, aki két nap 6ta nem kapott en-
ni, jéllakik, ha csirkeporkdltre és no-
kedlire gondol - lelkileg.

Egyébként sokjo gondolatot tartal-
maz a kényv. Egyetlen nagy hibaja -
s emiatt eléggé hiteltelen -, hogy ki-
zar6lag papok vallomasai alapjan iro6-
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dott. Mert aki ,beltlr6!” mond véle-
meényt (plane egy évszazadok alatt ki-
alakult tanitds, és nem személyes él-
mény alapjan), annak nem objektiv a
szemlélete. Ez kilénoésen all egy, a
sajat maga altal gyakorolt életforma-
rol vald vélekedésre, mivel ezt el6bb-
utobb mindenkijénak tartja, hogy ne
kelljen szembekeriilnie 6nmagaval.
Ezért aztan folyton gy6zkoédi énma-
gat és masokat. Ez kicsit a ,kil6go 16-
lab” esete, ami szamomra annyit
mond, hogy a valéban sok értéket
hordozé papi életben van béven fe-
lesleges, 6nmagat és masokat zavaré
adalék is. Kar.

igy aztan keseni szdjizzel csuktam
be a kényvet. Am ekkor jott egy
nagyszeri dolog. Bekapcsoltam ara-
diét, sfelragyogott az ,els6 szeretet”.
Isten és 6nmaga kapcsolatardl tett ta-
nusagot orszag-vilag el6tt Andrasfal-
vy Bertalan (Kossuth radi6, 2013.
majus 25. - Torténet hangszerelve).
Elmondta, hogy még diakkoraban, s
kés6bbi életében is sokszor kérte is-
tent, adjon neki erét, hogy toretlendl
megvallhassa: csak Obelé kapasz-
kodva lehet éIlni és megmaradni. S
hozzatette: ,Soha nem titkoltam
meggy6z6désemet.” A riportemé
kérdésére, hogy aldozatokkal, sok
munkaval jaré életéhez honnan vette
az er6t, ezt mondta: ,Az er6t nem le-
het venni. Azt a Joisten adja.” JO volt
hallani a néprajzkutaté, muzeologus,
gylimolcsfakat oltd6 egykori kultusz-
miniszter, egyetemi tanar, ,harom
felndtt fiat és szadmtalan unokat” sze-
reté csaladapa szajabdl akiteljesedett
és hatalmassa nétt els6 szeretet cso-
dajat. igy mondta: ,A szeretet nem
érzelem, hanem parancs.”

Amit hianyoltam akdnyvbél, meg-
kaptam aradiobdl. Teljessé valt az él-
mény.

Sagi Laszlo
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Szilveszterre

A nagy lehet0séeqg

Eltelt egy év. Mindenre volt lehet6ségiink. Megkaptunk mindent, ami szellemi-lelki el6rehalad&sunkhoz sziikséges.

1 Kaptunk id6t. Nem is keveset. El tudok-e szamol-
ni vele? Ha okosan hasznaljuk fel az id6t, azj6 nekink, és
masok is részesulnek benne.

2. Kaptunk alkalmat a lelki elmélyilésre. Tudtam
csendet tartani? Tudtam imadkozni? Vagy ugy telt el az
év, hogy belekaptam mindenbe, prébalgattam ezt-azt?

3. Kaptunk alkalmat szellemi fejl6désre. EImélked-
tem, olvastam, gondolkodtam? Voltak-e olyan gondolata-
im, amelyeket 6rommel osztottam meg massal, masokkal?
Csak a kotelez6t olvasni, tanulni, az még elégtelen.

4. Kaptunk alkalmat a koz6sségi taladlkozasokra. Ki-
hasznaltam anagy lehet6séget, vagy csak a rutin vitt ma-
gaval? Hanyszor helyeztem a kdzdsségi gondolat, a ko-
z0sségi lehet6ség elé 6nds szempontjaimat, kényelme-
met?

5. Kaptunk alkalmat a baratkozasra. Kiket hagytam
ki az idén baratsagombdél? Vagy néhany emberrel rovidre
zartam a kapcsolatot, s a tébbi tarsam, testvérem nem ér-
dekelt?

6. Kaptunk alkalmat a kozds cselekvésre. Tudtunk
egymasnak segiteni? Meglattuk, ha valakinek sziksége

Ujévre

volt rank? Atéreztiik, hogy milyen kdzdsségépité a kozos
munka, kozds elfoglaltsag?

7. Kaptunk id6t a tanisagtételre. Tudtam, akartam
beszélni a hitemrél, Isten Orszagardl? Vagy hallgattam a
meggy6z6désemrél, hogy ne keriljek kényes helyzetbe?
Legalabb néhany embernek tudtam lelkesen beszélni a hi-
temrdl, istenkapcsolatomrol?

8. Kaptunk idét és lehetéséget az egyhazkdzség meg-
Gjitasara. Vallasgyakorlé voltam csupan, vagy még annyi
sem? Felfigyelt-e valaki becsiletes keresztény életemre?
Tudtam hozzatenni valamit az egyhazkézség életéhez?

9. Kaptunk id6t és lehet6séget az Onnevelésre. Fe-
gyelmezettebb vagyok, mint tavaly ilyenkor? El6bbre ju -
tottam életszentségben, megfontoltsagban, bdlcsesség-
ben? Vagy nem is akartam magam fékezni, minden jott
ugy, ahogy akart?

10. Kaptunk lehet6séget a boldog életre. Nem a sajat
boldogulasunkra, hanem arra, hogy masokat segitslink,
szolgaljunk. Aki szolgal, az boldog életet él. Aki ad, néve-
li aboldogsagat. Aki békét teremt, a maga békéjét is meg-
teremti.

Vincze Jozsef

Ami elmult, elmult

M a VAN MARADEK ELETEM ELSONAPJA. Ujbél és Gjbél erre
a mondatra kell gondolnom. Osztalyunkbdl az egyik fiu
nagy, vastag betiikkel irta fol egy lapra, és odafiiggesztette
az agya folé. O akkoriban 17 éves volt, pattanasos, aszott
és mindig kissé apolatlan figura. Nalunk, lanyoknal nem
voltak esélyei. Ellenkez6leg. Ha meglattuk, 6sszedugtuk a
fejinket, gunyolédtunk rajta és vihogtunk. Nyilvan észre-
vette, mert ilyenkor mindig tulipiros lett a feje, és gyorsan
atfutott az utca tuloldalara. Oszintén szélva, ma mar ba-
nom, hogy ilyen durvan bantunk vele. De akkoriban nem
ismertiink kegyelmet. O volt a kivalasztott aldozatunk. A
kivulallé. Es ennek igy is kellett maradnia.

De hogyan is tortént, hogy egy napon megismertem a
szobdjat, és folfedeztem azt a hires mondatot- amely ma-
ig tartéan bevés6dott az emlékezetembe? Beteg volt, és a
tanarn6 engem kért meg, hogy elvigyem neki a hazi fel-
adatot, mivel két hazzal arrébb laktam. Kelletlenil tettem
meg. Szobdaja épp olyan kaotikus volt, mint 6. Mindentt
Gjsagok, folyoiratok, plakatok és hanglemezek (akkoriban
még nem voltak CD-k). Amikor azt mondta: ,Ulj le”, azt
feleltem: ,K6sz6ndém, nem”.Hova is tltem volna, dgysem
volt hely azon aszemétdombon, aminek azt arendetlensé-
get éreztem.

Ennek ellenére 6sztbénzést éreztem arra, hogy jobban
megnézzek mindent. Példaul a kdnyveit. Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Bordiert és Karl Kraus. Tobb mint egy méter
hosszan a Fackel [Faklya] c. folydirat példanyai. Azt sem
tudtam, mi az. Kés6bb elmeséltem ezt a baratnimnek, és
halalra nevettiik magunkat. Es a zenéi. Csupa ostobasag.
Klasszikusok, Beethoven, az Otodik. Latta, amint ott allok
az agya folé helyezett, megsargult cetli el6tt, és a vastag
betliket tanulmanyozom: M a van maradék életem elsé
napja. Ez teljesen fligos. Hallottam magamat, ahogy
megkérdezem: ,Ezt komolyan gondolod?” Mire 6:
.Hogyhogy? Nalad mikor kezd6dik az élet? Holnap, hol-
naputan, ajov6é héten, harom hénap mulva, 6t év mulva?”
- Pattanasos, felftjt fecsegd, gondoltam. Es téprengeni

kezdtem. Hiszen mar tizenhét éve élek. Oriiltem, amikor
elhagyhattam a szallasat, 6 is csak annyit mondott révi-
den, hogy ,Szia”, és nem kérdezte meg, hogy masnap is
elviszem-e neki a leckét.

De mindez valahogy nem volt k6zé6mbds szamomra.
Mert érdekesnek talaltam a kifiggesztett mondast, és tu-
lajdonképpen 6t, Istvantis-igy hivtak. Tennészetesen so-
sem meséltem volna el ezt abaratnéimnek, hiszen végil is
elhataroztuk, hogy mindérokre korlatoltnak tartjuk 6t.

Harminc évvel azutan, hogy szobajaban a maradék éle-

tének els6 napjarol sz6l6 mondast olvastam, viszontlattuk
egymast. Az osztalytalalkozén. Pattanasai elmultak. Még
mindig aszott testén kék inget, s azon fekete barsonyzakot
viselt. IrAnta érzett szerelmem, amit akkoriban makacsul
tagadtam énmagam és mindeki mas el6tt, visszatért. Es a
szégyenérzetem is amiatt, hogy olyan kdzénséges voltam
hozza, és olyan gyava. Mar akkor meg kellett volna mon-
danom a baratnéimnek, hogy 6 érdekes ember: miveit,
baratsagos és szerény. igy Ult most mellettem. Szivem a
torkomban dobogott. Teljesen vilagos. Szerelmes voltam.
M it nem adnék azért, ha visszaforgathatnam az id6 kere-
két, és még egyszer elvihetném betegagyahoz a hazi fel-
adatot. Latom magamat, amint a szobajaban kivancsian
tanulmanyozom a kdnyveit, és vele egyltt zenét hallga-
tok. Beethoven sorsszimfénidjat. Mi lett volna, ha én ak-
koriban...? Ah, milyen hidbavalé gondolatok... Mi lenne,
ha ...? Ami elmdlt, elmalt.
_,Most mennem kell”, mondja baratsagos mosolyaval.
Es megint j6les6en okosnak és higgadtnak hat: ,Felesé-
gem és gyerekeim varnak a szalloddban.” Ekkor hirtelen
felébredtem. J6 volt viszontlatni osztalytalalkozénkon ezt
a pattandsos, aszott, korlatolt, szeretetre mélté fick6t. Es
hirtelen vildgossa valt szamomra, hogy akkoriban, tizen-
hét évesen elszalasztottam maradék életem els6 napjat.

Doris Weber

Forras: Publik-Forum Extra, 2009/1, Zeit
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A decemberi elmélkedéseket
Kovacs Tadé (Tata), ajanuaria-
katKiraly Ignacz (Erd) készitette.

December 1. — Advent 1. vasarnapja —
Mt 24,37-44 —Tolvajt varunk vagy Gazdat?

Adventus Domini =a Gazda megér-
kezése. Jézus a gazdank, 6 pedigjon-
megy. Edesanyjahoz Nazéaretben,
magzatként, id6szamitasunk kezdete
el6tt 7 korul, majd 9 honappal ké-
s6bb Betlehemben Gjszildttként.
Megjarta Egyiptomot, majd 12 éve-
sen Nazaretbdl a févarosba érkezett,
életében elészor népe egyetlen temp-
lomaba, s csak harmadnapra indult
vissza sziileivel. Acsmihelyébdél 30
éves kora kordl elindult a Jordan
partjara unokabatyjahoz, hogy atve-
gye téle a stafétabotot. A kdvetkez6
harom év soran igy eljutott népe min-

den varosaba s falujaba, j6 hirt hozva
az alacsony sorslaknak, s dérogve a
magas rangUakra. Ezért aztan, ami-
kor Unnepélyesen elment Jeruzsa-
lembe, megkapta a maga bit6fajat.
Harmadnapra mégis elment tanitva-
nyaihoz, kizarélag hozzajuk, s még
40 napot toltott veliik, mieldtt véget
ért volna agynevezett els6 torténelmi
eljovetele. E kdzben lelkikre kotot-
te, hogy készen varjak masodik eljo-
vetelét atérténelem végén. Sbarmily
bizonytalan id6re tette is ezt, oly
élénk szinekkel festette le, hogy még
sajat életliikben vartak.

2013. december 25

Azota eltelt majd 2000 év. Mégsem
tévedtek nagyot, mert az egyén életé-
ben is eljon a Gazda érkezésének az
ideje: mind az els6, mind amasodik. Az
elsd, mikor radébbenek, hogy 6 a Gaz-
daja szivemnek, és senki mas. Nem,
amikor megsugjak nekem, de hidegen
hagy, hanem amikor magam débbenek
rd. Ett6l fogva virrasztva varom a ma-
sodikat, a hazaérkezés pillanatat. Ha el-
bébiskolok is, lampasomhoz kéznél
kell lennie atartalék olajnak, kilénben
eljovetelekor kivil rekedek, snem nye-
rek felvételt.

Mindkét torténelmi eljdvetele allas-
foglalasra késztet. Vannak, akiket
vonz, mint vasat a magnes, de vannak,
akiket nem. Akar a mezdn vagyunk,
akar a malomban, akar a mezégazda-
sagban, akar az iparban. Legyunk férfi-
ak vagy nék, fiatalok vagy oregek, ha-
ladék vagy maradok, szigortak vagy
lazak, rajtunk mulik, hogy a hirtelen
betoppanét tolvajnak nézzik-e, aki el-
len védekezni kell, vagy édes Gazdank-
nak, aki hazajoétt, snala mi is otthon va-
gyunk. Minden egyhazi év minden ad-
ventje erre az allasfoglalasra sarkall.

December 8 — Advent 2. vasarnapja— Mt 3,1-12— Egyenes utat készitiink Gazdanknak?

A mult vasarnap evangéliuma el6re
tekintett atérténelem végére: Jézus ma-
sodik eljovetelére. A mai visszatekint a
térténelem kdzepén tortént elsére, s an-
nak el6készit6jére. Janos unokabatyo
lllés proféta 6ltozékében és szellemé-
ben dérren a népre és annak vezetbire.
Tulfitott lelkesedésében 6 is tallé a cé-
lon, mint nagy el6dje, de csak széban.
lllés még kardélre hanyatja a verseny-
ben alulmaradt 450 Baal-préfétat, Ja-
nos mar csak beigéri a fakivagast, pely-
vaégetést. Egyébként utkészitésre sz6-
litja fol hallgatésagat, amely elég tete-
mes: nemcsak afolyépartiakbol all, ha-

nem févarosiakbdl és vidékiekbdl is,
egész Judea teriletérdl.

A kép érdekessége Izajas nyoman
az, hogy az uton nem mi zarandoko-
lunk Adon@j elé, hanem 6j 6n hozzank
{advenit). A j6 hir az, hogy Adon4j
egyenes uton akar jénni, mert az a
legrovidebb, a leggyorsabb, s alig
varja, hogy egyitt legyen veliink. A
,rossz hir” viszont, hogy a gérbesége-
ket nekiink kell levagnunk - az egye-
nes Ut elkészitése ami feladatunk. Az
eredmény azonban minden varako-
zast felilmuld: aNagy Talalkozas igy
koprodukci6 lesz: ,Isten & én + ti”.

Ez az Isten Orszaga itt a foldon. Egé-
szen k6zeljott, de csak a megtérés ré-
vén lesz itt.

A megkeresztelkedés eredeti janosi
szertartasa gyonyorlen jelképezi a bel-
s6 folyamatot. Onz6 éniuink elmeriil, beT
lefullad atisztulas vizébe. A légszomj,
az élni akaras azonban feldob, s az Uj
leget, lelkiiletet Ujjasziletett emberként
szippantjuk be. A szertartdst azonban
nem szabad farizeusi modon kijatszani
a bels6 folyamat végrehajtasa ellené-
ben. Ha viszont létrejon, remek gyl-
molcsoket terem az illeté, a tobbiek és
Adonaj Apacskank éromére.

December 15. — Advent 3. (Orvendezés) vasarnapja — Mt 11,2-11 —

Matoél kifelé megylnk a késziilet
blinbanati idejébd6l. Ezért egy pilla-
natra elfelejtjik a liturgia lila szinét,
és rozsaszinlre valtunk. Mitdl lathat-
juk rézsaszinben a vilagot? Attdl,
hogy nem kell méast varnunk. Elég ne-
kink Jézus. © ,A SZABADITO"! Ha
vakok voltunk is, megtanit latni. Ha
bénak, jarni. Ha leprasok, megtisztul-
ni. Ha suketek, hallani. Ha halottak,
Gjra élni. Ha szegények voltunk, az
evangélium gazdagsagat nydujtja ne-
kunk.

Kell-e nagyobb karacsonyi ajandék
nekiink alegsotétebb decemberi vagy a
legsziurkébbjanuari hétkdznapon is? Ez
atudat vilagitott be Janos sotét borton-
celljaba is, amikor tanitvanyai vélaszt
vittek neki Jézustél. A tanitvanynak is
elég, ha olyan lesz, mint a mestere (Mt
10,25). Tudniillik annyira Gld6z6tt. Ja-
nosra, akit Herédes Antipasz pribékjei
abortontdltelékek méretére zsugoritot-
tak, Herodias és leanya armanykodasa-
ra pedig egy fejjel még kisebbre, batran
fel lehet nézni, mint asszonyok magzat-

Orémhir: Nincs plafon!

jai kozott eddig a legnagyobbra. De
nincs plafon. Akit e vilag még kisebbé
tesz hite, szeretete miatt, az néla is na-
gyobb lehet Isten Orszaganak szemszo-
gébdl nézve.

S6t! Senki sem szeret jobban, mint
az, aki életét adja barataiért (Jn 15,13).
Es aki hisz Jézusban, ugyanazokat a
tetteket viszi végbe, amelyeket 6, s6t
még nagyobbakat is, mert 6 elment az
Atyahoz (v6. Jn 14,12). De mas-mas
értelemben, persze: itt maradt, és visz-
szajon.
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Srtedva gyok”

December 22. — Advent 4. vasarnapja — Mt 1,18-24 —
Eljott, elment, elfogjonni, de addig is velink van!

Mt 1,23: ,ime, ahajadon méhben va-
randds lesz, s fiut fog szulni, és Em-
maméi néven fogjak nevezni’ (iz 7,
14), ami leforditva: Vellink az Isten.

IKir 8,57: Az Ur, a mi Istentink ve-
liink van, amint atyainkkal veliik volt.
Nem hagy el, és nem taszit el minket.

1Kir 8,58: Maga felé hajlitja szivin-
ket, hogy az 6 Gtjain jarjunk, és szem
el6tt tartsuk parancsait, rendelkezéseit
és torvényeit, amelyeket atyainknak
adott.

iz 8,6: Mivel ez a nép megvetette
Sil6énak csendesen folydogald vizeit,
és remeg Razontél meg Remaljahu fia-
tol:

iz 8,7: Azért az Ur felhozza elleniik a
Folyam hatalmas és nagy vizeit: az asz-
szirok kiralyat és annak dics6 hatalmat.

Kilép amedrébdl, svize kiarad apartja-
in tal.

iz 8,8: Behatol Jidaba, és athompo-
lyég rajta, eldnti, mig egészen nyakig
nem ér. Kiterjesztett szarnyai betéltik or-
szagod egész szélességét, 6 Immanuel.

iz 8,9: Vegyétek tudomasul, népek:
Vereség var ratok. Hallgassatok ide, ti
tavoli nemzetek! Csak oltsetek fegy-
vert! Vereség var ratok. Csak 6vezzé-
tek fel magatokat! Vereség var ratok.

iz 8,10: Hiaba sz6ttok terveket: agyis
meghilsul. Hasztalan hoztok hataroza-
tot: nem valésul meg. Mert veliink az
Isten.

2Kron 32,7: ,Legyetek erdsek és bat-
rak! Ne féljetek és ne rettegjetek Asszi-
ria kiralyatol, és avele levé sokasagtol,
mert aki vellink van, er6sebb, mint 6.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Jn 14,9: ,A Szabadit6 azt mondja ne-
ki: ,Annyi ideje vagyok veletek, Fulop,
és nem ismertél fel?”

Mt 28,19: Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvannya minden népet, belemeritve
6ket az Apanak, a Filnak és a Szent
Szellemnek nevébe,

Mt 28,20: tanitva 6ket, hogy megtart-
sak mindazt, amit én meghagytam nek-
tek; és ime, én veletek vagyok minden
napon avilag végezetéig.

Ha tolvajnak néztik, s féltenink kell
téle ,gumicicainkat”, mégis folyton a
nyakunkon van, az kinos. De ha tudjuk,
hogy a Gazdank, s éllandban szivigye,
hogy sziviigyeink, gondolataink s Gtké-
szitd tetteink mindig a helyukre keril-
jenek velink magunkkal egyutt, akkor
minden nap karacsony.

December 25. — Nagykaracsony: Jézus szuletésnapja — Jn f i- 18 —

14. v.: A Sz6 tehat megtestesiilt, és
kériinkben vert satrat (észrevettik hat
kaprazatossagat, oly kaprazatossagot,
amely egy Apanal tartézkodé egyetle-
né) telve kedvességgel (kharisz) és
igazsaggal.

16. v.: ...valamennyien kaptunk tel-
jességébdl, mégpedig kegyet (kharisz)
egy (masik) kegy helyébe.

17. v.: Hiszen Mo6zes éltal a térvény
volt adva, egy Folkent Szabadité altal
pedig a kegy és az igazsag termett itt.

18. v.: Istent senki sem latta soha; egy
egyetlen, aki az Apa keblére (hajlo), az
kezdte elmagyarazni.

Karacsonyi ajandékrél beszél a Ja-
nos-prolégus. Ujabb ajandékrol, ame-
lyet az agyonhaszndlt régi helyébe

kaptunk az isteni teljesség béségébdl.
A mozesi térvény 613 paragrafusa sok
mindentdl megovta a valasztott népet,
mégis id6tlen idékig (40 évet) bo-
lyongtak a pusztadban, saz igéret Fold-
jére mar egy sem ért be azok koézul,
akik a Rabszolgasag Hazabol elindul-
tak. A valasztott népbél kiemelkedik
azonban ama lUnnepelt Folkent Szaba-
dit6. 0 mar valamennyiiink szamara
fejeli meg és foglalja 6ssze a mézesi
térvényt. Janos evangélista ezt az
sgazsag és kedvesség” széparral feje-
zi ki.

A jézusi igazsag kemény és hideg,
mint a betlehemi jaszol faja. Ki birja
hallgatni? Minden langyosat kikdp, és
egyértelm( allasfoglalast kivan a sze-

Uj ajandek a régi helyebe
gények, alacsonysorsuak, ldozoéttek
oldalan. A kedvesség puha és meleg,
mint a pélya, amelybe az Edesanya
gongyolte Ujsziléttjét. Ez az a kdzos-
ségteremtd szeretet, amelybe nemcsak
akozel all6k fémek bele, hanem még a
szembeAdllok is.

Ha ezekben kitartunk, minden nap
karacsony lesz szamunkra, de még
azoknak is, akik rank figyelnek. Mi az
Unnepekre figyeliink. O pedig Apjarél
magyaraz. Arrol, aki mégsem oly ke-
meény, ahogy Mdézes képzelte, mikor ki-
irtatta az aranyborja imadéit, hanem
lagy szivd, mint atékozl6 filk Apja, de
hogy ezt megtapasztaljuk, ahhoz kéke-
ményen vissza kell fordulnunk tékozl6
utunkrol.

December 29. — Szent Csalad vasarnapja— Mt 2,13-15.19-23 —
Mit ki nem bir egy csalad, ha Istenrefigyel!

Tegnap volt Aproszentek tnnepe (Mt
2,16-18). A betlehemi gyermekgyil-
kossag versei tehat ma kimaradnak a
perikopabdl. Nem is illenek a mai n-
nephez, bar a torténet sotét hatterét
meégiscsak e véres esemény képezi. Ez
el6l menekil a Szent Csalad Egyiptom
(Micrajim = bekerités, fogsag, szamki-
vetés) foldjére. Nazaretiek. Csak az
Osszeiras idejére érkeztek 6sik, David
varosaba. Senki nem ismeri 6ket. Ha is-
merné, nem egy jaszol lenne az Ujszii-
16tt bélcs6je. A kismamat épp eléggé
megviselhette az Gt Nazarett6l Betlehe-
mig. Nem kell hazasietni. Acsmunka
Betlehemben is akad. A konkurencia
sem lehet tal nagy. A magusok latoga-
tasa Ota hazbérre, ennivaléra is telik az

aranybdl. Kezdenek beilleszkedni.
Kezd 6| menni nekik. Egytt akis csa-
lad. Mi hianyzik aboldogsaghoz? A na-
zaretiek gyanUsitgatasa a legkevésbé. S
ekkor belt a krach.

Nem mentjé| Abrahaméknak Mezo-
potamiaban? Adondj kihivta &ket on-
nan, a biztos egzisztenciabdl a bizony-
talanba. Jozsefékkel ugyanez térténik.
.Folkelvén nyalabold fel a kisgyereket
meg az édesanyjat, és fuss Egyiptomba,
aztan maradj ott, amig nem szolok ne-
ked; Herddes (h6sok sarja) ugyanis épp
keresi akisgyereket, hogy elveszejtse.”
Mit tor6dne egy ekkora kirdly egy ek-
korka acs-csecsemével? Ha meg Ado-
naj megigérte neki David tronjat, agyis
az 6vé lesz. Aludjunk ra egyet! Tl so-

kat vacsoraztam, azért vannak rémal-
maim. Logikus. Nem?

Es J6zsef minden logika ellenére al-
kalmazkodik az illogikus val6saghoz,
amelyr6l értesiilt. S a kb. 20 kisgyerek
kdzil ezért pont az egyetlen keresett
Uszta meg ép bdérrel akiraly hatalomfél-
t6 konyortelenségét. A 1épés tul nagy,
tal nehéz, tul logikatlan és tul rosszkor
jénne. Csakhogy ajelek szerint ez jon
Istentdl. Megtesszik. Egyutt. Marianak
sincs ellenvetése? Tarisznyaba a bol-
csek aranyaval, és csaszarok lesziink
Egyiptomban, mint &slink dccse, a ma-
sik Jozsef. De mit mondunk, honnan az
arany, ha Herédes katonai igazoltatnak?
Az arany marad. Elasva? Szétosztva az
Ujdonsuit betlehemi ismerésok kozoétt?



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Mindegy. Dolgos két kezem van. Acs-
munka mindenutt akad. Indulunk.
Odaérnek, berendezkednek. Minden
rendben. Apa végzi a munkajat. Anya
vezeti a haztartast. Gyerek cseperedik,

$rtedvagyok”

baratkozik az ottaniakkal. Erre vissza
az egész. Nem is csak Betlehemig, ha-
nem Archelaosz, a hatalomfélt§6 Hero-
des mélt6 fia miatt fol egészen Nazare-
tig. Nem sok ez egy kicsit? Semmi nem
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sok, mig egyltt a csalad Isten akarata
szerint. S6t, aviszontagsagok mégjob-
ban &sszeforrasztjak. Bar minden csa-
ladunk ilyen ©sszetartd, Egi Apacs-
kankra figyeld lenne!

Januar 1. — Ujév— Lk 2,16-21 — Pasztorokként, Mariakként ebben a vilagban...

Tegnap a multba tekinthettiink, mér-
legre téve az elmult éviinket. Ma ajo6-
vébe tekinthetiink. Almodoz6 kéddsi-
tés helyett arealitasokra épulé vagyak,
tervek, almok ideje ez. A liturgia Mari-
at allitja a hivék elé, az édesanyat, a fi-
gyel6 és gondolkodo asszonyt, aki teszi
a dolgat, és keresi az 0sszefiiggéseket
csaladja és a kilvilag kozoétt. Akkor is
és ma is kihivasokkal teli az emberi
élet. Ezekre adott valaszaink mutatjak,
hogy hol tart az Istennek tetszeni akar6
fejlédésink.

Pasztorok éjszakai foglalatossaga a
nyugvo nydj 6rzése, beszélgetés a ta-
bortiznél, a lepihenés az 6rzés beosz-
tasa utan. Az 6sszeirdsok miatti utazok
még a falu melletti barlangokat is
igénybe veszik éjszakara. A pasztorok
istalloit is. Akkor és arrafelé is termé-
szetes volt a vendégszeretet, a kérd
megsegitése. Nem illegalis lakasfogla-
las ez, hanem bekéredzkedés, kuldot-
tek (angelosz = angyal = kuld6tt) altal
kdzvetitett kapcsolat felvétele. Kilon-
legessé szinezett, szamtalan mesélé al-
tal csodas elemekkel kib&vitett és
szerkeszt6k altal 6sszerendezett, sigy
reank hagyomanyozott anyag sugaroz-
za a Jézus iranti szeretetet. A paszto-
rok megindulnak, mert Uj baba sziile-
tése az istall6jukban nem mindennapi
esemény. A hiv6é zsidok szamara ki-
emelt isteni ajandék a gyermek, f6-
ként, ha fia. Ok nem magyaros ,koma-
talat” visznek, hanem ami éppen kéz-

nél van. Lelkesek, biztatjak egymast.
Mintha olvastak, hallottak volna Lao-
Ce gondolatat: ,Ha atavoliakat akarod
megkdzeliteni, hagyd abba az okosko-
dast.” Megérkezvén beszélnek arrol,
amivel tele a szivik. Arrél, hogy 6k is
varjak Jahve félkentjét, elegik van
mar arémaiak és a velik kollaboralok
elnyomasabol. Minden filcska Uj re-
mény. Elmondjak, kézik, kommuni-
kalnak. Beszélgetés kerekedik ebbdl,
gondolatcsere, interakcio. A beszélge-
tésb6l egymas megismerése valik le-
het6vé. A megismerés pedig egymas
megszerelésének lehetéségét hordoz-
za. A kedves és figyelmes latogatas
utan a pasztorok mennek a dolgukra,
vissza a nyajhoz.

Maria részese és kiemelt szerepl6je
az eseményeknek. Az istallés szilés (az
otthon sziilés keményebb valtozata)
utani teend6k nem zart véddéburkot for-
malnak benne. Nincs hir arrél, hogy a
csudaba kivanna a férfi latogatékat, a
pasztorokat. Nemcsak maganak sziilte
babajat, hanem népének, népe Istené-
nek is. Minden valamire val6 zsid6 asz-
szony igy szilte gyermekét. A férfiak
orszagos léptékl és személyes mélysé-
gl beszélgetésében maga is jelen van.
Csodalkozik a nagy, népe egészét érin-
t6 beszélgetésen. Neki a fiacskaja azzal
koti le figyelmét, hogy szoptatni kell,
bufiztetni kell, tisztaba kell tenni,
alomba ringatni, még akkor is, ha a ba-
ba szamara az éjszaka még nem feltét-

Januar 6. — Vizkereszt — Mt 2,1-12 — Kuldetés

A ,napkeleti bdlcsek” térténete
csodalatos és mindmaig hatassal bird
torténet. Mondanivaldjanak sokféle-
sége, népmeséi elemekkel szinezett
kdzérthet6sége méltan tette népszerd-
vé a magyar szentelményi gyakorlat-
ban is, az ekkor szokadsos hazszentelé-
sekben. Kiralyok, csillagaszok, ma-

gusok? Ustdkosok, meteorok,
csillagaszati egyuttallasok? Nevek,
inditékok, bdérszinek? Megihletett

m(ivészek, kutato csillagaszok, torté-
neti hitelességet bizonygaté teologu-
sok szinezik, elemzik ezt a szép torté-
netet. Mi mostjobbé levésiink érdeké-
ben ésjézusi tajékozdédasunk alapjan
elmélkedjink. Tegylk ezt annak je-
gyében, amit Albertus Magnus irt: ,A
fejlédés a hivé ndvekedése a hitben,
nem pedig a hité ahiv6ben.”

Maté evangéliuma meg szeretné
nyerni a zsidékat Jézus lugyének. Jé-
zus is nagyon meg szerette volna
nyerni népét az Isten Orszaganak (Mt
10,5). Megszolitotta anyitott szivd fi-
Ukat, akikbél tanitvanyai lettek. Meg-
szolitotta népe vezetd rétegét, akikb6l
tanitvanyok masodik vonala lett (Ni-
kodémus, Arimateai J6zsef). Megszo-
litotta az akkori vallasi és politikai
elitet, akikb6l haladlos ellenségeket
szerzett maganak. Sajat népe fontos
volt szamara (Mt 9,35). Nem ment
kulfoldre, csak par hénapos meneki-
lésként (Sziria, Mk 7,24). Nem tanult
nyelveket, még a latint és a goérogot
sem, hanem tajszolasos aram nyelvé-
vel jarta be els6sorban Galiléat. Pasz-
toraciés koérei j61 mutatjak, hogy ott
és ugy akart hatni, ahol és ahogyan a

len az alvas ideje. Szivébe véste a hal-
lottakat. JOI csak aszivével lat és hall az
ember. Az édesanyak kuldnleges laté-
és halloképességgel rendelkeznek. A
jelenben meghallott és meglatott dol-
gok épitik a holnapot. Ugy épiil ez a
holnap, hogy gondolkodik az ember, az
édesanya is. Az el-elgondolkod6 Maria
sokféleképpen zarhatta egy-egy gon-
dolkodasi idejét. ,No, majd meglatjuk.
Elég a manak a maga teenddje. De jO
lenne Istennek tetsz6én felnéni a fel-
adatokhoz...” Az bizonyos, hogy valla-
sos, imaéletet é16 csalad voltak. Szul8i
szerepliket tudatosan vallalva, els6szi-
16tt gyermekiket Isten akarata szerint
nevelve és anépikjov6jét is munkalo-
an akartak teljesiteni. A mi Veress Pé-
terlink figyelmeztetése rajuk nem vo-
natkozott: ,Aki nem akar gyermeket
nevelni, mi kdze annak ajov6hdz?” A
szilés nehéz korilményeiben valo talp-
raesett helytallasuk mutatja, hogy a,le-
hetd jot akartak, s nem a képzelt jo6t”
(Széchenyi).

Pasztorként, Mariaként... emberhez
meéltdé emberként kell viselkednink.
Egy 0j naptari év kezdetekor érdemes
magunkra alkalmazni Babits szavait:
.Minden beszédnek hallgatassal és
meghallgatassal kell kezdddnie.” Hall-
gatassal, vagyis befelé fordul6 égre te-
kintéssel. Meghallgatassal, azaz egy-
masra figyeléssel. Tudjuk mi is jol,
hogy maradand6 gylimolcseink égi és
foldi j6 kapcsolatainkbol sziletnek.

leginkabb hatékony lehetett: Kafarna-
um és a Genezareti-td6 kérnyékén, kis
falvakban, szabad természetben (he-
gyek, mezd6k, vizpartok, népi gyule-
kezé helyek).

Az ember az anyanyelvén tud iga-
zan szivbél, a valloméas mélységével
sz0Ini (ima). Ha én az emberiség ma-
gyarul beszél6 kultarajahoz tarto-
zom, akkor ez kotelez. Meg kell jele-
nitenem szoban, irdsban, magatartas-
ban azt, amit belattam ajézusi tani-
tasbol. Maté a maga zsidé gondolko-
dasa szerint jelenit meg. Jahve alda-
sdnak megmutatkozdsa a vagyon
(arany), a hatalom (tdmjén) és az
egészség (gyogyité mirha). A mi Jé-
zustol tanult értékszemléletliink talan
nem ilyen ajandékokat vinne. Vihet-
nénk koszond leveleket, amelyeket
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Karpataljarol kildenek a ,névtelen”
adomanyozoknak (adastérvény). Vi-
hetnénk fotdékat a fogyatékkal él6k
nyaraltatasarél a Fecskepalotabdl
(szolgalat torvénye). Adhatnank
ajandékba bortont is vallalt, er6szak-
megtagadé testvérbarataink birdsagi
iratait (békességteremtés). Maté fi-
gyelmezteti népét: ha nem fogadja-
tok el anazareti Jézust, akkorjénnek
majd apoganyok, és lekdréznek tite-
ket. Jézus is szembesul a sikertelen-
ségekkel. Ki kell tagitania kuldetésé-
nek hatarait, emberiség szélességlivé
(Mk 16,15; Mt 28,19; Lk 24,46).
,Sokan jonnek majd napkeletrdl...
és otthonra talalnak a mennyek or-

Januar 12. — Jézus megkeresztelkedése — Mt 3,13-17—

A Judedban m(kod6 Keresztel§ Ja-
nos hire eljut Galileaba is. Népét felraz-
ni akaré apokaliptikus igehirdetése és a
blindket lemoso6 bemeritési gyakorlata-
nak hire Utnak inditja Jézust is. Jézus
hallgatja Janost, és egyetértésénekjelé-
Ul maga is bemeritkezik. Meg kell halni
a bilinnek, ezt keményen fejezi ki a viz
ala merités korabeli gyakorlata. Uj éle-
tet kell kezdeni, eztjo | fejezi ki az ismét
és végre leveg6hoz jutas. Ez az életél-
mény valami nagy valtozast indit el Jé-
zusban. Valami, valaki Ggy megérinti
6t, hogy el kell mennie a,pusztaba”, at-
gondolni élete értelmét. Jézus istenél-
ménye kovetkezményeiben, gyumdél-
cseiben ismerhet6 fel. Edesanyai-édes-
apai istenképre jutni egy apokaliptikus,
jutalmazé-biintetd istenképl zsidd és
Keresztel§ Janos-i istenkép utan, csak
Ggy valik érthetévé, ha feltételezziik Jé-
zus bels6leg megtapasztalt istenélmé-
nyét.

Az istenélmény megrazo, felrazo ta-
lalkozéas az Istennel. Keresztel6 Janos-
nak a maga keményen rendet csinald
Istenével valé taldlkozasa olyan mély-
ségl volt, hogy életét tette ra erre az él-
ményre. Jézusnak a mindenkit szeretd
Istenével valé taladlkozasa olyan bizal-
mat valtott ki Jézusbol, hogy életét tet-
te ra erre az élményre. Egyikik sem
Grizgette élményét titkos lelki zar
alatt, hanem mozdult, sz6ban és tett-
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szagaban” - figyelmezteti népét Ma-
té Jézusa (8,11). Joviink mi is, innen
napnyugatrol?

,Ebredj avaléra!” - kialt rank Koszto-
lanyi. Az Isten alma az emberiség teljes-
ségére vonatkozé alom. Az emberiség
pedig itt van nekiink magyaroknak, test-
kozelben. Személyes kapcsolataink sem
csupan a magunk népére korlatozédnak:
abudapesti utcakon ott afél vilag - nyel-
vében, bdrszinében, viselkedésében...
elviselni valdiban is. Killdetésunk er6tere
is itt van-e testkozelben, szivkozeiben,
értelmességében? Mindig soknyelv(i or-
szag voltunk (1900-ban a lakossagnak
csak 40%-a beszélt magyarul), mindig
kaptunk esélyt az emberiség Karpat-me-

ben megjelenitette azt, amit Isten aka-
ratanak élt . Ugy, amint ezt Lao-Ce
irta: ,A bo6lcs ember nem elraktaroz,
hanem visszatiikroz.” Jézus visszatik-
rézte amennyei Atya 6t és minden em-
bert édes fianak, édes leanyanak vallé
isteni szeretetet, amely nem pusztité
istennyilat, hanem éltet6 es6t ad jokra
és gonoszakra egyarant. A vizbé6l fel-
jové, végre levegbhozjutd Jézus éltetd
istenélménye az a kiindulépont,
amelyre azutan egész életét épiti,
amely egész kuldetését meghatarozza.
Kiindulépont, amely elinditja a pusz-
tai lelkigyakorlatra, és beinditja az Is-
ten Orszadganak meghirdetésére, épiteé-
sére. Azonnal el kellett vonulnia, hi-
szen 6 is tudta: ,Masok megértéséhez
a hallgatas vezet” (Lao-Ce). Isten
megértéséhez is, az emberek megérté-
séhez is, s6t 6nmagunk megértéséhez
is az elcsendestulés vezet.
Istenélményrél beszélni olyan, mint
példaul a szerelemrél beszélni. A sze-
relmes ember vallomasa személyes és
bens6séges élmény annak, akiben vi-
szontszerelem él. Ugyanakkor kdzhe-
lyek, szoviragok érzelgés halmaza an-
nak szamara, aki nem tudja, hogy mi-
lyen is szerelmesnek lenni. Lehetséges-
e, hogy egy nyitott sziv(i és égre is te-
kint6 embernek ne legyen istenélmé-
nye? Sajnos lehetséges, hogy valaki
nem éli at személyes és belsd atdleltsé-
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dencei egybeszeretésére. Konnyebb Tri-
anon miatt sirankozni, mint felgy(mi az
ing ujjat, és elhivatottan az egybeszere-
tést munkalni. ,Az emberek akkor fe-
csegnek és veszekszenek, amikor nem
megy amunka” - irja lllyés Gyula. A fe-
csegés a kotelezettségvallalas nélkili,
sulytalan széaradat. A veszekedés az 6nds
érdekek territériumharca. Jézustdl tanul-
tuk értékszemléletiink folyamatos atalaki-
tasanak kotelezettségét, és ennek munka-
lasat masokban, a fecsegés helyett. Jézus-
tol tanultuk, hogy baratoknak (Jn 15,15)
és testvéreknek (Lk 22,26) tekintve egy-
mast, az 0 békessége lakozzék benniink,
és kozottink a civakodas helyett végre
megsziilessék a testvérbaratsag.

Istenélmény

gét. A legtobb embernek mar anagy ba-
jok sem segitenek abban, hogy az Isten-
re hagyatkozas 6sbizalmat atélje. Zsi-
gereinkben hamarabb atéljik alazadas,
a tiltakozas, a mindent megkérddjele-
zés azonnali feltorését. Konnyebbnek
latszik a fellileten mozogva 6nkdzpon-
ta zajjal, vagy mélyebbnek gondolt, de
ugyanugy személytelen vallasos kod-
del miikodtetni életlinket. Aki szaméra
az atermészetes, hogy 6sszejonnek éle-
tej6 dolgai, az hogyan élhetné at, hogy
nem mazlista, hanem megajandéko-
zott? Mindenkinek ajanlatos feltarnia
élete megajandékozottsagat, személyes
megszolitottsaganak nem tudatositott
élményeit. Ez csak az enyém, csak ne-
kem sz6lt, csakis értem tortént... Ezt
élményszerlien atélni nagy er6forras a
hit-hliség nehezebb idészakaiban.

Piros betls napokként tartjuk nyilvan
a szlletésnapokat, névnapokat... Isten-
élményunket hogyan jegyeztik be az
életiinkbe? Gyumdlcseink mutatjak
bels6 értékeinket. Eletmiviink mutatja
alapjaink értékének id6allésagat. Test-
vérbaratsagaink néha-néha ért6 fulekre
talalhatnak akkor is, amikor egy ima-
ban felvillantjuk istenélményeinket. Is-
tenre figyel6 kozdsségben nem titok
legbensébb  megszolitottsagunk. A
Jlelki kivagyisagtol” megment, hogy a
megszolitottsdg nem privilégium, ha-
nem felel6sség, feladat.

Januéar 19. — Evkézi 2. vasarnap — Jn 1,29-34 — Tisztelet

Keresztel§ Janos nagy egyéniség
volt. Tisztelete a keresztény vilagban
is kiemelkedd. Jézus mellett 6 az
egyetlen szent, akinek a sziiletésnapjat
is Gnnepeljuk (junius 24.). Megemlé-
keziink vértanuhalalarél is (augusztus
29.). Az 6segyhaz kiemelten foglalko-
zik azzal, hogy Jézushoz valé viszo-
nyat, kildetésének jelent6ségét fe-
szllltségmentesen tisztazza. A mai
evangélium is err6l szol.

Olyan elkotelezett emberrél van szo,
aki lelkiismerete szerint élt, és teljesitet-
te azt, amit kiuldetésének vallott. lllés
profétara jellemz6 megjelenése (teve-
sz6r ruha bérovvel), messiasvarok moz-
galméanak elinditasa val6sagos népmoz-
galmat jelentett. Hattérben ott az 6t ki-
neveld esszénus mozgalom és annak fel-
legvara, Khirbet Kumran. A Jordanba
bemerités szakralis cselekménye messi-
asi sajatossag, amely a blinnek megha-

last és az U] életre megsziletést jelké-
pezte. Nem véletlen, hogy aritualis dol-
gokban jartas és felel6sséget hordozé
papok és levitak tisztazni akarjak Janos-
sal, hogyan is értelmezi 6nmagat és tani-
tasat. Akik egyetértettek tanitasaval,
azok ,megkeresztelkedtek”, bemerittet-
ték magukat Janossal. Ezek kézll ala-
kult ki tanitvanyi kére. Komoly kozos-
ség ez, sajatos imagyakorlattal (Lk 11,1)
és komoly bojtdlésekkel (Mk 2,18). A
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Messias eljovetelét el6készité kildeté-
stiket annyira komolyan vették, hogy so-
kaig parhuzamosan léteztek a Jézus altal
elinditott mozgalom mellett, példaul
Efezusban (ApCsel 19,7). Nem volt sur-
l6dadsmentes és kérdések nélkili a Jézus
és Janos kdzotti kapcsolat, és a tanitva-
nyi korok kozotti kapcsolat sem. Janos
evangéliuma ennek részletez6 tisztaza-
sat igyekszik elvégezni. Olyan nagy volt
azonban a kildnbség a janosi messias-
és istenkép és Jézus tanitasa koOzott,
hogy Janos okkal bizonytalanodott el
unokadccse, Jézus személyét és kildeté-
sétilletéen. A hatalmasok felé, anép fe-
1é felkialtojelekkel beszélt, Jézus felé vi-
szont kérd6jelekkel fordult. Szinte rea
illik Széchenyi vallomasa: ,Becsilete-
sen kézlegénykedni, ez a célom” (Kelet
népe).

Tisztelni nem a massagot, hanem az
értéket kell. Példaértékli személyiség
all eléttiink. Akkor is az, ha amijézusi
tdjékozodasunk nagyon eltér az 6 érték-
szemléletétdl (példaul apokaliptikus
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szemlélete, blntet6 istenképe...). Azt
teszi, ami a meggy6z6édése. Igyekszik
figyelni, kérdezni, gondolkodni. To-
rekszik arra, hogy tovabb is adja mind-
azt, amit Istene lgyének tart. Az ldv-
torténet részének tartja kildetését, és
nem gondolja tévedhetetlennek magat.
Nyitott munkalkodo, aki elviseli, hogy
legszlikebb tanitvanyi korébdl néme-
lyek atpéartolnak Jézushoz (Péter, And-
rés, Janos... Jn 1,35-47). Rajongéi 6t
tartottak a Messiasnak, és kovetbi a 2.
szazad végeén is kozosséget alkottak.

A tisztelet azt is jelenti, hogy ma-
gunkra alkalmazzuk Keresztel6 Janos
értékeit. Mindenkinek szerepe, dolga
van Isten Udvtorténetében. A magam
helyének megtalalasa és az abban vald
helytallasom lelkiismereti kotelessé-
gem. Az al-alazat kéntosébe bujtatott
szerénykedések nem méltdak egy isten-
kép-reményii emberhez. ,En egy kis
senki vagyok... egyszeri kisemberként
élek... alkalmatlan vagyok magasztos
dolgokra, erre vannak a papok, veze-
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ték...” Lehet, hogy nem kerulok be
semmiféle szentirdsba, még Ujsagba
sem, de ha teszem jézusi dolgomat, ak-
kor nekem is sz6l a Mester: ,Nevetek
fol van irva a mennyben.” Fejl6éd6keé-
pes nyitottsag kell ahhoz, hogy ne csu-
pan éveink szaporodjanak, és 6sz haj-
szalaink, hanem a min6ségi el6bbre lé-
pés is jellemz6 legyen rank. Erdekls-
dés, megfontolas, szempontok ttkozte-
tése, dialogus segithet tudatom folya-
matos csiszolasahoz. Amit pedig érték-
nek lattam meg, azt képviselnem is il-
lik. Akkor is, ha ma mar masként [atom
a dolgokat, mint régebben, és holnap
remélhet6leg még a maihoz képest is
el6bbre jutok. Fejl6désiink szellemi ér-
tékaramoltatasra épll. Szellemi érték-
latasra épul életiink alakitasa. Kereszte-
16 Janos inkabb elviselte a lefejezést,
minthogy feladta volna a fejében lévé
értékeit.

.Ne félj, szo6lj, dalolj batran, / mert ez
hited jele. / Bizol a szabadsagban, / s
mersz is élni vele” (Bodas Janos).

Januar 26. — Evkozi 3. vasarnap — Mt 4,12-23 — Emberhalész?

Keresztel§ Janost letart6ztatjak. Jézus
elhagyja Judeat, és hazamegy Galileaba,
Kafamaumba. Hozzacsapoddnak fiata-
lok, ésvan, akiket maga hiv tanitvanyai
korébe. Igehirdetése, tettei egyre ismer-
tebbé teszik, népszerlisége hamarosan
veszélyezteti azt, amire kildetve gon-
dolja magat. Csodadoktort, kiralynak
vald vezéregyéniséget latnak benne. Jé-
zus azonban ragaszkodik az emberek ér-
tékszemléletét atalakitani akardé (meta-
noia), és ezaltal életviteliiket is atalakita-
ni akaro kuldetéséhez. Emberhalasz, aki
a Genezareti-t6 halaszfiataljaibol is ezt
akar nevelni. Erre hivja meg Péteréket,
és benninket is.

A vilagvallassa alakul6 keresztény-
ség (Szent Pal jelentés munkassaga
nyoman) olyan struktdrat hozott létre,
amely amindenkinek sz6l6jézusi meg-
hivast hierarchikus rendszerbe helyez-
te. Van, aki apostolkodik (pap, szerze-
tes), és van azok tomege, akik igénylik,
és el is tartjak fliggetlenitett, apostolko-
do vezetbiket. Beszéljink vilagosan:
Jézus mindenkit meghivott arra, hogy
hirdesse és életével hitelesitse az Isten
Orszagarol sz6l6jo hirt.

Ami az alkalmasséagot illeti, gondol-
juk meg: Minden egészséges lelk(i em-
ber alkalmas arra, hogy széban és tett-
ben képviselje azt, ami 6t boldogitja.
Mindennapi 6romeinket is milyen szi-
vesen megosztjuk egymassal, hat akkor
az életunk értelmét meghatarozékat rej-
tenénk el, vagy biznank ra ,szakava-
tott” vezetbkre? Az egyszerliség kedvé-
ért most kétfajta embert kilénboztes-

siink meg. Vannak alapito egyéniségek,
és vannak épit6 egyéniségek. Az alapi-
tok er6s személyiségek, EGY-lugyliek,
céltudatosak, ,feltlr6l ésbelulrél vezé-
relt” emberek. Isten megszélitottjai, Jé-
zus radikalis kovet6i. A mindennapi
élet kuszkodései kevésbé érintik 6ket
(tdmogatast kapnak kovetdiktél), ma-
gasztos elképzeléseiknek tanitvanyo-
kat, kovet6ket akarnak szerezni. Ok a
térténelem, az Udvtorténelem szentjei.
llyen volt Jézus is, szent Ferenc is...
Bulanyi atya is. Mindannyian elmond-
hatjak: ,Nem én lizentem, én csak ahir-
nok voltam” (M. Morgan). Mindannyi-
unk mennyei Atyjanak hirndkei voltak,
vannak, lesznek...

Az épit6 egyéniségek amindennapok
szentjei. Most rélunk van szé! Na-
gyobb vagy kisebb személyiségek -
emberi mércével nézve -, akik igyekez-
nek folzarkézni a belatott jézusi érté-
kekhez. Epitkeznek belill, épitkeznek
kivul. Az 6 életukben formaldédnak él-
hetd életté a nagy elvek. Az 6 minden-
napjainkban bontakoznak ki a nagy el-
vekbdl a kis részletek, amelyek Isten
Orszaganak megjelenései a Foldon. Ok
a Jézust kovetni akarok ,témege” (bar-
csak mér az lennel!), 6k azok, akiknek
életében vizsgazik Isten alma az em-
berrél. Rajuk harul Isten becsiletének
megvédése ebben avilagban. Vallaljak
az ezzel jar6 kiallast: ,Mert semmi
vagy, ha nem vagy ellenallas!” - irja
Babits Mihaly. Lehet, hogy ,kisbajos”
emberek, mégis hordozéi, megjelenitdi
a Teremtd elképzelésének. Ez nem

megy ugy, hogy csak a fliggetlenitett
papi vezetésre hagyjuk az iranyitast.
Kellenek a kodzosségvezetbk (papok,
civilek), akik kiemelt szolgai az Ugy-
nek. De semmiképpen nem pétoljak
mindannyiunk aktiv munkalkodasat az
evangelizalasban. Ugye vilagos, hogy
eddig is az emberhalaszasrél beszél-
tink?! Engem kihalaszott valaki az Is-
ten szamara, nekem is ez a dolgom.
Dolgom? Hivatasom! Ebbdl kihtzédni,
vagy vezet6ként fellegvarba vonulni
méltatlan a kincset talalt emberhez. ,A
toronyba vonulas nem illik a proféta-
szerephez” - figyelmeztet Babits.

Sok akadaly van. Egyhazi, vallasi ha-
gyomanyunk, személyes névtelenségi-
visszahlUzodasi vagyunk, a magas
igényszint miatti egzisztencialis (anya-
gi) leterheltségiink, alacsony lelki és
szellemiigényszintiink... Be kell valla-
nunk, alegf6bb akadaly mi magunk va-
gyunk. Ezzel azt is el kell ismernink,
hogy felel6sséglink Isten és egymas
el6tt nem ruhazhato at masra! Aggodal-
maskodasunkat oldhatja a kolté bizta-
tasa: ,A vihar miatt ne vadold magad, /
Readd csak a hajékormanyt biztak”
(Toth Attila)! Sajat életlink kormanyza-
sara épul emberhalasz-kildetésink.
Szoéban, tettben... egész életalakita-
sunkban baratokat kell szerezniink a J6
Ugynek, az Evangéliumnak. Tul révid
ez a foldi élet ahhoz, hogy végigtopo-
rogjuk. Itt menni kell, apostolkodni
kell, hogy elszaporodjanak aj6 embe-
rek a foldon. A végén talan sikertl el-
jutnunk oda, hogy elmondhassuk: ,Tag
egeidbe kapaszkodom, / és eleresztem a
foldet” (Nadasdy Eva).
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Az élévilagban az éhezés természe-
tes allapot. Minden él6lény ki van téve
az atmeneti, esetenként tartés élelem-
hianynak, ennélfogva képes arra is,
hogy taplalékbdség idején tartalék-
készleteket halmozzon fel a testében.
Példaul a sargarépa a gyokerében, a
karaldbé vagy a burgonya a szaraban,
az allatok és az ember a béruk alatti
zsirszovetekben stb. Az elhizasra val6
hajlam és a falanksag tehat nem egye-
di rossz tulajdonsag vagy betegség,
hanem az él6lények egyik legfonto-
sabb tulajdonsédga, amely az egyed és
a faj tulélését szolgélja.

Az él6vilag egyedei és csoportjai
kivétel nélkll élet-halal harcot foly-
tatnak a taplalékért és ezen keresztil
a fennmaradasukért. A madarak és a
lepkék nem jokedvikben szalldos-
nak, hanem latastél vakulasig élelem
utan kajtatnak. A madarak éneke a
taplalékszerz6 és fészkelési korzetik
védelme érdekében folytatott fenye-
getés. A kannibalizmus, a ddgevés
egyaltalan nem kivételes ritkasag az
élévilagban, a f6eml6sok korében is
gyakori.

Az emberiség torténete is leirhat6 a
taplalékért, a taplalékforrasokért
folytatott 6rokds harcok tdrténete-
ként, amelynek szerepl6i egymas tap-
lalék-konkurensei voltak, megoélve
egymast viszont egymas taplalékaiva
valtak. A nagy tarsadalmi csataroza-
sok hétterében sem nehéz felismerni
a taplalékok vélt vagy valéban igaz-
sdgos vagy igazsagtalan elosztasami-
atti ellentéteket. Ne szépitsiik a dol-
gokat: a napjainkban is zajl6 habo-
rik, az 6ldoklés és az er6szak gydke-
rei idaig nyulnak vissza, azaz az éhsé-
gig és afalanksagig.

Egy gondolat erejéig ki kell térni az
tugynevezett allamalkoté rovarok ese-
tére, amelyet szivesen emlegetnek
pozitiv ellenpéldaként, hiszen 6k lat-
szb6lag békességben élnek, és egy-
mast etetik. A valésag azonban az,
hogy ezek arovarok nem allamot al-
kotnak, hanem csaladot, amelyben
nem kiralyné uralkodik a kiilonb6z6
foglalkozasu dolgozék és herék né-
pes csapatai felett, hanem egy anya él
egydltt nagyszamu utédaval, akik ké-
zUl az id6sebbek segitenek neki a ki-
sebbek ellatdsdban. A csaladok ko-
zOtt azonban szintén kiméletlen harc
folyik, ami a gyengébb csaladok éle-
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Geiszler Janos

Kérnyezetvédelem

Afogyasztasfogyasztasa

lemkészletének kifosztasaval, illetve
azok elpusztitdsavaljar egyiitt.

Mindezt azért tartom fontosnak
hangsulyozni, hogy vilagosan lassuk:
az Onzés és a mohosag genetikai
orokségunk olyan alapveté része,
amelyen nem kdnnyd felilemelkedni
annak ellenére sem, hogy tébb ezer
éve kisérleteziink vele.

Az elmult 6tven évben az emberiség
egyttdde, mintegy egy milliard ember
kertlt olyan kivaltsagos és kivételes
helyzetbe az élévilagon belil, hogy al-
landé taplalékbéség korilményei ko-
z0tt élhet. Genetikai programunk azon-
ban semmit sem valtozott, és kulturalis
hagyomanyaink is csak lassan kdvetik
az eseményeket, azaz falankak és on-
z6k maradtunk a b6ség korszakaban is.
Ez szamos egészségi és kornyezetvé-
delmi gondunk forrasava valt.

A taltaplaltsaggal, kovérséggel
o0sszefliggb rengeteg betegségrél, ar-
talomrél, szenvedésrél, id6 el6tti el-
haldlozasrél nem vagyok hivatott be-
szélni. A talzott, pazarlé taplalkozasi
szokasok kornyezetvédelmi hatasai-
rél viszont el kell mondani, hogy
energiafogyasztasunk mellett ez a
legaltalanosabb, legveszélyesebb,
legnagyobb jelent6ségl koérnyezet-
rombolé, kérnyezet veszélyeztett te-
vékenységiink. Az egészségkarositd
tulfogyasztas 0sztonzi a mez6gazda-
sagi termelés fokozasat, a fokozott
mitragya-felhasznalast, a fokozott
névényvédelmet, a szikségesnél na-
gyobb teriiletek szantoféldi hasznala-
tat az erd6k, rétek rovasara, a gépesi-
tés fokozasat (gazolajfogyasztas,
gépgyartas), az élelmiszer-feldolgo-
zas, -tartositas, -fagyasztas novelését,
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a szallitast, a csomagolast, a csoma-
goléanyag- (papir és mianyag-)
gyartds novelését, az élelmiszer-ke-
reskedelem és reklam terjeszkedését
(fGtés, hités, vilagitas stb.). Azaz
energiafogyasztasunkban is jelent6s
hanyadot képvisel az egészségiinket
veszélyeztet6 tulzott taplalkozéas. Pa-
zarléban  bdséges  taplalkozasunk
okozza részben a talajszennyezést és
talajpusztulast, az él6vizek és a talaj-
viz elszennyezddését, kbzvetve alég-
szennyezés egy részét is. Hulladék-
és szennyviz-problémaink, termé-
szetvédelmi gondjaink hatterében is
koénny( felismerni az élelmiszer-ter-
melést és -fogyasztast, amelynek
nagy része természetes sziikségle-
tink, de egyaltalan nem jelentéktelen
hanyada felesleges, s6t karos luxus-
fogyasztas.

Els6rendlinek tekintem az élelmi-
szerfogyasztas mennyiségének a
csokkentését, és csak masodlagosnak
a min6ségi kérdéseket. Kiindulasi
alapom az idedlis testtdmeg elérése és
fenntartdsa. Husz-harminc éve még
ugy fogalmaztak a taplalkozastudo-
mannyal foglalkozé ismeretterjesztd
mivek, hogy nem szamit kérosan el-
hizottnak az, aki husz szazalékkal
tobb, mint a testmagassadga minusz
szaz. Tiz éve mar atestmagassag koé-
rili értéket vélték megfelelének, fér-
fiak szamara néhany kiléval tébbet,
néknek kevesebbet, és tag teret hagy-
tak az egyéni killonbségek részére is.
A legujabb tablazatok azonban mar
szinte semmi megértést nem tanusita-
nak, és némi tudoméanyos homallyal
nyakon Ontve azt kézlik veliink, hogy
az idealis testtomeg a testmagassag
minusz 110! Azaz egy 163 centis sze-
mély esetében 53-55 kg, egy 185 cen-
tisnél pedig 74-76 kg. Most mar min-
den tovabbi nélkil dsszevethetjik a
teststulyunkat az idedlissal, és ha
megegyeznek, akkor elégedettek le-
hetiink, azaz nagyjaboél kdrnyezetba-
rat modon taplalkozunk, ha sulyosab-
bak vagyunk, akkor csdkkenteniink
kell a fogyasztasunkat kérnyezetiink
és egészségiink érdekében egyarant.

Ebben szeretnének segiteni akal6-
riatablazatok, de ezek kevés vigaszt
nyujtanak az elhizott embernek. Ki-
derul bel6lik, hogy egy 163 centis,
55 kil6s adminisztratorhdlgy alig
tobb mint 1600 kaloriat fogyaszthat
naponta, ha tartani szeretné idealis
testtbmegét, és legtobb férfitarsam-
nak is be kellene érnie 3000 kaldria
alatti fogyasztassal. Ehhez kell vi-
szonyitani a magyar lakossag 3400
kalorias atlagfogyasztasat, és azt,
hogy sokan 5-7000 kaldriat is ma-
gukba tomnek, mondvan, hogy az az
ovék, amit megesznek. Nos ezért va-
gyunk kovérek, betegek, és ez az,
amire a kérnyezetiinknek sem lenne
szliksége.

A kaldriatablazatok és a tudomany
tag teret enged az dnaltatasnak. Ha
sokat akarunk zabalni, és nem akar-
juk megérteni, hogy miért vagyunk
kovérek, akkor leghelyesebb ameri-
kai kutatokra hivatkozni akik kimu-
tattak, hogy:

1. a haztartasi munka energiasziik-
séglete felér a nehéz fizikai munka-
val,

2. a szellemi munka energiaszik-
séglete is felér anehéz fizikai munka-
val,

3. sportolassal, kocogassal lekiizd-
het6k a felesleges kil6k stb.

Ha mégis kévérek maradnank, ak-
kor érdemes elgondolkodni azon,
hogyjé| értékeltiik e afizikai és szel-
lemi teljesitményiinket. Vajon akuta-
tok is olyan haztartasvezetésre, szel-
lemi er6feszitésre, hétvégi I6tydgésre
gondoltak-e, mint amit én végzek.

Valamikor az  aratomunkasok
csontsovany, szijas emberek voltak, a
kialkudott szalonna- és aratépalin-
ka-adagok ellenére. A mai aratbmun-
kasok, a kombajnosok, akik Iégkon-
dicionalt vezetdfulkéikben szervobe-
rendezésekkel kiegészitett karokat és
gombokat kezelnek, jovialis mosolyu
kovér emberek, ahogy régen abanka-
rokat abrazoltdk. Szdmos mas szak-
maban is kivaltottdk a nehéz fizikai
munkat a gépek, s az embemylvé
szakmakbol Ul6foglalkozas lett, de
ebbdl senki sem vonta le a megfeleld
kdvetkeztetéseket az étkezésére vo-
natkozoéan.

Legyunk-e vegetarianusok kérnye-
zetvédelmi szempontb6l? En nem ki-
vanom a kérdés etikai, vallasi, egész-
ségigyi okait elemezni, bar mind-
egyikkel kapcsolatban vannak
fenntartasaim. Az él6vilag jelent6s
része taplalékspecialista, azaz csak
egy bizonyos taplalékot tud elfo-
gyasztani (a rovarok, lepkék jelentés
része, nagyon sok madarfaj, aragado-
z0k csak hast, andvényev6k csak no-
vényeket), mas részik opportunista,
azaz vegyes taplalkozast folytat, és
atmenetileg akarmelyiket képes nél-
kulozni, ésraszoktathaté szinte barmi
masra. llyenek af6eml6sok és az em-
ber is. Ett6l figgetlenil minden él6-
lény az évmilliok alatt kialakult ét-
rendjéhez alkalmazkoddé emészt6-
rendszerrel, enzimrendszerrel és
kivalaszt6 rendszerrel bir, amely a
legjobban, leghatékonyabban, legta-
karékosabban képes hasznositani
szokasos étrendjét. Az ettél valo er6-
szakos eltérés gazdasagtalan, azaz
kénytelen a kivanatosnal tébbet fo-
gyasztani aneki nem megfelel6 tapla-
Iékbol, tobb energiat forditani a fel-
dolgozasara, és tébb, szamara feldol-
gozhatatlan elemét kivalasztani,
Uriteni (pl. az ember emésztérendsze-
re nem tud mit kezdeni a cellulozzal).
Ezért helytelenitem a vegetarianus
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tdpladlkozas er6szakos propagéalasat
kdrnyezetvédd kordokben.

Gyakran elhangzik az az érv, hogy
az allatok 5-7 kalérianyi novényi tap-
lalékot hasznalnak fel 1kalérianyi al-
lati termék el6allitasdhoz. Ez igaz. De
akik ezt mondjak, nem fogyasztanak
legel6fivet, szénat, étrendjikben ele-
nyész6 szerepetjatszanak a sajat ma-
guk veritékével megtermelt gabonak,
zOldségek és gyumdlcsok. Marpedig
ha ez utébbi tennékeket a piacon
szerzik be, azaz akonvencionalis me-
z6gazdasag és kertészet termékeit fo-
gyasztjak, akkor nem sokat tettek a
kdrnyezetért. A legeltetésen és kasza-
lason alapulé allattartas az egyik
legkbmyezetbaratabb élelmiszerter-
melési eljaras. Ezért helyeselném, ha
a szarvasmarha mellett Gjra el6térbe
kerllne a birka, s6t a kecske is. Sza-
mos baromfi is kitin6en hasznositja a
legel6t (liba, kacsa, pulyka, gyéngy-
tyuk, galamb), azaz nemcsak gyari
brojler és hibridsertés létezik, még ha
nélunk ez utébbiak dominéalnak is.

Fogyasszunk minél tdbb helyi ter-
méket, és minél kevesebb tavolroél
szarmazo6t! Ez kuldndsen az italok
(tej, udit6ék, sor, bor), a magas viztar-
talmu zoldségek és gylimolcsok, és a
rendszeresen nagy tomegben fo-
gyasztott élelmiszerek esetében (ke-
nyér, krumpli, cukor, liszt) fontos.
Nem kell, hogy lelkiismeret-furdala-
sunk legyen afliszerek, akis mennyi-
ségben fogyasztott kilonlegességek
és amagas tapérték( légszaraz termé-
kek esetében (tea, kakad). Fogyasz-
szunk minél tobb szezoncikket, és
minél kevesebb szezonon kivulit! Fo-
gyasszunk lehet6leg alacsonyabb
feldolgozottsagi szintli termékeket,
és amit lehet, tartésitsuk otthon!

Ezek az elvek altaldaban helyesek,
de konkrét esetekben mindig mérle-
gelni kell, hogy mivel valtjuk ki azt,

amir6l lemondunk. Feltételezve,
hogy csak annyit fogyasztunk,
amennyi tényleg indokolt, minden

ilyen helyettesitéskor mérlegelni kell,
hogy a masik élelem el6allitasa, fel-
dolgozésa, tarolasa, szdllitasa valo-
ban kevesebb terhet r6-e a kdrnyeze-
tinkre, mint amit kivaltunk vele. A
nagyluzemi konzervalas™ hitési, fa-
gyasztas! technologiak altalaban ha-
tékonyabbak, mint a haztartasiak,
energetikai, hulladékgazdalkodasi,
szennyvizkezelési szempontbhdl egy-
arant, és rdadasul feleslegessé valik
rengeteg ballasztanyag szallitasa, te-
ritése. Egyes esetekben a tavolabbrol
szallitott szabadfdldi termék s
kdmyezetbaratabb lehet, mint az
Gveghazban, fltéssel eldallitott helyi
termék.

Forras: Magyar  Eléfalu Halozat
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ELOFIZETES

Tisztelettel kérjik Olvasoéinkat, hogy legkésébb 2014. januar 31-ig Gjit-
sak meg el6fizetésiket. A lap ara nem valtozik, tehat az egyes szamok ara 250,-
Ft, az éves el6fizetés 1500,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, apostakdltséggel
egyltt 2600,- Ft.

Tobbletbefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjiuk, hogy az utalvany cimzésében az ,Erted vagyok” és Kovacs
Laszl6 nevét egyarant tiintessék fol (1076 Budapest, Thokoly at 11.1 6.).

DSIDA JENO

Vaiarni arcot viszed

Valami arcot, szentséget viszek
ebejtve mélyen.

Navas nagy Gton bandukolok
szembe a lemend nappal

'Ezt a szentséget nem ismeri
senki kivilem:

Elitélt profétak_maglya-langja
perzselte a szivembe Hajdan.

dalan az otromba erd6kmogott
talalok.egy kiesi kunyhét,
aholafehérfeny6asztalkabol
oltart csinalhatok

Ott egy Istent imad majd velem
a kunyho apraja, nagyja,

s hidba blg az éjben

a hitetlenségfarkastvoltése.

E)e addig bandukoloka havas uton,
szembe a nappal-

Sotét terhekd6lInekaz életemre,
sferde arnyékokhullnak a hora.
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El16fizetés és terjesztés:

Kovacs LéaszI6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly Gt 11.1 6.

Eléfizetést belfoldi rdzsaszin postautalva-
nyon a fenti cimre lehet kildeni. Kéijuk, az
utalvany Ertesités részén anév és cim olvas-
hatéan, pontosan legyen rajta, cimzésében a
Kovéacs Laszl6 és az ,Erted vagyok” név
egyarant szerepeljen, a hatan, a kdzlemény-
ben pedig vilagosan legyen leirva, hogy a
felad6 mire kiildte a pénzt.

El6fizetési dij 2013-ra (postakoltséggel):

Belfoldre: ..o 2600,-Ft
szocialis el6fizetés
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
Kalfoldre:
Itthon forintban el6fizetve: 4500,-Ft
Nyugaton el6fizetve: ............. 20,- Euro

Kdszonjlk a szerzék, a szerkesztok és a sokféle
segitd ingﬁlenes szolgalatat. Kdszonjiik a batoritd
kritikakat, javaslatokat és biztatasokat.
Koszonjik az adomanyokat
és a terjeszt6k munkajat.
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