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A kérdés nagyon botrányos, de 

meggyőződésem, hogy elkerülhetet
len. Egyszer és mindenkorra szembe 
kell néznünk azzal, hogy képesek 
vagyunk-e belsőleg megfogalmazni 
-  mindenféle előírás, illetve bűnnel 
és pokollal fenyegetés ellenére, bár
m iféle kötelező formula és hitvallás 
nélkül - ,  hogy k i számunkra Isten, és 
ki számunkra Jézus?

Am íg az ember csak távolról kós
tolgatja a hitbeli felnőttség ízét, ad
dig nem okoz túlzott problémát, 
hogy életét hitvallások, törvények és 
előre megírt formulák határozzák 
meg, kívülről. A m iko r azonban el
hagyjuk a gyermeki szokásokat, 
ahogy Pál nyomán mondhatnánk 
(vö. lK o r  13,11), akkor vállaljuk ön
magunkat, értékeinkkel és hibáink
kal együtt, és valami olyasmit foga
dunk el, ami hiányzik a törvényekre, 
büntetésekre, félelemre épülő „va l
lásos”  életből: Isten szabad, sze
mélyre szabott választását.

El kell döntenünk, hogy istenkap
csolatunkban van-e helye önállósá
gunknak, vagy csak „egy az Isten, 
egy a törvény és egy az út”  -  termé
szetesen az, amelyet mi, emberek 
köveztünk ki ilyen-olyan eredetű 
törvényekkel, előírásokkal - ,  és 
minden más csak egyénieskedés, Is
ten útjának tudatos kijátszása vagy 
elutasítása.

E lő s z ö r  megkísérlem megfogalmaz
ni azokat az elvárásokat, amelyeket 
szinte kivétel nélkül minden egyház és 
minden gyülekezet természetesnek, 
sőt kötelezőnek tart, és amelyekhez el
engedhetetlenül, akár kiközösítés ter
he mellett is ragaszkodik.

-  A  legelső és legfontosabb az en
gedelmesség: gondolkozás nélkül, 
vakon meg kell tenni mindent, amit 
„ fö lü lrő l”  mondanak, akár egyetér
tünk vele, akár nem. Sőt, a gondol
kozás minden esetben káros, és csak 
a pokolba vezethet. Nekünk egyet
len feladatunk van, „betölteni Isten 
akaratát” , s a kérdés csupán az, hogy 
egy sémát másolva, vagy a nélkül 
kell-e betölteni azt, vagyis szolgalel- 
kűség és utánzókészség kérdése-e az 
egész. Az igazi kérdés viszont az,
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hogy van-e szabad akarata az ember
nek Istennel szemben is, vagy az már 
maga a bűn, ha nem az Istent kere
sők n+1-dik szériája vagyok, válto
zatlan sorozatgyártmány, hanem ön
magam, vagyis egyéniség?

-  Kapcsolódva az előzőhöz, ha
sonlóan elengedhetetlen követel
mény a kritikátlanság, vagyis a „he
lyes magatartás”  valahogy így fog
almazható meg a B ib lia  nyomán: a 
közösség vagy gyülekezet számára 
az egyetlen já rható  út a bárányok 
szelíd bégetése, a mindenre gondol
kozás nélkül „ám en” -t mondás. A  
gondolkozás nagyon kockázatos 
dolog, mert abból minden származ
hat, még az is, hogy tudom és értem, 
mire mondom az „ámen” -t. A  B ib 
lia számos helyen figyelmeztet, 
hogy mennyire veszélyes, ha az em
ber gondolkozik (Íz  29,14; Péld 1, 
18; lK o r 1,20-21), így nem csoda, 
ha sok ember idegenkedik ettől, és 
nem kísérletezik vele. Ha magam 
számára megpróbálom megfogal
mazni, hogy m i az érték, mi a jó , mi 
az Istenhez vezető, mi a jézusi, mi 
az, amit eredetinek, követendőnek 
tartok, akkor o lya t teszek, amiből 
esetlegesen még kritika is követ
kezhet, tehát ismét csak a „gonosz
tó l”  eredhet bennem minden.

-  Legalább ennyire sarkalatos tétel 
a tekintélytisztelet, amiből egyene
sen következik, hogy csak az lehet 
jó , amit mások, nálamnál magasabb 
szinten lévők mondanak, hirdetnek, 
mert csak az lehet a hiteles és hi
vatalos, am it a „h ivata l”  hivatalból 
mond, minden más csak a gonosz 
csábítása és az isteni rend elleni láza
dás, bűnös emberi kivagyiság. Ha 
valakinek saját véleménye van, az 
csak megengedhetetlen egyén ieske
dés lehet, és csak az egység megbon
tását célozhatja. Egyébként is csak a 
választottak jogosultak az igazság 
teljességére; kiválasztottságuk lé
nyege éppen az, hogy mindent jo b 
ban tudnak, és aki mégis saját utat 
akar keresni, az csak lelkileg-szelle- 
mileg alultáplált, vagy tévedések kö
zött botorkáló, vagy ellenség lehet. 
Ha valaki odáig merészkedik, hogy 
megkérdőjelezi például a római pápa

vagy bármely más, általánosan elis
mertnek mondott vagy k ik iá lto tt sze
mély tévedhetetlenségét, mindent 
jobban tudását, akkor veszélyes te
rületre tévedt, ahová csak a kitaga
dottaknak, a kiátkozottaknak, szelí- 
debb esetben a kinézetteknek van 
belépőjük. M i lenne bármely egy
házzal vagy bármilyen gyülekezet
tel, ha mindenki úgy gondolhatná a 
dolgokat, ahogy gondolja? A  legel- 
bizonytalanítóbb az, amit maga Jé
zus mond tanítványairól: „A z t aka
rom, hogy egyek legyenek”  -  aho
gyan ő és Isten is egy (vö. Jn 17,21). 
Nagy a kísértés a kereszténység 
egyenruhájának felvételére, és arra, 
hogy mindenki mást lenézzünk, sőt 
Istentől elrugaszkodottnak, gőgös
nek, nagyképűnek minősítsünk, ma
gatartását egyenesen az ördöggel va
ló cimborálással azonosítsuk csak 
azért, mert másképpen, egyénien 
merészel gondolkodni.

-  Legalább ilyen fontosságúnak 
számít, hogy az emberi élet nehéz
ségeinek elviselését leegyszerűsít
sük az áldozat vállalása, avagy an
nak gonosz elutasítása ügyével. 
Eszerint mindennek az a végső ku l
csa, hogy az ember csupán mellék- 
szereplő, mert mindent Isten végez 
bennünk, hiszen minden előre meg 
van írva, tehát ahová bárányt terem
tett, oda legelőt is fog adni. Ha e lv i
selhetetlen terheket érzünk, ez azt 
je lz i, hogy keveset imádkozunk. Ha 
majd pótoljuk ezt a hiányt, akkor Is
ten mindent megold, még helyet
tünk is. A z emberi tényező annyira 
mellékes, hogy teljesen mindegy, 
képes vagyok-e valamire, egyénileg 
alkalmas vagyok-e olyan teher e lv i
selésére, amelyet nem vagyok ké
pes elviselni, hiszen Jobb  fél láb
bal, fél kézzel, fél szemmel”  (M k  
9,42-48), fél ésszel bemenni Isten 
országába, m int elutasítani azt, am it 
Isten akar tőlünk. Persze örök kér
dés marad, hogy Isten m it is akar 
valójában tőlünk. A megnyomoro- 
dást je lenti-e az evangélium, vagy 
azt, hogy önként, kényszer nélkül és 
boldogan vá lla ljuk azt, amire va ló
ban képesek vagyunk. Nagy kísér
tés, hogy m indenkit belekergessünk
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az „  ez a fajzat böjttel és imádság
gal, vagy az egyház szolgálatával 
űzhető k i” (vő. M k 9,29) ingová- 
nyába. Látszólag korlátlanul alkal
masak vagyunk mindenre, amit az 
élet elénk hozhat, valójában azon
ban kevés Einstein és kevés Mozart 
születik, és hogy több szülessen, 
nem elhatározás és h it kérdése, ha
nem éppen Isten általunk csak ka- 
piskált bölcsessége, amely sohasem 
lesz azonos a mienkkel.

-  A  legsúlyosabb probléma talán 
abban fogalmazható meg, hogy az 
egyéniségnek olyan sajátos értel
mezését kell komolyan venni, 
amely legfeljebb azzal szemléltet
hető, hogy a vallásos egyéniség „k í
vü lrő l tudja a B ib liá t” , meg azt, 
hogy m ire m it ír elő a B ib lia . „Em 
berileg”  természetesen semmiről 
nem lehet szó, legfeljebb arról, 
hogy mindazt, ami emberi, elnyom
ju k , hiszen minden emberi már ele
ve bűnös -  Adám óta és nem illik  
bele Isten világába, akaratába, ezért 
meg kell tagadni, hiszen csak elvá
laszt a másik embertől, még inkább 
az isteni rendtől és egységes tör
vényrendszertől, illetve a mindent 
fe lü líró  „va llás i”  előírások szöve
vényétől.

Ezek a jellem zők olyan magatar
tásrendszert tételeznek fel, amely 
szinte tökéletesen lehetetlenné teszi 
a felnőtté válást, az önállóságot, az 
autonómiát. Meghatároznak egy sa
játos elvárást, amelyet vakon, k rit i
ka nélkül, gondolkozás nélkül el 
ke ll fogadnom, ha „vallásos” , azaz 
láthatóan Istenhez tartozó -  vagyis 
ha valam ilyen közösség, gyülekezet 
tagja akarok lenni.

E z e k  után az a legfontosabb, hogy 
tisztázzuk a fogalmakat. M it értünk 
önállóságon, autonómián, felnőtt
ségen?

„E lhagyva a gyermek szokásait, 
nem úgy beszélünk, nem úgy gon
dolkozunk, nem úgy ítélünk, m int a 
gyermek” , hanem m int felelősség
gel rendelkező, független szemé
lyek -  idézhetnénk az első korinthu- 
si levelet ( lK o r  13,11). A  baj ott 
van, hogy éppen az, aki e levelet ír
ta, nem tekintett egyenrangúaknak 
másokat, sőt egyenesen megtiltotta, 
hogy valaki is önállóan gondolkoz
zon, és bármit is másként lásson 
(Gál 1,8-9!).

A z  igaz, hogy a gyermek foganta
tásától fogva burokban fe jlőd ik, és 
szellemileg abban marad a születé
se után is. Nem ő gondolkozik, nem 
ő beszél vagy ítél, nem ő cselekszik,

még ha sokszor ezt mutatja is a lát
szat, hanem azt gondolja, azt mond
ja , azt cselekszi, amit szülei, kör
nyezete sugall neki. M indaddig 
gyermek marad m indenki, am íg jó l- 
rosszui meg nem szabadul ettől a 
buroktól. De egyáltalán nem m ind
egy, hogyan tépi le magáról azt, ami 
addig védte és óvta, de egyben gá
to lta  is, hogy végre felelősséget vál
la ljon gondolataiért, döntéseiért, 
cselekedete iért-vagy ami legalább 
ilyen veszélyeket hordoz: hogyan 
tépi le róla más, akinek nem sok fo
galma van arról, hogy mi zajlott ad
d ig  a burkon belül.

Sajnos nem véletlen például az el
ső korinthusi levél végső „biztatá
sa” : „A k i nem szereti Jézust, legyen 
átkozott! Jöjj el, Uram”  ( IK o r  16, 
22)! A  baj azonban nem Pálnál van, 
hiszen mindenkinek magánügye — 
legyen az Pál, vagy Péter, vagy Já
nos - ,  hogy hogyan tépi a saját sza
kái lát. Csakhogy közösségek, gyü
lekezetek erre a mondatra, illetve az 
ilyen je llegű mondatokra hivatkoz
va fojtanak meg mindenféle egyéni, 
önálló gondolkozást, anélkül hogy 
azok tartalmán elgondolkoznának. 
A  legtökéletesebb konform izmus 
megvalósítását követelik meg tag
ja ik tó l, teljesen eltaposva minden 
egyéniséget és autonómiát. El kell 
ismerni, hogy egy adott közösség 
számára veszélyes lehet a sokféle
ség, hiszen az esetleg a közösség 
széthullását is eredményezheti. A  
kérdés azonban az, hogy mi értelme 
van egy olyan „együttesnek” , amely 
csak egyetlen dallamot tud kántálni. 
Egy kórus éppen attól lesz gyönyö
rű, hogy minden szólam a magáét 
énekli. Kétségtelen, két dolog m in
denképpen mellőzhetetlen: egy
részről, hogy tiszteljem a másik dal
lamát, mert az az én dallamomat is 
gazdagítja, másrészről, hogy k ívü l
rő l, fenyegetésekkel, kitagadások
kal, átkokkal ne erőltessem a má
sikra a saját dallamomat.

„A z  egyén szilárd belső érték- 
rendszerének kialakulása az alapja 
az egységes és autonóm személyi
ség kifejlődésének. A  je llem alakí
tás legfontosabb célja, hogy az 
egyén érezze: a norma belőle, belül
ről ered. A  tettekhez kapcsolódó 
elővételezett öröm vagy éppen szé
gyen, bünbánat saját érzelemként, a 
döntés saját gondolatként, a visel
kedés saját indíttatásként jelenjen 
meg. A  felnőttség ott alakul ki, ahol 
az egyén belső elkötelezettséget 
érez gondolatai, cselekedeti iránt, 
attól függetlenül, hogy azért dicsé

retet vagy elmarasztalást várhat-e”  
(Kozéki Béla: M oralitás, je llem fe j
lesztés, 1987, 16. o.). Nem azért 
mutatom az azonosulást a körülöt
tem lévőkkel, m ert sokan vannak, 
hanem mert belsőleg azonosan ér
zek, és egyetértek velük. És ez az 
azonosulás nem attó l függ, hogy 
melyik oldalon á llnak többen, ha
nem kizárólag saját, belső meggyő
ződésemtől.

A Biblia, az evangélium, mond
hatjuk úgy is: Isten szava nem cso
daszer, amit ha bedobunk a köztu
datba vagy éppen „Isten asztalára” , 
rögtön teljesül kívánságunk, és 
mindenféle pszichológia vagy pe
dagógia teljességgel feleslegessé 
válik. Szívesen elfeledkezünk arról, 
hogy Isten csak a természetes em
beri alapokra tud építeni. A  hit lég
várait csak m i szeretjük a semmire 
ráépíteni. A  fé lig  kész ember fé lig 
kész marad akkor is, ha akármilyen 
vallásos „aranypapírba”  göngyöl
jük . Változás csak akkor jön létre, 
ha belülről, saját elhatározásunkból 
akarjuk a változást. A  félelem és a 
fenyegetettség csak nyomorékokat, 
infantilizmusban megrekedt árnya
kat szülhet.

Sokan gondolják, a felnőttség ott 
kezdődik, hogy ha kell, m indenki
vel szembe tudunk szállni, és m in
denkinél okosabbnak képzeljük 
magunkat, vagy am i legalább eny- 
nyire a felnőttség ellenkezője: m in
denkinél tökéletesebbnek, okosabb
nak gondoljuk magunkat, vagyis 
azt képzeljük, h ibázni csak a másik 
tudhat, tévedésre csak a másik ké
pes. Mások szerint a felnőttség lé
nyege abban van, hogy van mer- 
szünk k iá lln i az emberek elé, és 
„hirdetni az igét, akár alkalmas, 
akár alkalmatlan”  (vö. 2Tim 4,2). 
Vannak, akik úgy gondolják, elég, 
ha minden gondolat, minden csele
kedetmorzsa mögé valamiféle hi
vatkozást, valam i nagy ember, talán 
Jézus vagy a B ib lia  más idézeteit ra- 
gasztgatjuk, és ezáltal egy csapásra 
minden igazolást nyer. Azt hiszik, 
hogy a felnőtté válás lényege a 
szüntelen és netán gátlástalan ön
igazolás. A  jézusi fe lnőtt élet azon
ban nem a bibliaolvasás vagy -b if- 
lázás automatikus következménye, 
hanem éppen az önigazolás komoly 
határok közé szorítása, vagyis soha 
sem azért igazolom magam, hogy 
másokat elmarasztaljak. A  felnőtt 
ember célja nem az, hogy önmaga 
számára igazolt és hasznos legyen, 
hanem hogy másoknak a javára, 
épülésére szolgáljon. Ehhez azon-
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ban a legfontosabb az autonóm sze
mélyiség kialakítása, ami azzal kez
dődik, hogy merem és akarom vá l
la ln i gondolataim, szavaim és cse
lekedeteim felelősségét. Merem és 
válla lom  azt, amit a tükörben, ön
nön lelkemben látok, és akkor is 
vá lla lom , ha nem állnak mögöttem 
tömegek. Igaz, hogy az élet egy ik  
legfontosabb eleme a külső meg
erősítés, de aki állandó függésben 
marad mások véleményétől, az so
hasem lesz alkalmas a felnőtt létre.

A kérdés azonban az, hogy elég-e 
betanult szövegeket, kívü lrő l be
lénk m anipulá lt tanításokat e lm on
dani, „továbbadni” , vagy ennél több 
ke ll ahhoz, hogy valóban elérjük a 
jézusi felnőttséget, illetve hogy az 
önállóság m ikor idéz elő káoszt, 
m iko r rom bol, és kérdőjelezi meg 
még azt is, ami mindennek az alap
já t ke ll, hogy képezze. Az apostolok 
is elmentek hirdetni az igét, am iko r 
azonban visszaérkeztek, Jézus a d i
cséret m elle tt nem győzte korrigá ln i 
őket, mert ők is úgy gondolták, 
hogy csak úgy szabad gondolkozni 
és beszélni Istenről, ahogyan ők te
szik (vö. M k  9,38). A  másiktól való 
félelem , a másik elhallgattatási 
kényszere saját belső bizonytalan
ságunkról árulkodik, arról, hogy a 
m ondanivaló rajtunk kívül való, és 
onnan pereg le rólunk az emberek 
elé, és éppen ezért nincs szinte sem
m i hatása. Ez biztos je 
le annak, hogy milyen 
messze vagyunk a fe l
nőttségtől. Am íg a ke
reszténység csupán kí
vü lrő l ránk rajzolt áb
ra, addig jobb , ha meg 
sem szólalunk, és nem 
akarunk missziót indí
tani a másképp gondol
kodók felszámolására.

Talán kérdéseket vet 
fel, hogy m iért a pszi
chológia véleményét 
tekintem  mérvadónak, 
és m iért nem a Bibliát 
idézgetem, elemezge
tem, am ikor a „va llá
sos”  magatartást, a 
„fe lnőttségét”  keresgé
lem. Sokan úgy gon
dolják, hogy a keresz
tény embernek nincs 
szüksége matematiká
ra, pedagógiára, orvos- 
tudományra, hanem 
elég, ha fe lü ti a B ibliát, 
onnan kiolvassa a 
megoldást, és igyeke

zetét egy kis imádsággal fűszerezve 
mindent megoldhat. Isten nagyon 
szereti ugyan a hum ort, de csúfot 
nem űz sem önmagából, sem abból, 
am it teremtett és nekünk ajándéko
zott, hiszen az értelem fénye nem a 
mesék világának éjszakáját, hanem 
emberi életünket ke ll, hogy bevilá
gítsa. Azért adta nekünk emberek
nek az egész teremtett világot, és 
benne önmagunkat is, hogy hasz
náljuk, kamatoztassuk a kapott ta
lentumokat. Ism erjük meg azokat a 
rugókat, azokat a belső erőforráso
kat, de belső gyengeségeket is, 
amelyek meghatározóak életünk
ben, akár keresztények vagyunk, 
akár még csak nem is hallottunk Jé
zusról, B ib liáró l. N ekünk, „va llá 
sos”  embereknek éppen úgy szük
ségünk van a pszichológia, a fe jlő 
déslélektan szempontjaira, m int 
bárki másnak. Szembe ke ll néznünk 
azzal a vázlattal, térképpel, amelyet 
innen kaphatunk, hogy tisztában le
hessünk azzal, m ire akarunk épít
kezni, m it kell tennünk és m it kell 
elkerülnünk, hogy emberileg fe l
nőttekké válhassunk. Elsősorban 
azért van szükség erre, mert aki em
berileg nem fe lnőtt, az a vallásos
ságtól sem lesz az, sőt kom oly esély 
van arra, hogy még gyerekesebb, 
még infantilisabb marad, amibe az
tán tökéletesen illeszked ik az enge- 
delmeskedtetés parancsa, a gondol
kodást mellőző szolgalelküség.

A  konform ista, tekinté lytiszte lő , 
szabálykövető „karakter”  o lyan 
„követe lm ény” , amelyet minden 
egyház és gyülekezet „h iva ta lb ó l”  
e lvár a tag ja itó l, de amely éppen a 
fe lnőtté  válást teszi lehetetlenné. 
A z értékeket azért kell értékeknek 
tekin tenünk, mert m i magunk 
m egértettük azokat, és érvényes
ségükről saját belső meggyőződé
sünk van, nem pedig azért, mert 
e lő írták nekünk a B ib liá ra  vagy 
más külső alapra hivatkozva. So
kan úgy gondo lják, az a felnőttség 
lényege, hogy előre megszabott 
életet é lünk, előre megírt szöveg
könyv szerint, lehetőleg m inden
nemű egyéni, személyes rezdülés 
né lkü l. M egszoktuk, hogy Jézus 
életét is m in t beteljesítő készülé
ket lássuk. Ú gy gondo ljuk, sajnos, 
hogy Jézus tettei nem azért történ
tek, mert ő akarta, hanem mert 
meg vo ltak  írva „az A tya  szöveg
könyvében” . Valójában Jézus sza
badon, saját akaratából élte azt az 
életet, am it példának, követendő
nek tartunk. Nem bábfigura vo lt 
az A tya  kezében, hanem valósá
gos ember, aki azonban „Istenre 
á llt be” .

E z e k  után talán már kezd k ia la 
k u ln i bennünk a világosság, 
hogy m i köze van m indennek a 
jé zu s i nagykorúsághoz, fe ln ő tt
séghez:
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„Vázlatok vagyunk valaki kezén,
A  sok torz vázlat szemétre kerül,
De hátha egyszer teljesül a mű,
Hátha az Ember végre sikerül! ”

(Tóth Árpád)

A  jézusi felnőttség valahol ott 
kezdődik, hogy állandó, bensőséges 
és meghatározó kapcsolatom van 
önmagámmal, de egyben Istennel 
is. Nem azért, mert bárhová -  egy
házba, vagy tudom is én hová -  tar
tozom vagy tartozni akarok, hanem 
azért, mert véleményem van az em
berről, önmagámról, a világról, az 
egyházról, sőt Istenről is. Nem azért 
van saját véleményem és meggyő
ződésem, mert m indenkinél oko
sabbnak, különbnek tartom magam. 
Nem azért, mert titkos útjaim van
nak Istenhez, hanem azért, mert le
het saját véleményem. Jézusnak is 
saját véleménye vo lt az akkor ural
kodó „egyházról” , mégpedig ke
mény és kérlelhetetlen. Nem valami 
kósza, sem ilyen, sem olyan egy
házról mondta el bírálatát, hanem 
arról, amelyet próféták sora „iga
zo lt”  és írástudók nemzedékei 
mondtak tévedhetetlennek. Tovább 
megyek, saját véleménye vo lt Isten
ről is, akit atyjának, barátjának, vele 
egyenrangúnak mondott, ellentét
ben a megengedett véleménnyel, 
amely Istenben pokollal fenyegető 
mumust látott, aki nem talál magá
nak jobb foglalkozást, m int hogy te
remtményei esendőségén botrán- 
kozzon, és minden mozdulatukat 
számon kérje.

Ha fe lnőtt vagyok, akkor van vé
leményem önmagámról és a kör
nyező világró l, sőt Istenről is, és 
ezek a vélemények nem sokkolnak, 
hanem sarkallnak. Sokan azt gon
dolják, elég annyi, hogy naponta áj- 
tatossági gyakorlatokat végzünk, és 
ezzel megvan a személyes kapcso
lat Istennel, a többit majd Isten elin
tézi. A  valóság egészen más, ennél 
sokkal nagyobb! Isten társunk akart 
lenni Jézus által, és azt akarta, hogy 
m i is társunknak válasszuk őt, és ne 
félelmetes urunknak, királyunknak, 
fö löttünk valónak tekintsük, hanem 
mellettünk, velünk és bennünk va
lónak. Testvérünknek, családta
gunknak, aki nem követel, nem rio
gat, hanem mellettünk akar állni, és 
azt akarja, hogy engedjük magunk 
mellé. Jézus nem uralkodni, hanem

szolgálni jö tt, és általa Isten sem 
uralkodni, parancsolni, hanem szol
gálni akarja a m i emberi sorsunkat, 
életünket. Am íg Isten csak k ívü lrő l 
és fö lü lrő l tud beszivárogni dönté
seinkbe, életünkbe, addig az isteni 
élet nem tud alakítani és form álni, 
addig nincs szabad út köztünk és Is
ten között. Ha belső világunkban ál
landóan ott van, hogy Isten a fe lfog
hatatlanul fö löttünk álló, a megkö
zelíthetetlen, a megsérthetetlen, a 
titokzatos idegen, akkor nem tu
dunk társa lenni, és félelmeink m i
att ő sem tud megközelíteni minket.

P ró b á lju k  megfogalmazni, m it is 
jelentene a jézusi nagykorúság, ha 
ezer módon nem tennék lehetetlen
né, nem lenne „botrányos”  és „ö r
dögtől való” . Sajnos a legrosszabb, 
am it egy közösség a tagjaival tehet, 
éppen az, ha megtiltja az egyéni 
gondolkozást, az egyéni véleményt, 
azt, hogy szabadon, félelmek és 
megfélemlítések nélkül legyen ön
maga az ember, legyen önnön életé
nek irányítója. Isten ügyében meg
felelő szerénység szükséges, ami 
azonban nem azonos az elvtelen 
meghunyászkodással vagy az alá
zatoskodás álszent látszatával:

„H a nem veszted fejed, mikor zavar van, 
s fejvesztve téged gáncsol vak, süket, 
ha kétkednek benned, s bízol magadban, 
de érzed az ő kétkedésüket, 
ha várni tudsz, és várni sose fáradsz, 
és hazugok közt se hazug a szád, 
ha gyűlölnek, s gyűlölségtől nem áradsz, 
s mégsem papolsz, mint bölcs-kegyes gálád..

-  olvashatjuk K ip ling  Ha c. versé
ben. Az igazán autonóm emberhez 
hozzátartozik, hogy bízzon önma
gában, és ami talán még fontosabb, 
szívesen fogadja a kritikát. Ez a k r i
tika  azonban nem mehet az autonó
m ia és az önbizalom rovására. Más
hol így olvassuk: „H a meghamisít
já k  igazadat, ha összeomlik, am it 
teremtettél, akkor is őrizd meg hite
det, meggyőződésedet, emberi m i
voltodat”  (Kozéki, i.m., 214. o)! 
Természetesen szükséges, hogy va
lahol határt szabjunk az önállóság
nak, autonómiának, de a határ alap
ja  sohasem lehet külső kényszer, t i l 
tás vagy megfélemlítés. A  határt ne
kem magamnak, belülről kell meg
rajzolnom. Az a magatartás, amely 
minden szavamat, minden gondola

tomat állandóan górcső alá helyezi, 
minden lépésemet előre meg akarja 
írni -  természetesen csupa jószán
déktól vezérelve - ,  gyermeteg szin
ten rögzíti életemet, és nem tanít 
meg emberi lé tünk legfontosabb 
jellemzőjére, a felelősségvállalásra. 
„Kom olyan el ke ll gondolkoznunk 
azon, hogy a tú lzo tt ’ megértés’ , a 
másik ügyeibe va ló  állandó segítő 
beavatkozás késlelteti az önállóság, 
a másik önmagáért érzett felelőssé
gének kialakulását”  (Kozéki, i. m., 
222. o.), vagy rosszabb esetben meg 
is akadályozhatja azt. Az autonóm 
ember lényege szerint m indig tekin
tettel van másokra, de ugyanakkor 
m indig megőrzi önmagát is.

„Felelősséget csak ott kereshe
tünk, ahol az egyénnek szabad au
tonómnak lennie, tő le viszont jo g 
gal várhatjuk el a felelős magatar
tást”  (Kozéki, i. m., 164.). Igaz 
ugyan, hogy egész életünk folya
mán rászorulunk a megerősítésre, 
hogy biztosak lehessünk önma
gunkban, gondolatainkban és csele
kedeteinkben, de óriási felelőssége 
van annak, aki nem érzi a határt, 
am ikor a másik belső világa, gon
dolatai, döntései már „idegen szfé
ra” , ahová csak „v ízum m al”  lehet 
közlekedni.

Az önállóságnak, jézusi nagyko
rúságunknak az a lényege, hogy sa
já t véleményünk van saját magunk
ró l, helyünkről a világban, egyház
ró l, gyülekezetről, papról, lelkész
ről, Jézusról és Istenről. Ezt maga 
Jézus igazolja értetlenkedő kérdé
sével: „M ié rt nem íté litek meg ma
gatoktól, mi a helyes”  (L k  12,57)?

] V I i t  jelent ez az egész gondolat
sor az egyházakra, ille tve gyüleke
zetekre, de leginkább a vallásos em
berre nézve?

Az engedelmességre kötelezés 
olyan dolog, am ellyel sem az 
egyén, sem a közösség nem az érté
keiről tesz tanúságot. Elsősorban 
bizalmatlanságot je len t, vagyis fel
tárja, hogy a közösség nem bízik 
meg a tagjaiban, és a tagok sem bíz
nak meg sem önmagukban, sem a 
közösségben. A m íg  a szabályokra 
külsőleg kell kötelezni valakit, ad
d ig  azok valójában nem kötelezik. 
Csak az kötelez ténylegesen, ami
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belsőleg kötelez, amivel belsőleg 
tudok és akarok azonosulni.

A  tekintélytisztelet ugyanennek a 
bizalmatlanságnak a másik oldala. 
Nem bízok önmagámban, ezért 
szükségem van falakra, amelyek 
mögé bújva úgy tudok megmutat
kozni, m intha magam is erős v o l
nék, mintha magamé lenne az, am it 
idézek. Másrészről pedig a tek in 
télytisztelet megkövetelése olyas
valami, m intha különleges tudást, 
erkölcsi vagy más tulajdonságokat 
mondanék magaménak, mintegy is
teni jogokat tulajdonítva magam
nak másokkal szemben, am ilyen 
például a tévedhetetlenség vagy a 
tökéletes lét és a tökéletes tudatál la
pot, aminek következtében a fe jlő 
dés és a korrekció szükségessége 
rám nézve csak elméletileg érvé
nyes. Különösen káros az a tek in 
télytisztelet, amelynek a megkérdő
jelezése vagy elutasítása isteni bün
tetéseket, kárhozatot von maga 
után.

Ugyanide vezethető vissza az ön
kontroll „fe ladata”  is. Az elvárások 
értelmében erre csak a tagoknak 
szükségük. K r it ik a  csak fö lü lrő l ér
vényes és jogos, olyan kötelező erő
vel, hogy mindenki állandóan 
egyeztetni köteles önmagát a kö 

zösségi elvárásokkal, „törvények
kel” , miközben egyéni meggyőző
dését a fogasra akaszthatja.

E lvileg szoktunk ugyan beszélni 
arról, hogy az egyház -  bárme
ly ik rő l legyen is szó — szüntelenül 
rászorul a reformálásra, a megúju
lásra, de ha ezt va lak i komolyan is 
veszi, megnézheti magát a kiközö
sítettek listáján, hiszen jó  csak az le
het, amit sokan tartanak jónak, és 
velük szemben az egyén elhanya
golható.

Kétségtelenül kockázatos, ha va
lamely közösség — vagy egyház -  
szabadságot ad tagjainak, hiszen e 
tagok ronthatják általános megítélé
sét és az eszmei egybetartozást, és 
ehhez kapcsolódóan „gazdasági hi
telét, önmegvalósítását”  is (vö. egy
házi adó, üres tem plom ok építése, 
szervezet fenntartása stb.). Felme
rül azonban a kérdés, hogy Jézus 
m iért nem aggódott az Ószövetség 
egyházának gazdasági előbbre ju tá
sáért, renoméjáért, m iért merte az 
illedelmes elvárásokkal szemben 
megfogalmazni, va llju k  be, sokszor 
kíméletlen k ritiká já t. Talán csak 
nem gondoljuk kom olyan, hogy Jé
zus felelőtlenül és meggondolatla
nul folytatott harcot a fennálló ke- 
gyességgel/vallásossággal, ha saját

szavai szerint szüntelenül A ty ja  
dolgaiban kellett lennie?

A  válasz egyszerű: autonóm 
egyéniség volt, aki tudta, hogy m i
ko r épít, m ikor rombol, és tisztában 
vo lt önmagával, tudta, honnan jö tt 
és hová tart, és még inkább: miért! 
Végül tisztában vo lt saját korlátá
ival. Nem válla lt olyan kockázatot, 
„á ldozatot” , amire nem vo lt kész 
akkor és ott. A  nyögvenyelős áldo
zat rosszabb, m int ha egyáltalán 
nem válla ljuk. Jézus hányszor kitért 
a hatalom vagy a hivatalos egyház 
mindenhová elérő csápjai elől, ha 
kellett, a lakatlan pusztába is -  de 
nem hazardírozott Isten kegyelmé
vel, segítségével, sem önmagával, 
sem másokkal szemben, mert tisz
tában vo lt azzal, hogy Isten csak 
úgy tud segíteni, ha mi magunk 
tesszük alkalmassá magunkat, és 
szabadon vállaljuk, vagy elutasítjuk 
a szenvedést és az áldozatot. Ahogy 
ő mondta, „szabadon adom oda az 
életemet, de szabadon vissza is ve
hetem”  (Jn 10,18). Másoktól, tanít
ványaitól sem várt el olyasmit, ami
re azok akkor és ott képtelenek vo l
tak. Felnőtt volt, aki ismeri saját 
korlátáit, és tiszteletben tartja, hogy 
másokat is határok határoznak meg.

Töprengés a vallásokról
Valláson ezt értem: egy magasabb intelligenciába vetett 

bizalom csoportos kifejeződése, eltérő szokásrendszer és 
jelek kíséretében.

Jézus igazán letehette volna a voksát valamelyik vallás 
mellett, de legalább a zsidó mellett. Azért lett volna ez jó  
nekünk, mert akkor végre igazolva látnánk hitünket az egy 
igaz vallásban. De sajnos nem így történt. Sehol, egyetlen 
szó nem esik sem igaz, sem hamis vallásokról. Vajon 
miért? Pedig Jézusunk gyakorolta, betartotta hitközössé
gének előírásait (ha a szeretet törvényeivel nem ütköz
tek!), szokása vo lt a zsinagógában tanítani (pl. M t 9,35; 
M k 3,1; Jn 6,59), már tizenkét évesen ott találjuk a temp
lomban (Lk  2,41 -52). Mégsem állította egyszer sem, hogy 
az volna az igazi, amit ő, családja és népe gyakorol. Nem 
állította azt sem, hogy majd az lesz az igazi, amit későbbi 
tanítványai hoznak létre. Ez nyilván nem véletlen. A k i a 
saját halálát olyan pontosan meg tudja rendezni (lásd a 
szenvedéstörténetet mind a négy evangéliumban), előre 
gondoskodik övéinek összetartásáról (Jn 21,15-17), isme
ri gondolatainkat (M t 9,3-4; Lk 16,14; Jn 1,48), nem ha
gyott volna k i egy ilyen lehetőséget, ha fontosnak tartja ezt 
a kérdést. Nem tartotta fontosnak? Vagy ránk bízta volna a 
döntést? Ha ránk bízta, nos, akkor eléggé melléfogott az 
elképzelésével, mert igen sok vért csapoltunk ki egymás
ból ennek eldöntése érdekében, teljesen ellentmondva, 
szöges ellentétét cselekedve az ő tanításának. Vagy eset
leg az időre bízta ezt a kérdést? Kétezer év nem hozott vá

laszt. Nekem szimpatikusabb az, hogy ez nem eldöntendő 
kérdés. Azért merészelem ezt gondolni, mert ha Jézus nem 
foglalkozott vele, és ugyanakkor azt mondta, hogy azt te
szi, amit az Atyánál látott, akkor ott sem foglalkoznak ve
le, ahonnan Jézus jö tt. Következésképp Istennek mindegy, 
ki milyen vallású. Gyanítom azt is, hogy nem az üdvösség 
szolgálatára adatott meg ez a lehetőség, hiszen a halálunk 
után nem azt kérdezik meg tőlünk, hogy: M ilyen vallású 
voltál, gyermekem? M ilyen imát mondtál, s közben m i
lyen ruha volt rajtad, gyermekem? M elyik templomba já r
tál, gyermekem? M ilyen áldozatot mutattál be, gyerme
kem, milyen mozdulatok kíséretében? Ezek közül egyet 
sem tesz fel nekünk Mennyei Atyánk, hanem azt, hogy: 
Adtál ennem? Felruháztál? Ápoltál? Meglátogattál (M t 
25,34-46; Jn 5,29)? S ha ezekre a kérdésekre nem tudunk 
megfelelő választ adni, akkor az is előfordulhat, hogy val
lástalanok, pogányok, utcanők megelőznek minket a 
mennyek országában (Lk  13,29; Mt 7,21).

Ebből az következik számomra, hogy a vallási forma 
emberi találmány. Nem a kiemelés, nem az alá- vagy fölé- 
rendelés, hanem a megkülönböztetés találmánya -  mint 
ahogy a családnév, a személynév, vagy a falvak, városok 
neve. Pozitívan fogalmazva: a vallási forma az össze
tartozás sok apróbb-nagyobb megnyilvánulásának gya
korlata. Annak fontos kifejezése, hogy egymáshoz is tar
tozunk, és közösen Istenhez is tartozunk. Egymás iránt is 
kimutatjuk barátságunkat, és közösen nyilvánítjuk ki Te
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remtőnk felé, hogy ez a bizonyos csoport, közösség, nép 
hozzá akar tartozni. Minden tagra érvényes, közös, egy
forma cselekedet, rendszerbe foglalva. Hiszen hatóbb em
ber együtt akar valamit megmutatni, akkor egyformán te
szik ugyanazt.

A vallásos szokásrendszer kialakulásában természetsze
rűleg döntő szerepet játszott a hagyomány, az adott népre, 
csoportra jellemző vehemencia, a vezető személyisége, 
esetenként misztikus tapasztalata, a kor, a helyi természeti 
adottságok. És még ki tudja, mi minden. Nem kell messzi
re mennünk, elég, ha visszaemlékezünk saját közösségünk 
alakuló idejére, eszünkbe ju t, milyen hamar kialakultak 
szokásaink, amelyek szinte csak a mi csoportunkra voltak 
jellemzőek, ahogyan találkozóink zajlottak, és zajlanak 
ma is, ahogyan sajátos liturgiák alakultak egy-egy testvér 
ötletét elfogadva.

Jézus tehát nem magasztalt föl, nem emelt ki egyetlen 
vallást sem, de nem is marasztalta el őket. (Vo lt azért véle
ménye az Istennek tetsző vallásosságról. Erről Jn 4,21. 
23.24-ben olvashatunk.) Nem marasztalt el egy vallást 
sem. Nem, mert tudta, hogy fontos nekünk. Miért? Ha 
nem az üdvösséget szolgálja, akkor kinek, miért fontos?

Földi életünk szolgálatára van a vallás. A létbizonyossá
got, a valahová, valakikhez és az Istenhez tartozást, az ön
azonosság erkölcsi kialakulását, megtartó erejét van hiva
tott előmozdítani, megőrizni, fejleszteni. A lelki egyen
súly megőrzéséhez ezek is elengedhetetlenek, mert olyan 
örök emberi kérdésekre adhatnak választ, mint például 
honnan jöttem, hová megyek. Erkölcsi tanítások jobbára 
csak a vallási találkozókon hangzottak, hangzanak el. Is
ten nevében egymás szeretetére, a természet szeretetére és 
Isten szeretetére oktatnak, oktattak. Ma pedig már szinte 
kizárólag vallásos találkozókon, istentiszteleteken kerül
nek szóba ezek a témák. Oktató közintézményekben, az 
óvodától az egyetemig, a tananyagok nem tartalmaznak 
sem válaszokat életünk igazán fontos nagy kérdéseire, 
sem erkölcsi tudnivalókat. Tisztelet a kivételnek!

Vajon a depresszió, az erőszak és az elmagányosodás 
ilyen mértékű növekedéséhez nem já ru lt hozzá egyenes 
arányban vallásunk elhanyagolása, elhagyása is?

Ha valamit rosszra használnak, az nem jelenti azt, hogy 
alapjában ördögi lenne. Minden jó t el lehet rontani. így 
alakult át a vallás is egymás letiprásának, sok esetben k iir
tásának eszközévé. Legtöbb esetben az emberek hitét 
használták ki a hatalmon lévők arra, hogy segítségükkel 
leigázzának más népeket, kiterjeszthessék területüket, 
gyarapíthassák befolyásukat, hatalmukat.

A Jézus által bemutatott Atya minden tulajdonságában 
eltér a vallások istenképétől. Azok kialakulása emberi el
képzelés, sok esetben a mindenkori vezető személyisé
gekről szerzett tapasztalaton alapszik, amit aztán átruház
tak a teremtő Istenre is. Modern világunk folyamatosan, 
rendszeresen leszámol a diktátorokkal, a vallások istenké
pe azonban megmaradt a kényúr képnél, akit engesztelni 
kell, ajándékokkal, dicséretekkel meg kell nyerni ajóindu- 
latát. Beteggé tehet, megölhet, elveheti azt, ami-aki a szá
munkra a legkedvesebb. És mindezt teljesen kiszámítha
tatlanul, szeszélyesen teszi. Csak egy példa: a Földön mű
ködő természeti törvényeket, ha ártottak az embernek, ha 
nem, Isten büntetésének gondolták. (Gondolják még ma 
is.) Ezért jobb, mondták, ha önként adunk neki valamit, 
amit mi akarunk, amiről le tudunk mondani, és nem okoz 
különösebb megterhelést.

Ezzel szemben a Jézus tanításában bemutatott Isten esőt 
ad jóknak és gonoszoknak egyaránt, megbocsát, ha mi is 
megbocsátunk, felold, ha mi is feloldunk, betegeket gyó
gyított Jézuson és sok neki szentelt emberen keresztül v i
lágszerte, feltámaszt, megelevenít, vigasztal, segít minden 
szeretetcselekedetben, azonosul a kicsinyekkel, az éhe
zőkkel, a betegekkel, rabokkal, hajléktalanokkal (M t 9,18- 
34; 18,23-35; M k 11;25).

Valószínű, hogy Jézus a vallásokat sem akarja eltörölni, 
m int ahogy a törvényeket sem akarta, hanem tökéletessé 
szeretné tenni (M t 5,17). Nem akar senkit kiemelni ősi hit
gyakorlatából, szokásaiból, csak azt akarja, hogy szeres
sünk, ahogy ő tette (M t 5,43-48; Lk 6,27-36; Jn 15,12-17), 
olyan, ellenséget nem ismerő szeretettel, m int az övé, és 
akkor mindegy hol, milyen formában imádjuk Istent, és 
hogy hívják gyülekezetünket (lásd Mahatma Gandhi éle
tét).

Talán az unokáink kora lesz az az idő, amikor a vallás 
elnyeri méltó helyét az emberiség, a népcsoportok és a kö
zösségek életében, legyenek azok katolikusok, buddhis
ták, muszlimok vagy akármi mások. Kimutathatjuk közö
sen szeretetünket Istennek anélkül, hogy bárki ellenségé
nek érezne bennünket azért, mert nem olyan formában 
tesszük, mint ő, és mi is elfelejthetjük az olyan gondolato
kat, hogy csak az üdvözül, aki közénk tartozik. Ez csak 
nagyon halovány remény bennem. Mert a mostani össz
kép egészen mást mutat, mint a vallásosság megelevene- 
dését. Gyermekeink, unokáink nem érdeklődnek a hit kö
zös cselekedetei iránt. Nem érdeklődnek az erkölcsi nor
mák iránt, a hűség, az alkalmazkodás, az önfeláldozó sze
retet nem szerepel mindennapjaik szótárában. Itt is mély
séges tisztelet a kivételeknek!

Felmerülhet tehát a kérdés: Hagyjuk, hogy kitörlődjön a 
következő generációból a vallási magatartás, vagy ne 
hagyjuk? Ha nem hagyjuk, akkor itt a következő kérdés, 
hogyan ne hagyjuk, m it tegyünk, testvérek?

M it tehetünk, hogy újra értékes legyen a hit, az erkölcs, 
a közösségi és felekezeti hovatartozás, a felelősséggel 
vállalt család, a halálig tartó párkapcsolat, a megbocsátás, 
a megnyomorodott emberek vállalása?

Dombi Zsuzsa
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Az iszlám kezdetei
Új tézisek és felismerések

(Könyvism ertetés)

Az iszlám korai korszaka, illetve a Korán létrejötte és sajátossága sok, eddig még tisztázatlan kérdést vet fel. A „Ho
mályos kezdetek. Az iszlám keletkezésére és korai történetére vonatkozó új kutatások” című gyűjteményes kötet 
(Hans-Schiler-Verlag, Berlin 2005) ezekekkel a problémákkal foglalkozik.

A kötet arra tesz kísérletet, hogy 
valamennyire fényt vessen egy nagy 
világvallás, az iszlám homályos kez
deteire. Ez a szándék, illetve a homá
lyos kezdetekről való beszéd talán 
csodálkozást kelt, hiszen úgy tűnik, 
hogy csak kevés vallás kezdeteit és 
további történetét ismerjük olyan 
tisztán, m int az iszlámét.

Úgy tudjuk, hogy létezett Moha
med próféta (570-632), aki Mekká
ban és Medinában hirdette A llah k i
nyilatkoztatásait, s végül az arab fé l
sziget összes törzseit egyetlen „um - 
má” -vá‘ egyesítette a saját po litika i 
és vallási vezetése alatt. A muszlim, 
de más iszlámtudományi publikációk 
is részletesen elbeszélik a próféta éle
tét, származását és házasságait, m ű
ködését, 622-es menekülését M ekká
ból Medinába („hedzsra” , az iszlám 
időszámítás kezdete), valamint har
cait.

Halála után háborús és vallási si
kertörténet kezdődött, amely már a 
négy „helyesen vezérelt ka lifa ”  
(632-661), de még inkább az omajjá- 
da kalifák idején Damaszkusz fővá
rossal (661 -750), az abbászidák korá
ban (749-től) pedig Bagdad szék
hellyel (762-től) iszlám nagybirodal
mat teremtett. Hogyan beszélhetnénk 
akkor „homályos kezdetekről” ?

Ráadásul messzemenően ismert 
dolog -  de ebből csak kevés iszlámtu
dós von le következtetéseket - ,  hogy 
a Koránban alig találhatók olyan 
jegyzetek, amelyek életrajzi utaláso
kat nyújtanának a mekkai prófétára 
vonatokozóan. Minden ilyen „ in fo r
máció”  a korai 9. századi és a 10. szá
zadi életrajzi művekből származik1 2, 
valamint a késői 9. század hat kánoni 
hadith-gyüjteményéből3.

A  történet-kritikai kutatás krité riu 
mai szerint csak nagy fenntartással

lehet tekinteni ezekre a kereken két
száz évvel később leírt beszámolókra. 
Ezeket abban a korban állították 
össze, amikor Mohamed egy hatal
mas nagybirodalom azonosulási 
(identifikációs) alakja volt, és ennek 
megfelelően stilizálták őt; ennek az 
alaknak a legendás jellege már az első 
elfogulatlan olvasáskor feltűnik, mert 
olyan témák kerülnek szóba, amelyek 
a próféta lehetséges életidején még 
semmilyen szerepet nem játszhattak.

De csak ezek a források ábrázolják 
Mohamed életét, és csak ezek vezetik 
vissza a Koránt az ő mekkai és medi
nai prédikációira, így aztán az arab 
próféta alakja történelmileg nézve 
homályban marad, vagy -  keményeb
ben fogalmazva -  történelmi alakként 
kérdésessé válik. A z  egyik szerző 
szerint: „Mohamed nem történelmi 
figura, hivatalos életrajza pedig an
nak a kornak a terméke, amelyben 
íródott.”  Ugyanígy csak a 9. század
ban állítják, hogy Mohamed prédiká
cióit a harmadik kalifa, Oszmán ide
jén (644-656) egy háromtagú mekkai 
bizottság állította össze (a medinai 
Zaid ibn Thabit vezetésével) 650 és 
656 között-tehát 18-24 évvel Moha
med halála után -  a Korán ma ismert 
teljes iratává.

Rudi Paret azt írja 1975-ös Ko
rán-fordításának bevezetőjében (és 
ezzel az iszlámtudósok csaknem álta
lános közmegegyezését fogalmazza 
meg): „Nincs okunk feltételezni, 
hogy az egész Koránnak akár csupán 
egyetlen mondata is nem Mohamed
től származik.”  Hogyhogy? Honnan 
tudja ezt? M ilyen forrásokra támasz
kodik? Hiszen a Koránban fellelhető 
feszültségek több m int világosak, s 
ugyanígy a különböző, részben egy
másnak ellentmondó hagyományok 
egymásmellettisége, valamint a ny il

vánvaló szerkesztői átdolgozások, 
aztán a Korán késői létrejötte (amint a 
legkorábbi kézirat-töredékek mutat
ják), és az, hogy csak sokkal később 
tulajdonították a szöveget az arab 
prófétának. A sort folytathatnánk. 
Csaknem hihetetlen, hogyan siklik el 
Rudi Paret minden irodalomkritikai 
probléma fölött.

A hagyományos elképzelések az 
iszlám terjeszkedésének további tör
ténetét is a Kr. u. 9. század muszlim 
irodalmának segítségével beszélik el, 
jóllehet (vagy: mivel?) csak kevés ta
núbizonyság áll rendelkezésünkre az 
első két muszlim évszázadból. Több
nyire meg sem említik az ebből faka
dó nehézségeket. Josef van Ess dicsé
retre érdemes kivétel. Ő bemutatja, 
hogy csak kevés korai tanúbizonyság 
van, és minden (későbbi) iszlám szö
vegre „a  kivetítés gyanújának”  árnyé
ka borul. Ezért lemond az első iszlám 
évszázad ábrázolásáról, és a máso
dikkal kezdi, noha erre nézve is meg
jegyzi, hogy itt ugyanazok a problé
mák adódnak, mivel szintén nem ta
lálhatók „eredeti szövegek” . Más sza
vakkal: Az első két „iszlám”  század 
(Kr. u. 7. és 8. század) a történelem 
homályába vész, és tisztázatlan, 
hogyhogy nem hagyott nyomot az 
iszlám nagybirodalom kialakulása 
még az arabok ellenfeleinél, a sokat 
író bizánciaknál sem, vagy az állító
lag iszlám uralom alá került zsidók
nál és keresztényeknél.

A szóban forgó kötet kísérletet tesz 
arra, hogy a kevés datálható és lokali
zálható tanúbizonyság -  pénzérmék 
és feliratok -  segítségével felvázolja 
az első két iszlám évszázad fejlődésé
nek körvonalait, és bizonyítja, hogy e 
korszak érmeleleteinek és a jeruzsá- 
lemi szikladóm feliratainak esetében 
is valójában keresztény szövegekről

1 „Umma”  = „közösség“ ; a szó egy nemzetet, vagy az egész arab (sőt iszlám) világot is jelölheti.
2 1) Ibn-Hisham (t834) szirája [a. m. „életút” ; Mohamed próféta különféle hagyományos muszlim életrajzait jelölő kifejezés] 

, amely -  ténylegesen vagy fiktíven? — Ibn-lshak (+768) egyik fenn nem maradt szövegére hivatkozik; 2) aí-Waqidi (+822) 
hadjáratainak története; 3) Ibn-Sa’ad (+845) Osztályok vagy nemzedékek című könyve; 4) at-Tabari (+922) Annales-e.

3 „Hadith”  = „elbeszélés” ; Mohamed próféta életéről, személyéről és tanításairól, illetve más korabeli muszlimok tetteiről és 
szavairól összegyűjtött elbeszélések gyűjteménye.
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és szimbólumokról van szó, amelyek 
egy szír-arab teológiát dokumentál
nak, nevezetesen. „Isten az egyetlen, 
és áldott ( ’ muhammad’ ) legyen az ő 
küldötte”  -  ti. Jézus!

Ez és a hasonló kijelentések arra 
irányultak, hogy megfogalmazóik el
határolódjanak a bizánci szenthárom- 
ságtani és krisztológiai koncepciótól; 
egy arab kereszténység és az általa 
meghatározott országok ama büszke 
kísérletét dokumentálják, hogy meg
teremtsék és megőrizzék saját identi
tásukat. Ugyanígy világossá válik az 
is, hogy -  jóval a „hedzsra”  elképze
lésének felbukkanása előtt -  létezett 
már a 622-vel kezdődő arab-keresz
tény időszámítás, amelyet csak ké
sőbb értelmeztek át muszlim módra. 
A Közel-Kelet és Észak-Afrika régi
óit nagyjából a 8. század végéig ny il
vánvalóan arab-keresztény törzsi ve
zérek, az omajjádák tartották uralmuk 
alatt, és alighanem még a korai abbá- 
szidák is keresztények voltak.

Úgy látszik, hogy a Mohamed-el- 
képzelés csak a második iszlám szá
zad során vált el és szigetelődött el 
addigi vonatkozta
tási pontjától, Jé
zustól. És úgy tű
nik, ez az elválás 
már korábban ke
resztülment egy bő
vítésen -  egy M o
hamed nevű keresz
tény apostol vagy 
próféta feltételezé
sén - ,  valamint egy 
átmeneti szakaszon, 
nevezetesen egy bi
zonyos A li („Fensé
ges” ) tiszteletén, 
aki a távoli és 
transzcendens Mo
hamed (= Jézus) he
lyett konkrétabb 
módon tölt be nor
matív szerepeket. A 
Mohamed-elképze-

lés önállósulása aztán a Kr. u. 8., és 
teljességében a 9. században azt a le
hetőséget kínálta, hogy az abbászida 
nagybirodalom arab identitásának 
megteremtése érdekében összekös
sék az ilyen néven áthagyományo
zott, most azonban már önállóvá lett 
arab prófétával, illetve az arab szent 
helyekkel, Mekkával és Medinával. 
Most jönnek létre az életrajzi művek 
és a „szunna” 4 hadith-gyűjteményei. 
Minden, a korábbi arab uralkodókról 
és összetűzésekről szóló, még rendel
kezésre álló hagyományt visszame
nőleg az iszlám vallás és birodalom
képződés folytatólagos történetévé 
állítanak össze. A  régebbi A li-tiszte- 
letet elfojtják, s az a síita áramlatok
ban folytatódik tovább.

Ha vallástörténetileg nézzük a 
dolgot, akkor itt egy új vallás keletke
zésének elbűvölő folyamata áll előt
tünk: ez a vallás -  ahogyan egykor 
Mózes öt könyvének szerzői is tették 
— egy kánoni kezdeti időszakra vetí
tette vissza, s abból kiindulva alapoz
ta meg és igazolta önmagát. -  Ez az 
értelmezés, amely már Yehuda D. Ne

va és Judith Koren részéről is felvető
dött, s amelyet mindenekelőtt Volker 
Popp -  Christoph Luxenberg által is 
elmélyített -  tanulmánya kínál, nem 
önkényes, hanem azokra a forrásokra 
támaszkodik, amelyek történelmileg 
valóban hiteleseknek tekinthetőek.

De akkor mi a helyzet a Koránnal, 
amelynek szövegei5 -  néhány kivé
tellel? -  alighanem szintén csak a Kr. 
u. 8. század elején készültek el (leg
alábbis az ún. defektiv írásmóddal6), 
és amelynek muszlim kanonizációja 
ismét kereken száz évvel később tör
tént meg? Mindenesetre azonban egy 
olyan korban -  és alighanem Irakban 
— keletkezett, am ikor egész környeze
te még keresztény (és zsidó) volt. ír
hatták-e ebben az esetben egy új val
lás, az iszlám alapító dokumentuma
ként? Vagy csak később lett azzá?

Legkésőbb Günter Lüling könyvé
nek7 megjelenése óta él az a feltétele
zés, hogy már Mohamed előtt létezett 
egyfajta ős-korán, amely árja környe
zetből származó himnuszokat tartal
mazott, és amelyet később Mohamed, 
valamint korai muszlim közösségek 

átdolgoztak. Ezeket 
az eleinte nagyon 
feltevésszerű kije
lentéseket igazolták 
-  még ha egészen 
más módszertani 
megközelítéssel is -  
Christoph Luxen
berg munkái8. Lu
xenberg bizonyítja, 
hogy a Korán 
arab-szír-arám nyel
v i környezetben ke
letkezett, egy sor 
szakasza arab be
tűkkel írt szír szava
kat és mondatokat 
tartalmaz, a Korán 
arabjának nyelvi 
szerkezete messze
menően a szír 
nyelvtan vonásairól

4 „Szunna”  = „szokás” ; az iszlám szunnita ágában Mohamed próféta és társai cselekedeteinek, tanításainak összességét jelenti. 
A síita irányzatban a szunna kibővül az imámok tanításaival és cselekedeteivel is.

5 Tudományos kuriózum, hogy a Korán minden eddigi tudományos szövegmagyarázata (= exegézise) az 1925-ös Kairini Koránra 
támaszkodik, és -  minden egyéb könyvtudománytól eltérően -  mindmáig senki sem próbálkozott azzal, hogy a még rendelkezésre 
álló Korán-töredékek segítségével kísérletet tegyen legalább a Korán nagy részének kritikai szövegkiadására. A Német Kutatókö
zösség erre irányuló két beadványát az iszlámtudományi szakértők elutasították, jóllehet általában minden exegézisnek azzal kell 
kezdődnie, hogy megpróbálják megközelíteni az „eredeti”  szövegalakot.

6 „Defektívnek”  azért nevezik a legrégebbi ismert Korán-töredékek írásmódját, mert nemcsak a magánhangzókat nem jelölték ben
ne, hanem még az ún. diakritikus pontokkal sem látták el. Mivel azonban az arab írás 28 mássalhangzója közül (már a 
Hidzsaszi-irat legrégebbi változatában is) csak hétnek az írásmódja egyértelmű, a többi mássalhangzójel azonban többértelmű (2-5 
különböző mássalhangzót jelölhet), csak a diakritikus pontok (1-3 pont a jel alatt vagy fölött) teszik egy bizonyos mássalhangzóvá 
a szóban forgó jeleket. (A lábjegyzet elején említett Korán-töredékek egy szamarkandi, egy párizsi és egy londoni fakszimile-ki
adásban, valamint a Szanáa-kéziratok fotódokumentációjában érhetők el a nyilvánosság számára, az utóbbiak Saar-vidék 
egyetemén.)

7 Über den Ur-Koran. Ansätze zur Rekonstruktion der vorislamischen Strophenlieder im Koran, Erlangen 1974; angol kiadása: A 
Challenge to Islam. For Reformation, Delhi 2003.

8 Die syro-aramäische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entstehung der Koransprache, Berlin 2000.
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árulkodik, és a talán csak kétszáz év
vel későbbi teljes írásmód használata 
során -  amikor diakritikus pontokkal 
rögzítették a mássalhangzókat9 -  té
vesen értelmeztek eredetileg arab 
szavakat is. Ezeknek a vizsgálatok
nak a nyomán gyakran adódnak a K o
rán-szöveg egészen új olvasatai és k i
jelentései, amelyek viszont keresz
tény háttérre utalnak.

Egy újabb tanulmányában Luxen- 
berg időközben rámutatott arra, hogy 
a Korán nem csupán szír-arám nyelvi 
környezetből származik, hanem leg
alábbis jelentős részeiben egy szír 
alapiraton nyugszik. Luxenberg fe l
hívja a figyelmet négy olyan írásjelre, 
amelyek a szírben és az arabban csak
nem azonosak vagy nagyon hasonlí
tanak egymásra -  tehát felcserélhető
ek —, de a két írásban más-más más
salhangzót jelölnek, és azt mondja: 
am ikor a szír eredetit arabra fordítot
ták, megtartották ezeket az írásjele
ket, vagyis nem írták át őket a helyes 
arab mássalhangzó-jelekre -  s ez arra 
utal, hogy írott szír szövegeredetit 
használtak.

Ha helytálló ez a megállapítás, ak
kor a Koránnak alighanem létezett 
már egy hosszabb, szír-arám előtörté
nete, amire például a büntetési legen
dák anyaga is utal. Talán arról van szó, 
hogy a Szentírás (Ó-és Újszövetség) 
alátámasztására és megerősítésére ke
reszténnyé lett arab törzsek létrehoz
tak egy vagy több lekcionáriumot10 
(az akkori szokásnak megfelelően ter
mészetesen szír nyelven), amelyeket 
aztán később arab nyelvre fordítottak. 
Talán csak "Abd al-M alik omajjáda 
kalifa (t705) vagy utóda, al-Walid 
( t 7 15) idején (ők vezették be az arabot 
mint új államnyelvet)? S vajon mikor 
nőttek hozzá azok a szakaszok, ame
lyeket egészen biztosan nem lehet 
visszavezetni keresztény gyökerekre, 
vagy amelyek egy arab prófétára utal
nak? Vajon az a 9. századi megjegy
zés, hogy Oszmán megsemmisíttetett 
minden Korán-szöveget az általa ké
szíttetett teljes irat kivételével, valójá
ban nem arra vonatkozik-e, hogy el
tüntették az eredeti szír szövegeket?

A most ismertetett kötet több más 
nyelvi és vallástörténeti szemponttal 
is foglalkozik, és ezek alapján várha

tó, hogy a kutatók később kifejtenek 
majd számos új, de a kutatásban ed
dig nem eléggé figyelembe vett vo
natkozást is. Ezt a kötetet tehát nem 
úgy kell felfogni mint egy már kész 
koncepció vázlatát, hanem mint ösz
tönzést a további vitára és kutatásra. 
Viszont a kötet világossá teheti, hogy 
csak akkor érthetjük meg az iszlám 
kezdeteit, ha nem a későbbi visszave- 
títésekből kiindulva vizsgáljuk, ha
nem a történelmi forrásokra támasz
kodva, és az ezekre alapozó történeti 
és filo lóg ia i kérdésfeltevések felől 
közelítve.

Meglehet, az iszlámtudományok 
számára nehézséget okoz, hogy meg
kérdőjelezzenek sok száz éves értel
mezési mintákat. Most eltekinthetünk 
attól, hogy az ebben a kötetben össze
gyűjtött ösztönzéseket rögtön magu
kévá teszik-e majd más kutatók is, az 
azonban biztos, hogy „hosszú távon”  
nem lehet figyelmen kívül hagyni 
vagy kimagyarázni a tényeket, vagyis 
a történelmi forrásokat és a filológiai 
felismeréseket.

Forrás: imprimatur, 2005/5-6

Az én Koránom
E gyre nagyobb a kihívás, hogy a keresztények állást 

foglaljanak a Koránnal kapcsolatban. M it jelent szá
munkra, keresztények számára ez a könyv? Elég ala

posan ismerjük-e? Ha nem, eddig m iért nem vettünk róla 
tudomást? Ha igen, miért nem m ondjuk meg, hogy van-e 
mondanivalója számunkra ennek a könyvnek, és miért?

A m i engem illet, nem akarok kitérni e kérdések elől -  és 
ezért most beszámolok e könyvvel kapcsolatos néhány ta
pasztalatomról.

Olvassuk visszafelé!
Először is rögzítsük: Nekünk keresztényeknek nehe

zünkre esik a Korán olvasása. Ennek mindenekelőtt két 
oka van: ellenállás az olvasással szemben, illetve bizo
nyos tartalmak elhárítása.

A  Korán már külső felépítésével is ellenállást vált ki o l
vasásával szemben. E könyv 114 szúráját nem műfajuk, 
hanem hosszúságuk szerint rendezték el, kezdve a leg- 
hosszabbakkal, a 2.-kal, a 3.-kal és a 4.-kel. S ezek a 
hosszabb szúrák rendszerint később is keletkeztek, s a szo
kásos alapüzenet mellett sok jog i, a gyülekezet rendjéhez 
szükséges anyagot tartalmaznak: olvasásukkor még a jó  
szándékú olvasó is elveszíti türelmét. A  magam részéről 
ezért már évekkel ezelőtt hallgattam egy idősebb kollé
gámra, aki azt tanácsolta, hogy a vége fe lő l haladva olvas

sam a Koránt, azaz a 114. szúrával kezdjem. Ekkor először 
is gyorsabban hatolhatunk be a Koránba, másodszor a szö
vegek rövidsége miatt változatosabb az olvasmány, har
madszor pedig a rövid, gyakran korábbi eredetű szúrák 
még élénkebben közvetítik a prófétai üzenet eredeti lendü
letét és erejét.

Az olvasásával szembeni ellenállás másik indoklása a 
Korán „lefordíthatatlansága”. Minden arabul nem beszé
lő olvasónak vagy hallgatónak (a muszlimok nagy többsé
ge is ilyen) állandóan tisztában kell lennie azzal, hogy a 
Korán eredeti arabját egyedülálló nyelvi és költői forma 
je llem zi. A szúrák versekből állnak, amelyek bár szabály
talan ritmusúak, de a végükön rímpárok vannak -  és ide
gen nyelven ezt nemigen lehet elképzelni.

E kettős olvasási nehézségnek eleve óvatossá kellene 
tennie minket, amikor ítéletet alkotunk a Koránról. Sok 
keresztény nem tudja elképzelni, hogy a Korán hallási él
mény lehet, hogy már hangzásával, ritmusával és képvá
lasztásaival is könnyekig meghatja a muszlim hívőt.

A Korán nem kőfejtő
Nekem is nehezemre esik a Korán bizonyos tartalmai

nak elfogadása. Engem is elég gyakran taszít az örökös vi- 
tázás „a hitetlenekkel” , az állandó fenyegetőzés az ítélettel 
és a pokollal. Engem is épp elégszer megrémít a sokszida

9 A mássalhangzó-állomány rögzítése a diakritikus pontok által, valamint a magánhangzók jelölése egy hosszabb folyamat során 
ment végbe, amely alighanem csak a Kr. u. 9. században, vagy még később zárult le. Kézenfekvő, hogy a szöveg később bekövetke
zett rögzítése a mindenkori másolók értelmezésén nyugodott, amely viszont nem ritkán téves volt; ha máshová helyezzük a diakri
tikus pontokat, akkor értelmes és a szövegösszefüggésbe illő olvasatokat kapunk.

10 („Szent szövegekből” álló) olvasmány-kötetet.
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lom, harci felhívás és büntetést kilátásba helyező beszéd. 
Ismerem az olyan verseket, mint a I9 l. - ik  a második 
szárában, ahol a hitetlenek agyonveréséről és elűzéséről 
van szó. Nem akarom mindezt ártalmatlan színben feltün
tetni, már csak azért sem, mert az ilyen és hasonló Ko
rán-helyekkel éppen manapság élnek vissza politikailag -  
vagy azért, hogy embermegvető praktikákat igazoljanak 
(a terrorig és a gyilkosságig menően), vagy azért, hogy ál
talánosságban rossz hírbe keverjék „az iszlámot”  mint a 
türelmetlenség és az erőszak vallását.

De nem gondolok arra, hogy ismét azt tegyem a Korán
nal, amit keresztény teológusként megtiltottam magamnak 
a Biblia értelmezését illetően, vagyis hogy „kőfejtő-szö- 
vegmagyarázatot”  műveljek. Ez történik akkor, amikor va
laki egy összetartozó egészből „helyeket” , darabokat tör ki 
(magának), szövegösszefüggés- és történetnélkülivé teszi 
azokat, és hajítólövedékként használja a vallások civakodá- 
sában. Mintha történeti dokumentumként nem igényelné a 
Korán is, hogy történeti módon értelmezzék!

Muszlim tudósok -  például az Ankarai Iskola -  ma ma
guk is így értelmezik, ami nem változtat azon a tényen, 
hogy számukra mint muszlimok számára a Korán üzenete 
isteni eredetű, és az is marad. De Isten felhasznált bizo
nyos embereket és körülményeket a 7. században, hogy 
közzétegye akaratát. Ehhez egy konkrét kultúra „kódját”  
használta, és konkrét emberek megértési horizontjához 
kötötte magát. A  Korán bizonyos helyeinek egy az egyben 
történő alkalmazása „akkorról mára”  halálos következmé
nyekkel járhat, különösen akkor, ha az értelmezéstani di
lettantizmus vallási elvakultsággal párosul. Mintha a Ko
rán egyik legfontosabb üzenete nem így hangzana: „Ha 
valaki megöl egy embert, akkor ez olyan, mintha minden 
embert megölt volna. Ha azonban valaki életet ajándékoz 
valakinek, akkor ez olyan, mintha minden embernek életet 
ajándékozott volna”  (5. szúra, 32. v.).

A Korán erőszakos helyei léteznek, de a Korán ettől 
még nem válik az erőszak könyvévé. Éppoly kevéssé, 
mint az Ószövetség. Olvassuk csak el Józsue vagy a Bírák 
könyvét! Olvassunk el néhány átok- vagy bosszúzsoltárt -  
és a keresztényeknek a muszlimokkal szembeni minden 
öntelt képmutatása abszurddá válik.

Pontosan emlékszem a freiburgi pszichológus, Franz 
Buggle 1992-es könyvére, amely ezt a címet viselte: Mert 
nem tudják, hogy mit cselekszenek, alcíme pedig ez volt: 
Avagy becsületes ember miért nem lehet már keresztény. 
Több tucatnyi oldalon sorolta fel azokat a bibliai helyeket, 
amelyek türelmetlenségre, erőszakra, sőt a hitetlenek vagy 
nem izraeliták elleni gyilkosságra szólítanak fel. Ezek a 
helyek léteznek, és számosak. Ez a lelet oly mértékig sok
kolta Bugglét, hogy azt akarta: száműzzék a Bibliát a de
mokratikus nevelésből (például ami az emberi jogok érvé
nyesítését illeti).

A teremtés drámája
A „könyörülő és irgalmas Istenről”  szóló alapüzenet -  

ez áll programszerűen minden szúra elején — azonban más, 
akár a Koránban, akár az Ószövetségben. Ismételten nagy 
hatást tett rám, ahogyan a Korán leírja a teremtés drámá
ját: a világ teremtését és az ember teremtését, mégpedig 
nem elbeszélő formában, mint a Teremtés könyve, hanem 
gyakran elbűvölő „emlékezési munkaként” .

A prófétának kezdetben olyan emberekkel volt dolga 
Mekkában, akik egyetlen gondolatot sem pocsékoltak az 
Isten előtti társadalmi felelősségre. A próféta ezzel állítja 
szembe -  teljes retorikai erejével és hatásos képeivel -  azt 
az üzenetet, hogy minden ember teremtett lény. Az ember

mindent Istennek köszönhet, és -  mint Isten „képviselője”  
a földön -  felelős marad a Teremtővel szemben, egészen a 
maga haláláig, illetve a világ végéig.

Az emberek tömege azonban elfojtja ezt a felelősséget. 
Nekik szól drámai nyelven például a 82. szúra: „Am ikor az 
ég meghasad, és a csillagok szerteszóródnak, és a tengerek 
kiáradnak medrükből, és a sírok kiürülnek, megtudja min
den lélek, mit tett és mit mulasztott el. Ó ember, hogyan fut
hattál el a te jóságos Uradtól, aki teremtett, megformált és 
felszerelt téged, és olyan alakba tömörített, amilyenbe 
akart? T i mégis tagadjátok a napot, amikor ítélni fog!”

Hogy mindebben nincs semmi tartalmi újdonság? Hogy 
már az Ószövetségben el lehet olvasni? Keresztények 
gyakran adják tanújelét ennek a Koránnal szembeni le
ereszkedő arroganciának. Nem fogják fel, hogy e könyv 
„eredetisége”  nem annyira tartalmában re jlik , és nem is 
abban keresendő, hanem abban, hogy a Korán kifejezetten 
megerősíti a korábbi kinyilatkoztatásokat, amelyek a Tó
rában, a zsoltárokban és az evangéliumban találhatók. Ne 
hozzunk létre „hasadást”  abban, amit Isten Noétól kezdve 
Abrahámon és Mózesen keresztül Jézusig „a  vallásokat il
letően elrendelt”  (42. szúra, 13. v.).

De hát akkor miben áll a Korán „eredetisége” ? Minde
nekelőtt nyelvi alakjában, retorikai gesztusában, biblikus 
erejében, abban, hogy közvetlen egzisztenciális felszólí
tást intéz minden egyes emberhez. Sok szúra szó szerint 
„megragadó” : a címzettek úgy érzik, hogy „előállították” , 
felrázták, figyelmezették, elbűvölték, emlékeztették, 
megvigasztalták őket.

Különösen hatásos e tekintetben az 55. szúra. Szűk 80 
vers állítja a címzettek szeme elé a teremtés panorámáját, 
és pontról pontra emlékezteti őket, mit tett lehetővé Isten. 
És minden ,jelzőpont”  után következik a visszakérdezés: 
„Uratok melyik jótéteményét akarjátok hát tagadni?”  Har
mincszor (!) ismétlődik ez a kérdés. Mantrává válik. A be
levéső ismétlés eljuttatja a fűibe, a szívbe, a testbe, amíg 
mindent át nem hat.

Harc a hatalmon lévők ellen
Számomra az is fontos, hogy keresztényként ismert 

anyagokat és alakokat látok viszont a Koránban. Ez arra 
ösztönzött, hogy terjedelmes tanulmányokban hasonlít
sam össze a Bibliát és a Koránt. Sokáig sejtelmem sem 
volt arról, hogy a Korán nem csupán röviden megemlít 
olyan alakokat, mint Ádám, Noé, Abrahám vagy Mózes, 
hanem hosszasan ki is fe jti és aktualizálja történetüket.

Csak Mózes története és konfliktusa az egyiptomi fáraó
val a 114 szúra közül kereken negyvenben fordul elő. Már 
a mekkai igehirdetés is úgy használja fel ezt a történetet, 
hogy Mózesnek kora hatalmasai elleni harcában a címzet
tek saját konfliktushelyzetüket ismerhetik fel, különös
képpen a próféta harcát a Mekkában uralkodók politikai és 
gazdasági hatalmi kartellje ellen. Olvassuk csak el, hogy a 
20. vagy a 28. szárában miképpen merészel Isten megbí
zottja szembeszállni az erőszakos uralkodókkal, és érezni 
fogjuk: egy ősi vallástörténeti konfliktus aktualizálásával 
van dolgunk — a prófétai valóság áll szemben a cézárival, 
Isten akarata a világ hatalmasainak akaratával.

A Koránban általában a megjelenítés érdekében fo lyik 
az emlékezés munkája. A próféta nyilvánvalóan feltéte
lezhette, hogy címzettjei ismerik a nagy történeteket, ezek 
„újráolvasása”  (divatos szóval: relecture) pedig összeköti 
a korokat. Az aktualizálás formáját sokszor a drámából 
veszi a Korán: olykor négy-öt személyt „léptet színre” , s 
ezek drámai párbeszédben aktualizálják az adott történe
tet. A  Korán stíluseszközeit nem a hagyományos bibliai
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prózához lehet hasonlítani, hanem a modem bibliodrámá- 
hoz. És mivel a Koránban minden Isten beszéde, ebből az 
következik, hogy a Koránban Isten drámaírónak mutatkozik, 
aki örömét leli a szerepjátékokban és a párbeszédekben.

A z ember semmit sem ért a Koránból, ha csak „tartalma
kat”  keresgél benne. A  komplex formai és képi nyelv, a re
torikai és dramaturgiai eszközök figyelembevétele is elő
feltétele a megértésnek. M inél tovább tanulmányoztam 
azokat a hagyományokat, amelyek közösek a Koránban, 
illetve az O- és Újszövetségben, annál jobban tudatosult 
bennem a három vallás belső rokonsága. Keresztényként 
nem kell egy muszlimnak hosszasan magyaráznom, ki 
vo lt például József (arabul Juszuf), a Korán ugyanis külön 
nagy szárát szentel (a 12.-et) a Genezis által elbeszélt tör
ténetnek. Keresztényként nem kell egy muszlimnak 
hosszasan magyaráznom, ki vo lt Jézus ([Isza) és az ő anyja, 
Mária (Marjam), mert a Korán két szárában (19. és 3.) me
séli el részletesen a Jézus születése körüli történetet.

M i keresztények olyan hagyományokon osztozunk a 
muszlimokkal és a zsidókkal, amelyeket más vallások 
képviselőivel nem osztunk. Ez nem értékelés, hanem 
olyan megállapítás, amelyből az következik, hogy a zsi
dók, a keresztények és a muszlimok saját, felcserélhetet
len p ro filla l bíró hitközösséget alkotnak. Legfőbb ideje, 
hogy a jövő  jelszava a „trialógus”  legyen.

A kereszten feláldozott Krisztus?
A  Korán alapüzenetének sok vonatkozása megerősít en

gem keresztény hitemben, más pontokon azonban megma
rad az eltérő felfogás: a keresztények és a muszlimok teoló
giailag mindig eltérően fogják értékelni Jézus személyét. A  
keresztények szerint Isten szava „testté”  vált Jézusban. A  
muszlimok szerint Isten szava könyvvé vált a Koránban.

Ettől mégsem szűnik meg a párbeszéd, mert számomra 
m int keresztény számára a Korán Krisztus-hitem konkrét 
megkérdőjelezése is. Olyan megkérdőjelezése, amelyet 
komolyan kell vennem. Például: a Korán a 4. szárában be
szél Jézus megfeszítéséről, s a 157. versben idézi Jézus el

lenfeleit, akik azt állítják, hogy megölték Jézust, majd ha
tározottan szembeszegezi ezzel: „De nem feszítették meg, 
és nem ölték meg..., hanem Isten magához emelte őt.”

A  Korán e verse igen nagy vitát váltott ki keresztények és 
muszlimok között. Egyes keresztények felháborodtak, hogy 
nem csupán egy, a hitük szempontjából központi jelentőségű 
„titkot” , Krisztus kereszthalálának üdvtörténeti jelentőségét 
tagadják, hanem egyenesen annak történeti alapját vonják 
kétségbe. Bizonyos muszlimok a maguk részéről iszonyá Is
ten-felfogást vetettek a keresztények szemére, mondván: 
Hogyan hihetne az ember egy olyan Istenben, aki ilyen gya
lázatos halálnak teszi ki egyik küldöttét? Nem, Isten gondos
kodott arról, hogy Jézus „felemeltessék”  hozzá.

El kell ismernem: noha számomra szilárd tény Jézus 
megfeszítése, s a legszigorűbb történeti mércék alkalma
zásával sincs okom arra, hogy vitassam ezt az Újszövetség 
által az elejétől a végéig tanúsított „eseményt” , tehát e te
kintetben nem tudom követni a Koránt — keresztényként 
mégis nehezemre esik a Jézus kereszthalálával folytatott 
teologizálás. Az, hogy Isten épp egy ember ilyen borzal
mas halála által akart tanúságot tenni arról, hogy szerető 
módon kiengesztelődött az emberiséggel, ez mindig is v i
szontkérdéseket váltott ki bennem az effajta szeretet- és 
Isten-felfogást illetően.

E ponton megértem a Korán ellenvetését, amelyet telje
sen nyilvánvalóan nem a keresztény „h ittitok”  elleni olcsó 
vita kedvéért tesz, hanem Isten és Jézus kedvéért. Ezt 
komolyan veszem. E ponton kihívássá válik számomra a 
Korán. Am ióta ismerem ezt a Korán-helyet, úgy töpren
gek Krisztus keresztjének jelentőségéről, hogy számításba 
veszem a Korán szemszögét. Szavamra: megéri olvasni!

Karl-Josef Kuschel

Forrás: Publik-Forum. 2010/19

Az eredeti írás kissé rövidített változata.

A szerző 1948-ban született, a kultúra teológiájának és a 
vallásközi párbeszédnek a professzora Tübingenben.
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Allah és a szegények
Keresztény és muszlim felszabadítási teológia együtt?

Ismerősen csengenek az alábbi 
mondatok: „A  felszabadítási teológia 
olyan teológia, amely -  mint minden 
teológia -  a transzcendens valóság 
keresésével foglalkozik, e transzcen
dens valóságot azonban a társadalom 
peremére szorított emberek körében 
keresi. Jóllehet Isten az egész világ- 
egyetem Istene, ez azonban nem zárja 
ki azt, hogy a történelemben az egyik 
oldal mellett foglaljon állást.”

Istent a szegények arcán meglátni -  
ez a latin-amerikai felszabadítási teo
lógia őstapasztalatának számít. Aki 
azonban most a peremre szorítottak 
körében felfedezhető transzcendenci
áról beszél, nem keresztény felszaba
dítási teológus, hanem olyan férfi, aki 
angol nyelvű előadásában ismételten 
a Koránt idézi: Farid Esack, az isz
lám tanulmányok professzora a 
dél-afrikai Johannesburg egyetemén. 
A  paderborni egyetem Összehasonlí
tó Teológiai Központja hívta meg 
vendégelőadónak, és a Schwertében 
működő Katolikus Akadémiával 
együtt megszervezte, hogy Esack ta
lálkozzék más felszabadítási teológu
sokkal és német muszlimokkal.

Az apartheid ellen
Farid Esack „nem-fehérként”  nőtt 

fel az apartheidet gyakorló Dél-Afri- 
kában. Pakisztánban kapott klasszi
kus iszlám teológiai képzést. Musz
lim ifjúsági szervezetekben küzdött 
az apartheid ellen, ami nem volt ter
mészetes: a dél-afrikai muszlim kö
zösség sok tekintélyes tagja ugyanis 
csak tétovázva tiltakozott az apar
theid ellen. Ha az ember azt olvassa a 
Koránban, hogy ne legyenek barátai a 
zsidók és a keresztények között, ak
kor hogyan kezelje azt, ha az apar
theid elleni harcban épp ezekkel az 
emberekkel küzd együtt? „M it  tart
sunk arról az Istenről, aki ragaszko
dik ahhoz, hogy Nelson Mandela -  
mivel nem muszlim -  rossz útra téríti 
az embereket?”  -  kérdezi fejét rázva 
Esack. Az ő felszabadítási teológiájá
nak bölcsőjénél tehát a vallásközi ta
pasztalat is ott állt. A másként hívők
kel közösen vívott harc tapasztalata 
új kérdéseket intézett saját hagyomá
nyához. Válaszokat exegetikai tanul
mányai révén talált, írja 1997-ben 
megjelent, A  Korán. Felszabadítás és 
pluralizmus c. könyvében Esack.

Példaként az első szúrát említi, 
amelyben ez áll: „Vezess minket a 
helyes úton, azoknak az útján, akik 
kegyelmednek örvendenek -  ne pe
dig azok ösvényén, akikre haragszol, 
vagy akik tévútra térnek.”  Szinte az

egész Korán-magyarázati irodalom a 
zsidókkal azonosította az „akikre ha
ragszol”  kitételt, azok mögött pedig, 
„akik tévútra térnek” , a teológiai 
tévtanítókat, vagyis a keresztényeket 
lá tta -jó llehe t a Koránban egyáltalán 
nincs meg ez az egyértelműség. 
Esack meggyőződése szerint a hit 
mindig a történelemben alakul ki, 
ezért lehet és szabad helyesbíteni a 
régi tekintélyeket, hiszen eredménye
ik korukból is fakadnak.

Nem erőtlen iszlám
Ma is fel kell tenni a kérdést, ki és 

milyen érdekből alakítja a hitet. E te
kintetben Esack két világ határán ál
ló, kényelmetlen figyelmeztető. Ő 
nem az a mérsékelt, liberális musz
lim, akinek a Nyugat szeretné látni, 
szögezi le. Felpanaszolja azt a sok 
pénzt, amellyel -  fejlesztési segélyek 
és külföldi kultúrpolitika révén -  a 
Nyugat azt az iszlámot támogatja, 
amely erőtlen, és nem keresztezi a 
Nyugat imperialista terveit. M ind
amellett szerinte az arab államoknak 
sem érdekük a radikális iszlám, s 
ezért paktálnak a Nyugattal.

Esack félreérthetetlenül közli, hogy 
saját politikai álláspontja nem a teo- 
kratikus iszlám, de nem is az az isz
lám, amely a nemzeti felszabadítás 
hordozója. Felfogása szerint a vallás 
dolga nem az, hogy a társadalom kö
zéppontja legyen, hanem újból és ú j
ból a perifériára, a kizártak közé kell 
mennie. Azt mondja: „A z t hiszem, a 
vallásnak mint intézménynek a halála 
nem olyan drámai az emberiség szá
mára. Ha a vallás összekapcsolódik a 
hatalommal, akkor mindig bírálni 
kell, ellen kell állni neki, és át kell 
alakítani.”

A vallás e viszonylagosítása Diet- 
rich Bonhoeffer német teológusra em
lékeztet, aki hasonló tapasztalatra tett 
szert, mint Esackr. A  náci rezsimmel 
szembeni ellenállás keretében olyan 
emberekkel dolgozott együtt, akik 
nem keresztény indíttatásból szegül
tek szembe Hitlerrel. Fordítva pedig a 
legtöbb keresztény épp azt fellépést 
utasítottad, amelyet Bonhoeffer köte
lezőnek tartott. A börtönben Bonhoef
fer elgondolkodott a vallás nélküli ke
reszténységről, s ezzel viszonylagossá 
tette saját vallási intézményeit: úgy 
gondolta, az egyháznak nem önmaga 
fennmaradásáért kell küzdenie, hanem 
csak akkor nevezhető egyháznak, ha 
másokért létezik.

Vallásközi nyitás
Az a vallásközi nyitottság, amely 

Esack felszabadítási teológiájának 
egyik gyökere, olyan vallásközi és 
kultúraközi nyitottságra irányuló tö
rekvéssel párosul, amely az utóbbi 
húsz évben a keresztény felszabadítá
si teológián belül is megvalósult. A 
felszabadítási teológia ügyelt La- 
tin-Amerika bennszülött kultúráira és 
vallásaira, s azok sajátos hagyomá
nyaira. A „szegények melletti dön
tést”  kibővítették a „többiek melletti 
döntéssel” . A felszabadítási teológia 
egyúttal egyre erősebben igazodott a 
nemzetközi kontextushoz, ti. hogy 
olyan problémákról van szó, amelye
ket a globális gazdaság a Föld sok 
pontján kitermel. Ezért kézenfekvő a 
következő lépés: nemzetközi kontex
tusban végrehajtott vallásközi meg
egyezés.

Az egyik úttörő e tekintetben Juan 
Jósé Tamayo spanyol felszabadítási 
teológus, aki a Schwertében megren
dezett konferencián bemutatta az 
„iszlám-keresztény felszabadítási te
ológia”  első elképzeléseit. Tamayo 
úgy véli, hogy az iszlámmal kapcso
latos előítélet -  „o lyan fundamenta
lista és patriarchális vallás az, amely
nek ölén semmilyen felszabadító im
pulzus nem keletkezhet”  -  eddig 
megakadályozta egy effajta teológia 
létrejöttét. Tamayo közös vonásokat 
lát az etikában, a misztikus vallásos
ságban és azzal a gazdasági rendszer
rel szembeni ellenállásban, amelyet 
csak a javak felhalmozása érdekel.

Német muszlimok képviselői azt fe
jezték ki a konferencián, hogy Esack 
távlatai inkább idegenek számukra. 
Nem egyszer fogalmazták meg: „Ha ti 
kapcsoljátok össze a politikát és a val
lást, akkor felszabadítási teológiának 
hívjátok; ha más muszlimok teszik 
ezt, akkor iszlamistákként szidalmaz
zátok őket.”  Ténylegesen minden fel
szabadítási teológia arra a mantrára 
kérdez rá, amely szerint felvilágosult- 
ságuk tanúbizonyságaként a muszli- 
moknak el kellene választaniuk egy
mástól a politikát és a vallást.

Keresztény részről arra emlékeztet
tek, hogy a politikai teológiának ke
resztény kontextusban is sokféle 
irányzata van, a konzervatívtól a tota
litáriusig, de ennek ellenére nem sza
bad lemondani a felszabadító politi
kai teológia igényéről.

Christoph Fleischmann

Forrás: Publik-Forum, 2010/14 (csekély 
rövidítéssel)
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A prófétai írások aktualitása
Az átlagos keresztény hívő jobbára 

a jövendölés fogalmát, közelebbről 
az ún. messiási jövendöléseket társít
ja  a próféták alakjához, s úgy gondol
ja, hogy azok be is teljesedtek, még
pedig Jézus által -  s ha esetleg eszébe 
ju t más is, akkor is feltétlenül „a va l
lás”  világához köti a próféták tevé
kenységét. A  próféták ily módon a tá
voli múlt alakjai maradnak, akiknek 
gyakorlatilag nincs közük a „v ilá g i”  
ügyekhez, a maiakhoz végképp sem
mi, így aztán voltaképpen Jelenték
telen”  figurák.

A  20. század egyik legjelentősebb 
szociálpszichológusa, Erich Fromm 
alább ismertetett, 1975-ből származó 
tanulmánya azonban egészen közel 
hozza hozzánk a prófétákat, és v ilá 
gosan föltárja társadalmi-politikai, i l 
letve az emberi élet egészével kap
csolatosjelentőségüket, elevenséggel 
és jelentőséggel töltve meg olyan „e l
avult”  vallási fogalmakat, mint a bál
ványimádás, a messiási kor vagy az 
üdvösség, és izgalmassá téve olyan 
mitikus és homályos elbeszéléseket, 
m int a bűnbeesésé.

Először is néhány kérdéssel hozza 
közel a témát: Aktuálisak-e még egy
általán a próféták, azon kívül persze, 
hogy a hívő keresztények és zsidók 
számára azok? Vagy másképp fogal
mazva: Nem kellene-e aktuálisaknak 
lenniük korunk számára is? Vagy ta
lán még messzebb menve: Nem ép
pen azért kellene-e ismét aktuálissá 
válniuk, mivel „nem aktuálisak” , és 
mivel próféták nélküli korban élünk, 
amelynek szüksége lenne a próféták
ra? De tulajdonképpen mit is jelent az 
ószövetségi értelemben vett próféta? 
Jövendőmondó, aki leleplezi azt, ami 
régóta meghatározott -  a jövőt? Vagy 
egyenesen olyan jós, aki nem jó  és 
nem vidám, hanem rossz üzenetet h ir
det? Eltéríthetetlen szerencsétlensé
gek hírnöke? Vagy jósda, amely a 
delphi jósdához hasonlóan meg
m ond ja - még ha igen kétértelműen is 
- ,  hogyan kell cselekednünk?

Fromm leszögezi: a próféták nem 
deterministák; nem kapcsolják ki az 
ember akaratát, életét és történelmét. 
Nem előre mondanak meg valamit, 
hanem ^/mondanak valamit. Úgy is 
mondhatjuk: jövendőmondók, de 
nem abban az értelemben, ahogyan 
ezt a szót rendszerint használják, ha
nem a jövő igazságát hirdetik, abban 
az értelemben, hogy az ember vá
laszthat, és választania is kell bizo

nyos alternatívák közül, de ezek az 
alternatívák a maguk nemében meg
határozottak. Tehát nem az ember 
meghatározott, hanem azok az alter
natívák, amelyek közül választania 
kell. A bibliai korban, abban a kor
ban, amikor a próféták beszéltek, ez 
vo lt az alternatíva: vagy véget vetnek 
az államhatalom imádásának, a fö ld
terület hatalma imádásának, mind
azon dolgok imádásának, amit a bál
ványok képviseltek, vagy elpusztul 
az állam, és lakóit szétszórják. Ezen 
alternatívák közül kellett választania 
a népnek, s a próféták ezeket az alter
natívákat állították fel.

Egyértelműen látszik tehát, hogy 
amit a próféták az alternatívákról 
mondtak, az nem csupán erkölcsi 
vagy vallási természetű volt, ahogyan 
a prédikációk általában magyarázzák, 
hanem a legszorosabb értelemben 
vett reálpolitikai valóság volt. A pró
féták látták, hogy egy olyan kis kö
zel-kelet államnak, amely elveszítette 
szellemi lényegét, üzenetét, és olyan
ná vált, mint minden más állam, az 
ilyen államnak hosszú távon el kell 
pusztulnia, ahogyan minden más kis 
állam is elpusztult — és hogy csak egy 
választás van: vagy a pusztulás, vagy 
az állam bálványozásának abbaha
gyása. A nép választhatott e két lehe
tőség közül, de a próféták el akarták 
venni tőle azt a régóta táplált illúziót, 
hogy a kettő egyszerre lehetséges: a 
miniállam fenntartása és e nép fenn
maradása.

Ezt a tételt jó l szemlélteti Sámuel 
bíró és próféta magatartása, amikor a 
héberek királyt akartak, és azt mond
ták: „Olyanok akarunk lenni, mint 
minden más nép.”  Sámuel felmutatta 
az alternatívát: vagy minden egyes 
ember elnyomása a keleti despotiz- 
mus által, vagy a szabadság. De e két 
alternatíva közül a népnek választa
nia kellett. És a nép olyan akart lenni, 
mint minden más nép: királyt akart. 
És Isten azt mondta: „Hallgass hát a 
szavukra! Csak kifejezetten intsd 
őket, és mutasd meg nekik, hogyan 
fog viselkedni a k irá ly, aki majd kor
mányozza őket!”

Ez elvezet m inket a próféták har
madik szerepéhez: a próféták hivatá
sos tiltakozók. Nemcsak rámutatnak 
az alternatívákra, hanem aktívan óv- 
nak is attól a lehetőségtől, amely a 
pusztulásba visz. Tiltakoznak ezen 
alternatíva ellen. De miután kihirdet
ték, amit kellett, és tiltakoztak, hagy

ják, hogy az emberek tetszésük 
szerint cselekedjenek. Isten sem avat
kozik be, és nem tesz csodát. A 
felelősség az emberé marad; saját 
magának kell alakítania történelmét. 
A  próféta csak abban az értelemben 
segít, hogy megpróbálja felmutatni az 
alternatívákat, és felhívni a figyelmet 
azokra a döntésekre, amelyek szeren
csétlenséget okoznak.

Ez a probléma ma éppúgy fennáll, 
m int akkoriban. M i is a c iv ilizá lt tár
sadalom, illetve a barbárság alternatí
vája előtt állunk: vagy felszámoljuk a 
fogyasztói gondolkodás- és életmó
dot, vagy a totális, legjobb esetben 
majdnem totális pusztulás vár ránk. 
Ma is prófétai feladat lenne felmutat
ni ezeket az alternatívákat, és tilta
kozni azon alternatíva ellen, amely 
szerencsétlenséget hoz.

Fromm rámutat: A próféták bizo
nyos értelemben hitet hirdettek: abba 
az egy Istenbe vetett hitet, akinek a lé
nyegéhez tartozik az igazság és az 
igazságosság, de a próféták lényegi
leg nem a hit kérdéseivel foglalkoz
tak, hanem az életvezetés kérdéseivel', 
azzal a kérdéssel, hogyan lehet meg
valósítani ebben a világban az egy Is
tennek az elveit, és ebben az össze
függésben döntő volt számukra a 
különbségtétel Isten és a bálványok 
között. A bálványok az ember müvei. 
Isten eleven, és a próféták ismételten 
az „élő Istenről”  beszélnek, a bálvá
nyok viszont dolgok, vagyis halottak. 
Ahogyan a I 15. zsoltár mondja: Van 
szemük, de nem képesek látni, van 
fülük, de nem képesek hallani.

A próféták tudják, hogy a bálvá
nyok imádása az ember rabszolga
ságba döntését jelenti; ironikusan rá
mutatnak arra, hogy a bálványimádó 
előtt egy darab fa van, az egyik felé
ből tüzet rak, s a tűzön süteményt süt, 
a fa másik feléből bálványképet ké
szít magának, s aztán ezt a darab fát 
imádja, keze művét, mintha ez a da
rab fa, amelyet ő készített, hatalma
sabb lenne nála. És miképpen hatal
masabb nála? Úgy, hogy minden sa
já t erejét beleviszi ebbe a darab fába, 
átviszi rá, önmagát szegénnyé, a bál
ványképet pedig gazdaggá és hatal
massá teszi. És minél hatalmasabb a 
bálványkép, annál szegényebb lesz ő. 
És hogy megóvja magát a teljes sze
génységtől, kénytelen alávetni magát 
a bálványképnek, és visszahódítani 
belső gazdagságát azáltal, hogy a bál
ványkép rabszolgája lesz.
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A modern filozófia i nyelvben „e l
idegenedésnek”  nevezik ezt a jelen
séget. Az elidegenedés ugyanazt feje
zi ki, mint a bálványimádás fogalma 
a prófétáknál, tudn iillik  azt, hogy az 
ember dolgoknak veti alá magát, el
veszíti belső önmagát, szabadságát, 
és az alávetés által létesít kapcsolatot 
önmagával. M i úgy hisszük, hogy 
nincsenek bálványaink, és nem va
gyunk bálványimádók, mivel mindig 
arra gondolunk, hogy hiszen körünk
ben nem létezik sem Baál, sem Astar
te. Ám nagyon könnyen megfeledke
zünk arról, hogy a mi bálványainknak 
egyszerűen csak más a nevük. Nem 
Baálnak és Astarténak hívják őket, 
hanem vagyonnak, hatalomnak, ter
melésnek, fogyasztásnak, dicsőség
nek, hírnévnek, vagy bárhogy nevez
zük is mindezeket a dolgokat, ame
lyeket az ember manapság imád, és 
amelyeknek önként rabszolgájává 
válik.

Mindabból, amit a próféták mond
tak, Fromm véleménye szerint a mes
siási kor látomása a legfontosabb a 
világtörténelem szempontjából. Ez 
egyedülálló, új vízió volt, amely rop
pant történelmi termékenység forrá
sává lett: az „üdvözülés”  eszméjét 
hozta létre, az a gondolatot, hogy az 
ember önmaga beteljesítése által ju t
hat el az üdvösségre.

A prófétai értelemben vett messiási 
kor annak az átoknak a megszünte
tését jelenti, amely a paradicsomban 
hangzott el az ember ellen, hiszen ez 
az átok azt is tartalmazta, hogy az em
ber összeütközésbe kerül önmagával 
a sóvárgás, az egyre többet birtokolni 
akarás által. — Az átok a nemek közöt
ti harcra is vonatkozott. Ma adottnak 
vesszük, hogy a férfiak az uralkodó 
nem, de mindig meg kell fontolni, 
hogy a férfiuralom a bibliai történet
ben átokként és büntetésként lép szín
re! Ez tehát azt jelenti, hogy eme átok 
előtt a férfi nem uralkodott a nőn. És 
sok történelmi példa van is, hogy az 
ember előtörténetében ez tényleg így 
volt. -  A munka megátkozásának 
gondolatában az átok magában fog
lalta végül az ember és a természet 
konfliktusát, nevezetesen abban az el
képzelésben, hogy az embernek arca 
verejtékével kell megkeresnie kenye
rét, hogy a munka nem öröm, hanem 
büntetés. Ez a gondolat mindmáig va
lóság a legtöbb ember számára. És 
ugyanez az átok, amely a természettel 
való konfliktusra ítéli az embert, ez 
fejeződik ki abban az eszmében is, 
hogy az asszonynak fájdalommal kell 
gyermekeket szülnie. A férfi izzadsá
ga és a nő szülési fájdalmai: két olyan

szimbólum, amelyekben a bibliai 
átok szerint kifejeződik az ember 
megalázása és megbüntetése. M ind
ezek, mint mondottuk, olyan jelensé
gek, amelyeket ma természetes, meg
változhatatlan tényeknek tekintünk. 
A Biblia szerzői számára semmiképp 
sem voltak azok.

M i volt hát a próféták messiási esz
méje -  kérdezi Fromm, és azt feleli: 
újfajta béke létrehozása, amely több, 
mint a háború hiánya; inkább az 
egyes emberek, a népek, a nemek, az 
ember és a természet közötti szolida
ritás és harmónia állapota — olyan ál
lapot, amelyben az embert nem tanít
ják meg félni. Mi túlságosan megfe
ledkezünk arról, hogy az agresszió 
annak a következménye, hogy az em
ber fél. Megtanítják arra, hogy lép- 
ten-nyomon féljen, bizalmatlan le
gyen, semmi jóban ne higgyen. A 
próféták azt a radikalizmust képvisel
ték, hogy az agresszió csak akkor tűn
het el, ha eltűnik a félelem, és ez hoz
zátartozott a messiási korról alkotott 
elképzeléseikhez. -  A próféták sze
mében ez a bőség kora volt, nem a lu
xusé, de a bőségé abban az értelem
ben, hogy először terítenek asztalt 
minden ember számára, aki enni akar 
annál, és akiknek emberként joguk 
van ennél az asztalnál ülni, és az 
összes többi emberrel együtt elfo
gyasztani a közös étket. -  Á messiási 
kort továbbá az jellemzi a próféták 
szerint, hogy az emberek nemcsak 
békében, harmóniában élnek önma
gukkal és a természettel, konfliktusok 
nélkül, kapzsiság és féltékenység nél
kül, hanem az élet új értelmet, célt is 
kap. Ez pedig nem abban áll, hogy 
megszerezzük, amire fizikai értelem
ben szükség van az élethez, hanem 
mindig megmaradó, de megoldandó 
feladat: Isten megismerése, ahogy a 
próféták mondják, amit azonban 
nem-teológiai módon így fejezhet
nénk ki: az embernek az a célja, hogy 
egészen kifejlessze lelki erőit, életét 
és értelmét, önmagában legyen a köz
pontja, és szabaddá váljon arra, hogy 
egészen azzá legyen, amivé ember
ként lehet.

Ez a messiási kor tehát valamikép
pen a paradicsomi állapot visszaho- 
zatala, csakhogy a paradicsomi álla
pot a történelem kezdete volt, vagy -  
ha úgy tetszik -  az előtörténet. A  pa
radicsomi harmónia még az előtt 
uralkodott, hogy az ember másoktól 
elválasztott egyednek élte meg ma
gát; az emberi fejletlenség, a prim i
t iv e s ,  egy primer, előtörténeti egy
ség harmóniája. A  messiási kor 
visszatérés ehhez a harmóniához, ak

kor, ha — illetve az után, hogy az em
ber egészen megvalósította önmagát 
a maga történelme során. Tehát 
Fromm értelmezésében a messiási 
kor nem a történelem végét jelenti, 
hanem bizonyos értelemben tulaj
donképpen csak kezdete az emberi 
történelemnek, amikor is az ember 
már legyőzte azt, ami megakadályoz
ta abban, hogy egészen ember legyen.

Fromm meggyőződése szerint a 
messiási eszme roppant történelmi 
termékenységet hozott az emberiség 
fejlődésébe, s úgy véli, talán egyetlen 
más eszme sem befolyásolta olyan 
mértékben az emberiség fejlődését, 
mint a messiási eszme. A  messiási 
eszme mélységesen befolyásolta 
mind a kereszténységet, mind Marx 
szocializmusát, jóllehet ezek eltérő 
módon fejezték ki ezt az eszmét, és 
sok tekintetben el is térnek attól, amit 
Fromm annak lényegeként mutat be. 
Igaz, a messiási eszmét ismételten le 
is rombolták, például a keresztény
ségben, amelyben azonban sosem 
halt ki, hanem csíraként m indig ele
ven maradt. Ugyanez érvényes a szo
cializmusra, nevezetesen Marx hu
manista szocializmusára is, amely 
persze gyorsan és totálisan korrum
pálódott az ún. szocialista államok 
gyakorlatában. Fromm úgy látja, 
hogy a modern történelmet tulajdon
képpen alig lehet elképzelni a messiá
si eszme óriási befolyása nélkül, és ez 
akkor válik kézzelfoghatóvá, ha az 
ember felteszi azt a kérdést, hol és ho
gyanjut érvényre ez az eszme, illetve 
hol és hogyan rontják meg.

Ezért állítja Fromm: A  próféták ma 
a lehető legaktuálisabbak! De nem
csak ez okból aktuálisak, hanem azért 
is, mivel a mi alternatíváink elvben 
teljesen hasonlóak azokhoz az alter
natívákhoz, amelyek a próféták korá
ban uralkodtak. Nekünk is látnunk 
kell az alternatívákat -  és választa
nunk kell. És ha meg akarunk érteni 
valamit a próféták aktualitásából, ak
kor nemcsak kortörténettel kell fog
lalkoznunk, hanem olvasnunk is kell 
a prófétákat, mert rendkívül sokat- 
mondóak és rendkívül izgalmasak, és 
sokkal több mondanivalójuk van a 
mai világról, mint sok napihírnek, 
amelyek azzal az igénnyel lépnek föl, 
hogy „aktuálisak”  és a je lent képvise
lik  -  anélkül, hogy átlátnák azt.

g- g- a-

Az ismertetés alapjául szolgáló 
írás megtalálható a szerző Über 
die Liebe zum Leben c. könyvében 
(közr. Hans Jürgen Schultz, dtv, 
München31987).



16 • 2011. február

r

$Yled va gyök” Tanulmány

Mentsétek meg az alapokat!
Zsidók, keresztények és muszlimok közös reformfeladatai

T ekintettel a három prófétai vallás sürgetően szüksé
ges reformjaira, az a kérdés vetődik fel: M i maradjon 
meg a reform során, és m iről szabad lemondani? 

M ind a három vallásban léteznek nagyon élesen hangsú
lyozott pozitív és negatív válaszok:
• „Semmit”  sem kell megőrizni, mondják a teljesen szeku

larizált keresztények', ők gyakran sem Istenben, sem Is
ten Fiában nem hisznek, semmibe veszik az egyházat, le
mondanak a prédikációról és a szentségekről. Legjobb 
esetben becsülik a kereszténység kulturális örökségét: a 
gótikus katedrálisokat, Johann Sebastian Bach zenéjét, 
az ortodox liturgia dallamait vagy -  paradox módon -  a 
pápaság intézményét mint a szervezett rend szavatolóját; 
hisznek a pápában mint a rend egyik tényezőjében, de 
nem gondolnak arra, hogy kövessék a pápa által hirdetett 
szexuális erkölcsöt vagy dogmatikát.

• „Semmit”  sem kell megőrizni, mondják azonban a telje
sen szekularizált zsidók is: ők semmire sem tartják Ábra
hám és az ősatyák Istenét, nem hisznek annak ígéretei
ben és Izraellel kötött szövetségében, semmibe veszik a 
zsinagógái imádságokat és rítusokat, és gúnyolódnak az 
ultraortodoxokon. Vallásilag kiüresedett zsidóságuk he
lyébe sokszor egy modern pótvallást állítanak: Izrael ál
lamot és a Holokausztra hivatkozást. Ez képes szekulari
zált zsidók számára is zsidó önazonosságot és szolidari
tást teremteni, de úgy látszik, hogy nem ritkán az izraeli 
hadseregnek a megszállott területek palesztinjai elleni 
brutális akcióit is igazolja.

• „Semmit”  sem kell megőrizni, mondják azonban teljesen 
szekularizált muszlimok is: Isten létezésében nem hisz
nek, a Koránt nem olvassák, számukra Mohamed nem 
próféta, az iszlám öt oszlopa nem játszik szerepet az éle
tükben, és kereken elvetik a sáriát, az iszlám törvényke
zést. Véleményük szerint legjobb esetben a politikai isz
lám izmus vagy az arabizmus vagy a nacionalizmus esz
közeként lehet hasznát venni az iszlámnak, persze csak 
vallásilag kiüresedett formájában.

rthetö, hogy erre a „Semmit sem kell megőrizni” -re 
adott reakcióként felhangzik az ellenkező kiáltás: 
„M indent meg kell őrizn i!”  Minden maradjon úgy, 

ahogyan van, és állítólag mindig is volt:
• „A  katolikus dogmatika nagyszerű épületének egyetlen 

kövét sem szabad eltávolítani, különben az egész épület 
inogna meg” , hirdetik a római integralisták, s a reformá
ciót és a felvilágosodást egyaránt elvetik mint „a hagyo
mány elárulását” .

• „A  haláka [„szóbeli hagyományként fennmaradt vallási 
törvények” ] egyetlen szavát sem szabad elhanyagolni; 
minden szava mögött az Úr (Adonáj) akarata á ll” , tilta 
koznak az ultraortodox zsidók.

• „A  Korán egyetlen versét sem szabad semmibe venni, 
m indegyik egyformán közvetlenül Isten szava” , áll ki 
szilárdan sok iszlámista muszlim.
Itt mindenütt konfliktusok vannak előre programozva, 

nem csupán a három vallás között, hanem mindenekelőtt a 
három vallás mindegyikén belül, nevezetesen ott, ahol har
cosan vagy agresszíven képviselik ezeket az állásponto
kat. A  szélsőséges álláspontok gyakran kölcsönösen her
gelik egymást.

Szerencsére ezek a szélsőséges álláspontok a legtöbb or
szágban nem a többség véleményét alkotják, hacsak nem 
kapnak politikai, gazdasági vagy szociális töltést. Orszá
gonként és koronként eltérő nagyságban, de tekintélyes 
számban léteznek olyan zsidók, keresztények és musz
limok, a k ik -  bármennyire közömbösek, restek vagy érdek
telenek is vallásukat illetően -  semmiképpen sem szeretné
nek mindenestül lemondani zsidó, keresztény vagy 
muszlim hitükről és életükről. Másfelől azonban nem ké
szek arra, hogy katolikusként lenyeljenek minden hellenista 
dogmát és római erkölcsi tant, vagy protestánsként szó sze
rint vegyék a Biblia minden mondatát, vagy zsidóként min
denben a halákához igazodjanak, vagy pedig muszlimként 
szigorúan betartsák a sária minden parancsát.

A  három ábrahámi vallás mindegyike öt vagy hat kor
szakos átalakuláson, paradigmaváltáson ment ke
resztül, s így ugyanahhoz a valláshoz tartozó embe

rek mindmáig mentális szempontból különböző paradig
mákban, különböző kortörténeti konstellációkban élnek, s 
ezeknek változatlanul fennálló alapfeltételei határozzák 
meg őket:
• Például a kereszténységben még ma is vannak olyan ka

tolikusok, akik szellemileg a 13. században élnek, Aqui- 
nói Tamás, a középkori pápák és az abszolutista egyház
rend korában. Sosem fogjuk megérteni Benedek pápát, 
Joseph Ratzingert, ha nem látjuk, hogy ő alapjában véve 
ebben a középkori római katolikus paradigmában él, és 
ezért a reformációt és a felvilágosodást egyaránt követ
kezetesen s persze előkelőén, de mindenképp lekicsinylő 
módon „dehellenizálásként” , hogy ne mondjuk, az igazi 
kereszténységtől való „elpártolásként”  ítéli meg.

• Létezik azonban a keleti ortodoxiának is nem egy olyan 
képviselője, aki szellemileg megmaradt a 4-5. század
ban, s a görög egyházatyákkal és a hellenista zsinatokkal 
él egy időben, és a liturgia, a teológia és az egyházfegye
lem minden továbbfejlesztését elveti.

• És léteznek olyan pünkösdista protestánsok, akik válto
zatlan módon megrekedtek a 16. század modernitás előt
ti konstellációjában, ezért aztán ádáz ellenfelei minde
nekelőtt a fejlődéselméletnek és a modern szentírás-ma- 
gyarázatnak, és a teremtéstörténet szó szerinti magyará
zatát megpróbálják még az iskolai biológiaoktatásban is 
érvényre juttatni.

• De teljesen hasonlóan léteznek olyan ortodox zsidók is, 
akik a középkori zsidóságban látják eszményüket, és még 
a modern izraeli államot is elvetik. Megfordítva, sok cio
nista tisztán modern, világias módon néz Izrael államra, 
egyúttal azonban erőszakkal akarják létrehozni Nagy-Iz- 
raelt, az egykori dávidi-salamoni határok között -  ami 
pusztító következményekkel jár a palesztinokkal való bé
kés együttélésre nézve, és azok közül egyesek öngyilkos 
merényletekhez folyamodnak kétségbeesésükben.

• Hasonlóképpen némely muszlimok a nagy arab birodal
mat álmodják vissza, és azt kívánják, hogy az arab népek 
egyesüljenek egyetlen arab nemzetté (pánarabizmus). 
Mások viszont, például Iránban, nem az arabságban, ha
nem az iszlámban látják az arab népeket összekötő moz
zanatot, és a „pániszlámizmust”  részesítik előnyben -  a 
síita iszlám uralma alatt.
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A ki kiengesztelődést és békét akar, 
nem kerülheti meg a kritikus-ön
kritikus paradigmaelemzést. Csak 

ily módon lehet megválaszolni olyan 
kérdéseket, mint a következők: Melyek a 
kereszténység, a zsidóság és az iszlám 
történetében az állandó elemek, és me
lyek a változóak? Hol van folytonosság, 
és hol van törés, hol van egybehangzás, 
és hol kívánatos az ellenállás? Megőrizni 
mindenekelőtt egy vallás lényegét, alap
ját, magvát kell, s ezért az eredetéből fa
kadó állandó elemeket. Nem feltétlenül 
kell megőrizni mindazt, ami az eredet fe
lől nézve nem lényeges, ami „héj” , nem 
pedig mag, ami felépítmény, nem alap.

Nyilvánvaló: a vallásokon belüli és a vallások közötti 
konfliktusok egyik fő oka éppen a korábbi vallási paradig
mák fennmaradása, tartóssága és versengése, s ez a fő oka 
a különböző irányzatok és pártok létezésének, a feszültsé
geknek, vitáknak és háborúknak.

Ezért azt kérdezem: M i volt Abraham Geiger* idejé
ben, és mi még ma is a központi vitakérdés a vallás 
reformját illetően? Válaszom: Az, hogy a mindenko

ri vallás hogyan viszonyul saját középkorához (amely leg
alábbis a kereszténységben és az iszlámban a „nagy kor
szaknak”  számít), és következésképpen hogyan viszonyul 
a modern korhoz, amikor mind a három vallásban úgy lát
ják  az emberek, hogy védekezésre kényszerülnek.
• A  kereszténység -  legalábbis a protestantizmusban -  a 

középkor után széles körű paradigmaváltást tudott vég
rehajtani a modernitás irányába: ez volt a felvilágosodás. 

• A zsidóság azonban előbb a felvilágosodáson ment ke
resztül (Moses Mendelssohnnal mint nagy kezdeménye
zővei az élen), és ehhez kapcsolódva élt át vallási refor
mációt, legalábbis Németország és az USA reformzsidó
ságában.

•A z  iszlám azonban, amely a 12. szá
zadban elbúcsúztatta a fdozófiát és 
minden új gondolkodást az ortodoxia 
javára, nem ment keresztül tartós val
lási reformáción. Ennélfogva mind
máig különösen súlyos problémái van
nak a modernitással, m int például a 
középkori irányultságú római katoli
cizmusnak is, amelynek azonban a II.
Vatikáni Zsinat segítségével sikerült 
szóba állnia a reformáció és a moder
nitás fontos kívánalmaival.
Sok olyan zsidó, keresztény és musz- 

lim, aki igent mond a modern paradigmá
ra, jobban szót ért egymással, mint saját 
hittestvéreivel, akik más paradigmákban 
élnek. Fordítva, a középkornak elkötele
zett római katolikusok könnyen szövet
keznek a muszlim „középkoriakkal” , pél
dául a szexuális erkölcs kérdéseiben 
(amint ez meg is történt az ENSZ kairói 
népesedési konferenciáján 1994-ben).

A  paradigmaelemzés -  tekintettel arra a nagy vallási 
zűrzavarra, amely éppen a globalizáció korában jelentke
z ik  -  így segít hozzá a globális tájékozódáshoz, ami első
sorban a nemzetközi kapcsolatok, a Nyugat és az iszlám 
viszonyának, s a három ábrahámi vallás, a zsidóság, a ke
reszténység és az iszlám viszonyának újjáalakítása szem
pontjából fontos.

A választási lehetőségek világosak: vagy a vallások ver
sengése, a kultúrák összeütközése, a nemzetek háborúja-  
vagy a kultúrák párbeszéde és béke a vallások között, a 
nemzetek közötti béke feltételeként! Tekintettel az egész 
emberiség halálos fenyegetettségére, a gyűlölet, a bosszú 
és az ellenségesség új gátjainak felépítése helyett nem kel- 
lene-e inkább kőről kőre lebontanunk az előítéletek falait, 
s a kövekből a párbeszéd hídjait megépítenünk, éppen az 
iszlámmal összekötő hidakat is?

Hans Küng

Forrás: Publik-Forum, 2009/13

Abraham Geiger a 19. század elején született német rabbi volt, akit a liberális reformjudaizmus megalapítójaként tartanak számon. 
Potsdamban tevékenykedett, és Berlinben halt meg 64 éves korában.
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Egy délben, amikor Törpeháza 
főutcáján hazafelé lépegettem 
az iskolából, elsős vagy másodi
kos koromban, arra lettem fi
gyelmes, hogy a pajtásaim kö- 
rülállnak egy kisfiút -  törpe volt ő 
is, mint mindannyian - , és ezt a 
versikét mondogatják:

„Lala! Lajos! Alajos!
Füled hegye olajos!”

Már hallottam róla, hogy le fog 
telepedni falunkban egy újabb 
törpecsalád, könnyű volt hát ki
találnom, hogy a kisfiú, akit nem 
ösmertem, ehhez a családhoz 
tartozik. Tudhattam ezt abból is, 
hogy Lala volt a neve, mert a kü
lönleges nevek -  Moha, Gyopár, 
Kuttykurutty -  még ma is csak 
Törpeházán szokásosak. Per
sze csúfolni valakit, amiért más 
a neve, mint a mienk, butaság is, 
rosszaság is. Odasiettem hát 
Lalához, es kezet nyújtottam ne
ki. Tudtam, hogy akivel én kezet 
szorítok, azt nem merik csúfolni 
többé. Rögtön meg is hívtam 
magunkhoz, és ettől kezdve 
majdnem minden délután együtt 
voltunk. Nemcsak a játszás ked
véért voltunk együtt ilyen sűrűn, 
hanem azért is, mert Lala, noha 
idősebb volt nálam vagy két esz
tendővel, tudás dolgában igen 
gyönge lábon állt. De hiába ta 
nultunk és játszottunk együtt 
mindennap, pajtásaim nem sze
rették meg. Azt mondogatták ró
la, hogy ravasz, és előbb-utóbb 
magam is abba fogom hagyni a 
barátkozást vele. És egyszer, 
már a nyári szünet idején, majd
nem igazuk is lett.

Egy napon vásár volt a völgy
béli falucskában, és Lala meg én 
már korán reggel lementünk. 
Volt akkor vagy hét krajcárnyi 
megtakarított pénzem, és tud
tam, hogy a játéksátrakban ezt 
danolják az árusok:

„Hét, hét, hét,
minden darab hét!”

Mihelyt leértünk, oda is siettem 
a legelső játéksátorhoz, és a kö
vetkező pillanatban már azt is 
tudtam, hogy semmi értelme to 
vább keresgélnem. Az árus egy

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Lopás
pojácabábut tartott a kezében, a 
bábu derekán meg-megrántott 
egy kis karikát, s a pojáca olyan
kor Csinn!, összecsapta a ke
zecskéjére erősített cintányért. 
Az árusítóasztalon vagy húsz
harminc ugyanolyan pojáca ült. 
Felemeltem a hozzám legköze
lebb lévőt, és tüstént úgy meg
szerettem, mintha már,sok-sok 
éve ismertem volna. És jófor
mán el sem kellett neveznem, 
úgy éreztem, már régóta tudom 
a nevét: Csinncsinn a neve, mi is 
lehetne más. Lala egy kis játék
pisztolyt vásárolt, aztán járni 
kezdtük a vásárt, nézelődtünk.

A falu végén kötéltáncos 
csúszkált előre-hátra egy szál 
kötélen, s mi is leültünk a fűbe a 
nézők közé. Csinncsinnt kettőnk 
közé ültettem, és nekitámasztot
tam egy nagy kőnek, hogy fölfe
lé nézzen, láthassa ő is a kötél
táncost. S mialatt igazgattam a 
követ, megpillantottam a fűben 
egy vadonatúj kereplőt. Körül
néztem, és felmutattam: „Kié 
ez? Ki vesztette el?” Egy öreg 
néni tüstént mutogatni kezdett 
Nógrádverőce felé: „Arra men
tek, ni! Egy kékruhás csöppség! 
Most ment el arra az anyjával!” 
Felugrottam, futottam, s futtom- 
ban visszakiáltottam Lalának: 
„Vigyázz Csinncsinnre! Tüstént 
itt vagyok!” De ebből a „tüstént”- 
ből lett egy félóra is. A kékruhás 
csöppség már jóval távolabb 
járt, mint gondoltam, és abban a 
pillanatban, am ikor átadtam neki 
a kereplőt, zuhogni kezdett a zá
por. Tudtuk már reggel óta, hogy 
esni fog, s meg is kellett ígérnem 
édesanyámnak, hogy nem ázom 
meg, beállók valahová. Be is áll
tam, bár nagyon aggódtam 
Csinncsinnért, jaj, ha ottfelejtet
te Lala az esőben! Csak akkor 
nyugodtam meg, amikor vissza
térőben megláttam a követ, és 
Csinncsinn nem ült ott. A meg
nyugvást azonban elhamarkod
tam. Amikor ugyanis a körhintá
nál rátaláltam Lalára meg Csinn
csinnre, Lala ellökte a kezemet, 
és így szólt: „Mit akarsz? Ez

nem a tied. Ezt most vette ne
kem egy bácsi.”

Azért volt ez iszonyatos bánta- 
lom, mert Lala tudta, hocjy tu
dom, hazudik. Nem is lopas volt 
ez, inkább rablás, de olyan ra
vasz rablás, hogy rá sem lehe
tett bizonyítani a rablóra. Nagy 
nehezen mégis kinyögtem a kér
dést: „De hát akkor... Csinn
csinn most hol van?" Lala felém 
sem fordult, csak megrántotta a 
vállát, és gúnyosan elmosolyo
dott: „Mit tudom én! Hát nem vit
ted magaddal?” Mondani akar
tam, hogy hiszen visszakiáltot
tam, vigyázzon rá, de ekkor már 
jött fölfelé a sírás, legörbült a 
szám, már nem bírtam beszélni. 
Fájt a szívem a kedves Csinn
csinnért is, de még jobban szen
vedtem a megaláztatástól, ame
lyet Lala követett el rajtam. A 
körhinta forogni kezdett, de én 
már csak egy tarkabarka foltot 
láttam forogni, elöntötte szeme
met a könny, kibukdácsoltam a 
vásárból, és néhány perc múlva 
már az erdei úton vánszorogtam 
fölfelé. Még sokáig hallottam 
lentről az árusok danáját:

„Hét, hét, hét,
minden darab hét!”

De most már irtóztam tőle. 
Amikor végre csönd lett az erdő
ben, lerogytam a nedves fűbe, 
és zokogtam, zokogtam...

Egyszerre csak megsimogatta 
valaki a fejem: „Mi a baj, Moha fi
am?" Földigszakáll bácsi állt 
előttem. Földigszakáll bácsit, 
amint tudjátok, „a falu nagyapjá
nak” is nevezték. Elmondtam 
neki, mi történt, de megrázta a 
fejét: „Nem biztos, hogy ellopta.” 
Ebben a pillanatban azonban 
felhangzott az erdő mélyéről a 
kicsiny cintányér csengése: 
„Csinn! Csinn! Csinn!” Én meg 
sietve indulni akartam: „Jön La
la! Látni sem akarom többé!” De 
Földigszakáll bácsi rám szólt. „Itt 
maradsz! Meg akarom tudni, 
hogy csakugyan ellopta-e. Szólj 
majd valamit Lalához!” „De én 
nem akarok szólni hozzá soha 
többé!” Úgy tett, mintha nem is 
hallotta volna, és újabb utasítást
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adott: „Mielőtt továbbmegy,
nyújts neki kezet!” „Nem akarok 
kezet fogni vele többé!” De Föl- 
digszakáll bácsi már el is bújt a 
bokrok közé, és ott maradtam az 
ösvényen, a cintányér pedig, 
Csinn!, Csinn!, egyre közelebb
ről csengett. Egyszerre azonban 
hirtelen elhallgatott. Felpillantot
tam, megláttam Lalát a fák kö
zött, s ahogyan Földigszakáll 
bácsi kívánta, szóltam hozzá: 
„Felültél a körhintára?” Lala oda
lépegetett hozzám, és ezt felel
te: „Nem ültem fel. Most pedig 
már sietek haza ebédelni.” 
Eszembe jutott Földigszakáll bá
csi másik kívánsága is, és kezet 
nyújtottam neki: „Akkor hát, 
szervusz!” Kezet fogtunk, és La
la elsietett.

Földigszakáll bácsi meg elő
jött a bokrok közül, sóhajtott egy 
nagyot, és így szólt: „Igazad 
van, Moha, ellopta.” Csodálkoz
tam: „Miből tetszett megtudni?” 
„Két dologból is. Amikor észre
vett téged, letért az útról a fák 
közé.. Nem akart találkozni ve
led. És zavarban volt a kézfo
gáskor is, nem tartja magát mél
tónak rá, hogy kezet szoríts ve
le. Rossz a lelkiismerete. De 
éppen ezért most még segíthe
tünk rajta. Csak el ne mondd 
senkinek, hogy lopott, és el ne 
hagyd!” Most már hevesen tilta
koztam: „El ne hagyjam!? Lalá
ról én többé tudni sem akarok! 
Ő az oka, hogy többé nem ba
rátkozom vele. Minek lopott?” 
Földigszakáll bácsi elgondol
kozva megismételte szavaimat: 
„Tudni sem akarsz róla... Ő az 
oka... Minek lopott... No, jól 
van, Moha fiam. Ha nem barát
kozol vele, nem barátkozol ve
le. Akkor hát induljunk, kísérj el 
egy darabon hazafelé!”

Láttam azonban rajta, hogy 
csak úgy tesz, mintha belenyu
godnék elhatározásomba, és 
erősen töri valamin a fejét. Ezút
tal azonban nem kellett semmit 
sem kifundálnia, mert segítsé
gére jött a véletlen. Az történt 
ugyanis, hogy szinte alig indul
tunk el, egyszerre csak keser
ves mekegést hallottunk a fák 
közül. Odasiettünk, és egy be
szakadt fárkasveremre bukkan
tunk. A verem szélén kétség- 
beesetten futkosott körbe egy 
kecskemama, a veremben meg 
panaszos sírással mekegett be- 
lepottyant gidája. Ismertem azo
kat a kecskéket, s már futni is 
akartam Törpeházára, hogy ér
tesítsem gazdájukat, bizonyos
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Kismester bácsit, siessen ide a 
létrával. Földigszakáll bácsi 
azonban így szólt: „Ne törődjünk 
a gidával, Moha! Gondold azt, 
hogy nem is tudsz róla. Ugyan 
miért segítenél rajta? Ő az oka, 
hogy beleesett, minek lépett a 
verembe?” Tudtam én jól, mire 
akar tanítani, de még nem ad
tam be a derekam.

Nemsokára Mályva néni házi
kója elé értünk, és észrevettük a 
kerítésen virító nagy fehér papi
rost. Ez volt ráírva: „Jöjjön be, aki 
erre jár!” Mályva néni ágyban fe
küdt, és elnyöszörögte, hogy 
moccanni sem tud, kiújult a csú
za. Értesítsük a rokonait, jöjjön el

valaki ápolni őt, és üzenjenek le 
az orvosért Nógrádverőcére. 
Most már igazán vissza akartam 
sietni a faluba, Földigszakáll bá
csi azonban most sem engedett: 
„Ne törődjünk Mályva nénivel se! 
Gondold, hogy nem is tudsz róla. 
Ugyan miért segítenél rajta? Ö 
az oka, hogy ágynak esett, minek 
szerzett magának csúzt!?” Most 
azonban már vitába szálltam ve
le: „De ezek másfajta esetek, 
Földigszakáll bácsi! A gida is baj
ban van, Mályva néni is bajban 
van, Lala azonban énnekem 
okozott bajt!” Földigszakáll bácsi 
bólogatott: „Tudom, Moha fiam! 
Ellopta a te kedves Csinncsinne- 
det, és megbántott téged. De mi
lyen icipici baj a te fájdalmad ah
hoz a rettentő nagy bajhoz ké
pes, amely Lalát érte! Gondold 
csak el, tolvaj lett!” Most végre 
megértettem a tanítást, és már 
rohantam is. Beszóltam Kismes
ter bácsiékhoz is, Mályva néni ro
konaihoz is, hazasietettem, meg
ebédeltem, és futottam Lalához.

Lala persze mogorván és gya
nakodva fogadott: „Mit akarsz?” 
De én nevettem: „Hát mit akar
nék? Játszani jöttem.” Vagy fél

percig szótlanul bámult rám, lát
szott rajta, hogy bizonyos volt 
benne, soha többé nem lépem 
át a házuk küszöbét. Én azon
ban szétnéztem, és így szóltam: 
„Egyedül golyóztál? Kettesben 
jobb lesz!” Csinncsinnt egyikünk 
sem említette, és nem is láttam 
sehol. Estefelé azonban Lala 
kishúga kikiabált hozzánk az ab
lakon: „Te Lala..., miért fekszik 
az a pojáca az ágy alatt?” Lala 
elvörösödött, és dühösen kiáltot
ta: „Ne törődj vele, hagyd ott!” 
Búcsúzáskor még zavartan fo
gott kezet velem, félrenézett, és 
látszott rajta, hogy nem érti, mi
ért állok szóba vele akkora bán- 
talom után.

Másnap uzsonnatájt ismét el
mentem hozzá: „Vártalak ebéd 
után. Holnap már te gyere el!” 
Ekkor jelent meg az arcán a leg
első mosolyféle a lopás óta. Még 
gyöngén, de már reménykedve 
mosolygott, mint a lábadozó be
teg. Át is jött másnap, és már a 
kézfogása sem volt annyira za
vart, már kezdte megérteni, mi
ért barátkozom vele továbbra is. 
Tudta már, hogy nem mondtam 
le róla, bízom benne, hogy ha el
bukott is, nem marad fekve a 
sárban, hanem talpra áll.

Ez a talpra állás két hét múlva 
meg is történt. Azon a napon én 
voltam őnáluk, s amikor haza
menet már az erdőben jártam, 
Lala egyszerre csak utánam fu
tott. Megállt előttem, nézett, né
zett, most már egyenesen a sze
membe, aztán fülig vörösen elő
húzta a kabátja alól Csinncsinnt: 
„Légy szíves, Moha... vidd ezt 
haza!” Félénken a kezem után 
nyúlt, de most már úgy szorította 
meg, mint aki ismét egyenrangú 
lett velem. Megrázta erősen, és 
így szólt: „Köszönöm.” Azzal sar
kon fordult, s mintha valami óriási 
tehertől szabadult volna meg, vi
dáman és nagyokat ugorva sza
ladt hazafelé. Minden ugráskor 
összecsapta a tenyerét, és mint
ha cintányér volna rajta, kiáltot
ta: „Csinn! Csinn!”

És mintha végszóra jelennék 
meg valamely színdarabban, 
éppen ekkor lépegetett hazafelé 
az úton Földigszakáll bácsi. 
Meglátta a kezemben Csinn
csinnt, tüstént tudta, mi történt, 
és örvendezve bólogatott: „Jól 
van, Moha fiam! Kihúztad Lalát a 
farkasveremből, ápoltad és 
meggyógyítottad.” Mosolyog
tunk egymásra, és hallgattuk a 
távolodó Lala boldog rikkantása- 
it: „Csinn!... Csinn!... Csinn!”
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„Egy másik létformában -  teljesen ”

NÁDI TÜNDÉR
-  Nem a nevedet mondom, hanem azt mondom, hogy 

te nádi tündér vagy, akit én Kokas Klárin keresztül is
mertem meg, és csak annyit tudok, hogy nagyon pici ba
ba voltál, amikor beleestél az utolsó gyermekbénulás
járványba.

-  Tizennégy hónapos voltam, és nem pont az utolsó
ba, hanem az utolsók egyikébe.

-  Mikor is kaptad meg?
-  ’ 54-ben.
-  Vastüdős is voltál?
-  Ez csak azért érdekes, mert tudok énekelni is. Tehát 

hogy nem kaptam sok levegőt, de biztonságosan.
-  Amikor megkaptad a betegséget, elment az erőd, te

hát az izomerőd. Ezek szerint abból visszajött valami?
-  A  légzésem, és talán a hólyagom izomműködése.
-  Hogy ez érthető legyen, muszáj elmondanom annyit, 

hogy csak a nyakizmodtól fölfelé működnek az izmaid. 
Ezen kívül működik a jobb kezednek a... segíts...

-  A  jo b b  csuklóm, és a csuklóm tól lefelé az ujjaim . 
Tehát remekül tudom kifelé húzni a kezemet. Azon k í
vül a jo b b  karomat, tehát az egész karomat úgy tudom 
használni, hogy a felkaromnál, a könyökömhöz közel 
van egy madzag, és azt... a pulóver alatt senki nem lát
ja ... azt én harapdálom, avval emelem a kezemet, m int 
egy darut, aminek a végén ott van a markoló vagy más 
eszköz. Szóval az ujjaim  elég precíz mozdulatokra a l
kalmasak, tehát tudok hímezni, tudok írn i...

-  De csak a jobb kezeddel.
-  K izáró lag a jobb kezemmel, és tényleg csak a csuk

lóm mozog, de az egész karomat használom a fogam
m al... De ha fáj a fogam, akkor béna vagyok, ha ínhü- 
velygyulladásom van, akkor nem tudok járni.

-  Amikor megismertelek, tolószékben voltál, és Kokas 
Klári valamelyik tanfolyamán...

-  ...gyerekcsoportjában...
-  ... a gyerekek között voltál. A lányom is abba a gye

rekcsoportba járt. És akkor egyszer csak bejöttél a toló
székkel. Megállt a tolószéked, és amikor a gyerekek 
odamentek hozzád, te csipogtál, ami a gyerekekben tel
jes elragadtatást keltett. És már semmi problémát nem 
jelentett, hogy akijött, az kicsoda és miért jött. Kiderült, 
hogy ő  a nádi tündér. Hát akkor kizárólag csak így csi
poghat, mint egy nádi rigó, mást nemigen csinálhat. De 
azt hozzá kell tennem, hogy ha így rád nézek, akkor kö
rülbelül 25 kilóra saccollak. Nem tudom, hogy ez stim
mel-e, vagy nem.

-  N agyjábó l 22 körül vagyok, de voltam  26 is.
-  Tehát tulajdonképpen a tested nem működő izmok

kal, nagyon elsorvadt izmokkal...
-  Valószínűleg nemigen vannak izmaim.
-  Viszont hogy is mondjam csak... te mindemellett bi

zonyos értelemben teljesen ép maradtál. Ebben meg
egyezhetünk.

-  Szerintem ... így van. Egy másik létformában telje
sen...

-  Na ez az, ez a másik létforma... Te azért vagy a 
Kokas Klári tanítványai között, mert hihetetlenül szere
ted a zenét. Azt a zenét szereted, amit a Klári is szere
tett, tehát a hiteles zenét, ha szabad ezt így mondanom, 
ha a hitelesség szót összeköthetem a valódi művészettel. 
A többit majd elmondod. És azt is tudom, hogy így köz
lekedve, illetve nem közlekedve, mert a szék közlekedik 
helyetted...

-  Igen, a csipogó szék...
-  ...te bejártál a Zeneakadémiára.
-  Oda tolókocsival, mert az elektromos kerekes szék 

nagyon súlyos, a Zeneakadémia meg nem akadálymen
tes. A  mai napig sem.

-  Szóval bejártál a Zeneakadémiára, zenetörténetet 
hallgatni. Azt is tudom, hogy mindent elérsz, amit el 
akarsz érni, most a távolságot értem ezen. Többnyire 
vagy templom, vagy zene...

-  De Óbudára is kitalálok.
-Édesanyádhoz. És...
-  Ennyi.
-  Szóval végül eljutsz valahogy a legfontosabb, szá

modra legfontosabb dolgokhoz. Tehát olyan életmódot 
alakítottál ki, hogy olyan helyek legyenek számodra a 
legfontosabbak, ahova el is tudsz menni a kocsival.

-  De ez nem vo lt szempont, am ikor valami fontos lett 
nekem. Számomra a zene sokkal előbb lett fontos, m int 
hogy el tudtam volna menni. És ez az a valami, amiről 
én nagyon-nagyon hosszú ideig azt hittem, hogy ez a 
célom. Most már tudom, hogy a zene csak eszköz. A  cél 
pedig... A  Főnökömnek szoktam mondani, mert nem 
szeretném lejáratni azt a szót, hogy Isten. Sokan hasz
nálják, nem gondolnak bele... Szóval én egyszerűen 
csak a Főnökömnek nevezem, és aki ismer, azt tudja, 
kire gondolok. Nem az ószövetségi babonás tiltás gör- 
csölteti belém, hogy ezt mondjam. Nekem a Teremtő 
nem választék, nem divat, hanem élettársam, vagy nem 
tudom, hogy mondjam.

-  Teljesen jó, ahogy mondod.
-N e m  mondom, hogy m indig tetszése szerint élek, de 

m ind ig  forgatom a szívemben, hogy m it mondana erről, 
m it szólna hozzá. Fia kérdés, kétség, bizonytalanság 
van bennem, örülök vagy nem örülök egy jelenségnek, 
rögtön keresem Őt, a szívemben pörgetem a B ib liá t, és 
nem magyarázom bele az Igébe, hogy erről Ő m it 
mond. Mostanában -  nem tudom, mióta tart, lehet, hogy 
emberemlékezet óta -  nagyon szenvedek, hogy a világ 
ilyen mértékvesztett. Összecserélik a célt az eszközzel, 
az embert az Istennel. Most nem beszélnék erről többet, 
ha még előjön, előjön, ha nem, hát annál jobb.

-  Mindenesetre amikor megtudtam, hogy téged nádi 
tündérnek hívnak, akkor arra gondoltam, hogy te a nádi 
tündérséggel tulajdonképpen elszálltál a mese irányá
ba. Ez sajnos összefügg azzal, hogy ez a világ elég ne
hezen élhető annak, aki nem e világból való. Elnézést, 
de ez jutott eszembe...

-  Ez a szó benne van a kedvenc könyvemben...
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-  És arra gondoltam, hogy a nádi tündérség egyszer
re jelenti a mesék világát, a zene világát és a gyerekek 
világát.

-  Gyerekek! Gyerekek neveztek el nádi tündérnek... 
Elek, ahogy élek, nem rostéi lem a létformámat, de nem 
is hivalkodom vele. Elek. Ez adatott, ebben vagyok bol
dog.

-  Csak néhány szót mondj a létformádról!
-  Hát... megpróbálok tárgyilagos lenni. Négy vég

tag-, törzs- és k igyógyu lt légzésbénult vagyok. Vastü
dős voltam. Ettől még nem kéne ilyen kicsinek lennem. 
Kegyelem. M ert nem biztos, hogy ötven k iló t is tudnék 
mozgatni az ágyon, hogy elbírna a gerincem, ha ülni 
akarnék, és persze sokkal nagyobb terhet jelenthetnék a 
segítőimnek. A  létformám az, hogy ha egy lépcsős 
helyre kell mennem, akkor kézben fö l tudnak vinni. 
Nem tudom, olyan hét-nyolc éves gyerek súlya lehet, 
talán.

-  Igen, körülbelül.
-  Hálás vagyok érte. M ivel már közelebb vagyok a 

hatvanhoz, m int az ötvenhez, valószínűleg nem növek
szik az erőm, hanem csökken. Elektromos kerekes 
székkel bárhova el tudok menni, ahol akadálymentes a 
környezet, ha pedig olyan helyre kell mennem, amely 
nem akadálymentes, elvisznek tolókocsival. Nagyon 
szeretek egyedül közlekedni. Nem azért, mert nem szí
vesen kérek segítséget, hiszen nálam napi rutin, hogy 
segítséget kell kérnem.

Mert itt van például ez a Combino, ami tényleg fan
tasztikus ajándék, csak elszámolták. Ha öt centivel ma
gasabb lenne a járdasziget, akkor nem kéne m indig va
lakit megkérnem, hogy legyen szíves, fogja meg a ko
csit. Semmit nem kell csinálni, csak ha fölugratok, 
megbillen a kocsi, és a kezem, amelyben nincs erő, le
esik a joystickről, am it én jobb szeretek botkormánynak 
hívni. És akkor ott ég és fö ld között fé lig  hanyatt fek
ve... ha elindulna a villam os... Ha nem billenek meg, 
akkor a kezem rajta marad a botkormányon, fölmegyek, 
beparkolok a helyemre, és minden rendben van. Ezt az 
esetek többségében még közepes tömegben is meg tu
dom csinálni. Ura vagyok a mozdulataimnak. Ez is ke
gyelem.

A létformám... Húsz-egynéhány évvel ezelőtt mér
hetetlenül szerettem volna apáca lenni. Nem voltam 
még megkeresztelve sem, de nem ez a lényeg. 
Megkérdeztem egy zeneakadémista barátomat, feltétle
nül fontos-e, hogy az ember milyen ruhában szolgálja 
Istent, vagy az a lényeg, hogy szolgálja Istent. O értette, 
hogy m it kérdezek, és azt felelte: Ha Jézusnak fontos 
volt, hogy megkeresztelkedjen, akkor ezt egy ember 
nem is kérdezheti. A ttó l kezdve kerestem a lehetőséget, 
hogy megkeresztelkedjem, de nem találtam; később a 
lehetőség talált rám ...

Tehát még nem voltam megkeresztelkedve, de szeret
tem volna anyáca lenni. Tudtam, hogy ezt nem az Isten 
szeretné, hanem én szeretnék ebből a zajos, hivalkodó, 
nem is tudom m ilyen világból egy olyan csapatba, kör
nyezetbe, társak közé kerülni, akiknek ugyanaz a fon
tos, akik ugyanazt a nyelvet beszélik. És vártam vele. 
Közben kerestem a lehetőséget, de vártam. És folyama
tosan kérdeztem a Főnökömet. És akkor egyszer a Já
nos 17 ,15-tel válaszolt: „Nem azt kérem, hogy vedd ki 
őket e világból, hanem hogy őrizd meg őket a 
gonosztól.”  Tudtam, hogy ez nekem szól. Ez vo lt a 
megnyugvásom, mert tudtam, hogy az apácaságot nem 
O akarja, csak én.

Aztán tovább éltem az életemet az elektromos kere
kes székkel. A kko r még elöl nagy kerekeim  voltak, és 
„gya log”  jártam a városban, mert tudtam  járdázni... 
Egyszer jövök  át a Deák tér felől, az intézet felé, a 
Lánchídon. Nekem szokott féktelen jó  kedvem lenni. 
Ilyenkor harsogva tudok énekelni, de csak az utcán, 
ahol elnyomja az utcazaj, senki nem ha llja  a Főnökön 
kívül. Aztán meg hát magamnak énekelek, de Előtte 
nem röstellem. A z  ágyon már nem szívesen, gipszkar
ton falak... A  Lutherániával szívesen énekelnék, de az 
esti l/2  8-as próbákkal nem tudok m it kezdeni. Nem kí
vánhatom, hogy hozzám igazítsák a v ilágot. Nem is kí
vánom...

És akkor egyszerre csak megértettem, hogy miért kell 
nekem a világban lennem. Megpróbálom megfogal
mazni; ha megadja a kegyelmet, sikerüln i fog. Nem tu
dok nagyobb istenbizonyítékot annál, hogy egy élet- 
képtelen, húszkilós, négy végtagjára béna ember szem
mel láthatóan fe lhőtlenül boldog tud lenni, erőt kap 
hozzá és az élethez. Ez nem a test és vér ereje. Pál apos
tol vo lt még ilyen kicsi a B iblia tanúbizonysága szerint, 
tele tövisekkel, rövidlátó, ilyen bajú, o lyan bajú, mit tu
dom én, mi baja vo lt. És vo lt ereje, biztosan nem az övé. 
O mondja is, hogy „é lek én, de nem én élek, hanem a 
Krisztus él bennem”  A zt mondja, hogy „m indenre van 
erőm a Krisztusban...”

Szóval azt hiszem, hogy az életerő tanúbizonysága 
arról is szól, hogy Isten szeretete nem személyválogató. 
A ká rk it tud használni. V o lt egy úti élm ényem ... Egy 
gyönyörű májusi reggelen hihetetlenül felhőtlen derű
vel mentem át a Margit-hídon. Megláttam a madarakat. 
És rájöttem, hogy a madarak igencsak lenézik az embe
reket. Szerencsétlen nyomorékok, hát nem tudnak re
pülni! S rájöttem, hogy ennek a madárnak abszolút nem 
számít, hogy én, vagy az a másik, a kutyasétáltató. Ahol 
Isten van, ott nincs különbség.

És egy másik, ez nem úti élmény. Deák téri templom, 
az 57-es énekünk, Áldjad én lelkem az Urat... A  harma
d ik  versszaka úgy szól, hogy „Á ld jad Ő t, mert keze cso
dásán alkotott téged, utadon elkísér, Tő le  van testi épsé
ged...”  Elhallgattam, mert nem szabad hazudni. Én na
gyon tudok énekelni, nem úgy értem, hogy jó  hangom 
van, hanem am ikor éneklek, akkor teljesen benne va
gyok abban, amit éneklek. És elhallgattam, mert még az 
utcán sem, meg az ágyon sem hazudok, hát még a temp
lomban... De akkor rájöttem arra, hogy nálam jogosab
ban senki nem énekelheti ezt. Úgy szól tovább, hogy 
„Sok baj között pajzsod vo lt ő, és őriződ, Szárnyával ta
karva védett...”  Vajon ott a templomban hányán tud
ták, hogy Isten segítsége nélkül nem értek voína oda? 
Hogy egy ilyen roncs is képes örülni és je len  lenni... És 
hogy nem kaptam defektet, és hogy a zebrán nem ütöt
tek el, és hogy megérkeztem. De autóval is lehet defek
tet kapni, és e lüthetik a zebrán a kétlábúakat is. Vajon 
hányán gondolnak bele, hogy kegyelem, hogy ott lehet
nek, ahol éppen vannak? Hogy tulajdonképpen mi az a 
testi épség? Igazából m inél közelebb vagyunk valami
hez, annál inkább lá tjuk a szeplőit, a h ibá it. Abból a ma
gasságból, ahol egy galamb van, már nem látszik...

*

A  nádi tündért kezdtük el mesélni, hogy honnan kap
tam ezt a nevet, és hogy miért kedves nekem. A  gyere
kektől. A  gyerek szintén fontosabb nekem a zenénél. 
Nem tudom, hogyan kaptam a zenét, tényleg nem tu
dom, mert ha belegondolok, hogy m i m inden fontos ne
kem, a zene jó  esetben csak dobogós. Egyébként a zene
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is, és a gyerek is istenbizonyíték. P ilinszky Bachról 
mondja, de nekem Pilinszky is istenbizonyíték... A  
gyerek elfogad, és odajön, és valószínűleg pont úgy lát, 
m in t egy madár, vagy mint Isten, m árm in t hogy engem. 
Szóval nem a púpomat látja, vagy ha igen, akkor abban 
azt látja, hogy o tt vannak a szárnyak. Tehát valami mást 
lát, nem azt, am i nekem fiz ika ilag fá j, hanem azt, am in 
tú l tudok lépni, am ikor zeneközeiben vagyok, gye
rekközeiben vagyok, Isten-közeiben vagyok, szóval 
m indig. M ert lehet, hogy nem szól a zene, és nincs o tt 
gyerek, de Isten mindenhol je len van.

Szóval ott vo ltam  egy nagyon rég i tolókocsival, már 
mindene hiányzott, az oldala, a csavarnak csak a lukja 
vo lt meg... A  kocsi pont olyan roncs vo lt, m int én, úgy
hogy összeillettünk. Rettenetesen feszült voltam a ka
meráktól. K lá ri néni az alkalmakra m indig természeti 
holm ikat hozott, 
nádat, mohát, kö 
vet, ezek voltak ott 
akkor kéznél. És 
akkor egy leányka 
elkezdte nádakkal 
körültüzdelni a ko 
csit, én pedig egyre 
oldódtam, hogy hát 
most már a nádak 
lassan elfednek a 
kameráktól, marad 
a leányka. És egyre 
oldódtam... A  ko 
csim bal oldala még 
valamelyest egyben 
vo lt, ha jó l em lék
szem. Oda mohát 
tett, és bele egy kö 
vet. És azt mondta:
„E z  pedig a tojás a 
nádi rigó fészké
ben.”  Most már nem tudom, elh ittem -e a kőről, hogy to 
jás, de azt betonbiztosan tudtam, hogy ennek a kislány
nak tojás, tehát nekem is az, és a gondja im ra bízta, m íg 
ő — talán m int nádi rigómama -  elm ent, hogy ételt hoz
zon a fiókájának. Éppen csipogtam a tojásnak, am ikor 
visszajött, és azt mondta: „De szép vagy! Olyan vagy, 
m in t egy nádi tündér.”  így lettem nádi tündér. Azóta is 
vannak olyan ismerőseim, akik nem is ismernek más 
néven. Szeretem ezt a nevet, mert gyerektől kaptam, és 
szerintem, akik így hívnak, azoknak ez a lényem az iga
zi.

-  Mit gondolsz az életed központjáról? Egyszer azt j e 
gyeztem fö l, hogy te a zenében élsz, vagy a zene él ben
ned, de azóta az az érzésem, hogy ez szétválaszthatat- 
lan.

-  M egint a Könyvem  ju t eszembe... hát az is egy egy
ség. Most nem arra gondolok, hogy háromezer év alatt 
írták, vagy nem tudom, mennyi a latt, és az első és az 
utolsó oldala egybecseng. „Lön  világosság, m ielőtt lett 
volna Nap és H o ld .. .” - a  végén m eg o tt van, hogy nem 
lesz szükség Napra, Holdra, mert az Isten dicsősége v i
lágosítja meg (Jelenések utolsó fejezete). De nem erre 
az egységre gondolok, hanem az A tya , Fiú, Szentlélek 
egységére. A rra , hogy valaki egyszerre édesanya, aki 
valakinek a gyereke, valakinek a nagymamája, va lak i
nek a munkatársa, valakinek... és ugyanaz az egy em
ber.

A  zenével való kapcsolatom nagyon furcsa dolog, 
mert a zenénél jobban csak a csöndet szeretem. 
Szerintem a legszebb zenék a csöndről szólnak. Azért 
nem tudom megismerni a dzsesszt, mert nekem sok, a 
hangzása sok. Ugyanakkor mégis vannak ‘hangos’ ze
nék, amiket szeretek. Nem tudom megfogni, szóval 
nem értem magamat. De nem is nekem kell érteni ma
gamat, hanem a Főnöknek.

-  Egyszerre találkoztál-e Istennel és a zenével?
-  Nem. A  zenével sokkal előbb. A  szüleimnek vo lt 

mindenféle zenéjük, nagy orsós magnón meg nagy fe
kete lemezeken. Nekem az első emlékeim között zenék 
vannak. És tulajdonképpen azt hiszem, a zenében az 
otthonomat szerettem meg. A zt a békés otthont, amely 
nagyon ritkán adatott meg, mert sokat voltam kórház
ban; azt a békés otthont, amely nekem még a... bocsá

nat... a szüleim vá
lása előtti otthonom 
volt. Az nekem hi
hetetlenül nagy seb. 
Begyógyult seb, 
megszentült seb, 
olyan, m int Krisz
tus sebei, amelyek a 
megváltásról szól
nak.

Ha lehet, most 
mégis elmondanám 
azt, amivel vártalak. 
Mondtam, hogy el
sősorban nem a fe l
vetett témáidról sze
retnék beszélni. Ha
nem arról, hogy 
mögöttünk van egy 
Nagyhét. És bűnök, 
és... Sose fogal
maztam még ki ma

gamból, pedig mondom, már igen öreg vagyok. És ami
óta emlékszem, hogy ilyen állapotban vagyok, nincs 
bajom az állapotommal, Isten a tanúm rá, hogy nincs. 
Szeretek kerekes székben já rn i, mert a nagyobb kutyák
kal és a kisebb gyerekekkel egy magasságban vagyok. 
És ez kegyelem, hogy szemtől szembe tudunk találkoz
n i... Nincs olyan utam, hogy ne kapnék egy-egy olyan 
pillantást, am elytől gazdagabban térek vissza. Nincs 
bajom a helyzetemmel. Derülni is tudok sok mindenen, 
ezzel sincs baj.

De amikor kezdtem tudni, hogy más vagyok, m int a 
többi gyerek, attól fogva tudtam, hogy teher vagyok a 
szüleimnek. A kko r még csak a szüléimre gondoltam, 
nem arra, hogy Uram bocsá’ , majd terhe leszek a társa
dalomnak, meg eltartottja a v ilágnak... Ez a világ most 
elég jó l tudatosította bennem (bennünk). De nem erről 
szeretnék beszélni... Hanem hogy a szüleim ...

Nem követtem el semmi rosszat tizennégy hónapo
sán, mégis megtörtént valami, aminek én vagyok az 
oka. Hogy a szüleim aggódtak, reménykedtek, csalód
tak, hiába fáradoztak, tehát mérhetetlen sok törekvésük, 
reménységük kárba veszett. Mérhetetlen fájdalmuknak 
vagyok oka; nem követtem el semmit, de oka vagyok. 
A m ikor felnőttként találkoztam az eredendő bűn taná
val, nagyon könnyen megértettem, hogy nem kell ah
hoz semmit e lkövetni, hogy az ember oka legyen dol
goknak. A  bűnök nagy része csak úgy megtörténik az 
emberrel. Nem ke ll vele semmit csinálni, de tudni kell,

A nádi tü n d é r a kutyusáva l -  am ikor még k is lány volt
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nem kell tagadni. M ert akkor nem lehet rendbe tenni. 
De rendbe kell tenni.

Átértékelődött bennem a dolog, és igyekszem úgy él
ni, hogy a szüleim tudják: boldog gyerekük van, akinek 
teljes az élete. Nem mondom, hogy teljes értékű, mert 
nem tudom, az m it jelent. De tudom, hogy az épkézláb 
emberek közül nagyon kevesen tudnak ennyire össz
hangban élni azzal, ami számukra adott. Jó dolgom van, 
még azt is megengedhetem magamnak, hogy boldog le
gyek.

Aztán persze amikor az ember felnő, olyan bűnei is 
lesznek, amiket ő követ el. De rosszul mondom, ha úgy 
mondom, hogy már megszoktam. Mégis, ha keményeb
ben szólok, vagy ha félreértés van, nem tudok addig 
nyugodni, míg nem rendezem. Lehet, hogy nem én kö
vettem el, de megtörtént, és ez nem jó . Nem azért, hogy 
Isten ne haragudjon, hanem nekem nem jó , hogy a má
siknak nem jó . Szóval azt hiszem, ilyesm it jelenthet az, 
hogy „maradjatok meg az én szeretetemben” . Nem va
gyok hajlítható, de az igaz, hogy mindent próbálok 
megérteni és elfogadni. Tehát m ie lő tt én odamondok, 
azért valószínűleg végiggondoltam ...

Nem tudom, hogy jutottam ide a bűntől. Szóval azt 
szerettem volna elmondani, hogy a Nagyhéten meg tud
tam fogalmazni: talán ezért értem azt, amivel sokan 
nem tudnak megbarátkozni: mi az, hogy bűnös, vagy 
eredendő bűn. „Nem öltem, nem loptam, nem csal
ta m ...”  De nem ezen a szinten kezdődik a dolog. Ez 
már köztörvényes ügy. Isten nem erre gondol. Jézus is 
azt mondja, hogy nem is kell elkövetned, ha gondolat
ban már megtetted. De még csak nem is erre gondo
lok ... Szóval ezek nagyon rezdülés szintű dolgok...

-A z t kérdeztem, hogy egyszerre találkoztál-e Istennel 
és a zenével?

-N e m , a zenével a szüleim által. A  szüleim nem hí
vők. Nem hívők, de ők is Isten bizonyítéka. E lgondol
kodtam azon, hogy több olyan gyereket ismertem, ak i
ket eldobtak. Elgondolkodtam, m i az, hogy szeretet, 
hogy ők nem tesznek engem állam i intézetbe, hanem 
gondoznak, szeretnek, hazavisznek, van otthonom, 
vannak szüleim. Miközben épkézláb, gyönyörű gyere
keket gyermekotthonba raknak. Igazából tehát a szere- 
tetben benne van Isten. Bocsánat, ha igehelyekkel do
bálózom, de ezek fontos helyek. Első János-levél, 4,8. 
„A z  Isten szeretet.”  Nem azt akarom mondani, hogy 
minden szeretet... mert a szeretet szót nagyon lejárat
ták. Bocsánatot kérek azért, am it mondani fogok, de 
iszonyodom ettől a szótól. Tehát szeretném, ha azt érte
néd rajta, amit a B ibliából alapján én érteni vélek. Nem 
az érzelmi szeretetet, amely lehet ingadozó, önző: sze
retlek, mert az enyém vagy, szeretlek, mert tetszel ne
kem, szeretlek, mert családi pótlékot kapok utánad, sze
retlek, nem is tudom, miért, szeretlek, mert büszke lehe
tek rád, szeretlek, mert ha nem... És szerintem a 
szeretet is egy bumeráng: h a jó i dobom el, előbb-utóbb 
visszajön. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy azért 
szeretek, hogy viszontszeressenek, de ez törvény. Ez a 
világ elég rövid távon gondolkodik. Hihetetlenül röv id 
látó ez a világ. Félelmetes... M ost képzeld el akkor a 
Könyv első és utolsó oldala közti pár ezer évet.

*

A zt szeretném még elmondani, hogy vannak olyan 
események, amikor k in t van a videómédium. Én na
gyon neheztelek erre, és egyszer el is jöttem  a szünet
ben, mert nagyon úgy éreztem, hogy belemásznak az 
emberekbe, és dühített. Nagyon dühített, mert az em

bernek van istenkapcsolata, van Bach-kapcsolata, van 
egy zene... szeretne ráhagyatkozni arra, amit hall, arra, 
akiért ott van. Ne tessék meglesni az én lelkemet! 
Nagyon dühös voltam, de nem ez a dolog lényege. 
Hogy mi az? Két nappal korábban v o lt egy szóló zon
goraest, áramszünet lett, és csak az o ltá r előtti gyertyák 
világítottak. Elment az áram, és a zene zökkenés nélkül 
szólt tovább. Szerintem a zongorista észre se vette. És 
nekem hihetetlenül jólesett, mert végre teljesen elen
gedhettem magam.

Szóval, am ikor bementem arra a hangversenyre, ame
lyiken videóztak, szakadt az eső. Aznap már másodszor 
voltam ott, mert reggelenként sokszor elmegyek az is
tentiszteletre. Nekem fontos az istentisztelet, tehát 
hogyha ilyen alkalom van, akkor este többnyire már 
másodjára megyek. Szeretek utazni, bár kétségtelen, 
hogy fárasztó... nem fárasztó, nehéz. Rá kell készülni. 
Aznap az ember nem isz ik ... Ha nem iszik, próbál olyat 
enni, ami után nem lesz szomjas...

-  Vizet nem iszik?
-  Semmi folyadékot, mert... Az ember egy közleke

dőedény, én szó szerint közlekedem, miközben edény 
vagyok. Remélem, hogy a Szentléleknek is edénye va
gyok, de annak nincs köze az iváshoz. Azaz hogy az Ú r
vacsorához van, rendben. Minden mindennel össze
függ, ez így van... Tehát elmentem a szakadó esőben, 
és nagyon fel voltam háborodva, ezért kijöttem . És mit 
ad Isten, k ijövök, e láll az eső, és ahogy jö vö k  át a Lánc
hídon, szivárvány. És valahogy mélységesen megha
tódtam, és akkor kezdtem el gondolkodni, hogy a fényt 
Isten sem szereti. M indenhol világosságról beszél. A  
Teremtéskor is: „ lö n  világosság” , nem fény. És Jézus is 
a világ világossága, és „ t i  vagytok a v ilág  világossá
ga” ...

A kkor megint kezdtem gondolatban pörgetni a B ib li
át, hogy am ikor viszont Pál apostolt nagy fényességve t- 
te körül, akkor megvakult. És azon kezdtem gondol
kodni, hogy vajon az eredeti könyvekben, tehát a héber 
Ószövetségben és a görög Újszövetségben van-e kü
lönbség a fény és a világosság között, vagy ez a magyar 
nyelv külön ajándéka, amellyel K á ro li ajándékozott 
meg minket. M ert a fény ellentéte a világosságnak. A  
világosság látóvá-láthatóvá tesz, a fény pedig kápráztat, 
elvakít. Szinonimaként használják, de ellentétek. Nem 
tudom, hogy ezt a Főnököm is így gondolja-e, mert én 
nem ismerem eredetiben a Könyvet. De Öt kérdeztem, 
és nékem valahogy ezt válaszolta. Szóval mire beértem 
az intézetbe, már megnyugodtam abban, hogy jó  úton 
járok. Lehet, hogy tévút, de jó  út ez az út. Tehát sosincs 
unalmas utam. A kko r vagyok a legkevésbé egyedül, 
am ikor egyedül vagyok. M indig van m in  rágódnom.

Tehát előbb vo lt a zene, m int Isten, de a zene vezetett 
hozzá. Mert a szüleimnek elég kevés Bach-zenéjük 
volt, aztán én már felnőttebb fe jje l, tizen-huszonéves 
koromban találkoztam először Bachhal. Én tudom, 
hogy az emberben m indig ott motoszkál az Isten, mert 
úgy vagyunk összerakva...

Most megszületett az ötödik gyerek a családban, szó
val ötszörös nagynéni lettem. Valahányszor egy poca
kos tündért látok velem szembe jö n n i, rádöbbenek, 
hogy micsoda hihetetlen szeretettel van ez az egész k i
találva. Hogy nem tudod, melyik az a megszentelt pilla
nat, amikor megajándékozottá válsz, és utána kapsz 
időt, hogy hozzászokj, hogy anya vagy. És hogy közben 
hány helyen történhetne baleset... Szóval hogy ez az 
egész m ilyen kegyelem. És semmi különös nem történt,
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semmi; ez csak az élet. Nem is tu d ju k  megbecsülni. E l
vetetjük, e ldobjuk. Semmire nem vigyázunk, és semmi
re nem tudunk rácsodálkozni, és sem m inek nem tudunk 
örüln i. És olyan szegények vagyunk. „A z t mondod, 
mindenem megvan, megelégedtem, és nem tudod, hogy 
szegény és nyomorult vagy”  (Jelenések könyve). Es 
hogyha az ember ezen a szemüvegen keresztül nézi a 
világot, egyre időszerűbb Isten és a Könyve. Nem azért, 
mert ilyen fatalista vagyok, és a v ilá g  végét várom, ha
nem mert így van. Egyébként is nem a végét, hanem a 
kezdetét várom. De mindegy. És add ig  is itt vagyok. De 
hát nincs egyik a másik nélkül.

*

-  Visszatérve egy utalásodra, azt kérdezném még, 
hogy körülbelül milyen magasságból látod a világot, 
akár centiméterben, akár hasonlatban kifejezve.

-  Centim étert nem tudok m ondani. Már többször 
gondolkodtam rajta. Részben azon is m úlik, hogy me
ly ik  kocsimban ülök. Mert nekem o lyan  jó  dolgom van, 
hogy ahányféle templomba já ro k , annyiféle kocsim 
van. A z akadálymentes templomot beveszem az elekt
romos kocsival. Léppsős tem plom ba tolókocsival me
gyek. Nem  tudom, az elektromos kocsiban hány centi 
vagyok, de békésen egymás szemébe tudunk nézni 4-6 
éves korú gyerekekkel, vagy fe lnő tt vizslákkal. Szóval 
olyan jó . O lyan igazi. M ú ltko r megyek szintén az 
Andrássy úton, ez a Nagyhét vo lt, és mindennap be
mentem a Deák térre, az első három napon áhítatok vo l
tak. Aztán Nagycsütörtök, Nagypénteken mozgássé
rült-passió, Nagyszombaton János-passió, szóval m in
dennap úton voltam. Megyek szépen, egyszer csak 
hallok a hátam mögött egy négyéves forma gyerek
hangot: „D e  kicsi bácsi” ... Nem m ertem  megfordulni, 
hogy az anyukája zavarba ne jö jjö n , de úgy szerettem 
volna látni ezt a tündért. Hát ilyenek vannak.

-  Mi a túlnyomó tapasztalatod? Az, hogy segítenek az 
emberek, vagy hogy nem?

-  Néha szinte annyira segítenek, hogy az már árt. De 
akkor is hagyom, mert jó les ik ... több  minden esik jó l.  
A z  egyik, hogy neki fontos, hogy segítsen. A másik az, 
hogy nem akarom visszautasítani. O lyko r nagyon ne
héz tud lenni egy-egy segítség. A z  a jó ,  ha akkor segíte
nek, am ikor szükségem van rá, vagy is  ha meghallják, 
hogy kérnék valamit. De kéretlenül is elfogadom.

-  Az, aki segít neked, nem tudhatja, hogy mikor hát
ráltat, mikor nem.

-  Igen, és ezért fogadom el, m ert nem szeretném 
visszautasítani, mert jólesik, hogy észreveszik, hogy te
hetnek va lam it. És hogy megvan a szándék... Néha 
még pénzt is akarnak adni. Szóval többnyire  megpróbá
lom úgy nem elfogadni, hogy az ne legyen bunkóság. 
Például a m inap egy cigánygyerek ágyneműt árult. 
M eglátott engem, fogadjam már el tő le. Mondom, néz
zen rám, énnekem annyira kicsi ágyam  van, én nem tu
dok m it kezdeni egy felnőtt ágynem űvel. Megértette, 
valószínűleg nem bántottam meg avva l, hogy nem fo 
gadtam el. Tehát ilyenek is vannak, és m indig remélem, 
megkapom a kegyelmet, hogy úgy tudjak válaszolni, 
hogy az ne legyen bántó, sértő, és ugyanakkor mégis 
megússzam a megajándékozottság élményét... V irágot 
is akarnak adni, tényleg kedves, néha már majdnem el
fogadom, de akkor mondom, hogy nem tudok én úgy 
vezetni, hogy fogom a virágot. N agyon kedves, és kö
szönöm, de nem. Volt, hogy gyufá t kértek tőlem. És bár

én nagyon haragszom a cigarettára, mondtam, ha meg
vár, hozok, mert én nem dohányzom. Elmentem, és vet
tem. Hajléktalan vo lt az illető. Ott a Párizsi utcában, a 
posta mellett, egy beugróban lakott. M ind ig  köszöntem 
néki, miközben csak úgy elhaladtam, próbáltam nagyon 
oda se nézni, meg csak úgy köszönni, hogy ha nem 
akarja, ne vegye észre. De gyanítom, nekik nehezebb, 
m in t nekem. Meg adnék is, de röstellem. Hogy jövök én 
ahhoz?

Szóval úti élm ények... Vicceset fogok mondani, de 
nagyon cik i volt, leizzadtam télvíz idején. Esti alkalom
ró l jö ttem  vissza, a Deák térről, és a Nyugatinál fölszállt 
egy nagyon érdekes fazon. Felülről bőrdzsekinek tűnő 
valam i, alul egy szakadt farmer, a kezében egy üvöltő 
rádió. De valam i... hát számomra nem kívánatos zenét 
üvöltött. És odaparkolt, ahol én álltam a villamoson, az 
én helyemre. És miközben az egyik kezében üvöltött az 
a valami, amit nem tudom, minek nevezzek, a másik ke
zét a lábam fölé helyezte, és mormogott valamit. Na 
mondom, most ő gyógyítani akar, és azt gondoltam ma
gamban, ne kínlódj velem, mert nálam nem ott van a hi
ba forrása. De nem mondtam semmit, hanem próbáltam 
nem nagyon zavarban lenni, és próbáltam elviselni a rá
d ió já t meg a gyógyítást, meg mindent együtt. Baromi 
c ik i vo lt, hogy finoman fejezzem ki magam. Aztán fö l
szállt egy hölgy, szőke hölgy, de nem belülről fakadó 
szőkesége vo lt neki, hanem Istentől kapott. Két, k icsi
nek mondható gyerekkel volt, tíz év körü li kislányok 
voltak. Megálltak a hozzám viszonylag közel lévő, tú l
o lda li ajtónál, ahonnan rálátásuk vo lt erre az egész je le 
netre. Az ürge meg csak morgott elég hangosan, idegen 
nyelven. Tudtam, hogy jó  szándékú, de valami hihetet
lenül necces volt. Közönséges volt, ezt mondanom sem 
kell. Én meg k i voltam  szolgáltatva a közönségnek, 
meg a nyelveken szólásnak, meg a gyógyításnak, meg a 
zenének... mindennek. Ott izzadtam, de hát nem baj. 
Egyszer csak az történt, hogy a kisgyerekes hölgy rá
szólt az ürgére, hogy kapcsolja ki a rádiót, mert nem 
m indenki akarja ezt hallgatni, és különben is ne zaklas
son engem, mert én onnan nem tudok elmenni.

Na, ez a jó l ö ltözött ürge kikapcsolta a rádiót, elvette a 
kezét a lábamról, és egyszer csak azt mondta: „Na, m i
lyen csönd lett! Talán senki nem tud itt spanyolul?”  
Vagy tényleg senki nem tudott spanyolul, vagy az ürge 
nem spanyolul beszélt. Szóval én azt hittem, nyelveken 
szólt. Hogy spanyol nyelven szólt, vagy sem, nem tu
dom. És nagyon haragudott a nőre, mondván, hogy 
majd ha egyszer a Mennyországban számon kérik tőle, 
hogy miért nem gyógyíthatott meg engem, akkor el fog
ja  mondani, hogy azért, mert ez a hölgy nem engedte.

Szóval vannak olyan helyzetek, am ikor nem tudom, 
hogyan kéne okosan viselkedni; mert az első pillanattól 
tudtam, hogy ő gyógyítani akar, de azt is tudtam, hogy 
nem szakavatottan, szóval nem Jézus adta neki a látást, 
mert akkor tudná, hogy nem ott van a bajom, hanem a 
lábam bénasága csak következménye az eredeti bajnak. 
Nem tudom, Jézus hogyan tudná megcsinálni. Tudom, 
hogy O tudná. Az, aki csak a kocsit látja, nem fog tudni 
meggyógyítani. Csak a kocsit látják, és nem tudják, 
hogy m iről van szó. Tehát mondom, attól kezdve, hogy 
elkerülnek, ha segítséget kérek, egészen a gyógyításig, 
a világon mindenbe belekeveredem...

Lejegyezte: M arton  Dévényi Éva

Forrás: Fordulópont, 48. szám (www.fordulopont.hu). Az érintet
tek jóváhagyásával rövidített változat.
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Február 6. —  Évközi 5. vasárnap —  Mt 5,13-16  —  Só és fény
Ezek az igék nem parancsok, mert 

akkor felszólító módban lennének, 
nem ígéretek, mert akkor mindkét 
kijlentés jövő idejű lenne. Tehát té
nyekről van szó: akik Jézus követőjé
vé válnak, azokra vonatkozó tények
ről.

Ha nem parancs, akkor nem is fel
adat. Hatás. A  Jézus parancsait telje
sítő emberek hatása a környezetükre. 
A szerető emberek hatása a környeze
tükre, amit Jézus a sónál földnek, a 
fénynél világnak nevez.

Miért nem csak só? Miért nem csak 
fény? Nem ugyanaz a két dolog hasz
nálhatósága.

A só élvezhetővé teszi az étkezést. 
Az étkezést, ami az egyik legfonto

sabb, ha nem a legfontosabb szükség
letünk.

A  szeretet cselekedetei nélkül tehát 
élhetetlen a földön az élet. Örömte- 
len. Jó érzés nélküli. Nem a földi éle
tünkön túlmutató dolgok ezek, hanem 
nagyon is ide korlátozott szükségünk, 
mindenkinek szüksége. Ahhoz, hogy 
boldogok legyünk, szükséges szeret
nünk, de ahhoz, hogy éljünk a földön, 
és az életünket élvezni is tudjuk, itt és 
most kell, hogy szeressenek.

A fény láthatóvá teszi a körülöttünk 
levő helyet: merre kell menni, mi van 
az utunkban, mi lóg a fejük felett. Eb
ben az esetben Jézus tanításának a k i
mondása, továbbítása az, ami a fé
nyességet, bevilágítást elvégzi mind

azokban, akik azt hallják. Belül s 
kívül egyaránt, vagyis a világ teljes
ségében, amelyben az ember él, és 
mozog.

Ha valakinek adunk, nemcsak k i
elégítjük egy hiányát, hanem egyúttal 
elfogadhatóbbá is tesszük számára a 
saját életét.

Ha továbbadjuk, am it már tudunk 
Jézus tanításából, nem egy tant ad
tunk tovább, hanem az élet megoldá
sát. Az egyetlen lehetséges megol
dást, minden problémára.

Tehát szeretni és szeretni tanítani 
sokkal több, mint azt felfogni képesek 
volnánk. A föld sója leszünk. A világ 
világossága leszünk. Leszünk? Va
gyunk!

Február 13. —  Évközi 6. vasárnap —  Mt 5,17-37  —  Jézus és a törvény
Sokszor úgy gondoljuk, hogy Jé

zus, elhagyva a régi törvényt, egészen 
új törvénnyel jö tt közénk de ez nem 
így van. Valójában Isten tökéletes 
törvényt adott övéinek, de arra az év
ezredek folyamán sok minden rára
kódott. Az emberek azt hitték, ki kell 
javítani, ki kell egészíteni. így lassan 
elfedte az emberi okoskodás és önzés 
az igazi isteni útmutatást, a szeretet 
fontosságát.

Jézus azért jö tt, hogy megtisztogas
sa, betöltse a törvényt, hogy ismét fel
ragyoghasson az isteni eszme. Ez a 
lényeg, ebből nem veszhet el egy 
pontocska sem.

A  régi törvény kategorikus: ezt tet
ted, ez a büntetésed. Jézus finomít a 
törvényen. A megfogant szándék is 
elég a büntetésre. Nem szükséges, 
hogy elkövesd a bűnt, elég, ha szíved
ben feljön az indulat: harag gyűlölet, 
válás, parázna vágyak. A  dolgok a 
szívben dőlnek el. Lehet, hogy a jó l- 
neveltségünk megakadályoz a bűn el
követésében, de ha a szívünkben el
játszadozunk a gondolattal, valójában 
a szívünkben el is követtük azt. Le
het, hogy beleborzongunk, és már a 
gondolatát is megbánjuk, szégyell
jük , de ha ezt nem tesszük, megtapad 
bennünk, és belülről mételyez. Ezért

jobb „levágni” , megtagadni azt a ta
gunkat, amely a bűnre csábít, mint 
„egész testtel” , a megszerzett kíván
ságokkal együtt a kárhozatra jutni.

Légy ezért „ együgyű ”! Az igazság, 
a szeretet ügye irányítsa az életed! 
Légy egyértelmű! Beszéded legyen 
igen-igen, nem-nem! Akkor hitele lesz 
a szavadnak, és nem lesz szükség azt 
esküvel megerősíteni. Mire is esküd
nél? Hisz semmi sem a tiéd. A szónak 
csodálatos megtartó vagy elveszítő 
ereje van, „mert a szív teljességéből 
szól a száj ”. Vigyázzunk ezért beszé
dünk tisztaságára! Beszédünk legyen 
építő, buzdító, vigasztaló!

Február 20. —  Évközi 7. vasárnap —  Mt 5,38—48 —  A jézusi lényeg
Jézus az Ószövetséget idézte, kellő 

hangsúllyal, nyomatékkal. „Én pedig 
azt mondom nektek”  -  kezdi, és fo ly
tatja az úgynevezett hegyi beszédű 
tartalmakat.

Nemcsak kortársainak, nekünk is 
mondja, itt és most mi a teendő, a he
lyes viselkedés, viszonyulás, maga
tartás. Halljuk: „Ne álljatok ellen a 
gonosznak” , amit azután részletez:
• a bal arc odatartása,
• a köntös, felsőruha odaadása,
• 1000 lépés helyett vállalni 2000-et,
• a kérőnek adás, a kölcsönkérő felé 

fordulás,
• ellenségszeretet, pl. átokra áldás, 
jó t tevés a gyűlölködőnek, üldöző
ért ima.

A  fentiek azonosulásával alakul ki 
a szülő-gyermek viszony az Atyával.

Jézus folytatja beszédét. Talán nem 
túlzás állítani: ha csak ez marad fenn 
a jézusi mondanivalóból, ez is eliga
zító: „Felkelti napját... esőt ad...”

Csak úgy tudjuk megélni ennek a lel
kűidét, ha ez a viselkedési szándék 
megizmosodik bennünk. Csak akkor 
fogjuk tudni, mikor nem kell betű sze
rint alkalmazni a tanítást, például a bal 
arc odatartását (Id. Jn 18,22). Vagy egy 
személyes példa a kéréssel kapcsolat
ban: Egy cigányasszony élt a közelünk
ben. Rendszeresen jö tt kérni különböző 
dolgokat, nemcsak tőlem. A  vissza
adást rendre elfeledte. Először készség
gel kisegítettük. A tapasztalat azt mu
tatta, hogy ez nem megfelelő szeretet

vele szemben, „...ak i kölcsönt kér tő
led, attól el ne fordulj!”  Akkor hogy 
van ez? A közösséggel megbeszélve 
megtaláltuk a helyes magatartást. Az ő 
személyére szóló magatartást.

Ha megvalósítjuk e fejezet záradé
kát, akár Mennyei Atyánkhoz hason
lóvá is válhatunk; m int ahogy a gyer
mek hasonlít a szüleire.

A  köztes versekben olvasható, hogy 
a viszontszeretés, visszaköszöntés, 
visszasegítés Jézus szemében nem ér
ték, nem erény, hanem üzlet.

Mindnyájunknak kívánom, hogy a 
Hegyi beszéd szellemében tudjunk él
ni, egymással beszélgetve, egymást 
támogatva. Ehhez bátorságot, kitar
tást, türelmet, jó  élményeket kérek 
mindnyájunk számára.
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Február 27. —  Évközi 8. vasárnap —  Mt 6,24-34  —  Kerüld a tétlen csodavárást!
Két úrnak szolgálni skizofrén hely

zet. M ivel Jézus látja, hogy az embe
rek életében m ilyen komoly szerepet 
já tszik a vagyon, a pénz (a mammon), 
úri rangra emeli a jelentőségét. Két 
úr: Isten -  mammon. A mammon te
remtett tárgy. Isten teremtő személy.

M ivel az ember Isten képmására te

remtett személy, felette áll az anyagi 
világnak. A  tárgyi világot használni 
kell, nem érte élni.

Gondjaink, bajaink nagyrészt abból 
származnak, hogy felcseréljük az érté
keket. Am ikor Jézus felsorolja, hogy 
milyen dolgok m iatt ne aggódjunk, 
nem röpködő sült galambokat ígér.

Nem tétlen csodavárás a dolgunk, ha
nem aktív feladatunk van: Isten orszá
gának és annak igazságának keresése. 
Jézus magáról mondja, hogy ő az út, 
az igazság és az élet. Jézus tanításából 
megtudjuk Isten országának lényegét, 
s ha ehhez formáljuk életünket, jó  úton 
járunk, fölösleges aggodalmak nélkül.

Március 6. —  Évközi 9. vasárnap —  Máté 7,21-27  —  Szövegelés helyett tetteket
„A k i hallgatja és tettekre is váltja..., 

az sziklára építette házát.”  Ez világos 
beszéd: Jézusra figyelni, tanítását el
fogadni és ehhez tettekben is felzár
kózni, ez a méltó Jézus-követés. A  mai 
evangéliumi szakasz első része azon
ban nem ilyen egyértelmű. A Jézus ne
vében jövendölök, ördögöt űzők, cso
dákat tevők hogyan minősülhetnek a 
végén gonosztevőknek? Az Atya aka
ratának teljesítése nem a felsorolt tet
teket jelenti? Ezek a tettek nem jó  tet
tek? Lehet gonosz tett a jövendölés, az 
ördögűzés és a csodatevés? Ráadásul 
mindezeket Jézus nevében, az ő szán
déka szerint téve sincs biztosíték arra, 
hogy Istennek tetszőén éljen az em
ber? A kérdést mélyíti, hogy tudunk 
Jézus jövendöléseiről (Máté 24,15), 
ördögűzésként áthagyományozott gyó
gyításairól (M t 9,24; Lk 14,37; M k 
1,23...), számtalan jó  tettéről is olva
sunk, melyeket kortársai csodaként él
tek meg (M t 12,10; 14,37...). Ráadá
sul Jézus maga küldi tanítványait ha
sonló tettek végzésére (M t 10,7-14). 
El kell kerülnünk, hogy jó  tetteink 
megszületése helyett csak okoskodás 
szülessék, ezért egyszerűen közelítsük 
meg a mai evangéliumot.

1. A Jézushoz tartozás nem jelenthet 
csak szövegelést („Uram, Uram” ). A 
szónak a jó  tettek szolgálatában kell 
állnia. A Jézushoz tartozás hitvalló 
szavai sem segítenek rajtunk az ítélet
kor („nem ismerlek titeket” ), ha azok a 
szavak nem az Istennek tetsző tettein
ket munkálják. Mágiának nevezzük, 
mikor az ember különböző praktikák
kal a maga szolgálatába igyekszik állí
tani a természetfölötti erőket. Van szó
mágia is, amikor az ember imának ne
vezett szó- és szövegáradattal akarja 
kivételező bánásmódra bírni az Istent 
a maga számára. A  valahova, valaki
hez tartozás szavakban való kifejezé
sére megfogalmazódnak „igazságok” , 
„hittételek” , „krédók” , „illemszabály
ok” , de Jézust csak a jó  tettekkel lehet 
levenni lábáról. „Távozzatok tő
lem ...!” -  nagyon kemény figyelmez
tetés. Segít megérteni és elfogadni ezt 
Nagy László: „M üve id  a csodát, ne 
magyarázd!”

2. A mennyei A tya  tetszésének ke
resése határozta meg Jézus életét. 
Egyéni méltatások igénye („taps” ) 
idegen számára (M t 6,1-18), királlyá 
emelési lehetőségből kimenekül (Jn 
6,15), az istenítő eléborulásokat el

utasítja (M k 10,17-19), misztifikálási 
törekvésekkel szemben emberségét 
hangsúlyozza (M k 8,27...), protekció 
helyett erőt kér a várható megpróbál
tatások elviselésére (M k 14,36). Ez a 
Jézus hogyan viselhetné el a végidő
kor is helyezkedő, saját készítésű jó - 
tett-listával nyomulókat? Már az ős
egyházban is és később is voltak, akik 
megélhetési és karrierépítési céllal 
tették, amit tettek (Simon mágus), és 
ezek lehettek jó  tettek is. Jézusnak 
csak az Atya volt a fontos, követőitől 
is ezt várja.

3. A jó  tett önmagában hordozza jó  
voltát, de a szándék és a cél átminő
sítheti tetteinket. Akinek teszem, an
nak jó. Amiért teszem, az számomra 
nem biztos, hogy jó. Jövendölhetek 
mások által nem tudott dolgokról, de 
ha élvezkedem a jó l értesültek és az 
apokaliptikus rémisztgetők szerepé
ben, akkor ugyan m it használ az 
nekem ? Tisztátalan lelkekkel ered
ményesen fölvehetem a harcot, és 
pszichoszomatikus terapeutaként gyó
gyíthatom egy időre az embert, de ha 
nem szeretem oda a mennyei Atyá
hoz, akkor milyen maradandó gyü
mölcsöt teremtem? Tehetek nagy tet

teket, amelyek ott, akkor, 
úgy és olyan mértékben té
ve csodának mondhatók, de 
nem egy selejtet is gyártó 
Isten képének vagyok-e ez
zel prófétája?

Az ember tele van bizony
talansággal, tehát szüntele
nül bizonyosságot fogal
maz. Teszi ezt akkor is, ha a 
történelem múlásával szá
mos „bizonyosságról”  k i
derül, hogy már nem az, 
legfeljebb egy szöveg, 
amelyet kikezdett az idő és 
az emberi szellem fejlődé
se. A  jó  tettek fölött is eljár
hat az idő? Nem ezekre ér
tette-e Jézus a „megmaradó 
gyümölcs”  fogalmát? A 
sziklára épült, megmaradó 
gyümölcsű élet az Atya 
akaratát kereső jézusi tet
tekkel válaszolja meg a 
mindennapok kérdéseit.
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Március 13. —  Nagyböjt 1.
Az erkölcsi indítékból végzett ön

megtagadást böjtnek nevezzük (a tú l
súlyosság elleni küzdelmet fogyókú
rának nevezzük!), a mértékletesség 
erényének körébe tartozik, és hármas 
célt szolgál: testi vágyak megfékezé
sét, bűnbánat kifejezését és a lélek 
felemelkedését. Az emberi élet ter
mészetes velejárója, hogy féken tart
suk vágyainkat, hogy kifejezzük hi- 
bázásaink miatti bánatunkat, és hogy 
a lélek érdekében igyekezzünk fölébe 
emelkedni anyagi, testi világunknak. 
A  böjt természettörvény,amelyet az 
emberi történelemben mindig és min
denhol megtalálunk. A vallások k i
emelten is szabályozzák, hol tanács
ként, hol parancsként állítják híveik 
életébe, amint azt az iszlám a Ra- 
madannal, a kereszténység a Nagy
böjttel teszi.

A böjtnek Jézus életében is termé
szetes helye van. Am int a zsidó törté
nelem nagyjai, Mózes és Illés is 40 
napig böjtöltek, Jézus is ezt teszi. A 
„40 nap”  kifejezés üzenete, hogy „te l
jes” , „tökéletes”  böjtöt tartott. Egy 
életre szóló, kiemelten fontos döntés 
meghozatalakor teljes elvonulás 
szükséges, hogy az Istennel való ta
lálkozást ne zavarják a mindennapok 
körülményei. Jézus máskor is elvonul 
(M k 1,35; 14,35...), és tanítványai
nak is ajánlja ezt (M t 6,6), akár „kam
ra”  formájában is. Az ősegyházban a 
napi háromszori megállást gyakorol
ták a reggeli tervezéssel, a napközbe
ni kontrollal és az esti lelkiismeret- 
vizsgálással. A mi tapasztalatunk is 
az, hogy az időnkénti elcsendesülé
sek nélkül az embert elsodorják a 
mindennapok eseményei. Az erőnket 
meghaladni látszó kihívások megol
dására Jézus felhívja tanítványai fi-

Március 20. —  Nagyböjt 2.
A Tábor-hegyi jelenség üzenete is 

elgondolkodtató azok számára, akik a 
Nagyböjtöt ajobbá levés kiemelt idő
szakának tekintik.

Fel kell menni a hegyre. Felvonul
ni, elvonulni. Kilépve a mindennap
okból, a zsongásból, a hajtásból és a 
mókuskerékből. Ehhez az elvonulás
hoz erő kell. Felhajtó, hegyre felhajtó 
erő kell. Elvonulásra indíthat az, 
hogy „elegem van már”  az eddigiek
ből. Lehet az is az indíték, hogy vá
gyom a lecsendesülésre, dolgaim át
gondolására, a lehiggadásra. Mozdít
hat az is, hogy végre akarom rendbe 
tenni magamat és dolgaimat, átgon
dolva, kielemezve, változtatásra ké
szen. Máté csodálatosan megszer
kesztett története világosan folytatja 
egész evangéliumának célját: etfo-

vasárnapja —  Máté 4,1-11  —  Böjt
gyeimét az ima mellett a böjt erőfor
rást jelentő szerepére (M t 17,21). „A z 
aszkézis az élet megkönnyítését célzó 
gyakorlat”  -  írja Hamvas Béla.

Minden okunk megvan arra, hogy 
életre és az Életre szóló elhatározása
inkat életünk kiemelkedő helyzetei
ben, de a mindennapok forgatagában 
is befelé forduló égre tekintéssel 
igyekezzünk Istennek tetszőén meg
oldani.

1. Elfogyóban vannak az önfeláldo
zásra kész emberek. Ma inkább felál- 
dozódik a karrierért a család, az anya
ság, a jobb jövedelemért a hazafiság, 
az önkibontakozásért a közösségért 
élni akarás. A ki viszont családjáért, 
hazájáért és testvérbaráti közösségé
ért fáradozik, az „önfeláldozás”  már- 
tíromsága helyett az önátadás, az ön
ajándékozás élményét éli át, mint az 
emberségünkhöz igazán méltó maga
tartást. „A  lét minden pozitívuma ön
feladásból fakad”  -  mondja Hamvas 
Béla.

2. Az értékvédelemre képes és erre 
hajlandó emberek nélkül el fognak 
veszni az igazi értékek. Ma nyilvános 
reklámot kap az, ami bűn és szégyell
ni való lenne. Ma a liberalizmus lobo
gója alatt szabadosság van, praktikus 
eszközökként kínált termékek kínála
ta mögött az eldobhatóságra épülő 
vásárlás és fogyasztás ösztönzése rej
lik. Sajnos nem segít az értékek vé
delmében a kegyes befelé fordulás, a 
magunk kicsiségének hangoztatása. 
„Szebbé kell tennünk az élet ránk eső 
kis zugát”  -  biztat Szent-Györgyi A l
bert. A Jézustól tanult és a teremtés
sel belénk ojtott értékekről számot 
kell adnunk. Ezek megjelenítése, fel
mutatása kötelesség. Ezeket lerom
bolni akaró erőknek való ellenállás

létharc. Az emberi leleményesség és 
a szeretet minden eszköze rendelke
zésünkre áll.

3. Felelősségvállaló emberek nél
kül elmosódnak a határok az erények 
és a bűnök között, elhalnak a különb
ségek a méltatandó és az elítélendő 
emberi magatartások között. Dics
fényt kaphat az a magatartás, amely 
rácsot érdemelne, és nevetség tárgya 
az a törekvés, amely Istennek tetsző. 
El kell szaporodniuk a szavaikért, tet
teikért felelősséget vállaló emberek
nek, hogy megnőjön az élet minősé
gének esélye közöttünk. M i, hívők 
ezt az Istennek tetszésben való növe
kedésnek mondjuk.

4. Mértékadó emberek nélkül el
fogynak a jó  és követhető példaké
pek. A  világ fiai olyan sztárokat gyár
tanak példaképül, akiknek nem sok 
közük van a normális emberséghez és 
az isteni értékekhez. A  média szerepe 
óriási, felelőssége igen nagy. Szóra
koztatás leple alatt tudattorzítást tud 
végezni: olyan magatartási és életve
zetési példákat mutat a könnyed ki- 
kapcsolódás leple alatt, amelyek kö
vetésére, utánzására könnyen elcsá- 
bul a kontroll nélküli ember. A 
fiatalok különösképpen veszélyezte
tettek. „A z  ember fölött való könnyű 
uralomnak nincs hatékonyabb eszkö
ze, mint a szórakoztatás. Szórakozta
tással egész népeket lehet idiótákká 
tenni”  -  írja Hamvas Béla. TV-t né
zünk pihenésképpen, ahelyett hogy 
megválasztott film et néznénk? Fantá- 
ziacsiklandoztatást végzünk bulvár
lapok fogyasztásával jó  könyvek, írá
sok érlelő olvasása helyett? Példa ér
tékű embereknek kell megmutatniuk, 
hogy lehet másként is élni, mint azt a 
Mammon világa diktálja.

vasárnapja —  Mt 17,1-9  —  Színeváltozás
gadtatni a zsidó olvasókkal, hogy Jé
zus a Messiás. Nem Mózes és nem I l
lés a csúcs, nem a törvény és a prófé
ták. Immár Jézus a mértékadó: az 
Isten jelenlétét kifejező felhőből is ez 
a szózat hallatszik. Itt az ideje a válto
zásnak az emberiség életében, és en
nek hírnöke és tettekben is bemutató
ja  a názáreti rabbi. Hogy sikerült-e, és 
milyen mértékben túlemelkedni az 
Ószövetség tanításán és gyakorlatán, 
azt jó l mutatják a keresztény egyhá
zak liturgikus szövegei, énekei. M int
ha a mátéi szándék nem úgy és nem 
annyira valósult volna meg, ahogyan 
a mai történet megkívánná. Minden
esetre egyéni és kisközösségi válto
zásaink kötelességét és fejlődésünk 
felelősségét nem háríthatjuk át sem 
papjainkra, sem egyházunkra.

Körül kell nézni a hegyről és a he
gyen. Visszatekintve megváltoznak a 
lent hagyott dolgainkra vonatkozó mér
tékek. Am it ott nagynak éltünk meg, ar
ról kiderül, hogy nem is olyan nagy. 
Ami félelmetes volt, az ilyen távolság
ból elveszti fenyegető erejét. Amit lent 
kizárólagosnak, egyedülinek láttunk, ar
ról kiderül, hogy mögötte, mellette, tá
volabb tőle további értékek is vannak. 
Bizony kibillenthet bennünket a meg
szokott, bevált életalakításból, ha néha 
kívülről és felülről tekintünk magunkra 
Ez a változtatás szükségességét felerősí
tő alapélmény. Itt a „hegyen”  kiderül
het, hogy nincs is annyi mindenre szük
ségem, amennyit lent használok. Rá
döbbenhetek, hogy lehet egyszerűbben 
is, anyagiakban igénytelenebbül, lelki
ekben igényesebben élni.
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Felfelé tekintve tájékozódik a fe
lü lrő l vezérelt ember. A külső zavaró 
hatások kiiktatásával megnő a tisz
tább hangok meghallásának esélye. 
Itt szembesülünk azzal, hogy ha 
mennyei Atyánkhoz hasonlítjuk ma
gunkat, akkor hatvan évesen is kis
gyermekek vagyunk. Feltörnek kér
déseink, és szerényebbé válnak vá
laszkísérleteink. I tt nem vagyunk 
főnökök, családfők, vezetők. Itt vé
gességünket, kicsiségünket átélő le
ányai és fia i vagyunk Atyánknak. 
B izalm unk erősítésének szükséges
sége nyilvánvalóvá válik számunk
ra. Tudatosítjuk, hogy Istenünk ve

lünk van, értünk van. Pánikra nin
csen okunk, hiszen nem vagyunk 
árva gyermekek.

Lefelé tekintve belátjuk, hogy 
nincs menekvés, le kell menni a 
hegyről. Nem ünnepi emelkedettség
ből áll az élet. Küldetésünk van, nem 
magunkért vagyunk. A feltöltődés 
nem önmagáért van, hanem a jézu- 
sibb életért. Ennek a feltöltődésnek ki 
ke ll tartania a következő megállóig, 
felemelkedésig. A hétköznapokban 
megtörik a ragyogó fehérség, leher
vad az arcról a ragyogás. Mégis érde
mes. A  lenti mindennapokban csak a 
sztárok ruhái ragyognak, csak a hatal

masokat, gazdagokat lengi körül a di
csőség felhője. M i tudjuk, ez nem az 
Isten, hanem a Mammon felhője. A 
Jézus-követőknek az úton járásban jó  
a porfelhő is, csak az Úton járhassa
nak. Tudatosítanunk kell azonban, 
hogy Tábor-hegyi ünnepek kellenek 
ahhoz, hogy kitartó hűséggel tudjuk 
tenni a dolgunkat. Érdemes olyan 
gondolatokkal lejönni a hegyről, ami
lyenről egy költő írt:

„Nem a  menny veszett el,
A világ  tágasabb,
A menny i t t  van közel,
M a a a d ía n  kutasd.'" „

‘  (Tóth Attila)

Március 27. —  Nagyböjt 3. vasárnapja —  Jn 4,5-42  —  Az imádkozásról
A zsidó Jézus találkozik a többszörö

sen hátrányos helyzetű szamáriai asz- 
szonnyal. A pogány-zsidó keveredésü 
szamáriaiak és a Jeruzsálemhez igazodó 
zsidók kölcsönösen nem szívlelték egy
mást. A  későbbiekben Jézust és tanítvá
nyait sem fogadták be szállásra, mert 
azok Jeruzsálembe tartottak. A mai 
evangélium Jézusa teljesen túlteszi ma
gát ezen a feszültségen. Sőt még azt sem 
veszi figyelembe, hogy egy asszonnyal 
szóba állni szinte kompromittáló csele
kedet. Mintha Jézus nem is zsidónak 
született volna, mintha nem is abban a 
szocializációs közegben nevelkedett vol
na Nála a „választott nép”  öntudatos fe
lelősséget, küldetést jelent, nem pedig 
mások lenézését, nem másoktól való el
határolódást. Keveredik, és ezáltal kö
zösséget vállal bűnösökkel (Mk 2,15), 
magához öleli az utcagyerekeket (M k 
10,13), női tanítványokkal is foglalko
zik (M k 15,40), a kiirtandó ellenséget is 
szereti (M t 5,43), vállalja a „falánk és 
borissza”  megbélyegzést és a vámosok
kal és utcanőkkel barátkozás botrányát. 
Egy ilyen rabbitól nem lehetett nagyon 
meglepő, hogy egy szamáriai asszonnyal 
is szóba áll. Sőt, nemcsak szóba áll, ha
nem fajsúlyos beszélgetésbe is elegye
dik vele. Az élő vízről úgy beszél neki, 
hogy szinte azt várnánk, meghívja az őt 
követő nők körébe tanítványnak. Az 
asszony férjeket fogyasztó életformáját 
olyan könnyedén leplezi le, hogy az 
asszony sértődés helyett rácsodálkozik a

próféta Jézusra Ebben a nyitott légkör
ben természetesen vetődik fel az ősrégi 
kultikus kérdés, és Jézus válasza a „Ga- 
rizim-hegy vagy Jeruzsálem”  vitában 
mindannyiunk számára irányt mutat.

Melyik az igazi imahely? A  csillagos 
tornyú, a kakasos vagy a keresztes, ne
tán a félholdas? Egyik sem és bárme
ly ik  -  mondaná Jézus. Egyik sem, ha 
valakik kizárásának helyei, és mind
egyik, ha őszinte istenkeresők közös 
égre tekintésének helye. Ha az Atya lé
lekben és igazságban imádkozókat 
akar, akkor nem a helyszín a kardinális 
kérdés. Ha viszont az Isten imádására 
épített hely vásárcsarnokká alacsonyí- 
tódik, az Jézus számára is tűrhetetlen 
(M k 11,15). A ki Lélek szerint imádko
z ik  (hiszen Isten Lélek), és ezt Istennek 
tetszeni akaró életének jobbá tevéséért 
teszi, az bárhol, bármikor és bárhogyan 
teheti ezt. A felekezeti hovatartozás be
lénk nevel jellegzetes formulákat, de ha 
ezekből nem nő ki személyes Istenhez 
fordulásunk egyéni arculata, akkor hol 
van a személyes istenkapcsolat? A 
szakrális helyeknek jelentős segítő ere
jü k  van imaéletünkben. Van, aki a ter
mészetben éli át a megszólítottság iste
n i élményét. Van, aki az imádsággal át
hatott imaházi, templomi falak között 
tud ráhangolódni a találkozásra. Van, 
aki meghitt testvérbaráti körben tud 
megnyílni az Atya felé. A  lényeg, hogy 
legyen kialakított szakrális környeze
tem, ahol épülhetek.

Az ember „gyarlandó” . Tartásjavító, 
megtartó tárgyi eszközök nélkül mint
ha nehéz lenne a rendszeres imaélet. 
Bajban nagyon tudunk imádkozni. A 
normál mindennapokra kellenek a se
gítő eszközök. Van, akinek az ima
könyv, másnak a rózsafíizér, ismét 
másnak az égő gyertya vagy más tárgy 
kell ahhoz, hogy bele tudjon helyez
kedni abba a helyzetbe, amelyet az 
ima megkíván. A  katolikus keresztve
tés is ilyen belehelyezkedést segít an
nak, aki ezt odafigyelve teszi. Hasonló 
célt szolgál a muszlimok ima előtti 
mosakodása. Ha azt szeretném, hogy 
tiszteljék az én eszköztáramat, akkor 
magam is adjam meg ezt a tiszteletet 
másoknak. Az eszközök területén 
nincs objektíve értékesebb, vagy ér
téktelenebb. Ha volna, Jézus letette 
volna a voksot valamelyik mellett. 
Am it kritikával illetett, az a képmuta
tás, a szócséplés, és a jó  Istent foglal
koztatni akaró emberi erőlködés volt.

Jézus és az asszony beszélget, a ta
nítványok fejüket csóválják, a hely
beliek felfigyelnek. M i hajlamosak 
vagyunk -  különösen morális és hit
beli kérdésekben -  beszélgetés he
lyett vitatkozni. Meglepő dolgokon 
csodálkozni, bezárulni és megbotrán- 
kozni. A szamáriaiaktól most azt is 
megtanulhatjuk, hogy a nyitott ember 
felfigyel arra, ami érték, és aki érték.
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„A k i nem akar dolgozni, ne is 
egyék'’ (2Tessz 3 ,10). E Pál apostol
nak tulajdonított bibliai mondatot so
kan idézik mostanában előszeretettel 
-  a forrást többnyire nem is jelezve, 
ám szinte sohasem irigység nélkül - ,  
mondván: dolgozzanak meg azok is a 
pénzükért, akiknek „büdös a munka” .

De vajon van-e ma bármiféle reali
tása ennek a szigorú követelésnek? A 
csaknem tízm illiós Magyarországon 
például három és fé lm illió  ember szá
mít aktív keresőnek, s közülük jó, ha 
1,8 m illiónak van legalább minimál
béren bejelentett munkaviszonya. Ők 
volnának, akik arcuk verítékével dol
goznak -  még a többiek helyett is? 
Aligha. Rengetegen végeznek mun
kát anélkül, hogy bármiféle fizetséget 
remélnének cserébe -  és sokan keres
nek rengeteg pénzt anélkül, hogy akár 
egy percet is dolgoznának érte. A 
munka és a jövedelem közötti össze
függés egyre kevésbé nyilvánvaló.

Egy 2010. októberi szerda estén 
Budapest belvárosában, egy fűtetlen 
helyiségben Szabó Erik  etnológus 
és zöld aktivista előadást tartott „A  
feltétel nélküli alapjövedelem (FNAJ) 
és az emberi méltóság”  címmel. Eb
ben azt állította: a munka és a jövede
lem a mai gazdaságban egyre kevés
bé áll bármiféle ok-okozati viszony
ban egymással. Szabó előadásában 
főleg a Drogeriemarkt (DM ) német 
üzletlánc alapítójának, illetve résztu
lajdonosának, több, e tárgyú könyv 
szerzőjének, Götz Wolfgang Werner- 
nek a nézeteit ismertette, aki azantro- 
pozófus Rudolf Steiner nyomán har
móniát lát ott, ahol az elmúlt bő két
száz év politikusai inkább ellentétet 
láttak: a szabadság és az egyenlőség 
között. Az európai politikatörténet 
során a baloldal rendszerint több 
egyenlőséget, a jobboldal több sza
badságot követelt -  vagy-vagy. Stei
ner azonban azt gondolta: is-is; véle
kedése szerint a szabadság a szellem
ben, az egyenlőség a jogban, a testvé
riség pedig a gazdaságban egyidejű
leg is megvalósítható.

Magyarország persze nem ugyan
akkora gazdasági hatalom, mint Né
metország, így Werner ezereurós

Feltétel nélküli 
alapjövedelem

Egyék mindenki!
alapjövedelemről beszél, Szabó Erik 
viszont 120 ezer forintos alapjövedel
met javasolt előadásában. Ennyi járna 
minden Magyarországon élő ember
nek, kiskorúnak és nagykorúnak, lus
tának és szorgalmasnak, szegénynek 
és gazdagnak egyaránt, mégpedig fe l
tétel nélkül. Nem mint munkanélküli
ségi segély, nem is mint minimálbér, 
hanem alanyi (emberi) emberi jogon 
járó alapjövedelemként -  amihez 
minden munkáért járó pénz m int 
pluszjövedelem járulhat hozzá. Az 
előadó még azt sem tartotta abszurdi
tásnak, hogy kijelentse: a kérdésről 
népszavazást kellene kiírni. A mun
kához való jog  helyett a jövedelem
hez való alapvető emberi jogot kelle
ne hangsúlyozni -  ami szerinte az 
emberi méltóságból egyenesen kö
vetkezik. A magyar alkotmány 54. §- 
ának (1) bekezdése szerint az emberi 
méltóság tiszteletben tartása alkot
mányos alapjog. A feltétel nélküli 
alapjövedelem biztosításához persze 
valamiből elő is kell teremteni a pénzt 
— ismeri el Götz Werner, s az ő nyo
mában Szabó Erik is. Mégpedig úgy, 
ahogyan Werner képzelte: a személyi 
jövedelemadó teljes eltörlésével, i l 
letve a Mehrwertsteuer, vagyis az áfa 
radikális, akár 50 százalékra való 
emelésével.

Vándor Csaba, az előadás egyik 
hozzászólója, St. Auby Tamás mű
vésznek, a Telekommunikáció Nem
zetközi Paralel Uniója (TNPU) szu
perintendánsának 1984-es elképzelé
sét, a Nemzetközi Létmininimum 
Standard Projektet ismertette -  amely 
hasonló Werner és Szabó elképzelé
séhez, a „honnan teremtsük elő rá a 
pénzt”  kérdésben viszont radikáli
sabb. Kimondja ugyanis, hogy a lét
minimum biztosításához szükséges 
pénzt a hadikiadásokból lehet, illetve 
kell biztosítani.

A munkavégzés és a megélhetés kö
zötti közvetlen összefüggést manap
ság filozófusok, jogászok, közgaz
dászok hosszú sora vitatja, köztük az 
1974-es, 1976-os, 1977-es, 1978-as, 
illetve 1987-es közgazdasági Nobel- 
díjasok, Friedrich August von Hayek, 
M ilton Friedman, James Meade, Her

bert Simon és Robert Solow. Ők mind 
azt vallják, amit Szabó Erik, Götz 
Werner vagy St. Auby Tamás: a mun
kát előbb-utóbb úgyis mind vagy gé
pek, vagy önkéntes emberek végzik 
majd, és egyre lehetetlenebb a munka 
és a pénz közötti bármiféle korreláció 
felelős megállapítása.

A Tőzsdécápák című amerikai film 
főhőse szerint az Egyesült Államok 
összes vagyonának a fele a lakosság 
egy százalékának a kezében van. 
Ezen egy százalék egyharmada -  
hallhatjuk a filmben — kemény mun
kából gazdagodott meg, kétharmaduk 
azonban kamatos kamatokból, ami 
Albert Einstein híres megállapítása 
szerint a világ nyolcadik csodája. Va
lóban csodálatra méltó, hogy semmi 
sem alkalmasabb arra, hogy pénzt ter
meljen, mint a pénz. A  befektetési 
tanácsadók előszeretettel mondják, 
amikor valakit befektetésre akarnak 
bírni, hogy „dolgozni”  fog a pénze. 
Mintha bizony a pénz képes volna 
dolgozni!

A  pénz persze éppoly kevéssé ké
pes dolgozni, amilyen kevéssé egyér
telmű, hogy a munkának okvetlenül 
jövedelmet kellene termelnie. A jö 
vőben valószínűleg az lesz a termé
szetes, hogy a jövedelem és a munka 
egymástól teljesen függetlenné válik. 
Az olyan példák, m int Alaszkáé, ahol 
ezt a megélhetéshez ugyan nem ele
gendő szinten, mégis már 1976-ban 
bevezették, vagy az 1986-ban Basic 
Income Europe Network néven ala
kult, majd 2004-ben Basic Income 
Earth Networkre átkeresztelt nemzet
közi hálózat, a B IEN, amely a feltétel 
nélküli alapjövedelem globális meg
valósításáért küzd, ma még úttörőnek 
számítanak, ahogyan a brazíliai, a na- 
míbiai és más hasonló kísérletek is. 
Előbb-utóbb azonban az lesz a termé
szetes, hogy ahogyan a jövedelemter
melés és a munka kettéválik, a munka 
két értelme is elszakad egymástól: a 
kín, a robot, a „verejtékes rész”  -  
amennyire lehetséges -  a gépek fel
adata lesz, az Istenével vetekedő sze
rep, a teremtés azonban mindig is az 
ember sajátja marad.

G erlóczy Ferenc
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„Teljeseit új hatalmi viszonyok”
Egy namíbiai kísérlet nyomában

Az utóbbi két évben a Namíbia keleti részén fekvő Otjivero falu minden hatvan év alatti, illetve nyugdíjra nem jogosult 
lakója feltételekhez nem kötött alapjövedelmet kap, mégpedig száz namíbiai dollárt, ami átszámítva körülbelül 10 euró. 
Egy két felnőttből és öt gyerekből álló család ily módon olyan pénzösszeghez jut, amely nagyjából megfelel az egyszerű 
tevékenységekért járó átlagfizetésnek. Egyedülálló személyek számára a száz dollár csak rendkívül szűkösen elegendő a 
megélhetéshez. Egy nem állami szervezetekből álló szövetség 2008 elején indította el a Basic Income Grant Namibia 
(Szavatolt Alapjövedelem Namíbiának) nevű kísérletet. Ezt a szövetséget a Namíbiai Evangélikus Egyház, a szakszerve
zeti szövetség és a Labour Resource and Researche Institute (Munkaerő-kutató Intézet; www.larri.com.na) alkotja. Elő
zőleg az állami adóhatóság ajánlotta, hogy a szegénység elleni harc eszközeként országosan vezessék be a feltételekhez 
nem kötött alapjövedelmet. A programot többek között németországi egyházak is támogatják, valamint a Brot für die 
Welt (Kenyeret a világnak) segélyszervezet és a Friedrich-Ebert-Stiftung (Friedrich Ebert Alapítvány). A programhoz 
szükséges pénz a Németországi Evangélikus Egyháztól, namíbiai civil társadalmi szervezetektől és az egész világon szét
szórt adományozóktól származik.

Az alábbiakban a Herbert Jauch programigazgatóval készült interjút közöljük.
Jauch úr, hogyan változtatta meg Otjivero lakóinak éle

tét a feltételekhez nem kötött alapjövedelem?
Az alapjövedelem bevezetése előtt az otjiverói gyere

keknek szinte a fele alultáplált volt. M ár az első év után 
gyakorlatilag megszűnt ez a probléma. Ráadásul nagyjá
ból 90%-ra emelkedett azoknak a gyerekeknek az aránya, 
akik sikeresen befejezik az általános iskolát; ez korábban 
csak 40% volt. A z  egészségügy területén abban mutatko
zik meg a hatás, hogy az alapjövedelem bevezetése után 
egy évvel négyszer annyian vették igénybe az otjiverói or
vosi ellátást, m int előzőleg. Tehát egyrészt javult a szociá
lis helyzet, másrészt új gazdasági tevékenységek indultak 
el. Ráadásul a társadalmi egyenlőséget erősítő hatása is 
van az alapjövedelemnek.

Milyen gazdasági tevékenységeket váltott ki az alapjö
vedelem?

Ez volt a kísérlet legmeglepőbb eredménye. Otjivero 
környékét többnyire németül beszélő fehér farmerek 
nagyfarmjai határozzák meg. A falu ezek között, egy da
rab állami földön fekszik, teljesen elszigetelten. Kezdet
ben meg voltunk győződve arról, hogy itt semmiféle gaz
dasági fejlődésről nem lehet szó. Végső soron ez is oka 
volt annak, hogy Otjiverőt választottuk ki a kísérletre: ha 
ott történik valami, akkor az egész Namíbiában működni 
fog. Kiderült, hogy az alapjövedelemnek kettős hatása 
van: növeli az üzletet nyitó emberek bevételét, s ugyanak
kor megteremti a szükséges vásárlóerőt. Például egy 
asszony zsömlét süt, és a faluban adja el. A megkeresett 
pénzen tűzhelyet vásárolt, s most már kenyeret és más dol
gokat is süt. Másik példa: egy férfi elkezdett cementet vá
sárolni, és most téglát gyárt. M indez csak azért volt lehet
séges, mert az alapjövedelem piacot teremtett e termékek 
számára.

A mikrohitelek szószólói azt mondják, jobb, ha a pénzt 
kölcsönbe adjuk az embereknek, mint ha nekik ajándékoz
zuk, mert csak így lehet biztosítani, hogy értelmesen hasz
nálják fel. Az Önök kísérlete cáfolja-e ezt a feltevést?

Teljes mértékben. Értelmetlen lenne az otjiverói embe
reknek mikrohiteleket adni. Kinek adja el akkor az em lí
tett asszony a zsömléit? Kinek adná el az illető férfi a tég
láit? A  mikrohitelek nem teremtenek keresletet. A terme
lést élénkítik ugyan, de az eladást nem. Ez nem jelenti azt, 
hogy Otjiveróban értelmetlenek lennének, de az alapbevé
tel helyett mikrohiteleket adni értelmetlen lenne.

Voltak-e az alapjövedelemnek kellemetlen hatásai is?
Kissé meglepett m inket egy negatív hatás: az Otjiveróba 

vándorlás. Ha Namíbia más területén elveszítette valaki a 
munkáját, akkor még mindig ott voltak az otjiverói roko
nok...

De a bevándoroltak nem kapnak alapjövedelmet.
Viszont ekkor már nem nyolc, hanem tizenkét vagy ti

zennégy családtag között oszlik meg a pénz. Ez a tapaszta
lat határozott utalás arra, hogy az egész országban be kel
lene vezetni az alapjövedelmet. Vagy éppenséggel az 
egész régióban, hogy megakadályozzuk az országhatáron 
túlról történő bevándorlást.

Mennyire nőtt meg Otjivero lakossága?
Körülbelül 1100 emberrel kezdtük, most pedig száz-két

százzal többen vannak.
Mekkora azoknak az aránya, akik értelmetlenül verik el 

alapjövedelmüket?
Egészen kicsi. A z  emberek saját kezdeményezésükre 

létrehoztak egy bizottságot, hogy kölcsönösen tanácsokat 
adjanak egymásnak, hogyan kell bánni a pénzzel. Például 
elhatározták, hogy a kifizetés napján a kocsmák zárva tar
tanak. Továbbá a gyermekeket megillető alapjövedelmet 
szinte kizárólag az asszonyok kapják meg, úgyhogy egy 
férfi legfeljebb saját jövedelmét ihatja el, miközben a má
sik hét családtag pénze az asszonynál marad. Az alapjöve
delem határozottan nagyobb befolyást biztosít az asszo
nyoknak gazdasági ügyekben, s ez erősítette helyzetüket.

Ez az a társadalmi egyenlőséget erősítő hatás, amelyet 
az elején szóba hozott?

Igen, mindenekelőtt a nők váltak öntudatosabbakká. Ez 
év februárjában találkoztunk először azokkal a környék
beli fehér farmerekkel, akik feltétlenül látni akartak egy
szer minket. Addig hallani sem akartak rólunk. Az otjive
rói falubizottság is je len volt ezen a találkozón, és az egyik 
asszony közvetlenül a farmerek szemére vetette a farmo
kon uralkodó rossz munkafeltételeket. Ez csak azért volt 
lehetséges, mivel az alapjövedelemnek köszönhetően már 
nem szorul rá az ottani munkára. Megváltoztak a falu lakói 
és a farmerek közti hatalmi viszonyok.

Ez az oka annak, hogy a farmerek olyan elutasítóan vi
szonyulnak ehhez a programhoz?

Érdekes, hogy e találkozó végén a farmerek egyáltalán 
nem vitatták el az Otjiveróban bekövetkezett haladást. 
Például az általuk felpanaszolt bűnözés -  mint a vadorzás
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vagy a falopás -  a rendőrségi statisztikák szerint 60%-kal 
csökkent. Elutasításuk igazi oka az, hogy mindig is szé
gyenfoltnak tekintették a falut, és tulajdonképpen azt 
akarták, hogy az tűnjön el. S amikor aztán meghallották, 
hogy a lakosok most még pénzt is kapnak, úgy vélték, vég
képp nem szabadulhatnak meg tőlük. Nem hiszem, hogy 
létezne fenntartás az alapjövedelemmel mint olyannal 
szemben, sőt annak országos bevezetésével szemben sem.

Mit gondol a namíbiai kormány?
Néhány miniszter még saját pénzéből is támogatta a 

programot, de a mostani elnök sajnos kissé habozó. A m i
niszterelnök azon a nézeten van, hogy nem lehet jó  vége 
annak, hogy pénzt ajándékozunk az embereknek. A pénz
ügyminisztériumot erősen befolyásolja a Nemzetközi Va
lutaalap, amely szigorúan az alapjövedelem ellen foglalt 
állást. Létezik tehát még néhány ellenállás, amelyeket 
csak alulról jövő nyomással lehet legyőzni. A  kormánnyal 
szembeni elvárást, hogy vezesse be az alapjövedelmet, kö
veteléssé kell alakítani.

Más országok, például Brazília vagy Mexikó, jó  tapasz
talatokra tettek szert olyan szociális segélyekkel, amelye
ket feltételekhez kötöttek, mondjuk ahhoz, hogy a szülök 
iskolába járassák gyerekeiket. Mi az előnye a feltétel nél
küli alapjövedelemnek?

Mindazon programok, amelyek feltételekhez kötöttek, 
magukban hordják annak veszélyét, hogy nem érnek el 
minden rászorulót. Brazíliában például állítólag 15 m illió  
család kap pénzt, ténylegesen azonban csak 12,5 m illió. A 
namíbiai modell mindenkit utolér, és ráadásul sokkal ked
vezőbb költségű: nincs szükségünk bürokráciára, amely 
ellenőrzi, hogy egy lehetséges kedvezményezett minden

feltételt teljesített-e. így messzemenően kizárjuk a korrup
ciót is. Továbbá az alapjövedelemhez nem tapad olyan 
megbélyegzés, m int a szociális segélyhez: az alapjövedel
met még a miniszterelnök is megkapja, ha hatvanévesnél 
fiatalabb.

Németországban nemrég München és Freising katoli
kus érseke, Reinhard Marx foglalt állást a feltétel nélküli 
alapjövedelemmel szemben, többek között azért, mert sze
rinte nem javítaná a kedvezményezettek munkapiaci esé
lyeit. Ön mit felel erre?

Legalábbis egy olyan országban, m int Namíbia, ahol a hi
vatalos munkanélküliség 50% fölött van, abszurd az az el
képzelés, hogy mindenki életben tud maradni a megkeresett 
bérből. A gazdaság egyszerűen túl kevés munkahelyet te
remt. És persze a munkanélküliség az ipari országokban 
sem csupán konjunkturális jelenség, hanem egyre inkább 
strukturális okai vannak. Ebben a helyzetben az alapjöve
delem az első lépés lehet a gazdaság átalakítása felé.

Az állami alapjövedelem biztosítása nem csábítja-e a
vállalkozókat 
arra, hogy ala
csonyabb bé
reket fizesse
nek?

Az effajta 
visszaélés ter
mészetesen el
képzelhető. De 
fordítva is meg
történhet, hogy 
az emberek 
azt mondják, 
többé nem dol
gozunk ilyen 
rossz bérekért. 
Ot j i veróban 
megtapasztal
tuk ezt egy 
asszony eseté
ben, aki háztar
tási alkalma
zottként olyan 
kevés pénzt ka
pott az egyik 
farmon, hogy 
valamikor ott
hagyta, s ma 
jobb feltéte

lekkel dolgozik.
Az Önök programjának kísérleti szakasza véget ért. Ho

gyan tovább Otjiveróban?
Az volt a célunk, hogy a 2009-es választásokig ráve

gyük a kormányt, országosan vezesse be az alapjövedel
met. Ez nem sikerült. Másfelől elképzelhetetlen volt szá
munkra, hogy megint elzárjuk a csapot az otjiverói embe
rek számára, akik az elmúlt két évben o ly  sok mindent 
értek el. Tehát a faluval együtt elhatároztuk, hogy az elkö
vetkező két évben áthidaló pénzként az eddig száz helyett 
nyolcvan namíbiai dollárt fizetünk havonta. Ez idő alatt 
meg kell győznünk a kormányt.

T illm ann  Elliesen

Forrás: Publik-Forum, 2010/8
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A  kulcs Jézus életéhez
(M árk 1,9-11)

„Megkeresztelkedése” , helyeseb
ben alámerittetése Keresztelő János 
által a Jordánban (Mk 1,9-11; M t 3, 
13-17; Lk 3,21 -22): ez a központi je 
lentőségű esemény Jézus életében. 
Önmagában véve nehezen értelmez
hető esemény, tartalmát és jelentősé
gét illetően egyaránt; előzményeivel 
és következményeivel együtt azon
ban kölcsönösen feltételezik, és 
egyúttal magyarázzák egymást.

E központi eseménynek két f ő  előz
ményét kel! megemlítenünk.

Az egyik: Keresztelő János igehir
detése. Ha ez nem történt volna meg, 
és ha nem az lett volna a tartalma, 
ami, akkor talán sosem következett 
volna be Jézus „megkeresztelkedése”  
(s még merészebb feltételezéssel: ta
lán maga a „Jézus-esemény”  sem). 
János igehirdetésének tartalmát így 
lehetne röviden összefoglalni: Isten 
igazságos bíró, akinek fogytán a tü
relme; hamarosan eljön rendet csinál
ni: a jókat „csűrébe gyűjti” , a gono
szokat „olthatatlan tűzbe veti” ; csak 
az menekülhet meg, aki megvallja 
bűneit, alámerítkezik nála a Jordán
ban, és , jó  gyümölcsöket terem” ; té
továzásra nincs idő, „a fejsze már a 
fák gyökerére tétetett"...

A másik: Jézus istenkeresése. H a j
landó volt mintegy 150 kilométert 
gyalogolni, hogy meghallgathasson 
egy híres prédikátort; vagyis szerény 
volt, kész volt tanulni. Elhitte, amit 
János a haragos bíróról tanított. K ü 
lönben miért vágyakozott volna az 
alámerítésre, és ezzel arra, hogy meg
szabaduljon bűneitől és a fenyegető 
rettenetes büntetéstől? -  Persze buz
gó keresztények ezt már az első-má
sodik generációban lehetetlennek tar
tották, ki is javították szépen a (szá
munkra elérhető legősibb) Márk-szö- 
veget, mint Máté is az idézett sza
kaszban. Ha valóban úgy történt vo l
na, ahogy Máté leírja, akkor ez azt je 
lentené, hogy Jézus hazugsággal 
kezdte volna működését, azaz úgy tett 
volna, mintha szüksége lett volna az 
alámerítésre, holott nem volt.

Gromon András

Vázlatok Jézus arcképéhez
I. rész

E két tevékenység, irányultság, tö
rekvés találkozásából jött létre aztán 
a szóban forgó, központi jelentőségű 
esemény, amelyet most szemügyre 
akarunk venni, s amelynek lényege 
nem az, ami Jézus sál, hanem ami Jé
zusban történt (s amit később elme
sélhetett bizalmas tanítványainak, 
például Péternek, aki továbbadhatta 
Márknak...).

Mi is történt okkor és ott a Jordán
ban?

János alámerítette Jézust a vízbe, 
amely így ellepte őt. Talán túlságosan 
is erőteljesen merítette bele, ösztönö
sen megérezve esetleg, hogy Jézus
ban a bűnbánat valódi készsége mel
lett némi kétely is munkál: Valóban 
Istennek tetszővé tesz-e az alámerí- 
tés? Mindenesetre Jézus talán közel 
járt a fulladáshoz -  fizikailag, vagy 
gondolatilag.

Azután kiemelkedett a vízből, és 
végre ismét tudott lélegezni. Össze
sen ennyi, ami eseményszerűen tör
tént. ami Jézussá/ történt; a lényeg az, 
ami ezután (vagy ezzel egyidejűleg) 
történt Jézusban:

Először is, hogy „megnyílt az ég”. 
Nem kell fiz ika i, vagy valami ködös
misztikus jelenségre gondolni. Az 
ókori elképzelés szerint az eget hét
szeres kristályburok választja el a 
földtől, magyarán: Isten és az ember 
között válaszfal van. Ez a válaszfal 
omlott le Jézusban: a távoli Isten, aki 
után keresésében tapogatózott, egy
szeriben közelivé, sőt jelenvalóvá 
lett, mégpedig magában ebben a ta
pasztalatban, „élményben” : „Nem 
igaz, hogy Isten el akarja pusztítani a 
bűnösöket; Isten nem akarta, nem 
akarja, hogy megfulladjak; Isten azt 
akarja, hogy éljek, hogy mindenki él
jen: adja nekem és mindenkinek adja 
a levegőt, a teremtő, életet adó léleg
zetet, a Pneumát...”  A harmadik sze
ntélyű Isten (Ö) itt második személyű 
(Te) lett: személyes valóság. (Máté e 
tekintetben is „k ijav ítja ”  Márkot, „Te 
vagy az én szeretett fiam”  helyett „Ez 
az én szeretett fiam ” -ot írván.)

Azután „látta..." M it látott? Ha 
alaposan megnézzük a szöveget, ak
kor azt kell mondanunk: semmit. 
Nem látta Istent, nem látott mennyei

trónt, angyalokat, szeráfokat, túlvi- 
lági életképeket... Azt „látta”  csak, 
hogy „a Lélek leszáll (lejön) ”. De mi 
ez a „Lélek” ? Hiszen az eredetinek 
tekinthető Márk-szövegben nincs ott, 
hogy „Isten Lelke”  vagy a „Szent Lé
lek” , csak annyi: a Pneuma. Ez a kife
jezés viszont a Teremtés könyvének 
első lapjait idézi föl, nevezetesen 
amikor azt olvassuk, hogy „Isten be
lelehelte Ádámba a Pneumát”  ( lM ó z  
2,7). A Pneuma ennek alapján a Te
remtő életereje, „lélegzete” , „lehele
té” , amely „ott lebegett a vizek fölött”  
(1 Móz 1,2); ahogy a 104. zsoltár (30. 
v.) is mondja: „K iküldőd lélegzete
det, hogy élőlényeket teremts, és 
megújítsd a föld színét.”  Ezt az isteni 
Lélegzetet, Pneumát és annak „le 
szállását”  azonban Jézus nem láthat
ta, hanem csak tapasztalhatta, érez
hette. Hogyan? Egyszerűen azzal, 
hogy felmerülve a vízből, ismét tu
dott lélegezni: beszívhatta az életadó, 
teremtő levegőt! Tapasztalhatta, 
hogy be/éhatol a Pneuma, mint egy
kor Ádámba (Mk: eisz autón, amit 
Máté és Lukács evangélista megint 
„k ijav ít” : ep'autón, raszáll)! Mégpe
dig „galambként”  (nem pedig „ga
lamb képében” , „galambhoz hasonló 
testi alakban” ), azaz enyhén, szelí
den, békésen, mint az a galamb, ame
ly ik  az életet jelképező olajágat vitte 
el Noénak a vízözön után (lM ó z  
8,1 1) -  vagyis nem viharosan, vadul, 
pusztítóan, ahogy János prédikálta.

Jézus tehát fizikailag nem látott 
semmit (Keresztelő János még kevés
bé), ami azért egy „prófétai elhívás”  
történetében mégiscsak furcsa (vö. 
Izajás vagy Ezekiel meghívásának 
történetével). A  „látta”  azt jelenti: 
meglátta, fölismerte, rádöbbent, meg
világosodott számára. Micsoda? Az, 
hogy nincs válaszfal Isten és ember 
között (legalábbis abban az értelem
ben, hogy Isten nem veszi körül ma
gát válaszfallal), Isten közel van, 
jelen van, továbbá hogy Isten nem 
olyan, amilyennek János hirdette: 
nem akarja elpusztítani a bűnösöket 
(sem), mert O az Elet és a Szeretet Is
tene.

Ezt „hallotta” is Jézus: „Te vagy az 
én szeretett fiam, akiben kedvem te-
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lik .”  Hogyan hallotta? Fizikai hallás
sal? Héberül? Arámul? Nem, hanem 
„a szív hallásával” . A szív bizonyos
ságának „hangját”  hallotta, mint a cse
csemő: „Ez az én Anyukám, aki na
gyon kedvel engem, és gondoskodik 
rólam!”  -  Ez minden. És ez tényleg 
minden! Tehát ahogy semmi prófétait 
nem látott, úgy semmi prófétait nem is 
hallott: szó sincs semmiféle felhatal
mazásról vagy küldésről, hogy ezt 
vagy azt hirdesse vagy tegye! (Később 
szabadon dönt majd arról, hogy mit 
fog tenni, vő. Mt 1 l,27d.)

Lássuk ezek után az esemény kö
vetkezményeit, azokat a következmé
nyeket, amelyek Jézus minden későb
bit meghatározó istenélményéből fa
kadtak.

M ielőtt azonban ezeket számba 
vennénk, vessünk egy pilluntást az 
eseményt és a következményeket ösz- 
szekötö kapocsra, azaz a pusztai 
számvetésre, hagyományos nevén Jé
zus megkísérlésére (M k 1,12-13; Mt 
4,1-11; Lk 4,1-12). Jézus nem volt 
„habókos” , mielőtt Jánoshoz ment, és 
sorsfordító élménye után sem vált 
(vallási) rajongóvá: megmaradt nor
mális embernek. Ennek jele az is, 
hogy „nem bízta el magát” , nem gon
dolta, hogy elmúlt a kérdések ideje, 
és már csak a kinyilatkoztatásnak van 
helye. Ellenkezőleg. Kiment a pusz
tába (az Istennel találkozás „hagyo
mányos”  helyére), mérlegre tette ön
magát, mérlegre tette az élményét: 
Valóban átélte-e mindazt, amit, vagy 
csak hallucinált? Azonosul-e azzal, 
amit tapasztalt, vagy elveti? Ha azo
nosul, mi következik abból?

Lássuk must már valóban a követ
kezményeket!

Feltétlen gyermeki bizalom Isten
ben. Ahogy a csecsemő bízik anyjá
ban. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy 
ebben foglalta össze üzenetét, amikor 
nyilvánosan fellépett (M k 1,15: „B íz
zatok...”  -  nem pedig a megszokott 
téves fordításban: „H iggyetek...” ), és 
később is folytonosan erre biztatott 
(példabeszéd a mezők liliomairól, 
gyógyítások: Kicsiny bizalmúak... 
Bízzatok...). Ez volt az ő válasza, ha 
úgy tetszik: viszontajándéka Isten 
szerető megnyilatkozására. Ez a fel
tétlen bizalom az Újszövetség nyel
vén: pisztisz, közismert, de sajnos na
gyon rossz fordításban: a „h it” , 
amellyel tehát nem Isten ajándékozza 
meg az embert, hanem az ember aján
dékozhatja meg Istent (hiszen a biza
lom a saját döntésükből fakadó oda- 
fordulás, saját döntésünket pedig Is
ten nem ajándékozhatja nekünk: ez 
abszurd ellentmondás lenne...).

A jó  hír hirdetése (az elveszettek
nek). Isten nem kényszerítette erre, 
még csak megbízást sem adott neki 
rá! Jézus érezte úgy: Isten jóságáról 
bizonyságot kell tennie az emberek 
számára (akik tévedésben élnek: Is
tent korrekt, haragos bírónak tartják 
és félnek tőle), és szabadon úgy dön
tött, meg is teszi (M t 11,27d). Ez lett 
élete egyik fő mozgatója és egyúttal 
tartalma is: hirdetni az Isten jóságáról 
szóló igét (és az ebből fakadó követ
keztetéseket).

Másokért odaáldozott élet. Jézus 
nemcsak beszélt: föllépésétől kezdve 
megszűnt létezni önmaga számára, 
nem voltak többé magán-ügyei és 
nem volt többé magán-élete; önzet
len, csak másokért élő emberré vált: 
élete szemléltető ábra volt a tanításá
hoz; ez a szemléltetés, Isten jóságá
nak cselekedetekkel való bemutatása, 
„bizonyítása”  lett életének másik fő 
mozgatója és egyúttal tartalma.

Gyermekien könnyed, gondtalan 
életstílus. Csak néhány példa: a meg
élhetés miatti gond elvetése (M t 6, 
25-33), a betegséggel kapcsolatos 
szorongások feloldódása (M k 5,35), a 
természeti csapásoktól való félelem 
elvetése (M k 4,35-40), a vallási elő
írások szabad kezelése (M k 2 ,18-19), 
az emberektől való félelem legyőzése 
(Lk 12,6-7), a halálfélelem feloldása 
(Lk 7,11-17; Jn 11,38- 
44). Mindez azt mutatja:
Jézus megszabadult a 
„Jaj, mi lesz, ha...?”  gör
csétől.

Maximális követelmé
nyek: Legyetek tökélete
sek (egészek, teljesek), 
mint mennyei Atyátok 
(M t 5,48), szeressetek 
úgy, mint Isten (Lk 15,11 - 
32: a tékozló fiú  történe
te), még ellenségeiteket is 
(M t 5,44-45)! Természe
tesen számtalan konkrét 
eseten, pl. az adópénz 
kapcsán (M k 12,17) mu
tatta meg, mit jelent ez a 
„maximalizmus” .

Alámerülés a szenve
désbe. Kiteszi magát a 
meg nem értésnek, a fiz i
kai és szellemi otthonta- 
lanságnak, az üldöztetés
nek, a közvetlen életve
szélynek, s végül önként

belemerül a kínszenvedésbe, amelyet 
teljes elhagyatottság kísér.

A  Jordánban, alámerítésekor szer
zett istentapasztalat nélkül mindezek 
nem lettek volna lehetségesek, és 
megfordítva: mindezek magyarázzák 
meg, bontják ki, mi is történt tulaj
donképpen a Jordánban.

Persze lehet, hogy egy effajta él
ményt nem is lenne szabad analizálni 
(„szétszedni” ), és ezzel talán tönkre
tenni, megsemmisíteni, m int ahogy 
nincs értelme analizálni Mona Lisa 
mosolyát vagy egy szerelmi vallo
mást (hiszen mi más vo lt Isten szava: 
„Te vagy az én szeretett [régi fordítá
sokban: szerelmes] fiam...” , illetve 
Jézusnak erre egész életével adott vá
lasza?). Annál is kevésbé, mivel azt, 
hogy mi történt voltaképpen a Jor
dánban, úgyis csak az fogja érteni a 
szó igazi értelmében, aki ugyanazt 
átélte (mint azt az érzést, amely arra a 
mosolyra ihlette Mona Lisát, mint 
egy szerelmet vagy szerelmi vallo
mást). Hogy ezt kisebb vagy nagyobb 
intenzitással átélje, arra lehetősége és 
esélye is van bárkinek -  aki ugyan
olyan szerényen keresi Istent, mint 
Jézus, aki ugyanúgy egy lapra tesz föl 
mindent, mint Jézus, és aki ugyanúgy 
mindenre elszánt, m int Jézus. Az 
ilyen emberrel bármikor megeshet, 
hogy megnyílik neki az ég...



4 • 2011. április

f
verted va gyök” Tanulmány

Az emberiségért föláldozva?
Gondolatok a megváltás-elméletről

Nézetem szerint a kereszt teológiá
ját illető kritikákban nem az a lé
nyeges, hogy ezt a teológiát már 

nem lehet közvetíteni a mai emberek 
számára, hanem az, hogy nem lehet ösz- 
szeegyeztetni azzal az evangéliummal, 
amelyet Jézus hirdetett. Jézus evangéli
uma olyan egyszerű, hogy az ő szava
ként lehetett áthagyományozni ezeket 
a mondatokat: „Magasztallak téged, 
Atyám, ég és föld Ura, mivel elrejtetted 
ezt a bölcsek és okosak elől, és a kisko
rúaknak nyilatkoztattad ki. Igen, Atyám, 
így tetszett neked” (Mt 11,25-26).

A Biblia történeti-kritikai kutatásá
nak köszönhetően napvilágra került a 
„húsvét előtti” , zsidó názáreti Jézus 
egyszerű üzenete, és bevonult a jelenle
gi szellemtörténeti vitába. Üzenetét ab
ban a mondatban lehet összefoglalni, 
amelyet minden gyerek megérthet, és 
boldog lehet tőle: „Az az Isten, aki egy 
több mint ezer éves történelem során 
feltárulkozott Izrael népének és végül a 
zsidó názáreti Jézusnak, feltétlen szere
tettel fordul minden ember felé.”

Jézus úgy gondolta, arra kapott meg
hívást, hogy Isten e feltétlen szereteté- 
nek követe és „napszámosa”  legyen, és 
sokféle módon tanúskodott róla szóban 
és tettben, mindenekelőtt azok számá
ra, akik akkoriban Istentől távoliaknak 
vagy Isten által elvetetteknek számítot
tak: a kiskorú gyermekek, a nők, a tisz
tátalanok, a betegek, a megszállottak 
számára, az olyan bűnösök számára, 
mint a vámosok és a prostituáltak, s 
olykor nem zsidók számára is. Isten fel
tétlen szeretetét megmutató magatartá
sa a bűnösökkel létrehozott asztalkö
zösségében vált a legvilágosabbá s 
egyúttal legbotrányosabbá; az asztalkö
zösség ugyanis általánosan az Istennel 
való béke közösségének számított: „Ez 
bűnösöket fogad magához, és együtt 
eszik velük”  (Lk 15,2).

Viselkedését az irgalmas apáról (Lk 
15,11-32) és a jóságos szőlősgazdáról 
(Mt 20,1-15) mondott példabeszéddel 
igazolta, s ezzel olyan képet rajzolt Is
tenről, amilyen odáig nem létezett Izra
elben. Ugyanakkor számára minden
ben, amit Isten általa müveit, kimondva 
vagy kimondatlanul a bűnök megbo
csátása, s ezáltal az Isten és ember közti 
egészséges kapcsolat teljes helyreállí
tása történt meg: úgy látta, már most el
érkezett Isten várt királysága, mégpe
dig nem végítéletként, hanem Isten ir
galmasságának keresőakciójaként.

Minden teológiai és végül politikai el
lenállás ellenére megmaradt az Istennel 
alkotott bizalmas és szerető közösség
ben, és kitartott Isten szeretetének feltét
lensége mellett, egészen a kegyetlen ke

reszthalálig. Szabad azt hinnünk, hogy 
Isten mind a tanítványok húsvéti tapasz
talata, mind a Szentlélek megtapasztalá
sa által egyszer s mindenkorra igazolta 
és hatályba helyezte Jézus üzenetét. Az
óta a Nagypéntek az emberek által k i
mondott nagy NEM Jézus üzenetére, a 
Húsvét azonban az Isten által kimondott 
nagy IGEN és ÁMEN. Ily módon Jézus 
működése elszakíthatatlanul összetarto
zik a Nagypéntekkel és a Húsvéttal.

A zonban nem csupán az akkori 
gondolkodásban, hanem a ke
reszt teológiája körüli mai vitá

ban is az a kérdés: Isten szeretete való
ban olyan totálisan feltétlen-e, ahogyan 
Jézus hirdette és gyakorolta? Ebben ta
nítványai és velük együtt Pál, valamint 
az egész kialakulóban lévő hagyomány 
sem tudta követni Jézust. Az után, hogy 
Messiásként azonosították Jézust, arra 
kényszerültek, hogy pozitív értelmet 
adjanak a kereszthalálnak. Alighanem 
a következők indították őket a kereszt 
teológiájának megalkotására: az az 
ókori alapelv, amellyel a Zsidókhoz írt 
levél 9. fejezetének 22. versében talál
kozunk: „Szinte minden vér által tisztul 
meg a Törvény szerint, és vérontás nél
kül nincs bünbocsánat” ; az Engesztelés 
napjának teológiája; az Isten Szolgája 
szenvedéséről és haláláról szóló teoló
gia Izajás könyvének 53. fejezetében, 
továbbá az, hogy foglyai voltak az Isten 
haragját és a végítéletet magában fogla
ló apokaliptikus történelemképnek. Azt 
azonban nem voltak képesek felismer
ni, hogy az általuk megalkotott kereszt
teológia feloldhatatlan ellentmondás
ban áll az Isten szeretetének feltétlensé
géről szóló jézusi üzenettel. Számukra 
kizárólag az vált fontossá, hogy meg
meneküljenek Isten haragjától, és attól, 
hogy a végítéleten elítélésben legyen 
részük.

Ez az oka annak, hogy a hitvallá
sokban egy szó sem esik Jézus evangé
liumáról. Meggyőződésem, hogy a zsi
dó Jézus istenkáromlással tartotta vol
na egyenlőnek a kereszt teológiáját, i l
letve az ő személye ennek megfelelő 
értelmezését. Különben ráripakodha- 
tott volna-e a gazdag ifjúra: „M iért ne
vezel jónak? Senki sem jó, csak egye
dül Isten!”  (M k 10,18)? Ezt valódi jé 
zusi mondásnak tartom, mert radikáli
san ellentmond a húsvét utáni kriszto- 
lógiának.

Ugyanezen a vonalon állónak látom 
azt a magától értetődőséget. amellyel 
Jézus Izrael alaphitvallásának talajára 
állt (Mk 12,29-31). Mindössze két 
olyan hely van a szinoptikus evangéliu
m okban-Mk 10,45: „Az emberfia nem 
azért jött, hogy neki szolgáljanak, ha

nem hogy szolgáljon, és életét adja 
váltságdíjul sokakért” ; Mk 14,23-24: a 
kehelyről mondott szavak az utolsó va
csorán - ,  amelyből a kereszt teológiája 
olvasható ki; mivel azonban e két hely 
ellentmond a húsvét előtti Jézusnak, azt 
kell feltételeznünk, hogy a gyülekezet 
adta őket Jézus szájába, húsvét után.

Jézus etikája azonban éppen Isten 
szeretetének feltétlenségéböl adódik: 
„Legyetek irgalmasok, amint [vagy: 
mivel] Atyátok is irgalmas”  (Lk 6,36). 
„Szeressétek ellenségeiteket..., hogy 
mennyei Atyátok fiaivá válhassatok” 
(Mt 5,44-45). „Boldogok a békességte- 
rerntők, mert Isten fiainak fogják hívni 
őket”  (Mt 5,9). Ilyenekként „ti vagytok 
a föld sója”  és „a világ világossága” 
(M t 5,13-14).

Mivel Isten elengedi a mi nagy adós
ságunkat, elvárja, hogy mi is elenged
jük egymásnak kis adósságainkat (Mt 
18,21-33). A Hegyi Beszédet úgy lehet 
felfogni mint egy olyan életnek a leírá
sát, amely Isten szeretetére válaszol. 
Mindazonáltal sosem szabad figyelmen 
kívül hagyni: Jézus evangéliuma sze
rint mindig Isten teszi meg az első lé
pést- ahogyan emiatt Jézus is tette Za- 
keussal - , és várja válaszunkat, hogy az 
Ő lenyűgöző szeretetének erejéből az O 
képmása szerinti emberekké váljunk, 
az emberiség javára és a bioszféra meg
maradása érdekében.

így aztán a húsvét előtti Jézust minden 
másnak nevezhetjük, csak „ártalmatlan
nak”  nem -  különben nem feszítették 
volna keresztre. És manapság éppoly 
veszélyes az ő evangéliuma; mert Isten 
feltétlen szeretetének fényében jobban 
megkérdőjelezne minket, és természetes 
gondolkodásunknak jobban ellentmon
dana, de egyúttal életünkre és halálunk
ra nézve egyaránt nagyobb jövőt nyit
hatna meg a húsvét fényében.

A húsvét előtti Jézus evangéliuma és 
a Jézusról szóló húsvét utáni evangéli
um közötti ellentmondás felfedezése 
még annyira új, olyan felforgató követ
kezményekkel jár, és ez idáig csak egy 
olyan kicsi kisebbség fogadta el, hogy 
hosszabb, széles körű párbeszédre lesz 
szükség, amíg általánosabban elfoga
dottá válik, és az egyházak a megfelelő 
gyakorlati következtetéseket is levon
ják belőle.

Peter Voß

Forrás: Publik-Forum, 2010/17

A szerző 1930-ban született, evan
gélikus teológus; nyugdíjba vonu
lása előtt 25 éven át a schwerini 
Schlosskirche lelkésze, azt megelő
zően a schwerini Katechetikai 
Szeminárium rektora volt.
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Vissza az eredethez!
A  zsidó Jézus zsidó módon hitt, 

és a hétköznapi világban annak 
isteni rendeltetését szólaltatta 

meg. Üzenete csak a palesztinai kör
nyezetben maradt fenn a halálát kö
vető első évtizedekben. Ennek igazo
lása az ún. Beszédforrás (nemzetközi 
jelölése: Q) és a Tamás-evangélium. 
Mindkét irat kizárólag Jézus igehir
detését adja tovább, és sem csodael
beszéléseket, sem passiótörténetet 
vagy húsvéti üzenetet nem ismernek. 
Arról tanúskodnak, hogy a paleszti
nai Jézus-mozgalmak -  anélkül hogy 
külön gyülekezeteket alkottak volna 
-  azt folytatták, amit a vándortanító 
Jézus a maga részéről tett, és aminek 
a megtételére tanítványait is oktatta.

Egészen másképp alakultak a dol
gok a hellenista városokban. Itt, a di
aszpóra-zsidóság és a vele rokon
szenvező pogányság környezetében 
kezdettől fogva alapítottak gyüleke
zeteket. Ezekben olyan Krisztus-kul
tusz született, amelynek központi 
üzenete már nem Jézus „Isten orszá- 
ga” -programja volt, hanem Jézus ha
lálának értelmezése és feltámadásá
nak hirdetése.

Jézus azt tanította örömhíreként, 
hogyan lehet megélni ebben a világ
ban a valódi embertársiasságot (ha Is
tenből kiindulva értelmezzük ezt az 
életet) -  ezt a tartalmat azonban most 
felcserélték a Jézusról mit Krisztus
ról, mint Megfeszítettről és mint Fel- 
támadottról szóló üzenettel. Jézus 
központi programja teljesen háttérbe 
szorult személyének értelmezése mö
gött. Jézus semmi olyan tant nem hir
detett, amelyet el kellene hinni, ha

nem olyan életformát gyakorolt, 
amely azt kívánja, hogy megéljék, a 
hellenista környezetben viszont k i
alakult az a metafizikai elképzelés, 
amely szerint létezik Isten préegzisz- 
tens [már e földi léte előtt is létező] 
Fia, akit Isten azért küldött, hogy ke
reszthalálával kiengesztelje önmagá
val az emberiséget. Ennek a túl nem 
becsülhető különbségnek a következ
ménye a mai egyházakban totálissá 
vált zűrzavar a tekintetben, hogy mit 
kell evangéliumon érteni.

Ezzel egyidejűleg az evangélium új 
tartalommal megtöltött fogalmának 
alaphangja is megváltozik ebben a 
kezdeti időszakban. Pál apostol pél
dául „a hit engedelmességét”  követeli 
(Róm 16,26). Jézus evangéliuma még 
valódi örömüzenet volt, főképpen a 
szorongatottak és a társadalom pere
mén élők számára, most azonban fe
nyegető felhang jelentkezik. Annak 
kiemelésével, hogy már csak a Meg
feszítettről és Feltámadottról akarnak 
tudni (vö. IK o r 2,2), veszendőbe 
ment Jézus „Isten országa” -program- 
ja. Isten országa, Jézus központi 
programja többé nem beszédtéma. 
Pál nem kutatta azt, Jézus egyetlen 
példabeszédére sem hivatkozik, s arra 
a központi magra sem, amelyet Hegyi 
Beszédként ismerünk.

Ez az elsikkasztás a következő szá
zadokban is folytatódik: az Apostoli 
Hitvallás kizárólag Jézus életének sa
rokpontjait veszi át: születését és ha
lálát, de mellőz minden utalást Jézus 
sajátos üzenetére -  és senki sem érzi 
hiánynak ezt a hiányt. Az egyházi év 
olvasmányainak rendjéből évszáza

dokon át hiányzott a Hegyi beszéd, 
ahogyan az „Isten országa” -tematika 
is csak perifériálisán jelent meg a 
képzőművészetben; a keresztes had
járatok gyér kritikájában egyik sem 
jelent meg az érvelés alapjaként. Jé
zus halálának engesztelő halálként 
való értelmezésével szemben teljesen 
háttérbe szorult Jézus Isten szereteté- 
ről szóló üzenete, amely önmagában 
véve megváltó üzenet, és nem szorul 
semmilyen pótlólagos teljesítményre.

Az utóbbi nemzedékek történet
kritikai kutatása kétségtelenül elő
hozta a felszín alól a dogmatikailag 
átfestett Jézust, s ezzel megteremtette 
annak feltételeit, hogy megszüntes
sük a kereszténységnek már korán 
bekövetkezett „jézustalanítását” . E 
folyamat következményeit még nem 
lehet áttekinteni; ezek, ha szabad így 
mondani, elvezetnek majd oda, hogy 
újból felfedezzük a kereszténységet, 
amely visszatér elveszített kezdeté
hez. A kereszténység eddigi történe
tére nézve hagyományszegéssel len
ne egyenlő, mind a tant, mind az egy
házfelfogást illetően. De ez az önma
gát a maga jézusi kezdetei alapján ér
telmező kereszténység olyan új vallá
si formává mutálhatna, amely nem 
csupán a felekezeti különbségeket 
győzi le, hanem járható hidat épít a 
többi vallás felé, sőt megengedi a 
partneri kapcsolatokat az agnosztikus 
és ateista álláspontokkal is, mivel -  
hogy röviden szóljunk -  a Hegyi Be
széd bázisán olyan nevezőt lehetne 
találni, amely összeköt mindenkit, 
aki szeretné biztosítani az emberiség 
fennmaradását. Hubertus Halbfas

Forrás: Publik-Forum, 2010/6

Zöld olvasó
Tavaly ősszel megjelent Unger Zsuzsa könyve a fenti 

címmel, magánkiadásban, bolti forgalomba nem kerül. 
Kétszáz oldal, fekete-fehér képek is vannak benne. Tar
talmazza mindazon cikkeket, amelyeket az elmúlt húsz 
évben környezetvédelmi szemmel írt. Beszerezhető a 
szerzőtől (1122 Bp„ Bíró u. 16., telefon: 3-559-109, 
e-mail: ungerzsuzsa@t-online.hu), nyomdai áron 
( 1200,- Ft + 300,- Ft postaköltség), de a szerzőtől is át
vehető a lakásán.

A kötetben összegyűjtött 90 írás mindegyike napvilá
got látott már valamilyen sajtótermékben: elsősorban az 
Uj Kalász számára készültek, de néhányat közölt az Új 
Ember, az Igen, illetve megjelent a már megszűnt Távla
tokban, Harangban és Új Magyarországban.

A könyv húsz év termését tartalmazza a keletkezés 
sorrendjében. A cikkek tükrözik az éppen időszerű (ti

szai cián, Bős-Nagymaros, paksi reaktorhiba) vagy 
már állandósult környezetügyi gondokat (levegő- 
szennyezés, felpörgetett közlekedés, bankrendszer, pa
zarlás, téves és durva emberi viselkedés). A tárgymuta
tó segít ezekre rátalálni.

Az írások olvasmányosak, szakképzettség nélkül is 
érthetők. Van bennük tudományos ismeretterjesztés, 
gyakorlati tanács, lelki ismeretvizsgálatra indító megál
lapítás, időnként a teológia vagy bölcselet felé hajló 
gondolatmenetek. Keresztény szemmel vizsgálja az 
ügyeket annak okán-jogán, hogy a világ a maga terem
tett mivoltában Isten kinyilatkoztatása, illetve környe
zetünk megromlásában sokszor az ember bűnös vá
gyai, cselekedetei testesülnek meg. Az olvasókönyv al
kalmas egyéni tájékozódásra, csoportos megvitatásra. 
Jól szolgálhatja olvasótáborának zöld jellegű szemlé
letváltozását, felelősségének felébresztését.

(A szerk.)
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Figyelmes tekintet 
és vágy a közelségre
Le lk ipász to rkodás N ém etországban 

Interjú Erich Garhammer paszto rá lteo lógussa l

Garhammer úr, az Ön véleménye szerint mit várnak az em
berek egy lelkésztől vagy lelkésznötől?

Azt várják, hogy profi módon támogassa őket életalakítá
sukban, és nem csupán szükséghelyzetekben. Azután persze 
azt is, hogy kísérőjük legyen életük fontos állomásain: a gye
rekek születésekor és keresztelésekor, az esküvőn, vagy ha 
haláleset fordul elő.

Tehát a lelkipásztorkodás klasszikus képéről van szó?
Igen, a legtöbb ember még ma is ezt a képet köti az egyház

hoz, de ehhez társul a tanácsadás egész területe, és ami szin
tén fontos, a karitászmunka. Szerintem ez is beletartozik a 
lelkipásztorkodás fogalmába.

A lelkigondozás tehát nem csupán szemtől szemben zajló 
intim beszélgetés?

Számomra három vonatkozása van a lelkigondozásnak: 
Először is mindenki önmaga lelkésze, amennyiben törődik 
önmagával. Azután következik mások lelkigondozása; ez a 
családban, barátságokban, szomszédok között történik. Vé
gül létezik a professzionális lelkigondozás, ahogyan az egy
házak kínálják. Nézetem szerint az egyházaknak ma erőtel
jesebben kell figyelembe venniük a lelkigondozás másik két 
vonatkozását. Az emberek ma nagyobb önrendelkezéssel él
nek, mint korábban. Az egyházaknak le kell mondaniuk bel
ső távlataikról, és nem szabad azt hinniük, hogy 
lelkigondozói monopóliummal bírnak.

A korábbiakhoz képest miben változtak meg a keretfeltételek?
A lelkigondozás kivándorolt az egyházközségekből, és 

professzionálissá vált: például a különféle tanácsadó helye
ken, a telefonos lelkigondozásban, a karitászban. Az embe
rek oda vihetik házassági és partnerkapcsolati problémáikat, 
a gyereknevelés kérdéseit, oda fordulhatnak válságaik idején 
vagy spirituális vágyaikkal. Ezért vagyok a mellett, hogy a 
tanácsadói és a karitászmunkát lelkigondozásként fogjuk föl, 
és ne válasszuk el a lelkipásztorkodást a szeretetszolgálat 
megnyilvánulásaitól, amint ez ma még sokszorosan megtör
ténik. E területek kapcsolatát szorosabbra kellene fűzni az 
egyházközségekkel, hogy ott éppen a lelkigondozást illetően 
tanulhassanak az emberek az egyház profi munkatársaitól.

Az egyházközségek egyre inkább veszítenek jelentőségük
ből. Nem kellene-e az egyháznak jobban megerősítenie és ki
építenie az egyházközségeken kívüli lelkigondozói területe
ket?

Nagyon is. Nagyobb régiókban lenne szükségünk olyan 
lelkipásztori helyekre, amelyeket meghatározott tartalmi 
hangsúlyok jellemeznek, és ily módon eltérő emberi igé
nyekre adnak választ. Az egyik központban például a karita
tív gondoskodás állna a középpontban, egy másik templom
ban viszont az új liturgikus formákkal párosuló spirituális tá
mogatás. Szükség van erre a differenciáit kínálatra. Az 
egyháznak különféle projektek szerint tájékozódva kell dol
goznia a jövőben.

Mindenekelőtt nem „ alacsony küszöbű ”  kínálatokra van-e 
szükség, amelyek azt jelzik, hogy senkit sem szabad bekebe
leznie egyetlen gyülekezetnek vagy egyházközségnek?

Azt hiszem, hogy a gyülekezetképződés újból és újból vég
bemegy. Például: mindkét egyházban, a katolikusban és az 
evangélikusban egyaránt rendeznek átfogó ifjúsági progra
mokat, hogy saját kínálatukkal szólítsák meg a fiatalokat, lel
kipásztori módon is. És mi történik? Helyi ifjúsági közössé
gek alakulnak. Mindig lesznek olyan emberek -  idősebbek és 
fiatalok egyaránt, akik lakóterületük belátható közelségében 
keresnek kapcsolódási lehetőségeket.

Névtelenebbé válik-e manapság a lelkigondozás, mivel te
lefonon vagy az interneten történik?

Nem hiszem. Nyilván vannak olyan problémák, amelyeket 
először névtelenül szeretnének megbeszélni az érintettek. De 
jellemző, hogy az emberek azt mondják: Szükségem van egy 
arcra, egy konkrét találkozásra, a közelségre. Az egyházak
nak rendelkezésre kell bocsátaniuk olyan tereket is, ahol le
hetővé válik ez a nagyobb közelség.

Létezik-e olyan, a jövőbe mutató lelkipásztori projekt, 
amely különösen meggyőző az Ön számára?

Ilyen például Recklinghausen „vendégegyháza”  a Ruhr-vi- 
déken. A recklinghauseni „vendégegyházba”  mindenki bele
tartozik, aki becsönget a plébániára, vagy betér a templomba, 
mindenekelőtt a város számos hajléktalanja; velük a temp
lom körül csoportosuló keresztények kicsi közössége törő
dik. A lelkigondozást itt vendégbarátságként fogják fel és 
élik meg. Ez azt is mutatja, hogy léteznek olyan kereszté
nyek, akik egyszerűen megélik az új dolgot, és nem kérdezik 
meg előzetesen az intézménytől, hogy szabad-e ezt vagy 
amazt tenniük. Ezek a keresztények figyelmesen észrevették, 
mire van szükség ott helyben. Pontosan ez a lényeg.

Mit jelent ez a főfoglalkozású és a társadalmi munkában dolgo
zó munkatársak és munkatársnők megkülönböztetésére nézve?

A lelkésznőket és lelkészeket iskolázni kell arra, hogy 
meglássák, mi jó  történik már az adott helyen, figyelmesek 
legyenek, és megérezzék, mit keresnek az emberek, vagy mi
re vágynak. Eközben tekintetbe kellene venni a tágabb lelki
pásztori teret, nehogy mindenki azt higgye, hogy mindennel 
foglalkoznia kell. így a lelkésznők és a lelkészek azok, akik 
nyitott szemmel és másokkal együtt gondoskodnak a helyben 
éíők leikéről.

Több társadalmi munkában tevékenykedő lelkipásztori 
munkatárs lesz-e a jövőben?

Reméljük! Az utóbbi évtizedekben hivatalnokokat képez
tünk a kultusz és a lelkipásztorkodás számára, s ezzel kiszorí
tottunk sok olyan embert, aki önkéntesként dolgozott a bete
gekkel, öregekkel vagy másokkal folytatott lelkipásztori 
munkában. A jövőben ismét nagyobb szükségünk lesz rájuk. 
És persze sok olyan ember van, akik szeretnének tevékeny
kedni, akinek tehetségük van valamihez, és érdeklődőek. 
Ezért határozottabban meg kell majd kérdeznünk az embere
ket: Milyen adottságaitok vannak? M it akartok tenni? Miben 
lelnétek örömötöket? Ide tartozik aztán az is, hogy önrendel
kező módon és saját felelősségükre dolgozhassanak a lelki
pásztorkodásban. Ebben nagy esély rejlik.

Az egyház ma gyakran küzd a hitelesség problémájával. 
Mit jelent ez a lelkipásztorkodás számára ?

Az emberek ma egyre inkább azt mondják: Mutasd meg ne
kem, hogyan élsz keresztényként! Nem ilyen-olyan hittétele
ket vagy örök igazságokat akarnak hallani, hanem azt akarják 
tudni, hogy a lelkész vagy lelkésznő konkrétan hogyan éli meg 
a hitét. Aki így kérdez, annak nagy elvárásai vannak. Ebben 
esélyek rejlenek. Az egyházi lelkipásztorkodás nagy előnye, 
hogy az emberek tudják: aki az egyház részéről rám figyel, az 
nem (csupán) pénzért teszi ezt, hanem mindenekelőtt hitbeli 
meggyőződése alapján. Ez hitelességet szül.

Hartm ut Meesmann és W olf Südbeck-Baur

Erich Garhammer 1951-ben született, Würzburg egylete
mén a lelkipásztorkodástan katolikus professzora, s a 
Lebendige Seelsorge (Eleven lelkipásztorkodás) c. folyó
irat szerkesztője.
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A katolikus alternatíva
Interjú Matthias Ringgel, 

az óka to likus  egyház új ném et püspökéve l

Püspök úr, az ókatolikus egyház enyhe létszámnöveke
désnek örvendhet. Összefügg-e ez a fejlemény a római ka
tolikus egyházban napvilágra került szexuális visszaélé
sekkel, és az ezekből fakadó bizalomvesztéssel?

Nem, egyáltalán nem. Hozzánk mindenekelőtt olyan 
emberek jönnek, akik életük közepén járnak, és azt kérde
zik maguktól, vajon tulajdonképpen az-e minden, amit ed
dig elértek. Újra foltesznek maguknak vallási kérdéseket. 
Közülük sokaknak éveken át semmilyen kapcsolatuk nem 
volt semmilyen egyházzal. Ezek az emberek gyakran azt 
is kérdezik, mit is adjanak útravalóul a gyerekeiknek. Kü
lönben megfigyeltem, hogy tekintettel az egyházak jelen
legi helyzetére, a vallási keresők közül sokan inkább tar
tózkodóan viszonyulnak az intézményesült keresztény
séghez.

Csak nem csalódott amiatt, hogy az Ön egyháza nem húz 
hasznot a római katolikus egyház jelenlegi válságából? 
Hiszen ez a válság esély 
lehetne arra, hogy job
ban bevigyék a köztu
datba az ókatolikus egy
ház létét, nem?

Tényleg csodálko
zom, hogy nem jön több 
ember hozzánk, de csa
lódott nem vagyok, 
nem. Sokan ugyanis, 
akik most kilépnek a ró
mai katolikus egyház
ból, nem keresnek más 
megoldást. Teljesen jó 
zanul látom ezt: egy 
olyan kis egyház, ami
lyen mi vagyunk, nem 
feltétlenül vonzó min
denki számára. Egy 
húszéves fiatalember számára, aki a Bajor-erdőben lakik, 
m it sem használ, ha a következő ókatolikus egyházközség 
sok-sok kilométerrel arrébb van -  még ha azonosulna is az 
ókatolikus egyház céljaival, nem éli meg őket.

Nem mindenki szeret egy kicsi közösséghez tartozni, 
ezt egészen józanul kell látni. Éppen a római katolikus 
egyház kritikusai között van sok olyan, akinek szüksége 
van egy nagy közösséghez tartozás érzésére. A k ik  hoz
zánkjönnek -  köztük sok egyetemi végzettségű ember - ,  
tudatos döntést hoztak, a kicsi szám mellett is. A ki ókato
likus, annak igent kell mondania arra, hogy vasárnapon
ként csak tíz, húsz, esetleg harminc emberrel van együtt az 
istentiszteleten, jóllehet nekünk, ókatolikusoknak is időről 
időre igényünk van nagy rendezvényekre. Ha püspök
szentelésemre eljön ezer ókatolikus a templomba, akkor 
ez egyszerűen szép.

A harminc alatti nemzedék kevésbé képviselteti magát 
az új tagok között?

Igen. Viszont a plusz-mínusz negyvenévesek -  főként 
ők jönnek közénk -  magukkal hozzák a gyerekeiket is, s 
így elevenebbé vált a gyerekekkel és a fiatalokkal végzett 
munkánk. Persze ha a gyerekek idősebbek lesznek -  I6,

17, 18 évesek - ,  akkor minden érdekes számukra, csak 
nem feltétlenül az egyház. Aki azonban gyerekként vagy 
fiatalként pozitív tapasztalatot szerzett az egyházról, ké
sőbb talán ismét csatlakozhat -  és erre nézve is van tapasz
talatunk.

A széles nyilvánosság alig ismeri az ókatolikus egyhá
zat. Hogyan hallottak egyáltalán az ókatolikusokról azok, 
akik belépnek az Önök egyházába?

Többnyire személyes kapcsolatok révén. Vagy ismerték 
a helyi ókatolikus gyülekezet templomépületét. Vagy vé
letlenül rábukkantak egy újsághírre. Gyakran úgy van, 
hogy inkább valamilyen hagyományos önértelmezést köt
nek a nevünkhöz, és aztán sokak számára nagyon megle
pő, hogy egy fiatal, modern nő megvallja ókatolikus vol
tát. Ez aztán kérdéseket vált ki.

Az Önök egyházának tehát kommunikációs -  „PR” -  
problémája van?

Igen, de melyik egy
háznak nincs? Egy 
egyházat nem lehet 
úgy reklámozni, mint 
valami terméket. Ép
pen nekünk mint kicsi 
egyháznak kell meg
szabadulnunk attól, 
hogy leragadjunk a na
gyobbá válás hogyan
jának kérdésénél. H i
szek abban a látszóla
gos ellentmondásban, 
hogy csak akkor fo
gunk növekedni, ha 
nem akarunk növeked
ni, mert különben elté
vesztjük az egyházi 
élet célját.

És ha más neve lenne az Önök egyházának? Például 
„ alternatív katolikus ”, hogy elkerüljék a hagyományos
ság hírét?

A nevünk körüli vita tíz-húsz évenként ismétlődően 
visszatér, a javasolt névváltozatok pedig m indig erősen 
korhoz kötöttek. Äz 1980-as években az „alternatív kato
likus”  merült fel, nyolcvan évvel ezelőtt „nemzeti katoli
kusok”  akartunk lenni, tizenöt évvel ezelőtt „reformkato
likusok” . Tudjuk, hogy kommunikációs szempontból ne
hézséget jelent a nevünk, de nem fogunk tudni meg
egyezni olyan új névben, amelyet mindegyikünk elfo
gad. Ezért ezek a viták terméketlenek. Különben pedig 
mit mond az „evangélikus”  szó? Szintén nem sokat.

Az Ön nézőpontjából mi az ókatolikus egyház sajátos is
mertetőjegye?

Az ókatolicizmus kísérlet arra, hogy alternatív katolikus 
választ adjunk a modernitásra. Ön megtalálhatja a katolikus 
elemet a liturgiánkban, de a mentalitásunkban is. Másfelől 
azonban megtalálható nálunk a zsinati elem is -  a püspököt 
a zsinat választja-, vannak női lelkészeink, nem zárjuk ki a 
szentségek vételéből az újraházasodottakat. Nagy jelentő
séget tulajdonítunk az egyén lelkiismereti szabadságának.

Az ókatolikus egyházak abból a tiltakozásból jöttek létre, amely 
a pápa tévedhetetlenségének dogmája ellen irányult: ezt egy minő
sített zsinati ellenzék elkeseredett ellenállása ellenére juttatták ér
vényre az I. Vatikáni Zsinaton (1870). M ivel a Vatikán kiközösítet
te a tiltakozókat, ők új egyházközségeket hoztak létre, különösen 
Németországban, Svájcban és Ausztriában, és nevükkel a régi ka
tolikus hagyományokra utaltak, vagyis az eredetre, ahogyan ők lát
ták. Az ókatolikus egyházak az ún. Utrechti Unióban egyesültek.

Az ókatolikusok -  akiket Svájcban „keresztény-katolikusoknak”  
neveznek -  elvetik a pápa egyházjogi primátusát, az egyház min
den tagjának felelősségét hangsúlyozva a püspöki-zsinati elvet 
ápolják, megszüntették a papok kötelező nőtlenségét, és -  Len
gyelországot kivéve -  minden országban megengedték a nők pap
pá szentelését. Németországban jelenleg valamivel több mint 
15 000 tagjuk van.
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Forrás: Publik-Forum, 2010/16

Matthias Ring 1963-ban született, elő
ször római katolikus volt, és teológiai ta
nulmányai idején lépett át az ókatolikus 
egyházba. Doktori disszertációjának cí
me: Katolikus és német. A németországi 
ókatolikus egyház és a nemzetiszocializ
mus. Miután a zsinat megválasztotta, 
2010. március 20-án szentelték fel a né
metországi ókatolikus egyház püspöké
vé.

Véleményem szerint ez a katolicitás alternatív felfogását 
nyújtja a római katolikus egyházzal szemben.

Lehetne-e úgy tekinteni az Önök egyházára mint szemé
lyek nagyobb gyülekezetére, amely már elővételezi azt, 
amilyen az egyház a jövőben lesz, egy elvilágiasodott tár
sadalomban?

Nem tudom, hogy ez a jövő elövételezése vagy a múlt is
métlődése-e. Mindenesetre a legtöbb ókatolikus egyház- 
községben jelentős a tudatos döntés mozzanata. Néhány ré
gióban ez másképp van. Például a dél-badeniben szinte 
népegyházi struktúráink vannak, ott egészen az 1870-es 
alapítási évig lehet visszakövetni egyes családok jelenlétét.

Melyik a legkényesebb téma a római katolikus egyház
zal folytatott ökumenikus párbeszédben?

Teológiai szempontból a pápai hivatal. Számunkra elfogad
hatatlan a pápa tévedhetetlensége és egyházjogi primátusa. Ér
zelmi szempontból pedig a közelségünk: a két egyház túlságo
san Is hasonlít egymásra Ha püspökként tolldíszben szalad
gálnék, nem pedig pásztorbottal és püspöksüveggel, nem egy 
római katolikus méltóságnak egyszerűbb dolga lenne velem.

És a nők felszentelése?
Ez a római katolikus egyház problémája. M i bevezettük, 

a Vatikánnak el kell fogadnia, hogy nálunk létezik, ez nem 
tárgyalási téma az ökumenikus párbeszédben.

Hogyan látja Ön egyáltalán a keresztények helyzetét a 
mai társadalomban? Ön szerint mi a legnagyobb kihívás?

Az egyházaknak meg kell tanulniuk, hogy eljuttassák 
üzenetüket a nőkhöz és a férfiakhoz egy olyan korban,

amikor már semmi sem magától értetődő. Olyan emberek 
lépnek be a mi egyházunkba, akiknek nemigen vannak 
vallási alapismereteik. Már nem magától értetődő, hogy 
azok a szülők, akik megkereszteltetik gyermekeiket, első 
áldozásra is beíratják őket. Mégis hiszem, hogy nincs ok a 
vészharang kongatására, miszerint a kereszténység ha
nyatlóban van. Egyszerűen kreatív módon kell bánnunk 
ezzel a kihívással. Ha a mai embernek személyesen kell 
döntenie a hit és valamelyik egyház mellett, akkor ez a hit 
elmélyüléséhez is vezethet. De meg is nehezítheti a dol
got, mivel mindenkinek ismételten döntenie kell.

Van-e Önnek mint püspöknek olyan személyes célja, 
amely különösen is a szívén fekszik?

Úgy találom, hogy megint jobban a középpontba kell ál
lítanunk az Isten-kérdést. Olykor az a benyomásom, hogy 
az egyházi üzem egészen jó l működik Isten nélkül is. Meg 
kell tanulnunk újból kimondani, mire is gondolunk, ami
kor Istenről beszélünk. Hogyan kell érteni azt a kijelen
tést, hogy Isten működik a világban? Modern emberként 
hihetek-e még? Hiszen a kihívás ebben a kritikus kérdés
ben rejlik: Olyan világképet prédikálok-e, amellyel én ma
gam már nem azonosulok? Nem viselkedem-e egészen 
másképp a hétköznapokban?

Hogyan áll ezzel Ön? Milyen Istenben hisz?
Amikor imádkozom, észreveszem, hogy részben még a 

gyermeki elképzelésekben vagyok otthon. Ez egyszerűen 
így van, ha az ember Istennel kapcsolatos sajátos elképzelé
sek világában nőtt fel. Egészen más a helyzet, ha azután a 

teológiai reflexióról van szó. Ha példá
ul a személyes Isten képéről lenne szó, 
először is azt kérdezném: M it értünk 
egyáltalán személyességen? Aki elveti 
a személyes istenképet, az talán nagyon 
emberi istenképet ért rajta. Istennek ez
zel a -  negatív értelmű -  „emberiesíté- 
sévef’ biztosan szakítani kell, különben 
Isten alig különbözik már egy ókori 
bálványtól, aki olykor dühös, máskor 
jóságos. Ilyen Istenben nem hiszek.

Ami az istenképet illeti, a kereszté
nyeknek alighanem meglehetősen elté
rő elképzeléseik vannak.

Igen, ezzel együtt kell élnünk, és jó l 
együtt is tudunk élni. Az a fontos, 
hogy megtanuljunk nyíltan eszmét 
cserélni erről és a hasonló kérdésekről. 
Ez az eszmecsere azonban, ahogy én 
látom, csekély szerepet játszik az egy
házakban. Ez bizonyára összefügg az
zal is, hogy nagyon bizalmas kérdésről 
van szó, még bizalmasabbról, mint a 
szexualitás. A k i a hit kérdésében nyi
latkozik, sebezhetővé teszi magát -  s 
ezt sok ember el akarja kerülni.
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Megkeresztelt istentelenek társadalma
Interjú Georgij Mitrofanov o rtodox pappal 

az o rosz o rtodox egyház á llapo tá ró l

Georgij atya! Kirill pátriárka minden hatalmát bevetve 
csalogatja az ifjúságot az egyházba. Vonzó-e a papi hiva
tás?

Egyre kevesebb jelöltünk van. Egyrészt az 1990-es évek 
óta visszaesett a születések száma, másrészt csökken az 
ortodox egyház iránti érdeklődés. M ivel nálunk nincs fel
vételi vizsga, főként olyan fiatalok jönnek hozzánk, akik 
iskoláik elvégzése után sehol másutt nem tudnak elhelyez
kedni. Ennek megfelelően alacsony a képzettségük és tár
sadalmi státusuk.

Az utóbbi években mégis sok új papi szemináriumot nyi
tottak meg.

Igen, ez így van. A szovjet időkben csak három szemi
náriumunk volt, Moszkvában, Leningrádban és Odesszá
ban. Időközben már negyvenre nőtt a számuk, de vidéken 
a legtöbb esetben alacsony színvonalúak. A moszkvain és 
a szentpétervárin kívül csak öt-hét felel meg a papképzés 
mai igényeinek. Nem egy szemináriumban öt-hat ember 
van egy évfolyamon, nálunk, Szentpéterváron negyvenen 
vannak, fele annyian, mint tíz évvel ezelőtt.

Hogyan ju t akkor pap a sok új templomba?
Ahhoz, hogy nálunk valakiből pap lehessen, sem teoló

giai, sem másmilyen végzettséget nem kell tudnia igazol
ni. Ez valóban paradox! Ez a visszás helyzet az 1980-as 
végén kezdődött, amikor az állam már nem avatkozott be 
az egyház káderpolitikájába, és a püspökök mindenkit fel
szentelhettek, aki ezt kívánta. Azóta mindenkiből lehet 
pap, aki valamelyest jártas az istentiszteletekben, és fö l
mutatja egy lelkész ajánlását. Az összes mai papoknak 
csak jó  harmada járt szemináriumba vagy végzett teológi
ai akadémiát, a többi teológiai képzettség nélkül boldogul 
-  azzal az eredménnyel, hogy egyházi életünk teológiai, 
lelkiségi és kulturális színvonala katasztrofális mélységbe 
süllyedt. De mind a mai napig nincs olyan szinódusi dön
tés, amely megtiltaná a megfelelő végzettség nélküli pap
szentelést.

Tehát a legtöbb papot az 1990-es években szentelték fel?
Igen. Számszerűleg ma a legtöbb pap a posztszovjet idő

szakból való, de ezeknek a lelki, intellektuális és emberi 
minősége többnyire elmarad azokétól, akik a szovjet kor
szakban lettek papok. A peresztrojka időszakában az em
berek tömegesen jöttek az egyházba. Egyesek tudatosan, 
és mélységes, komoly hitből fakadóan választották ezt az 
utat, a legtöbben azonban véletlenségből, és éppen ezek 
szenteltették fel magukat. A legtöbben autodidakta neofi
ták voltak, akiknek fogalmuk sem volt az egyházi hagyo
mányról, és legjobb esetben olyan könyvekből merítették 
lelki tudásukat, amelyek szamizdatban terjedtek. Ezek a 
papok olyan kusza nézetek kotyvalékát hozták az egyházi 
életbe, hogy az embernek égnek áll a haja!

Miféle eszmék ezek? És miféle papok ezek?
Sokan közülük alapjában véve megtévesztett és megfé

lemlített, posztszovjet nyárspolgárok, akik az egyházba 
lépésükkor arról álmodtak, hogy azt fogják megtalálni, 
ami ismerős volt számukra: egy totalitárius ideológiát és 
szervezetet. M it olvashatott egyáltalán egy istenkereső 
ember a 80-as évek Szovjetuniójában? Létezett egy úgy
szólván klasszikus könyvcsomag, amely egyrészt lgnatyij

Brjancsanyinov Otyecsnyik-jéből állt [szerzetes atyák 
jámbor mondásainak gyűjteménye], másrészt pedig a C i
on bölcseinek jegyzőkönyve c. antiszemita pamfletból és 
M ihail Polszkij főpap nagyon gyenge, Oroszország új vér
tanúi c. müvéből. A misztikus irodalomnak és a totalitári
us, embermegvető politikai ideológiának ez a keveréke 
határozta meg a neofiták világnézetét, akik aztán -  miután 
egy szempillantás alatt pappá lettek -  nagy gesztusokkal 
ortodox tanítássá nyilvánították saját eszméiket. Ők hoz
ták be egyházunkba a türelmetlenségnek és a bizalmatlan
ságnak azt a szellemét, amely annyira jellemző sok kleri
kusunkra. Folytonosan ellenséget keresnek -  a zsidókban, 
a szabadkőművesekben, az ökumenizmus híveiben, a ka
tolikusok felé hajlókban - ,  mintha csak külső, és magától 
értetődően „sötét hatalmak”  okoznák minden belső prob
lémánkat.

Ön már több mit húsz éve tanít, és ezért össze tudja ha
sonlítani a mai hallgatók nemzedékét a szovjet időkéivel.

A szovjet időkben roppant nehéz volt valakinek felszen
teltetnie magát. A papjelöltnek ezért erős akaratának kel
lett lennie, hogy elérhesse célját. Gyakorlatilag minden 
pap elvégezte a teológiát. Ez nemcsak az egyház érdeke 
volt, hanem az államé is, amely ily módon totálisan ellen
őrizni tudta az állítólag legális és szabad egyházat: amíg 
ugyanis egy fiatalember valamelyik lelkészi tanintézetben 
tanult, a KGB képet alkothatott róla, közelebbről megis
merhette, sőt beszervezhette. A végső döntést arról, hogy 
valaki beléphet-e egy szemináriumba, vagy sem, a Vallás
ügyi Tanács illetékese hozta meg. Ennek az volt a felada
ta, hogy minden városi és művelt pályázó útjába nagy aka
dályokat állítson, és a legegyszerűbb társadalmi rétegek 
tagjait részesítse előnyben: minél mélyebből jö tt valaki, 
annál jobb volt. Elsősorban olyanok léptek be a szeminári
umokba, akik Nyugat-Ukrajna vidéki területeiről szár
maztak.

Miért éppen onnan?
Az orosz ortodox egyháznak akkoriban több mint 6000 

temploma volt, ezeknek több mint a fele Nyugat-Ukrajná
ban, ezért ott volt szükség a legtöbb papra is. Mindeneset
re a vallási élet ott megmaradt a ritualizmusban, ami 
nagyon is ínyére volt az államhatalomnak. A  Nyugat-Uk
rajnából érkezett szeminaristák azonban mély népi vallá
sosságot és istenfélelmet hoztak magukkal az oltár szolgá
latába, ez manapság hiányzik. Am ikor ma pappá szentel
nek fiatal férfiakat, akkor ezek többnyire egyáltalán 
nincsenek tudatában annak, mi a jelentősége annak, ami 
velük történik. Kortársi kultúránkban elvész a szakrális 
tisztelete, mindent profanizálnak. M ivel ma sokkal egy
szerűbben lehet pappá lenni, egyre gyakrabban fordul elő, 
hogy nagyon is elfogadhatónak tartják azt, ha valaki eljön, 
elliturgiázgat egy darabig, megnézi, tetszik-e neki az 
egész -  s ha nem, akkor továbbáll, és máshol néz körül.

Önnek hogyan sikerült belépnie a szemináriumba? Ön 
annak idején történészként kitüntetéssel végezte el a lenin- 
grádi egyetemet, és a legfiatalabb tudományos munka
társként dolgozott ott.

Az akkori Leningrádban egy óriási lakásban éltem, 
amelyet közösségi lakássá építettek át. De már fiatal éve-
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imben úgy éreztem, hogy ezt a várost más embereknek 
építették, és az 1917 előtti orosz élet egészen más volt, és 
hogy elrabolták tőlem ezt az igazi orosz életet. Könyvek
ből és történelmi tanulmányaim révén elkezdtem keresni 
ezt az életet, és így jutattam el a hithez. Am ikor 27 évesen 
elhatároztam, hogy mindent elvetek, és belépek a szemi
náriumba, már szilárdan meggyökereztem a hitben. Szo
ros kapcsolatban álltam lelkészekkel, és tudtam, hogy 
egyetlen felvételi reményem K ir i l l  (Gungyajev) érsek, a 
szentpétervári Lelkészképző Akadémia akkori rektora, a 
mai pátriárka.

Mit tehetett ő?
Neki megvolt a megfelelő súlya, valamint a szükséges 

kapcsolatai a közigazgatásban ahhoz, hogy egyengesse az 
útját egy olyan kezdő teológiai hallgatónak, akinek egyete
mi diplomája volt. De alig adtam be kérelmemet, K ir ill ér
seket Szmolenszkbe helyezték. Helyette Antonij (Melnyi- 
kov) pátriárka fogadott; ő rendkívül óvatos volt. Azt mond
ta nekem: „Mondjon föl, és próbáljon elhelyezkedni 
éjjeliőrként! Ha ugyanis tudományos munkatársaként 
nyújtja be a papírjait, annak nagyon provokatív látszata 
lesz. Éjjeliőrként azonban nem dolgozhat hosszabb ideig, 
mert ha valaki egyetemi végzettséggel teszi ezt, akkor po
tenciális disszidensnek számít. Mondjon föl ott is, és keres
sen újabb helyet!”  Benyújtottam tehát papírjaimat, és egy 
KGB-őrnagy elé idéztek, aki erősködött, hogy ne hagyjam 
magam elbizonytalanítani: sok lelkész végez papi tevé
kenységet, és ugyanakkor polgári kötelességeit is teljesíti... 
Megemlített néhány nevet, akik közül egyesek ma is magas 
egyházi tisztséget töltenek be. Szilárdságom addig terjedt, 
hogy elmondjam: számomra nagy erkölcsi probléma a 
KGB-hez fűződő kapcsolat, és ezért azt meg fogom említe
ni következő gyónásomban. Erre az őrnagy szinte mefisztói 
módon azt felelte: „Vannak olyan dolgok, amelyeket az 
ember még a gyónásban sem mond el.”  Ezután 
elváltunk, miközben utalásszerűén értésére ad
tam, hogy nem fogom megtartani a KGB-trük- 
közés hazafias játékszabályait. így Ön el tudja 
képzelni, micsoda nehézségek előtt állt az, aki a 
szovjet időkben a papság mellett döntött, és mi
lyen felelősséget érzett az ember ezzel a szolgá
lattal szemben.

Számolt-e Ön anyagi nehézségekkel is? Ma 
sok pap nem éppen szegény.

A városi klérus sosem állt olyan jó l anyagi
lag, m int a szovjet időkben. Még tanulmánya
im idején kaptam egy állást a szemináriumi 
könyvtárban, és első fizetésem napján nem hit
tem a szememnek: 200 rubelt kaptam a fiata
labb tudományos munkatársak 130 rubelje he
lyett! Mindazonáltal később írásban felszólí
tottak, hogy fizessek 62 rubel adót.

Mára nagyot zuhant a városi, és még inkább 
a vidéki papság fizetése; a szertartásokért ka
pott „stólapénzek”  is nagyon különbözőek.
Igen sok pap egyik napról a másikra él, de van
nak viszonylagos jólétben élők is.

Az utóbbi években igen sok templomot restau
ráltak vagy újjáépítettek. Korábban az egyház 
inkább arra helyezett-e súlyt, hogy egy pap jól 
tudjon gazdálkodn. Vagy közben valami már 
lett-e fontos az egyház számára?

A templomok újjáépítése nagy kísértés lett 
az egyház számára, mert azt a modern szovjet 
ember hajtotta végre. A kommunisták minden
ben becsaptak minket, csak egy dologban nem:

megteremtették az új típusú embert, az irigy nincstelent, 
aki azzal a meggyőződéssel nőtt föl, hogy az életben az 
anyagi értékek a legfontosabbak. És mivel ezektől az érté
kektől megfosztották, sokkal pénzsóvárabb és saját elő
nyeit lesőbb lett, mint a nyugati nyárspolgár. A mai papi 
nemzedék számára az egyház gyakran nem Krisztus Tes
te, nem azoknak az embereknek a közössége, akik egyek 
Krisztusban; az ő szemükben Isten háza elsősorban az a 
hely, ahol az ember élénk kapcsolatot létesít üzletembe
rekkel: itt pénzért megáldják az ember autóját, megkeresz
telik a gyerekét, eltemetik a hozzátartozóját. Többet nem 
is várnak a paptól. De mi van akkor, ha egy efféle ügyesen 
üzletelő, gyakran nagyon fiatal férfinek valaki elpanaszol
ja  a bánatát? Semmit sem fog tudni válaszolni neki.

Milyen papokra lenne szüksége a mai egyháznak?
Az 1980-as években abban az illúzióban éltünk, hogy van 

egy ortodox népünk, amely sehová sem mehet, mert nincse
nek templomok. Aztán felépültek a templomok, de népünk
nek csak kicsi része já r rendszeresen templomba. Tisztában 
kell lennünk azzal, hogy ma hihetetlenül mágikus és po
gány elképzelésekkel bíró, megkeresztelt istentelenek tár
sadalma vagyunk, amelynek újból meg kell hirdetni Krisz
tust. Ehhez egy modern papnak a maguk szintjén kell „elér
nie”  az embereket, az értelmiségieket is; rendelkeznie kell 
bizonyos élettapasztalattal, értenie kell a beszéd művésze
téhez és személyében meg kell testesítenie azt a magas or
todox kultúrát, amely sajnos gyakran még számunkra is is
meretlen. Akkor talán sikerül teljesítenünk a legnagyobb 
parancsot: elmenni, és minden népet tanítani.
Forrás: Imprimatur, 2010/5-6.
Az interjút eredetileg az Ogonyok c. lap készítette 2010 áprilisában.

Georgij Mitrofanov a szentpétervári Lelkészképző Aka
démia egyháztörténész professzora.
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A plébánosok és az egyházvezetés
eltávolodása

A  papi nőtlenség és a nők pappá szen te lése

Az osztrák plébánosok 79%-a támogatja a katolikus papok kötelező nőtlenségének megszüntetését, 51%-ukanők 
pappá szentelésének megengedését, és 52%-uk bevallja, hogy fontos kérdésekben másképp vélekedik, mint az 
egyházvezetés.

Ez néhány azokból az eredményekből, amelyekre az 
Ausztria plébánosai körében végzett friss közvélemény-ku
tatás vezetett (erre az ORF, az osztrák rádió vallási osztálya 
adott megbízást). Telefoninterjúk révén 500 plébánost kér
deztek meg egész Ausztriában életük és munkájuk körül
ményeiről. Ugyanakkor 69%-uk tartotta úgy, hogy összes
ségében igen elégedett eddigi nőtlen életével.

A  közvélemény-kutatást Paul M. Zulehner nyugalmazott 
professzor vezette. A Kathpress-nek adott interjújában be
számolt azokról a részben igen tekintélyes eltérésekről, 
amelyek a plébánosok és az egyházvezetés között vannak, 
és úgy látja, hogy „nagyon sürgős beavatkozásra”  van szük
ség. Szerinte az egyház reformja érdekében fel kellene 
használni a plébánosok „gazdag tapasztalatainak kincsét” ; 
másfelől pedig óvott attól, hogy az egyházvezetés kezéből 
egyre jobban kicsússzon a dolgok alakításának lehetősége: 
„Tényleges reform megy végbe a bázison, azokon a plébá
niákon, ahol nyitott szellemű plébános van.”

Másként gondolkodó plébánosok
Az összes megkérdezett plébánosok több mint fele (52%) 

mondja azt, hogy fontos kérdésekben másképp gondolko
dik, mint az egyházvezetés. Ebben az összefüggésben Zu
lehner professzor az újraházasodott elváltak szentségekhez 
járulását vagy az ökumenikus kérdéseket említi példaként, 
de a papok önálló életalakítását is. Ráadásul a papok 74%-a 
úgy látja, hogy az egyházvezetés és a hívő nép elképzelései 
között egyre nagyobb szakadék tátong.

Házasok felszentelése
Tekintettel a paphiányra, az egyházukért aggódó plébá

nosok nézete szerint szükség van azon személyek körének 
kitágítására, amelyből az egyház kiválasztja papjait, még
pedig nem csupán a papok túlterheltsége miatt, hanem 
azért is, hogy más tapasztalatokkal gazdagítsák a papi 
szolgálatot: a világi foglalkozások tapasztalatával, a part
nerkapcsolat tapasztalatával, a női tapasztalatokkal.

A megkérdezett plébánosok 79%-a támogatja, hogy a 
katolikus egyház pappá szenteljen házas férfiakat. 62% 
képviseli azt a nézetet, hogy a papok megházasodhassa
nak, és mégis megmaradhassanak szolgálatukban. Ugyan
ilyen sokan álltak ki a mellett, hogy a katolikus egyház is
mét állítsa szolgálatba a korábban laikus státusba helye
zett papokat. Ezt a tágítást azok a plébánosok is kívánják, 
akik akkor sem kötnének házasságot, ha megtehetnék. 
Csak 13% házasodna meg valószínűleg, és 6% biztosan, 
ha megtarthatná hivatalát. A  plébánosok e csoportja szá
mára nem „a cölibátus eltörléséről”  van szó, hanem hogy 
megemeljék a papi szolgálat minőségének szintjét, mond
ja  Zulehner.

A nőtlenség: „önálló út”
Saját nőtlen életüket illetően a plébánosok 67%-a értett 

egyet ezzel a kijelentéssel: „Önálló utat találtam, amelyért 
felelősséget tudok vállalni.”  Ám e tanulmánynak nem volt 
feladata közelebbről megvizsgálni, hogy „m it jelent ez a 
konkrét életgyakorlatban” , illetve milyen kapcsolati for
mákra utalhattak az így válaszolók.

Tiltakozás: nem nagyhangúan,

hanem az életvitellel
Ezzel kapcsolatban Zulehner professzor úgy vélte, min

denekelőtt ezen a ponton válik világossá, hogy az egyházi 
vezetés nagy részben elveszítette befolyását a plébánosok 
életalakítására. A professzor azt a tendenciát is megállapí
totta, hogy a papok már nem tiltakoznak nyíltan az egy
házvezetés álláspontja ellen, hanem saját felelősségükre 
járják a maguk útját, és ezzel általában elégedettebbek is, 
mint még néhány évvel ezelőtt.

A tanulmány szerint a megkérdezett nőtlen papok 73%- 
a mondja, hogy állandó hullámzásnak éli meg életformá
ját. Ugyanakkor 69%-uk vonta meg azt a mérleget, hogy 
összességében igen elégedett eddigi nőtlen életével.

Minél inkább boldognak érzik magukat nőtlen életük
ben a plébánosok, annál inkább igaz, hogy akkor sem há
zasodnának meg, ha az egyház úgy nyitná meg számukra 
ezt a lehetőséget, hogy hivatalukat is megtarthatnák. A 
nőtlenség értékelése nem mutatott jellemző különbséget a 
világi papok és a szerzetes papok között. A nőtlen élet si
keressége nyilvánvalóan kevésbé függ a kezdeti döntéstől, 
mint a papság megélésétől és az évek során szerzett ta
pasztalatoktól.

Női papság „pragmatikusan ”
A megkérdezett plébánosok 51 %-a a mellett szállt síkra, 

hogy szenteljenek pappá nőket is. A plébánosok úgy lát
ják, hogy ezáltal magának a papi szolgálatnak a minősége 
erősödne. A megkérdezettek 65%-a tartaná segítségnek, 
ha női kollégákkal dolgozhatna együtt. Zulehner profesz- 
szor rámutatott arra, hogy a plébánosok többsége számára 
a nők felszentelése már nem dogmatikai, hanem pusztán 
gyakorlati kérdés. A  plébánosok pozitívan fognák fel, „ha 
a papi hivatal teljesebben képezné le Istent, aki saját képé
re férfinek és nőnek alkotta az embert” .

Szexuális visszaélések
A közvélemény-kutatás révén az is világossá vált, 

hogy a plébánosokat „erősen zavarja”  a szexuális visz- 
szaélésekkel kapcsolatos vita. Még ha 65% -uk úgy véli 
is, hogy a média túlpörgette a témát, 76%-uk azon a né-
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zeten van, hogy a szexuális visszaélések nagyobb prob
lémát jelentenek az egyház számára, m int más intézmé
nyek számára. 93% helyesli, hogy az egyház dolgozzon 
k i olyan jó  megoldásokat, am elyek más intézmények 
számára is hasznosak lehetnek. Egyidejűleg 80% úgy 
vé li, jó  lenne, ha az egyház a botrányok körüli vitát ind í
téknak tekintené arra, hogy alapvetően átgondolja, ho
gyan viszonyul a szexualitáshoz. A  megkérdezett plé
bánosok 92%-ának az a véleménye, hogy a papképzés
ben nagyobb hangsúlyt kellene helyezni az emberi 
érettségre.

Ugyanakkor a megkérdezett plébánosok sokkal jobb bi
zonyítványt állítottak ki az osztrák egyházi vezetésnek 
(66%), mint a rómainak (21%).

Tehetetlen egyházvezetés
A tanulmányból az is kiderül, hogy a növekvő paphiány 

erősen kihat a plébánosok munkájára: 75% erősen túlter- 
heltnek érzi magát. A megkérdezett plébánosok szűk fele 
(48%) „tehetetlennek” , illetve „v íz ió  nélkülinek”  éli meg 
az egyházvezetést, 25%-nak nem ez a véleménye, 27% 
nem tud dönteni ebben.

A plébániák összevonása ellen
A plébánosok alapjában véve nincsenek ellene a na

gyobb lelkipásztori szervezeti egységeknek; bizonyos fe l
adatok szempontjából jónak tartják a nagyobb területi 
egységeket (79%), ugyanakkor azonban úgy gondolják, 
hogy nem lehet lemondani a helyi közösségekről (91%), 
és úgy tartják, hogy az egyházközségeknek meg kellene 
hagyni a lehetőséget a minden vasárnapi szentmisére. A 
megkérdezett plébánosok kereken kétharmada véli úgy, 
hogy a nagyobb plébániai egységek kialakítása nyomán az 
egyház egyre inkább eltávolodna az emberektől.

Lelkipásztorok, nem menedzserek
A megkérdezett plébánosok 100%-a mondta, hogy m in

denekelőtt lelkipásztor akar lenni. Azt, hogy a hivatáskép

változása nyomán a lelkipásztorból nagy területek ellátá
sának menedzsere legyen, a plébánosok nem kívánják, és 
nem keresik, legfeljebb elszenvedik: nem nyereségnek, 
hanem a motivációt aláásó súlyos veszteségnek tartják. 
Zulehner „a plébánosi szerep lényegének drámai kivérez- 
tetéséről”  beszél, és azt mondja, a plébánosok „a lelkészi 
szolgálat lélektelenné tételétől”  félnek.

Modern világ: szószólók és kétkedők
A megkérdezett plébánosok 64%-a azt mondja, hogy 

az egyháznak jobban meg kell nyíln ia a világ számára, 
de ugyanakkor 39%-nak az a meggyőződése, hogy az 
egyháznak határozottabban kellene különböznie a v i
lágtól.

Érdekes részlet: M inél fiatalabb egy plébános, általá
ban annál nagyobb kétkedéssel és távolságtartással v i
szonyul a modern kultúrához és más plébánosok moder
nizálási javaslataihoz. Mindenekelőtt az ún. késői hiva
tások számítanak a „modernitás-szkeptikusok”  közé, 
vagyis azok, akik nem közvetlenül az érettségi után lép
tek be a papi szemináriumba. így például a megkérdezett 
40 év alattiak 39%-a kerek-perec elutasítja a nők pappá 
szentelését.

A tanulmány szerint azonban különbséget kell tenni 
életkor és felszentelési kor között: aki az összes megkér
dezettek (tehát idősek és fiatalok) közül rögtön az érettsé
gi után lépett be egy szemináriumba vagy szerzetesrend
be, az határozottan nyitottabb a világra, mint a „késői hi- 
vatásúak” .

Zulehner szerint lehetséges, hogy jelenleg szelekció zaj
lik  a kötelező papi nőtlenség révén: többen választják a 
papságot olyan férfiak, akik gyanakvóak a modernitással 
szemben; a világra nyitottabbak viszont más lelkipásztori 
területekre mennek, például lelkipásztori asszisztensnek 
vagy hitoktatónak.

Ebben az összefüggésben Zulehner utal legfrissebb ta
nulmányára, amely szerint az osztrák egyházközségi kép
viselőtestületek túlnyomórészt nyitottak a világra. A jövő
ben ez feszültségekhez vezethet a plébániákon és más in

tézményekben is, 
nevezetesen egy 
mindinkább kon
zervatív klérus és a 
világra nyitott lai
kus munkatársak 
között. Ez is ok le
het arra, hogy az 
egyházvezetés el
gondolkodjék azon, 
nem kellene-e tágí
tani azok körét, 
akikből pap lehet.

Ausztriában több 
mint 4000 világi és 
szerzetes pap van; 
a közvélemény-ku
tatást kizárólag 
azok körébena vé
gezték, akik a bő 
3000 plébánia va
lamelyikén dolgoz
nak.

Paul Zulehner

Imprimatur, 2010/5-6
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A Görögországi Orthodox Egyház 
Szent Szinó dúsának *

A Görögországi Orthodox Egyház 
főpapsága, amely 2010. október 5-8- 
án összeült soros ülésére, kötelessé
gének tartja, hogy a nyájhoz, Isten né
péhez, valamint minden nem közöm
bös emberhez forduljon az igazság és 
a szeretet nyelvén.

Veletek élünk e súlyos és drámai 
időben. M int ország, rendkívül sú
lyos gazdasági krízissel kerültünk 
szembe, amely az emberek többségét 
a bizonytalanság és a félelem érzésé
vel tölti el. Nem tudjuk, hogy mit hoz 
számunkra a holnapi nap. Nyilvánva
ló, hogy Hazánk már nem szabad, ha
nem ténylegesen a hitelezői irányít
ják. Tudjuk, hogy sokan közületek 
azt várják, hogy az Egyház megszó
laljon, és állást foglaljon azon esemé
nyekkel kapcsolatban, amelyeknek 
mindannyian szemtanúi vagyunk.

Az, amit ma Hazánk megél, példa 
nélküli és megrendíti a képzeletet. A 
szellemi, társadalmi és gazdasági krí
zissel együtt halad előre minden ala
punk lerombolása. Hagyományunk 
eltörlésének és megsemmisítésének 
kísérlete történik, annak, amit mindig 
Hazánk élete alapjának tartottunk. A 
társadalmi szférában berendezkedé
sünk és jogaink megszüntetése fo
lyik. Méghozzá mindezt soha nem lá
tott indokkal teszi a kormányzat: „E  
lépésekre hitelezőink kényszerítenek 
bennünket.”  Tehát, mi, mint ország, 
gyakorlatilag beismerjük, hogy meg
szálltak vagyunk, és új (külfö ld i) kor
mányzóink akaratát teljesítjük. Ezzel 
kapcsolatban felmerül a következő 
kérdés: Beavatkozási igényeik csu
pán a pénzügyi és szociális szférára 
vonatkoznak-e, vagy kiterjednek Ha
zánk spirituális és kulturális identitá
sára és önállóságára is?

A kialakult helyzettel szemben 
minden értelmes emberben felmerül 
a kérdés: Korábban miért nem hoztuk 
meg azokat a kemény intézkedéseket,

amelyeket ma régóta szükségesnek 
neveznek? Társadalmi életünk ezen 
patológiája, amelyet most oly nagy 
erőfeszítéssel igyekszünk leküzdeni, 
miért nem orvosoltatok időben? M i
ért volt szükség arra várni, míg elju
tunk a mai kritikus állapotba? Hiszen 
államunkat már több évtizede ugyan
azok az emberek irányítják. Milyen 
politikai célszerűségből indultak ki 
ők, tudván, hogy az országot a ka
tasztrófába vezetik? Ma pedig bizton
ságban érzik magukat, mivel csupán 
idegen akarat teljesítőinek vallják 
magukat? Ma olyan radikális refor
mok zajlanak, amelyek a korábbi 
években felháborították volna egész 
Görögországot, ma viszont alig talál
nak ellenállásra.

Gazdasági krízisünk a termelés és a 
fogyasztás közötti egyensúlytalan
sággal kapcsolatos. Az általunk elér
hető termelés lassú tempója ellentét
ben áll azzal a magas életszínvonal
lal, amelyet megszoktunk. Am ikor a 
fogyasztás jelentősen meghaladja a 
termelést, a gazdasági egyensúly el
kerülhetetlenül a kiadások oldalára 
csúszik el. Hogy ezt rendbe tegye, or
szágunk kénytelen külső kölcsönök
höz folyamodni. Am ikor a hitelezők 
elkezdik visszakövetelni az adóssá
got, eljön a krízis, azt pedig a csőd kö
veti. De a gazdasági krízis, amely ma 
Hazánkat sújtja és nyomorítja -  csu
pán a jéghegy csúcsa. Ez egy másik, 
spirituális krízis következménye és 
gyümölcse.

A fog\asztás és a termelés közötti 
aránytalanság nemcsak gazdasági ka
tegória, hanem mindenekelőtt a spiri
tuális törés mutatója: az erkölcsi krí
zisjele, amely mind a hatalmat, mind 
pedig a népet elérte.

Annak a hatalomnak az erkölcsi 
válsága ez, amely nem volt képes fe
lelősen viselkedni a nép előtt, nem tu
dott vagy nem akart az igazság nyel

vén beszélni, hamis ideálokat propa
gált, elősegítette a korrupciót, és 
egyetlen célja magának a hatalomnak 
a megtartása volt. A hatalom gyakor
latilag a nép és Hazánk valóságos ér
dekeivel szemben cselekedett.

Másrészről mi, a nép, szintén fele
lőtlenül cselekedtünk. Istenítjük a 
gazdagságot, jó llakott és nyugodt éle
tet keresünk, és nem vetjük meg a 
csalást és a könnyű jövedelemszer
zést. M inket már nem izgatott, hogy 
mi fo ly ik  a világban és országunkkal. 
A szakszervezetek és a társadalmi 
csoportok jogaik betartására irányuló 
önkényes követelései teljes közöm
bösséggel párosultak aziránt, hogy 
mindez összességében milyen hatást 
fejt ki társadalmunkra, és ez jelentős 
mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a 
mai helyzetbejutottunk.

A spirituális krízis lényege az élet 
értelmének hiányában és az ember
nek az egydimenziós jelenben való 
leragadásában, egocentrikus önimá
dó ösztöneinek fogságában található. 
Ez eszmék és víziók nélküli jövő; 
unalomra és monotonitásra ítéltjeién; 
az életnek a születés és a halál két ese
ménye közötti ideiglenes időszakába 
való átfordulását jelenti, amelynek 
egyetlen ismeretlen tényezője van: 
mennyi idő telik el közöttük. Ilyen 
perspektívában a céltalan mindig ver
seng az értelmetlennel, és ezek követ
keztében mindig a tragikus győz. És 
akkor a „Fiam, miért fogyasztasz ká
bítószert?”  kérdésre azt a választ hal
lod: „Mondjátok meg, miért ne fo
gyasszak!? Nem reménykedem sem
miben, nem várok már semmit. 
Egyetlen örömöm ez a kábítószer.”  
M i pedig ahelyett, hogy megtalál
nánk az élet értelmét, gazdagságra, 
komfortra, jólétre törekszünk. De 
amikor a fogyasztáson kívül nem lé
tezik semmilyen más életcél, amikor 
az anyagi jó lé t és annak a környezet

* A z  alábbi dokumentum hitelessége vitatott: szerzősége sem egyértelmű, és hírek szerint még a görög egyház vezetésén belül 
is felzúdulást keltett; sok templomban valóban felolvasták, másutt nem engedték fe lo lvasni -  evangélium i szelleme m iatt 
mégis közöljük.
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felé való demonstrálása az egyetlen 
módjává vá lik  a társadalmi elismert
ség elnyerésének, akkor a romlottság 
az egyetlen lehetséges életmóddá 
lesz, ellenkező esetben, ha nem rom
iasz meg, akkor ostobának tűnsz má
sok szemében. így gondolkodtak és 
tettek sokan, és eljutottunk odáig, 
hogy nemcsak a hatalom emberei 
romlottak meg, hanem a nép többsé
ge is. Az örök kérdést, Dosztojevszkij 
dilemmáját: „Szabadság vagy bol
dogság?", annak teljes tragikusságá- 
ban éljük meg. A látszólagos jó létet 
választottuk, de elveszítettük a sza
badságot, mégpedig nemcsak szemé
lyes szabadságunkat, hanem Hazánk 
szabadságát is. Ma az ember (megle
het jogosan) remeg jövedelme csök
kenésének még a gondolatától is, de 
alig nyugtalanítja, hogy az állam nem 
fordít megfelelő pénzt az oktatásra; 
nem aggódik gyermekei miatt, akik 
különféle függőségekben hunynak el, 
nem aggódik az emberi személyiség 
és élet elértéktelenedése miatt. Ez a 
mai krízis valódi értelme és a gazda
sági nehézségek forrása, amelyeket 
oly kegyetlenül kihasználnak a „v ilág  
irányítói” .

A Szent Szinódus ülésén mi, a ti le l
ki atyáitok, kritikusan viszonyultunk 
saját tetteinkhez, és szeretnénk ma
gunkra vállalni a felelősséget, és 
megtalálni a mostani krízisben saját 
hibánk mértékét. Tudjuk, hogy elke
serítettünk benneteket, lehetséges, 
hogy kísértésbe is vittünk titeket. 
Nem reagáltunk azonnal és hatéko
nyan a klérus magatartására, amely 
megsebesített benneteket. Azok, akik 
szeretnék megszakítani a nép és az 
Anyaszentegyház kapcsolatát, k i
használták a valódi és a kitalált botrá
nyokat, igyekeztek lerombolni az 
Egyház iránti bizalmatokat.

Szeretnénk nektek elmondani, 
hogy az Egyház rendelkezik a fo 
gyasztás kultuszának ellenmérgével 
-  ez pedig az aszkézis. A fogyasztás 
zsákutca (hiszen ebben nincs értelme 
az életnek), az aszkézis viszont út (h i
szen a valódi élethez vezet). A z asz
kézis célja nem az élvezetről való le
mondás, hanem az élet megtöltése 
mélységgel és tartalommal. Hasonlít 
a sportoló edzéséhez, amely elvezeti 
őt az érem megszerzéséhez; az itteni 
érem pedig semmi más, mint a halált 
legyőző élet, a szeretettel gazdagított 
élet. Az aszkézis a felesleg rabságá

ból a szabadságba vezető út -  azon 
rabságból, amely nevetség tárgyává 
tett ma bennünket.

Nyugtalanít bennünket oktatásunk 
állapota, mivel a mai oktatási rend
szer nem személyiségként, hanem 
számítógépként tekint a tanulóra; 
egyetlen funkciója az információ 
„feltöltése” . A tanuló személyiségét 
egyáltalán nem veszi figyelembe. 
Gyermekeink joggal vetik el az ilyen 
oktatást. Ezért nyugtalanít minket a 
készülő újabb középiskolai reform. 
Elismerjük, hogy a tankönyvek ösz- 
szeállítása az állam felelősségi köré
be tartozik, de tartalmuk minden ál
lampolgárt érint, akik közül sokan 
várják az Egyháztól, hogy felemelje 
alázatos hangját ebben a kérdésben.

Azt szeretnénk, hogy minden temp
lomunk nyitva álljon a fiatalság előtt. 
Azokat az egyházközségeket, ame
lyek ezt megtették, számtalan értel
met és reménységet kereső fiatal ke
resi fel.

Tudjuk, hogy tőlünk, lelkipásztorai
toktól hősies Egyházat vártok, élő és 
prófétai szót, a fiatalságnak aktuális 
igehirdetést, amely ugyanakkor nem 
elvilágiasodott, kompromisszum nél
küli, szabad és erős. Olyan Egyházat, 
amely nem fél ellenállni e világ bűnös 
rendszereinek, még akkor sem, ha ez 
üldöztetéshez és vértanúsághoz vezet.

Az Egyház az egyetlen olyan intéz
mény, amely képes az ember mellé 
állni és támogatni őt. De az Egyház -  
mi vagyunk mind, és ebben van az ő 
ereje és a mi erőnk is. A lelkipásztor
ok és a nyáj egységét mindenekelőtt 
„a világ kormányzói" kívánják le
rombolni. Tudják, hogy ha legyőzik a 
pásztort, könnyen szétszórják, és rab
ságba hajtják a nyájat. Emlékezzetek 
a történelemre: mindenhol, ahol Is
tennel harcoltak, a csapás végső célja 
az ember volt, és annak teljes elállati- 
asítása. Ellenkezőleg, Isten emberré 
válása az ember legnagyobb felma- 
gasztalása. Az Egyház nem az állam 
ellen lép fel, hanem azok ellen, akik 
mögötte állnak, megpróbálván meg
fosztani bennünket reményünktől és 
eszményeinktől. Emlékezzetek, hogy 
számos közgazdász értékelése szerint 
ezt a krízist művi úton váltották ki, 
azért, hogy eszközzé váljon azon erők 
világuralmának elérésére, amelyeket 
nehéz emberszeretettel gyanúsítani.

Krisztus Egyházának van állás
pontja a mai kritikus helyzettel kap

csolatban, mivel nem szűnt meg a tör
ténelem és az emberiség részének 
lenni. Az Egyház nem hunyhat sze
met semmilyen igazságtalanság fe
lett, hanem késznek kell lennie a ta
núságtételre és a vértanúságra. Tud
juk, hogy az emberek körülöttünk 
éheznek és szükséget szenvednek, 
lelkűket pedig gyakran eltölti a két
ségbeesés. Tudjuk, mivel az első 
hely, amelyet a remény és az értelem 
keresése során felkeresnek, a temp
lom. Célunk és feladatunk, hogy az 
egyházközségek olyan központtá vál
janak, amelyeken keresztül a le lki
pásztori gondoskodás eléri és átfogja 
az egész társadalmat.

Úgy döntöttünk, hogy létrehozzuk 
a társadalmi problémák elemzésének 
központját, hogy ne csak szemléljük 
a dolgokat, hanem sikeresen küzd- 
hessünk is azon nehézségek ellen, 
amelyeket a jelenlegi krízis váltott ki. 
Feladatunk, hogy oly módon fejlesz- 
sziik ki minden egyházközség jóté
konysági tevékenységét, hogy ne ma
radjon egyetlen ember se, aki ne kap
hatna egy tányér ételt. Tudjátok, hogy 
az Egyház e tekintetben hatalmas 
munkát folytat. Tudjátok, mivel so
kan közületek munkátokkal vagy 
anyagi segítségetekkel támogatjátok 
egyházközségeink erőfeszítéseit. A r
ra kérünk titeket, hogy álljatok köze
lebb egyházközségetekhez, hogy 
együtt képesek legyetek támogatni 
egymást e nehéz időkben. Népünk 
korábban is találkozott a szegénység
gel és az éhínséggel, de kibírta és 
győzedelmeskedett, mivel rendelke
zett eszményekkel és értékekkel. Va
lamennyien összefogva képesek va
gyunk segíteni az egyénnek, az egyén 
pedig támogathatja a közösséget. Is
ten nem gyáváknak teremtett bennün
ket, hanem megadta nekünk az erő és 
a szeretet szellemiségét. E szellem
mel eltelve, hibáinkat tudatosítván, 
egységesüljünk nagy családunk, Egy
házunk mellett az élet értelme és a 
szeretet keresésében, és akkor túl fo
gunk jutn i e nehéz megpróbáltatáso
kon!

2011.január 11.
A Görögországi Orthodox Egyház 

Szent Szinódusa

Forrás: Internet

A görög eredeti szövege állítólag
ezen a honlapon található:
http://www.ecclesia.sr/sreeldholvsvnod/
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A „ valamit hívők”
Új va llás i közösségek H o lland iában

Nem vagyok keresztény, és hívő sem. De ateista sem 
vagyok. Nem is tudom, valóban hogyan is vannak 
ezek a dolgok. Talán létezik valami, egy titok, amely 

hordozza a mi valóságunkat.”  A  holland Marjoleine de Fos 
azért beszél ilyen nyíltan a hitéről, mert tudja, hogy szavai
ban sok más ember is magára ismer. Újságíróként dolgozik 
az NRC Handelsblad című holland napilapnál.

A hollandok több mint 60%-a kilépett az egyházból, és 
nem csupán azért, mert pénzt akartak megspórolni. Inkább 
azért, mert már nem találják meggyőzőnek az Istenről al
kotott hagyományos elképzeléseket és az egyházi erköl
csöt. „Ezek az emberek úgyszólván eljutottak a hivatalos 
egyházi tanítás nullpontjához” , mondja Gijs Dingemans 
groningeni protestáns teológus. „Megszabadultak min
dentől, amivel már nem tudnak mit kezdeni. És hirtelen 
felfedezik: Még mindig létezik valami, ami fölötte áll az 
egész hétköznapi valóságnak. Ezeket az embereket nevez
zük hollandul ‘ ietszistáknak'. ‘ lets' azt jelenti: valami. 
Ezek az emberek még mindig hisznek valamit. De mi ez a 
•valami’?”

Gijs Dingemans több könyvben vizsgálta az új spirituá
lis trendet, ezeket a „valam it hívőket” . A  Trouw című 
napilapban heteken át fo lyt a vita erről, konferenciákat is 
rendeztek a témáról. „Ezeken az általunk felszínesnek 
nevezett ‘valamit hívőkről’ vitáztunk, akik közömbösen 
feltételeznek valami tetszőlegeset ég és fö ld között, de to
vább nem érdeklődnek. Érdekesebb dolog az önkritikus 
‘ valamit hívőkkel’ beszélni; ők érzik, hogy ez a csodálatos 
valami, ami nagy kérdésként je lenik meg a mindennapok
ban, nagyon is lehet az élet titkához vezető út” , hangzik 
Gijs Dingemans kommentárja.

Kollégája, Herbert fVevers teológus csak egyetérteni 
tud ezzel: „Egy több m int száz résztvevős temetés után 
sok fiatalabb ember vallotta magát ‘ ietszistának’ , mond
ja  Den Haag protestáns lelkésze. „Tekintette l arra, hogy 
egy fiatal férfi hirtelen haláláról vo lt szó, azt mondták ne
kem: ‘Lennie kell valaminek ezen a rövid  életen túl is.’ ”  

Christiane Berkvens-Stevelinckrotterdami lelkésznő azt 
tapasztalja, hogy az ‘ ietszisták’ egyáltalán nem mindig 
spirituális különcök. Nagyon is érdeklődnek a közösségi 
programok iránt, például a születés, házasságkötés, válás, 
halál kapcsán kialakított új szertartások iránt. A Re- 
monstranten-Kirche teológusnőjeként munkájának egyik 
súlypontja a szertartások szabad megformálása, könyvet 
is írt erről. „Ezek az emberek spirituális vágyakozást érez
nek magukban, s a fontos élettapasztalatok idején túl akar
nak tekinteni a hétköznapiságon” , mondja.

Gijs Dingemans egyenesen úgy véli, hogy a minimumra 
zsugorított valamit-hívésben az élet isteni titkának nyo
mára bukkant: „A  valami nagyobbá vetett hit sokak szá
mára összekapcsolódik azzal, hogy igent mondanak egy 
végtelen titokra, amelyet nem neveznek meg pontosab
ban; talán valamiféle tisztelet van bennük, és nem akarják 
ezzel túlságosan lekicsinyíteni Istent.”

Dingemans tudja, hogy a ‘valamit h ívők’ nem fognak 
visszatérni a megszokott egyházi közösségekbe. „Egy er
dei séta, figyelmes zenehallgatás vagy műalkotás-szemlé
lés, sietség nélküli beszélgetés során é lik  át az élet mély 
titkát.”  Léteznek-e körükben az imádság új formái? „A k i 
törékeny szavakba foglalja reményét, az vágyakozását fe
jezi ki, elégedetlenségét a fennálló világgal. S aki az élet 
titkát tekinti hite alapjának, az minden élőt védelmezni 

fog” , mondja ezzel kapcsolatban a lelkész.
A ‘ valamit hívők’ nem képviselnek sajátos 

erkölcsöt, hanem az általános emberi etika 
józan útmutatásait követik. Távlataik azon
ban messzebbre nyúlnak: szemük előtt egy 
nagyobb ökumené lebeg, amelyben a külön
böző kultúrákhoz tartozó emberek egyenran
gúnak tartják egymást, m ivel valamennyien 
úgy érzik, hogy az élet titkának részesei. A 
hagyományos egyházak meglepődnek: Eny- 
nyire vallástalanok csak nem lehetnek azok 
az emberek, mint mondják, akik évekkel ez
előtt hagyták el az egyházakat.

Még meglepőbb, hogy például még a hol
land katolikus egyház keresztényei körében 
is megfigyelhető a ‘valamit hívésre’ való haj
lam: 1966-ban a megkérdezett katolikusok 
38%-a jelentette ki, hogy nagyon egyetért a 
katolikus hit tanításaival; 1996-ban már csak 
3%-uk. így aztán számukra már nem jön szó
ba a személyes és szentháromságos Isten. A 
hollandiai protestáns egyházakban a „szigo
rúan hívők”  1966-os 56%-a 1996-ra 3 1 %-ra 
csökkent. A mai közvélemény-kutatások azt 
mutatják, hogy a régi dogmatika már csak a 
teológiai tankönyvekben létezik, a hívők fe
jében nemigen.

Forrás: Publik-Forum, 2010/8
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$xled va gyök” Világegyház

Ez a levél már 2007. júliusában elkészült. P. Henri Boulad személyes levélként írta és csak a pápának szánta. Ám vala
ki, aki nem akarta megsérteni a pápa érzékenységét, nem adta tovább. 2009-ben P. Boulad bizalmasan elküldte egy ka
nadai barátjának, aki azonban föltette az internetre. Amikor ezt Boulad atya megtudta, úgy gondolta, hogy akkor jár el 
becsületesen, ha a levelet hivatalos úton, a kairói nunciatúrán keresztül elküldi a pápának. Erre 2009 szeptemberében 
került sor. Boulad atya bocsánatot kért a nyilvánosságra hozatal körülményei miatt. A Vatikán mindmáig adós a vá
lasszal. A levél franciául íródott, az interneten angolul, spanyolul és németül is terjesztik. Amikor a Wir sind Kirche 
(Egyház vagyunk) mozgalom kezdeményezésére első ízben kaptuk kézhez a német fordítást, rögtön megkerestük Henri 
Boulad atyát. Ezt a magyarázatot az ö kérésére illesztjük levele elé.

M ag. Fery Berger, a Weizer Pfingstvision vezetője és koordinátora

Személyes levél 
XVí. Benedek pápához

Szentséges Atya!
Azért merek közvetlenül Önhöz 

fordulni, mert vérzik a szívem a 
mélység láttán, amelybe egyházunk 
süllyed. Bizonyára megbocsátja fiú i 
őszinteségemet, amelyet egyszerre 
diktál „Isten fiainak szabadsága”  — 
erre hív meg Szent Pál -  és szenvedé
lyes szeretetem az egyház iránt. Talán 
megbocsátja e levél felkavaró hang
nemét is, hiszen meggyőződésem, 
hogy a „huszonnegyedik órában”  va
gyunk, olyan helyzetben, amely nem 
tűr halasztást.

Először is engedje meg, hogy be
mutatkozzam. Melkita rítuséi egyip
tomi-libanoni jezsuita vagyok, hama
rosan betöltőm 76. életévemet. Há
rom éve a jezsuiták kairói kollégiu
mát vezetem, előtte a következő tiszt
ségeket töltöttem be: az alexandriai 
jezsuiták elöljárója, az egyiptomi je 
zsuiták regionális elöljárója, kairói 
teológiaprofesszor, az egyiptomi Ka- 
ritász igazgatója és a Caritas Inter- 
nationalis közel-keleti és észak-afri
kai alelnöke voltam. Közelről isme
rem az egyiptomi katolikus hierarchi
át, mivel az egyiptomi szerzetes e lö l
járók konferenciájának elnökeként 
évekig részt vettem összejövetelein. 
M indegyik püspökhöz személyes 
kapcsolat fűz, némelyikük a diákom 
volt. Személyesen ismerem továbbá 
III. Shenuda pápát is, akivel aránylag 
rendszeresen találkoztam.

A m i az európai katolikus hierarchi
át ille ti, egyik-másik tagjával több
ször is alkalmam volt személyesen ta
lálkozni: így König, Schönborn, M ar
tin i és Daneels bíborosokkal, 
Kothgasser érsekkel, Kapellari és 
Küng megyéspüspökökkel, a többi 
osztrák püspökkel, de más európai or
szágok püspökeivel is. A velük való 
találkozásokra évente esedékes euró
pai -  ausztriai, németországi, svájci, 
magyarországi, franciaországi, belgi
um i... -  előadókörútjaimon került 
sor. Utazásaim során rendkívül válto

zatos hallgatósághoz beszélek, de 
szerepelni szoktam a médiában is (új
ságokban, rádió- és televízióadások
ban). Nemkülönben sokat utazom 
Egyiptomban és a Közel-Keleten.

Négy földrész mintegy ötven orszá
gában jártam, körülbelül harminc 
müvem jelent meg tizenöt nyelven, 
többek közt franciául, arabul, magya
rul és németül. Tizenhárom németül 
is kiadott könyvem közül talán Szent
atya is olvasta az Isten fiai és Isten lá
nyai címűt, amelyet bajorországi ba
rátja, P. Erich Fink adott át Önnek. 
Nem dicsekvésből írom ezeket, egy
szerűen csak szeretném elmondani, 
hogy felvetéseim az egyetemes egy
ház és a jelenlegi, 2007-es szituáció 
tényleges ismeretén alapulnak.

Most rátérek levelem tárgyára. A r
ra törekszem, hogy a lehető legrövi
debben, legvilágosabban és legtár- 
gyilagosabban írjak. Először is né
hány megállapítást tennék (a lista 
messze nem végleges):

A vallásukat gyakorlók száma fo 
lyamatosan csökken. Európa és Ka
nada templomait csak korosabb em
berek látogatják, de ők is egyre keve
sebben -o lyanok tehát, akik hamaro
san eltávoznak közülünk. Végül nem 
marad más, m int e templomok bezá
rása vagy átalakítása múzeumokká, 
mecsetekké, klubokká vagy városi 
könyvtárakká, amint már most is 
megtörténik. Meglep, hogy sokat kö
zülük teljesen felújítanak és nagy 
összegekért modernizálnak azért, 
hogy vonzzák a híveket. A  kivonulást 
azonban nem ez fogja megállítani.

Hasonló ütemben ürülnek ki a 
szemináriumok és a noviciátusok, a 
hivatások száma szabadesésben zu
han. A jövő meglehetősen sötét, és 
nagy kérdés, ki veszi majd át a stafé
tabotot. Jelenleg egyre több európai 
plébániát látnak el ázsiai és afrikai 
papok.

Sok púp elhagyja hivatását, a meg
maradó keveseknek pedig -  akik sok
szor nyugdíjas korúak -  egyszerre 
több plébánián kell szolgálatot teljesí
teniük, sietősen és hivatalnokok mód
jára. Közülük mind Európában, mind 
a harmadik világban sokan tartanak 
fenn ágyastársi viszonyt híveik tudtá
val és nemritkán jóváhagyásával, de 
püspökük beleegyezésével is, aki a 
paphiány miatt semmit sem tehet.

Az egyház nyelvezete idejétmúlt, 
anakronisztikus, unalmas, önismét
lő, moralizáló, korunktól merőben 
idegen. Legyünk hát divatosak és de
magógok? Korántsem, hiszen az 
evangéliumot kertelés nélkül és saját 
követelménye szerint kell bemutat
nunk. Arra volna inkább szükség, 
hogy hozzálássunk az „ú j evangeli- 
zációhoz” , ahogy II. János Pál kérte. 
Ez azonban -  sokak elgondolásával 
ellentétben -  nem a régi ismétlését je 
lenti, ami hatástalan, hanem az újí
tást: új nyelvet kell találnunk, amely a 
mai ember számára helytállóan és so- 
katmondóan beszéli el a hitet.

Ez csak úgy lehetséges, ha mélyre
hatóan megújul a teológia és a hit
oktatás, amelyeket tetőtöl-talpig újra 
kell gondolnunk és fogalmaznunk. 
Egy német szerzetes pap, akivel nem
rég találkoztam, azt mondta, hogy az 
Új katekizmusban egyszer sem fordul 
elő a „m isztika”  szó. Megdöbbentem. 
Kénytelen vagyok megállapítani, 
hogy hitünk túlságosan is az észre 
hat, elvont és dogmatikus -  kevéssé 
szól a szívhez és a testhez.

Kö vétkezésképpen keresztények
sokasága fordul az ázsiai vallások, a 
szekták, a New Age, az evangéliumi 
gyülekezetek, az okkultizmus stb. fe 
lé. Nincs m it csodálkoznunk ezen. 
Máshová mennek azért a táplálékért, 
amelyet nálunk nem találnak meg, 
mert úgy érzik, kenyér helyett követ 
adunk nekik. A keresztény hit, amely 
valaha értelmet adott az emberi élet
nek, ma már érthetetlen, a meghala
dott múlt továbbélése.



Henri Boulad levele

Erkölcsi és etikai téren a Tanítóhi
vatal untig ismételt rendelkezései a 
házasságról, a fogamzásgátlásról, az 
abortuszról, a homoszexualitásról, a 
papok nősüléséről, az elvált újraháza- 
sodottakról stb. már senkit sem szólí
tanak meg, s csak unalmat és közönyt 
keltenek. Mindezen erkölcsi és lelki
pásztori problémák többet érdemel
nek annál, semhogy ellentmondást 
nem tűrő nyilatkozatokkal megoldha
tók volnának. Lelkipásztori, szocio
lógiai, lélektani, emberi módon kelle
ne közelítenünk hozzájuk... nagyobb 
összhangban az evangéliummal.

A katolikus egyház, amely évszá
zadokon át Európa nagy nevelője 
volt, feledni látszik, hogy Európa 
időközben eljutott az érettségre. 
Márpedig felnőtt Európánk elutasítja, 
hogy kiskorúként kezeljük. Az egy
ház -  Mater et Magistra -  atyáskodó 
stílusa végképp a múlté, ma már nem 
illik  környezetünkhöz. Kereszténye
ink megtanultak önállóan gondolkod
ni, és nem hajlandók bármit lenyelni.

A korábban legkatolikusabbnak 
számító nemzetek -  Franciaország, 
„az egyház legidősebb leánya” vagy 
az ultrakutolikus Francia-Kanada 
180%-os fordulatot hajtott végre, 
hogy végül az ateizmusnál, az anti- 
klerikalizmusnál, az agnoszticizmus- 
nál és a közömbösségnél kössön ki. 
Több más európai nemzetnél ez a fo
lyamat épp most megy végbe. Megál
lapíthatjuk, hogy minél inkább anyás
kodott és gyámkodott az egyház egy 
nép felett, annál erősebben fordult a 
nép az egyház ellen.

A többi egyházzal és vallással való 
párbeszéd napjainkban nyugtalanító
an visszafejlődik. Az elmúlt fél év
században létrejött figyelemreméltó 
eredmények jelenleg veszélyben fo
rognak.

Az igencsak lesújtó tényállásra az 
egyház kettős válaszd ad: Egyrészt 
hajlamos alábecsülni a helyzet sú
lyosságát, és azzal vigasztalódik, 
hogy leghagyományosabb köreiben, 
valamint a harmadik világban bizo
nyos megújulás tapasztalható. Más
részt felszólít, hogy bízzunk az Úr
ban, aki két évezreden át megtartotta 
egyházát, és az újabb válság legyőzé
sében éppúgy segíteni fogja, ahogyan 
mellette állt a múltban is. Mert hát 
nem az örök élet ígéretét hordozzuk? 

•*
Erre a következőket válaszolhatom:

f
ngyok”

A ma és a holnap problémáit nem a 
múltra támaszkodva, a múlt töredékeit 
összegyűjtögetve fogjuk megoldani.

A  harmadik világ egyházainak ele
vensége csalóka látszat. Nagyon is 
valószínű, hogy az új egyházak 
előbb-utóbb ugyazt a válságot élik 
majd át, mint Európa régi keresztény 
országai.

A modernitás megkerülhetetlen. 
Az egyház megfeledkezett erről, 
azért van ma ilyen válságban. A  II. 
Vatikáni Zsinat igyekezett behozni a 
négy évszázadnyi elmaradást, de úgy 
tűnik, az egyház lassacskán bezárja 
az akkor megnyílt ajtókat. Nagy a kí
sértés, hogy inkább a Trentói és az 1. 
Vatikáni Zsinat felé forduljunk, mint
sem a III. Vatikánum felé. Érdemes 
felidéznünk, amit II. János Pál több
ször is a lelkünkre kötött: „Nincs más 
utunk, mint a II. Vatikáni Zsinat.”

Meddig folytatjuk a struccpolitikát, 
s dugjuk homokba fejünket? Meddig 
vonakodunk még szembenézni a té
nyekkel? Meddig próbáljuk minden 
áron menteni a látszatot -  azt a hom
lokzatot, amely ma már senkit sem té
veszt meg? Meddig zárkózunk el gör
csösen mindenfajta kritikától ahelyett, 
hogy a megújulás esélyét látnánk ben
ne? Vajon az idők végezetéig halaszt- 
juk-e azt a reformot, amely kényszerí
tőén szükségessé vált, és amelyet túl 
sokáig halogattunk?

Az egyház határozottan előre-, s 
nem hátranézve teljesíti küldetését, 
hogy a világ világossága, a föld sója 
és kenyerének kovásza legyen. 
Ugyanakkor ma sajnálkozva szögez
hetjük le, hogy az egyház, amely szá
zadokon át úttörő szerepet töltött be, 
ma a kor mögött kullog.

Megismétlem, amit levelem elején 
mondtam: a huszonnegyedik órában 
vagyunk! A  történelem nem vár, k i
vált manapság nem, amikor felgyor
sult, túlhajtott ritmusban élünk. M in
den kereskedelmi vállalkozás, amely 
mérleghiányt vagy működészavart 
észlel, azonnal elgondolkodik, szak
értőket hív össze, megpróbál talpra 
állni, és minden energiáját mozgósít
ja, hogy leküzdje a válságot.

Vajon az egyház miért nem így cse
lekszik? M iért nem mozgósítja min
den élő erejét a gyökeres aggiorna- 
mento érdekében? Miért nem? Lusta
ságból? Gyávaságból? Vagy mert 
nincs benne elég képzelőerő és krea
tivitás? Csak bűnös kvietizmus, mely 
azt reméli, hogy majd az Úr elrende
zi, s hogy az egyház már sokkal rosz- 
szabbat is túlélt?
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Az evangéliumban Krisztus így int 
bennünket: „E  világ fia i a maguk ne
mében okosabbak, m int a világosság 
fia i. . .”

M IT TEGYÜNK TEHÁT? Az egy
háznak ma HÁROMSZOROS RE
FORMRA van szüksége, mégpedig 
sürgősen és elodázhatatlanul.

Teológiai és katechetikai reform
ra, hogy újra átgondolja hitét és ösz- 
szefüggésében újrafogalmazza kor
társaink számára. Az a hit, amely már 
semmit sem jelent és amely nem ad 
értelmet létezésünknek, nem több dí
szítménynél, haszontalan felépít
ménynél, amely önmagától dől össze. 
Ma ez a helyzet.

Lelkipásztori reformra ahhoz, 
hogy minden elemében újragondol
hassuk a múltból öröklött struktúrá
kat.

Spirituális reformra, hogy új életre 
keltsük a misztikát, és átgondoljuk a 
szentségeket: egzisztenciális dimen
zióval ruházzuk fel, és hozzáigazít
suk őket az élethez. Erről sokat tud
nék mondani.

A ma egyháza túl formális, túlozot- 
tan formalista. Az az érzésünk, hogy 
az intézmény elfojtja a karizmát, s 
hogy egyedül a külső szilárdság szá
mít, a tiszteletreméltó felszín, egyfajta 
látszat. Nem azt kockáztatjuk-e vajon, 
hogy Jézus egy szép napon „meszelt 
síroknak”  tekintsen bennünket...?

Befejezésül egy, az egyház egészét 
érintő általános szinódus összehívá
sát javaslom. Ezen minden keresz
tény részt vehetne -  katolikusok épp
úgy, mint más felekezetűek - ,  hogy 
teljes őszinteséggel és egyértelmű
séggel együtt fontolják meg a fentebb 
jelzett szempontokat és mindaz, ami 
még felvetődik. A szinódust, mely 
három évig tartana, nagygyűlés koro
názná meg -  ne nevezzük „zsinatnak”  
—, amely összegezné a vizsgálódás 
eredményeit, és levonná a következ
tetéseket.

Szentséges Atya! Azzal zárom so
raimat, hogy bocsánatát kérem őszin
teségemért és vakmerőségemért, egy
szersmind atyai áldásáért folyamo
dom. Hadd mondjam el, hogy e 
napokban az Ön társaságában idő
zöm, hála A názáreti Jézus című, f i 
gyelemreméltó könyvének, amely 
lelki olvasmányom és mindennapi el
mélkedésem tárgya.

Őszinte tisztelettel az Úrban:
P. H enri Boulad SJ 

henriboulad@yahoo.com  
College de la Sainte-Fam ille , B.P. 73, 

Faggala -  K airó , Egyiptom

Graz, 2007. jú lius I8.
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$Yted va gyök” Moha-mese

Egy tavaszi estén -  körülbelül 
tízéves koromban -  vacsorán 
volt nálunk a nagybátyánk, Bol
dizsár bácsi. Vacsora után mi is 
-  a három gyerek -  ott marad
tunk a verandán, és hallgattuk 
szüléink meg nagybátyánk be
szélgetését. De édesanyánk 
egyszerre csak intett: „Menjetek 
lefeküdni, korán kell kelnetek 
holnap!” Másnap ugyanis, va
sárnap, kirándulásra készültünk 
tizenöt-húsz kistörpével. Elkö
szöntünk hát, és mentünk a szo
bánkba.

Ugribugri öcsém meg én ter
mészetesnek tartottuk, hogy le 
kell feküdnünk, Gyopár bátyánk 
azonban -  miközben meggyúj
totta szobánkban a mennyezet
ről függő petróleumlámpát -  do
hogott: „Igazán nem értem, mi
ért kell nekem is a gyerekekkel 
egy időben bújni ágyba.” Tud
tam, mennyire büszke rá, hogy ő 
már félig felnőtt -  hiszen már ti
zenhét éves - ,  tehát hallgattam. 
A nyolcesztendős Ugribugri 
azonban gyanútlan jóindulattal 
magyarázta neki: „Azért kell 
ágyba bújnod, mert te is éppen 
olyan gyerek vagy, mint mi." Fel
lobbanó haragjában Gyopár 
majdnem a földhöz csapta a 
lámpa üvegét: „Mikor tanulod 
már meg, hogy nem vagyok ép
pen olyan gyerek, mint ti?!” De 
Ugribugri erre is jóhiszeműen fe
lelt: „Majd ha nem gurulsz így 
dühbe. Akkor már felnőtt leszel.” 
Gyopár most már hallgatott, de 
látszott rajta, hogy dúl-fúl magá
ban, nagyon haragszik Ugribug- 
rira. Megmosakodtunk, fogat 
mostunk, lefeküdtünk, Gyopár 
meg elfújta a lámpát, és maga is 
ágyba bújt.

Néhány perc múlva azonban 
mohó örömmel felkiáltott: „Ugri
bugri! Te cukrot eszel!” Hallat
szott a hangján, mennyire örül, 
hogy hibán kapja az öcsköst. 
Magam is hallottam az előbb va

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Tejfog és vasfog
lami papírzörgést Ugribugri 
ágya felől, de nem törődtem ve
le. Gyopár azonban már gyújtot
ta is a gyertyát, ugrott az öcskös 
ágyához, és rövid dulakodás 
után kicsavart a markából egy 
táblácska csokoládészeletet. 
Mindegyikünk három táblácskát 
kapott Boldizsár bácsitól, és Ug
ribugri, mint kiderült, egyet félre
tett, hogy majd az ágyban esze
gesse meg. Többször is megtet
te már ezt, és Gyopár eddig még 
sosem akadályozta meg benne. 
Nem is hangzott őszintén a szi
dása: „Tönkre akarod tenni a fo
gaidat? Mi értelme volt akkor a 
fogmosásnak, ha eszel utána?” 
Ugribugri -  velem együtt -  nem 
is hitt e fogvédelem őszintesé
gében: „Csak azért vetted el, 
mert azt mondtam, hogy te is 
gyerek vagy. Nekem különben is 
még tejfogaim vannak, azokra 
nem kell annyira vigyázni, mert 
úgyis kiesnek.” Gyopár hangja 
élvezettel csapott az öcskös 
gyenge hangocskája fölé: 
„Rossz kifogás, barátocskám, 
nagyon rossz kifogás! A tejfo
gakra ugyanúgy kell vigyázni, 
mint a vasfogakra!” Mi ugyanis 
vasfogaknak neveztük a tejfo
gak után kibúvó maradandókat. 
Ugribugri azonban nem hitte el.: 
„A tejfogakra miért? Csak azért 
vetted el, mert azt mondtam, 
hogy gyerek vagy.” Gyopár ko
mor, sőt vészjósló arccal az asz
talkájához vitte a gyertyát, ke
resgélt a könyvespolcán, lapo
zott több könyvben is, aztán 
egyszerre csak örömmel rácsa
pott egy oldalra: „Megvan! Gye
re ide!” Ugribugri engedelmesen 
kimászott az ágyból, papucsot 
húzott, és Gyopárhoz ment. 
Gyopár szinte vezényelt: „Ol
vasd! Hangosan! Hadd hallja 
Moha is!” Ugribugri olvasta: „A 
tejfogakat ugyanolyan gondo
san kell ápolni, mint a maradan
dókat. Ha megromlik a tejfog,

megromolhat alatta a maradan
dó fog csírája is, és a maradan
dó fog nem lesz olyan egészsé
ges és erős, mint amilyenné hi
bátlan tejfog alatt lenne. A tejfo
gak épségére tehát főképp a 
maradandó fogak épsége érde
kében kell ügyelni.” Gyopár, 
hogy még jobban éreztesse dia
dalát, most már rá sem nézett 
Ugribugrira, csak becsapta a 
könyvet, elfújta a gyertyát, és 
beugrott az ágyába. Ugribugri 
elgondolkozva lépegetett a ma
gáé felé.

Másnapi kirándulásunk cél
pontja a Vén óriás volt, egy igen 
öreg, vastag törzsű óriási tölgyfa 
a Jófüves-hegy tetején. Ma is 
megvan. Ötven év elmúltával, 
erőben, egészségben, csak egy 
kis ágát törte le a vihar; persze 
csak őhozzá képest „kicsit”, hi
szen nyolc szekeret töltött meg, 
miután felaprózták.

Odamenet gyönyörű kis tisz
tásra bukkantunk, helyesebben 
bukkant a két jó barát, a folytono
san elszaladgáló Jövőmenő Sür- 
getörpe és a dohogva utána 
cammogó Lomhacsoszi. Egy da
rabocska őspagony volt az a tisz
tás, mintha ember még sosem 
járt volna ott. Le is telepedtünk és 
tízóraiztunk, de hosszabb pihe
nőt még nem engedélyeztünk 
magunknak. Ugribugri azonban 
nehezen vált meg tőle. Vissza is 
pillantott rá, és egyszerre csak 
odaszólt nekem: „Rögtön utolér
lek titeket!”, és visszaszaladt. 
Persze nem hagytam egyedül az 
ismeretlen tájon, megálltam. S 
látom, hogy futkos az öcskös ide- 
oda a tisztáson, és hajladozik. 
Szedi össze a tízóraink papírjait. 
Indultam vissza hozzá magam is, 
hogy segítsek, de már futott visz- 
sza értünk Gyopár is. Látta, mit 
csinál Ugribugri, és szidta: „Ki 
engedte meg, hogy elmaradj tő
lünk? Te meg, Moha, miért nem 
vagy szigorúbb vele? Tessék



Gyerekeknek

f
^xted vagyok” 2011 . április »19

azonnal jönni!” De Ugribugri csak 
szedte tovább a papirosokat, és 
gyömöszölte őket a tarisznyájá
ba. Gyopár üvöltött: „Hagyd már 
abba ezt a szamárságot! Mi baj 
lesz abból, hogy itt marad az a 
néhány papiros?” Az öcskös 
készségesen magyarázta hajla- 
dozás közben: „Abból az a baj 
lesz, hogy akik utánunk jönnek 
ide, nem fogják olyan gyönyörű
nek találni ezt a tisztást, mint 
amilyennek mi láttuk. Nem fogják 
érezni azt az ünnepélyességet, 
hogy olyan, mintha még soha 
senki sem járt volna itt.”

Délre felértünk a Jófüves-hegy 
tetejére, megálltunk a Vén óriás 
mellett, és úgy éreztük, látjuk 
magunk előtt az egész világot, 
de legalábbis az egész Bör
zsöny-hegységet. Leteleped
tünk aztán a közelben egy réten, 
és megebédeltünk. Lomhacso- 
szi, aki Ugribugri szomszédja 
lett a letelepedéskor, miután 
megebédelt, előhúzott egy 
könyvet a tarisznyájából, végig
feküdt a füvön, és így szólt Jövő
menő Sürgetörpéhez: „Most ol
vasni fogok egy kicsit.” Az olva
sás csakugyan kicsi lett, mert 
Jövőmenő Sürgetörpe már né
hány perc múlva huzigálta Lom- 
hacsoszi fülét: „Gyere gyorsan, 
Lomhacsoszi! Hangyabolyt ta
láltam! Olyan érdekes, ahogy 
folytonosan jönnek-mennek!" 
Lomhacsoszi dohogva el is 
ment vele, a könyvet meg Ugri
bugri nézegette tovább. Az 
Ezeregyéjszaka volt, iskolánk 
könyvtárából. Nézegette, lapoz
gatta az öcskös, és újból meg új
ból visszalapozott egy színes 
képhez: egy elefánthoz. Az ele
fánt ügyesen begörbítette az or
mányát, és vigyázva vitte vele 
Szindbádot. Mutatta Ugribugri 
Gyopárnak is, nekem is az ele
fántot: „Milyen okos szemecské- 
je van!” Nézte a kép másik olda
lát is: „Nincs is rajta nyomtatás, 
össze sincs fűzve a többi lappal, 
csak beragasztották.” Látta 
Gyopár, mi jár az öcskös fejé
ben, odaszólt hát neki kegyes 
mosolygással: „Tépd ki nyugod
tan, ha annyira szeretnéd! Moha 
sem mondja el senkinek.” Ugri
bugri vágyakozva nézte a képet, 
aztán megrázta a fejét: „Nem 
szabad.” Gyopár dühbe gurult.

Ő, az idősebb megengedi neki, 
ez a vakarcs meg visszautasítja 
az engedélyt. Hiszen ez sértés! 
„Mit fontoskodol már megint? 
Tépd már ki, és dugd a tarisz
nyádba! Kit károsítasz meg ve
le?” Ugribugri tovább nézte a ké
pet, és közben azt mondta. 
„Azokat, akik ezután kölcsönzik 
ki ezt a könyvet. Én már tudok 
erről a képről, megnézhetem 
máskor is, de ha kitépném, ak
kor azok, akik csak ezután fog
nak iskolába járni, egyszer sem 
láthatnák.”

Eközben a kistörpék észrevet
ték, hogy bevésések vannak a 
Vén óriás törzsében. Különösen 
akkor ujjongtak fel, amikor egy- 
egy törpeházi öregnek is megta
lálták a nevét, például Boldizsár 
bácsiért. Ki is számították a kel
tezésből, hogy tízesztendős ko
rában véste a nevét a törzsbe.

Nosza, több se kellett a társa
ságnak! Bicskát kaptak elő, és 
vésték az öreg fába a világra 
szóló eseményt, hogy ekkor 
meg ekkor itt jártak. Egyszerre 
csak odarohant hozzánk Jövő
menő Sürgetörpe: „Vésd be a 
nevemet, Ugribugri! Én nem tu
dok vésni, Lomhacsoszi meg 
lusta. Hosszú a nevem, az igaz, 
de ha bevésed, neked adom a 
teniszlabdámat." Ugribugri na
gyon szeretett volna teniszlab
dát, de nem mozdult. Gondolko
dott ugyan egy kicsit, de aztán 
megrázta a fejét: „Nem vésem 
be, Jövőmenő Sürgetörpe! Bol
dizsár bácsiék nevét lassacskán 
benövi már a Vén óriás. De ha 
friss véséseket csinálunk, és öt
ven év múlva megint eljönnek

ide kistörpék, azokat újabb vé
sésre ösztönözné a mi rossz 
példánk. Szívükbe kellene vés
niük, milyen gyönyörű a Vén óri
ás, ők pedig ehelyett ismét belé
je vésnének.” Jövőmenő azon
ban erőszakoskodott: „De a töb
biek úgyis vésnek. Mindegy, 
hogy vésel-e te is, vagy sem.” 
De az öcskös rábámult: „Hogy 
volna mindegy? Ha a többiek 
mind összetöpörödnének arasz
nyi kicsire, mindegy volna ne
ked, hogy te is összetöpörödöl- 
e, vagy sem?" Ekkor Gyopár 
talpra szökkent: „Gyere, Jövő
menő, én bevésem a neved a te
niszlabdáért.” Ugribugri szomo
rúan ballagott utánuk, én meg 
elgondolkodva Ugribugri után. 
Mire a fához értünk, Gyopár már 
vésett, és nevetve szólt hátra az 
öcsköshöz: „Na, te hóbortos, 
ugye sajnálod már a teniszlab
dát? Ez éppen olyan szamárság 
volt, mint a papírok összeszede- 
getése, meg az, hogy nem tép
ted ki a képet. Kitől tanultad te 
ezeket a butáskodásokat? Talán 
Mohától?”

A következő pillanatban meg
állt Gyopár kezében a bicska. 
Ugribugri ugyanis ezt felelte: 
„Tőled tanultam, Gyopár! Te ol
vastattad fel velem, hogy miért 
kell vigyázni a tejfogakra. A jö
vendő vasfogak érdekében. 
Gondoltam, így van ez másban 
is. Ha valami rosszat teszünk, 
azzal az utánunk jövőknek ár
tunk.” Ebben a pillanatban na
gyon messze, valahol a Pilis fö
lött megdördült az ég. Gyopár 
lassan megfordult, és rábámult 
Ugribugrira. Aztán bekattintotta 
a bicskáját, és így szólt Jövőme
nőhöz: Lehet, hogy zivatar lesz. 
Ilyenkor nem tanácsos fa alatt 
tartózkodni.” Pedig hol volt még 
az a zivatar?! A Börzsönyben 
nem is lett belőle semmi. Gyopár 
mégis tanyahelyünkre ment, le
feküdt, és mogorván olvasni 
kezdte az Ezeregyéjszakát. Jö- 
vőmenö persze zúgolódott: 
„Folytasd a vésést! Nem így al
kudtunk! Hát nem kell a tenisz
labda?” Gyopár azonban úgy 
tett, mintha nem is hallaná. A 
Vén óriáson pedig még ma is 
csak a negyedrésze van rajta 
Jövőmenő Sürgetörpe nevének, 
vagyis ennyi: „Jövő”.
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va gyök” Világegyház

Keresztények Szíriában
Lá toga tóban  Antoine Audo a leppói püspökné l

A püspökhöz vezető úton nincse
nek bürokratikus akadályok. Iro
dai telefonszámán rögtön ő ma

gajelentkezik. „A  legjobb lenne mind
járt holnap, a vasárnapi mise után” , 
javasolja Antoine Audo püspök.

Aleppo kaldeus katolikus katedráli- 
sa fé lig  van -  többnyire idősebb -  fér
fiakkal és nőkkel ezen a vasárnap reg
gelen. Néhány nő fekete vagy fehér 
csúcsos kendőeskét erősített a hajára. 
A gyülekezet arabul imádkozik, ille t
ve énekel harmóniumkísérettel. A 
mise után a püspök a háza udvarán ta
lá lkozik a hívekkel.

Valamennyien zöldre festett kerti 
padokon ülnek, és keserű török kávét 
isznak apró csészékből, miközben a 
szél port forgat a levegőben. Itt védve 
vagyunk a milliós nyugat-szíriai vá
ros dübörgésétől és a tülkölő taxiktól. 
Az idő nem játszik szerepet.

Antoine Audo az itt üldögélők egyi
ke. A  keleti püspökök karnyújtásnyi
ra lévő pásztorok: referensek és ha
táridőnaplók nem tartják távol őket a 
hívőktől. 2005-ben már találkoztam 
egyszer Audo püspökkel Németor
szágban. Azóta testesebb lett, haja 
pedig még fehérebb. Papi gallért és 
püspöki gyűrűt visel, és kissé hasonlít 
a pápára. Az 1946-ban Aleppóban 
született jezsuita a biblikus tudomá
nyok professzora vo lt a bejrúti Szent 
József Egyetemen, és az egyik legte
hetségesebb katolikus koponyának 
számít a Közel-Keleten. Antoine 
Audo diplomata, aki részletesen is
meri szíriai hazája politikai kelepcéit.

„Négyheti németországi tartózko
dás után teljesen kikészültem” , mesé
li a püspök, és fejét rázza a lázas euró
pai tempó miatt. Aztán „rátesz egy la
páttal” : „A  németekben van valami 
katonás jelleg.”  -  „Jobban, mint a je 
zsuitákban?” , kérdezi tréfásan Geor
ge Otraksi, az egyházközség egyik 
tagja, és valamennyien nevetnek. 
Otraksi, aki nyugalmazott ENSZ- 
tisztviselő, szívesen ugratja a püspö
köt. De aztán komolyra fordul a be
szélgetés.

Audo püspök jó l tájékozott azon 
szexuális botrányokat illetően, amely 
megrázzák a német egyházat, de nem 
foglal állást. „M inden válság egyúttal 
esély az újrakezdésre” , mondja diplo
matikusan. Az ő hívei körében nem 
létezik az egyháznak hátat fordítás 
gondolata. „A k i szír katolikusnak 
születik, egész életében az marad” ,

mondja. Európától eltérően Szíriában 
még összhangban van a kultúra és a 
hit. Áttérés egyik felekezetből a má
sikba nemigen fordul elő. Bár a világi 
Szíria nem tiltja  muszlimok megtérí
tését, de ha valaki mégis áttér, törvé
nyen kívül helyezik.

A hit egészen más keleten, mint 
nyugaton. „Nyugaton a fejükkel hisz
nek az emberek, keleten a szívükkel” , 
magyarázza a különbséget a püspök, 
szívére téve a kezét. Aki nyilvánosan 
megtagadja a hitét, az elvágja a csa
ládhoz és a közösséghez fűződő köte
lékeit, tehát jó l meg kell gondolni az 
ilyesmit. George Otraksi szemében 
teljesen világos a németországi hely
zet: „A  botrányok csak ürügyek a lan
gyosak számára, hogy kilépjenek” , 
heveskedik az öregúr. Audo püspök 
inkább hallgat.

A szíriai kereszténység tizenegy fe
lekezetből álló „rongyszőnyeg” , és 
még a beavatottak sem képesek min
dig átlátni. A  számszerűen legna
gyobb csoportot a görög ortodoxok 
alkotják, de vannak másfajta ortodo
xok is, valamint a Rómával egyesült 
keleti egyházak. A z  összes szíreknek 
kereken tíz százaléka keresztény.

Antoine Audo a kaldeus katolikus 
egyház püspöke. A  kaldeus név Me
zopotámia és Dél-lrak bibliai nevé
ből, a Kaldeából származik. A kalde
us pátriárka Bagdadban él. Egyetlen 
más egyház sem szenvedett annyit az 
iraki háborútól és annak utófájásaitól. 
Másfél m illió  iraki menekült volt 
éveken át Szíriában. Időközben a leg
többen továbbmentek Észak-Ameri- 
kába, Európába és Ausztráliába. 
Audo püspök, aki a menekültek segí
tője, mostanában új feladatnak szen
teli magát: olyan iskola felépítésének, 
amely minden felekezet és vallás szá
mára nyitva áll.

Szíriában nem csupán megtűrik a 
tízszázaléknyi keresztényt, hanem 
aktívan részt is vesznek a társadalom
ban és a politikában. Aleppóban a 
gazdasági elithez tartoznak. Körük
ben nincs kivándorlási hullám, mint 
például a szomszédos Palesztinában. 
A k i úgy érzi, hogy vallási okokból 
hátrányosan megkülönböztetik, pa
naszt tehet a kormánynál. A vallási 
türelem az államérdek része az állam
fő, Basir al-Asszád tekintélyelvű 
egypárti államában, ahol az államfő 
arról ismert, hogy egymással versen

gő titkosszolgálatokkal alaposan 
megfigyelteti polgárait.

A türelmes vallási légkört a szír tár
sadalom bonyolult szövete indokolja. 
A  kormányfő körüli uralkodó elit az 
iszlám egyik liberális síita szakadár 
csoportjához, az alavitákhoz tartozik, 
akiket a szomszédos Törökországban 
elnyomnak. Sok muszlim szunnita 
szemében az alaviták nem a tiszta isz
lámot képviselik. így aztán a damasz
kuszi kormány számára a politikai 
megmaradás kérdése a kisebbségek
kel szembeni türelem. Sok keresztény 
Asszád államfőben látja a vallássza
badság szavatolóját, mégis nyug
talankodnak.

Hivatalosan nem léteznek ugyan 
iszlamisták, de a püspök felszín alatti 
zajongást hall. „Sok keresztény érzi, 
hogy némely szírek újabban a funda
mentalista iszlám felé hajlanak.”  En
nek látható jele szerinte, hogy újab
ban sok nő hord niqabot. „Azok a 
nők, akik szaudi mintára egy szemki
vágás kivételével teljesen eltakarják 
testüket, új jelenség Szíriában” , 
mondja. Vajon politikai nyilatkozat-e 
a niqab? A püspök tartózkodóan vála
szol: „Ezeknek a nőknek az öltözéke 
legalábbis kérdéseket vet föl a mö
götte álló politikai eszméket illető
en.”  Ezt a kormány is így látja, mert 
nemrég betiltotta a niqab viseletét az 
egyetemeken.

Szíria átalakulóban van. A szocia
lista tervgazdaság évtizedei után az 
ország megnyílik egy olyan külvilág 
felé, amelyet a szegényebb szírek kö
zül sokan ellenségesnek élnek meg. 
Gyengébbnek érzik magukat a Nyu
gatnál. Ugyanakkor a nyugati életstí
lus sok fiatal szír számára nagyon 
vonzóként jelenik meg. Miközben a 
bazárban teljesen elfátyolozott nők 
vásárolnak be, modern öltözetű fiatal 
lányok flörtölnek a menő kávéházak
ban és bevásárlóutcákban. Éles ellen
tét, amely nyugtalanságot kelt. Audo 
püspök szemében ezért a radikális 
iszlám azt jelenti, hogy ijedten ka
paszkodnak egy múlt felé tekintő 
azonosságtudatba.

Van-e recept ebben a helyzetben? 
Szó sincs róla. A püspök azt mondja: 
„Kisebbségben lévő, tudatos keresz
tényekként azt tehetjük, hogy meg
erősítjük a közösséget, társadalmi el
kötelezettséget vállalunk, és vissza
utasítjuk az elzárkózást.”

Claudia Mende 

Forrás: Publik-Forum, 2010/18
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„Mi gondolkodunk, mielőtt cselekszünk”
Gladys Curimil va llom ása

A mikor itt ülök a szövőkeret 
előtt, egynek érzem magam a 
gyökereimmel. A szövés ele

ven energiaforrás, a legtisztább terá
pia! Am ikor a vetélő a fonalak között 
siklik, ennek meditativ hatása van, és 
úgy érzem, összetartozom elődeim 
népével.

Mapucse vagyok. A  huinkák nyel
vén ez azt jelenti: „a föld emberei” . A 
„huinkák”  számunkra a többiek, a fe
hérek, a spanyol hódítók és azok le
származottai. M i már sokkal előbb itt 
voltunk, mint a huinkák, de ők tönk
retették országunkat, és lerombolták 
kultúránkat. Most kísérletet teszünk 
arra, hogy az utolsó maradványokat 
megőrizzük gyerekeink és a jövendő 
nemzedékek számára. Ez nem egy
szerű, mert sok minden feledésbe 
merült, és a modern gazdaság tönkre
teszi életünk alapját, a természetet.

Városom, Pitrufquén valamivel 
messzebb, fönn az Andokban fekszik. 
Korábban norfolkfenyők és más szent 
fák nőttek itt, manapság szinte már 
csak eukaliptusz- és erdei fenyő ültet
vények léteznek. A  faipar mindent le
tarolt. Egyáltalán nincs már erdő! A 
macsi, a mi gyógyító asszonyunk nem 
talál már gyógynövényeket! Hogyan 
maradjon hát életben a kultúránk?

Ellentétben a huinkákkal, mi, ma- 
pucsék gondolkodunk, mielőtt cse
lekszünk. Igen megfontoltak va
gyunk, és óvatosan bánunk a termé

szettel. M ivel figyelmesek vagyunk 
minden élő iránt, némelyek azt á llít
ják, hogy lassúak és lusták vagyunk.

Negyven évet kellett megélnem, 
hogy észrevegyem, származásunk 
fontos számunkra. Ma elmondhatom: 
mapucse vagyok, és büszke vagyok 
rá! Am ikor kicsi voltam, le kellett ta
gadnunk származásunkat. Az iskolá
ban tilos volt saját nyelvünkön, ma- 
pudungunul beszélni. Már csak né
hány olyan szóra emlékszem, amit a 
nagymamámtól hallottam. Otthon 
csak spanyolul beszéltünk a szüléink
kel. Tehát nem anyanyelvem a mapu- 
dungun, hanem fáradságosan kellett 
elsajátítanom. Chilei módra gondol
kodom, és m int a legtöbb mapucse, a 
városban nőttem föl. Hosszú éveken 
át sosem gondolkodtam el arról, hogy 
bennszülött származásom értékes le
het.

Ma egyre több mapucse védelmezi 
a jogait -  de ha ezt tesszük, terroris
táknak neveznek minket. Ennek 
hosszú hagyománya van. A velünk 
szemben alkalmazott törvények még 
a Pinochet-diktatúra idejéből szár
maznak. Újból és újból tiltakozunk ez 
ellen. M i békeszerető nép vagyunk, 
de közülünk sokan börtönben ülnek, 
mert tüntetéseken vettek részt, vagy 
elfoglalták ősi földjüket. Már halotta- 
ink is vannak, de azok a rendőrök, 
akik lelőtték ezeket az embereket, 
szabadon szaladgálnak.

Barátom, Don Florencio Manquilef 
révén jöttem a metrenkói mapu- 
cse-közösségbe. Azóta újjászületett
nek érzem magam. Itt arról van szó, 
hogy erősítsük identitásunkat és ön
tudatunkat. Tanfolyamokat tartunk a 
mapudungun nyelvből, a szövésről, a 
történelemről és a hagyományos érté
kekről.

Látja ezeket a plakátokat a falakon? 
A  legfontosabb szavak állnak ott ma- 
pudungunul. Az emberek eljönnek ta
nácsot kérni, vannak női csoportok, 
együtt főzünk, gabonakávét pörkö
lünk, vitázunk a jogainkról. A legfon
tosabb mégiscsak az az ember számá
ra, hogy tudja: K i vagyok? Honnan 
jövök? Miért vagyok itt?

Idővel tudatosítottam, m it jelenet 
mapucsénak lenni. A  gyerekeimnek 
is meg kell tanulniuk ezt -  ez az én 
anyai felelősségem. A  lányom ló  
éves, igazi tinédzser, cigarettázik és 
bulizik, mindazonáltal időközben tu
datosult benne, hogy mapucse anyja 
van. A  férjem chilei, de sok vegyes 
házasság van, ez normális. Éppen 
ezért kell gondoskodnunk arról, hogy 
kultúránk ne menjen veszendőbe. 
Ezért dolgozom a közösségben. Az 
emberek azt hiszik, hogy a katolikus 
egyház irányít minket, de ez nem 
igaz. Én szabad ember vagyok, nem 
vagyok katolikus, a természetben és 
az élőlényekben hiszek, és ha több 
emberben meglenne ez a tisztelet, 
környezetünk nem szenvedne annyit.

Hagyományos tudásunk elveszett. 
Nekem is fáradságosan kellett elsajátí
tanom. Most amikor csak lehet, népvi
seletben járok: a fejemet körülvevő 
ezüstékszert trarülonkónak hívják, ez a 
vállamon lévő, kék szegélyű fekete 
kendő az ikulha, ez a csodálatos bross 
pedig itt a mellemen egy trapelakucsa.

Fölismeri a kiterjesztett szárnyú 
sast? Ez valódi mapucse iparművé
szeti alkotás. Kedvelem a színes sza
lagokat, és a fejfedőmre erősített virá
gokat is. Néhány évvel ezelőtt még 
nem mertem volna így az utcára men
ni. Manapság egyre több olyan nőt le
het látni, aki öntudatosan hordja a 
népviseletet.

A  legszívesebben szövök, ez szent 
dolog a mapucsék számára. Nehéz 
szavakkal kifejezni, de ez egész kü
lönleges élmény számomra. Nagyon 
boldog vagyok, hogy megtanultam.

Lejegyezte: 
Constanze Bandowski

Forrás: Publik-Forum, 2010/16
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Disneylanden túl
B encések a z  A ndokban

A  láma mozdulatlanul néz engem. 
Belépve a kolostori kert kőlabi
rintusába, pínealevelek csiko

rognak a lábam alatt. Amikor föleme
lem a tekintetem, a fák között elkapom 
a Titicaca-tó kékjét, amely a horizonton 
egybeolvad az éggel. Belélegzett! a fa
nyar, tiszta és ritka levegőt, és érzem, 
miképp árad szét bennem a nyugalom. 
Itt, 3850 méter magasan közelebb ér
zem magam az isteni világhoz, mint 
másutt. A misztikus helyekben egyálta
lán nem szegény Peruban erőgyűjtésem 
helyévé vált Chucuito bencés kolosto
ra. Talán azért, mert itt két nagy miszti
kus hagyomány találkozik és gazdagít
ja  egymást: az európai szerzetesség és 
az Andok népeinek kozmikus víziója.

Persze az aymara-kultúra és a katoli
kus kereszténység első találkozása 
minden más volt, csak békés nem. A 
Chucuito nevű faluban álló hatalmas, 
komorságával félelmet és tiszteletet 
keltő plébániatemplom kőből készült 
tanúsága annak a lendületnek, amellyel 
a katolikus egyház 500 évvel ezelőtt 
erőszakosan birtokba vette ezt az orszá
got. A templom belső tere fekete a 
számtalan leégett gyertya kormától, né
hány falusi lakos áhítatba merül az 
egyik oldalzug Mária-szobra előtt. Va
sárnap délután van, a falu terén éppen 
véget ér a lóvásár. Az aymara-indiánok 
sötét, magaslati napfénytől cserzett vo
násait viselő emberek ülnek a templom 
előtt, és a megkötött üzlet után körbe
adják a söröskorsót. Egy férfi az egyik 
pínea alatt alussza ki mámorát.

Chucuito -  indián idill a Titicaca-tó- 
nál? A Titicaca-tó körüli vidék a maga 
erősen begyökerezett andoki hagyomá
nyával Peru leginkább konfliktussal ter
helt, s egyúttal legszegényebb övezetei 
közé tartozik. Öt évvel ezelőtt az egyik 
falu polgármesterének meglincselése 
keltett nagy feltűnést a fővárosi sajtó
ban. Ma mindenekelőtt Titicaca-tónál 
tervezett kőolaj-kitermelés vagy a bá
nyászati koncessziók ingerük a lakossá
got. A tiltakozók gyakran emelnek bari
kádokat az utcákon, és szállják meg a 
polgármesteri hivatalokat.

Miért választották ki a belga bencé
sek éppen ezt a vidéket arra, hogy itt, a 
dél-andoki régióban alapítsanak kolos
tort? Simon Pedro Arnold szeme ha
miskásan csillog a szemüvege mögött. 
A belga szerzetes 1974 óta van Peru
ban, és 1992 óta Chucuitóban: „Sze
génysége miatt választottuk a Dél-An- 
dokot, meg kultúrája és hagyománya 
miatt, amely párbeszédre léphet a mi 
hagyományunkkal.”

Az egyszerű, egyemeletes, a Titica- 
ca-tóra néző kolostor 1998 óta áll a falu 
szélén. A hófehér épület éles ellentétet 
alkot a helység komor plébániatemplo
mával. „M i bencések mindig a szépsé
get és a csöndet keressük. Itt Chucuitó
ban mindkettő megvan” , indokolja Si
mon Pedro a helyválasztást.

Párbeszédre lépni az aymarákkal, ez 
kemény, de fontos leckének bizonyult 
az európai szerzetesek számára. „Elő
ször a liturgiába akartuk beépíteni az in
dián hagyományt, de ezzel csak folklórt, 
afféle liturgikus Disneylandst teremtet
tünk. Hamarosan be kellett látnunk, 
hogy a két rítus logikája nem egyeztet
hető össze” , vallja be önkritikusan Si
mon Pedro. A bencések megállapították, 
hogy az aymaráknak egyáltalán nincs 
szükségük a szerzetesi rituáléra. Az eu
rópai szerzetesek ezért megpróbáltak 
egyszerűen nyitottak lenni, és odafi
gyelni az aymarák rituáléjára.

A kolostori kápolna imaórái ma 
egyszerűek és európaiak. Az énekek és 
imádságok néhány kivételtől eltekintve 
spanyolul hangzanak el, csak egy szőtt 
oltárterítő és falikárpit utal az aymara- 
hagyományra. „A z  aymara családokkal 
végzett lelkipásztorkodásban manap
ság mindig felhívom a figyelmet ayati- 
r/'re, az aymara papra, és fordítva, a 
yatiri odavonzza a katolikus szentsége
ket” , magyarázza Simon Pedro. Az ay
marák szemében a két hagyomány nem 
zárja ki egymást. így fordulhat elő, 
hogy előbb a yatiri űzi k i a „szusztóf’, a 
rettegést egy betegből, s aztán a bencés 
páter kiszolgáltatja neki a betegek ke
netét vagy a szentáldozást.

Vasárnaponként zsúfolásig megtölti a 
kis kápolnát a kereken ötven miseláto
gató: falubeli aymarák, akik a családias 
környezetben zajló, egyszerű liturgiát 
előnyben részesítik a plébániatemplom 
szószéki prédikációjával szemben. Jó 
harminc évvel ezelőtt a perui Dél-An- 
dok katolikus prelatúrái [apüspökségek
hez hasonló területi egységek-A szerk.\ 
a felszabadítási teológiának elkötelezett 
lelkipásztorkodás menedékei voltak -  
amíg a konzervatív hatalmi szervezet, az 
Opus Dei és az ultrakonzervatív Soda
litium Christianae Vitae köreiből való 
püspökök felszentelése nyomán nem 
kezdett könyörtelenül jobbról fújni a 
szél a Dél-Andokban. [Ld. „Az egyház 
fáj nekem ” és A házasság, a gyónás és a 
szőke Jézus c. cikkeket 2008. februári 
számunkban. — A szerk.\ Immár a római 
rítus számít az egyedül igazinak, és 
újabban a római szentségi vallásosság 
áll a lelkipásztorkodás középpontjában

— ellentétben a felszabadítási teológiát 
képviselő elődök társadalmi és közössé
gi elkötelezettségű lelkipásztorkodásá
val. Több rendi közösség már el is hagy
ta a Dél-Andokot -  önként, vagy pedig 
az új, őskonzervatív püspökök nyomá
sára.

Simon Pedro Arnold is megtapasztal
ta ennek az egyházpolitikának a kihatá
sait: a chucuitói papi szeminárium egy
kori teológiaprofesszorát tanítási tila
lommal sújtották, és az általa létreho
zott Aymara-tanulmányok Intézete és 
Emmausz (tanácskérők lelkipásztorko- 
dás-lélektani segítésével foglalkozó 
kezdeményezés) ma már nem a hivata
los egyházon belül működik.

Simon Pedro Arnold páter és rendtár
sa, Bernardo de Briey mégis itt maradt. 
„Másfajta tanúságot akarunk tenni egyik 
bencés fogadalmunkról, a stabilitas lo- 
c/ról” , feleli a bencés szerzetes. A sta
bilitas loci szűkebb értelemben azt je
lenti, hogy a bencés megmarad abban a 
kolostorban, amelyikbe belépett. „Szá
momra ez a fogadalom a helyi emberek 
iránti szolidaritást és a hozzájuk való hű
séget is jelenti. Itt maradunk, hogy me
nedék legyünk, és még ha kicsi fénye is 
a reménynek, de fénye.”

A 62 éves páter nem vesztette el a re
ményt. Meggyőződése, hogy a szegény 
és konfliktusokkal terhes Dél-Andok 
új, konzervatív püspökei hamarosan el
fáradnak. És ebben lát esélyt arra, hogy 
újfajta egyházat lehessen építeni: új 
kapcsolati rendszert akar létrehozni, 
együtt más keresztény egyházakkal és 
minden jóakaratú emberrel. A kicsi, ra
dikális közösségek a sötétségben meg
jelenő világosságot jelentik számára, 
annak jelét, hogy katolikus egyháza 
alulról kiindulva fog megújulni. „A  ka
tolikus főpapság az önpusztítás folya
matában leledzik” , véli.

A Titicaca-tó látványa kitágítja a lel
ket és az értelmet -  ahogyan a hosszú 
együttélés is az indiánokkal a kemény 
fennsíkokon, ahol a természeti erők 
vannak fölényben, és újból „pogánnyá”  
teszik az embert. „Keresztény létem 
háttere ma egyszerűen emberi és koz
mikus; itt felfedeztem, mennyire fontos 
ez a föld mindenfajta spirituális meg
nyilvánulás szempontjából” , mondja 
Arnold páter.

A  chucuitói bencés kolostorban az 
indián földanya és a szerzetesi meditá
ció kettős erejét élem át -  miközben ke
resztülhaladok a labirintuson, és kevés
sel odébb a láma legelészik, mint évez
redek óta mindig.

Hildegard W ilie r

Forrás: Publik-Forum, 2010/20
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Bergman „ Cluj-Napocán ”
Szívesebben írnám, hogy újabban 

Bergman Kolozsváron „dolgozik” , de 
mivel a Suttogások és sikolyok c. film  
témáját egy román rendező, Andrei 
$erban (és Daniela Dima) színpadi 
adaptációja értelmezésében láthatjuk 
2010 januárja óta a Kolozsvári Állami 
Magyar Színházban, ezért a fenti cí
met tartom hitelesebbnek.

Be kell vallanom, hogy erre a da
rabra már másodszorra vettem jegyet. 
Először ezért... meg azért... nem ju 
tottam el az előadásra. Valójában 
azért, mert attól féltem, hogy úgysem 
érteném meg, csak alaposan felkavar
na. Ráadásul I8 éven felülieknek”  
kiírással adják -  ugyan ki vágyik arra, 
hogy -  amint errefelé mondják -  csó
réra vetkőztetett színészek szaladgá
lását szemlélje a nézőtéren?

Elkönyveltem ugyanis magamról, 
hogy különben sincs affinitásom a 
modern színházhoz. Való igaz, erős 
ellenérzésekkel viselem, ha mindun
talan kirángatnak abból, hogy átél
hessem a darabot — ilyen-olyan értel
mezési áttétekkel és egyéb eltávol ítá- 
si trükkökkel.

Ráadásul ismerve Bergman film je
it, az ő darabjai különben sem 
könnyen emészthető alkotások. Szó
val össze kellett szednem a bátorsá
gomat, hogy másodszorra már ne búj
jak át a léc alatt, s engedjem, hogy 
megdolgozzon a darab. (Majd aztán 
én is „ő t”  az élmény megírásakor.)

De ez a Bergman mű kihívás volt a 
rendező számára is. Erről így nyilat
kozott: „Szeretek lehetetlen fogadá
sokat kötni önmagámmal. Színpadra 
vinni a Suttogások és sikolyokat, a 
mozi történetének egyik legmegrá
zóbb kultuszfilmjét -  íme olyan koc
kázat, melyet vállalok anélkül, hogy 
tudnám, hova vezet, anélkül, hogy 
tudnám, lehetséges-e a színházban új
raalkotni a film  által nyújtott utánoz
hatatlan élményt.”

S azon az alapon, hogy Bergman is 
próbált a színészeivel a forgatás előtt 
-  írja §erban - ,  nemcsak a film et vitte 
színre, hanem annak genezisét is, azt, 
ahogyan a szerzői ötlettől eljutunk a 
műig. Egyszóval beavat a rendezés 
kulisszatitkaiba. A kérdés, kérünk-e 
belőle. Akarunk-e munkatársként 
együtt dolgozni a rendezővel? Az ele
jén én egyáltalán nem voltam biztos 
ebben. Holtfáradtan érkeztem este 8- 
kor a színházba, s alig vártam, hogy 
belezuttyanjak a székembe és a da

rabba. Ehelyett a bemutatkozás (a szí
nészek, a téma stb.) állófogadás 
jellegű volt, s ahogyan a kényes és 
nehéz témákat rendszerint, itt is hosz- 
szas felvezető ceremónia előzte meg 
őket, míg végre kinyílt a nézőtér és a 
színpad egybeszerkesztett vörös sza
lonja.

A történet magvát négy nő alkotja: 
Ágnes, a haldokló, Karin és Mária, a 
nővérei, akik eljöttek, hogy mellette 
legyenek, és Anna, a szolgáló. A cím
ben szereplő suttogások és sikolyok a 
négy nő suttogásai és sikolyai -  írja 
§erban.

Valójában jó  ideig nem tudtam el
dönteni a darab kapcsán, hogy most 
„igaziból”  játszanak-e a színészek, 
vagy csak gyakorolnak? Az viszont 
reménységre adott okot, hogy a ren
dező egyre hosszabb ideig engedte 
meg, hogy beleéljem magam a törté
netbe. Én pedig egyre kevésbé bosz- 
szankodtam a hirtelen váltásokon, 
amikor a színésznők a darab kivitele
zése körüli szakmai vitákba bonyo
lódtak a rendezővel, „Bergmannal” .

Különös módon ezek az áttétek 
nem okoztak értelmezési nehézsége
ket, sőt éppen abban segítettek. S ne
kem, aki hithű ellensége vagyok 
ezeknek a beleélési ki-be-járkálások- 
nak, mégiscsak meg kellett emelnem 
a kalapom a rendező igaza előtt. 
Ugyanis az előadásról hazafelé menet 
éppen arról kezdtünk el beszélgetni, 
hogy mennyire ki lettek centizve ér
zelmi-lelki terhelhetőségünk határai, 
hogy mindig akkor kapcsoltak ki ben
nünket, nézőket a megemészthetetle
nül nehéz élet-halál gondolatkörből, 
amikor már-niár nagyon elegünk lett 
belőle. S mindig a legváratlanabbul -  
újabb témákkal és ötletekkel.

Amíg azonban még „testben já 
runk” , szólnunk kell az előadás kel
tette fizikai megterhelésről, a kétórás 
darab szünetnélküliségéről. (Ráadá
sul a kolozsvári új stúdió székeit -  ta
lán gazdasági megfontolásból -  34- 
es, 36-os méretüekre tervezték, ami
vel az XXL-eseket oly módon diszk
riminálják, hogy az már majdhogy
nem emberjogi kérdés!)

Mégis, mindezeket a megpróbálta
tásokat a nézők pisszenés nélkül tűr
ték. Gazdag pszichológiai irodalmuk 
van a terápiás „mélyreszállásoknak” , 
annak, hogy azokba csak fokozatosan 
és avatott vezetővel lehet belemenni, 
és onnan kijönni. Mintha ezt tette a

színészeivel együtt a rendező is, aho
gyan fokozatosan egyre több úgy
mond „igazi já tékot”  engedett meg, 
majd a vége felé újra megsürüsödött 
az eltávolítás, a rendezői beszólás. 
Talán ezért is, de nekem úgy tűnt, 
mintha még jobban érteném ezt a 
Bergman-interpretációt, mint annak 
idején Bergman film jé t.

Ez után a bemelegítés után térjünk 
a lényegre, vagyis arra, miről is szól a 
darab? Az előadásba belevonódva 
(olykor belevonszolódva) egy szó je
lent meg újra és újra tudatom képer
nyőjén: léthazugság. Az az élethely
zet, amikor a szeretetünk majdnem 
szeretet, a szerelmünk majdnem sze
relem, a házasságunk majdnem ösz- 
szetartozás, am ikor az anyai simoga- 
tás majdnem az, csak aztán mégis 
ütéssé torzul, am ikor a szenvedőnek 
nyújtandó segítésünk majdnem segít
ség, amikor a művészetünk majdnem 
művészet, am ikor a bünbánatunk 
majdnem igazi megtisztulni akarás, 
amikor az istenhitünk is csak majd
nem az. Ilyen „majdnem élet”  az éle
tünk, és ilyen „majdnem halált”  ha
lunk. És még csak meg sem kísérel
jük, hogy mindezzel szembenézzünk. 
Zseniálisan értünk ahhoz, hogy éle
tünk nagy helyzeteit, katartikus pilla
natait újra és újra kihagyjuk.

Döbbenetes a legutolsó jelenet, 
amikor a jéghideg és mindig jólfésült 
Karin mintha megértené, mi az, ami
ről a testvére, M ária korábban be
szélt, és kinyú jtja  feléje a kezét, de 
Mária addigra már „nem ér a neve
met”  kiált nevetve, s a két magára 
maradott megint nem találja meg az 
egymás felé vezető utat. Érinthetetle
nek vagyunk -  legbelül és legkívül 
egyaránt - ,  akár a halott.

Érintés: ez kulcstörténése a darab
nak. Végső menedék. Ami iránt az 
eszünk és a lelkünk már érzéketlen, 
azt a bőrünk talán még megérti. De 
mintha ezt a világot, ezt az ösztönös 
tudat alatti jóságot csak Anna, a szol
gáló ismerné! O nem boncolja a vég
ső kérdéseket, csak teszi a dolgát, sőt 
még az azon tú lit is. Szeret: munka
köri kötelességén felül is úgy, aho
gyan ebben a családban a vér szerinti
ek sohasem tudnak!

A három nővér közül „hivatalosan”  
csak a legkisebb, Ágnes haldoklik, de 
valójában a másik kettő is. Csak Ág
nes arcára festenek halotti maszkot, 
de mintha mindenki az újjászületni
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va gyök” Suttogások és sikolyok

nem tudásával küszködne! Hiába a 
sok-sok tükör, nézhetjük benne ma
gunkat, sőt akármilyen könyörtelen 
szembesítések hangozhatnak el, nem 
ta lá ljuk meg az igazi arcunkat. Talán 
csak a letakart tükör, a meghalás ré
mülete villanthat fel valamit a lé
nyegből. A  haldokló közelsége, a 
„nincs már idő”  sürgetése m intha 
minden szereplőt határhelyzetbe szo
rítana, lecsupaszítana. (Ezért is ke ll 
levetkőzniük -  hol könyörületesen, 
hol könyörtelenül.)

Ebben a darabban érthetjük meg 
igazán, hogy a meztelenség nemcsak a 
szexualitás témája. A születésé és 
meghalásé is. Azt a teológiai igazsá
got, hogy a halálunk egyben égi szüle
tésnapunk is, nem tudnám szebben és 
felkavaróbban megfogalmazni, m int 
amikor Anna, a szolgáló meztelen 
mellére veszi a megholt Ágnes fejét.

Anna, ez a mellékszereplő, ez a te
nyeres-talpas szolgáló, akit fo lyton 
megaláznak és lekergetnek a színpad
ró l, mintha mégis kulcsfigurájává 
válna a darabnak! Lehet, hogy mégis 
ő tud a legtöbbet a születés és a meg
halás misztériumáról? Lehet, hogy ő 
a néma Szenvedő Szolga -  kötényes 
változatban - ,  aki testközelbe mer ke
rü ln i a halállal? És éppen ezért lehet a 
leghitelesebb segítője az újjászületé
sért vajúdó(k)nak?

Ringatható jövőreménység a négy 
nő közül egyedül csak Annának ada
to tt meg. Egy gyermek, aki korán e l
halt. Távolról hangzik a színpadon 
olykor-o lykor a csecsemősírás, néha 
kísértetiesen, mintha maga a jö v ő  
haldokolna.

Mégsem temetői hangulatban jö 
vünk el. A  záró képsorok a négy nő 
együttlétének legszebb pillanatait mu
tatják meg: amikor egy üde zöld park
ban négyszemélyes hintában ülnek, 
amelyet Anna ringat. Ez a jelenet ma
gyarul, románul, majd az eredeti f i lm 
kockákat is levetítve svédül is üzeni: a 
szépség, az együttlét szépsége is igaz. 
Sőt több: kegyelmi állapot. Filmre ve
hető, és újra meg újra lejátszható. Ta
lán meg is marad: örökre.

Idehaza már azon morfondíroztam, 
hogy ez a Bergman-$erban darab a 
csehovi három nővér svéd-román- 
magyar változata volt-e.

Másnap este újra útnak indultam, és 
boldog voltam, hogy még kaptam je 
gyet a darabra. Valójában a bennem 
élő teológus kíváncsisága hajtott, f ü 
lembe csengett ugyanis még a Berg- 
man-féle „nincs Isten” -hitvallás a zá- 
rójejenetben. Mégis, az egész előadás
nak -  minden groteszk bejátszása

ellenére -  volt valamiféle templomi 
jellege. Meg akartam fejteni, mitől. S 
miért is volt az, hogy végig lélegzet
visszafojtva figyeltem, s tulajdonkép
pen zavart, amikor a mellettem lévők 
olykor-olykor harsányan felkacagtak 
egy-egy poén láttán.

Most már megértettem azt is, hogy 
a darabból való szüntelen kilépés 
nemcsak az ún. „nagy témák”  adagol
hatóságáról, a nézők iránti „könyörü- 
letről”  szól. Hanem arról is, hogy ez a 
négy nő Bergman számára pusztán 
alibi arra, hogy saját témáit elénk tár
ja, hogy hangosan gondolkodhasson 
a kimondhatatlanról, a megfejthetet- 
lenről. S ez a rendezés abban segít, 
hogy ne csak az alkotásokat hallhas
suk (Ágnest, Karint, Máriát és An
nát), hanem a mögöttük rejtőzködő 
alkotót is. De nemcsak a kisbetűvel 
írottat!

Mert egyvalami -  másodszorra -  az 
„ahá-élmény”  megvilágosodásával 
hatott. A végén, am ikor Bogdán Zsolt 
Bergmanja magában összegezve élet
boncolgatását kimondja: nincs Isten, 
ez csak mondat első fele volt. Aztán a 
színész mintegy befelé „suttogva”  
folytatta, amit pontosan nem tudok 
idézni, lényegét azonban a teológia 
így nevezi: a „tú lnani betörése”  a leg
váratlanabb élethelyzetekbe és életér
zésekbe. Ezt kitapo
gatni a h a tá rh e ly 
zetekben le h e t a 
le g b iz to sa b b a n .
Mintha Bergmant 
csak ez érdekelné, 
mintha folyton egy 
bezárt ajtón kopog
tatna, és ennek a 
megjelenése és meg 
nem jelenése lenne 
számára a történés.
Ezért visz át ben
nünket még az irra
cionalitás világába 
is -  lásd Ágnes „ fe l
támadását” , vagyis 
(az igazság órájá
nak ütéseként) a 
meghalása utáni ré- 
mületes visszatéré
sét, azt a kísérteties 
kísérletezését, hogy 
testvéreiben feltá
massza a szeretetet.
„A  túlnani betörés”  
dinamikája miatt 
van az embernek 
olyan érzése, m int
ha Bergman szerep
lő it a legváratla
nabb helyzetekben

gyónásrohamok környékeznék. O ly
kor nem is tudjuk, mit is kezdjünk 
ezekkel, csak valahogy érezni kezd
jü k  -  legbelül -  a templomszagot a 
színpadon.

S Bergman a nagy művészek illeté
kességével ért ahhoz, hogy bennünket 
is érdekeltté tegyen abban, ami őt fog
lalkoztatja. Vele menve mindnyájan 
Isten lábnyomának keresőivé válunk. 
Ily  módon a színpad szószékké válhat. 
Talán hitelesebben is, mint az „ex ca
thedra”  kinyilatkoztatások világa.

Az, hogy §erban 2010-ben szólal
tatja meg Bergmant magyarul és ro
mánul Kolozsváron, azt is jelenti, 
hogy jó  néhány évtizedes késéssel, de 
most megérkezett Erdélybe ez a v ir
tuóz svéd életkérdés-boncolgató. Üd
vös változás ez a nagykanállal belénk 
tömött felszínességek közepette.

Még valamit: a színészek úgy já t
szottak, m int akik pontosan és tisztán 
-  belülről is hallják -  az üzenetet, és 
onnan tolmácsolják. Kivétel nélkül 
mindenki. Köszönet érte: Bogdán 
Zsoltnak (Bergman), Pethő Anikónak 
(Ágnes), Kató Emőkének (Karin), 
Kézdi Imolának (Mária), Varga Csil
lának (Anna) és Albert Csillának 
(Bergman asszisztense).

Vörös Éva
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Öt évvel ezelőtt lépett át az örökkévalóságba a Bokor Közösség egyik igen jelentős tagja, Turiák Ildikó (a halála 
előtt vele készült interjú 2006. áprilisi számunkban olvasható). Szent Ferencről szóló hatalmas tanulmányát négy rész
letben közöltük, 2007. februártól augusztusig, most pedig másik nagy ívű dolgozatának részletét közölve emlékezünk 
meg róla (a teljes írás a Karácsonyi ajándék 1986. évi 5. füzetében jelent meg, és 24 sűrűn gépelt A/4-es oldalt tesz ki). E 
művében Szókratész (szül. Kr. u. 380 körül) Egyháztörténete alapján azt vizsgálja, „ hogyan lett a tündérből varangyos 
béka”, vagyis hogyan vezetett az egyház útja a Golgotától a császári és püspöki hatalomig, a cím végén álló kérdőjel 
azonban már maga is figyelmeztet a szélsőségek elkerülésére: a kezdeti egyház sem volt egyértelműen „tündér”, s a 
konstantini egyház sem lett mindestül „ varangyos béka ”.

Tündérből varangyos béka?
(rész le t)

Társadalmi felfelé nivellálódás -
vagyonosodás

Pál pasztorációjában már feltűnik egy rabszolgatartó ke
resztény, Filemon alakja, mellette pedig rabszolgája, One- 
zimosz. Az első Korinthusi levélben szó esik arról, hogy a 
testvérek között vagyoni különbségek vannak, az eucha- 
risztiához kapcsolódó szeretetlakomán „mindenki saját 
vacsoráját veszi elő..., és az egyik éhezik, a másik pedig 
megrészegedik”  (1 Kor 11,20). A Jakab-levél pedig arra f i
gyelmezteti a keresztényeket, hogy ne legyenek személy
válogatók, s különösen ne a szegények rovására (Jak 
2,1-8). Kezdetben mégsem játszhattak jelentős szerepet a 
közösségek életében a társadalmi-vagyoni különbségek: 
tagjaik elsősorban a Római Birodalomban kevés megbe
csültséget élvező zsidókból és a semmiféle megbecsültsé
get sem élvező alsó néprétegekből verbuválódtak.

Később azonban megindulhatott a társadalmi felfelé ni
vellálódás: római polgárok, sőt rangos római polgárok is 
soraikba léptek. [ . ..] Tertullianus 200 körül ezt írja; „Teg
napiak vagyunk, s mindent elárasztottunk már, ami a tie
tek”  (Apologeticus 37,4).

Annak kifejtése, hogy mit ért „mindent elárasztáson” , 
arról árulkodik: többet akart ezzel kifejezni, mint a keresz
tények számbeli növekedését. A keresztények -  mondja-  
jelen vannak a városokban, a szigeteken, a polgári gyüle
kezési helyeken, a katonai táborokban, a szenátusi palotá
ban. Jelen vannak tehát minden társadalmi rétegben, az 
előkelőbb, vagyonosabb rétegekben is. Ez utóbbi réteg kü
lönösen nőtagjai révén került kapcsolatba a keresztény
séggel, a keresztény szexuális etika és családerkölcs 
ugyanis kedvezőbb helyzetet teremtett a nők számára a 
hagyományos pogány normáknál.

Az előkelőbb és vagyonosabb réteg számbelileg növek
vő bekapcsolódása az Egyház életébe az Egyháznak mint 
intézménynek a vagyonosodását is elősegítette.

Az a vagyonközösség, amelyről az Apostolok cseleke
detei 4. fejezete számol be, vagy nem lehetett tartós, vagy 
nem lehetett általános a keresztény közösségekben. Úgy 
tűnik, hogy már a korai egyházak elsődleges pénzforrását 
is az adományok jelentették. A  közösségek tagjai vagyo
nuk egészétől nem váltak ugyan meg, de alkalmankénti 
vagy rendszeres anyagi hozzájárulással támogatták a kö
zösség céljait. A módosabbak nyilvánvalóan többet tudtak 
adni, ezáltal viszont valószínűleg szerepük, befolyásuk is 
növekedett az Egyházban. [ ...]

Az adományozás révén befolyó javak kezdetben főleg a 
szükséget látók segítését szolgálták. Ugyanakkor szinte 
kezdettől gyakorlat az is, hogy az evangélium hirdetői sa
já t létfenntartásukat is a testvérek adományából biztosít
ják. Már Pál beszámol erről a gyakorlatról. Ő maga ugyan 
nem kívánt eltartott lenni, mégis nemcsak hogy tudomásul 
vette, hanem helyénvalónak is gondolta a megkezdett pra
xist: „A z  evangélium hirdetőjének joga a testvérek javai
ból részesedni”  ( I Kor 9 ,14).

Egy 251 -bői származó adat szerint például a római egy
ház ekkor már igen jónak mondható anyagi körülmények 
között élt. Jövedelméből nemcsak püspökét, hanem 154 
klerikust is el tudott tartani; valamint 1550 rászorulót ré
szesített rendszeres támogatásban.

Ebből az adatból következtethetünk az Egyházba be
fo lyt összegek nagyságára. Az elosztásra vonatkozóan 
csak az V. századtól állnak rendelkezésre részletesebb 
adatok. E szerint az V. században a bevétel negyed része a 
püspököt illette meg, a második negyed a klérust, a harma
dik negyed a rászorulók megsegítését szolgálta, a negye
dik negyedet az egyházi épületek fenntartására fordítot
ták.

Ha nem tévedünk abban, hogy az elosztásnak ez a módja 
korábbi gyakorlatot követett, akkor már a 111. sz. közepén 
meglepő aránytalanságot kell felfedeznünk az Egyház 
egyes rétegeinek anyagi körülményei között is. Az V. szá
zadi és a 251-es adat összevetésével a püspök jövedelme 
mintegy százötvenszerese a klerikusokénak, a klerikusok 
pedig közel tízszeresét kapják annak, ami egy rászoruló 
szegénynek jut.

Lehetséges természetesen, hogy ez az összevetés nem 
helytálló. Az a következtetés azonban talán nem megen
gedhetetlen, hogy az Egyház tagjai között a vagyoni-anya
gi különbség legalábbis a II. századtól kezdődően két 
okon is mélyült: mélyült a vagyontalan tagok és a vagyo
nukat megtartók, s azokból csupán adományokat adók kö
zött -  de mélyült az Egyház vezetésében betöltött szerep
körök között is, mindenekelőtt a püspöki szerepkör juttat
hatta anyagi előnyökhöz annak betöltőjét.

A  II. századtól kezdődően az Egyház különféle ingatla
nokra is szert tett növekvő jövedelemforrásaiból, amelyek 
a III. sz. közepétől az adományokon kívül örökség által is 
bővülhettek. Előbb temetkezési helyeket vásároltak, ame
lyeket istentisztelet céljára is felhasználtak, később önálló 
templomokat is építettek.
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Klerikalizálódás -

hierarchikus egyházstruktúra kiépülése
Ismét egy korán, már az első században megkezdődött 

folyamatról van szó, amely az Egyház struktúrájának ala
kulásában játszott szerepet.

A folyamatot több tényező is motiválta. Elsősorban a 
zsidó vallás sémái hatottak a keresztényekre; ennek első 
jele valószínűleg a Zsidókhoz írt levélben található, amely 
az Ószövetség főpapjához hasonlítja Jézust. Hatással le
hettek azonban az Egyház struktúrájára a birodalomban 
ugyancsak széles körben elterjedt misztériumvallások is, 
amelyekben jó l szervezett papi testület tartotta kezében az 
irányítást.

Az első Kelemen-levél használja először a laikosz ( „ la i
kus” ) elnevezést, s ezt a papság és a nép (laosz) szétválásá
nak első dokumentumának is tekinthetjük. Az egész levél 
egyébként is arról tanúskodik, hogy öles léptekkel halad 
előre az Egyház klerikalizálódása. A  II. sz. közepére nagy
jából befejezettnek is tekinthető az új, hierarchikus struk
túra kialakulása. A korai Egyház életében szerepet játszó 
vándorapostolok, vándorpróféták, vándortanítók eltűntek, 
a kezdetben még jelentéktelen eltérést mutató püspöki, 
presbiteri és diakónusi szerepkör differenciálódott.

A differenciálódás a liturgia területén kezdődött, vég
eredménye pedig, hogy a korábban sok funkcióval és ko l
lektív vezetéssel (presbitérium) rendelkező közösségek 
egyszemélyi vezetést gyakorló püspök s a neki alárendelt 
diakónusok irányítása alá kerültek, a közösség egészét ak
tivizáló funkciók pedig elsorvadtak.

Nem gondolom, hogy a folyam atot a hatalom átvétel
ének szándéka is motiválta. A z  első három században 
ugyanis a kereszténység semmiféle politikai doktrínát 
nem használt. A keresztény egyház vo lt az egyetlen olyan 
tömegmozgalom a birodalomban, amely a császári hata
lom hatáskörén kívül állt, s ezt a kívülállását szervezeti és 
eszmei téren egyaránt megőrizte. Gondolom viszont, hogy 
a szembenállás szükségszerűen to rko llo tt az egymásra ta
lálásba: a császári hatalomnak ugyanis jó l kiépített hierar
chikus rendre lett volna szüksége, a kereszténységnek pe
dig arra, hogy legalizálhassa és kiterjeszthesse kialakult 
hierarchikus struktúrájának hatalmát. [ ...]

Hogy mindez nem minden ellenállás nélkül jutott a vég
kifejletig, azt a montanista mozgalom megszületése bizo
nyítja. A  170 körül Kisázsiából indu lt mozgalom kísérle
tet tett arra, hogy feltámassza az egykori karizmatikus 
egyházat, a régi, szigorúbb egyházfegyelmet, az erkölcsi 
megújulást. A montanistává lett Tertullianus kijelentése: 
„Ahol hárman vannak, még ha laikusok is, ott van az egy
ház” , nyilvánvaló tiltakozás a „laosz“  egyházon belüli 
szerepkörének konfiskálása és a hierarchia hatalmának 
növekedése ellen (Exhort ad. cast. 7,3).

Politikai apológia
Az üldözött, megrágalmazott kereszténység védte ma

gát. Védte tanítását, védte életmódját, védte létjogosultsá
gát keletkezésének időpontjától kezdve. Érthető. Akinek 
missziós törekvései vannak, az nem engedheti meg magá
nak, hogy hallatlanba vegye, ha mondandóját értelmetlen

ségnek, istentelenségnek nevezik, életvitelét erkölcstelen
nek, visszataszítónak akarják beállítani.

A politikai apológia azonban az apológiának sajátos vál
tozata: a császári hatalom előtt kívánja tisztázni magát, il
letve a kereszténység jog i elismertetésére törekszik. Jusz- 
tinosz I. Apológiájának (II. sz. közepe) címzettje Antonius 
Pius császár, II. Apológiájáé pedig Marcus Aurelius. A II. 
sz. végéhez közeledve Athénagorasz egyenesen „Presz- 
bein” -ként, kérvényként terjesztette az uralkodó elé apo
lógiáját. Azt kérte tőle; adja meg a keresztényeknek is 
ugyanazokat a jogokat vallásuk gyakorlásához, amelyeket 
a birodalom többi népe élvez.

Melitiosz ugyanabból az időből származó apológiája is
méit csak a császárhoz fordul, s arra figyelmezteti, hogy a 
kereszténység bebizonyította, nem ellensége a Római B i
rodalomnak, sőt támasza lehetne.

S végül ugyancsak a II. sz. szülötte a császári hatalom és 
az egyház egymásra találását bizonnyal nem kívánó Ter
tullianus, aki több müvet is szentelt a kereszténység politi
kai apológiájának. Ilyen írása a Scapulához, a kereszté
nyeket kegyetlenül üldöző észak-afrikai prefektushoz 
címzett nyílt levél, amelyben Isten büntetésével fenyegeti 
meg magatartásáért a prefektust. A nemzetekhez c. köny
vében a szokásos pogány vádakat utasítja vissza, Apolo- 
geticuszában pedig egy római tartományi kormányzóhoz 
fordul, részletesen kimutatja a keresztények ellen felho
zott vádak semmisségét, és szemére hányja, hogy a ke
resztényektől megtagadják a védekezés jogát, s hogy a ró
mai jog által a beismerő vallomás érdekében engedélye
zett kínvallatást a keresztények esetében a tagadás kicsi
karása érdekében használják. Több nézőpontból is kimu
tatja a keresztényüldözések igazságtalanságát, amely 
azonban minden kegyetlensége ellenére sem árthat a ke
resztényeknek, sőt kiontott vérük maggá válik.

A politikai apológia nagyon emlékeztet valamire: a XX. 
sz. polgárjogi mozgalmaira. Az eredménye is nagyon em
lékeztet valamire, a legsikeresebb, s egyben mégis a leg
nagyobb fiaskót jelentő polgárjogi mozgalomra, Gandhié
ra, amely győzött ugyan, de győzelmével éppen önazonos
ságát veszítette el.

Eltolódás a dogmatika és kultusz irányába
A témát csak megpendítem, teljes feltárása önálló tanul

mányt igényelne. A morális tanításról a dogmatikai kérdé
sekre való hangsúly-áthelyeződés már Pálnál megkezdő
dött, s a folyamat-ellenállásokkal ugyan, de-erőteljesen 
haladt előre. Sejtésem szerint a korai eretnekségek szüle
tése az Egyház e világba simulásának ellenreakciójaként 
fogható fel: kérdésfeltevéseikben követhető nyomon a ke
reszténység távolodása Krisztus szándékaitól.

Arról a hangsúlyeltolódásról, amely a szeretet és irga
lom fontosságának halványodásához és a kultusz jelentő
ségének túltengéséhez vezetett, nem Pál tehetett, ez 
ugyanarról a tőről fakadt, mint a klerikalizálódás: korábbi 
vallásokat, mindenekelőtt a zsidó vallást követte; pedig 
már a próféták által megmondatott: „Nem az égő és véres 
áldozatokról beszéltem őseitekkel... Hallgassatok az én 
szavamra, akkor én Istenetek leszek, ti pedig az én népem 
lesztek”  (Jer 7,22-23).

Turiák Ildikó
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1. „Amíg e világban vagyok, világos
sága vagyok a világnak”  -  mondta Jé
zus (Jn 9,5). Minden keresztény ember 
feladata ez.

Aki a sötétséget növeli életével, sza
vaival, magatartásával, az mindenkinek 
rosszat tesz. Amikor Jézus ezekről a 
dolgokról beszélt, világosan fogalma
zott: vagy a világosság fiai vagyunk, 
vagy a sötétségé. Köztes kategória, ál
lapot nincs.

2. Mindenki lehet a világosság fia.
Aki hívő lesz, az megvilágosul. Jé

zus Krisztus mindenkinek új látást, 
új szívet ad. A szemléletváltás azt je 
lenti: Másként szemlélem, nézem a 
világot. Máshova kerülnek a súly
pontok az életemben. Kialakul a he
lyes és biztos értékrendem. A véle
ményalkotásban, a cselekvésben 
nem gyarló emberi magatartásfor
mák vezetnek, hanem az evangéliu
mi igazságok.

BIBLIA
Az áprilsi elmélkedéseket Vincze 
József (Pér), a májusiakat Sulyok 
Gábor (Budapest) készítette.

3. Jézus sokszor nevezte vakoknak 
korabeli ellenfeleit. Mégsem állítható 
róla a biztos és mindent tudás gőgje.

Az evangélium szellemi magaslatá
ról látható igazán az emberi rövidlátás, 
vakság, vagy a démoni gondolatok, 
cselekedetek.

A vakon született meggyógyításakor 
a farizeusoknak és írástudóknak is ál
daniuk és magasztalniuk kellett volna a 
Mindenhatót, hogy egy kortársuk visz- 
szanyerte fizikai látását. De nem így 
tettek, inkább Jézus ellen fordultak, el
lene hangoltak mindenkit. Fundamen
talista magatartásukban megjelent a 
Törvényt védelmezők gőgje, a szellem
ben legyőzöttek irigysége, és a bűnbak- 
keresés motívuma. Az ilyen mentalitás 
csak a vakságot növeli, akadálya lesz a 
megtérésnek, a szemléletváltozásnak. 
„Ha vakok volnátok, bűnötök nem vol
na. De ti azt mondjátok: látunk. Ezért 
megmarad a bűnötök”  (Jn 9,41).

4. Fizikai szemünkkel a valóság csak 
nagyon kicsi részletét érzékeljük.

Különös dolog történik, ha hitre ju 
tunk. Jézus Krisztus világosságában 
nem lehet régi életmóddal élni.

Gárdonyi Géza A falábú ember c. írása 
a líra szépségével írja le a megtért ember 
gondolkodásmódjának és életmódjának 
változását. Két napszámos ellopja a zsidó 
boltos nagyértékü borát, mert annak árá
ból akarnak meggazdagodni. Egyikük el
hunyt apja után örököl egy Bibliát, 
amelynek az elejére azt írták: „Aki ezt a 
könyvet elolvassa, elmúlik a szegénysé
ge, aki meg hetvenhétszer elolvassa, 
meggazdagul.”  Mindenképp meg akar 
szabadulni ettől a könyvtől, végül társa, a 
falábú ellopja tőle. Olvasása közben 
megtér, visszaadja a lopott bort és a lo
pott Bibliát, társát pedig megtéríti.

5. A lelki látásnak vannak fantaszti
kus mélységei.

Egy tanító jellegű elbeszélés mondta 
el, hogy a Démon fokozatosan elvette 
egy férfi érzékszerveit. Amikor már el
veszítette a látását, a hallását, tapintását, 
ízlelését, kinyílt előtte egy másik világ, 
amelyet addig nem érzékelt. Talán öreg 
korára mindenki így jár. A  testi leépü
léssel együtt jár a magasabb szellemi vi
lágba való bepillantás lehetősége.

Az evangéliumban szereplő vak a Si
lóé (jelentése: Küldött) tavában való 
mosdás után nyerte vissza látását.

Aki alámerül, megkeresztelkedik, meg
mosdik a Küldött (Jézus Krisztus) evangéli
umi fürdőjében, annak elmúlik a vaksága, és 
világossága lesz a világnak, kortársainak.

Április 3. —  Nagyböjt 4. vasárnapja —  Jn 9,1-41 —

Vakok és a látók

r

Aprilis 10. —  Nagyböjt 5. vasárnapja —  Jn 11,1-45 —  A hit élövé tesz
1. Antikor Jézus meghallotta, hogy 

barátja, Lázár beteg, nem indult azon
nal hozzá.

Két nap múlva indult csak útnak. Ta
nítványai féltő kérdésére („Most akar
tak megkövezni a zsidók, és te ismét 
odamégy?” ) ő ezt mondta: „Aki nappal 
jár, nem botlik meg, mert e világ vilá
gosságában lát, de aki éjszaka jár, meg
botlik, mert nincs világossága” (Jn I I ,  
9-10).

Jézus ezzel talán azt akarta érzékel
tetni, hogy a belülről és felülről vezérelt 
ember nem megy csak úgy neki a vak
világnak. Amikor elérkezik az óra, 
amikor „felülről”  kap indíttatást, akkor 
cselekszik. Jézus sem akart sötétben 
járni, hanem az Atya világosságánál 
akart cselekedni.

A külső szemlélőknek (a tanítvá
nyoknak) ez túl misztikus és bonyolult. 
De Jézus bemutatta, ha belülről és fe
lülről tudja, hogy valamit meg kell ten
nie, azt akkor is megteszi, ha biológiai 
élete veszélyben van.

2. Jézus barátjának mondta Lázárt.
Fontos mozzanat ez. Jézus is a sze

mélytől személyig érő, barátságon ala
puló közösséget látta erősnek, Isten Or
szága alapsejtjének. Minden tanítás

személytelen addig, amíg a barátság 
személyessége közel nem hozza.

Életre szóló tapasztalatom, hogy képes 
vagyok továbbadni a barátaimnak mind
azt, amiben (akiben) hiszek. Igazából nem 
is az érvek győzik meg őket, hanem a kö
zösséget teremtő barátság. Attól tanulunk, 
akit szeretünk. Baráti körben lehet termé
keny beszélgetést folytatni, mert nem gán- 
csoskodnak, értetlenkednek. Az elfoga
dás, a megértés, a barátság Isten Országa 
magjának legjobb táptalaja.

3. Jézus álomnak mondja a halált.
Ez azért is biztató, mert az álomból

fel lehet (kell) ébredni. „Lázár elaludt, 
elmegyek, hogy felkeltsem”  (Jn 11,1).

Ezt a szót mondja Jézus Jairus leánya 
halálos ágyánál: „elaludt”  (Mt 9,24). 
István diakónus megkövezése után azt 
olvassuk: „álomba szenderülf ’ (ApCsel 
7,59).

Sok elhunyt hozzátartozója mondta 
már haláleset bejelentésekor: csak úgy 
elaludt. így is fel lehet fogni a halált. 
Nem rossz megközelítés ez! Lesz, aki 
majd felébreszt bennünket. Ez a hit 
egyidős az emberrel.

4. Jézus a lelki ember finomságával 
vezeti rá Mártát arra, hogy visszakapja 
testvérét, Lázárt.

Nem mindegy, hogy m it mondunk a 
gyászolóknak. Jézus először biztatja, 
utána tanítja Mártát. Erőt és hitet önt a 
leikébe. Márta hitt a feltámadásban. 
Egyet viszont nem tudott, de Jézus el
mondta neki: „Én vagyok a feltámadás 
és az élet”  (Jn 11,25).

Ezt az igazságot Jézus bizonyította. 
Először Lázár féltámasztásával, majd 
utána a saját gyakorlatával.

„Ha hiszel, meglátod Isten dicsősé
gét”  (Jn 11,40). Jézus nagysága itt mu
tatkozik meg igazán. Nem azt mondja, 
hogy az ő saját dicsőségét fogja látni 
Márta, hanem az Istenét. Jézus nem a 
saját dicsőségére dolgozik. Kevés em
ber tudná megállni, ha rendelkezne a 
feltámasztás tudományával, hogy ne 
sütkérezne egy kicsit az emberi elisme
rés fényében. Jézus tudta, kitől kapta a 
képességet, az erőt.

Lázár feltámasztása nemhogy a saját 
dicsőségét nem szolgálta, hanem a zsi
dó vezetők ezután határozták el, hogy 
megölik.

Ezzel a cselekménnyel Jézus nemcsak 
Lázárt tette újra élővé, hanem a hit útján 
Máriát és Mártát is, meg mindazokat, 
akik elfogulatlan szemlélői voltak az 
eseménynek.
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Április 17. —  Virágvasárnap —  Mt 21,1—11 és 26,14-27,66 —

Áldott, aki az Úr nevében jön
1. Egy lelkigyakorlatos gondolat mé

lyen megragadt a lelkemben. Azt kér
dezte a lelkigyakorlat vezetője: M it te
szünk annak érdekében, hogy ha ránk 
kerül Krisztus keresztje, ne roppanjunk 
össze a súlya alatt?

Nem költői kérdés ez, hanem sors
kérdés. Világunk teremtői rendjében 
jelen van a szenvedés. Azaz mindenki
nek osztályrészül jut.

Sokan azt mondják, nem kell semmi
féle előkészület. Hajön a megpróbálta
tás, akkor kell erősnek lenni.

Jézus példája azt mutatja, a legjobb 
előkészület a szenvedések elviselé
sére az elkötelezett élet. Aki tudja, 
mi a küldetése, m it kell megvalósíta
nia n Földön, az megtalálja hozzá a 
módszert is. (Mert aki el akar érni va
lamit, az módszert keres, nem k ifo 
gást).

Az elkötelezett életű tud az úton 
megingás, vargabetűk nélkül menni. 
Jézus tudatosan vállalt mindent, szavai, 
cselekedetei következményét is. Nem 
kellett semmit visszavonnia, nem hát
rált meg a nehézségek előtt.

2. Jézus jeruzsálemi bevonulása a ha
lálba menő ember bátorsága.

Nem törődött senki véleményével. Tanít
ványait nem beszélte le a „királyi fogadta
tásról". Elfogadta a hozsannázást. Mert ál
dott, aki az Úr nevében jön. Nem fegyverrel, 
nem forradalommal, nem zendüléssel, nem 
jelszavakkal, nem tüntetéssel, hanem a leg
erősebbel, a szeretetparancs szelídségével.

3. Jézus szenvedéstörténete az utolsó 
vacsora termében kezdődik.

Ez részben életművének összefogla
lása, testamentum, végrendelet, rész
ben a meglévő tanítványi közösség 
megerősítése. Jézus mint jó  vezető, jó  
pásztor, útmutatást ad övéinek. Felké
szíti őket arra, hogy ezután maguknak 
kell továbbvinniük minden megtapasz
talt, megtanult dolgot, tanítást. Tudja, 
hogy Péter gyenge lesz, de ilyen próbá
kon keresztül erősödik a lélek.

4. A passió a Getszemáni kertben 
folytatódik.

Azt tartják, hogy Jézus itt élte át a ha
lálfélelmet. A Csia-féle szentírás-fordí- 
tás így fejezi ki: „Aztán bánat és ott- 
hontalanság kezdte gyötörni: Bánat 
fogja körül a lelkemet, míg csak a halál 
el nem jön”  (M t 26,37-38).

Tehát Jézust nem halálfélelem, ha
nem bánat és otthontalanság érzése

gyötörte. „Tulajdonába jött, de övéi 
nem fogadták be" (Jn 1,11).

Nincs gyötrelmesebb érzés az ott- 
hontalanságnál. Ezért volt bánatos Jé
zus. Emiatt gyötrődött az Olajfák he
gyén.

5. Jézus kálváriája elfogatásával és a 
főpapok előtt folytatódik.

M int bűnöző ellen, úgy vonulnak el
fogni Jézust. Természetesen éjszaka, 
mert minden rosszféle hatalom így cse
lekszik.

Kaifás és a főtanács előtt Jézus hall
gat. Hosszú ideig nem értettem, miért 
nem „osztotta k i" őket Jézus erélyesen, 
miért nem tett bizonyságot előttük, 
ahogy tanítványaitól kérte (Lk 12,11- 
12).

Azóta megértettem, hogy megátalko
dottak előtt a hallgatás a megfelelő 
alapállás. Ahol hatalmi szóval akarnak 
dönteni lelki kérdésekben -  ahogy a fő
papok —, ott nem érvényesül az érvelés, 
az okos szó, a szelídség.

6. Jézus drámájának legmegrázóbb 
része a hallgatva szenvedés. Ahol már 
nincs szó, csak fájdalom, fohászkodás, 
halálvárás. Ez teszi számomra egészen 
hitelessé a szenvedéstörténet egészét.

hezíti az életüket. Mégis: Tóni ál
landóan mosolyog. Árpád verseket 
és aforizmákat mond, Anikó énekel, 
Lacika a legnagyobb áhítattal figye
li a liturgiát, Zsuzsika beszámol a 
heti élményeiről, Tamás kívülről 
fújja a szent énekeket. Szívből 
örülnek minden kicsi ajándéknak, jó  
szónak. Együtt nevetünk a vicces 
helyzeteken. Ha igazságot kell ten
ni, hozzám fordulnak. 24 éve va
gyok köztük, már el sem tudnám 
képzelni nélkülük a hétvégét. Ők 
szorulnak rá legjobban a vigaszta
lásra. Nekik szól igazán az örömhír. 
Bennük látszik legjobban Jézus 
Krisztus.

• Jézus Krisztus él a csendben, a ter
mészetben, a szívünk mélyén. Nyári 
táboraink remetenapjai meghatáro
zó élmények. Egyszer arról beszél
gettünk, miért olyan különös órákat 
egyedül lenni a természetben. 
Valaki azt válaszolta, mert élő dol
gok vesznek körül bennünket. így 
igaz. Él a fa, a fű, a bogár. Az élet 
pedig nagy hatást gyakorol ránk.

Húsvét örömüzenete: Jézus Krisztus 
él, az élet elpusztíthatatlan, a halál nem 
győzheti le az életet.

Április 24. —  Húsvét —  Jn 20,1-9  —  Jézus Krisztus él!
1. Általános tapasztalat, hogy bioló

giai életünk elvehető, megölhető. De a 
lélek és a szellem dolgaihoz nem férhet 
hozzá egyetlen gyilkos sem.

Mégis évezredek óta hiszik sokan, ha 
a testet megölik, elpusztul az eszme is. 
Pedig pontosan a fordítottja igaz: aki 
biológiai életét is feláldozza eszméiért, 
az vérével erősíti a tanítást, amit képvi
selt.

Jézussal is így történt. Életodaadásá
val hitelesítette, időt állóvá tette tanítá
sát. Gyilkosai nem árthattak az Igének, 
hanem akaratukon kívül erősítették azt.

2. Húsvétkor nem teóriákat, elmélete
ket kell felállítani az életről, hanem arról 
kell tanúságot tenni, hogy Jézus él.
• Jézus Krisztus él az Igében. A jézusi 

szó élettel teli. A Szentírás nem csu
pán irodalmi mű, hanem Logosz is 
(Isten élő és életet formáló szava). 
Egy hitetlen tudós a kezébe vette a 
Bibliát, és elhatározta, hogy az 
evangéliumok minden mondatát 
megcáfolja. Még a feléig sem jutott, 
amikor azt érzékelte, nem tud ellen
állni annak az erőnek, amely Isten 
Szavából árad. A  cáfolatból nem lett 
semmi, de hitre jutott. Megtapasz
talta a Logosz erejét. Saját életem

ből is bőséges tapasztalatom van a 
Szentírás szemléletet, életet formáló 
erejéről.
Jézus Krisztus jelen van a közösség
ben. Minden közösségben Jézus sa
játos arca mutatkozik meg. Ahol az 
ő nevében jönnek össze, ott erő, ba
rátság, összetartás, lelkesítő életér
zés jelentkezik. Nem nagy szavak 
ezek, hanem megtapasztalt valóság. 
Életem legkiemelkedőbb élményei 
a közösségi élmények. A közösség
nek nagy szerepe volt sokak elköte
leződésében. Az életre szóló 
barátságok je lz ik, hogy Isten Orszá
gának örömhíre egységesítő erő. A 
megélt kereszténység pedig dinami
kussá, védetté teszi a közösséget. 
Jézus Krisztus jelenléte biztosítja, 
hogy lélekben-szellemben mély ta
nítás és lelkiség jellemezze a nevé
ben összejött közösséget.

Jézus Krisztus megmutatkozik a rá
szorulókban. „A m it a legkisebb 
testvéreim közül eggyel is tettetek, 
velem tettétek”  (M t 25,40) E mon
dat valóságát minden héten meg
élem, mikor a táplánypusztai otthon 
betegeivel találkozom. Mennyi be
tegség, baj, megalázás, erőszak ne-
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Május 1. —  Húsvét 2. vasárnap —  Jn 20,19-31  —

„Hacsak nem látom
Elgondolkoztató, hogy a tanítványok 

mennyire örültek, hogy láthatják az Urat,
Tamás meg nem tudott velük örülni.
Mennyire tipikus jelenség, hogy -  külö
nösen vallási értelemben -  nem nagyon 
vagyunk képesek együtt örülni mások 
örömével, ha mi nem részesedtünk belő
le. Nehezen fogadjuk el, hogy mások 
öröme akkor is hatással van ránk, ha az a 
másoké. Legalább ennyire fontos, hogy a 
mi örömünk, és bizony bánatunk, elége
detlenségünk, Istennel szembeni értet
lenségünk is hatással van másokra. Nagy 
a kísértésünk arra, hogy örömeinket 
megtartsuk az arra érdemeseknek.

Bánatainkkal és sérelmeinkkel már 
nem vagyunk ennyire igényesek és vá
logatósak. Nehezebben vállaljuk a fele

lősséget másokért, különösen akkor, ha 
nem ugyanazt az utat választották, mint 
mi. Ha hitetlenkedve talán ők is azt 
mondják: ha látom a sebeket, a szenve
dést és a halál nyomait rajtatok, akkor 
talán hitelt adok a szavaitoknak és éle
teteknek.

Legalább ennyire nekünk szól Tamás 
ijedt felkiáltása, amikor valóban meg
látta azt, amit valószínűleg látni és el
hinni sem akart: az isteni szeretetet az 
emberi élet kétértelműségébe „csoma
golva” . Nem véletlen a rémülete: Tejó 
Isten, hát ez lesz az Isten szeretetéből, 
ha az emberek kezébe kerül? Hát ez az 
az élet, amely felülírja minden várako
zásunkat? Ez az én sorsom is? Hát én 
egészen másként képzeltem a diadal

kezén a szögek nyomát. . .”
más világnézetet, és egyáltalán az em
beri gonoszságon aratott győzelmet. 
Hol marad a diadalmenet, hol az angya
li kórus? Te jó  Isten, hiszen ez az én 
életem is?

M it akarunk mi látni Jézusból, ajézu- 
si életből? Talán botránkozva, egyre 
növekvő önsajnálattal nézünk végig 
életünkön? Sóhajtozva nézzük mind
azt, amiről lemaradtunk, és sebeinket 
meg halálra szántságunkat mutogatjuk 
mindenkinek? Ez minden, és ez tölti be 
életünket, vagy a jézusi élet a maga tel
jességében kell nekünk? Mekkora érték 
számunkra az odaadott élet, és annak 
örömét akarjuk-e meglátni Jézusban, és 
megláttatni saját életünk által ugyanezt 
az örömöt másokkal is?

Május 8. —  Húsvét 3. vasárnap —  Lk 24,13-35  —  „ Te vagy az egyetlen idegen.
Talán a legborzasztóbb érzés, ha az 

ember idegennek érzi magát a világban, 
élete eseményeiben.

Milyen érdekes ez a két ember, Kle- 
ofás és a társa. Kívülről fújják a Bibliát, 
mégsem értik, hogy minek miért kellett 
bekövetkeznie. Nem értik, hogyan en
gedhette meg Isten, hogy a reményük, 
amely a jézusi életet, az isteni jelenlét

elkerülhetetlenségét és az igazság vég
ső győzelmét jelentette, nem vált 
valóra. Sőt, éppen ellenkezőleg, Mó
zesre és a prófétákra épített minden re
ményük egy csapásra meghiúsult.

Az emberi élet legnagyobb és legrettene
tesebb kérdése az, hogy velem hogyan tör
ténhet meg az, amibe én soha sem egyez
tem volna bele. De legalább ennyire ijesztő,

hogy Jézus idegenként kapjon betekintést 
saját életébe. Jézus az, aki „nem tudja” , 
hogy mi történt vele Jeruzsálemben. Jézus 
vendég és idegen saját életében.

A kérdés persze nem neki szólt, ha
nem annak az ószövetségi várakozás
nak, amely szerint Isten egyszer s min
denkorra leszámol az emberrel, és utána 
eljövend a mennyei Jeruzsálem, amely
ben a jók a jobb oldalra állnak... Az az 
Isten, akiről Jézus talán három évig be
szélt a tanítványoknak, lepergett róluk a 
Golgota árnyékában, mint valami gyen
ge máz, és előtűnt alóla az, amit tanítot
tak nekik, amit tanultak: az igazság kér
lelhetetlen Istene, aki pontot tesz az 
igazságtalanságokra és a bűnökre, és el
jön végre a választottak Kánaánja.

Jézus ebben a „teológiában”  idegen 
volt, és az is marad. Ő olyan Istenről 
beszélt, akit „megostoroznak, arcul üt
nek, keresztre feszítenek... Elő test va
gyok, eleven és szenvedő! Közöttük 
élek, és nem ismernek fel. Rossz a fize
tésem, munkanélküli vagyok, szállá
som csak barakklakás, a hidak alatt éj
szakázom, börtönben szenvedek, ki- 
uzsoráznak mindennap, és néha még 
atyáskodnak is fölöttem”  (M. Quoist).

Idegenné lett az igazi Jézus, aki egy 
akart lenni velünk, mi viszont elsősor
ban és leginkább vasárnaponként, a ke
nyértörésben ismerjük fel és ismerjük 
magunkénak őt. Meg akarjuk szentelni 
életünket szentségek és szertartások ál
tal, holott szent az kezdettől fogva, hi
szen a szent Isten kezéből jön. Úgy érez
zük, hogy Isten idegen, és Jézus is ide
gen ebben a profán világban, pedig 
sokszor mi vagyunk idegenek és 
profánok Isten szent világában. Azt ta
nultuk, hogy a gyenge Isten kezéből az 
erősebb isten, az ember kicsavarta a kor
mánypálcát, és Jézus nélkül a világon el- 
ömlött gonoszság az úr, de Jézus ezzel a 
világgal azonosult, hogy az újra istenivé 
legyen -  nem szentségek, hanem a teljes 
élet vállalása által. Ha mi jézusiak, jézu
sok vagyunk, akkor nem nézhetünk vi
zenyős szemmel a világra, hiszen a világ 
Istené volt a kezdetektől, és az is marad, 
elsősorban akkor, ha mi hajlandók va
gyunk az életünkkel azzá tenni.
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Május 15. —  Húsvét 4. vasárnap  —Jn 10,1—10 —

„Aki nem rajtam keresztül megy be, az tolvaj és rabló . . .”
Kezdetben Jézus még be-bejárt a 

zsinagógákba, és megkísérelte, hogy 
értelmezze Mózest és a prófétákat a 
„hagyományos világnézet”  szerint, 
hogy ily módon világossá legyen Isten 
egyetlen, félreérthetetlen szándéka, 
vagyis hogy azért mondott igent a v i
lágra, az életre és az emberre, hogy 
életük legyen, és bőségben legyen. Az 
volt és maradt egyetlen akarata, hogy 
világosság legyen a sötétségben, hogy 
látásuk legyen a vakoknak, hogy önbe
csülésük a megvetetteknek, lelki béké
jü k  és erejük a gyengéknek és befolyá- 
solhatóknak, és bizonyosságuk a meg
félemlítetteknek.

Aztán elég volt néhány évtized vagy 
század, és a legtermészetesebbnek tűnt, 
hogy -  bár Isten nem személyválogató — 
tolvajt és rablót kiáltsanak mindenkire,

aki nem csatlakozik a „kiválasztottak” 
gyülekezetére, mit sem törődve Jézus 
kétségbeesett kiáltásával: „Ne tiltsátok 
meg senkinek, hogy Istenben bízzon, és 
feléje induljon, mert aki feléje indul, az 
nem egykönnyen fordul vissza”  (vö. Mk 
9,38-40). Sőt külön nyomozóirodát ala
pítottak Egyházi Tanítóhivatal néven, és 
inkvizíciót hoztak létre tévedhetetlen és 
szent véleményük védelmére, és lehet, 
hogy ez több fejfájást okozott Istennek, 
mint a számtalan gyenge, bátortalan em
beri próbálkozás, hogy más irányban ta
lálják meg az utat Isten felé. Az önhitt 
ember kisajátította magának az ajtót is, 
az utat is, sőt magát Istent is.

Fordítsuk meg becsületesen a mon
datot: Aki rajtunk keresztül megy be, 
akiknek mi vagyunk az ajtó, mit talál 
ott belül, az életünk közepében? Aka

runk-e lenni, és vagyunk-e ajtók, vilá
gosság, támasz, biztonság és élet má
sok számára is, vagy csak magunkkal 
vagyunk elfoglalva? Merünk-e ellent
mondani a társadalmi elvárásoknak? 
Merünk-e, ha kell, mindent újragondol
ni, vagy megelégszünk a nyáj melegé
vel és vitatható biztonságával? Me
rünk-e szabadon gondolkozni, és máso
kat is gondolkozni hagyni Istenről és a 
vele való kapcsolatról, vagy mint a nyáj 
engedelmes báránykái, megyünk és le
gelünk, mert mondják, és ha kell, pa
rancsolják.

Vállaljuk-e, hogy ajtók legyünk, ame
lyen mindenki ki-bejár, és legelőre, élet
re talál, annak a félelme nélkül, hogy 
tolvajnak, rablónak, idegennek, ellen
ségnek bélyegeznék? Nyitva van az éle
tünk, vagy csupán ügyes a kirakatunk?

Május 22. —  Husvet 5. vasarnap —  Jn 14,1—12 —  „Legalább a tetteimért higgyetek...”
A jézusi élet nem tűnik könnyen érthe

tőnek és azonosíthatónak. Nemcsak 
azért, mert az évszázadok jól-rosszul, de 
ellenőrizhetetlenül alakítottak rajta, ha
nem azért is, mert kibontakozását egy 
olyan, örökbe kapott istenkép határozta 
meg, amely arról biztosította a hinni aka
ró embert, hogy Isten kiszámíthatatlan, 
de legalább is közömbös: egyszer épít, 
másszor rombol, egyszer ültet, máskor irt 
és pusztít, ha éppen úgy akarja. Ebből a 
mélységből felkapaszkodni odáig, hogy 
Isten tettei mindenestül az emberért van
nak, és hogy Isten komolyan számol az 
ember létével, életével, értékeivel és bű
neivel együtt, mérlegelés és selejtezés 
nélkül, nem egyszerű út. Még kevésbé 
magától értetődő, hogy ácssegéd vagy 
ácsmester -  ki tudja, hogy egyáltalán 
mennyit dolgozott a 'szakmában' -  eljus
son oda, hogy az általa egészen másnak

megismert Istenért feladjon mindent, és 
az életét is kockára tegye.

Különösen azért példaértékű a jézusi 
élet, mert Jézusnak nem kellett jóstehet
ség ahhoz, hogy kitalálja jövőjét, hogy 
megsejtse, milyen ellenállást szül azál
tal, hogy a lázadások földjéről, Galileá- 
ból indul el vándorprédikátorként, hogy 
tanítványokat gyűjtsön, hiszen ez a ró
maiak szemében egyértelműen államel
lenes szervezkedés volt, és mégis prédi
kálta Isten országát. Legalább ennyire 
vakmerő, botrányos és „hitellenes” volt, 
hogy olyan Istent hirdetett, akinek nin
csen szüksége templomra, áldozatra, 
papságra, sőt elégtételre sem ahhoz, 
hogy szerethesse az embert úgy, ahogy 
van. Az előző a politikának, az utóbbi a 
vallási vezetőknek csípte a szemét, és 
csak a pillanatot keresték, amikor össze
fogva és szövetkezve, végre lesöpörhe

tik a történelem színpadáról a kétszere
sen is nem kívánt személyt, a galileai 
prédikátort, aki csak rontja az üzletet. És 
bár mindezt előre kellett látnia, hiszen 
nem vak volt, hanem Isten követe, vál
lalta azért, hogy az emberek végre meg
találhassák az igazi Istent, ha másho
gyan nem, legalább a tettei, mindhalálig 
odaadott élete által.

Nagy kérdés, hogy nyomába lépve 
mennyire áttetsző a mi életünk? Akik 
minket látnak, valóban Isten mindent 
kockáztató szeretetét látják? Látják-e 
azt az Istent, aki senkit sem küld el, és 
akinek lényege, hogy értünk, embere
kért van? Ézek lennének a mi igazi tet
teink, amelyek egyedül képesek igazol
ni és hihetővé tenni Isten szeretetét, és 
azt, hogy életünk lényege a másokért 
élés, hogy áttetsző tetteink által mi va
gyunk Isten jelenléte a világban.

Május 29. —  Húsvét 6. vasárnap  —  Jn 14,15—21 —

„Ha szerettek, meggyőződésetekké teszitek tanításomat”
Makacsul ragaszkodunk a törvé

nyekhez és parancsokhoz, azok kény
szerítő erejéhez. Elsősorban azért, mert 
úgy érezzük, hogy kényszerítő erő nél
kül a törvény és parancs erőtlen és ér
vénytelen. Az is ott motoszkál ben
nünk, hogy a parancsok által a felelős
ség tekintélyes része áthárítható, hiszen 
nem tehetünk róla: „Parancsra tettük!”  
Ha a végeredmény jó. akkor megvere
gethetjük a vállunkat, hogy milyen jók, 
engedelmesek és sikeresek voltunk. Ha 
rosszul sülne el a dolog, akkor a felelős
ség természetesen a törvényhozót ter
heli, mi ártatlanok vagyunk, és mossuk 
kezeinket.

Ha azonban valóban törvény és kény
szer kell ahhoz, hogy megtegyük a jó t, 
mit ér az egész, hiszen nem belső meg
győződésből, csak kényszerből tettük. 
Jézus a jánosi megfogalmazás szerint 
mintegy elhatárolja magát a mózesi tör
vénytől, és új megfogalmazást használ,

de még meglepőbb, hogy félreérthetet
lenül hangsúlyozza: az „ő parancsát 
őrizzék meg”  (lasz ént olasz lasz 
emasz!), az ő tanítását tegyék meggyő
ződésükké, és ne tévesszék össze az 
ószövetségi törvénnyel.

Nem a mózesi törvényről, és nem ar
ról a lelkületről van itt szó! A jézusi ta
nítás lelke, hogy minden istenes törek
vésünk, amely a törvény szerint való. 
csak megfosztottságunkat (árvaságu
kat) munkálja, és ebből csak egyetlen 
kiút van, ha gyökerében megújítjuk is
tenképünket. Amíg Isten csak távoli, 
hatalmas és kiszámíthatatlan, amíg bi
zonytalan és átláthatatlan bűnperek íté
sze, addig a szeretet csak kényszerszii- 
lemény lesz, amelynek nincs valóságos 
értéke.

Jézus tanításának leglényege a szere- 
tetre való felhívás, ennek elfogadása 
soha sem kényszer, hanem önkéntes 
belső vállalás. Istent nem azért érde

mes, vagy a megszokott fogalmazás 
szerint kell szeretni. Jézus tanítását nem 
azért kell belső meggyőződésünkké 
formálni, mert nélküle rosszul, vele pe
dig jó l járunk. Az a kereszténység vagy 
istenszeretet, amelyet csak a pokol ret
teneté tart életben, nem több, mint a 
szappanbuborék. A jézusi élet az az is
tenszeretet, amelyet az emberszeretet, a 
felebaráti szeretet által engedünk bele 
életünk legintimebb szférájába. El kell 
fogadnunk, hogy nemcsak atyánk van, 
hanem testvéreink is vannak, Isten 
ugyanis nem személyválogató. Isten
szeretetünk mértékegysége az, hogy 
mit ér meg nekem a másik ember, mert 
Jézus nyomán nekem és az Atyának, 
nekem és a másik embernek egynek 
kell lennünk.

A tanítványok nem értették, mit akar 
ezzel mondani — annyi év után mi 
mennyire értjük?
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Luiz Cappio brazil püspök és fe lszabad ítás i teo lógus portré ja

Gyengédség és erő -  e két fogalom 
járt a fejemben, amikor hazafelé tar
tottam egynapos találkozásomról 
Luiz Cappióval. A kedvességet su
gárzó ferences szerzetes brazil „vidé
k i”  püspök, aki a pusztulástól fenye
getett kisparasztok és halászok mel
letti feltűnést keltő, erőszakmentes 
elkötelezettségének köszönhetően egy
re inkább hírességgé válik.

Gyengédség és erő -  három évtized
del ezelőtt mindkettőt megtestesítette 
az alacsony, vékony Dom Luiz, ha
sonlóan Olinda és Recife akkori érse
kéhez, Dom Helder Camarához. Bra
zília szegény észak-keleti részének e 
két egyházi embere az egyszerűség és 
a teremtéshez fűződő barátság mély 
ferences lelkiségének képviselője.

Cappio jóságosán bánik az embe
rekkel. Útja az erőszakmentesség útja, 
amelyet rendkívüli személyes követ
kezetességgel jár a kirekesztettek és 
elszegényítettek érdekében. Helder 
Camara érsek számtalan embert moti
vált az egész földgolyón, különösen 
fiatalokat; verseket és meditációs szö
vegeket írt, és világszerte az alsó réte
gek egyházánakjelképe lett. A 63 éves 
Luiz Cappio jelenleg éppen úton van 
afelé — legalábbis Dél-Amerikában - , 
hogy hasonló jelképpé váljék.

„Október 4-én, Szent Ferenc nap
ján születtem -  és mindenestül feren
ces vagyok” , mondja Cappio. „Tu la j
donképpen sosem akartam más lenni. 
Nyugodttá és boldoggá tesz, hogy si
kerül megvalósítanom életem kocká
zatos álmát.”  Eltérően az egyház sok 
más csúcsképviselőjétől, Cappio nem 
jön zavarba, ha személyes hitbeli út
járól kérdezi az ember. Ez az ember, 
aki szürke papi inget visel európai és 
németországi útján, nyíltan, becsüle
tesen válaszol.

Beszél első, boldog éveiről, amelye
ket egy olasz származású parasztcsa
ládban, a tengerparttól és a városoktól 
távoli faluban, Guaratingetában töltött 
el. „Teológiai tanáraim felszabadítási 
teológusok és ferencesek voltak, olyan 
professzorok, akik nem pusztán taní
tottak, hanem a kizsákmányoltak kö
zött végzett felszabadító lelkipásztori 
munkából is kivették részüket. E ta
pasztalataikat belevitték az egyetemi 
tanulmányokba is, és megvitatták őket

velünk, fiatalokkal.”  Majd hozzáteszi: 
„A z  ilyesmi meghatározza az em
bert!”  Am ikor rendje 1974-ben az or
szág belsejébe, a Sáo Francisco-folyó 
mentén fekvő Bahia szövetségi állam 
száraz, szegények lakta vidékére he
lyezte, Cappio 800 kilométert gyalo
golt a folyóhoz addigi működési he
lyéről, a több mint 20 milliós metropo
liszból, Sáo Paolóból, amely Brazília 
kivérzőben lévő észak-keleti részén 
fekszik. „Ezen a heteken át tartó úton 
az egyszerű emberekkel folyatott be
szélgetések mellett sok időm volt arra 
is, hogy átgondoljam, hogyan lehet
nék termékeny módon aktív a Sáo 
Francisco-folyó parasztjai és halászai 
között” , meséli.

1992-ben a ferences pap ismertté 
válik Brazíliában, mivel egy paraszt
asszonnyal, egy paraszttal és egy szo
ciológussal „folyóparti zarándokla
tot”  tesz a 2700 km hosszú Rio Sáo 
Francisco forrásától annak torkolatá
ig. Ez a „zarándoklat”  mozgósítja és 
egyesíti az addig elszigetelt falvak és 
halásztelepek ellenállását, s ezzel 
megváltozik a konfliktushelyzet egy 
elkeseredett politikai vitában: a hata
lom ugyanis el akarja terelni és ki 
akarja szárítani a Rio Sáo Franciscót, 
amely akkora folyó, mint a Rajna: 
Brazília növekedésre éhes kormányai 
évtizedek óta ezt a fáraói tervet írják 
zászlajukra. Gátak darabolják fel a 
folyót, és változtatják holt vízzé. Ez 
ellen mozgósít Cappio.

II. János Pál pápa aztán 1997-ben 
meglepő módon az igen szegény helyi 
püspökség, Barra föpásztorává teszi a 
forradalmi pátert. „A  folyóelterelés 
tönkreteszi az élet alapjait a Rio Sáo 
Francisco mentén élő emberek számá
ra” , magyarázza Cappio püspök, és há
rom súlyos szót fűz hozzá: „Ez halálos 
ítélet.”  De a megaprojekt tovább halad: 
ma, a gazdasági válság idején, a brazil 
hadsereg utászai veszik át a folyóelte
relés hatalmas földmennyiségek meg
mozgatását igénylő munkálatait, ame
lyek a mélyépítési vállalkozók számára 
nem hoznak elég hasznot.

Cappio püspök harcol, de a politi
kai konfliktushelyzet bonyolult. Bra
zília szociálisan és felszabadítás-teo- 
lógiailag elkötelezett része ugyanis, 
amelyhez Cappio is tartozik, döntően

hozzájárult a baloldali Lula da Silva 
elnök 2002. októberi választási győ
zelméhez. A  szegények egyháza és a 
belőle származó munkásvezető, Lula 
közötti szövetség már sok évvel korá
ban is szoros volt. És Lula „Zero 
Forne”  („Semmi éhség” ) programját 
figyelemreméltóan megvalósítják, 
amint új kormányzati programját, a 
„Világosságot mindenkinek” -et is, 
amelynek célja, hogy a világ ötödik 
legnagyobb országának minden 
kunyhójába bevezessék az áramot.

Lula kormánya határozottan a nö
vekedésre épít -  ezért akarják északra 
terelni a Rio Sáo Franciscót. A politi
kusok és az agrárbárók álma szerint 
ott fognak a világpiacot szolgáló, óri
ási agrárexport-zónákat kialakítani: 
gyümölcsöket, téli zöldségeket és 
„biobenzin” -alapanyagot akarnak ter
meszteni. A  Rio Sáo Francisco vizé
nek tervezett fogadóterületén -  így 
Lula államelnök szülővárosának, Ca- 
etének vidékén is -  sok szószólója 
van a folyóelterelésnek: ők nyertes
nek érzik magukat.

Az Európai Unió régóta támogatja 
ezt a gigantomániát, amely a Rio Sáo 
Francisco mentén élő kisparasztok és 
halászok kultúráját pusztulással fe
nyegeti. Cappio ezért májusban sok 
tárgyalást folytatott Brüsszelben és 
Berlinben. Am ikor a politikusok ál
modozóként akarták lerázni a püspö
köt, a szolidaritási mozgalom azonnal 
reagált: néhány nap alatt 4000 német 
állampolgár írt alá az interneten egy 
szolidaritási nyilatkozatot Dom Cap
pio ügye mellett. A hatásos akciót a 
ferencesek bonni missziós központja 
szervezte.

„Legszívesebben mindig az embere
im között lennék” , mondja Cappio. Ha 
már semmi más nem segít a folyó tönk
retételével szemben, akkor Barra püspö
ke -  tudatosan követve Mahatma Gan
dhi hagyományát -  hosszú napokon át 
böjtöl az emberekért és folyójukért. Ez 
2005 szeptemberében történt meg, elő
ször, majd 2007 végén ismét [ld. „Érted 
vagyok” , 2008. április, 22. o.].

Thomas Seiterich

Forrás: Publik-Forum . 2009/13

Cappioról ld. még 2008. áprilisi
számunk 22. oldalát.

Gyengédséggel 
és erővel
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A címlapon egy X IV . századi faragott Pieta látható

Kérjük O lvasóinkat,
hogy előfizetésüket p iros postai utalványon küldjék

A folcserélhetetlen
Jézus a világtörténelem legnagyobb projekciós felülete. Az alaphely

zet az, hogy az emberek mindig önmagukkal, saját kivetítéseikkel cseré
lik föl Jézust.

Első helyen a történelmi háttérrel történő fölcserélést kell megemlíte
ni. Ez a fajta szemléletmód mindennel és mindenkivel azonosítja Jézust, 
úgyhogy végül minden és mindenki megmarad, csak Jézusból nem ma
rad semmi. így lesz az Újszövetségből „Jézus Krisztus-költészet”  vagy 
„Krisztus-mítosz” .

Egy másik érdekes kísérlet ma a zsidóságé, hogy „Jézust, a testvért”  
„hazavigyék”  a zsidóságba, eredeti környezetébe. Ez a hazavitel azt je
lenti, hogy a Jézus-alak feloldódik a judaizmusban: Jézus csak azt taní
totta, mondják, amit akkoriban minden művelt zsidó vagy rabbi tudott, s 
így Jézus csak sajátos stílusú rabbi volt, az egyik iskola feje a többi kö
zött, mint Hillel vagy Sammai.

A legnagyobb diadalt azonban az a differenciálatlan gondolkodás üli, 
amely Jézust azonosítja a „modern” -nel, tehát azzal, am it épp most „mo
dernnek”  tartanak, vagyis az uralkodó szellemi állapottal, a jelen adott 
helyzetével, az uralkodó ideológiával és így tovább.

A 20. sz. közepének fontos példája a „gyülekezeti teológia” , amely a 
jézusi üzenet áthagyományozója helyett gyakorlatilag annak kizárólagos 
szerzőjévé teszi meg az első és második keresztény generációt.

Hogyan is mondta K. Niederwimmer? „Jézust olyan mértékben értjük 
meg, ahogyan saját magunkat: megértésem mértéke saját tudatom vilá
gosságától függ. A létrejövő jézuskép mindig árulkodó.”

(Részlet Hanna W olff Jézus, a férfi c. művéből;
e mű kivonata

az „Érted vagyok” 1993. június -1994. júniusi számaiban olvasható.)
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Bulányi teológiája
Bulányi teológiának véleményem 

szerint négy nagy állítása van; ezeket 
mindenki ismeri, aki egy kicsit is be
letekinthetett életművébe. Az én dol
gom csupán emlékezetbe hívni a köz
ponti tartalmakat.

Az első az, hogy Bulányi teológiája 
Jézus, a földi Jézus szeretetére, meg
értésére és követésére épül. Nem 
szükséges itt mélyebben tárgyalni, 
hogy az evangélium milyen történeti 
rétegekben lett olyanná, amilyenné 
lett, és az őskatolicizmus kérdését 
sem. Bulányi atya arra koncentrált, 
hogy azok, akik életüket adták Krisz
tusért, m it írtak rá hivatkozva, m it ad
tak a szájába. Jézus mondatait tette 
még az evangéliumnak is a közepébe, 
számos kulcsfogalomnak a tartalmát 
ez alapján határozta meg. Számára az 
egyik legfontosabb kulcsfogalom az 
„Isten országa” . Isten országát pro
jektként fogta fel. Ezerszer elmondta: 
Isten országa nem közietek van, ha
nem rajtatok fordul. A k i az Isten or
szágát komolyan veszi, aki keresz
tény, vagyis Jézus-követő akar lenni, 
annak az Isten országa építésében, 
szervezésében, az a melletti tanúság
tételben van dolga. Minden más csak 
utána következik, vagy radikálisab
ban szólva, minden más mellékes. Is
ten országának építése közösségépí
tés. Minden tanítványnak tanítványo
kat kell gyűjtenie, és hamarosan a 12 
valamelyik hatványán már az egész 
glóbusz tanítvánnyá tehető. Moso
lyoghatunk rajta, hogy úgy képzelte, 
a jó  közösségvezetők repülőn élik az 
életüket, mert egyik kontinensről a 
másikra utaznak, hogy valamelyik 
12-nek csoporttalálkozót tartsanak. 
Ám nem az az érdekes ebben, hogy 
ezt a modellt ilyen módon meg le- 
het-e valósítani, hanem az, hogy a Jé
zus-követés munka, közösségszerve
zés, tanítványgyűjtés. Ez az abszolút 
közepe annak, amit Jézusból megér
tett és megértetni kísérelt. Úgy nevez
tem a róla szóló elemzésemben, hogy 
ez akolitológia, vagyis a Jézus-köve
tés teológiája.

Az erkölcstan, amely a KIO  [Keres
sétek az Isten Országát!] megfelelő 
numerusaiban -  ahogy azokat ő an-
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Bulányi
provokatív öröksége

nak idején nevezte — van kifejtve, há
rom nagy parancsra épül fel: az ellen- 
ségszeretetre, tehát a béketeremtésre, 
a hatalom elutasítására, aztán a szol
gálat hatalmára és a szegények szere
tetére. Azt kell mondanom, hogy Eu
rópában még nem volt ismert a fel- 
szabadítási teológia, amikor a Bokor 
közösségeiben a szegények iránti elő
szeretet már nemcsak teológiai, lelki- 
ségi, morális alapállás volt, hanem 
gyakorlat is a szegényeknek küldött 
összegek összegyűjtése és -  elsősor
ban Indiába történő -  kalandos kijut
tatása révén.

Jól ismert, hogy az erőszakmentes
ség témaköréből fakadóan milyen 
kellemetlenségek fakadtak a 80-as 
években. Ma pedig látjuk, hogy mi
lyen sok nemzetközi teológiai prog
ram kíséreli megteremteni a világval
lások közötti gondolati konszenzust, 
építvén arra az alapgondolatra, ame
lyet annak idején Bulányi atya tűzött 
zászlajára, illetve állíto tt a Bokor elé: 
ellenségszeretet nélkül-romba dől a 
világ, és hamis az evangélium.

Az Észak-Dél ellentéttől kezdve az 
iszlám vagy más erőszakos funda
mentalizmusokig, India, Kína konf
liktusai mind-mind valahol ott ragad
hatok meg az ő teológiája szerint, 
hogy ki kit etet meg. Hang Küng Pro
jekt Weltethos c. művét is így kom
mentálta: az a kérdés, hogy ki kit etet 
meg, vagyis fontos ugyan feltárni a 
világ nagy vallási hagyományainak 
belső pozitívumait, de a világ attól 
változik meg, ha képesek leszünk vé
get vetni az éhezésnek. Persze prófé

tai beszéd, prófétai retorika ez, de Bu
lányi atya müveiben benne van ennek 
a prófétai beszédnek az evangéliumi 
igazolása.

A  következő lényeges pontja teoló
giájának, úgy is lehet mondani, hogy 
egyháztanának, a mozgalomegyház. 
Isten országát építeni kell: aki szeret, 
az szervez. Az egyházat olyan körül
mények között, amilyen körülmények 
közé az intézményeitől megfosztott 
egyház tétetett, mozgalomegyháznak 
képzelte el. Meglehet, ennek volt egy 
nagyon okos stratégiai indoka is. De 
müveit ismerve meggyőződhetünk ar
ról, hogy nem stratégiai indokból ta
lálta ki a Bokor közösségét, hanem 
azért, mert meggyőződése volt, hogy a 
Tizenkettő kisközösségi egyházmo- 
delljét kell másolni, akár alkalmas, 
akár alkalmatlan.

Végül pedig teológiájának nagyon 
lényeges pontja a lelkiismeret kérdé
se. Hivatkozhatott volna Aquinói 
Szent Tamásra is, de nem rá hivatko
zott. Úgy érezte, kezdettől fogva úgy 
gondolta, hogy az azokban a szavak
ban, ahogyan Jézus imádkozik az 
Atyához, és amikor mindenkitől fél
rehúzódva eldönti, hogy milyen útirá
nyokat vegyen, a lelkiismeret a leg
fontosabb. Úgy vélte, hogy az ember 
lelke -  aki a teremtésnél fogva Istenre 
forduló, Istenre hangolt lény -  és Is
ten Lelke valamiképpen azonos. Ez 
teológiai igazság, ahogyan Pálnál o l
vashatjuk: a krisztusi igazság, Jézus 
igazsága az Isten Lelke által a szí
vünkbe van beleírva. És ennek alap
ján felnőtté akarta nevelni a tanítvá
nyait (mündige Christen volt akkori
ban a divatos német kifejezés erre), 
hangsúlyozva, hogy az üdvösséghez 
csak az szükséges, hogy az ember kö
vesse a lelkiismeretét. Minden ezen 
múlik; Bulányi atya egész szentségta
na is arra épül fel, hogy a lelkiisme
retét követő ember döntéseit Isten is 
megpecsételi.

Látásom szerint ez a négy nagy állí
tás vagy fókusz az -  Jézus-követés, 
Isten országa építése, a mozgalom
egyház és a lelkiismeret központi sze
repe —, amelynek mentén Bulányi te
ológiájának sajátos hangsúlyai meg
ragadhatók.
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A zsinat mérlegén
Szükséges egy kicsit rátekinteni ar

ra, hogy a II. Vatikáni zsinat olyan te
ológiai fordulatot hozott, illetve le- 
gitim itizált, amely már 10-20, eseten
ként 30 évvel korábban elindult. Na
gyon megdöbbentő, hogy akkor, ami
kor Bulányi az evangéliumok elem
zését elvégezte, és azt a bizonyos, 
Keressétek az Isten Országát! című, 
mintegy ezeroldalas könyvét megírta 
68-69-ben, ennek a műnek a vonalve
zetése elövételezett -  szeretném 
hangsúlyozni, elővételezett-nem ke
vés olyan meglátást, amelyet a zsinat 
-  amelytől Magyarország és egész 
Kelet-Európa el volt zárva -  legiti
mált. Bizonyos értelemben elővéte
lezte azt, amit a zsinat tulajdonkép
pen az egész világ katolicizmusa szá
mára hangsúlyozott.

A zsinatnak központi tanítása a kö
zösségi egyház, a kommúnió-egyház. 
Az egyház hierarchikus intézmény, 
mégis közösségekben létezik. A hie
rarchia a közösségek támogatása. Bu
lányi az Egyházrend című művében 
hozzátette, közösségépítési hitelesí
tés esetén hatékony a hierarchia. Nem 
azt mondta, hogy így érvényes a pap
szentelés, mert tudta a teológiát, ha
nem azt, hogy így hatékony az „o r
do” . Ebből óriási vita kerekedett, és 
művének hamisított változatátjuttat
ta a titkosrendőrség a püspökök és a 
teológiai vizsgálóbizottság kezébe. A 
lényeg a kommúnió-egyház abban az 
értelemben is, hogy a pásztorokat 
csak a nyáj összegyűjtése és legelte
tése után lehessen felszentelni. Ez ak
kor Magyarországon felháborító teo
lógiai kijelentés volt, de nemzetközi 
szinten a legkomolyabb dogmatiku
sok és gyakorlati teológusok ugyan
ezt képviselték. Sőt a teológiatörté
netből igazolták is, hogy legalább 
ezer éven keresztül a katolikus egy
házban nem lehetett püspököt szen
telni mögötte lévő, valóságos közös
ség nélkül.

A zsinat Isten vándorló népeként 
fogja fel az egyházat, a laikusokat Is
ten népének teljes jogú tagjává teszi a 
keresztség révén. Bulányi pedig hoz
záteszi, hogy ha a megkereszteltek 
pasztorálisan sikeresek, akkor teljes 
szerepkört is kell, hogy kapjanak. Ez 
nagyon erősen pragmatikus gondolat. 
Ha valaki tanítványokat gyűjt, és eb
ben sikeres, akkor előbb-utóbb le
gyen jogosultsága arra, hogy az eu
charisztikus lakomán elnökölhessen, 
valamint hivatalosan is tanúsíthassa 
Isten megbocsátó szeretetét a bűnbo
csánat szentségében.

Dei verbum kezdetű enciklikájában 
a zsinat az egyházi gondolkodás, a 
szisztematikus teológia mellé, vagy 
inkább fölé emelte a Bibliát. Bulányi 
azt mondta, hogy igen, és ezenfelül 
még az evangéliumot kell kiemelni a 
Bibliában: az evangélium szemüve
gén keresztül kell olvasni a páli leve
leket és az Ószövetséget is. Sokan va
lószínűleg felháborodnak azon, hogy 
halála előtt néhány évvel olyan írást 
tett közzé, amely szerint az Ószövet
ség nem Isten hangja. Aki ismerte őt, 
jó l tudta érteni ezt a retorikát. De kri
tikusan meg kell jegyezni, hogy a 
nyilvánosság előtt ilyet mondani ódi
vatú dolog, nehezen illeszthető bele a 
keresztény teológiai szemléletbe, rá
adásul óhatatlanul alapot ad bizonyos 
antiszemita nézeteknek. A kik ismerik 
őt, azok értik, hogy ez tulajdonkép
pen negatív kijelentése volt annak, 
amit mindig is hangsúlyozott, ti. hogy 
a Biblia meghatározó hermeneutikai 
eleme az evangélium.

Szellemi hagyatéka
Befejezésként azt próbálom össze

gezni, hogy életművében mi az az 
üzenet, amelyet ismerni érdemes, és 
amely pontok mentén az érdemi re
cepció elindulhat vagy folytatódhat. 
Előadásom célja az volt, hogy igazol
jam: Bulányi György teológiája és 
életműve, bár hosszú évtizedeken ke
resztül a magyar társadalom és a ma
gyar katolikus egyház peremén zaj
lott, mégis, ha beletekintünk, akkor 
az egész társadalomnak, az egész 
egyháznak az útját láthatjuk meg ben
ne: XX. századi történetét és mai tra
gédiáját reprezentálja, valamint rá
mutat az előtte álló kihívásokra.

Az első: evangéliumközpontú teo
lógia. Ha a magyar teológiaművelés 
még jobban föl akar zárkózni a nem
zetközi színvonalhoz, akkor valószí
nű, hogy az evangélium megfelelő, 
professzionális és közösségbe ágya
zott értelmezése lehet az egyik útja 
ennek az új izzásnak. Ha nem lesz 
Magyarországon olyan teológia, 
amely mer védtelenül erre az elsődle
ges forrásra támaszkodni, akkor a 
magyar értelmiség nem fogja meg
érezni ezekben a teológusokban azt 
az intellektuális virtust, amely miatt 
érdemes odafigyelni rá.

A második: a közösségi egyház ál
ma és gyakorlata, amit hagyatékként 
tapasztalhatunk. Ez olyan pont, amit 
sokan -  megkockáztatom, hogy egyre 
többen -  így látnak Magyarországon. 
Sok jó  szándékú, komoly ember, 
nemcsak katolikus látja, hogy a kö

zösségek teremtése a h it és az élet to
vábbadásának az egyetlen lehetősé
ge. De azt is hozzá kell tenni, hogy 
ezek a közösségek csak akkor lesznek 
képesek stabilizálódni, a c iv il társa
dalomnak és az egyházi humusznak 
erjesztő erejévé válni, ha a Krisztu
sért vállalt áldozatból fakadó illeté
kességek összekapcsolódnak a hiva
talokkal.

A  harmadik: Bulányi a teológiájá
ban és egész életművében hangsú
lyozta a hit és a rizikóvállalás közötti 
kölcsönös legitimáló viszonyt. Ha a 
hit mögött nincs rizikóvállalás, akkor 
az üres, elfagyott, elbágyadt hit. Ha a 
rizikóvállalás mögött nincsen hit, ak
kor az őrület.

Végül a negyedik, azok számára is, 
akik nem katolikusok, nem kereszté
nyek vagy nem hívők: az igazi ne
mességbe vetett hit alapján álló civil 
kurázsi az, amit a Bulányi-életműben 
megláthatunk, és amit örökül hagyott 
már életében is, és amit mindig meg
tanított az övéinek, ti. hogy a lelkiis
meretre, a hitre alapozó döntések az 
élet hétköznapi dolgainak intézésé
ben és a nagyobb társadalmi vállalá
soknak a megalapozásában is elsőd
legesek.

Ex peripheria lux et salus
A perifériáról jön  a világosság és az 

üdvösség. -  Bulányi atya közösségei 
és szélesebb körbeli barátai évtizede
ken át osztoztak az ő peremre szorí- 
tottságában, társadalmi és egyházi 
identitásuk szerves elemét képezte az 
üldözöttség, az áldozati státus. Ha 
azonban a fentebb kifejtettek igazak, 
akkor Bulányi atya öröksége arra hív
ja  az őt követőket és a rá kreatívan 
emlékezőket, hogy az új társadalmi és 
egyházi helyzetben ugyanúgy az 
Evangélium tanításaihoz nyúljanak 
vissza: ahhoz, amit mesterük és barát
ju k  a szegénység, szolgálat és erő
szakmentesség Magna chartájaként 
fejtett ki számukra. Ebből az újraol- 
vasásból pedig arra kaphatnak felhí
vást, hogy az öröklött bátorsággal és 
szemlélettel élharcosai legyenek az 
irgalom kultúrájának. Legyenek kez
deményezői a megbocsátásnak azok
kal szemben, akik vétkeztek ellenük, 
és fogadják el hálával azt az öröksé
get, amely fényesen igazolta, hogy az 
evangéliumnak társadalom- és kultú
raépítő ereje van, s az evangéliumi 
szemléletre épülő közösségek háló
zata helyreállíthat valamit abból, amit 
c iv il társadalomnak és kommúnió- 
egyháznak nevezünk.

A Zsinati Körben 2010. szeptember
20-án elhangzott előadás rövidített
változata, a szerző jóváhagyásával.
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Emlékezés egy igaz emberre
1973-ban szülőfalumban, Szany- 

ban beszélgettünk Horváth Józsival, 
az ő szülői házuk udvarán, a kútkáván 
ülve arról, hogy a keresztény megúju
lásnak egyik hatékony eszköze a kö
zösség. En csak áhítatos hallgató vo l
tam, mert ilyen dolgokról nem is hal
lottam még, de nem is tudtam volna 
hozzászólni Horváth Józsi okos, le l
kes beszédéhez.

Kispapéveinket egy olyan lelkigya
korlattal kezdtük a katonaévek letöltése 
után, ahová a székesfehérvári püspök
ségről kaptunk útmutatást. Dombi Feri 
bácsit, aki alsószentiváni plébános volt, 
furcsának találtuk. Olyanokat mon
dott, amit nehezen fogadott be hagyo
mányosan vallásos gondolkodásunk.

A  teológia első éve után, nyári lel
kigyakorlatra mentünk Unyba. Meg
határozó, csodálatos élmény volt. 
Gyurka bácsival személyesen még 
nem találkoztunk ekkor, de sokat hal
lottunk róla. Am ikor megismertük, 
egy energikus, mélylelkű, hihetetle
nül intelligens, nagy tudású, elkötele
zett szerzetes tanárt ismertünk meg 
benne. Egyházi beosztása nem volt, 
mert börtönéveiből való szabadulása 
után a kommunista hatóságok megtil
tották minden püspöknek, hogy egy
házmegyéjükbe felvegyék, vagy 
munkát adjanak neki. Az általa létre
hozott közösségek láncolatán keresz
tül mégis sok embert ért el, és m in
denkinek lelkesen hirdette Isten O r
szágának örömhírét.

Egyházi elöljáróink rendszeresen 
azzal vádoltak bennünket, hogy 
Gyurka bácsi helytelen irányba visz 
bennünket, elszektásodunk, és meg
rontjuk az egyház és a kommunista 
állam jó  viszonyát. Saját tapasztala
tunk egészen más volt. Abban a sze
rencsés helyzetben voltunk, hogy a 
hagyományos teológiával párhuza
mosan, egyidejűleg tanultuk a kiskö
zösségi teológiát. Íme a különbségek:
• A  hagyományos teológia nagy ré

sze leckének minősült, amely igen 
sokszor elvont, unalmas, szűk ke
retek között mozgó, gondolkodást 
nem igénylő, kötelezően elfoga
dandó igazságokat tartalmazott.

A  kisközösségekben friss, lelkesí
tő, mozdító jézusi igazságokról tanul
tunk, beszélgettünk, vitáztunk. Nem 
kötötték gúzsba gondolkodásunkat 
dogmák és beidegződések. A  közös 
gondolkodás, a közös lelkiség szár
nyaiévá, lelkessé tett minket.
• A  teológián egyhetes lelkigyakor

latok voltak. Nem volt szabad be

szélni, rádiót hallgatni. Nem volt 
kimenő. Az étkezéseknél jámbor 
írásokat olvastak fel. Nem tudott 
döntő hatást gyakorolni ránk a 
lelkigyakorlat ezen formája.

A kisközösségi lelkigyakorlatok 
életre szóló élmények maradtak. A 
lelkigyakorlat vezetőinek felkészült
sége, lelkisége magasan felette állt a 
hagyományos lelkigyakorlatok szint
jének. A saját szavakkal való imádko
zás, a lelkigyakorlatozók őszintesé
ge, a közös, gitáros éneklés, a házi 
szentmisék, a lelkigyakorlat légköre 
hosszú ideig erőt adó, mély lelki él
ményt nyújtó esemény volt.
• A teológián megkértük biblikus 

tanárunkat (Hubert János), tart
son nekünk különórákat. A válasz 
így hangzott: „M ajd  ha a közel- 
keleti helyzet megengedi...”

Gyurka bácsi mindig azt hangsú
lyozta: a Szentírás központi helyet 
foglaljon el az életünkben. Tanulmá
nyozzuk főleg az evangéliumokat, 
amelyek megmutatják Jézus szándé
kát. Az általa írt öt könyv (Keressétek 
az Isten Országát) a legjobb és legérté
kesebb teológiai mű, amit olvastam.
• A teológián azt hangsúlyozták, 

majd akkor „pattogjunk” , ha k i
kerülünk a Szemináriumból. K í
nosan ügyeltek arra, hogy megfe
leljenek a kommunista hatóságok 
elvárásainak, előírásainak.

Gyurka bácsi mindig azt hangsú
lyozta, a kommunista diktatúra is al
kalmas közeg Isten Országának hirde
tésére, építésére. Legyünk bátrak. Ne 
féljünk senkitől. A k i a Szeminárium
ban nem teszi a dolgát, az kint sem fog
ja. Gondolatai teljesen beigazolódtak.

• A  Szemináriumban a szentélyszol
ga szerepére tanítottak, készítettek 
fel bennünket: ő az, aki kiszolgál
tatja a szentségeket és vezeti az 
egyházközség anyagi ügyeit.

Gyurka bácsi hangsúlyozta, a pa
pok kivételezett helyzetben vannak 
az apostolkodás területén, hiszen a 
kezükben van az egész egyházköz
ség. A szentségkiszolgáltatás köteles
ség, de a kisközösségek létrehozása 
biztosítja, hogy az egyházközségi élet 
dinamikus legyen. A  papi élet érték
mérője: hány életerős, jézusi kiskö
zösséget tudott létrehozni.
• Teológiai tanáraink óvtak minket 

az új gondolatoktól, mondván, 
hogy egyházias magatartásunkat 
kikezdik, és az eretnekség gyanú
jába eshetünk.

Gyurka bácsi m indig azt tartotta, az 
új gondolatok, elképzelések viszik

Megemlékezés

előbbre az egyént, a közösséget és az 
egyházat. Teológiai dogmatanárunk 
(Dr. Szalai János) azt mondta: a ma
gyar egyház szégyene, hogy évszá
zadok óta nem volt eretnek Magyar- 
országon. Mert az eretnekek voltak az 
igazi gondolkodók, akik újat hoztak és 
megpezsdítették a teológia állóvizét.
• Egyházi elöljáróink óvtak a kis

közösségektől, mert azok -  így 
mondták -  egyházellenesek, szek
tás hajlamúak, csak az érzelmi él
ményt keresik, nem működnek 
együtt a püspökkel (= nem ellen
őrizhetők), igénytelen a gitárze
ne, igazi érték a gregorián.

Gyurka bácsi azt képviselte: minden 
kornak a saját nyelvére kell lefordítani 
az evangéliumot. A személytől sze
mélyig érő kapcsolatok a döntőek. A 
kisközösségben kell megtanulni, meg
élni a szeretet parancsát. A  közösség 
az elmélyülés, az elköteleződés helye, 
az elszemélytelenedés elleni eszköz. 
A jó  közösség Isten Országa földi ve- 
tülete. A makroközösséget csak a mik
roközösségek újíthatják meg.

Gyurka bácsi döntő hatást gyako
rolt szellemi-lelki életemre. Az ő 
szellemi-lelki hagyatékát számomra 
a következők jelentik:
• Lényeges az evangéliumok tanul

mányozása, a jézusi tanítás minél 
jobb megértése.

• A  rendszeres szellemi-lelki élet 
biztosítja az igényes keresztény
ség alapjait.

• A Jézus Krisztus mellett való el
köteleződés nélkül nincsen dina
mikus keresztény élet.

• Értékrendünk csúcsán az Isten Or
szága és a szeretet parancsa ál Ijon.

• A szeretetparancs lényege az adás- 
osztozás, a békességteremtés-erő- 
szakmentesség, a szolgálat-kicsiség.

• A közösség a legjobb tanúságtevő 
eszköz, amelynek lényege a barát
ság, közös tanulás, lelkivezetés, 
tanúságtétel, karitász.

• Küldetésünk akkor teljesedik be, 
ha tanítványból tanítók leszünk, 
azaz ha képesek leszünk kiskö
zösségek egy beszerelésére, létre
hozására.

Mennyei Atyánk! A magyar egyház 
legnagyobb megújítója, és ezzel a 
legnagyobb jótevője volt Gyurka bá
csi. Áldd meg földi munkáját, szelle
mi-lelki végrendelete legyen tartós! 
Nyugodjon békében, és segítse felül
ről a lelkekért végzett munkánkat! 
Amen.

2010. július 9.
Vincze József
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Emlékezés Gyurka
Vadas Éva nénin keresztül ismer

tem meg Gyurka bácsit. Éva néni már 
formálgatta egy ideje (1963 óta) a 
gondolkodásomat a KIO értékei sze
rint -  habár akkor még azt sem tud
tam, hogy létezik KIO, de még Gyur
ka bácsiról sem tudtam semmit. Ne
kem már régen elegem volt addigi 
egyházi tapasztalataimból. Arra kér
tem Éva nénit, hogy vigyen el egy 
olyan paphoz, aki nem azt mondja 
gyónás után, hogy három Miatyánk, 
három Üdvözlégy.

Éva néni ekkor elvitt Gyurka bácsi
hoz, és így ez volt az első találkozá
som vele, aki valóban nem „intézett 
el”  három Miatyánkkal és három Üd- 
vözléggyel. Ez kb. 20 éves koromban 
lehetett, 1965-ben. De azért eltelt még 
egy-két év ezután is, mire sok ^világ- 
megváltó”  kérdésem nyomán Éva né
ni újból elirányított Gyurka bácsihoz. 
Ez 1967 táján lehetett. Egy ideig csak 
kettesben beszéltük meg kérdéseimet. 
Ilyenkor Gyurka bácsi fellapozott va
lamit, abból olvasott fel oldalakat vá
laszul. Ezek a lapok A/4-es, ritkán gé
pelt különálló lapok voltak, szélükön 
és a sorközökben ceruzás megjegyzé
sekkel. Csodálatos igazságok, megfo
galmazások. Ittam a gondolatokat, és 
vágyódtam rá, hogy az egészet olvas
hassam, de akkor még csak egy-egy 
olyan lapot kaptam, amelyen rajta volt 
egy görög szó, annak magyar fordítá
sa, és alatta felsorolva, hogy a négy 
evangélium mely verseiben szerepel 
az a bizonyos szó Jézus ajkán. Az volt 
a „házi feladat” , hogy az előfordulási 
helyek mellé írjam oda, hogy abban a 
szövegkörnyezetben szerintem mit is 
akart mondani Jézus. Aztán következő 
alkalommal megtárgyaltuk, hogy va
lóban azt mondta-e Jézus azon a he
lyen, amit én gondoltam. Az egyik 
ilyen találkozás után megkérdezte 
Gyurka bácsi, hogy hajlandó lennék-e 
két másik fiatallal együtt összejönni 
nála, és akkor négyesben beszélhet
nénk meg azt, mit is mondott, tanított 
Jézus. A  másik két fiatal is megkapta 
ugyanazt a lapot, amelyet én, ők is k i
dolgozták otthon a válaszokat, majd 
négyesben megvitattuk azokat. Fan
tasztikus felismeréseink voltak. Né
gyen már sokkal többet láttunk meg, 
mint k i-k i egyedül. Akkor még nem 
tudtuk, hogy gyakorlatilag a KlO-n 
dolgoztunk, vagyis „átdolgoztuk” , 
amiből aztán megszületett a vala
mennyire végleges KIO. Mert az ter
mészetes, hogy végleges nem is szü
lethetett, hiszen ahány ember van,

annyi értelmezés, és mi mindnyájan 
bedolgoztunk a KlO-ba -  csak akkor 
még nem tudtuk, hogy nemcsak hár
man vagyunk Gyurka bácsin kívül. 
Többek között ezért tartom hitelesnek 
a KlO-t, mert ez nemcsak egy Istentől 
áldott okos ember fejéből pattant ki, 
hanem egy nagy közösség sok-sok 
„fején”  ment keresztül, és mindnyá
junk gondolatait, hozzászólásait, meg
látásait fogalmazta össze Gyurka bá
csi. Bár az összefogalmazásban is 
részt vettünk, és ezeket a részfogal
mazványokat dolgozta össze Gyurka 
bácsi öt könyvvé, és adta címül: Ke
ressétek az Isten Országát.

Tehát, visszatérve: Akkor, ott az A t
tila úton, 1968-ban alakult meg a „má
sodik hullám”  -  vagyis a börtönévek 
utáni első, fiatalokból álló közösség, 
amelyet aztán Gyurka bácsi elnevezett 
„F IATALO K 1.”  közösségnek. Ildi és 
Jenő volt a másik két társam ebben a 
kezdő közösségben. Később mások is 
közénk kerültek. Először Imre, Náci, 
Bandi, majd még mások. Aztán ami
kor sokan lettünk, akkor kettéoszlott a 
Fiatalok 1., és lett egy „Fiatalok II.”  
nevű közösség is. Velünk párhuzamo
san aztán alakultak más közösségek is. 
Ilyen volt az „Öregek 1.” , „Öregek II.”  
stb. Az „öregek”  Gyurka bácsi első 
hullámbeli közösségi emberei voltak, 
vagy azok, akik korban hozzájuk kö
zelebb álltak, és betagozódtak az „öre
gek”  közé.

Nem történelmet szeretnék írni -  
szerencsére ezt megetette Gyurka bá
csi a háromfuzetes élettörténetében. 
Érdemes elolvasni!

I. E fiúból pap lesz, akárki meglássa.
II. A ki dudás akar lenni, pokolra 

kell annak menni.
III. Vagy bolondok vagyunk, s el

veszünk egy szálig...
Inkább rátérnék Gyurka bácsi sze

mélyére, hogy ki is volt ő nekem va
lójában? Hogy éltem meg a vele való 
kapcsolatomat?

Először is nagyon felnéztem rá. Te
kintély volt számomra. Én olyan csa
ládban nevelkedtem, ahol fontos volt 
a tekintély. Édesanyám úgy nevelt, 
hogy például Édesapámra is felnéz
tünk. Volt is miért. Ez aztán meghatá
rozta egész életemet, hogy azok, 
akikkel kapcsolatba kerülök, olyan 
emberek legyenek, akikre fel lehet 
nézni. Gyurka bácsi tekintély volt, 
mert nagy tudású, börtönviselt mártír 
volt, aki Jézusért és az elveiért akár 
halálig menően is vállalta a következ
ményeket. Egész habitusa olyan volt,

bácsira
hogy tiszteletet, megbecsülést váltott 
ki belőlem. Az adott szó nála is a 
„biztos” -at jelentette. Engem is így 
neveltek, és ebben éltem, tehát nyil
ván ezért különös érték volt ez szá
momra.

M int pap is szimpatikus volt. Érez
ni lehetett rajta az elkötelezettséget, 
és empatikus volt. Később, amikor 
már részt vettünk kisközösségi misé
in, hát az csodálatos volt. Akkor ta
pasztaltam életemben először, hogy 
lehet misét mondani egy egyszerű, fe
hér abrosszal leterített szobai aszta
lon, és bizony, a kisközösségi misék 
„levegője”  meghitt volt. Megtapasz
talhattuk azt, hogy ahol ketten-hár- 
man összejövünk Jézus nevében... -  
bizony, Ő ott volt közöttünk! Az asz
tal mellett elmondott első hangos ima 
is megrendítő volt számomra. Gyurka 
bácsi bizony közvetítette számunkra 
a valóságos Jézust. És csak röviden: a 
lelkigyakorlatok is megrendítők vol
tak. Am ikor záró imáinkat olvastuk 
fel, szem nem maradt szárazon.

Szentbeszédei is fantasztikusak 
voltak. Akár kisközösségben, akár 
templomban. Voltak olyan paptestvé
rei, akik lehetőséget adtak számára a 
szentmise bemutatására és prédikáci
óra -  még akkor is, ha ezzel kockáza
tot vállaltak. Nem tudom, hogy a pár 
öregasszony mit fogott fel az ő tartal
mas, magvas prédikációiból, de mi, 
akik az ő „gyermekei”  voltunk, sok
szor összekacsintottunk a meglátott 
igazságok hallatán. Végre nem egy 
rövid, kenetteljes, kommersz szöve
get hallhattunk, hanem igazán értel
mes mondanivalójú, szárnyaló beszé
det, amely tovább lendített minket 
azon az úton, amelyet együtt bá
nyásztunk ki közösségi találkozóin
kon a Szentírás elemzése kapcsán. 
Boldogok, lelkesek voltunk (fiata
lok!), és próbálkoztunk a hallottak 
szerint élni, azokat továbbadni, és to
vább tanulni.

Gyurka bácsi számomra, számunk
ra nemcsak a „pap”  volt, nemcsak kö
zösségvezető volt, hanem testvér is. 
Először szinte elakadt a lélegzetünk, 
amikor kérte, hogy tegezzük vissza 
őt. Hát ez eleinte nagyon nehéz volt. 
Épp a tekintélye miatt, és persze a 
korkülönbség miatt is. Apám lehetett 
volna, és ráadásul pap. Ilyet addig 
nem is tapasztaltam keresztény kö
rökben, hogy a pap összetegeződik a 
gyerekekkel.

Egy idő után felkértem lelkiveze
tőmnek. Ez természetes volt, hiszen
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egy közösségben voltunk, és kihez is 
mehettem volna? Ismeretségi köröm
ben csak „egy Miatyánk, egy Üdvöz- 
légy” -es papok voltak. Persze azok
kal nem is voltam egy közösségben, 
mert ez a közösségalakítás nem na
gyon vo lt „divatban” . Lehet, hogy d i
vatban volt, de akkor is csak föld 
alatt, és azokhoz én nem jutottam el. 
Engem, úgy látszik, ide vezérelt a Jó
isten. Az első időben gyakorlatilag 
nem vo lt probléma a lelkivezetéssel. 
Aztán eljött az ideje a párválasztás
nak. Ez a tény önmagában még nem 
lett volna probléma, de az én jöven
dőbelim nem fehér lovon, egyenesen 
a római katolikus anyaszentegyház- 
ból jö tt, hanem polgári házasságból. 
M ár nem élt együtt előző feleségével, 
de még nem vált el, mi meg együtt él

tünk. (Nem voltunk fiatalok, és leen
dő páromnak semmiképpen nem vol
tak olyan elvei, amelyek egyeztek 
volna akár az anyaszentegyház elvá
rásaival, akár a Bokor -  amely akkor 
még nem volt „B okor”  -  elvárásaival, 
noha a piaristákhoz járt, és ott érettsé
gizett 1950-ben.) Gyurka bácsi sem 
tudott mit csinálni, mert egyrészt az 
volt az elve, hogy inkább egy egyhá- 
zilag rendezetlen kapcsolat, mint a 
Duna feneke, de a másik elve az volt, 
hogy mindenben hűséges legyen a ró
mai katolikus anyaszentegyházhoz. 
így aztán a kérdéses lelkivezetés al
kalmával megmondta, hogy ő csak 
részleges feloldozást adhat. Vagyis 
minden alól feloldozhat, de az egyhá- 
zilag rendezetlen kapcsolat alól nem 
adhat feloldozást. Én meg voltam

olyan karakán (akkor dacos is), hogy 
azt mondtam, akkor semmilyen felol
dozást nem kérek. A bűnbánó imát 
úgysem tudom elmondani, mert ezt a 
bűnömet nem érzem bűnnek (mert 
szeretem Lajost), aminek következté
ben meg sem tudom bánni, és azt sem 
mondhatom, hogy a „bűnre vezető al
kalmakat elkerülöm” , mert nem kerü
löm le, hiszen innen oda megyek 
vissza, ahonnan jöttem, vagyis Lajos
hoz. Ebben maradtunk. O nem kül
dött el a közösségből arra az időre, 
míg rendezni tudtuk a kapcsolatun
kat, de én magamtól kimaradtam. En
nek az volt az oka, hogy minden kö
zösségi találkozó szentmisével kez
dődött. Ha szentmise, akkor szentál
dozás is van, illetve lenne. Aki pedig 
nem áldozott, az megkapta, hogy 
csak „vacsoranéző” . Vagyis nem sze
mély szerint, de hallottunk arról egy 
szentbeszédében, hogy a szentmisén 
meghív minket asztalához Jézus, 
hogy elköltse velünk a vacsorát. Aki 
nem vesz részt a vacsorán, az minek 
jön egyáltalán a misére? Vacsorát 
nézni? Hát nem akartam vacsoranéző 
lenni. Inkább szüneteltettem a közös
ségi életemet.

Eljött egy szép nap -  ha nem is a ki
rályfi fehér lovon - ,  de eljött a napja 
annak, hogy Lajos oltár elé tudott ve
zetni. Ekkor kerestem fel ismét Gyur
ka bácsit. Elvégezni a szentgyónáso
mat, és felkérni az esketésre. A gyó
nást elvégeztem, de Gyurka bácsi 
visszautasította az esketést -  mond
ván, hogy nekem még csak tudna mit 
mondani, de Lajosnak nem. Hát ez 
nagy pofon volt számomra. Nagyon 
rosszul esett. Lajos lelkibeszélgetésre 
elment ahhoz az atyához, aki aztán es
ketett minket. O is jó  barát volt. Lajos 
azt mondta róla, hogy Feri bácsi két 
lábbal a földön jár. Gyurka bácsival 
nem értettek szót, hiszen Gyurka bácsi 
természetszerűleg mindenkit meg 
akart nyerni annak a Jézusnak, akit k i
ásott az evangéliumokból. És minden
ki tudja, hogy kevesen voltak, akik el 
tudták fogadni azt, amit Gyurka bácsi 
kibányászott -  ahogy Jézust is keve
sen fogadták el a saját korában...

Esküvőm után helyreállt a „rend” . 
Visszamentem a közösségbe. Az idők 
folyamán a kettéosztott Fiatalok I. 
után Barcza Barnával alakítottunk 
közösséget. Most is ebben a közös
ségben vagyok. Vannak még ebben a 
közösségben alapító tagok is, de van
nak, akik már az Örökkévalóságba 
költöztek, vagy más közösségbe 
mentek fizikai távolságok miatt, vagy 
egyszerűen (vagy nem „egyszerűen” ) 
kiváltak. Barna is elköltözött az 
Örökkévalóságba. Ezekben az évek
ben -  kb. 25 évvel ezelőtt -  elköszön-
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tem Gyurka bácsitól mint lelkiveze
tőtől. Az volt a tapasztalatom, hogy 
nem értett meg engem, nem értette 
meg a problémáimat, és nem tudott 
számomra megfelelő útmutatást adni. 
Adódott ez abból is, hogy mivel már 
nem voltunk egy közösségben, min
den alkalommal „e lö lrő l”  kellett vá
zolni a helyzetet, és ez elég sok időt 
vett igénybe. Az ő naptára is tele volt 
időpontokkal. Egyre nagyobb időkö
zöket kellett keresnünk a megbeszé
lésekre. Úgy éreztem, hogy a közös
ség jobban hozzá tud szólni problé
máimhoz, mert több négygyerekes 
apuka-anyuka volt a közösségben, és 
a tagok korban és élethelyzetben kö
zelebb álltak hozzám. Barna is pap 
volt ugyan, de Lajossal volt egyidős, 
és az ö tanácsait jobban el tudtam fo
gadni, mint Gyurka bácsiéit, aki még
iscsak egy generációval feljebb volt.

Az élet szinte mindenben Gyurka 
bácsit igazolta, egy-két dolgot kivé
ve. A családanyákat nem kellett volna 
annyira hajtani, hogy fő helyen le
gyen a közösség összehozása, a kö
zösségvezetés. így háttérbe szorult a 
gyermeknevelés és a család. Nekünk, 
családanyáknak igenis fontosabb lett 
volna a családi fészek építése, melen- 
getése, gyermekeink nevelése, mert 
az ilyen , jó ”  családokból kijött, jó  
háttérből kinőtt gyerekekből lesznek 
a jó  tanítványok, akik aztán közössé
geket hoznak létre, családokat alapí
tanak, és nekik is lesznek gyermeke
ik, és viszik tovább a jó  példát. Fonto
sabb lett volna többet kirándulni a 
gyerekeinkkel egy-egy hétvégén, 
mint őket háttérbe szorítva rohanni 
közösségi találkozóra, amire persze 
készülnünk is kellett. Nekem személy 
szerint sokszor fájt a szívem, hogy 
szép tavaszi, nyári délutánokon ott
hon hagytam a családot, csak hogy 
részt vegyek a közösségi találkozón. 
És én még nem is számítottam nagy- 
családosnak a négy gyerekemmel. 
Többeknek lett 6-8-10 vagy több gye
rekük. Ez ma már mindegy, csak em
lékezem rá, és ha erre gondoltam va
laha is, hogy ez nem volt jó , nem ha
ragudtam Gyurka bácsira. Neki min
den megbocsátható volt, mert amit ő 
kihozott belőlünk a maga kissé erő
szakos akaratával, azt ő a legjobbnak 
gondolta. És ha úgy gondolta, akkor 
azt teljes mellszélességgel képviselte. 
M i azért túl „k ics ik”  voltunk az ő erős 
egyéniségéhez képest, akire felnéz
tünk, és akkor el is hittük, hogy csak 
az az út visz az Isten Országába. Ta
lán nem is gondoltuk végig, és nem is 
szálltunk szembe vele.

Ezért aztán legyen az bármi, ha az 
nem volt is a legjobb dolog, vagy nem 
volt benne igaza, számunkra ő volt a

tekintély, tehát elfogadtuk. Persze 
nyilván voltak, akik vitatkoztak, vagy 
egyszerűen csak elhagyták a Bokrot, 
ha valamivel nagyon nem értettek 
egyet. Vagy be sem kapcsolódtak, 
mint például Lajos, aki férji minősé
gében mégsem csatlakozott a Bokor
hoz. Azt viszont segítette, hogy én 
részt vehessek mindazon, amire ne
kem igényem volt. (Sőt még azt is 
megtette, hogy egy sokgyerekes csa
lád gyerekeire vigyázott és főzött, míg 
ők és én lelkigyakorlaton voltunk.)

Utolsó találkozásom Gyurka bácsi
val a csípőcsonttörése után volt. (Ta
lán 2010 februárjában vagy márciu
sában.) Egy kórustársam kérdezte -  
aki nem „bokrosként”  ismerte —, 
hogy miért nem megyek fel megláto
gatni Gyurka bácsit? Hiszen emlege
tett engem, és mondta, hogy én csak 
akkor keresem fel őt, amikor meghal 
valaki. (Éva néni és Ildi halálakor, és 
az értük mondandó hálaadó misék 
miatt bizony volt megbeszélni valóm 
Gyurka bácsival.) Jellemző rám, 
hogy Gyurka bácsit ismerve eszembe 
sem jutott, hogy „csak úgy”  felmen
jek hozzá. Emlékeimben az élt, hogy 
őt csak akkor szabad felkeresni, ha 
„fontos”  ügyünk van: közösségi talál
kozó, lelkivezetés stb. De csak azért, 
hogy megkérdezzem, hogy szolgál a 
kedves egészsége, és beszélgessünk 
„a cserebogarak halhatatlanságáról”  
-  ez az ő megfogalmazásában az ér
telmetlen csevegés, értelmetlen idő
töltés volt - ,  ilyen meg sem fordult a 
fejemben; hogy felkeressem őt 
„csak”  önmagáért. Otthon felemel
tem a telefont, és felhívtam, hogy 
most nincs szó halálesetről, most vá
rom első unokámat... Erre rögtön 
megbeszéltünk időpontot. Felkeres
tem. Aranyos volt, örült nekem. Ké
peket nézegettünk-a mi „bokros”  ré
gi időnk képeit mutatta ő, én meg a je 
lenlegi családi képeket. Mindenkit 
elkérdezett, hogy kivel mi van. Hogy 
elmúlt 90 (sőt 91), azt azért lemértem 
abból, hogy többször is visszakérde
zett dolgokat. Mire kimerítettük a 
„cserebogarakat” , azért nem tagadta 
meg önmagát. Felsoroltatta velem, 
hogy melyik közösségbe járok, m ik 
voltak a témák. Aztán bár én nem kér
deztem, de ő is elmondta, hogy mely 
közösségeket vezeti, és ott mit csinál. 
Lényeg a lényeg, életemben először 
voltam nála csak úgy. A lig  tudtuk ab
bahagyni a beszélgetést, de nekem 
már kellett mennem, mert Lajosnak 
időre kellett adni az ebédet. Búcsú
ként puszit adtam neki, kezet fog
tunk, és a végén ő kezet csókolt ne
kem. Most is könnybe lábad a sze
mem, ha felidézem magamban ezt a 
mélységes tiszteletet, figyelmessé

get, amit kaptam tőle -  most már tu
dom, hogy utoljára.

Sokat köszönhetek, köszönhetünk 
neki. Az elmúlt hetekben vettem részt 
egy Szentlélek-szemináriumon. Iga
zában nem tudtam, hogy mi ez tulaj
donképpen, csak úgy látszik, „meghí
vást”  kaptam rá. Ha megpróbálnám 
pár szóban összefoglalni a lényegét, 
akkor talán azt mondhatnám, hogy el
vezetnek bennünket oda, hogy közös
ségekben éljük meg a kereszténysé
günket. Természetesen a Szentlélek 
erejével. Az egyik elmélkedés arról 
szólt például, milyennek is kell lennie 
egy igazi keresztény közösségnek. 
Am it hallottam ebben a témában, 
nem mondott semmi újat, hiszen ezt 
éltük meg Gyurka bácsival -  és rög
tön hálával gondoltam őrá. Ezt ő is 
így csinálta! Közösségeket hozott lét
re, hisz 1945-ben páter Kolakovich 
horvát atya összehozott néhány kö
zösséget, amelyeket átadott Gyurka 
bácsinak, hogy folytassa, mert olyan 
idők jönnek, amikor csak ilyen jézusi 
közösségekben lehet továbbvinni a 
keresztény életet. Ő ezt elfogadta, és 
vitte tovább, börtön és halálos ítélet 
ellenére.

Aztán, amikor arról szólt a Szentlé- 
lek-szeminárium egy másik elmélke
dése, hogy bizony csak folytonos Is
ten-kapcsolatban lehetünk só, ko
vász, fény, akkor is Gyurka bácsi 
ju to tt eszembe. Igen, ő is azt mondta, 
hogy feküdjünk le időben, hogy kipi
henten ébredjünk, és jó l meg tudjuk 
alapozni a napunkat avval, hogy Is
tennel kezdjük. M egint felszállt a há
laima Gyurka bácsiért. Jó érzés volt 
tudni, hogy JÓL C S IN Á LTA ! És ö 
volt az aki, erre az útra terelgetett. 
Akkor még élt, és most már tudom, 
hogy utolsó pillanatig tette a dolgát. 
A halála előtti napon még elbúcsúzott 
szeretteitől, testvéreitől, és másnap, 
Űrnapján délelőtt még diktált -  hi
szen a kezeit már nem tudta használni 
- ,  és délután csendben hazatért ahhoz 
a Jézushoz, akit úgy szeretett, és Aki
nek és Akiért élte az egész életét.

Talán ennyi elég, vagy még sok is 
megemlékezésnek.

Köszönöm Istenem, hogy összehoz
tál Gyurka bácsival, aki taníthatott, 
irányított Feléd. Csak hálával tudok 
rá gondolni. Amióta elhívtad őt a neki 
készített hajlékba, sokszor imádko
zom érte. Most is ezt teszem. Fogadd 
be őt! O valóban minden erejével a Te 
igazságodat hirdette, képviselte, és 
törekedett azt minden nehézség elle
nére elénk élni jó  példaképpen. 
Amen.

Debreczeni Zsuzsa

Budapest, 2010. jún ius 18.
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Bulányi György öröksége
A tervezésben legjobban a v idék i utakat kedvelem. K i

szabadulni a főváros vagy a saját szőkébb miliőm fojtoga
tó, pénzért taposó, lökdösődő érdekek mentén szabdalt v i
lágából. Menni fel a kedvenc nógrádi tájra, s hacsak az au
tó ablakából is, de átélni a pannon táj szépségét, Isten 
simogató kezének munkáját, az emberi léptéket, a vö l
gyekben szelíden megbúvó falvakat, a napsütötte dombol
dalakra felkúszó erdőket. G yönyörű napsütés volt. Az 
erdőkön már megjelentek a kora ősz színei: a barnák, a bí
borok. Indián nyár van. Mondhatjuk magyarosan is: vén
asszonyok nyara. Hiszen immár a kilencedik hónap a 
12-ből, eltelt az év háromnegyed része. S ha az emberi élet 
mondjuk 80 év, a 60 körüli évek átszámolva az élet indián 
nyarai. A  gyümölcsök, a fények, a színkavalkád, a meg
nyugvás ideje ez. S itt a Bokor 65 éve is. A Bokor indián 
nyara? M ár minden működik? M ár csak a termést kell le
szedni, és begyűjteni télire?

M i meg azt éljük meg -  a temetői beszéd hangjait vissz
hangozva-, hogy kihunyt egy fáklya, és eljött árvaságunk 
időszaka. Nem termésbetakarítás van, hanem kérdések. 
Ültetni kellene, valami újat, valam i mást. De mit, mikor, 
kivel, kinek? És már mi is é ljük saját indián nyarunkat, 
már nem vágyunk nagy dolgokra, csak élni az élet apró 
örömeit, szellemiekben, személyekben, lelkiekben. A Bo
kor indián nyara is itt van, érezzük magunkban. Jó lenne 
ülni egy kandalló mellett, valami könyvet nézegetni. És itt 
van egy könyv, amelyet előbb-utóbb ki kell nyitnunk, 
szembesülnünk kell igazságaival és felszólításaival. A  
könyv címe: Bulányi György öröksége. Mindegyikünk 
kezében -  bár a cím ugyanaz -  k ics it más a könyv. Hiszen 
más emlékek, érzelmek, gondolati összecsengések vagy 
elutasítások formálták bennünk. De mindannyiunknak 
van itt egy könyve a Bokorban; k inek rongyosra olvasott, 
kinek aranykötésű, vékony vagy vastag, megkönnyezett 
vagy ceruzás jegyzetekkel minduntalan kijavított. K iny i
tom ezt a könyvet, a magamét.

Gyurka bácsit Pécelen láttam először. Az első benyomá
som az volt, hogy sokkal öregebbnek gondoltam. Alkata 
sem volt parancsoló, inkább jov iá lis , barátságos. Örültem, 
hogy akkor úgy láttam, fiatal, és még sokáig velünk lesz. 
És így is volt. 91 év. Amikor született, kunbélák harsogtak 
a rádióban, nem volt tv, alig-alig te lefon és autó.

Gyuri és Gabi most kipakolta a rendházi szobát: könyvek, 
papírok, személyes holmik. „Látjátok, testvérek, ennyi az 
élet”  -  énekeljük egy-egy temetésen. Ruhák a karitászba, 
esetleg a kukába. „Látjátok, testvérek, ennyi az élet.”  „A u 
tóba rakják ma mindenem ...”  -  énekli a kortárs, egészen 
máshonnan jö tt és máshova tartott Cseh Tamás. Ráírjuk a 
dobozra: Bulányi György. Könyvek K -tó l L-ig, majd így 
tovább. Ez van. Kihunyt egy fáklya. A zt hiszem, túl va
gyunk a szomorkodáson. Lássuk hát ezt az örökséget!

Gyurka bácsi élete nyitott könyv az őt megismerni akaró 
ember számára. Túl a tudományos és kifejezetten a teoló
gia témakörébe tartozó munkáin, megírta önéletrajzát, 
majd folyamatosan publikálta naplóját, amelyben a rend
szerváltás utáni évek minden eseményét a jézusi örökség 
mérlegére tette. De nemcsak kifelé írta, hanem befelé is, 
így tele van érzelemmel, kereséssel, vívódásokkal, emberi 
arccal. Ezért öröksége sem fiókba elzárt hétpecsétes titok,

amit majd egyszer nyilvánosságra lehet hozni, mint a szá
mos egyházi vagy állam i aktát, ügyet, alkut. Talán lehetne 
őt röviden így jellemezni: alkuk és titkok nélküli ember 
volt. És az örökség számbavételekor is ez az első ajándék.

Az első örökség: embernek lenni
Embernek maradni a kimondott szavak hűségében. Hű

ségesnek lenni a tanítványsághoz, a kezdeti nagy dönté
sekhez, a megismert igazságokhoz. Bár ezek az igazságok 
kezdetben a múlt század első felének egyházi elvárásai 
voltak, és kívülről helyeződtek rá, de nem választotta a 
könnyebb utat. Harcos volt és engedelmes, hajlandó volt 
egy ügyre rátenni az életét. A börtön után a keserű tapasz
talatok által belátta: nem ahhoz kell hűségesnek lenni, ami 
külső elvárás, és nem szabad -  sőt bűn -  elvtelenül enge
delmeskedni, hanem ahhoz kell hűségesnek lenni, ami be
lülről bontakozik ki az emberben. Az ellenőrzött lelkiis
meret szavához. Ez a belső önépítési út sokkal teljesebb 
eredményt hozott: hűséget és megingathatatlanságot elvei 
mellett. így bár állt a rákosista vérbírók és a mai pápa ink
vizíciója előtt is: önmaga maradt.

Ember maradt annak képviseletében is, hogy a gondol
kodás és akarat belső törvényszerűségei teszik képessé az 
embert nagy teljesítményekre. Ha hozzá akarsz szólni tu
dományos eredményekhez, bizony, tudj nyelveket, ismerd 
a szakirodalmat, és ne csak saját szűk szempontjaidat néz
zed! Ne négy elolvasott könyvből írj egy ötödiket, ne kös
sék gondolkodásodat ki tudja, milyen érdekek (fizetések, 
rangok) mentén húzódó erővonalak! Légy alapos, meg
fontolt, magyarán: bölcs, eredeti, a Logosz embere! S ha 
vallásos vagy, vagy idealista, meríts a másik dimenzió for
rásaiból is! Az ember test, lélek és szellem. Először a szel
lemet vágtuk le magunkról, majd a lelket is. Mára már lát
juk , hogy a test m int az emberi lét mai maradéka milyen 
világot teremt: pusztít vágyaival és önzéseivel.

Ember maradt azáltal is, hogy nem elefántcsonttorony
ban üldögélő szobatudós volt, hanem szállítómunkásként 
vagy tanárként, apostolként az emberek között élt, látta a 
mezítlábas ember mindennapi gondjait és életét. És párhu
zamot vont Jézus mezítlábasaival. Ezek a személyes ta
pasztalatok rádöbbentették arra, hogy Isten világa nem le
het a tanultak és gazdagok, a bennfentesek és hívők világa, 
hogy Isten nem vallásokhoz kapcsolódik, hanem magához 
az emberhez, és a vallások csak kisajátítják -  ha úgy tet
szik, monopolizálják -  Istent, vélt vagy valós érdekeiknek 
megfelelően.

A gondolatok és akarat mellett jelen voltak életében az 
érzelmek is, persze a papság által megszabott játéksza
bályoknak megfelelően. A népi kultúra, a versek, az iroda
lom (hiszen Sinka István és Arany János nagy hódolója 
irodalomtanár volt), a népdalok, a falu szeretete (ezért is 
vett egy kis földet a Balaton-felvidéken), a pannon táj han
gulatai és érzelmei ott voltak, amikor a Bokor-közösség 
fiataljait, majd azok gyerekeit és unokáit szórakoztatta, 
vagy egyszerűen csak megsimogatta a fejecskéjüket.
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A második ajándék: a szellemi alkotások
Bulányi szakterülete, a biblikus teológia nagyon jó l kö

rülhatárolt dogmák és intézmények által szigorúan őrzött 
tudásmonopólium. Ebbe betörni vagy akár belépni is csak 
a legnagyobbaknak sikerül. Feszegetni a tudomány hatá
rait, sőt megrepeszteni annak gondosan bebugyolált bur
kait nem kis teljesítmény. Persze ez nagy merészség is, sőt 
szemtelenség, hiszen szembemegy a két évezredes szo
kásrenddel. A 60-as évek végén befejezett. Keressétek az 
Isten Országát c. biblikus teológiai mü, majd ennek leága
zásai és a praktikum szintjén adott megoldásainak teoló
giatörténeti jelentősége napjainkra már nyilvánvaló. (Gro- 
mon Bandinak a temetésen elmondott szavait -  amikor a 
2000 éves egyháztörténelem egyik legnagyobb teológusá
nak nevezte őt -  talán sokan túlzónak találták). Pár év, és 
Bulányi lesz a legtöbbet kutatott és idézett teológus, szel
lemi örökségét nem véletlenül akarják már most megvenni 
vagy elorozni hasznot szimatoló kiadók. Szellemi függet
lensége példa azok számára, akik nálánál sokkal finomab
ban feszegetik a témakör lezárt ládikáját -  és persze ezzel 
együtt a pofonos ládát is. Végre történt valami ebben a be
porosodott tudományágban. Lett is nagy rib illió ! Elítélé
sek, meghurcolások -  még szerencse hogy a máglyagyúj
táshoz nem maradt lehetőség. így az elhallgatás, a partvo
nalra szorítás, a megfélemlítés máglyái gyúltak.

A KIO  után a „Pál-szintézis”  helyrerakta a páli teológia 
uralkodóvá válását a kereszténységben, amelyben már 
nem Jézus üzenete a fontos, hanem hogy maga Jézus az 
üzenet.

Bulányi újragombolta a kabátot. A kérdés ez: Megszok- 
ta-e a világ vallásos része a félregomboltat, vagy hajlandó 
kimondani azt a nagyon egyszerű és mindenki tapasztalatá
ban benne lévő tételt: az Istenről gondolt, hirdetett elképze
léseink nagy része nem működik. Lehet itt elegánsan vállat 
vonni: „Ugyan, egy kis magyar papocska miket beszél? 
Koppintsatok -  na jó , nem a fejére, hanem az emlékére!”  A 
tét óriási! Hiszen az istenkép határozza meg az emberképet, 
az emberkép pedig a morált, a gazdaságot, a pénzügyeket. 
És ki tudja, még milyen válságokat. Magyarán az életünk 
mindennapjait. Nem lehet ma megújulnia a gazdaságnak, 
az országnak, az emberiségnek az istenkép változása nél
kül. Különben vége, csak az időtényező kérdéses.

A harmadik örökség:
az emberi együttműködés új színtere: 

a kisközösségi létforma, 
és ennek megvalósulása, a Bokor

A séma itt is nagyon egyszerű. Szeress, és egy más világ 
épül körülötted! Szeress, a szeretet köréd vont természetes 
és koncentrikus köreiben (család, kisközösség, nagykö
zösség, társadalom)! Magyarán Bulányi a család és a tár
sadalom közé beépített több -  nem vérségi és érdekalapú -  
lépcsőt. És ha itt még élik is a Jézustól tanult szeretet v ilá 
gát, más lesz az élet. Azaz élet lesz. Születik gyerek, van 
család, kultúra, kirándulás, éneklés, barátság, közös mun
ka, önzetlenség, magyarán embernek való, emberhez mél
tó élet. És fakadhat ebből három év Baracskán, vagy tucat
nyi gyerek, pénzküldés az indiai éhezőknek vagy a perui 
őserdőbe, vagy a cigánysorra Alsószentmártonba, éhezők 
etetése a Keleti pályaudvarnál, segítés itt-ott -  ahol szük
ség van rá.

Ez sem kell nagyon az embert reklámok és a félelmek 
jármába kötöző érdekeknek. Pusztuljon ez is! Pusztuljon 
minden, ami tükröt tart: hogy így is, másként is lehetne él
ni. „Fortélyos félelem igazgat”  -  aktualizálja újra és újra a 
mai kor József Attilát.

Bulányi értékelése
Bulányi György öröksége nem az a végrendelet, amely 

után kapva kapnak az utódok. Ez nehéz örökség, mert az 
ember „érzi titkon”  (Ady), hogy nagyon igazakat mondott, 
igazul élt, azaz igaz ember volt. És titkon érzi, mert tu d ja - 
sokat kér tőle. Nem örökség ez, hanem feladat.

Az örökség nehézsége kettős. Egyrészt személyes ne
hézség: meg kell változnom, egy csomó mindent újra át 
kell gondolnom. No, ez már önmagában is kényelmetlen. 
Kilépni a sztereotípiák világából, a fősodorból, ha úgy tet
szik, a partvonalra kerülni. Ráadásul itt és most!

Az örökség másik része: életünk és gondolkodásunk kerete
inek olyan mértékben vázolt fel új alternatívát, hogy félünk a 
régit elengedni. Magyarán egyre jobban szorítjuk magunkhoz 
a babaruhát. A vallásosak szorítják magukhoz a gyermekkori 
vagy már felnőtt hitüket. A nem hívők azt az életmódot, ame
lyet jól-rosszul, de többnyire rosszul élnek. Az önérvényesülé
sért mindent feladó életüket -  ami csak ritkán és keveseknek 
sikerül, a többség előbb-utóbb kiköt a xanax-fogyasztók egyre 
bővülő, besavanyodó, cinikus táborában.

Bulányi elefánt volt a porcelánboltban, ahol a kirakatot 
a politikai és hatalmi érdekek rendezik. Lehet mondani, 
hogy nem volt tekintettel bizonyos érzékenységekre. So
kaknak — bár szelíden, de határozottan — nekiment. No, 
nem a gúny és a megalázás eszközeivel, hanem a belátás 
és az értelem szempontjaival, szemben egyházi és világi 
érdekekkel. Nem vo lt tekintélytisztelő. De az embert min
dig mélységesen tisztelte.

A következmények nem nagyon érdekelték. Fanatikus 
volt? Fantaszta volt? Lehet. Volt egy példaképe, a kétezer 
éve élt Istenember. Semmiben nem akart más lenni, mint Ő.

Szilárdan hitt egy olyan világban -  amely talán nem is 
lesz soha. Nem, mert rajtunk múlik.

Rajtunk múlik?!
Vagy mégis, mert rajtunk múlik? És ez a kérdés az igazi 

örökség. Ott van minden gondolatunkban, vágyunkban, 
közösségi találkozónkon, álmainkban.

És most itt ez a szeptember, az első találkozó nélküle. 
Indián nyár itt a Damjanich utcában, ahol már nem köt 
bennünket a szoba és az asztal szigorú rendje, a meggyúj
tott gyertya időfegyelme, a „K i dobja az első követ?” -kép 
sárga ruhás, vörös hajú, enyhén ledér nőalakja, ahol nem 
nevet a cserkészek között, ahol nincs itt a kereszt, a surro
gó számítógép, ahol nem hallatszik az utca moraja, és a ci
garettafüst által megült szoba kényelmetlen székein sem 
feszengünk már.

Nemcsak egy fáklya hunyt ki. A mi életünkből is vele ma
radt egy darab. És az ő életéből is velünk egy másik. Kölcsö
nös adása ez a sorsnak. Ő bennünk. És ez a „rajtunk múlik”  
ereje is. Az erő velünk van. Maradjunk méltóak ehhez.

Indián nyá r-és  beköszönt a tél? A Bokor tele? No nem! 
Sok minden áttelel, és él a látszólagos mozdulatlanságban. 
Új tavaszt hozó magvak szunnyadnak szívünkben és gon
dolatainkban.

2010. szeptember 14.
Garay András
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Gyurka bácsi

F

vagyok”

Hamarosan egy éve lesz, hogy fe l
írtam az elvégzendő feladataim közé: 
Gyurka bácsival írásban is vitatkozni 
egy-két állításáról. Későn találtam rá 
erre a feladatra. A  halála végképp 
megakadályozott a végrehajtásban, 
de már jóval előtte, meg
gyengült egészségi állapota 
is. A  tennivalóim listájáról ki 
is húztam ezt a tételt, s az el
múlt hónapokban el is feled
tem. Most, karácsonykor 
azonban egy ajándék ismét 
eszembe juttatta.

Ez az ajándék Gyurka bá
csi gondolatainak szemelvé
nye (Szikrák egy fáklya lán
go lásábó l; m egta lá lha tó: 
www.bokorportal.hu). A  be
vezetőben egy rövid tanul
mány, vagy inkább rávezető, 
ráhangoló írás, s benne egy 
ábra. A  szerző arra tesz kísér
letet vele, hogy egységbe 
fogja össze Bulányi György 
tanítását, életművét. Hangsú
lyozza, hogy korai az efféle 
kísérlet, hiszen „a mü még 
friss, és most is, mint mindig, 
még alakul bennünk”  (2-3).

A z t hiszem, erre a kikötés
re és az alapját képző benyo
másunkra érdemes odafi
gyelnünk. Szerintem is úgy 
van, hogy ez a mű, Bulányi 
György öröksége még ala
kul, s azt gondolom, mindig 
is alakulni fog még bennünk.
A ddig  lesz valóban az ő 
öröksége, és addig lesz rá 
jellemző, amíg alakulni fog a 
közösségében; amíg egy élő 
közösség állandóan vitára ingerlő, 
provokáló alapanyaga lesz. Ha meg
szűnik az lenni, és helyette egy rend
szer, egységes keretbe foglalt tan 
lesz, abban a pillanatban nem az övé 
lesz. Akkor sem, ha szó szerint, betű
ről betűre idézik az írásaiból vagy a 
szájából. Akkor sem, ha az ő hanglej
tésével mondják újra. És akkor sem, 
ha a tekintélytisztelet -  amely az idő 
m úlásával egyre erősödik -  az ő szán
dékaként láttatja a rendszerbe fogla
lás igényét.

„M ié rt nem vitatkoztok velem?”  — 
kérdezte tőlünk. Nem is kérdezte, in
kább a szemünkre vetette. Vitát, szóba 
állást, állásfoglalást várt, és várnak a 
szavai. Nem biztos ugyan, hogy be

szélgetőpartnere mindig a hozzászó
lásra történő meghívást hallotta ki 
megnyilatkozásaiból. De aki egyszer 
is átélte, mit jelent a másik meggyőzé
sének a vágya, az biztosan megértőén 
viszonyul ehhez a gyengeséghez, és

bátorságot merít a megszólaláshoz.
Nem minden gondolkodó tud kö

zösséget létrehozni, Gyurka bácsi tu
dott. És nem mindaz, aki ért a közös
ségépítéshez, képes -  vagy akar -  
gondolati rendszert alkotni. Nem baj, 
ha nincs egyszerre együtt a kettő, s ha 
választani kellene köztük, biztos va
gyok abban, hogy Gyurka bácsi a kö
zösségépítést választaná. Az életével 
ezt választotta. Praktikus ember volt, 
a praxis, az orthopraxis embere. 
Nyilván ez is az emberi metrón kere
tei között, nem pedig tökéletesen, 
nem hibátlanul. De ez azt jelenti, 
hogy köztünk, emberek között k i
emelkedően, példaadóan. Innen kö
zösségalakító ereje és hatása. Viszont

túlerőltetnénk valamit, ha rendszerbe 
foglalnánk a gondolatait, a szavait. 
Ezzel szaván fognánk őt; befagyasz
tanánk egy vita hevében elhangzott 
formulába azt, ami szeretne továbbra 
is egy élő beszélgetés része maradni.

Meggyőződésem, hogy 
Gyurka bácsi szavai közös
séget feltételeznek: olyan 
hallgatóságot, amelynek tag
ja i gondolkodnak, felelősen 
döntenek, és elmondják a 
maguk hasonlóan személyes 
véleményét -  hogy így egé
szítsék ki az ő szavait, és újra 
meg újra helyet, szövegkör
nyezetet adjanak nekik: k i
emelve az egyiket, s lejjebb 
sorolva, esetleg kitessékelve 
a másikat. Aki rendszert ke
res Gyurka bácsi gondolatai
nak, akkor já r el helyesen, ha 
a közösség egészének tanítá
sában -  vagy helyesebb így 
mondani: beszélgetésében -  
keresi.

Kikből áll ez a közösség? 
Kikhez szólt Gyurka bácsi? 
-  Azt gondolom, hogy ő 
mint Jézus közösségének 
tagja szólt, és akiket meg
szólított, azokat is az ő 
egyetlen szerelméhez tarto
zóknak tekintette. S ha igaz, 
mint ahogy szerintem igaz, 
hogy „nem volt kétfajta szö
vege”  (vö. id. írás 3. oldal), 
akkor az is igaz, hogy ez a 
közösség Jézus felszabhatat- 
lan közössége. Vagyis azok, 
akiket Jézus önmagához tar
tozóknak tart. Minden más 

meghatározás szűkre vonja a kört, és 
a megszólaló szándékát sértve kizár 
egyeseket a hallgatóságból és a „hoz- 
zászólhatóságból" (hogy Gyurka bá- 
csisan fogalmazzak).

Ezért gondolom azt, hogy nem 
rendszerbe foglalni kell Bulányi 
György gondolatait, hanem szóba áll
ni velük: hagyni, hogy még és mindig 
alakuljanak bennünk és köztünk, más 
szavaink és mások szavainak közös
ségében. így lesznek továbbra is 
azok, amiknek szánva voltak: Jézus
hoz vezetők.

2011.január 12.
Urban József 

piarista

‘Profág Qyß „gyászmiséje” eíé

Nem siratunk.
Hisszük: Te már színrői-színre látod Istent.
(M i még egymást  is csak „tükör által... ’’)

Nem siratunk.
Láttuk: mécsesedből sosem fogyott ki az olaj. 
(M i még beszerzőkörútonvagyunk...)

Nem siratunk.
Hisszük: Atyánk a küszöbön várt,
Majd kopott reverendádat fényes ruhára cserélte.

Minket is örvendezni hív -  ünnepeljünk hát! 
Együtt valljuk itt és Odaát, hogy 
Ú t, Igazság és Élet a testté lett Ige!

Hallgassuk hát, és szóljuk is ajézusi szót!
Csak kicsit hangosabban beszéljünk majd,
M ert egy több ezer wattos erősítő elhallgatott...

H. Bajai Éva
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Gromon András

Vázlatok Jézus arcképéhez
II. rész

Rokonairól, akik nem értik őt, mű
ködését károsnak tartják s ezért „haza 
akarják zsuppolni” , így beszél: „K i az 
én anyám, és k ik  az én testvéreim? 
A k i teljesíti mennyei Atyám akaratát, 
az az én testvérem, nővérem és 
anyám”  (M k 3 ,31).

A népnek, amelyen megesett a szí
ve, amelyért annyit fáradozott, ame
lyért mindent kockára tett (egy béna 
kézért az egész életét...), ilyeneket vág 
oda: „Ha látjátok, hogy nyugaton fel
hő jön, azt mondjátok, eső lesz... ha 
déli szél fúj, hőség lesz, és beválik ez 
is. Ti színészek! A  fo ld és az ég jeleiből 
tudtok következtetni. A  mostani időt 
miért nem ismeritek fö l”  (Lk 14,54- 
57)? -  „Kihez hasonlítsam ezt a nem
zedéket? Hasonlítanak a piacon tanyá
zó gyerekekhez... Furulyáztunk, de 
nem táncoltatok, siránkoztunk, de 
nem zokogtatok...”  (Lk  7,31-32). 
—„  Hitetlen és romlott nemzedék! Med
dig kell még veletek maradnom? 
Meddig tűrjelek titeket”  (M t 17,14)?

A gazdagokra vonatkozó sok-sok 
eset közül csak a gazdag ifjú példája 
álljon itt szemléltetésül. Amikor az 
megkérdezi: „Jó Mester, mit kell ten-

meg (vo. lk  i s,y;:
A „M iért eszik mes

teretek vámosokkal és 
bűnösökkel?”  kérdés
re Jézus így reagál: 
„Nem az egészsége
seknek kell az orvos... 
Menjetek csak, és ta
nuljátok meg, mit je
lent az: Irgalmasságot 
akarok, és nem áldo
zatbemutatást”  (M t 9, 
13). -  Am ikor néhány 
írástudó és farizeus je
let szeretne tőle látni: 
„  Gonosz és hűtlen 
nemzedék! Nem kap 
más jelet, csak Jónás 
prófétáét”  (M t 13,39). 
-  A két fiúról mondott 
példabeszéd után: „E l
jö tt hozzátok János, 
hogy az igazságosság 
útjára vezessen titeket, 
de ti nem hittetek neki; 
vámosok és utcanők 
hittek neki; de ti erre

A  kritikus Jézus
(Lk 11,37-52)

Van Jézusnak a sokak által elkép
zelt képtől (, jóságos, kedves, szelíd” ) 
eltérő, másik oldala, másik arca: ke
mény, „kritikus” énje is, s a róla al
kotott kép csak ezzel együtt reális (és 
persze még ezzel együtt sem teljes...). 
Nézzük meg ezt a másik arcát egy sor 
példa révén. (A példákat éppen csak 
fölvillantom, végiggondolnia őket az 
Olvasónak kell.)

„Átvezetésként”  kezdjük a tengeri 
viharral (M k 4,35-40). A  kép Jósá
gos”  oldalához tartozik Jézus hihetet
len nyugalma, higgadtsága, belső bé
kéje, az, ahogy emelt fővel fogadta el 
az esetleges pusztulást is; „kritikus”  
oldalához viszont az éles kritika ta
nítványaival szemben: „M it féltek 
ennyire? Hogy lehet, hogy még min
dig nincs bizalmatok [Istenben]?”

A legbőségesebben a farizeusok, 
írástudók, papok részesültek Jézus 
„kritikus”  énjéből -  tehát azok az em
berek, akik magukat igaznak tartot
ták, másokat lenéztek, és a hibát m in
dig másokban keresték és találták

sem tértetek meg”  (M t 21,32). -  A  
kézmosás és az edények mosogatása 
kapcsán: „Istenparancsát ügyesen ki
játsszátok, hogy megtarthassátok a 
magatok hagyományait”  (M k 7,9). -  
Aztán a nagy korholás ugyanezen 
tárgyban: „T i farizeusok tisztán tartjá
tok ugyan a pohár és a tál külsejét... 
Tizedet adtok mentából, köményből 
és minden veteményből, de elvetitek 
Isten ítéletét [= amit Isten helyesnek 
tart]... Szeretitek a főhelyeket a zsina
gógákban és a köszöntéseket a nyilvá
nos tereken... Olyanok vagytok, mint a 
letaposott sírok... Elviselhetetlen ne
héz terheket rótok az emberekre, de 
magatok egy ujjal sem mozdítotok raj
ta”  (Lk 11,39-46). -  A papokról: „Fö l
élik az özvegyek házát, és színleg na
gyokat imádkoznak”  (M k 12,40).

De ju t ebből a hangból mindenki 
másnak is.

Szülőfalujában, ahol nem fogadták 
el őt („Honnan vette mindezt? Ki adott 
neki ekkora bölcsességet? Nem az ács 
fia ez? Nem... ezek a testvérei” ), kije
lentette: „Sehol sincs a prófétának ke
vesebb becsülete, mint saját hazájában 
és családjában”  (M k 6,4).
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nem...?” , Jézus erélyesen „igaz ítja  
el” : „M ié rt mondasz engem jónak?... 
Ismered a parancsokat... Valami még 
hiányzik neked...”  (Mk 10,17-22).

Hasonlóan kemény útmutatásban 
részesíti Keresztelő Jánost is, am i
kor az érdeklődik, ő-e az igazi, vagy 
tovább várakozzanak-e: „M ondjá tok 
meg neki: Vakok látnak, sánták já r 
nak... [„Kedves János! Ha lenne sze
med, nem kérdeznél ilyen butaságo
kat!” ] Boldog, aki nem botránkozik 
meg bennem [m int te]”  (Lk 7,18-23).

Az általa meggyógyított betegekkel 
sem bánik kesztyűs kézzel: A  Bethez- 
da tónál fekvő, 38 éve béna férfi k ifo 
gását nem fogadja el, megkérdezi tő 
le, akar-e egyáltalán meggyógyulni, s 
amikor meggyógyítása után ismét 
öszszetalálkozik vele, így figyelmez
teti: „Ne vétkezzél többet, nehogy 
rosszabbul já r j”  (Jn 5,14). A m iko r 
pedig a tíz leprás meggyógyítása után 
csak egy megy vissza köszönetét 
mondani, méltatlankodva fakad k i: 
„Nemde tízen gyógyultak meg? Nem 
akadt más, aki visszajött volna, hogy 
hálát adjon Istennek, csak ez az ide
gen”  (Lk  17,17)?

Tanítványje/öltjeit nem éppen 
megnyerő módon előre inti: „A  róká
nak is van odúja, de az emberfiának 
nincs hová lehajtania a fejét... Hagyd 
a holtakra, hadd temessék el halottai
kat... A k i kezét az eke szarvára teszi,

de hátratekint, nem alkalmas Isten or
szágára”  (Lk 9,57-62).

Tanítványait számtalanszor „hely
retette” , itt csak egyetlen esetet idé
zek föl: Túl vannak már a „kenyér
szaporításon” , am ikor úgy esik, hogy 
elfelejtenek bevásárolni, egyetlen ke
nyér van csak náluk, s azon tanakod
nak, mi lesz mármost (értsd: ki fogja 
azt az egyet megenni). Erre Jézus 
nem éppen finoman érdeklődő kérdé
sek sorát zúdítja rájuk: „M it  tanakod
tok, hogy nincs kenyeretek? Még 
mindig nem értitek? Nem fogtátok 
föl? Még m indig érzéketlen a szíve
tek? Szemetekkel nem láttok, és füle
tekkel nem hallotok? Nem emlékez
tek, amikor öt kenyeret törtem meg [= 
osztottam meg, vö. íz 58,7: „Törd 
meg az éhezőnek kenyeredet...” ]? 
Hát még m indig nem értitek [hogy 
nem azon kell veszekedni, kié legyen 
az az egy kenyér, hanem meg kell 
osztani egymással, ju t, amennyi ju t 
egy-egy embernek]”  (M k  8,17-21)?

Barátait sem igen kíméli. A körü
lötte sürgölődő, és nővére nem-sürgö- 
lődése miatt méltatlankodó Mártának 
azt mondja: „Márta, Márta, sok min
den aggaszt és nyugtalanít téged. Pe
dig csak egy a szükséges”  (Lk 10,41).

A hatalomgyakorlók és kiszolgáló
ik is magatartásuk súlyának megfele
lően kapják meg a magukét. Amikor 
értesítik arról, hogy Heródes meg

akarja öletni, így üzen: „Mondjátok 
meg annak a rókának: Gyógyítok ma 
és holnap, csak harmadnapra leszek 
készen...”  (Lk 13,32). Am ikor Pilátus 
azzal kérkedik, hogy hatalma van őt 
keresztre juttatni vagy fölmenteni, 
szinte egy kézmozdulattal intézi el: 
„Semmi hatalmad nem lenne, ha fö
lü lrő l nem adatott volna [ti. „az em
beri szabadságod, amellyel tehetsz, 
amit akarsz” , nem pedig a gyilkolás 
hatalma]”  (Jn 19,11). Az elfogására 
érkezetteket is szembesíti önmaguk
kal: „M in t valami terrorista („rabló” ) 
ellen, úgy vonultatok ki... Naphosszat 
együtt voltam veletek..., mégsem 
fogtatok el. De ez [az éjszakai] a ti 
órátok...”  (M t 26,55). Am ikor kihall
gatása során „illetlen beszéde”  miatt 
az egyik smasszer szájon vágja, nem 
hagyja szó nélkül: „Ha rosszul szól
tam, bizonyítsd be a rosszat, de hajói, 
miért ütsz engem”  (Jn 18,23)?

Valljuk meg: Ez a Jézus már nem 
olyan szimpatikus és vonzó! Különö
sen, amikor kritikáját magunkra irá
nyúiénak érezzük... De ne feledjük, 
Jézusnak volt alapja arra, hogy k riti
kus legyen: nem a nem létező „való
ságos Isten volta” , hanem többek kö
zött az, hogy önmagával szemben is 
rendkívül kritikus volt, sőt túlzás nél
kül állíthatjuk, hogy egyenesen ke
gyetlen -  de ez már egy következő 
vonás az arcképén.

Az önmagához 
kegyetlen Jézus

(Mt 8,20)

A  kemény, kritikus Jézus után lás
suk most az önmagával szemben is 
kritikus, sőt kegyetlen Jézust!

Kezdjük az önkritikájával. A z 
evangéliumokban érthetően csekély 
az ide vágó anyag, hiszen annak a fo 
lyamatnak a során, amelyben egyre 
magasabb szférákba tolták fel, retu
sálni kellett lehetőleg minden olyan 
mozzanatot, amely túlságosan „em 
berinek”  mutatta őt, következéskép
pen összeegyeztethetetlen volt „is te
n i”  mivoltával. Kész csoda, hogy 
fönnmaradtak a kialakított képet za
varó emléktöredékek is...

Talán a „legbotrányosabb”  ebből a 
szempontból, hogy bemeríttette ma
gát Jánossal a Jordánba (Mk 1,9). Ez
zel ugyanis -  hacsak nem volt részé
ről színészkedés az egész -  nyilváno
san bűnösnek vallotta magát, hiszen a 
szinoptikusok egybehangzó tanúsága 
szerint János a bűnbánat, a megtérés

keresztségét kínálta (M k 1,5; M t 3, 
11; Lk 3,3). Jézus tehát kész volt a 
megtérésre... — A z alámerülésekor 
kapott istenélménye (Id. tanulmá
nyunk első részét az áprilisi számban) 
sem tette elbizakodottá, hanem ki
ment a pusztába, és józanul mérlegre 
tette önmagát: küldetését, vágyait, 
céljait, félelmeit... (L k  4,1-12). -  Ta
nítását kitette mások kritikájának; 
még a legegyszerűbb embereknek 
sem mondta azt, hogy „higgyétek el 
nekem, hiszen én mondom” , hanem 
megkérdezte tőlük: „M ié rt nem ítéli
tek meg magatok”  a dolgot (Lk 12, 
57). -  Sőt az őt szájon vágó fogdmeg- 
gel is kész „megvitatni”, kinek van 
igaza: „Ha rosszul szóltam, bizo
nyítsd be a rosszat...”  (Jn 18,23). -  Ha 
pedig fölismerte, hogy elképzelése 
tévesnek bizonyult, képes volt módo
sítani rajta. Eleinte például úgy gon
dolta, hogy küldetése „csak Izrael há
zának elveszett juhai hoz szól”  (M t 
15.24), s ezért tanítványainak is azt 
mondta: „A  pogányokhoz és a szama
ritánusokhoz ne menjetek... Menjetek 
inkább Izrael házának elveszett juhai

hoz”  (M t 10,5-6). Később, látóköré
nek határtalanodása után ezt fölülbí
rálva már arra biztatta őket, hogy 
minden népnek (M t 28,19; Lk 24,4), 
sőt minden teremtménynek (M k 16, 
15) hirdessék a jó  hírt.

Nem kevésbé izgalmas találkozni 
öniróniájával, amely például abban 
mutatkozik meg, hogy fesztelenül idé
zi a ráaggatott gúnyneveket: „falánk 
és iszákos ember, vámosok és bűnö
sök barátja”  (M t 11,19), „Belzebub” 
(= „a trágya ura” : Mt 10,25), „eunuch”  
(„heréit” : M t 19,12), „idióta”  (Lk 10, 
21). -  Nem önirónia-e, amikor éppen 
szülőfalujában állapítja meg: „Sehol 
sincs a prófétának kevesebb becsülete, 
mint saját hazájában...”  (Lk 4,24)? -  
Am ikor Heródesnek visszaüzen, azt 
mondja: „... ma és holnap gyógyítok... 
Csak harmadnap »leszek készen«”  
(Lk 12,32), ami a görög szövegben így 
hangzik: »fejeztetem be«..., mert 
„nem veszhet el próféta Jeruzsálemen 
kívül”  (Lk  12,33)...

Önmagával szembeni kegyet
lensége a következőkben mutatko
zott meg.
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1) Tanításával egyfolytában vágta 
maga alatt a fát. Ugyanis: a) Totáli
san fölborította a bevett istenképet. 
Például ilyeneket hirdetett: Isten nem 
sújtja betegséggel a bűnt (M k 2,5-7); 
Isten jobban örül egyetlen megtérő 
bűnösnek, m int kilencvenkilenc igaz
nak (Lk  15,7.10); Isten nem követel 
elégtételt a megtérő bűnöstől, hanem 
nagy lakomát rendez hazatérésének 
örömére (Lk  15,11-24); Isten nem 
igazságtalan, de nem is igazságos, ha
nem (mindenkit egyaránt) szeret (M t 
20,1-15). -  b) Keményen bírálta a 
pénz, a vagyon, a jólét, az életszínvo
nal imádatát: Nem szolgálhattok Is
tennek és a Pénznek (M t 6,24; úgy is 
mondhatta volna: jólétre törekvés és 
vallásosság kizárják egymást); köny- 
nyebb a tevének átmenni a tű fokán, 
mint a gazdagnak bejutni Isten orszá
gába (M t 19,24; az ilyesmit nemcsak 
a gazdagok, hanem a szegények is 
rosszul viselik...) — c) Tanítását fölé
be helyezte Mózesének, azaz a koráb
bi „kinyilatkoztatásnak”: „Hallottá
tok, hpgy megmondatott a régiek
nek... Én viszont azt mondom...”  (M t 
5,21.27.31.33.38.43). Ennek megfe
lelően gondtalanul fölülbírálta a 
Szentírást: betoldott és kihagyott be
lőle (íz 61,1 -2; Lk 4,18-19), vagy át
értelmezte (M k 10,4.5-6; M t 7,12). -  
d) Saját személyét és művét fölébe he
lyezte elődeiének, sőt vízválasztóvá 
tette, mondván: „Jónásnál nagyobb 
van itt”  (M t 12,41), „boldog a szem,

amely látja, am itti láttok” (Lk 10,24), 
továbbá „aki hallgatja és megteszi ta
nításomat, az sziklára épít, aki nem, 
az homokra”  (M t 7,24-27).

2) A hagyományok és a vallási elő
írások felrúgásával folytonos életve
szélynek tette ki magát, a) Nem tar
totta meg a kultikus tisztasági előírá
sokat: elhagyta a kézmosást (M k 7, 
2), bement a „tisztátalan”  vámosok 
(Lévi és Zakeus) házába, és asztalhoz 
ült velük (M k 2,15; Lk 19,1), utcanő
vel kenegettette magát (Lk 7,37), 
megérintette a leprást (M k 1,41). -  b) 
Nem böjtölt (M k 2,18-19). -  c) Nők
kel tárgyalt (Lk 10,39; Jn 4,7-26), sőt 
társaságukban járta az országot (Lk  
8,2). -  d) Megtörte a szombatot: ka
lásztépéssel (M k 2,23-27), számtalan 
gyógyítással (pl. M k 3,1 -6: „tanakod
ni kezdtek, hogyan veszejthetnék 
el” ). — e) Viselkedését ráadásul elvi 
magaslatra emelte és isteni igazolás
sal látta el: „Csak nem böjtölhet a 
násznép, ha vele van a Vőlegény [ti. 
Isten!]”  (M k 2,19); „Isten a szomba
tot teremtette az emberért, és nem az 
embert a szombatért... Az emberfia 
tehát [értsd: minden ember!] ura a 
szombatnak”  (M k 2,27); „Isten pa
rancsát ügyesen kijátsszátok, hogy 
megtarthassátok emberi hagyomá
nyaitokat”  (M k 7,9; egyetlen ilyen 
mondat is kész öngyilkosság).

3) Rendszeresen bírálta az írástu
dókat, farizeusokat és papokat, ma
gyarán az állami és vallási vezetőket,

és azok kiszolgálóit (Id. fönt): „  Vi
lágtalanok vak vezetői ők. Ha pedig 
vak vezet világtalant...”  (M t 15,14). 
„Akiket a világ urainak tartanak, 
zsarnokoskodnak népükön, és önké
nyüket éreztetik ve lük”  (M t 20,25). 
Az ilyen beszéd bajjal szokott járni...

4) Mindenkit megbírált, ha „kel
lett”  (Id. fönt).

5) A mindenki által megvetett el
lenségeket példaképül állította: az 
eretnek és szakadár szamaritánusokat 
(Lk  10,30-37; 17,16), a föníciai po
gány asszonyt (M t 15,28: „Nagy a te 
bizalmad” ), a kafarnaumi pogány 
századost (M t 8,10: „Ekkora bizalmat 
senkinél sem találtam Izraelben” ).

6) A sikert és a személyes kényelmet 
visszautasította, és kérlelhetetlenül 
alárendelte az Ügynek: Sikeres gyó
gyításai nyomán népszerűvé válik, 
tartóztatják: „M indenki téged keres” , 
de ő tántoríthatatlan: „Menjünk to
vább”  (Mk 1,35-39).

7) Tudatában volt sorsának, de nem 
menekült el, és nem tett semmit, hogy 
elkerülje azt, ellenkezőleg: tudatosan 
vállalta, és nyíltan megmondta: az 
„emberfia”  emberek kezébe adatik, 
sokat szenved, megölik (M k 8,31; 9, 
31; 10,33); Illés e ljö tt már, de ké- 
nyük-kedvük szerint bántak vele, és 
így szenved majd az „emberfia”  is tő
lük (M t 17,12); „Képesek vagytok in
ni abból a kehelyből, amelyből én 
iszom?”  (Mt 20,22); „H a ő most tes
temre öntötte ezt az olajat, a temeté
semre tette”  (M t 2 6 ,12).

8) Bizalmas barátainak néha elárul
ta, mennyire szenved: „Alámerítéssel 
kell alámeríttetnem, és mennyire gyöt
rődöm, míg beteljesedik”  (Lk 12,50).

9) Agonizált és „vért izzadt” (Lk 
22,44), amikor kínszenvedésének kü
szöbére ért, és gyötrelmes tusakodás
ban vívta ki a helyes döntést és a hűsé
get mindhalálig (M t 26,36-46).

10) Letartóztatásakor leállította a 
karddal segítségére siető tanítványo
kat: „Tedd vissza... Mindaz, aki kar
dot ragad, [az általa megragadott] 
kard által vész el” : M t 26,52).

11) Pere során, amikor talán még 
mindig megmenthette volna magát, 
semmit sem tett ennek érdekében, sőt: a 
főpap kérdésére („Te vagy-e a Messi
ás?” ) visszavágott: „Ezt te mondod. Én 
viszont azt mondom...”  (M t 26,64); a 
helytartó hasonló kérdésére („Te vagy-e 
a zsidók királya?) csak két szót vála
szolt: „Te mondtad”  (= „Ez a te vélemé
nyed” : Mk 15,5); a helyi uralkodót pe
dig szóra sem méltatta (Lk 23,9).

12) Keresztútján, fiz ika i és lelki 
gyötrelmei közepette mindvégig má
sok gondjával-bajával törődött.
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Jézus: Zsidók által istenített zsidó?
A  mitológia szakértője, Couchoud 

azt mondja: „A  Római Birodalom sok 
régiójában egyszerű dolog lett volna 
valamely teremtmény istenítése. Csak 
egyetlen nép körében volt ez teljesség
gel lehetetlen: a zsidók között. O k Jah- 
vét, az egyetlen, transzcendens Istent 
tisztelték, a Kimondhatatlant, akinek 
alakját tilos volt ábrázolni, akinek a 
nevét k i sem ejtették, s akit áthidalha
tatlan szakadék választott el minden 
teremtménytől. Jahvéval összekötni 
egy embert, bárki legyen is az, a leg
nagyobb szentségtörés 
volt. A  zsidók tisztelték a 
császárt, de inkább készek 
voltak megköveztetni ma
gukat, mintsem ajkukkal 
megvallják, hogy a csá
szár isten. Bizonyára ak
kor is hagyták volna meg
kövezni magukat, ha arra 
akarták volna kötelezni 
őket, hogy ugyanezt állít
sák Mózesről. S akkor az 
első keresztény, akinek a 
hangja eljutott hozzánk,
Pál, zsidó a zsidók közül, a 
legnagyobb magától érte- 
tődőséggel emelne Jahve 
magasságába egy embert?
Ez az a csoda, amely ellen 
tiltakozom.”  Majd azt kér
dezi Couchoud: „Hogy le
het azt állítani, hogy Pál, a 
k ilik ia i származású és ne
veltetésére nézve farizeusi 
zsidó belső ellenállás nél
kül egy másik, galileai zsi
dóra, egyik kortársára al
kalmazhatta a Jahvéra vonatkozó 
szent szövegeket?”  Egy ilyen tétel ál
lításához ténylegesen arra lenne szük
ség, hogy „semmit se értsünk a zsidó
ságból, és mindent elfelejtsünk” .

M i mindent kellene elfe le jte
nünk...

E l kellene felejtenünk, hogy a zsi
dók a kollektív vértanúságig, orszá
guk totális elpusztításáig menően 
szálltak szembe a római császár iste- 
nítésével. Ez egyenesen odáig terjedt, 
hogy ennek a számukra oly iszonya
tos „istennek”  még a képeit sem tű r
ték meg a Jeruzsálemben állomásozó 
római légió zászlóin.

El kellene felejtenünk, hogy a zsi
dóság vallási történetében soha nem 
következett be az istenitésnek az a 
megmagyarázhatatlan folyamata, 
amely Jézus esetében megtörtént. A z  
sem fordult elő soha, hogy a sok mes

siásjelölt egyikének hívei, talán első 
lelkesedésükben, arra gondoltak vol
na, hogy csak részben is, csak egy p il
lanatra is egyenlővé tegyék je lö ltjü 
ket Jahvéval. Összevetve a sok más 
messiásjelölttel Jézus ténylegesen 
nem csupán az egyetlen, aki túlélte 
halálának vereségét, hanem minde
nekelőtt ő az egyetlen, akivel kapcso
latban megkockáztatják az azonosí
tást Istennel. Jézus az egyetlen zsidó, 
akit zsidók valaha is Istennek kijáró 
tiszteletben részesítettek.

El kellene felejtenünk, hogy a zsi
dóság egykor is, meg ma is felháboro
dottan megszaggatja ruháját, ahogyan 
a papok tették, amikor Jézus nem ta
gadta, hogy ő „Isten fia” : „A  főpap er
re megszaggatta ruháját, és felkiáltott: 
‘Káromkodott! M i szükségünk van 
még tanúkra? Magatok is hallottátok a 
káromkodást. M i a véleményetek?’ 
‘Méltó a halálra!’ , kiabálták”  (M t 26, 
65-66). E botrány elleni tiltakozását 
hirdeti kb. 1300 év óta naponta ötször 
a müezzin is a minaret magasából: „Is 
ten a Legnagyobb, Isten a Megközelít
hetetlen, Isten az Egyetlen!” , és „Jézus 
nem más, mint Mária fia, ember az 
emberek között” .

El kellene felejtenünk, hogy Jézus 
kultikus tiszteletével kapcsolatban a 
zsidók egyik csoportja túltett még a 
pogányokon is, akiket egyébként utál
tak, mivel azok hajlamosak voltak mí

toszok kitalálására és istenítésekre. 
M it sem számított nekik, hogy a római 
panteonban eggyel több vagy keve
sebb isten van-e. Annyira toleránsak 
voltak, hogy félelmükben, nehogy ki
felejtsenek valakit, külön oltárt szen
teltek még „az ismeretlen istennek”  is. 
S ezeknek a zsidóknak, akik Jahve 
rangjára emeltek egy ismeretlen ván
dorprédikátort, mégis sikerült elken
dőzniük ezt a hallatlan botrányt. Á llí
tólag olyasmit találtak ki, amit még a 
császár legmegrögzöttebb párthívei 

sem mertek volna soha ál
lítani: ti. hogy ez a Jézus 
„már születése előtt”  Isten 
volt. Magában Rómában 
is nevetségessé tette volna 
magát mindenki, aki meg
kockáztatta volna, hogy 
ezt állítsa egy császárról. 
És alighogy elterjed a híre 
a birodalomban a keresz
tény szekta e hihetetlen 
kultuszának, Kelszosz, a 
pogány filozófus hevesen 
tiltakozik az értelem és a 
klasszikus kultúra alapel
vei nevében. Az ember
imádók túllépték a mérté
ket még a hanyatló késő 
római kor pogánya számá
ra is, akitől egyébként 
nem volt idegen semmifé
le extravagancia. „Egy is
ten teste nem lehet ugyan
olyan, mint a tiéd” , ma
gyarázza Kelszosz a ke
resztényeknek, „nem úgy 
táplálkozik, mint a tiéd, 

nem úgy használ hangot, mint a tiéd. 
A te testedben folyó vér vajon hason
ló-e ahhoz, amely egy isten ereiben 
lüktet?”

El kellene felejtenünk végül, hogy 
-  még ha feltételezzük is a feltételez- 
hetetlent (annak az eszmének a létre
jö tté t a zsidó környezetben, hogy Jah
ve történetileg megtestesült) -  soha 
senki nem ment volna olyan messzi
re, hogy azzal a végsőkig abszurd ál
lítással provokálja a vallásos zsidó
kat, hogy Isten e megtestesülése pont 
egy asszony ölében, egy nő szülése 
által történt meg.

V ittorio  Messori

Részlet a szerző Mensch geworden 
-  wer war Jesus? [Emberré vált? 
Ki volt Jézus?] című könyvéből, 
Styria Verlag, 1978.

Forrás: Kirche In, 2010/3
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KINEK HIHETÜNK?
Jézus hiteles ember volt. Neki hihetünk. Oly sok ember 

van, aki nem hiteles. Csak csodálkozni lehet, hogy néme
ly ik  politikus képes hazugságaival hatalmas tömegeket 
bolonddá tenni. De érdekesebb az, hogy mi magunk hite
lesek vagyunk-e.

Hiteles az, akinél a külső és a belső összecseng. Az, aki 
azt teszi, amit mond. Az, aki nem beszél arról, amit ő maga 
nem élt meg. Az, aki nem irányítja, nem ad útmutatást, és 
pláne nem korlátozza azokat, akiknek az életét nem éli.

Jézusnak, az Isten Fiának a hitelessége abszolút tökéle
tes, mert végigélte a küzdelmes emberi életet a maga szé
lességében és mélységében. Megélte a szegénységet, átél
te a legnagyobb testi-lelki gyötrelmeket. Képzeljük el, le
hetett volna-e szava a szegényekhez, a hajléktalanokhoz, 
az éhezőkhöz, a kitaszítottakhoz, ha ő maga palotába szü
letik, ha szolgahad lesi a kívánságait. Tudjuk, nem így 
volt. Már születésétől, sőt még előtte kitaszított volt. Bet
lehem polgárai nem fogadták be. Istállóban született. Még 
beszélni sem tudott, de már hadsereget küldtek megölésé
re. Ő az „első hajléktalan” : „A  világba jö t t . .., de övéi nem 
fogadták be”  (Jn l ,9 -11). Felnőtt korában is beszél hajlék
talan voltáról: „A  rókának odúja van, a madaraknak fész
kük, de az Emberfiának nincs hová lehajtania fejét”  (Lk 
9,58). így szavai nyomán a hajléktalanok sem vonogathat- 
ták a vállukat.

De nemcsak a szegényeknek sorstársuk, hanem a magá
nyosoknak is, a társtalanoknak is. Hány olyan ember van, 
akinek ez a szomorú sorsa. A k ik  különböző okok miatt 
nem tudnak megházasodni, holott „nem jó  az embernek 
egyedül lenni”  (Tér 2 ,18). Erről ír a Prédikátor könyve is: 
„...ja j a magányosnak, mert ha elesik, nincs, aki fölemel
je! Es ugyanígy: Ha ketten hálnak együtt, egymást melen
getik. De hogyan melegedjék, aki egymagában van”  (3, 
10-11)? Jézusnak, mivel sorstársuk volt a házastárs nélkü
li embereknek is, ezért feléjük is hiteles volt a szava. Hite
les volt attól is, hogy Ő a nagy emberek, a „nagy magányo
sok”  szellemi magányát is átélte. Legszorosabb baráti kö
re, az apostolok sem értették meg. Néha keserűen ki is 
fakadt rájuk: „M ég mindig nem értitek”  (M k 8,17)? Vagy 
éppen „szemükre vetette hitetlenségüket”  (Mk 16,14).

Azt meg bizonygatni sem kell, hogy Jézus a világ min
den szenvedőjének sorstársa. Hiszen tudunk arról a hegy
csúcsmagasságú és tengermélységű szenvedéséről, amit 
utolsó óráiban átélt a kereszten.

Megrendítően hitelessé tette az ellenségszeretetről szóló 
szavait, amikor a keresztfán így imádkozott gyilkosaiért: 
„Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem tudják, mit tesz
nek”  (Lk 23,34)!

Jézus egyszerűen csak ember akart lenni, akinek egyet
len különlegessége, hogy nem akart különleges lenni, mert 
tudta, hogy élete csak akkor érvényes mindenkire, ha min
denkié lesz, ha mindenki életét éli. Azt akarta hát, hogy ta
nítása, élete mindenkor és mindenki számára „érvényes” 
legyen.

Jézus azonban egyet soha nem tett. Soha nem azonosí
totta magát a gazdagokkal, a hatalmasokkal, a felülről in- 
tézkedőkkel.

Jézus-láthatjuk immár-abszolút hiteles.Neki hihetünk. 
Am it mond, ahhoz joga van, és amit tesz, ahhoz joga van.

Most nézzük a hitelesség ellentétét. Vérlázítónak és ar
cátlan pimaszságnak tartjuk, amikor kétes úton meggaz
dagodott milliomosok-milliárdosok döntenek a kis nyug
díjasok 40-50 ezer forintjáról. Olyanok sorsáról döntenek, 
akiknek nehéz életét sohasem élték. Megszorításaik kö
vetkeztében a 40-50 ezer forintból élő szegény nyugdíja
sok megélhetése még szűkösebb lesz, még nehezebb lesz a 
számláik kifizetése. Viszont az adónövelő, a megszorító, 
de az adózás elől a milliárdjaikat külföldre menekítő poli
tikusoknak egyáltalában nem lesz nehezebb a megélheté
sük, sőt újabb gazdagodási lehetőségeken törhetik a fejü
ket. Nos, ilyen gyalázatos, hiteltelen helyzeteket tudnak 
teremteni a nem hiteles emberek. A hiteles emberek Isten 
áldásai, jó  angyalai, az emberek boldogítói. A  nem hitele
sek pedig csapások a többiekre.

Sokan azért nem járnak templomba, mert ott olyanokat 
hallani, amit nem akarnak hallani, ami nem tetszik nekik. 
Mert szerintük ott az élet kerékkötőiről van szó, holott -  
épp fordítva -  a szép és boldog élet receptjeiről!

Biztosan több oka van, hogy a mai emberek nem vevők, 
nem fogékonyak az evangéliumra, és közömbösek a vallás 

iránt. De bizony nem mondhatjuk azt sem, 
hogy sok a hiteles templomba járó. Mert 
sokszor nem azt éljük, am it vallunk és h i
szünk. A lig-alig hasonlít az életünk az 
evangéliumra, nemigen éljük a Nyolc Bol
dogságot, és végül is alig üt el életünk a nem 
vallásosokétól.

De ne adjuk fel! Ne maradjunk ilyenek, 
amilyenek most vagyunk! Akarjunk hitele
sek lenni! Úgy, hogy az életünk, tetteink, 
szavaink és hitünk mindig összhangban le
gyen. Ha vizet prédikálunk, azt is igyunk, és 
ne bort! Ne a pénz legyen a legfőbb mozga
tórúgó az életünkben, mint az ország „első”  
embereinek, akik ettől lényegében az ország 
utolsó emberei! Szeressük jobban a segítség
re szorulókat! Mindezt úgy érhetjük el, ha Jé
zust, az istállóbarlangban születettet, a haj
léktalant, a szegényt, a magányost, a szenve
dőt, az ellenségét is szeretőt: a leghitelesebb 
embert boldogan és vidáman követjük.

Pribitek László
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Tavaly ilyenkor beállított hoz
zám odahaza Törpeházán egy 
kistörpe, a kilencéves Bodorka, 
és így szólt: „Én még sosem lát
tam elefántot. Hadd menjek el 
egyszer én is Moha bácsival 
Budapestre, és tessék szíves 
lenni kivinni az Állatkertbe!” Ezt 
válaszoltam: „Gyere ide holnap 
reggel háromnegyed hatra. A  
fél hetes vonattal indulunk Ma- 
gyarkútról, nyolcra Pesten le
szünk, délig nézegethetjük az 
állatokat, akkor megebédelünk, 
és megyünk a Rádióba. Utána 
még arra is marad időnk, hogy 
végigsétáljunk a Duna-parton. 
Ötkor ülünk ismét vonatra, és 
fél hétre m ár idehaza is le
szünk. Mondd meg a szüleid
nek!” Bodorka megköszönte, 
már szaladt is ki a kertemből, és 
diadallal kiáltotta odakinn a paj
tásainak: „Hurrá! Moha bácsi 
holnap bevisz Budapestre! E l
visz az Állatkertbe, a Rádióba, 
a Duna-partra!” Egyik pajtása, a 
kis Mócika irigykedve kérdezte: 
„Elvisz a Vidám  Parkba is? A  
hullámvasútra?” Bodorka hall
gatott egy pillanatig, aztán csú- 
fondárosan elnevette magát: 
„Milyen butákat tudsz kérdezni! 
Budapesten vagyunk, és éppen 
a Vidám Parkba ne vinne el?” 

Másnap reggel a vonaton így 
szóltam hozzá: „Azt kellett vo l
na felelned Mócikának: A  V i
dám Parkba nem megyünk, 
nem is tervezzük.” Bodorka e l
vörösödött: „Nem mondtam, 
hogy megyünk. Csak azt 
mondtam: M iért ne mennénk? 
Ez nem hazugság.” Rácsodál
koztam: „Hát mi a szösz? T a
lán bizony igaz felelet?” Még 
hebegett, de igyekezett leküz
deni zavarát: „Sem ez, sem az. 
Se nem igaz felelet, se nem 
hazugság. Ez a kettő között 
van Ez nem rosszaság. Ez 
sem mi.” M ost már aggódni 
kezdtem érte: „Jaj, Bodorka

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Forgalm i lám pa
barátom, dobd ki ezt a felfogást 
az agyadból, de tüstént! Olyan 
ez ott, m int holm i piszok vagy 
kavicsdarab valam i finom gé
pezetben. Eltörhet egy fogas
kereket, megronthatja az egész 
gépezet működését. Az a vá
lasz bizony nem volt 'sem ez, 
sem az’, hanem hazugság.” 
Most már hallgatott, de láttam 
rajta, nagyon szeretne ellent
mondani, bebizonyítani, hogy 
nincs igazam.

Budapesten, am ikora  Rudas 
László utca sarkán a „szabad” 
jelzésre várakoztunk, rá is mu
tatott hirtelen a forgalm i lámpá
ra, és d iadalm asan kiáltotta: 
„Tetszik látni? Itt is van ’sem 
ez, sem az ’! A  sárga szín! Az 
se nem piros, se nem zöld, 
nem is tilos, nem is szabad -  
semmi.” Nevettem  a hasonla
tán: „Dehogyis semmi! A sárga 
éppen olyan tilos, mint a piros! 
Nem ismered a versikét? Piros 
tilos, sárga zá rva .” Eközben át
értünk a tro libusz megállójá
hoz, jö tt is éppen egy ligeti ko
csi. Csak ennyit mondtam hát 
felszállás közben: „Mindjárt 
m egmagyarázom, mire való a 
sárga szín.” A  kocsiban azon
ban sok isko lás gyerek, egy 
egész osztály utazott. Szintén

az állatkertbe mentek. Körül
fogtak minket, beszélgettünk, 
és megfeledkeztem a magya
rázatról.

Éppen dél lett, mire bejártuk 
az Allatkertet. Az ottani ven
déglőben megebédeltünk, s 
m inthogy volt még időnk, gya
log mentünk a Városligeten át 
az ötös autóbusz végállomása 
felé. Bodorka egyszerre csak 
felkiáltott: „N inini!” Odaszaladt 
egy pádhoz, és egy bőrtáská
val tért vissza. A táskában igen 
értékes fényképezőgép volt. 
Nézegette a gépet, én meg kí
váncsian vártam, m it mond. 
Mondja-e, hogy üljünk le a pád
ra, várjunk, hátha mindjárt 
visszajön nagy ijedten, aki ott 
felejtette. De ezt mondta: „Ép
pen ilyen gépre fájt a fogam!” 
No, akár fájt, akár nem, felül
tem a padra (mert mi, törpék 
nem le, hanem felülünk), és így 
szóltam: „Budapesten könnyű 
dolga van annak, aki talál vala
mit. Nem kell töprengenie rajta, 
m iként juttathatja vissza a gaz
dájához. Csak beviszi a főkapi
tányságra, a talált tárgyak osz
tályára. Ott elism ervényt adnak 
neki róla, s ha bizonyos időn 
belül nem jelentkezik a tulajdo
nos, a holmi a megtalálóé 
lesz.” Bodorka hosszasan hall
gatott, aztán kijelentette: „De 
az sem lopás, ha m indjárt meg 
is tartja a m egtaláló.” Ismét rá
csodálkoztam, mint reggel a 
vonaton: „Hát mi a szösz? Ta
lán bizony becsületes vissza
adás?” Most már nem is jött za
varba, nem hebegett: „Sem ez, 
sem  az. Nem visszaadás, de 
nem is lopás. A  megtartás a 
kettő között van. Nem jótett, de 
nem is rosszaság. Semmi.” 
M ost már szomorúan elmoso
lyodtam: „Úgy látom, mégsem 
törődöl a gondolkodásmódod 
épségével. Pedig az ilyen felfo
gás, mint mondottam, elre-
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pesztheti az agyad gépezeté
ben talán éppen a legfonto
sabb rugócskát, megnyomorít
hatja az egész gépezetet.”

Próbálkoztam még egyszer 
az autóbuszban is. „Ezzel a 
busszal most rögtön el is me
hetnénk a Deák térig, ott a fő- 
kapitányság. Van még időnk a 
Rádióba menni.” De Bodorka 
most már majdnem nevetett is 
rajtam: „De tessék elhinni, 
hogy nem hiba megtartani a 
fényképezőgépet! Hiszen mu
tattam reggel a forgalm i lám
pát! A megtartás a sárga szín! 
Nem zöld ugyan, de nem is pi
ros!” Eszembe ju to tt erről, 
hogy még nem magyaráztam 
meg neki a sárga szín szere
pét, s minthogy úgysem akart a 
főkapitányságra menni, leug
rottam az ülésről, és már a Kőr
útnál leszálltunk.

Lépegettünk a Rákóczi út fe
lé, én meg magyarázgattam: 
„Látni fogod most Budapest 
legforgalmasabb útkereszte
ződését. Itt láttam én kisfiú ko
romban legelőször forgalmi 
lámpát. Akkor még a kereszte
ződés közepén függött, reggel 
kapcsoló rudat akasztottak be
le, és azzal váltogatta a rendőr 
bácsi a zöld meg a piros fényt. 
Sárga még nem volt. Mondtam 
is tüstént Gyopár bátyámnak, 
hogy ez így nem jó. Sok gyalo
gost a kocsiúton ér a színvál
tás, a járm űvek már indulnak, 
nekik meg ugrálniuk kell előlük. 
Kéne tehát egy harmadik szín 
is a kettő közé. Am ikor az gyul
ladna ki, nem mehetne be a ke
reszteződésbe sem újabb gya
logos, sem újabb jármű, ez a 
szín csak arra való lenne, hogy 
akik még zöldben elindultak, 
elhagyhassák a keresztező
dést. Gyopár nevetett rajtam, a 
rendőrség viszont ugyanúgy 
rájött erre, mint én. És néhány 
hónap múlva már be is iktatták 
a zöld meg a piros közé a sár
gát. Ekkor azonban igen nagy 
meglepetés ért engem. Ámul- 
va láttam, hogy a járókelők 
többsége ugyanúgy viselkedik, 
mintha nem tudná, mire való a 
sárga jelzés, m intha nem tud
ná, hogy sárga jelzésben

ugyanúgy nem szabad elindul
ni, m int pirosban.”

Mialatt m indezt elmondtam 
Bodorkának, a kereszteződés
hez értünk, a Csemege Áruház 
elé. A gyógyszertárhoz akar
tunk átmenni, de éppen piros 
volt a lámpa, vártunk tehát. Ek
kor hibát követtem el. Nem fog
tam a kezét. De nem tételez
tem fel róla, hogy közvetlenül a 
magyarázatom után átszalad a 
sárga jelzésben. Pedig ez tör
tént. Kigyulladt a lámpa, Bo
dorka meg nekiiramodott a ko- 
csiútnak. A  következő pillanat
ban a földön feküdt. Egy autó 
ugyanis, amely még zöld je l
zésben gördült be a kereszte
ződésbe a Nemzeti Színház 
felől, ekkor ért a gyógyszertár 
elé. Nem lökte el, elugrott Bo
dorka, de megbotlott, attól 
esett el. Mire odafutottam, már 
talpon is állt, de sírt az ijedtség
től. Azt hitte, fektében átmegy 
rajta az autó. A  bal kezének 
kisujja viszont fájt, s egy já ró 
kelő úgy látta, ráment a kerék.

Siettem hát vele a közeli Ró
kus Kórházba, és nemsokára 
már nézegettük is egy öreg 
doktor bácsival a röntgenfelvé
telt, nem tört-e el az ujjcsontja. 
Kiderült, hogy meg sem re
pedt, csak a húst szorította az 
aszfalthoz a kerék széle. A  
doktor bácsi megmondta, m i
vel s hogyan borogassa, és 
csodálkozva faggatta: „Ho
gyan lehetséges az, te Bodor
ka, hogy ilyen okosnak látszó 
kistörpe sárga jelzésben lelép

a járdáról?” Bodorka zavartan 
motyogta: „Azt hittem, hogy az 
nem számít, hogy az csak 
o lyan ... tilos is, nem  is.” A  dok
tor bácsi hozzám fordult: „Lát
ja, Moha bácsi, errő l is beszél
hetne egyszer a gyerekeknek. 
Az én unokám, ha egyesre fe
lel, nem azt mondja: Nem tud
tam egy szót sem, egyest kap
tam, hanem ezt: Feleltem már 
jobban is. Azzal áltatja magát, 
hogy nem hazudott. Meg kéne 
magyaráznia neki, hogy nem 
létezik ’hazugság is, nem is’, 
'lopás is, nem is’ , és így to
vább, miként a sárga je lzés is 
ugyanolyan tilos, m int a piros.” 

A  fényképezőgépet -  miután 
voltunk a Rádióban -  a Duna- 
partra menet beadta Bodorka a 
főkapitányságra. Kelletlenül, 
rosszkedvűen vitte be, de mire 
kijöttünk, már így tréfálkozhat
tam vele: „Hiszen csak a gépről 
kaptál elismervényt, miért 
hagytad ott a rosszkedvedet 
is?” Ekkor nagyot bámult, és 
nevetett: „Az ám, Moha bácsi! 
Milyen jókedvű lettem !” A jó 
kedv szép virágának tövében 
azonban holmi g iz-gaz is növe
kedni kezdett, és am ikor este 
hazaértünk Törpeházára, és 
Mócika a Vidám Park felől kér
dezősködött, Bodorka már 
büszkén vágta oda a választ: 
„Nem voltunk a Vidám  Park
ban, nem is akartunk menni, 
csak járt a szám tegnap.” És di
adalmasan, szinte gőgösen te
kintett rám. íme, milyen nagy
szerű fickó ő, m ilyen hősiesen 
bevallja a hibáját. Megkértem 
hát, hogy kísérjen be a kertem
be, és ott négyszem közt ezt 
kérdeztem tőle: „Elhiszed-e, 
hogy vannak olyan budapesti 
gyerekek, akik odamennek a 
rendőr bácsihoz, és így szól
nak: Nem indultam  el a sárga 
jelzésben, kérek érte jutalmat 
meg ünneplést. Díszlakomát, 
k iv ilág ítást, fá k lyá sm e n e te t.” 
Bodorka nevetett: „Nem hiszem 
el! Hiszen az nem érdem, ha
nem kötelesség!” Nevettem én 
is, és folytattam: „Ugyanolyan 
kötelesség, m in t...” Ekkor el
hallgattam, mert láttam az ar
cocskáján, hogy m ár érti is, mi
re figyelmezettem.
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A BIZALOMRÓL

Bizalmunk Istenben
A hit, remény, szeretet három isteni erénye közül ez a középső

Mottó:
Az állandóan imádkozó tanítványhoz így szólt a Mester:
-  Meddig fogsz még Istenre támaszkodni, ahelyett hogy a saját lábadra állnál?
A tanítvány megdöbbent. t
-  De hiszen te tanítasz bennünket arra, hogy Istenre m int Atyára tekintsünk!
-  És mikor fogod megtanulni, hogy egy apa nem azért van, hogy rátámaszkodjunk, hanem azért, hogy önállóságra neveljen?

K é t szélsőség között m in d ig  párban van az erény!

Mennyire bízzam ügyeim intézését Istenre?
1. vakmerő bizalom 

(mindenestül)

4. Ő R Á  H A G Y A T K O Z Á S
(valamennyire igen)

1. Istenkísértés =  vakmerő bizalom
Szentlélek elleni bűn, mint minden bűn a reménnyel 

kapcsolatban. Megmaradó bűn, mert elbizakodottságunk
ban nem ju t eszünkbe megbánni.

Hívő emberek eget verő lustaságának gyümölcse. Nem
csak mások gondjával nem akarok foglalkozni, de még 
magammal sem.

A Gondviselés köteles vigyázni rám. Az angyaloknak 
más dolguk sincs, mint arra ügyelni, hogy kőbe ne üssem 
lábamat (Zsolt 91,11-12).

Ez Máténál a második (4,5-7), Lukácsnál a harmadik 
(4,9-12) kísértése Jézusnak: „Vesd le magad a templom 
párkányáról!”  Vesd magad „bátran”  = vakmerőén a Gond
viselés karjaiba! Semmit sem kell csinálnod. Mutatvá
nyodra tódulnak majd utánad a tömegek. Nem kell ember
től emberig érő személyes bíbelődéssel pocsékolnod drá
ga idődet.

Sola fides: pőre hited üdvözít! Ez nem erény, ez bűn. 
Legfeljebb az menti elkövetőjét, hogy nem tudja, m it cse
lekszik.

2. A hitetlenség bűne =  reménytelenség
Az Istenbe vetett bizalom részleges vagy teljes hiánya.
Mindent nekem kell intéznem a magam számára. Senki

re sem számíthatok. El is próbálok intézni mindent ma
gamnak, de a lét sivár. Alig sikerül valami. Puszta létemet 
is állandó fenyegetettségben tengetem.

A hiányérzetek és kielégületlenségek örvénye egyre 
mélyebbre ránt, míg kétségbeesésemben önkezemmel vé
get nem vetek ennek a kilátástalan és értelmetlen gyötrő
désnek.

2. bizalmatlanság 
(semennyire)

3. ÖNÁLLÓSÁG 
(a magam részét ne)

Ez is Szentlélek elleni bűn, hacsak nem betegség, amit 
kezeltetni kell a pszichiátrián.

Júdás bűne ez, a kárhozat fiáé, aki nem tudja megbocsá
tani magának az árulást. Bizalmatlansága onnan ered, 
hogy nagyobbnak érzi bűnét, mint Isten irgalmát. Pedig ő 
csak jó t akart: ki akarta ugrasztani a nyulat a bokorból, 
hogy ha sarokba szorítják a Mestert, csak fölhagy majd 
kósza gyógyítgatásaival, és kibontja a messiási szabad
ságharc zászlaját. De nem így sült el a dolog. Mindennek 
vége.

Hát akkor cselekedjünk ennek megfelelően. Hol a kötél, 
hol az ág, amely megtart? Az öngyilkosság a reménytelen 
élet logikus következménye. Ez is életellenes, mint a vak
merő bizalom hányaveti ugrálása.

3. Mennyire bízzam ügyeim intézését Istenre?
i

Ne mindenestül! A magam részét ne!
Azt állítom, hogy a Szentlélek az ÖNÁLLÓSÁG jó  

szelleme. Ő az, aki kisodorja a tanítványokat az utolsó va
csorái óvóhelyről. Nincs többé mama szoknyájába ka
paszkodás:

-  Mester, ne aludj, csinálj valamit helyettünk!
-  Hol az a mustármagnyi hitetek, amely odébb löki az 

útból a hegyet, és lecsendesíti a tengert? Nem engem kell 
fölrángatni, hanem saját hiteteket mozgósítani. Önállóság, 
gyermekeim! Én elmegyek, ti itt maradtok. De elküldöm 
Apácskám Lelkét, hogy amikor eljön a ti órátok, tudjátok, 
mit kell mondanotok, tennetek. Az önállóság Lelkének 
erejében nem kell futnotok senkihez: a saját dolgaitokat 
magatok intézitek -  mesterfokon. Én pedig alhatom a bár
ka végében a kispárnámon, mert a magam részét már elvé
geztem.
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4. Az önállóság párja a BIZALOM,

a REMENY, a RÁHAGYATKOZÁS
Ez az erény abból a meggyőződésből táplálkozik, hogy 

ami van, az jó. Isten mindent jónak teremtett, és mi mindent 
jóra használhatunk (Ter 1,4.10 .12.18.21.25; 2,9.12). Ő 
ugyanis mindent közreműködtet azok javára, akik szeretik 
(Róm 8,28). Ő ugyanis Jóisten. Nem közönyös, nem go
nosz, hanem jó. Mert a LÉT jó. A lét a Jóistentől van. Csak 
a semmi nincs Tőle. Am i viszont Tőle VAN, az mind jó !

A  szép és kellemes, a hasznos és szükséges arra jó , hogy 
élvezzük. A rút és kellemetlen, a káros és fölösleges pedig 
arra jó , hogy változtassunk rajta, míg tudunk (Tér 2,18. 
22), vagy hősiesen tűrjük, segítsünk elviselni, ha megvál
toztatni nem tudjuk. A szorgos változtatásnál nincs nagy
szerűbb, legfeljebb a hősies türelem.

Mindeme képes vagyok abban, aki erőt ad -  mondja Pál 
apostol (F ii 4,13)! Ha változtatni lehet: a szorgos tettre; ha 
nem lehet: a hősies türelemre. Szüntelen imával mindkettő 
elérhető (Lk 21,36). Szorgalom és türelem együtt a „min
den”.

M ikor látjuk Jézust imádkozni? M ielőtt valami fontosat 
kell tennie: például a tanítványok kiválasztásakor (Lk  6,

12-13), s m ielőtt valami nehezet kell elviselnie: például a 
passiót. Ilyenkor teljesen Apácskájára hagyatkozik, míg 
meg nem születik benne a nagy döntés. Aztán bátran lép 
(M k 14,36-42).

Összefoglalva az erénypárt:
Küzdeni erőnk szerint a legnemesbekért, abban a re

ményben, hogy eredményes lesz -  ez a szorgos önállóság 
erénye.

Elviselni a változtathatatlanokat abban a reményben, 
hogy érdemes — ez a hősies türelem erénye.

Az első aktívabb, a második passzívabb, de mindkettő 
vegyes. Mindkettőhöz kell remény. A  remény hal meg 
utoljára, de ha meghal, vele hal a gazdája is. Remény nél
kül nem tudunk élni: sem tenni, sem tűrni.

Mindkettőhöz ad elég erőt a Jóság onnan felülről, ha 
kérjük, s innen belülről, ha figyelünk rá.

Ha bármelyikben elbuknánk, a reménynek akkor sem 
kell elhalnia, mert még mindig bízhatunk a megbocsátás
ban: az újrakezdés lehetőségében. Ennek Lelkét lehelte 
kisközössége tagjaira Jézus húsvétvasárnap (Jn 20,22-23).

Tenni és tűrni! Ráadásul nem is vagyunk egyedül.
Kovács Tádé

Bizalom a családban
A mindennapokban akkor szokott 

előtérbe kerülni a bizalom, amikor el
vész. Elvész a bizalom. Eljátszotta az, 
akiben eddig bíztam. Elveszett ben
nem az érzés, hogy számíthatok reá, 
hogy ő szeret engem. Mintha a biza
lom olyan alaperőtér lenne, amelyet 
az egészséges, (csalódásoktól, meg- 
keseredésektől még nem torzult) em
ber eleve „megszavaz”  embertársai
nak. Olyan megelőlegezés ez, amely 
valamilyen alapra, tapasztalatra vagy 
mások tanúságtételére épül. Alapra, 
hogy ő már bizonyította megbízható
ságát. Tapasztalatra, hogy ő és a hoz
zá hasonlók, az ő körébe tartozók bi
zonyították, hogy lehet rájuk támasz
kodni. Tanúságtételre: valaki garan
cia arra nézve, hogy bízhatok az álta
lam kevésbé ismert felebarátomban.

Kiemelten is bizalmunkat helyez
zük azokba, akik vérségi kötelékkel 
kapcsolódnak hozzánk, vagyis a csa
ládtagjainkba. A családban ugyanis 
eleve arra kötöttünk szövetséget, 
hogy igyekszünk egymást szeretni. A 
bizalom alapja tehát az, hogy szeret
nek minket. Szeretnek engem, tehát 
bízom bennük. Szeretem őket, tehát 
bíznak bennem. Ha valamiféle meg
határozást szeretnék adni a bizalom
ra, akkor ezt adnám: a kiszámítható 
szeretettség erőtere.

A kiszámítható itt nem a piacgaz
dálkodásban használt haszonkeresési

áttekinthetőséget jelenti, hanem az át
láthatóságot, a következetességet, an
nak az alapnak a stabilitását, amelyre 
építhetek. Ennek a kiszámíthatóság
nak az ellentéte a szeszélyesség, a 
csapongó viselkedés, a hangulati bi
zonytalanság.

A családra vonatkoztatva a szak
emberek (Weber, Somlai, Gyökössy, 
Bánlaky...) négy jellegzetes modellt 
adnak; ezek segítenek a magunk csa
ládjának kritikus mérlegelésében.

1. A d ik ta tó riku s  és m erev családi 
erőtér valaki által eldöntött szabályok 
szerint működteti a családot. Nevez
zük ezt „ törvényi”  bizalomnak. Ez is 
nevezhető bizalomnak, ugyanis vilá
gos, kiszámítható együttélést biztosít. 
A  gyerek is kitalálhatja benne, hogy 
ha ezt meg ezt teszi, azért ez meg ez 
jár. Ha rosszat tesz, milyen büntetésre 
számíthat, ha jó t tesz, milyen jutalom 
várható. Ennek a modellnek hibája, 
hogy a család nem törvényhozó tagjai 
nem érzik magukénak a működés el
veit. Kényszerpályán élnek. Belesi
mulnak, elviselnek, fölzárkóznak 
vagy lázadnak, aszerint hogy milyen 
karakterű, fejlődési és életkori sajá
tosságú egyéniségek. Ez a tőmonda
tok világa. „Ez van, ezt kell csinál
nod!”  „Nem szeretni kell az ételt, ha
nem megenni!”  „Nehogy már a nyúl 
vigye a puskát!”

2. A d em o kra tikus  és merev csa
ládi erőtérben a család döntéshozásra 
alkalmas tagjai közös elhatározással 
fogalmazzák meg működési elveiket. 
Ezt nevezhetjük „szabályozott” biza
lomnak. Ennek a bizalomnak az alap
ja  az, hogy bár engem is kötelez, amit 
meghatároztunk, de a többieket szin
tén kötelezi. Itt is van veszély. Ezek a 
szabályok ugyanis megkövülnek, és 
azt is meg akarják határozni, amit 
ezekkel a korábban jó  döntésekkel 
már nem lehet megoldani. A szabály 
uralkodik választóin. A család tagjai 
magukénak érezhetik szabályaikat, 
hiszen ők alkották meg azokat. M in
denki számon kérheti önmagától és a 
többiektől azok betartását. A család 
tagjai ebben a modellben általában 
szívesen alkalmazzák önmagukra a 
demokratikus elemeket, merevséget 
pedig elsősorban a többiek magatar
tásának megítélésében mutatnak. Ez 
jó l felismerhető a „bezzeg”  kezdetű 
mondatokban: „Bezzeg amikor mi 
voltunk kicsik, sokkal keményebben 
fogtatok bennünket!”  „Bezzeg neki 
szabad, nekem pedig tiltjátok!”

3. A d ik ta tó riku s  és rugalmas csa
ládi erőtér meghatározott elvekre épül, 
de azokat hangulat, lelkiállapot szerint 
alkalmazza. Nevezzük ezt „sodródó” 
bizalomnak. A z élet szükségszerűen 
belesodor szabályozásokba, ugyanak
kor elsodor, és mégis vissza kell talál-
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ni a megtartó pillérekhez. A vallásos 
ember kiváltképpen szükségét érzi, 
hogy szülői diktátumain enyhítsen, 
szeretet címen engedményeket tegyen. 
Élhetővé kell tenni a családi mindenna
pokat, mondatja velünk a jó  lelkiisme
ret. A  magunk számára is meg kell 
könnyíteni a saját rendelkezéseink lég
körét, mondatja velünk az a tény, hogy 
mi is elfáradunk, idegeskedünk, hibá
zunk. Ez a hullámzó mondatok világa. 
„A z  tegnap volt, ma ez van.”  „A m it ak
kor mondtam, felejtsd el!”  „M ár a 
múltkor is megmondtam: utoljára en
gedtelek el bu lizn i!”

4. A  dem okratikus és rugalm as  
családi erőtér azt jelenti, hogy közösen 
megállapított szabályainkat az élet 
adott kihívásaihoz igazítva igyekszünk 
alkalmazni. Nevezzük ezt „megtartó” 
bizalomnak. A  légkör adja az igazi 
megbízhatóságot, nem pedig az írott, 
rögzített szabály. A  légkör adja a rugal
mas élhetőséget, nem pedig a merev 
kövületek. A  család tagjainak önmagu
kat kell megtartaniuk, és ennek erejé
ből tudják egymást is tartani. Nem azért 
bíznak egymásban, mert mindig m in
den rendben van. Az a bizalom alapja, 
hogy mindig mindenki jó t akar. A  
megtartó erőt az jelenti, hogy az emberi 
bizonytalansági tényezők fölé emel az, 
hogy mindenki jó  akar lenni, ha nem si
kerül is mindig és mindenben. Veszé
lyek itt is vannak, hiszen a vágyak és a

normák sokszor ütköznek, és dönteni 
kell. Rendkívüli helyzetben a határo
zott döntés lendíti át a családot egy-egy 
akadályon. Ez a szívvel fogalmazott 
mondatok világa. „M ié rt csinálod ezt 
velünk!?”  „Jó, és vigyázzatok egymás
ra!”  „Te is látod, hogy nem neked való 
társaság, mondd nekik, hogy nem érsz 
rá velük sörözni.”

A négy modell mindegyike megje
lenik egy család életében. A családi 
élet olyan folyamat, amely a gyermek 
megszületésével kezdődik, és a gyer
mek kirepüléséig tart. A z  összetarto
zás persze nem szűnik meg a kirepü
léssel, de a röptető család mint fészek 
betöltötte küldetését. A szülők mint a 
család alapjai felelősek a bizalom 
erőterének kialakításáért és megőrzé
séért. Nagyon jó , ha mindkét szülő 
bírja gyerekeik bizalmát. Baj, ha az 
egyik szülő a bizalmat illetően meg
elégszik háttérhelyzetével, és mindig 
a párja képviseli a normákat. Az pe
dig tragédia, ha adott időben és adott 
helyzetben egyik szülő sem tud felnő
ni a gyermekek bizalmi várakozásá
hoz, bizalmi szükségletéhez. Nem 
engedhetjük meg azt a lemerült álla
potot, hogy mindketten padlón le
gyünk, és támasz értékű jelenlét he
lyett egymásra mutogassunk, vagy 
rezignáltan legyintsünk. A  négy mo
dell bármelyike jobb ennél.

Minden család a maga összetételé
nek függvényében keveri ki a maga 
bizalmat éltető koktélját, törekedve a 
„ megtartó ”  modell felé.

A valóságban a dolgok nem mennek 
úgy, mint ahogyan megáimodjuk. A 
bizalmat el lehet veszíteni, el lehet já t
szani, vissza lehet vele élni. A bizalom 
kockázatvállalást is jelent. A szülői 
bizalom a gyermekek felé szintén koc
kázat vállalását jelenti. A  kortárs cso
portokból jövő negatív hatások, a mé
dia értékromboló hatásai, a divatáram
latok ízlést és pénztárcát támadó erői 
mind-mind hatnak gyermekeinkre. A 
szülő egy-két hatás a sok között. Hogy 
ez a hatás minél hatékonyabb legyen, 
ahhoz megelőlegezett bizalomra is 
szükség van. Álmodozás helyett „a le
hető jó t akarjuk, s ne a képzelt jó t”  
(Széchenyi). A bizalommal való visz- 
szaélés előfordulása sem veheti el a 
szülők kedvét a kockázat vállalásától. 
A bizalom értelmi és érzelmi megala
pozottsága azt jelenti, hogy használjuk 
a fejünket, hogy értelmes döntéseink 
legyenek, ugyanakkor gyerekeinkkel 
különösen is megtapasztalhatjuk, 
hogy, jó l csak a szívével lát az ember”  
(Exupéry). Hatékonyan csak jó  szív
hangokkal áthatottan működik egy 
család.

A hívő családok bizalmi légkörének 
sajátossága, hogy égre tekintöen ala
kul. A  megtartó modell lényegét a jó t 
akarásban fogalmaztuk meg. Akarha
tom valakinek ajót úgy, ahogy én gon
dolom az ő számára, akarhatom úgy, 
ahogyan ő gondolja a maga számára. 
Az igazi az lenne, ha úgy akarhatnám 
a jót, ahogyan mennyei Atyánk akarja 
az ő számára. A  hívő bizalom a család 
közös istenkeresésére épül. Isten aka
rata felette áll annak, ami földi érte
lemben kellemes, hasznos, kiváltsá
gos. Minden emberi kérdőjelünket az 
oldhatja fel, hogy Isten jó t akar ne
künk. Am int tehát a szülők bíznak 
mennyei Atyjukban, amint a szülők 
bíznak egymásban, amint a gyerekek 
bíznak szüléikben, úgy válik valóság
gá, hogy mindannyian bíznak egy
másban -  az égre tekintésük erejében. 
Hitbéli elbizonytalanodások, megkér
dőjelező próbák természetes jelensé
gek a családban is. Ezek figyelmeztet
nek arra, hogy szerény határozottság
gal képviseljük meglátásainkat: Sze
rényen, hisz mindannyian úton va
gyunk, és határozottan, mert a meglá
tott igazság kötelez bennünket. A csa
ládi bizalomnak végül is „sorstársi”  
élethelyzetünkben kell érvényesülnie. 
Rajtunk fordul.

„Nem a menny veszett el,
A  világ tágasabb.
A  menny it t  van közel,
Magadban kutasd!”

(Tóth Attila: Karcolat)

K irá ly  Ignácz
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Bizalom a testvérekben
Egy Atyának vagyunk gyermekei, tehát logikusan egy

másnak testvérei. Most mégis kicsit leszűkítve, kisközös
ség-, illetve Bokor-méretben hívlak Benneteket együtt
gondolkodásra.

Mennyei Atyánk ígérete szerint az övéi már itt a földön 
százannyi testvért kapnak (M k 10,30). Ebben az individu
alista világban, ahol egyre többen mondhatnák el a bibliai 
béna szavait, hogy „nincs emberem” , nekünk irigylésre 
méltó helyzetünk van. Jó lenne ezt nem természetesként 
felfognunk, hanem állandó hálaadásunk témájává ten
nünk!

A gyanú megbetegít, a bizalom meggyógyít
A kutatók ma egyértelműen állítják, hogy a gyermekko

ri ősbizalom a gyökere és az alapja annak, hogy felnőtt
ként bízni tudjunk egymásban. Alapvetően minden ember 
határtalan bizalommal születik erre a világra. Ez a bizalom 
azután a kisgyermek tapasztalatainak megfelelően szükül.

Biztos, hogy az olyan testvérekkel, akiknek szülő-gyer
mek kapcsolatuk egészségtelen volt, sokkal több türelem 
és idő kell a bizalmas kapcsolat kialakításához. Ne feled
jük, kívülről épnek látszó családokban is bőven előfordul
hat el nem fogadott, vagy érzelmi szegénységben nevelt 
gyerek. Márpedig bizalmi kapcsolatok nélkül nincs egész
séges emberi élet!

Kezek
Isten mindig a tenyerén tart minket, de nagyon fontos -  

különösen nehéz élethelyzetekben - ,  hogy fogható testvé
ri kéz is legyen a közelünkben, amely ott és abban a pilla
natban magát Istent helyettesíti számunkra.

Mikor lehet egy közösségben igazi bizalom?
Akkor, ha

• hasonló -  egyre fejlődő -  értékrendünk van, és hasonló 
az elköteleződési szintünk (nem elég a szándék),

• van időnk egymásra (nemcsak a végzendő tananyagra),
• elfogadjuk a különbözőségeket (gondoljunk csak bele, 

hogy a tanítványok milyen eltérőek voltak műveltség
ben, múltbéli tapasztalatokban, temperamentumban, 
kapcsolatrendszerben stb.),

• természetes köztünk a titoktartás (nincs keresztény 
pletyka),

• tudatosan és tudat alatt is drukkolunk egymásnak,
• imádkozunk egymásért (nem szlogenszerüen).

Ez a közösségi lelkivezetés alapja is. S ez az oka annak 
is, hogy a kisközösségnek zártnak, védettnek kell lennie.

Bizalom és őszinteség
„A z  őszinteség nem azonos a tapintatlansággal”  (Konrád 

György). Azt gondolom, hogy ha ismerem és szeretem a 
másikat, akkor azt is tudnom kell, hogy meddig mehetek el 
nála most, ebben a lelkiállapotában, és mit kell mondanom 
ahhoz, hogy az valóban növelje a másikat. Ne feledjük, 
hogy imádkozó embernek a Lélek adja szájába a szavakat. 
Nemcsak a bíróság előtt, hanem mindig! „Őszinte szavakat 
csak őszinte szavak után lehet várni”  (Végh Antal).

Kölcsönösség
35 évvel ezelőtt, közösségünk első éveiben zűrös ottho

ni helyzetek miatt nemigen adódott alkalom arra, hogy sa
já t gondjaimról beszéljek. Nem volt ebben semmi felsőbb- 
rendüségi gőg, pusztán időhiány. Aztán egyik alkalommal 
kibukott belőlem, hogy hogyan is kellene jó l szeretnem az 
egyik gyerekemet. Az egyik közösségi tagnak elkereke
dett a szeme: „H át neked is van bajod? A kkor én is merem 
mondani az enyémet.”  Katartikus élmény volt számomra. 
Őszinteségem hiányával -  öntudatlanul is -  gátoltam a 
többiek belső megnyilvánulásait.

Alkati és neveltetési kérdés,
de fejleszthető és fejlesztendő!

Vannak konfliktuskerülő alkatú emberek, s vannak, aki
ket ahhoz szoktattak családjukban, hogy a kínos dolgokat 
a szőnyeg alá kell söpörni. Ez sokat nehezít a helyzeten, de 
nem kell örökké ilyennek maradnunk!

Kiszolgáltatottság és bizalom
„Szeretni nem lehet szkafanderben -  csakis meztelenül. 

Aki szeret: védtelen”  (M üller Péter).
Tapasztalatom a teológián, a 70-es évek végén: Tudtuk, 

hogy van beépített ember. Kérdések özöne jö tt: Mikor, hol 
találkoztok, kikkel, mit csináltok stb.? Ösztönösen gyana
kodtam. S a végén ott sem segítettem, ahol kellett volna. 
Inkább éljenek vissza a bizalmammal, m int hogy egy em
berben is ne bízzak, aki megérdemli!

Sérülünk, de élünk!
Nincs értelme szúrós gesztenyeburokban leélni az éle

tünket. A kitárulkozás mindig veszélyes, de megéri! Ter
mészetesen ismerni kell a „Disznók elé gyöngyöt ne!”  
gondolat miatti határokat, de bízom benne, hogy ez a Bo
korban nem jelent problémát.

Tanuljunk meg kérni!
Mindenki tudja, hogy nehezebb, m int adni. De ne vár

juk, hogy a többiek látnoki képességekkel legyenek felru
házva! Egyszer egy életközösségben élő testvérem pa
naszkodott, hogy úgy fájt a dereka, de senki sem jö tt neki 
segíteni a házimunkában. „Kérted?”  „Nem, de jólesett 
volna.”  „A z  meglehet, de csak akkor neheztelhetsz, ha ké
résed ellenére sem jö tt segítség!”

Eljátszott bizalom
Lehetek én a vétkes, ő a vétkes, de ilyen helyzetben leg

gyakrabban mind a ketten sárosak vagyunk.

Előítéletek
Nehezen viselhető testvér (emlékeztet valakire, akivel 

rossz élményeink voltak, idegesít a stílusa, hanghordozása 
stb.). „Csak a személyes kapcsolatok koptathatják el az 
előítéleteket”  (Lankó József). A koptatáshoz pedig idő 
kell! Lassú folyamat.
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Hetvenszer hétszer
Nincs olyan, hogy soha többé, veled nem érdemes! Jól 

néznénk ki, ha Isten is lemondana ró lunk.

„Hapanasza van ellened testvéredn ek ”

Nem állhatok oda Isten elé 
úgy, hogy bárki ellen is gyűlö
let, harag van a szívemben. Ha 
egy ember is van az életemben, 
aki nem szeretek, az olyan, 
mintha léket kapott volna a ha
jóm . Ha nem tömöm be, előbb- 
utóbb elsüllyed (Halász Bandi 
bácsi)! Dolgozni kell rajta. A  
kiengesztelődés az én istenkap
csolatom és le lki békém miatt 
is fontos.

Máté evangélista tanácsa
„H a vétkezik ellened testvé

red, menj, fedd meg őt négy- 
szemközt! Ha hallgat rád, meg
nyerted testvéredet. De ha nem 
hallgat rád, vigyél magaddal 
egy vagy két másikat, hogy két 
vagy három tanú bizonyítsa az 
ügyet! Ha azokra sem hallgat, 
mondd meg az egyházközség
nek! Ha pedig a közösségre 
sem hallgat, vedd úgy, mintha 
pogány volna vagy vámos”  (M t 
18,15-17)!

Ne melengessek tüskét a 
szívemben! Imádkozzam meg 
a helyet, időt, formát a tisztá
zásra!

Felelősség és bizalom
Előfeltevés: A  másik leg

alább úgy szereti Istent, em
bert, hazát, egyházat stb., mint 
én. Jó döntést fog hozni.

Teher alatt nő a pálma. Ha 
nem bíznak rám semmit, so
sem leszek felelős testvér, ke
resztény.

„M iv e l bíztál abban, hogy 
tudok jó t  cselekedni, így is 
tettem”  (Paulo Coelho). Ad
ju n k  esélyt az embereknek ar
ra, hogy bebizonyíthassák, 
hogy jó k !

Veszélyek
Kis koromban édesapám szerette, ha a három méter ma

gas teraszról bátran leugrottam a karjaiba. Mindig megdi
csért érte. Egyik nap -  úgy hároméves lehettem -  ugrottam 
akkor is, am ikor ő nem figyelt, csak lent beszélgetett az 
udvaron. A z utolsó pillanatban kapta el a bokámat.

Érted? Ha nagyon számítanak rád, akkor mindig jelen 
kell lenned a másik számára!

Legjobb formám
Felelősségemnek a többiek iránt egyértelművé kell ten

nie, hogy a legjobb formámban kell(ene) megjelennem a 
közösségi találkozókon: pihenten, felkészülten, rendsze
res imaélettel a hátam mögött.

Rézgong
„Ha megütök egy hatalmas 

rézgongot, a rezgés minden 
irányban tovaterjed”  (Teilhard 
de Chardin). A velünk és a ben
nünk történő jó  és rossz egyaránt 
hat a másikra, így már csak a Bo
kor egésze iránti felelősségünk 
miatt sem kutyulódhatunk el.

A bizalom erőt ad! Mert ha 
valaki bízik benned, erősebb 
leszel, mint ahogy álmodtad!

Biztonság és bizalom
Egyedüli biztosító. A minap 

valamelyik biztosítótól kopog
tatott valaki. „Jobbat ajánlok, 
mint amilyen van!”  -  mondta. 
„A z  biztos -  válaszoltam - ,  
mert nekünk semmilyen sincs.”  
„De mi lesz, hajön a baj?”  „E l
költözünk valamelyik bará
tunkhoz!”  (Látta, hogy re
ménytelen eset vagyok.)

Nem veszíthetem el
a szeretetét

Nyugodtan ellentmondhatok, 
vitatkozhatok. „A  bizalom jó  
dolog. Az ellenőrzés még jobb”  
(V lagyim ir lljics Lenin). Ha
zugság! A bizalom nem ellen
őriz! Jól néznénk ki, ha utána 
akarnék járn i annak, hogy a fér
jem két órával később jön haza, 
mint szokott. A bizalom nem 
ellenőriz, nem láncol magához, 
nem kér bizonyítékot, és lehe
tőleg nem emészti magát.

„Lelkünk teljes kitárulkozása 
még a legbizalmasabb kapcso
latban sem ajánlatos. Minden
kinek joga van ahhoz, hogy 
személyes titkai legyenek”  
(Popper Péter). Ezt senki sem 
kétli. De az bizonyos, hogy egy 
közösségben törekedni kell ar
ra, hogy barátok is legyünk, és 

életünk egyre több területét tudjuk megosztani egymással.

Tettekben is megnyilvánuló „imaburok”
A k i már volt bajban, és igazi közösség állt mögötte, az 

megtapasztalhatta ennek az erejét. Elmesélni nem lehet, 
csak megtapasztalni, hogy nemcsak isteni, de testvéri vé
delem alatt is élünk.

Kőszeginé R ihm er Melinda

Garai Gábor

Bízatom
S ha százszor is becsapnak és ezerszer 
csalódom abban, kinek szívemet, 
mint áímábót a rózsát, kitakartam, 
s fia épp az árui el, kit életemmel 
fedeztem én,
s fia tulaj dón fiam tagad meg,
s fia nem harminc ezüstért,
de egy rongy garasért adnak el engem barátaim,
s fia megcsal a reménység,
s fia kudarcaim térdre kényszerítenek
és elátkozom már, hogy megszülettem,
s ha csak a hosszút hizlalja a hála híveimben,
s ha rágalom kerít be —
akkor se mondom, hogy nem érdemes!
Akkor se mondom, hogy nem érdemes 
hinni az emberben, akkor se mondom, 
hogy megélek magam is, néptelen magányban, 
mert irgalmatlan az élet.
De csöndes szóval eftűnőcíve mondom: 
bizalmam sarkig kitárt kapu, 
nem verhet rá lakatot a gyanú; 
ki-bejár rajta bárki szabadon.
Egy hesurrant csaló tiszteletére 
nem állítok őrséget tíz igaznak!
Kit tegnap it t  gyöngeség bemocskolt, 
megtisztálkodva ma betérhet újból; 
ki kétélű késsel jött ide ma, 
köszönthet holnap tiszta öleléssel!
Nem, nem a (ángy irgalmat hirdetem.
Nem hirdetek bocsánatot a rossznak, 
kegyelmet a hazugnak,
nem tudok mentséget a könnyes hépmutatdsra, 
s az öngyilkos szenvelgést gyűlölöm, 
akár a nyers önzés orvtámadását.
De hirdetem, hogy bűneink mulandók!
Mint a mammut és az ősgyík, a múítha 
porlad a gyűlölet és a gyanakvás; 
dühünk lehűl, csak szerelmünk örök.
S halandó gyarlóságai között 
csupán maga az ember halhatatlan. 
Kérlelhetetlengyötrelmei ellen 
irgalmas vára bizalomból épül; 
s az önmagával vívott küzdelemben 
csak jósága szolgálhat menedékül.
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15 évvel ezelőtt, 1996júniusában távozott az örökkévalóságba a Bokor Közösség színes 
papi egyénisége, Havasy Gyuszi bácsi (a búcsúztatókat Id. „Érted vagyok”, 1996. október, 
22-23.). Halálának évfordulóján azzal a méltatással emlékezünk meg róla, amely A magyar 
katolikusok szenvedései 1944 és 1989 között c. könyvéről (a szerző kiadása, 1990, 443 oldal) 
hangzott el a Vatikáni Rádióban, 1991. február 18-án.

Havasy Gyula
A  m agyar ka to likusok szenvedése i 

1944 és 1989 közö tt

Megrendítő olvasmány ez a doku
mentumgyűjtemény, bár korántsem 
„olvasmányos” , az adathalmazt csak 
lassan lehet megemészteni. Inkább 
nyersanyagot szolgáltat, félkész ter
mékeket egy később megírandó mo
nográfiához, összegzéshez, amelyhez 
még gyűjteni akarja a további adato- 
kát Havasy Gyula nagysápi pap. O 
maga is az üldözött papok sorába tar
tozik, akiket -  több-kevesebb adattal
-  felsorakoztat előttünk a magyar tör
ténelem sötét korszakaiból, a hitleri 
időkből és a sztálinista-rákosista-ká- 
dárista korszakokból. De nemcsak 
katolikus papok, szerzetesek és apá
cák, hanem az üldöztetés idején kato- 
lizált zsidók, világiak is felvonulnak 
a „mártírok”  seregében.

A hitleri időkből 100 pap, a Ráko- 
si-Kádár rezsim börtöneiből, inter
nálótáboraiból 600 pap név szerinti 
szenvedésadatait közli. Ismertet 11 
egyházpolitikai „koncepciós pert” , 
2000 apáca és 800 szerzetes interná
lását, 59 szerzetesrend eltörlését, 
10 000 nővér és 1500 szerzetes szét- 
szóratását, bázisközösségek fia ta lja
inak és képzett katolikusainak hátrá
nyos megkülönböztetését, zaklatá
sát. Feleleveníti az Á llam i Egyház
ügyi Hivatal által irányított, elnyo
mott, „megnyesett” , kompromisszu
mokra és egyházat romboló együtt
működésre kényszerített magyar 
egyháziak és hívek tragikus helyze
tét. Kompromisszum és árulás válta
kozik sokak hősies helytállásával és 
vértanúságával.

Sok Havasy által idézett adatot már 
eddig is ismertünk, például M ind- 
szenty József hercegprímás életét, 
koncepciós perét, elsősorban a vérta
nú bíboros Emlékirataiból. Számos 
adat rendelkezésünkre állt továbbá 
olyan kiadványokból, mint például 
András Imre és Morei Gyula Die ka
tholische Kirche in Ungarn (1945- 
1982) című dokumentációja, vagy 
páter András Imre -  a bécsi Magyar 
Egyházszociológiai Intézet vezetője
-  különböző folyóiratokban megje
lent tanulmányai.

Havasy Gyula sokat merített -  kellő 
kritikával -  Gergely Jenő munkáiból. 
Ezek az utóbbi években megbízhatób
bak lettek, mint a Miklós Imre „ural
kodása”  alatt működő cenzúra korsza
kában, bár még a V ig ilia  által kiadott 
„A z  1950-es egyezmény” -hez is több 
kritikai megjegyzést fűzhetünk.

Havasy Gyula azonban számos 
adatot, anyagot maga gyűjtött össze 
éppen a papi perekhez, a szerzetesek 
és a kisközösségek üldözéséhez. A 
Bulányi-ügynek aránytalanul bő teret 
szentel -  ez az anyag 17%-át teszi ki 
- ,  mivel, mint maga írja: „ezt kihagy
ni az 1976 utáni időszakból, ez lenne 
a félrevezetés, történelemhamisítás, 
az Olvasó manipulálása” .

Ezek után idézzük még Havasy 
Gyula forrásanyagul szolgáló doku
mentumgyűjteménye előszavát (6. o.):

„A  történelmet a ’győztesek’ szok
ták írni. Ez a gyűjtemény a ’ legyő- 
zöttek történelme’ akar lenni. A válo
gatás és csoportosítás ehhez a célkitű
zéshez igyekszik hűséges lenni. Senki 
se várjon tudományos igényű, átfogó 
kortörténetet e könyv lapjain.

Az egyházközösség egységét építi a 
kiengesztelődés. Ez kétpólusú. Az 
igazság kimondása mellett a Miatyánk 
szellemében ne csak a ’ legyőzőitek’ 
bocsássanak meg az elszenvedett 
gyötrelmek okozóinak. A másik pólus 
ugyanolyan hangsúlyú része a kien- 
gesztelődésnek: a ’győztesek’ beisme
rése, bünbánata és bocsánatkérése. 
Elődeik hibáiért is. Am ik nyilvánosak 
voltak, azokért természetesen nyilvá
nosan. Ha rendelkezésre álltak volna 
ilyen dokumentumok, a ’ legyőzöttek 
történelme’ készségesen hozta volna 
nyilvánosságra. Igen sajnálatos e hiá
nyosság. De ezért nem lehet egyolda
lúan elmarasztalni ezt a gyűjteményt.

Elsősorban a közölt idézetek be
széljenek. Ezért szerepel a szövegek 
végén zárójelben a szerző neve, hogy 
mindjárt kitűnjön az idézetet adó v i
lágnézeti hovatartozása. A könyv vé
gén pedig a Névmutató segít nyomon 
követni személyek, csoportok szerep
lését, vagy néhány év alatti formáló

dását. Az anyagok ilyen megjeleníté
se a gondolkodó Olvasót tiszteli meg 
azzal, hogy felkínálja az egyéni kiér
tékelést.”

Eddig Havasy Gyula bevezetője.
A  sok-sok „legyőzött”  szenvedő 

valójában „győztes”  -  Krisztus ke
gyelme erejében. De a történelmi 
igazságnak tartozunk azzal, hogy tár
gyilagosan feltárjuk üldöztetésük té
nyeit. Természetesen ők az elsők, 
akik megbocsátanak -  Krisztus pél
dájára -  ellenségeiknek is. De leg
alább legyen meg az erkölcsi rehabi
litálásuk, ha már a „bukott rendszer” 
elmulasztotta a jog i rehabilitációt. 
Sajnos az elmúlt közel fél évszázad 
sebeket hagyott az egyházakban: az 
elnyomatás és megnyesés nyomai ma 
is érezhetők. Itt nem is annyira az 
intézmények-mozgalmak-struktúrák 
megnyesésére gondolunk, hanem a 
lelkekben okozott károkra. Egyrészt 
azokéban, akik akár számításból és 
karriervágyból, akár talán az egyház 
előrelépésének segítése ürügyén, 
vagy naivan, jó  szándékból együtt 
működtek az elnyomó rendszerrel. 
Másrészt nyomot hagyott azok lelké
ben is, akik börtönben és internálótá
borban töltöttek éveket, és frusztrál
tak lettek, akiknek — ha lelki erejük 
nem is, de -  fizikai és szellemi erejük 
megtört. Nyomot hagyott azoknak a 
fiatal papoknak a lelkében, akiket ál
landóan áthelyeztek vagy félreállítot
tak egyszerűen azért, mert szépen 
dolgoztak az ifjúság körében.

Nem ítélünk, mert egyedül Isten az 
irgalmas Bírája mindenkinek. De fe
je t hajtunk Krisztus mai tanúi előtt! 
Hisszük, hogy tanúságtételük nem 
volt hiábavaló: szenvedésük magve
tés, amelyből majd a holnap megúju
ló egyháza kibontakozik.

Hálásaknak kell lennünk Havasy 
Gyulának e fontos dokumentumgyűj
teményért, még ha -  éppen az ő szán
déka szerint is -  fo lytatni kell is az 
adatgyűjtést, hogy teljesebbé tegyük 
a magyar katolikusok szenvedései
nek adattárát.

V atikán i Rádió
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„A béke katedrálisa
Samuel Ruiz Garda püspök ha lá lára

„  Tatic ”-nak, apácskának nevezték őt a Mexikó déli részén fekvő Chiapas őshonos lakói, püs
pöki székhelyét pedig „a béke katedrálisának” hívták. Valóban a béke embere volt. Soha nem 
ejtett rossz szót ellenségeiről, és soha nem panaszkodott megaláztatásai miatt. 2011. január 
24-én, 86 éves korában hunyt el.

San Cristóbal de Las Casasn&k 
hívják Dél-Mexikó szegényházának 
fővárosát. A z első püspökök egyikét, 
az indiánok védelmezőjét és az embe
rijo g o k  megalapozóját, Bartolomé de 
Las CasasX elűzték, de emlékezete to
vább él az utókorban. Samuel Ruiz 
Garda hosszabban működött, m int 
híres elődje -  40 éven át. A m ik o r 
megkérdezte az indiánokat, k it  tarta
nak Las Casas utódának, nem őt ne
vezték meg, hanem öntudatosan azt 
mondták: „M i vagyunk az utódai.”

Harminchat évével Samuel Ruiz 
volt M exikó valaha élt legfiatalabb 
püspöke. „Klasszikus karriert”  csi
nált. 1924. november 3-án, szegény 
campesinók [földművelők] gyerme
keként jö tt  a világra. Szülei munkát 
keresve kivándoroltak az USA-ba, 
Sámuel aztán ott maradt a papi szemi
náriumban, magasabb tanulmányait 
pedig Rómában, a Gergely Egyete
men (Gregoriana) végezte. 1949-ben 
szentelték pappá, aztán néhány éven 
át a leoni papi szeminárium rektora 
volt, majd 1959-ben XX III. János pá
pa kinevezte San Cristóbal de Las 
Casas püspökévé, s 1960-ban szentel
ték föl.

Közeli barátja, Raúl Vera López 
püspök -  akit előbb utódának nevez
tek ki, majd ismét elmozdítottak -  
2011. január 24-én, Ruiz püspök halá
la napján a szentmisén elmondta, m i
lyen viszonyokat talált itt Chiapasban 
a fiatal püspök, amikor odaérkezett. 
Az indiánoknak (1970-ig) tilos vo lt 
sötétedés után az utcára menniük. 
Akárcsak a dél-afrikai apartheid-ál
lamban, a járdán helyet kellett adniuk 
az „igazi polgároknak” , és le kellett 
lépniük az úttestre. A fiatal püspök sa
ját szemével látta a korbács okozta csí
kokat a férfiak hátán. Az ültetvénytu
lajdonosok a lehető legalacsonyabb 
bért fizették, de azt sem fizették ki 
mindig. A k i fellázadt, azt „kezelésben 
részesítették". Ahogyan a gyarmatosí
tás idején is, igényt tartottak az „első 
éjszaka" jogára. Elvették az őshono
sok földjeit, erdőit, mezőit, vizeit — és 
elűzték őket a hegyekbe.

A vándorpüspök
A más tartományból származó fia

tal püspöknek először meg kellett is
merkednie egyházmegyéjével. M exi
kó 112 m illiós lakosságához képest 
Chiapas 4,2 m illió  lakója szerény k i
sebbséget alkot. 55%-uk mesztic, 
40%-uk bennszülött (többségükben a 
maják leszármazottai), de ez a 40% 
68, saját nyelvét beszélő etnikumból 
tevődik össze. A  bennszülöttek 35%- 
a nem beszél spanyolul. A San Cris- 
tóbal-i egyházmegyének 1,7 m illió  
lakosa van, csaknem 12 000 katolikus 
ju t egy papra.

Sámuel Ruiz kezdetben (akárcsak 
Oscar Romero) a felső réteg ízlésé
nek felelt meg. Konzervatív katolikus 
nevelésben részesült, és „derék anti- 
kommunistának”  számított. Nem tar
tott sokáig, hogy „megtérjen”  (akár
csak Oscar Romero -  vö. „Érted va
gyok” , 2010. április, 19-21.), mert azt 
tette, amit más püspökök nem tettek 
meg: vándorpüspök lett. A hegyek
ben, a falvakban, távoli kunyhókban 
ismerte meg az emberek ínségét. A 
beszéd megnyitotta az emberek szí
vét, ugyanis megtanulta a tzotzil és a 
tzeltal nyelvet, és a régió más nyelve
in is meg tudta értetni magát. Fölis
merte, hogy a hagyományos le lki
pásztorkodás elmegy az emberek 
mellett. Az embereknek először meg 
kell élniük, azután beszélhet nekik a 
mennyországról. Hamarosan rá is ra
gasztották a „felszabadítási teológus”  
címkét. Fölfedezte a bennszülöttek 
vallásosságát és szertartásait, és be
építette azokat a liturgiába.

Chiapas társadalma mélyen meg
osztott: a többség, a maják leszárma
zottjai, roppant szegénységben él, a 
kisebbség, a városi népesség, amely a 
gyarmatosítás korának spanyol beván
dorlóitól (ladinos) származik, uralko
dik a többségen, és kizsákmányolja.

A fiatal Ruiz püspök gondja a pe
remre szorítottakra irányult. Iskolá
kat alapított, ahol nyelvet tanítottak, 
meg az élet hasznos dolgait. A spa
nyol nyelv ismerete és az írni-olvasni 
tudás fontos vo lt a kizsákmányolás

elleni védekezésben. Bármilyen jó  
szándékú volt is ez a kezdeményezés, 
paternalizmusként lepleződött le, és 
asszimilációhoz vezetett -  az állam 
céljainak megfelelően.

Ruiznak ezért mélyebbre kellett ás
nia. A bennszülötteknek ismét „ala
nyokká”  kellett válniuk, föl kellett tár
ni elsüllyedt „emlékezetüket” . Ezért 
megalapította a Történeti Kutatóinté
zetet a kultúra és a rítusok, a társadal
mi szervezetek és a hagyományos or
voslás tanulmányozására. Ez nem 
ment a nyelvek kutatása nélkül, ezért 
írásba foglalták a főbb beszélt nyelve
ket (tzeltal, eh öl, tzotzil, tojola bal), 
nyelvtankönyveket és szótárakat ké
szítettek, és első alkalommal fordítot
ták le a Bibliát maja nyelvekre.

Fokozatosan új egyház született 
meg. Ruiz püspök így nyilatkozott: 
„Megtanultuk fölfedezni a bennszü
löttek vallási és spirituális forrásait, 
és értékeltük ezek erejét. A  spanyol 
helyett tzeltalul és más honos nyelve
ken beszéltünk. Nevelőket képeztünk 
ki, ma 8600-an vannak. Aztán diakó
nusokat képeztünk (az egyházközsé
gek választása nyomán, és feleségük 
beleegyezésével), és rájuk bíztuk az 
egyházközségek vezetését -  több 
mint 400 helyen. Iskolákat építet
tünk, és támogattuk a bennszülötteket 
helyi életformájuk gyakorlásában.”

Ennek az egyháznak „bennszülött 
arca”  volt, ez az ő egyházuk volt, fel
szabadító egyház. Ruiz püspök ezzel 
letette az őshonos egyházi vezetők 
egyházának alapkövét. Ez a lépés a la
tin-amerikai egyház „születési hibájá
nak”  gyógyulásához vezethetett vol
na, hiszen az égető paphiány abból fa
kad, hogy őshonosokat nem szenteltek 
pappá. A  Vatikán azonban kezdettől 
fogva bizalmatlanul nézte ezt az utat.

Saját forrásokból merítve
Nem úgy a II. Vatikáni zsinat, 

amely bátorította a „saját források”  
föltárását. Ruiz püspök úgy látta, 
hogy a zsinat missziós dekrétuma őt 
igazolja, hiszen az azt ajánlotta, hogy 
fedezzék fel az őshonos kultúrákat, és 
éljenek azok gazdagságával.



A béke katedrálisa

A  zsinat első ülésszaka után taná
csot kért Sergio Méndez Arceo püs
pök Guernevacában működő intéze
tétől, ugyanis ott dolgozott Ivan Illich 
egy antropológusokból, szociológu
sokból, pszichológusokból és társa
dalomkutatókból álló csapattal.

Aztán mexikói püspökök egy cso
portjával megalapította a „kölcsönös 
segítségnyújtás egyesületét” , saját 
egyházmegyéjében pedig szociológi
ai intézetett hozott létre: itt elemezték 
először maguk a bennszülöttek a saját 
valóságukat.

A zsinat valóságos pünkösdi vihart 
váltott ki Latin-Amerikában. Már 
1968-ban nekiláttak, hogy a zsinati 
elveket átültessék a gyakorlatba (me- 
dellini püspöki konferencia). A leg
nagyobb koponyák működtek közre: 
Paulo Freire, Gustavo Gutiérrez, En
rique Dussel, Segundo Galilea... A 
fejlesztés érvényben lévő elvét („a 
fejlettek segítik a fejletleneket” ) 
megtöltötték a „saját források”  szel
lemével (evangélium plusz helyi kul
turális értékek). így ju to tt el ez az 
egyház a „bennszülöttek”  fölfedezé
séhez. A kolumbiai Medellinben új 
egyház született, új gondolkodás- 
móddal és új teológiával, és hatását 
az egész egyházban éreztette. Ruiz 
püspök éllovas szerepét és illetékes
ségét olyannyira becsülték, hogy a 
CELAM  (a latin-amerikai püspöki 
konferencia) misszióügyi felelősévé 
választották.

Üldözötten
Nem mindenki üdvözölte ezt a fe l

lendülést. A  gyarmatosítás idejének 
szelleméhez tapadó püspökök „szél
sőségesen szociológiai”  jelenségként 
elvetették Medellint, és (marxizmus
fóbiájukban) „osztályharcként”  hatá
rozták meg (később Ratzinger bíbo
ros is így ítéli majd meg a felszabadí- 
tási teológiát). A következő, pueblai 
(latin-amerikai) püspöki konferenci
án azonban (1979) az ellenszél elle
nére is sikerült áttörést elérnie a „fe l- 
szabadítási teológiának” .

Sámuel Ruiznak nem jutott nyu
godt élet az egyházmegyéjében. Egy
mást érték az események. A nyolcva
nas években 200 000 maja menekült 
Chiapasba a guatemalai népirtás elől. 
A Vatikán és Mexikó helyreállította 
az 1917-ben megszakadt diplomáciai 
kapcsolatot, s ez a „tengely”  egyetér
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tett abban, hogy Ruiz püspököt el kell 
távolítani.

Örvendetes esemény történik 1974- 
ben: Las Casas születésének 400. év
fordulója alkalmából megtartják az 
„első indián kongresszust” , amelyen 
szólásra jelentkeznek a bennszülöt
tek. Viszont erősödik a Ruiz püspök 
elleni erőszak: megrágalmazzák, és 
halálos fenyegetéseket kap. Segéd
püspökével, Raúl Vera Lópezzel 
együtt éppen hogy megmenekül egy 
merényletkísérletböl. A chiapasi egy
ház 1989-ben ráveszi Ruiz püspököt, 
hogy megalapítsa a Fray Bartolomé 
de Las Casas Emberjogi Központot. 
Ez a fórum feltárja az „állami terro
rizmust” : 7 papot hamis vádakkal k i
utasítottak az országból, 4 papot le- 
tartóztatási parancs nélkül börtönben 
tartanak, 40 templomot és kápolnát 
bezártak, Ruiz püspök nővérét leütöt
ték a püspöki székházban, szegény
parasztokat, katechétákat, diakónu
sokat vettek őrizetbe, és kínoztak 
meg... Egy paramilitáris csoport 
1997-ben vérfürdőt rendez az apró 
Acteal faluban.

1994. január elsején megkezdődik 
a zapatisták felkelése. Ruiz püspököt 
azzal vádolják, hogy ő tüzelte fel az 
indiánokat erre a lázadásra, és fegy
verekkel látta el őket. Ennek ellenére 
ő az egyetlen, akit egész Mexikó ké
pesnek tart arra, hogy a „nemzeti köz
vetítőbizottság”  vezetője legyen. A 
bennszülötteknek messzemenő en
gedményeket tevő „békeszerződés
sel”  egyidejűleg a hadsereg bevonul 
Chiapasba, és paramilitáris halálbri
gádokat képez ki.

A nuncius azt tanácsolja Ruiz püs
pöknek, hogy önként mondjon le hi
vataláról. Ő vonakodik. Az egész v i
lág felháborodik. További intézke
dés: a nuncius „fe lügyelőt" iktat be. 
Ez azonban bumerángnak bizonyul, 
mert Raúl Vera segédpüspök Sámuel 
Ruiz oldalára áll. Újabb csapás: mie
lőtt Ruiz püspöknek korára való te
kintettel be kell nyújtania lemondási 
kérelmét, segítőjét, Raúl püspököt az 
északi Salti 1 lába helyezik. Mindezek 
a zaklatások nem képesek megrendí
teni Ruiz püspököt. Akinek akkora a 
lelki nyugalma, mint az övé, az sért
hetetlen.

1999-ben Ruiz püspök betölti 75. 
életévét. A Vatikán óvakodik közzé
tenni utódjának nevét. A búcsúün
nepségre 20 000 bennszülött özönlik

a püspöki székhelyre. Két pap szólal 
fel, és kipellengérezik a Sámuel Ruiz 
körüli „szomorújátékot”  -  a nuncius 
tajtékzik.

Az új püspök, Felipe Arizmendi 
(szül. 1940) csak azután érkezik meg, 
hogy Ruiz püspök helyet készített ne
ki. Róma rögtön tudatja vele, mit vár 
el tőle: a rítuskongregáció felszólítja, 
hogy „amíg meg nem oldódik a benn
szülött egyház problémája” , ne szen
teljen föl diakónusokat. Sámuel Ruiz 
püspök életművéről van szó -  az indi
ánok egyházáról. Arizm endi püspök 
hiába próbálja megmagyarázni Ró
mában, hogy sosem vo lt cél nős dia
kónusok pappá szentelése. Megértet
te, m it akar a Vatikán. Lehet, hogy az 
utód is bumeráng lesz?

Beteljesedett!
Aztán hullanak Ruiz püspökre a ki

tüntetések: Háromszor terjesztik föl 
Nobel-békedíjra, 1997-ben az USA- 
ban kap kitüntetést az emberi jogok 
védelmezéséért, 1999-ben megkapja 
az Osztrák Katolikus Férfimozgalom 
Romero-díját, 2000-ben az UNESCO 
Nemzetközi Simon Bolívar-díját, 
2001-ben a Nürnbergi Nemzetközi 
Emberjogi Díjat, 2002-ben ajapán Ni- 
wano Peace Foundation Award-ot, to
vábbá számtalan díszdoktori címmel 
ruházzák föl.

Ez év január 24-én Mexikóváros
ban futótűzként terjedt Samuel Ruiz 
püspök halálának híre. A z  ugyanezen 
a napon megtartott gyászmisére em
berek tömegei özönlöttek. A  prédiká
ciót barátja, Raúl Vera püspök tartot
ta. Aztán következett „hazatérése” 
San Cristóbalba, ahol bennszülöttek 
ezrei várták Tatic-j ukat, és nagyhatá
sú búcsúszertartást rendeztek. Az em
berek egész éjjel tódultak, hogy a ha
lott mellett virrasszanak.

Január 25-én, pontosan püspökké 
szentelésének 51. évfordulóján te
mették el Ruiz püspököt. Utódja tar
totta a gyászbeszédet, és arról a 
hagyatékról beszélt, amelyet Ruiz 
püspök örökségként hagyott ránk. 
Beszéde azt sejteti, hogy Róma benne 
is csalódott.

Egy nagy ember, egy püspök, pró
féta és egyháztanító hazatért.

Jakob M itterhofer

Forrás: Kirche In, 2011/3 (csekély rövi
dítéssel)
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szombat, február 13.
M i lesz, hogy lesz? Nem tudom. 

A nny it tudok, Ahmedabadba utazom 
Prakash atyához, aki egy indiai jezsu
ita szerzetes, akit, illetve akinek a 
projektjeit magyarországi barátaim 
egy csoportja már évtizedek óta tá
mogatja.

Abban a reményben megyek, hogy 
talán lesz lehetőségem arra is, hogy 
ezúttal az időmből, a tudásomból 
közvetlenül (és nemcsak pénz, átuta
lás formájában) adhassak azoknak, 
akiknek erre szükségük van, és akik 
ehhez máskülönben nem juthatnának 
hozzá. Másfelől az is vonzó, hogy 
eközben egy kicsit beleláthatok abba, 
k ik  itt a szegények, mit jelent ez itt, és 
miben, hogyan lehet segíteni nekik.

Különben Svájcban, a világ egyik 
legnagyszerűbb helyén élek, ahol 
tisztaság, rend, biztonság és rengeteg 
természeti szépség vesz körül. Ezt 
nem könnyű itt hagyni, és elutazni 
egy olyan helyre, ahol sok mocsok, 
veszélyes betegségek és bizonytalan
ság vár(hat) rám.

Arra számítok, hogy nagyszerű em
berekkel találkozhatom, más világot, 
más gondokat, bánatokat, más örö
möket ismerhetek, élhetek meg. 
Hogy sokat adhatok és kaphatok.

hétfő, február 15.
Elindultam, és meg is érkeztem. Vé

gül egy kis kofferkével meg a közepes 
méretű hátizsákommal keltem útra. 
A z  egész 15 kg. Ebből közel 3 kg a 
csoki, és 5 kg a műszaki cucc, és to
vábbi 5 kg a ruha, cipő, hálózsák stb.

kedd, február 16.
M a délelőtt egy jó  kis csapattal ke l

hettem útra felfedezni Mumbait.
A  vonatozás gyermekkorom v illa 

mosjáratait idézte, azaz a nyitott aj
tókban „fürtökben”  lógnak az embe
rek. Ráadásul nemcsak akkor, am ikor 
tömve van a vonat, hanem különben 
is. Ez abból is adódhat, hogy egyrészt 
nincsen ajtó (!), másrészt meleg v i
szont van, és a menetszél kellemesen 
hűsít.

A m i viszont van, az a női részleg. 
Hogy ne legyenek kitéve a férfiak 
molesztálásának.

Első osztályon utaztunk. Ez inkább 
hasonlítható egy felturbózott marhava
gonhoz, mint Európában szokásos sze
mélyvagonhoz. Vannak padok, és van 
ventillátor is. Ajtó, mint említettem, 
nincsen, és az ablaknyílásokon rács 
van. Üveg nincs. Ha nincs annyira tele, 
akkor vannak, akik a földre ülnek.

r

va gyök”

Indiai blog
(részletek)

Holnap reggel viszonylag korán ke
lek, és már repülök is tovább.

szerda, február 17.
Itt finom tízóraival fogadtak. Utána 

megmutatták szálláshelyemet. Egy 
szoba-összkomfortos stúdió. Azaz 
egy szép nagy szoba vasággyal, író
asztallal, egy székkel és pár kis szek
rénykével, valam int egy fürdőszoba 
mosdóval, zuhanyzóval és WC-vel. 
Előbbiekből víz is varázsolható, így 
az előkészített vödörrel a WC is víz- 
öblítésessé vá lik . Még villanybojler 
is van, de arra nagy szükség nincs, 
mert itt a hideg víz langyos. Ez a zu
hanyzáskor nagyon kellemes, inni 
meg egyébként sem szabad. Még az 
itteniek is palackozott vagy szűrt v i
zet isznak.

Ebéd után rövid szemelvények kö
vetkeznek arról, hogy mi mindent 
csinál Prakash atya — így a gyerekek, 
nagycsaládok támogatásáról, ami 
több mint 30 000 gyereket érint, vala
mint az emberi jogokkal, az igazsá
gossággal és békével kapcsolatos te
vékenységéről, i l l.  ennek a hátteréről.

Megérkeztem tehát ide, Ahmeda
badba, ahol több hetet szándékozom 
eltölteni egy nagyszerű ember kör
nyezetében. Abban a reményben jö t
tem, hogy talán lesz lehetőségem arra 
is, hogy én is „adhassak”  valamit 
vendéglátóimnak (a svájci csokin kí
vül is). Hogy erre lesz-e lehetőségem, 
azt még nem tudom, de ez azért sem 
izgat nagyon, mert ennek a felelőssé
gét már rég leadtam.

A reptéren már várt Prakash atya, 
egy indiai jezsuita szerzetes, akit ma
gyarországi barátaim egy csoportja 
már évtizedek óta támogat anyagilag. 
Hogy ily módon közös barátaink, 
kapcsolódási pontjaink vannak, az 
már önmagában egy nagyszerű alap. 
Annak is örülök, hogy olyan valaki
hez jöhettem, aki nagy tudású, világ
látott, tapasztalt, és rendkívül aktív 
életet él.

csütörtök, február 18.
Amartya Sen. -  Ismered? -  kérdez

te Prakash atya.
Nem biztos, hogy mindig rögtön 

beugrott volna, de most nagy öröm
mel és büszkeséggel töltött el, hogy 
kapásból rá tudtam vágni, hogy per
sze, ő az, aki gazdasági Nobel-díjat is 
kapott 12 éve, pedig többek között a 
szegénység, a nyomorúság leküzdé
se, avagy a jó lé ti gazdaság, valamint 
a szociális igazságosság a fő témái. 
Egyebek mellett az ő könyve -  The

Úti beszámoló

idea o f justice -  hevert épp az íróasz
talán. Rögtön meg is mutatta leg
újabb cikkét, amit Február 20-a, a 
szociális igazságosság napja alkal
mából irt. A fő üzenet -  Amartya Sen 
után szabadon - ,  hogy az igazságos
ság az igazságosság gyakorlásával 
válik valósággá.

Délután megnéztem, hogyan tanul
ják  a diákok a computeren tartalmas 
szövegekkel a vakon írást, meg ho
gyan zenélnek. Pap tanáruk megkér
dezett, hogy mikor tudnám kezdeni 
powerpoint-oktatásukat.

Kicsivel később indultunk Teréz 
anya nővéreihez misét tartani, illetve 
azon részt venni.

Nagyon megtisztelőnek és rugal
masnak találtam, hogy én is ott lehet
tem! A házban a földszinten egy jó  
nagy szobában vannak az óvodás ko
rú gyerekek, és egy kisebb szobában 
hat csecsemő.

Prakash atyának volt utána még 
egy megbeszélése a nővérekkel. Hoz
zám csak a beszélgetés hangulata 
szűrődött ki. Úgy hangzott, mintha 
valami konfliktus vagy probléma 
megbeszélése zajlana. Utóbb kide
rült, hogy így is volt. Elénk, sokolda
lú, demokratikus megbeszélésként él
tem meg. Sokan szóhoz jutottak.

Innen átmentünk még Teréz anyáék 
egyik férfiházába. Itt kb. 160 olyan 
férfi van, akiket az utcán szedtek 
össze. Szépen sorban ülnek, vagy 
guggolnak egy hosszú folyosó két ol
dalán. Sokan lelkesen köszöntenek, 
keleti szokás szerint összetett kezek
kel, meghajlással, fej biccentéssel. 
Van persze néhány, aki meglehetős 
apátiában van, vagy nagyon sérült. 
Egy-kettő nyomasztó, például akin 
valami miatt hemzsegnek a legyek. 
Őt látszólag nem zavarja, de engem...

szerda, február 24.
Délelőtt egy nyomornegyedet láto

gatunk. A gyerekeknél az első pilla
nat még egy kis elszántságot igényelt 
tőlem is, mert iszonyú mocskos ke
zekkel fogtam kezet. Utána viszont 
rendkívül hálásak. Egyikük tud pár 
szót angolul. Köszön, és megkérdezi, 
hogy hívnak. Teljesen boldog, hogy 
visszaköszönök, hogy megmondom a 
nevemet, és megkérdezem az övét. 
Biztatom, hogy tanuljon. A bátrabb 
gyerekek elmondják, hogy hívják 
őket, illetve a társukat, barátjukat. 
Nagyon jó l lehet kommunikálni ve
lük. A gyereksereglettel (4-13 éve
sek) elszámolunk 20-ig, ez a többség-
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csak tekintetet vagy kisugárzást sem 
érzek. Sokkal inkább a konstruktív 
légkört. És tényleg fantasztikus, hogy 
többségükben mennyit haladtak há
rom alkalommal.

szerda, március 3.
A leggazdagabb indiai államok 

egyikében lakom, és így itt a szegény
ségi küszöböt jelentő, személyenként 

és havonta 2500 
Ft alatti ösz- 
szegből „csak”  
a lakosság alig 
több mint egy- 
harmada él!!! 
Ha jó l értel
meztem, akkor 
a 2500 forint 
az élelem-, ok
tatási és egész
ségügyi kiadá
sok összessé
gét fedezi!

így még az 
itteni szerze
tesjelölt fiúk
nak is megen
gedték hétfőn, 
amikor ünnep
nap volt, hogy 
étterembe men
jenek ebédelni, 
hiszen ez 30 rú
pia -  azaz I35 
Ft, egyszázhar
mincöt — sze-

Hosszú ruhában Cedric Prakash, mögötte sapkában a szerző mélyenként!

akik meg jók, azok segítsenek nekik. 
Ez viszonylag jó l működik. Egy
részt, mert én kérem, és az itt még 
számít (hangsúly nem az én-en ha
nem a tanáron, a vezetőn van...), 
másrészt, mert különben is ez az 
egyik központi témájuk, hogy egy
mást szeretni, segíteni.

Többségük viszonylag jó l is halad. 
Egy-kettő van nagyon lemaradva, ne

nek könnyen megy! Még megtanítom 
nekik, hogy „hány éves vagy” , aztán 
még néhány fotó, és lassan búcsúz
nunk kell. Közben a háttérben meg
szólal a hangszóróból a müezzin, 
mert ez egy muszlim negyed.

Délután elmegyünk egy nővérek ál
tal vezetett hímzős, varrás munka
helyre: szegényeket támogató „köz
pontba” . Amíg autózunk, kiderül, 
hogy Ahmeda
bad és környé
ke 20 évvel 
ezelőttig a szö
vőipar felleg
vára volt világ- 
viszonylatban.
Ennek megfe
lelően, ami
kor elkezdtek 
nyomulni a kí
naiak, ezer
számra szűn
tek meg a 
munkahelyek.
(És kerültek át 
Kínába.) Akik 
akkor utcára 
kerültek, több
ségükben ma 
is ott vannak, 
és valamiféle 
tevékenységgel 
próbálnak meg
élni. Ez lehet 
kartongyűjtés 
vagy valami
nek az árusítá
sa. Rengete
gen árusítanak valamit, de elég egyér
telmű, hogy ebből nem nagyon lehet 
megélni, vagy pláne jó l élni.

Közben megérkeztünk a központ
ba. Egy hosszú folyosó két oldalán 
ülve hímezgetnek az asszonyok. Ab
szolút teljesítménybér van, így telje
sen szabadon választott, ki mikor és 
mennyit van ott, és milyen tempóban 
dolgozik. Egy Spanyolországból ide
származott nővér végez ún. minőség- 
ellenőrzést.

Végül is tegnap powerpointoztam 
először a fiatalokkal. Rendkívül lel
kes, fegyelmezett kis csapat. A  com
puterek egész használhatóak (tehát 
arra, amire nekünk kell, elég „gyor
sak” ). Őket és a Powerpointot dicséri, 
hogy nagyon jó l haladunk. Holnap 
már az animációkkal folytathatjuk!!! 
És néhányuknak valószínűleg még e 
héten elkészül az első prezentációja. 
Legalábbis az első, amit be is mutat
nak a többieknek.

péntek, február 26.
Ebéd után megint Powerpoint. 

Próbálom úgy rendezni, hogy akik
nek még nincs kész prezentációjuk, 
azok jussanak elsősorban géphez,

héz eldöntenem, hogy érdektelenség
ből, vagy mert túl nehéz, vagy egyéb 
okból. Ha ilyet kérdezek, az ebben az 
esetben nem nagyon segít. Az érdek
telenséget szinte nem szabad monda
niuk, azt pedig, hogy túl nehéz, nehéz 
mondani. Erre kb. az első alkalom 
után rájövök, és inkább hagyom, ha
ladjanak, ahogy akarnak. Végül -  
részben társaik segítségével -  min
denkinek elkészül egy prezentációja. 
És még a gyengék is érzékelhetően, 
illetve kimondottan is nagyon hálá
sak azért, amit tanulhattak.

szombat, február 27.
Délelőtt l l - k o r  prezentációk pre

zentálása a computeren. Feedback-et 
Aubrey atya és én adok. Ez nagy f i 
gyelmet igényel. Pl. egy három fóliá
ból álló bénácska prezentációban 
megtalálni a dicsérni valót, és azt az 
egy dolgot, amit a leginkább célszerű 
javítani. Am iből lehetőleg mindenki 
tud tanulni valamit. És az egészet szé
pen és pozitívan fogalmazni.

Könnyűvé teszi ezt a részt is, hogy 
ők maguk is igyekeznek pozitívan 
hozzáállni egymás munkájához. Te
hát lesajnáló megjegyzést, de akár

szerda, március 17.
Ma délelőtt az egyik fiúval, busszal 

-  valódi strapabíró öreg busszal -  be
utaztunk a városba. A jegykezelő ha
sonlóan működik, mint gyerekko
runkban a villamoson: sétál föl-alá, 
és árusítja a kis papírjegyeket, amiket 
a kézi lyukasztójával kezel.

Am i viszont szokatlan, az nemcsak 
az, hogy nincs ajtó, hanem az is, hogy 
fel/le kell ugrani a buszra/buszról, 
amely ha nincs sok utas, akkor igazá
ból meg sem áll, inkább csak lassít. De 
azt is csak rövid időre. Ilyen szem
pontból is praktikus, hogy nincs ajtó... 
A bazár sűrű, és már délelőtt iszonyú 
meleg van. Délutánra 42-43 fok lesz!

Itt tényleg dübörög a gazdaság. A  na
pokban az egyik újság kis (!) híre volt, 
hogy a következő években, évtizedek
ben 400 (!!) új repülőteret kell építeni. 
Itt a válság azt jelenti, hogy a gazdaság 
átmenetileg csak 7%-kal nőtt. Hosszú 
távon évi 9 -10%-os növekedésre szá
mítanak. És ez pont annak fényében, 
hogy egyrészt milyen mélyről indul
nak, másrészt milyen fiatalok és lelke
sek, és mindezek következtében mek
kora a belső piac, teljesen reális.
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M ilyen fiatalok? Indiában a népes
ség közel 1/3-a fiatalabb 15 évesnél, a 
„nyugdíjas”  korosztály mindössze 
5%. A  magyar arányokat, gondolom, 
mindenki ismeri, ha nem, akkor mon
dom: mindkét korosztály kb. 15%. 
Magyarul Indiában 1 nyugdíjasra 6 
gyerek ju t, Magyarországon 1 az 1- 
hez az arány.

Közben persze itt is küzdenek az
zal, hogy a tanult(abb) fiatalok szíve
sen mennek külföldre, és mivel tud
nak angolul, így erre sokfelé van le
hetőségük.

csütörtök, március 18.
„A l l  inclusive”  kollégiumok. A 

boarding school-os rendszerben ezek 
többnyire csak néhány nagyobb te
remből álló, alapvetően tetővel ren
delkező épületet jelentenek. A kosár
labdapálya méretű teremben napköz
ben -  iskola után -  tanulnak a 
gyerekek. Éjszaka ugyanitt egy leterí
tett matracon alszanak! Aki akarja, 
k iviheti a matracát a fedett terület 
előtti aszfaltozott térre. Ez utóbbi 
egyben az étkező is az év nagyobb — 
száraz -  részében. Egyébként meg a 
benti tanuló- és hálóterem az étkező 
is egyben! Van még egy másik kisebb 
terem is, ahol mindenkinek van egy 
rekesze. Ebben a kb. 50x50x30 cm-es 
részben elfér az egész évi cuccuk. 
Mindenkinek lehet még pluszban egy 
polcon az iskolatáskája.

A  vacsorát a földön ülve, egy fém
tálcáról, valószínűleg kézzel (!) eszik 
a gyerekek. De azokhoz az ételekhez, 
amiket és ahogy elkészítve itt esznek, 
tényleg nincs is olyan nagy szükség 
evőeszközre. Aztán ki-k i elmosogat 
maga után, és praktikusan előtte is... 
Egyébként a jezsuitáknál ez bevett 
gyakorlat. Még a felnőttek ünnepi va
csoráján is k i-k i maga után mosogat. 
És az ünnepi teríték is egy egyszerű 
fémtálca. A luxus annyi, hogy min
denkinek külön fém pohara van!

Chatralaya boarding school — ez a 
név azt a 36 éves kezdeményezést ta
karja, amely azóta valószínűleg közel 
100 000, nagy szegénységben élő 
gyereknek tette lehetővé, hogy részt 
vehessen a 10 iskolaévből álló „alap
oktatásban” .

Ezekbe az iskola-kollégiumokba a 
környező falvakból kasztra és vallás
ra való tekintet nélkül érkeznek a sze
gény gyermekek, akik másképp nem 
jutnának el iskolába.

Azért itt is minden szentnek maga 
felé hajlik a keze (szerencsére):

1. M ive l a keresztény családok ará
nya a népességben 1 % alatt van, így a 
keresztény rászorulók mindenképpen

helyet kapnak. így ráadásul legalább 
megélhetik azt is, hogy azért többen 
vannak. Az általam látogatott kollégi
umokban 15-20% volt az arányuk.

2. A muszlim, hindu, szikh és 
egyéb vallású családoknak el kell fo
gadniuk, hogy ezek katolikus keresz
tény lelkiségű kollégiumok. Azaz 
mindenki mondja-énekli a rózsafű
zért, vagy megy a vasárnapi misére. 
Amennyit én láttam, tanultam, annak 
alapján ez a gyerekeknek nem gond, 
és azoknak a szülőknek, akik ideen
gedik a gyerekeiket, szintén nem. In
kább eleve örülnek a lehetőségnek, 
beleértve a lelki, spirituális nevelést 
is. A hangsúly az általános érvényű 
értékeken van, m int például a cso
portmunka, az igazságosságra törek
vés és az önzetlen szolgálat. Ráadásul 
az évek során a rendszer olyan jó  hír
névre tett szert, hogy ez most már 
emiatt sem probléma, sőt! Ez nagy 
szó, mert különben sajnos elég ko
moly vallási feszültségek vannak, 
amit persze bizonyos politikai, vallási 
körök gerjesztenek is! így viszont 
azoknak, akik itt élik le életüket kb. 
6-tól 16 éves korukig, azok számára a 
másvallásúak elfogadása, sőt értéke
lése személyes élettapasztalattá, élet
érzéssé válik. Ismerik egymás ünne
peit, és megszokják, hogy együtt ün
nepeljék azokat.

A gyerekek kezdettől fogva kerti 
munkákkal, favágással és főzéssel se
gítenek a kollégiumok fenntartásában.

szombat, március 20.
Itt másképp állnak hozzá a más val- 

lásúakhoz. Hogy ez azért van-e, mert 
ez India, és a sokféle vallásnak nagy 
hagyománya van -  ahogy itt tanul
tam, a hindu vallás hasonló gyűjtőfo
galom, mint a kereszténység - ,  
és/vagy azért, mert a katolikusok or
szágosan is csak egy 2.5%-os kis tö
redéket képviselnek -  errefelé meg 
csak fél százalékot - ,  nem tudom. Az 
itteni kápolnában más vallások szim
bólumai is jelen vannak -  hogy egy
részt a fiatalokba beleivódjék a más 
vallásúak tisztelete, másrészt meg k i
fejezze Isten szeretetét minden ember 
iránt, vallási hovatartozásra való te
kintet nélkül. Egyúttal ha más vallású 
jön  ide, akkor ő is rögtön otthonosab
ban, befogadva érezheti magát. És ezt 
itt nagyon fontosnak tartják.

vasárnap, március 21.
Akikre büszkék vagyunk. Én pél

dául ezekre a fiúkra. Túlnyomó több
ségük fantasztikus slide .vűow-kat tud 
készíteni, ahhoz képest, hogy egy hó
napja még azt sem tudták, mi az a 
PowerPoint. Színes képek, színes 
szövegek, jobbról-balról beúsztatva,

megforgatva, háttérben zenével, 
strukturálva, a végén jó  kis összeg
zéssel vagy nyitott kérdéssel befejez
ve stb., stb.

Hetente egyszer kiscsoportos mun
ka volt, ahol az volt a feladatuk, hogy 
egy óra alatt három slide-on foglalják 
össze az e lm ú lt évüket, az első 
„újoncelőkészítő”  (prenovitiate) évet. 
Ez is nagy siker volt. Az egyik fő cél 
az volt, hogy rájöjjenek, ráérezzenek, 
hogy bármekkora nagy témát össze le
het foglalni nagyon kevés helyen is. A 
másik meg persze, hogy megéljék, mi
lyen egy ilyet kiscsoportban csinálni.

Ma meg három kiscsoportban egy- 
egy bibliai jelenetet készítettek és ad
tak elő, ez szintén jó l sikerült. Maguk 
választottak, szabadon. Úgy adódott, 
hogy Keresztelő Szent Jánossal kezd
tünk, utána jö tt a pénzváltók, árusok 
kiűzése a templomtérről, majd az 
utolsó vacsora a lábmosással. Az 
egész pantomimként, hiszen ezek a 
fiatalok „v ilág  végi” , eldugott kis he
lyekről jönnek, és 10 hónapja kezdtek 
el angolul tanulni. Ahhoz képest na
gyon jó l tudnak!

szerda, március 24.
Búcsúzás. Közel hathetes utamon 

eljött a búcsúzás ideje.
Ezt megkönnyítette, hogy azt, amit 

így hirtelenjében „adni”  tudtam, oda
adhattam, ráadásul a hét elején volt a 
fiúk év végi vizsgája, és a nagyhét 
hétfőjén túlnyomó többségük haza
utazik. A  hazautazás sok fiú  esetében 
24-36 órányi vonatozást jelent az 
1000-2000 km-es távolság és az itteni 
vonatok tempója miatt. K i egyhóna
pos szünetre utazik, ki két évre, hogy 
elvégezze a 1 1. és 12. osztályt, ami itt 
előfeltételnek tűnik a pre-noviciátus 
második évéhez is, illetve a noviciá- 
tus megkezdéséhez.

Ketten maradnak csak itt húsvétra, 
akiknek aztán egy hónap múlva lesz 
egyhónapos szünetük, mielőtt meg
kezdik a kétéves noviciátust. Ez a két 
év „sivatagi időszakként”  fut: A kül
világgal havi egy (!) levélnyi kapcso
latuk lehet. Szent Ignác-i, hallgatós 
lelkigyakorlatokkal, leprások gondo
zásával, meg sok „magányos”  prog
rammal telik ez a két év, amely végül 
is azt a célt szolgálja, hogy kikristá
lyosodjék, valóban erre a szerzetesi 
életre éreznek-e elhivatottságot.

csütörtök, március 25.
A hazautazás helyenként izgalma

san alakult -  idehaza azonban szép 
feleségem, és hozzá hasonlóan szép 
tavaszi idő fogadott!!!

Héjj Károly
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Június 5. —  Mennybemenetel ünnepe —  M t 28,16—20  —

tanítsátok őket mindannak megtartására, amit parancsoltam nektek...”
Micsoda!? Már az Isten, már a Sze- 

retet-lsten is parancsolgat?!
A nyugati gondolkodásban, a X X -X X I. 

század fordulóján nevelkedett énünk, a 
szabadságot szajkózó környezetünk, az 
önmegvalósítást szuggeráló előadások és 
terápiák tömege mind-mind lázítanak: Ne 
hagyd, hogy más parancsoljon neked! Ne 
engedd, hogy korlátozzanak! Bontakoz
tasd ki, valósítsd meg önmagad!

A parancsolgatás a múlté: a rabszolga
tartó parancsolt a rabszolgáinak, a hübér- 
úr a jobbágyainak, a sanyargató kapitalis
ta a gyerekmunkásoknak (szegény sze
rencsétlenek!). Ma legfeljebb a fegyveres 
testületekben fordulhat elő parancsura
lom, de oda úgyis csak az agresszívak 
meg az agymosottak mennek (hülyék!).

Rendben, gyerekkorunkban még el kel
lett szenvednünk némi parancsolgatást a 
szüléinktől, tanárainktól. De ma már tő
lük se „s ikk ”  a parancs: győzzenek meg, 
vagy rosszabb esetben beszéljenek rá né
mi jutalommal kecsegtetve...

Nekem ne parancsolgasson senki! Fel
nőtt vagyok. Tudom én, hogy m it akarok.

Vagy ha nem tudom, majd eldöntőm.
Az első tiltakozási hullám után már jó - 

zanabbul gondolkodik az ember. Gondol
kodik és emlékezik. K i parancsolt ne
kem? M ikor és mit? Vagy én m ikor és mit 
parancsoltam a rám bízottaknak? És 
eszünkbe fog ju tn i sok-sok emlék, amikor 

arancsokat kaptunk és adtunk -  szeretet
ői! Féltő-óvó szeretettel, de a legna

gyobb határozottsággal adtak parancsot a 
szüléink, néhány odaadó tanárunk, kö
zösségi vezetőink vagy mások. Éppen azt 
parancsolták meg nekünk, ami ajavunkat 
szolgálta, vagy ami megóvott a bajtól. 
Am ikor az utasítás betartása talán életbe
vágóan fontos volt, de nem volt idő, alka
lom, lehetőség hosszas magyarázatokra. 
Vagy talán már fölösleges is lett volna, 
hiszen már százszor, ezerszer elhangzott!

Olyan ez a jézusi „am it parancsoltam” , 
mint egy esszencia: nem részletez, de 
minden benne van: hivatkozás, visszauta
lás mindarra, amit az évek során tanított: 
könnyen érthető példabeszédekben, tü
relmes, érdemi beszélgetésekben. A v i
tatkozás, a győzködés ideje lejárt. Már

csak arra van ideje a búcsúzó Jézusnak, 
hogy még egyszer szerettei „lelkére cso
mózza”  a legfontosabbat, az ő parancsát: 
hogy jónak kell lenni, és erre meg kell ta
nítani másokat is, lehetőleg mindenkit!

Tulajdonképpen ez Jézus végrendelete, 
és egy végrendelet jellemzően tömör és 
kötelező erejű; azaz parancs, végre kell 
hajtania az örökösnek. Egy életen át ezt 
kell végrehajtaniuk a tanítványoknak: 
mehetnek szanaszét a nagyvilágba, ma
gyarázhatnak, taníthatnak, győzködhet
nek, példát mutathatnak... -  sok-sok na- 

on, éven át. Ez annyira fontos, hogy so- 
a nem szabad elfeledni, soha nem 

szabad feladni. Tovább kell adni: a tanít
ványok következő nemzedékének, és az
tán majd tovább-tovább-tovább... ne
künk, és még tovább... Ez a parancs!

Jézusom, értem-e és étem-e, hogy jónak  
lenni -  a rólunk alkotott legjobb isteni el
képzelés megvalósítóinak, kibontakoztatói
nak és továbbactóihak le n n i-  fontos? Hogy 
ez a legfontosabb feladata életünknek? 
A nnyira  fontos, hog\> ezt akartad a legin
kább a „le lkünkre csom ózni”  búcsúzában!

Június 12. —  Pünkösdvasárnap  —  Jn 20,19-23  —

„Békesség nektek! Amint engem küldött az Atya, úgy küldetek én is titeket. ”
A tanítványok a gyász, a szégyen, a 

csalódottság és a fölfoghatatlan remény
ség óráiban biztonságos helyen összebúj
va próbálják értelmezni és elemezni az át
élt történéseket. Még fel sem ocsúdtak az 
álmaikat porig romboló kivégzés után, 
amikor értelmezniük kell a fölfoghatat- 
lant: Jézus újraél, d e -a  néhány kiválasz
tott tanúsága szerint -  mégsem úgy, aho
gyan eddig. Az első látás egyiküknél sem 
vo lt elég a felismeréshez. Azon az estén 
azonban semmi kétségük nem lehetett 
afelől, hogy ki lépett közéjük. Jézus sza
vaival és testi valójával egyaránt biztosí
tani akarta őket arról, hogy valóban őt lát
ják. Az evangélista nem írja ugyan, de a

szövegből („megmutatta nekik kezét és 
oldalát” ) egyértelműen kiderül, Jézus 
tudja, hogy a tanítványokat kétségek 
gyötrik. A sebek látványa és a jó l ismert 
„Békesség nektek!”  köszöntés azonban 
eloszlatja a tanítványok minden kételyét.

Aki vesztett már el számára nagyon 
kedves embert, az tudja, milyen nagy 
öröm nagyritkán újra találkozni vele ál
munkban. A k i átélt már efféle „ta lá lko
zást” , az tudhatja, milyen hihetetlen öröm 
foghatta el a tanítványokat Jézus láttán. 
Am it mi legfeljebb álmunkban élhetünk 
át, azt ők valóban megtapasztalhatták.

Jézus azonban nem sok időt hagy az ör
vendezésre. Számára -  úgy tűnik -  az a

legfontosabb, hogy a tanítványai újra 
hallhassák Tőle a lényeget, azt, amit ő az 
Atyától hallott. Talán nem véletlen, hogy 
a bezárt szobában összebújva, elrejtőzve 
talált tanítványoknak éppen a küldetés 
fontosságáról beszél. A „Gyermekeim, 
m ár csak rö v id  ide ig  vag}’ok veletek”  (Jn 
13,33) szelíd türelmetlensége most is 
egyértelműen érződik Jézus szavaiban.

A J ó  H ír t  nem ta r th a tju k  meg ma
gunknak, nem é lhe tjük  az é letünket el- 
zártan. Küldetésünk van. Jézus a ben
nünk lévő  Lélek segítségével az Öröm 
h ír  továbbadását v á r ja  tő lünk. M in d 
nyá junktó l, ak ik  tan ítványának érezzük 
m agunkat!

Június 19. —  Szentháromság vasárnapja  —  Jn 3,16-18  —

„...úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött F iá t ad ta ...”
Feltételezem, hogy egy teológusnak 

gyöngyözne a homloka az izgalomtól a má
ra rendelt szöveg olvasása kqzben, mert 
közvetlenül Istenről szól, és az O egyszülött 
Fiáról. Micsoda lehetőség az elmélkedésre 
és a gondolatok szárnyalására!

Engem egy kicsit megriaszt, mert pró
bára teszi elvont és a földhözragadt prob
lémák által szabályozott gondolkodáso
mat. M it üzen ez a néhány sor?

Első olvasásra talán csak annyit, hogy 
Istennek van Fia, akit közénk küld, hogy 
rajta keresztül lehetőséget adjon az örök 
életre. Fiú dolga továbbá, hogy a tökélet
len világot rendbe tegye. Itt vetődik fel az

első komoly probléma. M iért kellene a 
világot elítélni? M iért tökéletlen a világ, 
ha mindent Isten teremtett? Talán nem O 
teremtette a világot? Esetleg tud más is 
teremteni? Egyáltalán m it jelent az, hogy 
teremteni? A  teremtés folyamat, avagy 
időtlen pillanat?

Érzem, hogy az egyik megválaszolha
tatlan kérdés hozza a másikat, mert az 
ember képes olyan kérdéseket megfogal
mazni, amelyekre az ö világában nincs 
válasz. Ezek a kérdések csak előkészítik 
az igazi nagy kérdést: M ilyen az Isten? És 
mi a kapcsolatunk vele?

János evangélista istenképe ember fo r

májú. Fliszen Istennek van Fia. Méghoz
zá egyszülött! Azt gondolom, jelentősége 
van annak, hogy egyszülött. Nem egy a 
sok közül, hanem az egyetlenegy, és ami 
egyetlenegy, az végtelen nagy értékű. A 
Fiú jelentése más megközelítésben a be
lőlem való, vagy velem nagyon hasonla
tos. Isten önmagából adott. Az Idönélküli 
az idő által meghatározott világba küldte 
önmagának egy részét, a Fiút. Azt gondo
lom, hogy ez maga a teremtés! Vagy leg
alább is a teremtés egy formája.

János szövegének van egy mélyebb 
üzenete is számomra. Ezt kicsit nehezebb 
megfogalmaznom.
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Talán segítségemre lesz egy gyerekko

romban olvasott könyv a kétéltű em ber
ről. Egy orvos a saját fiába kopoltyút ope
rál, hogy megmentse gyermeke életét. 
Ezek után a fia  képes a víz alatt é ln i, de 
tud rövid  ide ig a szárazföldön is létezni. 
Kétéltű emberré vált.

Jézus is hasonlóképpen kétéltű, hiszen 
teljes egészében emberként élt az időbe li 
világban, m íg valójában az Időtlentől, az 
Időtlenben született. Az üdvözülés lénye
ge, hogy az idő vasmarkából az Időtlenbe 
kerülünk. És ez az ember számára is le
hetséges, csak hinni kell Jézusban, azaz

tenni kell Jézus útmutatása szerint. De mi 
ez a tennivaló?

Amikor Jézust az Isten Fiának kezdték 
tartani, bizonyára sok emberben megfo
galmazódott: Fliszen csak egy közülünk, 
hogy lehetne az Isten Fia? Itt van a lé
nyeg. Isten épp ezért a felismerésért küld
te Jézust a világba: felismerni, hogy kö
zülünk való ember az Isten Fia, nem pe
dig valami elvont, felfoghatatlan csoda
lény. Felismerésre döbbenni: mi is lehe
tünk Isten Gyermeke! Ez a ráeszmélés 
kötelez, és egyben felemel. Kötelez a ten
nivalóra, ami nem más, mint a teremtés.

Isten munkatársaként együtt teremteni a 
világot, legalábbis a mi közvetlen v ilá 
gunkat. Mert tud teremteni az ember, 
pontosabban fogalmazva képtelen a nem 
teremtésre-azonban nem mindegy, hogy 
milyen világot teremt maga körül. Isten
hez hasonlóan önmagából kell adnia a 
legnagyobbat. Ezt nevezhetjük akár sze
retetnek is.

V álla ln i azt, hogy munkatársak le
gyünk Isten o lda lán a teremtésben, ebben 
á l l az ítélet és az üdvözülés. Az üdvözülés, 
a felemelkedés, hogy kétéltű emberekké 
válhassunk.

r r
Június 26. —  Űrnapja —  Jn 6,51-58  —  „En vagyok a mennyből alászállott élő kenyér...”

Jézus az Élet kenyere. M it is je lent szá
munkra ez a titokzatos, szinte megfejthe
tetlen hasonlat? Nem sokan érthették ak
kor sem, és ma sem tudok igazán m it kez
deni ezekkel a mondatokkal. A  hivatalos 
egyházi tanítás úgy magyarázza, hogy Jé
zus az Oltáriszentségben, a kenyér színe 
alatt megjelenő valóságos testére gondolt.

Ha ezek a mondatok így hangzottak is 
el, akkor sem valószínű, hogy Jézus dog
matikai fejtegetésekbe bonyolódott v o l
na. Inkább az Élet és a Kenyér egészen 
más értelmezésére kell gondolnunk.

A kenyeret a régiek „é le f’-nek is ne
vezték. A kenyér egyet jelentett az élettel.

Jézus élete a mi kenyerünk -  mondhat
nánk, s úgy kell nekünk, m int a minden
napi kenyér, az ő példája, tanítása, amiből 
élünk, meg tudunk újulni, ami örök életet 
ad nekünk. A Vele alkotott közösség azo
nosulást je lent életével, sorsával. Jézus 
élete és sorsa a valódi, igazi emberi élet és 
sors. Nem lehet őt kicsit követni, félszív
vel; teljes elfogadást és azonosulást köve
tel. Tanítványai meg isjegyzik: „Kemény 
beszéd ez! K i fogadhatja el?”

A  nagy emberek puszta létükkel, példá
jukkal kihívást jelentenek, állásfoglalásra, 
„vagy-vagy”  döntésre kényszerítenek 
bennünket. Jézus radikális, „kemény”  be
széde és élete ma is ilyen vízválasztó, nem 
lehet vele alkudozni. Emiatt akkoriban is 
több tanítványa „visszahúzódott tőle” .

M i maradunk, k ita rtunk? Vállaljuk, 
hogy a jézus i szeretet-tanítás beépüljön 
az életünkbe, a m indennapjainkba? Táp
lálkozunk, tö ltődünk vele nap m int nap? 
Vagy’ csak kivételes, ünnepi a lkalm akkor 
veszünk magunkhoz ebből a kenyérből?

Július 3. —  Évközi 14. vasárnap  —  M t 11,25-30  —  „Felüdítelek titeket”
Tegnap v o lt Sarlós Boldogasszony ün

nepe. Régen ekkor kezdődött az aratás. 
Azt tartották, hogy Sarlós Bo ldog- 
asszony, az aratás édesanyja és k irá lyné ja  
gondoskodik a szegényekről és az ég ma
darairól, M ária  és Jézus arca ott ragyog 
minden búzaszemben.

A család évében a két titkot tudó édes
anya találkozása figyelmeztessen ben
nünket a család értékeire.

Jézusnak a mai evangéliumban elhang
zó imádságát fö l lehet fogni úgy is, m in t 
az ő Atya-gyerm ek kapcsolatát.

A  k icsinyek említésével Jézus bevon 
bennünket, embereket is ebbe a kapcso
latba. Jézusnak nem beképzelt bölcsekre 
és okosakra van szüksége, hanem tiszta, 
egyszerű szívekre, tiszta szívű emberek

re, akik befogadják őt. A bölcs farizeusok 
és írástudók csak az ács fiát látták benne. 
Ismerték egész rokonságát, s emiatt le
nézték Jézust.

Hálaimája után Jézus egyszerű szavak
kal követésére hív; nem tettetést, nem pó
zokat, hanem egyszerű, őszinte odaadást 
és követést vár tőlünk.

Jézus rejtve mondja el imádságait -  a 
kevélyek elől elrejtve.

A gyermekeket je llem zi a kíváncsiság, 
az ismeretlenre való rácsodálkozás.

Van-e ilyen Istenre rácsodálkozó lelkü- 
letem?

Rájöttem-e már, hogy hol, és mikor, 
milyen élethelyzetekben vittem könnyeb
ben életem keresztjeit és terheit? Elfáradt 
szívünk és megtört lelkünk nyugalmát Jé

zusnál találjuk-e meg? A k i nem nála ke
res felüdülést, könnyen csalódik. Megta- 
láljuk-e a munka, a pihenés és az imádság 
összhangját és helyes arányát?

Észreveszem-e, segítem-e a kereszt sú
lya alatt roskadozókat, az élet terheit ci- 
pelőket? Könnyítek-e, segítek-e rajtuk? 
Sokan vagyunk megroppant nádszál-em- 
berek, vagy az élet hajótöröttéi.

Éreztem-e kísértést arra, hogy lete
gyem a Krisztus-követés igáját, terhét? 
M i most a legfárasztóbb életemben? Azt 
adjam oda Jézusnak. Beszédemben bölcs 
vagyok-e, vagy csak tudálékos? Életkö
rülményeim közepette hogyan viselem az 
igát és a rám váró terheket? Vonzó-e 
krisztusi szelídség? Átérzem-e az Isten 
előtti kicsinységemet?

Július 10. —  Évközi 15. vasárnap  —  M t 13,1-23  —  „Százszoros termést hoz”
A család évében vagyunk. Holnap lesz 

Szent Benedek apát, a bencés rend meg
alapítója, Európa fővédőszentje ünnepe. 
Jelmondata ma is figyelmeztet: Im ádkoz
zál és dolgozzál! A  családban a szü lők
nek és a nagyszülőknek erre kell megtaní
taniuk gyermekeiket, unokáikat. Felnö
vekvő gyermekek, fiatalok, fogadjátok 
ezt meg.

Jézus sokszor a természet világából ve
szi a képeket és a hasonlatokat példabe
szédeihez. M ost is ezt tette. M i emberek a 
világban é lünk, és abból értelmünkkel, 
szabad akaratunkkal és személyiségünk
kel kiemelkedünk. Felelősséggel ta rto 
zunk életünkért, mivel sorsunk és Istentől 
való rendeltetésünk van itt a földön. Isten 
életbe hívott bennünket, és lehetőséget 
adott, hogy felelősen válaszoljunk az O 
hívó szeretetére, tervére. Nem m indegy, 
hogyan és m iként használjuk fö l életün
ket. Az olvasmányban arról hallunk, 
hogy a fö ldet termékennyé tevő eső b iz to 

sította a családoknak és az egész népnek a 
mindennapi megélhetést, a kenyeret. A 
termőföld nem „utasítja el”  a „mennyei”  
áldást, ezért az életet biztosító eső a veté
seknek növekedést ad és bőséges termést 
eredményez. Vajon velünk, emberekkel 
is így áll a dolog? M i emberek választha
tunk: vagy befogadjuk, vagy elutasítjuk 
Isten szavát. Elgondolkodtató: milyen 
egyértelmű lenne elfogadni és megtenni 
az Isten ÉLETET biztosító feltételeit: hit- 
remény-szeretet, adás-szolgálat-békesség- 
teremtés, a hegyi beszéd tanítása stb.; 
olyan megmagyarázhatatlan, hogy Isten 
eme jóindulatát, szavát visszautasítjuk, 
közönnyel, közömbösséggel, sőt ellensé
gesen fogadjuk. Isten élő szava nem talál 
minden emberben visszhangra, sokunk 
életében azonban igen.

A magvető embertől (Istentől) a bizal
mat és a reményt tanulhatjuk meg. Nem 
hagyta abba a vetést. A sziklás talaj, a bo
gáncsok látványa nem vette el a kedvét.

Az érdekelte, hogy a mag jó  talajba, jó  
földbe kerüljön. O tt majd várható a több
kevesebb termés, s így munkája és fára
dozása nem felesleges. Jézus is tudott lel
kesedni azokért, akik termékeny lélekkel 
hallgatták őt -  így a csüggedő emberek
nek is példát adott. Mennyi fiatal elkalló
dik azért, mert a szüleik, nevelőik belefá
radván, abbahagyják a figyelmeztetést, a 
kérést, a nevelést, mondván: nem érde
mes fáradni, minden lepereg a gyerekről. 
Mennyi házasság, barátság, család, roko
ni kapcsolat, közösségi élet ment tönkre 
azért, mert kihalt belőlünk a remény, el
fogyott a kitartás és a lelki erő, föladtuk a 
küzdelmet. Mennyi imádkozó kéz lan
kadt el, mert úgy éreztük, hogy Isten nem 
hallgatta meg kéréseinket. Bátorítsuk és 
erősítsük a csüggedő embereket!

A nekem adott vetőmagot elvetem-e? A 
kudarcok nem veszik-e e l a kedvemet? 
M ilyen  okok hatásta lanítják bennem az 
Isten szavát?
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Július 17. —  Évközi 16. vasárnap —  M t 13,24-43  —  „Jó magot vetett a fö ld jéb e ...”
A család évében vagyunk. Holnap lesz 

szent Hedvig királyné ünnepe. A  család
ban a feleségnek és édesanyának a hitbeli 
életre is nevelni kell. Férjével együtt 
meghatározó szerepe van ebben. Szent 
Hedvig az egész lengyel népnek lett édes
anyja és hitbeli nevelője. 1997-ben avatta 
szentté II. János Pál pápa.

A világban tagadhatatlanul tombol a 
rossz és az emberi gonoszság. Hogyan tű
ri mindezt az Isten? „N e szállj szembe a 
gonosszal!”  -  tanítja Jézus (M t 5,39). 
Egyre növekvő gond, hogy terjed a bűnö
zés. Szorongással tö lt el mindegyikünket. 
Fenyeget bennünket. Nem érezhetjük 
magunkat biztonságban. Maga az ember 
az, aki fölborította a világ rendjét. Egyi
künk sem vallhatja magát ártatlannak. 
Egyrészt, mások gonoszsága ránk nehe
zedik, ezt könnyebb észrevenni; más
részt, a saját vétkeinket is be kell látnunk, 
amikor mi sebzünk meg másokat, pélsául 
a családban, a munkahelyen, a közösség
ben, a rokonok, barátok, ismerősök kö
zött.

A gazda jó  magot vetett a földbe. A 
konkoly nem tőle származik. Tudomásul 
kell vennünk a rossz jelenlétét a világban, 
anélkül hogy beletörődnénk a létébe, 
vagy megpróbálnánk letagadni azt. A v i
lágban lévő rossz és bűn kiiktatására az 
lenne az igazi megoldás; hogyan minden 
bűnös ember tudna metanoiát tartani. Er
re a megfordulásra kell rávezetni az em
bereket.

Hogyan tudnánk a bűnöst ajavulás út
jára vezetni? Isten mindannyiunk számá
ra nyitva hagyja az igaz útra térés lehető
ségét. Mindehhez nagyon nagy türelemre 
van szükség. Isten az embertől a fo lyto
nos lelki fejlődést, előrehaladást várja, és 
megadja a türelmi időt. Sokan vannak 
azonban az ún. „konkolyemberek” . Talán 
gyermekkorukban nem kapták meg azt a 
gondoskodó szeretetet és törődést, amely 
a jó  úton tartaná őket. Ha önmagunk iránt 
is tudunk türelmet gyakorolni, akkor tu
dunk mások iránt is.

Az ifjúság nagy nevelőjéről, Don Bos- 
córól olvastam: Édesanyja, Margaréta

asszony segíteni akart a fiának. Érkezése 
után hamarosan megdöbbenve tapasztal
ta, hogy milyen nehéz feladatra vállalko
zott. A befogadott fiúk semmiféle neve
lésben nem részesültek. Margaréta mama 
panaszkodott: „M indent ellopnak, szét
szaggatják a ruhájukat, úgy, hogy meg 
sem tudom varrni. Még a konyhából is el
v iszik a lábasokat és az evőeszközöket. 
Immár végleg elfogyott a türelmem. Ha
zamegyek, hogy nyugodtan tölthessem 
öreg napjaimat." Don Bosco megértőén 
meghallgatta édesanyja panaszát, és szó 
nélkül rámutatott a falon függő feszület
re. Édesanyja megértette. Könnyek kö
zött mondta: „Igazad van, erről megfeled
keztem; maradok.”  Valahogy így foghat
ju k  le a konkolyt hintő kezeket.

Szórtam-e más tiszta vetésébe kon
ko ly t?  Adok-e időt a ja v u lá s ra , a  megfor
du lásra? Jézus tiszta evangé lium át mon
dom-e az embereknek? Tudok-e bűnpár
to lás né lkü l elnéző és tü re lm es lenni 
mások hibáival, bűneivel szemben, a 
megtérés reményével?

Július 24. —  Évközi 17. vasárnap —  M t 13,44-52  —  „M egtalált kincs”
A család évében vagyunk. Kedden lesz 

Szent Joachim és Szent Anna ünnepe, ők 
a nagyszülők védőszentjei. A mai keresz
tény szülők közül sokan mernek a világ 
értékrendjével szembehelyezkedve élni. 
Veszik a bátorságot a hűséges és tisztaje- 
gyességhez és házassághoz. Elvállalják a 
sokadik gyermeket. Derűs nyugalommal 
állják a lesajnáló pillantásokat. Teszik 
mindezt azért, mert kincset leltek. Kereső 
és megajándékozott emberek. Kockáztat
tak, keresték, és megtalálták életük igazi 
kincseit.

A mai evangélium példabeszédei vagy 
hasonlatai az Isten Országának páratlan 
értékét szemléltetik, amelyért minden ál
dozatot meg kell hoznunk, vagyis érde
mes mindent odaadni érte. Az evilági, 
fö ld i kincsekért is mennyit kell fáradozni 
és küzdeni, akkor még inkább az égi kin
csekért, és a legnagyobbért, az Isten Or
szágába jutásért! Az első példabeszédben 
egy szegény ember, talán egy napszámos 
szerepei. A másodikban egy gazdag ke

reskedő. Egyikük sem állt megkövültén a 
kincs mellett, hanem megfontoltan, értel
mesen, és főleg azonnal cselekedtek. Szá
momra ez azt jelenti, hogy akár szegény, 
akár gazdag valaki, az Isten Országa egy
formán érték lehet mindannyiunk számá
ra, s mindannyiunknak törekednünk kell 
az Isten Országába bejutásra.

M i kell ahhoz, hogy észrevegyük az el
rejtett kincset, s hogy felismerjük a valódi 
igazgyöngyöt? Megkülönböztető-képes- 
ség és helyes értékítélet. Ezt felülről kell 
kérnünk és várnunk. Az olvasmányban 
Salamon király ugyanígy tett. Imádkozott 
„éber szívért” .

Mindketten váratlanul találnak rá a 
kincsre. Nem szalasztják el a lehetőséget, 
az egyszer adódó alkalmat. Manapság is 
így találnak jó  néhányan lelki kincsekre: 
hitre, kereszténységre, közösségre. Pél
dául nem hívő szülők kisgyermekük szü
letése után találkoznak és beszélgetnek 
hívő szülőkkel. Előkerül a szó a kereszte- 
lésröl. Ok is megismerkednek a keresz

ténységgel, szülői közösségbe kerülnek, 
és ezután ők maguk is megkeresztelked- 
nek kisgyermekükkel együtt. Másik pél
da: idekerültem Fertőd-Eszterházára, és 
megkerestek a Schönstatt családmozga
lom tagjai. Az egyik édesapa elmondta, 
hogy ő otthon a családban teljesen vallás
talan környezetben nőtt fö l. A m iko r meg
ismerkedett a feleségével, utána keresz- 
telkedett meg, és lett a családmozgalom 
egyik vezetője.

A  három példabeszéd Jézus belső vilá
gát is tükrözi. O is otthagyta mindenét, és 
közénk jö tt. Minket kincsként és igaz
gyöngyként ismert föl, m integy gyöngy
szemeinek.

M it, k it tartok igazi k incsnek? Kere
sem-e? Képes vagyok-e á ldoza tokra  is 
megszerzéséért? M it viszek „k incse im 
bő l  ”  az Isten színe elé, a Vele va ló  ta lá l
kozásra? Keresem-e a nem rom landó, a 
nem elenyésző kincset? Vagy m á r rábuk
kantam? Tudom-e, hogy re jte g e t még szá
m om ra az Ú r kincseket?

Július 31. —  Évközi 18. vasárnap —  M t 14,13—21 —  „  Ti adjatok nekik enni...
A  család évében vagyunk. Napjaink

ban sok család él szegényes körülmények 
között. A  holnapi szent, Liguori A lfonz 
Nápolyban az utcagyerekeket, a kolduso
kat, a betegeket és a szegény családokat 
segítette. Közvetlen környezetünkben mi 
is segítsünk a szegény családokon!

Két helyen olvassuk az evangéliumok
ban, hogy Jézus szíve megesett az embe
reken. Az egyik: „olyanok voltak, mint a 
pásztor nélküli juhok”  (M k 6,34). Tehát 
lelki éhségben szenvedtek: lelki bizony
talanságban, tanácstalanságban és elha- 
gyatottságban. A másik a mai evangéliu
mi szakasz. Ez a kettős éhség végigkíséri 
az embert a történelem útján. Mindkettő 
csillapítása súlyos terhet és feladatot je 
lent az emberiség számára. Nem is igazán 
tudunk megnyugtatóan és véglegesen 
megbirkózni velük. Az is igaz, hogy az 
egyik éhség kielégítése nem szünteti meg 
a másiknak a kínjait.

Jézus egyedül akart maradni, azért, mert 
hírét vette, hogy Heródes kivégeztette Ke

resztelő Jánost. Az emberek azonban utá
na tódultak, és szomjas lélekkel hallgatni 
akarták őt. Nem sajnálták a fáradságot, és 
lelkesen követték a pusztába is. Ha korunk 
emberére tekintünk, szomorúan tapasztal
juk, mennyire hiányzik körünkben a Jézus 
tanítása iránti érdeklődés és lelkesedés. 
Erich Fromm kérdezi ezzel kapcsolatban: 
„H o l található Európában keresztény szel
lem? K i ébreszti föl csodálatunkat? Meg
csodálj uk-e a szegényeket? Az önfeláldo
zókat? Azokat, akik szeretnek?”

Ma is vannak, akik követik Jézus taní
tását. Kalkuttai Teréz anya és nővérei 
napjainkban is ápolják a betegeket. 
Charles de Foucauld atya hosszú éveket 
tö ltött a sivatagban, és szíve nyitva volt a 
bennszülöttek felé. Jöttek is hozzá taná
csait kérni és gazdag lelkiségéből meríte
ni. Gondoljunk Taizére, ahol sokan fölke
resik a szerzetesközösséget, és imádság
gal, elmélkedéssel tö ltik  napjaikat, 
közösen fogyasztják el a szerény ebédet 
és a vacsorát, amelyet közösen készítenek

el. A  hangsúly természetesen nem az ét
kezésen van, hanem azon az asztalközös
ségen, amelyet a nagy Vendéglátó és Ke
nyéradó, Jézus hív egybe.

„Nemcsak kenyérrel él az ember”  (Mt 
4,4; Lk 4,4). Korunk embere olyan éte
lekkel táplálkozik, amelyek elveszik az 
étvágyát az Isten kenyerétől. Márpedig 
Isten úgy teremtett meg bennünket, hogy 
ne érjük be a múlandó eledellel, hanem 
vágyakozzunk a lelki táplálék után. Kö
zösségeinkben ajándékozzuk meg egy
mást rendszeresen ezzel a le lk i eledellel! 
Ne gondoljuk, hogy ez kevés. Jézus ezt a 
keveset kéri tőlünk, de azt teljes és egész 
szívvel tegyük meg.

Oda merem-e adni a keveset, amim van, 
vagy azt mondom: Nekem is épphogy 
elég? Közreműködöm-e Jézussal az apos
tolkodásban, a kenyérosztásban, a mara
dék összeszedésében? F ö la ján lom -e  anya
gi, szellemi, le lk i ja va im a t a  közösség épü
lésére? Megbecsülöm-e, értékelem-e azt a 
keveset, am it másoktól kapok?
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Havasy Gyulának a 23. oldalon ismertetett könyve 

-  A magyar kato likusok szenvedései, 1944-1989 -
néhány példányban még kapható, kivonatos fordításban angolul is; 

ára 2500,- Ft, az angol változaté 1000,- Ft (plusz postaköltség). 
Megrendelhető Gromon Andrástól; 

telefon: 06-26/334-155; e-mail: gromon@freemail.hu.

Jézus, a valóságos ember

Aki ember, annak árnyéka is van. Ha tehát azt akarjuk, hogy a 
„valóságos ember”  meghatározás érvényben legyen (ritkán volt az), 
akkor Jézus személyes árnyékáról is beszélnünk kell.

Az árnyék nélküli ember nem lenne ember. Irreális fantom len
ne, nem lenne kapcsolata a valósággal; félelmetes és embertelen len
ne, mert az emberhez hozzátartozik a „másik” , a „sötét”  oldala is. -  
Az árnyék meglátása nélkül nem lehet fejlődésről beszélni; aki nem 
látja meg a saját árnyékát, az naivan gyerekes, in fan tilis  marad. Már
pedig Jézus fejlődött. Megkísérlésének története eleven emlékezés 
arra, hogy találkozott a hom állyal, az árnyékkal, a kísértéssel, vagy 
ahogy a hagyomány nevezi, az „ördöggel” . -  A z  árnyékkal történő 
konfrontáció nélkül egyáltalán nem lehetséges tudatos élet. Ha Jézus 
nagy tanításai nem egy önkritikus tudatból fakadtak volna, akkor tel
jesen ki lennének téve annak a gyanúnak, hogy talán mégiscsak egy 
naivul megélt árnyék torzszüleményei, s azt, hogy Jézus túllépett 
minden szokott mérteken, tényleg „őrültségnek”  lehetne minősíteni, 
ahogyan ellenségei tették.

Ebben az összefüggésben döntő jelentőségű Jézus saját állás- 
foglalása; ő egyáltalán nem érezte szentségtörésnek a személyes ár
nyékára irányuló kérdést, ellenkezőleg, magától értetődő igennel fe
lelt rá, amikor megvallotta, hogy „csak Isten j ó ” (M k  10,17-18). 
Spontánul és totálisan elvetette magára nézve a „jóságot” , s ezzel 
spontánul és totálisan elismerte személyes árnyékát.

(Részlet Hanna W olff Jézus, a férfi c. müvéből; 
e mű kivonata az ..Érted vagyok”  1993. jún ius — 1994. júniusi

számaiban olvasható.)
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Egy jó  történet
Egy asszony, akinek nem lehettek 

gyerekei, egy mezőn megy keresztül, s 
belebotlik egy férfibe, aki nagyon fur
csának tűnik számára, s aki igencsak 
nyugtalanítja feltűnő megjelenésével. 
Az illető elmeséli neki, hogy fia  fog 
születni, akinek különleges sorsa lesz, 
s ezért különleges körülmények között 
kell felnevelni. Amikor az asszony ha
zaér, s elmeséli mindezt a férjének, az 
érthető módon nagy kétkedéssel fo 
gadja a történetet. A következő napon 
szerencsére ismét megjelenik a titok
zatos férfi, és megvárja, amíg az 
asszony odahívja a férjét, aki így szin
tén találkozhat vele. Minél inkább 
igyekszik a férj kideríteni valamit az 
idegenről, annál kitérőbben hangza
nak annak a válaszai. Csak amikor az 
illető villámszerű lángolással eltűnik 
szemei elől, akkor hiszi el a férj, hogy 
isteni követ volt. Most azonban meg
retten amiatt, hogy Istennel találko
zott, és ezért bizonyára hamarosan 
meg kell halnia. Feleségének azonban 
józan paraszti esze van, és megmagya
rázza neki: Ha Istennek az lenne a 
szándéka, hogy megölje őket, akkor 
aligha alakította volna úgy a körülmé
nyeket, hogy útmutatásokat adhasson 
nekik a születendő fiú nevelésére néz
ve. A z  előre meghirdetett időben meg
születik a fiú.

Ez a történet a népies elbeszélések 
minden elemét tartalmazza, beleértve 
a kissé korlátolt férfit és az okos nőt. 
A történetet egy bizonyos könyvben 
találjuk. Ha az illusztrált kötetet „né
pies történetek”  vagy „népmesék”  
gyűjteményeként határoznák meg, 
semmi problémánk nem lenne azzal, 
hogy m int „irodalmat”  besoroljuk va
lamely műfajba. Az a tény azonban, 
hogy a szóban forgó könyv többnyire 
feketébe van kötve, nem tartalmaz i l 
lusztrációkat, s a „Szentírás”  címet 
viseli, teljesen megváltoztatja azt a 
módot, ahogyan a történetet olvas
suk, értelmezzük és értékeljük. En
nek ellenére az nem több, és nem ke
vesebb, m int egy jó  történet, bármi le
gyen is ezen túlmenően.

Az i i jú  felnő, és Sámsonná válik, a 
legrendkívülibb bibliai hőssé. Van
nak olyan vallásos körök, amelyek -  
ha a B ib lia  új kiadásával bíznák meg 
őket — biztosan kihúznák az egész 
Sámson-mondát; túlságosan zavarba

Szeptember utolsó vasárnapja a liturgikus évben a Szentírás vasárnapja: ez 
alkalomból közöljük a mostani számunk elsőfelében olvasható tanulmányokat.

A Biblia mint irodalom
hozza őket a hős szexuális étvágya és 
félrelépései, amelyek ráadásul bün
tetlenül maradnak. Mások azért köve
telhetnék a történet eltávolítását a 
Bibliából, mivel dicsőíteni látszik az 
erőszakot, és csúcspontján öngyil
kosságot követtet el Sámsonnal, m i
közben Sámson emberek ezreit rántja 
magával a halálba -  nyomasztó elő
képeként azoknak a retteneteknek, 
amelyeket ma élünk át.

Szentírás
A Biblia tehát történeteket tartal

maz (ebben a cikkben csak a Héber 
Bibliára, a keresztény hagyomány 
„Első Szövetségére”  avagy „Ószö
vetségére”  hivatkozom), de könyvfe
delei között találhatók költemények 
is a szerelemről és a háborúról, pon
tos utasítások arra vonatkozóan, ho
gyan kell megvizsgálni és megállapí
tani, fertőzésveszélyes-e egy titokza
tos bőrbetegség, nevek látszólag 
végtelen listája, nagyszerű retorikájú 
prófétai megnyilatkozások; törvé
nyek a megfelelő kártérítésről, ame
lyet a szomszédodnak kell fizetned, 
ha a te birtokodban lévő bika felnyár
salta szarvával a ő tulajdonát képező 
ökröt, és mi a különbség akkor, ha az 
ökör már előzőleg is feltűnt veszélyes 
viselkedésével, továbbá isteni paran
csok azzal a tartalommal, hogy egész 
népeket kell kiirtani, amelyeket nem 
lehet tovább megtűrni, családi drá
mák és tragédiák, vigasztaló szavak, 
amelyek kínterhes emberi valóságun
kat tükrözik, de o lykor reményt is éb
resztenek; királyok politikája, diplo
máciája és keményszívüsége; a fog
ságba hurcoltak nagy összeomlása és 
reménytelensége; egy idősebb tudós 
radikális kétkedése azt illetően, hogy 
valaha is meg lehet-e érteni az emberi 
természetet; vigasztaló szavak nyúj
tanak bizonyosságot arról, hogy Isten 
közel van a szenvedőkhöz; képek 
végtelen sokfélesége a múlt, a jelen 
és az eljövendő nemzedékek félté
keny, haragos, gondoskodó és szen
vedélyes, láthatatlan, ismeretlen, de 
mégis mindig jelenlévő Istenéről.

Az Ószövetség tehát irodalom? 
Csak irodalom? Több mint irodalom? 
Részletes vezérfonala olyan útmuta
tásoknak, amelyeket szó nélkül kö
vetni kell? Rendkívül bonyolult kira

kójáték, amelyet fáradságosan kell 
kibogozni? Isteni, isteni sugalmazá- 
sú, vagy egyszerűen csak emberi al
kotás? -  Néhány évszázaddal ezelőtt 
még csak feltenni sem lett volna sza
bad ilyen kérdéseket, mert a leg
rosszabb fajta eretnekségnek vagy 
káromlásnak minősültek volna, amit 
számos társaságban és helyzetben 
csak az életveszély vállalásával koc
káztathatott volna meg az ember. Egy 
olyan világegyetemben, amelynek a 
középpontjában Isten állt, és amely
ben a társadalmi tekintély és hatalom 
minden eszköze közvetlenül vagy 
közvetve egyfajta vallási rendszeren 
belül működött, ezt a tekintélyt és ha
talmat, és végső soron az egész koz
mikus rendet ásta alá az, aki megkér
dőjelezte a Szentírást.

A felvilágosodás, a szekularizáció 
és a humanizmus támadásai, valamint 
a vallás privatizálása nemcsak azt 
eredményezte, hogy fel szabad tenni 
ilyen kérdéseket, hanem gyakran ép
pen a radikális megkérdőjelezés és 
kétkedés jelenti a kezdetét a Bibliával 
való új találkozásnak. Másfelől v i
szont egyes vallási közösségek úgy ér
zik, hogy biztonságukat veszélyezteti 
az ilyen kérdések fölvetése, ezért az
tán vitatják ezeknek a lehetőségét, és 
hevesen védekeznek ellenük. Arról 
lenne hát szó, hogy mindkét reakció, 
vagyis az ilyen kérdésfeltevések elis
merése, illetve vitatása már a Biblia 
tekintélyének tragikus és sajnálatos el
veszéséről tanúskodik? Vagy egyene
sen arról lenne szó, hogy mindkét re
akció válasz arra a nagy felszabadu
lásra, amely megengedi nekünk, hogy 
eldöntsük, párbeszédet kezdünk-e a 
Bibliával, s eközben ki akarjuk-e pró
bálni a Biblia megközelítési lehetősé
geinek mérhetetlen gazdagságát? Meg 
kell-e védeni a Bibliát, vagy feltételez
zük róla: elég erős ahhoz, hogy szem
benézzen a modernitás minden fajtájá
val, amely támadást indít ellene? Szo
morú, hogy ezek helyett inkább totális 
közömbösséget kell megállapítanunk 
mindazzal szemben, ami e szent feke
te könyvfedelek között megjelenik, 
vagy ami még rosszabb, hogy egyes 
részeket kiszakítanak szövegössze
függésükből, és cinikusan idéznek an
nak bizonyítására, hogy a Biblia nem
csak jelentéktelen, hanem jogosulat
lan is a mai világban.
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Szöveg és
sző vegösszefüggés

Előttem fekszik fölütve e bibliai 
szövegek egyik oldala, héber betűk
kel. Ha akarom, egy tucat fordítást és 
kommentárt nyithatok ki, amelyek 
mind annak megértésén fáradoznak, 
amit itt leírtak. A felelősség tehát tel
jesen az enyém, nem pedig valamely 
tekintélyé, aki elmondhatná nekem, 
mit kell megértenem. De ez az első 
cselekedet nyomatékos emlékeztető 
arra, hogy a maga sajátos nyelvi, tör
ténelmi és kulturális szövegösszefüg
gésében minden szöveg sokféle értel
mezési módra nyitott, és minden kí
sérlet arra, hogy egy másik, tudniillik 
a mai világra fordítsuk le, csak to
vább növeli a szöveg megértésének 
nehézségeit. így tehát enyém a fele
lősség a különböző vélemények ten
gerében, és ez a helyzet nem nagyon 
különbözik attól, ahogyan értelmez
nem kell a körülöttem lévő világot, és 
mindazt, amivel naponta találkozom. 
Ez a felelősség szorongást kelthet 
bennem, de gyakran fel is vidíthat -  
mert lehetséges, hogy a Biblia tanul
mányozása során nyert eszközök 
vagy életem bizonytalanságai hozzá
járulnak ahhoz, hogy könnyebben 
megbirkózzam életem egészével.

„Mindennapi életünkben mi is arra 
vágyakozunk, hogy bizonytalansága
ink, döntéseink és elhatározásaink 
véget érjenek. De többnyire azt is 
tudjuk, hogy az élet nem irányoz elő 
effajta véget, mindig bizonytalansá
gok fognak körülvenni minket. Egé
szen rendkívüli dolog, hogy egy szent 
könyv éppen ezt tárja elénk a maga 
drámaiságában, ahelyett hogy meg
adná nekünk azt a biztonságot, ame
lyet oly szívesen birtokolnánk. A  Hé
ber Biblia mégis pontosan ezt teszi”  
(Gabriel Joszipovics).

Természetesen egyetlen ilyen hely
zetben sem vagyok teljesen egyedül, 
mert az életben tagja vagyok valami
lyen közösségnek, legyen az a család 
vagy valamilyen baráti társaság. S 
ugyanakkor levehetem a könyvtár 
polcairól az előttem já rt nemzedékek 
elkötelezett szövegeit és értelmezése
it, és tanácsot kérhetek tőlük. Kétezer 
év legnagyobb szellemei azt tekintet
ték legfőbb feladatuknak, hogy saját 
kérdéseikkel lépjenek be ebbe a bibli
ai világba, és magyarázatot keresse
nek arra, ami ott történik, s egyúttal 
irányvonalat keressenek ahhoz, amit 
az saját életükre nézve jelent. Semmi
képpen sem egy régi szöveg iránti, 
szelíd és avult kíváncsiság ösztönözte 
őket. Úgy gondolták: bármi egyebet 
ábrázoljon is e szöveg, mindenesetre 
valamiképpen Isten szava. Így ez a 
szó szükségképpen befolyásolta azt,

hogyan találja meg a társadalom a le
hető legjobb módon a maga útját. A 
kérdezés és megkérdőjelezés e folya
matában minden régi „olvasó”  a ma
ga párbeszédét folytatta, nem csupán 
magával a szöveggel, hanem minden 
előtte já rt kommentátorral is: mélysé
gesen komoly beszélgetés ez, amely 
évszázadokon át zajlott. És függetle
nül attól, hogy elfogadták vagy eluta
sították-e azt, amit az előttük járók 
mondtak, a régiek jelenléte különle
ges súlyt adott minden végkövetkez
tetésüknek. Mindenekelőtt persze sa
já t koruk és saját helyzetük értékei
hez, gondolataihoz és kihívásaihoz 
kellett hozzászólniuk -  ahogyan ne
kem is ezt kell tennem; mert bárho
gyan vagyok is képes megérteni a 
Bibliát, számomra az csak akkor ma
rad a kinyilatkoztatás könyve, ha le
kötelezettjének tudom magamat.

Isten hangja
„Forgasd őket [a Biblia szavait], for

gasd erre, és forgasd arra, mert min
dent tartalmaznak”  (Az atyák mondá
sai 5,26).

Belebocsátkozni ebbe a könyvbe 
nem jelenti azt, hogy mindenre igent 
mondunk vagy mindent jóváha
gyunk, amit csak tartalmaz. Ha azt o l
vasom, Jákob hogyan lopja el testvé
rének elsőszülöttségi jogát, akkor 
egyszerűen azonosulnom kell vele, és 
mentegetnem kell viselkedését, mert 
ő a történet hőse? Vagy nem kell-e in
kább a sorok között olvasnom, hogy a 
szerző nézeteit keressem és találjam 
meg, észrevéve, hogy végső soron 
milyen kifinomult módon hullnak 
vissza Jákobra saját cselekedetei? 
Vagy nem kellene-e megpróbálnom 
megérteni, hogyan van az, hogy Isten 
egy ilyen gyönge emberi lényt választ 
ki isteni feladatok hordozójául? Já
kob meg fog változni, anélkül hogy 
elveszítené az általa megjelenített sa
játos természetet; az egyik pillanat

ban még Jákob, a másikban már Izra
el, aki folyton angyalaival harcol az 
éjszaka legsötétebb óráiban. Attól, 
hogy gyenge, Isten még eltűrheti, sőt 
használhatja is őt. És én, aki szintén 
gyönge emberi lény vagyok, talán fel
adatot találhatok magamnak Jákob 
történetében.

„M inden olvasó, miközben olvas, 
egyúttal saját életének olvasója is. Az 
író feladata mindenekelőtt az, hogy 
optikai eszközt adjon olvasója kezé
be, és így képessé tegye őt annak ész
revételére, hogy e könyv nélkül talán 
sosem értette volna meg önmagát”  
(Marcel Proust).

M iért lenne épp a Biblia az a könyv, 
amelyik megnyitja a kaput az effajta 
felfedezésekhez? A válasz természe
tesen az, hogy ennek nem feltétlenül 
kell így lennie. De a B iblia sokoldalú
sága, átfogó gazdagsága, önkritikus 
becsületessége, bosszantó meghatá- 
rozhatatlansága, nyitottsága, vala
m int az a mélyen gyökerező meggyő
ződés, amellyel bizonyos emberek 
összeállították, feldolgozták, kiadták 
és makacsul megőrizték (a pusztulás 
és a fogság tapasztalatai ellenére!), 
mindez olyan hatásúvá és olyan kihí
vássá teszi, ami csak kevés más köny
vet jellemez.

És mindenekelőtt: azok, akik írták, 
akik évszázadokon át tanulmányoz
ták, abszolút bizonyossággal tudták, 
hogy lapjain Isten hangjával találkoz
hatnak. Meglehet, manapság az a 
helyzet, hogy csak az ő egykori bizo
nyosságukban vagyunk biztosak, de 
magával ezzel a bizonyossággal már 
nem tudnunk teljesen azonosulni. Ám 
talán elég is, ha él bennünk az a vágy, 
hogy újból és újból felüssük ennek a 
könyvnek egy-egy lapját.

Jonathan Magonet 

Forrás: Junge Kirche, 2006/3

Gromon András 60 éves.
Mind a Szerkesztőség, mind a Bokor közössége nevében tisztelettel és 

köszönettel ünnepeljük lapunk Főszerkesztőjét ez évfordulón.
András sokirányú munkájának egyik gyermeke az Érted Vagyok fo

lyóirat. És mint minden gyermek, amíg felnő és utána is, egy jó  szülőt ér
demel. Jó szülőt, aki gondot visel, távlatot ad, végzi a háttér munkát. Aki 
ott van irányításával, döntéseivel és kompromisszum keresésével, ha kell, 
kudarcai elviselésével. András sokoldalú munkáját, teológiai tisztánlátá
sát, a jézusi tájékozódás folyamatos fenntartását köszönhetjük e jelen 
szám olvasása közben is. Jó szülője ő a lapnak, és jó  barátja, szellemi part
nere a szerkesztőknek és az olvasóknak. „Á ld jon  meg Téged az Ú r!“  -  kí
vánjuk sokunk nevében és kérjük a folytatását annak a munkának mellyel 
bennünk -  olvasókban, barátokban -  is megszületik az elkötelezett élet. A 
jóság, az igazság és a szeretet mellett. Mert ezek Isten másik nevei.

A Szerkesztőség nevében 
G aray  András
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Az első három parancsolat
I. parancsolat:

Ne tegyenek met fettem más isteneiá!

Isten megajándékozta a népet azzal, hogy kiszabadította 
a rabszolgaságból. A Tízparancsolat minden eleme olyan 
alaptétel, amely abban segít a népnek, hogy megőrizze ezt 
a szabadságot. Nos, miféle szabadságra vezet ez az első 
parancsolat?

„A z, hogy az embernek van istene, azt jelenti, hogy van 
valamije, amiben teljesen megbízik” , mondja Luther az el
ső parancsolathoz fűzött magyarázatában. Az emberek rit
kán voltak meg istenek nélkül. Az emberiség történelmé
nek fő problémája nem az ateizmus, hanem azok a hamis 
istenek, akiknek az emberek elköteleződtek; akiket imád
tak, akiknek feláldozták javaikat, sőt olykor saját gyereke
iket is. A  II. világháború idején elhangzott prédikációból 
származnak a következő mondatok: „Számunkra szent a 
hazánk. A  hazáért örömmel és szívesen áldozzuk fel if jú 
ságunkat, egészségünket és életerőnket, akár a legelső so
rokban is. Számunkra szent a haza. Németségünkben Isten 
szent akaratát tiszteljük.”

Ebben a szövegben hamis istenként jelenik meg a haza, 
a szülőföld iránti természetes szeretet, amint világosan 
utalnak erre a vallási fogalmak: a haza szent; szívesen fel 
lehet áldozni érte az ifjúságot, az egészséget és az életerőt; 
a németség Isten közvetlen akarata. Nem is maradtak meg 
a szavaknál. A szó szoros értelmében feláldozták ennek a 
bálványnak saját országuk és más országok ifjúságát. Az 
„idegen istenek”  mindig áldozatot követelnek; az ember 
vagy önmagát áldozza fel értük, vagy másokat áldoz fel. 
Abban a néhány esetben, amikor a háború után bűnvallo
mást tettek, az emberek azt mondták: Túl kevéssé hittünk 
és szerettünk. Ez igaz. De azzal is vádolhatták volna ma
gukat, hogy túlságosan hittek, nagyon is túlságosan!

Az Istenbe vetett igazi hit a hamis istenek iránti hitetlen
ségre, és a velük szembeni, életmentő kételkedésre tanít 
minket. Arra tanít, hogy semmi sem szent, a szó legmé
lyebb értelmében semmi sem életmentő, csak maga Isten. 
Az Istenbe vetett hit arra tanít m inket, hogy bizalmatlanok 
legyünk azoknak az isteneknek, molochoknak a hálóival 
és csapdáival szemben, amelyek arra kényszerítenek m in
ket, hogy feláldozzuk nekik a magunk, gyermekeink vagy 
idegenek életét. Szívünk túlságosan is értékes ahhoz, hogy 
máshoz kössük, mint azélő Istenhez. Isten kivezetett m in
ket az egyiptomi rabszolgaságból, és nem akarja, hogy is
mét eladjuk szabadságunkat olyan bálványoknak, amelye
ket „népnek” , „hazának” , „vezérnek”  vagy „vérnek”  hív
nak.

Manapság könnyen felismerjük apáink és anyáink ama 
homályos korból származó bálványainak torzképét. 
Gyakran van úgy, hogy csak a gyermekek vagy az unokák 
ismerik fel elődeik „idegen”  isteneit. De melyek a mi iste
neink? M e ly ik  bálványt ruháztuk fel Isten vonásaival, és 
imádjuk így őt? Miben bízik a szívünk?

A napokban egy általános iskola első osztályában já r
tam, és meghallottam két első osztályos kislány beszélge
tését. Rettenetes világjártassággal beszéltek cipő- és ruha
márkákról. „Én csak Marc O ’Polo pulóvert hordok” , 
mondta az egyik. M i történt ezzel a gyerekkel? Az értelem 
és a szív micsoda rabszolgaságába döntötték, hogy így 
megcsonkultak a vágyai? M it tettek ezeknek a gyerekek

nek a leikével? Hiszen a gyerekek csak saját fogyasztói 
rabszolgaságunk tükrei. Mire építünk? Mire függesztjük a 
szívünket, és m it imádunk? Nem Isten féltékenysége t ilt  el 
minket más istenektől. Őt a mi szabadságunk és lelkünk 
szépsége érdekli, ezért tiltja, hogy a hazug istenek rabszol
gaságába adjuk magunkat.

Tulajdonképpen mit mond nekünk az első parancsolat a 
más vallásokhoz fűződő viszonyunkra vonatkozóan? Az 
iszlámhoz, az ázsiai vallásokhoz, a természetvallásokhoz? 
Vajon Istennek az a neve, amelyet azok tisztelnek, hazug 
név? A régi korokban, amikor a világok még nem keve
redtek, amikor az emberek nemigen ismertek más vallási 
elképzeléseket a sajátjaikon kívül, páratlannak tartották 
magukat, és könnyen mondták, hogy saját vallásukon és 
saját egyházukon kívül nincs üdvösség. Ma, a kultúrák és 
vallások keveredésének világában észrevesszük, hogy 
már nem vagyunk páratlanok, és a magunk és mások sze
rencséjére többé nem vitatjuk el más vallásoktól az üdvö
zítő erőt. A II. Vatikáni Zsinat így fogalmazott: „A  katoli
kus egyház semmit sem vet el abból, ami igaz és szent 
ezekben a vallásokban. Őszinte komolysággal szemléli 
azokat a cselekvés- és életmódokat, azokat az előírásokat 
és tanításokat, amelyek sok mindenben eltérnek ugyan at
tól, amit ő igaznak tart és tanít, de amelyek nem ritkán mu
tatják fel annak az igazságnak egy sugarát, amely minden 
embert megvilágosít.”

Olykor saját vallási elképzeléseinket és saját egyházun
kat ruháztuk fel azokkal a tulajdonságokkal, amelyek tu
lajdonképpen csak Istent jellemzik: páratlanság, kizáróla
gosság, tévedhetetlenség. Nem muszáj mindennek len
nünk, keresztény egyházként sem muszáj mindennek 
lennünk, és ez nagy megkönnyebbülés az életben. M i is
merjük a végesség kegyelmét és szabadságát. Csak véges 
lényekként lehetünk testvéri lények, és bánhatunk testvéri 
módon más vallási elképzelésekkel. Ha véges lényként 
fogjuk fel magunkat, akkor nincs szükségünk arra, hogy 
elvitassuk másoktól az igazságot és az élethez való jogot. 
Minden „páratlansági gondolkodás”  agresszív, és épp elég 
gyakran volt halálos másokra nézve. Az, hogy Isten mel
lett nincsenek más isteneink, azt is jelenti, hogy nem csi
nálunk bálványt saját vallásunkból és saját egyházunkból. 
Szép dolog, ha felfedezzük más egyházakban és más val
lásokban, hogy testvéreink az igazságban, és hogy olyan 
emberek ők, akik Isten sok neve közül egy másikon tiszte
lik őt.

Ennek ellenére létezik saját hitünk életrajzi egyszerisé- 
ge. Ha úgy döntöttem, hogy keresztény leszek, akkor ez az 
életelképzelés minden más életelképzelésnél többet fog 
jelenteni nekem. Nem cserélhetem ki Krisztust bármilyen 
más lehetséges alakra. Saját történelmemmé fogom tenni 
a kereszténység történelmét. Elsődlegesen ennek a hagyo
mánynak a dalait, történeteit, hitről alkotott megfogalma
zásait fogom magamévá tenni. Sokféle, a hittel kapcsola
tos elképzelést lehet tisztelni, de az ember nem lehet mind
egyikben otthon. Emlékszem egy egyetemi hallgatóra, aki 
elkésve érkezett az egyik teológiai szemináriumra, s azzal 
mentegetőzött, hogy egy indián izzasztó kunyhóban volt a 
mesterével, majd azt mondta, hogy korábban is kell el
mennie, mert még van egy szemináriuma az iszlám szufi 
misztikájáról. Egy globális világban, amelyben a különfé
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le vallások legkülönfélébb töredékei özönlenek felénk, 
igencsak feltehetjük a kérdést, hogy tulajdonképpen hol is 
van az otthonunk, melyek az elsődleges dalaink és szöve
geink. Csak úgy lehet tartósan hinni, ha felismerhető em
berek vagyunk; ha magunk is tudjuk, és másokkal is tudat
juk, hová tartozunk, mit találunk szépnek, és mit szere
tünk. Tudnunk kell mondanunk valamit önmagunkról. K i 
kell állnunk saját igazságunk mellett, és nem szükséges, 
hogy elvitassuk másoktól a szépséget és az igazságot. 
Csodálatos szabadság ez: lehetünk valamik, és nem mu
száj mindennek lennünk; képesek lehetünk elmondani va
lamit magunkról, és meghagyhatjuk Istennek a páratlansá
got; miénk annak szabadsága, hogy nem muszáj diadal
maskodnunk másokon.

A jelenkori irodalom egyik legszebb helyét Christa 
Wolf Kasszandra c. regényében találtam meg. A  látnoknő 
ezt jövendöli Trója meghódítóinak: „H a abba tudjátok 
hagyni a győzelmeket, városotok fenn fog maradni!”  A 
kocsihajtóval folytatott beszélgetésben Kasszandra elis
meri, hogy senkit sem ismer, aki abba tudta volna hagyni a 
győzelmeket. Majd így folytatja: „A z t hiszem, nem ismer
jük  a természetünket. Hogy nem tudok mindent. így aztán 
meglehet, hogy a jövőben léteznek majd olyan emberek, 
akik képesek lesznek életté alakítani győzelmüket.”  Ha 
egyházként megszabadulunk győzelmi kényszereinktől, 
akkor hitünk meggyőző lesz; meggyőző saját magunk szá
mára, gyermekeink számára, és talán még azok számára 
is, akik nem osztják hitünket.

II. parancsolat:
Ne csinálj magadnak istenképet> 
és semmiről se készíts ábrázolás t, 
ami fenn van az égben, lenn van. a földön, 
vagy a vízben a föld alatt!

Két, egymásnak ellentmondó tételt lehet megfogalmaz
ni a hittel kapcsolatban. Az egyik tétel: A hit képeket raj
zol Istenről, mivel nem élhet vakon. A másik tétel: A  hit 
túllép a meglévő képeken, s gyakran lerombolja és elpusz
títja őket, ahogyan Mózes is lerombolta a Sínai-hegynél az 
aranyborjút, amelyben Istenének erejét tisztelte a nép.

Az első tétel: A hit képeket rajzol Istenről. Egy képek 
nélküli hit vigasztalan hit. Az élet alaphelyzeteiben az em
ber nem tud boldogulni a maga egyszerű nyelvével. Maga 
a nyelv is a képiesség felé tör. A nyelv elveszíti meghatá
rozói jellegét, szárnyalni kezd, és semmilyen definíció 
nem képes többé utolérni. így beszélünk, amikor szere
tünk. így beszélünk fájdalmukban, szomorúságunkban, 
vágyakozásunkban. A képekhez menekülünk, mivel nor
mális nyelvünk túl szűkös. Ezek a képek azonban nem 
fényképek; senkit nem akarnak „elkapni”  és rögzíteni. 
Olyan képek, amelyek valaki felé sietnek, és át akarják 
ölelni. Ilyen helyzetekben az ember átérzi saját nyelvének 
elégtelenségét. Ahogyan egyik hullám megtöri, és megha
ladja a másikat, úgy bukfenceznek át egymáson a képek, s 
az ember folyton új képekkel kísérletezik. Maga a kép töri 
össze a másik képet, s válik képrombolóvá.

A második tétel: A hit le is rontja a képeket. Habakuk 
prófétánál olvassuk: „A  képek hazugságra tanítanak.”  A 
képrombolás egyik alaptörténetével az aranyborjú említett 
elbeszélésében, a Kivonulás könyvének 32. fejezetében 
találkozunk. Az izraelita nép a pusztában van, Mózes fel
ment az Isten hegyére, és úgy tűnik, nem tér vissza. Mihez 
igazodjanak, ha elveszítették vezetőjüket? így hát lesze
dik fülbevalóikat és karkötőiket, és aranyborjút öntenek, 
Istenük erejének képmását. Nem, nem egy másik és ide
gen isten képét alkották meg maguknak. Saját Istenüket 
akarják ábrázolni, azt, aki kihozta őket Egyiptomból. De 
miért lángol fel akkor Isten haragja? Hiszen jó t akartak, és 
valamihez csak kellett igazodniuk, miután eítűnt Mózes, a 
vezetőjük, aki kapaszkodót és biztonságot jelentett nekik! 
M i helytelen volt ebben?

A pusztai nép garanciát akart kapni arra, hogy Istene je 
len van. Istene erejét akarta „fog lyu l ejteni”  az erős bika 
drága képében. Azt akarták, hogy a látható kép alakjában 
Isten mindenkora nép rendelkezésére álljon. így vált a kép 
bálványképpé. Ez már nem a szabadság Istene volt, aki k i
vezette a népet a rabszolgaság házából, és kimentette a 
tengerből. Ez egy emberi mérték szerint kiszámítható és 
kezelhető bálvány volt. A  szabadság Istene azt ígérte a

népnek, hogy vele lesz. A nép kapott egy ígéretet, de ga
ranciát nem. A nép azt hitte magáról, hogy vallásosan vi
selkedik, amikor aranyból és ezüstből elkészítette az 
értékes képet. Valójában bálványt készített magának, ami
kor Isten megfoghatatlan ígéreténél többet akart birtokol
ni, vagyis amikor maga akarta garantálni maga számára 
Istent. így költözhet be a vallásba a bálványimádás-hirte
len, és anélkül hogy észrevennénk. Mindenütt, ahol Isten 
képei és nevei többé nem nyelvi kísérletek és megközelí
tések, ahol a nevek és a képek többé nem nagy szerelmi já 
tékok, hanem végérvényes megállapításoknak és tisztázá
soknak számítanak, fennáll annak a veszélye, hogy nem 
Istenünk van, hanem bálványunk.

Szívesen elismerjük ezt az idegen vallásokra vonatko
zóan. De érvényes-e a kereszténységre is? Egy ponton 
mindenképpen mélységes veszély fenyeget minket, neve
zetesen akkor, amikor lényegileg férfinek rajzoljuk meg 
Istenünket, főképpen férfi tulajdonságokkal ruházzuk fel, 
és férfineveket adunk neki. Vajon nem hímnemüek-e azok 
a főnevek, amelyekkel liturgiánkban és imáinkban meg
szólítjuk őt? Atya, Úr, Király, Mester! Természetesen 
ezek a nevek is csak Isten ruhájának egy csücskét ragadják 
meg; veszélyessé akkor válnak, ha kizárólagossá tesszük 
őket. Miért nem szólítjuk meg őt az „A nya”  meleg nevé
vel, miért nem szólítjuk Nővérünknek, Menyasszonyunk
nak? A férfias nevekkel és képekkel azt gyakoroljuk be, 
hogy ténylegesen azt higgyük, Isten férfi, és ennek az Is
tennek a férfiak a tulajdonképpeni képmásai, tulajdonkép
peni helytartói a családban és az egyházban egyaránt. E 
képekkel azt gyakoroljuk be, hogy a nők a másodikak, 
akik nem képesek bizonyos feladatokat ellátni az egyház
ban, éppen annál fogva, hogy nem férfiak. A  férfiak egye
nesen megtagadják a nőktől saját nemüket, amikor nem 
„nővéreknek” , hanem „testvéreknek”  nevezik őket a litur
giában. A nőknek az ilyen bekebelezések elleni lázadása 
talán mindnyájunkat megóvna a bálványimádástól.

Istennek adott neveink tehát nem puszta csalás és ámí
tás. Ezekben a képekben erő van, és valóságot hoznak lét
re. Hogy hamis vagy helyes neveket használ-e a hit, abból 
is lehet látni, hogy szabad-e játszanunk a nevekkel; meg
változtathatjuk, bővíthetjük-e őket, új neveket találha- 
tunk-e ki. Isten titkát nem tudjuk megfejteni az általunk 
adott nevekkel. E nevekkel futunk ugyan feléje, de elérni 
nem tudjuk őt. Ahol az emberek hite a legmélyebb, ott 
névtelen nevekkel szólítják meg Istent; olyan nevekkel, 
amelyek szétmállasztják a szilárd képeket és körvonala
kat. Tehát elsősorban nem olyan neveket adnak neki, mint 
az „A tya”  vagy a „K irá ly ” , hanem minden megkötést 
meghaladva így szólítják: Levegő, Alap, Éjszaka, Víz,
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Forrás, Csoda, Hajnalpír, Fény. Ezeknek a képeknek már 
nincs nemük, sem nem hímnemüek, sem nem nőneműek. 
A  nyelv megszépül, mint a költészet és a szerelem nyelve.

Isten, aki kivezetett minket a rabszolgaság házából, pa
rancsai által a szabadságunkat akarja megteremteni, vallá
si nyelvünk szabadságát és szépségét is. Kár, hogy vallási 
nyelvünk olyan szegényes. Épp az imént figyeltem meg az 
egyik unokámat, amint rendületlenül ugrált a lépcsőről

nagyanyja karjaiba. Nem félt, hogy melléugrik, és leesik. 
Csak ugrott, és tudta, hogy elkapják. így kellene tennünk 
hitünk nyelvezetével is: ugranunk, játszanunk és próbál
koznunk kellene, s tudnunk, hogy olyan Istenünk van, aki
nek képtelenség „melléugrani” . Ennek a nyelvnek a céljá
ul nem a teológiai korrektséget kellene kitűzni, hanem an
nak megkísérlését, hogy megérintsük a titkot -  még ha 
alkalmankint megégetjük is a körmünket.

III. parancsolat:
Em lékezzél meg a szombatróC:
Tartsd szentnek!

A  harmadik parancsolat is arra szolgál, hogy a szabad
ságra emlékeztessen, és azt védelmezze: „Emlékezz arra, 
hogy szolga voltá l Egyiptomban, és az Úr, a te Istened ha
talmas kézzel és kiterjesztett karral kihozott téged onnan. 
Ezért parancsolta meg neked az Ú r, a te Istened, hogy 
tartsd meg a szombat napját.”

A  szombat emléknap volt Izrael népe számára az új fö l
dön. Azért, hogy sose felejtsék el, honnan jöttek: az idegen 
országbeli rabszolgaságból, ahol kizsákmányolták őket, 
és ahol nem maradhattak életben gyermekeik. A szombat 
parancsával Isten a szabadság gondolatát és a szabadság 
szeretetét vési bele a népbe. A nép szemmel láthatóan épp
oly szívesen árulja el saját szabadságát, ahogyan elárulja 
Istenét. A z  emlékezés folytatódik. A  népnek ezen a napon 
saját kezdeteinek boldogságára és szépségére is gondolnia 
kell, a teremtésre és a paradicsomra. A m ikor vége a szom
batnak, a zsidó családapák nézzék meg ujjkörmeiket. Fel
tételezték ugyanis, hogy a körmök annak a paradicsomi 
bőrnek az utolsó nyomai, amely egykor, a boldogság és az 
egész-mivolt idején jellemezte az embert. A kezdetre tör
ténő emlékezés annak reményévé vá lt, ami egyszer majd 
bekövetkezik a Mennyek Országában. O tt véget ér az élet 
fáradtsága, senki sem lesz mások zsákmánya, és nyilván
valóvá vá lik mindenki királyi méltósága. 1 ly módon szom
baton kiléptek a jelen vesződségei közül. Az emberek azt 
játszották, am ik egyszer majd lesznek: szabadok a szabad
ság földjén, fia i és lányai annak az Istennek, aki létrehozta 
a jóság birodalmát. Ezen a napon nem végeztek szolgai 
munkát, mert a megmenekültek szerepét játszották. Fehér 
kenyeret ettek, és bort ittak, dalokat énekeltek, mintha már 
jelen lenne a teljes élet. Ennek az előjátéknak a révén már 
beköszöntött az igazi élet kora. Semmi sem jön el, ha 
előbb nem Játsszák elő”  és előzetesen nem szőnek róla 
meséket. A  szombatot királynőnek, menyasszonynak és 
Isten koronájának hívják; dalokkal bátorítják magukat ar
ra, hogy belépjenek abba az országba, amely még csak ez
után jön el. A z  egyik szombatköszöntő énekben ez áll: 
„Ne állj megszégyenülten, ne keseregj! M iért görnyedsz, 
miért bánkódsz? Serkenj fel! Fel, ragyogj, hiszen Világos
ságod érkezik!”

Az embert nemcsak az teszi széppé, amit már elért, s 
amire képes. Vágyakozása és kívánságai is megszépítik. 
Az ember szabadsága akkor kezdődik el, amikor álmodoz
ni kezd a szabadságról. Ezek az álmok a hamis jelen ellen
ségei: elvitatják a jelentől azt a jogát, hogy a végérvényes 
világnak tüntesse fel magát. „Egy napon megtörténik!”  -  
erre irányul azoknak az embereknek a vágyakozása, akik
nek többre van szükségük, mint am it a je len kínál. Addig 
ember az ember, amíg a szabadság fö ld jé t kémleli, és amíg 
vágyakozik rá. Csak ott nincs mit várni már, ahol az ember 
már nem vár semmit. Akkor nincs m it várni már, ha az em
ber annak tartja magát, akinek m indenki ismeri -  a kis zsi
dó munkásnak, aki alig tudja ellátni a családját; annak az

asszonynak, aki az élet vesződségei közepette neveli a 
gyerekeit. Akkor nincs mit várni már, ha az ember már 
nem ama másik ország fiának és lányának tartja magát, 
amelyet már most kenyérrel, borral, dalokkal ünnepel.

A  keresztények Krisztus feltámadására emlékezve egy 
másik napon, vasárnap ünnepük ezt a szabadságot. De 
ugyanazt ünnepeljük, az emlékezést az élet jó  kezdetére, 
illetve annak a teljes életnek az elővételezését, amelyet 
most még fátyol fed. Micsoda szépség re jlik  a szombat 
vagy a vasárnap ünneplésében! Micsoda merészség a va
sárnap által elvitatni a végérvényesség jogát az élet jelen
legi kínjaitól, a szolgai élettől! Micsoda merészség meg
engedni magunknak az énekek és imádságok költészetét! 
Más ruhát ölteni, másképp enni és inni, s ezzel azt az em
bert játszani, aki egykor leszünk!

A  más ruha és a másfajta viselkedés nem csupán külső
ség volt, hanem utalás a dolog szellemére is. Vo lt valami 
dacosság abban a régi korban, amelyben figyelembe vet
ték a szombatot vagy a vasárnapot. Az emberek a kor sze
génysége és szűkössége ellenére kivonták magukat a 
funkcionálás parancsa alól. Az emberek és az állatok ideje 
és ereje parlagon hevert, nem hozott profitot. Az emberek 
egy nap erejéig kivonták magukat a kényszerek birodal
mából. Elővételezték a nekik szánt méltóságot. Ez a nap 
megszüntette a különbséget úr és szolga, szegény és gaz
dag között. „A  szombatot ünnepelni azt jelenti, hogy meg
tapasztaljuk végső függetlenségünket a civilizációtól és a 
társadalomtól, a teljesítménytől és a félelemtől. A szom
bat annak a hitnek a megtestesülése, hogy minden ember 
egyenlő, és hogy az emberek egyenlőségében áll nemessé-

Paradicsomi béke
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gük. Az ember legnagyobb bűne az, ha megfeledkezik ar
ról, hogy királyi gyermek”  (Abraham J. Heschel).

Házunk közelében az egyik benzinkút így toboroz vevő
ket: „N yitva a nap 24 órájában és a hét 7 napján!”  Micsoda 
ellentét! Nincs többé szombat, nincs többé emlékezés, 
nincs szünet, nincs ritmusa az életnek és az időnek -  már 
csak profit van! Ez az új isten, aki nem akar többé dalokat, 
nem akar megemlékezést arról a szabadságról, amely csak 
zavarná terveit. Állandó szolgai függésünk és rendelke
zésre állásunk tömjénfüstjét követeli. Ez az isten kioltja 
emlékezetünket azzal, hogy folytonosan foglalkoztat m in
ket; ő a kifulladás és az apró kívánságok istene.

Sokáig szenvedtünk a vasárnap vagy a szombat merev, 
jog i értelmezésétől. De még az is hasonlíthatatlanul szebb 
volt a nyughatatlanság, a fejvesztettség és a kioltott álmok 
mai kényszeréhez képest. Már nincs időnk arra, hogy 
szomjazzuk a szabadságot és megéljük az élet értelmét. 
Roppanttá növekedett az embernek az az igénye, hogy 
mindent maga intézzen el, miközben elsatnyul a dolgokat 
elviselni tudó képessége. Kultúrkörünk embere csak ak

kor érzi igazoltnak magát, ha csinál valamit, és önértelme
zése összeomlik, nnihelyt nem élheti meg magát tevékeny
kedő embernek. Úgy tűnik, a száguldás helyettesíti az élet 
értelmét. A száguldás azonban csak más kifejezése a ve
szélyes tébolynak. Egy ilyen kultúrában lehet-e másban 
remélni, mint saját erőnkben? Szabaddá teheti-e magát az 
ember a világ nagy titka számára, és átadhatja-e magát en
nek a titoknak? Megtarthatja-e nagy, pénzzel be nem telje
síthető vágyait?

Mi lesz gyermekeinkből és unokáinkból ebben a kultú
rában? Megtanulják-e még, mi a ritmus, ha már nem léte
zik a vasárnap, és soha nem szakad meg az idő? Már csak a 
lineáris és sivár időről lesz fogalmuk, de a ritmus gyógyító 
erejéről nem? Ismernek-e még majd imádságokat? Isme
rik-e még majd a vágyak nagy, szomjas nyelvét? Felelő
sek vagyunk gyermekeink leikéért. Isten a mi kezünkből 
fogja számon kérni.

Fulbert Steffensky

Forrás:
F. S.. Die Zehn Gebote. Anweisungen für das Land der Freiheit

Az evangéliumok Jézusa megérint minket
Sok ember számára érdektelenné 

vált az egyház, s a hit elveszítette ké
zenfekvő voltát. Vajon nem lehetsé
ges-e, hogy templomaink azért is vál
nak egyre üresebbekké, mivel az is
tentiszteleteken egy kultikusan és 
dogmatikusan beszűkített Jézus-képet 
adnak tovább, amely már nem szólítja 
meg tíz embereket? Annak követelmé
nye, hogy az elbizonytalanodott társa
dalom világos keresztény arcéllel ta
lálkozzék, éppen a fiatalabb lelkészek 
esetében azt eredményezi, hogy prédi
kációikban olyan dogmatikai formu
lákhoz igazodnak, amelyek imama- 
lomszerü ismételgetésük révén üres 
szóhüvelyekké válnak. Ritkán veszik 
pontosan tudomásul a napi evangéliu
mot, inkább elsietetten feltöltik dog
matikai bizonyosságokkal. Eszerint 
Jézus az Isten Fia, aki engedelmesen 
ráhagyatkozik mennyei Atyjára, és 
vállalja a kereszthalált, hogy megvált
son minket bűneinktől. Annak örökös 
hangsúlyozásával, hogy Jézusban Is
ten emberré vált, igen gyorsan azono
sítják Jézust Istennel, olyannyira, 
hogy még a neve is elvész. E miatt a 
magyarázat során elkövetett teológi
ai-dogmatikai beszűkítés miatt a hall
gató számára feltáratlan marad az 
evangéliumok elbeszélői ereje, és a 
szónokok inkább az értelmén keresz
tül szólítják meg a hallgatót, semmint 
az átfogó érzékelés útján. De miért ne 
sikerülhetne már olyan elevenné tenni 
az elbeszélt Jézust, hogy Lukács kije
lentése ma is érvényessé váljék: „Az 
egész nép rajta csüngött, és úgy hall
gatta’’ (19,48).

Elbeszélő szövegek
szükségessége

Nincs a birtokunkban Jézusról szó
ló, szenvedélymentes és pártatlan tör
ténetírás. Ez csalódással töltheti el a 
modern embert, aki túlértékeli a té
nyeket. De a náci korszak történelmi 
megragadásának esetében is egyre v i
lágosabbá válik, hogy a történelmi 
tényszerűségen fáradozó ábrázolások 
nem elégségesek ahhoz, hogy ma va
lóban tudatosítsák bennünk az akkori 
bűncselekmények rettenetességét. 
Szükségünk van arra, hogy elbeszélői 
módon, költői szavak jelenítsék meg 
az egyéni sorsokat. Am ikor egy szer
ző olyan cselekményt talál ki, amely
ben a történelmileg ellenőrizhető ese
ményeket a fantáziája segítségével 
átalakítja, akkor az elbeszélés vagy a 
regény addig nem tapasztalt mélység
ben találja el az olvasókat. A Jézus 
életéről szóló újszövetségi elbeszélé
seket talán ennek a belátásnak kö
szönhetjük.

Am ikor Kr. u. 70 táján M á rk -a lig 
hanem elsőként -  már nem csupán a 
Megfeszített felmagasztalásáról szó
ló üzenetre vonatkoztatta az euange- 
lion [jó hír] szót, hanem Jézus nyilvá
nos fellépésére is, vagyis Jézus saját 
igehirdetésére és tetteire, akkor fon
tos fordulat ment végbe a Jézusról 
szóló beszédben: az volt a cél, hogy 
életének elbeszélése jelenvalóvá te
gye öt az akkori hívők és az eljövendő 
nemzedékek számára egyaránt. 
Emögött talán az a felismerés áll, 
hogy a hitvallási formulákkal történő,

dicsőítő és értelmező beszéd Jézus 
haláláról és feltámadásáról (Id. pl. 
Róni 3,25-26) hosszú távon elveszíti 
azt a vonzerőt, amely elevenen tart
hatná a Jézusra emlékezést. Hogy az 
evangélisták négyszer is az elbeszélő 
formát választották, felkeltendő az 
emberek lelkesedését Jézus irán t-ez  
elárulja azt a meggyőződésüket, hogy 
Jézust nem képes megragadni az, aki 
csak hittételek tanítójaként fogja fel 
őt. Aki történeteket beszél el, az mást 
akar. Az elbeszélés megtestesít. Az 
evangéliumok keletkezésekor már lé
tező Beszédforrás (Quelle, röv. Q) 
összehordott beszédszövegei címszó- 
szerűen tagolódtak, s így figyelmen 
kívül maradt, m ilyen alkalommal 
mondta Jézus az egyes tanításokat -  
pedig Jézus mindig valamilyen konk
rét helyzetben beszélt, és szavai a le
hető legszorosabban kötődtek vigasz
taló és segítő tevékenységéhez, vala
mint a legkülönfélébb emberekhez, 
akikkel találkozott. Kipróbált elbe
szélői formák segítségével ezek az 
emberek valamennyien eleven cse
lekvőkké válnak, akiknek a helyzeté
be bele tudjuk élni magunkat. Jézus 
kedvét lelte abban, hogy nyitott mó
don találkozzék a társadalom minden 
rétegéből kikerülő legkülönfélébb 
emberekkel, még ellenfeleivel is, ez a 
kedv átragad ránk is, és így közvetle
nül tanúi lehetünk annak, hogyan ju t
nak el emberek a Jézusba vetett hitre, 
vagy hogyan utasítják vissza őt.

Aki közel akar kerülni Jézushoz, az 
nem hitvallási formulákra vágyako
zik, hanem bele akar merülni egy el-
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beszélésbe, és azt akarja, hogy az 
megragadja. A  hit belső átalakulást 
feltételez. Éppen manapság, am ikor a 
fiatalok már semmit sem tudnak Jé
zusról, érzékeny szavú értelmezőkre 
van szükség, akik feltárják számukra 
az evangéliumok történeteit. A  fia ta
lok nemcsak azt akarják, hogy taní
tást kapjanak Jézusról, hanem azt is, 
hogy Jézus megérintse őket.

Nyelvi érzékenységgel b író  
értelmezők

A  B ib lia  nagy kultikus tiszteletben 
részesül: ünnepélyesen körbehordoz- 
zák, kiemelkedő helyre teszik és 
megtömj énezik. De van-e ennek 
megfelelő, a gondosság által megha
tározott értelmező művészet, amely 
tiszteli az Igét, ahelyett hogy dogma
tikai kényszerzubbonyt húzna rá? T u 
lajdonképpen minden egyházi igehir
detőt be kellene vezetni tanulmányai 
során abba, hogyan kell irodalm i-köl

tői szövegeket olvasni. Csakhogy a 
felelősökben még m indig él az a sötét 
fenntartás, hogy a Biblia irodalmi 
szemlélete veszélyezteti a hitet. A po- 
ézis [költészet] szóban a görögpoiein 
= tesz, csinál ige rejtőzik. A  Jézusba 
vetett hit által megragadott írók igye
keztek nagy kifejezőerejű szövegeket 
alkotni, olyanokat, amelyek nyoma
tékosan kiemelik Jézus üzenetének 
elvárásait. Akiben nem alakult ki a 
nyelvi tudatosság, az süket marad a 
Biblia elbeszélésmódjára.

Az evangéliumok igazsága nem ab
ban áll, hogy pontosan emlékeznek a 
dolgokra, hanem abban, hogy hitáb
rázolásuk irodalmilag hiteles. A szer
zőknek meg kellett kérdezniük ma
guktól, vajon megtalálták-e a helyes 
szót a maguk hitbeli meggyőződésé
hez, illetve ahhoz, hogyan prédikált 
Jézus, és hogyan bánt az emberekkel. 
Hogy érthetővé váljanak címzetteik 
számára, olyan értelmezési minták
hoz nyúltak, amelyeket készen talál

tak az Ószövetség, valamint a görög
római kultúrkör írásaiban. A szöve
gek felvilágosítást nyújtanak azok
nak a korai gyülekezeteknek a hitéle
téről, amelyekben a tagok megélték a 
Jézus-hagyományt. Ily  módon olyan 
elbeszélés jö tt létre, amely láthatóan 
keletkezésének történelmi pillanatá
ban gyökerezik. M ivel ezek a gyüle
kezetek ebben az időszakban váltak 
le a zsidó kultikus közösségről, mind
két oldalon agresszív magatartásról 
tanúskodnak. Ettől a türelmetlen v i
selkedéstől ma meg kell szabadul
nunk. Ehhez is éles hallású elővigyá
zatosságra van szükség.

Az evangéliumok
elbeszélői tágassága

A  prédikátorok hajlanak arra, hogy 
az evangéliumok szövegeit bizonyító 
anyagként vessék be a Jézusról mint 
Krisztusról szóló tanok mellett, aho
gyan azokat az egyházi tanítóhivatal 

definiálta. Nem veszik 
a fáradságot ahhoz, 
hogy észrevegyék 
egy-egy szakasz elbe
szélői vonalvezetését, 
hogy kifürkésszék, mi 
történik az ábrázolt 
személyek között, és 
mi tárul fel azok sza
vai között. Minden jé- 
zusi mondásnak meg
van a maga szituációs 
és konstellációs szö
vegösszefüggése. Ha 
kiszakítják őket ebből 
a szövegösszefüggés
ből, és más szöveg
összefüggésből szár
mazó mondatokkal 
vegyítik, akkor ezzel 
megfosztják érzelmi 
felhangjaiktól, és szá
raz tantétellé nyomo
rítják őket. Sok ke
reszténynek éppen 
csak a tudata peremén 
él, hogy Jézus renge
teg különböző ember
rel találkozott, mind
egyiket egészen sze
mélyesen szólította 
meg, belebocsátkozott 
kérdéseikbe és szük
ségeikbe, és új életre 
bátorította őket. Jézus 
sok mondatának jelen
tésgazdagsága csak 
akkor kezd kibonta
kozni, ha figyelembe 
vesszük, hogy kinek 
mondta azt.
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Nem mindegy például, hogy az el
beszélő szerint férfiakhoz vagy nők
höz intézte-e Jézus az adott mondatot. 
A bevett felfogás szerint Jézus az 
apostolokra bízta üzenetének lénye
gét, azok pedig az egyház férfiúinak 
adták tovább Jézus tanításait. Az 
evangéliumok azonban nem kevés 
olyan történetet tartalmaznak, ame
lyekben Jézus nőkkel találkozik: a 
hozzájuk intézett szavaknak saját 
hangszínük és saját tömörségük van. 
Az igehirdetők ennek ellenére cse
kély jelentőséget tulajdonítanak 
ezeknek a szavaknak. A  hosszú meg
szokás miatt hiányzik az az érzékelő 
képességük, amelynek segítségével 
észrevehetnék e szavak különleges
ségét. Ráadásul az evangéliumok sze
rint a nők jobban megértették Jézust, 
mint a vezető zsidó férfiak és saját ta
nítványai is. Ez utóbbiak aziránt ér
deklődnek, ki a legnagyobb közülük, 
és miféle trónokon fognak ülni, ami
kor eljön Isten Országa. Hogy meg
mutassa nekik, mit jelent szolgálni, 
Jézus kötényt köt maga elé, és meg
mossa a lábukat. Az ezekről beszá
moló evangélisták véleménye szerint 
Jézus jó l tudta, hogy az őt követő, és 
neki vagyonukból szolgáló nők job
ban megértették, mit jelent szolgálni. 
Jézus sajátos módon tárulkozik fel 
előttük, a velük folytatott beszélgeté
sek üzenetének lényegét tárják fel (Id. 
a Mártával, a Jákob kútjához érkező 
vagy a szír-föníciai asszonnyal fo ly
tatott beszélgetéseket: Jn 11. és 4., ill. 
M k 7. f.). Ők a szenvedéshez is más
képp viszonyulnak, mint tanítványai, 
akik becstelennek tartják azt, és cser
benhagyják őt.

Összességében a férfiak vallási-po
litika i gondolatvilága az, amellyel 
szemben Jézus megpróbálja érvényre 
juttatni a maga felfogását, s amely vé
gül véresen leszámol vele. Az ellen
feleivel folytatott vitákban Jézus már 
nem szelíden tanít, hanem keményen 
figyelmeztet és élesen helyreigazít. 
Az egyháznak manapság mindenek
előtt önmagára kell vonatkoztatnia 
ezt a jézusi haragot. Messzemenően 
összhangban áll tehát Jézussal a gyü
lekezetvezetők és az egyházi tisztség- 
viselők figyelmeztetése bűnös botlá
saikra, ha magatartásuk Jézus ellenfe
leiére hasonlít: „Szívesen járnak 
hosszú ruhákban, kedvelik, ha az ut
cákon és tereken köszöntik őket, és 
minden ünnepi lakomán a díszhelye
ken akarnak ülni” (M k 12,38).

Húsba vágó szövegek
Az evangéliumok szerzőit dicséret 

illeti irodalmi munkájukért. Igen bo

nyolult teológiai szövegeket hoztak 
létre, amelyek azonban dísztelen egy
szerűségük okán sok helyütt időtlen 
költői erővel hatnak. Általuk nem
csak Jézus tanítása, hanem lénye is 
megérint minket. Am ikor Jézus k i
hallja a tömegből a vak koldus, Barti- 
meus kiáltását, amikor magához hí
vatja, és megkérdezi tőle: „Mittegyek 
veled? ”  (M k 10,51), akkor ez az egy
szerű mondat elárulja részvétét és a 
hátrányos helyzetű ember iránti ro- 
konszenvét, amely e szakasz egész el
beszélésmódját meghatározza. Ugyan
ilyen megragadó pontosság jellemzi 
azt a történetet, amely Jézus és a há
zasságtörő asszony találkozását be
széli el (Jn 8,1 - 1 I ). Aligha lehet szív
hez szólóbban elmesélni, mit jelent a 
megtérés és az újrakezdés ajándéka a 
büntető törvénykönyv keménysége 
által meghatározott világban: „Fel
egyenesedett, és így szólt hozzá: Asz- 
szony, hol vannak a vádlóid? Senki 
sem ítélt el? Ő azt felelte: Senki, 
Uram! Akkor Jézus így szólt hozzá: 
Én sem ítéllek el. Menj, és mostantól 
ne vétkezzél többé!" Maga Jézus a 
megtestesülése Isten határtalan meg
bocsátó készségének, amelyet hirdet. 
Mennyire húsba vágóan van elbeszél
ve Péter árulásának története! A szen
vedéstörténet milyen csekély méretű 
szövege szólaltatja meg a száj hőskö
dést, a gyáva bukást, Péter rettegését 
és aztán sírását saját bűne miatt! Lu
kácsnál Jézus megbocsátó tekintete 
hordozza Péter egész nyomorúságát 
(Lk 22,60).

A Hegyi Beszéd tanításai olyan éle
tet céloznak, amely új szellemiségből 
fakad. Aki úgy hallgatja ezeket a taní
tásokat, hogy nem ragadja meg őt Jé
zus, azt nem ju t el arra az érzületre, 
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy e 
tanokat meg lehessen valósítani. Ha 
azt mondják nekem, hogy szeressem 
az ellenségeimet, akkor hajlok arra, 
hogy ezt olyan parancsként fogjam 
fel, amely túlterhel engem. De itt sem 
szabad figyelmen kívül hagyni azt a 
szövegösszefüggést, amelybe Máté és 
Lukács is beleágyazta az ellenségsze- 
retetet, nevezetesen a gyengéd utalást 
a Mennyei Atya sajátosságára: „ö 
ugyanis felkelti napját jókra és 
gonoszokra, esőt ad igazaknak és bű
nösöknek" (M t 5,45). Jézus arra buz
dít, hogy ehhez a nagyvonalúan ada
kozó, mindenestül irgalmas Atyához 
váljunk hasonlókká. Ez is egyik meg
jelenítése annak az Istennek, akit a 
bőrünkön érzünk, valahányszor a na
pon járunk vagy ülünk!

Konkrétan egyszerű'
és drámaian kihegyezett 

szövegek
A költők különösen is nagyra becsü

lik Jézus példabeszédeit. Egy modern 
lengyel lírikus, T. Rósewicz megvallja: 
„úgy szemlélem példázatait, / oly egy
szerűen, /  mint egy búzakalászt” . De 
amennyire meghatározza a példabeszé
dek nyelvezetét a jóság és az életközeli 
bölcsesség (példabeszéd az irgalmas 
szamaritánusról vagy a tékozló fiúról), 
ugyanannyira képesek haragot és meg
semmisítő feddést is kifejezni (példa
beszéd a talentumokról). Áz ajándékait 
kihasználatlanul hagyó lusta szolgáról 
szóló végső ítélet Máténál így hangzik: 
„Ezt a haszontalan szolgát hajítsátok 
ki a külső sötétségre! Ott bőgni fog, és 
fogait csikorgatja majd” (M t 25,30)! 
Lukács megfogalmazása még brutáli- 
sabb: „Ellenségeimet pedig, akik nem 
akarták, hogy királyuk legyek, hozzátok 
ide, és szemem láttára mészároljátok le 
őket” (Lk 19,27)! Itt figyelembe kell 
venni, hogy az evangélisták ez esetben 
-  a zsidók keresztényüldözésének hatá
sára -  éppúgy eltávolodtak a hiteles Jé
zustól, mint az írástudók és farizeusok 
elleni beszédekben (pl. M t 23. f.).

És egyáltalán: az értelmezéskor nem 
szabad figyelmen kívül hagyni min
den elbeszélés egyik alaptörvényét, 
tudniillik azt, hogy a túlzás csak annál 
hitelesebben emeli ki a lényeget. Ezért 
azt a kérdést is fel kell tenni, hogy a 
csodaelbeszélések vajon nem a lényeg 
kiemelése érdekében öltöttek-e éppen 
ilyen elbeszélési formát.

Történetek elbeszélése nélkül 
nincs emlékezés

Ha nem meséltek volna el történeteket 
Jézusról, ha Jézus nem testesült volna 
meg közvetlenül az őt ábrázoló szavak
ban, akkor az évszázadok során bizo
nyára elhalványult volna az emlékezete. 
Aki ma úgy magyarázza az evangéliu
mok szövegeit, mintha az ismert hitval
lási formulák alapján már eleve tudná, 
kicsoda Jézus, az még nem került mé
lyebb, személyes kapcsolatba Jézussal. 
Ha azonban tekintetbe vesszük a szent- 
írástudósok kommentárjait, és ugyanak
kor éber hallással beleéljük magunkat az 
archaikus egyszerűséggel, s mégis meg
győző költőiséggel megformált jelene
tekbe, akkor lehetővé válik az eleven ta
lálkozás Jézussal. Aki csak dogmatikai 
igazolást vagy erkölcsi tanítást keres e 
jelenetekben, nem fog rátalálni az ezek
ben az elbeszélő szövegekben rejlő 
kincsre. Irmgard Rech
Forrás: Im prim atur, 2006/8
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Bevezetés
Ebben a tanulmányban „agraphon” -okat mutatunk be, 

azaz néhányat Jézus le nem írt mondásai, tanításai közül, 
pontosabban nem a kánoni evangéliumokban leírt szavai 
ezek, hanem olyanok, amelyeket a legkülönbözőbb iratok
ban találunk meg: az Újszövetség egyéb írásaiban, az Ú j
szövetség egyes régi kézirataiban, kora keresztény írók 
müveiben, papiruszokon. Ezek a jézusi mondások szinte 
kivétel nélkül számunkra elveszett, vagy csak töredékesen 
fennmaradt, és több-kevesebb joggal „eretnek”  jelzővel 
ellátott evangéliumokból származnak.

Ezeknek az elszórtan található Jézus-igéknek az a jelen
tőségük az evangélium kutatás szempontjából, hogy

a) többségükben egyértelműen palesztinai viszonyokra 
utalnak,

b) Jézus igehirdetésének keresztmetszetét adják,
c) kiemelik evangéliumaink egyedülálló értékét, vagyis 

aki meg akarja ismerni Jézus üzenetét és életét, az volta
képpen a négy kánoni evangéliumban találja meg! „A z  Úr 
elszórt szavai”  („logionok” ) csak értékes kiegészítések, 
mindazonáltal különösen a Héberek evangéliumának el
veszése fájdalmas.

A  hatalmas anyagot a 20. század egyik legnagyobb 
exegétája, a protestáns Joachim Jerem ias  (1900-1979) a 
modern szentírástudomány eszközeivel rostálta meg, és 
végül 21 Jézus-igét tartott meg történetileg hiteles mon
dásként. Ezek a szentírástudós szemével nézve egyenran
gúak a négy evangéliumban Jézus ajkára adott mondatok
kal, sőt nemegyszer hitelesebbek azoknál. E 21-ből most 
12-őt közlünk, a J. Jeremias által adott magyarázatokkal 
(Unbekannte Jesusworte, Zürich 1948).

(A k i további agraphonokka\ szeretne megismerkedni, 
annak jó  szívvel ajánlhatjuk P. Gábor Mózes Minden Jé
zusról című könyvét: Kairosz Kiadó, Budapest 2002.)

Történet a gazdag ifjúról
A gazdag ifjú  közismert történetét (M árk 10,17-22) a 

Héberek evangéliuma a következőképpen tartalmazza:
„A z t mondta neki egy másik gazdag: Mester, mi jó t te

gyek, hogy éljek? Jézus ezt válaszolta neki: Ember, tedd a 
törvényt és a prófétákat! O így válaszolt: Megtettem. Erre 
ő azt mondta neki: Menj, add el mindenedet, amid csak 
van, oszd szét a szegények között, és jöjj, kövess engem! 
Erre azonban a gazdag elkezdte vakarni a fejét, és egyálta
lán nem tetszett neki a dolog. És a/ Úr így szólt: Hogyan 
mondhatod: Mindent megtettem, ami a törvényben és a 
prófétáknál áll? — holott a törvényben írva van: Szeresd 
felebarátodat, mint önmagadat! Es lásd! Sok testvéredet, 
Abrahám fiait ellepi a mocsok, éhen halnak, a te házad 
meg tele van javakkal, és azokból semmi sem megy ki az ő 
számukra! És tanítványához, Simonhoz fordult, aki mel
lette ült, és azt mondta: Simon, Jóna fia, könnyebb a tevé
nek átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bemenni a 
mennyek országába. ”

A z ember, ak i szombaton dolgozott
A  szombati kalászszedés történetének (Lukács 6,1-5) 

végén a D kódexben az 5. vers szövege helyett az alábbi 
rövid történet áll:

„Ugyanazon a napon látta, hogy egy férfi szombaton 
dolgozik. Ekkor így szólt hozzá: Ember! Ha tudod, mit 
csinálsz, boldog vagy! Ha azonban nem tudod, átkozott 
vagy, és a törvény áthágója. ”

Történetünk Jézus gondolkodásmódjának azt az oldalát 
mutatja meg, amely az evangéliumokban nem található 
meg: azt az alapmagatartását, amely az evangéliumokban 
leírt szombat-konfliktusok mögött áll, vagyis az ünnep va
lódi megszentelésének szándékát. Mondásának értelme a 
következő: Ember, ha azért töröd meg a szombatot, hogy 
valakin segíts (és ennek érdekében például terhet cipelsz), 
azaz ha tudod, hogy Isten gyermekei számára a szeretet 
parancsa fölötte áll a törvény minden parancsának, akkor 
boldog vagy! De ha arcátlanságból és léhaságból cselek
szel, ha azt hiszed, megengedem tanítványaimnak, hogy 
az ünnepet megszentségtelenítsék és a szent rendet fölbo
rítsák, akkor „átkozott vagy, és a törvény áthágója” .

Jézus követésének komolyságáról
Órigenész írja egyik szövegmagyarázatában (In Jeremi- 

am homiliae/ Magyarázatok Jeremiás könyvéhez, XX, 3):
„Valahol az Üdvözítő szavaként olvastam: Aki hozzám 

közel van, a tűzhöz van közel; aki tőlem távol van, az Or
szágtól van távol. ”

A mondás tartalmából visszakövetkeztethetünk: olyan 
valakinek szólhatott, aki lelkesen Jézus követésére jelent
kezett (vö. Lk 9,57). De Jézus igen józan: Megfontoltad, 
m it akarsz? Az én közelségem a tűz közelsége!

M it érthetett a tűzön? Am int a két mondat párhuzamos
sága („parallelizmusa” ) mutatja: az „eszkatologikus”  tü
zet, a megpróbáltatások, a szorongattatás, a szenvedés tü- 
zét (vö. Mk 9,49— I Pét 1,7; Jel 3,18). Ezt mindenkinek tu
datosítania kell, aki Jézushoz csatlakozik. Jézus közelsége 
veszélyes! Jézus nem szerencsét és örömöt ígér, hanem a 
szorongatás hőségét, a szenvedés olvasztótégelyét. Jézus 
nyomában a tanítványság a tűzön keresztül vezető út: ke
reszthordozás, Jézus követése a Via doloroscm (vö. még 
Lk 9,58).

„Ez megrettent téged? Inkább visszafordulnál? Akkor 
tudd meg azt is: A k i tőlem távol van, az Országtól van tá
vo l”  (vö. Mk 12,34)! Aki visszautasítja a tanítványságot, 
kizárja magát Isten Országából! Hiszen a tűz csak átmenet 
-  Isten dicsőségébe!

Mindenkinek keresztül kel! mennie
a kísértésen

A keresztségről szóló írásának (De baptismo) 20. feje
zetében Tertullianus azt mondja:

„Virrasszatok és imádkozzatok azért, mondta ő, hogy 
kísértésbe ne essetek (M t 26,41). És én azt hiszem, azért 
érte őket kísértés, mert elaludtak, úgyhogy elhagyták az 
Urat, amikor letartóztatták őt, és az, aki kitartott mellette, 
és a kardot használta, szintén háromszor megtagadta. Mert 
ez a szó is elhangzott előtte: Senki sem juthat a mennyek 
országába, aki nem ment keresztül a kísértésen. ”

Tartalmilag ugyanarról van szó, mint az előző mondás
ban. Nincs más út Isten Országába, csak a tűzön keresztül. 
A z ígéret nem a kísértésmentességre vonatkozik, csak a 
próba megállására.

Ismeretlen Jézus-igék
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A „kísértés”  szó értelmére egyértelműen fényt vet egy 
korabeli reggeli és esti imádság (Berakhot -  a rabbinikus 
irodalom kezdetét jelentő Misna első könyve —, 60b): „Ne 
vígy engem a bűn kezébe, és ne a vétek kezébe, és ne a kí
sértés kezébe, és ne a megvetés kezébe!”  Az imádkozó te
hát azt kéri, hogy ne kerüljön a bűn, a vétek, a kísértés, a 
megvetés „kezébe” , területére, azaz hatalmába! Kérése 
nem annyira az, hogy megóvassék a kísértéstől, hanem 
hogy segítséget kapjon a próba megállásához.

Ugyanez a Miatyánk 6. kérésének az értelme. Ez rögtön v i
lágossá válik, mihelyt felismerjük, hogy a 7. kéréssel egysé
get alkot. A negatív kérést: „Ne vígy minket a kísértésbe” , a 
pozitív magyarázza meg: „Hanem ragadj ki minket a gonosz 
hatalmából (hatalmi területéről)!”  Tehát itt sem a kísértéstől 
megóvásról van szó, hanem a kísértés legyőzésére nyújtandó 
segítségről. Ugyanez a Márk 14,38 értelme is.

Jézus panasza
A 2. számú OxyrhynchoszipapirusztöKdéken ez áll:
„Jézus mondja: Felléptem a világban, /  és megjelentem 

nekik testben, /  és úgy találtam, mind teleitták magukat,J 
és nem találtam köztük senkit, aki szomjas lett volna. /  És 
lelkem fáradozik az emberek fiaiért, /  mivel szívükben va
kok, és nem látnak. ’’

Az 1-4. megállapítás alapján az ítélet szavát, a munka 
hiábavalóságának megállapítását vagy legalábbis bünbá- 
natra felszólítást várnánk; ehelyett más jön: a részvét sza
va, amelyben Jézus türelme nyilvánul meg.

M eg nem értvei
A Péter cselekedetei 10. fejezetében ez áll:
„Halottam, hogy ezt is mondta: Akik velem vannak, nem 

értettek meg engem. ”
Jézus legnagyobb fájdalma, hogy nem értették meg őt 

azok, akik a legközelebb álltak hozzá.

Isten országának élettörvénye
Az Apostolok cselekedetei 20,35-ben, az efezusi veze

tőkkel Milétoszban folytatott beszélgetés végén idézi Pál 
Jézust:

„Adni boldogság, venni nem. ”
Az megszokott fordítás: „Nagyobb boldogság adni, 

mint venni [sok helyütt: kapni]” , nem kielégítő. Eszerint 
csak fokozati különbség lenne. Valóban az lenne Jézus vé
leménye, hogy venni is boldogság? A görög maiion é (= 
inkább, mint) mögött a kizáró értelmű arám min áll, ezért a 
helyes fordítás az ApCsel 4 ,19-ben: „ítéljétek meg, he
lyes-e Isten előtt, ha rátok hallgatunk Isten helyett” , az 
ApCsel 5,29-ben „Istennek kell engedelmeskedni, nem 
embereknek” , itt pedig: „Adni boldogság, venni nem” . 
Tehát nem fokozatokról van szó, hanem vagy-vagyról! 
Kényszerítő igazolást találunk a Didakhéban (1,5): „B o l
dog, aki ad... Jaj annak, aki vesz!”

Az eszkatalogikus csengésű „boldogság”  (akárcsak a 
Hegyi Beszédben) azt jelenti, hogy az illető részese az üd
vösségnek, Isten új világának, az istengyermekségnek.

Jézus útmutatást ad tanítványainak életvezetésükre vo
natkozóan. De nem azt mondja: „A d j! ’ , hanem: „Boldog, 
aki ad!”  Az ószövetségi „törvény”  helyére Isten új világá
ban a „boldog”  szó lép!... Az adni tudás az istengyermek
ség bizonyítéka.

Az ellentétes („antitetikus” ) kifejezésmód jellemző Jé
zusra. Itt, mint oly gyakran (pl. Lk 6,32-36; 14,12-14; Mt 
6,2-4) az önzetlen, illetve a saját haszonra törő cselekvést

állítja szembe (mert „venni”  nem annyit jelent, m int „kap
ni, elfogadni” , hanem „megszerezni, megkaparintani” !). 
Ez a szembeállítás Márk 10,45-ben a legkifejezőbb: „A z  
Emberfia nem azért jö tt, hogy neki szolgáljanak, hanem 
hogy ő szolgáljon...”  O, az Emberfia az ősképe azoknak, 
akik nem a szerzésre törekszenek, hanem az adásra!

Jellemző Jézusra e mondás tömörsége: Adni, nem sze
rezni! Más szavakkal: Az üdvösség élettörvénye a legyő
zött önzés. Vagy egész egyszerűen: a szeretet.

Az igazi testvériség
Jeromos említi az Efezusi levélhez írott magyarázatá

ban, hogy a Héberek evangéliumában ezt a tanítványok
hoz intézett mondást találta (5,3-4):

„  És csak akkor legyetek vidámak, ha szeretettel néztek 
testvéretekre! ”

A mondat elején álló „és”  azt mutatja, hogy ez a mondás 
egy a tanítványokhoz intézett, számunkra ismeretlen be
széd végén állt.

A „testvér”  értelme, m int a legrégibb Jézus-hagyomány
ban túlnyomórészt, egészen általános: a honfitársakat je 
lö li, nem korlátozható tehát a tanítványokra, hanem -  
akárcsak Mt 5,22 és 18,15 esetében -  3Móz 19,17 áll mö
götte: „Ne táplálj haragot szívedben testvéred ellen, ha
nem nyíltan vond kérdőre honfitársadat!”

Ez a mondás tehát teljesen megfelel annak, amit Jézus 
az evangéliumokban mond a honfitársakkal szembeni 
testvéri érzületről, amit tanítványaitól is elvár.

Máté 5,22 és 5,23-24, valamint Márk 11,25 figyelembe
vételével azt mondhatjuk: Jézus tanítványai számára sem
mi ok nincs örömre addig, amíg nem tudnak „szeretettel 
nézni”  testvéreikre, azaz amíg szívüket szeretetlen, vagy 
pláne haraggal teli gondolatok mozgatják. Sőt, a tanít- 
ványság komolyan vételének próbaköve, hogy szívük 
„csak akkor”  képes-e zavartalan örömre, ha mindent eltá
volítottak, ami testvéreiktől elválasztotta őket.

Gyakorolj elnézést!
Jeromos a következő szakaszt találta a Héberek evangéli

umában (idézi: Adversus Pelagium / Pelagius ellen, III, 2):
„Ha -  mondta ő — testvéred szóval vétkezett, és elégté

telt adott neked, fogadd vissza őt (= bocsáss meg neki) na
ponta hétszer. Simon, az ő tanítványa így szólt hozzá: Na
ponta hétszer? Az Úr felelt és így szólt hozzá: Sőt azt mon
dom neked: hetvenszer hétszer! Hiszen még a próféták 
száját is hagyta el bűnös beszéd a szent Lélekkel történt 
felkenésük után. ”

Máté 18,21-22-vel és Lukács 17,3-4-gyel szemben két 
sajátossága van az itteni megfogalmazásnak: 1. A  bűn a 
szóbeli bűnökre korlátozódik. 2. A megbocsátás követel
ményének figyelemre méltó megokolása a próféták szóbe
li bűneire történő utalás.

Ugyanannak a bűnnek egyetlen napon történő sűrű is
métlődése amellett szól, hogy Péter kérdése eleve ismétlő
dő sértést feltételez. Ezt erősíti meg az a tény is, hogy a 
szidalmak, átkok stb. könnyelmű használata éppen a keleti 
ember jellemzője.

A záró mondat nem megokolás akar lenni, hanem csu
pán a tanítványt akarja megértő magatartáshoz segíteni: 
Ha bosszankodol testvéred miatt, aki már megint megsér
tett téged, gondolj arra, milyen könnyen esik az ember a 
nyelv bűneibe! Ha maguk Isten szent követei -  Isten Lei
kétől felkenten is -  áldozatai lettek e bűnöknek, hogy ve
heted olyan tragikusan, ha ugyanez egyszerű embertársad
dal történik meg?
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Teljes bizalom!
A z erősen sérült 1224. számú Oxyrhynchoszi papiru

szon többek között az alábbi, három tagmondatból álló 
részlet található az ellenségről és a távol állókról:

„  És imádkozzatok [ellen]ségeitekért, 
mert aki nincs [ellenejtek, veletek van,
[és aki ma] távol áll, holnap [közel] lesz [hozzátok]!” 
Ugyanaz az erős bizalom hatja át ezt a mondatot, mint az 

ún. kontraszt-példabeszédeket (M k  4,30-32: mustármag, 
M t 13,33: kovász: M k 4,26-29: „magától növő”  vetés, M k 
4,3-9: magvető). E bizalom titka az, hogy Jézus komolyan 
veszi Istent! Mindenre képesnek tartja mennyei Atyját. 
B ízik Isten ígéretében: „Megteremtem ajkaikon a (hála) 
gyümölcsét, és (megteremtem) az üdvösséget, igen, üd
vösséget a távoliaknak és a közelieknek, mondja az Úr”  
(Izajás 57,19).

Erre a bizalomra akarja megtanítani Jézus a tanítványa
it. Meg akarja erősíteni őket, hogy az ellenségesség és kö
zömbösség el ne bátortalanítsa őket. Egyúttal a helyes bel
ső magatartást is megmutatja az ellenségekkel és a távol 
állókkal kapcsolatban: a mai ellenségekben lássák meg a 
holnapi tanítványokat!

Az imádságról
Alexandriai Kelemen idézi (Sztrómateisz /  Szőnyegek, 

I, 24, 158) a következő mondást: „  Kérjétek magatoknak a 
nagyot, s akkor Isten hozzárakja majd nektek a kicsit (is). ” 

Ez a mondás szoros rokonságban van Máté 6,33-mal. 
Jézus itt is, mint mindig, arra szólítja fel tanítványait, hogy 
Isten országát, Isten dicsőségét, Isten parancsait tegyék 
életük uralkodó hatalmává, és ne saját kívánságaikat, saját 
jólétüket, saját énjüket. Ezt az alaptételt itt az imádságra 
alkalmazza. Az imádságra is érvényes -  mondja hogy a 
nagynak kell középpontban állnia, nem a kicsinek; Isten 
országának és dicsőségének, nem az egyéni gondoknak és 
pillanatnyi szükségleteknek -  ahogyan a Miatyánkban is 
arra tanítja övéit, hogy imádságuk Isten nevének meg
szentelésére, Isten országára és Isten akaratára irányuljon, 
valamint a messiási kor három nagy üdvadományára: az 
üdvösség korának kenyerére, a vétkek eltörlésére és a kí
sértésből való kimentésre. (A Miatyánk Máté-féle megfo
galmazása arámra visszafordítva hat kettős sorból áll.) 
Nem mintha Jézus tanítványai nem helyezhetnék az Atya 
kezébe apró szükségeiket! De nem kényszerülnek rá arra, 
hogy imádságukon a hétköznapi gondok uralkodjanak, 
mert tudják: A kicsit Isten magától hozzáadja!

Intés szellemi józanságra
„Legyetek ügyes [= rátermett, jó]pénzváltók!”
Ezt a rövid szóképet különösen szerette az ősegyház. 

Nem kevesebb, mint 37 idézetben és 20 utalásban találko
zunk vele, többek között Órigenész, Alexandriai Kele
men, Jeromos, Cassianus műveiben. Hogy mégis feledés
be merült, annak az az oka, hogy olyan foglalkozásról 
szól, amelyet a modern nyugat ebben a formában nem is
mer.

Jézus szívesen fogalmazza meg a maga üdvözítői fe l
adatát bizonyos foglalkozások képével (pásztor, orvos, 
építőmester), s így a tanítványok feladatát és a feladat ellá
tásának módját is (aratómunkások: M t 9,37; pásztorok: M t 
10,6; 18,12-14); halászok: M k 1,17; intézők: M t 16,19a; 
13,52, bírák: M t 18,18; 16,19b [az oldás és kötés a bírák 
hatalma]; kereskedők: M t 13,45). Ebbe a sorba tartozik a

pénzváltó is. A trapedzitész az evangéliumokban csak 
egyszer kerül elő, Máté 25,27-ben. A  pénzváltó itt bankárt 
jelent. Erre utalna a mondás is? „Legyetek jó  bankárok! 
Kamatoztassátok, amit rátok bíztak!”  Nem. Az ősegyház 
egybehangzó felfogása más volt.

Kiderül ez az Alexandriai Kelemen által megőrzött vari
ánsból is: „  Legyetek ügyes pénzváltók, akikegyes [pénze
ket] visszautasítanak, a jót viszont megtartják! ” Az össze
hasonlítás alapja (tertium comparationis) tehát az érmék 
megkülönböztetése, a valódi és használatban lévők meg
különböztetése a hamisítottaktól és használaton (érvé
nyen) kívül helyezettektől.

A jeruzsálemi piaci életet kell elevenen magunk elé kép
zelnünk: a világ minden tájáról áradnak a zarándokok, akik 
a legkülönfélébb pénzekkel fizetnek; a templomtéren, a po- 
gányok udvarában fo ly ik a pénzváltás, ott ülnek asztalaik 
mögött a pénzváltók (vö. Mk 11,15; Mt 2 1. 12; Jn 2,14-15). 
Mármost mi az „ügyes” , tapasztalt pénzváltó ismertetője
gye? Az éles tekintet. Minden numizmatikus tudja, milyen 
nehéz meghatározni az átlagos antik érméket, amelyek 
gyakran a felismerhetetlenségig elkoptak. A tapasztalt 
pénzváltó első pillantásra felismeri, milyen pénzérmével 
van dolga, rögtön látja, ha azt már kivonták a forgalomból, 
vagy éppen meghamisították. Hamis pénzt nem fogad el, 
nem engedi becsapni magát. (Vö. IThessz 5,21-22: az itt 
szereplő eidosz = „fajta, minőség”  szó jó l igazolható jelen
tésváltozata a „pénz[érem]fajta” , így Pál itt valószínűleg a 
szóban forgó jézusi agraphonX használta fel!).

Milyen alkalommal mondhatta Jézus ezt az igét? Nyo
matékosan előre megmondta: hamis próféták jönnek majd 
az ő nevében, nagy jeleket mutatnak, csodás dolgokat 
tesznek, a tömeg ünnepelni fogja őket, és csak kevesen lát
nak majd át rajtuk (vö. M k 13,6.21-22). Ha a kísértésnek 
ez az órája eljön, akkor lép érvénybe: Legyetek szellemi
leg józanok! Ne hagyjátok, hogy megtévesszenek titeket! 
Utasítsatok el mindent, ami nem az én szellememből ered! 
Tanuljátok el a pénzváltóktól az éles tekintetet, amely rög
tön felismeri a hamisat! Legyetek ügyes pénzváltók!

Utóhang
Eszak-lndiában, nem messze Delhitől fekszik egy rom

város, Fatehpur Szíkrí. A város főkapujának boltívén arab 
betűkkel, arab nyelven ez a felirat olvasható:

„Jézus, akivel béke legyen, ezt mondta: Ez a világ egy 
híd. Menj át, de lakást ne építs magadnak rajta! ”

E mondás jézusi eredetisége nem igazolható, de megra
gadó példája a muszlim Jézus-tiszteletnek, s ugyanakkor 
igen mély értelmű: „Ez a világ egy híd” , híd az időből az 
örökkévalóságba. Nem a végső valóság. Csak átmenet. Ne 
felejtsd el ezt! Járd utadat a hídon, de ne építsd lakásodat a 
hídra!

Hasonló szellemben szól egy német házi mondás: „O ly  
szilárdan építkezünk itt, jóllehet csak futó vendégek va
gyunk-de  ahol örökké kell majd lennünk, oda oly keveset 
építünk be.”

Talán nem egyik legmélyebb nyomorúsága-e keresz
tény életünknek, hogy újból és újból elfelejtjük, hogy ez a 
világ csak egy híd? Hogy úgy teszünk, mintha gondjaink, 
sikereink és szenvedéseink alkotnák az egyetlen valósá
got? Hogy oly kevéssé számolunk Isten valóságával? „Jé
zus, akivel béke legyen, azt mondta: Ez a világ egy híd. 
Menj át, de lakást ne építs magadnak rajta!”

g- g- a.
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Vázlatok Jézus arcképéhez
III. rész

Normális,
paranormális,

szupranormális
(Lk 17,11-19)

Az idézett evangéliumi szakaszban 
Jézus személyiségének háromfajta vo
nása figyelhető meg.

Az első a normális, amelyre három 
mozzanat utal: a) „Mutassátok meg 
magatokat a papoknak!'’ Jézus tudja, és 
tekintetbe veszi: az adott körülmények 
között ez a feltétele annak, hogy az egy
kori leprások visszatérhessenek az 
egészségesek társadalmába, hiszen a 
papok joga és kötelessége, hogy megál
lapítsák a gyógyulást, és igazolást adja
nak róla. — b) „Nem akadt más, aki 
visszajött volna, hogy hálát adjon Isten
nek?”  Ez azt mutatja, hogy Jézus sze
mében a hála természetes, elvárható 
emberi viselkedés. -  c) „A  te bizalmad 
(„hited” ) gyógyított meg téged.”  Jézus 
reálisan veszi számba a dolgokat, és 
nem tulajdonítja önmagának azt, ami 
mást illet.

Személyiségének második vonását pa
ranormal isnak nevezhetjük. Erre két 
mozzanat hívja föl a figyelmet: a) „Men
jetek, mutassátok meg magatokat... Út
közben meggyógyultak.”  -  b) „A  te bi
zalmad gyógyított meg téged.”  -  Mind
két mozzanat arról tanúskodik, hogy 
Jézus képes volt rendkívüli, mai szóval 
paranormális módon gyógyítani (egé
szen pontosan: másokban rendkívüli, 
paranormális erőket mozgósítani, ame
lyek aztán gyógyulást eredményeztek).

A harmadik vonást szupranormális- 
nak nevezem a következő két mozzanat 
alapján: a) „Nem akadt más..., hogy há
lát adjon Istennek?”  -  b) „A  te bizal
mad meggyógyított téged.”  — E két 
mozzanat egyrészt arra utal, hogy Jézus 
egész gondolkodásmódját a „fölfelé” 
(szupra), Isten felé irányulás jellemez
te, másrészt arra, hogy a gyógyulást 
végső soron „fölülről” , Istentől eredő
nek gondolta.

Érdemes alaposabban is megvizsgál
ni, hogy az evangéliumok egésze iga- 
zolja-e ezt a hármas megfigyelést. Ve
gyük sorra őket!

A normális Jézus
Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azaz 

normális biológiai életet élt, nem volt 
aszkéta. -  Tévedésre képes ember volt, és 
tévedett is: alámeríttette magát Kereszte

lő Jánossal (Mk 1,9), mert azonosult ige
hirdetésével, de alámerülése nyomán 
rájött (Mk 1,9-10), hogy nem úgy állnak 
a dolgok, ahogy János hirdette... (Id. A 
kulcs Jézus életéhez, „Érted vagyok” , 
2011. április). -  Ugyanez az esemény azt 
is mutatja, hogy Jézus bűnös embernek 
tartotta magát, hiszen az alámerítés a bű
nöktől való megtisztulást szolgálta. Per
sze annak lehetősége, hogy Jézus követ
hetett el bűnt, általánosan következik va
lóságos emberi mivoltából is (ami a 
legortodoxabbak számára is hittétel, ti. 
hogy valóságos ember volt; ámbár ők eb
ből kiveszik a bűn elkövetésének a ké
pességét; de akkor hogyan lehet valósá
gos ember?). Megerősíti ezt a megállapí
tást, hogy később, tehát a Jordánba 
történt bemerítése után sem tartotta ma
gát jónak (Mk 10,18). -  Előfordult, hogy 
Jézus tanácstalan volt: Kafarnaumi sikere 
után elbizonytalanodott: maradjon-e, 
vagy menjen tovább? Ezért el kellett vo
nulnia imádkozni, hogy tanácstalansága 
föloldódjék (Mk 1,35-38). -  Megesett, 
hogy tétovázott, vagy ha úgy tetszik, kö

vetkezetlen volt: Testvérei biztatására, 
hogy menjen föl Jeruzsálembe, és ott mu
tassa meg magát, előbb azt felelte, hogy 
nem megy föl az ünnepre, majd (titok
ban) mégis fölment (Jn 7,1-10). -  Rámu
tatott, hogy az emberi teljesség kockázta
tással és vállalkozási készséggel érhető el 
(M t 25,14-30: példabeszéd a talentumok
ról). -  Tudott egészséges óvatosságra in
teni: a hamis prófétákkal szemben (Mt 
7,15-20), a farizeusok és szadduceusok 
szellemiségével szemben (Mt 16,6), 
vagy az írástudókkal, mondhatnánk: a te
ológusokkal szemben (M k 12,38).-Ö n 
érzetes volt: az őt megütő fogdmegnek 
így válaszolt: „Ha rosszul szóltam, bizo
nyítsd be a rosszat, de ha jól, miért ütsz 
engem”  (Jn 18,23)? -  Vágyott a bensősé
ges emberi kapcsolatokra, együttlétekre: 
„Vágyva-vágytam, hogy elfogyasszam 
veletek ezt a húsvéti vacsorát”  (Lk 22, 
15). -  Értékelte a meleg emberi gesztuso
kat, például amikor a „bűnös asszony” 
vagyont érő tiszta nárduszolajat öntött a 
fejére (Mt 26,6-13). — Az iménti jelenet 
azt is igazolja, hogy a meleg emberi gesz-
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tusokat többre értékelte a puritanizmus
nál: megvédte az asszony tettét a szegé
nyekre hivatkozó tanítványokkal szem
ben. -  Józan értékrendje volt, ami kiderül 
ilyesfajta mondásaiból: „Nem az egész
ségeseknek kell az orvos, hanem a bete
geknek”  (M k 2 ,17), vagy: „Senki sem 
varr régi ruhára új szövetből foltot, m int 
ahogy senki sem tölti az új bort régi töm
lőkbe” (M k 2,21-22). -  Ennek megfele
lően az ember biológiai igényei fontosab
bak voltak számára a vallási előírásoknál: 
az éhség csillapítását vagy a betegség 
gyógyítását előbbre valónak tekintette a 
szombati nyugalom megtartásánál (M k 
2,23-27; 3,1-5), az öreg szülőkről gon
doskodást a korbán törvényénél (M k 7, 
11-13). — Nemegyszer elfogyott a türel
me: Az örökösen gyógyításért kuncsor- 
góknak azt mondta: „Meddig kell még 
veletek maradnom? Meddig tűrjelek tite
ket”  (Mt 17,17), a „kenyérszaporítások
ból” , vagyis a kenyérnek a rászorulók kö
zötti szétosztásából tanulni nem tudó ta
nítványoknak pedig: „Mit tanakodtok...? 
Még mindig nem értitek és nem fogtátok 
föl? Még mindig érzéketlen a szívetek?... 
Nem emlékeztek?... Hát még mindig 
nem értitek”  (Mk 8.17-21)? -  De hara
gudni. sőt „dühöngoni”  is tudott: ha térd
re borultak előtte (M l 1,41 D kódex, to
vábbá a „haragudni” szó használata nél
kül, de értelme szerint Mk 10,17-18), ha 
a szívek keménységét tapasztalta (M k 3, 
5), vagy azt látta, hogy az Atya házát val
lási üzletközponttá teszik (Mk 11,15-17; 
Jn 2,15). — Gyötrődött a rá váró szenve
dések miatt: „A lá  kell merülnöm, és 
mennyire gyötrődöm, míg bekövetke
zik”  (Lk 12,50). -  Elfogta a halálfélelem, 
és „vérizzadásig”  meggyötörte (M t 26, 
36-46; Lk 22,44). -  És sorolhatnánk to
vább...

A paranonnáHs Jézus
Léteznek paranorntális jelenségek. 

Például működnek parapszichológiái 
erők: lehetséges tárgyak mozgatása 
vagy fiziológiai életfolyamatok befo
lyásolása puszta akarattal. Ezek nem 
természetfölötti képességek vagy je len
ségek, csupán ritkák és rendkívüliek, 
mint az, hogy Kaszparov közel 3000 
sakkparti minden lépését tudja fejből, 
vagy az, hogy Saint-Saéns tízévesen 
fejből játszotta Beethoven összes zon
goraszonátáit. Jézusban is voltak ilyen 
„paranormális” , vagyis rendkívüli, de a 
„természetes”  határain belül maradó 
képességek. Nem abban az értelemben, 
hogy a vizet borrá változtatta volna (Jn 
2,1-11), a kenyeret megszaporította 
volna (Mk 6,34-44), a vízen járt volna 
(M k 6,44-50), a vihart lecsendesítette 
volna (Mk 4,39), vagy a kenyeret és a 
bort átváltoztatta volna saját testévé és

vérévé (Mk 12,22-24), hanem a követ
kezőkben:

Paranormális módon gyógyított testi 
betegségeket, pl. lázat (Mt 8,14-15), 
vakságot (Mk 10,46-52), leprát (Mt 8, 
I -4), és még haldokló meggyógyítására 
is képes volt (M k 5,21-24.35-43); 
ugyanígy képes volt pszichikai beteg
ségek („megszállottság” ) gyógyítására 
is (Mk 1,23-26; 5,1-20); képes volt a 
„távgyógyításra”  (M t 8,5-13: a kafar- 
naumi százados szolgája, Mt 15,21-28: 
a föníciai asszony lánya), sőt az „aka
ratlan” gyógyításra is (Mk 5,25-34: a 
vérfolyásos asszony). — Paranormáli- 
san érzékelt természeti folyamatokat 
(talán), pl. azt, hol kell kivetni a hálót 
bőséges halfogáshoz (Lk 5,1-11; Jn 
21,6). -  „Belelátott”  az emberek gon
dolataiba, avagy „átlátott”  a gondolata
ikon (noha ennek a jelenségnek lehet 
normális magyarázata is): Mt 9,4; 12, 
25; Jn 2,23-25 („Tudta, mi lakik az em
berben” ); Jn 4 ,18 („Ö t férjed volt, s aki 
most van, az nem a férjed” ). -  „Hatal
ma volt” : „hatalommal” , az embereket 
lenyűgözve tanított (M t 7,29), „hata
lommal” , azaz hatékonyan szólított föl 
a követésére (M k 1,17-18: az első tanít
ványok; Mt 9,9: Lévi), „hatalommal” , 
„ellenállhatatlanul”  vitázott (Mt 21,27: 
„...akkor én sem mondom meg” ; Mt 
22,46: nem tudtak válaszolni, és nem 
merték többé kérdezni), „hatalma volt” 
ellenségein, vagyis (átmenetileg!) 
„megbabonázta, megbénította”  őket: 
Názáretben „áthaladt köztük, és el
ment” (Lk 4,30), később: „Senki sem 
tudott kezet emelni rá.... Azt mondták: 
Ember így még nem beszélt”  (Jn 7,44- 
46). -  (Nem könnyű kérdés persze, 
hogy ezekben a beszámolókban meny
nyi az eredeti, hiteles jelenség, és 
mennyi az evangélisták véleménye...)

A szupranornuiUs Jézus
Szándékosan nem úgy fogalmazok, 

hogy „szupernormális” , mintha Jézus 
emberfeletti, tehát isteni tulajdonsá
gokkal bírt vagy éppenséggel Isten lett 
volna; a „szupranormális”  jelző azt 
akarja jelenteni, hogy Jézus „be volt 
kötve/csatolva”  Istenhez, valami egé
szen alapvető, őt „teljesen”  átjáró és 
meghatározó „fö lfe lé (Isten felé) irá
nyultság” jellemezte: mindent „Isten 
szemével” nézett és érzékelt. Isten 
szándékai szerint akart tenni, „Isten 
erejével”  (abból merítve) csinált; „ve
zeték” , „csatorna”  volt, amelyen ke
resztül Isten világossága, jósága és ere
je  áradt a világba.

Példaként a teljes evangéliumot föl le
hetne vonultatni, ezért csak néhánv 
konkrét eset következzék ötletszerűen: 
A  „nyolc boldogság”  minden mondata 
(M t 5,3-10). -  Az ellenségszeretet taní

tása (Mt 5,38-48: „így lesztek olyanok, 
mint Isten” ). -  „Megélhetési gondjaitok 
vannak? Nézzétek az ég madarait, a me
zők virágait”  (Mt 6,25-33). -  „Viharba 
keveredtetek, süllyedés fenyeget? Mit 
féltek? Miért nem bíztok?”  (Mk 4,40). -  
„Féltek az üldöztetéstől? Hogy megöl
nek? Nézzétek a verebeket...!”  (Mt 10, 
29). -„Féltitek vagyontárgyaitokat? Mit 
ér az embernek, ha az egész világot 
megnyeri is...?” (Mk 8,36-37).-„Szíve
sen elválnátok házastársatoktól? Kez
detben nem így volt [= Istennek más az 
elképzelése]”  (Mk 10,1-9). — „Teljesen 
leköt a háztartás, a vendéglátás? Márta, 
Márta, sok minden izgat téged, pedig 
csak egy a szükséges”  (Lk 10,38-42). -  
„Magános és állami terrorcselekmé
nyekről hallotok? Ha meg nem tértek, 
ugyanolyan rosszul jártok”  (Lk 13,1-5). 
— „Nagystílű sikkasztásról terjed a hír? 
És ti jóra használjátok a pénzeteket?” 
(Lk 16,1-9). -  „Molyrágta kabátot lát
tok? Kirabolták az ismerősötöket? 
Gyűjtsetek »mennyei kincseket« [= jó  
tetteket]: azokat nem rágja meg a moly, 
nem lopják el”  (Mt 6 ,19-20). -  „Azt lát
játok, hogy valaki fennhéjázva adakozik 
vagy imádkozik? Ti tegyétek titokban, 
még a jobb kezetek se tudja, mit csinál a 
bal!”  (Mt 6.1-18). -  „Önzetlenül jót tet
tetek a nyomorultakkal? Istennek tetté
tek!”  (Mt 25,31 -40). -  Méltán adja aztán 
Jézus szájába ezeket a szavakat a Já- 
nos-evangélium: „Atyám szüntelenül 
munkálkodik, ezért én is”  (5,17), illetve: 
„A z az én eledelem, hogy annak akaratát 
tegyem, aki küldött engem”  (4,34).

A valóságban természetesen nem vá
lasztható szét a három személyiségvo
nás; néha nehéz is meghatározni, hogy 
egy-egy tulajdonsága melyik kategóri
ába tartozik; sokszor egyszerre kettőbe 
(normális + paranormális, paranormá
lis + szupranormális, normális + szup
ranormális), vagy mind a háromba.

Az utóbbi esetre szeretnék még egy 
példát fölhozni, nevezetesen a „kenyér
szaporítás”  történetét (Mk 6,34-44). A 
normális sík: Jézus meghagyja tanítvá
nyainak, hogy osszák szét, amijük van; 
erre feltehetően az emberek is megoszt
ják egymással, amijük van; normális 
úton ju t mindenkinek valami. A para
normális sík: Jézus „hatalma” , a belőle 
áradó erő „kényszeríti” , azaz veszi rá a 
tanítványokat arra, hogy szétosszák az 
utolsó falat kenyeret is, és ugyanez az 
„erő”  (s persze a tanítványok jó  példá
ja) ösztönzi az embereket arra, hogy ők 
is megosszák utolsó tartalékaikat. A 
szupranormális sík: Az éhesekkel vál
lalt szolidaritás (egyáltalán az éhezés 
észrevétele), a segíteni akarás szándé
ka, a segítés ténye és módja (= az oszto- 
zás + az osztozás láncreakciójának ki
váltása) mind-mind „fö lü lrő l”  jön és e 
„fö lü lrő l”  erejében megy végbe.

Jézus teljes ember volt.
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A Bokor Közösség képviselete június közepén állásfoglalást készített a honvédelemre vonatkozó sarkalatos törvény 
tervezetével kapcsolatban, és azt eljuttatta az illetékeseknek. A személyre szóló leveleket (Orbán Viktor, Kövér László és 
az országgyűlési képviselők) személyesen adtuk le az Országház levélátadójában, illetve a honvédelmi miniszternek 
(Hende Csaba) a Honvédelmi Minisztérium postázójában. Minden levélről aláírt, lepecsételt átvételi elismervényt kap
tunk. Az állásfoglalást elektronikus levélben eljuttattuk az MTI-nek és a fontosabb médiumoknak is. Tudjuk, hogy nem 
sok esély van a törvénykezés befolyásolására, de nem is ez volt az elsődleges célunk, hanem magunk akartunk megerő
södni jézusi elkötelezettségünkben és az erőszakmentesség melletti kiállásban.

A szerk.

r

Állásfoglalás
T iszte lt Országgyűlési Képvise lők!
A z  Országgyűlés a közeljövőben tárgyalja a hon

védelemre vonatkozó sarkalatos törvény tervezetét. 
A  törvénytervezet az eddig i polgári szolgálat helyett 
fegyver nélküli katonai szolgálat bevezetését ta rta l
mazza.

M i, a Bokor közösség képvise lő i, szeretnénk k ife 
je zn i azt a meggyőződésünket, hogy az ember elleni 
erőszak minden form ája  emberellenes, számunkra 
ellentétben áll a Tízparancsolat „N e  ö l j ! ”  parancsá
val, és ellentétben á ll a jézusi, m indenkire  -  még az 
ellenségre is -k ite r je d ő  legfőbb parancs, a „szeretet- 
parancs”  követelményével.

A  B okor Közösség -  am elyet B u lányi G yörgy p ia 
rista szerzetes hívott létre -  arra törekszik, hogy a jé 
zusi erőszakmentes szeretet útját já rja . M in t a törté
nelemben a v ilág i és vallási közösségek tagjai közül 
számosán, a m últ rendszerben közülünk is sokan

megtagadták a katonai szolgálatot, nem vo ltak haj
landók semmiféle fegyveres testület szolgálatába á ll
ni, s ezért a meggyőződésükért több évi börtönbünte
tést is vá lla ltak.

Családunkat, népünket, hazánkat készek vagyunk 
az erőszakmentes c iv il szolgálat bárm ilyen  form ájá
val szolgálni, azonban a katonai szolgálat minden 
(fegyveres és fegyverte len) fo rm ájá t e lve tjük , béké
ben és háborúban, az ún. megelőző véde lm i helyzet
ben vagy rendkívü li á llapot idején is.

Meggyőződésünk, hogy a le lk iism ere ti okbó l törté
nő katonaság-megtagadás emberi jo g , így ennek ér
vényesülését egy dem okratikus társadalomban m in
den körülm ények között szavatolni ke ll.

K in y ilvá n ítju k , hogy he lyte len ítünk m inden olyan 
törvénykezést, am ely az erőszakmentesség és a le lk i- 
ismereti szabadságjogának korlátozására irányul.

A  B oko r Közösség képviseletében:

Mózes és az égő csipkebokor

Budapest, 2 0 1 l . jú n iu s  21.

Kovács László titkár

Kaszap István szóvivő

lYliklovicz László, 
erőszakmentesség nics. vez.

Benyhe Bernát

Lepsényi M ária

Mlecsenkov Angel

P. Bajnok Kata

Papp Zoltán

Trásy Györgyné

Végh Andrásné

D r. Zsom bok György

Besze Im re (kát. szóig, megtagadó)

Csizmadia G ábor (kát. szóig, megtagadó)

Habos László (kát. szóig, megtagadó)

Elérhetőségeink:
Kapcsolattartó: Kaszap István

(E -m a il: kaszap44@ gm ail.com ) 
E-mail: bokor.kozosseg@ bokorportal.hu 
1 lonlap: w w w .bokorporta l.hu
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Moha-mese

Kilencéves koromban egy 
nyári délelőtt fogtam a fürdőnad
rágomat, és indultam a patak
hoz. Nagy melegek voltak akko
riban, és már vagy három hete 
minden délelőtt összegyűltünk 
öten a patak mellett: Cincér, T o 
boz, Pipirgyi és Purgyi, meg én. 
Eleinte jól éreztem magam köz
tük, és nem értettem, m iért 
mondta olyan jelentősen Földig- 
szakáll bácsi: „Örülök, hogy ve 
lük vagy. Nekik éppen terád van 
szükségük, neked pedig órájuk.” 
Ezen a napon azonban már gon
dolkoztam rajta, odamenjek-e 
hozzájuk. Ekkoriban ugyanis 
már napról napra rosszabb volt 
velük lennem

Úgy kezdődött a baj, hogy egy 
délelőtt futóversenyt rendeztünk 
a patak mellett, a tisztáson. A z 
élre Cincér meg én kerültünk, 
egyvonalban száguldottunk. 
Úgy terveztem, hogy néhány 
méterrel a célvonal előtt erősíte
ni fogok. Már biztos voltam győ
zelmemben. De mielőtt erősít
hettem volna, Cincér -  m intha 
véletlenül történnék -  eltért az 
egyenes iránytól, nekem szaladt 
és meglökött. Megtántorodtam, 
s ez a pillant elég volt ahhoz, 
hogy ő fusson át elsőnek a cé l
vonalon. Kiáltozta is tüstént: „E l
ső lettem! Első lettem!” Egyszer 
már megtörtént ugyanez, de ak
kor még azt hittem, csakugyan 
véletlenül jö tt nekem. Most 
azonban már határozottan érez
tem a szándékosságot. Most 
sem szóltam ugyan, csak néz
tem rá csodálkozva és elszomo
rodva. Ő azonban egyszerre 
csak elvörösödött, és rám för- 
medt: „Mit bámulsz úgy rám?! 
Úgy bámulsz rám, mintha csa l
tam volna! Merd mondani, hogy 
csaltam!” „Sajnos csaltál.” Erre 
még jobban elvörösödött, bele
gázolt a patakba, és vadul csap
kodni kezdte a vizet.

Toboz viszont arról volt híres, 
hogy jó gyerek. Éppen ezért fur- 
csállottam, hogy bármit mond
tam el neki, a végén mindig 
megkérdezte: „Na, és mi hasz
nod volt ebből?” Amikor már 
vagy tizedszer hallottam tőle ezt 
a kérdést, így szóltam hozzá: 
„Nem mindent teszünk pusztán 
azért, hogy hasznunk legyen be
lőle. Te sem éppen haszonért vi
selkedsz jól, hanem mert jó 
vagy.” Vállat vont: „Persze, hogy 
jó vagyok. De ha semmit sem 
kapnék jutalmul, bolond volnék 
mindig jól viselkedni!” Szinte ré
mülten bámultam rá: „Ugye, 
csak tréfálsz? Hiszen akkor nem 
volnál igazán jó !” Most már ne
vetett: „Mi az, hogy ’igazán jó ’? 
Aki jól viselkedik, az jó .”

A másik két fiú, Pipirgyi és Pur
gyi, ikerpár volt. Egy délelőtt oda
csellengett hozzánk egy kistör- 
pe, az ötesztendős Mákszem. Pi
pirgyi éppen sütkérezett a 
parton, és odaszólt neki: „Ülj le 
ide, Mákszem, mesélek neked!” 
Mákszem örömmel leült, Pipirgyi 
meg elkezdte: „Hol volt, hol nem 
volt, volt egyszer egy csalafinta 
törpe. Szeretnéd tudni, hogy csi
nált ez a csalafinta törpe a kistör- 
pékkel?” „Szeretném!” Ekkor Pi
pirgyi felemelte a kezét, és erő
sen orron fricskázta Mákszemet: 
„így csinált. Vége a mesének. 
Mehetsz.” Mákszem sírva fakadt, 
én meg ráripakodva kiáltottam 
Pipirgyire: „Ilyet nem szabad ten
ned!” Meghökkentette Pipirgyit a 
szidásom, elvörösödött ő is, mint 
Cincér, de ő vitatkozott is velem: 
„Ez csak egy kis tréfa! Mákszem 
a hibás, amiért a szívére veszi!” 
Segített neki a rosszaság védel- 
mezésében Purgyi is, és miután 
Mákszem sírva eltotyogott, Pur
gyi ezt mondta: „Rosszul tetted, 
hogy Mákszem füle hallatára 
szidtad Pipirgyit. Kisebbnek sose 
szabad igazat adni, mert a fe
jünkre nő.” Ilyesmit akkor hallot

tam először. Számtalanszor 
előfordult, hogy Ugribugri öcskö- 
sömnek volt igaza Gyopár bá
tyámmal szemben, de minálunk 
senkinek sem jutott eszébe, 
hogy úgy tegyünk, mintha Gyo
párnak volna igaza. Szánakozva 
is, szörnyülködve is kiáltottam: 
„De Purgyi! Hát te ilyen irtózato
san buta vagy?! Ha már az igaz
ságot nem tiszteled, legalább ar
ra kéne gondolnod, hogy a kicsi 
előbb-utóbb úgyis megtudja, 
hogy becsaptad. És akkor való
ban le fog nézni, amiért hazudtál 
neki.”

Most már értettem, miért 
mondta Földigszakáll bácsi, 
hogy szükségük van rám. De 
úgy láttam, hiába figyelmezte
tem őket, ha hibáznak tettben 
vagy gondolkodásban, semmi 
eredménye szavamnak. Cincér 
továbbra is csalt a versenyzé
sekben, Toboz megmaradt állí
tása mellett, hogy az is jónak 
számít, aki csak jutalomért visel
kedik jól, Pipirgyi tovább frics- 
kázgatta az arra csellengő kis- 
törpék orrát, Purgyi meg akkor is 
letorkolta a kisebbeket, amikor 
nekik volt igazuk. Ezért történt 
hát, hogy egyre rosszabbul 
éreztem magam köztük, és azon 
a délelőttön már gondolkoztam 
azon, odamenjek-e hozzájuk. 
Földigszakáll bácsi ekkor még 
lent lakott a faluban, és kiszólt 
hozzám a kertjéből: „Fürödni 
mész? Pipirgyiékkel?” Beszél
tem már neki a fricskázásokról 
és egyebekről, tudhatta hát, mi
től olyan kedvetlen hangú a vá
laszom: „Pipirgyiékkel.” Elgon
dolkozva és hosszasan utánam 
nézett.

Ezen a napon sokáig tartott, 
amíg odaértem. Egyre lassab
ban és lassabban baktattam az 
erdei úton a nyárfalombok alatt, 
majd letértem róla a bokrok kö
zé. A patak felé már szinte csak 
vánszorogtam, a fürdőzők köze-

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Szökés
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lében pedig meg is álltam a bo
kor mögött, hallgatóztam. Egy 
ötéves kistörpe, Borsika sírdo- 
gált, Pipirgyi nevetgélt, Purgyi 
meg szidta Borsikát: „Azt merted 
mondani, hogy Pipirgyi rossz? 
Inkább örülj neki, hogy tréfálko
zott veled! Tekintsd megtisztel
tetésnek!” Tudtam, hogy oda ké
ne mennem, rászólnom Pipirgyi- 
re, Purgyira. De óriási irtózást 
éreztem mindnyájuktól, és szin
te kétségbeesetten tekintettem 
körül, mit tegyek, hogy ne kelljen 
ma is együtt lennem velük. Mint
ha azt vártam volna, hogy meg
jelenik előttem valaki, és enge
délyt ad rá, hogy ne menjek oda.

Valaki helyett egy gondolat je 
lent meg az agyamban, a boldo
gító ráeszmélés: Hiszen én en
gedély nélkül is elmehetek 
innen! Egyszerűen sarkon for
dulok, és itt hagyom őket! Éljen, 
éljen! Ó, de nagyszerű! Amikor 
kiléptem a bokrok közül az útra, 
és lépegetni kezdtem rajta visz- 
szafelé, bámulatos élményben 
volt részem. Ugyanaz az út, 
amelyet az előbb csupán egy
szerű erdei útnak láttam, sőt 
szinte észre se vettem, most 
olyan gyönyörű volt, mintha idő
közben valami tündérúttá válto
zott volna. Az ezüstszínű nyárfa
lombok közt besütött a nap, 
aranyszínű köröcskék ragyog
tak a földön, a gyönyörű út gyö
nyörű csöndje pedig olyan ünne
pélyes és tiszteletreméltó volt, 
hogy még elsuttogni se mertem, 
amit lépegetés közben éreztem: 
„Jaj, de jó egyedül! Jaj, de jó 
egyedül!” De ezzel a boldogság
gal együtt -  mint víg fuvolaszó
val a kísérő mélyhegedűk bána
tos búgása -  egyre zsongott 
bennem valami nyugtalanság, 
aggodalom is, valami lelkiisme- 
ret-furdalásféle. Nem is csodál
koztam, amikor egy kanyarodó 
után megláttam, ott áll a távol
ban az út közepén Földigszakáll 
bácsi. Megálltam előtte, és men
tegetőztem: „Azért hagytam ott 
őket, mert rosszak és buták. 
Majd inkább a kistörpéket figyel- 
meztetetem, hogy kerüljék el 
őket, mert Pipirgyi fricskáz.” Föl
digszakáll bácsi hallgatott, és 
nézett. Éreztem, hogy elvörösö
döm, és folytattam a mentegető
zést: „Semmi értelme, hogy ve

lük legyek, hiába beszélek ne
kik. Megteszik a rosszat újból és 
újból.” Erre se felelt. Hallgattunk. 
Megint én szólaltam meg: „Nem 
is fogadják szívesen, ha szólok 
nekik valamiért. Látom rajtuk, 
hogy terhűkre vagyok.” Most 
már elmosolyodott, kézen fo
gott, és megindult velem egy kis 
ösvényen Törpeháza felé. Ép
pen a kertjével szemben értünk 
ki az erdőből, és csodálkozva 
láttam, hogy a kis Gomolya Föl
digszakáll bácsi kapuja előtt ül
dögél a földön. És ásogat. Ott 
ugyanis nem volt játékra alkal
mas homok. De nem törtem rajta 
a fejem, hogyan került éppen 
ide. Hanem már nyújtottam is fe
léje a kezem, hogy bevezessem 
a kertbe, és megmosdassam. 
Gomolya volt ugyanis az egyet
len kistörpe, aki nem tudott úgy 
játszani homokkal, hogy az ar
cocskája tiszta maradjon. Mi 
meg mindnyájan kötelessé
günknek tekintettük, hogy mos
dassuk, ahol éppen rátaláltunk. 
Nem is volt kert Törpeházán, 
amelynek a kútjánál egyszer 
meg ne mosdatták volna.

Ekkor azonban igen nagy 
meglepetés ért. Földigszakáll 
bácsi a karomra tette a kezét: 
„Ne törődj vele, hagyd ott, ahol 
van, hiszen maszatos! Majd in
kább a kistörpéket figyelmez
tesd, hogy kerüljék el, mert csu
pa sár!” Megértettem, hogy most 
válaszol a mentegetőzésemre, 
és elvörösödve nyújtottam ismét 
a kezem Gomolya felé. De Föl
digszakáll bácsi megint lefogta a 
karomat: „Semmi értelme, hogy 
megmosdasd. Hiába mosdatod

meg. Összemaszatolja magát 
újból és újból és újból.” Gomolya 
persze örült Földigszakáll bácsi 
szavának, és utánamotyogta: 
„Semmi értelme... Földigszakáll 
bácsi se akarja, hogy megmos
dass... Hagyj békében, Moha!” 
Földigszakáll bácsi elmosolyo
dott: „No ugye?! Nem is fogadja 
szívesen a mosdatást. Láthatod, 
is, hallhatod is, hogy terhére 
vagy.” De ekkor már nyitotta is 
előttünk a kertajtót, betessékel
tem Gomolyát, megmosdattam, 
s még egy kis tükröt is kihoztam, 
nézze meg magát tisztán, hátha 
kedve kerekedik rá, hogy azon
túl vigyázzon, és ne nyúljon sá
ros kézzel az arcához. Aztán 
Földigszakáll bácsi elé álltam: 
„Megyek vissza Pipirgyiékhez. 
De valamit még nem értek. Miért 
tetszett azt mondani, hogy ne
kem is szükségem van órájuk?” 
Földigszakáll bácsi nevetet, s 
vállat vont: „Ha úgy érzed, nincs 
szükséged rájuk, ne menj vissza 
hozzájuk!” Rábámultam: „Ne 
menjek vissza? Hagyjam, hogy 
furdaljon a lelkiismeret? Ha csak 
icipici is az eredmény, amit elér
hetek, annak az icipicinek a ked
véért is velük kell lennem.” Most 
már nem nevetett. Komoly arc
cal megsimogatott: „Na látod!” 
Amikor meg a kapuhoz értem, 
utánam szólt: „És ne felejtsd el 
többé, hogy nemcsak azon kell 
segíteni, akit fricskáznak, ha
nem sokkal inkább azon, aki 
fricskáz. Az szorul rá jobban, az 
a nyomorultabb.”

A nyárfás utat megint meg kel
lett bámulnom, de most azon 
ámuldoztam, ugyan mitől láttam 
én ezt az előbb olyan tündéri 
szépnek. Szép-szép, az igaz, de 
van még ilyen száz is a Bör
zsönyben. Ilyenen jártunk isko
lába is. Úgy is éreztem magam 
ekkor, mintha iskolába mennék. 
Nem ujjongva, de nem is szomo
rúan, hanem azzal a nyugodt, 
derűs tudattal, hogy teljesítem a 
kötelességemet. Pipirgyinek is, 
aki ezzel fogadott: „Már azt hit
tük, megszöktél tőlünk” -  derű
sen és őszintén feleltem: „Meg
próbáltam, de nem sikerült.” 
Persze tréfának vélték a sza
vam, én meg nem mondtam el, 
mi történt. Gyorsan levetkőztem, 
és beleszaladtam a patakba.
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Halász Endre, a közkedvelt Bandi bácsi a Bokor Közösségnek az a papja volt, akinek talán a leginkább sikerült meg
valósítania egyházközségében a Bokor lelkipásztorkodással kapcsolatos elképzeléseit. Halálának 10. évfordulója alkal
mából az alábbi vallomásokkal idézzük föl alakját.

Halász Bandi bácsira emlékezve
1968-ban öt évi együttjárás után 

határoztuk el, hogy összeházaso
dunk: Zalatnay Márti és Kaszap Ist
ván. Ez a fontos döntés február első 
napjaiban történt. Az én családom a 
Mátra alján fekvő Jobbágyiban, M árti 
és családja Pécelen élt. Célszerűnek 
látszott a Pécelen működő Halász 
Bandi bácsit felkérni, hogy m űködjön 
közre házassági fogadalmunkon és 
ünnepségünkön.

Szerencsére Bandi bácsi jó l ismerte 
a református, evangélikus és ka to li
kus gyökerekkel is rendelkező Za la t
nay családot, és így igent mondott 
megkeresésünkre, jóllehet csupán pár 
nappal a kitűzött időpont előtt keres
tük meg őt. A jegyesoktatásra csak 
egyetlen időpontot tudott adni, am it 
természetesen elfogadtunk. A  kora 
este kezdődő oktatásra mi rövid időt 
szántunk, mert azt gondoltuk, hogy 
minden szükséges tudással rendelke
zünk, amire az ifjú párnak ilyen eset
ben szüksége van. A részünkről rö 
vidre tervezett oktatás közel hajnalig 
tartó megbeszéléssé fejlődött. M in d 
ketten birtokában voltunk a reformá
tus, illetve katolikus hagyományos 
vallási ismereteknek, de Bandi bácsi 
arról a kereszténységről beszélt ne
künk, amely az evangéliumok jézusi 
tanítására épít. Nagyon megfogott 
minket mondandójának magvas tar
talma, az állítások logikus egymás
hoz kapcsolódása, és az egész racio
nalitása. Egyáltalán nem bántuk, 
hogy a tervezett idő többszörösét tö l
töttük nála. Feladatot is kaptunk: 
minden este elalvás előtt együtt 
mondjuk el a Miatyánkot. Másnap 
Bandi bácsi tanúskodása mellett, a 
Rókus kápolnában örök hűséget fo 
gadtunk egymásnak, aminek ma már 
43 éve.

Rövid péceli tartózkodás után A n 
gyalföldön egy jó  barátunktól bérel
hettünk lakást nagyon olcsón, ahová 
később testvéremet is befogadtuk. 
Bandi bácsi kérését minden este te lje 
sítettük.

Összesen 2 és fél évet tö ltöttünk 
Angyalföldön, mert aztán kedvező 
feltételekkel beszálIhattunk egy Pé
celen épülő OTP-társasház egyik la
kásának megvásárlásába; a ház egész 
gyorsan felépült, és így 1971 nyarán 
visszaköltöztünk Pécelre.

Testvérem rövid időn belül elkezd
te látogatni az ifjúsági hittan előadá
sait, és nagyon lelkesen biztatott m in 
ket is, hogy nekünk is ott lenne a 
helyünk. Eldöntöttük, hogy vasárna

ponként részt veszünk a szentmisén. 
Bandi bácsi azonnal észrevette, hogy 
megjelentünk, s rögtön megkeresett 
minket, kedvesen hívott a különböző 
alkalmakra. Prédikációi nagyon tet
szettek -  nem csoda, mert mindig tar
talmas és napi gyakorlatban alkalma
zandó tételeket mondott - ,  és a gitá
ros énekek is nagyon megfogtak 
minket. Abban az időben Sillye Jenő 
és barátai rendszeresen jártak Pécelre 
énekelni.

Pár hét múlva névre szóló meghí
vót kaptunk egy előadássorozatra. 
Minden hónap utolsó szombatjára 
előadókat hívott, akik csupa értelmes 
dolgot mondtak, és a hallgatóság 
minden előadás után szabadon kér
dezhetett. Ez nagyon tetszett nekünk. 
Egyre inkább kerekké formálódott a 
jegyesoktatáson kapott tömör tanítás. 
Először kicsit még húzódoztunk, 
amikor Bandi bácsi előállt azzal az 
ötlettel, hogy kis baráti csoportokat 
kellene alakítanunk. Neki persze pon
tos terve volt, hogy melyik csoportba 
mely házaspárok tartozzanak. Szim
patikus házaspárok közé sorolt min
ket, elfogadtuk, hogy rendszeresen 
találkozzunk, hogy a házigazdaság 
sorban menjen, és hozzánk is jö jjön  a 
társaság, amikor mi vagyunk soron. 
Időközben az is kiderült, hogy az 
utolsó szombati előadók a Bokor je 
les képviselői voltak, és az is, hogy 
tulajdonképpen mi a Bokor egyik kö
zössége vagyunk.

Bandi bácsi kérésére vállaltuk, 
hogy elmegyünk az első lelkigyakor
latunkra. El nem tudtuk képzelni, 
hogy napokon keresztül, feszes idő
beosztás mellett, számunkra részben 
ismeretlen emberek társaságában jó l 
érezzük magunkat, tartalmas és hasz
nos ismeretekre tehetünk szert. Nagy 
élmény volt a közös, szabadon mon
dott hangos ima.

A lelkigyakorlat után komoly len
dületet kapott közösségi életünk. 
Nagy elánnal vetettük bele magunkat 
a tanulásba, az evangéliumok elem
zésébe, a tanultak napi alkalmazásá
ba. Észrevettük mások rászorultsá
gát. Am it magunktól nem vettünk 
észre, arra a Bandi bácsi felhívta a f i 
gyelmünket. Aktivitásunk megmutat
kozott az egyházközségi életben is. 
Képviselőtestületi tag lettem, lassan 
minden engedélyt hivatalosan is 
megkaptam, amely egy c iv ilt felha
talmaz az egyházközségi munkára. 
Fokozatosan Bandi bácsi legfonto
sabb segítői közé tartoztunk. Nem

csak mi voltunk rendszeres látogatók 
a templomban és a plébánián, hanem 
Bandi bácsi is rendszeres vendég volt 
nálunk, a közösségi találkozókon kí
vül is. Meghitt, baráti beszélgetéseket 
folytattunk, amelyekből persze soha 
nem maradt ki Isten Országának pé
celi építésének ügye sem. Evek tanu
lása és elköteleződése után Bandi bá
csi biztatására közösségvezetést vál
laltunk. Olyan testvéreket ajánlott az 
ifjúság soraiból, akikkel életre szóló 
barátságot kötöttünk, és jelenleg, 
több évtized elteltével is élvezzük a 
közösségi élet szépségeit, és próbál
juk  közösen megoldani a nehézsége
ket, támogatni másokat.

Bandi bácsi baráti-testvéri figye
lemmel kísérte Dévai Zoliékkal meg
álmodott, és közösen megépített 
közösségi házunkat. Gyerekeinket is
kolai és templomi keretek között taní
totta, keresztelte, vitte elsőáldozásra. 
Rendszeres, aktív résztvevője, szelle
mi támogatója volt a több mint száz 
péceli közösségi tag részvételével 
rendezett programjainknak, „apai- 
nagyapai”  örömmel követte a há
zunkba érkező fiatal párokat, a szüle
tett gyermekeket. Természetesen mi 
is maradtunk aktív szervezői és szol
gálói a templomi programoknak egé
szen addig, amíg a püspök úr feltehe
tően állami nyomásra tett kérését -  
pünkösdi Bokor-ünnepen ne engedje 
be a templomba az ide érkezőket -  
meg nem tagadta: ezért azonnali ha
tállyal nyugdíjazták, és Szadára he
lyezték. A testvéri-baráti kapcsolat 
így is élete végéig megmaradt közöt
tünk. Kölcsönösen segítettük egy
mást, továbbra is részt vett a péceli 
közösségi programokon, de érthető 
módon már meg kellett osztani az 
idejét és energiáját. Különösen azt 
követően, amikortól elindította az al
koholistamentő szolgálatot. Élete vé
géig tartott testvéri barátságunk.

M it adott ő nekünk? Az Életet, a ke
resztény életformát, amelyet Bulányi 
Gyurka bácsi nyomában a sok Bokor
beli testvérrel együtt folyamatosan 
pontosíthatunk, és hozzáigazíthatjuk 
a Jézustól kapott mintához, erőnket 
megfeszítve igyekezhetünk a minél 
hitelesebb megvalósításon.

Hálával, nagy tisztelettel és testvéri 
szeretettel emlékezve Bandi bácsi ha
lálának tizedik évfordulóján, felesé
gem, Márti nevében is:

Kaszap István 
Pécel
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Bandi bácsim emlékezete
Bandi bácsit 18 éves koromban, éle

tem első lelkigyakorlatán ismertem 
meg. Akkoriban 1973-at írtunk, s a ta
lálkozó helyszíne az utolsó pillanat
ban változott Simonyi Gyusziék laká
sára. Én belépve harsány „Csóko
lom"- mai köszöntem Bandi bácsinak, 
azt hívén, hogy ö Gyuszi apukája. 
Márpedig aki nem ismerte fel azonnal 
Bandi bácsiról -  akár pizsamában is -  
hogy pap, az nem sok tapasztalatról 
tett tanúbizonyságot. Az a három nap 
meghatározó volt az életemben. Ott 
találkoztam a testvérek imáján keresz
tül az élő és jelenvaló Istennel! Onnan 
számítom a megtérésemet, s bár azóta 
is sokat vitatkozom Istennel, az, hogy 
létezik, e lelkigyakorlat óta sohasem 
volt kétséges számomra. A lelkigya
korlat végén hosszan beszélgettem 
Bandi bácsival, rázúdítva éppen akko
ri önmagamat. Több évtized után egy 
áldó imájában így emlékezett meg er
ről: „M iből lesz a cserebogár? Amikor 
Melindát megismertem, szinte csak 
önmagával törődő, szerelmes kis frus
ka volt. Ma pedig sokak -  köztük pa
pok -  vigasza.”  Hát a megállapítás el
ső fele nem derített fel, de hálás vol
tam a második feléért.

1975-ben Pestre kerültem, onnan a 
péceli közösségbe kezdtem járni, s 
igen hamar Bandi bácsi lelki gyerme
keként tapostam Isten útját. Elfogadó 
szeretete mindig biztonságot jelentett 
számomra. Különösen jó  volt vele 
lenni azután, hogy Édesapám arány
lag korán hazament az Úrhoz. K icsit 
apapótlék is volt számomra.

Sok éven át csak hallomásból tud
tuk, ki a Bandi bácsi, de személyes 
kapcsolatunk nem volt vele. Azután az 
Iszákosmentő és a Betánia Szeretet
szolgálat Rezső tér sarkára költözése 
hozta meg az egészen szoros, bár ak
kor sem igazán személyes kapcsolatot.

1994-től akkor még kis, de szá
munkra legnagyobb gyerekeink já r
tak hozzá hittanra. Nem magukban, 
hanem mondhatni bokros hittanra 
Kaszap Istvánék, Bisztray Gyuriék f i
aival, Márczi Misivel. Ez inkább a 
hagyományos, kinyilatkoztatós hittan 
volt, mint megbeszélős, bár voltak 
kérdések, és volt visszakérdezés. Heti 
rendszerességgel folyt, és gyerekeink 
szerettek járni. Akkor is, amikor a 
többiek már nem, és sikerrel hívták 
házunkbeli barátaikat, akik nem vol

Am ikor a karizmatikus megújulás 
„betört”  Pécsre, vadul érdeklődtem 
tőle, hogy mit gondol a nyelveken 
szólásról, prófétálásról, lélekben 
nyugvásról stb. Elgondolkozott, s azt 
mondta: „Mindent meg kell vizsgál
ni, s meg kell nézni a gyümölcseit. Is
tennek bőven lehetnek olyan útjai, 
amelyeket én nem ismerek még, vagy 
a Bokor még nem ismer” .

Am ikor a főiskolán igencsak utál
tam az etikatanáromat, mert olyan bu
taságokat mondott Istenről, hogy tel
jesen felbőszített, akkor azt mondta: 
„Ha egy hajó léket kap, és nem tömik 
be a lyukat, akkor elsüllyed. Ha a hí
vő ember életében van valaki, akit 
nem szeret, akkor léket kapott a ke
reszténysége.”  Ez a mondat azóta is 
aranyszabály az életemben. Elképze
lem, hogy a számomra nehéz ember 
becsönget hozzánk, vagy váratlanul 
összefutok vele, s ha lesüllyed a 
gyomrom, akkor vad imába kezdek 
kapcsolatunkért, mert bizony ott ak
kor nincs minden rendben.

Férjemmel, Tamással is sokat be
szélgetett, ő esketett minket, s keresz
telte mind a hat gyerekünket. Három 
nagy gyerekünk közösségi elsőáldo
zásán mondtuk neki: „Bandi bácsi, 
olyan fiatalos vagy, hogy még esketni 
is te fogod őket!”  „Válla lom ”  -  jö tt a 
mosolygós válasz.

Sajnos nem így lett. Csoda volt lát
ni a szadai plébánián a három kisöre- 
get -  Bandi bácsit, Márta nénit, a nő
vérét és Elza nénit, a házvezetőjüket 
- ,  amint együtt cipelik az élet nehe

Partner volt
tak bokrosok. Két nagyobb fiunk 
Bandi bácsi által keresztelkedett, és 
lett elsőáldozó. Hogy mi ennek a kü
lönleges jelentősége? Bandi bácsi 
partner volt, megértő és együttműkö
dő. Elfogadta indoklásunkat, hogy 
miért tizenévesen akarjuk a kereszte
lést, és nem csecsemőkorban, miért 
külön a keresztelést és külön az el- 
sőáldozást, hogy templomban szeret
nénk sok emberrel, de csak ott, ahol a 
Bokrot és a gitározást is elfogadják. 
Jött oda, ahol helyet találtunk, és 
megértette, hogy nem szeretnénk el
mondani a Sátánnak ellentmondó fo
gadalmakat, hanem helyette gitáros 
hitvallást kívánunk. Ameddig beteg
sége engedte a találkozásokat, a fiúk 
jártak hozzá, és miután elköltözött, 
nagyon hiányzott mindannyiunknak.

zét, akkor is csak másokra figyelve, 
igazi otthont nyújtva minden belépő 
számára.

Élete vége felé sok minden össze
zavarodott benne, de akkor is Isten 
ügyeiben gondolkozott. A kórterem
ben négyen feküdtek. Egyszer csak 
így szólt: „K icsit furcsán van szer
vezve ez a lelkigyakorlat, hogy nincs 
külön szobája a papnak. K icsit kelle
metlen, de hát biztosan így volt hely. 
[kigyulladt a nővérhívó] Meg az is 
különös, hogy lámpa je lz i, ha kezde
nem kell az előadást. De hát nem 
baj!”

Minden tiszteletem Edináé, aki 
megápolta, de fájt, hogy nem mi le
hettünk körülötte. A kkor is, ha a vég
napjaiban teljesen összekuszálódott 
benne képzelet és valóság. Szerettem 
volna gyakran ott ülni mellette, csak 
fogni a kezét, s hálatelt szívvel meg
köszönni Istennek, hogy adta nekem. 
Keresztanyám azt mondta egyszer: 
„Lelkivezetőt csak egyszer ad az Is
ten, akkor is csak jókedvében!”  Hát 
nem tudom, igaz-e a mondás, de az
óta nem találtam senkit, aki kicsit is 
pótolhatta volna Bandi bácsimat. De 
köszönöm neki, hogy felnőtt, imád
kozó emberré nevelt, s így talán nem 
kutyulódom el túlságosan.

Bármikor hallom azt a szót, hogy 
„bölcs” , most is csak ö ju t  róla eszem
be! Várom, hogy Odaát újra találkoz
zunk, s szelíd mosollyal felvilágosít
son az ottani szokásokról!

Kőszeginé R ih m er Melinda 
Pécs

A fiú k -ta lá n  neki is köszönhetően -  
rendszeres áldozok és templomba já
rók, méghozzá úgy, hogy ezzel együtt 
erősen kritikus, Bokor-érzelmű mai 
fiatalok. A szentségfelvétel ünneppé 
tétele, ennek az új gyakorlatnak a 
megalapozása sikerült -  reméljük, 
hogy többi gyerekünk is így éli meg.

Es még egy apróság. Am ikor Bandi 
bácsi már erősen feledékeny volt, 
nem mindig emlékezett kapcsolatunk 
időpontjaira és saját szerepére az 
együtt dolgozásban; ám ha írnia kel
lett a hitéletről, beszámolnia a fiúkról 
egy ösztöndíj pályázatban -  bármily 
hihetetlen, de azt szellemileg frissen, 
nagyon pontos összeszedettséggel és 
tanúságtevően tette meg.

Pálinkás Laci és Orsi 
Budapest
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Egy ember, aki előttünk járt
Ebben a városban születtem. Itt já r

tam óvodába, iskolába. M egfigyel
tem mindent, ahogy arra csak a gye
rek képes: a fo ltot a házak falán, a 
görbe villanyoszlopot, a fa gyökerét, 
ahogy évről évre erejével repeszti a 
járda aszfaltját..., s egészen addig a 
napig azt hittem, „tudom, hogy merre 
mennek, kik mennek az úton”  (Rad
nóti: Nem tudhatom).

Más a város nappal, és más éjszaka. 
A z éjszakát sokan, sokféleképpen 
megírták már versben, dalban, prózá
ban, reklámszövegben. A művészek 
változatosnak látták és láttatják az éjt, 
m int a kicsapongó, a felszabadult 
vagy a tomboló vidám
ság helyét, vagy mint a 
megérdemelt nyugalom, 
pihenés, feltöltődés ide
jé t. Azt, amikor az alvó 
nem játszik szerepet. Az 
Ej leveszi nappal viselt 
álarcát, és maga mellé 
helyezi (Michelangelo,
Medici kápolna).

A m it akkor éjjel lát
tam és tapasztaltam, új 
vo lt és megrendítő. Nem 
hittem, hogy ilyen, em
beri tartózkodásra alkal
matlanná züllesztett, la
kásnak mondott zugok 
vannak a belváros fényes 
főutcáinak mélyén, k iv i
lágított, szobrokkal ékes 
homlokzatok mögött.
Aznap este sokfelé já r
tunk a vegetálás alja, a 
kút mélye, a nincs to
vább, nincs hová, nincs 
miért tényei és körülmé
nyei között. Vastagon le
égett lábosok és kiürült 
pálinkás üvegek, földre 
dobott, évtizedes szal
mazsák-matrac a földön, 
megfejthetetlen, keserű, 
sűrű szagok, tömör ho
mály akkor is, ha ég az 
egy szál villanykörte.
Leülni nem lehet, nincs 
hová, de nem is tanácsos.
Egy pillanatra kívülről látom a képet, 
amelynek mellékszereplője vagyok.

Középen egy magas, elegáns, 
szemüveges, magas homlokú, ősz ha
jú  úr áll, és éppen beszél. Megjelené
se megdöbbenést és zavart vált ki. 
Személye és szavai a lehetőség és a 
sivárságba rögzöttség ellentétét el
képzelhetetlen mértékig fokozzák. 
Végtelenül szelíd, türelmes, rábeszé
lő, megértő és erőt sugárzó. Csak kér. 
Annyit, hogy a kedves házigazdák 
jö jjenek el a lelkigyakorlatra, ahol

már minden készen van a fogadásuk
ra. Barátai készítenek reggelit, ebé
det, vacsorát, ne legyen gondjuk 
semmire. Nagyon várja őket, nagy 
szeretettel, hitte l és reménnyel van 
irántuk. B íz ik  bennük. Meg lehet sza
badulni a rabságból, az alkohol rabsá
gából is, segítő kezek nyúlnak ki felé
jük, nincsenek egyedül. A Szabadító 
az Úristen maga, aki számít rájuk, 
kedves gyermekeinek tudja és akarja 
őket. Ezért vagyunk itt. Ezen vendég
látói számára vo lt egy meghívása, 
amire ők igent mondtak, de aminek 
ma nem tettek eleget. Vártunk rájuk 
estig, és m ivel nem érkeztek meg,

gondoltuk, hogy felkeressük őket, ha 
valami félelem, vagy egyéb lenne az 
akadály, eloszlatnánk. Azért jöttünk, 
hogy megismételjük az invitálást, se
gítsünk az esetleges hátráltató körül
mények leküzdésében.

A zavar és a döbbenet alig elvisel
hető mértékűre fokozódik. Kifogások 
nem segítenek, a lélek vergődésének 
hebegő hangjai szaggatottan törnek 
utat a sötétben. A  szituáció több mint 
kínos. A szerényen elegáns, szem
üveges, magas homlokú, ősz hajú úr.

és akit képvisel, a Názáreti, látszólag 
nem érzékeli ezt. Fesztelen, szerény, 
és bizakodik, hogy nem jö tt hiába. B í
zik bennük -  bennük, akiket az élet 
arra tanított, hogy ne bízzanak senki
ben, a napi tapasztalat pedig arra, 
hogy még magukban sem; bennük, 
akikben eddig még soha senki sem bí
zott, akiknek még eddig soha „nem 
volt emberük”  (Jn 5,2-16).

Az aznap éjjeli körút, miután szá
mos hasonló helyszínt érintett a vá
rosban, éjfél körül ért véget. M ikor 
kezdődött? Talán késő délután, talán 
évekkel vagy inkább évtizedekkel az
előtt. Aznap délután egy épülőfélben 

lévő házban a szerény 
körülmények készen á ll
tak az első, Bandi bácsi 
által kezdeményezett, 
életre hívott Katolikus 
Iszákosmentő Lelkigya
korlathoz. Vacsora az 
asztalon, matracok elő
készítve, a háziasszony 
bevásárolt és felkészült a 
háromnapos lelkigya
korlatra. A hosszú hóna
pok óta érlelt lelki, szel
lemi muníció, az első es
ti imához és beszélgetés
hez az emeleti szoba, 
még vakolatlanul, de 
gyertyával és egy kis 
mezei virágcsokorral az 
asztalon várta a meghí
vottak érkezését. A  csa
lád gyerekei, mind a tí
zen, lázban égtek, m in
denkinek volt még egy 
ötlete, még egy simítani, 
kiegészíteni, eligazítani 
valója. Mindnyájan izga
tottak voltunk, az akarás 
és az esély, amit kap
tunk, hogy most esetleg 
átugorhatjuk saját árnyé
kunkat, hogy éppen most 
elkezdődik és megtörté
nik valami fontos, vala
mi lényeges, lendületben 
tartott valamennyiünket 
a nap folyamán, az elő

készületek alatt. De egyszer aztán el
készültünk. Késő délután lett. És el
kezdődött a tanácstalanság ideje.

Öt óra, hat óra, hét óra. A remény és 
a reménytelenség pólusai közötti bel
ső ingadozás talán egy kicsit gyako
ribbá tette Bandi bácsi mindig fegyel
mezett, visszafogott gesztusait. A 
kézdörzsölés, a homlokot, hajat vé
gigsimító kéz mozdulatai mindenről 
pontosan beszámoltak. A szemüveg 
egyre többször szorult igazításra.
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Nem jö tt el senki. Nem jelentke
zett senki. A hangulat szorongóvá 
vált. Ebben a szorongó hangulatban 
Bandi bácsi kapva kapott a javasla
ton, hogy látogassuk végig a meghí
vottakat. Honnan ismerte a meglá- 
togatottakat, honnan ismerte a kö
rülményeket és a helyeket? Őt

mindenütt ismerték, és megismer
ték.

Magam egészen addig a napig azt 
hittem, „tudom, hogy merre mennek, 
kik mennek az úton” . Azóta, hogy kí
sérője voltam, és velejártam végig azt 
az éjszakát, azt tudom, hogy élt közöt
tünk egy magas, szerény és kitartó, Is

tennek elkötelezett, ősz hajú úr, egy 
ember, egy pap, Jézus tanítványa, aki 
előttünk járt. Hozzánk is eljött, bárhol, 
bármilyen körülmények között élünk 
is, hogy az a nap, vagy egy másik, for
dulónap legyen az életünkben, az éle
temben. vinczéné Géczy Gabriella

Budapest

Elénk élte az evangéliumot
Bandi bácsit távolabbról szinte Bo

kor-közösségbe kerülésemtől ismer
tem. Pontosabban akkortól, mikor 
Király Náci elvitt az első Bokor-ün
nepre. Akkoriban, úgy emlékezem, 
mindig Pécel volt az ilyen nagy ünne
pek helyszíne. Aztán amikor jó  mun
kája Jutalmaként”  nyugdíjba küld
ték, ez a kis kapcsolat is megszakadt, 
csak a híreket hallottam felőle, hogy 
nem tört össze, hanem új munkába 
kezdett, iszákosokkal kezdett foglal
kozni.

Bandi bácsiban egyszerre volt meg 
a „bocsánat, hogy élek”  és a „tudom, 
mit akarok”  életstílus. Végtelenül 
szelíd, halk szavú, csak szépről és jó 
ról beszélő, szemérmes ember, azt 
hinném, az első találkozó után világ
gá szalad a kemény, durva, eseten
ként nagyon is trágár alkoholistáktól. 
De nem, ez nem az ő formája vojt. 
Megszelídítette az embereket. És 
nem szépítette a valóságot, de el
mondta az isteni valóságot.

Aztán egyszer Benső Bea hívott, 
menjek gitározni egy iszákosmentö 
lelkigyakorlatra. Akkoriban, mint rá
érő ember, szívesen elvállaltam ezt a 
feladatot. Ezek után évekig évente

négyszer 3-4 napra, és ha lehetett, a 
havi egyszeri lelkinapra is eljártam g i
tározni, és főleg a lelkigyakorlatokon 
együtt lenni a „gondozókkal”  és „gon
dozottakkal” . Azért az idézőjel, mert 
az irányok soha nem egy felé mutat
nak. Rengeteget kaptam a „gondozot
taktól” , nagyon sokat tanultam nem
csak Bandi bácsitól, Kovács Tádétól, 
hanem Vágó Marikától, Köte Gyuri
tól, Pista bácsitól is (szegény, szegény 
jó  Benső Beáta, még ma is hallom, 
ahogy mondja) -  az életről, az élet ér
telméről, a hitről. Az előadások orosz
lánrészét Bandi bácsi és Tádé vállalta, 
mind nagy élmény volt nekünk.

Bandi bácsi a maga szelíd életével, 
stílusával egyben tartotta a társasá
got. Nem volt fegyelmezetlenség, k i
lengés. Mintha valaki katonai vasfe
gyelmet tartott volna. De nem, ő csak 
a szeretettel érte el mindezt. Tisztelte, 
becsülte, szerette őt ott mindenki. 
Bandi bácsi, azt hiszem, nem hitte el 
magáról, hogy mekkora egyéniség. 
Talán a családjában előforduló más 
jelentős egyházi személyekhez ké
pest kisebbnek érezte magát. De mi 
úgy láttuk, hogy elénk éli azt az evan
géliumot, amelybe a Gyurka bácsival

való találkozás után annyira belesze
retett.

És ez az evangélium kemény volt, 
az ő végtelenül szelíd természetében 
olyan kitartást hozott, amire mind
nyájan felnéztünk. Mesélte, egyszer 
egy lelkigyakorlaton csengettek. Ő 
volt a házigazda. Az érkezők (talán 
püspöki meghatalmazottak? nem em
lékszem) felelősségre vonták. K i ha
talmazta fel, hogy lelkigyakorlatot 
tartson. Bandi bácsi kezében ott volt a 
Szentírás. Felmutatta, és így vála
szolta: Jézus. És nem hatották meg a 
fenyegetések, nem küldte haza az em
bereket. Egész addig csinálta ezt Pé- 
celen, amíg nem nyugdíjazták^ Aztán 
csinálta ott, ahol csak tehette: Újpalo
tán, Szadán, vagy épp Óbudán, a Tá
borhegyi házban, Vinczéék nagycsa
ládi körében.

Bandi bácsihoz fűződő minden em
lékemet külön megszépíti, hogy a Tá
borhegyi lelkigyakorlatokon ismer
kedtem meg Vincze Krisztivel, az 
egyik „házigazdával” , akivel aztán 
összeházasodtunk, és öt szép gyerme
künk van már.

H orváth  János 
Érd

Mint a jó pásztor...
Bandi bácsinak olyan kisugárzása 

volt, amelyet mi gyerekfejjel talán 
nem vettünk észre, de valószínűleg 
ránk is átragadt, mert végigültük a 
gondozottakkal az iszákosmentő lel
kigyakorlatokat, beszélgettünk és 
együtt étkeztünk velük, hallgattuk az 
előadásokat, amennyire tudtunk, be
kapcsolódtunk a gitározásba -  köz
ben ugyanis János tanított minket g i
tározni is. A lelkigyakorlat mindig 
csütörtök délutántól vasárnap délutá
nig tartott, így csak a péntek délelőtt 
maradt ki, amíg iskolában voltunk. 
Ezenkívül bementünk a segítők zárt 
körű megbeszéléseire is, ahol arról 
volt szó, hogy ki kire fog külön is 
odafigyelni, vagy mit tapasztalt a se
gítettek részéről, miről beszélgetett

az illetővel, vagy mit gondol, hogyan 
lehetne neki még jobban segíteni.

Most így utólag ez is furcsa, hiszen 
mi még gyerekek voltunk, de Bandi 
bácsi sosem mondta, hogy mit kere
sünk ott, sőt, ha véleményünk volt, 
azt ugyanúgy meghallgatta, és figye
lembe vette, mint a felnőtt segítőkét, 
így teljesen részesei voltunk ennek a 
folyamatnak: az örömnek, ha valaki 
le tudta tenni a poharat, és a remény
nek azokkal kapcsolatban, akik még 
nem tudták ezt megtenni, vagy 
viss/aestek. Itt talán adná magát a 
szomorúság vagy a kudarc szó, de 
Bandi bácsi sosem éreztetett ilyesmit, 
mindig az újrakezdés lehetőségét 
hangsúlyozta, őt magát sem láttuk so
ha elkeseredettnek, pedig ebben a 
munkában csak kis hatásfokkal lehet

működni, s már az is jónak számít, ha 
egyáltalán van valami eredmény.

Lehet, hogy ez vo lt az egyik titka 
annak, amiért visszajártak hozzá, és 
amiért sokaknak sikerült megszaba
dulniuk: ő olyan volt, m int a jó  pász
tor, aki az eltévedt bárányt keresi, öl
be veszi, megvigasztalja, és feltölti 
reménnyel, amíg a maga lábán nem 
tud járni. Ha újra elesik, újra lehajol 
érte, mert mindegyik egyformán fon
tos a számára. Bennem leginkább ez 
maradt meg róla, ahogyan ül rendü
letlenül, és csak beszél, beszél türel
mesen, mindig csak tisztán a Szent
írásról, Isten megbocsátó szereteté- 
ről, és semmi másról.

Vincze Kriszti 
Érd
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va gyök* Megemlékezés

Időgép a mennyben
(Jubileumi minidráma)

írta: Kovács Tádé Ferenc — Rendezte: Jakus Ottó
(Előadták 2010-ben, Óbudán)

Szereplők: Atyaisten, angyalok, Ottó, Bandi bácsi, Márta néni

GÁBRIEL Gyerekek, munkatársi van! Apácskánk vár m in
ket a központi felhőn.

MINDEN ANGYAL Jövüüünk, Gábriel!
ATYA (Miután körülülték) Fiam legyen veletek, édeseim!
MINDEN ANGYAL És a Te Lelkeddel, Apácskánk!
ATYA Ki kezdi?
SEALTIEL Máris kezdem.
ATY A  Rendben van, Sealtiel, kezdjed!
SEALTIEL (Kitárt kézzel mondják a bevezető imát, min

denki föláll) Apácskánk, teljesüljön akaratod, ahogy itt a 
mennyben, úgy az egész univerzumban!

MINDEN ANGYAL Ámen! (leülnek)
ATYA Uriel, be van gyújtva a kompjuter?
URIEL (Előveszi tenyérszámítógépét) Ég a led, Apácskánk! 

Hová kapcsoljak?
ATYA Nyisd meg az időgép programot!
URIEL Máris ott vagyunk. Listázási vagy panoráma menü

ben kívánod?
A TY A  Előbb listázd az égitesteket! Gábriel, adj energiát a 

gépnek, le ne merüljön!
GÁBRIEL Máris, Apácskánk!
ATYA  Raffael, hová megyünk most?
RAFFAEL A Terra bolygó van soron.
ATY A  Uriel, mondd be a megbeszélt századot!
URIEL: Fiad születése után a XX. század vége.
A T Y A  Barachiel, hol van legnagyobb szükség segítségre?
BARACHIEL Az alkoholizmus hatalmas méretekben szedi 

áldozatait, Apácskánk.
ATYA Raffael, számolj be, milyen terápiák léteznek Ma

gyarországon ezekben az évtizedekben?
RAFFAEL Működnek az Anonym alkoholisták, sikeresen 

adaptálták az amerikai modellt. Siklós József kezdeményezte 
a Kékkeresztet, de ő már itt van nálunk. Idősb Balogh Zoltán 
és párja, Margit vette át a Terrán ezt a református missziót. 
Szép eredményeik vannak Magyarországon: szárazak, szaba
dultak, megtértek, apostolok.

ATYA  Jól van. Hát a katolikusoknak milyen eredményeik 
vannak?

RAFFAEL Semmilyenek. Még missziójuk sincs.
A TY A  Sebaj, majd lesz. Pont ezért hívtalak ma össze ben

neteket! Most átválthatsz, Uriel, panoráma üzemmódba. Kap
csold Budapest-Angyalföldet! (Betántorog Ottó a színpadra, 
és ledől) Látjátok azt a részeg káplánt ott a sezlon szélén? 
Mindjárt lecsúszik a feje, annyira nem bírja tartani magát.

MINDEN ANGYAL Látjuk, Apácskánk. (Michael fölteszi 
a kezét) M it akarsz kérdezni, Michael?

MICHAEL Sataniel teljesen lefoglalta őt magának?
A T Y A  De édesem, már a kérdés is fáj! Raffael, indítsd el 

ezt a káplánkát a gyógyulás útján, mert belőle csináljuk meg a 
KASZ második vezetőjét, lesznek kitűnő munkatársai szerte 
az egész országban, ő szervezi majd meg velük 2010-ben a 
KASZ 25. évfordulójának ünnepségsorozatát is. (Raffael kéz- 
rátételére Ottó kitántorog. Hénokh jelentkezik) Mit szeretnél, 
Metatron?

METATRON (HÉNOKH) Bocsi, Apácskánk, de nekem be 
kell írnom a jegyzőkönyvbe ezt a KASZTOT. Csupa nagybetű?

ATY A  Igen, de nem KASZT, csak KASZ. A Katolikus A l
koholistamentő Szolgálat rövidítése.

METATRON (HÉNOKH) Koszi, Apácskánk. Beírhatom a 
KASZ második vezetőjének a nevét?

ATYA Beírhatod, fiacskám: Jakus Ottó a neve. Azért he
lyezték Angyalföldre, hogy Vigyázó M iki, a plébános vigyáz
zon rá, ne legyenek körülötte botrányok az ivászata miatt. K i
csit fésületlen a szakálla, meg a lelke, de Máriabesnyőn majd 
elkezdjük kifésülni, s meglátjátok, milyen remek misszióve
zetőt faragunk belőle.

MINDEN ANGYAL Dicsőség Neked, Apácskánk!
RAQUEL A faragást mindenkor vállalom. Ez az Ottó gye

rek valóban hitelesen tesz majd tanúságot Fiad szabadító ere
jéről, tudni fogja, miről beszél. De kiből faragjuk a KASZ első 
vezetőjét?

ATYA Az meglepi. Egyelőre maradjon az én titkom. Uriel, 
állíts az időgépen! (A sezlont kihúzzák a színpadról) Péceli 
plébánia, 1985. (Bandi bácsi bejön, leül, vagy töprengve 
föl-alá sétál) K it láttok, gyerekek?

GÁBRIEL Jelentem: egy hetvenötödik évében járó, ősz ha
jú  pap bácsit.

ÁTYA Jól látod, Gábriel.
RAQUEL Belőle mit faragunk? Professzort? Püspököt? Ne 

legyen Raquel a nevem, ha nem úgy néz ki, mint XII. Piusz 
pápa. Csak nem ő lesz az első magyar pápa?

ÁTYA Rajta nem sokat kell faragnod, Raquel. A váci egy
házmegye legtisztább, legbuzgóbb plébánosai közé tartozik. 
De nem tud nyelveket, és különben is túl „bokros”  ezekhez a 
posztokhoz. „Illegális”  lelkigyakorlatai büntetéséül állam bá
csi nemsokára nyugdíjaztatja, és Szadára száműzi a gödöllői 
plébánia kisegítő lelkészeként. Mindenki tiszteli, ő is minden
kit szeret. Csak ha alkoholistát lát a péceli utcán, megy át ijed
ten és sajnálkozva a másik oldalra. De hallgassátok csak, mi
ben töri a fejét! (Atya és angyalok el)

MÁRTA NÉNI (Bandi bácsi betolja tolókocsiban, s maga 
is leül) Szervusz, Bandikám! Mesélj! Miért vagy oly feldúlt? 
Mondd el a nővérednek!

BANDI BÁCSI Ne is kérdezd, Mártikám! Kudarc kudarc 
hátán. Református testvéreink orrhosszal megelőztek minket 
iszákosmentő missziójukkal, Tóninkat ők gyógyították meg 
Bükkszentkereszten. Mi pedig még mindig késlekedünk. Hiá
ba voltam a püspök atyánál, hiába beszéltem ma a lelkipász- 
torkodástan professzorával. Nagyokat bólogatnak, és nem tör
ténik semmi. A végén ennek a tejfölösszájú Tádénak lesz iga
za: nekem kell elindítanom a Katolikus Alkoholistamentő 
Szolgálatot.

MÁRTA NÉNI Nem értek hozzá, nem vagyok pap, csak a 
testvéred vagyok, de azt mondom neked: Nosza, Bandikám! 
(Kacsint. Mindketten el, Atya és Angyalok be)

ATYA Ez a meglepi: —  belőle lesz a KASZ megalapítója.
BARACHIEL Vicces hangulatban vagy, Apácskánk! Ezt, 

ugye, nem mondtad komolyan? Talán bizony felöntött a ga
ratra ez a szentéletű pap egyszer is?

ATYA Nem, soha.
MICHAEL M i lesz hát a hitelességgel? Hiszen azt se tudja, 

mi az az alkoholmámor!
ATYA A hitelességet biztosítja a szeretet, Michael. Halász 

Endre belenéz Jakus Ottó szemébe Máriabesnyőn 1998. feb
ruár 10-én, átöleli, és Ottónak többé nem kell innia. Ottónak 
és társainak sem a hitelessége gyógyít, hanem a szeretetük, 
ugye, Raffael fiam? Kinél rögtön, kinél nem rögtön.

RAFFAEL Úgy van, Apácskánk. Legyen is úgy!
MINDEN ANGYAL Ámen. Ámen. Amen.

Függöny
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Olvasók fórum#
Tisztelt Szerkesztőség!
Az „Érted vagyok”  áprilisi számá

ban érdekes írásokat olvastam a meg
váltásról. Az alábbiakban ezzel kap
csolatos gondolataimat szeretném el
mondani.

Az a kérdés vetődött föl bennem, 
hogy ki mulasztott. Konkrétan: Az 
evangélisták mulasztottak, vagy Jé
zus?

Pál apostol így tanít bennünket:
• Békességet szerzett a keresztfán k i
ontott szent vére által.
• Adóslevelünket felszögezte a ke
resztfára.
• A Lélek által önmagát áldozta föl 
ártatlanul Istennek.
• Meghalt az első szövetség idején 
elkövetett bűnök váltságáért.
• Most azonban egyszer jelent meg, 
hogy áldozatával eltörölje a bűnt.
• Az O akarata szentelt meg minket 
Jézus Krisztus testének feláldozása ál
tal.
• Egyetlen áldozattal örökre tökéle
tessé tette a megkeresztelteket.

Ezek nagyon nehéz, fajsúlyos mon
datok. Arról szólnak, hogy Jézus 
megváltott bennünket. Lehetne még 
ezekhez hasonló mondatokat idézni, 
de most nem az a célom, hogy mindet 
ide másoljam.

Amint tudjuk, az újszövetségi ira
tok közül Pál levelei íródtak meg el
sőként, az evangéliumok csak évtize
dekkel később. Ebből az következik, 
hogy az evangélisták olvashatták, és 
bizonyára olvasták is Pál leveleit. 
Akkor viszont azt a kérdést kell fel
tennünk, hogy sorsunk legnagyobb 
kérdéséről, megváltásunkról miért 
nem írnak, mint Pál?

Többféle válasz lehetséges.
• Az evangélisták nem tartották fon
tosnak leírni azt, hogyan váltott meg 
minket Jézus. A négy közül egyik 
sem.
• Jézus nem beszélt arról, hogy ho
gyan fog bennünket megváltani.
• Pál valamit félreértve bizonyos túl
buzgóságba esett, azért írt ilyeneket.

Ebből az következik, hogy ha Pál 
igazat írt, valaki súlyos mulasztást 
követett el. Vagy Jézus, vagy az 
evangélisták.

Jézus mulasztását biztosan kizár
hatjuk. Ha logikusan gondolkodunk,

az is kizárható, hogy négy ilyen em
ber, mint Márk, Máté, Lukács és Já
nos, ekkorát hibázzon.

Sokan talán értelmetlennek tartják 
ezeket a fejtegetéseket. Nekik szíves 
figyelmükbe szeretném ajánlani a 
Második Vatikáni Zsinat Del Verbum 
círnú dokumentumának 18-adik 
pontját. Ebben az áll: Az újszövetségi 
könyvek közül kétség nélkül kiemel
kedik a négy evangélium — azért, 
mert ezek tartalmazzák Urunk Jézus 
Krisztus példaként elénk élt életének 
leírását és tanításainak legfontosabb 
részeit. Azért ezek a legfontosabbak, 
mert ezek nélkülözik az emberi okos
kodásokat, esetleges tévedéseket.

Tehát a vatikáni dokumentum 
mintegy felmenti mind Jézust, mind 
az evangélistákat a mulasztás feltéte
lezett vádja alól.

Marad tehát Pál, akitől most már 
meg kellene kérdezni: M iért írt ilye
neket? De ez ma már lehetetlen. Azt 
tehetjük, hogy részletesen megvizs
gáljuk a páli leveleket, illetve a kora
beli elképzeléseket a várva várt Mes
siásról.

Azt is feltételezhetjük, hogy Pál 
nem kérdezte ki a tanítványokat és 
Máriát sem arról, hogyan váltott meg 
minket Jézus. Arra nézve is van 
egy-két adatunk, hogy Pál nem volt 
túl jó  viszonyban az apostolokkal. B i
zonyára több vitájuk volt, mint 
amennyit a Biblia megörökít. Akkor 
is volt diszkréció... Sőt, a mártírha
lált halt apostolok helyére sem vá
lasztották be.

Ha komolyan vesszük az evangéli
umok tanítását, Pál nem is volt apos
tol a szó szoros értelmében. Az 
„apostol”  küldöttet, kiküldöttet je 
lent. Jézus a tanítványokat küldte ki 
párosával maga előtt, hogy készítsék 
elő az ő útját. Pál természetesen nem 
volt közöttük.

Számomra nehezen hihető, amiket 
Pál tanít:
• „Jézus felvitte a keresztre a bűnein
ket!”  — Én tegnap is, ma is, és valószí
nű, hogy holnap is követek el bűnt.
• „Isten azért is haragudott ránk ad
dig, míg keresztre nem feszítettük Jé
zust, mert Ádám és Éva bűnt követett 
el! Az eredendő bún terhel m inket!!”  
-  Szerintem igazságtalanság más vét
kei miatt valakit bűnösnek tartani. Ha

igaz lenne, akkor az ellenkezője is 
igaz kell, hogy legyen. Tehát, példá
ul, ha nagyapám bún nélkü li életet élt, 
a jézusi tanítások szerint ezzel meg
váltotta a szabadkártyát számomra a 
Mennyek Országába!!!
• „Szent vére által megváltott min
ket a pokoltól!”  -  Ez a megváltás üz
let. K i üzletel kivel? Isten megbocsát, 
mert megöltük a fiát, aki O saját ma
ga? Hiszen „aki látja Jézust, látja az 
A tyát” .

És Jézus miért húzta volna az időt? 
Nem lett volna egyszerűbb, ha ami
kor elhatározta a negyven napos böjt 
után, hogy kereszthalálával megvált 
bennünket, nem nyűglődik az embe
rekkel olyan sokat, három évig, ha
nem egyből a keresztre megy? Hatal
mában állt ez a lehetőség is. Éhezett, 
fázott és fáradozott. Rojtosra beszélte 
a száját, ennek ellenére még a tanítvá
nyok sem értették meg, m it akar a 
Mester. Egyik a jobbjára, másik a bal
jára akart ülni a királyságban! Ó, mi
nő balgaság!

Szegény Pál, hogyan is érthette vol
na meg, mit akart Jézus, ha nem is 
hallotta őt beszélni?

Hitem szerint engem is, és minden
k it megváltott Jézus. A z  által váltott 
meg, hogy a földre született, és elhoz
ta a világosságot. Elhozta a tudást. 
Kereszthalála csak következmény 
volt. De tudta, hogy halál vár rá! A 
korabeli zsidó törvények szerint nem 
is lehetett más a sorsa. A  főpapok ve
szélyeztetve látták hatalmukat, így 
halálra adták!

Mindenkit arra biztatok, hogy sze
ressük Istent teljes erőnkkel, teljes 
szívünkkel és teljes elménkkel. Azt 
nem tudjuk mérni, mekkora szívünk 
szeretete. Azt sem, mekkora az erőnk. 
De elménk állapotát, tudásunk ala
posságát lehet mérni. Hogy milyen 
mértékben sajátítottuk el Jézus tanítá
sát, ez mérhető. De nem elég tudni az 
elméletet, azt meg is kell valósítani. 
Szeretni annyit tesz, m int jó t  csele
kedni az emberekkel. M ert Istent köz
vetlenül nem lehet szeretni, csak az 
embertársaikon keresztül!

Magam is azt szeretném, ha életem
ben az első helyen lenne Jézus! Mert 
egy mondás szerint, akinek életében 
Jézus nincs az első helyen, annak éle
tében nincs is jelen.

Örüljünk annak, hogy a végtelenül 
irgalmas, türelmes, megértő és meg
bocsátó Isten végtelenül szeret min
ket. Ez a jó  hír tegyen mindnyájunkat 
boldoggá.

Bollók István 
Inárcs
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Máté evangélista háromszor is em líti 
az erős ellenszelet. Nem véletlenül. H i
szen pénz, paripa, fegyver és po litika  
nélkül indultak el az első keresztények, 
hogy teljesítsék megbízójuk küldetését. 
Egyedül az Igazságban bízva képvisel
ték a Szeretet hatalmát. Az akkori á llam - 
hatalom üldözéssel válaszolt az új kö 
zösség megjelenésére. A keresztények 
csak imádkoztak a császárért, de nem 
imádták, úgyhogy ez az új felekezet ak
kor ateistának számított. Az ősegyház 
kicsiny közösségét, mint valami kis ha
jócskát, hányták-vetették a történelem 
viharai, ez vo lt a komoly ellenszél. Fel-

BIBLIA
Az augusztusi elmélkedéseket 

Gyűrű Ferenc (Egyed), a szep
temberieket Vincze Gabi (Buda
pest) készítette.

vetődhetett bennük a kérdés: Van-e jö 
vőnk? A mi életünk hajója is ellenszél
ben megy. Jézus jelenléte biztonságot 
ad. Tudatosítanunk kell, hogy eszmeileg 
és magatartásunkban hozzá akarunk tar
tozni.

Péter apostol személyében ráismerhe
tünk a ma emberére. Figyelme elterelödik 
Jézusról, és inkább a veszélyes körülmé
nyekre figyel. A k i az egyre súlyosbodó 
körülményekre, a hitellenes erőkre irá
nyítja figyelmét, elvesztheti a talajt lába 
alól, elvesztheti le lk i erejét. Nap mint nap 
meg kell ú jítanunk Jézus Krisztusra irá
nyuló figyelmünket. Látnunk kell életünk

célját: vele akarunk lét-, magatartás- és 
sorsazonosságba kerülni.

E cél eltévesztésére ma nagy esély van. 
Oka az ideálok nélküli materializmus. 
Társadalmunk egyetlen ideált ismer: a 
termelés és fogyasztás ördögi körét. Ter
meljünk többet, hogy többet tudjunk fo 
gyasztani! A főisten a gazdaság. Sokan 
hisznek benne. Elhiszik, hogy ragyogó 
jö vő t biztosít. A  materialista társadalom 
unalmat és gépies tevékenységet gyárt. 
Létrehozza az új kor új rabszolgáit, akik a 
m ulti cégek gyáraiban tizenkét órás mű
szakban, újkori hajcsárokkal a hátuk mö
gött, futószalag mellett gyártják sorozat
ban a termékeket a mindig újat habzsolni 
akaró fogyasztóknak. A termelés, a fo 
gyasztás, a gazdaság fő istene eltévesztet- 
heti velünk a célt. Képes olyan ellenszelet 
csapni, amely leveszi tekintetünket a cél
ról, Jézusról.

A mai evangélium felhívás a sokszor 
önelégült ember számára: Tekints Krisz
tusra, különben elmerülsz!

A prily  Lajos írja Menedék című versé
ben:
S mikor völgyünkre tö rt az áradat,
S már hegy se volt,

hogy mentő csúccsal intsen, 
Egyetlenegy kőszikla megmaradt, 
Egyetlen tornyos sziklaszál, az Isten.

r

Augusztus 7. —  Évközi 19. vasárnap —  Mt 14,22-33 —  

Tekints Krisztusra, különben elmerülsz!

Augusztus 14. — Évközi 20. vasárnap —  Mt 15,21-28 —  Jézus mindenkit hív
Egy pogány asszony kéri Jézustól lá

nya gyógyulását. Mégpedig úgy, m int a 
gyerekek, szinte kikunyerálja Jézustól, 
mindenféle meghátrálás nélkül. Példátlan 
eset történik, mert Jézus alulmaradt eb
ben a vitában. Meghátrált. Szokatlan az is 
Jézustól, hogy az asszony első kérését 
szóra sem méltatta. Szokatlan még az is, 
hogy a pogányokat kutyákhoz hasonlítja. 
Jézustól nem ezt várnánk.

Máté evangélista saját korának teológiai 
problémáját dolgozta bele ebbe az elbe
szélésbe. Éles szembenállás volt ugyanis a 
zsidóságból megtért és a pogányságból 
megtért keresztények között. A zsidóke
resztények mereven elzárkóztak a pogá- 
nyoktól. Ezt az elzárkózást jeleníti meg 
Máté evangélista Jézusnak a pogány asz- 
szony kérése iránti elzárkózásában. A  zsi

dó-pogány ellentétet idézi a Jézus szájába 
adott hasonlat is, amely kiskutyához ha
sonlítja a pogány asszonyt. Ennek is meg
volt a történeti valósága, mert a zsidók va
lóban kutyának nevezték a pogányokat.

Egy-egy vitás kérdés eldöntésében szíve
sen folyamodunk egy elismert emberi te
kintély véleményéhez. Ezt tette Máté evan
gélista is. Máté szemében is, és a zsidóke
resztények szemében is Jézus volt a legna
gyobb tekintély, aki persze ekkor már nem 
élt a földön. A z  evangélium írója azonban 
úgy fogalmazza meg a történetet, hogy ér
zékelteti, Jézus szándékában is benne volt a 
pogányok elfogadása. Földi működése so
rán Jézus nem hagyta el Izrael földjét. Ezzel 
a pogány asszonnyal is a határvidéken, T i- 
rusz és Szidon vidékén találkozott. Jézus 
„hatása”  azonban túlnőtt Izrael keretein.

K inyílt a pogányok, a távollévők felé, és ott 
pozitív fogadtatásra talált.

A  történet ma is ismétlődik. Jézus taní
tása túlnő a hivatalos kereteken. Olyan 
egyetemes értékeket tanít, amelyek m in
den rendű-rangú emberre hatással kell, 
hogy legyenek. Az emberi közösség 
együttélése nem képzelhető el Jézus taní
tásának a megtartása nélkül. Elérhetővé, 
érthetővé kell tenni Jézus örömüzenetét. 
El kell felejteni a régi, idejétmúlt, kegyes 
szavakat, szófordulatokat, kifejezéseket. 
Ezek a ma élő embernek nem mondanak 
semmit sem. Elsősorban életpéldával kell 
nyomatékosítani Jézus üzenetét. Számos 
példa mutatja, hogy Jézus tanítása ma is 
átjárja a társadalmat. Gyümölcsöző tud 
lenni azoknál, akik hagyják, hogy ajézusi 
tanítás kovásza átjárja az életüket.

vasárnap —  Mt 16,13-20 —  Te kinek tartasz engem?
r

Augusztus 21. — Évközi 21.
„Kinek tartják az emberek az Emberfiát?”  

Jézusról sok mindent mondtak kortársai: 
„Falánk, borissza ember, a vámosok és bű
nösök barátja”  (M t 11,19). Ördögtől meg
szállott (Mk 3,30). Rokonai azt mondták ró
la, hogy „elvesztette az eszét”  (Mk 3,21). A 
zsidó főtanács istenkáromlónak titulálta (M k 
14,64). Pilátus előtt a császár ellenségének 
nevezték (vő. Jn 19,12). Kétezer év alatt szá
mos új cífnet adtak Jézusnak: az egyik leg
jobb emjjer, humanista emberideál, tragikus 
hős, próféta, szegények szószólója, szocia
lista forradalmár, szupersztár.

„Hát ti kinek tartotok engem?”  Jézus és 
Péter párbeszéde Fülöp Cezáreájának vidé
kén történt. Az evangélista nem véletlenül 
említi ezt a várost. A  Genezáret-tótól 40 
km-re lévő várost ugyanis Nagy Heródes 
fia, Fülöp tetrarcha építette Kr. e. 3-ban.

Fülöp fejedelem Augustus római császár
nak köszönhette a terület feletti uralmát. A 
császár, a caesar iránti tiszteletből ezért 
Cezáreának nevezte el. Ebben a városban 
állt Augustus temploma, amelyben a csá
szárt istenként imádták. Ez az egész város a 
császárimádat szellemét jelenítette meg. 
Cezárea városa, és benne Augustus templo
ma azt sugallta, hogy égen és földön nincs 
más hatalom Augustus császárén kívül, akit 
uralkodóként, de istenként is tiszteltek. Eb
ben a császárt istenként imádó városban te
szi fel a kérdést Jézus, kissé provokatív éllel 
is. Péter válasza ezen a helyen legalább 
olyan merész volt, mintha a kommunista 
diktatúra idején engedély nélkül kiállt vol
na a Batthyány-örökmécseshez szónokolni. 
„Te vagy Krisztus, az élő Isten Fia!”  E vá
laszával szembeszállt a hivatalos római fel

fogással, amely szerint Augustus császár: 
isten.

Te kinek tartasz engem? Ez a harmadik 
kérdés már nem szerepel Jézus kérdései 
között. Következik azonban az előzőek
ből, hogy aki követni akarja őt, annak 
meg kell fogalmaznia saját magának, 
hogy számára kicsoda Jézus. Világunk 
Cezáreájában, ahol a politikai, a gazdasá
gi és az információs hatalmat istenítik, új
ra elhangzik a provokatív kérdés: Te k i
ben hiszel, kit vagy m it tartasz életed leg
főbb mozgatójának?

Dsida Jenő erdélyi költőnek nem tet
szett a szobája falára akasztott kép Krisz
tus-ábrázolása. Nem így képzelte el Jézus 
Krisztust. Nem ilyen jóllakottnak, nem 
ilyen kékszeműnek, nem ilyen derűsnek, 
nem ilyen telt arcúnak. Elmélkedéseiből
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és az evangéliumokból egyszerűnek, szür
kének, fáradtnak, hozzánk hasonlónak is
merte meg (Dsida Jenő: Krisztus).

Jézus című versében Gyurkovics Tibor 
így ír:
Jézus a szaímaszáí -  amibe kapaszkodunk 
Jézus a szakadék -  amibe [ezuhanunk

Jézus a kátéi -  amit elengedünk 
Jézus a remény — amivel emelkedünk

Jézus n hangszer -  amivel megszólalunk 
Jézus a zene — amit elhallgatunk

Jézus tenyér — amivef adakozunk 
Jézus kenyér — amit elfogadunk

Jézus penge — ami megsebesít 
Jézus gyenge — aki megerősít

Jézus hatalom  — a végeken 
Jézusnak odaadom -  az életem

Péter a végső választ fe jje l lefelé adta 
meg. Ebből kiderül, hogy a kérdés ké
nyelmetlen. S mégis válaszolnom kell.

r

—  Évközi 22. vasárnap —  Mt 16,2-27 —  Valósítsd meg a krisztusi embert!Augusztus 28.
Jézus a mai vasárnap evangéliumában 

olyan gyakorlati tanácsot ad az őt köve
tőknek, amelyet nem szívesen hall meg a 
ma élő ember. Hiszen ma minden a ké
nyelemről, a könnyű életről, a teljesít
mény nélküli sikerről, a gyors gyarapo
dásról szól. Ez a krisztuskövető életre 
adott gyakorlati tanács pedig a követke
ző: „H a valaki utánam akar jönn i, tagadja 
meg magát, vegye fel keresztjét, és kö
vessen engem!”

Magunk megtagadása. -  Nem lehet ön
célú. Annyit jelent ez, hogy figyelmen kí
vül hagyjuk saját törekvéseinket és igé
nyeinket. Mindezt azért, hogy mások 
ügyét magunkévá tehessük.

Keresztfelvétel. -  Válla ln i azokat a ne
hézségeket, megpróbáltatásokat, áldoza
tokat, fáradozásokat, amelyek Jézus 
Krisztus követésének a velejárói. Adott 
esetben háttérbe szorítjukjogos érdekein
ket mások érdekével szemben. A kereszt
viselés a mi életünkben azt jelenti, hogy 
tudni kell lemondani saját kényelmünk

ről, előnyünkről -  az ügyért, Isten Orszá
gának a megvalósulásáért.

Jézus nyomába szegődni. -  Krisztus 
követése nem díszkíséretet jelent. Visel
kedésének utánzását je lenti, kompro
misszumok nélkül. Roger Schutz írja: 
„Jézust választani azt jelenti, hogy egyet
len úton járunk, és nem egyszerre kettőn. 
Aki egyszerre kívánná öt is követni és sa
já t magát is, az olyan, mintha saját árnyé
ka után futna, az emberi tekintélyt, a tár
sadalmi megbecsülést hajszolva.”

„Valósítsd meg önmagadat!”  „Á ldozd 
fel önmagadat!”  -  Jézus életvezetését kö
vetni egyrészt könnyű, mert ismert előt
tünk az élete. Másrészt nehéz, mert a mai 
fülnek jobban hangzik, hogy „valósítsd 
meg önmagádat” , mint az, hogy „áldozd 
fel önmagadat.”  Hiányzik a krisztusi em
ber, a másokért élő ember. Sokszínű vilá
gunkban vannak humanisták és szociáli
san érzékenyek, toleránsak és liberálisok, 
haladók és demokraták. Csak krisztusi 
emberből van kevés. Abból, aki nem ma

gának akar kaparni, hanem másoknak. 
Sok a magának gyűjtő ember, és kevés a 
magát szétosztó ember. Röviden: kevés a 
krisztusi ember.

Jézus programja nem az önmegvalósí
tás vo lt, hanem Isten országának a meg
valósítása. Várja, hogy kövessük az ő 
életvezetését. Igaz, ez áldozat, fáradság 
és nehézségek vállalását je lenti, de ez ad 
távlatot ebben az életben, és majd Isten 
közelségében is, ahogy Juhász Gyula írja 
Béke cím ű versében:

És minden bánat lassan béke lesz,
És mindenik gyötrődés győzelem,
S a kínok kínja, mely vérig sebez,
Segít tú llá tn i a szűk életen.
Testvéreim: a boldogság örök,
S e tájon, mind elmúló, ami jó ,
S az élet, a szép, nagy processzió,

Mely indu l örvény és sírok fö lö tt,
A z  égi táj felé tart csendesen,
S egy stációja varr: a végtelen.

vasárnap —  Mt 18,15-20 —  A testvér figyelmeztetése
r

Szeptember 4. —  Évközi 23.
„H a testvéred megbántott...”  -  Jézus 

abszolút szubjektív, de általánosan meg
élt tapasztalatból indul ki. Nem tudjuk 
meg, hogy megalapozott érzés-e ez, vagy 
csak a lélek túlérzékeny, mert ez itt most 
nem érdekes.

„H a testvéred megbántott..., menj!”  -  
A szakasz talán legfontosabb szava ez: 
„M e n j!”  Miért? M it fejez ki ez a közönsé
ges ige? A megoldás kulcsát adja. Pozitív 
és negatív tartalmat hordoz ez a szó. 
Hogy vérmérséklettől függetlenül mit 
csinálj, és mit ne csinálj, ha megbántott 
vagy. Először lássuk, m it ne tegyél!

Ha esetleg konfliktuskerülő volnál, ne 
őrizgesd dédelgetve a sérelmedet otthon, 
falaid közé zárt magányodban, dúlva-fúl- 
va, örökös indokául soha végbe nem vien
dő ellensértéseknek és bosszúállásoknak! 
Ne essél mély depresszióba se annak okán, 
hogy ismét megerősödött a magadról al
kotott keserves kép, hiszen megvetettsé- 
ged, frusztráltságod és kisebbrendűségi ér
zésed, lám, a sértéssel újabb tápot kapott!

Ha ellenkezőleg, hangodat és öklödet 
emelve hevesen kontrázol már a sértés 
feltételezésekor is, akkor pedig jogosnak 
tartott önvédelemből se vágj vissza azon
nal, „csípőből” , veszekedve, kiabálva, 
visszasértve!

„M e n j!”  M i akkor e szó pozitív tartal
ma? Nemcsak egy konkrét cselekvést je 
lent, a lépések ritmusát, szabályosságát és 
számosságát, a távolságot, amelyet áthi
dalsz vele magad és felebarátod, testvé

red között, hanem annál jóval többet. Azt 
jelenti, hogy az ügy tisztázására keresd 
meg, és találd meg a megfelelő időt.

Ha ugyanis valahova azért kell elmen
ned, hogy ott valakivel találkozzál, akkor 
ez azt is je lenti, hogy (már) nem vagy je 
len a konfliktus helyszínén. Következik 
ebből, hogy hagytál időt magadnak a tör
téntek átgondolására, a helyzet értékelé
sére és mérlegelésére. Ha még ezen idő 
után is megbántottnak érzed magad, és 
nem tudtál túllépni az eseten, akkor ezt 
tisztáznod kell, menned kell.

„Figyelmeztesd négyszemközt!”  -  
Hogy ezt így megtehesd, légy figyelem
mel a körülményekre. Azóta bizonyára 
lehiggadt már ő is. Olyan időpontot vá
lassz, amikor kettesben lehettek. A szitu
áció fontos, mert megértésre alkalmasnak 
kell lennie, hogy figyelmeztetésed-e szó 
kizárja az indulatot, átgondoltságot és 
nyugodt belső tartást sugall -  elérje a kí
vánatos eredményt. Addig ne menj, amíg 
a feltételek teljesülése kérdéses, hiszen a 
kívánt hatást eleve kizárhatják a nem 
megfelelő körülmények.

Sok minden kiderülhet egy ilyen talál
kozáskor. Lehet, hogy félreértés történt, a 
szándék más volt, nem irányult sértésre. 
Fény derül a motivációkra, okokra, egye
bekre, ami csökkenti az esemény súlyát, 
erejét, a tisztázás megértést és megbéké
lést hozhat.

„H a hallgat rád, megnyerted...”  -  és 
ezzel a megbántottság nemcsak okafo-

gyottá vá lik, de kellemes meglepetést is 
okozhat a másik reakciója. Ú j távlat nyí
lik , testvéri, baráti. Kétszeres gyógyulás 
következik -  a lét sebzettsége meggyó
gyult bennetek (mondaná egy teológus).

Sajnos, minden történés két- vagy 
többesélyes. Nem zárható ki, hogy a leg
jobban időzített és szervezett, legneme
sebb indulatú beszélgetés is kudarcba fu l
lad, eredménytelen lesz, a figyelmeztetés 
nem éri el célját.

„...V igyé l magaddal...”  — Menj haza, 
gondold át újra. Ha továbbra sem tudsz 
megbékélni, beszéld meg két-három em
berrel — mondja Jézus. Két lehetőség hoz
hat megnyugvást számodra. Az evangéli
umi rész az első lehetőséget bennfoglal- 
tan, a másodikat kifejezetten tartalmazza.

Könnyen megeshet, hogy a megkérde
zettek úgy vélik, alaptalanul sértődtél 
meg. A  belátás, amely e lfú jja  a megbán- 
tottságot, könnyűvé teszi a megbocsátást.

Ha azonban a bevont személyek meg
győződtek igazadról -  hiszen különben 
minden bizonnyal nem kísérnének el —, 
ez már önmagában olyan támogatás, 
amely gyógyít. Ha a sértő fél senkire sem 
hallgat, teljes elégtételt kaptál. Megerő
södve kerültél ki a -  nehéz órákat, vagy 
egy életre szóló lelki szenvedést, esetleg 
belebetegedést is okozó -  helyzetből. 
Számodra az illető szava, tette közömbös, 
megnyugvást találsz, mert bebizonyoso
dott, hogy méltatlan, bántó személyről 
van szó.
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^Yted va gyök” Vasárnapi szentírási elmélkedések
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Szeptember 11. — Évközi 24.
Az előző szentírási szakasz egy szub

jek tív  érzésből indul ki, ez a rész éppen 
ellenkezőleg, egy objektív tényből. „V é t 
ellenem.”  Nincsen kétség. Nem érdekes, 
hogy az, aki ellen vétett, lelki gyötrelme
ket él-e át, vagy hamar „feldolgozza” , tú l
lép rajta. Péter tudja, hogy nehéz megbo
csátani. De kell. Na de hányszor?

Nemcsak az ókori ember gondja, hol 
találhat kiskaput, felmentést, enyhítést. 
Már akkor keressük a menekülés, vagy 
felmentődés körülményeit, lehetőségeit, 
amikor még nem is vagyunk éles, szorult 
helyzetben. M i van a sokszoros előfordu
láskor, kérdezhetjük Péterrel, hol a kiska
pu? A  78. esetben?

Nem értjük a lényeget: testvérek va
gyunk, nem jobbak, nem rosszabbak, 
mint a többi testvér az Úr előtt. Vétünk, 
megbántunk, vétenek, megbántanak.

A  példabeszéd embere korunk embere.
Az életművész. Nagy az adóssága, bizo
nyára a kölcsön felvételekor is jóko r vo lt 
jó  helyen. Minden helyzetet felismer, és a

r

Szeptember 18. —  Évközi 25.
M it fejez k i a pénz? Például akkor, ha 

nem a szorgalom ellenértékét? Több 
munka, több pénz -  egyenes arányosság. 
Kevés munka, sok pénz -  fordított ará
nyosság. Érték és ellenérték, így van ez 
kitalálva, mióta világ a világ.

De az is így van kitalálva, hogy a tu la j
donos, itt a szőlősgazda határozza meg a 
helyzetet, az értéket és az ellenértéket. A 
szőlősgazda felméri: ennyi munka, ennyi 
idő, ennyi a norma, ennyi a pénz. így álla
podik meg. Több jutna a korán kezdők
nek akkor, ha kevesebbet kapnának a ké
sőn érkezők? Nyilván nem. De az Igaz
ság! Ez nem igazság! Főleg, mert látható
vá vált a sorrendből, hogy nincs sem ará
nyosság, sem igazság, sem méltányosság, 
sőt, a fizetés osztását az utolsókon kezdte, 
az egy dénárokat az elsők szeme láttára 
adta oda nekik. Kegyetlen? Provokálja a 
legfáradtabbakat?

Nem lehet tudni, mi játszódik le a sző
lősgazda fejében, milyen gondolatok 
mentén szervezi meg a munkát, állapítja 
meg a bért, veszi fel és fizeti ki a munká
sait. Mindenesetre szemléletmódja tetten 
érhető tevékenységében, viselkedése 
megjeleníti gondolatait, fő szempontjait, 
és Jézus szerint mindez összhangban van 
Isten országa működésével.

M i lehet ez a gondolatmenet, mi lehet a 
motiváció? Talán annak belátása, ismere-
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Szeptember 25. —  Évközi 26.
Szavak és tettek. M elyik tett eleget? M i

kor teszünk eleget? Szavak és tettek viszo
nya. Erősíthetik egymást, kiolthatják egy
mást. Hitelességi kérdés. János hitelessége 
szavainak és tetteinek egységében volt, 
egyszerű mondanivalójának ereje az igaz
ság útjára vezette mindazokat, akik hittek 
neki. M iért csak a cédák és a vámosok? 
M iért hatott rájuk, a társadalom megvetett 
tagjaira, a haszon és az élvezetek kiszolgá
lóira János erős mondanivalója, a „tartsa
tok bűnbánatot” ? Hogy van az, hogy mi, 
az elismert, megbecsült többiek -  Jézus 
mindenkori hallgatósága-erre képtelenek

vasárnap —  Mt 18,21-35  -

maga hasznára fordít. Tudja, kivel ho
gyan kell bánni, tud tájékozódni, járatos 
az élet dolgaiban. O az, akit nem lehet 
„megvezetni” , bármire képes saját érde
kében: árulásra, meghunyászkodásra, 
megalázkodásra, de ha megteheti, azon
nal dölyfre vált. Nincs gátlása. Beleér
ző-képesség, empátia, igazságosság, mél
tányosság nem hátráltatja érdekei érvé
nyesítésében. Magára rendezett, érdekei 
szerint célorientált személy Erkölcsi érté
kek, megfontolások nem bonyolítják 
egyenes vonalú érdekérvényesítő képes
ségét. Ha továbbgondoljuk a történetet, ő 
az, aki hazamegy, és pöffeszkedve kihúz
za magát: „N e fé lj, anyukám, mindent el
intéztem az Úrral: elengedte a tartozáso
mat, és még az adósunkból is kipréseltem 
azt, amivel tartozott!”  A hatalommal élni 
tudó embernek tudja magát. Pedig szolga. 
Azért szolga, mert nem nagylelkű. O is 
lehetett volna úr, ha szolgatársával úrként 
bánik, de ő szolga, és az is marad, bárm i
lyen hatalommal ruházza is fel sorsa.

vasárnap —  Mt 20,1-5  —  /

te, tudata, hogy bizonytalanságban arra 
várni egy hosszú délelőttön kora reggel 
óta, hátha valaki felfogad; tétlenül egyik 
lábról másikra nehezedve támasztani a 
falat, órákon át, talán már napok, hetek 
óta, reménykedni abban, hogy majd csak 
akad valami, akármilyen semmi kis mun
ka, és lesz a keresményből nemcsak egy 
kis étel az üres gyomorba, de az önbecsü
lés sem porlik tovább -  van olyan nehéz, 
sőt bizonyára nehezebb, mint parola után 
a biztos foglalkoztatás, még ha a szőlőka
pálás is az, izzasztó hőségben.

Percről percre bénítóbb feleslegesen 
élni, koloncnak, és nem támasznak lenni 
másoknak, vánszorogva telik, és értékte
len számomra az idő, nyomasztó, nehéz 
teher, talán nehezebb, mint annak tudatá
ban égni a szőlőben, hogy a gazdával kö
tött, jó  megállapodás értelmessé, hasz
nossá tette a napot.

A biztos kevesebb több, mint a bizony
talan ugyanannyi -  tudják ezt jó l a kora 
reggel óta kapálok. A  szőlősgazda szem
pontjai között valószínűleg az is szerepet 
játszik: Mennyit kell keresnie egy nap 
egy embernek, hogy az szerényen fedez
ze a megélhetését? Egy dénár minden b i
zonnyal elég.

M i az egy dénár? Az életünk. Mennyei 
és fö ld i? Lehetséges. Mindenkinek egy 
van. Kinek hosszabb, kinek rövidebb. Sú-

vasárnap —  Mt 21,28-32 —
vagyunk? Mondják, de nem teszik. Im 
munisak, védettek.

M int a második fiú, aki nem akarja sem 
azt, hogy hosszan győzködjék, sem azt, hogy 
aktuális ténykedését fel kelljen váltania a sző
lőkapálással. Egyszerűbb gyors ígérettel le
rázni az apát, és nem abbahagyni a kedvenc 
foglalatosságot, mint belemenni egy vitába, 
vállalni egy konfliktust, ami után a végén 
esetleg mégiscsak ki kell majd menni a szőlő
be. Inkább hazudni, mint a megszokottak jó l 
beváltat, a kényelmest elhagyni, akár gondo
lati síkon, akár bármilyen egyéb szinten.

A  szokatlanjáratlan felé visz az út, errefelé

A szolgalelkíí életművész
Szolga, de nem attól szolga, hogy alantas 
munkát végez, hanem mert szolgalelkű, 
megkötözött, kicsinyes, görcsös.

Kettős énje láttán felismerjük benne 
magunkat. Különböző élethelyzetekben 
szerepünk szerint viselkedünk. Anya
ként, apaként, közösségtársként, munka
társként -  főnökként, beosztottként. 
A m it az egyik szerepben megengedünk 
magunknak, annak ellenkezőjét tesszük 
a másikban. Ez arra utal, hogy nem va
gyunk önmagunk. Függésben élünk. De 
nem a Teremtőtől, hanem a szereptől, 
amit éppen játszunk, vagy játszani kény
szerülünk. Ez a függés káros, mások ál
tal meghatározott. A  szerepet nem mi ír
tuk, a rendezésbe kevés beleszólásunk 
van. Mégis ez a kevés lehet sok is, betölt- 
hetjük számos módon. A Teremtő példá
já t követve nagylelkűen, áttekintéssel, a 
gépezet részeként, és egyben külső 
szemlélőjeként távolságtartással, vagy a 
hatalmi gépezetbe szorult túlélésért küz
dőként is.

nagylelkű úr
lyosabb, könnyebb? Nem mi mértük ki, 
sem a kezdetét, sem a hosszát, sem a vé
gét, nem tudjuk, hogy mikor is kell oda- 
állnunk a vincellér elé. A szőlősgazda a 
maximumot adja mindenkinek. Megtehe
ti, mert nagylelkű, és a megállapodásai
ban szabad.

Nem tekint a következményekre, ami
kor int a vincellérnek, hogy a legkésőbben 
érkezetteket szólítsa ki elsőnek. Nincs 
benne úgynevezett tapintat, nincs benne 
görcs, nehogy megsértődjenek az elsők, 
nehogy összeverekedjenek az utolsókkal, 
vagy nehogy az utolsók kinevessék a „lú- 
zer”  elsőket. Nehogy, nehogy, nehogy... 
Nem érdekli. Sőt. Először hívd az utolsó
kat! Miért nem érdekli? Látjuk, hogy nem 
szívtelen, nem kíméletlen. Természetesen 
viselkedik. Nem fél az elsők zúgolódásá
tól, magabiztos. Nem sumákok hogy ak
kor dugja a későiek zsebébe a pénzt, lop
va, amikor senki sem látja. Vállalja a gon
dolatmenetét, nem kér beleegyezést, 
egyetértést, támogatást senkitől.

Hol vagyunk mi ettől? Méricskélünk 
mindent, a végtelen számú szempont f i
gyelembevétele után sem merünk jó  dön
tést hozni. Mindenkinek nem lehet meg
felelni. Emelt fővel jó  vállalni a felelőssé
get meggondolt gondolatainkért, belőlük 
fakadó tetteinkért, és elviselni az értetlen
séget, irigységet, igazságtalannak tartást.

Szavak és tettek
visz minket a jézusi gondolatmenet. Ha Jézus 
kérdésére válaszolva választanunk kell, akkor 
nagyobb súlyú, igazabb a tett. Az igazság út
ján járni. .. Miért csak a cédák és a vámosok? 
Kik tartanak akkor bünbánatot? A kút mélyé
re esettek, a kimászni akarók. A  keresők, a 
nyitottak. Akik elveszettnek tudják magukat, 
és a vízbefúló felismerésével a János nyújtot
ta kötélbe kapaszkodnak. Ok tudják, hogy az 
életük a tét. Az elégedettek, akiknek van 
vesztenivalójuk, kevésbé. Vesztenivalójuk 
maga a hiteltelenség, a szó és a tett összhang
jának hiánya, a korrupt gondolat, korrupt cse
lekedet. A  megszokás korrumpál.
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Fejlesztési segélyek: 
Átok vagy áldás?

Három  á lláspon t

A segély átok!
A fejlesztési segélyek kezdettől 

fogva hatalmi eszközt alkottak a 
gyarmatosító urak kezében, és 
mindmáig annak eszközei az ipari 
országok kezében, hogy a gazda
sági kizsákmányolás érdekében 
függőségbe kényszerítsék Dél or
szágait. Ha pontosabban elemez
zük a múltbeli segélynyújtást, lát
hatóvá válik, hogy a fejlesztési se
gélyek életben tartották ugyan az 
ottani embereket, de sosem volt 
céljuk, hogy tartós gazdasági fejlő
dést érjenek el az adott országban.

Mert hogyan fejlődjön egy or
szág, ha például nincs felhatalma
zása arra, hogy dönthessen saját 
valutapolitikájáról, és ha az általa 
készített termékek árát, előállítási 
és szállítási feltételeit maguk a ve
vők szabják meg? így például a 
legtöbb egykori afrikai francia 
gyarmat az afrikai valutaközösségi 
frankot használja valutaként, ame
lyet még mindig Párizsban ellen
őriznek. Ezek az országok tehát 
egyáltalán nem hozhatnak fontos 
gazdasági döntéseket anélkül, 
hogy előbb mindenre meg ne sze
rezték volna Párizs áldását. Azokat 
a feltételeket, amelyekkel egy-egy 
országnak fejlődnie kell, gyakran 
kívülről diktálják, például a Világ
bank, a Nemzetközi Valutaalap, a 
Világkereskedelmi Szervezet vagy 
nemzetközi konszernek mintái 
szerint. Ha vétenek e doktrínák el
len, akkor a következmény gyak
ran államcsíny, vagy gazdasági és 
pénzügyi szankciók.

2003-ban Ghána elhatározta, 
hogy megemeli a külföldi terme
lők által beszállított baromfihús 
vámját. Erre beavatkozott a V i
lágbank, és addig gyakorolt nyo
mást a ghánai kormányra, amíg az 
vissza nem vonta döntését. A vám 
emelésével Ghána arra akart vála
szolni, hogy az Európai Unió tá
mogatott mélyhűtött baromfihús
sal árasztotta el a ghánai piacokat, 
s a tengerentúli dömpingárú tönk
retette a belföldi piacot: a ghánai 
baromfitenyésztők piaci részese
dése drámaian zuhant, az 1992-es 
95%-ról tíz év alatt kereken 
10%-ra.

A fejlesztési pénzek tehát csak egy sor zsaroló feltétel teljesülése esetén folynak, 
például hogy meg kell vásárolni a pénzt adó ország bizonyos termékeit és szolgál
tatásait. A „segítés”  tehát jövedelmező üzlet az ipari országok számára. A  fejlesz
tési szektor munkahelyeket teremt a Jótékonysági iparban” . Ma csupán Németor
szágban több mint 100 000 embert foglalkoztatnak ezen a területen -  és ez a szám 
egyre emelkedik.

Most azonban közvetlen befektetéseivel például Kína megváltoztatta Afrika 
szerepét: kegyes adományok puszta elfogadója helyett gazdasági partner legyen. 
A Gazdasági Együttműködés és Fejlesztés Szervezete (OECD) szerint 2006 volt az 
első olyan év, amikor az Afrikába irányuló, 48 milliárd dollárnyi befektetés meg
haladta a 40 m illiárd dolláros fejlesztési segélyt. A  Világkereskedelmi és Fejleszté
si Konferencia (UNCTAD) szerint 2008-ban egyenesen 88 m illiá rd  dollárra nőtt 
az afrikai közvetlen befektetések terjedelme. „Segélyek helyett kereskedelem”  az 
az új jelszó, amelyet egyes afrikai kormányfők kiadtak. A gazdasági vérkeringés 
munkahelyeket teremt, s így az emberek abba a helyzetbe kerülnek, hogy maguk 
építsék ki ivóvíz-ellátási rendszerüket, vagy meg tudják fizetni malária elleni 
gyógyszerüket. Iskolákat építeni anélkül, hogy a végzős diákoknak foglalkoztatási 
lehetőséget tudnának biztosítani, kontraproduktiv. Kína biztosan nem tökéletes, 
de alternatívákat mutat fel.

A helyi termelés többletértékkel látja el az árut, és munkahelyeket teremt a hely
ben iskolázott személyzet számára. Fejlesztési pénzek átutalása helyett igazságos 
árakat kellene fizetni az afrikai erőforrásokért. A déli vállalkozásoknak olcsó hite
lekre és jó  infrastruktúrára van szükségük ahhoz, hogy növelni tudják gazdasági 
aktivitásukat. Továbbá meg kellene könnyíteni az afrikai fiatalok számára a beju
tást az ipari országok egyetemeire. A tudás hatalom.

Az idők folyamán több mint 600 m illiárd euró fejlesztési segély fo ly t Afrikába, 
alig látható eredménnyel. A világméretű fejlesztési segélyek összege folytonosan 
nő: 2009-ben 119,7 milliárd dollár volt, egy évvel később 128,7 m illiá rd  dollár. 
Állítsátok le a fejlesztési segélyeket, és tegyétek a pénzt oda, ahol gyarapodhat. Az 
a fejlesztési rendszer, amelyik öt évtized alatt nem hozott fogható eredményeket, 
nem fejlesztési rendszer.

Veye Tatah

Veye Tatah Kamerunban született, 1991 óta Németországban él, 1998 óta az Africa 
Positiv magazin főszerkesztőnője; jelenleg informatikus magánvállalkozóként dolgo
zik.

Az ördög a részletekben rejtőzik!
Az elmúlt évtizedek fejlesztési politikájának hiányzó hatékonysága nyilvánva

lóvá teszi: ahhoz, hogy segíteni tudjunk A frika  szegény országainak, alapvetően 
meg kell változtatni a fejlesztési segélyeket. Csak az nyújthat hatékony segítséget 
az önsegélyezéshez, aki támogatja a fogadó országok részvételét és saját felelőssé
gét, és folyamatosan fölülvizsgálja a maga tevékenységének hatásait. M iért mon
dott csődöt az eddig segélyezés? A fejlesztési segélyek területén már túlságosan 
régóta érvényesül ez a jelszó: „A  sok sokat segít!”  Vagyis a segélyek mennyisége 
gyakran fontosabbnak tűnik, mint azok minősége. Ez azzal a következménnyel jár, 
hogy az elvégzett munkának nagyobb értéket tulajdonítanak, m in t annak, ami 
megszületik belőle. Miközben az ördög m indig a részletekben re jtőzik! M elyik se
gélyszervezet tűzte ki például egyszer is célul, hogy fölöslegessé tegye önmagát, 
és belátható időn belül ne létezzék többé? Kézenfekvő a gyanú, hogy nem azért 
adunk fejlesztési segélyt, mivel meg vagyunk győződve annak hatékonyságáról, 
hanem azért, mert ez a legegyszerűbb és legolcsóbb útja annak, hogy demonstrál
ju k  a világban lévő szegénységgel és igazságtalansággal szembeni elkötelezettsé
günket. Röviden: hogy megnyugtassuk a lelkiismeretünket.

Német politikusok hagyják, hogy popsztárok gyakoroljanak nyomást rájuk. En
nek az a következménye, hogy az A frika-politika gyakran megmarad a segítésre 
korlátozott felszínen. Melyik politikus beszélt már egyszer is olyan kritikus afrika
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iakkal, mint Geroge Ayittey, Axelle  Kabou, Moeletsi Mbecki vagy Andrew 
Mwenda? Ezek az afrikaiak nem bíznak a fejlesztési segélyekben: azt mondják, a 
fejlesztési stratégia gondokság alá helyezte az afrikai országokat, „lerombolta sa
já t felelősségünk vállalásának tudatát, mivel a külföldi segítők túl sok felelősséget 
ragadnak magukhoz” . Továbbá bírálják a popzene és a film ipar sztárjait, akik rö
vid látogatásokkal szeretnék fényezni saját imázsukat. Ezek a jótékonysági akti
visták megerősítették a fejlődés tévútjait, és autokrata rezsimek készséges segítői
vé váltak.

Nem csupán a tunéziai és egyiptomi események után vetette szemünkre sok fia 
tal afrikai, hogy jobb belátásunk ellenére támogatjuk azokat a korrupt öreg embe
reket, akik részben évtizedek óta hatalmon vannak, és elnyomják népüket. Annak 
egyik példája, hogyan semmisítenek meg korrupt rendszerek jó  szándékú fejlesz
tési ajánlatokat, az egykori kongói Technikai Együttműködési Társaság (TÉT) 
csődje: Egy könnyelmű fakereskedőnek a TET-tel szembeni kétes követelései m i
att 2010 júliusában -  korrupt bírók segítségével -  a TET-nek mind a 44 kongói 
számláját befagyasztották. A kinshasai irodaépületet, amely 800 000 dollárba ke
rült, kisajátították, és a TET-nek 20 000 dollárt kellett fizetnie egy olyan bérleti 
szerződésért, amelyet sosem írt alá.

Az eddigi fejlesztési segélyek kudarcát tehát nem a pénzhiányra kell visszave
zetni, hanem a politikai keretfeltételekre. Mindenesetre a politikusok röviddel 
ezelőttig nem vettek tudomást erről a felismerésről, lekicsinyelték a jogállamiság 
hiányosságait. Sokáig voltam nagykövet, és mindvégig hiányoltam az eredmé
nyek és a módszerek folyamatos felülvizsgálatát is.

De fokozatosan zajlik a gondolkodás átalakulása: Obama elnöknek az afrikai 
elithez intézett kemény szavai után most Angela Merkel kancellár is a fejlesztési 
együttműködés reformjáért száll síkra: nagyobb „eredményre irányultságot”  és 
„az eredményekre épülő finanszírozást”  követel, amivel egy új koncepcióra utal: 
csak az elért hatások nyomán történhetnek kifizetések. Ennek jegyében például 
egy iskola vagy egy kórház felépítésének minden felelősségét az adott fejlődő or
szág maga viseli. A segélyező csak az után fizeti ki az építkezés költségét, hogy a 
befogadó ország bizonyította a feladat teljesítését, s azt független felülvizsgálok 
ellenőrizték.

Angel Merkel azonban végre kimondta azt is, hogy eddig egy s más balul ütött 
ki. Ráadásul már inkább „az önálló erőfeszítések támogatójának”  szerepében látja 
Németországot. Pontosan ez az alapvető előfeltétele a sikeres fejlesztési segítség- 
nyújtásnak. Legfőbb ideje, hogy többé ne beszéljék be az afrikaiaknak, hogy nem 
képesek maguk megoldani a problémáikat.

Volker Seitz

Volker Seitz 1965-től 2008-ig különböző szerepekben tevékenykedett a német kül
ügyminisztérium szolgálatában, többek között Afrika több országában is. 2004-től 
2008-as nyugdíjba vonulásáig Németország kameruni nagykövete volt.

A fejlesztési együttműködés többnyire áldás
Használ-e, vagy árt a fejlesztési együttműködés? Ez a kérdés általánosítást fog

lal magában, és ezért tévútra vezet. A  dolog ugyanis azon fordul, miféle fejlesztési 
együttműködésről van szó. Olcsó hitelekről óriási duzzasztógátakhoz, amelyek a 
népesség erőszakos elűzéséhez vezetnek? Az éghajlatot tönkretevő szénerőmü
vekhez nyújtott segítségről? Komphajók és szállítással összekapcsolt földalatti 
vasúti rendszerek építéséről -  a külgazdaság támogatásának rejtett formájaként? 
Feltételek és elszámolási kötelezettség nélküli általános költségvetési támogatás
ról? Az agrárfölöslegtől élelmiszersegély formájában történő megszabadulásról?

Igen, ezek sajnos léteznek: olyan fejlesztési segélyek, amelyek többet ártanak, 
m int használnak. Pontosabban szólva: amelyek keveseknek hasznosak -  a mi ex
portiparunknak és a fejlődő országok ún. elitjének - ,  de a szegények és az éghajlat 
szempontjából károsak. „Mérgezett”  segélyek ezek, amelyek elősegítik a korrup
ciót, függőséget teremtenek és erősítik az adósságspirált.

Avagy emancipációs fejlesztési együttműködésre gondolunk, amely állandóan 
azon fáradozik, hogy fölöslegessé tegye magát, mivel az „ön járó” , tartós fejlődés a 
célja? Kormányoknak nyújtott tanácsadásra, hogyan kell hatékony adórendszert 
felépíteni? Olyan egészségügyi reform támogatására, amely a legszegényebbek 
számára is lehetővé teszi az orvosi alapellátást, és számításba veszi a finanszírozás 
kérdését is? Olyan védőoltás-kampányokra, amelyek gyerekek százezreinek az 
életét mentik meg? A vidékfejlesztés olyan programjaira, amelyek lehetővé teszik 
a kisparasztok számára, hogy földhöz, vetőmaghoz, öntözővízhez, tanácsadáshoz 
és mikrohitelekhez jussanak, és erősítik a helyi piacokat? Emberjogi aktivisták tá

mogatására? Olyan, partneri mó
don kialakított úttörő vállalkozá
sokra, amelyeknek célja a gyerek
katonák gondozása, terápiája és 
visszavezetése a társadalomba?

Igen, ezek léteznek: számtalan 
olyan állami és nem állami prog
ram, amely mérhető haladást ért 
el, felbuzdulást keltett, önállóság
hoz vezet, és emberhez méltó éle
tet tesz lehetővé.

A fejlesztési együttműködés 
aszerint válik áldássá vagy átok
ká, hogy milyen kifejezett (vagy 
rejtett) célt követ, mennyire part
neri és intelligens módon hajtják 
végre. Mindazok után, amit 2002 
óta egyéni és delegációs útjaim 
során láttam és kritikusan meg
vizsgáltam a különböző progra
mokban, abból indulok ki, hogy a 
fejlesztési együttműködés prog
ramjait nyolcvan százalékban po
zitívnak lehet minősíteni, és csak 
húsz százalékuk sikertelen vagy 
inkább káros.

Otrombaság, amikor ún. szakér
tők a fejlesztési együttműködés 
kiadásait sorolják, és rámutatnak, 
milyen csekély haladást értünk el 
az éhezés, a szegénység vagy az 
AIDS elleni küzdelemben -  m int
ha fel lehetne állítani valami egy
szerű bevétel-kiadás egyenleget. 
Éppen elég gyakran tapasztaltuk, 
hogy egy sikeres fejlesztési 
együttműködés eredményeit egé
szen más tényezők tették ismét 
semmissé: polgárháború, éghaj
latváltozás, egyenlőtlen szabad
kereskedelmi egyezmények vagy 
agrárexport-támogatásunk pusztí
tó következményei. Egészleges 
szemléletmódra van szükség, és 
mindenekelőtt koherens politiká
ra.

A világ ipari országai az utóbbi 
húsz évben kereken két b illió  
eurót adtak fejlesztési együttmű
ködésre és humanitárius segé
lyekre. Ez soknak tűnik, de keve
sebb, mint ezen országok összes 
bevételeinek 0,3%-a...

A szolidaritásnak is megvan az 
ára. És nem szabad elfelejteni, 
hogy az ipari országok nem csu
pán a gyarmatosítás idején tettek 
szert hatalmas profitra a fejlődő 
országokban, hanem ma is ez tör
ténik.

Thilo Hoppe

Thilo Hoppe német parlamenti 
képviselő a zöldek frakciójában, s a 
gazdasági együttműködés és fej
lesztés parlamenti bizottságának el
nökhelyettese.
Forrás: Publik-Forum. 2011/9
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FNAJ = Feltétel nélküli alapjövedelem. Februári számunk utolsó lapjain számoltunk be erről az új kezdeményezésről, 
illetve annak namíbiai megvalósítási kísérletéről. Most egy brazil próbálkozást mutatunk be.

FNAJ — brazil módra
Brunát és Marcust ugyanaz a látomás 

kö ti össze: Tenni akarnak valam it a 
szegénység ellen. „M égsem  fog la lkoz
hatom ritka  növényekkel, am ikor körü
löttem gyerekek halnak éhen” , mondja 
Bruna. A  28 éves brazil nő végzett bio
lógus. Ö t évvel ezelőtt ismerte meg 
Marcust, akiben filo zó fia i tanulmányai 
befejezése után hasonló gondolatok 
zsibongtak. A  feltétel né lkü li alapjöve
delem eszméjétől fellelkesülve, a fia ta l 
pár nem akart tovább várni a politikára: 
közösen kovácsoltak tervet.

Bruna és Marcus számára Eduardo 
Matarazzo Suplicy szenátor könyve 
szolgált m intaként és ihletőként: Az 
egykori elnök, Lula Munkáspártjának 
tagja arról ismert Brazílián tú l is, hogy 
lelkes képviselője az alapjövedelem
nek. Renda da Cidadania [Lakossági 
pénzkezelés] c. könyvében a gazdaság
tudós az alapjövedelemmel kapcsolatos 
látomását írja  le: „A z  alapjövedelem 
polgári jog . M inden egyes ember joga  
ahhoz, hogy részesüljön országának jó 
létéből.”

Makacsságával és kapcsolataival 
Suplicy elérte, hogy B razília  2004-ben 
-  a v ilágon elsőként -  belevette a lkot
mányába a feltétel né lkü li alapjövede
lemhez való jogo t: ez az állam i szolgál
tatás minden olyan polgárt megillet, aki 
legalább öt éve él az országban, s az 
összeg fedezni kívánja a táplálkozási, 
nevelési és egészségügyi alapszükség
leteket, függetlenül attól, hogy aki eb
ben részesül, dolgozik-e, vagy sem.

A papír türelmes
Ténylegesen azonban m indmáig nem 

vezették be Brazíliában az alapjövedel
met. Helyette a Botsa Familia Prog- 
ram-ot [Családi Pénztár Program] in 
dította el Lula ex-elnök. Ez a szociális 
juttatás hatalmas siker Brazíliában, 
amely egyike azoknak az országoknak, 
ahol a legnagyobbak a jövedelm i kü 
lönbségek. M indenekelőtt a vidéken és 
a favellákban [hullám lem ezekből ösz- 
szetákolt v iskók] élő őshonos és fekete 
népességet érin ti a program, és elérte az

összes brazilok m integy negyedét: átla
gosan kereken havi 95 reált [kb. 48 
eurót] kapnak a jogosu lt családok.

A  Bolsa azonban osztoz ik  a legtöbb 
hagyományos szociális ju tta tás  árnyol
dalában: gyámkodás, megbélyegzés, 
bürokratikus ellenőrzés kíséri. Például 
a k ifize tést csak azok a családok élvez
hetik, amelyeknek az egy fő re  ju tó  jö 
vedelme 70 real alatt van. E zt azonban 
a gyakorlatban nehéz fe lü lv izsgá ln i, te
hát ajtó-ablak tárva az önkényes dönté
sek előtt. Ráadásul az á lla m i törődés
nek további feltételei is vannak: állan
dó lakóhely, részvétel az oltási 
programokban, va lam int a táplálkozási 
és oktatásügyi tanácsadásban. A  polgá
rok  hiányos in form áció i m ia tt, de a he
ly i közigazgatás ingadozó érdeklődése 
m ia tt is sok valóban jo g o su lta t nem ér 
el a program. Továbbá a Bolsa kétes 
ösztönzést ad a munkakerüléshez: aki 
do lgozik, kiesik a rendszerből, és nincs 
esélye arra, hogy ha e lveszíti a munká
já t, akkor ismét kapjon támogatást.

Saját szakállukra
Bruna és Marcus szemében a Bolsa 

téves kezdeményezés. ReCivitas nevű 
szervezetük a nagypo litika  helyett az 
a lu lró l jövő  kezdeményezésre épít: 
2008 októberében egy k is  faluban, a 
Sao Paulótól hatvan k ilom éte rre  délke
letre fekvő Quatinga Velhóban saját 
m aguk kezdtek a lapjövedelm et k ifize t
ni. M inden lakos, aki szeretné, havonta 
30 reált kap tő lük -  m inden feltétel nél
kü l. A  pénz először saját megtakarítá
saikból származott, később adomá
nyokból. Támogatja őket a Kölner Ini
tiative Grundeinkommen [K ö ln i A lap
jövedelem-kezdeményezés] és a Né
metországban újonnan a lap íto tt Grund- 
einkominenstiftung [A lap jövede lm i 
A lapítvány].

30 real kb. 15 eurót ér — ennyiből 
Brazíliában sem igen lehet megélni. De 
a 6-7 gyerekes nagycsaládok i ly  módon 
többet kapnak, m in t az á llam i Bolsa ál
tal. M ive l a kalyibák többny ire  a lako
soké, csak ritkán van szükség bérleti 
díjra. Fűtés különben sincs. Csak az 
e lem i szükségletek ke rü lnek pénzbe: 
étel, ruházat, egészségügyi és oktatási 
kiadások.

Quatinga Velho kereken száz embert 
je len t, kunyhókat és kőházakat, vala
m in t egy nagy japán fa rm ot, amely napi 
néhány dollárért fog la lkozta t munkáso
kat. O lyan alapjövedelem ről, amelyet 
m indenki megkap anélkül, hogy dol
goznia kellene, a japán farm erek m ind
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máig tudni sem akarnak. Mit sem érne 
akkor az éhbérért történő kizsákmányo
lás. Néhány napszámos már ténylege
sen elhagyta a farmot, hogy az új pénz
zel kipofozza kunyhóját. A farm csak 
rendszertelenül ad nekik munkát, az 
étel szűkös, a ruházat szegényes. Elő
ször a gyerekeken látszik meg, mennyi
re kínos a helyzet: „Nem egy tizenkét 
éves úgy néz ki, mint egy nyolcéves” , 
mondja Marcus.

A rendszeres kifizetések révén B rú
nónak és Marcusnak sikerült csök
kentenie az alultápláltságot a faluban. 
Először azonban a lakosok kétkedését 
kellett legyőzni: „Nagy volt a b izal
matlanság” , mondja Marcus. „A z  em
berek azt gondolták, hogy politikusok 
vagyunk, és meg akarjuk nyerni a kö
vetkező választást, vagy pedig maf
fiapénzeket akarunk tisztára mosni.”  
Az első falugyűlésen ezért csak hu
szonheten értettek egyet a közvetlen 
kifizetésekkel, az első év során azon
ban ez a szám gyorsan hetvenre nőt -  
nagyobb lett a bizalom, és a sikerek 
gyorsabban láthatókká váltak. „A z  e l
ső olyan kisbabám, aki ’alapjövede
lemmel’ született, jóval nagyobb sú
lyú volt, mint azok, akiket előtte hoz
tam világra” , meséli Maria de 
Lourdes. Hét gyerekével neki van a 
legnagyobb családja a faluban. „A z  
alapjövedelem jó , mert egyszerű” , 
hangzik száraz nyilatkozata. A pénz

ből édesburgonyát és salátát ültet, és 
tyúkok is tartoznak a gazdasághoz. 
Férjével egy kis kőházat is tudtak épí
teni a régi fakunyhó mellé. „Botsa fa
míliát”  nem kap, hiszen a férjének 
időről időre akad munkája. És kisebb 
vagyonba kerülne már az utazás is 
Mogi das Cruzes be, a körzeti polgár- 
mesterhez, hogy kérvényezzék az ál
lami juttatást.

Időközben meghonosodott a faluban 
az alapjövedelem. Bruna és Marcus 
házról házra jár, változó időpontokban 
és útvonallal -  Brazíliában óvatosan 
kell bánni a pénzzel. A kifizetést gyak
ran kíséri kávézás melletti terefere: 
meghívják őket a kötelező édes kávéra 
vagy egy „cambuci” -ra, az egyik hazai 
gyümölcsből maguk által készített li
kőrre. A fiatal pár nemcsak pénzt oszt 
ki, hanem játékokat és könyveket is. 
Minden szombaton egy bőröndnyi új 
dologgal érkeznek. Sok gyerek az út 
mentén várja már őket azokkal a játék
szerekkel, amelyekre nincs már szüksé
gük, vagy szeretnék őket elcserélni — 
így azok továbbvándorolnak, és vala
miféle közösségi tudat alakul ki.

Beleépülve a jövőbe
Hogy a Quatinga Velhói siker ne ma

radjon egyedi eset, a hasonló kezdemé
nyezések jobban össze akarnak kapcso
lódni, és közösen akarnak nyomást 
gyakorolni a politikára. Säo Paulo,

20 ÍO júniusa: az egyetem a színtere a 
B/EN, azaz a Basic Income Earth Net
work [Világhálózat az alapjövedele
mért] alapjövedelem-kongresszusának, 
amelyre 500 résztvevő jö tt el a világ 30 
országából. Suplicy szenátor a feltétel 
nélküli alapjövedelem irányába tett lé
pésként ünnepli a Bolsát. De még a po
litika és a gazdaság világából való bra
zil kollégái is borúlátóak: az alapjöve
delem egészen más törvényt kívánna 
meg, és az átmenet egyáltalán nem 
olyan egyszerű.

A  kongresszus azonban azt is meg
mutatta, hogy a jövőben gyakrabban ta
lálkozunk majd olyan programokkal, 
mint a ReCivitas. Indiában 16 falut 
szándékoznak bekapcsolni egy modell
programba, Németországban pedig 
már eldördült a Breuninger-Stiftung 
[Breuninger Alapítvány] szántóföldi 
kísérletének rajtlövése Uckermarkban. 
Noha az alapjövedelem még csak zug
témának tűnik, a gondolat már hullá
mokat vet: Időközben még olyan orszá
gokban is alakult alapjövedelmi moz
galom, mint Korea vagy Japán, ahol 
nagyon határozott munkaideológia 
uralkodik. Hogy azután az eszme meg
győző ereje növekszik-e majd, attól is 
függ, akad-e egy egész ország, amely 
bizonyítékot szolgáltat arra, hogy az 
alapjövedelem a modern társadalom
ban is működik.

Christoph Schlee 

Forrás: Publik-Forum, 2011/8

Zöld fehér fekete
V á n d o rm o z iv a l a m a n g ro v e e rd ő k é rt

A férfi felgyürte a nadrágszárát, és majdnem térdig áll a 
vízben. Lábai belesüllyednek az iszapba. El Ali a vízből k i
emelkedő növények után nyúl, és erős kezével végigsimítja a 
gyönge leveleket: ismét növekszik valami. A tönkretett sze
negáli mocsarak ismét kizöldülnek!

Haidar El A li ezzel kisebb csodát ért el. Az 57 éves férfi 
évek óta egy vándormozival járja Szenegált, hogy a tenger
parton és a folyótorkolatokban újratelepítse a megsemmisí
tett mangroveerdőket. Ezért megy faluról falura, plakátokat 
aggat ki, beindítja projektorát, és bemutatja a maga áital fö l
vett környezetvédelmi filmeket. A legtöbb helyen különben 
nincsen mozi, így aztán szinte mindig az egész falu részt vesz 
az előadáson.

Ezekkel az akciókkal El A li attól akarja visszatartani hazá
ja  lakóit, hogy letarolják a mangroveerdőket, és faszénné dol
gozzák fel azokat. E helyett minden egyes embert arra szólít 
föl, hogy új növényeket ültessen. Megmagyarázza nekik, 
hogy a mangrove épp ott nő meg, ahol tulajdonképpen halá
losak a feltételek a fák számára: még a sós vízben, a tűző na
pon is gyökeret ereszt, így fontos élettérré válik madarak és 
kígyók, kagylók, tengeri makkok és osztrigák számára. Ám a 
szenegáli mangroveerdők fele időközben eltűnt -  a szennye
zés és a rablógazdálkodás miatt: még gyorsabban halnak ki, 
mint az esőerdők.

El A li azonban vándormozijával új tudatot hozott az or
szágba: ösztönzése nyomán a lakosok már több mint száz he
lyen ültettek mangrovét, egyedül a déli Casamence települé

sen 43 nap alatt 1200 hektáron több mint 6 m illió magrove- 
sarjat ültettek el férfiak, nők és gyerekek. Célja az, hogy ami
lyen gyorsan csak lehetséges, százmillió fát ültessenek el.

A Párizsban megjelenő Le Monde a világ száz legbefolyá
sosabb ökoaktivistája közé számítja őt. Haidar El A li Szene
gál északnyugati részén született, de libanoni felmenői miatt 
fehér a bőre. A tenger iránti szeretete tette Afrika legismer
tebb környezetvédőjévé. Azt mondja, sosem fogja elfelejteni 
azt a napot, amelyen először merült bele az óceánba: „A ttó l a 
pillanattól fogva, hogy fejemet a vízbe dugtam, voltaképpen 
sosem emeltem ki belőle teljesen.”  Frankfurtban kapott bú
várkiképzést, majd a franciaországi Océanium igazgatója 
lett: ez eleinte csupán egy búváriskola volt, minél világosab
bá vált azonban El A li számára a tengerek és a tengerpartok 
ökológiai fenyegetettsége, annál határozottabban lépett föl a 
túlhalászás, a szennyezés és a fajok kihalása ellen. Áz Océa
nium ma ismert környezetvédelmi központ.

El A li szinte mindig fejkendőt visel deres fürtjein, ötszörös 
apa, ő alapította a szenegáli Zöld Pártot, és a nyugat-afrikai 
zöldek elnöke. A Szenegálban használt nyelvek közül többet 
is beszél, továbbá pergő akcentussal a franciát is. „Elsősor
ban zöldnek tekintem magam” , mondja, „aztán fehérnek, mi
vel Libanonból származom, és fehér a bőröm, de feketének 
is, mivel egy fekete országban élek.”

Eva-Baumann Lerch

Forrás: Publik-Forum, 2011/3
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Kereszt kardokból
E gyházrom bo lás E cuadorban

A z ecuadori főváros, Quito, 2011. 
február 23.: A hírneves Simon Bolivar 
Andok-Egyetem kitünteti a spanyol- 
országi Burgoszból származó, 77 
éves Gonzalo Lopez Maranon püspö
köt. A laudációban ez áll: A San Mi
guel de Sucumbíos apostoli helynök- 
ség püspökeként hatékonyan és bát
ran -  életveszélyben is -  síkraszállt az 
indiánok és a szegények jogaiért. A 
díszdoktorrá avatás indoklása szerint 
a sarutlan karmelita püspök életét a 
felelősségtudat, a munka és a feddhe
tetlenségjellemezte, s különösen azo
kon a területeken lépett föl, ahol az 
erőszak, a bizonytalanság és az embe
ri jogok megsértése határozza meg az 
emberek mindennapi életét.

Minden jó, ha a vége jó? Nem. Mert 
a kitüntetés egy arcátlan puccs végén 
áll. A  Vatikán kiragadta a Lopez püs
pök körüli, a felszabadítási teológia 
iránt elkötelezett karmeliták kezéből a 
szociálpolitikailag forró helyzetű egy
házi tartományt, és átruházta a He- 
raldos de Cristóra, egy szélsőségesen 
klerikális jobboldali csoportra. 
„Krisztus heroldjai”  valamennyien 
kardokból megszerkesztett, nagy ke
resztet viselnek rendi ruhájukon. A 
kard a keresztes lovagokra emlékeztet.

XVI. Benedek pápa évek óta a he- 
roldok különleges barátjának mutat
kozik. Övé a végső felelősség az 
ecuadori jobboldali egyházi puccsért, 
amelyet A népek evangelizációjának 
kongregációja prefektusa, az indiai 
számazású Ivan Dias hajtott végre. 
Az ő római székhelyű kongregációja 
az illetékes a San Miguel de Sucum
bíos helynökség dolgaiban.

Sucumbíos régiója Ecuador leg
északibb részén fekszik, a polgárhá
borús Kolumbiát elválasztó határ 
mentén. A falusias, részben őserdei 
terület Ecuador legfontosabb olajki
termelő vidéke. A  kereken 13 000 
négyzetkilométeren kb. 130 000 em
ber él, köztük sok bennszülött. Váro
sok alig vannak. A kolumbiai háború 
ismételten átcsap a határon Sucumbí- 
oszba, főként azért, mert az ottani, 
baloldali gerillák évtizedek óta a ha
tárvidéket használják fö l a visszavo
nulásra.

Gonzalo Lopez püspök, aki továb
bi, többnyire szintén Burgoszból 
származó karmelitákkal kedvezőtlen 
feltételek között végzett lelkipásztori 
munkát, ismételten meghívta a nunci- 
ust, hogy a fővárosból látogasson el a 
határ menti szegény helynökségbe. A

pápai diplomata azonban nem vála
szolt. 2010. október 23-án azonban -  
bejelentés nélkül -  megjelent az olasz 
származású kuriális bíboros, Guido 
Ottonello. Levelet hozott Rómából. 
A feladó: Días bíboros.

A levél tartalma sokkoló volt. M iu
tán száraz, szóvirágos köszönetét 
mondott a püspök sokéves munkájá
ért, Días azt írta, hogy Lopez püspök 
„lelkipásztori szemlélete nem mindig 
állt összhangban az egyház lelkipász
tori követelményeivel” , ezért „m in
den területen újjá kell szervezni”  a 
helynökséget. Az 1984 óta hivatalban 
lévő püspök egy héten belül adja át a 
püspökséget, és karmelita rendtársai
val együtt hagyja el a helynökséget; 
térjen vissza „hazájába, Spanyolor
szágba”  -  noha a püspök már régóta 
ecuadori. Az átadásnak és a búcsúvé
telnek egy héten belül meg kell tör
ténnie.

Két évvel korábban, 2008 októbe
rében, miután betöltötte 75. életévét, 
Lopez püspök az egyházjog előírása 
szerint felajánlotta lemondását a pá
pának. Egy évvel ezután egy brazil 
püspök, Filippo Santoro jö tt hivata
los vizsgálatot tartani -  Róma megbí
zásából. Aztán szó nélkül eltűnt. A 
helyi egyház és püspöke semmiféle 
írást nem kapott a vizitációról.

„Összesen három alkalommal java
soltunk a pápának a rendünkből való, 
kipróbált jelölteket Lopez püspök 
utódául” , mondja a rend római veze
tőségének egyik munkatársa, ,javas
latainkat hatszor utasították el” . Szél
sőséges elutasítás a kúria részéről. 
A k i ismeri a pápai Rómát, meg fogja 
érteni, hogy a felvilágosítást adó papi 
személy nem szeretné látni a nevét az 
újságban.

2010. október 29-én aztán Róma át
adta a helynökséget „az evangélium 
heroldjainak” . Egyikük, a spanyol 
Rafael Rámán Ibaguren lett a hely
nökség új püspöke. A „heroldok” , 
akiket Caballeros de la Virgen né
ven, „A  Szűz lovagjaiként”  is jegyez
nek, pápai jogú nemzetközi rendi kö
zösséget alkotnak. Ezt a közösséget 
csupán az 1960-as években alapítot
ták, de ma 4000 rendtagot számlál
nak. Fennállásuk első pillanatától 
fogva határozottan ellenségesen v i
szonyulnak „a  szegények egyházá
hoz”  és a felszabadítási teológiához. 
Nem csoda, hogy a lengyel pápa, II. 
János Pál is támogatta ezt a neki va

kon engedelmeskedő, jobboldali ro
hamcsapatot.

A  Caballeros de la Virgen 
internetes oldalának első mondata így 
hangzik: „M inden katolikusnak egé
szen különleges módon kell szeretnie 
a pápai tévedhetetlenséget és a Főpap 
ahhoz szükségképpen kötődő egy
házjogi primátusát.”

Lopez püspök 2010. október 29-én 
tartotta búcsúmiséjét a sucumbíoszi 
kisváros, Lago Agrío székesegyházá
ban. A  nuncius szertartásosan vezette 
az ünnepséget. Került minden beszél
getést a helynökség negyven plébáni
ájáról érkezett, dühös hívőkkel, akik 
haragosan régi püspökükhöz húznak. 
A következő napon aztán elszakadt a 
hívek türelmének fonala, amikor a 
nuncius -  félve a tiltakozásoktól -  
egészen röviden, a hívek kizárásával 
iktatta be az új herold-püspököt.

A m ikor a pápai követ megtagadta, 
hogy meghallgassa a bázisközössé
gek nyilatkozatát, és még írásban 
nem vo lt hajlandó átvenni, a kereszté
nyek feltartóztatták a nuncius autóját. 
Ottonello bíboros végül rövid időre 
leengedte az autó ablakát, és kénysze
redetten meghallgatta a hívők nyilat
kozatát. A  mérges keresztények be
adták az ablakon a nyilatkozat szöve
gét, aztán a nuncius tovaszáguldott.

Gonzalo Lopez püspök útja hét na
pon át tartott az Amazonas alföldjén 
elhelyezkedő Sucumbíoszból föl az 
Andokba, a főváros, Quito repülőte
rére. A z  út menti plébániák mind el 
akartak búcsúzni a szegények püspö
kétől.

Róma döntésének, hogy elvette a 
helynökséget a karmelitáktól, po liti
kai következményei vannak: A püs
pöki város, Lago Agrío -  amelyet 
1970-ben az amerikai olajmulti Te
xaco alapított az őserdőben, három 
ország, Ecuador, Peru és Kolumbia 
határvidékén kereken 50 000 lako
sával kicsi, mégis a gyilkosságok és 
emberölések fővárosa Ecuadorban. A 
törvény nélküli határvidéken fontos 
az egyház szerepe. Lopez püspök ide
jén az egyház a szegények, az indián 
népek ügyvédje volt. És védelmezője 
volt a környezetnek is, amelyet meg
gyötör az olajipar. Ezután teológiai
lag új, romboló hangon beszélnek 
majd a heroldok.

Thomas Seiterich 

Forrás: Publik-Forum, 2011/5



32 » 2011. augusztus

TARTALOM
Tanulmány
Jonathan Magonet:A Biblia mint irodalom..........................................2-3
Fulbert Steffensky: Az első három parancsolat.....................................4-7
Irmgard Rech: Az evangéliumok Jézusa megérint m inket.................... 7-9
Joachim Jeremias: Ismeretlen Jézus-igék........................................... 10-12
Gromon András: Vázlatok Jézus arcképéhez (III. rész).................... 13-14
Állásfoglalás
Levél az országgyűlési képviselőkhöz....................................................... 15
Gyerekeknek Moha-mese
Szökés.................................................................................................... 16-17
Megemlékezés
Kaszap István: Halász Bandi bácsira emlékezve.....................................18
Köszeginé Rihmer Melinda: Bandi bácsim emlékezete.......................... 19
Pálinkás Laci és Orsi: Partner v o lt ..............................................................19
Vinczéné Géczy Gabriella: Egy ember, aki előttünk já r t .................. 20-21
Horváth János: Elénk élte az evangéliumot.............................................. 21
Vincze Kriszti: M int a jó  pásztor.................................................................21
Kovács Tádé Ferenc: Időgép a mennyben.................................................22
Olvasók Fóruma
Olvasóink leveleiből................................................................................... 23
Elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések....................................................... 24-26
Harmadik világ
Fejlesztési segélyek: Átok vagy áldás?.................................................27-28
Christoph Schlee: FNAJ -  brazil módra...............................................29-30
Thomas Seiterich: Kereszt kardokból......................................................... 31

(Azokat a cikkeket, amelyeknek a fordítóját nem jeleztük, Gergely G. András fordította.)
E számunkat

Tari Márta mézeskalács tábláiról készült fényképekkel díszítettük.

Hirdetés
Havasy Gyulának a júniusi számunk 23. oldalán ismertetett könyve 

-  A magyar katolikusok szenvedései, 1944-1989 -
néhány példányban még kapható, kivonatos fordításban angolul is; 

ára 2500,- Ft, az angol változaté 1000,- Ft (plusz postaköltség). 
Megrendelhető Gromon Andrástól; 

telefon: 06-26/334-155; e-mail: gromon@freemail.hu.

Jánosy István 
Litánia

Taníts meg
idejében meglátni a bajban levőt, 
s nem elkerülve menni tovább!

Taníts meg
támogatni Teréz anya ingyenkonyháját!

Taníts meg
összebekélni ádázainkkal, 
m int ahogy a mentő tu ta jon 
békén összebújnak a különben egymást 
öldöklő állatok!

Taníts meg
a gyermek leikével élni, cselekedni!
Láttad, miíyen a gyermek szeme, ha rádnézi 
A  Hold fénye, tengerek homálya 
sugárzik benne álmos-szelíden.
Láttad-é, mikor pofozkodnak a kismacskák, 
mily bájos-szépek mozdulataik?
Láttad-e, hogy néz rád a virág csillagszemével!’
Láttad-e a magánoson átló tölgy bánatát?

Taníts meg a Gonosztól nemfélm !
Taníts meg élni a magános tölgy bánatát, 

s hősi büszkeségét!

Öt éve, 2006 augusztusában halt meg Jánosy István, a Jézust és 
evangéliumát talán leginkább értő magyar költő. Költészetéből 2005. 
áprilisi számunkban adtunk ízelítőt. Ez év márciusában halt meg értő 
és hűséges társa, hagyatékának gondozója, Nyikos Katalin. A fenti 
verssel mindkettőjükre emlékezünk.
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É letünk a születés folyamatában 
lezajló elszakadással kezdődik. 
A  veszteség, búcsúzás és fájda

lom árnyékában, örömteli várakozás
sal új életszakasz kezdődik, amely a 
köldökzsinór átvágásával véget vet 
az addigi életnek, és átalakítja azt. 
A k i meg akarja látni a napvilágot, an
nak búcsút kell vennie annak az élet
helynek mindent beborító derengésé
től, amely kilenc hónapon át mindent 
megadott, amire csak szüksége van 
egy kis embernek az élethez: tetőt a 
feje fölé, ételt és italt, törődést és vé
delmet. A születés megrázkódtatja azt 
az otthonos bizonyosságot, hogy ez 
így is marad. A  fényre jutáshoz az 
embernek meg kell kockáztatnia a 
szülőcsatorna sötétségén és szorossá
gán átvezető utat, amely metafora
ként útleírásul szolgálhat ahhoz, ho
gyan menjünk keresztül későbbi vál
ságokon és átalakulási folyamatokon. 
Teljesen nyilvánvaló, hogy az első 
élettapasztalatok közé tartozik vala
miféle találkozás a halállal: egy világ 
elhagyása és elengedése. Az utolsó 
élettapasztalat a találkozás magával a 
halállal, és az utolsó ingünkön nincs 
zseb. Minden itt marad!

Isten veled, tél! Az anyai, közös 
élettér elhagyása fájdalmas, de az ön
álló élet ígéretének öröme nevetésre 
hangolja szívünket. Bár az előretoló 
élet nyomására a kis embernek el kell 
hagynia az anyai test szűk terét, de ő 
képes erre, szabad is ezt tennie, és 
akarja is ezt, hogy megláthassa egy új 
v ilág világosságát. Még megszületé
se előtt megtapasztalja az ember, 
hogy az élet előrefelé űző, változásra 
irányuló ereje nem engedélyez tartós 
maradást: az elszakadás, a lehanyat
lás és búcsúvétel hozzátartozik az élet 
játékszabályaihoz. Az élet szeretete 
már magában foglalja a gyászt. Az 
idő visszafordíthatatlan. Semmi sem 
marad olyan, amilyen előzőleg volt, 
de azáltal, hogy valami elmúlik, jön 
valami más. Az eljövendő bizonyos
sága lehetővé teszi az elválást, és ne
vetést hoz a szívnek. Szinte kérjük a 
telet, múljék már el, hogy eljöhessen 
a tavasz. Am ikor a halál következté
ben vagy más okból történő elszaka
dás miatt el kell búcsúznunk, a búcsú
zás fájdalmában olykor feltámad a

Annelie Keil

A gyász nehéz munka, 
de vigasz a jutalma

szív megváltásának vágya: Végre 
lépjen ki az életünkből, akit elveszí
tettünk!

A szenvedés, a megértés és a fel
dolgozás egy adott pontján az ember 
életének minden átalakulási válsága 
megköveteli a döntést, hogy valóban 
elbúcsúzzunk, és így a régi rend ösz- 
szeomlása és a miatta érzett gyász 
után, az átalakulás és a szerves fe jlő
dés révén valóban létrejöhessen és 
megtapasztalhatóvá váljék az új do
log. Annak a csecsemőnek a boldog 
mosolya, aki a születés megerőltető 
munkája után első alkalommal találta 
meg anyja mellét, és jóllakottan elal
szik, egyrészt lelki tükörképe annak, 
ahogyan egy nagy búcsúzás után fe l
nevet a szív, másrészt azt a vigaszta
ló, ismerős tapasztalatot szemlélteti, 
hogy a világ ismét rendbejöhet, m i
után a régi rend összeomlott.

A  születéssel a kis embernek el 
kell búcsúznia a születés előtti 
élettől, és „o lda lt kell váltania'’ 

anélkül, hogy tudná, mi várja ott. Ez 
az oldalváltás sokszorosan fájdalmas, 
gyászmunkát kíván, és nem csupán a 
lélek forrongását fejezi ki, hanem 
megmutatja minden élet alapelvét is: 
a fejlődés átalakulást, változást és át
menetet jelent, és ismételten elszaka
dással, veszteséggel és gyásszal já r 
együtt. Csak akkor pillanthatjuk meg 
egy másik világ világosságát, csak 
akkor érhetünk el új fejlődési fokot 
vagy juthatunk el a következő élet
szakaszba, és találkozhatunk az arra 
jellemző kihívásokkal, ha készek va
gyunk ismételten megszületni, vál
toztatni bizonyos struktúrákon és 
magatartásmódokon, és átmenni a 
búcsúzás sötét alagútján -  annak bi
zonyossága nélkül, hogy sértetlenül 
k iá lljuk az oldalváltást, és kárpótlást 
találunk azért, amit elveszítettünk.

A másik oldalra vezető úton újabb 
és újabb indítékai akadnak a gyász
nak. Lehet, hogy az új világ koromsö
tét. Az emberek egész életük során, 
minden változáskor abban remény
kednek, hogy szeretetre és védettség
re találnak, és aztán gyakran mégis 
elutasítás, kirekesztés, bekebelezés 
vagy erőszak várja őket. Az életnek 
közelségre, gyengéd érintésre, gon
dozásra és bátorításra van szüksége -

de már a kicsi ember megkeseredhet a 
távolságtól és a közönytől. Mivel a 
születés előtti életben megszokta, 
hogy minden pillanatban „túlnőjön 
önmagán", a szerelmesek hitével hisz 
majd abban, hogy fejlődése sikeres 
lesz -  de nem kapja meg mindig az 
ehhez szükséges bátorítást, támoga
tást és elismerést. Ha túlságosan kí
méletlenné válik a helyzet, akkor az 
„elveszett paradicsom" és megcsalt 
várakozásaik miatti gyászukban a 
gyerekek nemcsak feltűnően kezde
nek viselkedni, vagy megbetegsze
nek, hanem a legkülönfélébb módon 
véget is vetnek fejlődésüknek. 
Ugyanez érvényes idősebb emberek
re is, amikor az elszalasztott lehetősé
gek, kirekesztettségük vagy tehetet
lenségük miatt fájdalmukban megre
kednek életük útján.

A születéssel határátlépőkké vá
lunk, és azok is maradunk életünk vé
géig. Ahogyan egy nagy búcsúvétel
lel léptünk be az életbe, a meghalás 
folyamatában többé-kevésbé fájdal
masan elbúcsúzunk az életünktől. A 
születés és a halál nem egyszerűen 
kezdete és vége fizikai életünknek, 
hanem az életet alakító elvek eleven 
erőit jelentik, amelyek boldogító és 
egyúttal fájdalmas átmeneteket és kö
vetelményeket támasztanak egy éle
ten át. A keletkezés és elmúlás, a fö l
felé és lefelé haladó mozgás végtelen 
feszültségében alakul az élet -  ritmu- 
sosan, értelmes szakaszokkal, nekiin- 
dulásokkal és összeomlásokkal, bo
nyolult kölcsönhatások révén. Elsza
kadás és kötődés, belebocsátkozás és 
elengedés, építés és bontás -  ez az 
élet örök játéka, benne a gyász mun
kájával. Ez a munka az előfeltétele 
annak, hogy a válság takarítási és 
rendrakási munkái után elkezdődhes
sék az élet következő lépésének épít
kezési munkája.

Egy-egy újabb „születés", elszaka
dás után előbb meg kell hódítani az új 
hazát, amely nem áll rendelkezésünk
re afféle „társadalmi anyaméhként” , 
hogy csak ki kellene nyújtani érte a 
kezünket. A telet a tavasz, a nyár, az 
ősz követi az évszakok rendjében. 
Minden korszaknak megvan a maga 
gyásza és feltámadása. A gyermek
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kor, az iskoláskor, a serdülőkor vé
gén, egy partnerkapcsolat, egy foglal
kozás, egy betegség végén sajátos bú
csúzások állnak, különféle „szülé
sek”  „professzionális szülési segít
séggel”  vagy a nélkül, új kapcsolatok 
és kötődések. Minden átmenet ké
szenlétben tartogatja már a következő 
átmenet feltételeit és munkafeladata
it. A régi világot azzal a távlattal ad
juk  át a halálnak, hogy új erők alakít
ják majd az életet. Az elválás során a 
távlat és a remény az a két hajtóerő, 
amely képes a jövő énekévé alakítani 
a búcsúzás jajgatását. Ebben a gyá
szolás képessége nyújt támogatást. 
Az átalakulás fájdalmában érkezik el 
a jövőből annak a vigasza, ami létre 
akar jönni! Ily  módon a nappal az éj
szakai forrongásból lép elő, az éjsza
ka a nappal csúcspontján száll be a já 
tékba. Minden lépéssel a bukást koc
káztatjuk, s aki elbukott, az újbóli föl- 
egyenesedés által veszi észre, miről is 
van szó.

Az átalakulás és a változás az élet lé
nyeges ismertetőjegyei, a keletkezés 
és az elmúlás a lényege. Ami felfelé 
tör, az elkerülhetetlenül ismét lezuhan 
„a sors kerekei közé” . Változásról van 
szó, a káosz és a rend, a búcsúzás és az 
újrakezdés váltakozásáról, és annak az 
életrajzi sorsnak az elfogadásáról, 
amely abban a pillanatban talál rá az 
egyénre, amikor az kérdezetlenül a v i
lágra jön, és sem az időt, sem a helyet, 
sem szüleit, sem társadalmi helyzetét 
nem ő választotta meg. Az emberi lét 
mint válságos lét megjósolhatatlan, és 
az is marad, végső soron megtervez- 
hetetlen, sérülékeny, mindenekelőtt 
véges, és nincs konkrét felvilágosítás 
arról, útja hová tart.

A mióta emberek lakják a földet, 
és megpróbálnak együttesen 
megbirkózni az élettel, mindig 

is foltették maguknak az ezzel a k ihí
vással járó kérdéseket, és keresték an
nak lehetőségét, hogyan segíthetné
nek magukon a nagy sorskérdések 
megválaszolásában. Az öröm és a kö
szöntés rituáléi, a háborús összeütkö
zés és a béke rituáléi, a születéshez és 
a halálhoz vezető átmenet rituáléi kí
sérik az embert az egész földkereksé
gen. Az ilyen „átmeneti rítusok”  kö
zéppontjában az átmeneti folyamat 
áll, és az a törekvés, hogy megbirkóz
zunk az egyik állapotból való kilépés 
és a másik állapotba való belépés kö
zötti állapottal. A gyász az a munka, 
amely e változás közepette zajlik. 
Sok nép halotti rítusaiból azt lehet 
megérteni, hogy a gyász ideje olyas
mi, mint e világi megfelelője a halott 
túlvilági útjának. A k it szerettünk, 
szétesik, többé nem lehet megragad
ni, a halott megkezdi a lélek utazását. 
A  gyászoló hátramaradottá válik, s a 
maga részéről most megpróbálja ele
mezni annak a képét, amit elveszített. 
A gyászmunka igyekszik tisztázni, mi 
hullik szét az eddigiekből, illetve mi 
marad meg emlékként, beékelődik a 
halott, a megszakadt kapcsolat és a 
hátramaradott közé, és kierőszakolja 
azt a döntést, hogy elismerjük a való
ság megváltozását. A gyász határidős 
szövetség azzal, amit az ember elve
szít, ki akarja engesztelni az embert, 
dolgozik az egyéni és a kulturális em
lékezeten, megfelelő helyet biztosít 
az emlékezés számára, közvetít a kö
zött, ami elmúlt, és a között, ami eljö
vendő. A gyász ideje alatt elmúlik 
mindaz, ami véletlenszerű és ambiva
lens volt, az érzéki megtapasztalás és 
az eleven kommunikáció háttérbe

szorul a lényegessel, a megtartandó- 
val szemben. Csak ezután alakul ki 
annak megérzése, hogyan mehet to
vább az élet.
‘Téí, Isten veted! íAz elválás nehéz.
'Be távozásodtól, nézd, hogy nevet a szívem!

Gyász nélkül nem tudnánk, mit ve
szítünk el, és mi marad meg. A  búcsú
zás és az elengedés érzéseként a 
gyász az az értékelő erő, amely rendet 
teremt és tájékozódási pontot nyújt a 
változás káoszában. A  gyász fáj, de 
munkája által tisztul és vá lik  elvisel
hetővé a fájdalom. A k i nem engedi 
meg, s elfojtja a gyászt, az megreked 
a fájdalmában. Az élet szeretetének 
szüksége van azokra a könnyekre, 
amelyeket a gyász ejt a meg nem élt 
vagy rosszul használt élet miatt. A 
tisztázó emlékezés összefüggésében 
gyakorolt kollektív gyász a társada
lom képessége arra, hogy bűnbánatot 
tanúsítson, és új célok felé induljon 
el. A gyász az élet válságai közepette 
végzett hasznos munka; abban segít 
az embernek, hogy felülvizsgálja és 
szabályozza viszonyulását az embe
rekhez és a helyzetekhez. A gyász fo
lyamatában az ember kapcsolatba ke
rül saját értékítéleteivel, képes ezeket 
felülvizsgálni, megszilárdítani vagy 
megváltoztatni. A gyász segít abban, 
hogy fontos döntéseket hozzunk; arra 
ösztönöz minket, hogy elmélyült éle
tet éljünk, és megmutatja minden élet 
folyamatjellegét. A gyász érzése és a 
gyászolás képessége a dolgok szub
jektív  átélésének egyik lényeges vo
nása, és annak a reménynek a hordo
zója, hogy amit elveszítettünk, vagy 
aminek vége lett, az a megújulás és az 
új kezdet csíráját hordja magában.
Forrás: Publik-Forum Extra. 2009/5

Bennünk él tovább...
A búcsúvétel fokozatai

Ránk telepedik a gyász érzése, ha elveszítettünk egy 
olyan embert (vagy dolgot), aki (vagy amely) külön
leges értékkel bírt vagy bír számunkra -  vagy akár 

csupán az elvesztés veszélye fenyeget minket. A gyász ér
zéséhez hozzákapcsolódik az aggodalom, a félelem, a ha
rag, a bűnösség érzése is.

Ezeknek az érzéseknek a megélése, ezeknek az érzések
nek a megengedése azt eredményezi, hogy belépünk a 
gyász folyamatába, abba a fejlődési folyamatba, amelynek 
révén lassan — és igen fájdalmasan — megtanuljuk elfogad
ni a veszteséget, és megtanulunk a szóban forgó ember 
(vagy tárgy) nélkül ismét, mégpedig új módon szóba állni 
az élettel.

A gyászolás szükségességét a kötődés alapján kell meg
értenünk. Mivel nekünk, embereknek közünk van egymás
hoz, kötődünk egymáshoz, részei vagyunk egymás életé

nek, szeretjük egymást, minden veszteség önértelmezé
sünk jelentős korlátozását is jelenti. Nem csupán a veszte
ség miatt szenvedünk, hanem a bekövetkező identitásvál
ságtól is. Ha elveszítettünk egy hozzánk közel álló embert, 
akkor ráadásul gyakran azt a személyt veszítettük el, aki
vel normális esetben beszélni szoktunk aggodalmainkról, 
nehéz tapasztalatainkról. így kétszeresen szenvedünk. A 
gyászoló emberek és gyász folyamatát rendszerint kísérő 
álmok megfigyelése nyomán le tudjuk írni a gyász folya
matának tipikus lezajlását.

A gyász folyamatának első szakaszát a tudomásul venni 
nem akarás szakaszának nevezem. Az ember először vona
kodik elhinni, hogy a szeretett személy tényleg meghalt; 
ilyenkor sokkhatás alatt állunk, és úgy próbálunk elmene
külni a veszteség érzésétől, hogy bebeszéljük magunknak, 
az egész csak egy rossz álom, amelyből fe l fogunk ébredni.
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Ez az első szakasz, amelyben úgy tűnik, mintha a gyá
szoló megmerevedett volna, és amely órákig vagy napokig 
tarthat, azután átmegy a második szakaszba, a „feltörő ka
otikus érzelmek” szakaszába, nem ritkán a holttest m egpil
lantásakor, tehát akkor, amikor többé nem tudjuk elfojtani 
a veszteség tényét. Kaotikusnak azért nevezem ezeket az 
érzelmeket, mivel ilyenkor különböző, egymásnak rész
ben ellentmondó érzelmeket é lünk meg: aggódást, fé le l
met, haragot, bűnösséget, vágyakozást, szeretetet... V i
szonylag nyugodt órák is hozzátartoznak ehhez a szakasz
hoz, a hála vagy egyenesen az öröm órái. Gyakran lép fel 
kínzó bűntudat, amelyet bűnbakok keresése és megtalálá
sa révén eleinte sikeresen hárítunk el.

Nagyon fontos tudni, hogy ezeket a kellemetlen, m inket 
összezavaró érzéseket meg szabad engednünk és ki szabad 
fejeznünk -  a maguk teljes ellentmondásosságában.

A bátorság, az ön-uralom eszménye kellemes lehet ugyan 
embertársaink számára, de könnyen odavezet, hogy itt leáll a 
gyász folyamata. Csak ezen érzések tényleges megengedése 
révén jutunk kapcsolatba azokkal az energiákkal, amelyek 
lehetővé teszik a veszteség feldolgozását, ahogyan azt a gyá
szolás harmadik szakaszából ismerjük. De kapcsolatba kerü
lünk önmagunk érzelmi magjával, önmagunk alapjával is.

A gyászolót körülvevő emberek számára nehéz dolog 
ebben a szakaszban elkísérni az ille tő t. Gyakran szeretnék 
megvigasztalni őt. Ez azonban nem megy: a legnagyobb 
„vigasz”  az, hogy egy másik ember jelen van, és k ib írja  a 
különböző érzelmek kifejezését. A  félelem, az aggódás ér
zéseit könnyebben elviseli a környezet, de a düh vagy a 
harag érzését inkább elhárítja, ho lo tt éppen a harag érzései 
nagyon fontosak annak érdekében, hogy a gyászoló ne 
süllyedjen depresszióba.

Ebben a szakaszban gyakran megjelenik az álmatlanság és 
az étvágytalanság, s a fertőzések iránti hajlam növekedése is 
sokszor megfigyelhető. Uralkodó az az érzés, hogy valami 
elválaszt minket a világtól és a többi embertől, de az az érzés 
is, hogy teljesen és mindenestül elveszítettük az elhunytat. A  
gyászoló sokszor a természetben talál vigaszra ilyenkor: az 
elmúlás és az újjászületés, az évszakok ritmusa táplálja an
nak reményét, hogy saját életünkben is eljön a tavasz. Mások 
például a versekben találnak vigaszra, amelyek kifejezik szá
mukra, amit ők maguk nem tudnak kifejezni.

A feltörő kaotikus érzelmek szakasza egy idő után át
megy a harmadik szakaszba, a keresés, a megtalálás, az 
elválás szakaszába. Keressük az elhunyt embert, termé
szetesen az emlékeinkben, de az álmainkban és más embe
rekkel fo lytatott beszélgetésekben is. „Semmi másra nem 
tudok gondolni, csak az elhunytra” , mondjuk például, és 
ez pontosan az, amit a gyászoló embernek tennie is kell. 
Még ha tartósan az elhunytra gondol is, egyúttal m indig 
önmagára is gondol, és arra a kapcsolatra, amely köztük 
volt. Ez az önmagunkra, a saját lényünkre, saját gyökere
inkre való visszatekintés szakasza, számbavétele mindan
nak, ami megtartja saját életünket, ami megmarad.

E szakasz kezdetén a gyászoló nemritkán idealizálja az 
elhunytat. Ez az elhunyttal kapcsolatos harmónia azonban 
ritkán lehet tartós, a hétköznapokban ismételten megéljük 
az elhunyt kegyetlen távollétét, hétköznapi távollétét; sok
szor a gyengédség vágya és szexuális igények emlékeztet
nek arra az emberre, aki már nincs jelen. Éppen az ilyen 
pillanatokban uralkodik el újból a veszteség élménye, a 
gyászolót ismét elárasztják a fe ltörő kaotikus érzelmek. 
Azután láthatóvá válnak az egykori kapcsolatot jellemző 
problémák is, felismerhetővé vá lik , hogyan hatott egy
másra a két ember ebben a kapcsolatban. Az is világossá 
válik, mi lenne központi fontosságú egy kapcsolatban.

A  gyászmunka folytatása szempontjából döntő fontos
ságú, hogy kidomborítsuk, milyen lényegi vonásokat 
keltett életre vagy éltetett bennünk az, akit elveszítet

tünk. Mindenki, akivel kapcsolatban állunk, képes olyan ol
dalunkat megszólítani, amelyet csak ő képes felébreszteni 
és élettel megtölteni. Egy szerelmi kapcsolatban rendszerint 
úgy van, hogy partnerünk élettel tölti meg, „kiszereti”  belő
lünk valamelyik mélyen elhallgatott oldalunkat.

Am it egy másik ember életre keltett bennünk -  legyen 
az jó  vagy rossz - ,  arról akkor sem kell lemondanunk, ha 
magát a kapcsolatot elveszítettük. Ezekben az általuk élet
re keltett oldalaink révén az elhunytak is továbbélnek ben
nünk és az életünkben.

A gyász e harmadik szakaszában élénkké válik az emlé
kezés az elhunytra, mindazzal együtt, ami e kapcsolatban 
lehetséges volt, és egyúttal az elhunytnak szabad eltávo
lodnia tőlünk. A gyászmunka lassan lezáródik. A gyászoló 
úgy alakítja a lelki életét, hogy „kapcsolati énjétől”  vissza
tér saját „individuális énjéhez” . Most olyan emberként 
fogja fel magát, aki veszteséget szenvedett ugyan, de még
is ismét teljesen önmaga számára létezhet. Az elhunyttal 
megélt élet emléke újból és újból fel fog bukkanni, hozzá 
is tartozik ehhez az új élethez, de az emlékezés már nem 
uralja az egész életet. Meg lehet élni a hála érzését a közös 
életútért, azért, ami az elhunyt által kelt életre bennünk, s 
olykor a sajnálatot is, hogy túl keveset hoztunk ki a kap
csolatból, túl sok mindent halasztottunk egy későbbi idő
pontra, amely immár nem létezik.

Ezzel átlépünk a negyedik szakaszba, az önmagunkhoz és 
a világhoz való újfajta viszonyulás szakaszába. A kapcsola
tok értékessé válnak annak számára, aki veszteséget szen
vedett. Ha a meggyászolt veszteség után az ember új kap
csolatra lép, akkor egymással ellenkező érzések közepette 
teszi ezt: egyfelől teljesen rá akar hagyatkozni a másikra, 
másfelől fél is teljesen kötődni hozzá, hiszen most már is
meri ennek az árát: a veszteség érzését, a gyász idejét.

De az ilyen ember azt is megtanulta, hogy a veszteséget 
meg lehet gyászolni, hogy a gyászmunka kemény munka, 
de azt is, hogy nem pusztítja el az embert, hanem ellenke
zőleg, tudatosabb kapcsolatba hozza önmagával, és új o l
dalaival hozza kapcsolatba. Mindenesetre a halál tudata 
részévé válik az ember öntudatának, olyan fontos vonat
kozássá, amely hozzájárul önérzetünk stabilizálásához.

Most fel lehet, és fel is kell áldozni az elhunyt személy 
miatt érzett fájdalmat is. A lkalm ilag előfordul, hogy a fáj
dalom lép az elhunyt ember helyébe. Az ilyen gyászolók 
úgy vélik, hogy ha feláldoznák a fájdalmat, akkor elfeled
nék az elhunytat.

A gyász folyamata, s benne különösen a különböző heves 
érzelmek megengedése, továbbá annak érzelmi felidézése, 
amit megelevenített bennünk az, amit most elveszítettünk -  
nos, mindez azt eredményezi, hogy tudatosan ráeszmélünk 
az „individuális énünkre” , amely ebben a helyzetben több
nyire eléggé őszinte. A gyász folyamata ama lehetőség mo
delljének tekinthető, hogy szükség esetén mindig úgy en
gedjük el a dolgokat, hogy -  a fájdalom ellenére -  biztosab
bakká váljunk identitásunkat illetően, azt érezzük, hogy 
összetartozunk az érzelmeinkkel, és ezáltal nagyobb belső 
védettségre tegyünk szert, még inkább önmagunk legyünk.

Ha megtanultunk gyászolni, akkor képesek leszünk jo b 
ban elengedni a dolgokat a hétköznapi életben is, képesek 
leszünk könnyebben búcsút venni emberektől, dolgoktól, 
helyzetektől. De ha megtanultunk elengedőbbek lenni a 
hétköznapokban, akkor jobban fogunk tudni bánni a halál 
tapasztalatával is. Verena Kast

Forrás: Publik-Forum Extra. 2009/5
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Anselm Grün

Jámbor szavakra nincs szükség
Elárvult szülőknek tartott kurzu

son mesélte nekem az egyik 
anya, aki közlekedési baleset 

miatt veszítette el a lányát, hogy gyá
szában úgy érzi magát, mint egy lep
rás: korábbi ismerősei és barátai át
mennek az utca túloldalára... Mente
gette a barátokat: talán tehetetlenek, és 
nem tudják, mit mondjanak neki gyá
szában. De mások mentegetése csak 
önmaga megnyugtatása volt, hogy ne 
kelljen szembenéznie elhagyatottsá- 
gával. Amikor elgondolkodott a bará
tok kitérő magatartásáról, fájdalmasan 
érezte: Gyászomnak nem lenne sza
bad léteznie. Gyászommal zavarom a

többieket. Ők egyszerűen csak azt 
akarják, hogy normálisan élhessenek 
tovább. Nem akarják a gyászomat. S 
így végső soron engem nem akarnak. 
Mert én pillanatnyilag nem tudok 
meglenni gyász nélkül.

Ha meghal egy számomra kedves 
ember, akkor a gyász érzelmi káoszba 
taszít engem. A kedves ember elvesz
tése miatt érzett fájdalom ez. Kezdet
ben egyáltalán nem is akarom tudo
másul venni, hogy többé nem beszél
hetek az elhunyt apával, anyával, 
gyerekkel vagy baráttal. Elfojtom a 
gyászt, mert ha hagyom érvényesül
ni, akkor az az érzés fog el, hogy k i

csúszott lábam alól a talaj. Nem tu
dok többé tájékozódni. A  h it sem tart 
meg. Legalábbis nem veszi el a fáj
dalmat. A gyászt különféle érzések 
határozzák meg. Először a fájdalom 
áll előtérben. Elmondhatatlan fájda
lom, hogy elveszítettem ezt a szá
momra kedves embert, és örökre bú
csút kell vennem tőle. A  fájdalomba 
belevegyül az értelmetlenség érzése. 
Ha többé nem létezik ez az ember, aki 
o ly sokat jelentett nekem, akkor nem 
tudom, mit kezdjek az életemmel.

De a fájdalomba és a gyászba más 
érzelmek is keverednek. Azáltal, 
hogy búcsút veszek az elhunyttól, tu
datosul bennem, hogy m ilyen kap
csolatban álltam vele. S ez a kapcso
lat nem csupán világos, szeretetteljes 
és harmonikus volt, hanem konfliktu
sokkal terhelt is. Voltak félreértések 
és sértések. Ha erre gondolok, düh tá
mad bennem. Ezt azonban nem en
gedhetem meg magamnak, hiszen ne
kem most muszáj fájdalmat éreznem. 
A gyászmunka azonban m indig azt is 
je lenti, hogy tudatosul bennem, mi
lyen volt a kapcsolatom az elhunyttal, 
m it köszönhetek neki, m it jelent szá
momra, de az is, mi esett nehezemre, 
mi sértett engem. A  gyászmunka 
m indig azt is jelenti, hogy tisztázom 
az elhunythoz fűződő kapcsolatomat, 
feldolgozom, amit eddig nem dolgoz
tam föl, hogy azután azt el tudjam en
gedni.

De sohasem csupán az elhunyt em
bert gyászolom. Egy kedves ember 
halála arra ösztönöz, hogy meggyá
szoljam füstbe ment életálmaimat. 
Életemet ugyanis, ahogyan azt elkép
zeltem a férjem vagy a feleségem ol
dalán, anyámmal és apámmal, a gye
rekeimmel, hirtelen megkérdőjelezte 
a halál. Az életre vonatkozó elképze
léseim összetörtek. Tehát önmagamat 
kell meggyászolnom, mert az életem 
már nem folytatódik úgy, ahogy kí
vántam. A kedves ember halála gyak
ran emlékeztet a saját meg nem élt 
életemre, ezért a gyász m indig az ed
dig meg nem élt élet m iatti gyász is.

A k i megtagadja a gyászmunkát, az 
belsőleg megmerevedik. A füstbe 
ment életálmok, az elszalasztott esé
lyek, a meg nem élt élet miatti gyász 
fájdalmas, de ugyanakkor lelkem mé
lyéig vezet, ahol aztán életem új lehe
tőségeivel jutok érintkezésbe. A
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gyász azonban csak akkor lehet sike
res, ha kész vagyok arra, hogy hagy
jam összetörni az önmagámról, az 
életemről, az Istenről alkotott elkép
zeléseimet. Csak ez az alternatíva lé
tezik: vagy hagyom összetörni az el
képzeléseimet, s akkor a gyász erő
nek erejével új életlehetőségeket nyit 
meg számomra, vagy ragaszkodom 
az életről alkotott elképzeléseimhez, 
s akkor össze fogok törni a számomra 
kedves ember halála miatt. -  Egy 
anya mesélte, hogy meghalt 38 éves 
fia, aki minden vasárnap já rt temp
lomba. Az anya tele volt Istennel 
szembeni keserűséggel és gyűlölette l, 
mert „elvette tőle a fiát” . Kifejeztem, 
hogy megértem Isten elleni vádjait és 
lázadását, de azt mondtam neki, hogy 
lázadásának célja is kell, hogy le
gyen: az, hogy valamikor elfogadja a 
helyzetet, és rábízza magát a fe lfog 
hatatlan Istenre. Szavaim azonban le
peregtek róla. Ekkor éreztem: ez az 
asszony ragaszkodik az életről és Is
tenről alkotott elképzeléseihez. Isten
nek hosszú életet kell adnia a fiának, 
ha az minden vasárnap templomba 
megy. Ha nem így történik, akkor 
többé nem akar tudni Istenről. De ha 
eddig hetven éven át kitartott Isten 
mellett, akkor ő maga fog összetörni, 
ha kitépi Istent a szívéből. A gyász ez 
esetben azt jelentené: Engedem ösz- 
szetörni azt az elképzelésemet, hogy 
öregségemben a fiam fog ápolni. En
gedem összetörni az önmagámról a l
kotott elképzelésemet, hogy m indig 
csak anyának tartottam magam. És 
engedem összetörni az Istenről a lko
tott elképzelésemet. Akkor szabaddá 
válók életem új lehetőségei számára, 
az igazi önmagam számára és az egé
szen más Isten számára, aki azonban 
minden felfoghatatlansága ellenére 
maga a szeretet.

A gyász kapcsolatba akar hozni en
gem azokkal az új lehetőségekkel, 
amelyek már készen állnak a lelkem
ben -  de arra is el akar vezetni, hogy 
újfajta kapcsolatba lépjek az elhunyt
tal: ha halála nyomán elengedtem őt, 
akkor új kapcsolatba léphetek vele. 
Belső kísérőmmé válik. Ezt o lykor ál
maimban élhetem meg, amelyekben 
az elhunyt mond nekem valamit, ami 
tovább vezet, vagy egyszerűen némán 
megmutatja, hogy jó l van a dolog úgy, 
ahogyan van. Kérhetem is az elhuny
tat, hogy kísérjen engem, legyen a tá

maszom, és mutassa meg, milyen úton 
járjak. És gyászomban azt is megkér
dezhetem tőle: „M it  üzensz nekem? 
M it szeretnél, hogyan válaszoljak éle
tedre és halálodra? Hogyan éljek most 
tovább nélküled? Mire ösztönzői en
gem?”  -  Egy asszony, akinek több 
gyereke is halva született, a gyász évei 
után képes vo lt azt mondani: A  gyere
keim olyanok, m int az angyalok, akik 
kísérőim, és képessé tesznek arra, 
hogy nevelői és művészi munkámban 
éppen a nehezen kezelhető gyerekek
hez találjak utat.

Sokaknak nehezükre esik gyászo
lókhoz közeledni, mivel nem tudják, 
mit mondjanak nekik, amivel megvi
gasztalhatnák őket. De vigasztalni 
nem azt je lenti, hogy vigasztaló sza
vakat mondunk a másiknak, főkép
pen pedig nem azt, hogy jámbor sza
vakkal kecsegtetjük. A németben a 
„vigasz”  szó a „hűség” -ből szárma
zik, s eredetileg azt jelenti: szilárd
ság, állhatatosság. Vigasztalni tehát 
azt jelenti, hogy ott maradok a másik 
mellett. K ibírom  a könnyeit, a kétség- 
beesését, a vádjait, azt, hogy nem lát
ja  az élet értelmét. Nem suhanok át az 
értelmetlenség gondolata fölött azzal, 
hogy rögtön b ib lia i idézetekkel aka
rom bizonyítani, a halálnak igenis 
van értelme. Vigasztalni azt jelenti, 
hogy némán kitartok a másik mellett, 
anélkül hogy valamit szavakkal el 
akarnék hallgattatni.

Ha némán kitartok a másik két
ségbeesésében és gyászában, 
akkor ösztönözhetem arra, 

hogy egyszerűen csak meséljen ne
kem. Semmit sem kell mondanom. 
Csak oda kell figyelnem, és odafigye
lésemmel még inkább ösztönözhetem 
arra, hogy elmesélje, ami az elhunyt
ról eszébe ju t, de mindazt a reményte
lenséget és értelmetlenségérzést is, 
amit átél. A  „gyászol”  szó gyökere a 
német nyelvben: „kimerül, ellankad, 
nincs talaj a lába alatt” . Aki gyászá
ban elveszíti lába alól a talajt, az 
olyan valakire vágyik, aki támogatja, 
és a maga állásával visszaadja neki az 
állás képességét, szilárdságot kölcsö
nöz neki.

Ha így értelmezem a vigaszt, akkor 
ez egyfelől tehermentesít. Nem mu
száj szavakat vagy magyarázatot ta
lálnom a halálra. Nem muszáj vigasz
taló szavakat mondanom. Elég, ha k i
tartok a másik mellett, és kibírom őt

gyászában. Másfelől a vigasznak ez a 
felfogása kihívás is: meg kell tilta
nom magamnak, hogy szavakkal ár
talmatlan színben tüntessem fel a má
sik kétségbeesését, vagy azáltal, hogy 
rögtön a doegok értelmét keresem, át
suhanjak azon, hogy ő most nem látja 
az élet értelmét. Viktor Franki, az 
egykori híres pszichoterapeuta azt ta
nácsolja ugyan, hogy a gyászt azáltal 
győzzük le, hogy valamilyen értelmet 
csikarunk ki a számunkra kedves em
ber elvesztéséből, ám tanítványa, 
Wilhelm Butollo óva int attól, hogy a 
dolgok értelmének buzogányával 
agyonüssük a gyászolót. A legmé
lyebb gyászban a másik még egyálta
lán nem képes arra, hogy elgondol
kodjon a szeretett személy halálának 
értelméről. Először minden értelmet
lennek tűnik számára -  s ezt az értel
metlenséget nekem mint vigasztaló
nak ki kell bírnom. Csak akkor kezd
hetünk el együtt valami értelmet 
keresni, ha kibírom.

A „vigasztaló”  latinul „consola
tor” ; összetett szó, tagjai: „con”  = 
-val, -vei, és „solus”  =  egyedül. A v i
gasztaló az, akinek van bátorsága 
együtt lenni a magányos emberrel, 
aki belebocsátkozik annak magányá
ba.' A gyászolók gyakran érzik úgy, 
hogy egyedül hagyták őket. Olyan 
személy után vágyakoznak, aki mer 
belépni az ő magányukba, és megma
radni mellettük.

A gyászolóknak olyan vigasztalók
ra van szükségük, akik elkísérik őket 
gyászukban, akik velük együtt járják 
az utat a lázadás, a kétségbeesés, a re
ménytelenség és a magány különbö
ző szakaszaiban. A mellettük állóval 
beszélgetve csak így tudják a gyászo
lók maguk megtalálni annak az útját, 
hogyan válaszoljanak életükkel a sze
retett ember elvesztésére. így lesznek 
képesek új lehetőségeket felfedezni, 
amelyek bennük is ott rejtőznek, és 
amelyeket addig egyáltalán nem vet
tek észre. És olyan valakivel beszél
getve, aki úgy hallgatja meg őket, 
hogy közben nem értékel, nem minő
sít, vagy nem ad rögtön tanácsokat, 
képesek lesznek újfajta kapcsolatba 
lépni az elhunyttal, aki ezáltal belső 
kísérőjükké válik, ismét szervesen 
beépül az életükbe, s vele együtt tud
nak választ adni a szeretett személy 
életére és halálára.
Forrás: Publik-Forum Extra. 2009/5

1A „consolator”  elemei a latin etimológiai szótárak tanúsága szerint helyesen „con”  + „solor” , és a „solor”  (megerősít, vigasztal) 
valószínűleg nincs rokonságban a „solus”  (egyedüli) melléknévvel. -A  szerk.
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Apa halott
Beszélgetés B arbara  C ra m e r pszichológussal

A gyermekek és a halál, ez súlyos téma. A felnőtteknek. 
De a gyerekek számára is?

A gyerekek eleinte egyáltalán nem félnek a haláltól. 
Am ikor megszületünk, semmit sem tudunk a halálról. A 
kisgyerekek nem félnek tőle. Viszont a felnőttek gyakran 
átviszik félelmeiket a gyerekekre.

Mikor kezdi egy gyerek megérteni, hogy a földi életnek 
valamikor vége lesz?

Ez attól függ, mi történik az életében. Ha a kisgyermek 
veszteségeket él meg, akár egy madár pusztulását, vagy a 
nagymama, esetleg valamelyik testvére halálát, akkor ko
rán kapcsolatba kerül a halál témájával. Nagy általános
ságban azt lehet mondani, hogy a gyerekek nagyjából hat
éves korukban teszik fel először a kérdést: „Anya, te is 
meghalhatsz egyszer?”  És körülbelül nyolcévesen jutnak 
el lassan arra a felismerésre, hogy ők maguk is halandóak. 
Ebben a korban gyakran fordul elő, hogy bizonytalanság 
keletkezik, félelem alakul ki a meghalástól és a haláltól, és 
megkérdezik: „Ha halott leszek, ott a föld alatt nem fogok 
levegőt kapni...?”  Ilyenkor nagyon fontos, hogy bizalom
mal beszéljünk a gyerekekkel mindezen kérdésekről. Á l
talánosságban azonban azt lehet mondani: Ha megfelelő 
támogatást kapnak a szülői házban, a gyerekek tizedik 
életévüktől értik meg fokozatosan, mit jelent a meghalás, 
a halál és a véglegesség.

Ez a felismerés tehát fejlődési fokozatokban alakul ki?
Igen. A kisgyerekek számára csak a jelen és a jövő léte

zik, ők azt hiszik, hogy mindig élni fognak, még nincs el
képzelésük arról, amit végtelennek nevezünk. Hogy az 
idővel összefüggő fogalmakat megértsék, előbb meg kell 
tanulniuk számolni, megismerni az órát, elképzelést kell 
kialakítaniuk a hét napjairól, a hónapokról és az évszakok
ról. A másik előfeltétel, hogy felismerjék: általános érvé
nyű, hogy mindaz, ami él, meg fog halni. Minden ember, 
aki él, meg fog halni. Ha meghal a nagypapa, a hatéves 
gyerek azt gondolja, hogy csak átmenetileg tűnt el, s majd 
visszajön, a tízéves azonban már tudja, hogy többé nem 
jön vissza.

Meg kellene-e hagyniuk a szülőknek a hároméves gyere
ket abban a hitben, hogy a nagypapa vissza fog térni?

Azt hiszem, fontos, hogy egy hároméves gyereknek is 
nyíltan megmondjuk: A halott nem tér vissza. Hiszen oly
kor azt mondják: A nagymama elaludt. Meg akarják nyug
tatni a gyereket, de ez nem tesz jó t további fejlődésének. 
Jobb, ha kezdettől fogva őszintén megmondják neki: a 
nagymama halott, nem tud már mozogni, nem tud már já r
ni, többé nem tud beszélni, nem tud enni, soha nem jön 
már vissza.

A témáról írott könyvében Ön azt mondja, hogy a halál- 
félelmet nemzedékről nemzedékre adjuk tovább. Ördögi 
kör ez, amelyet Ön szeretne áttörni. Miért olyan fontos, 
hogy a gyerekeknek megmondjuk az igazságot?

Szeretnék elmesélni egy kis példát. Terápiára hoztak 
hozzám egy ötéves kisfiút, aki azzal tűnt fel, hogy hirtelen 
visszavonulttá vált, az óvodában nem akart már a többiek
kel zajongani és játszani. A szülők nyugtalanok lettek, azt 
hitték, beteg a gyerekük. Ezértjöttek el vele hozzám. A m i
kor először voltam együtt a kisfiúval, feltűnt nekem, hogy 
igen szorongott, amikor fö l kellett menni a lépcsőn. Egy 
későbbi időpontban aztán elmesélte nekem, hogy fél, hogy 
leesik a lépcsőről. Nagymamája is leesett, és aztán meg
halt. A szülőkkel folytatott beszélgetésből kiderült, hogy a 
nagymama valóban egy ilyen esés következményeibe halt 
bele. A kisfiúval nem beszéltek erről, s így rögzült benne a 
félelem.

Azok a felnőttek, akik tulajdonképpen meg akarják kí
mélni gyerekeiket a szomorú igazságtól, adott esetben az 
ellenkezőjét érik el?

A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a halál hozzátar
tozik az élethez. De sok felnőtt maga is fél ettől a bizonyos
ságtól, és átviszik a gyerekekre ezt a félelmet, amelyet 
gyakran maguk sem tudnak megmagyarázni. Saját halálfé
lelmüket, vagy elfojtott, fel nem dolgozott gyászukat, pél
dául elhunyt szüleikkel kapcsolatban. Épp elég gyakran 
vannak olyan szomorú élmények és tapasztalatok, ame
lyekről az emberek sosem beszélnek, de amelyek aztán a 
felszínre törnek, amikor a gyerekek a halálról érdeklődnek. 
A terápia során sűrűn tapasztalom, hogy ha a meghalásról 
és a halálról kérdezem a szülőket, sírásban törnek ki, mivel 
mélyen élő, fel nem dolgozott gyász rejlik bennük.

A gyerekek egyenesen rossz néven is vehetik szüleiktől, 
ha azok nem mondják meg nekik az igazságot?

Igen, hiszen itt bizalmi kérdésről van szó. Ha a gyerekek 
rájönnek, hogy nem az igazságot mondtuk nekik, újból és 
újból félni fognak, hogy becsapjuk őket. Mindaz, ami kö
dös, amit nem tudunk közelebbről leírni nekik, félelmet 
kelt bennük.

Ön abból indul ki, hogy a gyermeki lélek jó l meg tud bir
kózni a halállal és a gyásszal?

A gyermekben nem keletkezik félelem, ha óvatosan bá
nunk vele. Ha már jó  korán beszélünk vele a meghalásról 
és a halálról, jó l fel tudja dolgozni. És vannak nagyon 
problématudatos és beleéléssel megírt gyerekkönyvek a 
halálról és a gyászról, ezek nagy segítséget nyújthatnak a 
gyerekek és a szülők számára egyaránt.

Létezik olyan gyász is, amelyjóval a halál előtt jelentke
zik; például ha egy anyának vagy apának halálos betegsé
ge van, és tudják, hogy eljön az idő, amikor már nem lehet
nekjelen a gyerekük számára. Ezzel a fajta gyásszal bizto
san különösen nehéz mit kezdeni.

Jó, ha sikerül a gyereket előkészíteni. Ha valamiképp 
közösen lehet megtervezni az elbúcsúzást. Jó, ha a szülő
ben megvan a bátorság ahhoz, hogy várható haláláról nyíl
tan beszéljen a gyermekkel. Úgy képzelem, hogy a halálba
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menő ember is megkönnyebbül, ha tudatosan búcsúzik el 
a családjától, ha hátrahagyhat valam it a gyerekeinek, talán 
valamilyen ajándékot, mindegy, hogy milyen formában. 
Felszabadító lehet, ha az ember valami útravalót adhat a 
hozzá legközelebb állóknak, ha megvan a lehetőség arra, 
hogy tisztázzanak valamit, ami zavaró volt a kapcsolatuk
ban, s ha az ember valami búcsúajándékot kap a távozótól.

Leírhatatlanul nagy a szülők gyásza, ha haldokló gyere
küktől kell elbúcsúzniuk. Ilyen helyzetekben is el lehet vár
ni a szülőktől a nyíltság bátorságát?

Talán segít a szülőknek, ha ilyenkor teljesen a gyerekre 
összpontosítanak. A gyerekek talán szívesen gyászolná
nak együtt szüleikkel, szívesen mondanának még valamit 
nekik. A  gyerekekről kevésbé gondolom azt, hogy gyá
szolnak, inkább azt, hogy igényük van a biztonságra, a vé
dettségre. Ha egy halálos beteg gyerek érzi, hogy az anyja 
fél, akkor talán el fog fordulni, vissza fog húzódni. Talán 
jó t tenne a gyereknek, ha beszélhetne anyjával a félelmei
ről, és érezhetné, hogy anyja hordozza, támogatja őt. A 
búcsúzás pillanataibanjótékony hatású a védettség érzése.

A közös sírás és közös gyászol ás? Hiszen ebből a hely
zetből sosem tüntethetjük el a fájdalmat.

Valóban nem. Azonban érezni, hogy valaki hordoz m in
ket, illetve hogy hordozhatunk valakit, ez a legszebb, ami 
ilyen esetekben lehetséges. Megmarad valami békés ér
zés, s a közelség és a védettség közös élménye nélkül a bé
kés búcsúzás helyén talán lyuk keletkezne, megrettenés a 
hirtelen távozás miatt. A közös tapasztalatban van valami 
összekötő jelleg, valami vigasztaló, ami megmarad a halá
lon túl is. Tovább él az emlékezetben.

Hogyan vigasztalhatnak meg a felnőttek egy olyan gye
reket, aki súlyos veszteséget szenvedett?

A z a legfontosabb, hogy a gyerek mellett legyenek. 
Egyszerűen legyenek jelen, és bírják ki a gyerekkel együtt 
a fájdalmat. Ha a gyerek sírni szeretne, vigasztalják, ha 
kérdései vannak, nyugodtan hallgassák meg, és ismételten 
próbáljanak meg válaszokat találni. Ha pedig játszani sze

retne a gyerek, akkor játsszanak vele! A  gyerekek ugyanis 
másképp gyászolnak, mint a felnőttek. Igen gyorsan válto
zik a hangulatuk. Lehet, hogy éppen sírnak és szomorúak, 
de rövid idő múltán már ugrálnak és vidámak. Azt is fon
tos tudni, hogy azok a gyerekek, akik szembesültek a ha
lállal, gyakran bűnösnek érzik magukat. Azt képzelik, 
hogy azért halt meg az anyjuk vagy apjuk, mert olykor 
rosszul viselkedtek velük szemben, hazudtak nekik, vagy 
azt kívánták, vigye el őket az ördög. Nagyon fontos, hogy 
egészen világosan megmondjuk a gyereknek: Nem vagy 
felelős azért, hogy ez az ember meghalt.

A szülők gy>akran maguk is annyira foglyai saját gyá
szuknak, hogy egyáltalán nem tudnak a gyerekekkel be
szélni. A gyerekek ekkor egyedül maradnak gyászukkal.

Igen, s ekkor a gyerekek kérdései válasz nélkül marad
nak. Ez nem jó . így könnyen alakulnak ki bennük félel
mek. Nagyon fontos, hogy együtt legyünk a gyerekekkel, 
kimondatlan kérdéseiket is meghalljuk, és megválaszol
juk. Fontos, hogy mindig őszinték legyünk, és ott szólít
suk meg agyereket, ahol tart. Nagyon fontos, hogy őszin
tén megmondjuk: Apa halott, többé nem jön el, már nem 
tud járni, nem tud beszélni, örökre elment.

A gyászoló gyerekek gyakran egyáltalán nem beszélnek 
fájdalmukról. Úgy tesznek, mintha semmi sem történt vol
na. Meg kell-e várni, amíg a gyerek magától beszélni 
kezd?

Egyszer eljött hozzám egy anya a gyerekével, akinek az 
apja öngyilkos lett. A kisfiúnak nem volt kérdése ezzel kap
csolatban, nem beszélt a dologról, terapeutaként ezért kel
lett volna nekem beszélnem vele. A  fiúnak igénye volt arra, 
hogy játsszon a barátaival, az iskolában nem viselkedett fel
tűnően, s néhány óra után az volt a benyomásom, hogy ha a 
gyerek nem akar erről beszélni, és pillanatnyilag nem érzi 
megterhelőnek ezt az eseményt, akkor most ne dolgozzunk 
ezen, és ne tegyünk fel kérdéseket. A gyerekek maguk dön
tik el, mikor jö tt el annak az ideje, amikor beszélni akarnak. 
Ahogy mondtam, a gyerekek a maguk módján gyászolnak,

és semmiképp 
sem szabad őket 
valamire kény
szeríteni. Egy va
lamire mindig 
szükségük van: 
arra az érzésre, 
hogy „nem va
gyok egyedül a 
gyászommal; ha 
akarom, vannak 
olyan emberek, 
akik megértik az 
érzéseimet, akik
nek kérdéseket 
tehetek fel, akik 
megvigasztalnak” . 
Ez a tudat igen ér
tékes -  és nem 
csupán a gyere
kek számára.

Forrás:
Publik-Forum Extra, 
2009/5
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A sérült emberekről van szó. Úgy 
gondolom, hozzászólhatok a dolog
hoz, hiszen magam is sérült vagyok: 
látássérült; nem vak, de gyermekko
romtól fogva nagyon gyenge látású. 
Az az igazolvány, amely emiatt kü
lönböző előjogokat és kedvezménye
ket biztosít számomra, „súlyosan sé
rültnek”  nevezi az ilyen embereket. A 
súlyosan sérült használati tárgyakat, 
például egy teáskannát vagy locsoló
csövet az ember kicseréli, ha lehet, és 
újat vesz helyettük. A sérült ember
nek azonban nincs más választása. Ez 
a sérült élet az élete. Ez a sérült ember 
az énje. Ha egyáltalán élni akar, ak
kor igent kell mondania erre a korlá
tozott életre, s azt kell mondania: Ez 
az én életem. Ez az igent mondás 
másképp történik a testi sérültek, és 
másképp a szellemileg sérültek eseté
ben, másképp a látássérültek, illetve a 
bénák esetében, másképp azoknál, 
akik kora gyermekkorukban sérültek 
meg, s megint másképp azoknál, akik 
életük későbbi szakaszában -  de lé
nyegében mindegyiküknek azonos 
feltételekkel kell szembenézniük, s 
ezért kezdem most a saját tapasztala
tommal.

Először is nehéz dolgom volt fiatal
ként, mert első iskolás éveim a nem
zetiszocializmus éveire estek. A  né
met fiatalok számára ekkor olyan ide
álok, mércék, normák voltak életben, 
amelyeknek egy nagyon gyengén látó 
fiú kevéssé tudott megfelelni. A spor
tos képességek nemcsak számunkra, 
fiatalok számára voltak a legfőbb ér
tékek, hanem a legtöbb tanár, és ter
mészetesen a Hitlerjugend vezetői 
számára is. Ráadásul meg kellett ta
nulnom, amit minden sérült ember
nek meg kell tanulnia: életét nem csu
pán az korlátozza, hogy sok mindent 
nem tud megtenni, hanem az is, sok 
mindent nem szabad megtennie. Ne
kem az orvos megszabta, hogy kerül
jem a fejrázást és mindenfajta lökdö
sődést, és így ne veszélyeztessem ma
radék látásomat.

A korlátozott embert nyilvánvalóan 
je llem zik az effajta visszatérő ele
mek, amelyek többé-kevésbé tudato
sítják benne, hogy tiszteletben kell

Akik
a szívükkel látnak

tartania bizonyos határokat, ha nem 
akarja tönkretenni magát. Ezáltal per
sze olyan kérdések is előjönnek, ame
lyek mindannyiunkat érintenek, a 
nem korlátozottakat is; olyan kérdé
sek, amelyeket a sérült élet intéz az 
élet egészéhez: Miért félünk annyira 
attól, hogy másmilyenek vagyunk, 
hogy bizonyos pontokon különbö
zünk az átlagostól? És ki szabja meg 
annak normáit, mi a teljes élet, mi a 
normális, mi nem normális? És hová 
ju t az emberiség, ha megfeledkezik 
arról, vagy tagadja, hogy vannak ha
tárai?

Franz Frühmann írt egy játékot az 
egyik intézetben élő, szellemileg sé
rült gyermekek számára, amelyet 
azok elő is adtak. Annáról van szó, 
egy olyan kislányról, aki abban tér el 
a normálistól, hogy az egyik lába 
hosszabb, mint a másik. Anyja újból 
és újból azt tanácsolja neki, engedjen 
levágni egy darabot a túlságosan 
hosszú lábból, de Anna azt feleli, nem 
tud lemondani erről a darab túlzott 
hosszúságról. „Ez mind Anna” , 
mondja.

Életem felcserélhetetlenségéhez 
hozzátartozik, hogy olyan vagyok, 
amilyen vagyok-ezekkel a testmére
tekkel és lelki erőkkel, ezekkel a ké

pességekkel és ezzel a korláttal. Isten 
a maga képére teremtette az embert, 
áll a Teremtés könyvében, és mégis 
mindenkit a maga egészen sajátos ar
cával teremtett meg. így aztán min
den emberi arc része Isten képmásá
nak, s a számtalan változatban megje
lenő emberi lét a teremtés teljességét 
és sokféleségét, az élet gazdagságát 
jelenti. M indig lehetséges, hogy vala
milyen korlátozottságból sajátságos 
erők fejlődjenek ki, a másféleségből 
az illető saját profilja. Később meg
tudtam, hogy Iránban így hívják a va
kokat: „akik a szívükkel látnak” . Az 
adott társadalom normáitól és mércé
itől függ, hogy a szívvel látás képes
ségét erősségnek tartják-e, vagy sem.

A sérültség mindig korlátozottsá
got is jelent, a korlátozottság pedig 
mindig szenvedést is. A  számomra 
megvont határok m indig egy kis szo
morúságot és vágyakozást is jelente
nek. A  vak egy életen át a fényről ál
modik, a mozgássérült pedig arról, 
hogy egyszer egészséges lábakon jár
kálhat majd. A sérült ember számára 
aligha lehetséges, hogy ne legyen dü
hös, amikor sorsát másokéval veti 
össze. S mégis: a határok tudata azon 
alapismeretek közé tartozik, amelyek 
emberré teszik az embert. A  határok 
megtapasztalása az emberi lét legmé
lyebb tapasztalatai közé tartozik. 
Mindenekelőtt az ószövetségi zsoltá
roknak van tudomásuk arról, hogy 
csak akkor válhatunk okossá, ha felis
merjük, hogy életünknek határa és 
célja van; ugyanis végső soron ez a 
tudásunk az alapja és kezdete Isten is
meretének. Az emberiség határai cí
met adta Goethe annak a versének, 
amely az „ősi, szent A tyáró l”  szól. Já
kob ősatya pedig kificam odott csípő
vel sántikált el a Jabbok-folyótól, 
ahol tapasztalatot szerzett Istenről. E 
tapasztalat révén a korlátozott ember 
előnyben van a többiekkel szemben, 
de felismerését fájdalommal szerzi 
meg. A többiek képviseletében ju t el 
a maga felismerésére -  de e felisme
rés végül mindenki mást is utolér.

Klaus-Peter Hertzsch

Forrás: Publik-Forum. 2009/12
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Kézcsók anyámnak
Most már szinte egyáltalán nem 

beszél. Ha belépek a szobába, 
rám néz, teljesen semlegesen. 

Ha közeledem hozzá, és azt mondom, 
„Szevasz, Mama!” , nem is rezdül.

Három nap múlva megint elutazom 
hozzá. Amikor meglátogatom, először 
néhány másodpercre mindig elfog a 
rettenet, nem tudom megszokni ezt a 
maszkszert! arcot, az élettelen szeme
ket. Korábban igen nagy súlyt helyezett 
az ízléses öltözködésre. Most a nővérek 
választják ki a ruháit. Haját olykor 
megmossák, olykor nem. Ha éppen 
ebédelt, száján ételmaradékok vannak. 
Nyomasztó számomra, hogy ott van, 
abban az otthonban, és hogy 66 évével 
már nem élheti azt az életet, amelyet tu
lajdonképpen élhetne.

Hogyan kezdődött az egész? Nehéz 
utólag fölismerni azt a pillanatot. Egyre 
ritkábban utaztam haza az anyámhoz. 
Nem voltam jó  viszonyban apámmal, ö 
uralkodó volt, mindent ellenőrzött. 
Anyámmal nagyon jó l megértettük 
egymást. Anyám volt ebben a család
ban a liberális, a toleráns, az intelligens 
nő. Sok mindenben egyetértettünk, 
anélkül hogy beszélnünk kellett volna 
róla. Anyám szívesen olvasott, m in
denféle irodalmat. Mindenre nyitott 
volt, minden iránt érdeklődött, főleg az 
iránt, amit a gyerekei -  a nővérem meg 
én -  meséltek neki. Ő maga nem vett 
részt ebben az életben, mert a férje 
megakadályozta. Nem is volt nagyon 
sok barátja. Nem tudom, miért egyezett 
bele oly némán ebbe a szűk, visszafo
gott életbe. Talán bűntudata volt, mivel 
én házasságon kívüli gyerek vagyok, és 
a férje nem az igazi apám, hanem a 
mostohaapám. Ez a téma vörös fonál
ként húzódik végig anyám egész életén.

Úgy igazán négy-öt évvel ezelőtt vet
tem észre, akkor 61 éves volt. Nagy 
családi ünnepre voltunk hivatalosak az 
ő szüleihez, akik már igen öregek, 
csaknem 90 évesek. Az egész család 
összejött. Első alkalommal láttam őt 
nagyon nyugodtnak családja körében. 
Korábban mindig nagyon eleven volt, 
sokat nevetett és viccelődött. És most 
hirtelen nagyon tartózkodó volt. Nővé
remnek és nekem furcsa dolgok tűntek 
fel. Autóval mentünk abba az étterem
be, ahol az ünnepséget tartották. 
Anyám hátul szállt ki az autóból, és 
rögtön megint be akart szállni elöl. Este 
összekeverte a kézitáskákat, nem is
merte meg a sajátját, és más kabátját 
vette fel. Nem tudta eldönteni, mi az 
övé, és mi nem. Nővérem ugyanahhoz 
a doktornőhöz jár, mint anyám, és meg 
akarta kérdezni tőle, mit jelentsen 
mindez. Egy hét múlva felhívott, és azt 
mondta, a doktornő azt gyanítja, A lz- 
heimer-kórról van szó. Es már fél éve 
fennáll ennek a gyanúja. Mostohaapám 
tudott erről, de minket nem tájékozta

tott róla. El akarta tussolni anyám be
tegségét.

Elsötétült előttem a világ, amikor 
meghallottam ezt a diagnózist. De bele
kapaszkodtam a gyanú szóba, azt gon
doltam, depresszív zavarnak fog bizo
nyulni. Mindenesetre gyógyítható lesz. 
Amikor ezután először láttam ismét 
anyámat, mintegy nagyítóval néztem 
őt. Nem volt bátorságom ahhoz, hogy 
beszéljek vele erről a betegségről, de a 
nővéremtől tudom, hogy anyám na
gyon szenvedett, mert hirtelen nem tud
ta többé vezetni a háztartását. Sokat 
sírt. Korábban gyakran beszéltünk 
öregségről, múlandóságról, betegsé
gekről, az Alzheimer-témáról is. És 
még pontosan emlékszem, hogy azt 
mondta: „Nem kívánom, hogy ilyet te
gyek a gyerekeimmel, hogy Alzheime- 
rem legyen.”  Tehát biztos vagyok ab
ban, hogy észrevette a saját sötétségébe 
vezető út kezdetét, de hallgatott róla, és 
én annyira szomorú vagyok, hogy ak
kor nem segíthettem neki. Vajon a mos
tohaapám beszélt-e vele erről? Nem hi
szem. Anyám teljesen magányos volt.

Sokat gondolkodtam anyámról, az 
életéről. Olyan nőként látom őt, 
aki minden vágyát háttérbe szorí

totta a családja, a férje kedvéért. Na
gyon nehéz kapcsolatuk volt. Férje in
tellektuális szempontból elmaradt tőle, 
házasságuk korai éveiben alkoholista 
volt, és mindmáig munkaalkoholista, 
sosem volt otthon, kolerikus volt, verte 
anyámat. A házasság többször is a csőd 
szélén állt, de anyám valahogy mindig 
megegyezett vele, és én mindig azt 
gondoltam, hogy a meghajlás évtizedei 
után már nem marad életöröm, valami
kor megváltozik a lélek, és megbeteg
szik. Könnyen el tudom képzelni, anél
kül hogy tudományosan meg tudnám 
alapozni, hogy az Alzheimer pszichikai 
betegség is. Menekülés a feledésbe. 
Azt éreztem, hogy egyszerűen nem 
akarja tovább csinálni, hogy ez tagadást 
fejez ki. Elment ettől a férfitől, de más
képp, mint szokás; visszavonult vala
miféle belső alvásba.

Közben több mint két év telt el, és ha 
összehasonlítom akkori állapotát a ma
ival, a különbség ég és föld. Akkoriban 
még töredékes beszélgetést tudtunk 
folytatni. Ma már egyáltalán nem lehet. 
Mégis olyan közel vagyok anyámhoz, 
mint előzőleg soha. Ha meglátogatom, 
megsimogatom, kézen fogom, beke
nem arckrémmel, a vécére is kimegyek 
vele, korábban ezt el sem tudtam volna 
képzelni. Olyan közelség ez, amilyen
ben sosem álltam senkivel, és nagyon 
boldog vagyok, hogy átélhetem ezt a 
közelséget. Most felnőtt férfi vagyok, 
és fiúként találkozom az anyámmal. Én 
44 éves vagyok, ő 66.

Ha látom őt, korábbi időkre emlék
szem vissza. Az emlékezés mindig 
jelen van. Szeretem az anyámat, és 

gazdagabbá tesz, hogy ilyennek élhetem 
meg magam. De nem akarom ámítani 
magam. Ez a közelség akkor van jelen, 
amikor anyámnál vagyok, és úgy vélem, 
anyámnál más a helyzet. Abban a pilla
natban, amikor elhagyom a szobát, szá
mára eltűntem. Ha két hét múlva ismét 
meglátogatom, minden elölről kezdődik. 
De ez sosem hiábavaló. Számomra fon
tosak ezek a látogatások, tudni akarom, 
hogy néz ki, hogy van.

Lépésről lépésre tanulgatom, hogyan 
bánjak ezzel a betegséggel. Megváltoz
tam. Egyre jobban értem ezt a fejben le
játszódó anarchiát. Megpróbálom el
képzelni, mi ez, ez az Alzheimer-kór, 
micsoda törvénynélküliség uralkodik a 
fejben, és hogy én, aki a magam törvé
nyeivel jövök, a teljesen normális hét- 
köznapisággal, hamis mérce vagyok 
anyám számára. Abbahagytam a kérde- 
zősködést, hogy mi értelmes, és mi 
nem, egyszerűen elmesélem neki, mi 
mozgat engem. Úgy beszélek vele, 
mint egy teljesen normális, egészséges, 
felnőtt emberrel, és ezzel fejezem ki 
tiszteletemet iránta.

Ő nem válaszol. Mosolyog. Amikor 
búcsúzáskor átkarolom, semmi reakció. 
Legutóbb kezet csókoltam neki, ekkor 
nevetett. Valószínűleg azért, mert aj
kam csiklandozta a kezét.

Már nem ismer meg. Amikor legköze
lebb meglátogatom, talán még távolabb 
lesz már. Versenyt futok az idővel, az 
idővel, amely homokként pereg ki az uj- 
jaim közül. Végtelen gyász ez egy em
ber miatt, aki él, de tulajdonképpen már 
meghalt. Vagy mégsem? Nem tudom. 
Az anyám ő. Vagy az anyám volt? A je
len és a múlt sorrendje elveszett. A fia 
vagyok -  vagy már csak egy idegen va
gyok, mint mindenki más? Szomorúsá
got érzek anyám elvesztése miatt, 
anyám miatt, aki előttem ül, mosolyog, 
és már nem ismer meg. Nem tudom, me
lyik világban él az anyám. Csak azt tu
dom. hogy abban a pillanatban, amikor 
belépek a szobába, az az érzésem, hogy 
szívesen látott vagyok. Sosem éreztem 
azt, hogy nem érte meg meglátogatni őt.

Betegsége előrehalad. Minden alka
lommal, mielőtt meglátogatom, azon 
töprengek, vajon ismét elveszítette-e 
identitása egy részét, vajon ismét meg- 
tett-e egy lépést a sötétség felé. Az el
múlt években gyakran gondoltam: Ha 
még rosszabbá válik a helyzet, nem is 
tudom már, mit jelentsen ez, minek lá
togassam meg akkor még? Eljut-e egy
általán a tudatáig a látogatásom? Egyre 
rosszabbá válik a helyzet, és én tovább
ra is látogatni fogom, úgy, mint eddig.

Hans G.

Forrás: Publik-Forum Extra. 2009/5



Meditáció

F

$rted va gyök” 2011. október • 11

Isten figyelmetlen volt?
Ha a gyermeked megkérdez téged, 

válaszolj neki! Ez a Bibliában áll (vő. 
2Móz 12,26; 5Móz 6,20) -  és én szi
lárdan eltökéltem magam erre. De 
amikor második fiúnk világra jött, 
először nem voltak válaszaim. Csak 
kérdéseim. Jan ugyanis sérült gyerek, 
nem tud sem járni, sem állni, továbbá 
merevek a könyökei, szívrendelle
nessége van, és torzulásai a szájon és 
a garatban.

Maga Jan nem kérdezett semmit. 
Élt. Miféle élet lesz ez, kérdeztük mi. 
Akkoriban semmit sem tudtunk. 
Semmit sem arról, mennyi gondozás
ra lesz szüksége, mekkora önállóság
ra juthat majd el. M i lesz később? Ho
gyan menjenek tovább a dolgok? 
Kérdés kérdés hátán. És válaszunk 
mindig csak a következő napra volt. 
Éjjel a gondok nyomasztottak.

Az imádkozás is nehezemre esett. 
Először nem a miért kérdése foglal
koztatott, hanem sokkal inkább ilye
nek: M it is kérek, és miért is imádko
zom? Gyógyulásért imádkozom? 
Azért, hogy ez a gyerek ne maradjon 
fogyatékos? Vagy érte imádkozom, 
hogy megtanuljon együtt élni ezzel a 
fogyatékossággal? És önmagamért, 
hogy legyen erőm ehhez a gyerek
hez? Vajon hiányos a hitem, hiányos 
a bizalmam, ha már csak az elegendő 
erő vágyajátszik szerepet imáimban?

Töprengésed és kérdéseid ne irá
nyuljanak a túlságosan távoli jövőre, 
különben az éjszaka kísérletei elho
mályosítják a nappalt is, és többé nem 
látod, hogyan mehetne tovább az élet. 
Ezt a választ találtam a kérdéseimre. 
Kivárni, kitartani, csak azzal törődni, 
ami éppen soron van -  ezt csak foko
zatosan tanultam meg.

Gyermekünk nem kérdezett. Élt. 
De mások megkérdeztek minket: 
„M itő l van ez? Beteg voltál terhessé
ged idején? Gyógyszereket szedtél, 
vagy alkoholt fogyasztottál?”  Folyt 
az okok keresése, összekapcsolva a 
háttér kérdésével: K i a felelős? A kér
dés nyitva marad. Némely kérdésre 
nincs válasz, de nekünk, embereknek 
nehezünkre esik ezt kibírni.

Férjemet és engem megkérdeztek: 
„Tudtátok-e már a szülés előtt?”  
„Nem lehetett ezt megakadályozni?”  
Senki sem kérdezte meg közvetlenül:

„Nem lehetett az ő világrajövetelét 
megakadályozni?”  De gyakran hal
lottam ezt a kérdések mögött. „Ezt”  
megakadályozni -  ha előre tudtuk 
volna, ez azt jelentette volna, hogy ő 
nem élne.

Még közvetlenebbé vált a dolog, 
amikor harmadszor is várandós let
tem. Sok beszélgetésben előjött a kér
dés: „De ugye megvizsgáltatod ma
gad, hogy ezúttal minden rendben 
van-e?”  És olykor teljesen direktben: 
„Csak nem fogtok még egyszer ilyen 
gyereket világra hozni?”  Véletlen is
meretségek tettek fel ilyen kérdése
ket, a játszótéren, vásárláskor. Van
nak olyan kérdések, amelyektől eláll 
az ember szava.

Valamikor aztán maga Jan kérde
zett. Jó öt éven át vidám gyerek volt, 
mindenkire ránevetett, maga épített 
hidat másokhoz, ha azok bizonytala
nok voltak, hogyan bánjanak vele. 
Vidáman, öntudatosan, kérdések nél
kül kezelte hátrányos helyzetét. O ly
kor azt mondta: „Ha majd tudok fut
ni, mindenkit lehagyok!”  Vagy: „Ha 
majd tudok futni, én leszek a legjobb 
focista!”

Ezután jö tt a törés. Jan sejteni 
kezdte, hogy sosem fog lehagyni má
sokat, sosem fog futballozni, és so
sem fog fára mászni. „Anya, miért 
nem tudok futni? Miért vagyok fo
gyatékos?”  -  „így születtél.”  -  „M i
ért? Isten figyelmetlen volt?”  És ké
sőbb: „De hiszen Jézus olykor meg
gyógyított embereket! Miért nem 
gyógyít meg engem? Olyan sokat 
imádkoztam, anya!”

Ha a gyermeked megkérdez té
ged... Nem volt válaszom. Ezeket a 
kérdéseket már nem tettem föl az el
múlt években. Túlságosan akadá
lyoztak -  „megakadályoztak” , „ fo 
gyatékossá tettek”  engem. [A német
ben szójáték, mert az akadályozás és 
a fogyatékosság egy tőről fakad. A 
szerk.] De most ő maga kérdezett -  és 
én nem tudtam mit mondani.

Egyetlen válaszom mindmáig ez: 
„Nem tudom. Nem ismerem Isten ter
veit, nem vagyok képes megérteni, 
miért van ez így.”  Mióta ő maga any- 
nyira érezhetően szenved a korlátái
tól, gyakrabban kérdezi: „M iért?”  
Nincs válaszom. Legalábbis olyan

nincs, amelyet magam is ne kérdője
leznék meg ismét, például azt, hogy 
Isten ilyennek akarta őt, hogy van va
lamilyen elképzelése vele, még ha mi 
nem érthetjük is azt. Néha azt mon
dom neki: „O lykorén is ezt kérdezem 
Istentől, de még nincs válaszom. Ta
lán kapunk majd, talán te kapsz 
majd.”  Vagy: „Te egészen különleges 
ember vagy. És te elsősorban nem fo
gyatékos vagy, hanem először is Jan 
vagy, és van, amit Jan jó l tud, és van, 
amit nem -  de ez minden emberre ér
vényes.”

Egyszer Jannal együtt egy plakát 
előtt álltam, amelynek ez vo lt a felira
ta: „A z  emberek nem sérültek, hanem 
sérültté teszik őket.”  Megmagyaráz
tam Jannak a mondatot, s ő tiltako
zott: „Világos, hogy egyes dolgokat ti 
sem tudtok megtenni -  de én nem tu
dok járni, s ez valódi fogyatékosság.”

„Nincsen lábad?”  Fiatalabb gyere
kek gyakran kérdezik ezt Jantól. Ő 
mindig igen komolyan válaszol, s el
magyarázza, mire képes, és mire 
nem. Egy ilyen játszótéri beszélgetés 
után az illető gyerek még egyszer arra 
jö tt az anyjával, és megszólalt: „M a
ma, ez az a gyerek, aki nem tud járni.”  
Csattanás -  egy pofon majd: „Fogd 
be a szád!”  A  gyerekek sokszor meg
lehetősen elfogulatlanul kérdeznek. 
A fiatalok és a felnőttek már nem kér
deznek, vagy csak ritkán. Ehelyett 
hangsúlyozottan félrenéznek, vagy 
hozzám intézik kérdésüket, vagy 
megsimogatják Jan fejét -  könnyek
kel a szemükben. Jan jobban szereti, 
ha őt kérdezik, mert a kérdezés lehe
tőségeket nyit meg. Ezért jó , hogy ő is 
kérdez. Válaszaim nem kielégítők, 
sem nekem, sem neki. De a kérdéssel 
beszélgetés kezdődik -  az életről, a 
helyünkről, Istenről, a félelemről és a 
szomorúságról, egészen különleges 
ajándékokról és feladatokról. Az én 
feladatom, hogy szembenézzek a kér
désekkel -  az ő feladata, hogy együtt 
éljen a kérdésekkel.

M ónika Elsner

Forrás: P ublik-Forum . 2009/20

A szerző 1961-ben született, három 
gyermek anyja (14, 16, 18 évesek), 
hitoktató és kisegítő lelkipásztor.
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Elefánttemetés
A nnabella, a macskánk három napja alig eszik vala

mit. Naphosszat apatikusan fekszik a helyén. Este, 
úgy hat óra felé felkel, és mindig ugyanarra a helyre 

megy a lóistállónk mögé. Weasley-re vár. Három éven át el
kísérte éjszakai útjain, megmutatta neki az udvart, a falut s a 
maga kandúrvilágát. De Weasley nem jön többé. Néhány 
nappal ezelőtt, pont ugyanezen a helyen súlyos mérgezéssel 
találtuk meg. A következő éjszakán elpusztult.

Annabella hetekig já rt erre a helyre, ott várakozott, és 
panaszosan hívta Weasley-t -  kezdetben naponta, de aztán 
ritkábban.

Azok, akik szorosan együtt élnek és dolgoznak állatok
kal, ismételten beszámolnak ilyen esetekről. Megtapasz
talják, hogy egy kutya vagy macska abbahagyja az evést, 
visszahúzódik a társas életből, és folyton felkeres egy b i
zonyos helyet, ahol elveszített emberi vagy állati társát 
sejti. Egyes állatok testi betegségbe esnek, mások dep- 
resszív vagy agresszív változásokkal reagálnak. Az álla
toknak is van lelkűk. Tudjuk, hogy az állatmenhelyről el
hozott kutyáknak és macskáknak, amelyeknek keserűen 
meg kellett tapasztalniuk gazdájuk elvesztését, gyakran 
nagyon nehezükre esik új kapcsolatokat létesíteniük. Na
gyon szenvednek az elvesztés félelmétől, vagy az önma
gukkal és másokkal szembeni agressziótól, s ebben nem
igen különböznek az emberektől.

2001. szeptember 11-e után álmukban sírtak azoknak a 
New York-i tűzoltóknak a kutyái, akik a World Trade 
Center romjai alatt keresték a halottakat. Élményeik any- 
nyira traumatizálóak voltak a kutyák számára, s a holtak, 
illetve a hozzátartozók szenvedése és gyásza miatti fájdal
muk olyan parancsoló volt, hogy ez a trauma az alvásba is 
követte őket.

A z  állatok nemcsak éhséget és szomjúságot, fájdalmat 
és félelmet éreznek, hanem sok állatfajt ugyanolyan érzel
mi skála jellemez, mint az embert: tudnak örülni, irigysé
get és féltékenységet éreznek, boldogok, tudnak játszani 
és megtéveszteni, átélik a védettséget és a veszteséget, és 
bele tudják élni magukat mások érzéseibe. Régóta beszél
nek erről az állatok viselkedésének neves kutatói. Az álla
toknak is megvan a limbikus rendszerük, az az agyszerke
zet, amely az embernél az érzelmek keletkezésért felelős. 
Megtalálható minden emlősállatban, ma
dárban, sőt még egyes hüllőkben is. M in
den emlősállatnak van neuroanatómiai 
szerkezete és neurokémiai pályája: ezek 
döntőek az érzelmek szempontjából. A 
ceteknek például ugyanazon agyterületen 
vannak orsósejtjeik, ill. orsó-idegsejtjeik, 
m int az embernek. Ezt az agyterületet a 
társadalmi szerveződéssel, a beleérző ké
pességgel, a mások érzeleméire irányuló 
intuícióval, valamint a gyors érzelmi re
akciókkal hozzák összefüggésbe.

Ezért képesek az állatok is gyászolni.
Az elefántok például a következő gyász
rituálét hajtják végre: Ha meghal egy csa
ládtag, órákon át simogatják ormányuk
kal a halottat, gyengéden megérintik a lá
bukkal, vagy megpróbálják felemelni az

agyarukkal. Földet szórnak az élettelen testre, ágakat tör
nek le, és körberakják velük az elhunyt családtagot. Cyn
thia Moss elefántszakértő beszámolója szerint még arra is 
kísérletet tesznek, hogy frissen tépett fűvet dugjanak ha
lott társuk szájába. Ha aztán mindezen újjáélesztési kísér
letek kudarcba fulladnak, akkor jó  ideig csendben állnak 
halott társuk körül, majd lassan továbbvonulnak.

Jane Godall, aki sok-sok éven át figyelte az őserdőben a 
csimpánzokat, beszámol olyan csimpánzgyerekekről, akik 
anyjuk halála után olyan magatartásképet mutattak, amely a 
gyászoló embergyerekek depressziójának klinikai képével 
ér fel: görnyedt tartás, a test hintáztatása, tompán meredő 
szemek, érdektelenség a körülöttük lévő folyamatok iránt. 
A csimpánzgyerekek képesek belehalni a gyászba.

Egészen különleges gyászceremóniát figyelt meg Marc 
Bekoff, amerikai biológiaprofesszor: Egy autó elcsapott egy 
szarkát, s az ott feküdt az út peremén. Négy további szarka 
állt körülötte. Az egyik odament a tetemhez, gyengéden 
csipdeste csőrével, majd visszalépett. Egy másik követte 
példáját. A harmadik fölrepült, néhány fűszállal a csőrében 
tért vissza, s letette azokat a tetem mellé. Egy másik ugyan
ezt tette. Aztán néhány másodpercig mind a négy szarka 
csendben állt, mielőtt egymás után elrepültek volna.

Hogy az állatok miképpen élik meg örömüket és boldog
ságukat, félelmeiket, fájdalmukat és gyászukat, nem tu
dom, mert ember vagyok. De azt sem tudom, hogyan érez 
az az ember, aki elveszített egy számára kedves lényt. Az 
embernek nem kellene a többi teremtmény fölé emelnie 
magát, és elvitatnia azoktól az érzelmeket. ..Amíg az embe
rek azt gondolják, hogy az állatoknak nincsenek érzéseik, 
addig az állatoknak azt kell érezniük, hogy az emberek nem 
gondolkodnak”  -  ez a tétel csak akkor veszti majd el érvé
nyességét, ha az emberek készek lesznek arra, hogy egyen
jogú teremtménytársaikként bevonják az állatokat az egye
temes együttérzés körébe. Az állatok érzelmeivel és szen
vedőképességével kapcsolatos tudás növekedése véget vet
hetne a tojóketrecekben, tömegtartásban és laboratóriu
mokban sínylődő m illiárdnyi állat szenvedéseinek.

Bettina Lutze

F orrás : Pub lik-Forum  Extra. 2009/5
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Jézus,
a fölcserélhetetlen

(Mk 8,27-30)
Már kortársai sem vették észre Jé

zus egyedülálló voltát, s ez az evan
géliumi szakasz is tanúskodik arról, 
ki mindenkivel és mi mindennel cse
rélték össze. Az azóta eltelt húsz év
század nem hozott javulást e téren. 
Érdemes néhányat szemügyre ven
nünk mai fölcserélései közül, s aztán 
levonnunk bizonyos tanulságokat.

Jézus fölcserélése a történelmi 
háttérrel. Jézust azonosítják korának 
minden lehetséges és lehetetlen jelen
ségével: „A m it tudunk róla, az csak a 
történejmi erők játékának eredmé
nye” . így aztán magából Jézusból 
nem marad semmi: „nem is élt” , „az 
egész Újszövetség csak Krisztus-köl
tészet” , hallani. Például: „Jézus csak 
a logosz-filozófia szimbolikus meg
jelenítése a zsidóságban” , szimboli
kus tanköltemény.

Jézus hazavitele a zsidóságba. 
Eszerint Jézus csupán egy szakadár 
zsidó, akit a keresztények kisajátítot
tak maguknak, ezért „haza kell őt vin
ni”  a zsidóságba, hiszen csak azt taní
totta, amit akkoriban minden művelt 
zsidó vagy rabbi tudott, azaz Jézus is 
csak egy sajátos stílusú rabbi volt. az 
egyik iskola feje. Ez a felfogás felold
ja  Jézust a júdaizmusban.

Jézus azonosítása a „modern 
nel. A mindenkori modernnel, azzal, 
amit az adott pillanatban épp modern
nek tartanak: az uralkodó szellemi
séggel, ideológiával vagy éppen gya
korlattal, például az éppen divatos 
egyházi gyakorlattal. A középkori vi- 
lágvége-hangulatban Jézus a végíté
let bírája, a 20. század elején a Jézus 
Szíve kultusz tárgyával azonos, a 20. 
század végén a karizmatikus (irracio
nális, mindenható, csodatevő, gyó
gyító) Jézus „a”  Jézus.

Jézus feloldása a „gyülekezeti teo
lógiában". Ennek eredménye az első 
és második keresztény generáció Jé
zusról alkotott képe: miközben csak 
„tovább akarták adni”  a Jó Hírt, aka
ratlanul is „beleírták”  a maguk felfo
gását, és sok mai teológus szerint et-
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tői nem is lehet elkülöníteni az eredeti 
Jézust.

Jézus azonosítása valamilyen rész- 
szemponttal. Minden kor ortodoxiája 
arra teszi a hangsúlyt, kicsoda Jézus: 
isten Fia, Krisztus, Főpap stb., és ez
által valamilyen hittételt csinál belő
le. Minden kor racionalizmusa csak 
arra figyel, mit mond Jézus, és ezáltal 
valamilyen új értelmi igazságot csi
nál belőle. A vallásos szocialisták 
csak aziránt érdeklődnek, mit tett Jé
zus. Sok teológus és laikus pedig csak 
azt keresi, mit használ Jézus... -  M in
den rész-szempontnak a figyelembe
vétele jogos, viszont egyoldalúan 
csak valamelyikre koncentrálni Jézus 
meghamisításához vezet.

Mindezekben a jelenségekben egy
részt sok helyes és téves megállapítás 
keveredik: Jézus nem függetleníthető 
kora történelmétől, de nem egyszerű
en annak a terméke; Jézusban erősen 
élnek a zsidó gyökerek, de messze túl
nő azokon; Jézus mindig „modern”  
lesz, de sosem szűkíthető a modern
ségre; Jézust átalakította a gyülekezeti 
teológia, de nem semmisítette meg; 
Jézusban fontos a lénye, amit mond, 
amit tesz és a „hasznossága", de őben
ne ezek együtt fontosak, sőt: szemé
lyisége több, mint ezek együttese, és 
kimeríthetetlen, mint minden (nagy) 
személyiségé; másrészt közös vonás, 
hogy az emberek valamennyi megkö
zelítésben többé-kevésbé saját elkép
zeléseiket vetítik ki, vetítik rá Jézusra, 
folytonosan összekeverik vele önma
gukat; Jézus a világtörténelem legna
gyobb „projekciós felülete” ...

De hát kicsoda is akkor Jézus? Nem 
szorítható semmilyen definícióba. 
Csak szubjektív vallomásokat lehet 
tenni. A fentiek alapján azonban há
rom általános kijelentést meg lehet 
kockáztatni: l . Jézus senki mással föl 
nem cserélhető, eredeti személyiség. 
2. Túlzó egyoldalúságoktól mentes, 
teljes-ép ember (integrált személyi
ség). 3. Az ember lényegét rendkívü
li és talán egyedülálló módon megva
lósító (de ettől még nem abszolút) 
személyiség.

Milyen tanulságok vonhatók le 
mindebből?

Tekintettel Jézus eredetiségére és 
nagyságára, ehhez mért szerénység
gel kell közelednünk hozzá. Aligha 
helyes abból kiindulnunk, hogy mi 
jobban tudjuk nála, hogyan is állnak a 
dolgok. Aki Bachnak akar zenei, 
Michelangelónak szobrászati, vagy 
Kaszparovnak sakkozási tanácsot ad
ni, jó l gondolja meg.

Különösen óvakodjunk attól, hogy 
(a szükségszerűnéljobban) rávetítsük 
saját teológiai, történelmi, erkölcsi, 
politika i, gazdasági stb. elképzelése
inket! Ne képzeljük, hogy Jézus fan
táziájából, tehetségéből, képességei
ből, erejéből, nagylelkűségéből, érze
lemgazdagságából is csak annyira 
futotta, mint a miénkből!

Legyünk tudatában annak, hogy Jé
zus személyiségét, mondanivalóját, 
viselkedését, jelentőségét megközelí
teni csak nagyon sok és nagyon fá 
radságos munkával lehet! A „leghét
köznapibb”  ember is „észak-fok, t i
tok, idegenség”  s „az út lélektől 
lé lekig”  mérhetetlen -  hát még egy 
Jézus nagyságrendű valaki esetében.

Ne is riadjunk vissza ettől a sok és 
fáradságos munkától! Ha annyi min
denre van időnk és erőnk, az emberré 
válás (meg)tanulására m iért nincs? 
Mert hiszen Jézustól épp ezt tanulhat
nánk el. Hetenkénti vagy kétheten
kénti egy-két óra ráfordítással senki 
nem válhat semminek nemhogy „mű
vészévé” , de még „tisztességes iparo
sává" sem.

A z eltelt hosszú időben és manap
ság is számos összecserélésének le
hettünk és lehetünk tanúi. Valóban 
megérteni és megközelíteni Jézust 
nem lehet elméleti úton. Nagyon fon
tosak a róla, tanításáról, tetteiről, 
szándékairól szóló „tá rg y i”  ismere
tek, de csak annyit érnek, m int ami
kor valaki tudja, hogyan kell főzni, 
vagy mi az, ami ehető -  de nem főz, 
vagy nem eszik... És am int jó l főzni is 
csak gyakorlatból lehet, Jézust is csak 
az fogja helyesen megismerni, aki az 
életében, cselekedeteiben követi őt. 
Csak ebben az esetben tárulnak fel 
előtte a jézusi mélységek és magassá
gok. A Jézust elvben elfogadók szá
mára a legnagyobb figyelmeztetés 
(L k  6,46): „M inek mondjátok nekem, 
hogy Uram, Uram!, ha nem teszitek 
meg, amit mondok?”
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Jézus, a mértékadó
(Mk 9,1-8)

Jézus „színeváltozásának”  története 
látszólag éppoly távoli és elvont, m in 
ket nem érintő esemény, mint pusztai 
megkísérlése. De ha valaki egyrészt 
megérti a jelentését, másrészt ugyan
azok a problémák foglalkoztatják, 
mint Jézust és tanítványait, akkor egy 
csapásra húsba vágóan aktuálissá vá
lik. Voltaképpen két eseményt tartal
maz ez a történet. Az egyikre az első 
mondat utal: „Bizony mondom nek
tek, egyesek az itt állók közül biztosan 
nem ízlelik meg a halált, míg meg nem 
látják, hogy Isten országa eljött erő
ben.”  A másik a „színeváltozás”  ese
ménye. A kulcs a két esemény össze
tartozásában rejlik: mindhárom szin
optikus evangélium hangsúlyozza, 
hogy idézett kijelentése után „hat ( i l 
letve nyolc) nappal Jézus kiválasztotta 
Pétert, Jakabot és Jánost, és fölm ent 
velük egy hegyre imádkozni” , azaz a 
„színeváltozás”  eseményét m indhár
man a megelőző kijelentés-ígéret be
teljesedéseként értelmezik.

Miről is van hát szó? Mindenekelőtt 
egy halált kockáztató vállalkozásról. 
Jézus nyomatékosan felhívta tanítvá
nyai figyelmét: az a szándéka, hogy az 
ország vallási központjának számító 
Jeruzsálemben is meghirdeti Isten or
szágát, könnyen az erőszakos halált 
eredményezheti (sőt valószínűleg ered
ményezi is) a maga (s talán tanítványai) 
számára (is): „M ost fölmegyünk Jeru
zsálembe... Az emberfiát elvetik, meg
ostorozzák, megölik...”  (Mk 8,31; 9, 
31-32; 10,32-33). Hiteles lehet, hogy 
Márk e bejelentés után helyezi el Jézus 
figyelmeztetését: „Ha valaki utánam 
akar jönni [most, a veszélyes Jeruzsá
lembe], tagadja meg magát, vegye föl 
keresztjét [= legyen kész a kivégzésé
re], és úgy kövessen” (8,34).

Minden valóban Jézus-követő élet
nek ez a távlata: az üldöztetés, az erő
szakos halál, bár ennek form ái 
koronkint erősen változhatnak, nem 
is mindig feltétlenül fizikai formában 
jelentkeznek, sok változat lehetséges 
(a németek ismerik a Rufmord, „rá - 
galmazási gyilkosság” kifejezést: 
rossz hírbe hozással is lehetetlenné 
lehet tenni, tönkre lehet tenni vala
kit...). Szegény Jézus, csak azt nem 
sejtette, hogy eljön az idő, amikor sa
ját egyházában a főpapok és a papok 
üldözik majd az ő igazi követőit — bár 
azt például megmondta, hogy „saját 
házanépe lesz az ember ellensége”  
(M t 10,36), és „halálra adja majd test
vér a testvérét, s apa a fiát”  (M t 
10,21), de nyilvánvalóan nem keresz
tény testvérekre és apákra gondolt.

Mindenesetre egy ilyen kilátásokkal 
kecsegtető helyzetben, a Jézus-követő 
életformában magától értetődően ve
tődik föl a kérdés, ahogyan a tanítvá
nyokban is fölvetődhetett Jézus beje
lentése nyomán: Van-e értelme az 
egész vállalkozásnak, ha netán mind 
belepusztulunk anélkül, hogy sikert 
érnénk el, anélkül hogy megvalósulna 
kitűzött célunk, megélnénk Isten or
szágának eljövetelét? Menjünk föl Je
ruzsálembe csak azért, hogy megölje
nek minket?

Jézus, úgy látszik, tisztában volt ez
zel a lélektani dilemmával: Lehet-e 
úgy kockáztatni az akasztófát (vagy 
akár az enyhébb üldöztetéseket is), 
hogy legfeljebb egy távoli, ködös, b i
zonytalan remény mozgatja az em
bert, a közvetlen jövő és tapasztalat 
viszont csak kudarcokat ígér? Ké
pes-e az ember nagy célokért küzdeni, 
ha azokról semmilyen biztos ta
pasztalata nincsen?

Különösen, ha az embert közben 
még a félelem is szorongatja „Mó
zestól és Illéstől”: „Nem is tudta, m it 
mondjon, annyira féltek”  (6. v.). 
Ugyan m itő l-k itő l féltek volna, ha 
nem Mózestől és Illéstől, azaz saját 
vallásuknak Mózes és Illés által je l
képezett hagyományától, és annak 
kortársi képviselőitől (akik Jeruzsá
lemben majd megölhetik őket)? Mert 
nem könnyű a régi vallási beidegző
désektől megszabadulni, és még ne
hezebb a régi vallás képviselőinek 
szorításában élni (szűk családban, ro
konságban, egyházközségben), kité
ve erőszakosságuknak, támadásaik
nak (mert nekik aztán nemigen van
nak gátlásaik).

Érthető, hogy ilyen helyzetben az 
ember legszívesebben „ három sátrat 
csinálna: Jézusnak egyet, Mózesnek 
egyet és Illésnek egyet” , azaz vala
hogy harmonizálná, közös nevezőre 
hozná a hagyományos vallás igényeit 
meg a Jézus által megmutatott út kö
vetelményeit. M iért is kellene kiélez
ni a dolgokat? M iért ne lehetne szép 
összhangba hozni őket? Miért ne le
hetne megtalálni az elvi (teológiai) és 
gyakorlati kompromisszumot?

Mindezekre a kérdésekre, félel
mekre, dilemmákra, aggodalmakra 
adta meg a választ a „színeváltozás ” 
eseménye.

Bár aki „  látni ” akart, az már koráb
ban is tapasztalhatta, hogy „Isten or
szága”  nem csupán ködös távoli cél, 
hanem -  részlegesen, töredékesen 
ugyan, de -  valóság is lett Jézus révén. 
A második „kenyérszaporítás”  után az 
egyetlen kenyér elosztásán vitatkozó 
tanítványoktól azt kérdezi Jézus: „M ég 
mindig nem értitek és nem fogtátok 
föl?... Szemetekkel nem láttok és füle
tekkel nem hallotok”  (Mk 8,17-21)? 
Mit? Többek között azt, hogy a Jézus 
által hirdetett és gyakorolt osztozásban

itt van az Isten országa. Ahogyan a 
néptől is számon kérte: „Ha felhő tá
mad nyugatról, tudjátok, hogy eső lesz. 
Ha déli szél fúj, tudjátok, hogy hőség 
lesz. Hogyhogy a mostani időt nem is
meritek föl”  (Lk 12,54-56)? Máskor 
meg kereken kijelentette: „Boldogok a 
szemek, amelyek látják, amit ti lát
tok...”  (Lk 10,23-24)!

De Péter, Jakab és János („egyesek 
az itt állók közül” ) a „színeváltozás”  
hegyén „karizmatikus ”  módon is meg
tapasztalhatta (valóban „mielőtt megíz
lelte volna a halált” ), hogy az „imádko
zó” , vagyis Istennel közvetlen kapcso
latba lépett, és az intenzív istenkapcso
lat folytán „sugárzó”  („színében elvál
tozott” ) Jézusóa» valóban eljött az Is
ten országa, uralma; (szó szerint és át
v itt értelemben egyaránt) „láthatták” , 
azaz átélhették, hogy Jézust teljesen át
hatja Isten (mi mást jelent az Isten 
„uralma", ha nem ezt?), hogy Jézus va
lóban az, akivé Isten országában min
denkinek válnia kell (vö. M t 5,45): „Is
ten fia” , vagyis Istennek egészen oda
adott, Istenhez hasonlóvá vált, és Isten 
által kedvelt, szeretett ember, ahogyan 
a „felhőből” , azaz Istentől jövő Hang 
mondja (nyilván nem fizikailag hallha
tó, ékes arám nyelven, hanem benn, a 
lelkiismeretükben, biblikusán: a szí
vükben megszólalva).

Ez a tapasztalat (legalábbis elv
ben) eldöntött m inden dilem m át:

-  Isten országa nem csupán ködös 
jövőremény, hanem már itt, még a 
fö ld i életben lehetséges valóság, ha 
csak csíraszerüen is (vö. Lk 17,21: 
„Isten országa rajtatok fordul” ).

-  Ha Jézus az Isten szeretett fia, kép
viselője (vö. Mk 12,6), akkor „őrá kell 
hallgatni” , pontosabban: kizárólag 
őrá kell hallgatni, „Mózesre és Illés
re” , a régi vallási beidegződésekre és 
hagyományokra, valamint azok jelen
kori képviselőire nem (vö. „Megmon
datott a régieknek... Én viszont azt 
mondom nektek...” - M t  5,21.27stb.)!

-  Következésképpen nincs helye 
semmilyen elvi (teológiai) és gyakorlati 
,,kompromisszumnak” (megalkuvás
nak), hanem a Jézus által mutatott úton 
kell haladni (vö. M k 2,21: nem segít, 
sőt csak nagyobb bajt okoz, ha a régi 
ruhára új szövetből varrunk foltot).

-  Az Isten országáról szerzett (ka
rizmatikus vagy nem-karizmatikus) 
bizonyosság erejében el lehet indulni 
„Jeruzsálembe”, azaz járni lehet az 
üldöztetések útját is, kockáztatni le
het az erőszakos halált is.

Mindez talán nem megy rögtön. Pé
ter, Jakab és János a bizonyosság meg
tapasztalása után is szétfutott, megta
gadták Jézust a „tetthelyen” , akárcsak 
a többiek; de aztán újrakezdték, felte
hetően többször is, és a hívők emléke
zete szerint végigfutották a pályát.

(Vége)
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Több mint 70 000 Jézus-könyv jelent meg eddig, az alábbiakban a legfrissebbek közül hetet említünk meg röviden. A 
kép enyhén szólva is színes, és kérdés, mit szólna mindehhez „ a valódi Jézus ” .

Hogyan lett Jézus „kutyává”?
Kutya volt-e a názáreti Jézus? Bern- 

hard Lang, a vallástudomány és az 
Ószövetség átfogó tudású paderbomi 
professzora azt mutatja meg Jézus, a 
kutya c. könyvében, hogy Jézus mé
lyen belegyökerezett a hellenista zsi
dóság hagyományába. Ezen belül két 
hagyományvonal játszott szerepet, és 
fellépésével Jézus egyesítette ezeket. 
Az egyik a zsidó próféta, Illés (Kr. e. 
9. sz.) hagyományában élt élet volt; 
ezt a szülők elhagyása, a vagyontalan- 
ság és a vándor életforma jellemezte, 
az egyszerűség és a jómódban élők ál
tali ellátottság. Egyesek ezért az új I l
lést látják Jézusban. A másik a „c in i
kus" filozófusok hagyományában élt 
élet volt; közülük különösen Szókra
tész és a hordólakó Diogenész ismert. 
Életformájuk miatt gúnyosan „ku
tyáknak" -  görögül küonesz -  hívták 
őket, s ezért ők „kunikoszoknak" -  la
tinosán fogalmazva „cinikusoknak”  -  
nevezték magukat; azt a jelentős moz
galmat képviselik, amelyet a vagyon- 
talanság, az anyagi igénytelenség és a 
családnélküliség jellemzett, valamint

a filozofikus életmód eszménye. Lang 
professzor részletesen és meggyőzően 
jellemzi Jézust „kutyaként” , a helle
nista zsidóságon belüli „cinikus”  filo 
zófusként.

Anselm Grün terapeutát lát Jézus
ban, és ez jó l beleillik a „cinikus”  
zsidóságba. A bencés szerzetes a gyó
gyítás kulcsaként és a feltámadás elő- 
vételezéseként értelmezi Jézus példa
beszédeit, markáns mondásait és a 
Biblia gyógyítási történeteit. Ez nem 
helyettesíti a professzionális gyógyí
tást, de föltárja Jézus alakjának terápi
ás lehetőségeit saját életünkre nézve.

Pontosan ez a döntő a Jézusba ve
tett hitet illetően, mert a minden em
ber számára remélt feltámadásnak Jé
zus személyében való megjelenítése 
az a mozzanat, amely a Jézus-hitet 
Krisztus-hitté teszi. Legalábbis így 
látja A názáreti Jézus c. könyvének 
új, második kötetében XVI. Benedek 
pápa. A könyv az első kötet vonalát 
folytatja: az evangélium-harmonizá
lás szellemében vett értelmezés ez, 
amelyben a katolikus egyház dogmái 

szabják meg a bibliai 
szövegek felfogását. 
Ratzinger mintaszerű 
„mutációs ugrást”  lát 
Jézus feltámadásá
ban, amelyben „az 
élet, az emberiét új 
dimenziója tárul fel” . 
M ivel azonban a pá
pa elveti a feltáma
dáshit misztikus ér
telmezését, magyará
zata megmarad a 
vallásos hit és a te r
mészettudományos 
elbizakodottság közti 
félhomályban.

A történeti-kritikai 
teológia képviselője, 
Gerd Lüdemann ra
d iká lisan a Jézus
követők fantáziálá- 
saként értelmezi a 
feltámadáshitet. A Ki 
volt Jézus? témával 
kapcso la tban  már 
m e g je le n t c ik k e it  
összegyűjtő kötetecs- 
kében leszögezi: „A  
húsvéti hit nem egy 
üres sír felfedezésé
ben, vagy éppenség

gel egy újraéledt holtesttel való 
találkozásban gyökerezik, hanem k i
zárólag a tanítványok jelenéseiben.”

„Jézus-rögeszmének”  nevezi ezt a 
hitet a korábban evangélikus teoló
gus, ma nem keresztény Heinz-Wer
ner Kubitza. Átfogóan és részletesen 
hordja össze a Biblia ellentmondása
it, valam int a Jézussal és az Újszövet
séggel kapcsolatos történeti ismerete
ket, amelyek tarthatatlannak tüntetik 
fel számára a keresztény hitet. M ind
azonáltal úgy véli, hogy Jézusnak 
nincs más megközelítési lehetősége, 
m int a történeti, ami -  akárcsak a pá
pa könyvében, csak tükrösen fordított 
módon -  egyoldalúsághoz vezet.

E tekintetben egészen más Jacob 
Neusner rabbi könyvecskéje, amely
ben azzal foglalkozik a szerző, hogy a 
Hegyi beszédben hogyan bánt Jézus a 
mózesi törvénnyel. Végkövetkezteté
se: Jézus üzenete „a nyomában járó 
emberekre”  irányul, ezért „a  közön
séges hétköznapi élet”  csődöt mond.

Csődöt mond mindenekelőtt a csalá
di élet, amelyről Jézus határozottan le
mond, ahogyan az újságíró Hans Con
rad Zander írja szatirikus könyvecs
kéjében, és szemhunyorítással az első 
szinglivé nyilvánítja Jézust -  akárcsak 
Pál apostolt, Assisi Ferencet, Aquinói 
Tamást és Sienai Katalint. Zander sze
mében Jézus „a család ellensége” , aki 
„családmentes övezetté”  nyilvánítja a 
vallást. Ez szépen mutatja, hogy a tör
téneti ismeretek nem jelentenek min
dent, de azt is, hogy történeti ismere
tek nélkül a levegőben lóg a názáreti 
Jézusba vetett hit.

N orbert C opray

Forrás: Publik-Forum. 20l l/8

Az ismertetett könyvek: Bernhard 
Lang: Jesus der Hund, Herder Verlag; 
Anselm Grün: Jesus als Therapeut, 
V ier Türme V.; Joseph Ratzinger, Be
nedikt XVI: Jesus von Nazareth, Teil 
2, Herder V.; Gerd Lüdemann: Wer 
war Jesus?, zu Klampen V.; Heinz- 
Werner Kubitza: Der Jesuswahn, Tec
tum V.; Jacob Neusner: Ein Rabbi 
spricht m it Jesus, Herder Tb. V.; Hans 
Conrad Zander: Der erste Single, Gü- 
tersloher Verlagshaus.
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^Yled vagyok” Moha-mese

Egy nyári napon -  körülbelül 
hétesztendős koromban -  így 
szólt hozzám édesanyám: „Légy 
szíves, kisfiam, menj el Borbála 
nénihez, kérd el tőle a kuglófsü
tőt! Korán reggel szükségem 
lesz rá.” Örültem, hogy elmehe
tek a nagynénémhez, és a ker
tünkkel szemben besiettem az 
erdőbe. De alig tettem néhány 
lépést az erdei utacskán, meg
álltam, és körülnéztem. Odakint 
még csak kezdett alkonyodni, 
de idebent az erdőben, a sürü 
lombú fák alatt, a magas bokrok 
között már majdnem este volt.

Gondolkodni kezdtem: ez így 
nem lesz jó. Már most is félelme
tes itt. Visszafelé jövet pedig 
már a Hold is világítani fog, és 
akkor még könnyebben képzeli 
az em ber mindenféle ijesztő 
alaknak a bokrokat, az árnyéko
kat. Már siettem is vissza, ki az 
erdőből, és bekiáltottam a ker
tünkkel szomszédos kertbe cim
borámnak, Kutykuruttynak: „Gye
re velem Borbála nénihez! El kell 
hozni a kuglófsütőt.” Amikor be
értünk az erdőbe, Kutykurutty 
rám sandított, és elnevette ma
gát: „Féltél volna egyedül?” Bán
tott is, meg is hökkentett a kér
dése, hiszen nemcsak én szok
tam magammal hívni, hanem ő 
is engem. Tudtuk, hogy miért 
hívjuk egymást, de nem mon
dottuk ki soha. Ha tehát most ki
mondja, oka van rá. Már előre 
irigykedve megkérdeztem: „Mi
ért? Te talán már nem félsz?” 
Ekkor Kutykurutty büszkén ki
vágta: „Nem bizony!” No, ez na
gyon nagy újság volt; hogy Kuty
kurutty már elérte, amire én 
olyan régóta vágyódom. Már 
magyarázta is ravaszkás mo
sollyal: „Kitaláltam egy remek 
módszert a félelem ellen. Ezzel 
a módszerrel még idegen erdő
ben is bátran járhatok, még 
aludni is mernék ott éjszaka.”

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Félelem
Sajnáltam, hogy nem én ta lá l
tam ki, de örültem is, hogy én 
sem fogok félni többé: „Mondd 
meg már! Milyen ez a módszer?” 
Kutykurutty ezt mondta: „Az a 
lényege, hogy belenyugszom a 
kísértetekbe.” Megálltam, és rá
bámultam: „De hiszen... Nincse
nek kísértetek." Dühös lett: „Per
sze, hogy nincsenek. Sem bo
szorkányok, sem más effélék. 
Ezt én is tudom. Csakhogy nem 
is attól félünk mi, hogy elhurcol 
egy boszorkány boszorkányor
szágba. Mi csak attól félünk, 
hogy boszorkány alakúnak lá
tunk valami bokrot, és majd meg
ijedünk tőle. De ha előre bele
nyugszunk, hogy akár minden 
bokor helyén boszorkány álldo
gáljon, akkor már nincs miért ré
müldöznünk. Még rá is köszön
hetünk: ’Jó estét, néni! Tudja-e, 
hogy nem valami szép foglalko
zást választott! Nem unja még?’” 

Kutykurutty találmánya elra
gadtatásba ejtett, és alig vártam, 
hogy lássak valami ijesztő alakú 
bokrot, élvezhessem, hogy nem 
félek tőle. Hamarosan meg is pil
lantottam az út szélén, vagy tíz 
méterrel előttünk egy sötét tö 
meget; még ijesztőbbnek is ta
láltam a kívántnál. Megragad
tam Kutykurutty karját, és meg
álltam: „Egészen olyan, mintha 
boszorkány volna. De ha bo
szorkány, hát boszorkány, elég 
nagy az erdő, elfér benne ő is, 
nem félünk tőle.” Már kiáltottam 
is: „Jó estét, boszorkány néni! 
Tudjuk ám, hogy kegyed csak 
bokor, de ha boszorkány volna, 
akkor sem félnénk, mert remek 
módszerünk van a félelem e l
len.” Kutykurutty odakiáltotta az 
árnyalak felé: „En találtam ki! Az 
a lényege, belenyugszunk, hogy 
ön nem bokor, hanem boszor
kány!” Folytattam: „Arra tehát hi
ába tetszik spekulálni, hogy 
megijedünk öntől. Mi most nyu

godtan elmegyünk ön mellett, 
közelről már látni fogjuk, hogy 
ön csakugyan bokor, és me
gyünk tovább Borbála nénihez, 
mert el kell hoznunk tőle a kug
lófsütőt.”

A következő pillanatban már 
rohantunk visszafelé az úton. 
Amikor ugyanis kimondtam azt a 
szót, hogy „sütő”, az árnyalak, 
amelyet bokornak véltünk, lépett 
egyet felénk. Úgy száguldot
tunk, mint két megvadult csikó. 
Úgy rémlett ugyan, szólít valaki, 
mintha a nevemet kiáltották vol
na, de bántam is én, hogy kiált
ják vagy sem, csak az volt a fon
tos, hogy minél távolabb legyek 
a boszorkány alakú bokortól 
vagy micsodától, amely lépni is 
tud. Ó, de boldogság volt meg
pillantani a lámpát a verandán
kon, ott ültek szüleim is, szinte 
csak röppentünk fel a lépcső fö
lött, lezöttyentünk egymás mellé 
a kispadra, és fújtattunk.

Szüleim persze látták rajtunk, 
hogy megijedtük valamitől, s mi
helyt szó is ki bírt jönni belőlünk 
a lihegés mellett, elmondtuk, 
hogy bokornak hittünk egy ár
nyat, és egyszerre csak lépett. 
Arról nem beszéltünk, hogy szó
nokoltunk neki, a módszerről 
sem, szégyelltük, hogy félni 
szoktunk este az erdőben. De 
nem maradt titokban az sem. 
Mert egyszerre csak megzörrent 
a kertünk ajtaja, feljött a veran
dára Borbála néni, letette az 
asztalra kuglófsütőt, és felénk 
fordult: „Hát mi vagyok én nek
tek, ti gyáva tökfilkók? Boszor
kány alakú bokor, vagy bokor 
alakú boszorkány?”

Néhány hét múlva egy vasár
nap délután lent sétálgattam 
Magyarkút környékén, és néze
gettem a váci kirándulókat, a bu
dapesti turistákat. Egyszerre 
csak szemben találom magam 
egy csöpp kisfiúval. Meglát, sikít
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egy nagyot, rohan az édesany
jához, és rémülten kiáltozza: 
„Egy törpe! Egy törpe!” Édes
anyja azonban visszavezette 
hozzám, és megmagyarázta ne
ki, hogy nem valami mesebeli 
rémecskét lát, hanem ugyan
olyan kisfiút, mint ő maga, csak 
kisebb termetűt. A kisfiú meg
nyugodott, és még játszottunk is 
egymással, de alig vártam, hogy 
hazainduljanak, én meg rohan
hassak Kutykuruttyhoz egy 
nagyszerű hírrel. Mihelyt lehe
tett, száguldottam is, és lelken
dezve újságoltam: „Most már 
igazán vége a félelemnek! Re
mek módszer jutott eszembe; az 
a lényege, hogy nem szabad az
zal a gondolattal mennünk be az 
erdőbe: 'Jaj, félek, jaj, meg ne 
ijedjek valamitől!’ -  hanem ép
pen az ellenkezőjét kell gondol
ni: ’Én vagyok az ijesztő, én va
gyok az erdei rém, éntőlem félje
nek mások!’ Még kiáltozni is 
lehet: ’Reszkess, kísértet! Re
megj, boszorkány! Itt jövök én, a 
legrettenetesebb!”’ Kutykurutty 
áradozott: „Moha, ez csakugyan 
nagyszerű! Milyen kár, hogy 
nem én találtam ki!” De egyszer
re csak meghökkent: „Azt kiált
suk, ’Reszkess, kísértet!’? Hi
szen kísértet... nincs. Sem bo
szorkány.”

Dühbe jöttem: „Azt én is tudom, 
te bölcs! De attól mégis félünk, 
hogy olyan... kísértetszerűnek 
látunk valami bokrot. A kiabálás 
nem is kísértetnek szól, hanem 
önmagunknak. Hogy folytonosan 
gondoljunk rá: bármit látnánk is, 
ne ijedjünk meg tőle, mert mi va
gyunk az ijesztöek, nem pedig 
az, amit látunk. Kiabálhatjuk kü
lönben azt is, még jobb is: 
’Minden és mindenki reszkes
sen! Itt jövök én, a legrettenete
sebb!”’ így már tökéletesnek lát
szott a módszerem, mindketten 
nagyon örültünk neki, és alig vár
tam, hogy élhessek vele.

Másnap este, igen nagy örö
mömre, éppen félelmetesnek is 
látszott az erdő. Közeledett az 
ősz, fújt a szél, tehát hajladoztak, 
zörögtek a bokrok, a Holdat meg 
percenként eltakarták a száguldó 
felhők. Kifeszített mellkassal, ke
mény léptekkel meneteltem be

az erdőbe, és el-elkurjantottam 
magam: „Minden és mindenki 
reszkessen! Itt jövök én, a legret
tenetesebb!” És nagy örömmel 
állapítottam meg, hogy csak
ugyan remek a módszerem, nem 
félek egy csöppet sem. Öt perc 
múlva azonban már tudtam, 
hogy csak akkor nem félek, ami
kor éppen bömbölök, tehát foly
tonosan bömbölni kell. A „legret
tenetesebb” után máris kezdeni 
kell: „Minden és mindenki....” 
Bömböltem hát folyamatosan, 
megszakítás nélkül.

De baj lett ebből is. Mert egy
szerre csak -  miközben szünet 
nélkül üvöltöttem -  az a benyo
másom támadt, hogy valaki a 
közelben velem egyszerre 
ugyanazt kiabálja, mint én. Mint
ha valami különös visszhang 
volna... de hát errefelé nincs 
visszhang. Akkor hát valami... -  
alig mertem végiggondolni - ,  va
lami incselkedő erdei rém... 
Nem hagytam abba a kiabálást, 
egy pillanatra sem, féltem, hogy 
nagyon megrémülök, ha meg
hallom: csakugyan ezt kiáltozza 
valaki a közelemben. Kiabáltam 
hát tovább, és a kiáltozásom 
közben próbáltam fülelni, jól hal
lom-e, vagy csupán rémüldö
zöm. De eljött egy pillanat, ami
kor már nem bírtam tovább a bi
zonytalanságot, és egy utolsó 
rémült „Itt jövök én...” után hirte
len elhallgattam, és megálltam. 
Ekkor szinte éreztem, hogy ég
nek merednek a hajam szálai, 
hallottam a kiáltást a zúgó bo
krok mögül: „...reszkessen!”. 
Csak ennyit. Akkor beleüvöltöt-

tem az erdőbe: „Te reszkess!” -  
és rohantam kifelé. Most követ
kezett a nagyobb rémület. Ro
hant utánam valaki, én legalább
is úgy hallottam, hogy utánam 
rohan. Egy perc múlva ugyanis 
kiderült, hogy ö meg azt hitte, én 
rohanok őutána. Am int ti már bi
zonyára gondoljátok is, Kutyku
rutty volt a másik erdei hős, egy
szerre száguldottunk ki az erdő
ből a törpeházi útra.

Persze, amilyen szemtelen 
volt, rögtön szidni kezdte a mód
szeremet, én meg védtem: 
„Igenis jó a módszerem! Csak 
nem lett volna szabad neked is 
elmondanom.” Ekkor megnyi- 
kordult a közelben egy kertajtó, 
a kis Fujóska jött át az úton, és 
be akart menni az erdőbe. Cso
dálkozva odaszóltam neki: „Ho
vá ilyenkor, te csöppség?” „Sü
teményt viszek Merengő bácsi
nak.” Kutykurutty meg én ösz- 
szenéztünk: Merengő bácsi jó 
val messzebb lakott, mint Bor
bála néni, és már rá is rontottunk 
Fujóskára: „Mi a módszered, 
hogy el mersz menni olyan 
messzire a sötét erdőben? 
Mondd meg nekünk is a mód
szeredet!” Fujóska készsége
sen magyarázta: „Az a módsze
rem, hogy ha elbújik a Hold bá
csi, megállók, és várok, amíg 
kisüt. Akkor nem eshetem el.” A 
vállára tettem a kezem: „Félreér
tettél, öcskös. Az hogyan lehet
séges, hogy nem félsz, ha látsz 
valamit az erdőben, ami olyan, 
mintha... kísértet volna... vagy 
boszorkány...” Fujóska mosoly
gott: „Nincsen kísértet. Sem bo
szorkány.” Kutykurutty ráför
medt: „Azt mi is tudjuk! De az 
ember mégis fé l... ” Fujóska már 
nevetett: „De mitől féljek, ha 
nincs?” És bement az erdőbe.

Bámultunk utána a sötét útra, 
és Kutykurutty halkan megje
gyezte: „Egy picikét sem hisz 
bennük.” De tüstént zavarba is 
jött: „Azazhogy... úgy értem... 
természetesen mi sem hisszük, 
hogy létezik e ffé le ...” De most 
már hiába hebegett, már elszól
ta magát. Bámultunk tovább a 
sötét útra, és tudtuk már, mi a 
legjobb módszer arra, hogy 
megszabaduljunk a félelemtől.
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$Yted \agyok” Tanulmány

Október 31 -e a reformáció világnapja. 
Az itt következő két írás közlésével emlékezünk meg 

protestáns testvéreink nagy ünnepéről.

„Erős várunk nekünk 
az Isten ”

A  re form áció  ha tása i és je le n tő sé g e  a m agyar tö rté n e le m b e n 1

Tegyük fel a kérdést: M it kaptunk, 
s m it vesztettünk a reformáció által? 
M inden történelmi áramlat rendelke
zik pozitív és negatív vonásokkal; 
kezdjük ezúttal -  a kereskedelmi szo
kástól eltérően -  a mérleg negatív o l
dalával.

Kétségtelen, hogy a reformáció 
hosszú időre -  legalább kétszáz évre 
-  meggátolta azt a fejlődést, amelyet 
az európai humanizmus megindított, 
vagy legalábbis meg akart indítani. A 
középkorban tekintélyi alapon kizá
rólag a túlvilágra rögzített emberi 
szellem a humanizmussal indult el az 
autonómia, az öntörvényűség felé, és 
ez az út bizonyára helyes volt, mert 
csak az autonóm szellem ju that el 
elégtelenségének felismeréséhez, s 
így az igazi alázathoz. Ezt a fejlődést 
szakította ketté, fojtotta meg szinte 
csírájában a reformáció, amennyiben 
az emberi tudatot újra további jó  két
száz évre az emberileg megoldhatat
lan transzcendens kérdésekre irányí
totta. A z  emberi szellem, amely a hu
manizmussal megindult a szabadság 
útján, a reformáció következtében két 
évszázadon át szélmalomharcot v í
vott nemcsak Magyarországon, ha
nem egész Európában is.

E szélmalomharcnak természete
sen sok fájdalmas mellékjelensége 
volt. A  reformáció megjelenése egy 
csapásra véget vetett az egyházi és 
vallásos művészet virágzásának, sőt a 
megteremtett értékeket is irgalmatla
nul pusztította. Ki tudná ma már meg
állapítani, mi minden esett áldozatul 
hazánkban is e purifikáló szenvedély
nek?

A  reformáció szorította újra föld 
alá a világiasság minden moccanását. 
Láttuk, hogy Bornemissza és Magya-

ri -  s ők bizonyára nem álltak egyedül 
-  a virágénekeket az ország romlásá
nak okai közé sorolta. Balassi Bálint 
szerelmes versei kéziratban marad
tak, s csak a véletlen mentette meg 
őket az utókor számára. S mi minden 
veszett el? A  reformáció jogtalannak 
és feleslegesnek ítélt mindent, ami 
nem szolgálta közvetlenül az ember 
„üdvözülését” , s ebből a szempontból 
nagyon közel á llt az általa oly heve
sen támadott katolikus inkvizícióhoz. 
A reneszánsz és humanizmus jegyé
ben virágzásnak indult művészetek és 
tudományok elvesztették létjogosult
ságukat; maradt a templomi ének és a 
hitvitázó irodalom, s az, ami ennek 
köpenye alatt elfért.

M i áll ezzel szemben? Elsősorban a 
közműveltség korábban elképzelhe
tetlen emelkedése. Ebből a szempont
ból döntő vo lt a reformáció iskolapo
litikája. Iskolát a reformáció előtt 
csak kivételképpen tartottak fenn 
egyes helyeken; most minden protes
táns gyülekezet önként vállalt köte
lessége volt legalábbis elemi fokú is
kolát nyitni és fenntartani. Ezeknek 
színvonala természetesen nem volt 
valami magas; írás, olvasás, minimá
lis számtan, nyelvtan és földrajz mel
lett főtantárgy vo lt a káté és az egyhá
zi ének, erre fordították a legtöbb 
időt. Ez mai szemmel nézve nevetsé
gesen szánalmas, de gondoljuk meg: 
jobbágygyermekek tízezrei tanultak 
meg írni és olvasni, akik a reformáció 
nélkül valószínűleg soha nem láttak 
volna betűt!

A minden egyházközségben műkö
dő elemi iskolák fölé feszült a „triv iá 
lis”  -  latin vagy deák -  iskolák2 3 háló
zata. Itt beszéljenek a számok: a 16. 
század második felében Magyaror

szágon és Erdélyben óvatos becslés 
szerint is kereken 170 triviális iskola 
működött, mind protestáns kézen, s 
ezek között sokban a quadrivium’ 
színvonalán fo lyt az oktatás. Az isko
lák e tömegéből kiemelkedett a sáros
pataki, debreceni, tolnai, kolozsvári 
és gyulafehérvári tanintézet; ezekben 
teológiát is tanítottak, és lelkészeket 
is képeztek ki.

A  reformáció másik nagy érdeme a 
nyomtatott könyv elterjesztése és a 
könyvnyomtatás végleges meghono
sítása. Már 1550-ben megkezdte mű
ködését Kolozsvárott a magyar refor
máció első és legnagyobb hatású 
nyomdája Heltai Gáspár vezetésé
vel; 1561-ben Huszár Gál indította 
meg második állandó nyomdánkat 
Debrecenben. A protestantizmus a 
nyomdatechnika igénybevételével 
egyrészt közönséget, másrészt írókat 
teremtett, amennyiben a nemzet be
szélt nyelvét egy csapásra írott és ír
ható nyelvvé tette. A hitegység meg
bontása az írott, s ezen keresztül az 
irodalmi nyelv megszületéséhez, ez 
pedig a nemzeti egység tudatához ve
zetett.

Legalább ennyire fontos az a volta
képpen nem szándékolt hatás, amely 
felszabadította az emberi szellemet a 
természettudományos gondolkodás 
irányában. Ez persze látszólag ellent
mond az előzőkben mondottaknak, 
mégis igaz: a kor szelleme ugyanis 
telve volt ellentmondásokkal. A re
formáció egyrészt felszabadította, 
másrészt viszont újra a túlvilágra 
összpontosította az emberi szellem 
legjelentősebb erőit, de nem tudta 
megakadályozni, hogy a felszabadult 
szellem -  ha csak úgy mellékesen is -  
a fö ld i lét problémáival is foglalkoz-

1 Előadásként elhangzott 1983 októberében a Luganói Magyar Napok keretében; megjelent a SM1KK „Gesta Hungarorum II.”  c. kö
tetében. A hatalmas, tizenöt „Érted vagyok” -oldalnyi tanulmány utolsó, Mérleg című fejezetét közöljük itt -  egyúttal megemlékezve 
ezzel a szerző halálának első évfordulójáról is.
2 A középkori „hét szabad művészet”  [= a tudományágak összefoglaló elnevezése a középkorban] tanításának alsó foka, amely a 
nyelvtant, a szónoklástant és a dialektikát foglalta magában.
3 A középkori hét szabad művészet tanításának magasabb foka, amely a számtant, a mértant, a zenét és a csillagászatot foglalta 
magában.



Reformáció

r

^Yted va gyök” 2011. október • 19

zék. Az indítást természetesen ebben 
az irányban is a humanizmus és rene
szánsz adta meg. Érdekes megfigyel
ni, hogy ez a folyamat milyen szoros 
kapcsolatban állt az ember testiségé
nek újraéledésével, amely az antik 
kultúra testkultuszának felfedezését 
követte. A reneszánsz azonban nem 
elégedett meg az emberi test külső 
formáival, szétszedte a testet, m int kí
váncsi gyerek az új játékszert, hogy 
megnézze, mi van benne. Ezzel per
sze eleve összeütközésbe került a kö
zépkor dogmatikus gondolkodásával, 
amely nem csinált ugyan nagy ügyet 
élők ezreinek felkoncolásából, de t i l
totta a holttest felboncolását. Talán 
nem túlzás azt mondani, hogy a mo
dern természettudományos gondol
kodás azzal a két hullával indult meg, 
amelyet a bolognai egyetem pro
fesszora, Mondino di Literi már 
1306-ban, illetve 1315-ben minden 
tilalom ellenére felboncolt, hogy 
megírhassa a világ első anatómiai 
tankönyvét. A nagy festő-polihisztor 
Leonardo da Vincinek, azonban még 
csaknem két évszázaddal későbben is 
a szó szoros értelmében lopnia kellett 
a holttesteket anatómiai tanulmányai 
számára. Föltétlenül szükség volt te
hát a reformáció bilincstörő hatására, 
amely nélkül nem jelenhetett volna 
meg 1643-ban Vesalius András pádu- 
ai sebész és anatómiaprofesszor De 
humani corporis fabrica c. korszakal
kotó műve, s ugyanebben az évben 
Kopernikusznak -  akiről ma már nem 
mindenki tudja, hogy eredetileg or
vos volt -  az égitestek forgásáról írt 
hat könyve {De revolutionibus orbi
um coelestium Libri VI), amely meg

vetette a modern, heliocentrikus v i
lágkép alapjait, s elindította diadalút- 
ján a modern fizikát. És ki tudja ma 
már, hogy Descartes, az újkori isme
retelmélet megalapozója alapos ana
tómiai ismeretekkel rendelkezett, hi
szen az emberi megismerés lehetősé
geinek taglalásában fontos szerepet 
juttatott a tobozmirigynek, amiről 
még a mai orvostudomány sem tudja 
pontosan, hogy micsoda. Vagy hogy 
Locke, az angol empirizmus, a mo
dern államtudományok és a népfelség 
elvének megalapozója főfoglalkozá
sát tekintve orvos volt? Létrejöhetett 
volna Newton 1687-ben közzétett 
Philosophiae naturalis principia ma
thematical a reformáció nélkül? 
Newton elméletét Kepler 1596-ban 
megjelent Mysterium cosmographi- 
cuma alapján állította fel, amelyben 
Kepler Kopernikusz elméletét fej
lesztette tovább; s Kepler -  mint tud
juk  -  evangélikus teológusként kezd
te pályáját. Orvos volt a már többször 
említett Servet(ius) Mihály is, aki az 
antitrinitarizmus megalapításán kívül 
mellesleg felfedezte a kis vérkört is. 
Galilei Dialogo című munkája, 
amely miatt elítélte őt az inkvizíció, 
1632-ben jelent meg; ugyanebből az 
évből származik Rembrandt első, 
csodálatos csoportképe, a Dr. Tulp 
anatómiája. Kár, hogy itt nincs hely 
ezeknek az összefüggéseknek mé
lyebb kielemzésére.

Ezek az összefüggések ugyanis ma
gyar vonatkozásban is nagy szerepet 
játszottak. Nyilván nem véletlen, 
hogy a magyar reformáció két legje
lentősebb alakja, Melius Péter és 
Beythe István az akkori ország legne

vesebb orvosának, Szegedi Fraxinus 
(Kőrös) Gáspárnak vo lt tanítványa, 
neveltje, pártfogolja. Gáspár doktor 
Páduában és Perugiában tanult, s sze
rezte meg 1552-ben az orvosi diplo
mát. Baráti kapcsolatban á llt a két 
leghíresebb páduai orvosprofesszor
ral, Matheolussza\ és Francantianus- 
szal -  ez utóbbi gyermekének ke
resztapja is volt - ,  akik a kor legis
mertebb botanikai műveinek szerzői 
voltak. Hazatérvén a Perényiek, majd 
a Nádasdyak családi orvosa lett, a ké
sőbbiek folyamán azonban kezelte az 
ország csaknem minden főúri család
já t, még magát Oláh érseket is, pedig 
a doktor buzgó protestáns meggyőző
dése nyilván az érsek előtt sem lehe
tett titok. Gáspár doktor vezette Sár
váron a Nádasdyak európai hírű kert
jé t, amelyből szekérszám hordták a 
gyógynövényeket Bécsbe és Krakkó
ba is. Az országos hírű orvost gyak
ran kísérték útjain a Nádasdy-udvar- 
ban nevelkedő i ja k , közöttük Beythe 
István, illetve Somogyi Péter, akinek 
azonossága a későbbi Melius Juhász 
Péterrel ma már nem kétséges, s akit 
Gáspár doktor híven istápolt a pozso
nyi börtönben is. A doktor botanizáló 
szenvedélye ezeken az utakon ragad
hatott rá a két fiatalemberre, s kétség
telen, hogy Melius már említett Her
báriuma, amely Heltai nyomdájában 
je lent meg 1578-ban, a kor színvona
lán álló orvosi receptkönyv volt. Tu
dományos értékére jellem ző, hogy a 
felsorolt 660 gyógynövény közül a 
későbbi kutatás 480-at tudott azono
sítani, s ezek 99 százalékát ma is 
gyógynövényként tartja számon a bo
tanika; a ma ismert gyógynövények

nek pedig 72,6 száza
léka megtalálható 
Melius könyvében. A 
mű tudományos érté
kénél is fontosabb 
azonban számunkra 
az, hogy ez a munka 
magyarul jelent meg; 
Meliust tehát joggal 
tekinthetjük úttörőnek 
a természettudomá
nyok magyar nyelvű 
művelésének terüle
tén, éppúgy, mint 
Apáczait. Az ugyan
csak botanizáló
Beythe 1595-ben ki
adott Fives könyvének 
kétharmada Melius 
Herbáriumának szó 
szerinti átvétele.

Apáczai Magyar 
Encyclopaediá)á\ már 
említettük ugyan, a
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mű jelentőségét azonban csak akkor 
értjük meg igazán, ha ismerjük annak 
felépítését. A z  első rész voltaképpen 
a descartes-i ismeretelmélet össze
foglalása, a második és a harmadik a 
dialektika és a logika szabályaival 
foglalkozik, ezt követi a negyedik és 
ötödik részben a számtan és a mértan 
ismertetése. A  hatodik részt a cs illa 
gászatnak szenteli Apáczai, mégpe
dig kora legmagasabb fokán, fenntar
tás nélkül átvéve az abban a korban 
még egyáltalán nem általánosan e lfo 
gadott kopernikuszi rendszert. A  he
tedik -  legterjedelmesebb -  rész álta
lános természettan: fizika, ásvány-, 
növény- és állattan, biológia és f iz io 
lógia. Ezt követi az emberi „cs iná l- 
mányokról”  szóló rész, amely fe lso
rolja a legfontosabb technikai eszkö
zöket, értekezik a városépítésről, a 
földművelésről és állattenyésztésről. 
A kilencedik, a történelemmel fo g la l
kozó rész inkább csak időrendi fe lso
rolás, helyenként vaskos tévedések
kel. Legérdekesebb talán a tized ik 
rész, amelyben Apáczai az emberi 
együttélés módozatait tárgyalja, s ko
rát messze megelőző társadalom- és 
államfilozófiát nyújt, mert hirdeti a 
népfelség elvét, sőt a zsarnok meg
ölésének jogosságát is. Még ha fe l
tesszük is, hogy Apáczai ismerte 
nagy angol kortársa, Thomas Hobbes 
gondolatait -  Hobbes Elementa Phi- 
losophiae-'ydwak De cive c. része 
1642-ben je len t meg, Apáczai pedig 
1648-ban kezdte meg hollandiai ta
nulmányait — azt kell mondanunk,

hogy Apáczai e vonatkozásban euró
pai szinten is úttörő szellem volt, h i
szen -  m int tudjuk -  Hobbes nem 
jutott el a népfelség elvéig, amelyet 
csak Locke fogalmazott meg 1690- 
ben, tehát harmincegy évvel Apáczai 
halála után. Apáczai ebben a részben 
fejti ki pedagógiai nézeteit is, s a ne
velésügyet az „  ő hazájának javát iga
zán kívánó fejedelem” hatáskörébe 
utalja, több m int száz évvel megelőz
vén ebben 11. Frigyes, Mária Terézia 
és II. József felvilágosult abszolutiz
musát. A munkát lezáró tizenegyedik 
rész a korabeli teológia összegzését 
nyújtja, erősen az angol puritanizmus 
szellemében. A  kornak minden szem
pontból kétségtelenül megfelelő tu
dományos színvonalon azonban itt is 
messze túlmutat a nyelvi teljesít
mény: Apáczai szinte a semmiből 
teremtette meg a természettudomá
nyok, a filozófia , a pedagógia és lé
lektan művelésére alkalmas magyar 
nyelvet.

Feltétlenül meg kell még említe
nünk Pápai Páriz Ferencet, II. Rákó
czi György udvari papjának fiát, aki 
Lipcsében, Marburgban, Heidelberg- 
ben tanult, s végül a bázeli egyetemen 
szerzett orvosi oklevelet. Hazatérvén 
először Nagyenyed városának, majd 
a fejedelem udvarának orvosa lett, de 
ez utóbbi minőségében is haláláig ta
nára maradt a nagy hírű enyedi kollé
giumnak. Szépirodalmi, egyháztörté
neti és teológiai munkásságánál je 
lentősebb vo lt nevelői tevékenysége; 
latin-magyar, magyar-latin szótára

voltaképpen Szenczi Molnár művé
nek bővített kiadása. M ind természet- 
tudományos, mind nyelvi szempont
ból korszakalkotónak kell azonban 
tekintenünk Pax corporis, Az-az Az 
emberi Testnek belső Nyavalyáinak 
Okairól, Fészkeiről s azoknak orvos
lásának módjairól való tracta címen 
1690-ben Kolozsvárott kiadott köny
vét, amely az első magyar nyelven 
megjelent, európai szintű orvosi 
munka. Pápai Páriz személyében aty
já t tisztelheti a magyar nyelvű orvos- 
tudomány.

Ez áll a mérleg másik, pozitív olda
lán. M i nyom többet? E kérdés meg
ítélésekor figyelembe kell vennünk a 
reformáció talán legnagyobb érdemét 
is: azt, hogy magára ébresztette, talán 
mondhatnánk, észhez térítette a kato
licizmust, elindította annak megújho
dását. Magyar vonatkozásban ez azt 
jelenti, hogy Bornemissza Péter, Ká
rolyi Gáspár, Melius Péter és Magya- 
ri István nélkül soha nem lett, nem le
hetett volna sem Pázmány Péterünk, 
sem Zrínyi Miklósunk, sem Faludy 
Ferencünk, sem Virág Benedekünk... 
A tudat akkori fokán szükség volt a 
szakadásra -  a felébredéshez.

Azóta csaknem fél évezred telt el. 
Fejlődtünk? Talán igen. De nyilván 
még nem eléggé ahhoz, hogy áthidal
ju k  az akkori szakadást. Ez talán 
gyermekeink vagy unokáink nemze
dékének feladata lesz.

Tunyogi Csapó Gábor

„Menj azonnal Franciaországba!”
T a izé  kezdete i

R^oger Schutz, a taizéi ökumenikus testvérközös
ség alapítója 1940 háborús nyarán elhagyja biztos hazáját, 
Svájcot, hogy Burgundiába költözzék. Egy interjúban ké
sőbb így emlékezett vissza erre: „A m iko r 1940 nyarán 
meghallottam, hogy Hitler seregei benyomultak Belgium
ba és Franciaországba, néhány napra elvonultam a svájci 
hegyekbe, és eltöprengtem a dolgokon. Egyszer csak be
lém villant: 'A z  idő megérett. Épp eleget töprengtél -  
menj azonnal Franciaországba! De ott szükséged lesz egy 
házra, ahol élethossziglan közös életet élhetsz másokkal.’ 
-  Kerékpárral indultam el. Az út egy alkalommal olyan 
függőhídon vezetett át, amelyet a Rhőne-folyó fö lött fe
szítettek ki. Kerékpáromat a vállam ra kellett vennem, és 
gyalog kellett átmennem az ingadozó pallókon. Ilyen uta
konjutottam el végül Taizébe.”

Az ifjú svájci teológus akkoriban a lehető legközelebb 
akar élni a „demarkációs vonalhoz” , ahhoz a katonai ha
tárhoz, amelyet a győzelmes h itle ri Németország nem ré
giben húzott meg Franciaországon keresztül, a svájci Ju

ra-hegységtől Baszkföldig. A 25 éves teológus menekül
teknek szeretne segíteni, és bajbajutottakat akar egy időre 
befogadni e határ mentén.

Schutz a középkorinak ható városkában, Clunyben pró
bál meg letelepedni. A középkorban ebből a Clunyből in
dult ki a hatalmas bencés rend nagy reformja. Az olyan 
clunyi apátok, mint például Petrus Venerabilis (1094- 
1156), koruk legnagyobb hatalmú politikai vezetői közé 
tartoztak. A szerzetesbirodalom feudális uralma később az 
egyszerű embereknek és a kisparasztoknak a hivatalos egy
ház elleni, évszázadokon át tartó gyűlöletéhez vezetett 
Cluny régiójában. Ezért a háborús és igen válságos 1940-es 
évben senki sem akar fedelet adni egy fiatal svájci protes
tánsnak és tervezett evangéliumi közösségének.

De egy clunyi jegyző ötletet ad a 25 éves fiatalember
nek, és így ju t el Schutz Taizébe. 1940. augusztus 20-a 
van. Franciaország éppen hat hete szenvedett vereséget. 
Az elhagyott falunak, Taizének negyven lakosa van, és 
messze fekszik minden aszfaltozott úttól. Kicsi, falusi ro-
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mán templomában a francia forradalom óta, azaz 140 éve 
nem misézett senki. Schutz szem ügyre veszi a pusztulóban 
lévő kúriát, és röviddel később olcsón megveszi a taizéi 
domb déli lejtőjén álló romokat. Életre szóló döntés ez: 
Roger testvér ebben a burgundiai faluban élt és működött 
2005. augusztus 16-án bekövetkezett erőszakos haláláig.

André Jecmnet a Résistance, a francia ellenállási mozga
lom történésze Szajna-Loire megyében, ahová Taizé is tar
tozik. A ma 82 éves férfi ifjúként maga is „Résistant” , el
lenállási harcos volt. Nem titkolja az egyházzal és az egyhá
zi vezetőkkel szembeni távolságtartását. „Roger Schutz 
lelkész nem szerepel a mi francia regionális ellenállási lis
tánkon”  -  tájékoztat a történész, aki összegyűjtötte, kutatta 
és dokumentálta mindazoknak az életrajzát, akiket 1940 és 
1944 között Szajna-Loire megyében megöltek, német kon
centrációs táborba hurcoltak -  vagy akik szerencsésen élet
ben maradtak az ellenállási harcosok közül.

Ám André Jeannet mégis szolgál egy adattal, amelyet az 
Egykori Ellenállási Harcosok Egyesületének (francia rövi
dítése: ANACR) házaspár-szóvivője, Raymonde és Guy 
Gaultier is megerősít: „Á  külföldi Roger Schutz az egyházi 
emberek lyoni központú ún. ’ svájci’ hálózatában bujkált.”

A további kutatás eredménye: Taizébe történt megérke
zése után Schutz rögtön felvette a kapcsolatot a Roland de 
Pury evangélikus lelkész körüli ellenállási hálózattal, 
amely Lyonban szervezte akcióit. Ez a hálózat arra specia
lizálódott, hogy az üldözött zsidók meneküléséhez nyújt
son segítséget. Roger Schutz és Roland de Pury is a nyu
gat-svájci kanton, Neuchätel/Neuenburg ugyanazon k i
csiny nemzeti egyházából származik. A 20. század elején 
a neucháteli protestánsok ökumenikusán nyitottabbak a 
katolikusok felé, mint Vaud kanton vagy Genf szigorú re
formátusai.

A
Z jLz ifjú  teológus Roger Schutz olyan „közösségi éle
tet”  akar elindítani a félig elhagyott falucskában, „amely
ben minden a szeretet körül forog” . Erről így számol be:

„Arra, hogy ezt a bizonyosságot egyedülálló módon 
váltsam tettekre a magam és Isten számára, az az út kínál
kozott, hogy elszállásoljak olyan embereket, akik a hitleri 
Németországból menekültek el. Lyonban voltak olyanok, 
akik minden elképzelhető módon segítettek azoknak a zsi
dóknak, akik a megszállt Észak-Franciaországból mene
kültek a demarkációs vonalon keresztül, amely Taizétől 
nem messze északra húzódott. Elmondták a menekülők
nek, hogy nálam, a taizéi házban menedékre lelhetnek. 
Nem kérdeztem a vendégektől sem családi nevüket, sem 
keresztnevüket. Ez nem érdekelt. S ha 
másképp viselkedtem volna, csak zavarba 
hozta volna őket, amire pedig nem volt 
szükség. Gyakran ért meglepetés, s több
nyire nem értettem mindent. Fiatal voltam 
még, és nem volt nagy emberismeretem.
Rosszabbul aligha lehetett lakni, mint a 
taizéi házban. Régi, használt bútorokat vá
sároltam, és volt egy prim itív konyhai tűz
helyem, amely alig működött. A semmiből 
kellett csinálnom valamit. Ennünk kellett.
Zöldségféléket ültettem a kertben, vettem 
két tehenet, és megtanultam fejni. Két 
kecskénk is volt, így sajtot készíteni is tud
tam. A két kecske egyike rendkívül fékte
len volt, valósággal ‘démoni’ . Bele kellett 
kényszerítenem az etetővályújába, és há
tulról kellett fejnem, de még így is alig le
hetett megfékezni. A másik szép, kövér fe

hér kecske volt, igen derék jószág, amelyet gond nélkül 
lehetett fejni.

Akkoriban volt egy kapunk, amelyet biztonsági okokból 
egész nap zárva tartottunk. Ha csöngettek, mindig én men
tem, hogy kinyissam. A kis harang egy kis biztonsági idő
közt teremtett, és gondoskodott arról, hogy senki se tudjon 
minden további nélkül bejönni a házba. Égy napon ismét 
átmentem az udvaron, és kinyitottam a kaput. Igen kelle
metlen emberek álltak odakint, a hitleri Németországgal 
szövetséges Vichy-rezsim egyenruhás csendőrei. Tudták, 
hogy emberek bujtatok. Figyelmeztettek: Legközelebb a 
német Gestapo jön, ám anélkül, hogy udvariasan csönget
nének. Ez 1942 őszének egyik estéjén történt.

Fontosnak tartottam, hogy egyik vendégemet se tartóz
tassák le. Világos volt számomra, hogy talán mindnyájun
kat felfedeznek és deportálnak. Hová? Ezt nem tudtuk. 
Feltehetően északra, Németországba. Akkoriban még 
nem tudtam, hogy léteznek koncentrációs táborok. Azon 
az estén, amikor a csendőrök eljöttek, úgy értettem meg, 
m int soha korábban, hogy m it jelent fé ln i...”

Schutz azonnal elmenekül Franciaországból, haza, a 
biztos Svájcba. Genfben folytatja teológiai tanulmányait, 
és rátalál első testvéreire, akikkel megalapítják iíjú  teoló
gusok lakóközösségét.

Néhány nappal Roger Schutz menekülésszerü hazauta
zása után Hitler hadserege folytatja franciaországi hódító 
hadjáratát. Szándékosan éppen az első világháborúbeli 
francia győzelem emléknapján törnek át a demarkációs 
vonalon, és 1942. november 11-től az egész országot el
lenőrzésük alá vonják, egészen a Földközi-tengerig és a 
Pireneusok gerincéig. A  H itler által indított „Antal had
művelet”  ellencsapás vo lt a „Fáklya hadműveletre” , a b ri
tek és az amerikaiak észak-afrikai partraszállására, leg
alábbis így hangzott a berlini főparancsnokság akkori ny i
latkozata.

Roger Schutz és első három társa csak a Cluny körüli v i
dék felszabadulása után, 1944 őszén tud visszatérni Tai
zébe. Egyik első vállalkozásuk, hogy segítséget nyújtanak 
a környék táboraiban elhelyezett német hadifogoly kato
náknak. A kis közösség eléri, hogy a foglyok részt vehes
senek a karácsonyi és a vasárnapi istentiszteleteken, ame
lyeket „a lehetőségekhez képest minél bőségesebb” , az 
éhező foglyokkal való közös étkezés követett -  emlékezik 
vissza Roger Schutz.

Thomas Seiterich

Forrás: Publik-Forum. 2008/16
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Október 4.: Assisi Szent Ferenc emlékünnepe

San Damiano keresztje -  
felhívás a kereszténységhez

A z  ikonok csak akkor mozgatnak meg, ha kereső 
ember szemléli őket. Puszta fa li díszként nem képesek 
megérinteni az arra elhaladókat” , m ondja Martina 
Kreidler-Kos. Talán tényleg kereső voltam , am ikor elő
ször láttam San Damiano keresztjét. M ert nagyon meg
érintett. Egyetlen spirituális kép, és végképp egyetlen 
feszület sem szólított meg soha annyira, m in t ez a régi 
ikonkereszt Itá liából. San Damiano keresztje spirituális 
forradalmat vá lto tt ki a középkorban. Azután hétszáz 
évre elsüllyedt. És most 
egyszer csak ismét itt 
van -  és m int valami új 
üzenet terjed.

A m iko r először álltam 
e kereszt előtt -  egy öku
menikus központ kápol
nájában - ,  nem tudtam 
mindezt. Azt sem gon
doltam volna, hogy ez a 
kereszt már ilyen régi.
Egészen újnak és ele
vennek tűnt számomra, 
mintha éppen most fes
tették volna. Eltalált Jé
zus tekintete: Erről a ke
resztről nem a szenve
déstől megtört ember 
nézett le rám, nem is egy 
diadalmas hős, hanem 
olyan valaki, akitől sem
mi emberi nem idegen.
Egy feltámadott ember 
arca, aki rettenetes sötét
ségen ment keresztül, s 
azt magába fogadta.
Olyan tekintet, amely
nek színe előtt minden
nek léteznie szabad, 
amely zárlatokat old fel, 
és mélységesen megért.
Ha hosszabban szemlé
lem ezt a képet, az való
ságos meditáció, talán 
terápia is.

San Damiano ke
resztje azonban nem 
csupán engem érint meg. Az utóbbi két évtizedben szin
te robbanásszerűen terjedt el a világban ez a 11. századi 
ikonkereszt. „M inden méretben ott található számtalan 
üzletben, pizzériákat, konferenciatermeket és szállodai 
szobákat díszít, poszterként árusítják, m in i kivitelben 
szuvenírként vásárolják, képeslapként a v ilág  minden 
országába kü ld ik ” , je llem zi Martina K re id ler-Kos az 
assisi helyzetet. „Reprodukciói megtalálhatók a püspö
k i templomban és a város különböző kápolnáiban. 
Egyik másolata San Damiano félhomályos templomte

rében v ilág ít. A z  eredeti ma Szent K lára bazilikájának 
csendes ereklyekápolnájában függ. A lig  létezik még 
olyan ikon, amely világszerte ennyire elterjedt volna 
minden kultúrában.”

Ez különösen meglepő, ha meggondoljuk, hogy a kép 
csak néhány évtizede vált ismertté és nyilvánosan hoz
záférhetővé. A z  a kereszt ugyanis, amelyet Assisi Szent 
Ferenc 1205 körü l talált a San Damianóban, s amely ál
tala a ferences mozgalom ősikonjává vált, már hamaro

san Ferenc halála után 
eltűnt egy klarissza ko
lostor szigorú klauzúrá- 
jában. A  nővérek csak a 
kápolna egy kis fa li 
nyílásán át mutatták 
meg közönséges embe
reknek az ikont. Csak 
1953-ban került a ke
reszt ismét a nyilvános
ság fényébe, amikor 
Assisi Szent Klára, Fe
renc egyik kísérője ha
lálának 700. évforduló
ja  alkalmából körme
netben vitték végig a 
városon. Az ott lakók 
meghatódtak, és nem 
akarták visszaengedni a 
képet a klauzúrába. 
1958-tól aztán nyilvá
nosan kiá llították egy 
oldalkápolnában, de 
csak 1997-ben került ki 
v itrinéből, és függ im 
már szabadon a temp
lom terében.

M ifé le  kép ez, amely 
szinte egy évezredet át
ívelően képes ennyire 
meghatni az embere
ket? San Damiano ke
resztjét afféle „szegé
nyek bibliájaként fes
tették”  a virágzó közép
kor olvasni nem tudó 
emberei számára: az 

egész b ib lia i üzenetet egyetlen táblán foglalták össze. 
Jézus feltámadottként je len ik meg az üres sír előtt, ke
resztjének lábánál még ott állnak női és fé rfi kísérői. 
Látható a kakas is, amely világgá kukorékolta Péter ta
gadását. Egészen fönn az eget ábrázolták, Isten kezével 
és az angyalokkal, akik fölveszik maguk közé Jézust. A 
méretviszonyok -  m int minden ikonon -  az ún. Je len
tőségi távlathoz”  igazodnak: nagy alakban je len ik meg 
az ikonon m indaz, ami jelentős, függetlenül attól, hol 
helyezkedik el a képen.

Szent Ferenc naphimnusza
Mindenható, fölséges és jóságos Úr,
Tied a dicséret, dicsőség és imádás és minden áldás,
Minden egyedül Téged diet, 'Jölség,
‘És nem méltó az ember, hogy nevedet Iqmondja.
Áldott légy ‘Uram s minden alkotásod,
Legfőképpen urunk-bátyánka nap,
M i a nappalt adja és afi ránk deríti a Te világosságodat!
‘És szép ő és sugárzó, nagy ragyogással ékes a Te képed, IFölséges 
Áldjon, Uram, Téged hold nénénkés minden csdlaga az égnek! 
Őket az égen alkotta kezed fényesnek, drága szépnek]
Áldjon, Uram, Tégedet szél öcsénk, levegő, felhő, jó és rút idő, 
%ik által élteted minden Te alkotásod.
Áldjon, Uram, Tégedet víz húgunk,
Oly nagyon hasznos ő, oly draga, tiszta és alázatos!
Áldjon, Uram, tűz bátyánk, vele gyújtasz vdágot éjszakán.
'És szép ő és erős, hatalmas és vidám.
Áldjon, Uram, Téged földanya nénénk,
Ti minket hord és enni ad,
‘És mindennemű gyümölcsöt terem, füveket és színes virágokot. 
Áldjon, Uram, Tégedet minden ember,
Ti szerelmedért másnakmegbocsát,
'És aki tűr gyötrelmet, nyavalyát.
!Boldogok akiktűrnekoékességyeí,
Mert Tőlednyernekmajd, Jöiseges, koronát.
Áldjon, Uram testvérünk a testi halál,
M itől élő ember el nem futhat.
M ik  találós bűnben halnakmeg,jaj azoknak]
‘És boldogok kik.magukat megadtákTeszent akaratodnak
T  másodikhalál nem fog fájni azoknak
'Dicsérjétek az Urat és áldjátok
‘És mondjatokhálát Tékf
‘És nagy alázatosan szolgáljátok]
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A festő, aki annak idején bi
zánci és román képi nyelven 
mindezt fö lv itte  a fára, ismeret
len. Az ikonokat ugyanis nem 
szignálják. Az ikonfestők nem 
művészeknek tartják magukat, 
hanem Isten eszközének: kezük 
által Isten szól a világhoz. Böj
töléssel és hallgatással hango
lódnak rá a festésre, és meditativ 
csöndben hozzák létre a képeket. Az ikonok i 
élénk kifejezőereje fordíto tt perspektívájuk 
folytán jön  létre: az irányvonalak itt nem a 
kép közepén találkoznak, hanem ellentétes 
irányban, a szemlélő felé haladnak. Tehát a 
modern képekkel ellentétben nem belené
zünk az ikonba, hanem fordítva, az ikon néz 
k i a szemlélőre. A k i rátekint, annak az a be
nyomása, hogy a képen lévő szent őt nézi: 
„A k i meg akar érteni egy ikont, annak k i

már teljesen romba d ő l!”  Modem 
teológusok, például Martina Kreid- 
ler-Kos és Niklaus Küster kétségbe 
vonják ezt, mivel maga Ferenc so
sem említett ilyesmit. Ennek elle
nére bizonyára döntő dolog történt 
itt, miután kapcsolatba került San 
Damiano ikonjával. A z  ikon ke
resztjén meditálva a posztókeres
kedő elkényeztetett fia  radikális 

különutassá válik. Kezdeményezőjévé válik 
annak az anarchikus szegénységi mozgalom
nak, amely éles ellentétben él azzal a gazdag 
társadalommal, amelyből származik, vala
mint korának hatalomtól megszállott egyhá
zával, és radikálisan megkérdőjelezi ezek 
életmódját. Hamarosan létrejön a „kisebb 
testvérek”  csoportja, amely semmit sem birto
kol, eleinte nincs is szabályzata, rosszul fize
tett munkákból, peremcsoportokkal él.

kell tennie magát ennek az 
üzenetnek” , mondja Helmut 
Fischer ikonfestő.

Pontosan ezt tette Frances
co. Egy gazdag assisi üzlet
ember fiaként 1205 körül ta
lált rá erre a keresztre San 
Damiano fé lig  romba dőlt 
templomában, amely gyalog 
mintegy húsz percre van As
sisitől. Ferenc addig csak a 
győzelmes Krisztus, a meny- 
nyei trónon ülő imperátor 
ábrázolásaival találkozott.
Korának egyháza hatalmas 
és gazdag, máglyán égeti el a 
keresztény kritikusokat és a szegénység 
által hajszoltakat, keresztes háborúra ké 
szül a muszlimok ellen. A tönkrement, a 
parasztok által fé lig  már elhordott temp
lomban, amelyet mindenekelőtt hajlékta
lanok és leprások látogatnak, a nyüzsgő 
fiatalember most rátalál ennek a mezítlá
bas, emberi arcú Jézusnak a képére. S az 
erre a keresztre vetett pillantással olyan 
spirituális forradalom kezdődik, amely 
először magát Ferencet ragadja meg, 
majd környezetét, s végül az egész közép
kori Európát.

Francesco egy évig marad San Damia- 
nóban, ismét felépíti a templomot, az el
szegényedett pappal, a hajléktalanokkal és 
leprásokkal él együtt, újból és újból 
megáll e keresztikon előtt. Később azt 
beszélik majd, hogy hangot hallott a 
keresztről: „Ferenc, menj, és állítsd 
helyre házamat, amely, amint látod,

Ferenc megfosztja varázsá
tól korának társadalmi rendjét” , 
írja Martina Kreidler-Kos és 
Niklaus Küster. „H a  Isten min
denkinek A tyja, akkor többé 
nem létezhetnek atyai szerepek 
az emberek között, nem létez
het alá- és fölérendeltség, nem 
létezhetnek urak és szolgák, 
sem tanítók és tanulók, hanem 
csak radikális testvériség.”  A 
szerzőpáros „akkora radikali- 
tással”  látja Ferenc mozgalmá
ban a szabadságot, egyenlősé
get és testvériséget megvalósul
ni, „amely mögött szellemileg 

elmarad majd a francia forradalom” . Ennek a 
robbanásszerű fejlődésnek a kezdetét még 
ma is látni lehet Giotto egyik Assisi-beli fres
kóján: Ferenc a San Damiano-keresztre ve
tett tekintettel áll a tönkrement templomban. 
Talán je lent valam it hogy évszázadok múl
tán ez a kereszt most felbukkan a süllyesztő
ből. San Damiano keresztje olyan, m int vala
mi ismertetőjel, felhívás egyszerű, élénken 
megélt és emberközeli kereszténységre, 
amely szemkapcsolatban marad a mezítlábas 
Jézussal. S ha így nézem a mai egyházat, ak
kor e kereszt üzenete ismét olyan sürgetőnek 
tűnik számomra, mint am ikor Francesco rá
talált San Damiano tönkrement templomá
ban. Éva Baumann-Lerch

Forrás: Publik-Forum. 2010/14

A hivatkozott könyv: Martina Kreidler-Kos 
és Niklaus Küster: Christus auf Augenhöhe. 
Das Kreuz von San Damiano.
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Hangyaország
Idén sok vo lt a hangya. Tulajdon

képpen nem is idén indult ez a fo lya 
mat, csak idén nagyon kedvezőek 
voltak a feltételek -  sok eső, meleg - ,  
és a már különben is hatalmasra nőtt 
boly elviselhetetlenül sok hangyacsa
pást indított mindenfelé a kertben. 
Már nem volt hely, ahol nyugodtan 
meg lehetett volna állni vagy ü ln i. 
Már a házat is teljesen körülvették, 
bár akkor be még nem jöttek.

Ismertem őket régről. Már vagy het
ven éve együtt élünk. Nem volt bajunk 
egymással. Normális szimbiózis ala
kult ki közöttünk. Nem szorultunk 
egymásra, de nem is akadályoztuk, 
sértettük egymás köreit. Tulajdonkép
pen ez volt az egyik olyan élőlény a 
kertben, amelyről alig tudtam valamit. 
Most, a helyzet következtében meg 
kellett ismerkednem velük.

Az ismerkedés folyamatát le kell ír
nom, mert ez vezetett aztán értésem 
ismeretekre és tapasztalatokra alapo
zott növekedéséhez. A következőket 
tudtam meg hozzáértő emberek írása
iból és saját megfigyeléseimből.

A hangyák (Formicidae) családja a 
társas életű hártyásszárnyúak rend
jébe tartozik. Különleges életmódjuk 
és sokszor az emberéhez hasonló szo
kásaik tárulnak a természetben gyö
nyörködő elé: szervezett államuk, bá
mulatos építményeik, vándorlásaik, 
vérengző csatáik és ezer más dolguk. 
A hangyát úgyszólván mindenki isme
ri, mert gyakran az is kénytelen meg
ismerni, aki nem keresi fel a termé
szetben. Tudjuk, hogy hívatlanul is 
megjelenik az emberi lakásban, s 
ilyenkor láthatjuk a legjobban, hogy 
milyen szívós emberi munkába kerül, 
amíg túljárhatunk az „eszükön”. 
Bármilyen „eszeseknek” látszanak is 
a hangyák államuk megszervezésé
ben, kertészkedő munkájuk közben, 
rabszolgákért folytatott harcaik alatt 
vagy mint békés állattenyésztők, so
hasem szabad elfelejteni, hogy ezek a 
szokásaik az emberi szokásokhoz 
csak hasonlítanak, de velük fjem 
egyenlő értékűek (A. E. Brehm: Az ál
latok világa).

Igen. így történt. A nagyon kedve
ző feltételek a hangyák elszaporodá
sához vezettek, és miközben az övék 
megnőtt, a mi életterünk beszűkült. 
Tudományosan akartam hozzáállni a 
dologhoz, és boraxszal meg sütőpor

ral kezdtem, hogy ne okozzak nagy 
kárt nekik. A z eredmény a nullával 
volt egyenlő. Igen, nagyon in te lli
gensnek bizonyultak. A porcukrot k i
ették, a sütőport otthagyták. Igaz, 
hogy a célom sem volt kicsi. A há
zunk mögötti bo ly t akartam távozásra 
bírni, mert hamar beláttam, hogy a 
többi megoldás csak részleges ered
ményhez vezet. Akkor még nem tud
tam, mibe fogtam. Nem akarom rész
letezni a dolgot, de ráment a nyaram, 
mire egy szép augusztusi reggelen ar
ra ébredtem, hogy a ház körül már 
egyetlen fekete fahangya sincs.

De ne szaladjunk ennyire előre. 
Több éves együttélésünk alatt mind
azt megfigyelhettem, amit a tudósok 
is. A hangyák országa jó l szervezett, 
jó l működő, jó l megalapozott ország. 
Alapja a hihetetlenül nagy szaporulat 
és az évm illiók alatt kifinomult mun
kamegosztás, valamint a nagyfokú 
érzékenység a boly életére és környe
zetük dolgaira.

Rendszerint három formája jelenik 
meg egy fajon belül: a szárnyas hím, 
a szárnyas nőstény és a szárnyatlan 
munkás. A szárnyas nőstény a meg
termékenyítés után elveszti szárnyát, 
de ezután is meg lehet ismerni hatal
masan kifejlődött potroháról. Ezeket 
a megtermékenyített nőstényeket ne
vezik királynőknek.

Megfigyelhettem őket tavasztól 
őszig, ahogy a még langyos meleg
ben vánszorogva megindulnak, majd 
tempójuk az idő melegedésével egyre 
gyorsul, hogy aztán már hihetetlen 
sebességgel száguldva táplálják egy
mást és utódaikat, majd az ősz bekö
szöntővel egyre jobban lelassulva, 
sok hónapra álomba merüljenek.

A munkások voltaképpen elsatnyult 
nőstények. Ezzel szemben agyvelejük 
erősebben fejlett, mint az ivaros egyé
neké, és ennek köszönhetik szellemi 
képességeik magasabbrendűségét, 
úgyhogy a hangyamunkások igen sok
oldalú munkát tudnak végezni.

De ők csak a munkások -  ahogy ne
vezik őket - ,  a boly látható része. 
Annyit magam is megfigyelhettem, 
hogy a hangyaországút -  amely fel
ment egészen a fenyőim csúcsáig -  
hömpölygő áradatában rend van. 
Rend, de nem mechanikus és nem szo
kásos. Igen figyelmes rend, amely 
minden váratlan eseményt észrevesz,

és azonnal reagál rá. Nem rutinszerű
en és nem is szokásosan, hanem az 
adott helyzetnek megfelelően. Megfi
gyelhettem, amit a tudósok is, hogy ha 
egy hazafelé tartó, feltankolt -  vagyis 
nagy potrohú -  munkás találkozott 
egy éhes -  vagyis lapos potrohú 
rendszerint a bolyban dolgozó társá
val, aki éhségét csápmozgásával ki is 
nyilvánította, azonnal leállt, és mege
tette. Ha eközben kiürült a bendője, 
megfordult, és ment vissza a fára táp
lálkozni, a jó llakott pedig elindult a 
boly belseje felé, hogy elvigye a meg
szerzett táplálék egy részét a királynő
nek és az utódoknak. Ugyanakkor se
hol sem láttam munkanélküli, kolduló, 
segélyezésre szoruló hangyákat, vagy 
ingyenélő, henyélő, napozó hangyákat 
egy bolyon belül. Tolvajokat igen, de 
azok nem abból a bolyból valók, ha
nem más fajhoz tartozók voltak. Igen, 
a hangyák dolgainak megfigyelése 
közben mindig gondoljunk a hangya 
és az ember agyveleje közötti óriási 
különbségre, és akkor megláthatjuk a 
„ hangyakultúra ” és az emberi kultúra 
közötti lényeges eltérést, bármennyire 
hasonlítanak is egymáshoz. Pontosan 
így van. És nemcsak ezekben láttam 
meg a lényeges eltérést. Megfigyel
hettem, hogy a fő országútról letérve 
mindenfelé találkozhattam egy-egy 
kószáló egyeddel. Nem néztem utána, 
mennyire igaz, de úgy gondolom, 
hogy ezek a legtapasztaltabb öregek 
lehetnek, akiknek az ismeretei már 
olyan bőségesek és kifinomultak, 
hogy rájuk lehet bízni a nem annyira 
fizikai, mint inkább „szellemi”  felfe
dező munkát. Ők találkoznak azután 
először új, tetűkkel megrakott fenyő
fákkal, hatalmas élő gilisztákkal, vagy 
döglött egérrel, madárral. Nem tudom, 
hogyan értekeznek egymással, de egy- 
egy ilyen felfedezés után nem sokkal 
már hatalmas sereg veszi körül az ál
dozatot, hogy aztán méretétől függően 
néhány óra vagy nap alatt csontokig 
lepucolva bejuttassák a bolyba az utó
dok táplálékaként. Igen, a táplálkozás, 
az utódok felnevelését célzó táplálko
zás a hangyák életének legfontosabb, 
hanem egyetlen célja. Megszerezni és 
adni a táplálékot a rászorulónak, és 
szolgálni a bolyt. Nagy előnyük az 
emberekkel szemben, hogy télire nem 
kell raktározniuk, hiszen télen nem 
táplálkoznak. Életük a létezésről -  a 
megszületésről, felnövekvésről, sza
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porodásról, táplálkozásról, anyag-át
alakításról és elpusztulásról -  szól. És 
hát még egy lényeges megfigyelés 
tudtam tenni, amiről még a szakiroda- 
lom sem számolt be.

A munkásokon kívül egyes hangyafa- 
joknak ún. katonáik is vannak, ame
lyek jóval nagyobb term etilek, mint a 
munkások. Különösen feltűnően nagy 
a fejük és rágójuk. A katonák hivatá
sa igen különböző, sokszor valóban a 
harcos feladatát végzik az állam meg
védésében, legtöbbször azonban részt 
vesznek a békés élet különböző mun
káiban, így például a maggyűjtő han
gyák katonái a kemény héjú magvak 
felbontásában segédkeznek, vagy 
mint kapushangyák a portás köteles
ségeit végzik.

Egyetlen konfliktust sem láttam a 
munkások között. Sőt, a fentebb em
lített táplálási találkozásokon kívüli 
találkozásokkor-ami szinte lépésen
ként előfordul a nyári nagy forgalom
ban -  mintha néhány „szót”  váltaná
nak, megállnak, csápjaikat összedör
zsölik, és csak aztán mennek tovább. 
Igen, az egy másik helyzet volt, hogy 
miután láttam, a sütőporos akcióm 
nem vált be, kibontottam a borostyán 
alól, és majdnem méter mélyen fel
forgattam a korhadt tölgyfagyökér és 
sziklák alá épített bolyt. A saját bőrö
mön kellett megtapasztalnom a kato
nák szerepét. De polgárháború vagy 
háború azokkal, akik együtt élnek? 
Kiirtani a saját fajtát? Elvek vagy val
lási különbségek miatt? Soha!

A hangyaállam harmonikus rendjét a 
rajzás közelgő ideje szokta megzavar
ni, amikor a nászrepülésre érett szár
nyas hímek és nőstények lázas sietség
gel igyekeznek elhagyni bölcsőjük sö
tét helyét. Ilyenkor úgyszólván minden 
rend felbomlik az államban..., nem 
használ már ilyenkor semmit a mun
kások kedveskedő cirógatása, s hiába 
húzogatják vissza őket szárnyuknál 
fogva a fészek kijáratától, szinte elva
kulva törekednek kijeié. A munkások is 
szörnyű izgalomba jönnek, amikor az 
ösztönüktől űzött szárnyasoknak sike
rül idő előtt kijutniuk a fészek belsejé
ből, utánuk rohanva megragadják, és 
szigorúan visszahurcolják őket. Ami
kor azonban elérkezik a nászrepülés 
alkalmas napja, rendszerint egy szél
mentes és napfényes délután, korláto
zás nélkül kelnek szárnyra a hangya
államokból a hímek és nőstények mil
liói, s otthagyva a földi életet, mind
egyik a levegőben igyekszik megtalál
ni a maga párját.

Milyen ismerős leírás a tudósok ré
széről. Hihetetlenül rá illik  az emberi 
kultúrára is, csak más léptékben. A 
hangyáknál ugyanis a rajzás egy jó l 
szabályozott, időről időre megismét
lődő, de nem állandó folyamat. Fel
borul a rend, de pár napon belül hely
reáll. A „lányok”  kirepülnek az ivar
érett „fiúkka l”  együtt, hogy máshol 
próbáljanak szerencsét. Az esemény 
csak rövid időre zavarja meg a boly 
életét. Elképzelhetetlen is lenne han- 
gyaországban egy olyan, állandó fe
szültséget okozó, minden rendet 
megbontó, folyamatos és tömeges 
rajzás, mint ahogy ez az emberi társa
dalmakban szokásos.

A hangyák életében talán a legvon
zóbb az a megható buzgóság, 
amellyel a munkások a növekedő utó
dokat gondozzák. Ha akármelyik 
hangya fészkét kibontjuk, láthatjuk, 
mint rohannak elő mindenfelől a 
munkások, és a legnagyobb sietség
gel megragadják rágóikkal a lárvá
kat és a bábokat, hogy minél előbb a 
fészek sötét, biztos mélyébe hurcolják 
őket. A háborítatlan fészekben is ál
landó és szorgalmas munka folyik a 
fásítás érdekében. A petéket és a kü
lönböző nagyságú lárvákat gondosan 
osztályozzák, egymástól elkülöníteti 
kamrákban helyezik el, más emeletek
re hurcolják nappal, máshová éjjel, a 
szerint, hogy hol találnak a fásítás 
növekedéséhez megfelelő meleget 
vagy nedvességet.

Akcióim során ezt is pontosan 
megtapasztaltam. Csak akkor láttam 
ezt a buzgóságot megszűnni, amikor 
-  már győzelmi reményeket táplálva 
és nyugodtan szemlélve az eredeti 
boly helyén megszűnt hangya-or- 
szágutakat -  felfedeztem, hogy a boly 
átköltözött a fáskamrába, és elkezdte 
kiépíteni a következő fészekhelyet. 
Ezt felforgatva -  legnagyobb csodál
kozásomra -  már a tojásokat is hátra
hagyva, reggelre nyomtalanul eltűn
tek. Talán ez volt az utolsó csepp in
zultus, amit még együtt, ezen a 
helyen el tudtak viselni. Talán...

Igen. A lényeges eltérés itt is meg
mutatkozik. Ezt leszámítva egyetlen 
elhagyott hangyatojással vagy egye
dül kószáló, éhező növendékhangyá
val sem találkoztam.

A társas élet fönnmaradásának egyik 
legfontosabb feltétele az egyéni és a 
köztisztaság. A hangyák tisztaságsze- 
reteléről Szabó-Patay József a követ
kezőket írja: „Aki a hangyák bámu
latra méltó életmódját figyelemmel

kísérte, bizonyára feltűnt az a nagy 
tisztaság, amely a hangyafészek belső 
folyosóiban, kamráiban, valamint a 
fészekhez tartozó külső ösvényeken 
található. Rendes körülmények között 
sehol egy útban álló rögöcskét, étel
hulladékot, egyáltalában olyan dol
got, mely a tisztaság rovására volna, 
nem látni. Maguk a hangyák s növe
kedő utódaik, a lárvák is szinte ra
gyognak a tisztaságtól. ”

Szeméthegyek nem kísérik a han- 
gya-országutakat vagy a bolyok kör
nyékét. Az újrahasznosítás náluk év
m illió k  óta kiválóan működik. Fejlett 
társadalmainkban manapság a külső 
higiénia bizonyára meghaladja a han
gyákét, sőt messze meghaladja. 
Ugyanakkor az egészség a hangyák
nál nem kérdéses, mert a tisztaság az 
egészséget szolgálja. Nem öncélú, 
hanem az egyén és a boly egészségét 
-  egész, teljes hangya voltát -  és an
nak fennmaradását szolgálja.

A hangyák sokat emlegetett „ hídépít- 
ményei” is ugyanezen elv alapján 
épülnek; ti. a hidak úgy jönnek létre, 
hogy az előttük álló akadályt törme
lékkel tömik be. Végignézhetünk egy 
ilyen hídépítést bármikor, hogyha a 
hangyák megszokott útját valamilyen 
ragadós anyaggal megszakítjuk.

Ez a megfigyelés is gazdagította ta
pasztalataimat, és igazolta a tudóso
kat. Az első reakció zavarodottság
nak tűnt. Az akadály mindkét oldalán 
nagy csomó hangya gyűlt fel, ahogy a 
forró nyári napokon a rosszul megvá
lasztott helyen -  a tűző napon -  kijárt 
átkelőknél is. Ahogy ez utóbbinál 
nem volt más lehetőség, mint meg
várni a hűvösebb délutáni levegőt, itt 
nagyon hamar megjelentek a hídépí
tők. Ezek ugyanazok a dolgozó han
gyák voltak, akik az utat járták. Nem 
jö tt külön mentő-, katasztrófaelhárító 
vagy tűzoltó csapat. Mindenki részt 
vett benne, akinek az akadály útját 
állta. Csápjukban hozták azt a kis 
földdarabot, amit hozzáillesztettek az 
előzőhöz. Az egyetlen, ösztönös cél 
nem ismer áthághatatlan akadályt.

A kapus hangya szokásaiból is látha
tó, hogy a közös fészekbe tartozó han
gyák szaglás útján felismerik egymást 
és az idegeneket is. Kísérletek kiderí
tették, hogy ezt a „fészekszag” teszi 
lehetővé, amelyet minden egyén ma
gán hord. A hangyák szaglóérzéke 
ezen kívül is igen fontos szerepet já t
szik életükben, elsősorban a tájékozó
dásban. Nem szabad azonban azt hin
ni, hogy a hangyák csupán bizonyos
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szagokra és más ingerekre vakon, 
mechanikusan végeznek el meghatá
rozott dolgokat. A hangyákat nem 
szabad reflex-automatáknak tartani. 
Ezt egyáltalán nem is lehet állítani, 
mert ahogy nagyon sok más rovar, a 
hangyák is tudnak tapasztalatokat 
szerezni. A kezdetben ismeretlen kör
nyezetet hamarosan megismerik, és 
tájékozódni tudnak, fogságban a táp
lálékért felmásznak annak az ujj ára, 
aki nekik azt adni szokta. Ezenkívül 
elég sokféle kedélyállapotot is megfi
gyelhetünk rajtuk, úgyhogy a han
gyáktól bizonyos fokú lelkiéletet sem 
lehet megtagadni.

Ez a tudományos gondolatsor már 
előrevetít valamit, ami nagy kérdés. 
Nem a hangyák számára, hanem szá
momra. Közel élve hozzájuk, a fekete 
fahangyákhoz, megismerhettem je l
legzetes szagukat. Láttam, hogy a fő 
közlekedési úttól messze eltávolított 
hangyák -  például, amikor a bolyból 
kivettem a bölcsőépítményeket, és 
messzire, 20-30 méterre elvittem -  
hogyan keresik a szagnyomokat, s ta
lálnak vissza, akár egyetlen éjszaka 
alatt is kiépítve az országutat a régi 
bolyhoz.

A tolvajhangyáknál sokkal becsülete
sebbek a vendéghangyák, amelyek
nek önálló kolóniájuk idegen hangya
fajok fészkében foglal helyet anélkül, 
hogy vendéglátó gazdájukat megra
bolnák. Ezek mindig más fajú han
gyák közé telepednek le, és kolóniájuk 
valóságos állam az államban (xeno- 
biosis). Ha ilyen vendégek beteleped
tek a hangyafészekbe, az mindeneset
re nagyon kellemes és szívesen látott 
dolog a lakóira nézve, azonban ez so
hasem válik hasznukra. A hangyák
nak az az egyedüli nyereségük, hogy 
jóízű és illatos váladékot kapnak ven
dégeiktől; erre az élvezeti cikkre 
azonban egyáltalán nincs szükségük, 
és éppen olyan jó l ellehetnek nélküle, 
mint az ember alkohol nélkül. Mégis 
a hangyák majd elepednek a felkínált 
nyalánkságért, és éppen ezért óvják, 
gondozzák kedves vendégeiket sok
szor oly odaadóan, hogy a közösség
gel szembeni kötelességeiket többé- 
kevésbé elhanyagolják, úgyhogy a 
munkások többsége elkorcsosodik, s 
akkor az egész hangyakolónia sorsa 
eldőlt, mert mindjobban elgyengül, és 
végül teljesen elpusztul.

És akkor vajon hol itt a lényeges el
térés? A  hangyák annyira elvarázsol
hatok egy kis csemegével, hogy m in

den kötelességüket feledik, és egy 
egész boly elkorcsosul, kihal. Hol is 
tartunk ebben mi itt, ma, emberek?

Ezeknek az értékes megfigyeléseknek 
az lett a természetes következményük, 
hogy amelyik kakaóültetvényben már 
volt kakaóhangya, ott a legnagyobb 
figyelemmel igyekeztek kedvében já r
ni az ültetvényesek, ahol pedig hiány
zott, megkísérelték letelepíteni. A le
telepítés annak a megfigyelésnek az 
alapján sikerült, hogy a hangyák csak 
azon áfán maradnak meg, ahol élel
mük termelőjét, a már említett pajzs- 
tetüt is megtalálják.

íme a csemege előállításának em
beri fortélya. A csoki jó . Telepítsünk 
hangyákat a kakaóültetvényre, hogy 
legyen elég csoki.

És akkor összefoglalva, m it is ta
nultam a hangyáktól?

Az élet olyan formáját képviselik, 
amely anyagok átalakítására létesült. 
Nem élnek állandó feszültségben. B i
zonyos szabadságfokkal rendelkez
nek, hiszen hatalmas területeket já r
nak be a céljuknak megfelelő anya
gok felkutatására. Folyamatosan 
dolgoznak a bolyért, a bolyon kívül 
és belül. Hatalmas rend és tisztaság 
jellemzi őket a boly fennmaradása ér
dekében. Szinte egyetlen céljuk van, 
az utódok felnevelése, vagyis a faj 
fenntartása. Személyes életük nincs. 
Életüket bármikor ösztönösen odaad
ják  a boly érdekében. Minden egyed 
szolidáris -  vagyis gondoskodó, 
együtt érző -  a boly többi tagjával. 
Erejüket, képességeiket a génjeikbe 
épített ösztönön mint érzékeny ké
szüléken át ajándékként kapják az 
élettől, amely kifejlesztette, és céljai 
érdekében fenntartja őket. Mozgásu
kat, a boly törvényeit felnőtt egyed- 
társaiktól tanulják el, és folyamatosan 
kiegészítik saját tapasztalataikkal. 
Magas szintű építészeti ismeretekkel 
rendelkeznek. Képesek acéljukat ke
resztező összes akadályokat áthidal
ni. A rajzás átmenetileg megzavarja 
ugyan a belső rendet, ez de rövid ide
ig tart, és mivel egyben létük egyik 
célját szolgálja, ösztönösen elviselik. 
Érdekes, hogy a hangyák is elvará
zsolhatok, hipnotizálhatok, bár ezt 
sohasem a faj más tagjai idézik elő. 
Egy kis csemege megzavarhatja az 
ösztön -  a felülről adott alapvető tör
vény -  működését, és ezzel elpusztít
hatja akár az egész bolyt is. Ez a tény 
azonban nem veszélyezteti a faj létét, 
mivel a fö ld i Természet mindent

ezerszeresen bebiztosít a maga alap
vető célja érdekében.

Igen. Az ember nem hangya, és a 
hangya nem ember. Ez tény. Sok a 
hasonlóság, és még több az eltérés. 
Van azonban valami, ami kérdéssé 
vált bennem. A hangyák szerepe szá
momra világos: fenntartani ezt az 
életformát, mert ezáltal a forma által 
végzett anyag-átalakításra a bioszféra 
és a Föld életének szüksége van. Ez a 
forma sok százmillió év alatt szinte a 
tökéletességig fejlődött. Kulcsa az az 
ajándék, amit ezek a rovarok sok más 
lényhez hasonlóan megkaptak, és 
minden egyed folyamatosan megkap, 
és amit ma a tudósok ösztönnek ne
veznek. Az ösztön a génekbe kódolt 
törvény. Az a törvény, amely minden 
lény számára ugyanaz: eszközként 
részt venni egy magasabb célt szolgá
ló, kölcsönös táplálási folyamatban. 
A részvétel nagyfokú érzékenységet 
kíván meg minden külső és belső 
megnyilvánulás hatásának befogadá
sára, legyen az étel, ital, levegő, szag, 
hideg, meleg, hang, szín, íz, frontha
tás vagy ezeknél magasabb, kívülről 
jövő, tápláló befolyás. A hangyáknál 
rendben vannak a dolgok. Sok száz
m illió  éve nyújtják a tőlük elvárt 
eredményt, hiszen léteznek.

A lényeges eltérés, az óriási kü
lönbség -  ahogy a tudósok nevezik -  
az agy velőbeli eltérés. M i lehet a baj 
az agyvelő méretével? Semmi való
ságos sem fe jlődik ki, amire ne lenne 
szüksége a nagy Természetnek. Két
ség nem férhet hozzá, hogy erre az 
emberi agyvelőre is szüksége van. De 
mire szolgál? Talán csak rosszul 
használjuk, nem a céljának megfele
lően. Nem élünk vele, hanem vissza
élünk lehetőségeivel. Nem vetjük alá 
ösztönösen egy magasabb cél érdeké
nek, hanem kiemeljük, és olyan „ké
pességekkel”  ruházzuk fel, amelyek 
nem valóságosak, és így sem a 
„bo lyt” , sem a Természetet nem szol
gálják. M i lett elrontva? K i rontotta 
el, és mikor? Hogy lehetne rendbe 
tenni, hogy legalább a hangyák szint
jé t elérjük?

És akkor, ha ez már sikerült, mi az 
az elérendő, sajátosan emberi cél, fe l
adat, amiért ez a faj -  életforma -  k i
fejlődött, és ami egy rövid emberélet 
alatt megvalósítható, hogy aztán már 
-  talán m illió  év alatt -  tévedhetetlen 
vagy alig tévedő ösztönné szilárdul
jon minden egyedben?

Farkas István

Dobogókő, 2010. szeptember
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Molnár Béla

A  ‘TLLJTS IQAZSÁg ‘J'E LÉ
(Jn 16,12-15)

9jem gondobtuk 
a hegyrőbjövet.
‘Jöböttünkm eg  
o tt derengett ábdó keze, 
a febhők búcsúztak 
nem gondobtuk 
hogy ig y [esz.

9jém gondobtuk
a tqs szohahoí h it odúivá, 
háztetőre gijűbve, 
szébzúgásban, bangók 
áradásában;

akfpT
ezernyi hang eggyé, 
egy ezerré vá ít 
rejtebmes táncban, 
nem,
nem gondolt uh, 
hogy így [esz.

Odogy újra hez-dődik minden, 
újra meg kebbjárnunk 
a puszta csapdáit, rejtebmeit, 
újra meg kebb m ártoznuníja  Jordánban, 

febkebbmennüníja hegyre, h irde tn i 
a bobdogsagoka t, ja  jo fq i t, 
keresni egy f iú t  ö t kenyérreb és haíakfaí, 
kenyeret osztani, m ajd abbahagyni, 
kezünket betegre tenni, és menni, 
menni újra, máshová, kopogni zá rt ajtókon, 
Leübni kunyhókban, 
újra meg újra, 
nem gondobtuk

Ábbni és nézni a tempbomperse[yt, 
figyebni, k j dob jo í  csengő aranyat, 
k i egy p ic if  iíbért, 
kipózob eböb, az obtárnáb, 
és k j bújikebhátub, 
szemét feb  sem emebve, 
naponta nézni, figyebni, 
óvn i azt, m i egyedüb fontos, 
újra kezdeni reggebente, 
nem gondobtuk

A  hegyen sá tra t nem verhetünk  
a fé n y  csakdereng még, 
az. éjsötét ú t hátravan, 
m ásik hegy á lí  a közebben, 
megjárni ösvényeit, kanyargós ú tja it, 
újra és újbób, 
nem gondobtuk

C\{em se jte ttükaz.t sem,
hogy kpzübünkbesznek a k ik
ebvétika szót, m ondanakm ajdham is igéket,
osztanakábdást „igazaknak’,
betegek dbőbzárják &  ívüket.

‘És hogy a végén 
[ehet,
hogy sóhajtva keressük 
azt, A k i kübdött, 
az eget.

íz . benne hát az igazság, 
a tebjes,
erre p orosz- kgbunk fu tu n k  
bandukpbunk

íg y  szóit 
az ígéret.

íg y  vezet, k jt ado tt magábób 
a távozó.

A  tebjes igazság ez.

Látszó bag minden ugyanaz., 
mégis más,
á tsző tt m indent a Lébek 
báthatatbanub
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Október 2. —  Évközi 27. vasárnap —  Mt 21,33-43  —  Elképesztő bátorság
Csodálatra és követésre méltó Jé

zus bátorsága, amikor a reá váró b iz
tos kínhalál tudatában felmegy tanít
ványaival Jeruzsálembe. Útközben 
már közölte velük, hogy nekik is vá l
la ln iuk kell majd a keresztre feszí
tést. Nem lehangoltan vette tudomá
sul fö ld i sorsa végét, mint Tamás 
apostol, aki ezt mondta társainak: 
„M enjünk, és haljunk meg vele 
együtt”  (Jn 11,16). Ugyanakkor nem 
vakmerőén, inkább reményteljesen 
nézett szembe pusztulásával és g y il
kosaival. Az Atyjában való töretlen 
bizalma és küldetéstudata adta neki 
ezt a bátorságot. Tanító példabeszé
deivel erősítette a benne bízókat, és 
figyelmeztette, szembesítette az e lle
ne gyilkos indulatokat forralókat. 
Nem sok idő múlva ugyanígy csele

kedett a vértanúk sorát megnyitó ta
nítványa, István diákonus is.

A szőlőmunkásokról szóló példabe
széde történelmi tabló Istenről, a prófé
tákról, a zsidó vallási vezetőkről, ön
magáról és a pogányokról. A mindenkit 
szerető és megmenteni akaró Atya ké
pét nem rontja le a példabeszéd cím
zettjeinek véleménye, mely szerint a 
szőlősgazda gonoszul elbánik a gono
szokkal. Hiszen ők saját istenképükből 
következtettek erre, mert nem ismerték 
fel, és nem fogadták el Jézus álláspont
ját. Ennek nyomán önmagukat leplez
ték le és ítélték el, amikor a pogányok- 
ból megszülető új választott néppel 
voltak kénytelenek szembesülni. Ezt a 
vélekedést erősítette meg Jézus a szeg
letkőről és az evangéliumi szeretet gyü
mölcseit megtermőkről mondottakkal.

Jézus példája és tanítása a biztos alap, 
összetartó erő és beteljesítő szegletkő 
minden szeretetközösség számára.

Mi a példabeszéd üzenete korunk em
bere számára? Jézus gyümölcsöt keres az 
örökségét eltékozló, nem vállaló európai 
és magyar megkereszteltek életében is. 
Tőlünk is elvétetik Isten Országa, ha le
mondunk a gyermekvállalásról, a hitre ne
velésről és a tanúságtételről. Akik „meg
ölik”  magukban és embertársaikban a jé- 
zusi életet, azok a kárhozatukat választják.

Végül mit mond a jelenben Jézust kö
vetni akaróknak? Bízzunk töretlenül Is
ten minden emberi elképzelést felülmú
ló szeretetében! A próféták bátorságá
val leplezzük le korunk bűneit! 
Folytassuk Jézus szeretetének szolgála
tát! Legyünk a remény emberei! így 
lesz gyümölcsöző életünk.

Október 9. —  Évközi 28. vasárnap —  Mt 22,1-14  —  Kérdések és válaszok
Az előző vasárnap példabeszédében 

szereplő atyai istenképet azzal menteget
tük, hogy Jézus ellenségei vélekedtek így 
a gonoszokkal elbánó Szeregek Uráról. 
De mit szóljunk a mai példabeszédben 
szereplő királyról, aki kegyetlenül elbá
nik a lakodalmat bojkottálókkal? Ezért és 
a meghívást átnyújtok legyilkolása miatti 
haragjában „elküldte seregeit, és felkon
coltává a gyilkosokat, városukat pedig 
felégette” . Ezenfelül azért is meg kellene 
védeni a szeretet-istenkép becsületét, 
mert megkötözve kidobatta a menyegzős 
ruhát nem viselő vendéget?

Válaszunkat azzal kezdhetjük, hogy 
megpróbáljuk beleélni magunkat abba a 
korba, amikor Máté írása megszülethe
tett. A haragvó király képe általános volt 
az ókortól kezdve. Jézus aligha értékelte 
ezt a magatartást, és legkevésbé sem al
kalmazta a mennyei Atyára. Inkább a té
kozló fiú atyja, az irgalom és megbocsá

tás Istene az övé. Maga ezt gyakorolta, 
még gyilkosaival szemben is.

Máté korának zsidókból lett keresz
tényei számára írta evangéliumát, akik 
már tanúi voltak Jeruzsálem kegyetlen 
elpusztításának. Mondhatták, hogy be
teljesedtek Jézus szavai a Messiás Or
szágába meghívást visszautasítok sor
sáról. így jár az a város és nép, amely 
nem fogadja el Isten meghívását Jézus 
menyegzős lakomájára.

Ezért talán elbizakodottak és önelé
gültek lehettek a hívő emberek. A me
nyegzős ruha fontosságával figyelmez
tette őket Máté erre a veszélyre. Ez az 
„üdvösség ruhája, az igazság palástja”  
(íz 61,10), a „fehér ruhába öltözött”  egy
ház, „amely a szentek igaz cselekedeteit 
jelenti”  (Jel 19,8). Akin ez nem találha
tó, az méltatlan a mennyek országára.

Amiben nem kell megvédeni a példa
beszéd istenképének becsületét, az a

nagylelkűsége. Hiszen a király minden
kit meghív fia lakodalmára, jókat és 
rosszakat egyaránt. Aki elfogadja a 
meghívót, és magára veszi az ajándék
ba kapott menyegzős ruhát, az részese 
lesz a lakodalmi örömnek.

Isten tehát mindenkit meghív a Vele 
és az egyházával való asztalközösség
re, amelynek teljessége az örök boldog
ság. Akiknek azonban fontosabb az 
anyagi világ: föld, üzlet és a hatalom, 
elveszíthetik az élet igazi célját: az örök 
szeretet mennyei hazáját. A külső sötét
ség a szeretetnélkiiliség jelképe. A sírás 
és fogcsikorgatás pedig az elhibázott 
élet kudarcának kifejeződése.

Akik viszont hallgatnak a meghívás
ra, elmennek a lakodalomba és vigyáz
nak lelkűk menyegzős köntösére: ők 
lesznek a választottak. Hogy sokan 
vagy kevesen lesznek, az életünkön és 
tanúságtételünkön fordul.

r
—  Évközi 29. vasárnap —  Mt 22,15-21  —  A képmutatásOktóber 16.

A mai evangéliumban ismét meg
csodálhatjuk Jézus Krisztus bölcsessé
gét és emberismeretét. Amikor az egy
mással ellenséges farizeusok és a He- 
ródes-pártiak együtt léptek hozzá, már 
alap volt a gyanakvásra: Vajon m it

forraltak ki ellenem? Gyanakvását to
vább fokozhatta a dicséretek sora, 
amelyben eddig nem volt része ellen
felei részéről. Igaznak mondják azok, 
akik eddig hazugsággal vádolták, isten 
útja tanítójának nevezik, noha nemrég

még ördöggel cimborálónak kiáltották 
ki. Most elismerik, hogy nem emberi 
tekintet vezeti szavait, hamarosan 
azonban a főpap azért ítéli halálra, 
mert ember létére istenné tette magát. 
Jézus le is leplezi ellenfelei ármányko-
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dását, amikor kísértésnek, vagyis a sá
tántól valónak mondja kérdésfeltevé
süket. Önmaga szegénységét, a hata
lomtól való távolságtartását is kimu
tatja azzal, hogy kér tőlük egy adó
pénzt, hiszen „igaz izraelitaként” 
ilyennel nem rendelkezett. A farizeu
soknak talán kedves is volt e tekintet
ben, és egy a római megszállókkal 
megalkuvó Heródes-párti személy er
szényéből került elő a pénzérme. Azt 
gondolták, hogy Jézus mindenképpen 
szembekerül valamelyik hatalommal. 
A farizeusokat nyilván nem az Isten 
iránti szeretet vezette, amint a Heró- 
des-pártiakat sem a Rómához való hű
ség indította, hanem Jézust akarták el- 
veszejteni. A Mester meglepő válasza 
leleplezte gonosz szándékukat, és za

varba jöttek. Kérdésére -  „K inek a ké
pe ez, és kinek a felirata?”  -  velük 
mondatja ki a választ. A császár arcké
pe a pénzérmén és a római felirat ál
landóan emlékeztette a zsidókat aláve
tettségükre, szolgaságukra.

Itt abba is maradhatna a történet, ám 
Jézus nem elégszik meg ellenfelei meg- 
szégyenülésével, hanem tanítóként a 
tanulság megállapítására is törekszik. 
Ezért arra is válaszol, amit nem kérdez
tek. Azon túl, hogy az adópénz a csá
szárnak jár, figyelmeztet az Istennek 
adandóra. Mi jár az Istennek az ember 
részéről? Nem mondja ki, hallgatóinak 
kell levonniuk a következtetést. Mivel 
az ember a teremtő Isten képmása, a 
császárt nem illeti meg a szíve (= szán
dékvilága), lelkiismerete (= belső irá

nyultsága) és az élete (= katonai szolgá
lat). Kettős állampolgárságunk van. Az 
állambeli polgárságunk adófizetésre 
kötelez mindazon szolgáltatásokért és 
juttatásokért, amelyeket a földi hata
lomtól kapunk. Az Isten Országához 
tartozásunk pedig Istenhez való hűsé
get és elkötelezettséget kíván tőlünk. A 
kettőt nem szabad összekeverni. Ezért 
figyelmeztet Jézus: „...legyetek keve- 
retlenek, mint a galambok”  (M t 10,16).

Ha emiatt szembekerülünk a császár
ral, nem szabad aggodalmaskodnunk, 
mert Jézus az övéhez hasonló tisztánlá
tást és bátorságot ígér az üldözőkkel 
szemben: „Én olyan ékesszólást és böl
csességet adok nektek, amelynek egy 
ellenfeletek sem tud ellenállni, vagy el
lentmondani”  (Lk 21, 15).

r

—  Évközi 30. vasárnap —  Mt 22,34-40  —  A legnagyobb parancsolatOktóber 23.
A farizeusok nem nyugodtak bele ku

darcukba, hogy Jézus kivágta magát az 
adópénz csapdájából. Nem tanultak a 
szadduceusok felsüléséből sem a só
gorházasság kérdésében. Újabb témá
val próbálták Jézust zavarba hozni. A 
parancsok rangsora iránti állásfoglalá
sával kísértették meg. Úgy gondolták, 
hogy a tanulatlan vándortanító elbukik 
a vizsgán, és lejáratódik a vezetők vagy 
a néptömeg előtt. A 613 parancs teljesí
tése annyira megkötözte a kiskapukat 
nem ismerő népet, hogy mindenhol 
korlátokba ütköztek.

Jézusban azonban emberükre, mond
hatjuk, Istenükre akadtak. Egyértelmű 
magabiztossággal állította a parancsok 
élére az Isten iránti szeretetet. Idézte 
nekik Mózes 5. könyve 6. fejezetének 
5. versét. Ez volt a zsidó nép mindenna
pi imádsága, a vértanúk utolsó hitvallá
sa. Az egyetlen Urat teljes szívvel szük
séges szeretni, mert Ő féltékeny Isten, 
és nem tűr meg maga mellett mást. Jé
zus is ezt vallotta, amikor arra figyel
meztette tanítványait, hogy nem szol
gálhatnak egyszerre két úrnak: Istennek

és a mammonnak. Szívünk trónján csak 
a Teremtő Isten ülhet, ott másnak nincs 
helye. Hasonlóan egész lélekkel kell 
imádni, mert lelkünk nem állhat egy
szerre a Szentlélek és a gonosz lélek 
irányítása alatt. Emberségünk örökké 
megmaradó összetevője csak az Isten 
szeretésével éri el végső célját: az üd
vösséget. Szellemi részünk, értelmünk 
és gondolkodásunk helyes irányultsága 
ugyancsak az lehet, hogy csak Neki hó
dolunk. Egyedül ez méltó emberi kitel
jesülésünkhöz. Vagyis testünk-lel- 
künk-szellemünk, azaz egész emberi 
mivoltunk Isten viszontszeretésére hí
vatott.

Jézus, hasonlóan az adópénz kérdé
séhez, itt is hozzáfűzi a maga álláspont
ját, melyet nem kérdeztek hallgatói. 
Vagyis nem hagyja általuk tematizálni 
gondolkodását, hanem szellemi fölé
nyét tanúsítva szabadon befolyásolja 
őket. Szembesítve a farizeusokat gyen
geségükkel, rámutat a második pa
rancsra: a felebaráti szeretetre. Ismét 
idéz, most a 3 Mózes 19,18-at. Ezzel 
hangsúlyozza, hogy a felebaráti szere

tet mércéje az önszeretet. Ahogy min
denki akarja a jó t magának, úgy akarja 
azt embertársainak is! A jézusi arany- 
szabály megvalósításával lehetünk igaz 
emberek.

A két parancs olyan, mint az ember 
két lába, mellyel szilárdan áll a földön. 
Nemcsak a mózesi törvény teljessége 
az Isten és a felebaráti szeretet, hanem a 
próféták üzenetének csúcsa is. Míg a 
törvény betűje inkább korlátozza az 
ember szabadságát, addig a próféták 
magatartása felszabadít az Istennek tet
sző életre. Segítenek a parancsokat po
zitívan látni. Ahelyett, hogy azon ag
gódnánk, amit nem tudunk megtenni, 
arra figyeljünk, hogy m it tudunk tenni 
Istenért és felebarátainkért. A  próféták 
és legfőképp Jézus Krisztus önfeláldo
zó élete példakép az Isten- és ember
szeretet áldozatos megvalósításához.

Nemzeti ünnepünkön imádkozzunk 
az áldozatokért! Becsüljük meg sza- 
badságszeretetüket! Ne engedjük a 
szolgaság igájába hajtani magunkat és 
felebarátainkat! Isten- és emberszerete- 
tünkkel segítsük népünk boldogulását!

Október 30. —  Évközi 31. vasárnap —  Mt 23,1-12  —  A szavak és tettek egysége
Miután Jézus -  a Messiásról feltett 

kérdésére válaszolni nem tudó/nem 
akaró -  farizeusokat elhallgattatta, 
szellemi támadásba kezdett ellenük. 
Kemény szavakkal illette hiteltelen ma
gatartásukat, képmutatásukat. Elismer
te társadalmi helyzetüket, törvényma- 
gyarázói tekintélyüket, de óvta övéit 
tetteik követésétől, mivel másként cse
lekedtek, mint beszéltek. Ráadásul az 
Isten törvényéhez olyan emberi előírá
sokat fűztek, amelyek elviselhetetlen 
teherként nehezedtek a kiskapukat nem 
ismerő egyszerű emberek számára. 
Persze ők maguk kijátszották ezeket. 
Jézus azért is kárhoztatta őket, mert

nem az Isten iránti szeretetből engedel
meskedtek a törvénynek, hanem pusz
tán feltűnésből, hogy az emberek 
tetszését learassák. Ezt a célt szolgálta a 
külsőségekben megmutatkozó előkelő
ségük jelzése, mint a széles imaszíjak, 
hosszú bojtok a ruhájukon, a főhelyek
re tülekedésük és a rabbinak szólítás 
megkövetelése.

Jézus számára a példamutatás volt a 
szeretet továbbadásának a legfontosabb 
tényezője. Szavai és tettei között nem 
található ellentmondás. Még ellenfelei 
is elismerték, hogy tanításában nincs 
tekintettel az emberek véleményére. 
Csak az Atya tetszését kereste, soha

nem engedett a népszerűség kísértésé
nek. Ezért állíthatott magas erkölcsi kö
vetelményeket követői elé. A kiváltsá
gos megszólítások, mint a rabbi, atya, 
tanító, nem használandók Isten Orszá
ga új közösségében -  ennek alapja 
ugyanis az Atyaisten gyermekeinek 
testvéri egysége, amelyre egyedül Jé
zus taníthat meg, illetve mennybeme
netele után az igazságra vezető Szent
lelke. Jézus, mint Isten legnagyobb kül
dötte, a legkisebbé tette magát az embe
rek között. Szegény vándortanítóként 
gyógyította a betegeket, bocsátotta meg 
a bűnöket, emelte fel az elesetteket. 
Rabszolgai munkával mosta meg após-
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tolai lábát, és vállalta az utolsóknak ki
járó kereszthalált. Az Atya mennyei ki
rályságába az Ő útja, a szolgáló szeretet 
magatartása vezet el.

Sajnálatos, hogy a kommunista dik
tatúra idején számos egyházi vezető is 
gyengének bizonyult, és saját karrierjét 
építette a közösség szolgálata helyett.

Jól bemutatja ezt a helyzetet Szabó 
Gyula testvérünk legújabb könyve: A 
Pápai Magyar Intézet mint a magyar 
hírszerzés előretolt bástyája. Az ügynö
köknek fontosabb volt pozíciójuk meg
tartása és bővítése, mint Jézus egyértel
mű tanítása és példaadása. Akkoriban 
hangzott el a megdöbbentő kijelentés:

„Maguk ne Jézusra hivatkozzanak, ha
nem az egyházra!”  Nem az ilyen egy
házi felfogás és gyakorlat miatt vált hi
teltelenné sokak számára a keresztény
ség?

Ma rajtunk fordul, szavaink és tette
ink összhangján, hogy mennyire lesz 
újra vonzó Jézus neve és egyháza!

r

November 6. —  Évközi 32. vasárnap —  Mt 25,1-13 —  Mindent megosztani
Nem volt jó  érzésem, mikor ezt a pél

dabeszédet olvastam. M it írhatnék róla, 
amikor nehezen tudom jó l értelmezni. 
Nem adni, mással nem osztozni, nem 
bízni rá magunkat a Szentiélekre, Gond
viselésre — számomra nem tűnik a leg
jobb mondanivalónak. Csak úgy tudok 
pozitívan, számomra is elfogadhatóan 
nézni erre a szövegre, ha azt mondom, az 
olaj nem valami kézzel fogható dolgotje- 
lent, hanem hitet, tisztaszívüséget, tudást, 
amit nem lehet egy pillanat alatt megsze
rezni vagy odaadni másnak. Hiszen ezek 
kiforrása, belső kincsekké érése hosszú 
évek vagy akár az életünk munkája. A 
dolgokat meg lehet vásárolni, de az nem 
az igazi, nem is engednek be érte a lako
dalomba. Viszont a lelki, szellemi, kézzel

nem fogható értékekből mindig eleget 
kell tartani magunknál, és akkor semmi 
sem érhet minket váratlanul. Ezeket a ja
vakat is meglehet osztani mással, de vég
ső soron a másikon fog múlni, hogy mit 
teremt a meghallott, megszerzett ismere
tekből, lesz-e belőlük elegendő olaj, 
amely kitart a vőlegény érkezéséig.

1S'FEfht
‘Én az Istenem  úgy sz.eretem,
M ogy a szívem et föbdbe vetem, 
M e g é rik  akkpr Learatom,
‘J öLösét pedig másnap adom.

M eg is köszöni, aká rk i az,
A ká rh a  huncut, akár igaz,
M a m indörökre, ha csakpercre,
'De az Is te n  föLébred benne.

Ma Láng az, hozzákpmoíyodva 
‘Rongyos kabátom  m egföltozza, 
Mogyha meg ember, csakm egáífít, 
M i is kisér az a jta já ig .

Ma éppen fő z ik  az ebédet,
O ttan m arasztnakvá rt vendégnek, 
S aho í az asszony sose hamis, 
M e g h ín a ko tt még máskorra is.

A z tá n  csakam ikpr doLgoznak 
Róíam is eí-eLgondoLkpznak•
S hogy munka közben megpihennek, 
‘E rejét é rz ilja  szivemnek:

Mem csináínakegym ás köz t m ozit, 
‘B ennükm ár Isten álm odozik, 
ÁLm odiktágas, erős égrőL,
M ics in y fiá n a kn a g y szivéről.

József A ttila

r

November 13. —  Évközi 33. vasárnap —  Mt 25,14-30  —  Talentumok mindenkinek
A példázat főszereplője egy dúsgaz

dag tulajdonos. Pénzét befektethetné 
biztos helyre, ahol minden kétséget k i
záróan gyarapodna, sokasodna a va
gyona. Ehelyett azonban közvetítőkre 
bízza vagyonát, lemondva a biztos nye
reségről. Kockázatosabb utat választ, 
olyan utat, amelyben benne van a bukás 
lehetősége is, hiszen nem tudja, meny
nyit fog visszakapni talentumaiból. Eb
ből látszik, hogy nem a nyereség a fő 
célja, hanem munkatársainak próbára 
tevése, elkötelezettségük ellenőrzése.

Az Úr jóhiszeműen és bizalommal 
adja kezünkbe vagyonát. Azt akarja, 
hogy ne csak a beosztottjai legyünk, ha
nem felelős munkatársai is. Azt várja 
tőlünk, hogy tanúságot tegyünk szor
galmunkról, személyes elköteleződé
sünkről. Szabad akaratot kaptunk, még 
azt sem mondja meg, mit kell tennünk, 
csupán azt várja, hogy okosan gazdál
kodjunk a ránk bízott vagyonnal. Az 
pedig, hogy nem mindenki kap ugyan
annyit, nem azért van, mert különbsé
get akar tenni köztünk, hanem azért, 
hogy mindenki a lehető legnagyobb 
mértékben tudja kamatoztatni képessé
geit. A semmirekellő szolga megjegy
zése is mutatja az Úr jóságát, igyekeze
tét, és azt, milyen nagy kegyet gyakorol 
munkatársaival („olyan ember vagy, 
aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és 
onnan is gyűjtesz, ahová nem szórtál” ).

A lényeg, hogy Isten mindannyiunk 
számára oszt talentumot. Kinek többet.

kinek kevesebbet, de észt, erőt, tehetsé
get, tudást, képességet és még számta
lan formáját kapjuk ajándékainak. Ez 
lehet munka, család, tulajdon, minden
ki annyit kap, amennyire szüksége van. 
Ez a vagyon azonban nem a miénk. Is
tentől kaptuk, és kamatostul visszavár
ja tőlünk. A talentum birtoklása felelős
ség. Használhatjuk, forgathatjuk, gyö
nyörködhetünk benne, élvezhetjük 
előnyeit, learathatjuk gyümölcseit, de 
amikor eljön az idő, el kell számolnunk 
vele. Nem rejthetjük a földbe, nem 
őrizgethetjük, mint a semmirekellő 
szolga. Isten nem vár tőlünk mást, mint 
hogy éljünk azzal, ami a miénk.

A talentum azonban olyan hatalmas 
érték, hogy így egyben, egyszerre nem 
is tudjuk használni, nem tudunk mit 
kezdeni vele. Mennyei Atyánktól ka
pott képességeinket, tudásunkat apró
pénzre kell váltanunk, mégpedig a szol
gálat, a másokért élés, a szeretet apró
pénzére. Ezeket az aprópénzeket már 
lehet gyarapítani, egyre többet és töb
bet létrehozni belőlük.

Az elbeszélésben azonban talán nem 
is a talentum a legfontosabb tényező. 
Ez csupán eszköz, amelynek segítsé
gével a szolgák (vagyis mi magunk) 
végezhetjük a tevékenységünket. A ta
lentumok jelenthetik mindazt a képes
séget, erőt, tehetséget, amellyel ren
delkezünk, és amelyet ki kell bonta
koztatnunk ahhoz, hogy megfeleljünk 
a gazda elvárásainak. A legfontosabb

azonban, hogy mindazt a feladatot, 
amelyet Isten ránk bízott, képessége
inket maximálisan kihasználva, nagy
lelkűen, odaadóan, áldozatok vállalá
sával kell végeznünk, ahogy azt az el
ső két szolga is tette.

A semmirekellő szolga nem vállalta 
el a feladatot, ezzel pedig óriási hibát, 
talán még bűnt is elkövetett. A rábízott 
talentumot nem a bizalom jelének te
kintette, mint a többiek, hanem csapdá
nak vélte. Félt a felelősségtől, attól, 
hogy valamit rosszul tesz, amivel meg
bántja Urát. Tisztában volt vele, hogy a 
gazda igazságos, de egyben szigorú is, 
és megköveteli azt, ami jár neki. Félt a 
felelősségtől, és önző módon azt gon
dolta, ha ugyanannyit ad vissza, 
amennyit kapott, és ha megőrzi magá
nak a talentumot, már teljesíti a felada
tot. Nem értette meg, hogy valójában 
nem ugyanannyit adott vissza, hanem 
veszteséget könyvelhetett el. Saját vilá
gába zárkózott, és csak a kudarc lehető
ségét látta vagyonában.

Isten munkatársakat kér fel ahhoz, 
hogy terveit megvalósítsa. Aki ezt nem 
vállalja, mint a semmirekellő szolga, 
még azt is elveszíti, amije van. Aki v i
szont elkötelezettséggel és odaadással 
vállalja ezt a feladatot, annak százszo
ros lesz a jutalma. Igyekezzünk meg
bízható munkatársnak lenni, és akkor 
az Úr nemcsak egyre nagyobb feladato
kat bíz ránk, de százszoros jutalomra is 
számíthatunk.
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November 20. —  Krisztus Király ünnepe —  Mt 25,31-46
Nehéz megértenünk azt az ellentétet, 

amely az Isten által kért emberi maga
tartás és a saját maga által tanúsított v i
selkedés között feszül. A hívőt Isten 
mindig arra buzdítja, hogy bocsásson 
meg a másiknak, és az igazságosság he
lyett a könyörületet gyakorolja; ő ezzel 
szemben hajthatatlannak mutatkozik. 
Pétertől azt kéri, hogy hetvenszer hét
szer bocsásson meg (Mt 18,22), de úgy 
látszik, önmagára nézve nem tartja ér
vényesnek e szabályt.

Az ítélet vissza nem fordíthatóságá- 
nak oka talán a tévedését beismerni 
nem akaró vádlott megátalkodottsága? 
De miért ragaszkodna akárki saját bol
dogtalanságának védelméhez, miért 
választaná önszántából a kosok cso
portját? Vélekedhetünk úgy is, hogy az 
evangélista csak a korabeli gondolko
dásmódhoz és kultúrához kötődve -  
ahol Isten szigorú és kérlelhetetlen bí
ró: példátlan módon jutalmaz vagy 
büntet -  embertársainak jobb belátásra 
térítéséhez az elrettentést találta a leg
megfelelőbb eszköznek.

De mi ne ijedjünk meg ettől! A mi 
nagy és irgalmas Istenünk soha nem

vetne minket örök tűzre. Különben sem 
hiszünk a büntetéstől való félelem által 
kikényszerített jócselekedet értékében. 
Természetesen a gyermeknek azt mon
dom: „Ne nyúlj a konnektorba, mert 
megráz az áram!” , „Ne lépj le az úttest
re, mert elüt az autó!” , hiszen ő még 
csekély értelemmel rendelkezik, s csak 
így tudja megtanulni a helyes viselke
désmódot. Én viszont okos felnőtt va
gyok, nem kell komolyan vennem hol
mi utolsó ítélet címén közvetített fe
nyegetéseket. De legbelül azért mégis
csak piszkál, miért fogalmazott ilyen 
erősen Jézus.

Hogyan oldható fel ez az ellentét? Hi
szem. hogy az Atya szemében nincs re
ménytelen eset, és senki sem megy a po
kolba azért, mert vétkezett. Ettől függet
lenül nagyon is komolyan kell vennem 
ezt a példabeszédet. Mert Jézus rávilágít 
arra. mi jelentheti nekem a boldogságot 
és a szomorúságot. Az emberek a saját 
megítélésük alapján tartják a másikat jó 
nak vagy rossznak, és ítélik el egymást. 
Istent egyáltalán nem érdekli, hogy az 
ember mit titulál jónak vagy rossznak. Ő 
azt kéri, szeressük felebarátunkat, mint

November 27.
„Vigyázzatok, virrasszatok és imád

kozzatok, mert nem tudjátok, mikor jön 
el ez az idő!”

Mire kell vigyáznunk? Miért kell vir- 
rasztanunk? Az evangélium az úr-szol- 
ga hasonlatával segít értelmezni ezt a 
mondatot. Ha az úr elmegy hazulról, 
akkor a ház irányítását a szolgáira bíz
za, mindenkinek meghagyja a tenniva
lóját. majd abban a reményben távozik, 
hogy mire visszajön, minden kiadott 
feladat el lesz végezve. Az alattvalók 
vagy tüsténkednek, és eleget tesznek az 
elvárásoknak, vagy lustálkodnak, és 
munka helyett a henyélést választják. A 
szorgalmasak, bármikor is jön haza az 
úr, mindig büszkén állnak előtte, kihúz
zák magukat, hisz egész nap dolgoztak. 
Őket az úr meg is jutalmazza. A sem
mittevők azonban, akiket alva talált, el
nyerik méltó büntetésüket.

Szerintem mindenkinek van ehhez 
hasonló emléke gyermekkorából. A 
szülök elmennek otthonról, és meg
hagyják a gyereküknek, hogy addig is 
milyen házimunka vár rá. Aztán vala
milyen véletlen folytán előbb hazaér
nek, és a gyereket azon kapják, hogy 
játszik, semmit nem csinált még meg. 
mert azt hitte, később fognak visszaér
ni. Ilyenkor lehajtottuk fejünket, és

— Mk 13,33-37 —
borzasztóan szenvedtünk attól az érzés
től, amit hanyagságunk váltott ki.

Gondolhatunk arra is, amikor egy 
kedves ismerősünket várjuk a házunk
ba. Napokkal előtte megbeszéljük, 
hogy ki melyik nap ér rá, és egyeztetjük 
a látogatás időpontját. Az azt megelőző 
napon szépen kitakarítjuk az egész há
zat. bevásárolunk, és mindenre alapo
san felkészülünk. Megjön az áhított 
vendég, már mosolyogva várjuk, meg
kínáljuk a frissen sütött süteménnyel, 
és boldog órákat töltünk el együtt. Ha 
azonban ugyanez a kedves ismerősünk 
csak úgy váratlanul becsönget, akkor 
ahogy meglátjuk, ki áll a kapuban, ide
gesek és rémültek leszünk. Kikiabá
lunk, hogy „azonnal nyitom” , és köz
ben nagy iramban szedegetjük a szeny- 
nyes ruhákat a földről. Majd beenged
jük az illetőt, és erőltetett mosollyal üd
vözöljük. Nem tudjuk semmivel meg
kínálni. és végig arra gondolunk, hogy 
mikor megy el már végre.

Ugye milyen kínos ez? Pedig ugyan
az a jó  barátunk volt mind a kettő. Ah
hoz. hogy ne legyen ilyen érzésünk, 
mindig virrasztanunk kell. mindig 
késznek kell lennünk. Hogyan lehet ezt 
elérni? Hogyan tudjuk lelkünket állan
dóan tisztán tartani, hogy a nap minden 
másodpercében képesek legyünk befo-

—  Advent 1. vasárnapja

—  Az utolsó ítélet
önmagunkat. De nem azért, hogy a vé
gén jó l megbüntethessen, ha nem hall
gattunk rá, hanem mert ez az örök bol
dogság receptje. A krisztusi cselekvés- 
móddal való szembesülés után két 
lehetőségem van: megélem, vagy elve
tem azt. így tulajdonképpen én hozom 
meg saját ítéletemet, én határozom meg, 
milyen sorsot szánok magamnak. Az 
Emberfia bírói ítélete nem változtatja 
meg az életemet, arról egyedül én dön
tök. Krisztus nem olyasvalaki, aki felül
ről mond ítéletet, hanem olyan, aki gon
dozza az ő nyáját, ismeri az övéit. Meg
tanít bennünket arra, milyen az igazi hit. 
Ez nem valamiféle megismert igazság
hoz való ragaszkodás, hanem szeretet
és életközösség Krisztus által Istennel. 
A hívő ember hagyja, hogy áthassa őt az 
Atyára jellemző szeretet és jóság, 
amelynek jelenvalóságáról elsősorban 
nem a szép szavak, hanem a tettek árul
kodnak. Ezért nem az az igaz ember, aki 
helyesen gondolkodik Istenről és testvé
reiről. hanem az, aki szeret; nem az, aki 
Krisztushoz hasonlóan beszél, hanem 
aki úgy cselekszik, mint ő. S az igazak 
jutalma az örök boldogság.

Figyelmeztetés az éberségre
gadni a vendéget? Véleményem szerint 
ez teljes mértékben csakis úgy sikerül
het, ha mindennapjainkban „eggyé”  tu
dunk válni Istennel.

Itt jön a képbe az „imádkozzatok” 
felszólítás. Úgy gondolom, hogy végső 
célunknak annak kell lennie, hogy 
egész nap érezzük: bármit teszünk is, 
azt Istennel együtt tesszük. Ezért szük
séges a döntéseink előtt megkérdezni 
őt. M it gondol róla? Örül-e neki? Kinek 
tudok vele örömet szerezni? Ha ezt ké
pesek vagyunk megtenni, tehát prakti
kusan egész nap tudunk imádkozni, 
sokkal több embernek fogunk örömet 
okozni, és erősödik bennünk az az ér
zés, hogy mi igenis készen vagyunk.

Nagyon tisztelem azokat, akik min
den este leülnek és imádkoznak, ugyan
akkor hosszú távon nem gondolom 
elégnek. Hiszen mi van akkor, ha nem 
este, hanem délután kettőkor jön el az 
idő? Körülbelül olyan érzés lehet ez, 
mint amikor a mosnivalót szépen kite
regetjük. de valamilyen okból két zok
nira már nem ju t idő. Bármennyire szé
pen kiteregettünk is, azért lesz bennünk 
egy apró fullánk, hogy azt a két zoknit 
is ki kellett volna rakni a többi mellé. 
Tehát szerintem, ha egész nap virrasz- 
tunk. nyitottak vagyunk arra, hogy be
fogadjuk Istent, és picit jobban figye
lünk mindenre, akkor nem érhet minket 
meglepetés.
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E számunkat — a címlap kivételével — Román Péter felvételeivel díszítettük.

A  halálról
Nem hal meg az ember. A zt hiszi, fél a haláltól, pedig a váratlan

tól, a robbanástól, önmagától fél. A haláltól? Attól nem. Ha szemtől 
szemben állunk a halállal, már nincs is halál.

Antoine de Saint-Exupéry: A hadirepülő

— Készíttessen koporsót! — Honnan vegyek hozzá deszkát? -  
Mindegy, ha más nincs, vágassa szét a frigy szekrényt! -  Úristen, miket 
beszél, főrabbi úr?! -  Ne okvetetlenkedjék! Egy igaz ember halála 
éppolyan csapás, mint a jeruzsálemi Nagytemplom pusztulása.

Moldova György: A Szent Imre-induló

Aki belenyugszik abba, hogy bűnök és gaztettek tanújaként élet
ben marad, csak azzal a feltétellel teheti, hogy felelősnek érzi magát. 
Felelősség, vagy halál, csak ez a két út van.

Siegfried Lenz: Büntelenck

Ha egyszer így is, úgy is meg kell halni, akkor már jobb meghal
ni valamilyen ügyért.

Alexandru Ivasiuc: A hatalom árnyékában

A halál szerénység. Ahhoz, hogy az ember meg tudjon halni, fel 
kell ismernie a lépést, amely rajta keresztül vezet, esetleg rajta túl és 
feljebb. Szépen, nyugodtan, alázatosan el kell takarodni, nagylelkűen 
azt kell mondani: Tessék, én most kiállók a sorból.

Hamvas Béla: Meteóra

Szerencsére több előhalál van a valódira való felkészülésig; élete 
folyamán az ember többször érzi, hogy se útja, se jövője, se ereje nincs 
már, minden befejeződött, kész. Igazán szép volt a Jóistentől, hogy k i
találta ezt a módszeres szoktatást a nagy záráshoz. A végleges, a záró 
meglepően könnyen lefolyik majd, mosolyogva halsz meg, kezet rázol 
az elmúlással, és az utolsó mozdulattal becsukod a könyvet. Akkorára 
már annyi katasztrófát átéltél, annyi vért vesztettél, annyit féltél, sírtál, 
próbálkoztál hiába, hogy alig marad szegény halálnak valamije, amit 
elrabolhat tőled, csak a bőrödet viheti, a csomagolópapírt, amibe Isten 
pakolt a születéssel, meg a spárgát, a csontjaidat.

Szabó Magda: Für Elise
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(Exodus 3,14)
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Jesper Juul nevet. Borospoharát az 
asztalra állítja, és élvezettel szív 
egyet cigarettáján. Hányszor hal

lotta már ezt a kérdést! „Juul úr, 
mondja meg, kérem, mit jelent jó  szü
lőnek lenni?”  Türelmesen válaszol: 
„Jó szülők az én szememben azok, 
akik szemmel tartják, és komolyan 
veszik gyerekeiket, és mindenekelőtt 
felelősséget vállalnak saját hibáikért. 
A  gyerekek nagyon együttműködők; 
hónapokig, évekig tarthat, de ismétel
ten kapunk visszajelzéseket olyan 
gyerekektől, akik azt mondják: Ez 
nem volt jó , vagy pillanatnyilag rossz 
dolgom van ebben a családban. De lé
teznek olyan szülők, akik azt hiszik, 
ennek csak a gyerekhez van köze, 
őhozzájuk nincs.”

Jesper Juul Európa egyik legjelen
tősebb családterapeutája. Számos 
szeminárium, előadás és szülőknek 
írt könyv révén nemzetközileg is
mertté vált. Mégis makacsul azt á llít
ja, hogy semmit sem ért a gyerekne
veléshez: „Szívesen beszélnek rólam 
nevelési szakértőként. Ez abszolút 
nem találó. Véleményem szerint egy
általán nem léteznek nevelési szakér
tők. A  nevelésben nincs egyetlen he
lyes út. Nem tudom, hogyan kell he
lyesen csinálni. Arról tudok valamit, 
m it lehet tenni, ha az ember elégedet
len, ha dühös, vagy szomorú, vagy 
ideges. Erről nagyon sokat tudok.”  

Saját tapasztalatából tudja, és azért, 
mert számos gyerek, fiatal és szülő ír 
neki tanácsot kérve, ahogyan az a fia 
tal is, aki kétségbeesésében őhozzá 
fordult:

„Kedves Jesper Juul, nagy nehézsé
geim vannak önmagámmal. Félek at
tól, hogy m it gondolnak rólam má
sok, és ez nagyon gátlásossá tesz a 
hétköznapokban... Sosem merek 
egészen önmagam lenni... Ez persze 
oda vezet, hogy önközpontú, levert és 
ingerült vagyok. Ez talán normális is, 
ha az ember 17 éves, de az a helyzet, 
hogy két bátyám (az egyik 21, a má
sik 23 éves) ugyanezt a magatartás- 
mintát mutatja. Mindketten antide- 
presszánsokat szednek, és nagyjából 
ugyanolyan nehézségeik vannak, 
m int nekem... Biztos vagyok abban, 
hogy az egésznek valamiképp a szü
léimhez van köze, de nem tudom 
pontosan, hogyan... Nem tudom, m it

Tisztelet
Jesper Juul csa lád te rapeu ta  a rcképe

tegyek. Szabaduljak meg a családom
tól, és egyszerűen költözzek el? Na
gyon örülnék, ha válaszolna.”

Hogy az if jú  szakítson-e a családjá
val, és elköltözzön-e, Jesper Juul nem 
tudja, és nem is akarja eldönteni, de 
„fantasztikus dolog”  lenne számára, 
feleli, ha a fiú  szembenézne a való
sággal:

„Természetesen lehetne vitázni ar
ról, hogy szüleid nyújthattak-e volna 
jobb életet Neked és testvéreidnek, de 
az effajta vita senkinek sem használ
na. A szüleid odaadták az életüket, 
ahogyan tudták, és Ti, gyerekek biz
tosan jobban gazdagították az ő életü
ket, mint ők a tiéteket... Képtelenség 
előre megmondani, milyen viszo
nyod lesz a jövőben a szüléiddel, 
amíg nem ástad el fantázia-elképzelé
seidet, és egy ideig nem gyászoltad 
meg azok elvesztését. De egy szép 
napon érezni fogod, hogyan árasztja 
el testedet valami új energia, és ez 
lesz annak a je le, hogy immár szabad 
vagy, és új életet kezdhetsz. Ennek az 
új életnek az alapja eleinte nem lesz 
különösebben terhelhető, de ebben a 
sorsban emberek ezreivel osztozol, 
akik szintén nem mintacsaládból 
származnak.”

A  nevelés minden gyereknek kárt 
okoz, ezen egyszerűen nem lehet vál
toztatni, mondja a nevelési nem-szak
értő. Senki sem ússza meg ép bőrrel, 
aki tíz évet élt egy bizonyos társada
lomban vagy egy bizonyos család
ban. Ez nem szép, de sajnos normális 
jelenség. Jesper Juul számára illúzió 
az álom a „természetes gyerekről” , 
aki manipuláció, sérülés és elnyomás 
-  vagyis az őt körülvevő kultúra befo
lyása-né lkü l nő föl. A  szülők mégis 
sokat tehetnek annak érdekében, 
hogy gyermekeiket ne csak a szenve
désre tegyék képessé, hanem a bol
dogságra is. Például felhagyhatnának 
azzal, hogy nevelni akarják a gyere
keket, véli Jesper Juul: „Annak 90%- 
ára, amit nevelésnek hívunk, a gyere
keknek nincs szükségük. És ha fe l
nőttekként felvesszük a nevelői hang
hordozást vagy felöltjük a nevelői 
egyenruhát, és elhatározzuk: Most 
pedig nevelni fogok -  akkor ez több
nyire semmilyen hatással nincs a gye
rekekre, vagy legfeljebb rossz hatás
sal van. Ténylegesen az nevel, ho

gyan élünk együtt a gyerekeinkkel, 
hogyan beszélünk egymással, hogyan 
oldjuk meg közösen a konfliktusain
kat, hogyan beszélünk az eladóval a 
pékségben vagy a hentesüzletben.”

Jespe r Juul szívesebben beszél ne
velés helyett kísérésről. És ismételten 
elmondja kedvenc tételét: Együtt kell 
növekedni a gyerekekkel. Kulcsszava 
a kapcsolat: „A rró l van szó, hogy 
tisztelettel közeledjünk a gyerekek
hez, akkor tiszteletet kapunk vissza 
is. így keletkezik kapcsolat. A kap
csolat megbízhatósága és minősége 
dönt gyerekeink jó  közérzetéről és 
fejlődéséről. És a kapcsolat őszinte
sége.”  Szülőkkel beszélgetve Jesper 
Juul gyakran mondja: „Kérdezzétek 
meg magatokat egészen őszintén, mit 
is tesztek most! Azért teszitek, mert 
valóban komolyan hiszitek, hogy ez 
jó  a gyereketeknek, vagy azért, mert 
saját apa- vagy anyaképetek miatt ag
gódtok?”  Jesper Juul állítja: Felnőtt 
partnerek nem rövidülnek meg attól, 
hogy valami nincs rendben önmaguk
kal vagy a másikkal, és a gyerekek 
éppígy nem szenvednek kárt attól, 
hogy olyan szüleik vannak, akik hi
báznak. De kárt szenvednek, ha az, 
ami köztük és apjuk vagy anyjuk kö
zött történik, nem látható át, ha nincs 
nyitottság, értsd: hitelesség, ha sem
mit sem lehet megragadni és érezni, 
hanem csak köd van, amelyben a gye
rek érzelmileg elvész, és tájékozódás
ra képtelenül bolyong szülei ambiva
lens érzelmi világai között. Ma ked
vesek hozzá, holnap dühösek rá.

„Hiszen a gyerekek számára az a 
probléma, hogy nemcsak szeretik a 
szüleiket, hanem 200%-ig bíznak is 
bennük, egyszerűen azt hiszik: Nekem 
vannak a legjobb szüleim a világon! 
És ha a szülők nem vállalnak felelős
séget önmagukért, ha elhanyagolják 
önmagukat vagy rosszul bánnak egy
mással és a gyerekeikkel, akkor a gye
rekek azt hiszik: Én rossz vagyok, a 
szüleim jók. Rosszul érzem magam, 
tehát nyilvánvalóan rossz vagyok.”

Létezik a szülők és a gyerekek köz
ti érintkezés csodálatos módja, és per
sze ez érvényes mindazokra, akik 
kapcsolatban állnak egymással. Jes
per Juul szép nevet talált ki erre: 
egyenméltóság. Szerinte az egyen-
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méltóság az egyetlen értelmes alter
natívája a hagyományos patriarchális
hierarchikus családmodellnek, amely
ben a férfi és apa áll a csúcson, aztán 
jön  a nő és anya, végül a gyerekek. Az 
effajta család a társadalmi hatalomel
osztást is tükrözi. Az egyenméltóságot 
elsősorban a beszédmódról lehet fölis
merni. Az egyenméltóságú beszélge
tésben mindkét fél kifejezi gondolata
it, értékelképzeléseit, érzelmeit, ál
mait és céljait, ahelyett hogy elmé- 
letieskednének vagy elbeszélnének a 
másik mellett. A gyermeki integritás 
megsértésének gyakran alkalmazott 
módja a szidás vagy a „nyelvvel ve
rés” , ahogyan egy ötéves gyerek ma
gyarázott egy nem egyenméltóságú 
helyzetet. A  nyelvvel verés ősrégi ha
gyománya a nevelésnek, otthon, az 
óvodában, az iskolában egyaránt, írja 
Jesper Juul: „És ez egészen biztosan 
hatalmi kérdés is. Sok olyan szülővel 
találkozom, aki tiszta szívből el
mondhatja: Természetesen szívesen 
venném, ha a gyerekem egészséges 
önérzetet alakítana ki! De ha ehhez a 
gyermeki autonómiához a gyerek ön
maga iránti felelősségtudata is társul, 
akkor kritikussá válik a helyzet, és 
meg lehet figyelni, milyen nehezükre 
esik a szülőknek, hogy megváljanak 
totális hatalmuktól. Hiszen a hatalom 
évtizedeken át a felelősség rokon ér
telmű szava volt. Ezért számos szülő 
nem érzi felelősnek magát, ha nem 
gyakorol hatalmat.”

És mindmáig összekeverik a fele
lősséget a hatalommal -  noha a mo
dern szülők gyakran rosszul érzik 
magukat attól a gondolattól, hogy ha
talmuk van a gyerekeiken. Ezért az
tán félnek attól, hogy érvényesítsék a 
hatalmukat-aminek megintcsak sze
rencsétlen következményei lesznek. 
Hiszen a kérdés Jesper Juul szerint 
nem az, hogy van-e a felnőtteknek 
hatalmuk, hanem az, hogyan képzelik 
el ennek használatát, és éppen ezen a 
ponton bizonyul az egyenméltóságú 
érintkezés a legegészségesebb érték
elképzelésnek. Jesper Juul ismételten 
azt mondja a szülőknek: Semmit sem 
kell csinálni a gyerekekből, és azt a 
legkevésbé, amit a szülők a legszíve
sebben látnának bennük. A gyerekek 
kész emberek. Születésüktől fogva. 
Nagy bölcsességgel és magas fokú il
letékességgel jönnek a világra, csak 
tapasztalatlanul. Ezért szorulnak rá a 
felnőttek tekintélyére és vezetői ere
jére, vagyis a hatalom , jó  változatá
ra” . Ha valaki megvonja ezt tőlük, ak
kor gátat vet boldogulásuknak. De 
Jesper Juul ismeri a szülők ama félel
mét is, hogy felelősségtudattal vezes
sék gyerekeiket úgy, ahogyan helyes
nek tartják, ismeri a szülők félelmét 
attól, hogy mindig valami rosszat

tesznek. Azt mondja, a mai családok
ban elhalványult az erősebbek hatal
ma, viszont megerősödött a bizonyta
lanság hatalma: „Korábban létezett 
az a minta, amely így hangzott: Visel
kedj ! A mai minta így hangzik: Siess! 
Örökké sietős dolgunk. Reggel sie
tünk, az evéssel sietünk, és sietünk a 
gyerek fejlődését illetően is: Fejlőd
nöd kell, beszélned kell, olvasnod 
kell, tanulnod kell... Sok-sok specia
lista erre tanít minket. Holott a speci
alisták olyan emberek, akik nagyon 
sokat tudnak nagyon kevés dologról, 
és ez azt jelenti, hogy ha az egészsé
ges étkezésről, fogakról, testi fejlő
désről stb. specialistákkal beszélünk, 
akkor a szülők azt gondolják, ó, még 
ezt is meg kell csinálnom, még erről 
is gondoskodnom kell, és gyakran 
bűntudatuk támad, és azt kérdezik: Is
tenem, mindent rosszul tettem? H i
szen azt mondják, így meg így kelle
ne tennem, és most stresszes a gyere
kem, és ez sincs jó l így. Tehát a szü
lőknek valóban nem egyszerű tájéko
zódniuk, és eldönteniük, hogy gyere
keikhez fűződő kapcsolatuknak hol 
van a súlypontja.”

Jesper Juul harminc éve foglalko
zik ezzel a kérdéssel: Hogyan bírhat
ják ki egymást a családtagok, még
hozzá úgy, hogy közben lehetőleg 
boldogok is legyenek? Ez a kérdés fu
ramód olyan téma, amelyre a nyilvá
nosságban kevesebb figyelem jut, 
mint az éghajlatváltozásra vagy a 
pénzügyi válságra -  jóllehet a család 
olyan tartósan határozza meg az em
berek életét, mint kevés más dolog, és 
jóllehet alig létezik valami más, ami
től a világ jövője olyan döntően függ
ne, mint ez a kérdés: Hogyan bánunk 
ma a gyerekeinkkel?

Je sp e r Juul eredetileg tanár volt, ké
sőbb szociális munkás lett. Feltűnő 
viselkedésű gyerekekkel dolgozott, 
és igen hamar észrevette, hogy a tu
lajdonképpeni problémát nem a gye
rekek jelentették, hanem a szülők. így 
aztán családterapeuta lett, akinek a 
szemináriumokkal, előadásokkal és 
tanácsadói beszélgetésekkel ma az a 
célja, hogy megszabadítsa a szülőket 
bűntudatuktól, és attól az önmaguk
nak tett szemrehányástól, hogy rossz 
anyák és apák, mivel a gyerekeikkel 
való érintkezésükben talán gyakran 
tehetetlennek és túlterheltnek érzik 
magukat. Ellenkezőleg. Jesper Juul 
azt mondja, a legjobb szülők is bele
esnek naponta húsz hibába, s ezek kö
zül a legrosszabb a tökéletesség vá
gya: „A gyerekeknek nincs szüksé
gük tökéletes szülőkre, nincs 
szükségük ún. igazi szülőkre, csak 
olyan szülőkre van szükségük, akik 
megteszik a legjobbat, ami tőlük te

lik, akik nyitottak, és akik ki tudják 
mondani: Rossz dolgom van. Hibáz
tam, ezt nem kellett volna tennem, 
megint szidtalak, sajnálom; megpró
bálom megtanulni, hogyan lehetne ez 
elkerülnöm... Ez rendben van. A 
gyerekeknek nem okoz problémát, ha 
a szülők őszintének mutatkoznak. A 
gyerekeknek az okoz problémát, ha 
igazságtalanul vádolják őket a szü
lők, vagy nem tudnak megbirkózni a 
saját bűntudatukkal.”

Egy anya ezt írta Jesper Juulnak: 
„Kedves Jesper Juul! A fiúnk tizenkét 
éves, és már a pubertás korában van. 
Hogyan lehet elérni, hogy fenntartsuk 
vele a nyílt kommunikációt anélkül, 
hogy ’ kisajátítanánk’ az érzéseit és az 
életét? Egyre inkább úgy gondolko
dik és kérdez, mint egy felnőtté váló 
ifjú. Ugyanakkor anyaként félek, 
hogy elveszíti nyitottságát irántunk, 
és abbahagyja a kérdezést, meg hogy 
magáról beszéljen. A ttó l is félek, 
hogy egy napon olyan környezetbe 
kerül, ahol megismerkedik a drogok
kal vagy ilyesmivel. Pillanatnyilag a 
legcsekélyebb okom sincs erre az ag
godalomra, de hogyan tudnám kéz
ben tartani félelmeimet, hogy azok ne 
árnyékolják be a fiammal való párbe
szédet?”

Je sp e r Juul válasza: „Bár nem is
merem a fiát, de szeretnék néhány 
olyan dolgot felsorolni, amelyekben a 
mai szülők bízhatnak, föltéve, hogy 
alapjában véve rendben van ifjúkorú 
gyerekeikhez fűződő viszonyuk.

Bízhatnak abban, hogy gyerekük 
nem fog ellenállni néhány kísértés
nek, és egy sor fájdalmas tapasztala
tot fog szerezni.

Bízhatnak abban, hogy gyerekük 
aktívan fog fáradozni azon, hogy tisz
tázza viszonyulását a következőkhöz: 
alkohol, hasis és esetleg más drogok, 
szex, pornográfia és szerelem.

Bízhatnak abban, hogy gyerekük 
elkezd különbséget tenni abban, mi
ről beszél a szüleivel, és miről a kor
társaival.

Bízhatnak abban, hogy gyerekük 
mindazt, amit a következő években 
megtesz, saját magáért teszi -  nem 
pedig a szülei ellen.”

A 12., 13., 14. évtől kezdődő puber
tásban a gyerekeinknek tulajdonkép
pen csak arra van szükségük tőlünk, 
hogy tudják: Van a világon egy vagy 
két olyan ember, aki valóban hiszi, 
hogy rendben vagyok, aki nyíltan k i
fejezi a véleményét, talán a rosszallá
sát is, de sosem veszíti el belém vetett 
bizalmát. Erre feltétlenül szükségük 
van a gyerekeknek, mondja Jesper 
Juul, és hozzáteszi: „M i azonban in
kább úgy viselkedünk, m int egy ta
nár, ott ülünk piros ceruzával a ke-
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zünkben, és figyeljük, mi nem helyes 
még. Ilyen szülőkre nincs szükségük 
a gyerekeknek.”  Jesper Juul szerint a 
pubertás izgalmas és érdekfeszítő 
szakasz a szülők és gyerekek közös 
fejlődésében: „Am ikor a gyerekek a 
pubertás időszakába lépnek, lehető
ségünk van meglátni, mit értünk el 
addig együtt. Közösen eljutottunk 
egy pontra; mi, szülők ültünk a veze
tőülésben, a gyerekek együttműköd
tek velünk. Elégedettek vagyunk az
zal, ami ebből létrejött?”  Jesper Juul 
sajnálja, hogy a legtöbb szülő sajnos 
nem elégedett ebben az időpontban, 
és belekezdenek valamiféle turbóne
velésbe, hogy az utolsó pillanatokban 
helyreüssék a dolgot. Jesper Juul ezt 
nemcsak félelmetesnek tartja, hanem 
arcátlanságnak is, és mást javasol a 
szülőknek: „Ü ljön  le ma este, talán 
egy fél órára vagy egy órára, és nézze 
a gyerekét, és élvezze őt: Ez az én 13 
éves fiam vagy 15 éves lányom. 
Együtt tö ltö ttük el ezeket az éveket, 
most ennyi idős lett -  és egész jó l csi
náltuk.”  Sok szülő erre azt feleli neki: 
„Igen, de azért nem ilyen jó  az ered
mény. Ha látná a fiamat...”  M ire  ő: 
„Nos, erre csak azt tudom válaszolni: 
Ha Ön tökéletességet keres, akkor á ll
jon néhány percre a tükör elé, és 
szemlélje önmagát!”

Mindazonáltal: Vannak olyan órák 
és napok, sőt hónapok és évek, am i
kor egyáltalán nem olyan kellemes 
otthon, am ikor kínos a helyzet. Ezért 
Jesper Juul számára nem az a jelentős 
kérdés, hogyan lehetünk mindig bol

dogok, hanem hogy milyen várako
zással fordulunk gyerekeink felé: „És 
ekkor gyakran csak problémákról van 
szó, m indig problémákat várunk, 
vagy m indig problémákat akarunk 
megelőzni. Ha a szülők így beszélnek 
a gyerekeikről, és örökösen panasz
kodnak: A  gyerekem idegesít és ide
gesít és idegesít... Két gyerek, és m i
lyen rosszak, és mennyi munka ez... 
-  akkor el kell gondolkodnunk. Azt 
akarjuk, hogy a gyerekeink ilyesmit 
halljanak tőlünk? Hogy csak munkát 
jelentenek számunkra? Hogyan érin
tené a feleségemet, ha így beszélnék 
róla a barátaimmal?”

Jesper Juul abban látja az alternatí
vát, hogy ajándéknak és kihívásnak te
kintsük a meglévő konfliktusokat. 
Szerinte a pubertás a második nagy 
esély a szülők számára, hogy tágra 
nyissák szemüket és fülüket, hogy 
még egyszer olyannak lássák és hall
ják gyereküket, amilyen, és amilyenné 
lenni akar. Még egyszer kísérésről, 
kapcsolatról, tiszteletről van szó, és 
arról a merészségről, hogy egymást 
kölcsönösen elismerve -  tehát egyen- 
méltóságúan -  megvonják a határokat. 
A gyerekek és az önmagunk iránti sze- 
retetből megtanulni nemet mondani -  
ez is nagy gyakorlat! „...hogy tudjak 
nemet mondani, és ugyanakkor igent 
is mondjak magamra. Megvannak a 
határaim, megvannak a szükséglete
im, megvannak az értékelképzelése
im, megvannak az érdekeim. Olykor 
igent kell mondanom magamra, és 

ezért nemet kell 
mondanom a gye
rekemnek vagy a 
feleségemnek. És 
ez egészen más
fajta 'nem’ ... 
Most azért mon
dok nemet ne
ked, mert most 
nevellek... És 
eközben a gyere
kek és a fiatalok 
megtudják, hogy 
léteznek más em
berek, akik nem 
csupán értem 
vannak, hanem 
önmagukért is. 
Erről nem lehet 
’ felvilágosítani’ a 
gyerekeket, ezt 
meg kell élniük.”  

A felnőtteknek 
joguk van a 
’nem’ -hez. De a 
gyerekeknek is, 
mondja Jesper 
Juul: „O  igen! A 
gyerekek kez
dettől fogva

mindig nemet mondtak. Különösen 
másfél és négy-öt éves koruk között 
nagyon gyakran mondanak nemet, 
mivel úgy érzik: Igent kell monda
nom önmagámra. Avagy nemet mon
danak erre a szörnyű nyomásra, arra, 
hogy muszáj sietniük. És figyelnünk 
kell a gyerekeknek erre a nemet mon- 
dási jogára. Hiszen feltétlenül azt 
akarjuk, hogy amikor 12, 13, 14 éve
sek lesznek, tudjanak nemet mondani 
-  más embereknek, a barátaiknak és 
barátnőiknek, az utcai drogkereske
dőknek és így tovább.”

Még egyszer: Egyetlen fiú  vagy 
lány sem hagyja el a gyermekkor pa
radicsomát anélkül, hogy lelke kisebb 
vagy nagyobb mértékben kárt ne 
szenvedett volna. Ez a dolgok rendje 
ebben a világban. De Jesper Juul azt 
mondja, szerencsére mindannyiunk
nak egy egész életnyi időnk van arra, 
hogy a gyógyulásunknak szenteljük 
magunkat. Családokkal beszélgetve 
Jesper Juul o lykor önmagáról is me
sél: Arról, hogy fiatal apaként hogyan 
ordított rá a fiára, hogy engedelmes
ségre kényszerítse. Arról, mennyire 
örül annak, hogy az unokájával értel
mesebben és higgadtabban tud visel
kedni. A rról, hogy gyermekként 
mennyire idegennek érezte magát a 
családjában, és hogy az anyja mind
máig nem tartja őt felnőtt férfinek. 
Jesper Juul 16 évesen elhagyta a szü
leit, és tengerész lett. Csak sok évvel 
később tért vissza. És több mint négy 
évtizedig tartott, amíg bele tudott 
nézni a tükörbe, és azt tudta mondani: 
Rendben vagyok.

„Különösen az anyám nem tudta 
megadni nekem azt, amire szüksé
gem volt; minden mást akart adni ne
kem, ezért vissza kellett húzódnom. 
18. és 30. életévem között három- 
négy-öt pótszülőm volt. Találkoztam 
olyan férfiakkal, akik csaknem apáim 
voltak, néhány tanárral az egyete
men. És találkoztam egy olyan házas
párral, ahol az asszony jó  anya volt. 
Sokat viaskodtam, és így 45. évemtől 
gyakrabban voltam elégedett ma
gammal.

Gyakran beszélnek a bennünk lévő, 
belső gyermekről. Erről a gyermekről 
jobban kell gondoskodnunk, mint ez 
a saját testi szüléinknek sikerült, kü
lönben rossz sorunk lesz. Meg kell kí
sérelnünk, hogy szeretetteljesen érzé
keljük és elismerjük önmagunkat, és 
szeretetteljesen gondoskodjunk ma
gunkról. Hiszen nem léteznek tökéle
tes szülők, és a jövőben sem léteznek 
majd tökéletes szülők.”

Doris W eber

Forrás: Publik-Forum, 2011/3
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A gyerekek és a „nagy ”
Egy h itokta tó  tapaszta la ta i

„Mi a bölcsesség? -A  fej meghajol a szív előtt. ”  A  költő 
Hans Kasper nagy kérdését és szép válaszát egy tízéves 
kislány a következő szavakkal magyarázta meg nekem: 
„Ez azt jelenti, hogy a fej észreveszi, hogy a szív fonto
sabb. Hiszen a fejben vannak a gondolatok, s a szívben in
kább az érzelmek; ezeknek egymásra kell találniuk, és 
össze kell keveredniük. Ha a gondolatok és az érzelmek 
egymásra találnak és összekeverednek, ez a bölcsesség.”

Ilyen egyszerű, s ugyanakkor összetett gondolatmentek
re képesek a gyerekek, ha arra bátorítjuk őket, hogy legye
nek nagy kérdések és gondolatok „bábái” . Érdeklődésem
re további szemléletes képeket vázolt fö l a gyerek: „A z  
ember csak akkor válik bölccsé, ha a feje a szívére hallgat. 
Úgy van ez az emberrel, mint a kirakós játékkal: Vannak 
gondolati kirakóelemek, és vannak érzelmi kirakóelemek. 
Ha összeraktuk a puzzle-t, és egyetlen darab sem hiányzik 
már -  ez a bölcsesség.”

A hittanórán feltett kérdésemre, létezik-e olyan bölcses
ség, amely csupán kérdésekből áll, több gyerek is vála
szolt: „Ha az ember semmit sem kérdez, akkor semmit 
sem tud... Az ember a kérdések által válik bölccsé... Ha 
az ember sosem kérdez, sosem kap választ... Létezik böl
csesség a kérdezésben magában is, de kérdezés nélkül 
nincs bölcsesség...”

Honnan és Miért?
Húsz éve foglalkozom gyerekekkel -  főként hitoktató

ként-, s ebben bizonyos filozófiai alapmagatartás vezérel. 
Engem is bátorítottak és ösztönöztek az ún. gyerekfilozó
fusok, akikről az 1990-es évek eleje óta a nyilvánosság is 
tudomást szerzett (Hans-Ludwig Freese, Eva Zoller, Bar
bara Brüning és mások), és általuk is világossá vált szá
momra, hogy az ember már gyermekként felteszi a „nagy 
kérdéseket” .

Kezdetben a felnőttek olykor egyáltalán nem akarták el
hinni nekem, hogy már a gyerekek is felteszik ezeket a 
kérdéseket: Honnan van a v i
lág? M iért létezem? Miért kell 
meghalniuk az embereknek?
Ha meghalok, akkor kihúznak 
engem abból, aki vagyok? M i
ért engedi Isten, hogy emberek 
betegen szülessenek?

A valláspedagógia élénk ér
deklődéssel fedezte föl ezt a 
kérdező és csodálkozó alapma
gatartást -  olyan fejlődéslélek
tani elképzelésekre támaszkod
va, amelyek a vallási tanulás 
alanyának tekintik a gyereket.
Következésképp nem csupán „filozófusoknak” , hanem „te
ológusoknak”  is tartják a gyerekeket: önállóan érdeklődnek 
Isten és a világ iránt, és a keresztény-zsidó vallási hagyo
mányokról beszélgetve saját válaszokra találnak.

Meggyőződésem, hogy a felnőttek teológiai szempont
ból is tanulhatnak a gyerekektől. Ez különösen is érvényes 
korunkban, amikor sok felnőtt kereszténynek meggyűlik a 
baja a hagyományos formulákkal és képekkel, és amikor 
sok felnőtt számára egyre inkább színét veszti a gyermek
kori vallás és hit. El nem használt, nem dogmatikus, krea
tív és fantáziadús látásmódjukkal, egyszerű és ezért oly tö

mény megnyilatkozásaikkal a gyerekek új utakat tudnak 
megnyitni a hit nagy kérdéseihez.

A szerétéiről
Három példa a hittanórákról:
(1) Arra a felszólításra, hogy „Magyarázd meg, mi a lé

lek -egy  olyan embernek, aki minden szót ismer, kivéve a 
’ lélek’ szót!” , nyolc-kilencéves gyerekek olyan egyszerű 
és megragadó mondatokat fogalmaztak meg, mint a kö
vetkezők: „A  lélek az emberben lévő Nap... A  lélek olyas
mi, mint a szív, de mégis egészen más... A  lélek ott van, 
ahol az érzelmek vannak... A  lélekben áram lik a félelem 
és a szeretet... A  lélek belül van az emberben... A lélek 
összeköttetés Istennel... A  lélek tele van szeretettel... A 
lélekben van Isten... A lélek olyasmi, m int az élet... Mi 
magunk vagyunk a lé lek...”

(2) Miután behatóan foglalkoztunk Jézus példázataival, 
az egyik fiú  egy kita lá lt példabeszédet írt, de úgy, mintha 
maga Jézus is mesélhette volna: „A  tanítványok egyszer 
így szóltak Jézushoz: ’ Jézus, te sokat beszéltél már Isten
ről, beszélj nekünk egyszer már a Mennyek országáról is!’ 
Ekkor Jézus beszélni kezdett: ’Élt egyszer egy anya, aki
nek nagy bánata volt. Hároméves fia súlyos influenzában 
feküdt, és az orvos attól tartott, hogy a gyereknek meg kell 
halnia. De az anya ellátta és ápolta a gyereket, bár tudta, 
hogy talán hamarosan meghal. Azt akarta, hogy a fiú éle
tének utolsó napjai olyan szépek legyenek, amennyire 
csak lehetséges. Am egy napon azt mondta az orvos, hogy 
a fiú jobban van, és két héttel később megint teljesen 
egészséges volt. Ezt a történetet azért meséltem el nektek, 
hogy észrevegyétek: a szeretet erősebb, m int a halál.’ Ez
zel Jézus befejezte a történetet, és mindannyian megértet
ték, hogy ha egy anya így törődik a gyerekével, akkor ez 
valóban olyan, mint ahogyan a Mennyek országában tör
ténnek a dolgok.”

(3) „Isten nem hatalmas király, de erős, m ivel kicsivé te
szi magát” : eme Istenről szóló, 
paradox beszédtől ihletve a 
gyerekek maguk is ellentétek
ben fogalmaztak: „Isten látha
tatlan, mégis m indig jelen 
van... Isten maga nem szen
ved, de szenved az emberek 
szenvedéseitől... Isten nagy, a 
legkisebb állatban is... Isten 
kicsi, de nagy a szeretetben... 
Isten nincs itt, de itt van... Isten 
csöndes, de beszél... Isten 
messze van, de hozzám kö
zel... Isten nincs ott mindenütt,

de mindenkinek a közelében van...”

Hol van Isten ?
A gyermekekkel folytatott teologizálással kapcsolatos 

vitában -  amelynek anyagát 2002 óta rendszeresen kiad
ják  „A  gyermekteológia évkönyvében”  — időközben há
rom hangsúly kristályosodott ki, s úgy tartják, ezeknek ki 
kellene egészíteniük egymást a gyermekekkel folytatott 
teológiai beszélgetésekben: A középpontban a „gyerme
kek teológiája” áll, amelyet nekünk, felnőtteknek figyel-

Gyerekszáj:
A gyermek-istentiszteleten körben ülő gyereke

ket megkérdezik, tudják-e, mi a „Szentlélek” . A 
négyéves Lavinia rögtön jelentkezik, és azt mond
ja: „A z  gyakran van otthon nálunk! Valahányszor 
a nővéremmel rossz fát teszünk a tűzre, és anya 
megkérdezi, ki volt az, és mi azt mondjuk, hogy 
nem mi voltunk, anya mindig azt mondja: Akkor 
alighanem a Szentlélek volt az!”
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\agyok” Kisgyerekek nagy kérdései

mesen kellene szemlélnünk, hogy egyáltalán megértsük a 
gyerekeket. Továbbá szükség van a „gyermekek számára 
való teológiára”, amelyben egyszerű nyelven bonyolult 
tartalmakat kínálunk fel a gyerekeknek. így alakulhat ki a 
„gyermekekkel művelt teológia", am ikor is a beszélgeté
sekben ismételten mozgásba hozzuk a gyerekek tapaszta- 
lási és megértési lehetőségeit.

A  gyermekteológia igényes és mélységesen demokrati
kus vezérmotívumát a teológus és pedagógus Johann 
Amos Comenius szavaival így szeretném megfogalmazni: 
Mindenkinek mindene lenni, minden elképzelhető mó
don! Ez azt je lenti: észre kell venni, és komolyan kell ven
ni minden egyes gyerek teológiáját; a „teljes”  teológiát 
feltételezni kell a gyerekekről; teológiájuknak megfelelő
en kell kibontakoztatni a gyerekekkel lehetőségeiket.

Egy egyszerű gyakorlat jó l szemlélteti, hogy a gyerekek 
milyen szuverén módon kapcsolják össze istentapasztala
taikat, illetve saját maguktól és a v ilágró l szerzett tapasz
talataikat. Felszólítottam a gyerekeket: „Próbáld meg Is
tent és magadat ábrázolni egy képen. Erre két fonál áll ren
delkezésedre: egy piros, amely téged jelképez, és egy kék, 
amely Istent jelképezi. A formák és alakok megválasztá
sával, illetve nagyságával fejezheted k i Istenhez fűződő 
kapcsolatodat. Isten van benned, vagy te vagy Istenben?”  
A gyerekek által rajzolt képek ilyesmiket mutattak:

• Két hullámforma fonál, s hol az egyik van fölül, hol 
a másik: „Isten velem van.”

• Két egymásba csavart fonál: „Isten összekuszálódott 
velem.”

• Két együtt futó kör: „Isten m indig velem van, életem 
minden napján.”

• Piros kör egy kék szívben: „Isten szívében vagyok.”
• Kék kör egy piros szívben: „Isten a szívemben van.”
• Két vízszintes, fölfelé nyitott, egymáshoz közel futó 

félkör: „Isten és én együtt olyanok vagyunk, m int 
egy nevető száj.”

• Vízszintes vonal az embert jelképezve, függőleges 
vonal Istent jelképezve, együtt keresztet alkotnak: 
„Jóisten, maradj velem éjjel-nappal! Ha veszélyben 
vagyok, vigasztalj meg! Te m indig értem vagy jelen.”

• Kör alakú, a két fonálból font szalag: „Isten elve
gyült velünk. Megmutatja nekünk a kerek életet.”

• Az én-fonál és az Isten-fonál előbb szétválasztva, 
aztán összefonva, ívben fölfelé halad, majd kör alak
ban visszavezetve lefelé, aztán ismét fölfelé: „Isten 
mindig velem van. A fonott szalag az élet útja. Van
nak életünkben szép állomások és sötét állomások, 
kanyarok és sarkos zsákutcák, ahonnan csak akkor 
jutunk ki ismét, ha már megsebesültünk. De Isten 
nem tágít mellőlem, még akkor sem, ha a mennyben 
leszek.”

Kifejező képekkel és szavakkal a gyerekek saját, mégis 
biblikus gyökerű teológiát vázolnak föl arról az Istenről, 
aki velünk jár, óv minket, velünk nevet és velünk érez. Ő a 
kapcsolatok Istene, aki bennünk van, aki által létezünk, 
aki elszakíthatatlanul összefonódott velünk.

A bennünk lévő gyermek
Az efféle tapasztalatok bátorítanak engem arra, hogy 

komolyan vegyem a gyerekeket, valamint a vallás és a hit 
nagy kérdéseit; mert a gyerekek megajándékoznak en
gem, és új távlatokat tárnak föl a hitem előtt. A gyerekek 
(és felnőttek) effajta megközelítéseire adott visszajelzések 
megmutatják, m ilyen nagy a vágyakozás arra, hogy hitele
sen foglalkozzunk a vallással és a hittel a keresztény-zsidó 
hagyományon belül, mégpedig oly módon, hogy az a 
„tárgynak”  és az embereknek egyaránt megfeleljen.

„Hol van az a gyerek, aki voltam? Bennem lakik, vagy 
elment?”  A költő Pablo Neruda e kérdésére szép választ 
talált az egyik gyerek: „Elment, de belül ott maradt.”  A 
felnőttek a gyerekekkel együtt képesek ismét megkérdője
lezni a hitet, és a kérdéseket úgy megválaszolni, hogy 
azért felelősséget is tudnak vállalni. Képesek teológiai ih
letet nyerni a gyerekektől, és ily módon megfelelni Erich 
Kästner igényének: „Csak azt nevezhetjük embernek, aki 
felnőtt, és mégis gyermek maradt.”

Rainer Oberthür

Forrás: Publik-Forum, 2011/6

A szerző a valláspedagógia docense az Aacheni Egyház
megye Katechetikai Intézetében.

♦
Tipikus férfi! Tipikus nő!

A  nő üdvözülten néz a férfira, aki 
éppen ékszert helyezett a nyaka 
köré. Fantasztikusan áll neki. A 

férfi ajándéka. „Honnan tudod, hogy 
pontosan ez a kedvenc színem?” , kér
dezi boldogan. Szeme sugárzik. A 
férfi üdvözülten néz vissza rá. Sike
rü lt meglepetést okoznia. Mindketten 
a hetedik mennyországban érzik ma
gukat.

A friss szerelmesek, anélkül hogy 
észrevették volna, megállapodtak az 
imént: megegyeztek abban, mit érte
nek szereteten. A  szeretet most és a 
jövőben azt je lenti számukra: Meg
értjük egymást, szavak nélkül. K io l
vassuk egymás szeméből egymás kí
vánságait. Ha ez sikerül, akkor a bol

dogság totális, és bizonyítékom van 
arra, hogy szeretsz engem. A szeretet 
tehát azt je lenti: kölcsönösen kielé
gítjük szükségleteinket, talán még 
legtitkosabb vágyainkat is, anélkül 
hogy egy szót is vesztegetnénk erre.

A szerelmesek olyanok,

mint a csecsemők
Bizonyos ideig ez még működik is. 

Ezért élik meg az emberek olyan bol
dogítónak a szerelem első szakaszát. 
Ezért vágyakoznak vissza ebbe az 
időszakba.

De nem lehetséges, hogy az embe
rek egy életen át szavak nélkül is 
megértsék egymást. M iért van ez így?

Kérem, gondoljuk meg: M ikor for
dult elő életünkben, hogy egy másik 
ember kielégítette szükségleteinket 
és kívánságainkat anélkül, hogy kife
jeztük volna azokat? Akkor, amikor 
csecsemők voltunk. Meddig tartott ez 
a szakasz? Meddig tarthat egyálta
lán? Úgy van: Egy kapcsolat kezde
tén gyakran nincs szükség hosszas 
megbeszélésekre. Régebb óta együtt 
lévő párok is többnyire megértik egy
mást anélkül, hogy sok szót kellene 
ejteniük. Csakhogy: Ha elvárjuk, 
hogy partnerünk teljesítse kívánsága
inkat és szükségleteinket anélkül, 
hogy kimondanánk azokat, akkor úgy 
viselkedünk, mint a csecsemők. Es 
ekkor már nincs messze a kapcsolat
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hajótörése. Ha ugyanis az igazi szere
tetnek az a bizonyítéka, hogy teljesí
tem a kívánságaidat anélkül, hogy 
megneveznéd őket, akkor kézenfek
vő a következtetés: Ha már nem telje
sítem minden -  kimondott és kimon
datlan -  kívánságodat, akkor már 
nincs bennem szeretet.

De a friss szerelmesek nem hagyják, 
hogy efféle mondások megrendítsék 
őket. Ők megszerezték tapasztalatukat 
a partnerükkel. És amint ismeretes, a 
tapasztalatok győznek meg a legin
kább minket, mindenekelőtt akkor, ha 
kellemesek: Ez a férfi fáradozik értem. 
Udvarol nekem. Szeretne mindig a kö
zelemben lenni. Rám mosolyog. Be
szél velem. Odafigyel, amikor beszé
lek. Gyengéd hozzám. Van ideje szá
momra, és ha nem vagyunk együtt, 
SMS-ben küldi el az isteni üzenetet: 
„Úgy szeretlek, ahogy vagy!”

Tapasztalatokból
elvárások lesznek

A szerelmesként szerzett tapaszta
latok nyomot hagynak az agyban, kü
lönösen akkor, ha ezek a tapasztala
tok ismétlődnek. Anélkül hogy sokat 
töprengenénk erről, abból indulunk 
ki, mindig így mennek majd a dolgok. 
A partnerről szerzett tapasztalatok a 
partnerrel szembeni elvárásokká vál
nak. Am it most élek meg vele, azt fo
gom megélni vele a jövőben is. Mert 
amilyennek mutatkozik ma, olyan ő. 
Titokban, anélkül hogy beszélnénk 
erről, anélkül hogy különösebben tu
datosulna bennünk, a tapasztalatok
ból és elvárásokból a partnerrel és v i
selkedésével szemben támasztott 
igény lesz. Ehhez az igényhez mérjük 
őt ma. Ehhez a megegyezéshez fog
juk  mérni őt a jövőben is.

Én kielégítem a te szükségleteidet, 
te kielégíted az én szükségleteimet. A 
jövőben is mindenkor rendelkezé
semre fogsz állni. M indig örülni 
fogsz annak, ha időt szeretnék eltölte
ni veled. M indig meghallgatsz, és be
szélni szeretnél velem, amikor én be
szélni akarok veled. Am ikor kívánom 
a szexet, neked éppúgy van kedved 
hozzá, mint nekem. Ha nyugalmat kí
vánok, te mindig békén hagysz en
gem. Hiszen ez problémátlanu! mű
ködött, amikor szerelmesek voltunk. 
Tehát nincs probléma. Látszólag.

A lélek könyvel
Azzal a partneri szerződéssel, ame

lyet két ember „megköt” , amikor el
kezdik közös életüket, még valami 
összefügg, amivel többnyire nem va
gyunk tisztában: Mindkét partner 
megnyit egy lelki bankszámlát, ame
lyen könyvelés folyik. M indkét fél

r

$Yled vagyok”
pontosan rögzíti, hogy a másikkal va
ló együttélésben megtalálja-e a szá
mítását. Ismételten mérleget készíte
nek -  és hozzávetőlegesen kiszámít
ják: Teljesülnek-e az elvárásaim? 
Eleget kapok-e ebben a kapcsolat
ban? Egy partnerkapcsolat kezdetén 
rendszerint jó l áll a számla pozitív ol
dala. A partnereknek nem esik nehe
zükre, hogy kölcsönösen kielégítsék 
egymás szükségleteit, és teljesítsék 
egymás vágyait. Kedves dolgokat 
mondanak egymásnak, megbecsülik 
egymást, gyengédséget tanúsítanak 
egymás iránt, kellemes időket tölte
nek egymással. Mindez pozitívan 
csapódik le a könyvelésben.

Amíg jó l megy a dolgunk a másik
kal, még csak tudomásul sem vesszük, 
hogy egyáltalán van ilyen számlánk. 
Csak akkor vonunk mérleget, ha hiány 
lép fel, ha a bevétel lassan, de biztosan 
fogy, ha a bosszúság számláján egyre 
nagyobb tételek gyűlnek föl. Az elszá
molás rendszerint akkor következik 
be, amikor a szeretetszámla teljesen 
üres, és a kiadási rovat reménytelenül 
telve van. Már nem találom meg a szá
mításomat.

Felnőtt partnerség
Van-e szabadulás abból a kényszer

zubbonyból, hogy állandóan rendel
kezésére kell állnom a másiknak? 
Igen. Ezt nevezik „fe lnőtt partnerség
nek” . M it jelent felnőttnek lenni? M i
ről ismerem fel, hogy valaki nem csu
pán nagykorú, hanem felnőtt módjára 
viselkedik is? A legegyszerűbb meg
határozás így hangzik: Az ember ak
kor nevezhető felnőttnek, ha képes 
gondoskodni magáról, és ezt meg is 
teszi. A párkapcsolati felnőtt maga
tartás tehát ez lenne: Magam válla
lom a felelősséget magamért, gon
doskodom magamról. Képes vagyok 
tisztában lenni azzal, mire van szük
ségem, milyen kívánságaim, szük
ségleteim és elvárásaim vannak. A 
partnerem is tudja, mi fontos számá
ra, milyen kívánságai és elvárásai 
vannak. Képes ezeket megfelelően 
közölni, és én is képes vagyok erre. 
Ha kívánságaink találkoznak, jó. Ha a 
másik nem kész megtenni, amit kívá
nok, akkor nem vagyok sem sértő
dött, sem megbántott, sem csalódott. 
Inkább tárgyalni fogok. Úgy, ahogy 
normális esetben más emberekkel is 
tenném.

Szeretnék a partneremmel beszélni. 
Szeretnék közölni vele valamit, ami 
foglalkoztat. Aggasztja az egyik gye
rekünk. M it teszek? Bevált a követke
ző három lépés: Először is megérdek
lődöm partnerem készségét: „Megfelel 
neked, ha most (vagy ma este) beszé
lünk egymással?”  Azután megneve
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zem a célomat, konkrét kívánságomat, 
indoklást fűzök hozzá, és időhatárt ja
vasolok. Például: „Szívesen beszélnék 
veled llonáról/Péterről. Szükségem 
van a segítségedre. Azt hiszem, egy 
félóra kellene hozzá.”  Harmadszor: 
Ha a partnerem nem kész rögtön be
szélgetni, megegyezünk az alkalmas 
időpontban. Megkérdezem: „Jó, lá
tom, hogy pillanatnyilag nem alkal
mas neked. Mikor lenne megfelelő?” 
Vagy a partnerem tesz javaslatot: 
„M ost nem, föl akarom hívni egy 
munkatársamat. Találkozhatunk egy 
órára vacsora után?”

Éppen a hétköznapokban esik meg 
gyakran, hogy figyelmen kívül hagy
ju k  partnerünket és annak szükségle
teit. Mindenkit annyira elfoglalnak a 
saját dolgai, hogy sokszor észre sem 
veszi, mit szeretne a másik. Ezenkí
vül a legtöbb párt még m indig inkább 
a szerelmi ideológia határozza m eg- 
„Kétségtelen, hogy mindenkor magá
tól értetődően rendelkezésemre állsz”  
- ,  m int a jártasság abban a művészet
ben, hogy a hétköznapok során is te
ret adjanak a másiknak és az ő elvárá
sainak.

Nem rajtaütéssel
Mónika szeretne az ő Jánosával egy 

kellemes estét eltölteni. Nem szeretne 
rajtaütni, mert tapasztalatból tudja: 
János bosszúsan reagálna. Azt is tud
ja: Nincs jogom ahhoz, hogy a part
nerem idejével rendelkezzek, mert 
nincs jogom ahhoz, hogy rendelkez
zek a partneremmel. Ezért, először is, 
„bekopogtat hozzá” , és megkérdezi, 
kész-e rá. Másodszor: megnevezi a 
kívánságát, és megindokolja kérését. 
Ez fontos, mert ezzel közöl valamit 
önmagáról, az érzéseiről, a szükség
leteiről. Indoklás nélkül János inkább 
követelésnek fogja megélni a kérel
mét. Azzal, hogy feltár valamit magá
ból, terve a kérés jellegét ö lti. A kéré
seknek nagyobb esélyük van a meg
hallgatása és teljesülésre, mint a 
követeléseknek. Harmadszor: Nem 
sértődik meg, vagy nem háborodik 
fel, ha partnere azt mondja: „M a este 
nem.”  Tudja: Nem várhatom el, hogy 
partnerem pontosan akkor elégítse ki 
szükségleteimet, amikor szeretném. 
De elvárhatom, hogy meghallgassa 
kívánságaimat. Ezért megkérdezi: 
„M iko r lenne alkalmas neked?”  És 
megegyeznek egy időpontban. Azt is 
megkérdezheti: „M ié rt nem alkalmas 
neked?”  (Mindenesetre e kérdés fel
tevésekor nagyon sok minden függ a 
hangsúlytól.) Hogy megértse János 
indokait, és ne legyen az a benyomá
sa, hogy János meg akar lógni, és nem 
érdeklődik iránta. Nem akarja ostro
molni őt, János pedig megtanulta,
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hogy akkor is válaszoljon neki, ha ez 
olykor terhes számára. Mert ha azt 
szeretném, hogy a partnerem ne ost
romoljon engem, akkor én sem hagy
hatom őt kétségek között.

A fe lnőtt partnerség szakaszában 
már nem várom el magától értetődő
en, hogy partnerem a nélkül elégítse 
ki szükségleteimet, hogy megnevez
tem volna azokat. Mert már nem va
gyok csecsemő, és a partnerem nem 
az anyukám vagy az apukám. De a 
partnerem nem is a rabszolgáin vagy 
rabszolganőm, akinek mindig rendel
kezésemre kell állnia, amikor va lam i
lyen vágyat érzek. Ha a partnerek 
kölcsönösen rabszolgaként kezelik 
egymást, akkor hamar oda a szere
lem, a kedv és a szenvedély.

Ezzel szemben jó  orvosság, ha ko
molyan vesszük a másikat és kívánsá
gait, és felnőtt módjára tárgyalunk 
vele.

A másik nyelve
Felnőttként viselkedni természete

sen valamivel megerőltetőbb, m in t a 
csecsemőt játszani. Az embernek ma
gának kell aktívvá válnia. Tárgyalni 
kell. A  tárgyaláshoz beszélni kell tud
ni. Ezzel baj van a mi kultúránkban.

Liza nagyon sokat szeretne beszél
ni Ferenccel. Ferenc ezt csak öt per
cig bírja ki, aztán elege van. Liza nem 
érti ezt. Ferenc szívesen csinálna vele 
valamit. L iza  azonban előbb m ind ig  
beszélni akar vele, órákon át, leg
alábbis Ferencnek így tűnik. Ferenc 
nem érti ezt.

A nők hajlanak a kapcsolatot fenn
tartó beszédre, a férfiak hajlanak a 
dolgokat megoldani akaró beszédre. 
Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a nők nem találhatnak megoldá
sokat, és a férfiaknak nincs szüksé
gük kapcsolatokra. Csak arról van 
szó, hogy kultúránkban a nőket gye
rekkoruktól fogva arra eddzik, hogy a 
kapcsolatok iránt érdeklődjenek, a 
férfiakat pedig inkább arra, hogy 
megoldásokon törjék a fejüket. Ezért 
a nők és a férfiak olykor nagyon kü
lönbözően reagálnak. Amikor e lm últ 
a szerelem, itt az ideje, hogy megta
nuljuk partnerünk nyelvét. Gyakran 
azért keletkeznek félreértések, mert 
sem nem értjük, sem nem beszéljük 
partnerünk nyelvét. Olyan ez, mintha 
az egyik csak kínaiul tudná kifejezni 
magát, a másik meg csak spanyolul.

De nem tudjuk megváltoztatni egy
más fülét. Viszont megtehetjük, hogy 
olyan szavakat keresünk, amelyek 
könnyebben eljutnak partnerünk fü
lébe.

Tünde szeretné este közölni Ró- 
berttel, m iket élt át aznap, mi történt a 
munkahelyén, hogyan érzi magát. De 
kettejük esti beszélgetése mindig 
ugyanazon minta szerint zajlik. Tün
de mesél, Róbert egy darabig hallgat
ja, de aztán k itö r belőle: „De hát ak
kor tedd azt, hogy...” -é s  már kezdő
dik is a legszebb veszekedés. Tünde 
ugyanis egyáltalán nem akar megol
dásokat Róberttöl; egyszerűen csak 
meg akar szabadulni valamitől, csak 
el akarja mesélni, mekkora ökör a fő
nöke, m ilyen utálatos az egyik kollé
ganője. Tünde nem érti Róbertét. 
Csak meg kellene hallgatnia őt, sem
mi mást nem vár tőle. „Ez aztán iga
zán egyszerű!” , véli ő.

„Ez aztán igazán egyszerű!”  Ez ret
tenetes mondat a párkapcsolatokban. 
Tünde nem tudja, hogy ami a maga 
számára egyszerű, az Róbert számára 
távolról sem egyszerű. Róbert sincs 
abban a helyzetben, hogy ezt közölje, 
mert ő maga sem tudja ezt. így aztán 
Tünde rossz szándékot feltételez Ró
bertról: azért nem teszi meg, amit vár 
tőle, mert nem akarja, nincs kedve 
hozzá. Vagy azért, mert Róbert már 
nem szereti őt.

Tünde nő. És ahogyan sok más nő
nek, neki is szüksége van a beszédre. 
A beszéd nem oldja meg mindig a 
problémákat, de a beszéd meg
könnyebbülést okoz. És a beszéd kap
csolatot teremt. A nőknek gyakran 
nagyobb gyakorlatuk van abban, 
hogy kibírjanak megoldhatatlan hely
zeteket. Ha az egyik gyerek bánatos, 
vágyjon a foga, és fájdalmai vannak, 
akkor ezen nemigen lehet változtatni. 
Talán az egyetlen dolog, amit az anya 
tehet, hogy vigasztalja a gyereket, és 
szépen a lelkére beszél.

A férfiakat általában más fából fa
ragták. Társadalmunkban hagyomá
nyosan úgy nevelik őket, hogy kive
zető utakat keressenek. Sokszor e 
szerint a jelszó szerint élnek: „A  fé rfi
aknak nincsenek problémáik, a fé rfi
ak megoldják a problémákat!”  Ez a 
probléma.

Róbert pontosan tudja, mire vágya
kozik Tünde a legjobban: csak be
szélni akar, ő pedig csak hallgassa

E L Ő F IZ E T É S
Tisztelettel kérjük Olvasóinkjat, hogy legkésőbb 2012. január 31-ig újítsák 

meg előfizetésüket. Az egyes számok ára változatlanul 240,- Ft lesz, tehát az éves elő
fizetés 1450,- F t, illetve annak, aki postán kéri, a postaköltséggel együtt 2500,- Ft.

Többletbefizetéseket vagy adományokat ezután is szívesen elfogadunk.
Kérjük, hogy az utalvány címzésében az „Érted vagyok”  és Kovács László nevét 

egyaránt tüntessék föl.

meg. A javaslatait nem kedveli. Ezért 
Róbert visszafogja magát. Odafigyel: 
két percig, öt percig, nyolc percig. 
Ezen -  elviselhetetlenül hosszú -  idő 
alatt folyton megoldások jutnak eszé
be. Miközben ugyanis Tünde beszél, 
Róbert bensőjében automatikusan el
indul egy keresőgép, amely gyakorla
ti megoldások után nyomoz. Pusztán 
beszélni, és egyúttal nem megfontol
ni, hogyan lehetne hozzálátni a fel
adathoz -  ez sok férfi számára szinte 
elviselhetetlen. M ivel azonban érzik, 
hogy partnerük nem megoldási javas
latokat akar, hanem csak a fülükre 
tart igényt, sok férfi arra törekszik, 
hogy a kapcsolatfenntartó beszélge
téseket elvből elkerülje. Az ilyen be
szélgetésekre ugyanis nincsenek fel
készülve. Ezekben a gyengébb félnek 
érzik magukat. És ki bocsátkozik bele 
önként egy olyan helyzetbe, amely
ben veszítni fog? K i lesz szívesen 
„lúzer” ? Ebben rejlik a végtelen fél
reértések egyik forrása. A párok nem 
értik meg, hogy többnyire nincs szó 
rossz szándékról, ha partnerük nem 
teljesíti -  gyakran kifejezetten is 
megfogalmazott -  kívánságukat. 
Am it az egyik a másiktól elvár, köny- 
nyű annak számára, aki elvárja, a má
sik számára azonban a legnehezebb, 
amit csak kívánni lehet tőle.

Csak ez a választásunk marad: 
Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy a 
„Ha valóban szeret engem, akkor úgy 
kell cselekednie, ahogyan elvárom. 
Olyannak kell lennie, amilyen én va
gyok!”  elv értelmében nem vesszük 
tudomásul a magunk és a partnerünk 
közti különbségeket. Ekkor újból és 
újból bántó félreértések történnek 
majd. Vagy elfogadjuk, hogy külön
bözünk a párunktól, eltérően reagá
lunk, és megértjük, hogy a partnerünk 
másképp fejezi ki a szeretetét, mint 
mi, más szavakkal, vagy éppen sza
vak nélkül. Ekkor megkérhetjük a 
partnerünket: „Kérlek, az irántam va
ló szeretetből tanuld meg az én nyel
vemen is kifejezni magad, hogy job
ban megérthesselek. A magam részé
ről pedig majd veszem a fáradságot, 
hogy megtanuljam a te nyelvedet, 
még ha nehezemre esik is.”

Választhatunk.
M a r tin  Koschorke

Forrás: Publik-Forum, 2011/7

A szerző házassági tanácsadó, csa
ládterapeuta, szociológus és teoló
gus; házas, két felnőtt gyermeke 
van.
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Heinrich Böll ( 1917-1985) úgy tar
tozik hozzá az ún. régi NSZK-hoz, 
ahogyan egyetlen más szerző sem: az 
egész világon elismert tekintélyű író, 
fáradhatatlan figyelmeztető volt. Az 
irodalmi Nobel-díjas számára az em
ber emberré válása állt a középpont
ban.

Günter de Bruyn diaszpóra-katoli
kus, aki 1989-ig a fallal határolt Ke- 
let-Berlinben élt, így összegzi Böll 
irodalmi és erkölcsi hatóerejét: 
„Mindazok számára, akikben a háború 
utáni évek nekigyürkőzése nem oltotta 
ki az emlékezést, és nem tudták olyan 
gyorsan elfelejteni az őrületet, a félre
vezetést, a nyomort, a szégyent, a bűnt 
és a gyászt, Heinrich Böll tiszta sze
rencse volt, mivel szavakba foglalta 
életérzésüket, meg tudta erősíteni őket 
magatartásukban, és elvette tőlük az 
elszigeteltség érzését.”

„A z  ő radikalitása jóságában, érzé
kenységében és vallásosságban gyö
kerezik” , mondja Carola Stern újság- 
írónő, akik barátságban állt vele. 
Böllnek valóban nincs egyetlen olyan 
megnyilatkozása sem, amelyben ne 
ragyogna fel a keresztény háttér, 
amelyben gondolkodott, beszélt és 
írt. Ennek ellenére Böll túlságosan 
szűknek érezte a „keresztény iroda
lom”  megjelölést, és a maga irodalmi 
tevékenységét illetően határozottan 
visszautasította azt.

Nem egy házias kereszténység
Böll kapcsolata kora egyházi ke

reszténységével rendkívül feszült 
volt; Walter Dirksszel, Friedrich 
HeerxeX és Carl Ameryvel együtt az 
ún. baloldali katolikusok közé tarto
zott, még akkor is, ha saját magára 
vonatkozóan elvetette ezt a megneve
zést. Ismételten nyers kritikának ve
tette alá a hivatalos egyházat és az 
uralkodó „társasági/társadalmi kato
licizmust” . 1976-ban kilépett az egy
háztestületéből, de továbbra is Krisz
tus misztikus-spirituális testéhez tar
tozónak érezte magát. Herbert 
Falken plébános (és festő), aki élete 
legutolsó szakaszában elkísérte, majd 
egyházi temetésben részesítette Böllt, 
nem véletlenül talált rá úgy a haldok
lóra, hogy annak kezében a Biblia 
volt. Herbert Falken a tanúja annak, 
hogy éppen élete utolsó éveiben m i
lyen élénken foglalkozott Böll a ná
záreti férfivel: többé-kevésbé világo

Egy Jézus-közeli költő
Heinrich Böll, az egyház éles kritikusa

san ő az a személy, akire csaknem 
minden története vonatkozik. Evan
gélikus lelkész barátja, Heinrich Al
berti nem véletlenül nevezte őt „Jé
zus-közeli költőnek” .

Szemben a szokásossal
Böll elbeszélésvilágában már csak 

azért is központi jelentőség ju t (az ál
tala gyakran a szokásos értelmezéssel 
szembefordulva olvasott, és nyugtala
nító, sőt leleplező módon kihegyezett) 
Bibliának, mivel az vallási-politikai 
mélységet kölcsönöz a jézusi lényegre 
összpontosító egyház- és társadalom
kritikájának. Már korán fontossá vál
tak számára a francia „katolikus meg
újulás”  jámbor egyházi lázadói, Léon 
Bloy, Georges Bernanos, Francois 
Mauriac, Charles Péguy és Paul 
Claudel: az ő uralomkritikus katoli
cizmusuk annál jobban elbűvölte a fia
tal kölni asztalosfiút, minél távolság- 
tartóbb lett mind a hitleri rezsimmel, 
mind a hivatalos katolikus egyházzal 
szemben.

Az irodalmi áttörést 1953-ban sike
rült elérnie Böllnek, mégpedig És szá
ját nem nyitotta szóra c. regényével. 
Ebben egy kibombázott német házas
párról mesél, amely a háború utáni ro
mos időszak nyomasztóan szűkös 
lakásviszonyai között a kezdődő gaz
dasági csoda társadalmi ellentmondá
saitól szenved. A címadó néger spiri
tuálé révén Böll Krisztus passiójával 
állítja párhuzamba az ő szenvedésü
ket. Az utalásnak arra a valakire, aki 
alacsony sorban születve „emberré 
lett” , kiemelkedően fontos egyház- és 
kereszténységkritikai szerepe van, hi
szen őrá hivatkozva kéri számon az át
fogó emberré válás ígéretét „a birtokló 
és birtokukat védő keresztények élén
ken újraépülő társadalmán” , mert ők 
akadályozzák meg újból és újból ezt 
az emberré válást.

A  házaspár tagjaihoz a társadalom 
további peremfigurái társulnak, olya
nok, akik magától értetődően gyako
rolják vallásukat. A katedrális árnyé
kában jönnek össze, egy falatozóban, 
ahol a jézusi asztalközösség tér vissza 
a háború utáni romos táj közepén. E 
közösségben az egyháznak más képe 
tűnik fel, az, amely annak a Jézusnak 
igazi egyháza, aki sajátosan a gyen
gék, a megtörtek és a kudarcot vallot
tak mellett szállt síkra. A „szent”  és a 
„világias”  magatartás Böllre jellemző

keverékében a kisemberek, a megalá
zónak, és mégis a Hegyi beszéd szel
lemében élők valamiféle ellenegyhá
za ölt alakot. Velük a hivatalnokokat 
állítja szembe az író, azokat, akiknek 
a hitgyakorlása messzemenően a kül
ső pompában merül ki. Böll már ko
rán pellengérre á llítja  a pusztán eszté
tikai kultúrkatolicizmus értelmüket 
vesztett műveltségi szóvirágait és túl
ságosan is rutinná vált játékszabálya
it. Maró szatírájának briliáns példája 
az Állandó karácsony (1952) és a 
Doktor Murke összegyűjtött hallgatá
sai (1958).

Heves viták
A Katharina Blum elvesztett tisz

tessége (1974) mellett -  amely a 
Springer konszern által uralt sajtóval 
történt összetűzését és a Vörös Had
sereg Frakció foglyaival való meg
egyezés melletti kiállását tükrözi -  az 
Egy bohóc nézetei (1963) Böll legvi
tatottabb regénye. Megjelenését hó
napokon át tartó heves vita követte. 
Egyházközeli körök „gyűlölettel telt 
katolikusellenes pamfletként”  osto
rozták, mások viszont „abszolút 
őszinteségre törekvő leltárfelvételt”  
láttak benne.

„Ellenhőse” , Hans Schnier révén 
Böll a bolond irodalm i alakjához nyúl 
vissza, hogy a nem alkalmazkodó hi
vatásos komikus külső szemszögéből 
tartson tükröt a társadalom és az egy
ház elé. Agresszivitás és melankólia 
keverékével ábrázolja a magukat „ke
reszténynek”  címkézők rajnai klikk
jét: ők a hitleri rendszerrel éppúgy ki 
tudtak egyezni, m int most a gazdasá
gi csodával és a fogyasztói életmód
dal. Böll különösen a keresztényde
mokrata uniós (C D U -) állam, a kato
likus hierarchia és az egyesületi 
katolicizmus érdekkeveredését bírál
ja  nagyon találóan.

Hans Schnier, aki egy rajnai barna
szén-dinasztia leszármazottja, a csa
lád fekete báránya és „egyetlen egy
házban sem adóköteles” , hat évig élt 
együtt Marie-val, a kommunista író
szer-kereskedő, Derkum lányával. 
Marie „haladó katolikusok”  egy kö
rének befolyása alá került, s az ő nyo
másukra megszakította kapcsolatát 
Schnierrel. A sikeres és befolyásos 
katolikus funkcionáriussal, Züpfner- 
rel kötött, egyházi lag törvényes há
zassága révén szakít „a  folyamatos
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bűn állapotával” . Szerelmük Schnier 
számára a felbonthatatlan szentségi 
kötelék jellegével bír, amit senkinek 
sem lenne szabad kétségbe vonnia, a 
hit egyházi funkcionáriusainak pedig 
végképp nem, hiszen ők oly nagy 
hangsúlyt helyeznek arra, hogy a há
zasság szentségét a jegyesek szolgál
tatják ki egymásnak.

A hivatalosan elismert 
egyházi keresztények ellen

Böll olyan Krisztus-mottót á llít 
könyve élére, amely Izajás prófétára 
utal, akit Páj idéz a Rómaiakhoz írt 
levelében: „Éppen azok fognak látn i, 
akiknek még semmit sem hirdettek 
róla, éppen azok fognak érteni, ak ik  
még semmit sem hallottak”  (vö. íz 
52,15 és Róm 15,21). Ez azon egyhá
zi keresztények ellen irányul, ak ik  
túlságosan biztosak abban, hogy ők 
tudják: megértették „Őt” . A paradox 
poént egy további bibliai idézetre (L k  
16,8) való utalás támasztja alá a re
génybeli történetben: „E világ fia i 
nemcsak okosabbak, hanem ember
ségesebbek és nagyvonalúbbak is, 
m int a világosság fiai.”

Jézus ügye megintcsak a társada
lom peremén valósul meg, hiszen az 
egyházon kívül állók emberségessé
gét, nagyvonalúságát és őszinteségét 
Böll a bennfentes farizeusi kereszté
nyek szűkkeblűségével állítja szem
be: emezek úgy vélik, hogy „O ”  az ő 
oldalukon áll. Az, hogy pont egy bo
hóc, egy „egyháziatlan-hitetien”  har- 
lekin válik Jézus ügyének védelme
zőjévé, a keresztény létnek arra a lé
nyeges vonására utal, amely m indig 
eleven maradt a keresztény „bo lon
dok”  hagyományában.

Valóban, nem lehet elképzelni a 
bohócénál konzseniálisabb maszkot, 
amely alatt egy kortársi helyettesítő 
figurában meg lehet jeleníteni a bo
londos megtérést a kicsik és jelenték
telenek, a szélhámos vámosok, a szaj
hák, a házasságtörők és a törvénysze
gők javára. Jézus velük vállalt szoli
daritást, az ő javukra tudta áthágni a 
törvényt, támadni az egyáltalán nem 
olyan jámbor vallásosokat, hibáztatni 
az önelégülteket és az erkölcsöseket, 
és leleplezni ezek szükkeblüségét. 
Az, hogy Schnier vitába száll a szere
lem, az erotika és a szexualitás em
berte lenjogi csűrés-csavarásával, to 
vábbá kérdése, hogy „hol is húzódik 
hát a törvény és az irgalmasság vá
lasztóvonala” , mélységesen jézusi, 
akárcsak az a Böll regényeiben újból 
és újból alapvető módon fölvetett 
probléma, hogy miképpen kell bánni 
azokkal az emberekkel, akik nem i l 
leszkednek be az egyházi erkölcsbe 
és rendbe.

Itt jutunk el Böll irodalom- és ke
reszténység-felfogásának legmélyebb 
rétegéhez, hiszen Böll „emberség
esztétikája”  (ő használta ezt a fogal
mat egyik frankfurti előadásában) a 
lehető legszorosabban érintkezik 
Krisztus-felfogásával, amelynek több 
köze van a bolondokhoz, mint az 
urakhoz. Am i az úri szemlélet és a va
gyon szerinti gondolkodás számára 
„utálatos” , azt Bö ll „magasztosnak”  
tartotta. Irásművészetének előnyben 
részesített tárgyai, „hétköznapi költé
szetének”  elemi témái „alacsonyren
dűként”  jelennek meg, s ezért a No- 
bel-díj átvételekor (1972) tartott elő
adásában Böll joggal számította 
magát ahhoz az ellenklasszikus, el
lenidealista nemzetközi irodalmi 
áramlathoz, amely úgy gondolta, 
hogy „a megalázottak, az emberi hul
ladékká nyilvánítottak egész tartomá
nyait”  illetően illetékes.

Bolondos átértékelés
Vajon nem tükrözödik-e ebben v i

lágosan a názáreti Jézusra jellemző, 
„lefelé, a szegények és a megvetettek 
felé irányulás” , ahogyan Ernst Bloch 
írta le az összes divatos mércék és v i
szonyok e bolondos átértékelését? 
Am i kicsi, naggyá válik. Am i elnyo
mott, felülre kerül. Böll Krisztus-fel
fogásának páratlanul tömör megfo
galmazása az 1973-as évből szárma
zik: „Jézusnak Krisztustól való 
elválasztása számomra megengedhe
tetlennek trükknek tűnik, amellyel az 
Emberré váltat megfosztjuk isteni 
mivoltától, és ezzel mindazokat az 
embereket is, akik még arra várnak, 
hogy emberré váljanak... Sosem fo
gok kételkedni az Emberré váltban. 
De Jézus önmagában? Számomra ez 
túl homályos, túl szentimentális, túl 
sztoriszerü, túl megható ’ történet’ .”

Böll számára az Újszövetségben „a 
gyengédség teológiája”  rejlett, az a 
teológia, „amely m indig gyógyítóan 
hat: szavakkal, kézrátétellel, csókok
kal, közös étkezéssel -  de mindezt el
fojtja és tönkreteszi a dolgok jogi 
szemlélete, a római hozzáállás, amely 
dogmákat, elveket, katekizmusokat 
csinált mindebből” .

Egyik női alakja sem érzékeltet 
többet Krisztus gyengédségéből és 
nagyvonalú viselkedéséből -  amit 
Böll fájdalmasan hiányolt abból, aho
gyan az egyház bánik az emberekkel 
—, mint a Csoportkép hölggyel (1971) 
címszereplője, Leni Gruyten: aho
gyan ő összeköti a szelídséget és az 
érvényesülés képességét, a vallásos
ságot és az érzékiséget, az a szinte 
szentnek nevezhető emberségesség 
fényébe állítja őt. Világossá kell tenni 
az emberek számára, mondja Böll,

hogy „mennyire szentek a hétköznap
ja ik , talán már a cipő is, amit felhúz
nak, a harisnya, amit kimosnak, a ke
nyér, amit megesznek, egészen az 
erotikáig, sőt a szexualitásig menően; 
most nem kultikus értelemben véve a 
szentet, hanem az emberré vált Em
beriesség értelmében” .

A reális élettől elszakított egyházi 
szentségekkel Leni nem boldogul. En
nek ellenére (vagy talán éppen ezért) 
afféle természetes szentségi vénája 
van: „Ha kenyérről és borról volt szó, 
ölelésről, kézrátételről, ha valamilyen 
földi-anyagi dolog volt a tét, nem vol
tak nehézségei. A legcsekélyebb ne
hézséget sem okozta számára hinni 
abban, hogy valaki meggyógyulhat at
tól, hogy megkenik nyállal.”

Világiassá tett szentség,  

szentté tett világiasság
Maga Böll utal „a szentség új fogal

mának”  szükségességére, „az együtt- 
lét új formáira” . Prózájával kapcso
latban beszél arról a kísérletről, hogy 
„példákkal, a dolgok érzékivé tételé
vel újradefiniálja azt, amit korábban 
szentségeknek neveztek” , és azt állít
ja, hogy valóságos gyógyulást „m in
dig csak a kenyér és a bor, a szeretet 
és a testvériesség konkrét, érzéki él
ményeivel összefüggésben lehet 
megtapasztalni” . Böll egyetlen regé
nyében sem jelenik meg annyira vilá
giassá téve a szentség, és annyira 
szentté téve a világiasság, mint a Cso
portkép hölggyel címűben: a spirituá
lis a materiálisban testesül meg, az is
teni az emberi kapcsolatok érzéki va
lóságában. Ez a regény, amely a 
társadalom „hulladékainak” , a kire
kesztetteknek és a teljesítményt meg
tagadóknak a pártjára áll, bestseller 
lett, és döntően hozzájárult ahhoz, 
hogy 1972-ben Böllnek adták az iro
dalmi Nobel-díjat.

„H iszek Krisztusban, és hiszem, 
hogy a Föld 800 m illió  kereszténye 
meg tudná változtatni a Föld arcula
tát”  -  így körvonalazta Böll már az 
ötvenes években a keresztény mivolt 
alternatíva nélküli sajátosságát, amely 
aztán mindvégig mértékadó lett gon
dolkodása, írásmüvészete és cselek
vése számára: „Még a legrosszabb 
keresztény világot is előnyben része
síteném a legjobb pogánnyal szem
ben, mert egy keresztény világban 
van tér azok számára, akiknek egyet
len pogány világ sem adott teret: a 
nyomorékoknak és a betegeknek, az 
öregeknek és a gyengéknek, sőt töb
bet is ad nekik, mint teret: szeretetet 
nyújt azoknak, akik a pogány és is
tentelen világban haszontalanoknak 
tűntek, és tűnnek...”

Christoph Gellner

Forrás: imprimatur, 2010/5-6
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Karácsonyi levél egy katolikus íróhoz*

Tisztelt Böll úr! Egy percig se nyug
talanítsa írásom címe: a katolikus író 
megjelölés nem irodalomelméleti fo
galmat takar. Azt akarom csak kifejez
ni vele, hogy egy katolikus emberhez 
fordulok, mivel magam is katolikus 
vagyok, és íróhoz intézem szavaimat, 
bár nem tartozom e foglalkozás műve
lői közé. Meglehetősen kényelmetle
nül is érzem magam, mivel attól félek, 
hogy az Ön értő szeme előtt gyenge 
kis fogalmazványnak fog mutatkozni 
sok szorongással, el-elakadással ké
szített müvem.

Tudja, Böll úr, már a nyáron meg
fordult a fejemben, hogy Ön elé tá
rom zaklatott lelkivilágomat. Az indí
ték jelentéktelen kis dolog volt, de 
hát, édes Istenem, az ember életének 
alakulásában oly sok jelentéktelenség 
vált ki meglepő eredményeket. Hóna
pok telhetnek el úgy, hogy minden
nap ll.25 -ko r felkelek asztalomtól, 
találkozom kollégámmal, együtt el
megyünk az ebédlőbe. Ő felakasztja 
kabátját az ötödik fogasra, én a máso
dikra, s leülünk egy asztalhoz, ahová 
már korábban megérkezett egy har
madik kolléga. Az idő jótékony meg- 
szokottságában törvénnyé, renddé 
emelkednek a mindennapok semmi
ségei, már egy apró változtatás is kü
lönös erőt, rugalmasságot igényel. 
Ugyanígy a jelentéktelen változások 
ránk gyakorolt hatása is meghökken
tő lehet, ha olyan pillanatban ér min
ket, amikor nagyon érzékennyé vá
lunk a körülmények alakulására. Ter
mészetesen nem a munkaidővel vagy 
a közétkeztetéssel függött össze az az 
apróság, amelyet megemlíteni szeret
nék. Arról volt szó csupán, hogy egy
házunk első embere azt kérte, hogy 
katonazenekar kísérje a Szent Jobbot 
az augusztus 20-i körmenetben.

Szinte említésre sem méltó hír, 
ezért elég volt egyszer bemondani a 
rádióban, illetve a TV-ben. Az újsá
gok nem közölték, utólag is csak egy 
helyen találkoztam e ténnyel. Részle
teket nem tudtam meg, de derék kato
nazenészeink bizonyára egészen k i
válóan végezhették munkájukat, 
öregbítve hírnevüket és kellően fo
kozva az önálló énekléstől eléggé el
szokott tömeg hangerejét. Valóban 
megnyugtató ez. Elég sokáig vártunk 
erre a megnyugtatásra. Hosszú éve
ken át a karhatalom inkább megfi

gyelte és kordában tartotta, mintsem 
támogatta az egyházi körmeneteket. 
Volt abban egy kis c iv il kurázsi, hogy 
az ember végigment az évek során 
egyre rövidülő útszakaszon, s meg
próbált bekapcsolódni az itt-ott feltö
rő énekbe. Jól szervezett éneklés ta
lán gyanús is lett volna a félénkséget 
elváró megfigyelők számáfa. Mos
tanra azonban minden megváltozott. 
Jótékonyan és masszívan egyesülhe
tett az erő embereinek zenéje a szelíd 
bárányok dalával. Ez hiányzott eddig. 
Most újból megvan. H it és erő bizton
ságot sugárzó harmóniája.

Nem tudom, Böll úr, mennyire van 
tisztában a magyarok lelkivilágával. 
Azt valószínűleg tudja, hogy az emlí
tett körmenetben államalapító szent 
királyunk épségben megmaradt ezer
éves jobbját hordozzuk körül. Szent 
ez az ereklye, mert szent volt, akihez 
tartozott. Olyan szent, aki Gellért 
püspöktől megtanult imádkozni, a 
kor legkiválóbb katonáitól pedig 
fegyvert forgatni. Olyan szent, aki 
Mária kezébe tudta tenni országát és 
koronáját, a felmerülő gyakorlati kér
désekben viszont biztonsággal alkal
mazta a felnégyelés vagy megvakítás 
eszközét. Neki köszönhetjük, hogy 
ezelőtt ezer évvel beléphettünk az ak
kori „Európa-ház” -ba, és meg is ma
radtunk benne, bár nem egyszer volt 
válságos a helyzetünk. Müvét és gon
dolatait a szenteknek kijáró tisztelet
tel szemlélve büszkén, nehéz időkben 
pedig búsan-fájdalmasan énekeltünk 
hozzá. Nem arra az ellentétre figye l
tünk, amely az imára kulcsolt, más
kor pedig a karddal lesújtó kézben 
rejlik, hanem lelkesedve avattuk 
szentté az „Ö klö t” , amely az ezeréves 
romlással dacolva hirdeti a kard Jézus 
nevében történő kirántásának múlt
beli és jövőbeli lehetőségét. Ne higy- 
gye tehát, hogy soraimmal az egyházi 
hierarchia, vagy annak éppen azon 
tagja ellen akarnék kirohanást intéz
ni, aki a katonazenekart kérte a szent 
öklöt kísérő hívek megsegítésére. Ez 
a szemlélet alapvetően meggyökere
zett népünkben, szinte senki sem tud
ja  kivonni magát a hatása alól. Nem; 
amire akkor odafigyeltem, az a meg
haladottnak gondolt múlt újjáéledése 
volt.

Szorongó nép vagyunk, kedves 
öreg barátom. A  történelem lökéshul

lámainak hatására besodródtunk Eu
rópába, éppen ide, a gyönyörű Kár
pát-medencébe. Ú jbó l és újból bizo
nyítanunk kell önmagunk és a szom
szédos népek számára, hogy helyünk 
van e földrész közepén, hogy nem 
idegenek és jöttmentek vagyunk, ha
nem jogos örökösei az apáink által 
megszerzett élettérnek. Ezért az örö
kös önreflexió versben, prózában és 
dalban, az azonosság és a nemzeti je
gyek örökös keresése és felmutatása. 
A hozzánk látogató idegent el kell 
vinnünk szent koronánk elé, hogy 
lássa a keresztény hitbe és a középko
ri keresztény erőszakszervezetbe tör
tént egyidejű befogadottságunk koro
na-tanúját. Szorongó emberek va
gyunk. Am ikor a Szűznek odaajánlott 
jelvényt nézzük, észrevétlenül ökölbe 
szorul a mi kezünk is. El kellene jön
nie, Böll úr, egy demokratikus tö
meggyűlésre, vagy egy hazafias utcai 
demonstrációra, hogy lássa, miként 
melegíti az ember szívét a feltűzött 
országcímer, amelyben együtt van 
kereszt és korona, és az egyszerű nép
hit által mégiscsak az országunk terü
leti kifejezésének tartott sávok és 
dombok. Ezek a je lképek az átlagem
ber számára nem tisztán heraldikai al
kotások. A hazafias lelkesedés kevés
bé tiszta pillanataiban félelmes sejté
sekre adnak okot.

A szorongás rossz tanácsadó. Har
minckét éve olvasom a román kom
munista párt magyar nyelvű lapját. 
Ez alatt az idő alatt tanúja lettem an
nak, milyen tragikus útra visz egy ön
igazolásába csavarodott népet egy 
második szorongás: a történelemtől 
ajándékba kapott kincs féltékeny őr
zése. Minden birtoklás szorongással 
já r együtt, s az aggodalom görcseit 
ideológiákkal, mítoszokkal kell csil
lapítani. Szükség van Burebistára, a 
2030 év előtti dák fejedelemre, szük
ség van Csaba k irá ly fi égi seregére, a 
földi koronát elfogadó Máriára és -  
biztonsági okokból — a romolhatatlan 
szent ökölre. Ámde a mítoszok embe
ri termékek, bennük van a tévedés és 
az elmúlás csírája, ezzel együtt a vál
ságos helyzeteket megoldani kívánó 
agresszió eleme is. A  mítosz félreve
zet, mert az életet, a fennmaradást 
nem-valóságos elemhez köti: volt- 
nemvolt személyhez, egyszeri törté-

Ez az írás 1989-ben készült
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néshez, elképzelt álomhoz. Kell ezt 
Önnek magyarázni?

Nekünk még más bajunk is van. 
Egy évezrede, de már előtte is, u ra l
kodó nép voltunk, vagy annak tek in 
tettük magunkat. Küldetésünket iga
zolni tudtuk nomád vagy keresztény 
mondavilágunkkal, de ez a támasz 
nem bizonyult elég erősnek akkor, 
amikor idegen népek uralma alá ke
rültünk. Más hit kell ahhoz, hogy az 
ember buta prolivá legyen. Más m o ti
váció, hivatás kell ahhoz, hogy ez a 
buta proli még gyereket is nemzzen, 
és ezzel rátaláljon a megmaradás 
egyetlen lehetséges útjára. En láttam, 
hogy a francia nemesség -  mert ma is 
van ilyen -  mennyire elvállalta a má
sodik világháború után a nemzet rep
rodukálásának feladatát. Ugyanezt 
tették a lengyelek is. Az Önök gond
ja iró l Ön is írt a „Haus ohne Hüter” - 
ben. M i úgy próbáltunk nagyok lenni, 
vagy más népekkel versenyben ma
radni, hogy lemondtunk a gyerme
kekről. Ezzel lemondtunk az életről. 
Lettünk nemcsak szorongó, hanem 
terméketlen nemzet is. Szorongá
sunkkal és terméketlenségünkkel 
együtt körbevesszük a múltunkat, és 
hazafiasán valljuk, hogy jó  volt a ke
reszt és a kard szent szövetsége, csak 
az volt a baj, hogy kardot hordozó ke
zünkbe negyven évig nem vettünk 
keresztet.

Való igaz, nem megalapozott az 
olyan államelmélet, amely nem isme
ri fel a keresztben rejlő hatalmas tá
maszt. Nem elég józan az az egyházi 
gondolkodás, amely nem fogadja el 
az államhatalom biztonságos, óvó 
védelmét. Látni kell, hogy ezeréves 
történelmünkben mi mindent tett 
egymásért ez a két intézmény. M iv e l 
pedig lehet, hogy az elmúlt barátság
talan évtizedek elhomályosították lá
tásunkat, vezető államférfiak hívták 
meg ősszel az egyházak képviselőit a 
Eladtörténeti Múzeumba. Ótt megte
kinthették azokat az eseményeket 
vagy dokumentumokat, amelyek ta
núsítják a keresztény ököl ország
védő szerepét. El tudna menni Ön egy 
ilyen látogatásra? Ha igen, m ilyen ér
zelmekkel? Nem kellene ehelyett in 
kább ökumenikus istentiszteletet tar
tani azért, hogy ez az erőszakszövet
ség soha meg ne ismétlődjék?

Szeretnék o ly éles hangon beszélni, 
m int Ön tette Walraffhoz írt levelé
ben. Azt hiszem, Walraff meg is ér
tette az Ön gondolatait, tanú rá az e l
múlt húsz év, amelynek során ő is a 
kisemmizettek mellé állt. Mondom, 
szeretnék én is vitriolosan írni vagy 
vulkánként fortyogni, amikor a prí
más és a honvédelmi miniszter meg

értő tárgyalásairól olvasok. Nem kel
lemes finom lelkű papnövendékként 
durva kaszárnyákban élni, csúnya, 
szemérmetlen beszédet hallani. Kivé
telezni kell hát e le lki emberekkel, 
meg kell találni azt a helyet-módot, 
ahol és ahogyan depresszió nélkül 
túlélhetik a kényelmetlen hónapokat. 
Még abban a kedvezményben is ré
szesülhetnek talán, hogy a breviárium 
finom lapjaihoz szokott ujjaikkal 
nem kell meghúzni a fegyver halál
osztó billentyűjét. Elég, ha annyit 
tesznek, hogy jelenlétükkel, el nem 
húzódásukkal igazolják a többiek, a 
nem-finnyásak, a munka boldogab
bik végét megfogni nem restellők, az 
önmagukat megkülönböztetni nem 
akarók erkölcsi igazságát.

Ezért háborognak azok, akik ke
resztények is, meg harcosok is akar
nak lenni. K i ne lenne az ebben a de
mokratikusan kibontakozó ország
ban, ahol Csipkerózsa-álomból éb
rednek újjá a régi szép szavak: Isten -  
haza-család, anélkül hogy bármiféle 
tisztázást végeztünk volna e fogal
mak összefüggése tekintetében; ahol 
az egyház vezetői a régi tudatlanság
gal vezetik a híveket, nem vizsgálják 
felül korábbi elméleteiket, nyilatko
zataikat; háborognak az önmagukat 
megkülönböztetni akarók magatartá
sán, mert nem szeretik, ha valaki éles
re állítja a képet. Ma reggel megvet
tem egy katolikus újság friss számát, 
és elolvastam egy ilyen harcos cikket. 
Szerettem volna kiabálni a fájdalom
tól, de beláttam: írója többet olvasta a 
katolikus teológiát, m int a szelídek 
evangéliumát. Ezért nem ő a felelős. 
Azok a felelősök, akik papságuk ki
váltságában különböztették meg ma
gukat a világtól, s a kiváltságuk meg
őrzésére elhagytak -  nem is egy 
, jo d o f ', hanem még többet a törvény
ből.

Az ember nézze meg, kire kiabál. 
Megtévesztett emberekre kár kiabál
ni. Életemben én is türelmetlenebb 
voltam a kelleténél, idő kell, amíg az 
embernek megjön az esze. De meg 
kell mondanom Önnek, hogy megráz 
az indulat, amikor olyan következte
téseket és érveléseket olvasok, ame
lyeknek a vége rossz idők esetén a ha
lál. Ma, amikor idegeimben érzem a 
feszültséget rokonaim, barátaim éle
téért, akiket egy másik mítosz nevé
ben fenyeget halál -  legyen az a má
sik mítosz esetleg könnyen leleplez
hető is, érzem a kísértést az erőszakos 
és igazságtalanságra hajlamos hang
ra. Feszült vagyok, mert élesen látom 
a puskákra tűzött kések villogását az 
aradi kiképzőtéren, ott, ahol Pécska 
felöl bejön az út. Látom a rossz ruhá

jú , de könyörtelenségre kiképzett har
cosok sötéten mozgó tömbjét a 
esi Hám lások alatt, és tudom, hogy 
nem céltalanul folynak a gyakorlatok, 
tudom, hogy szükség esetén piros vér 
töri meg a fényes kések csillogását.

„H a zsidó vér fröccsen a késre”  -  
idézte Ön nem egyszer az ismert in
duló szavait. Nos eddig már én is el
jutottam. Tudom, hogy mindenki fe
kete gyilkos Isten előtt, akinek késére 
zsidó, pogány, cigány, magyar, ro
mán, azerbajdzsán, örmény vagy pa
namai vér fröccsen. Fekete gyilkos 
minden állam- és nemzetelmélet, ide
ológia vagy vallás, amely öl vagy 
megengedi az ölést. Szorongva és re
megve -  ez az én szorongásom és re
megésem -  figyelem a megújuló Eu
rópát: Megértette-e már az építő sze
lídség szavát, ha már a mi szegény 
népünk és evangéliumtalan egyhá
zunk nem tette is még magáévá a Jó 
H ír központi üzenetét, az izajási ál
mot? Legalább itt-ott földrészünkön 
feltör-e a gondolat, életünk egyetlen 
biztosítéka?

Drága Heinrich bátyám! Hamaro
san karácsonyfa alá állunk. Európá
ban talán most, s nem korábban, befe
jeződik a háború. Az ágakon elkezde
nek majd kalapálni az üvegtörpék, és 
az angyal halkan, de érthetően azt 
fogja suttogni: Béke. Elvágtuk a szö
gesdrótokat, ledöntöttük a falat. Elég 
vo lt a hazugságból, a hazugság atyjá
nak gyilkosságaiból. Emberbarátság
ról, emberi kapcsolatokról álmodunk, 
amelyeket széttépett a hazugság. Á t
járható, jelképes határokról álmo
dunk, amelyek nem választanak szét 
barátokat, családokat. A rró l álmo
dunk, hogy nem lesz többé olyan el
mélet, amely igazolja az emberölést.

A zt hiszem, Európában most ér vé
get a második világháború. Az utca 
emberei most próbálják jóvátenni, k i
igazítani azt, amit az erő és a józan 
ész ostoba, mert soha nem tanuló po
litikusai összetákoltak. Annyi koráb
bi és kimerítő küzdelem után most 
kell újból bevetnünk magunkat, hogy 
az új világ épületéből kifüstöljük az 
erőszak, az emberellenesség csíráit. 
Most kell szembeszállnunk az ember
telen államelméletekkel, az embert 
eszköznek néző mai kizsákmányolás
sal, az intézményekben, varázsfor
mulákban gondolkodó egyházzal. A  
tábori lelkészeiért lelkesedő prelátu- 
sokkal, a magyar katona zsebébe is i l 
lő, strapabíró evangélium gyártóival, 
a harcosok nyakába praktikusan illő  
Jézus Szíve-érmet készítőkkel, a ska- 
pulárés vállkendőt még a hadsereg
ben is hordó jámbor teológushallga
tókkal. Furcsa dolog ez: negyven év
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vei valaminek a befejezése után indul 
csak az új korszak órája. Furcsa. De 
valóság.

Fáradtan dűlök hátra. Igen, eltelt az 
életem, pedig most jön az alkotás ko
ra. Barát és ellenfél többször is el
mondta, hogy valójában elégedett is 
lehetnék, látva annak igazolódását, 
amiben hittem. Mégsem vagyok nyu
godt. Nem gondolkodhatom felülete
sen, vastag betűs újságcímekben. 
Tudnom kell a cifra gazdagodás je 
gyében elvert 3 m illiárd schillingről, 
tudnom kell, hogy itthon is kevés 
ápolónőink nyugatra mennek majd 
dolgozni, vendégmunkásokat vár a 
Szövetségi Köztársaság, mindennél 
értékesebb szürke állományunkat el
szívja a gazdag Újvilág. Tudom, 
hogy komoran merednek maguk elé a 
megváltozni nem akaró pártemberek, 
és feltámadnak a gyilkosságra hajlan
dóságot büszkén vállaló Marosánok. 
Tartalmat kell adni az új lehetőségek
nek, a kemény nemek után határozott 
igeneket kell mondani. A  külvilágban 
még semmit sem építettünk, ami új. A 
mi dolgunk nem szerzetesrendek és 
egyházi iskolák létrehozása, mert 
szerzetesrendekkel és egyházilag ne
velt katonákkal még a jövőben is 
pusztíthatják egymást kereszténynek 
mondott országok. Mire jó  a polgári 
szolgálat, ha nem kell a tömegeknek,

ha csak arra jó, hogy néhány finom lel
kű alak megmentse a bőrét a rácsok
tól? A k i megtanít valakit valamire, jó t 
tesz. Aki irgalmasságot gyakorol egy 
másik emberrel, még nagyobb jó t tesz. 
A ki azonban teszi és hirdeti az irgal
masságot, és leleplez minden mást, 
ami nem irgalmasság, az a legnagyobb 
jó t adja a világnak. Lelkiismeretté, te
hát a Lelket ismerővé kell válni, vala
hogy úgy, mint az orosz-zsidó Szaha- 
rov volt a maga nemében. Ő szembe 
tudott szállni az igazságért egy majd
nem 300 milliós ország kiabáló, zúgó 
parlamentjével. Emberi példát mond
tam, nem mitológiait, csak hogy lás
suk: a példa követhető.

Kedves Böll úr! Ma van az év leg
hosszabb éjszakája. Ballagtam haza a 
munkámból. A Nemzeti Múzeum 
előtt álló nagy karácsonyfán színes 
fények égtek. Mindez egészen gics- 
csesnek látszott. Ha M illa  néni arra 
utazik, talán azt mondta volna, ó, be 
kedves. A fa alatt azonban közönsé
ges fehér gyertyák lobogtak, rendet
lenül, összevissza lecsorogva. A k i
kért e gyertyák égtek, azok vagy 
meghaltak, vagy életveszélyben él
tek. Egy zsarnoki világ elpusztított, 
fenyegetett emberei. Elszorult ma es
te mindenki szíve. Karácsony és Ha
lottak napja különös keveredésében 
éltünk. Azt kérdeztük magunkban,

hogy Jézus születése magával hozta-e 
az emberek újjászületését, vagy ez a 
Születés semmit sem tudott tenni 
azért, hogy a világnak ne legyenek új
ból és újból, egyre nagyobb méretű 
holokausztjai. Megremegtünk, mert 
azok a villogó szuronyok valóban 
vérben fíirödtek, és mi megértettük és 
átértettük az áldozatok érzelmeit. Fu
tott a villamos, és én felnéztem az ab
lakokra, kerestem az emlékezés el
szórt jeleit. Feleségem karos gyertya
tartókat állított az ablakokba, és 
gondolataim a Mária-szobor -  Ibolya 
unokatestvérem mutatta meg - ,  a Be- 
ga-csatorna, a Lloyd-sor, az egykori 
Kossuth tér s a T igru lu i körül bo
lyongtak. Igen, az út Lugos felé a 
Padurea Verde mellett ment el, most 
ott találták meg Ernő, a református 
presbiter holttestét. V o lt Ön Temes
váron, Böll úr, mielőtt a szentesi kór
házba került volna? Persze, szamár 
vagyok, nincs semmi baj, hiszen Ön, 
onnan felülről, jó l lát minket. Látja 
őket, és látja a pesti utcákon lobogó 
gyertyákat is. Igen. Hunyorognak a 
gyertyák a pesti utcán, óvó kezek lob- 
bantják védve. Mondja, Böll úr, hogy 
látják Önök ott fenn? Lesz-e valaha a 
Gonoszságnak vége?

1989 Karácsonyán tisztelettel kö
szönti Öntől sokat tanult híve:

M erza  József
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TÚRA 2011
2011. 05. 16., hétfő. Amíg ezt az 

időpontot leírtam, a dátum négy ada
tából kettőt elrontottam. Csak az év
szám és a hónap stimmelt. A napot 
hátrébb írtam — kedd - , viszont a nap 
májusban kapott sorszámát — 15 — 
előbbre. Ha magyarázatot akarnék 
keresni, azt gondolhatnám, hogy eme 
reggeli órában még nem érkeztem 
meg 16-ához, de gondolatban már 
előbbre já rok , a fejemben lévő ter
vekkel annyira megtöltöttem a fe j
időt, hogy már a holnapot élem.

Ha még k ics it időzöm az időn e l
mélkedés témakörénél -  amit meg is 
kell tennem akkor el kell monda
nom, miért a mai napon kezdem el a 
tényleges élménybeszámoló -  ú ti
napló, feljegyzésfolyam, betűkukker 
-  írását. M ert a 2011-es túra már 05. 
07-én este, Pilisborosjenőn kezdetét 
vette. Sőt valószínűleg még koráb
ban, talán azon az estén vagy délutá
non, de lehet, hogy egy hajnali á lom 
időben, am ikor Lacit utolérte a kény
szer, és eldöntötte idei túránk helyszí
nét.

És már bennem is elkezdődött a tú 
ra. Mindjárt egy fontos ténnyel, a vá
ros nevének megjegyzésével, ahon
nan csillagozni fognak kerékpárkül
lőink. O LM Ü T Z . Talán német hang
zása, talán történelemtanulmányaim
ból fejsejlő emléke tette, de azon 
nyomban megjegyeztem. O lyannyi
ra, hogy el is kezdtem konkrétumok 
után kutatni, mármint a város nevé
nek ismerősségi okai után. A fe ljegy
zések tanúsága szerint Mátyás hadjá
ratai eme város falait is ostromolták, 
elfoglalta Morvaországot, Sziléziát 
és Luzsicát, sőt 1469-ben cseh k i
rállyá választották, és a Szent Vencel 
Dómban meg is koronázták.

A zeneirodalom is feljegyezte O l- 
mütz nevét, m ive l Mozart 1767-ben,
11 évesen itt komponálta F-dúr szim 
fóniáját (K . 43, No. 6).

A magyar történelem még egy pon
ton kapcsolódik Olmütz nevéhez.
1849-ben I. Ferenc József kibocsátot
ta az O lmützi alkotmányt, amely az 
„oktrojált = erőszakolt”  címkét kapta, 
és érvénytelenítette a rendi alkotmá
nyosságot -  ám mégsem vezették be, 
mivel 1851 -ben hatálytalanították.

Olmütz (Olomouc, magyar nevén 
Alamóc) a M orva  folyó partján fek
szik, egykor Morvaország fővárosa 
volt. A l l .  v i lágháború végéig Német
országhoz tartozott, utána átélte a k i
telepítést.

Szóval az idő. Máris egy fontos fo
galom, amely akár jellemző is lehet 
idei tekerőzéseinkre. Merthogy ez az 
idő, amely most a legfontosabb itt a 
monitorral szemben, a billentyűzeten 
kalampírozva, már része annak az 
időnek, amely még nem jött el, és kü
lönböző napok különböző időpontjai
ban kapja tartalm i hangsúlyait. Hízik 
ez az idő, telítődik, míg el nem érke
zik indulásunk időpontjához, 2011. 
08.10-hez.

* * *
Az írást szeptember 18-án folyta

tom, és mindjárt egy, pontosabban 
két pontosítással. M is z e rin t- jó  ez a 
szó, nem is tudom, mi a problémája 
vele Bruckner Szigfridnek -  indulá
sunk időpontja augusztus 9-e volt, és 
a hely, ahová megérkeztünk nem O l
mütz, hanem Kroméríz. Ezek szerint 
a bevezetőt, amelyet majd négy hó
nappal ezelőtt írtam, ki is hagyhat
nám. De nem teszem, mert növeli a 
karakterek számát, és ismereteinket 
Csehország történelméről. No meg az 
időről elmélkedésem gondolatfolya
mába is pont beilleszkedik, mivel a 
dátumok és napok és helyek kevergé- 
se látszólagos pontatlanságról tanús
kodik, pedig lehet, hogy csupán arról 
van szó, hogy lelkemben van egy lé- 
nyegtelenítési tendencia. Mármint az 
idő és hely lényegtelenségére vonat
kozóan. Ezért úgy döntöttem -  ponto
sabban múzsám sugallatának enged
tem - ,  hogy az idén különféle ele
mekből összeválogatott; ingadozó 
szemléletű, azaz eklektikus művel fo
gok előállni. Az olvasó engedje hát el 
magát, és ne akarjon nyomokat köve
ti -  még keréknyomokat sem, mert 
azokat elnyelte az út pora.

Írásomat Laci barátunknak aján
lom, aki zokogó lélekkel és párás sze
mekkel volt kénytelen bejelenteni tá
volmaradását idei túránktól. Magya
rázkodott persze, hogy így a főnöke, 
meg úgy az új munkahelye, de mi 
éreztük, hogy mindeközben a szíve 
szakad meg. (Ha nem így volt, kérem, 
jelezze az ÉV következő számában, 
az Olvasói levelek rovatban.) És így 
ott álltunk kővé dermedve, ettől a hir
telen jö tt helyzettől, amelyben előt
tünk állt a feladat, hogy valamit lé
nyegesen másként kell csinálnunk az 
idei túrán. Eddig vo lt egy olyan veze
tőnk, aki mellett vígan és gondtalanul 
tölthettük a tekerés napjait. De, ja j, 
mi lesz ezzel az érzéssel ezután? M i 
lesz helyette, K I lesz helyette? Pótol

ható-e egyáltalán az évtizedek óta 
profi módon szervező és vezető?

Ki hiszi, ki nem, pillanatok alatt el
döntöttük -  ott, Andiék nappalijában, 
csodás almás pitéjét majszolgatva, li- 
monchellóját iszogatva-, hogy új ve
zetőt választunk. Kortesbeszéd nem 
volt, csak néhány „én nem” , és máris 
Jutkára vetült a felelősség árnyéka, 
no meg a nemes feladaté is. Még 
Andreára is esett néhány biztató p il
lantás, és pillanatok alatt kijelentetett, 
majd dekrétumba foglaltatott, hogy 
ezúttal két nőre bízzuk néhány napra 
az életünket. Laci helyeslőén bóloga
tott. Megnyugodva hátradőlt, és a ki- 
bicek hozzáértő mondataival segítet
te tovább az előkészületeket. Nem 
soproni túratársainkat hivatalos le
vélben tájékoztatta az arra felkért 
ügyintéző, és ők zokszó nélkül elfo
gadták a változásról szóló híreket és 
az új vezetést is. De miért is voltak ily  
beleegyezők? Hát valószínűleg azért, 
mert Jutka-Andi személyében olyan 
felelősséggel gondolkodó, határozott 
és térképolvasási képességről tanúsá
got tevő személyeket ismertek meg 
az évek során, akikre bizton gondol
tak Lacit pótló személyekként. Talán 
most kellene beszámolnom eredmé
nyességükről, de az eklektika jegyé
ben ezt később teszem.

Da akkor mi okozta a hely változá
sát? Hát Misa. Az az ember, aki ottho
nosan mozog Csehországban és Szlo
vákiában egyaránt. De a valódi ok a 
pénztárcánk volt. Olmützi szállásunk 
kifizethetetlenül drága lett volna, kü
lönösen azért, mert eddig általában va
tikáni valutával fizettünk, nem cseh 
koronával. Kromérízben hál’ Isten be
érték az előbbi a fizetési eszközzel.

Ha már változás, még egy lényegi 
változtatást kellett elviselnünk. A  ke
rékpárnyeregben töltött idő mennyi
ségének növelését, és ennek egyenes 
folyományát, a tekerési kilométerek 
növelését. Nem volt ugyanis kísérő
autónk, csupán kiszállítottak minket, 
meg haza. De ennek köszönhetően 
megismerkedtünk a Cseh Államvasút 
szolgáltatásaival. Első alkalommal 
kényszerből, az én ötletem alapján, 
m ivel bal térdem felmondta a szolgá
latot, és be kellett látnunk, hogy még 
egy 60 km-es hazautat nem tudok le
tekerni. Társaim megértésének kö
szönhetően könnyedén váltottunk bi
cajról vonatra. Második alkalommal 
km-spórolás okán kerestünk, és talál
tunk megfelelő vasútvonalat.
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Szóval a térd. De még előtte a térd
fájdalom megjelenésének napjáról, 
amely mindjárt az első napra esett. 
Napsütéses indulás, majd borult ég
bolt, hideg és lógó esőláb. És mind
emellett szétszórt szilánkok az úton, 
amelyekbe gyanútlanul tekert bele 
először Robi, majd nemsokára és is
mét Jutka. De hát eme keréklyukadá- 
sok sem másra voltak jók, mint Laci 
nélküli helyzetünkből adódó új techni
kusunk, Tamás tehetségének kibonta
kozására. Szétszedte, cserélte, ragasz
totta, pumpálta defektet szenvedő tár
saink kerekeit. Remekül végezte 
feladatát, és így nem maradt el a v illá 
mokkal büntető Mária-kegyhely, Hos- 
tyn felkeresése, pontosabban, a fizikai 
és lelki megpróbáltatások utáni meg
érkezés a zarándokhely magasába. Ezt 
az úti célt tulajdonképpen a Kromé- 
fízi Detsky Domov vezetőjének férje 
ajánlotta számunkra cseh nyelven, 
oly kedvesen, hogy meggyőzött m in
ket. Pontosabban Pétert, akiről végre 
kiderült, hogy bár még nem beszéli, 
de érti ezt mássalhangzó-torlódások
ban oly gazdag közép-európai nyel
vet. Amíg a hegyi kegytemplomhoz 
tekertünk, bűnök és mulasztások ci
káztak agyunkban ide-oda, majd lel
kűnkből kifelé, engesztelő izzadság
áradat közepette. Valóban megpró
báltatás és méltó zarándoklat volt 
elérni a csúcsot. Lefelé száguldva 
azután a hegy ajándékaként határta
lan öröm és gondtalanság hajtotta a 2 
híján 20 kereket -  defekt nélkül!

És volt, akit egy másik hegy az ere
detekhez megérkezés élményével

ajándékozott meg -  minket meg K lári 
egy sörrel, mivel annyira otthon érez
te magát Kostelany-ban. Neki nem 
csak a vezetéknevét volt szerencséje 
megünnepelni velünk, hanem még a 
keresztnevének napját is. Klára-na- 
pon ugyanis pezsgős ünnepi vacsorá
ra készültünk titokban, de mint kide
rült, nemcsak Klári lepődött meg, ha
nem mi is, mert augusztus 12. 
nemcsak a Kiss családban ünnepnap, 
hanem az Inczédiében is. Bár Andrea 
legföljebb az András névrokona, nem 
a Kláráé, viszont ezen név naptári 
napján látta meg a napvilágot. És m i
vel egyik család anyja sem otthoná
ban tartózkodott, és tartózkodási he
lyükön mi is jelen voltunk, ezért ez a 
kettős ünnep mindannyiunk számára 
ritka perc volt, „melynek selyemsza
lagját együtt bontottuk fel” . Megem
lékeztünk a világos -  fényes -  ragyo
gójellemekről, és a macskafélék csa
ládjába tartozó oroszlánokról.

Érkezzünk meg végre Olmützbe, ha 
már egyszer a bevezető oly hosszasan 
sorolta érdemeit. Megérkeztünk. Egy 
kanyargós és hosszadalmas, bár he
lyenként festői kerékpáros út vezetett 
eme jelentős Morvaországi városba. 
Első utunk pedig a vasútállomásra, 
mivel az út során térdfájdalmaim je 
lentős mértékben fokozódtak, és egy
értelművé vált, hogy a visszautat szál
lásunkra legfeljebb gólya módjára, 
egy lábon, de semmiképpen sem pe
dált tekerve tudnám megtenni. A szo
lidaritás a leggyengébb láncszem iránt 
maximális volt, és a többiek is szíve
sen váltották a tekerést vonatozásra.

így a menetrendi 
információk be
szerzése után nyu
godt szívvel adtuk 
át magunkat a resti 
kínálta menüebéd
nek, majd a város
nézésnek. A város 
történelmi magját 
a Morva folyó ha
tárolja. Több jelen
tős tér is kínálja 
történelmi emléke
it és látnivalóit. M i 
az úgynevezett fel
ső téren, az UNES
CO védelme alatt 
álló olmützi Szent
háromság-oszlop tö
vében vettük fel a 
turisták jellegzetes 
testhelyzetét, a ké
nyelmes, gondta
lan ücsörgés és 
fagyizás közbeni 
érdeklődő nyakte-

kergetést, meg a látványt elismerő fej- 
bólogatást. A cseh vasúttársaság által 
biztosított vonatozás lerövidítette a 
visszaút idejét, és megkönnyítette 40 
km leküzdését -  bár ennek hiánya a 
megtett kilométerek végösszegénél 
mínuszként jelentkezett Gábor szám
lálójában; igaz, erről hallgatnom kel
lett volna, de ebben a szövegösszefüg
gésben tudtam csak egyértelművé 
tenni, ki is a tekerés kilométereinek 
számlálóbiztosa.

Velehrad -  a cisztercita kolostor 
mellett álló Szent C ir ill és Metód-ba- 
zilika adott helyet a Salve Regina idei 
bemutatójának. A  felállványozott ba
zilikában nem szólt oly messze zen
gőn, de még így is tapsvihar ismerte el 
Bandi és Robi duóját. A  monumentá
lis épületegyüttes még nem mutatko
zott meg teíjes pompájában, de a fel
újítási munkálatok végeztével tovább
ra is méltó viselője lesz a II. János Pál 
pápa által adományozott Szent Rózsá
nak, amellyel az egész világon csak 
néhány templom büszkélkedhet. M i 
úgy tekintettünk erre a helyre, mint 
olyan gyöngyszemre, amelyet még a 
kagyló héja véd a kíváncsi szemlélők
től, de nekünk már kissé szégyenlősen 
megmutatta magát.

Kroméríz volt k iinduló- és célállo
másunk. Leírva egyszerűnek tűnik e 
városnév, de csak az utolsó napon, 
egy kedves pincérlánytól sikerült 
megtudnunk a helyes kiejtést, amely 
az „m ”  hang mellé mintha egy , j ”  
hangot is bepréselt volna, a szóvégi 
„ r ”  és „z ”  betűt pedig egyaránt „zs”  
hangnak ejtette. És nemcsak erre de
rült fény az utolsó napon, hanem arra 
is, hogy legközelebb több időt kell 
szánnunk erre a városra, mert épp 
csak fellebbent egy fátyol, és mi be
néztünk alája. Épp hogy csak...

Talán minden dologgal így van ez, 
amivel kapcsolatba kerülünk. Csak 
egy fellebenésnyi idő ju t nekünk. De 
valahogy ez az időtöredék mégis 
évekre emlékképpé rögzül bennünk. 
Talán visszavágyunk, talán elenged
jük, talán újraéljük álmainkban. Ami 
engem illet, köszönöm MINDENEK
NEK -  embereknek, növényeknek, 
hegyeknek és völgyeknek..., az is
merteknek és ismeretleneknek -  azo
kat a pillanatokat, amikor magamat 
átadva tudtam jelen lenni a fellebbe- 
nés idejében!

Köszönetnyilvánítás illeti végül 
Charlie barátunkat, aki lehetővé tette 
számomra W. A. Mozart fent említett 
szimfóniájának meghallgatását, és ez 
évi ajándékötletem megvalósítását!

Csizovszki Zsóka



16 • 2011. december

F

va gyok” Moha-mese

Leszkay András bácsi Moha-meséje

A folyton kérdező 
Ugribugri

Egy őszi délután -  miközben 
számtanleckét írtam -  lassan ki
nyílt szobám ajtaja. Ugribugri, az 
öcskös lassan bejött, és közvetle
nül előttem megállt. Azt mutatta 
ezzel az óvatos bejövetellel, hogy 
nem akar háborgatni a tanulás
ban. Valójában persze akart, hi
szen azért jött, és állt meg az asz
talom előtt naponta többször is, 
hogy kérdezzen valamit.

Egyszerre csak nyugtalanítani 
kezdett a várakozása, elhibáztam 
a számolásomat, és felnéztem rá: 
„Kérdezz hát, amit akarsz!” Ugri
bugri kérdezett: „Miért csak két lá
ba van a csirkének?” Tudtam, 
hogy hiába mondanám, ez nem 
sürgős, majd tanulás után megma
gyarázom, újból és újból kérdezné. 
Feleltem hát: „Azért, mert a két 
mellső lába átalakult szárnnyá.” 
De nem folytattam a számtanlec
két, mert tudtam, hogy még kér
dez. Valóban. Elgondolkozott, az
tán azt kérdezte: „Miért nem ala
kult át szárnnyá mind a négy?” 
„Mert kell neki láb is, hogy járni tud
jon, és felcsipegesse a táplálékát.” 
Most már reméltem, hogy nem 
kérdez mást. De kérdezett.

„A kutya két mellső lába miért 
nem alakult át szárnnyá?” Erre is 
tudtam valami magyarázatot adni: 
„A kutya erősebb, mint a csirke, 
nem volt szüksége rá, hogy felme
neküljön a fára támadói elől, hiszen 
még ma is nagyon sok kutya hara
pós.” Elgondolkozott: „Miért nem a 
csirke lett harapós, és a kutya csi- 
pegetős?” -  és így tovább. Végül is 
összekulcsoltam a kezem: „Drága 
és tisztelt öcsikém! Ha majd tudsz 
olvasni, foglalkozzál az állatfajok ki
alakulásával, most azonban en
gedd, hogy én a leckével foglalkoz
zam, mert nem akarok kijönni a 
sodromból!” Elgondolkodott, és 
megkérdezte: „Miért nem akarsz ki
jönni a sodrodból?”

Körülbelül így kérdezgetett az 
öcskös azon az őszi napon reg
geltől estig. Akkoriban már tud
tam, hogy a kicsinyek kérdéseire 
kielégítő választ kell adni, egy na
pon viszont rászántam magam er
re a felszólításra: „Légy szíves, 
Ugribugri, mától kezdve, ha látod, 
hogy tanulok vagy olvasok, ne

kérdezz tőlem semmit!” Bólintott, 
hogy megértette, és ezzel elkez
dődött a „csak azt” korszak. Ettől 
kezdve ugyanis tanulás és olva
sás közben minden kérdését így 
kezdte: „Csak azt mondd meg, 
hogy...’’ -é s  következett a kérdés. 
Ilyenek: „Csak azt mondd meg, 
miért nem szédülök, ha forog a 
föld?” „Csak azt mondd meg, mi a 
célja annak, hogy van világ?” 

Megmagyaráztam neki, hogy 
egyik sem sürgős kérdés, tartsa 
észben, és majd később kérdez
ze, ha már nem tanulok vagy olva
sok. De valósággal megrémült: 
„Azt nem merem, mert hátha elfe
lejtem akkorára.”

Láttam, hogy csak úgy érhetem 
el, hogy tanuláskor és olvasáskor 
békén hagyjon, ha teljesen le
szoktatom arról, hogy tőlem kér
dezgessen. A hallgatással sem
mit sem értem volna, mert száz
szor is elismételgette volna a 
kérdést. Mást határoztam el. Any- 
nyira részletesen és bőven fogok 
felelni minden kérdésére, hogy 
meg fogja sokallni a választ. Meg
fogom a karját, és mindaddig nem 
engedem el, hogy visszaszalad
jon játszani, amíg töviről hegyire 
el nem magyaráztam neki, amit 
kérdezett. Nevetgéltem magam
ban: „Majd meggondolod, bará- 
tocskám, kétszer is, kérdezel-e 
valamit tőlem, vagy sem!”

De úgy látszott, nem gondolja 
meg. Pedig amikor az elhatározá
som után elsőként ezt kérdezte: 
„Miért vannak kifestve a bohócok?" 
-  még a lexikonból is kikerestem az 
erről szóló részt, és felolvastam ne
ki. De bíztam abban, hogy ha kitar
tóan folytatom a részletes, hosszas 
válaszolást, előbb-utóbb elunja, és 
visszaretten tőle.

Egy délután édesanyánk bekiál
tott a konyhaajtóból a fiúszoba felé: 
„Gyopár! Jöhetsz!” Gyopár néhány 
nappal ezelőtt meghűlt. Még ezen 
a napon is feküdt, de szó volt róla, 
hogy egy-két nap múlva mehet az 
iskolába. Ma alaposan meg kellett 
mosdania -  s hogy újból meg ne 
fázzék -  a jó meleg konyhában. A 
„Jöhetsz!” azt jelentette, hogy meg
melegedett a mosdóvíz. A könyvet, 
amelyet éppen olvasott, éjjeliszek

rényére hajította. A könyv leesett, ő 
kabátot kapott magára, és kisietett 
a konyhába. Felvettem a könyvet, 
és miközben az éjjeliszekrényére 
tettem, megpillantottam ott a láz
mérőt. Kihúztam fémtokjából, né
zegettem, és eszembe jutott, hogy 
megmutassam magamnak is, az 
öcskösnek is, miként megy fölfelé 
az üvegcsőben a higany. Meggyúj
tottam az éjjeliszekrényen álló 
gyertyát, s a lázméröt a láng fölé 
tartottam. A higany tüstént a cső te
tejéig szaladt. De ugyanakkor fi
nom pattanás is hallatszott. A láz
mérő alsó csúcsa lepattant, és az 
éjjeliszekrény márványára esett, a 
higany meg parányi gömböcskék 
formájában szétgurult a padlón. De 
rögtön eszembe is jutott, hogy eltit
kolható a meggondolatlanságom. 
Hiszen megtörténhetett volna, 
hogy a könyv, amikor Gyopár az éj
jeliszekrényre dobta, lesodorja a 
lázmérőt is. Betettem hát gyorsan a 
fémtokba a lepattant üvegcsúcsot, 
belegyűjtöttem a padlóról a higany- 
gömböcskéket, visszatettem a pad
lóra a könyvet, és melléje a lázmé
rőt is: „Mi úgy teszünk, mintha azt 
sem tudnánk, hogy leesett.” 

Ugribugri bólintott, és visszaült 
építőkockái mellé a padlóra. De 
rögtön fel is nézett rám: „Miért te
szünk úgy?” A részletes válaszok 
korszakát éltük, alaposan feleltem 
hát neki: „Azért teszünk úgy, mert 
szégyellem, hogy eltörtem a láz- 
mérőt, nem akarok szamárnak lát
szani.” Az öcskös elgondolkodott, 
aztán megkérdezte: „Tóbiás sem 
akar szamárnak látszani.” Meg
hökkentem. Tóbiás -  amint tudjá
tok -  a törpeházi csacsi volt. De 
összeszedtem magam, és felel
tem: „Tóbiás akar, mert ő igazi 
szamár. Én azonban ember va
gyok, tehát kikapnék a szamárko- 
dásért. Ezért kenem a lázmérő le- 
dobását Gyopárra.”

Megint elgondolkodott: „Gyopár 
miért nem fog kikapni érte?” 
Újabb meghökkenés. „Ő csak 
kapkodott, nem tartotta a láng fö
lé! Nem fog annyira kikapni, mint 
amennyire én kapnék ki. Ezért ke
nem rá. Érted végre?”

Az öcskös bólintott, de el is gon
dolkodott, és kérdezte: „Miért jobb
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rákenni, mint kikapni?” Most már 
rákiáltottam: „Nem jobb! Az lenne 
jobb, ha megmondanám, hogy én 
törtem el. Akkor nem hazudnék, 
és veled sem kellene kínlódnom.” 
Ugribugri azonban nyugodtan el
gondolkodott, és megkérdezte: 
„Akkor miért teszünk úgy, mintha 
azt sem tudnánk, hogy leesett?”

Néhány perc múlva ismét az éj
jeliszekrényen volt a könyv. A láz
mérővel pedig beléptem édes
apám szobájába, a kicsiny ötvös- 
műhelybe: „Eltörtem a lázméröt.” 
Mondani kezdtem, hogyan törtem 
el, és csodálkozással figyeltem 
magamba befelé. Ámulva tapasz
taltam, hogy a szégyenkezéssel 
egyidejűleg örömöt is lehet érezni.

Néhány nap múlva Ugribugri 
meg én látogatóban jártunk nagy- 
nénénknél, Borbála néninél. Ami
kor már indulni készültünk, Borbá
la néni így szólt hozzánk: „Vigyé
tek ezt a kosarat, adjátok oda 
édesanyátoknak. De le ne ejtsé
tek! Öt üveg csipkerózsalekvár 
van benne.”

Éppen aznap készült el a lek
várfőzéssel, még ott állt a konyhai 
asztalon a sok üveg. Minthogy na
gyon szerettem a csipkerózsalek
várt, amikor magunkra hagyott egy 
percre, beletettem a kosárba egy 
hatodik üveget is. Födeles volt a 
kosár, nem vehette észre. Azt vi
szont megkérdezte, amikor indul
tunk: „Bírjátok? Nem lesz nehéz?” 
Ugribugri is fogta a kosár fülét, én 
meg a kosárnál fogva, sietve húz
tam őt kifelé: „Hát persze, hogy bír
juk! Nem lesz nehéz.”

Lépegettünk is vele fürgén az 
őszi erdő ösvénykéjén, és ez volt 
az első szavam az öcsköshöz: „Te 
is kapsz belőle!” Mosolyogva bólin
tott. Szükségesnek éreztem, hogy 
még azt is mondjam: „Ez nem szá
mít lopásnak. Borbála néni rokon. 
Még csenésnek sem, csak egy kis 
torkoskodásnak.” Tüstént aggódni 
kezdtem, mert az öcskös elgondol
kodott. Már kezdte is: „Miért harag
szik akkor édesanya, ha beoso
nunk eszegetni a kamrába? Édes
anya nem számít rokonnak?”

Ekkor már nevetve válaszoltam 
minél alaposabban: „Hát hogyne 
számítana rokonnak! Azért harag
szik, mert azt akarja, hogy jók le
gyünk, és félti a hasunkat.” Az 
öcskös megint elgondolkodott: 
„Borbála néni miért nem akarja, 
hogy jók legyünk? Miért nem félti 
a hasunkat?” Ekkor már fürgén lé
pegettem, de már nyugtalan volt 
az alapos válasz: „Borbála néni is 
akarja, és ö is félti. Éppen ezért
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volt jobb titokban elvenni az üve
get. Vigyázz! Majd otthon is úgy 
fogjuk megenni a lekvárt, hogy 
senki se tudjon róla.” Megint el
gondolkodott: „Az miért nem szá
mít, hogy te meg én tudunk róla?” 

Most már lassabban mentem: 
„Az is számít. De azt nem szégyel
lem olyan nagyon, mint azt szé
gyellném, ha mások is megtudnák.” 
Most nagyon elgondolkodott: „Hát 
miért nagyobb szégyen a torkosko
dás mások előtt, mint magunk 
előtt?” Most már vettem a kosarat, 
és kiáltottam: „Nem nagyobb szé
gyen! Ugyanakkora szégyen!”

Az öcskös bólintott, hogy érti, de 
láttam rajta, hogy újból kérdezni 
akar. Minthogy tudtam, mit kér
dezne: „Akkor miért hoztuk el a 
lekvárt?” -  meg sem vártam a kér
dést, hanem kikaptam a kosárból 
a hatodik üveget, és visszarohan
tam vele: „Tessék, Borbála néni, 
ezt itt hagyom. Igaza van Borbála

néninek, nehéz a kosár. Hat üve
get nem bírunk el.”

Csodálkozott: „Hatot? Hiszen én 
csak ötöt adtam.” „De én hozzávet
tem egyet, mert csibész vagyok. 
Azaz voltam.” Rohantam vissza 
Ugribugrihoz. Akkora ugrásokra 
késztetett futtomban az öröm, hogy 
az öcskös ezzel a tréfával fogadott: 
„Azt hittem, én jövök!”

Leesett az első hó. Olyan sok, 
hogy a szél befújta vele a völgybé
li falucska országútját. Délután 
egyedül tanultam a szobában. 
Gyopár már átment a barátjához, 
Ugribugri meg kint volt édes
anyánknál a konyhában. Akkor 
egyszerre csak hallom, hogy ezt 
kiáltja Bérei Berci odakünn az ut
cán: „Hóeke dolgozik lenn az 
úton!” Felugrottam. Még sohasem 
láttam hóekét. Tüstént eszembe 
jutott, milyen jó, hogy nincs itthon 
Gyopár, legalább elvihetem a táv

csövét. Már kiáltani akartam az 
öcskösnek, hogy jöjjön, öltözzék, 
megyünk hóekét nézni. De nem 
kiáltottam, mert rögtön az is 
eszembe jutott, addig fog kérdez
getni a látcső elvitelének eltitkolá
sa felől, hogy elszégyellem ma
gam, és visszaszaladok vele, mint 
a lekvárral. Felöltöttem tehát gyor
san a ködmönkémet, és kivettem 
Gyopár fiókjából a látcsövet. Ek
kor különös dolog történt. Aki 
egész nap vonaton utazott, még 
este, az ágyban is érzi a rázást. 
Ugyanígy belekattogták magukat 
tudatomba az öcskös kérdései is. 
Noha ekkor a konyhában volt, 
megszólalt bennem, a képzele
temben, és kérdezte:

„Miért lenne rossz Gyopárnak, 
ha megtudná, hogy elvittük a lát
csövét?” Feleltem, de persze csak 
gondolatban: „Mert megsértettük a 
rendelkezését, mert nem bízhatna 
bennünk máskor sem! De nekünk 
nagyon jó lesz a látcső, mert job
ban láthatjuk a hóekét.” Most úgy 
képzeltem, hogy megint elgondol
kodik, és megkérdezi: „Miért fonto
sabb az, hogy nekünk legyen jó, 
nem pedig neki?” Feleltem: „Nem 
fontosabb. Gyopár éppen úgy em
ber, mint mi. De hát azt nem tehet
jük meg, hogy ne nyúljunk a látcső
höz, de mégis használjuk. Egy
szerre neki is, meg nekünk is nem 
lehet jó.” Most úgy képzeltem, 
hogy hosszabban gondolkodik, és 
újból kérdez: „Miért nem akkor 
jobb nekünk, ha neki jó?”

Azt hiszem, ekkor már nagyon 
halkan ki is mondtam a válaszom: 
„Akkor jobb nekünk is.” Visszatet
tem a fiókba a látcsövet, és kiáltot
tam a konyhába, nem kis öröm
mel, majdnem boldogan: „Ugri
bugri! A ködmönkédet! Megyünk 
hóekét nézni!”

De már nem a konyhából, ha
nem édesapánk műhelyéből sza
ladt ki, és lelkendezve újságolta: 
„Soha többé nem nyaggatlak kér
désekkel! Azt mondta édesapa, 
hagyjalak titeket, tőle kérdezzek 
ezentúl mindent.” Rosszul esett a 
gondolat, hogy nem kérdez többé. 
De tüstént el is mosolyodtam: 
„Most már nem is baj, hogy nem 
kérdezel. Most már megtanítottál 
arra, hogy én is kérdezzek -  ön
magámtól.”

Mihelyt kiléptünk a kapun, már 
nem is tartottam tőle, hogy nem 
kérdez többé. Mert ez volt az első 
szava. „Miért eke a hóeke? Szánt
ja a havat?” Nevettem: „Csacsi 
vagy! Hát miért szántaná? Mit le
hetne vetni a hóba?” Nevetett ő is: 
„Te vagy a csacsi! Hát hóvirágot!”
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Éhezés a bőség közepette

J
H a a föld minden népe egyetlen asztalnál foglalna he

lyet, micsoda groteszk kép lenne ez: E globális ebé
den olcsó ételek fogyasztói ülnének ínyencek mel

lett, vegetáriánusok barbecue-barátok mellett, elcsigázott 
alultápláltak olyan kövérek mellett, akik éppen valami új 
fogyasztószert keresnek.

Egyúttal a rekordok asztala lenne ez: Az emberek ma 
több élelmiszert aratnak és termelnek, mint bármikor ko
rábban az emberiség történelmében -  bőven eleget 6,9 
milliárdnak. Még sosem termeltünk ennyit, még sosem 
vo lt ennyi ember ilyen kövér, és még sosem éheztek eny- 
nyien. Az ENSZ világ-egészségügyi szervezete, a WHO 
becslése szerint 400 m illió  ember elhízott, és több mint 1,6 
m illiá rd  túlsúlyos. Közülük sokan idő előtt fognak meg
halni, mivel túl sokat és túl egészségtelenül esznek. 
Ugyanakkor több mint egy m illiárd ember éhezik. Ez azt 
je len ti: hatan kapnak enni, egy nem. Ha egy órát számí
tunk a globális ebédre, akkor az étkezés idején közülünk 
négyezren fordulnak le székükről.

Ha ez odahaza, saját konyhaasztalunknál történne, a 
szemünk láttára, akkor nem engednénk meg, hogy vala
melyikünk beesett arccal bámuljon ránk, napról napra 
gyengüljön, és végül meghaljon, miközben mi újabb piz
zát tolunk a sütőbe. De számunkra láthatatlan az éhezés. 
A lkalm ilag látunk képeket éhezőkről, olyan emberekről, 
ak ik  nagyon messze vannak tőlünk, és akiknek -  úgy vél
jü k  -  nincs közük hozzánk. Ekkor egy rövid pillanatra 
rossz lelkiismeretünk támad: szupermarketjeink minden 
idők legbőségesebb kínálatát nyújtják, miközben a Szaha
rától délre kiszáradnak a földek. Itt sikerül, ott nem sike
rül, gondoljuk többnyire.

Ez azonban tévedés. A  világéhezés nemcsak természeti 
katasztrófák és korrupt kormányok következménye, ha
nem mindenekelőtt világgazdasági rendszerünk része. A 
globális ebéd valóság: az agrár- és táplálkozási gazdaság 
régóta éppoly globalizált, mint a gazdaság többi része.

Export a gazdagok számára
2008-as beszámolójában a Világ-agrártanács megálla

pította, hogy az egyoldalú exportra és a nagy struktúrákra 
irányuló agrárpolitika is felelős az éhezésért. Ez a politika 
csordultig teli asztalokat ajándékoz nekünk, és a föld sok 
országában peremre szorítja a kisparasztokat, pedig még 
m indig ők -  nem pedig a nagyüzemek -  jelentik a világ 
táplálásának gerincét: ők állítják elő az élelmiszerek leg
nagyobb részét, két futballpályánál kisebb méretű birtoko
kon. Am i ezen apró mezők mellett a nagy ültetvényeken 
nő, azt többnyire exportálják: az áilateleségül szolgáló 
szóját, a bioüzemanyag alapját képező kukoricát, a ruhá
zati ipar nyersanyagát szolgáltató gyapotot, valamint a ká
vét és a kakaót, Észak gazdag fogyasztóinak élvezeti c ik 
keit.

Nem tehetünk tehát úgy, mintha semmi közünk nem 
lenne Dél éhezőihez. Ellenkezőleg: M i esszük üresre tá
nyérjaikat. Ha az ember az, amit megeszik, akkor k ik va
gyunk mi? Étkezésünkben nagy adag strukturális felelőt

A z  idő e llenünk do lgoz ik

lenség rejlik, amely a lelkűnkben halmozódik. És egész 
sor fejlemény tanúskodik a mellett, hogy az éhezés tovább 
fokozódik majd Délen -  és ennek következményei lesznek 
nálunk is. Az olcsó élelmiszerek kora véget ért.

2011 tavaszán az élelmiszerárak meghaladták a korábbi 
csúcsot is, amelyet 2008-ban értek el. A kukorica, a búza, 
a szójabab és az étolaj vezeti a listát. Akinek naponta 1,25 
dollárból kell megélnie, 85 centet költ belőle ételre. A  V i
lágbank úgy számol, hogy 10%-os áremelkedés további 
10 m illió  ember számárajelenti majd az éhezést. 2011-ben 
1,2 milliárdra rúgott az éhezők száma -  meghaladva a 
2008-as válságév adatát.

Teli etetővályúk, üres tányérok
Tovább élezi a fenti fejleményeket a bioüzemanyagok 

és a bioenergia iránti szomjúság, mindenekelőtt Európá
ban és az USA-ban, a lemaradást behozni akaró húsevési 
kedv Kínában, Indiában és Dél-Amerikában, valamint a 
világ népességének növekedése. A hús utáni sóvárgás ma 
a világ gabonatermésének harmadát nyeli el: a szarvas- 
marha-, sertés- és szárnyashizlaldák etetővályúiban tűnik 
el.

Ehhez jön a bioüzemanyag iránti kereslet: az USA ku
koricatermésének harmada amerikai üzemanyaggyárak
ban tűnik el. Európa is egyre nagyobb termőterületeket en
ged át az energia- és üzemanyagpiacnak, és még adópén
zekkel is támogatja ezt.

A tulajdonképpeni robbanásveszélyt azonban az jelenti, 
hogy a világ jelenlegi 6,9 milliárdos népessége nemsokára 
előreláthatólag 9,5 milliárdra nő. A legnagyobb növeke
dés azokban a régiókban következik majd be, amelyek 
már ma is elérték önmaguk élelmezési képességének hatá
rát, vagy régen túllépték azt. Jelenleg 77 országot érint ez, 
amelyeknek a lakossága nagyrészt már ma is az éhezők 
közé tartozik, és a tendencia emelkedik.

A világ szántóföldjei nem tudnak lépést tartani a növek
vő igényekkel. Egyrészt drámaian zsugorodnak a földtar
talékok, másrészt a mezőgazdaság állítólagos jótevője, az 
eke és az öntözés csődöt mondott, és gondoskodott arról, 
hogy mára már a világ termékeny talajának egy harmada 
veszendőbe ment.

Nem jobb a helyzet a vízzel sem. Azok a talajvízkészle
tek, amelyekre a parasztok rá vannak utalva Kínában, In
diában, Észak-Afrikában, az USA-ban, de Dél-Európában 
is, kimerülőben vannak. Szaúd-Arábiának, amely eddig 
talajvízzel láttáéi búzamezőit, 2015-ig ki kell lépnie a ter
melésből, mivel víztartaléka fogytán van, azután teljesen 
mások termésétől fog függni.

Végül a mezőgazdasági monokultúrák azzal a kockázat
tal járnak, hogy új betegségek fellépése esetén a teljes ter
més kiesik. Az éghajlatváltozás e tekintetben a tűzvész 
szítójaként hat, és az emberiség élelmezésének jövőjét fe
nyegeti. De a politika csak a tünetek ellen akar harcolni.
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A politika fedezékbe vonul
Minden arra utal, hogy a lehetőségek szűkülése, az ár

robbanások és nem utolsósorban az élelmiszerekért fo ly
tatott erőszakos küzdelmek a hétköznapok részévé válnak, 
ha a politika továbbra is a „megszokott üzletmenetre”  épít. 
A Világ-agrártanácsban már 2008-ban több mint 400 tu
dós és szakértő sorolta fel, hol van cselekvési tere a jövő
képes politikának. Egyrészt a roppant veszteség területén, 
amit az aktuális tápláléklánc megenged: a szántóföldtől a 
tányérig tartó úton a termés két harmada vész el világszer
te. Másrészt abban, hogy az ipari mezőgazdaság gazdálko
dási módja megsemmisíti a vizeket és a földeket. Ezen túl
menően pedig a hús iránti növekvő étvágy és a bioüzem
anyagok iránti növekvő szomjúság területén.

A Világ-agrártanács szakemberei 2008-ban arra szólí
tottak fel, hogy a 700 m illió  elszegényedett kisparaszt gaz
daságát ismét fel kell lendíteni, hogy újra el tudják látni 
magukat és országukat. A  2009-es világélelmezési csúcs- 
találkozón a FAO hasonló stratégiát javasolt, és 40 m illi
árd dollárt követelt az éhezés elhárítására, ami tulajdon
képpen csak filléreket jelent. Az adományozó országok 
azonban, az USA-val és Európával az élen, lesöpörték az 
asztalról a javaslatot: az agráripar, a vegyi-, vetőmag- és 
élelmiszer-konszernek lobbitevékenysége hatott.

Egyelőre nem látni a fordulat jeleit, a po litika fedezékbe 
vonul. Az idő azonban szalad, és ellenünk dolgozik.

W ilfried  Bommert és T an ja  Busse

Forrás: Publik-Forum Dossier, 2011. június

Szép szavaknál többet!
Politikai stratégiák a világéhezés ellen

Politikusok és vállalkozók évtize
dek óta ígérik, hogy vége lesz az éhe
zésnek, s mindkét csoportnak ugyanaz 
a receptje: a gazdálkodók hatalmas ül
tetvényeken, minden technikai és ve
gyi eszköz bevetésével annyi élelmi
szert termeljenek, amennyi csak lehet
séges -  aztán a lehető legszabadabb 
világkereskedelem vigye szét azt a v i
lág minden sarkába. Ez az álom egy 
mdliárd ember számára rémálommá 
lett: nincs mit enniük, miközben a gaz
dagok pocsékolják az élelmiszereket.

Ha azt akarjuk, hogy minden ember 
jóllakhasson, akkor minden ország
nak szabadon kell tudnia dönteni ar
ról, hogyan akarja biztosítani népes
ségének ellátását -  a világpiac diktá
tumai nélkül. Ehhez világszerte alap
vető változásokra van szükség:
• Védelem az olcsó importtal szem

ben: Nemzetközi kereskedelmi 
egyezményeknek kell elismerniük 
a szegényebb országoknak azt a 
jogát, hogy megvédjék mezőgaz
daságukat az olcsó importtal 
szemben, s egyúttal megadóztas
sák az exportot. Ekkor bontakoz
hat ki olyan mezőgazdaság, amely 
nem exportgyümölcsöket (például 
ananászt) termeszt Észak szuper
marketjei számára, hanem kölest 
vagy más élelmiszert a helyi lako
sok számára. A helyi termelők ily 
módon védelmet kapnak a támo
gatott, s ezért olcsó északi konku
renciával szemben.

• A spekuláció megfékezése: Az 
élelmiszerekkel folytatott korlát
lan tőzsdei kereskedelem felhajtja 
az árakat, és szupernyereségekről 
gondoskodik -  a legszegényebbek 
rovására. Az élelmiszerekkel fo ly
tatott spekuláció tilalma jelenleg 
nem latszik megvalósíthatónak, 
ám lehetségesek bizonyos korláto
zások. Még az élelmiszerkonszer
nek is síkraszállnak azért, hogy az 
élelmiszerekkel folytatott tőzsdei 
kereskedelemben csak azok ve
hessenek részt, akik élelmiszerter

m előként vagy -kereskedőként be
jegyezte tték magukat. Ezzel tíz  
spekuláns közül Kilencet kizárná
nak, m ive l azok csak spekulálnak, 
de ténylegesen sem m i élelm iszer
re nincs szükségük.

• Agrárfordulat és tisztességes ke
reskedelem: Az Európai Unió és 
az USA csökkentheti a globális 
élelmezési feszültséget, ha meg
szünteti az exporttámogatásokat, 
és támogatását olyan parasztokra 
összpontosítja, akik ökologikusán 
termesztenek, a fajnak megfelelő 
módon tartják az állatokat, es nem 
etetik azokat emberi táplálkozásra 
is alkalmas eleséggel (gabonával). 
Ez esetben Délen sok gabona állna 
rendelkezésre élelemként, ahelyett 
hogy a gazdagok számára készített 
hússá válna. Ha a gazdagok még 
szociális és ökológiai költségekkel 
is megterhelnék mezőgazdasági 
importjukat, ez világszerte további 
ösztönzést jelentene a fenntartható 
termelési mód számára.

• Kötelező erejű jog a táplálékhoz: 
A táplálékhoz való emberi jog rég
óta nemzetközileg érvényes, 
mindazonáltal gyakorlatilag csak 
ott segít, ahol egy működő jogál
lamban bírói úton érvényesíthető, 
és az aktív c iv il társadalom fel
ügyeli, illetve behajtja. A táplálék
hoz való jog  sérül, na szegény em
bereket megakadályoznak abban, 
hogy hozzáférjenek azokhoz a for
rásokhoz, amelyek önellátásra ten
nék képessé őket. Ugyanakkor az 
államnak kötelessége, hogy alap
vetően biztosítsa az életben mara
dást azok számára, akik csak kor
látozottan képesek segíteni magu
kon. Az élelmezési segélyszervek

ä)l. Fián, Welthungerhilfe, Brot für 
ie Welt) mostanság próbálnak ki 
olyan rendszereket, amelyek pon

tosan felülvizsgálják, hogy egy 
kormány érvényesíti-e a táplálék
hoz való jogot. Ily módon a brazil 
kormány az alulról jövő nyomás

hatására döntött a „N u lla  éhezés” 
program mellett, amely a szegény 
gyermekek támogatása és iskolai 
étkeztetése révén javíto tta  a sze
gény családok életfeltételeit.

• A kisparasztok támogatása: Az 
élelmezési helyzet ott javu l tartó
san, ahol a kisparaszti mezőgazda
ság produktív módon alkalmaz 
egyszerű technológiákat, és olyas
m it termeszt, ami az adott régió
ban a legjobban megterem. Énhez 
segítségre van szükségük a kispa- 
rasztoknak: Fontosak a szövetke
zeti önsegélyző szervezetek, hogy 
meg tudjak osztani az eszközöket, 
és piacra tudják vinni az árut, to
vábbá folyamatosan aktualizált is
meretekhez jussanak a legjobb ter
mesztési módszerekről, minde
nekelőtt az éghaj latváltozásra való 
tekintettel.

• A nők megerősítése: Dél sok or
szágában a nőket és a lányokat 
sokkal erősebben érinti az éhezés 
és az alultápláltság, m int a férfi 
családtagokat. Ugyanakkor a nők 
jelentősen járulnak hozzá a táplá
lék előteremtéséhez a növényter
mesztés, -feldolgozás és -eladás 
révén, miközben a férfiak tulajdo
nában van a föld, és ők rendelkez
nek a termelőeszközökkel. Azok a 
programok, amelyek megerősítik 
a nőket, lehetővé teszik számukra 
a tanulást, és mindenekelőtt a föld
höz jutást, megerősítik az élelme
zési bázist.

Tény: A nagy konferenciákon el
hangzó szép szavaktól nem laknak jó l 
az emberek. Az az álom, hogy min
den embernek legyen elég ennivalója, 
csak akkor válik majd valóra, ha a po
litika  -  globálisan és nemzeti síkon 
egyaránt -  meri megkérdőjelezni az 
uralkodó struktúrákat, és megerősíte
ni a gyengéket.

W olfgang Kessler

Forrás: Publik-Forum Dossier, 2011. 
június
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Piacisten és a munka „szép új világa”
A  m u nkané lkü liek  m egíté lésérő l

Harvey Cox amerikai teológus írta 
egy cikkében, hogy amikor egy barát
ja  javaslatára a gazdasági élet tanul
mányozásába kezdett, akkor „terra in- 
cognitát”  várt, ám a helyett „déja vu”  
érzés fogta el. A piac működése, a gaz
dasági nehézségek okai és kezelésük 
receptje nyomán egy nagyszabású teo
lógia rajzolódott ki számára.

Napjainkban a piac már nem egysze
rűen az áruk adásvételének helyszíne, 
hanem a társadalom egyik legfőbb 
szervezője, amely ítéletet alkot értékes
ről és értéktelenről, kinyilvánítja tet
szését vagy nem tetszését, avagy ép
penséggel „várakozó hangulat”  je llem 
zi. A helyenként mégis fellépő zavarok 
pedig abból fakadnak, hogy nem ad
tunk teret a piaci akarat kiteljesedésé
nek, korlátoztuk működését.

A piacra egyre inkább úgy tekint a 
közember, m int egy tőle független (fö 
lötte álló) valóságra, amely ráadásul 
„kenyéradó gazdája” is. A mindennapi 
megélhetéshez szükséges dolgainkat 
ugyanis szintén a piac kínálja azért a jö 
vedelemért cserébe, amelyet ugyan

csak piacon tudunk megszerezni, kere
ső munkával.

És gondolhatnánk, hogy ez rendjén is 
van, hiszen ahogy Pál apostol leveléből 
tudjuk, aki nem akar dolgozni, ne is 
egyék (2Tessz 3,10). Igen ám, de a 
tesszalonikai gyülekezet „nyughatat- 
lankodói”  számára nyitva állt a munka
végzés tényleges lehetősége, ráadásul a 
közösség számára értékes munka vég
zését várták volna tőlük.

Napjainkra beszűkült a munka általá
nos értelmezése: Piacisten szemében a 
munkapiacon folytatott keresömunkát 
jelenti. Mindez sajnos jelentősen rá
nyomja a bélyegét a közhangulatra. Aki 
nem végez kereső munkát, és ennélfog
va szegény (mindkét feltételnek fenn 
kell állnia), az egyben „érdemtelen”  is. 
Problémájára a munkapiacra való 
visszatérés a megoldás, másképp fogal
mazva: Piacisten teljes foglalkoztatás
ról szóló tanítása. Ha ezt mégsem teszi 
meg, az elegendő indok arra, hogy 
megrovásban részesítsük: „inkább se
gélyből él, mintsem dolgozna” . A „no
tórius munkakerülők” tevékenysége

pedig még ennél is súlyosabb megítélés 
alá eshet: a koldusokat kitilthatjuk bi
zonyos közterületekről, a hajléktalan
ság szabálysértést jelent, csakúgy, mint 
bizonyos helyeken a kukázás.

Ebben az írásban arra szeretném rá
irányítani a figyelmet -  amit előttem 
már sokan mások is megtettek —, hogy 
az „érdemtelen szegénység”  kategóriá
jával célszerű nagyon óvatosan bánni. 
Az „érdemtelen szegények” jelenléte 
pont a mostani működési logika ered
ménye. Az egyre hatékonyabb termelé
si módoknak köszönhetően egyre keve
sebb foglalkoztatottra, vagy minden 
határon túli növekedésre van szükség. 
A nagy növekedés legfőbb baja pedig -  
amellett, hogy ökológiai katasztrófá
hoz vezet -  az, hogy egy ilyen verseny
ben mindig csak néhány térség, néhány 
vállalat lehet nyertes.

Az érdemtelen szegények jelenléte 
ráadásul funkciókat kínál a rendszer 
számára. így e réteg fennmaradásában 
az elit és a középréteg is érdekelt. Her
bert Gans felsorolásából kiragadva né
hányat:
• Ők biztosítják azt a tartaléksereget 

a munkaerőpiacon, amely képes 
alacsonyan tartani a béreket.

• Munkaalkalmat teremtenek a kö
zépréteg számára, hiszen át kell ké
pezni őket a „társadalmilag elfo
gadható” viselkedésre.

• Igazolják a status quo-t, hiszen hiá
bavaló is volna új módokon segíteni 
rajtuk, vagy átalakítani intézmé
nyeinket. Ez úgyis bukásra volna 
ítélve (hiszen lusták, nem tartják 
karban a lakásukat stb.).

• Mindig kéznél vannak, ha bűnbak 
kell. A „fényűzően élő csalárd segé
lyezett”  mindig elővehető, erőteljes 
érzelmi hatással bíró kép.

Minthogy az „értékesség”  mércéje 
jelentősen hozzákötődött a kereső mun
kavégzéshez, így azok, akiknek hosszú 
távon sincs esélyük munkát találni, 
„társadalmon kívülivé” válnak. Vissza
fogadásuk feltétele a munkába állás 
volna, amire semmi reális esély nin
csen. így az sem meglepő következ
mény, hogy sokan közülük megsértik a 
társadalmi együttélés konvencionális 
szabályait (hiszen az értékesség egy 
olyan kritériumának kellene megfelel
niük, amelynek eleve lehetetlen). És az 
vajon nem lehetséges, hogy az „érdem
telen szegények”  jelentős része már
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most is a korábbi „érdemesek”  közül 
került jelenlegi helyzetébe?

De mit is kínál Piacisten munkapia
ca? Ahogy Ulrich Beck kifejti, a mun
ka „szép új világának” legfőbb jellem
zője a bizonytalanság. A munkanélkü
liség, avagy a korábban nem szokvá
nyos munkavégzés a társadalom széles 
rétegei számára vált valósággá, vagy 
reális lehetőséggé. A határozott időre 
szóló alkalmazás, a projektmunka, a 
hosszú próbaidő, az egyre szorosabb 
határidők, a be nem jelentett munka és 
az ezekkel járó bizonytalanság általá
nossá vált a magas jövedelmű orszá
gokban is.

És ahogy arra Ernst Schumacher 
elemzései rámutatnak, a kínált munka 
sok esetben idegőrlő, nem biztosítja az 
önmegvalósítás lehetőségét, vagy ép
pen a közmegbecsülést. A munkaidő a 
hatékonyság növekedése ellenére nö
vekszik, hiszen munkanélküliek serege 
vár (ténylegesen, vagy vélt módon) ug
rásra készen, ha valaki nem vállalja el a 
rá bízott pótlólagos feladatokat. így a 
kereső munka mellett egyre kevesebb 
idő ju t a családra, a közösségre, a csalá
dért vagy közösségért végzett munkára. 
Sokszor aztán azokat a feladatokat is, 
amit saját magunk, vagy közösségünk

látna el, a piacról kell megvennünk, 
amihez persze még több kereső munkát 
kell vállalni.

Valóban az a cél, hogy a Piacisten ál
tal kínált ábrándot, a teljes foglalkozta
tást kövessük, azaz figyelmünket elte
reljük a munkapiac visszásságairól? 
Vagy a munka átértelmezése, a kereső 
munkához kötött értékek felülvizsgála
ta, a nem kereső munka elismerése és 
tényleges lehetőségének megteremtése 
kívánatosabb volna?

Sokan érvelnek a mellett, hogy egy 
ilyen változás fontos eleme lehetne a 
, jeltétel nélküli alapjövedelem” beve
zetése, azaz a létfenntartáshoz szüksé
gesjövedelem biztosítása alanyi jogon. 
É felvetés az „Érted vagyok”  olvasói 
számára sem új (ld. 2011. február és au
gusztus). Az alapjövedelem révén a 
munkavállaló függősége csökkenne, 
így lehetőség támadna a nem kereső 
munkára, illetve kereső munka esetén a 
feltételek és az elvégzett munkajelle
gének javítására. A kereső munkavég
zéstől a garantált alapjövedelem to
vábbra sem tántorítana el, hiszen a 
„tisztes”  megélhetéshez nem elegendő.

De vajon nem lennének-e olyanok, 
akik mégis inkább „lustálkodnának” . 
De bizonyára, mint ahogy most is van

nak. Viszont a feltétel nélküli alapjöve
delem szemléletváltást idézhetne elő, 
megszüntethetné a kereső és nem kere
ső munka szembeállítását. A munkának 
persze továbbra is tulajdoníthatunk ér
téket, de ne (csak) a Piacisten által kí
nált kereső munkát értsük rajta!

A feltétel nélküli alapjövedelem ötle
te természetesen nem tökéletes koncep
ció. Bizonyára finomításra szorul, és az 
is valószínű, hogy egy garantált alapjö
vedelmen nyugvó rendszert rosszul is 
fel lehet építeni. Mindez azonban nem 
változtat azon, hogy a munka „szép új 
világa”  és a hozzákötött értékek felül
vizsgálatra szorulnak.

És mit tehet mindezek kapcsán az 
egyén vagy a kisközösség? Nem hi
szem, hogy erre kimunkált válaszok 
állnának jelenleg rendelkezésre, bár a 
gondolkodás több fronton is folyik. Ad
dig is feltehetjük magunknak a kérdést, 
hogy szerintünk vannak-e „érdemes” , 
vagy „érdemtelen”  szegények, és elég 
információ birtokában hozunk-e érték
ítéletet. Felidézhetjük továbbá a szőlős
gazda esetét Máté evangéliumából (M t 
20,1 - 15). Vajon miért adott a gazda egy 
dénárt annak is, aki egész nap dolgo
zott, és annak is, aki csak egy órát?

Bajmóczy Zoltán

Örülök, hogy Bollók István az idei 
augusztusi számban (23. o.) sokun
kat érintő kérdéseket tett föl a meg
váltással kapcsolatos páli nézetek
ről, amelyek a későbbi keresztény 
teológiát döntően meghatározták (és 
alaposan el is torzították). Bulányi 
György óta sokan érezzük a megvál
tástan ellentmondásait, csúsztatása
it, de föloldásuk szétfeszítené a ha
gyományos krisztológia kereteit. 
Ezeket az időzített bombákat hatás
talanítaniuk kellett már az Újszövet
ség szerkesztőinek is, de teljes har
monizálásuk a kanonikus evangéliu
mokkal, vagyis Jézus jellegzetes 
tanításaival továbbra sem megold
ható feladat. Hivatalos egyházi meg
oldás híján csak „eretnek”  kérdések 
és teológiai magánvélemények me
részkednek a megváltás problémájá
nak a közelébe. A levélíró vette a bá
torságot, hogy a dogmatikus megkö
zelítés útvesztője helyett józan ész
szel, gyakorlatiasan vázolja a kérdés 
lényegét, és ezzel megtette az első 
lépést az élő, őszinte teológiai vizs

gálódáshoz. A meredek, keskeny 
utat választotta az egyházi igényte
lenség széles, biztosnak hitt útjával 
szemben, ezért nem számíthat szé
leskörű elismerésre. A teológia örö
meit az emberi lélek csak az isteni 
Lélektől remélheti, ettől újulhat meg 
mindenkor. Bollók István kreativitá
sa természetesen előítéletekbe, gya
nakvásba, dogmatikus félreértések
be fog ütközni.

Továbbjutását bátorítva és elért be
látásait megerősítve fölhívom figyel
mét, hogy a páli teológia (és gyakor
lat) már születése pillanatában vitá
kat váltott ki a régebbi tanítványok
ból és a kortársakból (ld. Csel I5, 
l-29; 21,21-30, lK or 1,12; 3,4,22, 
2Kor 10,6; 11,5-6,12-16, 22-23; 12, 
11,16, Gál 1,6-9; 2,11-14; 4,17, 2Pét 
3,15-16 stb.), amint nem volt össz
hangban a későbbi eredetű evangéli
umokkal sem. Jézus ugyanis nem 
szólt messiási küldetéséről, sem ar
ról, hogy megváltja a világot. Számá
ra nem a megváltás volt „sorsunk 
legnagyobb kérdése” , hanem közis

merten Isten tökéletes országa és az 
Atyával megvalósuló, közvetlen 
gyermeki kapcsolat. Istent ugyanis 
nemcsak lehet így, közvetlenül sze
retni (gondoljunk a legfőbb paran
csolatokra: Mk 12,28-31), hanem 
ilyenné minősülhet át minden ember- 
szeretetből kiinduló, ellenségeket 
szeretni képes istenélmény is. A bib
liai „istenfélelem”  a közös istentisz
telet révén szerető istentapasztalattá, 
élő teológiává válhat, ha túl tud lépni 
minden iskolai, csupán megtanulha
tó, szemináriumi hitoktatáson. A  hi
vatalos dogmatika érthető módon so
ha nem foglalkozott a Mennyek or
szágának a titkaival, csak az egyház 
népének előírt normákkal.

A leghitelesebbnek tartott Q-anyag 
(M t 24,40.41/Lk 17,34-35) alapján 
azt is tudjuk, hogy kollektiven nem 
érhető el a Mennyek országa, amint 
formális egyháztagsággal sem biz
tosítható, hogy Isten akarata érvé
nyesüljön a földön, csupán egyéni 
erőfeszítéssel, kereszthordozással és 
a Mindenható szerető irgalmából.

Van tehát megoldásra váró tenni
valónk a teológiában, ha ellentmon
dásoktól mentes alapokon keressük 
és építjük Isten országát.

P. G ábor Mózes 
Budapest
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Tízparancsolat a gazdag világ számára
Az Clsöparancsolat

Isten akkoriban így szólt a Sínai- 
hegyen: „Én vagyok az Úr, a te Iste
ned, aki kivezettelek Egyiptom orszá
gából, a szolgaság házából. Ne legye
nek más isteneid rajtam kívül!”

Egyedül Isten igazán gazdag, mert 
csak Isten birtokolja az élet teljessé
gét. Ő megígéri, és adja is az életet; 
így kell nekünk is megosztanunk egy
mással az életet.

A  bálvány szintén életet ígér, de ha
lált ad. Ezt láthatjuk ma kipusztuló 
erdeinken. M i a gazdag világhoz tar
tozunk, vágyainkkal és reményeink
kel együtt. Az aranyborjút imádjuk, 
és feláldozzuk neki időnket és erőn
ket, intelligenciánkat és boldogsá
gunkat. Semmi sem olyan fontos szá
munkra, mint a gazdasági növekedés. 
A B ib lia  bálványimádásnak nevezi a 
profitéhséget.

Isten ma azt mondja: Ne legyenek 
más isteneid rajtam kívül!

A fftásodik parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Ne élj 

vissza a te Istened nevével!”
Istennek száz neve van. Csak akkor 

maradunk elevenek, ha megpróbáljuk 
mindegyiket megkeresni.

M i az Első Világ ideológiájaként, 
az Első Világ jólétének és militariz- 
musának ideológiájaként használjuk 
Isten nevét. Minden dolláron ez áll: 
In God we trust. „Istenben bízunk.”  
Minden dollár istenkáromlás. M in 
den euró istenkáromlás. Azok a p iló
ták, akik megsemmisítették H irosi
mát, előzőleg imádkoztak.

Isten ma azt mondja: Ne élj vissza a 
te Istened nevével!

A harmadik parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Emlé

kezzél meg a szombatnapról, és tartsd 
azt szentnek! Hat napon át dolgozzál, 
és végezd minden müvedet, de a hete
dik nap a nyugalom napja, az Úrnak, 
a te Istenednek szentelt nap.”

Isten teremtette a munkát és a sze- 
retetet. A zt mondani, hogy kevés a 
munka, éppoly istentelen dolog, 
mintha azt mondanánk, hogy kevés a 
szeretet. Van elég tennivaló a földön. 
M i semmibe vesszük a munkához va
ló alapjogot, amely minden embert 
megillet: nőket és férfiakat, idegene
ket és őshonosakat, időseket és fiata
lokat. Megengedjük, hogy az új tech

nológiák nagyobb védelmet és tekin
télyt élvezzenek, mint az emberek és 
munkahelyük. Senkinek az adósságát 
nem engedjük el, egyetlen mégoly 
szegény országnak sem. Nem adunk a 
földnek semmiféle szombatot, hogy 
megpihenhessen. M i magunk sem 
tudjuk, mi a nyugalom.

Isten ma azt mondja: Emlékezzél 
meg a szombatnapról, és tartsd azt 
szentnek!

A f t  egyedik parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „T isz

teld apádat és anyádat!”
A Biblia apánknak, de anyánknak 

is nevezi Istent (Íz 66,13). M i, gazda
gok megmutatjuk az elszegényedett 
időseknek, hogy ők maguk felelősek 
érte. TV-programjainkban egyetlen 
idősebb nőnek sem szabad megjelen
nie bemondóként. Az ifjúság kultu
szával elszigeteljük az öregeket. A 
45, vagy éppenséggel 35 év fö lö ttie
ket alkalmatlannak nyilvánítjuk arra, 
hogy a munkaerőpiac szereplői le
gyenek. Nem biztosítunk szakmata
nulási lehetőséget a fiatalok számára, 
és így büntetjük azokat az apákat és 
anyákat, akik gyerekeket hoztak a 
világra. A mesterséges megtermé
kenyítéssel manipulálunk, ahelyett 
hogy segítenénk apák és anyák tíz- és 
százmillióinak, akik éhezni látják 
gyerekeiket.

Isten azt mondja ma: Tiszteld apá
dat és anyádat!

• •
Az Ötödik parancsolat

Isten akkoriban azt mondta: „Ne 
ö lj! ”

Isten az élet szerelmese. M i, gazda
gok naponta öljük a föld kétharmadán 
az embereket -  az igazságtalan árak
kal és az eladósítással, a föld elrablá
sával és a fegyverkezéssel, olyan 
„fejlesztési segélyekkel” , amelyek 
mindenekelőtt a gazdagok gazdasá
gának segítenek. Biztosítjuk felvevő
piacainkat, rasszistákat és más terror
rendszereket támogatunk. A  szegé
nyek kiszívott vérével üzletelünk, és 
azokkal a fegyverekkel, amelyeket a 
szegény országok elitjének szállí
tunk. Szemünk előtt lejátszódó népir
tások cinkosai vagyunk. A későbbi 
nemzedékek olyan zavarodottan á ll
nak majd a tetteink előtt, m int mi a 
náci haláltáborok fényképei előtt.

Isten azt mondja ma: Ne ö lj!

A Hatodik parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Ne 

törj házasságot!”
Isten azt akarja, hogy az emberek 

közötti kapcsolatok a szeretetre és 
tiszteletre épüljenek, ne pedig a pénz
re. M i, a gazdag világ lakói eladjuk és 
prostituáltakká tesszük a szegénye
ket, szexturizmust hozunk létre, és tá
mogatjuk a családokat szétverő el
nyomó rendszereket. Gyermekeinket 
megfosztjuk a gyermekvállalás bá
torságától. Létezik kívülről okozott 
házasságtörés, amikor is az emberek
nek azért nem sikerül az együttélés, 
mert munkanélküliség fenyegeti 
őket, mert versengésre és irigységre 
nevelik őket, és mert a patriarchátus 
bálványa olyan börtönné teszi a há
zasságot, amelyben a nők nem képe
sek szabadon lélegezni és növekedni.

Isten ma azt mondja: Ne törj házas
ságot!

etedik parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Ne 

lopj!”
Isten mindenki számára teremtette 

az élet gazdagságát. A föld nem ismer 
olyat, hogy az enyém vagy tiéd. M i itt 
a gazdag világban ellopjuk, amit a 
szegény országokban keserves mun
kával állítanak elő. Gúzsba kötjük 
őket, úgyhogy kénytelenek fö ldjei
ken luxusélelmiszereket termeszteni 
számunkra, és nem termeszthetnek 
maguknak alapvető élelmiszereket. 
Ellopjuk termékeiket, kincseket rejtő 
földjüket, valamint a kultúrájukat, és 
Coca-Cola-kultúránkat, állateledel- 
reklámjainkat és űrfegyverkezésün
ket adjuk cserébe. Kiosztjuk a szere
peket, s a kizsákmányoló, a hajcsár, 
az orgazda és a tolvaj szerepét 
játsszuk. Miközben nő a bankárok és 
a nagyvállalkozók profitja, növekszik 
az újabb és újabb szegények m illió i
nak nyomora. A tulajdon ebben az ér
telemben lopás, amennyiben lehetővé 
teszi, hogy megerőszakoljuk a szegé
nyeket.

Isten ma azt mondja. Ne lopj!

A fiyolcadik  parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Ne 

tégy hamis tanúságot felebarátod el
len!”

Jézus azt mondta: az igazság sza
baddá tesz majd titeket. M i belefulla
dunk saját hazugságainkba. Tömeg
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tájékoztatási eszközeinkkel nemcsak 
az igazságot pusztítjuk el, például a 
fegyverkezést illetően, hanem azt a 
hitet is, hogy képesek vagyunk az 
igazság felismerésére. Elhallgatjuk 
az igazságot, vagy eltereljük róla a f i 
gyelmet. Hamis tanúságot teszünk 
egész országokról és népekről, illetve 
kormányokról és uralmi rendszerek
ről. Cenzúrával és öncenzúrával elné
mítjuk az igazság köztünk élő tanúit.

Isten ma azt mondja: Ne tégy hamis 
tanúságot felebarátod ellen!

A k ilenced ik  parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Ne kí

vánd felebarátod házát!”
Isten védelmezi az emberek élette

rét. M i itt a gazdag világban egyre 
több ember életterét romboljuk le az
zal, hogy megtagadjuk tőlük a munka 
jogát. A  romlott keresztény történe
lem során a szegénygondozás és az 
alamizsnálkodás gyakran helyettesí

tette az igazságosságot és az újrael
osztást. Ma némelyek azt gondolják, 
hogy a szűkében lévő árut, a munkát 
jobban kellene elosztanunk a munká
val rendelkezők és a munkanélküliek 
között. Csakhogy a munka nem áru, 
és az alamizsnák nem segítenek. Ná
lunk a gazdagoknak hatalmuk van ar
ra, hogy munkahelyeket tegyenek 
tönkre, és rontsák sokak életminősé
gét. Újból meg kell határoznunk, mit 
is jelent a létfontosságú munka a tár
sadalom számára. Az ember házához 
hozzátartozik a víz és a levegő, a pi
henés és a nevelés, a kultúra és a kö
zös felelősség is.

Isten ma azt mondja: Ne kívánd fe
lebarátod házát!

A tizedik parancsolat
Isten akkoriban azt mondta: „Ne kí

vánd felebarátod feleségét, szolgáját, 
szolgálólányát, állatait, és semmit se, 
ami az övé!”

Isten annyira tiszteli az embereket, 
hogy képesnek tartja őket az egymás 
iránti szeretetre.

M i itt a gazdag világban a profithaj- 
hászás bálványimádásában élünk, és 
ezzel megfosztjuk életüktől felebará
tainkat, nőket és férfiakat, gyerekeket 
és állatokat, itthon és külföldön egy
aránt. A kisemberekben is ott van a 
kapitalista, aki elkívánja felebarátai
tól a nyersanyagokat, az életminősé
get, a gazdagságot és a hatalmat. 
Ezek a bennünk lévő hamis vágyak 
teszik, hogy még mindig tűrjük ezt az 
igazságtalan rendszert, és hallgatunk 
mindazzal kapcsolatban, ami a mi ne
vünkben történik. Ez bűn.

Isten ma azt mondja: Ne kívánd fe
lebarátod feleségét, szolgáját, szolgá
lólányáét, állatait, és semmit se, ami 
az övé!

Norbert Copray

Forrás: Publik-Forum Extra, Barmherzigkeit

Az ajándékhalmozók
Dénes születésnapján -  annak rendje-módja szerint -  

hagytam csapot-papot, határidős feladatot, s nekiálltam 
sütni: meggyes tortát. Vittem is neki lelkesen, ő azonban 
rá sem pillantott, hanem közölte velem, hogy neki már van 
tortája. Váratlanul ért, hogy ennyire nem díjazta az aján
dékomat, kissé olyan volt ez, mint egy érzelmi balegye
nes. Félig-meddig sértődött hangon meg is kérdeztem, 
hogy akkor ezt most vigyem-e haza. Dénes szó nélkül 
megrántotta a vállát. Éreztem, hogy most kettőnk közül 
csak én változtathatok, ezért békülékenyen hozzátettem, 
azért jó  lesz ez még holnap is, meg holnapután.

A konyhában azután az anyja elmesélte „a”  tortatörténet 
részleteit.

Dénes ugyanis hetekkel ezelőtt kijelentette, hogy neki a 
születésnapjára csakis „Thomas-torta”  kell. Az anyját a 
hideg rázta ettől az ötlettől. (A  gyengébbek kedvéért: a 
Thomas, a gőzmozdony c. meséről van szó.) Már eleve at
tól borsódzott a háta, hogy ez a „jószág”  fekete, de legin
kább kék. Egészen pontosan: királykék. Nem beszélve a 
kerekekről meg a kéményekről... Rögvest közölte a fiá
val, hogy ez meghaladja az ő tésztasütési képességeit. 
Igaz, a születésnap közeledtével egy kerek héten át újabb 
és újabb tortaötletekkel környékezte meg a gyermekét -  
hasztalanul. Végül Dénes, mint akiben egy világ készül 
összeomlani, rezignáltan sóhajtotta a világba, hogy akkor 
neki már soha nem lesz Thomas-tortája...

M it tehet ilyenkor egy érző anyai szív? Nekiült az in
ternetnek, és áttanulmányozta a szakirodalmat. Aztán, 
amikor elérkezett a nagy nap, nekiállt a család a tortaké
szítésnek. Beleadtak apait, anyait, sőt még a nagyobbik fiú 
is beállt vonatorrot rajzolni, aztán elővették a kamrából az 
összes létező gyümölcsszínezéket -  vagyis azt az egyet: az 
áfonyabefőttet. Házi kivitelben ugyan -  de csak elkészült 
a nagy mű. Lélegzetvisszafojtva várták a kis minőségel
lenőrt, a nap ünnepeltjét. Dénes meglátva a tortát, sugár
zott a boldogságtól. De úgy, ahogyan csak egy négyéves 
tud beteljesülni! Majd kifelé menet a konyhából még oda

vetette az anyjának: „Látod, én már előre tudtam, hogy si
kerülni fog!”  Az anyja erre sem levegőt nem kapott, sem 
szóhoz nem jutott. Vajon mi mindent feltételezhetnek még 
a szíve alatt hordott magzatjai róla, amit még ő sem magá
ról? Igaza van a jó  öreg Murphynek: a gyermekek mindig 
tudják, hol vannak a szüleik határai, és még azt is, hogyan 
lendítsék őket át azokon.

Ezek után érthető, hogy Dénes a születésnapi ünnepsé
gen föl nem tudta fogni, miért bosszantják őt a vendégek 
újabb és újabb tortafelvonultatásokkal. Egyre ingerülteb
ben adta tudtukra ajándékozóinak, hogy neki már van tor
tája.

Igen, ez az életkor még ismeri az „egy”  értékét, és sem
mi pénzért nem cserélné el azt a sokkal! Nagy tanítás ez az 
ajándékhalmozóknak! A „semmi”  inkább párba áll a 
„sokkal” , mint az „eggyel” ! De nehéz lecke az „egy a 
szükséges”  világa (vö. Lk 10,42)! A  napokban olvastam 
egy vitát az interneten arról, jó-e az, ha már valaki szep
temberben megveszi a karácsonyi ajándékot? Aztán per
sze igazít rajta novemberben is, sőt még decemberben is, 
mert akkor már ráadásul árleszállított!

A tortatörténet a minap villant elém, amikor egy reggeli 
Biblia-olvasás során kicsit csalódottan tettem le az Igét: 
„A k ik  az Urat keresik, nincs fogyatkozásuk”  (Zsolt 34, 
10). Hát ilyen könnyű Isten előtt tökéletesnek lenni? El
hinni is nehéz! Mindössze ennyi: keresni kell az Urat, és jó  
vagyok? Nincs égi lajtorjamászás, önmardosás, megregu- 
lázás. Ilyen egy-szerü? Csak Őt keresni! Már megint itt 
van ez az Egy! Folyton beleütközöm. Bűnösen kevesel- 
lem. Lehet, nekem kellene megtérnem sok-centrikussá- 
gomból, és tanulni beteljesülni a mindössze csak 
„Eggyel” !

Am i pedig a Thomas-költeményt ille ti, nagy tanítás van 
abban: Akinek van egy tortája, az elégedjen meg vele! Dé
nes négyévesen ezt már (még) tudja. És csak bosszanko
dott a „sokban”  hívő felnőtteken, akik egyszerre több tor
tával akarták őt megörvendeztetni -  éppen az ő születése 
napján.

Vörös Éva
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Böjté Csaba levele a holnapról
Kedves Kol légeik!
Gyermekeink nevelését felelősen vállaló testvéreim!
Érdemes elolvasni az interneten az alábbi címen található 

írást: http://gondola.hu/cikkek/77472-Basescu Romania 
nem finanszirozhatja kolcsonokbol a bérekét es a.html

A román államelnök világosan kimondja, hogy kölcsö
nökből élünk. Mindenki látja, hogy a nálunk fejlettebb or
szágok hitele is elapadhat, pl. Görögország, Írország, Por
tugália... De azt is láttátok, hogy m i történik Angliában, 
ahol a jó lé ti társadalomban fe lnőtt fiatalok, a modern an
gol oktatási rendszeren keresztülment nagyra nőtt embe
rek semmit nem kímélve gyújtogatnak, szétvernek m in
dent. Tudjuk, hogy globalizálódó világunkban lassan el
terjed ez a jelenség, és félő, hogy mint minden, előbb- 
utóbb hozzánk is begyűrűzik. Elgondolkodtató!

Fel kell készülni arra az időre, m iko r az állam nem adni, 
hanem elvenni fog. Mióta a v ilág  a világ, az állam mindig 
az alattvalóiból élt, és nem kü lfö ld rő l felvett kölcsönöket 
osztott szét az állampolgárok között. Szerintem lassan, de 
biztosan itt nálunk is visszaáll az évezredes szokás. Az ál
lam nem fog adni, osztogatni, hanem csak kérni fog, és az 
adókból kifizeti az adósságot, és ami marad, annak egy ré
szét fogja visszaosztani azoknak, akiknek jónak látja. Ez 
ilyen egyszerű! Lehet, hogy ezt a kanyart lassan, fokoza
tosan veszi be a mi államunk, de lehet, hogy nagyon gyor
san átalakul minden, és egyszerre csak nagyon csípős, h i
deg ősz lesz. Persze a nap majd akkor is minden reggel fel 
fog kelni, az élet megy tovább, csak fagyos hideg lesz, és 
mindenkinek nagyon ügyesen fel ke ll öltöznie. Erre kell 
tudatosan felkészülni!

M i, akik a gyerekeket, a fiatalokat fel akarjuk készíteni a 
holnapra -  ezt jelentené a nevelés —, ismernünk kell a hol
napot, és arra kell felkészítenünk őket, hogy akkor is jó 
kedvű, Istenben, önmagukban bízó, a jég hátán is megélő, 
az életet vállaló emberek legyenek. Tudjátok, nem véletle
nül szerveztük meg a „pusztai vándorlás hete”  elnevezésű 
tábort Szovátán! És az „Ábel a rengetegben”  nevű tábort is 
nagyon tudatosan terveztük meg Kászonban. Meg kell ta
nítanunk a ránk bízott gyerekeket a jé g  hátán is megélni. 
Hogy ebben az iskolák vagy a csak a mát látó hatóságok 
mennyire partnereink, az nem számít. Ezt a feladatot ne
künk, a Szent József-i értelemben vett szülőknek becsület
tel vállalnunk kell, és jó végre ke ll vinnünk.

E célból fogalmaztam meg néhány javaslatot:
1. M inden napközi otthont, minden családot kértem, 

hogy a konyhakert művelését vegye komolyan. Istennek 
legyen hála, házainkat látogatva nagyon sok szép kertet 
láthatok. A  kertben termett hagymát fel kell fonni, a pa- 
szulyt szépen leszedni, megszárítani, tárolni, a zöldségek
ből télire zakuszkát készíteni, paradicsomot befözni, ká
posztát sarvalni, hordóba eltenni. Ez és sok más hasonló 
dolog mind-mind elsőrendű oktatási célunk. Ezt az állam 
nem kéri tőlünk számon, de az élet m ajd számon fogja kér
ni, és az lenne jó, ha azon a vizsgán is átmennének a gyere
keink. Sok szép kezdeményezés van a házainkban, de en
nek ellenére azt mondom, hogy ebben az irányban sokkal 
bátrabban kellene mennünk. Őseink a földből, az erdőből 
éltek, és fizették az adókat, tartották el az államot is! Elő
relátó bölcs gondolkodás, kemény kétkezi munka tarthatja 
fent a jö vő  családjait itt Erdélyben is, és erre meg kellene 
tanítanunk a gyermekeinket! Ez sok szempontból még 
fontosabb, mint az iskolák végtelen elméleti oktatása.

2. A  gyermekeket, a fiatalokat meg kell tanítani az ön- 
fenntartásra. Csíksomlyóról Zsókáék elmentek ősszel 
krum plit szedni másoknak, és napszámként egy-egy zsák 
krumplit kaptak. Almát is szedtünk részibe, és biza, télen 
nagyon finom volt. Mindenik ház szervezze meg az őszi 
munkákat. Nemcsak azért kell a családoknak szépen 
elmenniük dolgozni, hogy legyen mit ennünk, hanem 
azért is, hogy a nagyobb gyerekek tanulják meg a munka 
által megtermelt anyagi javak megbecsülését. Lehet, hogy 
a hatóság majd kifogásolni fogja ezt, de szeretettel kérdez
zétek meg, hogy a tanácsok adása mellett átvállalják-e a 
számláinkat, a gyermekek fenntartási költségeit? És főleg 
azt kérdezzétek meg, hogy 10-20 év múlva el fogják-e tar
tani az élhetetlen, naplopó fiatalokat? Vagy mint Angliá
ban, százasával fogják majd bezárni őket?

3. Szeretettel kérlek, szépen menjetek ki az erdőbe, ta
nítsátok meg a gyerekeket meglátni a természet adta ado
mányokat. Tanítsátok meg meglátni a nyirkos oldalban a 
forrást, és azt szeretettel befogni egy kis csorgóba, bizton
ságosan tüzet rakni, üstben ételt készíteni a természethez 
közeli állapotban, és azt jó  étvággyal elfogyasztani. Az er
dőben termett gyümölcsökből télire eltenni, jó , ehető 
gombát szépen megszárítani, finom hecserli lekvárt főzni 
-  mind-mind olyan fontos feladat, mint a szorzótábla meg
tanítása, vagy az iskolában tanított más tantárgyak.

4. Mindenütt, ahol lehet, lassan le kell válni a kiépített 
rendszerekről. A fűtést már több házunkban is átállítottuk 
fára. Házainkat biztatom, hogy nézzenek ki szép eladó er
dőket, kezdjenek tárgyalásokat, és értesítsenek engem is a 
fejleményekről, lássuk, mit tudunk tenni? Én biztos, hogy 
mindent megteszek erőm szakadtáig, hogy téli fűtésrend
szerünket szépen önfenntartóvá tegyük. Nem látok más 
utat, őseink is csak ezen az úton jártak. így legalább né
pünk egyszerű fogatosainak, erdőmunkásainak adhatjuk 
kevés pénzünket, és nem távoli országok mágnásainak.

5. Vízszámláink hihetetlenül magasak. Csíksomlyón si
került befogni egy forrást, kis tavat is ástunk, így az öntö
zéshez, állatok itatásához, locsoláshoz a víz Istentől van. 
Tovább is szeretnénk lépni ebben az irányban. Isten 
minden házra bőséges esőt csorgat, fel kell azt fogni locso
lásra, kocsimosásra stb. Minden háznak tudatosan le kell 
faragnia fenntartási költségeit. Gyerekeinket is erre az 
egyszerű, takarékos, fenntartható pályára kell állítanunk. 
El kell magyarázni, hogy nem kell a csapokat maximumra 
kinyitn i kézmosás alatt. A villanyokat le kell oltani ott, 
ahol nem tartózkodunk, a fűtés, szellőztetés kérdéseiről 
sokat beszéltünk, de ti ezt tanévkezdéskor újból vegyétek 
át a gyerekekkel. Ebben az irányban minden javaslatot há
lás szeretettel fogadunk. Régóta kérem a házak vezetőit, 
hogy ebben az irányban tett lépésekről is számoljanak be 
írásban, hadd tanuljunk egymástól! Próbáljunk fenntart
ható rendszert működtetni, és gyermekeinket is abba bele
nevelni.

Biztos, hogy jön a tél, és nem kell megijedni a közelgő 
fagyos időtől, de fel kell készülni rá. A  közelgő gazdasági 
összeroppanástól sem kell pánikolni -  senki nem tudja 
még, hogy mit hoz a holnap - ,  de szerintem bölcsen, oko
san félre kell tenni a lezser nyári ruhát, és fel kell készülni 
a komoly mínuszokra, mert biztos, hogy ennek a sok pa
zarlásnak meglesz a böjtje.

Az Isten adta holnapban bízva,
Csaba t.
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Hozzászólások
Csak arról ne feledkezzünk meg, hogy a föld, a víz és a le

vegő is a hitelezők tulajdona már, eladta nekik a helyi 
komprádor burzsoázia. No meg az összes föllelhető nö
vény, állat és gomba, mert már ezeket is szabadalmaztatták. 

Ezért aki:
• nem génmódosított vetőmagot ültet a konyhakert

jébe,
• nem szabványos gyári konzervet vesz akármelyik 

áruházban,
• az adóhivatal megkerülésével természetben fogad 

el bérezést napszámban végzett munkájáért,
• hulladékfával tüzel olaj vagy gáz helyett,
• forrás vizét saját fogyasztására fordítja,
• erdőben gombát, bogyót, gyümölcsöt szed, netán 

vadászik,
• szabad tűzön főz, nem gáztűzhelyen,
• esővizet gyűjt és használ,

az szerzői jogot sért, és bűncselekményt követ el, mert jo 
gos hasznától fosztja meg nagylelkű hitelezőinket. Ne cso
dálkozzon hát, ha a törvény teljes szigorával fogja üldözni. 
És még az erdőbe sem menekülhet, mert azt is eladták.

Előbb-utóbb kitör a harc a közjavakért, de nem a rászo
rulók között, hanem a rászorulók és a „tulajdonosok”  ma
gánhadseregei közt. Demeczky Jenő

Ha jó l értem Demeczky Jenő szavait, „szerzői joggal” 
védetten minden a „hitelezők”  tulajdona. Nos, am i felada
tunk csupán csak egy: elismerni, hogy minden szerzői jog
gal van védve, ám az eredeti szerzőé, a megalkotóé, azaz a 
Teremtőé (legyen az a Jézus által megélt Isten, a zsidók Is
tene vagy bármilyen néven tisztelt Isten). Tehát csak 
egyetlen törvényt kell elfogadnunk, mert ebből már követ
kezik a teremtmények ingyenes -  de GONDOS -  haszná-

la tÍ-í°Sa!! Nemes Ákos

Nemes Ákos gondolata jó, de a távollévő Jogtulajdo
nos”  nevében jogot gyakorlók mindig felbukkannak, hoz
zászólása tehát csak elméleti kedvesség. Kissé szélsősé
ges. provokatív mondatokkal szemléltetem, hogy a meg
oldáshoz nagyon gyakorlatias megvitatás kellene:

M i a gyakorlati megoldás? Például m it lehet tenni, ha 
egy önkormányzat vagy adóhivatal a gyalogosoktól járda
használati díjat kezd szedni? Vagy ha a Monsanto pereli 
Magyarországot azért, mert „kiváló”  génpiszkáinak korlá
tot szab? És így tovább. M i a megoldás, m i a megtehető és 
megteendő??

Jogi síkon küzdeni? Megtagadni a sablonos vásárlói 
életmódot, és otthon búzát termeszteni a tetőtérben? In
terneten széleskörű felháborodást koordinálni, bojkottot, a 
politikusokat és gazdasági döntéshozókat elárasztani leve
lekkel, esetleg utcára vonulni? Esetleg valakik meglincse
lik  a Monsanto elérhető tisztségviselőit, miközben az igazi 
mozgató gazemberek elérhetetlenek védett magánbirtoka
ikon? Elköltözni Új-Zélandra vagy a Holdra? M i a megol
dás??

Vagy csak „jóistenezünk” , mert nincs reális megoldás?
Már a félmegoldások is bizakodás felé indíthatnak, HA

valósak! 0 . . D,.Simonyi Béla

Nem szabadalmaztatott a teremtés, hanem a teremtést 
privatizálták a gazdagok a szegényekkel szemben. Szerin
tem ennek abszurd volta nagyon sokakat ráébresztene, 
hogy mi a teendő. A teremtés privatizálóinak megbélyeg
zése és leleplezése az elsődleges. ^  A d á

Megoldást nem tudok, csak ötletelek. Minden irányban 
próbálkozni kell.

A jog i út is egy lehetőség. A számítógép-felhasználókat 
fejő üzleti vállalkozások egymás közti peres ügyeiben sok 
olyan bírói döntés született, amely mindkét felet elmarasz
talta, mert bizonyítható volt, hogy az alperes és a felperes 
egyaránt ugyanazon egyetemi, kutatási, tehát közpénzből 
fizetett fejlesztésre alapozta a saját termékét, ezért nem 
volt m it egymás szemére vetniük, mindketten a közjót bi
torolták. Élőlények esetében a génpiszkált termékekről 
még könnyebb bizonyítani, hogy évmilliárdos, köztulaj
donú „fejlesztésen”  alapulnak. Akár zöld szervezetek is 
indíthatnak ilyen pert, de sokkal hatékonyabb lenne (a 
szoftveróriások csatáiból okulva), ha két ellenlábas gén
piszkáló céget sikerülne egymás ellen ugrasztani, így a te
temes perköltséget nem a kizsákmányoltaknak kellene áll
niuk.

A járdáról is be lehet bizonyítani, hogy adóból épült, te
hát a beszedett díjak az adófizetőket ille tik .

K i kell használni a létező génbankot is, el kell érni, hogy 
bárki kaphasson belőle, aki őshonos fajtát akar termelni.

Létre kell hozni a vetőmagok feketepiacát. A kínai pia
con az összes világmárka utánzatát fillérekért lehet kapni, 
ezen a piacon lehessen az igazi vetőmagokat csereberélni, 
adni-venni.

Partizánkodni is kell; ha kendert lehet a télikertben ter
meszteni, akkor lehet búzát is. Demeczky Jenő
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$Yled va gyok” Gazdagság-szegénység

Töprengés a szegénységről
Ki a szegény? Aki azt mondja magá

ról? Ak it a többiek mondanak szegény
nek? Aki azt gondolja magáról? Akirő l 
a többiek gondolják? Vagy helyzet- és 
körülményfüggő?

A minap a metróaluljáróban láttam 
egy embert, aki nagyon elhanyagolt 
külsővel ült a kövön, és a következő 
felirat lógott a nyakában, mindenki ál
tal jó l látható nagy betűkkel: ITALRA 
KÉREK.

Bevallom, azóta is vegyes érzelmek
kel gondolok rá. Az első reakcióm az 
volt: Ez egy bátor ember. Azután ilyen 
gondolatok keveregtek a fejemben: Ide 
jutott? Ilyen borzasztóan őszinte? Vagy 
úgy döntött, hogy nem hazudik tovább?

Róla mindenképpen azt merem mon
dani, hogy ő nagyon szegény ember. 
Annyira szenved az ital hiánya miatt, 
hogy már nem tud hazudni. Valamire 
megtanított: szegény az, aki szenved 
valaminek a hiánya miatt. A szegény
ség mértékét a hiány miatt érzett szen
vedés határozza meg. No jó, és ki az, 
aki ezt meg tudja mérni? Senki. De ta
lán ez nem is fontos. Fontos a szabadu
lás a szenvedéstől. Fontos segíteni ezt a 
szabadulást. E kettő miatt fontos az 
éhezőkről, fázókról gondoskodni!

Miért alakul ki valakiben a hiányér
zet, és e miatt szenvedés, jóllehet min
dene megvan, sőt még bővelkedik is?

És miért nem érez hiányt, és e miatt 
szenvedést, aki önkéntesen mond le 
dolgokról, esetleg a teljes szegénységet 
választja, mint például Szent Ferenc, 
vagy egy nem keresztény „szent” , 
Buddha?

Az ilyen esetek azt mondatják velem, 
hogy a szegénység nem körülményfíig- 
gő. A szegénység hiánybetegség, hi
ányérzet, tudati állapot.

Az ember lényének vannak olyan te
rületei, amelyek a végtelenre nyitottak. 
Például a vágyai, a fantáziája. A végte
len megragadására, birtoklására törek
szik. Ezzel szemben végesek a képessé
gei és a lehetőségei.

A lecke „nem piskóta” . A végtelenre 
nyitott embernek véges körülmények 
között kell megteremtenie feltöltődé- 
sét, a telítettség tudatát, vagyis a bol
dogságát. Az emberiség szenvedésének 
nagy részét az okozza, hogy e kettőt 
nem tudja összehangolni. Függetlenül 
attól, hogy melyik földrészen él, s mi
lyenek az anyagi körülményei. Ha a 
végtelen birtokba vétele valamilyen ok
nál fogva nem sikerül, véges dolgokkal 
akarja betölteni az űrt, amely benne tá
tong. Mindig a következő megszerzen
dőben reménykedik -  ami persze eleve 
halott igyekezet, hiszen a mérhetetlen 
űrt nem tölti, és nem is töltheti ki a mér
hető. Saját boldogsága érdekében ra

bolja ki a másik embert, szerez meg 
mindenáron mindent. „Hatalommal 
pénzt, pénzzel hatalmat.”

Olyan dolgokat, teendőket kell tehát 
keresni, amelyek megfelelnek annak a 
célnak, hogy ne legyen hiányérzetünk. 
Vagyis nem materiálisak. Ilyenek pél
dául az együttérzés, az osztozás képes
sége, a fegyelem, figyelem, segítés stb., 
stb. Egyszóval a szeretet cselekedetei. 
Az már csak melléktermék, hogy mind
ezek képviselője is mellénk szegődik. 
A szeretet maga. Sem Ő, sem a felso
roltak nem mérhetők sem hosszában, 
sem széltében. Úgy is mondhatnám, 
hogy mindegyik végtelen.

Nagyon nagy a felelősségük azok
nak, akik már felfedezték ezeknek a 
cselekedeteknek az életünkben játszott 
szerepét. Megtapasztalták, hogy lehet
séges összehangolni a végtelenre nyi
tott vágyakat, fantáziát és a korlátozott 
képességet, lehetőséget, és ez az össze
hangolás milyen szabadságot ad. Meg
szabadít a minden gondolatot, fizikai 
erőt magának követelő feljebb jutási 
görcstől. Azért nagy a felelősségük, 
mert óünfelfedezésüket nem tarthatják 
meg maguknak, el kell mondaniuk 
azoknak, akik szenvednek! Akik még 
nagyon sokan vannak.

Nocsak, még egy mérhetetlen, vagyis 
a végtelenek közé sorolható tett!

Dombi Zsuzsa

Asztaltársaság
Ahhoz, hogy emberek találkozzanak, és együtt töltsenek 

némi időt, kell egy jó meleg hely, néhány asztal és valami 
étek, amely fölött beszélgetni lehet. Az, hogy a megfelelő 
emberek a megfelelő időben és helyen, a megfelelő asztalhoz 
üljenek le és a megfelelő ételt egyék, nem kell más, csak egy 
jó  ötlet. A jó  ötletek aztán önálló életet kezdenek élni, először 
egy ember fejében, aztán vagy gondolatátvitel, vagy verbális 
kommunikáció által mások fejében is.

És az ötlet forog, gömbölyödik, gyúrmálódik, emésztődik 
kissé, és végül megtermi a gyümölcsét. Persze ötletet lehet 
kölcsönvenni vagy utánozni is. Vagy plagizálni. Igaz, plági
um esetén nem szokták az ötlet eredeti gazdáját hivatkozás
ként megjelölni.

„  Ha vendégséget rendezel, hívd meg a szegényeket, béná
kat, sántákat, vakokat” (Lk 14,13)!

Ez egy jó  ötlet! És a legkevésbé sem plágium, de minden
képpen utánzásra sarkalló. Az egyetlen utánozható példa! Az 
örömhír példája, Jézus példája: aki az elesetteket és rászoru
lókat hívja vendégségbe.

És a meghívottak el is jöttek. Jöttek rongyaikba burkolt tes
tükkel és éhes lelkűkkel. Az élet hajótöröttéi, akiknek arcá
ban saját arcunkat fedezhetjük fe l... Eljött a gyermekeit elte
mető anya, aki nyugdíj nélkül, hideg lakásában morzsolja 
hétköznapjait. Ott volt a lecsúszott tanár, akit felesége a válás 
után kitessékelt addigi közös lakásukból. Leült az asztaltársa
ságba a volt állami gondozott, akit üres tarisznyával engedett 
útjára anyja, az állam. Társaságot talált a fiatal munkanélküli, 
akinek arcán a remény mosolya halványul. Jelen volt a fiatal 
anya, akinek gyermeke már nevelőszüleinek mondja, hogy

apa és anya. De megtalálta az asztalt az éhségtől szédelgő, el
sárgult bőrű, homályban élő is. És még számosán a számtala
nok közül, akiknek számlálatlanul múlnak napjaik, várva a 
Bethesda-fűrdő partján, hogy egy arra járó kóbor angyal szár
nyával megmozdítsa a vizet, amelybe megtalált emberével 
léphet a gyógyulást váró. Leültek terített asztalunkhoz, és jó  
étvággyal elfogyasztották felkínált ételünket.

Igazságtalanságnak gondolható, de kiigazítható igazság az, 
hogy az élet mintha két parton folyna. Az egyik parton élnek 
azok, akiknek van munkájuk, otthonuk, családjuk, ételük. A 
másik parton azok, akiknek volt, vagy lehetett volna mindez, 
de nincs. A két part közötti hidat mindkét oldalról szükséges 
építeni. Akik a „van”  oldalán élnek, azoknak azért, hogy szí
vük ne kérgesedjen meg jólétükben, akik a „nincs”  oldalán 
élnek, azért, hogy szívük ne kérgesedjen meg bánatukban. 
Szükségük van egymásra a két parton élőknek! Egymásra 
utaltattak!

Nekünk, vendéglátóknak örömet jelentett, hogy leültek 
asztalunkhoz a meghívottak, Sopronban élő hajléktalan em
bertársaink. Láthatóan jó  étvággyal fogyasztották el az Ág
falván főzött Jókai bablevest, és a testvéreink által sütött al
más pitét, kakaós csigát, kalácsot és buktát.

A Bokor helyi közösségeinek tagjai és családjaik együtt 
munkálkodva készültek a vendéglátó szerepére, és Sopron
ban, a Szent György Plébánia hittantermében terítettek asz
talt 2011. február 19-én délben.

CsSzZsóka
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A Messiás eljövetelének jó l körülírt 
időpontja volt. A zsidó hagyomány min
dent visszavezetett az ember teremtésére, 
és arra, hány évenként van potenciális 
esély a Messiás jövetelére. 2000 évvel ez
előtt lázas várakozásban élt az ország, hi
szen most jön el az időpont, most van 
esély a Messiás eljövetelére, és majd év
századokig nem lesz. Viszont a Messiás
nak pontos feltételeknek kellett megfelel
nie. És mindenki ki tudta számítani, hogy 
a Messiás, aki megszületik, körülbelül 
harminc év múlva, immár felnőtt fejjel 
felfedi önmagát. Potenciális Messiás ke
vés volt: kellettek a leszármazási tábláza
tok, a hely, az égi jel. Csak pár ember tud
ta ezt felmutatni, köztük Jézus is.

A várakozás tovább fokozódott. Már itt 
él közöttünk a Messiás! Már mindjárt itt 
van, és felfedi magát! De a Messiásnak 
rendben kell bennünket találnia: tisztá
nak, bűntelennek, késznek, nyitottnak. A 
jámbor és nem jámbor zsidók pedig min
denre ugrottak, ami a Messiás megjelené
sére utalt. Jánosra a kutya sem figyelt vol
na máskor. Egy pusztai ember, egy ön
kéntes száműzött, a vadmézevő személye
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és üzenete hirtelen a figyelem fókuszába 
kerül. Már itt van a Messiás! Idejön, itt 
lehet vele találkozni! És tódulnak a né
pek, a különböző érdekkörökbe tartozók 
Messiást látni, hallani, és persze bűnbá
natot tartani, készülni, várakozni. Hiszen 
ők vallásosak voltak, tartották a mózesi 
törvényt, és szenvedték a római megszál
lás megalázó és véres mindennapjait; ké
szültek a nagy találkozásra.

János tovább emeli a tétet. „Jön, aki na
gyobb nálam” , akinek a keresztségéhez 
képest az én keresztségem semmit sem 
jelent. Minden kétséget kizáróan már itt 
van, táján ma, talán holnap..., de megje
lenik. És ez a Messiás minden képzeletet 
felülmúl majd. Aztán eljött Jézus, és a lel
kesedés hamar lelohadt, és hamar megje
lent a kétely is. Vajon ő-e a Messiás?

De a Messiás most még mindenkinél 
erősebb, eszközrendszere és lehetőségei 
messze túlmutatnak a mégoly odaadott 
ember -  mint János -  lehetőségein. De a 
képbe már itt hiba csúszik. Nem az elvárt 
politikai megváltó mutatódik be János ál
tal, hanem a Szentlélekkel keresztelő. Po
litikai, hatalmi sík helyett az ember belső

jét érintő. Isten és ember eddig törvények 
és szokások által kikövezett és működő 
kapcsolatát felülírja majd a Messiás, va
lami új megközelítést hoz az embernek 
önmagával és Istennel kapcsolatban. Va
lami gyökeresen újat.

Ez az új: a teremtettségét teljesebben, 
tisztábban és a maga valóságában megélő 
emberi élet. Az istenképűség. A Szentlé- 
lekbe merítés olyan, mint amikor a fazekas 
bemeríti a csuprot a mázba, és az eddig sé
rülékeny és színtelen forma megelevene
dik, fénye lesz, tartása lesz, kiég a kölcsö
nös szeretet és egymásra találás tüzében. 
Hogy aztán ez az erények gyakorlása útján 
történik-e, vagy a Jézussal való azonossá
gok (magatartás-, lét-, sors-) megélésével, 
vagy a hagyományos keresztény utakon 
(alázat, aszkézis, ima, önzetlenség, szent
ségek), tulajdonképpen szabadon választ
ható. Sőt egyénre szabott kombinációjuk 
mindannyiunk spirituális élete, amely csak 
finom és tapintatos megközelítések útján 
tárul fel még a közösségi életben is.

A Szentlélekbe merítés még egy lénye
ges ponton jelent különbséget. A hagyo
mányos életvezetési módszer -  gondolko
dom és cselekszem -  elé tesz valamit. Elő
ször érzek, megérzek -  aztán gondolko
dom ennek fényében, és ennek megfelelő
en cselekszem. A „Cogito ergo sum” 
mantraként ismételt felszólítása a mai ne
hézségekbe navigálta az embert. Eléje kell 
tenni valamit -  és legyen ez az Advent 
üzenete: Istenre figyelve, Isten akaratát 
feltárva, megérezve, megértve gondolkod
junk és cselekedjünk. Es akkor megérez- 
zük, hogy velünk van Isten ereje, lendíté
se, és langyos életünk átlép egy dimenzió
kaput. Ez az, amiről megismernek majd 
minket, és mi is egymást. A kaput átlépők 
hirtelen egy városban találják magukat. 
Olyan városban, amely hegyre épült.

—  Isten békéje
sajátos személyemre ható impulzus, erő. 
Ezért mondja Jézus, hogy „veletek mara
dok” . Az egyházi tanítás hajlamos ezt a 
szentségekbe szuszakolni, de a Fiú ve
lünk maradása messze túlmutat ezen. Az 
egy erőtér, ebbe be lehet lépni, ez meg tud 
szólalni bennünk, ezáltal teremthetünk, 
és mintázhatjuk mi is azt a világot, amit a 
teremtéskor Isten elénk tárt.

Ezek a jánosi gondolatok igazi betlehe
mi csillagként világították be a jeruzsále- 
mi éjszakát. Lett is nagy ribillió. Itt a 
Messiás, akire vártunk. János szerény 
személye hirtelen előtérbe kerül. Jönnek 
a delegációk, faggatják, vajon ki ő. Hi
szen egy ilyen ember csak a Messiás le
het, vagy legalább Illés, vagy valami pró
féta. Mert az ember -  Ady szavaival — 
„titkon érzi” , hogy ez a jánosi tanúságte
vés nem az embertől jött, és ha nem iß Is
tentől, de a kettő határterületéről. És a 
„rettentő szavak tudója”  kilép a rá szege- 
ződö tekintetek fényéből, és megnyitja az 
utat Jézus előtt.

Pap keresztapám egy nagy beteget áldozta- 
tott a kórházban, amikor jött a konzílium. Ne
ves professzorok, tanársegédek, a teljes asz- 
szisztencia Látva, mi történik, a professzor 
megállt, és csendben várakozott. „Most vala
mi fontosabb történik, mint amit mi tudunk 
nyújtani”  -  mondta a türelmetlen tanársegé
dek felé fordulva. Hirtelen csend lett, és béke. 
Isten békéje... Legyen velünk is!

December 11. — Advent 3. vasárnapja —  Jn 1,6-8.19-28
Aki megérti János evangéliumának 

prológusát, annak többé már nem kell 
mással foglalkoznia , mert megértette a 
bennünket körülvevő világ lényegét, Is
tent és önmagunkat -  mondják a túlzásra 
hajló teológusok. Ez nem a Jézustól meg
szokott egyszerű beszéd, hanem mind stí
lusában, mint tartalmában emelkedett fi
lozofikus módon foglalja össze az egész 
János-evangéliumot.

János nem köntörfalaz, rögtön megadja 
az alaphangot. Jézus Krisztus eljövetel
ének jelentősége a teremtéssel mérhető. 
Mert Krisztus nem teremtetett, hanem 
kezdettől fogva létezik, tehát Isten része. 
Sőt a világot nem az Atya, hanem az Atya 
és a Fiú „együtt” teremtette. A Fiú tehát a 
világ sorsában, alakulásában, és benne 
minden ember sorsában és alakulásában 
személyesen is érintett. Mint teremtő. 
Sőt, ezáltal felelősséget is vállal, hiszen 
az övé. Ezért mondja János, hogy az övé
be jött, „érzelmileg”  kötődik hozzá. Ezen 
érzelmi kötődés okán is lép bele fizikai
lag az ember világába, mert a felelőssége 
ezt kívánja.

Minden általa lett, azaz nemcsak a szel
lemi, hanem az anyagi világ is. Látva a fi
zikai világot, a nehézségeket, hajlamosak 
vagyunk nem Isten teremtő munkájának 
tekinteni körülményeinket. Az anyagi vi
lág azonban nem a bűn és a szenvedés vi
lága, hanem az isteni lehetőségek világa,

ahol a teremtmény képes a teremtőre ref
lektálni. Lehetőséget kaptunk, hogy eb
ben a világban teljesedjen ki az isten- 
képüségünk, azaz szeretetünk, adásunk, 
szelídségünk, szolgálatunk. Ez a világ -  
minden bajával együtt -  alkalmas arra, 
hogy istenképüként éljünk benne; mert az 
anyag nem célja, csak eszköze a létezé
sünknek.

Jézus a világosság, amely puszta lété
vel űzi el a sötétséget. Nem tesz hozzá 
semmit, nem harcol ellene, egyszerűen 
csak van, és megmutatja önmagát. Ez a 
fény világít be mindenbe itt a földön, ad 
színt, formát, kontúrt mindennek. Min
den csak ebben a fényben értheti meg a 
saját valóságát. Az ember csak ebben a 
fényben értelmezheti a saját valóságát -  
vagyis hogy ki ő. E nélkül lehetek szülő, 
szakmámat ismerő tudós, közismert em
ber. de igazán csak az isteni fényben lát
szik, hogy ki lehetek én. Ez nem a reflek
torok világossága. Ez nem a show-biznisz 
világa, nem a politikusokra, gazdagokra 
eső rivaldafény. Ebben a világosságban 
mutatkozik meg, ki vagyok én.

Már nem lehetnek kétségeink. A füg
göny kettészakadt. Már nincsenek titkok. 
Á llj ki a világosságra, ott vagy igazán ön
magad! És ez a világosság a jézusi taní
tás, ajézusi élet, amely nemcsak mint pél
da van jelen „előttünk, hogy olyanok le
gyünk, mint Ő, hanem máig hatóan az én

December 4. —  Advent 2. vasárnapja —  Mk 1,1-8  —

Isten küldöttje
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December 18. —  Advent 4. vasárnapja —  Lk 1,26-38 —  Isten angyala
Az angyali üdvözletét hajlamosak va

gyunk az evangéliumok egyik legtitokza
tosabb vagy leginkább meseszerű történe
tének tekinteni. A hívők egy része a titok 
és misztérium ködébe bújtatja az ese
ményt, míg mások kicsit fanyalognak raj
ta. Holott ez a leghétköznapibb történet.

Mert Isten angyala minden egyes em
bernek megjelenik, és felszólítja őt, hogy 
szülje a világra Istent a maga valóságá
ban. Minket is felszólít! Tehát Mária tör
ténete archetípusként minden ember tör
ténete. Igen, de hol ez az angyal, hol a ti
tokzatosság, és ha felszólít, miért nem 
tudok róla? Azaz hogy is van ez az egész? 
Az ember -  szerintem -  legnagyobb kér
dése, amit fel kell, vagy kellene tennie: 
Él-e a bennem az Isten Lelke. Az emberi 
lét is hármas, mint a Szentháromság. Ma
gyarán test, lélek és szellem vagyunk-e?

Pál még így köszön el a thesszalonikai 
hívektől az első levele végén: „A  békes
ség Istene szenteljen meg titeket minde
nestül. Egész valótok, szellemetek, lelke- 
tek és testetek feddhetetlenül őriztessék 
meg Urunknak, Krisztus Jézusnak megje
lenésére.”  Egész valónk: szellem, lélek és 
test -  ez az ember hármassága. És nem
csak Pálnál, Jézusnál is. Jézus üzenetének 
egyik nagyszerűsége éppen az, hogy az 
emberről valami nagyon újat mondott,

valamit nagyon kitágított. És azáltal akar
ta megmenteni a világot, hogy megmutat
ta az ember létének ezt az összetettségét. 
Az Isten hármas, az ember hármas -  m i
lyen is lehetne más, hiszen a képére és ha
sonlóságára teremtetett!

Mondhatná valaki: Na ne lelkesedjünk! 
Ezt mi jó  keresztényként nem hihetjük. 
Nem, mert megtiltották nekünk! Erről ne
künk nem beszéltek, ez nincs benne a 
programunkban.

A 4. Konstantinápolyi zsinaton (869) 
hoztak egy dogmát, amelyben az emberi 
személyiséget úgy definiálták, hogy test
ből és lélekből áll (tehát az addigi hár
masság helyett: test, lélek és a terem
tésünkkor belénk lehelt isteni szellem), 
azaz megfosztottak bennünket annak hi
tétől, hogy isteni lélek él bennünk. Ez a 
lépés beláthatatlan következményekkel 
járt, hiszen később a felvilágosodáskor a 
lelket beszuszakolták a test bonyolult 
funkciójának kategóriájába, és ezzel tág 
teret kapott a csak testben való gondolko
dás, ami ma nagyon összetett válságok fő 
oka.

Istent a maga valóságában mindenki 
hordozza. A feladat mindenkinek az, ami 
Máriának is volt: Világra kell hozni az Is
tent! Az én életemben, azon a helyen, 
ahova Isten állít. A világnak azt a kis

szegletét kell bevilágítanom, jobbá ten
nem, ahol éppen élek, dolgozom, és azok
nak, akikkel éppen most vagyok.

De az ember Máriával együtt kétkedik. 
„Mindez hogyan lehetséges?”  Hiszen ki
csi vagyok, fáradt vagyok, az életemben 
egy csomó minden nem sikerül, és külön
ben is „nem vagyok méltó” . Hogyan le
hetséges -  újra Pálra asszociálva -  össze
törni a cserépedényt, hogy a kincs (Isten 
valósága) nyilvánvaló legyen? A problé
ma önmagam vagyok. Mária azért példa, 
mert önmagát nem mint problémát élte 
meg (kishitűség, félelem, taszítás, taga
dás, mi lesz, ha...), hanem bizalommal 
odatette önmagát. Összetörte a cserép
edényét.

A gazdasági élet döntéshozói azt 
mondják: ha a problémát megértetted, 
vagy jól meg tudod fogalmazni, félig már 
megoldottad. Ha a problémát megértjük, 
a munka egyik felét elvégeztük. Nem ta
gadom, a másik fele nagyon nehéz. Fő
leg, ha azt gondoljuk, hogy amit össze 
kell törni, az vagyunk igazán saját ma
gunk. Viszont ha ráérzünk saját hármas
ságunkra -  meghalljuk az angyal, a Lé
lek, a lelkiismeret, az önismeret hangját 
- ,  felgyorsulnak lépteink ezen az úton. 
Igaz, keskeny is, meg göröngyös is, de a 
miénk.

December 25. —  Karácsony —  Jn 1,1-18  —  Isten Igéje
A Karácsony üzenete ez: Jézus a világba jött, és jöttével nyil

vánvalóvá tette az ember számára, hogy mi az Istennek tetsző 
élet, azaz mi az embernek való élei. Ez a kettő egy és ugyanaz. 
Mert Isten csak azt akarja nekünk, amiben a legboldogabbak le

hetünk, amiben legteljesebben megélhetjük azt, akik valójában 
vagyunk. De mégsem fogadták be, sem az akkori zsidók, sem a 
mai kor embere. Azért nem, mert elhitették velünk, hogy ez nem 
igaz. Mi meg elhittük. Szabad akaratunk révén Istennek semmi 
esélye sincs akkor, ha nem változtatjuk meg a gondolkodásun
kat. De nekünk sem marad esélyünk, sem boldogabb szemé
lyes életre, sem egy boldogabb társadalomra.

A zsidók 2000 éve sem ezt a Messiást várták. Politikai fel
szabadítót, csodadoktort vártak, és amikor nyilvánvaló lett Jé
zus üzenete és életének eszközrendszere, elfordultak tőle. 2000 
év óta folyamatos a várakozás, és Jézus folyamatosan eljön, de 
mi még mindig mást várunk. Azt várjuk, hogy abban az élet
ben, amelyik nekünk tetsző, Isten legyen a segítségünkre. Sike
rüljön ez és ez: legyek gazdag, egészséges, kiegyensúlyozottan 
éljek, jólétben, kényelmesen. Ehhez kérjük Isten segítségét és 
óvását, meg a körülöttünk lévő problémák mind teljesebb or
voslását. Semmivel nem különbözünk az egykori zsidóktól, mi 
is azt várjuk, aki nekünk a saját elgondolásunk szerint jó.

És egy másik dologban sem változott semmi 2000 éve. Ha Jé
zusban felismerték volna a Messiást, az lebontotta volna a zsidó 
vallás és társadalom messiásvárás köré épített szerkezetét és 
struktúráit. Mert a Messiás elhozza az izajási álmot: a békét, az 
egységet, a kiengesztelődést, a testvériséget, az osztozást. Min
dent, ami Isten világának velejárója. Azt a világot, ahol nincse
nek kiváltságok, ahol a társadalom teljesen átrendeződik, és az 
adás, szolgálat, a szelídség és a közösség világa jön el.

Jézus most Karácsonykor is itt kopogtat: „Elhoznék egy vilá
got nektek, ha hagynátok.” Mi meg nem akarjuk, mert lebonta
ná a mai társadalom pénz és hatalom köré épített szerkezetét és 
struktúráit. Mert a portéka ma is ugyanaz. Elhozna mindent, 
ami az Isten világának velejárója. És mi megerősítjük, újra és 
újra: Nem akarom. De miért? Mert elhitették velünk, és mi el
hittük, hogy az Isten el akar venni tőlünk valamit. A nemzetet, 
a kultúrát, a hatalmat, a meglévő rendet, a szórakozást, és vala
mi komor, fegyelmezett, szomorú, szabadsághiányos, állandó
an igazodó és ellenőrzött világba akar tuszkolni , és a végén 
még jól meg is ítél bennünket.
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Az istenképünk foglyai lettünk Isten 
közénk jövésének felismerésével szem
ben. És mindezt gondosan körülbástyáz
tuk politikai, kulturális és dogmatikai 
korrektséggel.

De 2011 Karácsonya van, és újra van 
esély, hiszen a figyelem menetrendszerű
en a betlehemi jászolra összpontosít. A 
csillag megmutatja a helyet, ott vannak a 
szamarak is, meg a szalma. Jézus is meg-

r

Január 1. —  Újév
Csodát éltek át a pásztorok az angyal, 

majd a mennyei sereg megjelenésekor. 
Valószínűleg csodának és nagy meg
tiszteltetésnek tartották az is, hogy a ré
gen várt Megváltó az ő életükben szüle
tett meg, és ennek a nagyszerű hírnek 
részesévé is válhattak. Nagy lelkesedé
sük útra is kényszeríti őket, hiszen sze
retnék, hogy a hír hallása megtapaszta
lássá fejlődne.

Itt van az első tanulság: mi sokszor 
megelégszünk a hírrel, és el is tudjuk 
mondani, hiszen hallottuk, esetleg olvas
tuk, hogy van Isten, van értelme az élet
nek, a szeretet a legfontosabb. Elég ezt 
csak „felmondani”  tudni? Mennyivel má- 
sabb ezt megélni, átélni! Kívánom Ne
ked, kedves olvasó, hogy a pásztorokkal 
együtt ne elégedj meg az új meghal lásá- 
val! Kutakodj, indulj el, akarj eljutni a ta
lálkozásig, a felismerésig, a megismeré
sig, az átélésig!

A pásztorok meg is találják az angyal 
útmutatása szerinti jelet: a jászolban fek
vő csecsemőt. Nem tartották magukban 
az angyali üzenetet, megosztották a kis 
Jézus szüleivel, és később, hazafelé -  
gondolom -  mindenkivel, akivel csak ta
lálkoztak. Nemcsak továbbadták, de 
meggyőződvén a jó hír valóságáról, hála
telt szívvel magasztalták is Istent.

születik. És újra megkérdezi tőlünk: En
gem vártatok?

Nézzük magunkba ma, kit is várunk 
igazán? Erre nem lehet kapásból vála
szolni, mert akkor csak sztereotip vála
szokat adhatunk. De semmi baj. Nem kell 
azonnal válaszolnunk, eltelhet egy év, 
kettő. És ha ez a kérdés foglalkoztat ben
nünket, 2012-ban, 2013-ban már tisztább 
válaszokat adhatunk. Mert minden adott

Itt van a második tanulság: mi, nagy 
egoval rendelkező emberek sokszor a jó 
hírt is megtartjuk magunknak, ahelyett 
hogy megosztanánk a környezetünkkel. 
Szabad továbbadni, el lehet mondani, 
meg lehet mutatni azt a tantuszt, amely 
leesett, azt a meggyőződést, amely kikris
tályosodott. És nem muszáj továbbítani a 
pletykát, nem muszáj panaszkodni az 
anyósunkra, nem muszáj az elégedetlen
kedést szítani. A „Hogy vagy?”  kérdésre 
a legtöbb ember panaszkodni kezd, vagy 
közömbösen tudatja a másikkal, hogy 
minden változatlan. Mi lenne, ha te és én, 
és egyre többen, erre a kérdésre máskép
pen reagálnánk? Például: „Köszönöm, 
békességem van.”  Vagy: „Köszönöm, 
éppen ez és ez az öröm ért, megoszthatom 
veled?”  Majd visszakérdezhetnénk, kicsit 
eltérően a megszokottól: „És hogy van a 
lelked?”  A munkahelyemen rendszeresen 
megkérdezem a kollégáimtól. Csuda jó 
beszélgetések kezdete lehet.

A pásztoroktól eltanulhatnánk a hála
adást és a magasztalást is. Mennyivel ke
vesebb időnk maradna a magunk sajná
latára és egyéb siránkozásra, ha minden
nap szakítanánk időt „örülni” ! Mivel 
mosogatás közben is lehet hálatelt szív
vel énekelni, ezért még külön időt sem 
muszáj szentelni a hálának. Lehet egy-

hozzá. Itt az üzenet -  most éppen János 
apostolé és meg lehet találni azokat, 
akik már becsülettel végiggondolták ezt a 
kérdést.

Most, bárhol is álljunk ebben a gon
dolkodási folyamatban: „ami van, 
elég” . Ma ünnep van. Béke, kalácsszag, 
fenyőillat, ajándékok. „Am i van, elég.” 
Fogjunk össze, azok, aki szeretik egy
mást!

folytában is hálás a szívünk. Okunk le
hetne rá bőven. Máriáról olvashatjuk, 
hogy „megőrizte és forgatta a szívében a 
pásztoroktól hallottakat” . Egy másik 
fordításban azt olvashatjuk: „Emlékeze
tébe véste szavaikat, és szívében gyak
ran elgondolkozott rajtuk.”

Itt van számomra a harmadik tanulság: 
fiatalsága ellenére (vagy éppen ezért?) 
Mária tudott szívvel gondolkodni. Ami 
vele történt, azt nem is lehetett volna ész
szel felfogni. Tanulhatunk tőle, hiszen 
ma is vannak olyan helyzetek, amikor a 
szívünkben, szeretetünkben kellene hor
dozni embertársainkat, sérelmeinket. 
Magunkkal teszünk jót, ha kifejlesztjük 
efféle képességünket.

Van számomra egy negyedik üzenete is 
ennek az evangéliumnak. Mindnyájan le
hetünk „istenhordozók” ! Hiszen minden
ki úgy születik, hogy benne van Isten. Va
gyis bennünk is ott van a Csoda. Van, aki 
felfedezi ezt a tényt magában, van, aki 
nem vesz róla tudomást, és mélyen bezár
ja az egyénisége börtönébe. Ilyenkor, Jé
zus születésnapjának környékén jó  lenne 
mindnyájunknak „emlékezetünkbe vés
ni” , és „szívvel elgondolkodni”  ezen a 
nagy betűs CSODÁN!

Most már csak az a kérdés mit kezdünk 
ezzel a „CSODÁNK”-kal?

—  Lk 2,16-21 —  A csoda bennünk is ott van

Január 8. —  Vízkereszt —  Mt 2,16-21 —  A bölcsek üzenete
Ki ne ismerné a napkeleti bölcsek törté

netét?
Egy égi jelenség indítja el a bölcsek

ként tisztelt tudósokat, akik Ponori Thew- 
rewk Aurél csillagászattörténész szerint 
Babilon vagy Szippar csillagász papi is
kolájának képviselői lehettek. A bölcsek 
számára tehát a csillagászati jelenség jel 
volt -  a legfontosabb, ezért indultak út
nak. A jel valószínűleg két bolygó, a Jupi
ter és a Szaturnusz együttállása volt, ami 
király születésére utalt. Olyan komolyan 
vették ezt a jelet, hogy utána akartak néz
ni, vajon igazuk volt-e a feltételezésben. 
Ma már nehéz elképzelni, hogy milyen 
nagy akaraterő és elhatározás kellett ah
hoz, hogy valaki ezer kilométeres sivata
gi utat vállaljon csak azért, hogy meggyő
ződjön róla, igaz-e a sejtése. De a bölcsek 
nekivágtak az útnak, és -  kis kerülőkkel, 
a lakott vidékeket érintve -  hetek múlva 
eljutottak Jeruzsálembe.

Nem ismervén az ottani politikai viszo
nyokat, a lehető legrosszabb helyen, He
rodes városában érdeklődtek arról, hogy 
megszületett-e a zsidók királya. Heródes- 
ben hatalomvágy és féltékenység dühön
gött; ekkorra már egy feleségét és két fiát 
megölette.

Itt találtam a legfontosabb és elgondol
koztató üzenetet. Nemcsak Heródes félti 
a pozícióját, hanem számtalan mai ember 
is. Nem is gondolunk bele, hogy egy fél
tékenység, egy munkahelyi viszály vagy 
szülő-gyermek, anyós-meny konfliktus 
hátterében hasonló félelmek húzódnak 
meg. Félünk valaminek vagy valakinek 
az elvesztésétől. Te mitől félsz, testvé
rem?

A félelem gyökere magunkban kere
sendő. Ha belül valaki rendben van, kí
vülről nem lehet összezavarni. Ha az em
ber erős, nem lehet megfélemlíteni, ha 
valóban nyugodt, nem lehet kiborítani.

Aki nem kísérthető meg, azt nem lehet 
megkísérteni. Amilyen mértékben átad
juk az egonkat, a kisbetűs énünket Isten
nek, olyan mértékben tűnik el belőlünk a 
félelem.

Akkor olyanokká válunk, mint a „kelj- 
feljancsi” , akit ha meglöknek, visszabil
len, mert lent van a súlypontja. M i a súly
pontja az életünknek?

„A szeretetben nincs félelem. A tökéle
tes szeretet kiűzi a félelmet...”  (1 János 
4,18).

A bölcsek nem tértek vissza Heródes- 
hez, mert figyeltek, és megértették a jele
ket. Milyen jó  lenne, ha mi is meghalla
nánk, meglátnánk és megtanulnánk értel
mezni a nekünk szóló égi és embertársi 
üzeneteket, kéréseket!

Kívánom mindnyájunknak, hogy ta
láljuk meg a súlypontunkat, és váljunk 
az előbbi értelemben vett „keljfeljan- 
csikká” .
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Január 15. — Évközi 2. vasárnap —  Jn 1,25-42  —  Túlmutatni önmagámon
Keresztelő Jánostól azt kérdezték a hi

vatalosok, hogy ki ő, miért keresztel? Er
re ő kertelés nélkül válaszolt; nem ö a 
Messiás, nem is Illés, még csak prófétá
nak sem vallotta magát. Az Úr útegyen- 
getőjének mondta személyét. Eltereli a f i
gyelmet magáról, de a hivatalos egyház 
küldötteinek nem beszél nyíltan Jézusról. 
Másnap viszont az egész összegyűlt nép 
előtt tesz bizonyságot a közeledő Jézus 
láttán: „Nézzétek, az Isten báránya! O ve
szi el a világ bűneit... O majd Szentlélek
kel fog keresztelni... Ő az Isten fia.”  

Tőled, tőlem is megkérdezhetik, ki 
vagy te? Kinek a nevében cselekszel, be
szélsz, kihez tartozol, milyen felekezetű, 
vallású vagy? 1977-ben a felsőoktatási 
felvételimen még nekem szegezték a kér
dést: „Hogyan vélekedik lelkész édesapja 
nézeteiről, és beszélget-e teológus bátyjá

val?” Ma már nem kérdeznek ilyen rossz
indulatú butaságot tőlünk, de nem úszhat
juk meg a színvallást. Életünk, cselekede
teink, gesztusaink kérdezés nélkül is 
beszélnek rólunk. A kérdés az, hogy tu
dunk e Keresztelő János-i módon túlmu
tatni önmagunkon?

Mit jelent túl mutatni magunkon?
Aki Istenhez tartozónak vallja magát, 

nem engedheti meg azt a luxust, hogy ön
maga körül forog, magát sajnálja, vagy 
éppen kesereg, panaszkodik. Ki kell tudni 
tekinteni „önmagunkból” . Ha békessé
gem van, harmóniában vagyok önma
gámmal, akkor ez kisugárzik másokra, és 
már ki is léptem magamból úgy, hogy 
észre sem vettem. Már hallom is az átla
gos kérdést: „Jó, jó, de hogyan lesz bé
kességem, mitől leszek harmóniában ön
magámmal?”

Erre adja meg a választ a mai bibliai 
történet következő része. Keresztelő Já
nos megbízta két követőjét, hogy menje
nek Jézus után. Nem csinált belőle hiúsá
gi kérdést, mint ahogyan mi szoktuk, ha
nem elküldte őket Jézushoz. Ez a két 
ember ezt meg is tette; találkoztak Jézus
sal, és követték őt. Tudjuk, hogy ez a ta
lálkozás megváltoztatta az életüket. 
Nemcsak a neve változott meg Simon
nak. A Jézussal való találkozás -  ha en
gedjük -  képes bennünket is átformálni. 
Amennyire teret adunk életünkben ennek 
a jézusi találkozásnak, olyan mértékben 
lesz békességünk, harmóniánk.

,Kitépni önmagadból, az átlagosból,
Komolyan venni, amit hiszel!
Tulajdonképpen miért nem kezded éli"

(Szent-Gály Kata: Kegyelem, részlet)

f

Január 22. —  Évközi 3. vasárnap —  Márk 1,14-21  —  Elhívás-hivatás
Mai szentírási részünk sarokpontjai: 

János börtönben van; Jézus elment, és 
hirdetni kezdte, térjetek meg, és higgye
tek; Simon és András, gyertek, és ember
halásszá teszlek titeket; követték.

,ply szomorú erréemekfenni 
S oly szörnyűek az állat-hős igék 
S a csillagszóró éjszakák 
Ma sem engedikfeledtetni 
ő\z ember Szépbe-szőtt hitét,
S a kik még vagy tokőrzőn, árván, 
Őrzők; vigyázzatoka strázsán!"

IAdy Endre)
Hiszem és vallom, hogy újságunk, kö

zösségeink, kapcsolataink e szerint mű
ködnek, és mindenki szeretne kicsit vagy 
nagyot javítani a világon.

Jézus gyakran rátapint a lényegre, ezért 
volt Isten Fia, meg is kellett halnia.

Szerencsés, aki Isten dolgait lőállásbán 
hirdetheti. Tényleg? Gyanítom, hogy Jé
zus nem is utalt papi rétegre és mélyen 
tisztelt, nagyérdemű kedves nyájra. Meg
térésről beszélt, meg- és felismerésről, a 
szeretet hűségéről és a hűség szeretetéről.

Napi 8-10 órát dolgozunk. Szerencsés, 
mondják, akinek a hobbija a hivatása, és a 
felesége a szeretője. Jézus az elsőre utal: 
például a halász lehet emberhalász. Gon
dolom és remélem, hogy szinte minden 
munkakör megtölthető az előbb említett 
jézusi hobbival. Persze hóhér, maffiózó 
és hasonló munkakörök kizárva.

Néhány gondolatpár szabad asszociá
cióban: Informatikus -  gyere, és elmon
dom, hogyan lesz a jó információáramlás 
az emberek között Istennek tetsző! Épí
tész-gyere, és meglátod, hogyan épül fel 
Isten Országa! Gyógyszerész -  meglátod,

mitől gyógyulnak az emberek valóban! 
Edző -  megtapasztalod, és jó l át is fogod 
adni, hogy nem adják könnyen a keskeny 
út győzelmét. Közgazdász -  no, ez picit 
nehezebb, mondja az Úr, de biztos van 
gondolatod, hogyan lehetne tényleg a kö
zösségjavára munkálkodni! Humorista -  
ha a lánc megvan benned, bármelyik sze
mét fogod is meg, mindig az egész lánc 
mozdul, tudom, hogy mindig a jókedvű 
Istent tolmácsolod. KRESZ-oktató -  jó, 
ha munkád közben az égi szabályokat is 
összekapcsolod a Földdel ne vedd el a 
másét, bocsáss meg, szeress, ha nem is 
szeretnek.

Záró gondolat. Mindig felszisszenek, 
amikor papok, lelkészek azt mondják, 
hogy ők ott és akkor kaptak elhívást. Tu
dom, hogy mindenki kap elhívást, csak 
hallgatni kell rá. És követni.

r

Január 29. —  Évközi 4. vasárnap —  Mk 1,21-28  —  Hiteles tanítás — hűséges élet
,Pki alkot, visszafelé nem tud lépni, 
S ha már kinőtt minden ruhát, 
Mezítelen borzong a végtelen partján, 
Míg fölzárkózik magé a világ."

(Ismeretlen szerző, 
de több mint 30 éve belém égett.)

A mai szentírási rész sarokpontjai: 
templomba ment, tanított, álmélkodtak; 
hatalma volt; megszállott kiabált; némulj 
el, menj ki belőle; milyen új tanítás ez!

Az idézett versrészlet jelzi számomra 
Jézus nagyon erős gondolatait és tetteit. 
Magányos is volt legvégül. Szinte min
den tanítványa szertefutott, egy teljesen 
out-sider pogány katona jelenti ki, „Ez 
valóban Isten fia volt” . Remélem, Gyurka 
bácsi ezt ennyire kínosan nem élte meg.

Barátai, közösségei, könyvei, újságai ré
vén tudunk-e felzárkózni hozzá. Méltók 
vagyunk-e megoldani saruszíját?

Ennyi bevezető után tegyük fel a kér
dést magunknak, van-e bennünk annyi 
spiritusz, hogy templomba járva is meg
őrizzük Bokor-identitásunkat? Tudomá
som szerint, tisztelet a kivételnek, egy je
lentős létszámú Bokor-tagság nem is tart 
kapcsolatot a történeti egyházakkal.

Van ellenpélda, nem is kevés. Ok azok, 
akik több mint negyed százada csak törté
neti egyházakba járnak rendszeresen. 
Gyermekeik szinte nem is tudnak a Bo
korról.

Ezért volt Jézus zseniális, mert megtar
totta az akkori vallási előírásokat: temp

lomba ment, tanított, és mindezek mellett 
„húzogatta az oroszlán bajuszát” . Nem 
akart kikerülni, kipenderítették. Szá
momra ebben volt Gyurka bácsi Jézushoz 
hasonló; nem kilépni, nem új szektát csi
nálni, mert 20 év múlva elfúj a szél. Tu
dom, ez végtelen történet, meg lehet pró
bálni Bokor-tudattal az egyházakban ba
rátkozni. Talán nincs olyan hatalmunk, 
mint Jézusnak, de lehet, hogy álmélkod- 
nak újszerű, eredeti jézusi gondolatain
kon. Addig jó, míg nem kapjuk meg -  
Madách után szabadon-: „Nagy Isten, te
kints le, és pirulj, mily nyomorult, kit re
meknek alkottál, az ember.”  Szerencsés, 
ha nem kell mondanunk: „Eltitkolom, mit 
lelkem felfogott, és hirdetem, mit jól tu
dom, hamis.”
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Az időről S zilveszte rre

Régóta gondolom azt, hogy az idő valami különleges 
dolog, s ez a különlegessége nemcsak a tudomány szem
pontjából jelentős, mert negyedik dimenziónak is szoktuk 
ugyan nevezni, de mégsem mozoghatunk benne olyan 
szabadon, mint a tér hagyományos három dimenziójában.

Gyerekkoromban sok tudományos-fantasztikus re
gényt, elbeszélést olvastam. Talán ezek hatására is támadt 
egyszer olyan gondolatom, hogy ha majd feltalálják az 
időgépet, akkor Jézus Krisztus életét és szavait ellenőrizni 
lehet vele. Viszont akkor nem lesz értelme a hitnek, hiszen 
amit biztosan tudunk, azt tényként kezeljük, és nem „h i
szünk”  benne, és így az egész élet elveszti majd az értel
mét, a tanúságtételt Istenről. Úgyhogy -  gondoltam -  ez a 
felfedezés akarva-akaratlanul is a világ végét okozná.

Később már nem foglalkoztam ilyen komolytalan gon
dolatokkal. Aztán egyszer Hamvas Bélánál olvastam vala
hol, hogy az idő -  kegyelem. Hogy miért? Ő nem részle
tezte, de én megpróbálom.

Az idő, mint egy tölcsér, a választás lehetőségét hozza 
számunkra. Amíg van időnk, addig választhatunk, és vál
toztathatunk életünkön. Hiszen mi a kegyelem? Az a lehe
tőség, hogy ha akarunk, léphetünk egyet Isten felé. Csík- 
szentmihályi Mihály ezért is írja, hogy „előbb-utóbb az 
idő lesz legszükösebb erőforrásunk” . Ha nincs már időnk, 
nincs lehetőségünk a választásra, akkor a kegyelemnek 
ebben a formájában már nem részesülhetünk.

Az előbb a tölcsért emlegettem, annak is a jövőbe muta
tó nyitott, kúpos részét. És a tölcsér szára? Ez jelképezi vá
lasztásaink sorozatát. És ebben nyilvánul meg a kegyelem 
másik arca: a múlton már nem tudunk változtatni. Az idő 
körülveszi, és jótékonyan beburkolja cselekedeteinket. 
M int a borostyán a benne levő zárványt, amelyhez senki 
sem férhet már hozzá.

Sokszor csüggedtnek, motiválatlannak érezzük magun
kat. Úgy érezzük, életünket értelmetlenséggel múlattuk, 
ahelyett hogy értelemmel töltöttük volna meg. Ilyenkor lá
tom kegyelemnek, hogy azt a borostyánba zárt kevés jót, 
amit tettem, már nem ronthatom el, nem érvényteleníthe
tem. Az idő „önmagámtól”  is megóv engem.

Am ikor körbenézünk, mondjuk egy hegytetőről, ellá
tunk a horizontig, ahol -  úgy mondjuk -  az ég és a föld

összeér. És ahol pillanatnyilag vagyunk a térben, ott mi 
köti össze az eget és a földet? Jó esetben m i magunk. 
Ahogy Weöres Sándor írja: „Alattad a föld, fölötted az ég, 
benned a létra.”  Most pedig nézzünk előre és hátra az idő
ben is! Vajon az idő horizontján, a múltamban és ajövőm- 
ben is összeér-e az ég és a föld? A ttó l függ, mennyi ke
gyelmet látok az életemben: hátrafelé „borostyánláncot” , 
előrefelé pedig nyitott tölcsért.

* * *

Sokszor eszembe jutnak régi emlékek. Szépek, mint a 
borostyán. Visszakívánom a gyerekeimmel, feleségem
mel, vagy éppen egyedül átélt id illt. Bárcsak még most is 
tartana az a pillanat -  mondom ilyenkor! Pedig ha bele
gondolok, a szépséget, az örömet a változásban találom 
meg. És a legnagyobb fájdalom az, ha a gyerek nem fejlő
dik, ha a házastársi kapcsolat megreked egy ponton. Az 
id ill érzését nem a változatlanság adja, hanem az, hogy 
visszanézve most már tudom: akkor megértettük a pillanat 
értelmét. Am it akkor cselekedtünk, annál jobbat nem is te
hettünk volna. A  borostyán szép, az ég és a fö ld  összeér...

És most tegyünk egy kísérletet: Tudnék-e a jelen pilla
natra is így gondolni -  nemcsak évek múlva, hanem már 
most is? Érzem-e, értem-e, hogy most is azt teszem, ami
vel ennek a pillanatnak leginkább értelmet adhatok? Akár 
úgy is, hogy nem teszek semmit sem. Csodálatos érzés, 
amikor a jelent, amely rövidesen borostyánná válik, id ill- 
ként tudom megélni. Am ikor megértem, hogy az elége
dettség, a meghittség nem egy régi, de mostanra elmúlt, el
vesztett állapot, hanem itt van bennem, körülöttem -  most 
is átélhetem, ha szabadon engedem magamban.

*  *  *

Negyvenéves korára az az ember, aki igazán akar vala
mit az élettől, nagyobbrészt eléri azt. Anyagi, társadalmi 
egzisztenciát, családot. Birtokolja a világ egy kis részét, és 
ez az anyagi környezet a személyiségének egyfajta aurája, 
kiterjesztése lesz. Sokan ezután a múltjuk felé fordulnak. 
Megkeresnek régi barátokat, osztálytársakat, szerelmeket. 
Aki útban volt, vagy „rossz polcon” , azt az emlékek egy 
olyan szegletébe teszik, ahol jó  társaságban lesz a környe
zetével. Mert az idő egy kis részét is birtokba akarjuk ven
ni, és kedvünkre alakítani, berendezni. Hogy jó l érezzük 
magunkat benne, m int az otthonunkban.

*  *  *

Ahogyan említettem, a tér három dimenziójában töb- 
bé-kevésbé szabadon mozoghatunk. Nem úgy az időben. 
Türelmetlenül sürgethetjük múlását, vagy vágyhatunk egy 
pillanat örökkévalóságára. De gyorsítani vagy lassítani 
múlását, vagy „odébb tenni”  magunkat, akár csak tíz perc
cel előre vagy hátra -  minderre nem vagyunk képesek. Le
hetséges lenne, hogy akkor vagyunk a kegyelem állapotá
ban, amikor teljesen átéljük az idő minden pillanatát? 
Amikor a jövő  pont olyan ütemben vá lik jelenné, ahogyan 
azt mi magunk is kívánnánk? Kivételes alkalmakkor -  bi
ciklizés vagy úszás közben -  elképzelem, hogy az időben 
ugyanúgy előrehatolok, ahogyan a térben; hogy teljes lé
nyemmel átélem az idő jelen pillanatát, és ugyanúgy kívá
nom a következőt is. Az „idő szele”  ugyanúgy borzolja 
testem, mint a levegő vagy a víz áramlása.

Tanos Gábor
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Kérjük, hogy az utalvány címzésében az „Érted vagyok”  és Kovács 

László nevét egyaránt tüntessék föl.

Spontán lapterjesztés
Még a nyáron történt...
Piros lámpánál állok, a belső sávban, még hosszú az út előttem. 

Hőség, lehúzott ablakok. A külső sávban mellettem álló autóból 
energikus, gyönyörűséges népzene jön át hozzám. Átnézek, 
őszes, szikár férfi, szakállal, szemüveggel. Nem ingatja a fejét a 
ritmusra, valamin elmélyülten gondolkodik. Átkiáltok: „Melyik 
együttes?” „A Tükrös!” -  kiált vissza. „Nagyon jó!” -  bólogatok. 
Egy mozdulattal kikapja a magnókazettát, és nyújtja át. „Majd 
másolok magamnak másikat!” — kiabál, mert már indulunk.

Teljesen megdöbbenve átveszem, és kapcsolok, húzunk. Láza
sanjár a fejem: Mit tudnék előkapni viszonzásul? Nagyjából pár
huzamosan gurulunk, látszik, hogy lesz még lámpa, felesleges 
hajtani. Fél kézzel kotorászok a táskámban. Elemlámpa, bicska, 
iratok, pénztárca (pénzt úgysem fogadna el), nyelvkönyv... Hop
pá! Tegnap jött meg az „Érted vagyok”, a postai példány, Bandi és 
Jenő fáradságosan, kézzel címkézett kőkorszaki postázása: Mi
lyen jó szolgálatot tehet most!!

Begurulunk a következő, a városhatár előtti utolsó lámpához, 
kis araszolással sikerül újra melléje kerülnöm. Nyújtom át, de már 
indulunk is, és a menetszél majdnem kikapja a kezemből a nagy 
lapot. Meglepett, széles mosoly a szakáll mögül, és berántja a 
csapkodó újságot. Hagyom elhúzni, és mindenesetre megjegyzem 
a rendszámot is...

S. B.

r

(Exodus 3,14)
A jézusi tájékozódás folyóirata 
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fejezi ki.
Az „É rted vagyok” -ban közölt anyagok 
(a szerző hozzájárulásával) tartalmi torzítás 
nélkül szabadon közölhetők, a forrás meg
jelölésével. A szerkesztőség ezúton kér az 
újraközlés esetén tiszteletpéldánvt.

Kéziratot nem őrzünk meg, 
s nem küldünk vissza.
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Bimonthly newspaper o f „Family Foundation for 
communities and families” , about gospel, charity, 
third world, ecology, nonviolence, family life, 
education and radical renewal movement in the 
Hungarian Catholic Church.
The materials published by „Érted vagyok”  can be 
republished free, without distortion o f contents. 
The editorial board hereby asks for complimen
tary copies in case o f republication
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E l ő f iz e t é s  és  t e r j e s z t é s :
Kovács László („Érted vagyok”)
1076 Budapest, Thököly út 11.1. 6.

Előfizetést belföldi rózsaszín postautalvá
nyon a fenti címre lehet küldeni. Kérjük, az 
utalvány Értesítés részén a név és cím olvas
hatóan, pontosan legyen rajta, címzésében a 
Kovács László és az „Érted vagyok”  név 
egyaránt szerepeljen, a hátán, a közlemény
ben pedig világosan legyen leírva, hogy a 
feladó mire küldte a pénzt.
Előfizetési díj 2012-re (postaköltséggel):
Belföldre: .................................  2 5 0 0 -Ft

szociális előfizetés
a szerkesztőséggel történt egyeztetés szerint 

Külföldre:
Itthon forintban előfizetve: 4500,- Ft 
Nyugaton előfizetve: ............ 20,-€

Köszönjük a szerzők, a szerkesztők és a sokféle 
segítő ingyenes szolgálatát. Köszönjük a bátorító 

kritikákat, javaslatokat és biztatásokat. 
Köszönjük az adományokat 

és a terjesztők munkáját.
A  lap esetleges jövedelmét 

a Család Alapítvány szociális célokra fordítja.
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