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Hogy miként kertltem a folydparti
iskoladba, nem tudom. Csak arra emlék-
szem, hogy ’28 tavaszan léptem at szii-
leimmel a hatalmas épilet kiiszobét.
Felmentlink a széles Iépcsén a magas-
féldszintre, majd az elsé emeletre, s be-
jutottunk Kisparti Janos igazgatd elébe.
Megnézte a bizonyitvanyom, s megkér-
dezte:

- Nem lesz baj abbdl, hogy olyan
messzir6l kell bejarnia? Majd kapnak
értesitést.

Megkaptuk, hogy felvettek.

* Kk *

Keményen dolgoztam. Jelesre sike-
rilt az érettségi, s bizony nem tudtam,
hogy merre menjek. Elmentem Bato-
rihoz, a magyartanaromhoz, janius 2-
an, a szolbeli érettségim utan. Emlék-
szem, ugy fél kett6 lehetett. Azzal,
hogy beszélni szeretnék vele. Mondta,
hogy készil a nyari cserkésztaborokra,
csak kevés ideje van, de azért mond-
jam, amit akarok. Alltunk a folyoson a
szobdja el6tt; S én mondtam, hogy pia-
rista szeretnék lenni, de... Meghallga-
tott, s ennyit mondott;

- Nézd, én ’19-ben érettségiztem.
Tudod, mi volt akkor. Azt kérdeztem
magamtol, hol tehetnék a legtobb jot a
nemzetemért. Megallapitottam, hogy
piaristaként. Es fejest ugrottam a dol-
gokba.

Ennyit mondott, s ez eldéntotte sor-
somat. 17 évvel volt ndlam id&sebb. A
legcsodalatosabb tanarom, akinek it-
tam minden szavat. Jegyeztem, amit
mondott nekiink. A jegyzetekb6l vas-
tag konyvet csinaltam. Ebb6l tanult a
fél osztaly, s kérésére Ot is megajandé-
koztam vele. Hat 6 is igy lett piarista?
Ha & is, akkor én is fejest ugorhatok.
Lementem a kozeli trafikba, vettem egy
iv papirost, s az iskola egyik termében,
a padon megirtam kérvényemet, ame-
lyet aprilis végeéig kellett volna beadni.
Bevittem Balanyi Gyuri béacsihoz, az
igazgatohoz. Az volt benne, hogy rég-
t6l fogva érzem magamban a piarista
hivatast stb. Olvassa, s felnéz bel6le:

- Hogyan? Evek 6ta? Hat akkor mért
csak most, harom honappal a palyazat
lejarta utan adod be kérvényedet?

Rettenetes értetlenségnek éltem meg
kérdését. Most mondjam el neki, hogy

$rted \va

A rend Duna-parti kdpolnajaban januar 5-én tnne-
pelte vasmiséjét, azaz pappé szentelésének 65. évfordu-
l16jat a 90. évébe lépett Bulanyi Gydrgypiarista szerze-
tes, a Bokor Baziskdzdsség alapitoja. Onéletrajzi irasa
alabbi részleteinek kozlésével, testvérbarati szeretettel
koszontjik Gyurka bacsit, megkdszénve tobb évtizedes,
faradhatatlan szolgalatat, és sok-sok testi és lelki er6t
kivanunk neki kiildetése folytatdsahoz.

,Efiubolpap lesz... ”

folyamatosan piarista akartam lenni, a
matyasfoldi kislanyok pedig folyama-
tosan megakadalyoztak engem elb(vo-
16 szépségiikkel, néi bajukkal? Csak
annyit mondtam az igazgatonak, hogy
problémaim voltak, de taljutottam mar
rajtuk.

- Na, jo... - mondta, és eltette a kér-
vényt. - Majd értesitlink.

Azt hiszem, hamarosan megkaptam
az értesitést, melyben az allt, hogy re-
mélhet6leg tisztaban vagyok vele, mi-
lyen nagy dolog a piarista hivatas, s au-
gusztus 26-an délutan 6t oraig jelent-
kezzek a véci rendhdzunkban, s vigyek
magammal hat inget, hat alsénadragot,
eserny@t, tavaszi és téli kabatot meg
még nem tudom mit. De egyel&re ekkor
mégjunius 2-a volt, s én a szobeli érett-
ségi s a kérvény beadasa utdn mentem
haza, Métyéasfdldre. Apam is otthon
volt. S mondom:

- Beadtam a felvételi
Rendbe.

Mire apam:

- De nem kellene ezt megbeszélni?

- Nem. Ezen nincs semmi megbe-
sz@Ini val6 - mondtam.

S kovetkezett egy nyar. Az eleje még
nagyon szép volt. Az évzaro feledhetet-
len volt. Az els§ évzard Unnepélyiink
"29-ben volt. Hatszor szoélitottak ki raj-
ta jutalomra Bdnis Gyurkat, a 45-ben
mar kolozsvari jogaszprofesszort, s
hatszor tapsolta meg a szilék és diakok
ezres kozdnsége. Mar akkor azt gon-
doltam, hogy ilyen akarok lenni én is
nagykoromra, mint ez a Bénis Gyorgy.
S most, ’36-ban engem nyolcszor széli-
tottak ki jutalomra. A tapsvihar neve-
tésbe fulladt: Hat mindig csak §jon ki?
A négy palyazat nyertesét szolitottak.
Az orszagos gyorsiré verseny percen-
ként 250 szdtagos futamaban elsd let-
tem, s (jbol az iskola gyorsird bajnoka,
s az ilyen meg olyan alapitvanyi dijak
kamatanak nyertese. Tokéletes volt a
megdics6ilésem. Errél almodtam hét
évvel korabban, tizenegy évesen.

Odahaza éppen épitkezésben vol-
tunk. Apdm mondta:

- Az alapitvanyi dij kamatabdél meg-
lesz a két Uj szoba eszlingeni redénye.

Mire én:

- De szeretnék elmenni egy hétre Ti-
hanyba a Bavarra, vitorlastaborba.

kérelmem a

A koltsége ennek 20 peng6 volt, a ka-
pott jutalom majd egy harmada. Apam
beleegyezett.

- Rendben van, elmehetsz.

Méskor is vittem haza ilyesmit. Egy-
szer egy tizkoronas aranyat nyertem
gyorsiras-tudomanyommal. Odaadtam
anyamnak:

- Tessék nézni, milyen fényes ez a
krajcar!

- De, Gyurikam, ez egy tiz koronas
arany!

Boldog volt 6 is, én is. Megélt a kraj-
cér kilenc esztend6t. Ebbdl tudtak szi-
leim megcsinalni 45 nyaran, az altala-
nos nemzeti nyomor idején, Livia hd-
gom lakodalmat.

Utazhattam a Balatonra. Léttam a
magyar tengert, megtanultam vitorlaz-
ni, s boldogan fiirédtem a vizben. Ke-
veseknek adatott meg akkoriban ez a
boldogsag: furddni a Balatonban. Az-
tan hazajottem, s el6ttem volt még au-
gusztus 26-ig két hosszl, nagyon
hosszi hdénap. S nem tudtam beszélni
arrol, hogy mi volt bennem, senkivel.

* k% *

Megérkeztiink a noviciatusba. Atad-
tak, atvettek. Elblcstztunk. Gyorsan.
Aggodalommal tele. Nemcsak én, bizo-
nyara sziileim is. Egy félév mulva vala-
ki mondta anyamnak, hogy mintha en-
gem lattak volna a Corvin Aruhaz-
ban... és civilben. Anyam azt mondta,
hogy ez lehetetlen, Gyuri mindenkép-
pen végigcsinalja, amit kezdett. A szi-
vével ismert. Babits is gondolt magarol
ilyesfélét: nunquam revertar - még ha
beleddglenék is.

* * *

A 18 szadzadban épilt hatalmas
templom megkdozelithet6 az utcarol is,
de mi véletlenil sem megyunk Ki érte a
vildgba. A noviciatusi épiletszarny fo-
lyosojanak a végén van egy ajto. Ha Ki-
nyitjuk, egy oratériumban talaljuk ma-
gunkat, amelyben elt6ltiink majd imad-
kozéssal naponként néhany orat. Az
ajtoval szemben nyilik egy nagy ablak.
El6tte térdepld, s a térdeplérdl ralatunk
a melyben templomunk f6oltaréra,
ahol ég az eucharisztiat jelz6 6rokmé-
cses. A térdepl6tdl balra is van egy ajto.
Ha megnyitjuk, egy csigalépcsére la-
tunk, mely a mélybe vezet. A lépcsé a
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templom sekrestyéjében végzédik. igy
a vilag mindennemdi érintése nélkil ju-
tunk a templomba, melyet ekkorra mar
bezéartak. Elzéartan és magunkban va-
gyunk. Mit csinalunk? Gyakorlunk.
F6probat tartunk. A masnap reggeli, 9
Oras szentmisének szerves részét: pia-
ristanak bedltdzéslink szertartasat gya-
koroljuk. Erre sziil6k, rokonok is hiva-
talosok, de csak mint néz6k. Mar nem
taldlkozhatnak a mise végére immar re-
verendaba 0lt6zott piaristakkal, azaz
sajat kolykeikkel... Mert most mér sze-
gény sziléink is a vilaghoz tartoznak
szamunkra. A tizenkét noviciusjeldlt
kozott van egy vaci is. Annak biztosan
ott lesz az édesanyja. Tudom, hogy ott
lesz az én Vacon él6 nagymamam is.
Majd lgyeskedem holnap, hogy mégis
taldlkozhassunk. Nem sikerll (gyes-
kednem. Majdnem lebukok.

De ma meg nincsen holnap reggel 9
oOra, csak ma este van. Ugy hét ora ko-
ril. Az el6z6 évfolyam sokat probalt,
bedltdzésen mar egy éve talesett vete-
ranjai segédkeznek a magiszternek.
lgazgatnak minket, s a tizenkét Ujoncot
felallitjak két hatos sorban az oltar elé.
Végre allunk.

-Carissimi, most boruljanak arcra az
oltar felé fordulva! - szo6l a magiszter
hangja.

Kell§ ahitattal hasra feksziink! A ve-
teranok keritenek egy kb. 800 x 400 cm
méret(i, hatalmas fekete posztoleplet.
Raboritjak a fekvd tizenkettbre. A lepel
négy sarkara fekete kandelabereket
tesznek. A kandeldberekben sarga
gyertya. Meggyujtjak. S felhangzik a
veteranok jol begyakorolt gyonyor(
gregorian éneke a Kolosszei levél 3. fe-
jezete 3. versének szovegére: Mortui
estis, et vita vestra abscondita est cum
Christo in Deo. Van ennek magyarja is:
Mert meghaltatok, s életetek Krisztus-
sal egyutt elrejtetett Istenben. Ki tudja,
hanyszor hompolydgnek, hulldmoznak
egymas utan a gregorian dallamok. Az-
tan csak vége szakad. Eloltjak a gyer-
tyakat, félrerakjak a kandelabereket, s
leveszik rélunk a leplet, s felallhatunk.
S kovetkezik a magiszter Ur aranyos
magyarazata:

- Carissimi! Ez a szertartas arrdl be-
szél, hogy magukat mi most eltemetjik
a vilag szamara.

Meghatédunk? A tobbi tizenegyr6l
nem beszélhetek, de maig emlékezem
egy mondatra, mely a magyarazat hata-
séra szliletett meg bennem:

- Engem pedig ne temessen el senki a
vilag szamaral

Ugy voltam vele, mint Vorésmarty
Szép llonkaja: Gondola, de nem mon-
dotta szija.

* % *

Kezdddik a nyolcnapos lelkigyakor-
lat. Nincsen iskola. Helyette imadsag
és szentbeszéd és csend és lelki olvas-
many és egyedi adoraci6 az oratdrium-
ban, s megint el6lrél. Az els6 négy nap-
ban nem lehet beszélni egymassal itt

girtedvagyok”

sem és ott sem, ekkor és akkor sem, ha-
nem csak akkor és ekkor, meg itt és ott.
A kovetkez6, a masodik négy napban
meg teljes lesz a szilencium, az iméad-
kozésban fogunk csak hangos sz6t kiej-
teni a szdnkon. Szdélnom kellett. A tar-
saimnak mondtam, hogy mondjuk meg
a magiszter Urnak, hogy ez képtelen-
ség, és végképp elviselhetetlen. Kény-
szeredett mosoly volt a valaszuk. Ma-
gamra maradtam, s hdztam tovabb az
igat, a napirendét.

Nem segitett az a szoveg, ami el-
hangzott az imadsagokban, a beszédek-
ben? A tudatomat nem érintette, amit
hallottam. Semmiért sem tudtam lelke-
sedni... Kinos keretnek éreztem a pia-
rista iskola nagyszer(iségével szemben.
Reményem veszitetten mentem be az
oratériumba. Ultem vagy térdeltem,
nem tudom, s minden el6zmény és be-
vezetés nélkil egyszerre csak eléntott a
béke. Egy mondatot tudtam csak ma-
gamban megfogalmazni.

- Soha az életben tébbé ki nem aka-
rom nyitni a szamat, mert minek?

Nem értettem a valtozast. Mindaz,
ami alig volt elviselhetd, jelentgségét
vesztette. Hat nem mindegy, hogy mit
csinalok, ha egyszer ezt éreztem, és ta-
lan meg is mertem fogalmazni: enyém
az Isten. Mit szamit, hogy mit kell csi-
nalni, ha hordom 6t magamban, s atel-
jes boldogsag tolt el, amelyikben nincs,
és nem lehet az égvilagon semmi ba-
jom. S ez nem malik el. Erzem halal-
biztosan. Tapasztalom. Nem szolok. Es
akkor sem, amikor lehet, s boldogon
veszem a négy napot is, amikor mar
nem is szdlhatnak hozzdm... Minek is
beszélnék...

Ez volt életem legnagyobb istenél-
ménye. Sirtam még péarszor életem so-
ran a boldogsagtol, de azt, amit ekkor
éreztem, soha tobbet. S ennek bédula-
taban éltem végig a lelkigyakorlat nap-
jait és az utaniakat is. Es teljes békes-
ségben kezdem kihasznalni a napirend-
nek azokat a kicsiny réseit, amelyekben
csinalhatok mindent, amit eltervezek.

Kellett lelkivezet6t is vélasztanunk.
En a magiszter urat valasztottam, s a
heti gyonasom alkalméaval elmondtam
neki, hogy mi tértént velem. Kdvetkez6
reggel a szentbeszédben hallom:

- Mert, carissimi, a Joisten kezdetben
cukros mézzel eteti gyermekeit...

A tarsaim nem vettek észre rajtam
semmit. A Sancho Panza igen. Sétara
menet ram néz, s mondja:

- Azért, carissime, bele ne kesered-
jen a nagy tokéletességbe!

Keserliség semmi sem volt bennem.
Az tlinhetett fel neki, hogy nem akarok
beszélni, hogy nincsen kdzdlni valom.
Szuleimnek sem szadmoltam be rdla.
Csak évtizedek multan jutok a gondo-
latra, hogy hatha ez volt az én életem is-
tenélménye. Szegény ember vizzel féz.
Nekem ilyen jutott. Tan az ezt kdvet6
hetven évben még kett6 ér ilyesféle, de
ez utdbbiaknak nincs maradandd haté-
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suk. Emennek volt. A probaév meg-
sz(int probaévnek lenni. Semmi elvisel-
hetetlent nem éreztem tébbé a novicia-
tusi életben. Akklimatizalédtam. Meg-
talaltam a helyem. A gyotrelem elmdlt,
ismét normalis emberi életet éltem.

* * *

A szentelés januar 31-én volt, az elsd
misém pedig februar elsején. Az els6
papi aldasomkor osztogatott képecs-
kékre a napi misébdl valasztottam szo-
veget. Ezt:

,Etipedig ne dicsekedjem méasban,
mint a mi Urunkkeresztjében,

akiben nekem keresztrefesziikt a vilag,
s én avilagnak."

Ott szenteltek, ott mondtam az els6
misémet, ahol majd kozel hatvan esz-
tend6 maltdn  mondhatom részben
megszégyenitd, részben rehabilitacios
misémet. Visszafogadtak. Nem felej-
tem szonokom szavait: én jot akartam,
de kivettem egy téglat az épiletbdl...
Ott ultem_az oltarnal, és hallgatnom
kellett... Aldott Iégy, Uram, hogy adtal
er6t a kivevéshez, meg ennek a prédi-
kacionak az elviseléséhez is! De ez mar
maés torténet, 55 esztendd utani...

Masnap Gyertyaszenteld Boldogasz-
szony Unnepe volt. Matyasfoldén is
mondtam még egy Ujmisét, s aztan feb-
ruar harmadikan: irany Satoraljadjhely.
A vasitéllomason egylovas hintoval
vart az ottani igazgatd. Mire befutott a
kocsi a rendhazba, mar el is mondta a
beosztasomat: heti 12 6raban tanitok, s
én leszek a cserkészek parancsnoka.
Vizsgdimra nem tanultam. Korniss
Gyulanal vizsgaztam pedag06giabdl.
Gondos kezek dsszedllitottak azt a szaz
kérdést, amit a vizsgakon kérdezni szo-
kott. Brandenstein Béla bardnak pedig
nyolc féléven Kkeresztil szorgalmas
hallgatéja voltam: értettem a filozofia-
jat. Sétagalopp volt mind a két vizsga.
Egy nap jottem, mésnap pedig mentem
vissza. KOzeledett atanév vége. Hatvan
gyereket vittem két hétre taborozni a
Szuha voélgyébe. Mesés taj volt. Hatvan
esztendd maultan, a Tokaji Bokor-nagy-
tabor utan, djra meglatogattam: dul6-
varos allt mar a helyén.

Nyéaron pedig hat valogatott legény-
nyel elmentem Székelyfoldre harom
hétre, magyarsagban firddni. Kolozs-
varon keresztiil Maroshévizig vonattal,
onnan pedig kerékparral mentiink.
Visszafelé taldn Székelykocsardnal
szélltunk vonatra, s Nagykarolyon ke-
resztuljottink haza. A fiik mentek to-
vabb, én meg leszalltam megnézni az
ottani piaristakat. Nyar vége volt. Meg-
jott méar a rendkorményt6l a status
domus: benne van, hogy ki hol tanitjo-
vBre. Megtudtam t6lik, hogy saljhelyi
palyafutasomnak vége. Szeptembertdl
mar Tatan tanitok. Ordékémbe pedig Ju-
hasz Miki érkezik Satoraljatjhelybe.
Konny( szivvel mentem vissza, és cso-
magoltam, hogy augusztus 26-ara meg-
érkezzem Tatéra...
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A zsid6 tanizem

A zsid6 tanitékat ,,irastudok” néven
ismerjilk; az Ujszovetségben rend-
szerint a farizeusok és a fépapok mel-
lett 1ép fel ez a csoport, hogy Jézussal
vitdazzon. (Az ,irastuddkat” minden
»vallasi part”, a farizeusok, a szad-
duceusok és az esszénusok kdrében
egyarant megtalaljuk.) Ezek az irés-
tudok a hagyomanyos papsag mellett
létez8, 6nallé csoportként csak a fog-
sag utan, tehat a Kr. e. 5. vagy 4. sza-
zadtol léteznek. Ez a fogsag utani U
viszonyok kozvetlen kdvetkezménye
volt, ekkor ugyanis hallatlanul meg-
nétt a Torara éplld vallasossag sulya.
A Toéra ebben a korban valik abszolut
jelent&séglivé, s lesz a zsid6 hit szi-
ve-kdzepévé és sokrétegli fogalom-
ma. Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a mdzesi Torat - a mozesi 6t
koényv irdsos alakjdban —Isten akara-
ta lezart és végérvényes kinyilatkoz-
tatdsanak tekintik. Abszolut, tobbé
mar meg nem kérd6jelezhetd tekin-
téllyé valik, mégpedig irasban régzi-
tett alakjaban.

Az abszolutizalas folyamata mint-
egy kiemeli az irsos TOrat a torténe-
lembél, sa Téra ily modon 8si, vilag-
feletti és kozmikus val6sagga valik.
De nem lehetett megakadalyozni,
hogy a térténelem mégis tovabb foly-
tatodjek, s ezzel sziikségszer(ivé ne
tegye a hagyomannyal folytatott al-
landé parbeszédet. A térvény létebdl
magatol adodik a térvény tudés tanul-
manyozasanak és szakértdi ismereté-
nek sziikségszeriisége. Legalabbis
olyan mértékben jelentkezik ez az
igény, amennyire atfogo és bonyolult
maga a torvény. Az irdsos Toranak
tehat specialistakra van sziiksége,
akik fejb6l tudjak és belulrél ismerik,
s egyuttal képesek arra, hogy a foly-
ton valtozo tarsadalmi viszonyoknak
megfelel6en értelmezzék a Torat,
vagy megteremtsék az 0j szokasok
kapcsolatat a Téraval. Ebben az ele-
ven folyamatban tarsul az irasos téra
mellé a szobeli Tdra, mégpedig
egyenjogu valdsagként. A rabbiknak
meggy6z6désik - s ez késébb altala-
nos zsido felfogassa valik -, hogy Is-
ten a Sinai-hegyen az irasos Téraval
egyltt a szébeli Torat is atadta Mo-
zesnek.

va%aK’

JosefBlank

Tanulméany

Jézus, a tanitd

Az irds mellett ott all tehat a hagyo-
many, akarcsak a Tridenti Zsinat uta-
ni katolicizmusban. A szébeli Téra
feladata, hogy értelmezze és a jelen
szikségleteire alkalmazza az irdsos
Torat. A térvény értelmezéséhez és a
torvény alkalmazasahoz azonban ka-
zuisztikara van sziikség. Ennek a ka-
zuisztikanak a Kkifejlesztése érdeké-
ben az irastudok vég nélkili vitdkat
folytattak egymassal. Mivel a zsido-
sagnak nincs legf6bb tanitohivatala, a
jogi dontéseket egyfajta allando vita-
ban kellett ujbél és ajbol kidolgozni,
s ekdzben az ellentétes véleményeket
is meg6rizték.

Minthogy zsid6 felfogas szerint a
Tora mindent tartalmazott, amire az
igaz és vallasos élethez sziikség volt,
végll kifejlédott ebbbl a Tdra-specia-
listak nélkiilozhetetlensége a tor-
vényben kevésbé jartas hivék szama-
ra. Az irastuddk tehat kiterjedt iskola-
rendszert alakitottak ki. A zsidosag-
ban meglehetdsen koran létezett ele-
mi oktatés a filk szamara (méar 6téves
kortél), hogy azok a leheté leghama-
rabb képesek legyenek olvasni a To-
rat. (Az olvasas mivészete sokkal el-
terjedtebb volt, mint az irasé.) Ezzel
szemben a sz6beli Térat fejbdl kellett
tudni, s a szobeli Tora az idék folya-
méan gyakran fontosabba is valt, mint
az irasos. (A szébeli hagyomany elsé
irasba foglalasa a Kr. u. 3. szazad ele-
jére tehet6.) A Tora torténelmileg ak-
tudlis alakja alapjaban véve nem a
Tora betije volt, amely elismert jog-
nak szamitott a gyakorlatban, hanem
a Tora uralkodd értelmezése és alkal-
mazasa. A szbébeli Tora, ,,az 6s0k ha-
gyomanya” tulsulyba kerilt tehat az
irdsos Taoraval szemben.

Még egy megjegyzés a rabbinikus
tanitvanyi korrél. Amint mér a tanit-
vany héber megnevezése (talmid) is
utal r4 (a sz6 a laméad = tanul igéb6dl
szarmazik), itt meghatarozd a tanitas
és a tanulas viszonya. Mindkét folya-
mat, a tanitas és a tanulas egyarant
alapeleme a hagyomany kialakulasa-
nak és tovdbbadasidnak. A hagyo-
mény mint fogalom és mint eleven
folyamat is a zsid6 tanhézakban ala-
kult ki, kilénésen ami a hagyomany
fogalmanak teoldgiai oldalat illeti. A
talmid tipikus feladatai: meghallgat-
ni, megtanulni, megdrizni és megcse-
lekedni. A tanitvdnyok tanuld- és

életkdzdsséget alkotnak rabbijukkal,
aki feltétlen tekintély. A bolcsek
egyik mondasa igy hangzik: , Tanit-
vanyod tekintélye olyan kedves
legyen szamodra, mint sajat tekinté-
lyed, tarsad tekintélye olyan fontos,
mint a tanitdd iranti tisztelet, s a tani-
tod iranti tisztelet, mint az Isten iranti
tisztelet!” A talmidnak rabszolgaként
kell szolgalnia a rabbit: ,,A tanitvany
végezzen el minden olyan munkat ta-
nitéja szamara, amit egy rabszolga
végez az ura szamara - Kivéve saru-
szijanak megoldasat.” A talmid tipi-
kus viselkedése a rabbi kovetése is,
szG szerint ,,a rabbi mogott jaras”. A
tanulo- és életk6zosség mélyebb ér-
telme abban all, hogy a rabbival és a
tanitvanytarsakkal alkotott allando
kapcsolat révén atanitvany belen6jon
a Toéra szellemébe és gyakorlataba.
Ez aztjelenti, hogy ebben a tanité-ta-
nitvany viszonyban végs6 soron a
To6ra maradt a tulajdonképpeni tekin-
tély.

A kumrani kozosségnek a Toérara
épulé valladsossagaba nem kell mé-
lyebben belebocsatkoznunk, mert az
fontos véltozatot jelent ugyan a zsi-
dosagon belil, de semmiképp sem
haladja meg a Téréanak vald engedel-
messég elvi kereteit. Ellenkez6leg, ez
esetben kiélezett Tora-engedelmes-
ségrol kell beszélniink. A kdzdsségbe
belépé Gjonc ,.eskiivel kotelezze ma-
gat, hogy teljes szivébdl és teljes lei-
kébdl megtér Mozes torvényéhez,
mindannak megfeleléen, amit Mdzes
megparancsolt” - all a gyulekezeti
szabalyzatban (1 QS V,7-10). It is a
Tora marad a legf6bb zsindrmérték,
amelyet pontosan kell kévetni annak
az értelmezésnek a mércéje szerint,
amelyet a kdzosség papi tekintélyei
adnak neki.

Ajézusi Gjdonsag

De hogyan is fest a dolog Jézusnal?
Minden hasonl6sag ellenére egy egész
sor kulonbséget kell feljegyezniink.

El6szor is Jézus ,,hatalmarol” kell
sz6t ejteniink. ,,Ugy tanitott, mint aki-
nek hatalma van, nem pedig ugy,
mint az irastudék” (Mk 1,22). Ezen
nem autoném hatalmassagot vagy
egyfajta zsenialitast kell érteniink,

hanem a Jézusnak kozvetlenll Isten
altal adott hatalmat, amelyet a nagy
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préfétdk hatalméahoz hasonléan kell
elképzelniink. Az ilyen ,kozvetlenil
Istent6l kapott hatalom" zsid6 kor-
nyezetben azt jelenti, hogy a beszéd-
hez és a cselekvéshez valojogat Jézus
semmilyen intézményes tekintélybél
(papsag, rabbinatus) sem vezeti le.
Az effajta hatalom természetesen
nem vizsgalhaté felul kivilrél. ,,Ka-
rizmatikus tekintélyrél” van szé.

Az evangéliumok ismételten érin-
tik Jézus hatalmanak kérdését, s kife-
jezett vita targya ,,a hatalom kérdésé-
rél sz6l6 szakaszban” (Mk 11,27-33/
Mt 21,23-27 / Lk 20,1-8, de Jn 2,18-
22 is). E szbveg szerint ,,Jézus hatal-
manak” kérdése azonos isteni igazo-
lasanak (legitimaciojanak) kérdésé-
vel. A zsidésagban alland6an aktuéalis
volt az a kérdés, hogy valaki Isten ne-
vében beszél-e, vagy sem; ennek
egész sor kritériuma (ismeérve, ismer-
tetjegye) létezett. Jézus szabad és
szuverén beszédmadja nyilvanvaldan
kiprovokalta ezt a kérdésfelvetést.

Persze felt(ind ebben a szdvegben,

0sszekapcsolja Keresztel§ Janos legi-
timécidjanak kérdésével: Janos ke-
resztsége Isten akaratabol volt-e,
vagy sem? Proféta volt-e Janos, vagy
sem? Itt nyilvanval6éan nem csupéan
Janos keresztel6i mozgalméanak és a
Jézus-mozgalomnak az 6sszekapcso-
lasarol van sz, hanem egy alapvet6
problémarol, arrél a kérdésr6l, hogy a
profétai karizma csak a multra vonat-
kozik-e, a régi profétakra, akik id6-
kézben rég meghaltak és elismertté
véltak, avagy létezik hasonl6 ajelen-
ben is. Lehetséges-e még a jelenben
is valédi profetizmus a maga teljes
védtelenségében? Képes-e Isten aje-
lenben is szOIni egy proféta
altal, vagy mar csak a hagyo-
many megszentelt kanonja
szamit (a maga elismert le-
gitimacios  kritériumaival),
amely mintegy ajové szama-
ra is szinte el6re regisztral
minden el6fordulé esetet?
Ezzel szemben lehet-e még
valami Gjat meglatni, ha Isten
feldl kozelitlink a dolgokhoz?
Ebben rejlik a kérdés robba-
néereje. A Jézus szellemében
megfogalmazott, helyes va-
lasz aztan igy hangzanék: Ha
Keresztel§ Janosnak profétai
karizmdja volt, akkor ezt a le-
hetGséget Jézusra vonatkozo-
an is el kell ismerni. Ezzel
megvalaszoltuk volna Jézus
hatalméanak kérdését, de en-
nek hallatlan kovetkezmé-
nyei vannak.

Az els6 probléma tehat ab-
ban all, hogy egy eleve adott
vallasi-teolégiai  rendszerrel

$Yledvagyok”

és annak kulénboz6 kritériumaival
szemben Jézus az ,,Istennel vald koz-
vetlen kapcsolatra” hivatkozik, arra a
»karizmatikus legitiméciora”, amely
szlikségképpen zavarba hozza a fenn-
allé rendszert. A kulonos ebben az,
hogy az igazi és a hamis profetizmus
kérdését 2M6z 18,14-22-héz kapcso-
l6dva az irastudok vitaja is ismételten
felvetette, és hogy elméletben az iras-
tudék is messzemenden készek vol-
tak arra, hogy helyet biztositsanak a
profétai karizma szaméara. A gyakor-
latban azonban ez mindig kinos volt,
mivel a préfétai Gjdonsag sajatos jel-
legéhez elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik, hogy megnyilvanulasait éppen-
séggel nem lehet levezetni eleve adott
legitiméacids kritériumokbdl. A profe-
tai jdonsag éppen nem olyasmi, amit
az ember ,,mindig is tudott” vagy tud-
hatott volna, barmilyen magatdl érte-
t6d6nek tlinjék is utdlag. Sokkal in-
kabb ,kreativ Gjdonsagrél” van szd,
olyan ,,innovaciérdl”, amely ajové (j
lehetGségeit nyitja meg, és ezért el6-
szor rendszerint a fennallé valdsag
kritikdjaként jelenik is meg. Az iras-
tudéi ortodoxia veszélye tdbbnyire
abban rejlik, hogy egyaltaldn nem
szamol komolyan az effajta Gjdonséa-
gokkal, mivel mar mindent elhelye-
zett a maga katalégusaban. Jézus ka-
rizmatikus tanitoi hatalma éppen ezt a
rendszert zavarja érzékenyen.

Ha ezt- mondjuk - az istenkérdés-
re vonatkoztatjuk, akkor Isten aktua-
litasdnak és elevenségének problé-
majarél van sz, annak az Istennek az
aktualitasarol és elevenségérdl, akit
csak nagyon elégtelenil lehet elkép-
zelni valamely rendszer legfels6 csu-
csaként és szavatol6jaként, mivel
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profétai képvisel6i és szdvivdi révén
rendkivil aktualis modon avatkozik
bele a vilag és az ember lgyleteibe.
Vezérszavunk ez lehet: Jézus ,hatal-
mat” modernil szélva az innovativ
beszéd és cselekvés képességeként
foghatjuk fel. Konkrétan éppen az
eszkatologikus Ujdonsagrél van szé,
az ,,uj emberr6l” és az ,,0j vilagrol”,
ahogyan ezek lathatova valnak ,,Isten
orszaganak” fogalméaban.

Hasonlérél olvashatunk Jn 7,15-
17-ben: ,, A zsidék csodalkoztak, és
azt mondtak: Hogyan ismerheti ez az
irast, hiszen sosem tanult [iskolasze-
rién]? Erre Jézus azt mondta: Az én
tanitasom nem az enyém, hanem an-
nak a tanitasa, aki kildott engem. Ha
valaki megteszi az 6 akaratat, akkor
folismeri majd, hogy tanitdsom Isten-
tél valo-e, vagy csak magamtol be-
szélek.” Ebben a kés6i megfogalma-
zéashan is lecsapddott annak emléke-
zete, hogy szentiras-ismeretét és sajat
Jtanitasat” Jézus nem a rabbinikus
tanhazakban szerezte. Jézus nem fel-
avatott rabbi volt, hanem kivilallo,
laikus és autodidakta, ha Ugy tetszik.
Itt is tarsul ehhez a hivatkozas arra,
hogy tanitadsa ,kézvetlenil kot6dik
Istenhez”, tovabba a gyakorlat krité-
riuma. Csak Isten akaratanak meg-
cselekvése juttatja el az embert arra,
hogy beléssa Jézus tanitdsanak igaz-
sagat. Az ember nem allhat tavolsag-
tartd, ,,objektiv” viszonyban ezzel a
tanitassal, annak prdébaja csupan a
személyes tapasztalat, a mellette vald
elkotelez6dés lehet.

Ezaltal vilagossa valik, hogy ,.ka-
rizmatikus tanitéi hatalmanak” erejé-
ben Jézus kivil all az irastudék ha-
gyomanyan.
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,»Az 6s0k hagyomanyanak”
kritikaja
Jézus ténylegesen masképp banik
az ,irassal” és a ,,Hagyomannyal”,
mint az irdstudék. Ha Mk 7,1-23 nagy
fejezete (v6. Mt 15,1-20), amelyben
,»az 6sok hagyomanyanak” jelent8sé-
gérél, valamint a ,tiszta és tisztata-
lan” komplexuméarél van szé, és
amelyben sok anyag a gyilekezeti
hagyoménybdl, ill. az evangélista
szerkeszt6i munkéajanak eredménye-
ként tapadt meg, mégiscsak tartal-
mazza a hiteles Jézus-hagyomany ke-
mény magjat, és véleményem szerint
messzemenden errgl van sz6 - akkor
Jézus radikalis hagyomanykritikat
gyakorolt, és ,az &sok hagyoma-
nyat”, azaz a szébeli tanitast nem is-
merte el, hanem mint ,,emberi rendel-
kezést” elvetette.

A vita els6 részének (1-13. v.) don-
t6 targyi kérdése igy hangzik: ,,Miért
nem viselkednek tanitvanyaid az
6s6k hagyomanyanak megfelel6en?”
Ez a farizeusok és az frastudok szem-
rehdnyasa. Azzal, hogy szembeallitja
egymassal ,Isten parancsait” és az
~emberi rendelkezéseket”, Jézus el-
utasitja a hagyomanyt: ,,Isten paran-
csait elvetitek, az emberek hagyoma-
nyaihoz viszont ragaszkodtok!” Jé-
zus szemében tehat Isten parancsa és
a hagyomany nem azonos, ellenkez6-
leg, kritikusan szembesiti 6ket egy-
massal. Olyan eljaras ez, amely 6sz-
szeegyeztethetetlen az irastudoi és a
farizeusi felfogéassal, abban ugyanis a
szbbeli tanitasnak az volt a dolga,
hogy ,,a Tora koré vont keritésként”
éppen Isten parancsait 6vja, az ,,iras”
és a ,,Hagyomany” kozott tehat belsd
harmonia uralkodik. Jézus mondéasa
ellenben a maga problematikus mi-
voltaban latja ezt a ,keritést”, s6t
egyenesen Isten parancsai lerombola-
sanak lehet6ségeként fogja fel. Jézus
szemében tehat a ,,hagyomany” 6n-
magaban véve egyaltalan nem valami
pozitiv dolog: ,,emberi rendelkezés-
ként” pontosan azt teheti tonkre, amit
védeni hivatott, nevezetesen a Kinyi-
latkoztatast, Isten igazi akaratat (gon-
doljunk csak a ,,korbannal” kapcsola-
tos visszaélésekre, 11-12. v.).

Ily modon Jézus kimutatta a hagyo-
manyok mint emberi rendelkezések
kétértelmdségét. A hagyomanyra hi-
vatkozas ezért 6nmagaban sosem le-
het végs6 kritérium, ellenkez6leg, a
hagyomany kritikus elemzést és ér-
telmezést igényel: magatdl értet6dé-
ségét meg kell kérd6jelezni, és prob-
1éméva kell tenni.

$rtedvagyok”

A mozesi Tora értelmezése

Mindenesetre Jézus még egy dont6
lépést tesz ezen az (ton. Ha csupan a
»SZObeli TArat” mint olyat vetette
volna el, akkor nem képviselt volna
mast, mint a szadduceusok allaspont-
jat. Dént6 mozzanat azonban, és en-
nek végil alapvetd konfliktushoz kel-
lett vezetnie, hogy Jézus az irasos
mozesi Torat sem hagyta érintetlendl,
hanem nyilvanval6an kritikat gyako-
rolt rajta, mégpedig ,targyi kritikat”.
Itt Jézusnak az irasos mozesi Tora te-
kintélyéhez val6 viszonyulasarél van
sz0, amit nem konny( értelmezni.

Ebben az &sszefiiggésben minde-
nekel6tt Mt 5,17.18.19 valik a vita
targyava: ,,Ne gondoljatok, hogy
azért jottem, hogy megsziintessem a
torvényt és a profétadkat; nem azért
jottem, hogy megsziintessem, hanem
hogy beteljesitsem... Mert igazan
mondom nektek: mig az ég és fold el-
mulik, egy i6ta vagy egy vessz6cske
sem vész el (bel6lik), miel6tt minden
meg nem tortént volna. Ezért aki
egyet is felold e legkisebb parancsok
kozil, és igy tanitja az embereket, az
a legkisebb lesz a mennyek orszaga-
ban. Aki azonban megteszi Oket, és
igy tanit, az nagy lesz a mennyek or-
szagaban.”

Ezekbdl a szavakbol olykor-olykor
azt akartak levezetni, hogy Jézus kor-
latlanul igent mondott a Térara és a
Téra-alapu vallasossagra. Am ezeket
a szavakat csak akkor lehet igy értel-
mezni, ha semmibe vesziink sok méas
olyan vonast, amelyet az evangéliu-
mok megirnak Jézusrél. Jézus meg-
szegte a szigort szombati nyugalmat;
alapvet6 kritikat gyakorolt a valasnak
a Toradban gyokerez6 lehet6ségén;je-
lentéktelennek nyilvanitotta a kulti-
kus tisztasagi el6irasok egész terile-
tét (vo. Mk 7,15).

De nem csupéan arr6l van sz6, hogy
érvénytelennek nyilvanitotta a ritua-
lis torvényeket. Jézus szerint a Téra
etikai része, a Tizparancsolat is kriti-
kus Ujraértelmezésre szorul. A Hegyi
beszéd ,,antitézisei” oly mddon radi-
kalizaljak és mélyitik el az 6szovetsé-
gi parancsokat, hogy az ember Gj, at-
fog6 alapmagatartasit megrajzold
0sszkép korvonalai valnak lathatok-
ka. Jézus itt igényt tart annak jogara,
hogy helyesbitse és kijavitsa a mozesi
Térat. Az frastudék azon vannak,
hogy ,,a Tora koré vont keritéssel”
biztositsdk Isten parancsainak meg-
tartasat, Jézus viszont hatarozottan
mas utat jar: az ember alapbeallitott-
sagat akarja pozitiv moédon megval-
toztatni a megtérés (metanoia) révén.
Ezen talmen6en Méaté szerint Jézus
hangsulyozza, hogy az ,aranysza-
baly” (Mt 7,12) és az Isten és a fele-
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baréat iranti szeretet kett6s parancsa
(Mt 22,40) ,,az egész torvényt és a
profétakat (is)” tartalmazza. Vagyis:
a Tora minden kdvetelménye ezen a
két parancson fligg, s azokbol lehet
levezetni Gket.

Ha innen tekintiink vissza az ide-
zett szavakra, akkor nem menekilhe-
tink meg attol, hogy felemas benyo-
masunk legyen. Legvaldszinibben az
els6 mondasnak (17. v.) van hiteles
jézusi alapja, s értelme alighanem ez:
Jézus nem vetette el a Torvényt mint
Isten akaratanak tandjat; nem eltorél-
ni akarta a Térvényt és a Profétakat,
hanem ,,beteljesiteni”, amit aligha-
nem ugy kell érteni, hogy sajat magat
tartotta a Torvény és a Profétak vég-
id6beli beteljesitéjenek. ,,A Toéra be-
teljesitése” ez esetben azt jelenti,
hogy radikalis 6sszefoglalasa a szere-
tetparancsban talalhat6 meg, igazi
szandéka a szeretetparancsban jele-
nik meg: A Tdraa szeretet cselekede-
tei altal teljesil be. Ezzel szemben a
kovetkezd két mondat (18-19. v.) bi-
zonyara a zsidokeresztény vitabol
szarmazik, és késébb csatoltak a szo-
veghez.

A mondottakb6l a kdvetkez6k
adodnak: Jézus szemében a Tdra
messzemenden hiteles tantsaga Isten
akaratanak, de eltér6en a rabbik felfo-
gasatél, tobbé nem a problématlan
végs6 forum. A rabbik szamara a T4-
ra és Isten akarata elvben azonos, Jé-
zus azonban még egy vilagos megkii-
16nboztetéssel él: szerinte a Toéra és
Isten akarata nem azonosithaté min-
den tovabbi nélkil, ellenkezbleg, a
TOorét Isten akaratdbol kiindulva kriti-
kusan értelmezni kell, de éppen ezal-
tal kerlil napvilagra a Tdra tulajdon-
képpeni szandéka, mindenekel6tt a
szeretetparancsban. Mi tehat Isten
akarata? Végs6 soron semmi mas,
mint a szeretet és az ember tdve.

A Toranak és Isten akaratdnak ez a
kritikus megkilonb6ztetése bizonya-
ra ériasi jelent6séggel bir a (minden-
kori) jelenre nézve is. A helyes embe-
ri cselekvés szempontjabél ugyanis
mindig az a dont6, hogy kiilonbséget
tudjunk tenni egyfel8l az el6irasok és
torvényi szabalyozéasok, masfel6l ,,az
lgy”, ,az ember java” és bizonyos
alapbeallitottsag alapjan helyesnek
felismert teend6k kozott, és ebbdl a
feszultségbdl kiindulva felel6sen tud-
junk cselekedni. Ebben all az ember
igazi autonémidja.

Forras: Der Jesus des Evangeliums, Kgsel

Verlag, Miinchen 1981, 99-110.
A Szerz6 1926-ban szlletett a Rajna
menti Ludwigshafenben. 1962-ben
doktoralt a Janos-evangélium krisz-
toldgiajanak témajaban, 1967-ben
habilitalt, s /969-t6l lett a Saar-vi-
déki Egyetem Kkatolikus teoldgiai
professzora.
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A gnozis: a keresztenyseg kihivasa

A gnozis a teremtett vilaggal alapozta meg vilagpesszimizmusat: értelmezésében a teremtés balsors, tévedés és vétek
volt. Annak érdekében, hogy>ezt a tételét 6sszekdthesse egyjo Istenbe vetett hittel, sajatos rendszereket alkotott. A keresz-
tény teoldgusok elvetették ezeket, mégis sok minden atment a kereszténységbe.

A gnozisfogalmarol

A ,,gndzis = ismeret” mddszeresen
kidolgozott tudast jelentett a klasszi-
lastudomanyban a rémai csaszarkor
kialénb6z6  vallasi  irdnyzatainak
egész sorat foglalja 6ssze - azokat,
amelyek szamaéra annak tudasa, ,,hol
voltunk, hova vettettink, hova sie-
tink, mitél nyertink megvaltast, mi a
szliletés, és mi az Gjjasziiletés ” (igy a
2. szazadi gnosztikus, Theodoétosz),
az ember megvaltasanak alapja, vagy
egyenesen tartalma. A kés6 Odkori
mozgalmakban terjesztett, gyakran
fantasztikus elképzeléseket a 2. sza-
zadi teoldgusok hitvitaiban nevezik
el6szor gnozisnak, a mozgalmak tag-
jait pedig gnosztikusoknak, s e két fo-
galom azéta szakkifejezéssé valt. Le-
vezetett értelemben a késébbi vallas-
torténetben is gnosztikusnak vagy
gnoszticistdnak neveznek olyan val-
lasi, filozofiai vagy tarsadalmi rend-
szereket, amelyekben a tudéasnak ud-
vOsséget ado jelent6sége van.

<

A kutatas torténete
és aforrasok

A gnosztikus rendszereket egészen
a 20. szazadba nyuléan mindenek-
el6tt eretnek keresztény elképzelé-
sekként fogtak fel, nem pedig egy
6nall6 vallds mozzanataiként. Ennek
oka az volt, hogy a roluk sz6l6 hir-
adasok els6sorban azon keresztény
teolégusok gnosztikus-ellenes irasai-
ban alltak rendelkezésre, akik a ke-
reszténységen  belili  gnosztikus
aramlatok ellen harcoltak. Els6dleges
kezessé az a Lyoni Iréneusz valt
(t220 koral), aki 180 és 190 kozott
irt, A tévesen gndzisnak nevezett ta-
nok elleni bizonyitékok és cafolatok
cim( (t6bbnyire révid latin cimével,
Adversus haereses-ként idézett), ot-
kotetes miivében igen alaposan mu-
tatja be ezeket az irdnyzatokat.
Iréneusz igencsak pontosan ismeri a
gnosztikus iranyzatokat, de karikatu-
raszerlien abrazolja 6ket, és mar be-
mutatdsukban megprdbalja fantaszti-
kusnak és irraciondlisnak beéllitani
Oket.

1. Mi a gnoézis?

Tovabbi kora keresztény irdk, példa-
ul Tertullidnusz (t220 utan), valamint
Alexandriai Kelemen (t215 el6tt) és
Origenész  (f253/254)  kiegészitd
anyaggal szolgalnak, de az utébbiak
nem csupan kuzdenek a gnozis ellen,
hanem igyekszenek beépiteni is annak
néhany torekvését. Kés6bbi teoldgu-
soknal is taldlunk tovéabbi adatokat,
egyuttal azonban kemény vitakat is.

A szamunkra legrégebben ismert
gnosztikus irodalmi md az an. Her-
metikus iratok {Corpus Hermeticum),
de ezt sokaig Ujplatonikus szdvegek
gyljteményének tartottdk. Valdszi-
nileg a Kr. u. 2. és 3. szazadban,
Egyiptomban keletkezett gérog szo-
vegekrél van szd, amelyek a ,,Ha-
romszor Nagy Hermész” {Hermész
Triszmegisztosz) Kkinyilatkoztatasai-
nak mondjak magukat. A Hermetikus
iratok a rdmai csaszarkor vegyes, go-
rog és keleti kultarajabol szarmazik,
hellenisztikus filozofiai elképzelése-
ket kapcsol dssze gnosztikusokkal, és
olyan okkult Kinyilatkoztatasi bol-
csességet hirdet, amely az istenlatas-
ra, az Ujjasziletésre és a megszabadu-
lasra torekveést akarja szolgalni, illet-
ve a lélek megvaltasat az anyagtdl, és
ezaltal a Rossztol.

Onalldsaga ellenére (hiszen egyha-
zi szervezettel bird, profétai alapito
altal létrehozott vallasrol is van sz6)
ma a manicheizmust is a gnozis egyik
kalénleges formajanak tartjak. A ma-
nicheus szévegeket mandeus nyelven
irtak, és noha Monitol (f274 vagy
277) eredeztetik 6ket, olyan anyagot
tartalmaznak, amely egészen a Kr. e.
1 szdzadba nyulik vissza. E szdvegek
azt képviselik, hogy gyokeres ellentét
(dualizmus) all fenn ,,a Vilagossag
Atyjanak” vezetése alatt allo J6 Or-
széga és ,,a Sotétség Fejedelmének”
vezetése alatt all6 Rossz Orszaga ko-
z6tt. Bonyolult, tébblépcs6és kozmo-
goniat képviselnek [kozmogonia = a
kozmosz, a vilag teremtésérél vagy
létrejottérdl szol6 mitoldgiai elbeszé-
lés, illetve vallasi tanitas]; ennek ér-
telmében avilag a J6 vereségének ter-
meéke. Az ember a szellem vilagabol
szarmaz6 fényszikrakat hord maga-
ban, de azokat meg kell szabaditani
attdl a mocsoktdl, amellyel az anyag

fedte be 6ket. Annak érdekében, hogy
az ember felismerje helyzetét, és igy
megvaltasra jusson, Isten kdveteket
kild, legutoljara Manit, ,,a profétak
pecsétjét”: 6 kdzvetiti az igaz tanitast.

Csak a fels6-egyiptomi Nag Ham-
madiban, 1946-ban véletlenil megta-
lalt lelet révén lettek valodi elképzelé-
seink a gnozis széles palettdjarol.
Olyan papiruszkodexek egész konyv-
tara kerilt napvilagra, amelyek vald-
szinlleg a 4. szdzad masodik felébdl
szarmaznak, és 52, igen kiilonb6z6 ere-
det( m(vet tartalmaznak 13 kotetben.
Az egészen eltér§ mifajokba tartozo
szOvegeket (evangéliumok, apokalip-
szisek, levelek, értekezések, liturgikus
szOvegek) szinte mind kopt nyelven ir-
tak, bar tobbnyire gérdg szévegek kopt
forditasarél van sz6. Noha a legtobb
szOveg keresztény-gnosztikus eredetd
(pl. Tamés és Filop evangéliuma, Az
igazsadg evangéliuma, Jakab elsd és
masodik apokalipszise), hellenisztikus
és zsiddé-gnosztikus szovegek is talal-
hat6ak koztik.

Ezzel a lelettel kezd6dik a gndzis
legujabb kori kutatdsa. Vilagossa
valt, hogy mennyire sokrétli és gaz-
dag volt a gndzis, de egyuttal az is,
hogy az egészhez egyetlen jellegze-
tes, kdzponti alapfelfogas, egyetlen
megvaltas-elképzelés szolgal alapul.
Azo0ta egyre inkabb 6nallo vallasként
fogjuk fel a gnézist, olyan vallasként,
amelynek alapja egy szilard koncep-
cio; Hans Jonas gnoziskutatdé megfo-
galmazasaval talan gnosztikus ,,alap-
mitosznak” nevezhetjik ezt.

Sajatos dolog azonban, hogy ez az
alapszemlélet ténylegesen csak egy-
szer, a kés6i manicheizmusban hozott
létre vildgosan koérvonalazott vallast,
de egyébként a gndzis el6z6leg mar
létez6 mitosz-rendszereket vett igény-
be nézetei terjesztésére; helleniszti-
kus, zsid6 és keresztény hagyomanyo-
kat hasznalt fel, s ezeket a maga felfo-
gasa szerint értelmezte. Norbert Brox
ezért ,parazita vallasnak” nevezi a
gnozist. Ebb6l érthetd az is, hogy so-
kaig, amig lényegileg csak keresztény
véltozatait ismerték, csupan keresz-
tény eretnekségekként tudtak érzékel-
ni a gnozist, nem pedig egy 6nallé val-
l4s kilonbdz6 forméaiként.
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A gnosztikus alapmitosz

A gnozis kezdeteit homaly fedi.
Gyokerei valodszinlleg a keresztény-
ség el6tti id6kbe nydlnak vissza, de
lényegileg a fiatal kereszténységgel
egyidejlileg bontakozott ki. Alapja-
ban véve minden megnyilatkozasat a
hellenizmushoz keli szadmitani, hi-
szen osztotta annak azt a felfogasat,
amellyel az idealis vilagot félébe ren-
delte az anyagi dolgoknak. Ko6zds
bennik tovabba az a dualizmus,
amely élesen szembeallitja a szellem
és az anyag, ajo és a rossz, az igazsag
és a hazugsag, a vilagossag és a sotét-
ség vilagat. Ez a dualizmus nem egy-
forma minden iranyzatban, hanem el-
tér6 erdsséggel jelentkezik.

Minden gnosztikus iranyzatban
k6zos az a létértelmezés, amelyet
mélységes vilagpesszimizmus és du-
alizmus, a konkrét valdsag negativ
értékelése, a léthizonytalansag, s az
embernek a vilagtél és 6nmagéatol
valé félelme hatdroz meg. Sok
gnosztikus szemében a vilag (Rudolf
Bultmann megfogalmazasaban) ,,csak
bortdn, sotét és budds barlang” volt.
Ennek kévetkeztében a megvaltas a
kozmoldgiai és kozmogoniai 6ssze-
fliggések ,,megismerése”, illetve ,,is-
merete” révén torténik [kozmologia
= a vilagmindenséggel mint 6ssze-
flgg6 egységes egésszel foglalkozo
tudomany]. A tudas megszerzése igy
része annak a megvaltasnak, amely-
nek az a rendeltetése, hogy vilagossa
tegye az ember szdmara: hazaja nem
ebben a vildghan van, és azaltal
nyerheti vissza eredeti helyét a szel-
lem vilagaban, a vilagossag orszaga-
ban, hogy a Megismertet, vagyis az
Istenséget szemléli, és eggyé valik
vele.

Az ember Ugy latja, hogy ebbe a
rosszul sikerilt vilagba kivetetten él,
idegenként. Szenved a vilagtél, ami
megint csak azt mutatja, hogy egyal-
talan nem tartozik ehhez a vilaghoz,
hanem egy jobb valésagra - lIstenre -
lett szabva, amely mindenek kezde-
tén all, samelyet magaban hordoz. Ily
maddon az ember megosztott, s ajo és
a rossz, a vilagossag és a sotétség, a
szellem és az anyag kozo6tt ingadozik.
Elete ezt a dualizmust tikrézi, s ez a
dualizmus olyan sulyos, hogy mar
nem alapozhaté meg csupan az etikai
cselekvéssel, hanem ezt megel6zéen,
minden cselekvéssel kapcsolatban
kozmogoéniai, azaz a vilag létrejotté-
ben rejl6 okok alapozzdk meg, s igy a
dualizmus a lét lényegéhez tartozik:
megel&zi az emberi létet és az ember
cselekvését.

girted vag)#”

A jo Isten azonban nem teremthette
sajat maga ezt a rossz vilagot. © maga
teljességgel egy, valamint egyszer(, s
ezért - az egész csaszarkor felfogasa
szerint - nem szabad érintkezésbe ke-
rilnie a vilag sokféleségével, mert ez-
altal elveszitené egyszerii voltat. Ez a
motivum azonban felerdsédik a dua-
lista gndzisban: a sokféleség nem csu-
pan fenyegetés az egységre és a valto-
zatlansagra nézve, hanem Kkifejezetten
rossz is. Isten azonban nem allhat 6sz-
szefliggésben a rosszal, am ennek elle-
nére § all minden keletkezési folyamat
kezdetén, s igy a gondolkodas szama-
ra szikségszer(ivé valik az Istenbdl
szarmazoO emanaciok (,,kiaramlasok™)
sora- annak érdekében, hogy hidat le-
hessen verni az egy ésjo Isten, illetve a
rossz vilag kozott.

Hogy a j6, 6nmagaban nyugvo,
szepl6telen Istent lehet6leg teljesen
tavol tartsdk minden teremtett vald-
sagteriletétdl, a vilag teremtését csak
olyan emanaciok soranak eredmé-
nyeként lehetett elgondolni, ame-
lyeknek a kezdetén ajé Isten (a szel-
lem), végén pedig az anyag all. Kifej-
lesztették tehat egy koztes vilag, a
»pléroma” elképzelését - istenszer
szellemi lények, emanécidk, ednok
kisebb-nagyobb sokasigéaval. Asze-
rint, hogy radikalis vagy mérsékelt
dualizmusrol van-e szé, ajo Istennel
egy egyenrangu, rossz ellenelv all
szemben (ez a zoroasztrizmusra
visszanyulo irani tipus, pl. Markion
esetében), vagy egy kisebb Ilétezd
(,hiposztazis”, gor. hlposztaszisz),
egy mennyei alak, aki elvakultsag, té-
vedés (gor.plané) vagy bln révén el-
szakadt eredetétdl, s ezzel elinditotta
az anyag keletkezését, vagy az anyag-
gal val6 kapcsolatot. A kozmikus bu-
kds szerepét gyakran egy olyan
mennyei lénynek tulajdonitjak, aki
n6i vonasokkal bir. igy példaul ,,Sz6-
fia”, a bolcsesség n6i oldala lehet fe-
lelés a rossz hatalmak szerencsétlen
nemzéseéért. Ennek értelmében vi-
szont a teremtés minden véaltozatban
kozmikus balesetként jelenik meg -
olyasmiként, ami oda vezetett, hogy a
vildgossdg és a sotétség, illetve a
szellemi és az anyagi valdsag dssze-
keveredett egymassal: ,,Az istenkép
dualista: Afels6, vilagfeletti, szelle-
mi ésjo Istennel, az 6 tertiletével (plé-
roma) és e terilet lakossagaval (e6-
nok) a masik oldalon a tehetségtelen,
tudatlan vilagteremt6 (démiurgosz)
és kovet6i (arkhonok, a bolygok szel-
lemei és masok), az anyag, a kozmosz
és az emberek vildga all szemben... A
gnosztikusok szemében tehat a vilag

A gnozis

balszerencse és gyengeség terméke. A
fels6 Istennek nem kell felel6sséget
véallalnia érte” (N. Brox).

Az emberi lelkek - az anyagba be-
bortonzott fényszikrak - érzik igazi
eredetiiket, szenvednek mostani,
anyagi létlikrdl, és megvaltasratorek-
szenek. Ok maguk azonban nem tud-
jak, mire vezethet6 vissza helyzetilk,
és mit kell tenniik, hianyzik bel6lik
az 0sszefuggések ismerete. Ezt az is-
meretet, ,,gnoézist”, csak kivilrél le-
het megadni nekik: Az ednok egyike
a gnosztikus tanok kinyilatkoztat6ja
- példaul a goérég Hermész isten a
Corpus Hermeticumban, vagy Jézus
Krisztus a keresztény valtozatokban
-, és megvaltoként mikodik: leszall a
mennyei vilaghdl, atadja a gnosztiku-
soknak ajé és rossz igazi 6sszefliggé-
sével kapcsolatos tudasat, és megta-
nitja 6ket az etikailag helyes cselek-
vésre. igy valtja meg szenvedéssel
teli 1étlkt6l a lelkekben szétszérddott
fényszikrakat.

A gnosztikus azzal jarulhat hozza
megvaltasdhoz, hogy etikusan cse-
lekszik, azaz szétvalasztja magaban a
tertleteket: szigord 6nfegyelmezés-
sel ellentmond minden anyaginak,
keruli a hézassidgot és a csaladot,
megtart6ztatja magat az olyan élve-
zetekt6l, mint a hasevés és a borivas
(az egyik keresztény valtozatban az
Un. akvariusok az eucharisztia innep-
lésekor is csak vizet fogyasztanak).
Maés gnosztikusok - bizonyara egy
kisebbség - ezzel ellentétes kovet-
keztetésekre jutottak: mivel tudata-
ban vannak a kozmikus 6sszefliggé-
seknek és a biinbeesés dramajanak,
folotte allnak minden normanak; a tu-
das felmenti Gket az etika és az dnfe-
gyelmezés kényszerei alol. A kozmo-
goniai értelmezés megmagyarazza az
akkoriban mélynek érzett dualitast, s
egyuttal felmenti az embert sajat fele-
18ssége aldl.

Az atfogd tudas azonban csak ke-
vesek birtoka - a gndzis ezoterikus
vallds. Haromféle ember kozott tesz
kilénbséget: Csak az igazi gnoszti-
kusok, a ,,pneumatikusok” (,,szelle-
miek”) részesulnek teljes megvaltés-
ban. A maéasodik csoport, a ,,pszichi-
kusok” (,,lelkiek”, példaul a hazasok
és dolgozok) nem birtokoljak ugyan a
teljes gnozist, hitlikkel és tetteikkel
azonban legaldbb messze elkerilhe-
tik a rosszat, ésjot is tehetnek. Csak a
harmadik csoport, a ,hilikusok”
(»testiek”, az anyag - gor. hié - le-
kotelezettjei) rabjai annyira az anyag-
nak, hogy szamukra semmiféle meg-
valtas nem létezik.
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2. A gnozis hatasa a kereszténységre

A gnozis legy6zésének
hatésai

Régota targyaljak azt a befolyast,
amelyet a gnozis gyakorolt a keresz-
ténység alakjara. A szentirds-magya-
razat példaul foglalkozik azokkal az
elképzelésekkel, amelyek a pali gyu-
lekezetekben terjedtek el; Pal tamad-
ja a gnozis jelen idejd eszkatoldgi-
ajat, és helyette a keresztény eszka-
toldgia jovébeli tavlatait, a Kase-
mann Ota ,,eszkatologikus fenntartas-
nak” nevezett jellegzetességet hang-
stulyozza. Iréneusz és mas dkori teo-
logusok irdsainak olvasdsa nyoman
régdta ismeretes, hogy a fiatal keresz-
ténységnek szembe kellett néznie a
gndzissal. Iréneusz vitaba szallt a
gnosztikusok azon hajlamaval, hogy
vonzddtak a titkos ezoterikus tanok-
hoz és iratokhoz, hogy fantasztikus
emanacios sorozatok kusza konstruk-
cidit allitottdk fel a pléréma vilaga-
ban, és f6leg, hogy olyan teremtés-
felfogast alakitottak ki, amely ezt a
vilagot nem az egy Istennek, hanem
egy masik teremtének tulajdonitotta,
aki tévedés és bln folytan teremtette.

Ily moédon a szakért6k a gndzis el-
leni harcra vezetnek vissza fontos te-
olégiai fejleményeket. Mindenek-
el6tt a kovetkez6 mozzanatok tartoz-
nak ide:

(1) A titkos ezoterikus tanok érvé-
nyességével az ,,apustolisdg”fogal-
mat allitottdk szembe a gnosztikus-
ellenes irék. Ezzel olyan motivumhoz
nyultak vissza, amely mar a gnoszti-
kus befolyas el6tt is jelentds volt,
amint ez kiolvashatd az Gjszovetségi
»pszeudepigrafia” jelenségébdl, vagy-
is abbol a kisérletb6l, hogy névtelen
szerz6k ugy probaltak meg nagyobb
érvényességet szerezni muiviiknek,
hogy annak szerz&ségét valamely
apostolnak tulajdonitottak. A gnosz-
tikus-ellenes harc révén aztdn koz-
ponti jelent6séglivé valt ez a norma-
fogalom, és mindenekel6tt a latin
teologiaban az igazi kereszténység
dontd kritériumava valt: Csak azokat
a tanokat és etikai normakat fogadtak
el az egyhazban, és tartottdk igaznak,
amelyek ,,megfeleltek” az ,,apostoli
hagyomanynak”, és - vélték Nyuga-
ton - az ,,apostoli gyulekezetekben”
voltak megtalalhatoak.

(2) Az egyre Ujabb, csak a sajat cso-
porttagok altal ismert gnosztikus
evangéliumok, apostoli levelek és
apostolok cselekedetei, valamint apo-
kalipszisek (Jelenések kdnyvei”)
termelése, illetve az egyéb, egyhazi-
lag elismert iratok vitatasa felgyorsi-
totta az egyhazban a szentiras ka-
nonjanak kialakitasat. Mindenek-

el6tt az Oszovetség és bizonyos Uj-
szbvetségi iratok Markion altali vita-
tasa alapozta meg (Adolf von Har-
nack szerint), vagy helyesebben:
segitette el6 a megegyezést abban,
hogy melyek az egyhazban elismert
kanoni irasok. Csak azokat ismerték
el, amelyeket minden egyhézban fel-
olvastak az istentiszteleteken.

(3) A harc azért, hogy a teremtést -
a bibliai teremtés-beszdmoldknak
megfelel6en —az egy ésj6 Istennek
tulajdonitsak, oda vezetett, hogy le-
gy06zték ajo és arossz elvi dualizmu-
sat. Ennek tobb kovetkezménye is
lett: Egyrészt Gjbol és Gjbol hangsu-
lyoztdk az egyhazi formuladkban,
hogy Isten nem csupén a lathatatlan,
tehat a szellemi vilagot teremtette -
ez kulonben is kézenfekvének tlint
hanem a lathatd, tehat az anyagi dol-
gokat is. Az egyhazi hitvallasokban
hamarosan hasznalatba kerild, ,,min-
den lathaténak és lathatatlannak te-
remtdje” formulaban a hangsuly azon
volt, hogy az anyagi vilag is ajo Is-
tent6l szarmazik, mert ezt az 6ssze-
kapcsolast tudtak a legnehezebben el-
képzelni. Ezéaltal a lathaté valdsagot
is elvileg jonak allitottak, s ezzel
alapvet6en kimondtak azt is —barmi-
lyen neheziikre esett is az akkori fel-
fogasok kozepette -, hogy a hazas-
sag, atulajdon és a keresztények vila-
gi aktivitasa is jo. Masrészt, mivel a
teremtésnek az els6 teremtés-torténet
értelmében jonak kellett lennie, a vi-
lagban talalhatd rosszat mar nem lét-
Osszefliggésekkel (kozmogoniailag
vagy kozmologiailag) alapoztak meg,
hanem az ember torténelmi cselekvé-
sével, vagyis az etikaval. Ezzel meg-
sz(int az embernek a rossz iranti sajat
felel6sségének enyhitése, vagyis az a
fajta onfelmentés, amely arra hivat-
kozott, hogy a rossz eleve adott koz-
mogoniai vagy kozmoldgiai valésag.

(4) A krisztologia a gnosztikus do-
ketizmus ellen harcolt. Ez a felfogéas
az altalanos hellenisztikus felfogas-
nak is megfelelt, de a gnosztikus dua-
lizmus révén teljességgel sziikség-
szeriivé valt, s azt allitotta: a plérd-
mabol leszallt fényalak, a Logosz
csak latszolag vett fel emberi testet -
minden mas elképzelés beszennyezte
volna 6t a rosszal ~ hogy képes le-
gyen minket tanitani, mi pedig képe-
sek legylnk 6t megérteni. Az egyhazi
reakcié azt hangsulyozta, hogy a Lo-
gosz val6ban testté valt. Ekdzben a
janosi szarx-fogaimat (Jn 1,4: ,az Ige
testté lett”) hellenisztikus értelemben
félreértették, és ,testként” fogtak fel.

Gnosztikus motivumok
beépiilése a kereszténysegbe

A gnozis imént emlitett, a teoldgia-
ban mar régota targyalt kihatasai lé-
nyegileg mind abbol fakadnak, hogy
a kereszténység legy6zte a gnozis el-
méleteit. Tobbnyire azonban kevéshé
veszik tekintetbe azokat a hatasokat,
amelyeket a gnozis a fiatal keresz-
ténységre gyakorolt, és amelyek -
Ugyszélvan észrevétlenil — hosszu
idén at meghataroztak a keresztény-
ség elméletét és gyakorlatat.

(1)  E tekintetben el@szor is azt fe-

dezhetjuk fel, hogy milyen hatéssal
volt agndzis a keresztény istentanra,
mindenekel6tt a szentharomsagi el-
képzelésekre, noha mér az ujplato-
nizmusban is létezik az a felfogas,
hogy a minden valésagban és minden
valésadg mogott meghizodd végsé elv
- ,az Egy” (gor. to heri) - nem sajat
maga hozza létre avilag sokféleségét:
ehhez kozvetitd hiposztazisokra,
emanaciokra (kiaramlasokra) van
szikség, amelyek az egy 6sokbol
aradnak ki, majd &sszekapcsol6dnak
az anyaggal, és megalapozzak a lat-
haté vilagot; az djplatonizmusban a
Nasz - a platéni ,idedk vilaganak”
foglalata - tolti be ezt a szerepet,
majd pedig, harmadik isteni hiposzta-
zisként, a Psziikhé, a vilagiélek.

Az egyt6l a sokig vezetd kozvetités
probléméjat a gnoézis is atvette, de
egyuttal radikalisan ki is élezte, mivel
(a gnozis szamara) a sokféleség és az
anyag egyduttal a rossz foglalata is.
Ennélfogva most valtak csak igazan
szikségessé Kkiillonb6z6 emanécids
kozvetit6 figurak, hogy meg tudjanak
magyarazni egy olyan vilagot, amely
nem csupan sokféle, hanem rossz is.

A kereszténységgel egyidejlileg ki-
bontakoz6 gnosztikus elképzelések
azonban széles korben elterjedtek, a
kereszténységen belll is; pl. Alexand-
riai Kelemen (f215 el6tt) még nem
harcolt a gnozis ellen, hanem keresz-
tény maddon atvette. Csak ebbdl lehet
megérteni, hogy a kereszténységben
sokak szamara ugy tlint: az Isten és a
vilag kozott elhelyezkedd emanacios
alakok léte alapjaban véve kézenfekvé
és elfogadhat6. Hiszen hogyan lehetne
méskép megmagyarazni azt, hogy az
egy ésjo Istent8l ilyen nyomorusagos
vilag szarmazik?

igy példaul Iréneusz érveket hoz fel
ugyan a gnosztikusok kddds mitikus
konstrukcioival szemben, és gunyo-
l6dik rajtuk, de magatdl értet6dd volt
szamara, hogy - még ha csak a terem-
tés kezdete Ota is, de - legalabb két is-
teni hiposztazis létezik, a Logosz és a
Lélek (Szellem): ,,Mivel tehat a Lé-
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lek... leszallt, és Isten Fia, aki az Atya
Igéje (Logosz) is, testet 6ltott egy em-
berben, amikor az id6 betelt..., ezért
hazugsagként leplez6dtek le mind-
azok osszes tanai, akik nyolcassago-
kat, négyességeket és (mas) latszatva-
l6sagokat talaltak ki, és azokat kilén-
féle alosztalyokként gondoltak el. ™

A vita tehat csak egy mellékjelen-
ség, a hiposztazisok tal nagy szama
ellen irdnyul, de nem az énmagaban
vett eszme ellen. M&r Martin Werner
evangélikus teol6gus is megéllapitot-
ta: ,,Iréneusz kritikdja tehat csupan
arra iranyul, hogy az isteni eébnoknak
(emanacidknak) az Atyaistenb6l ki-
arado sokasagat arra az egy, az Atya
altal nemzett Logosz-Fiura korlatoz-
za, aki majd testet 6lt afoldi Jézus-
ban. Ez a korlatozas ugyanazon a k-
zosnek feltételezett és elismert alap-
séman belil megy végbe. ”

Ez azt jelenti, hogy a hellenisztikus
és mindenekel&tt gnosztikus meggyd-
z06dések akkori kontextusa nélkil alig-
ha alakult volna gy a szentharomsag-
tan, ahogyan ténylegesen alakult.

(2) Hasonlék vonatkoznak arra
krisztoldgiara is, amely teljesen ma-
gatol értetédbéen egy, a Pléromabadl
szarmazoé lény megjelenésének tekin-
tette Jézust. Bar az effajta préegzisz-
tencia-krisztoldgia gyokerei aligha-
nem visszanyUlnak az altaldnos helle-
nisztikus elképzelésekre is, Janos-
evangéliumbeli megfogalmazddasa
(szemben Rudolf Bultmann elképze-

«Jxted vegyok”

l1ésével) nem gnosztikus - viszont an-
nak, hogy elterjedt az Ujszovetségi
irasok keletkezése utani, egyre erg-
sebben hellenizalddott keresztény-
ségben, bizonyara er8sen gnosztikus
gyokerei is vannak.

igy példaul a 2. szazad els6 negye-
dében keletkezett keresztény-gnosz-
tikus énekeskdnyvben, a ,Salamon
o0daiban” (Salampn itt Jézus Krisztus)
az all, hogy ,,az Ur sz4ja” a Logosz a
Pléroma kiillonb6z6 ednjain vando-
rolt keresztil, s aztan Jézusban vett
»satorlakast” (v6. Jn 1,14). A gndzis
altal elképzelt Atya megengedte a
gnoézis elképzelése szerinti Igének,
hogy megjelenjen teremtményei
el6tt, hogy azok megismerjék 6t.

Més szoval: Jézus nem lenne a
Krisztus, ha nem a fenti vilagbol szar-
mazna, és igy nem lenne képes meg-
tanitani minket az igazi gnozisra.

A gnozis

letlen, hogy ez a g6rdg egyhaztol ide-
gen kotédés elséként a gnosztikus-el-
lenes Tértullidnusznal, érett alakja-
ban pedig a gnosztikus manicheiz-
mushol érkezett Agostonnal Iépett
el6térbe - s azdta is meghatarozza a
nyugati kereszténységet.

(4) Azt is meg kellene vizsgalni,
hogy az ateredébin Agoston altal ki-
fej lesztett tananak milyen mértékben
vannak legalabbis manicheus, vagyis
gnosztikus vonatkozasai. Noha ez a
tan egy térténelmi tettre, Adam biiné-
re vezeti vissza a Rosszat (nem pedig
kozmologiai 6sszefliggésekre), de a
mi vonatkozdsunkban a Rossz épp
annyira eleve adott és iranyithatatlan
hatalom, mint agnosztikusok altal el-
képzelt Rossz.

(5) Ebben az 6sszefliggésben arra is
ra kell mutatni, hogy a Rossz kozmo-
gobniai tehermentesitésének maradva-

(3) A kozmoldgiailag megalapozottnyai fennmaradtak az érddghit alakja-

rossz gnosztikus tandnak legy&zése,
mint lattuk, ahhoz a belatashoz veze-
tett, hogy az embernek etikai felel@s-
sége van. Mindazonéltal az erkélcsi

a cselekvés e visszaszerzettjelentdsége

- id6vel - azt eredményezte, hogy az
egész kereszténység erdésen a blin és
a megbocsatas, illetve a megigazulas
problémdjara iranyult. Ez a fejle-
mény mindenesetre csak a kés6 dkor-
ban és mindenekel6tt a latin egyhaz-
ban jelent meg, Ugyhogy ebben bizo-
nyara kozrejatszottak a latin mentali-
tds motivumai is. De nyilvan nem vé-

ban. Az 6rddgi hatalmak er6sebbek az
embernél, és blnok elkdvetésére 6sz-
tonzik az embert. Ambar az érdéghit-
ben tébbnyire betartottak a gnosztikus-
ellenes harcban Kkivivott minimalis
meércét - egyedil Istent illeti meg a szu-
verén hatalom -, a keresztény torténe-
lemben a Satan gyakran olyan ellenha-
talomként miikédik, amely az embert is
képes birtokéba venni: A Jézus Krisz-
tus altali megigazulas eléréséig vala-
mennyien az 6rdog uralma alatt allunk.
(6) A kozmologiai dualizmus elve-
tésével alapvet6en elismerték az
anyag pozitiv értékét is.
Ez a teoldgiai elismerés
azonban nem mindig ve-
zetett a dualisztikus né-
zetek tényleges legy6zé-
séhez is. Torténelme so-
ran  a  kereszténység
nemcsak a szellemi valo-
sagnak a hellenizmusra
(altalanossagban) vissza-
nyulé magasabbra becsi-
lését ismeri, hanem az
anyag, atestiség, a szexu-
alités, atulajdon és a vila-
gi 6romok negativ értéke-
lését is, ami viszont a
gnosztikus hagyoma-
nyokban gyokerezik. A
tokéletes keresztény, el-
s6dlegesen a férfi, tartoz-
kodjék mindezekt6l, és

éljen aszkézisben.

Ily modon a gnozis mé-
lyen belegybkerezett a
kereszténységbe, és olyan
hatésokat valtott ki, ame-
lyek részben mindmaig
meg6rizték befolyasukat
a teoldégiaban, a gondol-
kodasmodban és a gya-
korlatban egyarant.

Forrés: imprimatur, 2005/1-2
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A valtozas szele

Interju az eurOpai keresztényseg valsagarol

Hubertus Halbfas

katolikus vallaspedagdgussal

Professzor ur! LegUjabb kényvében azt irja, hogy az eu-
ropai kereszténység végletesen kimerilt. Miben mutatko-
zik meg ez a kimeriltség?

Az id6k jelei lehetetlenné teszik, hogy ezt ne vegyik
észre. A felvilagosodas, illetve a keresztény vilag és kultd-
ra szétesése dta folyamatosan valtozik a vallas és a tarsa-
dalom viszonya. Ezt kiiléndsen az irodalomban és a mlvé-
szetben lehet latni. A népi vallasossag véget érése is jelzi
ezt a folyamatot. Legfontosabb vészjelei azzal kapcsolato-
sak, hogy az egyhazi nyelvezet a semmibe foszlik, és hogy
azok, akik ugy vélik, hogy tanitanak és igét hirdetnek, még
csak észre sem veszik, mennyire érintetleniil hagyja nyel-
vezetlik az embereket! Az egyhazon belili gondolkodas-
maéd annyira rabul tudja ejteni 6ket, hogy semmiféle tanu-
lasi folyamat nem jon létre. A legutobbi évek igy vezetnek
aztan ahhoz a kifejezett valsdghoz, amelynek szamos is-
mertet6jegye van: kilépések az egyhazbol, a papi utanpot-
las elapadasa, lemondas a templomokrol, templomok el-
adasa.

On azt mondja, hogy az egyhéazi nyelvezet mar nem éri el
az embereket. Ez azonban aztjelenti, hogy a nyelv altal
kdzvetitett tartalmak sem taldlnak mar visszhangra.

Azok az emberek, akik érdekl8dnek a kultira irant, akik
parbeszédet folytatnak az emberekkel - keresztényekkel
és nem-keresztényekkel, hivékkel és mar-nem-hivékkel
-, tehat azok, akik tajékozodni tudnak a tarsadalmi tiileke-
désben, és hagyjak, hogy az kihivast jelentsen szamukra,
nos, az ilyen emberek nem képesek a hagyomany valtozat-
lan szavaival sz6Ini. Akarva-akaratlanul masképp beszél-
nek, mivel més az életiik. Els6dlegesen tehat nem arrol
van sz6, mennyire j6 beszédkészségi valaki, hanem arrol,
milyen helyet vélaszt az életoen. Es pontosan itt van a
probléma: Az egyhéazon belili gondolkodasmoéd mumifi-
kalja az &thagyomanyozott tartalmakat.

Mar Klaus-Peter Jérns evangélikus teolégus kimutatta,
hogy a hit ir&dnt érdekl6d6 emberek egészen mésként be-
szélgetnek, ha koztiik van a hivatalos tanitas képvisel&je
is...

Ez annak a mddnak a kovetkezménye, ahogyan a teold-
giat (izik és tanitjak. Ez is kulturdlis és nyelvi probléma.

Mindenesetre tobb dolog is a mellett szol, hogy az On al-
tal leirt torténelmifolyamat dsszességében egyre inkabb
megszinteti a vallasossagot.

Ha a mai kort 6sszevetem egyetemi éveim idejével, ak-
kor azt latom, hogy a jelen vallasosabb. Az akkori id6k
konvencionalisak és spiritualisan sterilek voltak, és rdada-
sul folytonosan a b(inék tandval foglalkoztak, ami nagy
moralis nyomast gyakorolt az emberekre. Ma sokkal na-
gyobb az érzékenység, a keresés és az érdeklBdés. Es egé-
szen Uj kezdeményezések vannak a keresztény taborban.
Sok minden batoritot lehet latni, és sok minden remény-
kelté - az eurdpai kereszténységre jellemz6 kimeriltség
mellett és ellenére is. Ez mindenekel6tt arra a misztikus
spiritualitdsra vonatkozik, amely (j tavlatokat nyit, és
egyuttal fogékonnya tesz a zen-buddhizmusbdl érkezd
0sztonzésekre. Az a kapu, amelyet Hugo Lasalle jezsuita
zen-mester nyitott ki a 20. szazad masodik felében, olyan
hétkdznapi magatartdshoz és valldsossaghoz vezet,

amelyben keresztények és nem-keresztények egyarant
osztozhatnak. Ha éber kdzosségekben zajlik, akkor a szer-
zetesi élet is 6sszehasonlithatatlanul elevenebb, mint 6t-
ven évvel ezel6tt.

A szerzetes és zen-mester Willigis Jager ,,a hit szabad-
kereskedelmi z6nainak™ nevezi a rendeket.

A rendekben létezik bizonyos egyhézon belili fugget-
lenség, amelyet a szerzetesek kihasznalhatnak arra, hogy a
lelki élet Gj t4jait kutassék fel.

Ennek ellenére On arra int, hogy sziikség van a keresz-
tény lét mércéire —amelyek viszont nem létezhetnek a kor-
szellemtdl teljesen elvalasztva.

Igen. Azt hiszem, nem lehet tobbé megkerilni a személy
felszabaditasanak aramlatat, és az ehhez kapcsol6do indi-
vidualizmust. Ez a lehetdségek piacdhoz vezet. Ezzel az a
fajta dnértelmezés all szemben, amelyet minden vallasnak
igénybe kell vennie, nem csupan a kereszténységnek. En-
nek az onértelmezésnek a keretében Iényeges dolgok talal-
hatéak, amelyek éppenséggel nem tetszélegesek, még ha
ma sokat vitaznak is réluk. igy példaul az én fogalmaim
szerint az igazsagossag és a szeretet profétai, zsido-ke-
resztény mozzanata a kereszténység gerince. Emellett,
Ugy tilnik, veszit jelent6ségébdl a dogmatikai tényezé,
amely évszazadokon at kiemelked6 szerepet jatszott az
egyhaztorténelemben. A mai vilagfelfogas megrenditi a
bizonyossagot, és mar nem lehet olyan végérvényes mo-
don beszélni Istenrdl és a talvilagrol, mint az elmult évsza-
zadokban. De sajatosan keresztény mércét allit fel a hit és
a megismerés, a hit és a tudas, a hit és a szabadsag viszo-
nya is.

A kereszténység tehat olyan vallas, amelynek egyik osz-
lopa az értelem...

De még mennyire! A kereszténység bedgyazddott a mi
nyugati kultirankba, és egyik lényegi meghatarozojavolt
annak. Annak a kritikai elvnek, amely a rank jellemzg tu-
domany miivelésének tamasza, er6teljes keresztény gyo-
kerei vannak. A keresztényeknek nem lenne szabad ezt el-
felejtenitk.

Ha On ezt igyfogalmazza meg, akkor nyilvanval6an hi-
anyossagot lat itt az egyhazjelenében.

Az egyhazon beliil ellenséges dolognak tekintik a kriti-
kat, és még mindig kikdzositik a kritikusokat, még ha csak
informalisan is. Azt hiszem, ennek hatterében a rejtett fé-
lelem &ll. Az a félelem, hogy ez vagy amaz til messzire
mehet, kicsUszhat a keziinkb6l, megkérdéjelezi az &lta-
lunk igényelt tekintélyt, és véltozésokat indit el, amitdl
mindig is fél az ember. A félelem a hit hianyossagabdl fa-
kad! Es amig ez a félelem meghataroz6 marad, addig az
egyhaz nem tud megbirk6zni azzal a valsagfolyamattal,
amely majellemz6 ra Eurépaban.

Ujfelvilagosodasra van tehat szilkségliink? Ma ismét ar-
ra kell emlékeztetni a keresztényeket, hogy a keresztény-
ség alapjaban véve nem ellensége afelvilagosodasnak?
Es hogy kévetkezésképpen az Gj, a masodik felvilagoso-
dasnak - eltéréen a 18. szazadban lezajlott els6t6l - nem
kell kivonulnia a vallasbél, hanem kreativ, énrendelkezd,
és ebben az értelemben szabad vallasossagot tlizhet ki cé-
lul?
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El kell jutnunk az els6 naivitastol a masodikig, ahogyan
a filoz6fus Paul Ricoeur mondja. Arrdl van sz6, hogy ne
maradjunk meg a kritikanal és a felvildgosodasnal, hanem
olyan tudati szintre jussunk el, amely Uj érettséget és biz-
tonsagot ad. Olyan miiveltséget, amely spiritualis hozza-
értéssel jar egyatt.

Tehat,,a kereszténység kimdvelésére iranyuld offenzi-
vara” van sziikségink? Hiszen hagyomanyaink ismerete
id6kozben oly csekéllyé valt, hogy alig akad, aki meg tud-
nd mondani, hogy példaul mit6l akar bucsat venni...

...Igen! De ennek a mivel6dési offenzivanak éppenség-
gel nem szabad kimerilnie abban, hogy az emberek lelké-
re koti a régi formulékat. Csak egy (j élet, és a bel6le kino-
v8 Uj nyelv képes ismétjelent6ssé tenni az 4thagyomanyo-
zott hittartalmakat.

Ennek a mivel6dési offenzivanak aztan meg kellene ta-
lalnia helyét az iskoldkban és az egyetemeken, de el kelle-
ne érnie a civil tarsadalom koreit is.

Ha tobb olyan ember lenne, aki eléri szavaval a nyilva-
nossagot, akkor Uj keresztény profilt fejleszthetnénk ki, és
mutathatnank be. Ami ma hanyatlasnak és végnek latszik,
magaban hordja az Gjrakezdés esélyét is. Ennyiben egy (j
vildgkorszakba val6 attérés kiszobén is allhat a keresz-
ténység. De aztan képesnek kellene lennie arra, hogy meg-
mutassa, mennyire nem csupan a sajat hitét lehet lefordita-
ni egy eljovend6 torténelmi horizont szamara, hanem a
vallasokat egyaltalan. Mert bizonyos id6eltol6dassal a
tobbi vallas is bele fog esni abba a valsagba, amelyben mi
mar benne vagyunk, ti. hogy a hit alapkérdéseit radikali-
san mas feltételek kozott kell feltenni. Ez a feladatunk, de
nagyon messze vagyunk attol, hogy ezt egyéaltalan észre-
vegyuk.

De hiszen a val6sagot egészen masfajtajelenség hata-
rozza meg: Nincs mar semmiféle vallasi képzés. Vagy leg-
alabbis alig van...

Mégiscsak létezik - példaul a lelkiségi kdzpontokban.
Azokon a helyeken, ahol olyan katolikus papok, de protes-
tans teologusok is dolgoznak, akik zen-képzésben része-
sultek, és most sajat tapasztalatuk alapjan szokatlanul hi-
telesen betiizgetik a teologiat. Imitt-amott egyetemeken is
lehet talalkozni spiritualis képzéssel. Es léteznek mas erék
is, amelyek nem gyenglltek meg, hanem elevenebbekké
valtak.

Ehhez az Gjrakezdéshez azonban, amelyet On elképzel,
mégiscsak kapcsolodik a szakitas a hagyomannyal, kilo-
nésen ami az Istenrél alkotottfelfogasunkat illeti. Ezt val-
lasszocioldgiai tanulmanyok mutatjak, és el6relato teolo-
gusok is regisztraljak. Onnek is meggy6zGdése, hogy a te-
ista - tehat a személyes, vilagfeletti Istenre vonatkozd —
istenkép kiigazitdsira van szikség. Hogyan kell festenie
ennek a kiigazitasnak?

El6szor is Ggy, hogy készek vagyunk megvalni att6l az
er@sen antropomorfszinezetl Isten-felfogastdl, amelynek
mar nincs hordereje, és fesziiltségben all mai vilagkeé-
punkkel.

Ebbe belejatszik a teodiceai kérdés is, vagyis az, hogy
miképpen lehet igazolni Istent, tekintettel a vilagban talal-
hat6 rosszra és szenvedésre.

A teodiceai kérdés az athagyomanyozott istenképhez
kotédik. Ha azonban Istent tébbé nem gy képzeljik el,
mint aki mindent eligazit ezen a vilagon, és tébbé nem
hissziik, hogy mindenben illetékes, ami csak torténik - le-
gyen sz0 cunamirdl, vonatbalesetrdl, haborarél vagy be-
tegségekr6l  akkor ateodiceai kérdést sem fogjuk folten-
ni. ElI6deinktdl eltér6en, ma mar nem kothetjik hozza Is-
tent a vilag természett6l fogva adott, vagy torténelmileg
mozgatott gépezetéhez.

ngyok”

A kereszténység valsaga

Nem lenne lehetséges az is, hogy megd@rizziink egy olyan
teista istenképet, amely bdcsit mond a vilag mindenhaté
irdnyitéjanak?

A misztikus hagyoméany panenteizmusrél beszél. E fel-
fogas szerint Isten mindenben, ami létezik, eleven és Ié-
nyegi médon jelen van, de nem meril ki ebben, hanem
meghaladja mindazt, amit az ember, a vilag és a kozmosz
jelent.

Emberi alkatunk azonban mégiscsak olyan, hogy alig-
hanem ragaszkodnunk kell egy isteni személyhez, akit
megszolithat6 partneriinknek tekintink.

Igen, mivel személyes életiink van, a minket koriilvevd
val6sagrol alkotott felfogédsunk személyes meghatérozott-
sagl marad...

...akkor is, ha ezt az istenképet egyidejlileg ismét meg-
térhetjuk azzal, hogy azt mondjuk: Isten mind teista, mind
nem-teista mddon mindenbenjelen van.

Talan az ,,imadsag” példajan ragadhatjuk meg legin-
kéabb a kilénbséget. Mert mit isjelent valakiért vagy vala-
miért imadkozni? Az iméadsag nem jelentheti azt, hogy Is-
tenre haritjuk sajat felel6sséglinket. Célszer(ibb lenne, ha
egy mélyebb bizalommal elfogadnank a dolgokat a maguk
megvaltoztathatatlansagaban, és megtanulnank igent
mondani rajuk, ha viszont megvaltoztathatéak, akkor ezen
dolgoznank, és vallalnank érte a felel6sséget. Barmennyit
targyaltak is évtizedeken at teologusok és egyhazi embe-
rek Bonhoeffer programjat, hogy éljunk ugy, ,et si Deus
non daretur” - mintha Isten nem is léteznék -, semmit sem
tettek annak érdekében, hogy kdvetkezetesen kialakitsak a
hit és az imadkozéas Uj gyakorlatat.

Az ember megélheti ezt a ,,Mintha Isten nem is létez-
nék™-et, és egyidejlileg mégis megtapasztalhatja ezt az Is-
tent.

(roévid gondolkodas utan egy kényvet vesz el§) Valasz-
ként szeretnék bemutatni egy szakaszt egy rendkivili n6é
napléjabol. Etty Hillesum fiatal holland zsid6 né volt, aki
sem zsidd, sem keresztény kozosséggel nem allt kapcso-
latban. A néacik hollandiai megszallasanak idején vezette
napléjat, amelyben egészen ujfajta vallasossagrol tesz bi-
zonyséagot. Egyik vasérnap reggeli iméjaban ezeket irja:
»Csak az az egy valik egyre vilagosabba szamomra, hogy
nem tudsz segiteni nekiink, hanem nekiink kell segitentink
neked, és végs6 soron ezzel segitink magunknak. Kizaro-
lag ez a 1ényeg: hogy megmentsiink magunkban egy dara-
bot bel6led, Istenem. Es talan abban is segithetiink, hogy
feltamasszunk téged mas emberek megkinzott szivében.
Igen, Istenem, Ugy latszik, nem sokat tudsz valtoztatni a
korilményeken, azok bizony hozzatartoznak ehhez az
élethez... Es szinte minden szivveréssel vilagosabba valik
szamomra, hogy nem tudsz segiteni nekiink, hanem ne-
kink kell segiteniink neked, és bens6nkben elfoglalt laka-
sodat a végs6kig védelmeznink kell.” Itt az Isten-felfo-
gasnak olyan érettsége mutatkozik meg, amilyen a legtébb
keresztény kozosség hétkéznapjaiban mind a mai napig
nem alakult ki. Elly Hillesum biztosan nem ismerte a
»misztika” szo6t, valészin(ileg teoldgiai irodalmat sem ol-
vasott. De olyan Isten- és dnértelmezésbdl fakado spiritu-
alitast élt meg, amely messze meghaladja a hagyomanyos
vallasossagot.

On azt mondja, hogy a krisztologidban - a Jézusrol mint
Krisztusrdl sz6l6 tanban - is valtoznia kell egynek s mas-
nak. Hiszen voltak olyan korok a teol6gidban, amikor na-
gyonfontos volt, hogy megtalaljak az 6sszekottetést Jézus
és Krisztus kozott. Ma szinte csak Jézus irant érdekl§dnek
az emberek. Ha a ,,Krisztus"-téma kerdl el6, hirtelen be-
zarkdznak. Hogyan kezelhetjik a krisztoldgia valsagat?

Az egyhéazilag tanitott, Gnnepelt és imadkozott keresz-
ténységet déntéen meghatarozta a krisztoldgia. De meg
kell fontolnunk, hogy a krisztologiabdl barmit ki lehet
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hozni, ha elveszitjik a kdzvetlen kapcsolatot a torténeti
Jézussal, vagy lemondunk err8l a kapcsolatrél. Jézus zsido
volt, és zsidd mddon hitt Istenben. Egyetlen krisztoldgia
sem kerillheti meg ezt a kétségbevonhatatlan tényt. Az a
krisztologia, amely nem veszi szamitasba Jézusnak ezt az
istenhitét, Jézus nélkili krisztoldgia. Mesterséges figurat
csinal Jézushol.

Es persze mindig a krisztologiatolfiigg a megvaltastan
is...

...6s ezzel val6szinlleg a dontd teriiletet neveztiilk meg.
Azt a teriiletet, amelyen sz(ik 6svények vezetnek at. A ke-
leti egyhaz er6sen hangsulyozza az Isten emberré valasara
épllé megvaltast. A nyugati egyhaz azt mondja: ,,...mert
szenvedésed és szent kereszted altal megvaltottad a vila-
got”, és igy Jézus halalara 6sszpontositja az egészet. De
problematikus elképzelés egy élet bioldgiai sarokadatai-
hoz - a szlletéshez és a halalhoz - kapcsolni a megvaltas
értelmezését. A megvaltast végs6 soron teoldgiailag kell
felfogni, nem krisztoldgiailag: A Jézus altal hirdetett Isten
a szeretet Istene. Ez az Isten mindig is szeretet volt, nem
csupéan Jézus ota az. Es Isten szeretete a tulajdonképpeni
megvalté valdsag. Jézus felfogasadban ennek a megvaltas-
nak Ujbol és ujbol meg kell toérténnie. Megélt szeretetként,
az élet lehetévé tételeként.

A megvaltas és a kereszt teoldgiajapali meghatarozott-
sagu. Abba kellene hagynunk, hogy e tekintetben drdkdsen
atértelmezzik PAalt, és ehelyett bucsut kellene mondanunk
az 6 elképzeléseinek?

Szamomra ez egy kicsit sok lenne. Mindenesetre Pal
olyan korban irt, amikor Jeruzsalemben, akarcsak minde-
nitta gérég-romai vilagban, még égett atliz az aldozati ol-
taron. E kultuszok engesztel6 értelme 0sztondzte Palt arra,
hogy aldozatként értelmezze Jézus kereszthalalat. Miutan
ez az értelmezési hattér megsz(nt, megvaltasként (,,kival-
tasként”), majd elégtételként értelmezték Jézus halalat.
Ezeknek az értelmezéseknek ma mar nincs horderej(k.
Ennek ellenére nem kell lemondanunk a megvaltas fogal-
marol. Megszabaditasként, felszabaditasként értelmezhet-
juk, és emlékezhetlink arra, hogy a mesék is beszélnek
megvaltasrol. Ott mindig azt jelenti, hogy valaki megsza-
badul nem-igazi alakjatol: allatta, boszorkannya vagy ké-
vé valtoztattak, de egy masik ember dnzetlen szeretete ké-
pes 6t megvaltani. A keresztény és az altalanos emberi ta-
pasztalat talalkozik itt.

A kereszténységnek valamiféle elénye van e tekintetben
a tobbi vallassal szemben?

A kereszténység el@szor is az egyik vallas a tobbi mellett.
A hit térténete a Homo sapiens-szel kezd6dik, és nem csu-
pan a zsidésaggal. De a zsidosagnak is vannak olyan gy6-
kerei, amelyek messze tdlnydlnak térténetének azon a ré-
szén, amelyre emlékezik: Egyiptomba, Babil6niaba, Asszi-
ridba, a régi Kéanaanba. Ezek a gyOkerek hordozzék a
kereszténységet is, amely igy sok régebbi vallasi hagyo-
manybdl taplalkozik. Ujabbként tarsul ezekhez a késéi
Egyiptom, a gérog vilag, a rémai 6rokség, a german szine-
zet. Ez az egyik. Méasrészt a vallasokkal ugy all a dolog,
mint a nyelvekkel: Minden nyelv sajatos vilagnézetet foglal
magaban. Ennyiben a kereszténységnek a tobbi vallas mel-
lett, s nem azok folott alloként kell értelmeznie magat, s
ezeket éppugy el kell fogadnia, ahogyan a kulturalis k-
l6nbségeket sem hianyossagként, hanem gazdagsagként él-
juk meg. Ha azonban harmadjara azt kérdezziik, vajon
van-e a kereszténységnek valami donté elénye a tébbi val-
lassal szemben, akkor azt mondom, hogy szocialis teriileten
latom ezt. Itt van példaul a korai profétaktol - Ozeastol,
Amosztél, 1zajastol, Jeremiastol - szarmazo érzékenység a
szocidalis igazsagossag irant, amely aztan a keresztény sze-
retet-etikdban folytatddik, és abban cstcsosodik ki, hogy
Isten helyét az emberek tehetetlenségében és kiszolgalta-
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tottsdgaban ismerjik fel. Ennyiben a kereszténységnek
olyan sajatossaga van, amely inspiraléan hathat mas valla-
sokra is- mikdzben mi spiritualis érzékenységet és medita-
cios gyakorlatot tanulhatunk télik.

On szerint milyen értelmes lépéseket lehetne tenni a ma
sziikséges vallasi tudatvaltozasfelé?

El6szor is észre kell venni az id6kjeleit: latni kell a zaj 16
folyamatot. Ezt a folyamatot 1ényegileg az 0js&giras tuda-
tosithatnd. Az egyhéazi sajté is megtehetné, és mindenek-
el6tt neki kellene megtennie - de nem teszi... A hagyo-
mannyal végbemend szakitast kellene észrevenni, elfo-
gadni és elemezni, hiszen ez a szemuink lattara kezd6dott
meg, és joval utanunk ér majd véget. Aki szekularizacio-
ként értelmezi ezt a szakitast, az nem ragadta meg a folya-
mat lényegét. En olyan vallasi paradigmavaltasként
fogom fel, amely aztdn a teoldgiai vilaglatasok atfogo
atépitéséhez vezet - id6eltolodassal a nem-keresztény val-
lasokban is! Az egyhéazi emberek csak ajelenkori kimeri-
lési jelenségeket veszik tekintetbe, és visszahlzodnak a
maguk szekérvéaraba. Egy-egy paradigmavaltas soran ter-
mészetesen veszend6be mennek értékes és szeretetremél-
t6 hagyomanyok is. Masfel8l viszont szakitas nélkil nem
tdmad szabad tere az Gjnak! Elképzelhet6, hogy sok temp-
lom egyszer lresen marad, de ennek nem muszaj olyan
masszivan térténnie, ahogyan valdszindleg torténni fog -
ha egy er6s laikus spiritualitas képes arra, hogy 0j modon
hasznalja ki, és megtdltse ezeket a tereket.

Erre nézve léteznek mar elképzelések, a kérdés azonban
az, teret adnak-e majd ezeknek az elképzeléseknek a temp-
lomokban, s ha igen, hogyan.

Jelenleg semmit sem latok, ami Uj mozzanat lenne. Az
illetékesek azt akarjak, hogy minden az atvett mintak alap-
jan folytatodjék. A mai lelkipasztori stratégidk - amelyek
persze csak hianygazdalkodast jelentenek - visszafelé, a
multba kormanyozzak az egyhazat. Emellett asztalunkon
vannak a demogréfiai tények! Ha akarnank, egy egész ge-
neracioval lathatnank eldre.

llyenfeltételek mellett el tudja-e képzelni, hogy valami-
kor bekdvetkezik az egyhaz Gjraspiritualizalasa? Oly mo-
don, hogy az nem reakcidssagotjelent? Vagy tartésan ma-
sutt kell keresniink az elevenséget?

El tudom képzelni - mivel szeretném elképzelni. De
vannak kétségeim. A katolikus egyh&zban ma az lenne a
lényeg, hogy tamogassak a laikusok illetékességét ésjogat
ahhoz, hogy a dolgokat ténylegesen alakitd felel6sséget
véllalhassanak. A teolégianak kreativan kellene kisérnie a
vallasi paradigmavaltast. Az egyhazi vezetéstdl belatast
kivannank, és annak készségét, hogy megfelel6en szamot
vessen az eurdpai tarsadalom, illetve az egyhaz tagjainak
tudati valtozasaival. Mindenesetre félek, hogy Rémaban
el6bb ,irjak le” orszagainkat, semhogy biztositanadk a sza-
badsagot kilénféle tertleteken, példaul az egyhazkozse-
gek vezetését vagy a papi nétlenséget illetéen. Az is kér-
déses, mennyire képes még helyesbiteni sajat déntéseit az
az egyhaz, amelyik IX. Piusz 6ta az ,,0rok értékeknek” ko-
telezi el magat. De barmit lasson, ismerjen és tegyen is a
hivatalos egyhaz-l1étezik atorténelem logikdaja, amelynek
palyait nem lehet meggérbiteni. Tehetetlenek vagyunk ez-
zel a logikaval szemben, ha nem ismerjik fel az id6kjele-
it. Aki azonban kés6n érkezik, azt megbiinteti az élet. Nem
lehet mindent behozni, amit ma elmulasztunk.

Britta Baas és Peter Rosien

Hubertus Halbfas 1932-ben sziiletett, s a katolikus val-
laspedagogia legjelentésebb megujitdi kozé tartozik.
1987-ig professzor volt Reutlingenben, majd szabadfog-
lalkozasuként tevékenykedett a tanarképzésben. Hazas,
harom felnétt gyermeke van. A kereszténység c. kényve
2004-benjelent meg a Patmos Verlag-ndl.

Forréas: Publik-Forum, 2005/17
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Valtsunk marperspektivat!

Egyhaz és teologia - masképp

A keresztény egyhazak elveszitették vallasi monopéliu-
mukat. Akarcsak az els6 szazadokban, versenyben allnak
szamos vallassal, vallasi és ezoterikus csoporttal és vilag-
nézettel, mert a nem-keresztény vilag, akarcsak egykor,
ma sem vallastalan vilag.

Az egyhdzak hagytdk, hogy kozponti illetékességeik
dolgdban méasok megel6zzék 6ket. Az emberek leikével és
az emberekhez intézett beszéddel valé banasmad oly-
annyira professzionalissa valt az egyhazon kivil, hogy a
lelkipasztorkodas és a prédikalas sok faradozasa ma dilet-
tdnsnak tdnik.

Hitelességiket illetéen az egyhdzak mar nem hivatkoz-
hatnak intézményeik és hivatalaik teol6giai megalapoza-
sara. A tarsadalom kilonb6z6 kornyezetekre esett szét, s
ez megneheziti az e kérnyezetek hatarain atnydlé megér-
tést. Ezzel folytat6lagosan veszendébe megy a nyilvanos-
sag tere (az egyhazak szamara is). Ma az egyes emberek
hitelessége szamit, és az a légkor, amit mindenkori kor-
nyezetiikben megteremtenek.

Az egyhazi rutin ellentmondéasban all ezzel a megvalto-
zott helyzettel. Az egyhazi szokasok és struktirdk csak
kullognak a gyorsan valtoz6 folyamatok mogott. Ezért ra-
dikalis perspektivavaltasra van sziikség az egyes proble-
matikus tertleteken.

Az egyhéazaktol tavol allékkal valé banasmod kiloénle-
ges nehézséget okoz azoknak, akik keresztény kérnyezet-
ben néttek fel, mivel idegennek, s6t fenyegetének érzik
azokat, akik ,,nem tartoznak kozéjiik”. A perspektivaval-
tas itt azt jelenti, hogy az egyhazaktdl tavol allokat ne te-
kintsiik tobbé egykori keresztényeknek, akkor sem, ha
meg vannak keresztelve, és keresztény multjuk van. Nem
szakadar ,,mar-nem-keresztényekrdl” van szd, hanem ta-
lan lehetséges ,,még-nem-keresztényekrél”, olyan embe-
rekrdl, akik - barkik legyenek is, és barmit higgyenek is -
a megbizhatdsag és a bizalom terét keresik. Az emberek-
nek van sziikségiik arra, hogy ,,megmentsék” 6ket, nem
Istennek vagy az igazsagnak.

A prédikacidk vidéke gyakran lapos, és moralizalassal
vagy dogmatikai formulakkal ,,gyalulja le” az evangéliu-
mot. A perspektivavaltas itt ebben allna: értelmezési er6-

feszitéseket téve, Ugy forditjuk le Jézus lizenetét, hogy az
egyhazaktdl tavol allékat éppugy megszoélitsa, mint a
»bennfenteseket”, akiknek nem-keresztények korében
kell megélnitk és igazolniuk a hitet.

A hiteles lelkipasztorkodasnak semmi koze a kioktatas-
hoz vagy a gydmkodashoz. Az e teriileten végrehajtando
perspektivavaltas azt koveteli, hogy professzionalis tar-
tézkodassal el6szor is hallgassak meg, és kérdezzék az
embereket. Ha manapsag latvanyos és vonzd lehet valami
a kereszténységben, akkor elsésorban nem a ,tanitas”, ha-
nem az, hogy olyan kérnyezetet teremt, amelyben meg le-
het tapasztalni Isten emberszeretetét.

A piaci tilekedésben lathatatlannak maradni - nem ke-
resztény erény. Az egyhazi szerénység igen gyakran abbdl
fakad, hogy az érintettek képtelenek éntudatosan mozogni
a vallasi csoportosulasok pluralista mezején. A perspekti-
vavaltas itt aztjelentené: Olyan 6ntudatos fellépés, amely-
nek nincs sziiksége arra, hogy altalanossagban 6rdéginek
mindgsitse az U fejleményeket. Aki ragaszkodik az egykori
monopo6liumokhoz, az nem tud megszabadulni att6l a ha-
mis alternativatdl, hogy vagy elharitja a nem-keresztény
vilagot, vagy alkalmazkodik hozza.

A teoldgiaifakultasok egyes targyainak rendje még a mono-
péliumok korszakanak felel meg, s a képzést a Tudds Tarsa-
sag céhszabdlyai, illetve a hallgatok szamara szlikséges to-
vabbadasi illetékesség kozotti fesziiltség jellemzi. A perspek-
tivavaltas megkdveteli, hogy hatarozottan sulyt fektessenek a
szocialis és kommunikativ hozzé&értés elsajatitasara, aminek
szlikségképpen azt is kell eredményeznie, hogy a tanulmanyi
reform sordn mas sulyt kapnak az egyes targyak.

A megvaltozott feltételek megvaltoztatjdk a szerepeket
is. A papok hirtelen keriilnek vezet6 allasba. Hol szerzik
meg a vezetés, a feladat-atadas és a csoportos munkalko-
das képességét? Az egyhdazi hivatalt bet6lt6 személyeknek
teoldgiai képzésben nem részesiilt és nem egyhdzilag szo-
cializalt munkatarsak csoportjaval kellene kérilvenniuk
magukat, hogy azok bevigyék az egyhaz bels6 terébe a vi-
lag hasznos aramlatait. Susanne Heine

Forréas: Publik-Forum, 2005/15
A Szerz0 a gyakorlati teologia professzora Bécsben.

Attorés az 6kumenében?

A kulonvalt egyhazak és az eucharisztia

r

j lendiletet ad-e a megfeneklett
l |(’jkumenikus parbeszédnek az a

teoldgiai  kutatdsi program,
amelyet most fejeztek be a minsteri
egyetemen? Remélhet6leg. A széraz
cim - Urvacsora és csoportidentitas -
mogott ugyanis olyan, tdrsadalomtor-
ténetiig és szentiras-tudomanyilag
megalapozott kutatas rejlik, amely iz-
galmas eredményeket hozott. Vilago-
sabba valik a dolog jelent6sége, ha
szemiink elé allitjuk az 6kumené je-
lenlegi allasat:

A keresztények szétvaltak. A protes-
tansok az Urvacsorat Ginneplk, a katoli-
kusok az eucharisztiat. K6zben mind-
két felekezet kdézos eredetre hivatko-

zik: arra, ahogyan az els6 keresztények
Uinnepelték az Ur utolsé vacsorajat. De
nem gy(lnek 6ssze - legalabbis hivata-
losan nem. Allitélag még tllsadgosan
nagyok a teol6giai kulénbségek. Azt
mondjak, csak akkor nnepelhetik
majd a kdzosséget, ha tisztaztdk a még
nyitott teoldgiai kérdéseket. Mind a két
fél ragaszkodik a maga identitasahoz,
amely az utolsd vacsora tnneplésében
is kifejezédik, s6t éppen abban igazan.
Sok keresztény kovetelését, hogy le-
gyen kozos eucharisztikus tnneplés,
mindenekel&tt katolikus részrél utasit-
jak el valtozatlanul mereven.

A minsteri egyetem szentiras-tu-
domanyi kutatasainak kdzponti és- a

lehetséges kovetkezményeket tekint-
ve - provokativ eredménye a kovet-
kez8: Az els6 keresztények korében
az utols6 vacsora tnneplésének nem
csupan egyetlen forméaja létezett, ha-
nem kezdett6l fogva kilonb6z6 for-
makat alkalmaztak. A forma minden-
kori kialakitasarol kezdett6l vitaztak
egymassal. Szabad-e az Ur vacsorajat
Gnnepelni, és kozben - mint az an-
tidchiai koézosségben - egyszerlen
félretolni a zsid¢ tisztasagi el6irdso-
kat, annak érdekében, hogy az un.
pogénykeresztények szadméra meg-
konnyitsék a részvételt? A kozosség
Ugy talalta: igen - ellentétben ajeru-
zsalemi kozosséggel, amely mindé-
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nekeldtt zsidokeresztényekbdl allt, és
az atoroklott elgirasokhoz igazodott.
Az Ur vacsoraja korili antidchiai vi-
ta Ota az Gskereszténységben az Urva-
csora (nneplésének két kiilénbdz6
tipusa létezett”, vonta le a kovetkez-
tetést Martin Ebner katolikus 0jsz6-
vetséges, aki a Német Kutatasi Ko-
z0sség altal tamogatott munsteri
programot vezette. ,,Egyesek figye-
lembe vették a zsido étkezési elGira-
sokat, masok nem; mindkét allaspon-
totjol megalapoztak.”
Annyi biztos: Az els6
keresztények szembe-
sultek a tarsadalmi fel-
tételekkel - és ezeknek
megfelel6en kulénféle-
képpen formaltdk meg
az Ur vacsorajanak un-

neplését. Ily maodon
mindenkor jellegzetes
identitasi  csoportként
jelentek meg, szabadon
fogalmazva ezzel a
mottéval: Mondd meg,
kivel eszel egyutt, és

megmondom, ki vagy!
A Jézusha vetett kozos
hit alapjan kélcséndsen
elfogadtak e kulénb6z6
formékat, vagyis egység volt a sokfé-
leségben.

Tekintettel erre a tényallasra, Hu-
bert Wolfegyhaztorténész igy fogal-
mazta meg a dontd kérdést: ,,Hogyan
banjunk teoldgiailag azzal a szent-
iras-tudoméanyi ténnyel, amely nyo-
matékosan megkérddjelezi a jelenle-
gi egyhazi tanitast és gyakorlatot?”
Mindenesetre torténelmi tavlathdl el-
fogadhatatlan a hivatalos katolikus-
egyhazi allaspont, amely szerint az
Urvacsoranak csak egyetlen modellje
létezik, és létezhet. Kovetkezmények
nélkiil maradjon-e az egyhaztorténe-
lemmel val6 foglalkozas?

Hubert Wolf kollégaja, Martin Eb-
ner azt kérdezi, nem lehet-e a refor-
macio Urvacsorai gyakorlatat is az ar-
vacsorak e legitim sokféleségének Ki-
fejez6déseként szemlélni, s ezzel
katolikus részrgl elismerni. Miért kel-
lene feltétlenil az egyhazi egység
megtorésének tekinteni a reformatori
mozgalom elvalasat a papai egyhaz-
td1? Miért ne lehetne olyan Uj jelleg-
zetesség kialakitasaként értékelni,
amelyet 0 tarsadalmi kérdésfeltevé-
sek valtottak ki? Tekintettel a kezdeti
sokféleségre, miért ne lennének tehat
lehetségesek ma is kilonféle arva-
csora-lnneplési formak, fé6ként ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az egyhazak
most kdlcsondsen elismerték a ke-
resztséget mint a felekezetek kozos
alapjat? (Ld. a keretes jegyzetet!)

Martin Ebner még tovabb megy: &
abban, hogy a berlini Okumenikus
Nagygy(ilésen heves vita folyt a ko-
z0s Urvacsorar6l, annak a jelét latja,
hogy ,,széttéredez6ben van az egyol-

rted vagj#”

daltan felekezetileg meghatérozott
keresztény csoportidentitas, és kezd
beérni egy olyan (j identitds, amely-
nek kdzéppontjaban a kiulénbozé jel-
legzetességlil hagyomanyok kélcso-
nos elismerése all”. Egyetért6én csat-
lakozott hozza Karl Gabriel, a
minsteri egyetem Keresztény Tarsa-
dalomtudomanyi Intézetének igazga-
tdja. Az 6 véleménye szerint 6kume-
nikus problémai csak az egyhéazveze-
tésnek vannak, az ugyanis azon van,
hogy megdrizze hatalméat és az egy-

2007. 4prilis 29-én a magdeburgi démban a
Német Evangélikus Egyhaz és Német Plspoki
Konferencia, tovabba ortodox és régi keleti egy-
hazak, valamint szabadegyhazak el&szor irtak
ala formalis nyilatkozatot arr6l, hogy kélcsono-
sen elismerik egymas keresztségét. Ezt négy-
éves tanacskozasi folyamat el6zte meg, s az ve-
zetett a most alairt, 17 soros , keresztelés-elis-
merési nyilatkozathoz”. E folyamatot Walter
Kasper biboros, a Keresztény Egység Papai Ta-
nacsanak elnéke kezdeményezte 2002 majusa-
ban. Néhany szabadegyhaz nem adta hozzajaru-
lasat a nyilatkozathoz.

hazi struktdrat. A tudds abban l1atné a
probléma megoldasat, ha a mai ke-
resztényeknek - visszaemlékezve az
eredeti formak sokféleségére - meg-
engednék, hogy ,,tdbbszdrds csoport-
identitasuk” legyen: ,,Egy olyan tar-
sadalomban, amelyben az emberek
egyébként sem alakithatjak mar ki sa-
jat identitasukat anélkil, hogy fel ne
dolgoznéak t6bbszords identitasukat,
fontos lesz, hogy a felekezeti identi-
tds megélt formait dsszekapcsoljak a
kozos keresztény identitassa).” Majd
tomoren igy fogalmaz: ,,Az Ur vacso-
rajanak dnneplésében tikréz6dnie
kell a keresztények tdébbszérdés cso-
portidentitasanak.” Tehat: Végre a
k6zos keresztény hit legitim kifeje-
zésformainak kell tekinteni az drva-
csorat és az eucharisztiat - kulonos
tekintettel arra, hogy a Biblia szerint
a kenyértorés teremti meg a jézusi
szellem(i kdzdsséget, és nem megfor-
ditva, vagyis nem arrél van szo, hogy
csak a k6z0s hitjogosit fel az emléke-
26 lakomén vald részvételre.

Egy valami azonban mindenképp
vonatkozik az Ur vacsoraja inneplé-
sének minden formajara, fiiggetlendl
attél, hogy protestans arvacsorarol,
katolikus eucharisztiarol vagy oku-
menikus asztal k6zosségrdl van-e szo:
Jézus szellemének megfelelve, egy
»ellenvilagot” kellene felmutatniuk.
Az els6é keresztények egyitt ettek és
ittak, megvitattak az aktualis problé-
mékat, és egyuttal meglinnepelték an-
nak a Jézusnak a halaléat és feltdimada-
sat, akinek a szavait és tetteit sajat
életlik felszabaditd zsinormértékének
tekintették. Urvacsordjuk azonban
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kilénbodzott az akkori tarsadalmak
vendégségeitél. Az Oskeresztények
mindenkit meghivtak kerek asztaluk-
hoz: szegényeket és gazdagokat,
egészségeseket és betegeket, drege-
ket és fiatalokat. Az erszény vastag-
saganak és a tarsadalmi tekintélynek
nem volt szabad szerepet jatszania. A
keresztények ily médon ellentétes al-
laspontot fogalmaztak meg azzal a
tarsadalommal szemben, amelyben
éltek, amabban ugyanis a tarsadalmi
osztalyok rendszerint csak sajat ko-
rikben rendeztek vendégséget. Hu-
bert Wolf igy irja le a kereszténység
megkilonbozteté jegyét: ,,A Jézus
korul gyulekezd csoport identitasat és
stabilitdsat dont6en azok a kozds ét-
kezések hatarozzak meg (beleértve az
Ur vacsorajanak Ginneplését is), ame-
lyekre nézve éppen az a mértékado,
hogy nincsenek elitista bebocsatasi
feltételek és draga belépdjegyek,
nincs szaz szazalékig kozos hitvallas,
nincs szigortan egyseges értek- és
normaszabvany; ide éppen a kik6zo-
sitettéket és a ’tarsadalmi értelem-
ben’ betegeket hivjak meg.” Martin
Ebner pedig megallapitja: ,,Urvacso-
rajukon a keresztények valamiféle el-
lentarsadalmat val6sitanak meg.”
Ennek az ,.ellenvilagnak” -teljesen
Jézus szellemében - azt kell vilagos-
sa tennie, hogy Isten el6tt minden
ember egyenld, és ezért a tarsadalmi
kikozositések ellentmondanak Isten
akaratanak. A keresztények Urvacso-
rai ,,alland6 provokéaciét” jelentettek,
mivel a k6zos étkezések soran atlép-
ték a vallasi és tarsadalmi hatarokat,
mondja Ebner. igy kovették Jézust,
aki ismételten olyan emberekkel
evett egydtt, akiket altalaban senki
nem hivott meg a kdzds asztalhoz.
Ezért ma mind a protestans, mind a
katolikus keresztényeknek onkritiku-
san meg kell kérdeznilk, hogy urva-
csora-inneplésik mennyiben teszi
magaéva az 6ket korilvevd tarsada-
lom problémait, és - Jézus étkezési
gyakorlatanak ,leforditasaként”
hozzasegiti-e az embereket ahhoz,
hogy a nagyobb tarsadalmi és kultu-
ralis integracio iranti vagyuk valame-
lyest jobban valdsagga valjék. Az
egyhéazkdzségi/gyulekezeti istentisz-
teletek mili6jének hatarozott beszii-
kulése sulyos kérdéseket vet fol...
Azt, hogy a keresztények mar ko-
ran kényelmetlen kihivasnak élték
meg egy ,ellenvilag” felmutatasat,
szintén a kezdetekre vetett pillantas
mutatja meg: a korinthusi kozosség
példaul igen hamar ismét felallitotta a
sorompot ajomoduak és a szegények
koz6tt az Ur vacsorajanak tinneplése-
kor. Pal hevesen tiltakozott ez ellen.
Ez a politikai-teologiai tliske megma-
rad.
Hartmut IMeesmann

Forréas: Publik-Forum, 2007/9
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Axted vagyok?t

Harmadik vilag

Ilgaz emberek aprofalvai

Kolumbia reményei a békekdzosségek

San Josecito kicsi falu a vilag vé-
gén. Tropusi 6serdd, banan- és ka-
kadultetvények veszik kéril. Gyere-
kek futkosnak a deszkakunyhok ko-
z0tt, szennyvizpatakocska csordogal
lustan az utcan, disznok és tyukok ke-
resik taplalékukat. Olyan ez a falu,
mint ezer masik Kolumbidban. Egy
kilénbséggel: San Josecitdban egyet-
len fegyvert sem lehet talalni. Nincse-
nek egyenruhdk, nincsenek katonai
csapatok. S mindez a vilag egyik eré-
szakkal leginkabb telitett tertiletén. A
kis falu San J6sé de Apartadé Bé-
kektzdsségéhez tartozik, amely 2007.
szeptember 1-én  megkapta az
Aachen-i Békedijat.

Tobb drjaraton is at kellett verg6d-
niink terepjaronkkal, hogy eljuthas-
sunk San Josecitoba. Ujbol és Gjbol
fegyverek csdvébe kellett belenéz-
niunk, mogottuk pedig fiatal férfiak,
szinte még gyerekek arcat lattuk; az
egyenruhakban kilénbdz6 polgarha-
borls partok harcosai rejtéznek: ka-
tonak, renddérok, de a kiilénosen bru-
talisnak ismert, illegalis Paramilita-
res tagjai is.

»Semmi gond”, mondja Fernando,
San Josecito egyik tizenhét éves lakd-
ja, aki elkisért minket utunkon. ,,Min-
den rendben lesz, amig itt vagytok.”
Fernando és baratai szdmara az olya-
nok, mint mi- eurdpaiak vagy ameri-
kaiak -, a biztonsag garanciai. Nem-
zetkozi kiséret nélkul a halalba vezet-
het minden utazas a varosba, minden

Ut a mez6re. Az utdbbi tiz évben a fa-
lu 170 lakéjat gyilkoltak meg,
részben brutalisan, a tettesek ismeret-
lenek.

Az erBszak hétkdznapi jelenség
Kolumbiaban. A ,bananvarosnak”
nevezett Apartadé peremén tiz évvel
ezel6tt 1500 féldmunkas, paraszt és
ellizott ember fogott 6ssze, s az egy-
h&z tanacsdra megalapitottak a San
José de Apartadd Békekozosséget.

A 45 éves Gloria Cuartas akkori-
ban Apartadd polgarmestere volt. Az
élénk, alacsony asszony igy emlék-
szik vissza: ,,Akkoriban érte el egyik
cstcspontjat az llam és a gerillak ko-
zOtti harc. A nyilt utcan 6ltek meg
szakszervezetieket és ellenzékieket,
parasztokat Gztek el. A falu a termé-
szeti kincsekért, a stratégiai pozicid-
kért, a foldért folytatott harc frontjai
kozott helyezkedett el. Rengetegen
haltak meg.” Olyan trauma ez,
amelybdl csak nehezen épilt fel ez a
temperamentumos emberjogi aktivis-
ta. Csekély vigasz volt szdmara, hogy
az UNESCO ,,A béke polgarmestere”
cimmel tlntette ki. Ma harom és fél-
millié el(zoétt ember van Kolumbié-
ban, kézilik a legtébben nék és gye-
rekek. San Jésé lakoi ezzel a sorssal
szeglltek szembe.

Renato Areiza tagjaa Conselhonak,
San JO0sé kozségi tanacsanak. Hu-
szonkilenc éves, horihorgas, nyugodt
férfi, hianyz6 fogakkal. Szenvedé-
lyes paraszt: ,,Szeretem a foglalkoza-

somat, ragaszkodom a féldemhez.
Nem tudom elképzelni, hogy méashol
éljek; ez olyan lenne, mintha egy fa
elveszitené a gyokereit.”

A kornyéken tobb falu is semleges-
nek nyilvanitotta magat, és kozos
alapszabalyt fogadtak el: Egyetlen
fegyver se legyen a faluban; ne md-
kodjenek egyutt fegyveresekkel, és
informéacidkat se adjanak nekik; ne
fogyasszanak alkoholt; koélcsdéndsen
tdamogassak és segitsék egymast!

Donna Mariaval az 0j iskolaban ta-
lalkozunk. Az dtvenhat éves nagyma-
ma, egykori textilmunkésné csak né-
hany évvel ezel6tt tanult meg irni-ol-
vasni; megszerzett tudasat most
tovabbadja a gyerekeinek. Ennek az
Uj iskolanak tébb mint negyven, ti-
zenkét év alatti tanuldja van, kdzulik
huszonotén veszitették el legalabb az
egyik szul6juket. Mindezek ellenére:
Az igaz emberek faluja a remény
magva lett minden hataron tul, jele
egy masfajta jovének. Sokan hiszik,
hogy ha San J6sé életben marad, ak-
kor Kolumbianak van esélye a béké-
re. ld6kozben kereken hlsz tovabbi
békefalu alakult San J6sé mintajara.

A folyamatosan er6szakmentes el-
lenéllést tanusité falu id6kozben vi-
lagszerte ismertté valt; rendszeresen
jelen van itt az Amnesty International
és a Peace Brigades International, a
svajci Kuchen ohne Grenzen [Kony-
hak hatarok nélkil] kézkonyhat m-
kodtet, a portugadl Tamera Békekdz-

pont és a spanyol Acompaz
hal6zat humanitarius segitse-
get nyujt, egy olasz csoport
dalt irt minderr6l. Olyan ez,
mintha a nemzetk6zi béke-
mozgalom adoptéalta volna
San Josét.

A jovO egyik jele egy nap-
elemes berendezés, amelyet
egy német és egy kolumbiai
cég adomanyozott: a sziikség-
vilagitashoz szolgéltat ara-
mot, arra az esetre, ha a kdz-
ponti aramellatas ismét dssze-
omlik. Ennek felépitése soran
szerezte meg elsd technikai is-
mereteit néhéany fiatal. Tovab-
bi ilyen berendezések felalli-
tasét tervezik. Latomas a jo-
vlérgl:  San J6sé mint a
megujulé energiakkal kapcso-
latos tudas oktatasi kdzpontja.

Leila Dregger

Forras: Publik-Forum. 2007/17



Gyerekeknek

Legutobb arrél beszéltem nek-
tek, hogy amikor még iskolaba
sem jartam, édesanyam gyakran
lekuldott a falubeli vegyeskereske-
désbe. Amikor azonban méar ma-
sodikos lettem, Ugy véltem, eljott
az ideje, hogy most mar az 6csi-
kém, Ugribugri menjen el ide-oda,
ha héztatasunkban hirtelen szik-
ség van valamire. Beleegyezett
ebbe édesanyank is, és egy szép
tavaszi napon hozz4 is kezdtem,
hogy haztartasi kilddncot neveljek
magam helyett Ugribugribdl. Azon
a tavaszon gyéren tojtak a tyukja-
ink, és délben sz6lt nekem édes-
anyam, hogy kdlcsén kéne kér-
niink vagy huasz tojast DOme bacsi-
tol, a nagybatydmtol. Parajfézelé-
ket készitett ebédre, azt pedig ti-
kortojassal szoktuk enni. Kértem
hat édesanydmtdl egy nagy faze-
kat, beleallitottam a tarisznyamba,
a tarisznyat Ugribugri nyakaba
akasztottam, és igy széltam hoz-
za: ,Mutasd meg, hogy derék és
ligyes utddom leszel!” Ugribugri
igen orllt a megbizasnak, peckes
léptekkel indult Dome bacsi haza
felé, és még dobolt is a fazék olda-
lan, hadd hallja egész Toérpehaza,
hogy 6 mar milyen nagy fit: fazék-
kal kildik valahova, megbizast in-
téz el. Orultem is 6csikém buzgal-
manak, és olvasgatni kezdtem az-
napi leckéimet.

Hosszasabban azonban nem ol-
vasgathattam, mert vagy tiz perc
mulva nagy nevetés csendilt fel
konyhankban. Edesanyank neve-
tett igen j6iz(ien, de volt abban a
joizi nevetésben egy csipetnyi so-
pankodas is. Tustént tudtam bel6-
le, hogy megjott Ugribugri, de vala-
mi baj tortént a tojasokkal. Olyan
baj, amely egyuttal nevetséges is.
Kiszaladtam hat a konyhaba, és
belekukkantottam a fazékba. Ne-
kem azonban nem kerekedett ne-
vet§ kedvem attdl, amit lattam, én
ugyanis hibasnak éreztem ma-
gam. Tudtam én jol Ugribugrirdl,
hogy nem bir gy elmenni egyet-

dieted vagyok’”

2008. februar« 17

Leszkay Andras bacsi Moha-meseéje

Ugribugri
megbizatasal

len bokor mellett sem, hogy at ne
ugorja, tehat figyelmeztetnem kel-
lett volna, hogy visszafelé jovet le-
gyen egy kicsit hitlen a nevéhez,
ne ugrabugraljon. Hogy mit lattam
a fazékban, gondolhatjatok. Koty-
valékot lattam fehérjébdl, sargaja-
bdl, a legnagyobb baj pedig az
volt, hogy benne Uszkalt abban a
kotyvalékban a sok piszkos tojas-
héj is. Bar hibasnak éreztem ma-
gam, raférmedtem kildénc néven-
dékemre, és szidtam az ugrabug-
ralas miatt. De alig nyitottam ki a
szamat, elfutotta a kénny Ugribugri
szemét, és sirdogalva motyogta:
.Nem vagyok hibas, Moha! Nem
mondtad meg el6re, hogy ne ugra-
bugraljak. Nem tudhattam, hogy a
tojasok is ugrabugralni fognak a
fazékban...”

Ezutan hosszu ideig nem mer-
tem Ugribugrit killdeni magam he-
lyett. Egy nyari reggelen azonban
azt mondotta édesanyank, hogy
tejfolt kell hozni a majorsagbol.
Mar megbeszéltem pajtasaimmal,
hogy furdédni megyiink a patak 6b-
lébe, de kilénben is gondozat-
tam mar ra akkoriban, hogy foly-
tatnom kéne Ugribugri kildénccé
nevelését. Fogtam hat egy literes
badogkannat - olyant, amelynek
jol zéaro fedele is volt -, beallitot-

tam Ugribugri kicsiny tarisznyaja-
ba, a tarisznyat a nyakaba
akasztottam, és igy szoltam hoz-
za: ,Most mar igazdn mutasd
meg, hogy derék és lgyes uto-
dom leszel! Menj el a majorsagba,
és hozz egy liter tejfolt!” Ugribugri
felragyogo arcocskaval ugrott egy
nagyot 6romében. Oriilt a megbi-
zatdsnak is, de annak is, hogy
taldlkozhatik pajtasaival, az er-
dész gyerekeivel. A majorsaghoz
ugyanis az erdészlak el6tt vitt el
az Gt. En azonban a fejemhez
kaptam: ,Jajjaj, Ugribugri! Eppen
ez az, amit nem szabad cseleked-
ned, amikor megbizast teljesi-
tesz! Higgadtan viselkedjél ilyen-
kor, hidd el, hogy egyetlen bokor
sem fog utanad kiabdalni, amiért
nem ugrottad at!” Ugribugri most
is peckes léptekkel indult Gtnak,
ismét dobolt a kannan, és nemso-
kara magam is elmentem a patak-
6bolhoz.

Amikor hazaértem, mar jécskan
elmult dél, de Ugribugri még nem
jott meg. Edesanyank tarés csu-
szat akart késziteni, arra kellett a
tejfdl, de még nem f6zte ki a tész-
tat, hatha nem kapott tejfolt Ugri-
bugri, s akkor eltettik volna a
tésztat masnapra. De végre fel-
hangzott a buszke kialtas az ut-
can: ,Megjottem! Itt vagyok! Ho-
zom!” Edesanyank beledobta a
tésztat a zubogva forrd vizbe, én
meg siettem asztalhoz Ulni. Ott Glt
mar édesapank is, két batyam is.
De rogton futottam is vissza a
konyhaba. Ott ugyanis megint fel-
csendilt édesanyank j6izd neve-
tése, de abbdl aj6iz(i nevetéshbdl
ismét kihallatszott a sopankodas.
Az tortént, hogy a majorsagbdl
még tejféllel indult el dcsikém, a
konyhankba azonban vajjal érke-
zett meg. Persze, hogy raripakod-
tam er6sen: ,Hat mégis ugraltal?!
Nézz ide! Vajja kopul6dott a tej-
foll” De tustént csondesebbre is
fogtam a hangom, mert Ugribugri
megint szepegni kezdett: ,Nem
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vagyok hibas, Moha! Nem ugrot-
tam &t egyetlenegy bokrot sem!
Csak fogocskaztam az erdész-
gyerekekkel, meg szaladtam is
hazaig, hogy el ne késsem. De
megfogadtam a szavadat, Moha:
ugrabugralas nélkil, higgadtan
szaladtam!” ,Higgadtan, higgad-
tan! Annyit igazan tudhattal volna,
hogy tejfollel sehogyan sem sza-
bad szaladni! Ha mar okvetlenil
fogécskdznod kellett, legalabb
tetted volna le arra az id6re a ta-
risznyddat! Hasznalnod kellett
volna az eszedet!” Ugribugri egy-
re erGsebben sirt: ,De te nem
mondtad meg el6re, hogy hasz-
nalni kell az eszemet! En nem tud-
hattam, hogy ha nem hasznélom
az eszemet, akkor atejf6lbdl titok-
ban vaj lesz!”

Ezutan megint hosszu id6 telt el,
amig ra mertem bizni valamit. Mar
bekdszontott az 6sz, és mar java-
ban jarogattam iskoldba, ekkor
mar harmadikos voltam, amikor
egyszer ebéd utan észrevette
édesanyank, hogy kifogyott a ver-
minkbdl a jég. Marpedig aznap
Dome bacsit vartuk vendégul va-
csorara, és Déme bacsi azt sze-
rette, ha hideg asvanyvizet tolthet
a borocskajaba. El6kialtottam hat
Ugribugrit, kezébe adtam egy
vodrot, és igy szoéltam hozza:
.Kérj egy kis jeget Malyva
néniékt6l! De most mar se ne ug-
ralj, se ne fogocskazz, hasznéld
az eszedet, és Ugy intézd el ezt a
feladatot, hogy ezentul gyakrab-
ban is megbizhassunk effélével!”
Ugribugrj ismét biiszkén és nagy
csorémpoléssel vitte a vodrot:
hadd hallja megint egész Torpe-
haza, milyen fontos személyiség
6. Megbizast teljesit.

Kozel lakott hozzank Malyva né-
ni, tiz perc alatt megjohetett volna,
de eltelt egy félora, eltelt egy ora,
és a ,fontos személyiség" még
mindig nem j6tt meg a jéggel.
Utanaindultam, és mar a legkoze-
lebbi utca sarkdn meg is talaltam.
Ott golydzott négy-6t pajtasaval a
kerités tovében. Rakialtottam:
.Hat te igy hozod a jeget?” De
nem jott zavarba. Ragyogo6 ar-
cocskaval mondotta: ,Semmi baj
sincs, Moha! Se nem ugraltam, se
nem fogocskaztam! Es hasznal-
tam az eszemet is: letettem a je-
get a golyézas idejére, oda ni!” Ott
allt a vodor az arok partjan a nap-

ff

sitésben, sziniltig vizzel. Na-
gyon megharagudtam ra, és ugy
mozdult a kezem, mintha meg
akarnam (tni. Persze nem ut6t-
tem volna meg, de ez a mozdulat
is elég volt ahhoz, hogy 6csikém
sirva fakadjon: ,Nem vagyok hi-
bas, Moha! Nem tudtam, hogy go-
ly6zni sem szabad! Es én azt sem
tudhattam, hogy ez ilyen gydnge
jég...”

Elj6tt a tél, leesett az els6 ho,
aztan kemény fagy alt be. Egy va-
sarnap délel6tt ivovizet vittem fol
a padlasra a galamboknak - ott a
kémény mellett nem fagyhatott be
-, és amikor le akartam jonni,
megddbbenve vettem észre, hogy
elvitték a létrat. Edesanyam so-
pankodott: ,Jaj, hat te odafénn
vagy? Kolcsdnadtuk a létrat Teca
néniéknek!” Ugribugri kinn hogo-
lyézott az utcan a pajtasaival, kiki-
altott hat neki édesanyéank: ,Ugri-
bugri! Menj el Teca nénikékhez,
vidd magaddal Fujoskat is, hozza-
tok vissza a létrat! Mondjad meg,
hogy csak egy percre kell, s mar
viszitek is vissza!”

Ti mar bizonyara gondoljatok is,
hogy mi tortént. Csikorgé fagyban
tobb mint félorat tipegtem-topog-
tam a padlason. Ugribugri nem
jott. Edesanyam nem mozdulha-
tott el a vasarnapi sités-f6zés
melldl, langost is sitoétt nekink
tizéraira, de nekem csak annyi ré-
szem volt a konyha 6rémeiben,
hogy melengethettem gémbered§
ujjaimat a kémeény falan. Végil is
eszembe jutott, hogy felmaszom a
padlasablakhoz, és végigtekintek
Torpehéaza f6utcajan, jon-e végre
az a létra. A létrat tlstént meg is

Moha-mese

pillantottam, kozeledési szandék
azonban nem latszott rajta. Moc-
canas nélkll fekudt az at mentén
a héban, mellette azonban anndl
firgébben futkosott és csltszkalt a
koz0s kut igen j0 csuszkajan Ugri-
bugri meg Fujoska. Torpécske
voltam, kicsinyke volt a hangom,
de megndvelte a harag is, a falut
boritd hélepel csondje is, elhallat-
szott hat a kialtasom addig a ha-
szontalanig: ,Ugribugri! A létrat!”
Most mar nem telt bele egyetlen
perc sem, lent voltam a j6 meleg
konyhaban, és azzal a szandék-
kal fordultam az 6cskos felé, hogy
most aztdn Ggy 06sszeszidom,
hogy akkor is emlékezzék ra, ami-
kor mar a szakallara Iép. Ugribugri
szemecskéjét azonban haragos
arcom lattara megint elontdtte a
koénny, és mar motyogta is sirdo-
galva: ,Nem vagyok hibas, Moha!
Nem mondta édesanya, hogy si-
essek, nem mondta, hogy te a
padlason vagy! Nagyon sajnalom,
hogy faztal... de hat.. néma
anyanak gyereke se érti a sza-
vat...” No, ez nagy sz6 volt, nem
is tudtam hirtelenében, mit is te-
gyek. Ha kdnnyeit meg a banko-
dasat néztem, sajnaltam az 6cs-
kost, de az is eszembe jutott, hogy
ezért a mondatért hozzadvagom a
langost. De egyrészt... nemcsak
6t sajnaltam, hanem a langoso-
mat is, masrészt édesanyank tis-
tént elmosolyodott, és megsimo-
gatta Ugribugri fejét - én pedig
megértettem ebbdl a simogatas-
bél, hogy nem haszontalansagbdl

késlekedett Ugribugri, és nem
tiszteletlenségh6l beszélt igy.

Minddssze ennyit mondtam hat
neki: ,Jegyezd meg magadnak,
hogy ha elkildink valahova, ak-
kor mindig sirg6sen kell valamil!
Olyankor tehat semmiféle jatékkal
ne toltsd az id6ét! Neked is jobb, ha
azzal a tudattal jatszol, hogy mar
elintézted a megbizast.” Ugribugri
akkor mar torélgette a kodnnyeit:
.Persze hogy jobb, Moha, sokkal
jobb! Akkor nem kell folyton arra
gondolni, hogy abba kéne mar
hagyni a jatszast. Barcsak el6bb
mondtad volna ezt!” Azzal beleha-
rapott a langosaba, és elmosolyo-
dott. En azonban... el tudok kép-
zelni olyan Kkisfiut is, akinek ezt
nem kell kalén megmondani, aki
ezt magatdl is tudja.
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A kommunizmus aldozatainak

Nyolc éve hatarozott Ugy az orszag-
gydlés, hogy februar 25-e a kommuniz-
mus &ldozatainak emléknapja legyen.

Tavaly is megszélaltak a témaban al-
dozatok és potentatok, torténészek és
riporterek. Egy telefon&lé még Jézust is
emlitette a radidban.

Szeretnék tisztazni néhany fogalmat.

Az emléknap aztjelenti, hogy valami
fontosra emlékeziink évenként.

Egy viszonylag Uj emléknap bevezeté-
sének nyilvan megvan az oka és a célja.
Az orszaggy(ilés nem kozolte velem cél-
jait és indokait. A lehetségesek kozott
prébalok valogatni. Masutt mar van
ilyen, hasonlé nalunk is (holokauszt nap-
ja), ideje, hogy nalunk is, ez is legyen.
Hadd adjanak hivatalosan is hangot a fj-
dalmuknak az allampolgéarok. Erezzék,
hogy minden komoly gondjukat szivi-
kon viselik honanyaik, honatyaik.

A kozhangulat megelégedettsége no-
veli a korményzat és a lakossag bizton-
sagérzetét, az elégedetlenségek hivata-
los megfogalmazasa pedig szelepszere-
pet tolthet be.

Ezek csak talalgatasok. Most kevéshé
bizonytalan megallapitasokra térnék at.

A kommunizmus sz6t hasznélhatjuk
valamely eszmerendszer, valamely élet-
vitel, valamely rezsim megjel6lésére.
Mint eszmerendszer a legszebb: a ko-
z0sség tagjai beadjak a k6zosbe mind-
azt, ami t6luk telik, de csak valédi
szilkségleteik szerint veszik ki onnan a
maguk részét.

Kicsit jogészibb nyelven: az egyén
teljesiti minden kotelességét a kdzos-
ség tobbi tagja irant, a tobbi tag pedig a
magaét az egyénnel szemben (ezt ne-
vezzilk az egyén jogénak, az el6z6t a
kbzjoganak)

A kommunizmus mint életvitel meg-
val6sitja a gyakorlatban a fenti eszmét
valamely létez6 kdzdsségben. A valdsa-
gos kdzdsség természetesen nem tud az
egyetlen fészabély lebontasa nélkil m{-
kodni. A kotelességek és nekik megfele-
16 jogok hamarosan szabalyrendszerbe
fogalmaz6dnak, amely rugalmasan ko-
veti a képességek és sziikségletek allan-
d6 véltozasat. Amig a kdzdsség kicsi,
izolalt és egészséges, addig a szabaly-
rendszer egyszer(, atlathat6 és kdvethe-
t6. A kornyezetével vald (itkozés, a no-
vekedés és az dnzés beteges jelentkezé-
se esetén a dolog egyre bonyolultabb és
megvaldsithatatlanabb lesz. Megjelen-
nek ajogalkotdk és ajogalkalmazok. Az
egyén egyszerre csak nem azt kapja,
amire valdban sziiksége van, hanem
amire engedélye, jogositvanya. A kote-
lességei maradnak vagy még nének is.
Felborul az egészséges egyensuly.
Fennall a veszély, hogy ajogalkotdk és
jogalkalmazok egyensulyfenntartd szerv-

emleknapjara

rél gondoskodjanak, és azt ellassak meg-
felel6 jogositvanyokkal.

igy jon létre arezsim. Minden rezsim-
nek sziiksége van ideoldgiai alapra. K-
I6nben nem tud magyarazatot adni lété-
re. Ez az alap lehet akar a kommuniz-
mus is. Mint az el6z6ekbél kiderilt, ez
ellentmondas. A rezsim soha nem kom-
munista, a kommunizmus nem lehet re-
zsimmé. Az ellentmondés felfedezése
utdn torvényszer(en fellépett az ellent-
mondas elvének un. dialektikus felriga-
sa. Am ha valami és a tagadasa egyszer-
re igaz lehet, akkor nincs tobbé gat. A
tdmegmeészarlas tisztogatas, a varosok,
falvak lerombolasa rendcsinalas, a né-
pek leigazasa felszabaditds, mas orsza-
gok kiszipolyozasa Koélcsonds Gazdasa-
gi Segitség, a betegek megsarcolésa vi-
zit- és dobozdij, 6ntudatébresztés stb.

Az aldozat a cél és az eszkdz vonat-
kozésaban értelmezhet6 jol. Egy folyd-
irat beszerzése anyagi aldozatot kovetel
arészemr6l. Ennek a folydiratcikknek a
szerzése id6beli dldozatot. VVan, amire
szivesen &ldozunk, s van, amire kény-
szeredetten. VVan, amire magamat aldo-
zom, s van, amire engem aldoznak ma-
sok, vagy én masokat. Mindkett6t vér-
tantsagnak hivjuk ugyan, de a katoli-
kus egyhéz csak olyan martirjait avatja
szentté, akik valamely erény szolgala-
taban dnként engedték magukat megél-
ni. (Hogy az val6ban erény volt-e, ab-
ban lehet tévedés.)

Ezen az alapon a kommunizmus mint
ideédlis eszmerendszer &ldozatokat ki-
van. A kozosség szolgalataban fel kell
aldoznom egyéni érdekeim, agaskodd
igényeim bizonyos hanyadat.

A kommunizmus mint életvitel akér
egy lelkes szerzetesrendben, akar egy
dél-amerikai redukcidban, akar egy ko-
zépkori szektaban, egy izraeli kibbuc-
ban vagy egy hutteri, egy hippy kommu-
naban Olt testet, kezdeti szakaszaban és
késdbbi hullamvélgyeiben, bizony, to-
vabbi aldozatokat is kivan. A valodi
szlikségletek teriiletén is. Amennyiben
ideoldgiaja Karitativ és expanziv, mar-
pedig bels6 logikaja szerint tobbé-ke-
véshé annak illik lennie, akkor ez az al-
dozatossag, bizony, még kovetelmeény
maradhat benne: nagyjabdl addig, amig
az életvitel be nem hal6zza a lakott ter(-
letek szabadon csatlakoz6 hanyadat.
Maés azonban a megkivant, és mas a val-
lalt aldozatok jellege. A kommuniszti-
kus életk6zosségek szaporodasa, néve-
kedése, ritkulasa, zsugorodasa Iényegé-
ben éppen ezen Aaldozatok aktudlis
vallalasa, ill. nem vallalasa révén kovet-
kezik be. Mivel a kommunisztikus re-
zsim ellentmond6é fogalom, aldozatai
sem lehetnének. Az emléknapnak mégis
pont ez a targya. Ez azért lehetséges,

mert a nyelvi elnevezések logikaja nem
mindig egyezik a fogalmak szigor( logi-
kajaval. A vilagtorténelem és a szocio-
l6giatdrténet tandsaga szerint ugyanis
voltak és vannak kommunista rezsimek.
Akiket nyomorba dontottek, megkinoz-
tak, megoltek vagy hattérbe szoritottak,
azokat és hozzatartozdikat nem nagyon
zavarjak az én preciz fogalmi megki-
lonboztetéseim. Annal jobban az akar-
milyen joggal-okkal kommunisztikus-
nak nevezett rezsimek talkapasai és
azok kovetkezményei. Ez a fajdalom és
megbantottsdg nagyon csekély részben
volt vallalt, hacsak az ideoldgia néme-
lyeknél, valameddig el nem érte ezt is.
Témegeknél és hossz( tadvon rajuk
kényszeritett aldozat volt. Koncepcids
perek révén, vagy azok mell6zésével el-
kovetett, megideologizalt vagy vadallati
0sztondk mentén végrehajtott brutalita-
sok voltak.

Mit kezdjink az emléknapon ezek-
kel? Mast-e, mint maskor, vagy ugyan-
azt? Masok-e, mint maskor, vagy
ugyanazok? Akik az adott korral foglal-
koznak adott teriileten, azok nagyjabél
ugyanazt teszik ezen a napon, mint més-
kor, legfeljebb publikusabban és 6sz-
szegz6bben. Akik mindent érdekeik
mentén intéznek, azok meglovagolhat-
jak az emléknapot. Vagdalkozhatnak
mindenkori pértatlansagukkal, partossa-
gukkal, kovetelhetik az atrocitasok el-
kovetbinek, segitéinek, haszonélvez6i-
nek felkutatasat, kipellengérezését,
megbintetését, lemondatasat akar a je-
len, akér egy kovetkezé rezsim eszkoz-
taranak igénybevételével. Es mit tehet
az, aki sem tajékozatlan, sem feledé-
keny, sem kdzombds, sem uszitd, sem
az atrocitasok bosszuallo ismétlGje lenni
nem akar? Ha érintett, akkor prdbaljon
megbocsatast érezni és tanlsitani a ma-
ga és Ovéi részérdl az elkdvetdk és kap-
csolt részeik iranyaban. Hogy létezik-e
nem érintett, az megint megfogalmazas
kérdése. Hiszen az elkdvet6k lelki meg-
nyomorodasa bizonyos szemponthol al-
dozatta teszi 6ket is. Az 6 dolguk mégis
elsésorban a beismerés, a bocsanatkérés
ésjovatétel, ha nem szaggat fel behegedt
sebeket, és a kdvetkezmények 8szinte
levonasa. Fontos, hogy 6nmaguknak is
meg tudjanak bocséatani, és tovabb tud-
janak lépni a tiszta, jotékony és szelid
életvitel irdnyaban, de csak az el6bbiek
megtétele utdn. Ha az emléknap ezek-
ben segiti az elkdvetdket és aldozataikat,
akkor hasznos. Ha bosszuallasra uszit,
és képmutatasra sarkall, akkor karos. J6
volna, ha az emléknap nem 6nzésiink ta-
lalékonysagat mozgésitana, hanem sze-
retetlinkét.

Kovacs Tadé
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Tudalékos hittéritok

A  neokatekumenatus” misszionariusai

Merész igényeik vannak. Példaul
meg akarjak tériteni az elvilagiasodott
Eurdpat - a modern tarsadalmat azon-
ban elutasitjak. Mindeddig csak keve-
sen értették meg, hogy a neokateku-
menalis mozgalom maris mennyire
megvaltoztatta a katolikus egyhaz arcu-
latdt. Németorszagi papi szeminariu-
maik nem ismerik az utanpétlashianyt.
A hangsulyozottan konzervativ lelkisé-
gi mozgalom vezeti azokat az oktatasi
intézményeket Bonnban és Berlinben,
amelyek a Redemptoris Mater - A
Megvalt Anyja nevet viselik. Es egyre
tobb egyhazkdzséget latnak el a moz-
galomhoz tartoz6 pappal. Berlinben,
Hamburgban, Hannoverben és Koln-
ben mar laikusok és papok egyarant til-
takoztak a ,,ne6k” - ahogyan kritikus
felhanggal vilagszerte emlegetik 6ket -
teoldgiai és lelkipasztori iranyultsadga
ellen. Németorszagban végzetes mo-
don éppen a paphiany ad fejl6dési lehe-
t6séget a mozgalomnak.

A Neokatekumenalis Ut csaknem 6t
éve hivatalos papai elismerést kapott.
Megbizhat6 becslések szerint ma vilag-
szerte tobb mint egymillié katolikus
tartozik ehhez a csoportosulashoz.
Mindenekel6tt laikusokrél van szo,
akik ajtorol ajtorajarnak, és hitbeli fel-
fogasukat reklamozzak. Azt feltétele-
zik a megkeresztelt katolikusokrol,
hogy még egyaltalan nem igazan kato-
likusok, és U0j katekizmus-oktatasra
szorulnak. Erre utal neviikben a ,,neo”.

A péapai tdmeggydléseken mindig ott
vannak a neokatekumenalisok, apro
zaszlocskaikkal integetve. A hattérben,
a szervezés munkajaban tevékenyked-
nek. Ugy tiinik, elég pénzik van ahhoz,
hogy a nagy eseményekre 100 000 vagy
még tobb hiviiket szallitsdk el a vilag
minden tajardl, példaul a 2005-6s Vilag-
ifjusdgi Talalkozéra vagy a 2006-0s
Csaladok Vilagkongresszusara.

Ezt az egyhazias buzgdsagot mar
2002-ben megjutalmaztak: a vilagszerte
misszionalo ,lelkiségi kdzosség” ekkor
nyerte el a Laikusok Papai Tanacsanak
tetszését, és hivatalos megerdsitést ka-
pott. A ,,nedk” elérték céljukat: ettdl
kezdve hitelesen rémai katolikusnak
szamitanak. Ezzel beteljesedett ,a
Szentatya h6 6haja” - ahogyan egy vati-
kani nyilatkozat fogalmazott akkoriban.

Ezeket a Neokatekumenalis Utra vo-
natkozé adatokat - és sok mast - Bern-
hard Sven Anuth teolégusnak készon-
hetjlk, aki egy terjedelmes tanulmany-
ban e csoportosulas Uj jogi helyzetét is
megvizsgalta, és megallapitotta: A hi-
vatalos papai elismerés érdekében k-
I6n egyhdzjogi formulat alkottak,
amely korilményesen ,,katolikus for-
macidk itinerariumanak ’nevezi magat
{dinerarium = Utleiras, itt inkabb ,,0t-

mutatas™). Ez a titulus a fennallo katoli-
kus k6z0sséqgi ésjogi formak egyikéhez
sem rendeli hozza a neokatekumenélis
csoportosulast. Ez Ujdonséag. De a vi-
lagméretd mozgalom vezet6i - akik
szerényen ,iniciatoroknak”, kezdemé-
nyezéknek nevezik magukat - éppen
ezt akartdk, nevezetesen Francisco
,,Kiko ”Argiiello fest6 és Carmen Her-
nandez teologusnd, akik korlatlan hata-
lommal irdnyitjak a csoportosulést an-
nak 1962-es megalapitasa ota.

A 2005 6ta hivatalban 1év6 XVI. Be-
nedek papat a neokatekumenalis korok
,j0 baréatjanak” tartjak. S val6ban, mar
muncheni érsekként engedélyezte a ,,ne-
0k” miikodését. S az Uj Lelkiségi Moz-
galmak 2006 pinkdsdjén megtartott
nagy talalkozojan ez a csoport is ott volt.

Szamos dokumentum, publikacié és

személyes tanUsagtétel azonban kriti-
kaval is illeti a neokatekumenalisokat.
Egykori tagok példaul parhuzamos
egyhazrol beszélnek, mivel a mozga-
lom mindenek folé helyezi 6nmagat.
»Tarsadalmi 6nmegtartéztatast” emle-
getnek, mert minden a romai katekiz-
mus tanitasai koril forog, és sz6 sem
esik tarsadalompolitikailag hatékony
tervekrél. Az egyhazkdzségek megosz-
tasarol szamolnak be, mivel a neokate-
kumenalis misszionariusok szivesen
adjak ki magukat mindent jobban tudé
elitnek. Be akarjak beszélni a megke-
resztelt katolikusoknak,
hogy csak egy 12-15 évig
tarto  katekizmus-tanfo-
lyammal érhetik el Gidvos-
séguket. Egyes tagokat tu-
datosan felkészitenek, és
mint ,,szegény” embere-
ket a vilag tavoli sarkaiba
kildik 6ket misszionari-
usként: olaszokat Ka-
zahsztanba, vagy spanyo-
lokat Finnorszagba. Kis-
papjaikat onkényesen
osztjak szét vilagszerte
megtalalhatd, mintegy 60
papi szeminariumukban.
E ,.kivalogatas” ugy torté-
nik, ,,mint az allatvasa-
ron”, mondja valaki, aki-
nek tudnia Kkell, mit be-
szél, hiszen Ansgar P uff-
akit Anuth idéz a konyveé-
ben - a mozgalom kélni
papja.

A vezetés anyagi érde-
keltségeit csak sejteni le-
het, mert err6l a témarol
nem adnak tajékoztatast.

Csak ritkan szdmolnak be
réla egykori tagok: ,A
legtdbb tag szivesen ad
pénzt a csoportjanak, és
egyaltalan nem veszik

észre, hogy példaul az alapité6 Kiko
mindig egy 6riasi BMW-vel furikazik.”
A berlini érsekség anyagi cs6dje utan a
,Nedk” ottani papi szeminariumat most
a mozgalom hiveinek adomanyaibdl fi-
nanszirozzak. Szamos alapitvany segit
fenntartani a mozgalmat - a pontos
adatokat megtagadtak az érdekl6d6
Anuth-t6l, amint ezt tébbszor is hang-
sulyozza kdnyvében.

Az eur6pai, illetve az amerikai plispo-
kokkel valo koltséges talalkozast is - a
bécsi Interconti (1993), illetve a New
York-i Sheraton széllodaban (1997) - a
tagok fizették, és feltehetéen a Geneza-
ret-tonal 1évé kdzpontot is, ezt a pompa-
zatos épitményt, amely tdbbek koz6tt a
zsidokkal folytatott dialogust kivanja
szolgalni - mikdzben a neoka-
tekumenalisok az ultraortodox Lu-
6av/cs-mozgalmat dicsérik partnerik-
ként, mivel 6k ,,messiashivé zsidok”.

Egyhazi korokben, példaul az egye-
temeken nem folyik vita a neokateku-
menalis mozgalomrél. Mivel ezek ako-
rok sok fiatal papot ,,szallitanak”, hall-
gatas 6vezi mindazt, ami a mozgalom-
mal kapcsolatos. Még a neokatekume-
nalis vezetésii egyhazkozségek tagjai is
csak névtelenil mernek nyilatkozni: a
,»nedk” félelmet gerjesztenek.

Christian Modehn

Forrés: Publik-Forum, 2007/2
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HIT,HIPOTEZIS, HIEDELEM

Az Edenb6l elkergetett embert felte-
het6en minden élettevékenységében az
a cél vezette, hogy - blinbocsanatért
kiizdve - a foldet szent kertté tegye, ez-
zel megszerezze Isten joindulatat, s
el6bb-utébb visszatérhessen oda, ahon-
nan kilizetett. Az evilagi térben meglelt
helyét nem is tudhatta masként elkép-
zelni, mint feladatot és kiildetést, hogy
azt, ami rea bizatott, ,,megmdvelje”. A
m(velés értelme nyilvanval6an kultusz
volt, megszentelt cselekmény, hogy a
Magassagbélinez fohaszkodva, meg-
kénnyebbilten elmondhassa: sorsom a
fold munkalasaban telt el, folemeltem
hozzéad azzal, hogy virdgzobba, termé-
kenyebbé tettem, hogy térsaimmal
egyltt a békességre térekedtem, egész-
séges utodokat neveltem fol, hogy a
kényszer(iségh6l  vivott  harcokban
helytalltam, az igazsagot vallottam, és
hittem, hogy igy e rogos valdsagot ko-
zelebb viszem az Eden bejaratahoz.
Egész tevékenységének értékét abban
latta, hogy jelene vilagat atemelje a
szellemi vilagba, s eredend6 biinnek
nevezett multjat a szeretet és a megho-
csatas jov6jévé valtoztassa.

De miutan nem valtozott semmi, nem
kapott meghivast az Edenbe, torténel-
met kezdett csinalni. Egyre messzebb
kerilt Istent6l, megereszkedett benne a
hit, a békés aranykort, mely a teremtés
ideje volt, képzelete jatékanak tekintet-
te. Belemerilt a gyilkossagokba, a ha-
borikba, terjesztette a hazugsag raga-
lyat, elcsUfitotta mindenfajta istente-
lenség. Hosszu utatjar be a torténelem
Utjan, mig djra visszatalal a hithez, s Jé-
zus peéldajat értve s félreértve, a Ma-
gasztost kovetni préobalja.

Hite élni tanitotta: gondolkodni és
cselekedni, imadkozni és dolgozni. S
minél hosszabb ideig tartott a tavoliét
az Edent6l, minél elérhetetlenebb lett
szamara az Isten, annal bonyolultabba
valt az élete, annal kevéshé tudott mar
megfelelni eredeti célkitizéseinek. Hi-
te - a befelé, az érzékek rajan kivdli
megnyilas -, tiszta és athato hite, mely-
ben még a Fonséges szikrai lobbantak,
kezdett atalakulni, megbomlani, elfer-
t6z6dni. A magia blivolte el, és bar ele-
inte a sz(izi csodalkozas hajtotta, amu-
ldsa a samaniba, a kuruzslasba, a kiilon-
féle balvanyok tiszteletébe torkollott, S
amikor belathatatlan ezredévek multan,
a babonasag és a blbajossag 6rdogi ut-
vesztlin &t, letisztulva és felszabadulva
Ujjaébred hitében, megint csak kertet
szeretne varazsolni e"b6l a foldbdl.
Foltamad reménye az Ur invitalasaban,
de dbbbenten tapasztalja, hogy mar
tonkretette a természetet, helyrehozha-
tatlan hibakat és blindket vétett, s bar az
esze a mindenség folé kerekedett, elsi-
lanyitotta a lelkét és megcsorbitotta Is-
ten szeretetét.

A hit, amit a gérogpisztisz szébol for-
ditanak, val6jaban hiiséget jelent: feltét-
len bizalommal lenni Isten irant. Ember-
folotti érzékenység, természetfolotti ta-
pasztalat, kozmikus hangoltsag. A
thaumadzein sem egyszer(ien a ,,csodal-

kozast” jelenti, mint azt sokan allitjak,
hanem a megrendiilt felébredést, a ra-
eszmélést az igazsagra, az elképedést a
léten és a léten talin Megint csak felada-
tot és kildetést fogalmaz maganak az
ember, mert a torténelem Utjat bejarva,
kiveszett bel6le a csodalkozas drome és
elhalvanyult a hit vilagossaga. Vagyis
hogy 6nmagéara utalva s hagyatkozva,
oly sokat valtoztatott 6nmagan kivil, s
oly keveset valtozott énmagan beliil,
hogy az eredmény sajat kicsinyse;jgének,
bukasainak és kilresedésének tudatoso-
dasahoz vezette el. Nincs hat mas meg-
oldasa most, mint visszakeresni az Is-
tent, megerdsiteni hitét, megtanulni ar-
tatlanul csodalkozni és gyermeki médon
bizni, kilénben hidba kivanjuk vissza
azt az 6si harmoniat. Repetitio est mater
studiorum! - mindent ismételni, amit a
legelején élesen felfogtunk, hogy elfe-
ledhessiik, amit a kés6bbiek folyaman
megtagadtunk vagy elhanyagoltunk.

Lehet-e ezzel a félelmetes teherrel (j
er6re kapni? Lehet-e ezt az istenkap-
csolatot felfrissiteni? Lehet-e boldogul-
ni a boldogtalansagban? Sok a fizikai-
lag eléregedd, a lelkében elcsiiggedd, a
sorsaban kételkedd. Tehetetlenségik-
ben budskomorsagba stllyednek, meg-
feledkezve Luther intésérdl: A depresz-
szi6 a satan kisértése az emberi Iélek-
ben. Alkoholba fojtjak banatukat, hogy
ne kelljen a surget6 feladatra koncent-
ralniuk, ulti- vagy bridzspartikkal odaz-
z&Kk el a vélaszt kozosen foltett kérdé-
sekre. Droggal vigasztaljak, bénitjak
magukat, hogy kornyezetliik aggddasat

usztan a személyikre iranyitsal - mi-

0zben a kildetés hattérbe szorul, az is-
mételten kijeldlt feladat fontossaga ve-
szit akutsagabol. Vetbkartyabol, paszi-
anszbol lesik ki, mi térténik majd, ha
mégis raszanjak magukat a cselekvés-
re, az Onelszamolasra és a bevallasra.

Mindenekel6tt revizidt kellene tarta-
nunk magunkban. A sziv és a kéz at-
vizsgalasat. Mit hordoz ez a sziv, s mit
tesz ez a kéz? Tamaszt adhat-e karunk a
segitségre szoruldknak? Aldott-e az az
Ut, melven haladok? Udvos-e az az élet,
amit élek? A fény, mely hol pislakolt
bennem, hol kialudt, langra kaphat-e
még ugy, hogy masoknak is vilagithas-
son? A szeretetem, mely hol van, hol
nincs, mikor s mennyiben fordult uta-
latba vagy gydiloletbe? Lehet-e még
forras a szomjazdknak, gyogyir a reank
bizottak szadméara? Tudunk-e moso-
lyogni vigaszaddn a szenveddkre, a ke-
resokre, a talalkozasra varokra? Es ha
minket is csapasok, csalddasok érnek,
csapdak szegélyezik utunkat, meg tud-
juk-e 6rizni sugarzo allapotunkatbana-
tunkban, fajdalmunkban, kisértések ko-
zeped? Képesek vagyunk-e orllni, ha
oromtelenségekhez csapddunk?

Ha mindezt elvégeztik magunkon s
magunkban, és az eredmény tébbé-ke-
vésbé pozitiv, minden hibank, blniink,
mulasztasunk visszamen6leg aldotta
valhat, hiszen ez azt jelenti, megbocséa-
totta 6ket az Ur. Hibaink és blineink igy
utolag mellettiink tantskodhatnak. Ima-

inkon &t izen az Ur, és figyelmeztet: ,Itt
minden, de minden &tmenet, minden, de
minden az elmualasnak van alavetve,
minden, de minden bizonytalan, Egyer
ddl En vagyok - aki vagyok!” Es ha O
van, és mindig itt van, és tudom,, hogy
velem van, mi torténhet velem az O tud-
ta és engedelme nélkil? ,,Vajon ki tudja,
mi valik javara életében az embernek,
hiadbavalo életének par napjan, amely el-
suhan, mint az arnyék? Fiiszen ki adja
tudtul az embernek, 6 utana mi lesz a
nap alatt?” (Prédikator kdnyve).

Mi veszélyeztethet benniinket? On-
magunk becsapasa, az a hazugsagto-
meg, amit magunk taplalunk magunk-
ban. Azt gondoljuk, megteremthetjik
vele azt az illaziét, amely csokkentheti
sajat felel6sségiinket, s atharithatjuk
maéasokra rossz valasztasaink 6diumat,
kudarcainkat, amelyek elbuktattak jo
szandékaink Kivitelezését. Megbénit-
hatnak azok a gondok, amelyek fiatal-
kori almaink és eszményeink elé gor-
diltek, s kénytelenek vagyunk szembe-
nézni azzal, hogy alig-alig valdsult meg
bel6lik valami. Elfogytak mell6link
aktiv tarsaink, akik ugyanazokat az al-
mokat kergették, kihullott az id6 szita-
jdn mindaz a sarkalatos ok és tett,
amely éltetett és er@sitett szélcsendben
és viharban. Nem latjuk, miért? Noha
Uj generaciok néttek fel kozben, akik-
nél Gj almok sarjadtak az akarasban, s
(j torekvések szilettek az almok palya-
jan. Mégsem vessziik észre, mert az
aldasna a létlink értelmébe vetett bizal-
munkat. ,,Ami van, azt mar rég nevén
nevezték; meg van az is szabva, mi lesz
az emberbdl, és igy nem szallhat perbe
azzal, aki hatalmasabb nala” (i. m.).

De hova lett a Kert? Hol a finom hu-
musz, amely vitalitast és egészséget te-
rem? Meérget koncentrdl a televény,
vegyszerpermetet sziv a gylimélcs, pot-
anyagokbdl all a kenyér és a tej sdrit-
ménye: minden élelmiszer génmaodosi-
tott vagy iparilag manipulalt. Ujabb be-
tegségek 6és fert6zések forrasa. Hat
hova Tett a Kert? Ugyanlgy a képzeleté,
a vagyaké, a varazslatoke, mint az édes
Eden? Mit csinalhat az ember a ,,meg-
szentelt fold” regéjével, ha mar nincs
modjaban tobbé megszentelni? Mig
szaguldozunk az (rben, s a bolygokra
telepitjiik harci szekereinket, itt va-
gyunk a magunk nyomorult Kicsinysé-
geben, és lélekben folfelé dgaskodunk,
es elcsigazottan reménykedunk.

A Mindenhat6 szol: ,,Nem vagyok én
elég neked? Ha mindenki elhagyott is,
engem mindig hivhatsz, velem mindig
talalkozhatsz. Mindenben csalodtal:
o6nmagadban, ifjukorod almaiban, pa-
lydd futdsaban, de bennem sohasem.
En mindenkor kovettelek, segitettelek,
és sohasem igértem neked tébbet, mint
amennyit megvalésithattdl. Most elé-
gedj meg azzal, amit 6regkorod még
nyujt! Es késziilj hozzam, mert En var-
lak! A megszentelt foldre 1épsz...”

Hegyi Béla
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Jozan vagyjéezusi megoldas?

Jézus megkisértés-térténetének ren-
geteg vetilete van; lehetne beszélni
példaul a csoda-problematikarél (,,Val-
toztasd kenyérré...!", ,Ugorj le..l.”), Is-
ten és a viladg viszonyarol (,,Beavat-
kozik-e Isten...?”), vagy e két téma
alapjan az ember és Isten viszonyardl
(konkrétan a ,,kér§ imarol”). Most
azonban ugy szeretném szemigyre
venni e ,kisértéseket” mint bizonyos
o0rok emberi problémak bemutatésat
és a rajuk adott kulénféle megoldasi
javaslatokat: - 1) A ,,kenyér-problé-
ma" (vagyis a megélhetés): legyen
elég, legyen béséges, legyen minden-
kinek, legyen ,,bebiztositott” (ne kell-
jen félni a ,holnaptél”). - 2) A tarsa-
dalmi rend és biztonsag problémaja
(masképpen: az emberi egydttélés és
a hatalom problémaja): Hogyan lehet
érvényesiteni az igazsagossagot, meg-
el6zni a torvénysértéseket, vagy ha mar
bekdvetkeztek, megtorolni 6ket (azaz
Lhelyredllitani a rendet”)? - 3) A val-
las problémaja: Hogyan lehet és kell
»-mikddtetni” az istenkapcsolatot,
hogyan lehet ,,m(ikddtetni” az isteni
er6ket, hogyan lehet megszerezni Is-
ten abszolut timogatéasat?

Nézziik meg el8szdr a harom prob-
lémara adott ,,jozan”, ,logikus” em-
beri megoldésokat! - 1) Keményen
kell dolgozni, ,,hajtani” kelll Meg
kell termelni a sziukségleteket, sokat,
b&ségesen kell termelni! Ha eleget (=
elég sokat) termeliink, akkor jut majd
mindenkinek, és senkinek sem Kkell
aggodnia, ha a készletek bdségesek. -
2) Erds hatalmi rendszert kell kiépite-
ni, szigord és alapos, részletes tor-
vényhozassal, jol m(kéd6 igazsag-
szolgéaltatassal, birésagokkal, megfe-
lel§ létszamu, felszereltségi és felké-
sziltségl renddrséggel és hadsereg-
gel! - 3) Megfelel6 ,,vallasgyakorlat-
okkal” (imak, bojtok, aldozatbemuta-
tasok, szertartdsok, kodrmenetek,
szentségekhez jarulas, ritualis el&ira-
sok betartasa, és persze adakozas az
egyhaz céljaira, a papsag eltartasara)
kell biztositani Istenjéindulatat, illet-
ve mozgositani  kell Isten erejét,
»mindenhatosagat”!

Mibdl fakadnak ezek a megoldasi
javaslatok? Ugyanez masképpen (a
probléméat taldn jobban Kkiélezve és
ezért vildgosabban): Kiknek van
sziukséguk az emlitett megoldasokra?
Kik szoktdk ezeket a megoldasokat
javasolni? Avagy: Kik szoktak egyet-
érteni a felsorolt javaslatokkal?

(Méaté 4,1-11)

1) A materialistak. Azok, akik lesz(-
kitik a létet, akiknek csak a fizikai,
megfoghat6 valdsag ,,valdsag”, s ezért
a materialis problémak megoldasat
csak materialis sikon tudjak elképzel-
ni: termelni kell, sokat kell termelni,
még tobbet kell termelni, be kell bizto-
sitani az anyagiakat (b6séges tartalé-
kot kell képezni, 0j meg (j technikakat
kell félfedezni...). Ugyanaz a séma ez,
amely szerint a modern orvostudo-
many is eljar: betegségekre gyogysze-
reket kell kitalalni, illetve bevenni (fi-
zikai problémara fizikai megoldas).

2) Az impotensek. A tehetetlenek.
Talan furcsan hangzik, de a fogalom-
tisztazds megmutatja, mire gondolok.
Az emberi erd (power, ,tenni tudas”,
»tehet-ség™) kétféle lehet: erd valami-
hez (capacity, képesség, tehetség),
vagy er6 valami/valaki folott (domi-
nation, uralkodas). Ha valakib6l hi-
anyzik, vagy gatolt, csdékevényes ben-
ne az el6bbi (amelyet potency-nek is
lehet nevezni, s ezért ezt a hianytjog-
gal hivhatjuk impotence-nek, impo-
tencidnak: tehetetlenségnek, képtelen-
segnek), akkor fog az utébbihoz nyul-
ni; magyarul: akiben nincs (elég) te-
remt6képesség (kreativitas), abban ta-
mad fol a vagy, hogy a meglévé dolgo-
kat/embereket ,,mozgassa”, iranyitsa,
hatalmaban tartsa, uralkodjék rajtuk;
masképpen: akik nem tudnak (im-po-
tence) uralkodni ®nmagukon, azok
fognak uralkodni (domination) maso-
kon (csaladban, kéz6sségben, tarsada-
lomban, egyhazban), vagy fogjak el-
varni az allamhatalomtél, hogy effajta
uralkodassal ,,rendet tartson”.

3) A hitetlenek. Barmilyen parado-
xul hangzik is, igy van. Akik szamara
Isten nem személyes, megtapasztalt
valésag (papok, plspdkok, biborosok
kozott fokoz6dé mértékben vannak
ilyenek), hanem csak egyfantom: is-
meretlen, személytelen, kiszamitha-
tatlan, szeszélyes, Oriési er6 - vagy
masképpen: akik nem hisznek abban,
hogy Isten valéban jé, valéban a te-
nyerén hord minket, val6ban gondos-
kodik rélunk (persze csak amennyire
szabad akaratunkat tekintetbe véve
teheti, vagy ahogy a legjobb nekiink),
azok fognak a font emlitett vallasi
megoldasokhoz folyamodni: mivel
bizonytalanok az imént emlitettek va-
l6sdgaban, vallasi trikkdkkel akarjak
kicsikarni 6ket (pl. Mk 2,18-19: bdj-
toléssel kivivni Isten ,,visszafordula-
sat” népéhez).

Csakhogy a torténelem azt mutatja,
hogy a felsorolt,jozan”, ,logikus” em-
beri megoldasok ,nem miikédnek”,
nem hatékonyak, vagyis nem oldjék
meg az emlitett 6rok emberi problémaé-
kat. Miért nem? Az el6z8 pontban
(,,Mibél fakadnak?”) mar benne van a
véalasz, nevezetesen: akik igy gondol-
kodnak, azok nem latjak a val6sagot,
kovetkezésképpen nem lat(hat)jak a va-
lédi problémakat, kovetkezésképpen
nem lat(hat)jak a valddi megoldasokat
(még elvileg sem), kovetkezésképpen a
gyakorlatban csak rossz, azaz miko-
désképtelen megoldasijavaslatokat te-
hetnek, kovetkezésképpen azok végre-
hajtasa is csak eredménytelen (sét ka-
ros) lehet. Konkrétan:

1) Az ember éhségét semennyi ke-
nyérrel és semekkora életszinvonallal
sem lehet kielégiteni; részben mert az
ember életszinvonal-éhsége végtelen
(sosem elég neki, ami van), részben
mert vnemcsak kenyérrel él az em-
ber”. Igy voltaképpen nem azért vasa-
rolunk (Gjbol és Gjbol, egyre tdbbet és
tobbet), mert azokra a dolgokra vagy
szolgéaltatasokra szlikségiink van, ha-
nem mert rejtett igényeinket (a végte-
lenségre és a ,,nemcsak kenyérre”)
akarjuk ilyen médon kielégiteni. De ez
sosem fog menni, mert nincs az a
mennyiség, ami elég lehetne, hiszen
pétcselekvésrdl van szo, és a potcse-
lekvés sosem oldhatja meg a valddi
problémakat (ahogy disznékat nem le-
het gydngyokkel jollakatni, az ember
bajait sem lehet pusztan anyagi, fizi-
kai, technikai eszk6zokkel orvosolni).

2) Semekkora kiils6 er6 nem képes
szavatolni a tarsadalmi rendet és biz-
tonsdgot (vagy a nemzetek békés
egyuttélését). Az ember igazi (legbel-
s6bb) vagya ugyanis nem az uralkodas-
ra (domination) iranyul, hanem arra,
hogy & maga legyen er&s (alkotoképes,
teremt6képes, kreativ: capacity, poten-
cy; csak ez utébbi az igazi power, a
domination csak pszeudo-/?ower), illet-
ve hogy végteleniil erds legyen. Ezeket
az igényeket pedig semekkora igazsag-
szolgéltatas, rend6rség, katonasadg nem
fogja kielégiteni (ha masért nem, hat
azért, mert ott marad az emberben az
orok félelem: Attol még meghalok!). A
javasolt,jézan” megoldas tehat megint
csak potcselekvés. Raadasul az uralko-
das (az ilyen vagy olyan formaban al-
kalmazott er8szak) szlikségképpen
uralkoddi (er6szakos) viselkedéseket
(bosszut) valt ki azokbol, akikre ira-
nyul; ez ismét er6szakot valt ki a ,,kéz-



Jézusi megoldasok

deményez6kb6l”, és maris készen van
és ragyogo6an miikodik - az 6rdogi kor.

\egyoK”

megfigyelni, milyen lényegiek és va-
I6ban logikusak az 6 megoldasi

3) Az ember igazi vdgya nem az, javaslatai...) Mit ajanl tehat Jézus?

hogy mankdnak hasznalja Istent (bar-
milyen hatalmas legyen is ez a manko),
hanem hogy 6 maga valjon istenné:
»megisteniljon” (Ady). Persze Abszo-
lGtumma nem lehet, de ez az ,igazi
vagy” nem is erre irdnyul, hanem hogy
olyan bélcs, nagy, er8s, szép ésjo le-
gyen, mint Isten, illetve 6rokkévalo le-
gyen, orokke éljen, mint Isten. Ezeket
az igényeket pedig semmiféle szertar-
tas, szentségek, vallasi el§irasok betar-
tasa sth. sem fogja soha kielégiteni, de
semmilyen isteni beavatkozas, a legna-
gyobb csoda sem, mert legbeliil az em-
ber mindig érezni fogja, hogy ez csak
mankd: kilsédleges p6tmegoldas a va-
16di bels6 helyett, ti. hogy 6 maga val-
jon olyan erdssé (bdlccsé, jova...), mint
amilyen Isten.

Akarhogy all is a helyzet mindaz-
zal, amit eddig elmondtam, egy biz-
tos: az emlitett ,,jozan™, ,,logikus"
emberi megoldasokat Jézus (az evan-
gélistdk tandsaga szerint) saténi ki-
sértésekként élte meg, mondhatnank
Ugy is: saténi, 6rdogi megoldésoknak
tartotta. Miért? Az imént mér kideralt
ez a harom alapprobléma kozil a ko-
zéps6t illeten: a javasolt (emberi)
megoldas ordogi  kort  gerjeszt.
Ugyanezt az 6rddgijelleget ki lehetne
mutatni a masik kétjavaslatrol is, de a
tovabbiakban nem ezzel akarok fog-
lalkozni, hanem azt akarom attekinte-
ni, hogy Jézus milyen megoldasokat
javasolt a széban forg6 6rok emberi
probléméakra. (Erdemes lesz majd

Mitfelel a ,,kisértésekre ”?

1) Természetesen dolgozzunk,
sziukség van a megélhetést biztositd
munkara. De az igazi megoldas: a)
Elégedjink meg kevéssel (Mt 6,11:
napi kenyér; Mk 8,16-21: egy kenyér
a Tizenkettének; Mk 12,41-44: a sze-
gény ozvegyasszony...; Mt 6,19: ne
gyljtsetek vagyont; Mk 10,24-25;
kénnyebb a tevének atmenni...). - b)
Amink van, azt osszuk meg a raszoru-
lokkal (Mk 6,37-42: ,,kenyérszapori-
tas”; Mk 8,16-21: megosztani egy-
massal a meglévét, és nem rivalizal-
ni, kié lesz; Mt 25,35-36: ételt-italt
adni...; Lk 12,33: adjatok el, és ossza-
tok ki...). - ¢) Vessik el a gondot, az
aggodalmaskodast (Lk 12,13-21: ,le-
bontom cslireimet..., sok évre el-
tart...”; Mt 6,26-33: ég madarai, me-
z0k viragai: Isten biztositja, ami kell;
Mt 10,29-30: minden szal hajatok
szamon van tartva; Mk 4,26-29: a
nyugodtan alvé paraszt).

2) A karhatalom nem segit. Ehelyett:
aj Vessuk el az uralomvagyat (Mk
10,35-40: Zebedeus-fiakjobb és bal fe-
161 Glése; Mk 9,33-35: tanitvanyok: ki a
nagyobb koéziluk; Lk 22,24-27: ver-
sengés, melyikik a nagyobb). - b)
Uralkodas helyett szolgaljunk (segit-
ségnyujtas, szolidaritas; Mk 9,35: aki
els6 akar lenni, legyen a legutolso; Mk
10,41-45: kozietek ne igy legyen...; Jn
13,12-15; labmosas, ,példat adtam
nektek”). - ¢) Ha mégis bekdvetkezik a
baj, feltétel és vég nélkil bocsassunk

meg (ez az igazi er6 al-
kalmazésa, ez az igazi
hatalom-gyakorlas; Mt
13,24-30: bliza és kon-
koly: ,,ne tépjétek ki”;
Mt 18,21-30: ,,hetven-
szer hétszer”; Mt 5,38-
48: ,szeressétek ellen-
ségeiteket™).
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keresztr6l és hiszink neki”; Mt 12,7:
,nem aldozatbemutatast akarok...”; Jn
2,16: ,,ne tegyétek az Atya hazat [val-
lasi] Uzletkdzponttd™). - b) Simuljunk
bele a teremtés rendjébe; ebben az
esetben ugyanis nem lesznek 6koldgi-
ai katasztrofak, mert 6nzésinkkel nem
tessziik tonkre a Foldet; nem fogunk
megmentd csodakat varni Istentdl,
mert ,elfogadjuk” a katasztrofakat és
a halalt is; az orok élet tavlataban fo-
gunk gondolkodni és cselekedni, akar
»hegyeket mozgat6” hatékonysaggal
is (Mk 1,13: vadallatokkal élt és ,,an-
gyalok” szolgéaltak neki; Mt 6,25-30:
madarak, viragok példaja; Mt 13,31-
33: a mustarmag és a kovasz példaja;
Mk 10,6: ,,kezdetben” masképp volt;
Mk 4,40: ,mit féltek?”; Mk 9,31: az
~emberfia” [= minden ember] ,har-
madnapra” [= a hal&l utdn hamarosan]
foltarnad; Mk 9,23; Mt 17,20: ,,min-
den lehetséges annak, aki hisz”: ,a
hegy is atmegy amoda”). - ¢) Vessuk
be dnmagunkat, azaz mi tegylik meg
Isten ,,akaratat™, éljunk az O tervei,
elgondolasai szerint (Mt 6,10) - ezal-
tal aztan olyanok lesziink, mint O (Mt
5,45: ,fiai” leszink, ,istenekké” va-
lunk; 26,39: ,legyen meg a Te akara-
tod”; Lk 6,46: ,,nem aki mondja..., ha-
nem aki megteszi Isten akaratat”; Mt
23, 23-26; Mk 12,33: nem vallasi el6-
irdasokat kell teljesiteni, hanem Istent
~egészen”,

és a felebaratot ,,mint énmagun-
kat” szeretni, irgalmasnak és h(isé-
gesnek lenni; Lk 17,21: , Isten orsza-
ga rajtatok fordul” - Mt 5,9: a békes-
ségteremt6k Isten ,fiai”; Mt 5,45: az
ellenség iranti szeretettel lesztek ,,fi-
ai” Istennek, aki folkelti napjat...; Lk
15,24: ,a fiam foéltdmadt..., megke-
rilt...”: lehet mindig Ujrakezdeni).

Mondhatna persze valaki: a térténe-
lem azt is bizonyitja, hogy a jézusi
megoldasok sem miikddnek, nem old-
jak meg az 6rok emberi problémakat;
és majdnem igaza is lenne az illets-

3) A vallasi prakti- nek, de csak majdnem, azaz még

kak nem érnek sem-
mit. Masra van szik-
ség: a) Ne akarjuk
prébara tenni, mit tud
Isten, ne akarjuk, hogy
O rendezze el a dolgo-
kat, ne akarjuk vala-
hogy kikényszeriteni,
hogy bevesse magat
értiink (Mt 4,7: ,,ne ki-
sértsd”; Jn 6,30-31:
»milyen csodat md-
velsz, hogy higy-
gyunk”; Mt 11,28:
»-milyen hatalommal
teszed ezt”; Mk 8,11-
13: égi jeleket kovetel-
nek Jézustol; Mk
15,12; ,szélljon le a

sincs. Az emberiség ugyanis még so-
sem prdbalta ki a jézusi javaslatokat
(tudatlansaghdl és/vagy gyavasagbol,
most mindegy), legaldbbis tarsadalmi
méretekben még sosem, pedig ez el6-
feltétele lenne a hatékonysagnak.
(Vagy ha - legalabb csiraszer(ien -
mégis Kiprobaltak valakik, mint a pa-
raguayi jezsuita redukcioban, akkor
azt tlizzel-vassal vérbe fojtottak, és ép-
pen azért, mert mikodott...) Hogy na-
gyon is mikodéképes megoldasokat
javasolt Jézus, mutatjak példaul Des-
mond Tutu anglikan pispok ,,igazsag-
feltaré bizottsagai” Dél-Afrikaban:
buntetés veszélye nélkil szembesitik
az érintetteket az igazsaggal - meg-
renditd eredményekkel...

Gromon Andras
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Februar3. . Evkozi 4. vasarnap - Mib5,1-12a
Boldogok, akiknek az eletében megtalalhato

Ugy latszik, id6nként a tdmeggel is le-
het értelmes dolgokat csinalni, noha a
torténelem inkabb az ellenkezbjére szol-
galtat sok-sok példat. Tegylk gyorsan
hozza, hogy Jézusnak is csak alkalom-
szer(ien sikeriilt a tbmegpasztoracio. A
sokasag inkabb hajlamos arra, hogy bal-
hét csinaljon, mint figyelmesen hallgas-
son valakit.

Most mégis megtorténik az a csoda,
hogy a tdmeg nyugton maradva figyel a
kiilonleges tanito szavara. Jézus ez eset-
ben tényleg szokatlan stilusban tanit: nem
példabeszédet mond, nem is erkdlcsi tani-

Februar 10. _

Nagybojt kezdetén Jézus 40 napos
bojtjének és megkisérlésének torténete
all eléttink. Nyilvanos miikodésére ké-
sziilve Jézus kereste Atyja akaratat- koz-
ben szembesult a Satan kisértéseivel. Mi
tnnepre (a legnagyobb (nnepre) készi-
liink, és nincs védéburank a kisértések el-
len. Az ember ilyenkor még tele van elha-
tarozasokkal, otletekkel. Szeretne min-
dent jol csinalni (jobban, mint eddig),
szeretné megtisztitani és tnnepl6be 6l-
toztetni a szivét - de (tapasztalataim sze-
rint) ilyenkor valami rendre kdzbejon, és
mire eljon az (nnep, sokszor azt fogal-
mazzuk meg, hogy nem igy szerettiik vol-
na.

A kisértés végigkiséri az emberiség
torténetét, a mi életlinket és az Unnepre
késziiléseinket is. Mi is megkisérthet6ek
vagyunk - mégpedig ugyanazokban,
mint Jézus. Megkisérthetéek vagyunk fi-

Nagybojt 1. vasarnapja -

a 8-bdl 8 boldogsag

tast, hanem egyszer(ien ok-okozati 6ssze-
fuggéseket kozol. Mai szohasznalattal
talan még azt is mondhatnank, hogy axio-
méakat mond, mintegy 6sszefoglalja az
ember legmélyebb lelkdidében megléve,
bizonyitast nem igényl6 Gstapasztalato-
kat. Az Osszefoglalas végén meg azt is
mondhatta volna szokasa szerint, hogy
akinek file van, hallja meg, de még in-
kabb mondhatta volna, hogy aki nem hi-
szi, jarjon utana.

Valljuk be: valamennyiiinkben van egy
kis hitetlenség (legalabb Ggy tudat alatt).
Gondolom ezt - magambdl kiindulva -

Mt4,1-11 -

zikai vagyaink révén (mint példaul az
ét-vagy), az Istenbe vetett bizalmunk ré-
vén és hatalomra torekvéseink révén.

Az els§ kisértés a kenyérr6l, de nem-
csak a kenyérr@l szél. Az éhes ember ke-
nyérre vagyik - enni szeretne (ez az ét-
vagy). Ezen kivil még igen sok vagy van
az életiinkben. Anyagi vilagban, anyagi
testben él6 emberségiink igen sokszin(i
csokrat bontja ki fizikai vagyainknak,
melyek kozott van jogos, van talzott és
van egészen elhibazott is. De akarmilyen
is- tdmadasi felliletet ad a Satannak, aki-
nek az a célja, hogy lefoglaljanak minket
a vagyaink, mert akkor kevesebb idénk és
er6nk marad a kuldetéstinkre. Akit lefelé
hiznak, az anyagi vilaghoz kotnek a va-
gyai, az nem veszélyes a Satan szamara.
Jézus felfelé akar emelni minket, szellemi
vagyakozast akar ébreszteni benniink. Jé-
zus Gtjan jard, kisértéseiben botladozo

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

azért is, mert a Jézust kovetni szandéko-
z0k kozott is van kevésbé boldognak lat-
sz6 ember. Ebb6I arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy csak fenntartasokkal hisziink az
ok-okozati dsszefiiggésben. Ez aztjelen-
ti, hogy feltételezésiink szerint Jézus leg-
alabbis egy Kkicsit bloffolt, amikor a szo-
ban forgd megallapitasokat tette. Erde-
mes végiggondolni a boldogsagok okait,
és ezekre tekintve vizsgalgatni magunkat.
Nem tulzott szellemi munka megallapita-
ni, hogy az életiinkben jelen vannak-e
azok a kategoriadk (Isténnek tetsz6 tartal-
mak), amelyek boldoggéa tehetik az em-
bert.

Kedves olvasd, tedd meg a kedvemért,
hogy most a: egyszer atgondolod, melyek
azok a megallapitasok, amelyek vonat-
koznak redd, és melyek azok, amelyek
még nem. S6t tovabb fokozva, még azt is
tedd meg, hogy ,,akciéprogramot”fogal-
mazol a magad szamara annak érdeké-
ben, hogy a 8-bdl 8 (esetleg 9) megvalo-
suljon legaldbb a Te életedben. Szeret-
ném észrevenni az arcodon, ha talalko-
zunk az utcan vag} a templomban, hogy
8-bol 8, és megtisztel§ lenne szamomra,
ha Te is szurkolnal nekem éppen ezen a
terlleten.

.Nemcsak kenyérrel él azember...”

emberségiink szamara fontos ajézusi biz-
tatds: ,,Nemcsak kenyérrel €l az em-
ber...”

Unnepre készilve vizsgaljuk meg, és
tegylk mérlegre a vagyainkat: Mire iré-
nyulnak? Mennyire er6s benniink a szel-
lemiek irdnti étvagy? Probéljuk meg néha
bojtoltetni vagyainkat! Sokféle bojt lehet
afizikai bojton kivil (szobajt, kritikabojt,

%nédiabdjt...). A bojt eszkdz, amely segit
megtisztitani a testiinket az anyagi mér-
gektdl, lelkiinket pedig a lelki mérgektél.
A bojt felkésziilés - a megprobaltatasra, a
nagy dontésekre vagy az tinnepekre. Min-
denféle bojt segithet minket a szeretéshez
valo er6gydjtésben, a masokon segités-
ben, és abban, hogy a sziviink valéban
tinnepl6be 6lt6zzo6n az Ginnepre. Még id6-
ben vagyun!

Segits, Uram, hogy az innepiink valo-
ban tinnep lehessen!

Februar 17. — Nagybdjt 2. vasarnapja— Mt 17,1-9— ,,...elvaltozott el6ttilk, arcaragyogott...”

Az elmult vasarnapi evangélium pusz-
tarol, bojtrél, kisértésrél tanitott, a mai
oromhir hegyrdél, 6romrél, megdics6ilés-
rél. A pusztaban, a kisértések kozott ne-
héz megtapasztalni Isten jelenlétét és di-
cséségét- de a hegyen Ugy érzi az ember,
mintha kdzelebb lenne Istenhez. A hegy
segit a kiemelkedésben, a fellilemelke-
désben - végyakon, gondokon, minden-
napi nehézségeken, mindazon, ami lefelé
hizza az ember. A fizikai emelkedés se-
giti a szellem emelkedését is.

A szinevaltozas hegyén Jézus harom ta-
nitvanyajelenlétében és szeme lattara szi-
nében elvaltozott, Ugy ragyogott, mint a fi-
zikai Nap. Péter, Jakab és Janos életre sz6-
16 élményben részesilt. Atélhettek valami
transzcendens térténést - megtapasztaltak
valamit a szellemi vilag fényébdl, melegé-
b6, ragyogasabol. Nem csoda, hogy rog-
ton tartositani akartak ezt az allapotot - sa-
torkészitéssel. Pedig ez az allapot egyel6re
nem tartdsithatd, csak megerdsitést kap-
hattak altala az elkovetkez6 id6szak meg-

prébaltatasaihoz. A Mester szemléltette
nekik azt, amit eddig csak szavakkal tani-
tott: ,.En vagyok a vilag vilagosséaga...”
Megmutatta nekik, hogy nem alaptalanul
beszél, megmutatta nekik az O Nap-szer(i-
ségét. O a szellemi vildg Napja, ugyan-
olyan szerepet tolt be a szellemi vilagban,
mint a fizikai Nap a fizikai vilagban.
Utkeres6 emberségiink szamara ma is,
nekem is, Neked is - felkinalja magat
mint életadd vildgossadg, mint meleget
ado vildgossag, mint Utmutatd vilagos-
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sdg. Ennek a vildgossagnak a fényében
megtalalhatja az ember a szamara jarhatd
Utat, felismerheti az Igazsagot, és kibon-
takoztathatja az Eletet. A szellemi vilag
Napja (akarcsak a fizikai Nap) személy-
valogatas nélkil adja melegit6, éltetd, le-

Februar 24. - Nagybojt 3.

A mai napra ,,rendelt” szentirasi sza-
kasz olyan hossz(, hogy aki ezt végigol-
vassa, talan nem is kivan mar elmélkedni
rola. Maésrészt meg szd&mos gondolatot
felvet, amin eltdprenghetiink. Példaul Jé-
zus szakit a rossz hagyomanyokkal: ke-
resztiilmegy a zsidok altal megvetett em-
berek lakta Szamarian; bizalmas beszél-
getést kezdeményez egy olyan nével, aki
nem elég, hogy szamariai, hanem ,.fo-
gyasztja” a ferjeket is. Jézus szamara egy
ilyen furcsa helyzet is alkalmas arra, hogy
a szeret Istenre iranyitsa a figyelmet;
szemléletes példaval mutatja meg, hogy
az @ tanitasa életaddbb, mint a sivatagban
az ivoviz. Jézus észreveszi a szamériai
asszonyban a nyitottsagot, 6 pedig felis-
meri benne a profétat. A visszatérd tanit-
vanyok furcsanak talaljak a helyzetet stb.

Marcius 2. -

1L A mai evangélium megdobbent6
részleteket hordoz. A vakon sziletett
meggyadgyitasa és kalvariaja orok érvé-
ny( tanulsag.

Az elsd lényeges elem: Nem magunk-
tol leszink 1atokka! Talalkoztam kit(ing
elmékkel, hatalmas tudast emberekkel,
de mégsem voltak latok, mert megszer-
zett tudasuk volt ugyan, de ,,léleklatasuk”
nem.

Gyurka bécsi irja 6néletrajzi irasaban,
hogy a piarista rendbe vonulésa utan
mindaddig idegenul érezte magét, amig
nem volt egy mély Isten-élménye. Ami-
kor ennek hatasara mérhetetlen békesség
szélltameg a lelkét,j6 Iélekkel tette a dol-
gat, Ugy, mint aki ratalalt az igazi Utra.

Nem a tanulmanyaink tesznek benniin-
ket l1atéva, hanem az Isten-kozeli pillana-
tok, amikor megnyilik egy masik vilag,
amelynek gazdagsaga leny(igbz minden-
kit, aki arra ratalal.

Aki papnak késziilve csak a teoldgiat
tanulja meg, az még nem sokat tett. Ha
nincs mélységes Isten-élménye, akkor le-
het, hogy jo hivatalnok lesz, de tanségte-
v@ soha. A lelki tapasztalat teszi a meg-
szerzett tudast olyannd, ami hatékony
lesz a sajat életlinkben is, és masoknak
prédikalva is.

2. Az evangélium masodik lényeges
eleme: A farizeusok és irastudok gan-
csoskodd magatartasa segitette a vakon
szulottet abban, hogy lelki szemei is
megnyiljanak.

Kevés meggyogyitottnak nyiltak meg a
szemei Ugy, mint a vakon sziletettnek.

vasarnapja -

Nagybojt 4. vasarnapja -

va%yaK’

leplez6 és utmutatod fényét annak, aki tul
tud 1épni a fizikai, anyagi vagyain, akiben
felébredt a szellemi ut&ni végy.

Az ember nem a hegyen él, onnan le kell
jonnie. De id6r6l idére visszamegy, hogy
megfiirddjon Isten jelenlétében, benne

Jn 4,5-42 _
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mossa tisztara arcat, hogy a hegyr6l lejéve
tikrozni, sugarozni tudja masoknak ezt a
fényt (,,Ti vagytok a vilag vilagossaga...”).

Add, Uram, hogy életink ne csak
,puszta" legyen, hanem ,,hegy" is, a
megdicsdilés hegye!

,»Adj nekem ilyen vizet, hogy ne szomjazzam tobbé...!”

Valasszunk ki a lehet6ségek kozil
egyet, és probaljuk kibontani, a sorok ko-
z0tt is olvasva! Amikor e mondatok le-
irodnak (még novemberben), odakiinn
minusz 8 fok van. Ugyhogy szivesen el-
képzelem a forro, félsivatagi kérnyezetet,
benne a két killonds szereplével. A siva-
tag is, az ember is kivanja az életad6 és
életfenntartd vizet. A természet ki van
szolgéltatva az id6jaras szeszélyének, az
embernek pedig faradoznia kell, hogy
vizhezjusson. Jézus kortarsainak abban a
kdrnyezetben kiilondsképpen is faradoz-
niuk kellett, igyhogy mindenki megfeje-
16 fogalmat alkothatott a viz jelent6ségé-
rél. (Egyébként Ggy tlnik szdmomra,
hogy manapsag is ndvekvd jelentésége
van ajo min@ségli ivoviznek.) Akkor is
az volt, és most is figyelemre mélté Jézus
ajanlataaz ,,616 vizzel” kapcsolatban. Eb-

Jn 9,1-41 _

Neki védekeznie kellett a farizeusok és
irastuddk tamadasaival szemben. De bar-
mennyire bizonygattak neki, hogy Jézus
nem Istent6l valé, annal nagyobb bizo-
nyossaggal hitte, a forditottja az igaz.

A szomszédoknak még azt mondta:
,,Az az ember, akit Jézusnak hivnak...”
A farizeusok kérdésére: ,,Te mit tartasz
rola?”, mar azt valaszolta: ,,Hogy profé-
ta. ”Majd miutan Gjbdl talalkozott Jézus-
sal, mar leborulva vallotta, hogy O az
Emberfia.

Amikor az eszmélédés koréban voltam,
milyen nagy er&feszitésembe kertilt, hogy
ezt a nagy iv( tényt képes legyek elfogad-
ni, megérteni, hinni. Mennyi idébe, ener-
giaba kerult kimondani: ,,Hiszek, Uram!”
A vakon szilétt a vallasi eldljarokkal vi-
vott csatban gyorsan megértette.

bdl inni és tébbet nem megszomjazni, ez
aztan az ajéanlat! Megorul ennek az asz-
szony is, mert gyakorlatiasan egybdl ra-
jon, hogy ezen aterileten nem kell tébbet
faradoznia. Egyuttal ékes példajat adja
annak, hogy az ember a sajat gondolkoda-
si rendszere alapjan értelmezi a hallott
dolgokat: ,,Uram, adj nekem ilyen vizet,
hogy ne szomjazzam tébbé, s ne kelljen
ide jarnom meriteni.” Pedig lehet, hogy
jobban jarn&nk - a szamériai asszonnyal
egyltt -, ha Isten gondolatrendszerébe
prébéalnank belehelyezkedni, és eszerint
értelmeznénk a torténéseket.

Kivanom a kedves olvasonak, hogy ne
fusson ki az idébdl, és a ,projekt" végén
jelenthesse, hogy nem téltdtte haszonta-
lanul az idejét!

Szemnyitogatd gancsoskodéas

iskolazott vallasi vezetSk. Ok a Torvény
védelmében még a val6sagot, az igazsa-
got is letagadtak, ez tette igazan biindssé
Gket.

4. Az evangélium negyedik tanitasa:
lat6é ember mindig bator. A meggydgyi-
tott vakon szil6tt szembeszallt kora ha-
talmasaival, mert latta, hogy tagadjék a
val6ségot.

Korunk latoinak is igy kell cselekedni-
Uk. Nem szabad megijedni a liberalisok-
tol, a szabadgondolkodoktol, az ateistak-
tél, a vallasi rajongdktol, az egyhaz be-
csiiletének védelmez6it6l, a fogyasztoi
szemlélet rikkancsaitol. A Krisztus éltal
latova tett ember legy6zi a vilag okosait,
félrevezetGit, mert latja az erévonalakat,
nem fél a megmérettetéstdl, birtokolja
azokat a lelki tulajdonsagokat, amelyek

3. Azevangélium harmadik tanitasa: A legy6zhetetlenné teszik 6t.

fundamentalizmus vakka tesz Az elva-
kult talbuzgdsadg nem haszndl Isten Or-
szaganak. Jézus Krisztus nem rajongokat
akar, hanem bdlcs tanusagtevoket.

Az irni-olvasni nem tudd, meggydgyi-
tott vak tobbet Itott a Iényeghdl, mint az

Marcius 9. _

Nagybojt 5. vasarnapja -

A lat6 embernek harc lesz az egész éle-
te, mert itt a F6ldon a sotétség er6i min-
den erejlket latba vetve kiizdenek, hogy
legy6zzék a vilagosség fiait. De Jézus
élete bizonyitja, nemcsak a harc, hanem a
gy6zelem is az utdbbiakeé lesz.

Jn 11,145

Jézusnak a halal sem megoldhatatlanfeladat

A mai evangélium gazdag tanitasabdl
csak néhany gondolatot emelek ki.

1 A hivGis lehet beteg.

Messze jarnak az igazsagtol, akik azt al-
litjak, hogy aki igazan hiv6, az nem lesz be-
teg. Annyi bizonyosan igaz, hogy a ki-
egyensulyozott testi-lelki élet meggatolja a

betegségek nagy részét. A betegség, a szen-
vedés ennek ellenére osztalyrésziink lesz.
Talan azért elker(ilhetetlen, mert a megpro-
baltatdsoknak olyan tanitasuk, tapaszta-
latuk van, ami segiti életiink alakulasat.
Sokakkal talalkoztam, akikben a szen-
vedés elpusztitotta, megsemmisitette a
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hitet. Ok kinjaik kdzepette szidtak az Is-
tent, orvosaikat, embertarsaikat. Lehetet-
len volt lelki vigaszt adni nekik, mert
visszautasitottak mindent, ami felemel-
hette volna &ket.

De taldlkoztam szamtalan szenvedd-
vel, aki meger6sddve keriilt ki a nagy
megprobaltatasbol, éppen a hite miatt.
Eppen ennek az elmélkedésnek a készité-
se kdzben hivattak a kérhazba egy bete-
glinkhoz. Elképesztd kinjai kozepette az
Orok Haza derije, békessége lakozott a
szivében. Pontosan tudta, hogy rovid
idén belll ,,hazamegy.” Halalkodott or-
vosainak, apoloinak, csaladtagjainak.
Olyan ahitattal vette magahoz a szent Ut-
ravalot, hogy ez azéta is élénken él a lel-
kemben. Megbékélve, foldi dolgait mara-
déktalanul elrendezve tért meg hamaro-
san a beteljesilt Isten Orszagaba.

$tled va

kat mondani nem is olyan egyszerld. A
legtobbet talan azzal tehetjiik, ha azt érzi,
tudja a gyaszold, hogy ott vagyunk vele
és mellette.

Maig sem tudom megfejteni azt az ese-
tet, mikor meghalt egy fiatal csaladapa.
Felesége eljott beszélgetni. Szinte semmi
értelmeset nem tudtam mondani neki,
csak meghallgattam. Azéta is elmondja
minden talalkozasunk alkalmaval, hogy
én segitettem neki a legtobbet embert
probalo gyasza idején.

Jézus vigasztalasa nemcsak egyuttér-
zés, nemcsak emberi gesztus volt. Ennél
joval tobb. A ,testvéred feltimad” gon-
dolat nem ajovére vonatkozott, hanem a
jelenre.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

vértanuk halalakor: elaludt (Csel 7,59). -
Pal apostol is az ,elaludtakrol” beszél a
tesszaloniki és a korinthusi levélben
(1Tessz 4,13; IKor 15,6).

Jézusnak val6ban olyan volt Lazar fel-
tamasztasa, mint nekiink az alvok felkel-
tése. ,,Mindaz, aki belém vetett hittel él,
nem hal meg sohasem. Scha nem hal meg
senki, aki él, és hisz bennem” (Jn 11,
25-26). Ezek nagyon batorito, vigasztald
gondolatok. Erdemes tanitani egymast
ezzel ajézusi tanitassal.

4. Jézus erejét latva gyilkos indulatok

lettek Grréa a vallasi vezet6kon.

Amikor a gyenge ember tehetetlen,
Okolbe szorul a keze, és gyilkos indula-
tok keletkeznek a szivében. Amikor va-

3. Jézus szellemi-lelki ereje nem mon- laki Ggy akar elégtételt venni, hogy a

dott cs6dot a halal tényénél.
Jézus a halalt csak ,.elalvasnak” tartja.

2. Jézus részt vett a gyaszolok fajdal- ,,Lazar, a mi baratunk elaludt. Megyek,

maban.

A hal@l akkor érint meg benniinket iga-
zan, ha az ment el, akit szerettink. A
gyasz nehéz lelki teher. Vigasztal6 szava-

Marcius 16. _

megrendité olvasmanyom. Mégpedig
azert, mert olyan élesen kirajzolddik Jé-
zus belsd vilaga, hogy ennél vilagosab-
ban semmi ki nem tudna fejezni. A passi-

Viragvasarnap -

hogy félkeltsem almabdl” (Jn 11,11). —

Ezt a sz6t mondja Jézus Jairus lednyanak
halélos 4gyanal (Mt 9,24). - igy beszél az
Apostolok Cselekedetei Istvan, az els6

Mt 26,14-27,66 -

masik elpusztitdsdn gondolkodik, az
nemcsak a gyengeség, de a gonoszsagje-
le is. Jézus kihivta maga ellen a funda-
mentalista vallasi vezet6ket azaltal,
hogy lathatdva lett a lelki hatalma. De
neki is csak a testét dlhették meg, a lé-
nyegét nem.

A szenvedés idején mutatkozik meg igazan a lélek mélye

1. Jézus szenvedéstorténete mindig 6ban kevés a sz6, de annal tobb a lélek-

emeld jelenet. Jézus esetében is igaz, a
prébak nem tesznek rossza, csak nyil-
vanvaléva teszik, hogy milyenek va-
gyunk.

2. Jézus emlékezetessé tette tanitva-
nyainak a halala el6tti utolso talalko-
Z4st.

Az utols6 vacsora ihletett pillanatai a
tanitvanyok leikébe égették Isten Orsza-
ganak alapszabalyait, Jézus tanitasat. Jé-
zus ekkor is bemutatta: aki hatni akar az
emberekre, az legyen egyszer(i, alazatos
és szegény. Talan nem véletlen, hogy az
utolsé vacsora emléke kétezer év 6ta is
eleven és hatékony. Jézus ekkor elmon-
dott végrendelete olyan lehetett, mint mi-
kor Gseink bulcsuztak csaladtagjaiktol. A
haldokl6 apa megaldotta gyermekeit, lel-
ki utravalét mondott, adott mindenkinek,
igy tavozott a foldi élethdl.

3. A Getszemani kert maganyaban Jé-
zust az otthontalansag érzése gyotorte,
nem a haléalfélelem. ,,Azutan banat és ott-
hontalansdg kezdte gyotorni. igy szolt
hozzajuk: Bénat fogja korll a lelkemet,
mig csak el nem jon a halal” (Mt 26,37-
38).

Az utolso vacsora megrendité kozossé-
gébdl a legnagyobb maganyossagba
csoppent Jézus. O tudta, hogy kitt csak
folfelé van, ezért imadkozott egész leiké-
b6l az Atyadhoz. De a kelyhet § sem vette
el t6le. Jézus is belatta: aldozat kell ah-
hoz, hogy er6teljes élet fakadjon. A jel-
lem igazi értékét a probak mutatjak meg.

4. Jézus a legnagyobb emberi mélto-
saggal viselte a szenvedést, a kinzést, a
megprabaltatast.

Megdrizni emberi méltésagunkat, ami-
kor igaztalanul védolnak, amikor meg-
alaznak, gunyolnak, testi-lelki szenve-
dést okoznak, ez szinte emberfeletti. A
legderekabbak azok, akik elviselik masok
tokéletlenségeit, hantasait. A szellemi és
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erkolcsi nagysag ezekben a pillanatokban
mutatkozik meg.

Jézus méltésagahoz hozzatartozott a
némasaga. Vannak olyan pillanatok, ami-
kor a csend vadlobb minden sz6nal. Ami-
kor mar csak védekezni lehetne, vagy mi-
nésiteni, az emelkedett Iélek hallgat.

5. Jézus nem utalta meg a kinzéit,
azokat sem, akik halalra adtak. Tudta,
hogy Isten Orszaga csak a vallalt szenve-
dés atjan valosul meg. A vilagi és vallasi
hatalmasok képtelenek voltak elviselni az
8 eszméit, koncepcitjat.

Marcius 23.___HUsvét _

/. Szdmomra a hdsvét mindig agy6ze-
lem szdval azonos. Csak a rosszféle (egy-
hézi és vilagi) hatalmak gondoljék Ggy,
hogy az igazsag, a szeretet, a josag elti-
porhat6, eltiintethet6, lehazudhato.

Barmilyen értéktagado, szellemrombo-
16 vilagban élink is, biztosak lehetiink
abban, hogy az igazéan értékes gy6zni fog,
a maradand6 elpusztithatatlan, éppen
azért, mert a lelkében halhatatlan ember
képviseli. Az isteni értékeket nem lehet
megsemmisiteni.

2. Jézus legy6zte a halalt. Feltamadasa-
val azt mutatta be, hogy a halal csak a testet
érinti, lényegink (lelkiink-szellemiink) hal-
hatatlan. A torténelem soran milyen sokan
bemutattak ezt, akik testi (foldi) életiiket
felaldoztak egy szent cél érdekében. ,,Ne
féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a
lelket nem tudjdk meg6lni" (Mt 10,28)!
Mivel a lélek hordozza az igazi értékeket,
ezért ezeket sem lehet elpusztitani.

3. Jézus legy6zte a gonoszsagot. Jézus
soha nem kodositett. Tudta és tanitotta,
hogy a foldi élet nem mas, mint a vilagos-
sag és a sotétség kékemény kiizdelme.
Onala csak ez a két kategoria létezett: a

Marcius 30. _

1 Egyidtt voltak a tanitvanyok, mert
féltek a zsidoktol.

A félelemnek is van Osszetartd ereje,
kozosségmegtartd képessége. Amikor a
tanitvanyok egyutt vannak - barmilyen
okbdl - az egység novekszik. Munka, ko-
z0s pihenés, sport, mindez olyan lehet,
mint egy jo kozossegi talalkozo.

2. Ahol egyitt vannak a tanitvanyok,
ott megjelenik Jézus is.

Jézus nem hagyjaegyedil a bajban ta-
nitvanyait. Az 6 jelenléte azért er6sit,
mert nincs benne félelem. Megmutatja
szenvedése jeleit, ezzel is erdsiti, batorit-
ja Ovéit - mar legy6zte a szenvedést,
gy6ztesen kerdilt ki a szenvedésbél, halal-
bol. Akit legy6z, leteper a szenvedés, az
nehéz helyzetbe ker(l.

3. Jézus koszontésében (Békesség
nektek!) benne van egész valdja

Jézus gyorsan regeneralddott lelkileg,
helyredllt a lelki egyenstlya. Békesség
keletkezett benne. Feldolgozta a legna-
gyobb lelki terheket (szenvedés, haldl).

Huasvét 2. vasarnapja -

Arledvagyok’”

Akik nem szeretik az igazsagot, azok a
hazugségot gyakoroljak. Ilyen hazug érv
volt Kaifasé: ,,Ti nem értetek semmit.
Nem latjatok at: jobb, hogy egy ember
haljon meg a népért, mintsem az egész
nép elpusztuljon” (Jn 11,30).

Ezek a hatalmon Iévék ideologiai.

és Ugyanilyen érvelés volt, amikor azt

mondtak nekem (nekiink) egyhazi eldlja-
roink, hogy a kommunista hatésagoknak
azert kell engedelmeskedni, hogy az egy-
haz élni tudjon. Hanyszor hallottam: kis-
kozosségi munkankkal veszélyeztetjik

Jn 20,1-9_ A gy6ztes Krisztus

vilagossag fiai, vagy a sotétség fiai. Koz-
tes allapot nincs. Aki a vilagossag fia, az
egész életén keresztul a s6tétség fiai ellen
fog kiizdeni. Aki ezt a harcot feladja, az
kikerQl Isten uralma al6l.

Jézus hogyan gy@zte le a gonoszsagot?
Ugy, hogy soha nem engedte, hogy lelké-
nek legparanyibb részébe bekoltozzon
barmilyen sétani, szeretetlen dolog. Aki
kiszoritja magébdl a gonoszt, az mér gyd-
zOtt. Aki ismeri ennek a modszereit, az
mondja el masoknak, tanitsa meg min-
denkinek, ajosag igy szoritja ki agonosz-
sagot a Foldrél és az emberi szivekbdl.

A Gandhir6l sz616 film egyik szivszo-
ritd jelenete: amikor erészakmentesen
akarnak elfoglalni Gandhi vezetésével
egy soparlé uzemet, fegyvertelenil és
er@szakmentesen mennek a bejarathoz,
ahol azonnal lelitik 6ket. Ennek ellenére
sorban mennek mindannyian. Amikor ezt
latja egy kilfoldi Ujsagird, azonnal irja a
cikkét: ,,Az egész civilizalt vilagot le-
gy6zték az erészakmentes indiaiak...”

A jésag néha hosszl idd alatt gyéz a
gonoszsag felett. Franz Jagerstatter oszt-
rak féldmlves megtagadta a katonai szol-

Jn 20,1931

Feliilemelkedett minden lelket zavaré ko-
rilményen. Jézus lelke stabil volt és
egészséges. A békévé oldott szenvedést
mutatta be tanitvanyainak.

4. Ahol Jézus megjelenik, ott kiildetést
ad tanitvanyainak, kuldi, biztatja 6ket.

El6szor a Mester példajat kell megérte-
ni, elmondani, utana a sajat tapasztalatu-
kat. Jézus nem az emlékekkel foglalko-
zik, amikor taldlkozik tanitvanyaival, ha-
nem a kildetéssel. Abszolit céliranyos,
tokéletesen elkotelezett. Nem a szenve-
déshdl tanult tapasztalatairdl beszélt, ha-
nem a jovorél, a mennyei Atya tervér6l.

5. Aki Lélekkel telitett, az tudja Jézust
kovetni.

A kuldetéshez Lélek kell. Az oldas-ko-
téshez ugyanigy. A kozosségi élet arrol
sz6l, milyen er6vel mikodik benniink a
Lélek. Mennyire ébred fel a lelkiink mé-
lye (mert Isten Lelke itt talalhat6). Van
egy Szamitogép-vezérelt toronydrank.
Programozés utan megkérdezi: Aktiv a
program? Ha nem. akkor megmarad ben-
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az egyhaz és az allam jo kapcsolatat. Jé-
zus eszméitdl teljesen idegen gondolatok
ezek. Ilyen kozegben csak a szenvedésen
at vezet az Ut, Isten Orszaga csak igy épul.

6. Jézus aszenvedésben nem veszitette

el afejét, a tlirelmét, a szeretetét. Ebben
mutatkozott meg igazi méltdésaga. A biin-
band latorral szoba allt. A legnagyobb
szenvedések kozepette is az Orszagrol be-
szélt neki. Halala pillanataban pedig imad-
kozott a gydilolkddékeért, a ginyolodokért,
a halélra adokért, a keresztre feszit6keért.
Ez az igazi emberség és méltdsag.

galatot, mert az evangéliumbdl és lelkiis-
meretébdl tudta, hogy nem szabad megél-
ni senkit, f6leg olyanokat, akik nem tettek
neki semmi rosszat. Ezért 1943. augusz-
tus 9-én kivégezték. Mennyi ellentmon-
dast szilt a cselekedete. Kornyezete, egy-
héza is nehezményezte dontését. Sokan
tartottak megfontolatlannak, rajongonak,
tllzonak. Azéta eltelt 64 év, és tavaly
6sszel boldoggéa avattak...

AKki az evangéliumi jésagot hordozza a
szivében, biztosan gy6zni fog. Ugy,
ahogy Krisztus is gy6zott.

4. Ha a husvét Iényegét akarom Ossze-

foglalni, ezt mondhatom Jézusrol:

- Megolték, mégis él!

- Megaléaztak, mégis felemelkedett!

- Elhallgattattak, mégis kétezer éve
hangzik a tanitasa!

- Ellehetetlenitették, tanitasa mégis
megragadta az emberek szivét!

- Kikozositették, mégis egységesitd
pont lett, akinek nevében kdzosségek ala-
kulnak!

-Probaltak kiirtani a nevét, emlékét,
mégis orok id6kre fennmaradt a neve, ta-
nitasa, értékrendje!

Jézus hiztat és erdsit

ne a program, de nem szélnak a harangok,
csak akkor, ha aktiv a program. Ha aktiv
benniink a Lélek, csak akkor fogunk dol-
gozni Isten Orszagéaért.

6.  Ahol Jézus megjelenik, kételyeket

oszlat.

Jézus nem az 6klét mutatta meg a kétel-
ked6 Taméasnak, hanem a sebhelyeit. A
kételkedést nem biinteti, hanem feloldja.
Jézus Tamas hitét, bizonyossagat erdsiti,
nem a kételyeit. Jézus nem elbizonytala-
nit, hanem megerdsit. ,,A megroppant
nadszalat nem tori el, a fiistélgé mécsbe-
let nem oltja ki” (Mt 12,20).

Korunkban sok a hiszékeny ember
(akik bed6lInek a gagyi reklamoknak), de
kevés a hivd. Sok a hitetlen, de kevés a
kételkedd. Nagy a kullénbség a hitetlen és
a kételkedd kozott. A hitetlen nem hisz, a
kételkedd csupan meginog a hitében. Aki
hisz, az boldog, mert a F6ldon is megta-
lalja a helyét, szerepét. Aki hisz, az haza-
érkezett.
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Pusztan torténetileg nézve a keresz-
tény emberkdzpontisagnak két oka
van, egy filozofiai, és egy vallasi.

Az Isteni az egyiptomiak, de a babi-
loniak és a hinduk szemében is az em-
ber és az allat egységén nyugodott,
ezzel szemben a gorogok voltak az
elsék, akik pusztan emberi vonasok-
kal lattak el isteneiket, és ezzel az is-
tenek kodzelébe toltdk az embert. Ez
vallaslélektanilag nézve azt jelenti,
hogy mar a gorog istenelképzelés
kezdetein egy olyan fejl6dési irany
alapjait raktak le, amely a kés6bbiek
soran szikségképpen egyre inkabb
kiemelte az embert abbdl az 6ssze-
flggésrendszerbdl, amely az &szto-
nok, a tudattalan és a mitoszok vila-
gahoz kototte. Mar ajon természetfi-
lozéfidval elkezd6dott ugyanis az a
gondolkodasmod, amely aztdn a
Nyugaton dontévé valt, s a mitosz he-
lyébe a logoszt, az érzelmek helyébe
a raciot, s az istenek vilaga helyébe
az okok toérvényszeriiségét allitotta.
Innen mar csak egy lépés kellett ah-
hoz, hogy Gorogorszagban felfedez-
zék a puszta természet-torténettdl Ki-
16nb6z6 emberi torténelmet, s a gon-
dolkodés racionalitdsa hamarosan le
is rombolta a régi sokistenhit teljes
szellemi alapzatat. A kételynek ebben
a koraban mondta ki el6sz6r Prota-
gorasz azt a mondatot, amely - béar
egyeldre csak ismeretelméletileg - az
embert nyilvanitotta ,,minden dolgok
mértékévé”. A vilag és az ember ettdl
idegenné valt egymdas szamara, €s
vagy az tortént, hogy az ember elszi-
getelten és szabadon szemben allt egy
olyan vilaggal, amelybdl elmenekil-
tek az istenek, vagy az, hogy az em-
bert és a vildgot mar csak a teremtés
gondolata kotétte dssze.

Azt, hogy mitjelent ez az inkabb el-
méleti bedllitottsag a gyakorlatban,
mindenekel6tt a rémaiak mutattdk
meg; né&luk ugyanis roppant uralmi
vaggyal kapcsolddott 6ssze a gorég
emberkdzpontlisdg. A gordg kezde-
ményezést kdvetkezetesen folytatva,

Eugen Drewermann

Kornyezetvédelem

A Keresztény
emberkdzpontusag
es a termeszet elpusztitasa

Ebben a tanulmanyaban - amelyet itt kivonatosan ismertetliink—a szerzé arra mutat ra, hogy a kérnyezetvédelem kér-
dése voltaképpen annak az emberképnek a kérdése, amely a Nyugaton alakult ki, és amelynek—ha nem akarjuk végképp
tonkretenni természeti kdrnyezetiinket —legaldbb harom szempontbdl nem szabad fennmaradnia eddigi forméajaban.
Nem maradhatfenn tovabb az a meggy6z6dés, hogy 1) minden az ember kdérilforog, és csak azért létezik, hogy az ember
céljait és hasznat szolgalja, 2) az emberi torténelem értelme az alland6 haladas, 3) az emberben kizarolag racionalis ké-
pességei valéban emberiek, érzelemvilaga és tudattalanja viszontvagy, betegesjelenség”, vagy egyaltalan nem is léte-
zik. Ezenfelfogas mogott az alabbi szellemtorténetifejlédés all:

Cicero ezt irta: ,,A vilag els6sorban
az istenek és az emberek miatt terem-
tetett, de a vil4g egész berendezése
csupan az ember hasznéra lett kigon-
dolva és megvalositva” (De natura
deorum, 2, 17), s ennek megfelel6en
mutatta be példaul azt, milyen elé-
nyds a szarvasmarhak hatanak felépi-
tése abbdl a szemponthdl, hogy igat
hordjanak a mezei munkak végzésé-
hez, vagy beszélt teljes komolysaggal
arrél, hogy a sertés csak azért van,
hogy megsporolja az ember szdmara
a pacolashoz sziikséges sot, ,,nehogy
megromoljon”. Az allatok életének
csak él6 konzervként van jelent6sége
Cicero szemében; mint mondta, ,a
természet egész készlete csak az em-
ber kedvéeért létezik” (uo.). A rémai-
akkal 1ép szinre el6szor a szellemnek
az a megjelenési formaja, amely gya-
korlatilag az emberi célkitlizések
puszta nyersanyagava nyilvanitja az
egész természetet. Ennek a felfogas-
nak a hatdsai mindmaig érezhet6ek a
Foldkozi-tenger egész medencéjében
és messze azon tul is.

A neolitikus forradalommal létrejo-
v6 mez6gazdasdg, majd mindenek-
el6tt kb. Kr. e. 1000-t6l a vas eléalli-
tasa és a hajoépités mar a Kozel-Ke-
leten is az erd6k letaroldséhoz és
egész vidékek elsivatagosodasahoz
vezetett - példa erre a mai Libanon
terlilete. Ha 6sszevetjik mindezt a
hasonlé kozép-amerikai és dél-ame-
rikai (az Andok orszagai) fejlemé-
nyekkel, akkor a romaiak mentségére
meg kell allapitanunk ugyan, hogy
mindenekel6tt a szervezett névény-
termesztés és allattartas altal lehetévé
tett varosiasodasban rej lenek minden
nagy kornyezeti valsag gyokerei (ne-
pességndvekedés, gyors technikai
fejlédés, az ember belsé elidegenedé-
se a természettdl, mesterséges igé-
nyek abnormadlis novekedése, az
Onallésult arukereskedelem kovetel-
ményei) - de a gorogoktdl és a romai-
aktol eltér6en a Kozel-Kelet, a régi
Kina vagy az Ujvilag elsé foldmive-

sei megmaradtak abban a vilagkép-
ben, amely még él6 egységnek tekin-
tette, és akként tisztelte a természetet.
A Fold mindenitt a Nagy Anyanak
szamitott, és minden kulturalis fejl6-
dés ellenére sem veszitették el annak
emlékezetét, hogy minden természeti
beavatkozas megzavarja a természet
egyensulyat, és az istenek elleni vé-
tekkel ér fel. Ezzel &sszevetve vald-
ban elrettent6 az a gatlastalansag,
amellyel a romaiak a vallast az embe-
ri hatalom imadatara, a természetet
pedig az emberi Kkizsakmanyolas
puszta éléstardva zsugoritottak. A
Foldkozi-tengeri és kornyékbeli or-
szagok elkarsztosodasa mindmaig
igen vildgosan mutatja, hogy sz6 sze-
rint milyen ténkretett talajba nytlnak
a Nyugat gyokerei, és a romai telepu-
lési és irtasi politika kényortelensé-
gétdl csupan a technikai eszkdzok
fejlettsége valaszt el minket; az a
szellemi magatartas és hatalomgya-
korlasi méd azonban, amelynek nincs
parja a népek korében, alapjait tekint-
ve véltozatlanul megmaradt.

A politikailag és kulturalisan a ro-
maiak 6rokébe 1épd, és ezzel ,,a Nyu-
gatot” megalapitd kereszténység sem
enyhitett semmit a rémai
alapbeallitottsdg emberkdzpontusa-
gan és a természettel szembeni ide-
genségen, hanem zsid6 eredetébdl fa-
kadoan inkabb még fokozta azt.

Izrael vallasa, amely lényegileg
meghatarozta a (térténelmi) keresz-
ténységet, eleve rendkivil kényes vi-
szonyban allt a természettel. Az
Oszovetség vallasossaga, amely ere-
detileg ,,az atyak Istenébe” vetett hit-
b6l nétt ki, egy torzsi szdvetség valla-
sa volt. Alapjat az a hit szolgéltatta,
hogy sajat népik kilénleges jelent6-
séggel bir annak a kinyilatkoztatas-
nak a kovetkeztében, amelyet az 6s-
apa kapott. Ennek a vallasnak a koé-
zéppontjaban mindenestil az ember,
illetve egyetlen nép torténelme allt. A
foldm(ivel6 népek mitoszaival folyta-
tott évszdzados szembesulésre volt
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sziikség ahhoz, hogy ,,az atyak lIste-
nébe” vetett hit kdrébe - a teremtés
gondolatanak kozvetitésével - be-
vonjanak valami olyasmit is, mint a
természet és a vilag. De barmilyen
fontos volt is teoldgiai eszmeként a
teremtés gondolata, nem javitott a
Biblia egyoldali emberkdzpontlsa-
gan. Mikozben a hinduk és az egyip-
tomiak kortars mitoszai o6ridsi kor-
szakokban prébaltak meg felfogni a
természeti torténést, a héberek sze-
mében mar pusztan id6belileg is né-
hany évezred emberi térténelmének
puszta el6jatékava zsugorodott a koz-
mosz és annak térténete; a vilagot az
emberi id6 mértékével mérték, nem
pedig forditva. Raadasul a teremtés
eszméje a Bibliaban tulajdonképpen
nem a,Vvildg” mélyebb megtapaszta-
14s&bol adédott, hanem a Kanaan iste-
neivel szembeni hitbeli és hatalmi
igényekb6l. Az ,igéret Foldjének”
népessége, akarcsak minden foldm-
velést folytatd nép, egészen addig a
Foldanya és az Eg Istene kdzott létre-
jott szent menyegz6 gylimdlcseként
fogta fel a fold termékenységét; ezzel
a nézettel, amely az izraelitdkra is
nagy hatast tett, a profétdk a pusztai
vandorlas atyainak hitét allitottak
szembe: nem Baal, hanem az atyak
Istene adja az es6t s a fold termékeny-
segét, s6t & teremtette és tartja fenn az
egész vilagot is.

Eltér6en a gorogoktél, akiknek a
természetfdozofidgja a dolgokban
vagy a dolgok mogott rejlé személy-

ngyok”

telen elvnek tekintette az Istenit, és
akik a természeti jelenségekben mi-
kodd torvényeket és okokat kutattak,
a héberek Ugy tekintettek a ,terem-
tés” Istenére, mint egy abszolUtpatri-
archara, aki hatalméaval és parancsai-
val kormanyozza a vilagot. Annak ér-
dekében, hogy legy8zzék a mitoszok
vilagat, a gérogok és a héberek egy-
arant megtették, amire csak képesek
voltak - de a goérogok a racionalitas
elvontsagaban oldottak fol a termé-
szet titkat, a héberek viszont ugy te-
kintették a vilagot, hogy az csupéan Is-
ten hatalmanak megjelenési formégja.
Ahogyan lzrael Istene parancséaval és
akarataval alakitja a vilagot, és ural-
kodik rajta, forditva is igaz, hogy a
héber szemében az ember azéltal ha-
sonlit Istenre, hogy a maga részérél
labai el6tt hever a fold (Zsolt 8,7). Is-
ten, akié minden (Zsolt 50,10-13), az
emberre bizta a foldet annak minden
teremtményével egyitt, hogy a fold
kezelésével teljesitse az 6 parancsait.

Ezen a ponton azonban azt is ki kell
emelni, hogy kiléndsen a Biblia mé-
sodik teremtéstorténete, és azzal par-
huzamosan a profétdk bizonyos
jovenddlései is olyan emlékeket tik-
roznek az id6k végezetével kapcso-
latban, amelyek nem csupan uralko-
déként tekintenek az emberre, hanem
sokkal eredetibb modon a vildg ,,szol-
gajaként” is (IM6z 2,15). Am a te-
remtéshez vald viszonyulas mind Is-
ten, mind az ember részér6l kiilsésé-
ges. lzrael vallasa alapjaban véve

sivatagi  vallas
maradt, amely
Kanaan istenei-

nek félg tisztele-
te miatt sosem
volt képes arra,
hogy josagosan
és meleg érzel-
mekkel, példaul
Nagy Anyaként
tekintsen a fold-
re. Minden no-
mad szemita
torzs spontan
csodalata az é€j-
szakai égboltnak
szdl, a csillagok
satoranak (Zsolt
8,4; 19,2-7), nem
a foldnek, és az
ember hiaba ke-
resi a Bibliaban a
fold  szépségé-
nek t6ésgyokeres
koltészetét. A te-
remtés héber di-

csérete abban
merul ki, hogy
Isten képes
»mustot, olajat

és bort” (5Mo0z
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7,13; Oz 2,10.24; Jer 31,12), vala-
mint ,a blza legjavat és sziklabdl
szedett mézet” (Zsolt 81,17; 147,14)
adni az embernek. J6b kdonyvén Kivil
az egyetlen nagy kivétel a 104. zsol-
tar, amely azonban jellemzd mddon
csak Ekhn-aton faraé nagy naphim-
nuszanak héber utadnzata: a bibliai
masolatot feltehet6en tébb mint fél
évezred vélasztja az egyiptomi erede-
tit6l, s ami ott a természettel alkotott,
atfogo szovetség széles aramabdl fo-
lyik, az a Biblidban ,,délvidéki patak-
medernek” (Zsolt 126,4) tlnik. A ter-
mészet bibliai 4brdzolasa egyébként
abban merdl ki, hogy bemutatja Isten
néhany megjelenési formajat, neve-
zetesen a viharban, villamlasban és
mennyddrgésben (Zsolt 29,3-10; Jéb
36,26-37), és még ezek sem a bibliai
gondolkodas 6nallo tandsagai, hanem
a kanaani Baal-liturgia utanzatai.
Egyedil az a gondolat eredetien hé-
ber, hogy Isten az egész vilagot az
ember ,,1aba ala vetette ” hasznéalatra
- olyan kifejezés ez, amely eredetileg
az ellenség alavetését jelentette (vo.
Zsolt 110,1).

Tehat két gondolat taldlkozik itt
0ssze: a természet mint valami ellen-
ség, aki koteles alavetni magat az em-
beri (és isteni) akaratnak - igy a hébe-
rek; s atermészet mint racionalis tor-
vényszeriiségek egylttese — igy a
gorogok. Ez a két gondolat alkotja a
természethez val6 ,,keresztény” vi-
szonyulds héatterét, és csak e két gon-
dolat egyuttm(ikddése alapozza meg
évszdzadokkal kés6bb a modern ter-
mészettudomanyt és technikat.

Az els6 szazadokban persze a ke-
reszténység szamara nem az a mér-
tékado, ahogyan a gorogok a termé-
szet tudomanyos megismerésén fara-
doztak. Ellenkezéleg, nem is tudjuk
elég radikélisan elképzelni, hogyan
omlott 6ssze a ,,pogany” természettu-
doméany a keresztény-zsidé ember-
kézpontlsag sulya alatt. A goérogok
mar tudtak, hogy a Féld gdmbadlyd, és
megkozelitben meghataroztak az at-
mérgjét is, a keresztények szemében
viszont 1500 éven at korong alaku
maradt, és sokkal inkdbb az ember
allt a kozéppontban, mint a zsiddsag
felfogasa szerint: Isten emberré valt
Krisztusban!

Ezenfelll a kereszténység Istenét
nem egy nép sorsa érdekelte, hanem
az egyes ember sorsa, ahogyan Krisz-
tus is egy egyén volt, és éppen ez a
gondolat vezetett az emberkdzpontu
vilagkép tovéabbi rendkivili radikali-
zéalasadhoz. Az egyén abszolutjelent6-
ségére és érvényességére vonatkozo
meggy6z6dés ugyanis - ami 6nmaga-
ban véve a kereszténység egyik leg-
fontosabb és legnagyszerlbb tanitasa
- nem maradt meg metafizikai meg-
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gy6z6désnek, hanem természetfilo-
zo6fiailag atalakitottadk, oly maodon,
hogy azt allitottak, Isten gondviselése
a természet rendjében is érvényesil.
Vagyis immar az egész természetnek
az volt a dolga, hogy az ember jo és
balsorsat szolgélja, mégpedig minden
egyes emberét; s6t, mivel Krisztust (a
Kolosszei levél 1,16 gnosztikus him-
nuszahoz kapcsolodva) a ,,kozmosz”
uralkodojaként fogtak fel, azt hitték,
hogy kozmoldgiai értelemben is a vi-
lagegyetem  kozéppontjanak  kell
nyilvanitaniuk az embert.

A Kkeresztény emberkdzpontisag
végll odaig ment, hogy teljesenfeje
tetejére &llitotta a természet rendjét,
és a természet egész rendjét az em-
bert6l tette flgg6vé: azt mondtak,
Adam blne miatt Isten minden te-
remtményt megbiintetett, az ember
negativan befolyésolta az egész ter-
mészetet, s az embernek kell azt meg-
véltania (vd. Rom 5,12-14; 8,19-22).
Teoldgusok egész nemzedékei ve-
sz8dtek azzal, hogy az isteni igazsa-
gossag es bolcsesség magasabb for-
majanak mutassak ki ezt a szemléle-
tet. Valojaban az efféle tantételekkel
csak azt demonstraltak, hogy nem is-
merik atermészetet, és nem is akarjak
tudomasul venni.

Ténylegesen ez az a pont, ahol ter-
mészetfilozofiai emberkdzpontsaga-
val a kereszténység kezdett6l fogva
ellentmondasban allt a felvilagosult
gorog filozofusokkal is, akik nagyon
is jol tudtak: lehetetlen, hogy a vilag
egyszer(ien csupan az ember szamara
teremtetett volna. Kelszosz (a hagyo-
manyos latin forméban Celsus) mar a
masodik szazadban a keresztény apo-
logétak szemére vetette, hogy a ter-
mészet semmiképp sem az ember sa-
jatos igényeihez lett szabva, hanem
valamennyi teremtmény javat egyfor-
man kell szolgalnia. A kereszténység
azonban hallani sem akart errél, hi-
szen az isteni gondviselés gondolata
és az ember kdzponti helyzete ezt le-
hetetlenné tette. Csak amikor a ko-
zépkorban az arabok ismét hozzafér-
hetdvé tették az elfeledett gorogoket,

o Uwsok fo ntftty

Humanus Teremtd vagy humanias, ember alkotta, tudo-

manytagadd balvany?

,Kétszer annyi embernek lehetne meg a napi taplaléka,
mintamennyijelenleg él a Foldon. Az éhezés az elosztas -
és ezzel a hatalom gondja. ” (Wolfgang Kessler, EV 2007.

febr.)

.»AzZ ENSZ élelmezésuigyi szervezetének, a FAO-nak a
szamitasai szerint a Fold nehézség nélkul tudna taplalni
12 milliard embert is. ” (Beszélgetés Jean Zieglerrel, EV

2007. febr.)

\egyoK”

s a matematika és a kisérleti kutatas
formajaban megadtak a l6kést az eg-
zakt természettudomany létrejotté-
hez, akkor indult meg Nyugaton az a
mozgés, amely aztan egyre inkabb
fel6rolte az emberkdzpontd keresz-
tény vilagképet, majd megadta neki a
hal&los dofést is.

Bar voltaképpen kovetkezetesen,
mégis furamod két kulénbéz6 sikon,
egymassal ellentétes iranyban zajlott
ez a mozgas. Egyrészt az tortént,
hogy a reneszansz, a gorég-romai
okor Gjrafelfedezése O6ta az emberben
-aki addig Isten engedelmes szolgéja
és az isteni gondviselés kiszemelt tar-
gya volt - egyre ink&bb tudatosult,
hogy szabad és fiiggetlen lény. Az ér-
telem hasznalatanak joga azt eredmé-
nyezte, hogy az ember az egyhazi
dogmak kotottségeit6l filiggetlenil,
el6itéletekt6l mentesen, a gorog szel-
lem targyilagossagaval kutatta a vila-
got; csakhogy éppen ezért hamarosan
elkerilhetetlenné valt annak felisme-
rése, hogy szerepe a vilagban - tar-
gyilagosan nézve - inkabb Kicsi, s6t
paranyi, és semmi esetre sem kézpon-
ti és fontos. Masrészt a heliocentri-
kus vilagkép felfedezése Koperni-
kusz és Galilei révén olyan csapés
volt, amely lényegileg céafolta a ke-
resztény vilagképet.

Ennek ellenére a keresztény teold-
gia évszazadokon &t megprobalta
semmibe venni, vagy latszatniagya-
razatokkal elfedni emberkdzpontl
természetfelfogasanak lerombolasat;
hasonloképpen probalt meg szembe-
sz&llni a 19. sz4zadban Darwin szér-
mazastanaval. De nem elég, hogy
ezek a fonak szembenallasok épp
eléggé megnehezitették a keresztény
emberkdzpontusag helyzetét, ember-
kézpontd formajaban végil maga a
gondviselés gondolata is hamisnak
bizonyult. Barmilyen bolondos vira-
gokat hozott is a keresztény onelé-
glltség - példaul azt a bajos elképze-
Iést, mely szerint az Uristen nyilvan-
valéan szandékosan latta el a
kecskebakokat gorbe szarvval, hogy
az ember kénnyedén tudjon beléle fo-

Kornyezetvédelem

gantyut késziteni sétabotja szdmara-,
az emberiség gondolkod6 része leg-
késébb a lisszaboni foldrengés és
Voltaire Candide-ja 6ta vilagosan lat-
ta, hogy a természet olyan térvénye-
ket kévet, amelyek a legkevésbé sin-
csenek tekintettel az ember sajatos ér-
dekeire. Leibniz ismerte fel els6ként,
hogy a kereszténység egész istenhitét
megsemmisilés fenyegeti, mert em-
berkdzpontisaga hiabavaléan re-
ménykedik abban, hogy a természet
kilénleges moédon gondoskodik az
emberr6l, és szinte konydrdgve muta-
tott rd arra, hogy szé szerint ,lsten
kedvéert” kell a természetet na-
gyobbnak tekinteni, az embert pedig
csupan a természet - jelentéktelen -
részének.

A kereszténység ennek ellenére
sem akart engedni emberkdzpontusa-
gabol. Isten emberré valt Krisztusban
- a Fold bolygonak tehat a vilag ko-
zéppontjanak kell lennie! Ugy tlnik,
mindenekel6tt ezért Gnnepelték még
néhany évtizeddel ezel6tt is (jollehet
hosszu ellenallas utan) Pierre Teil-
hard de Chardin-V, az 6 ,,az ember a
kozmoszban”-elmélete ugyanis alap-
jdban véve a régi emberkézpontisa-
got Gjitotta meg az evollciotan érvei-
vel: Teilhard véleménye szerint az
egész vilagmindenség csak azért gon-
gy6lédott 6ssze, hogy létrehozza az
embert. Valdjaban az ilyen elképzelé-
sek keveset segitenek, és minden
olyan nap, amelyen az egyhaz to-
vabbra is az embert tekinti a vilag ko-
zéppontjanak, elkerllhetetlentl ko-
zelebb hozza annak veszélyét, hogy a
keresztény hit helyett az ateizmust
terjeszti. lgaza van Nagy Szent Al-
bertnak: nem lehet helyesen gondol-
kodni Istenrél, ha hamis nézeteket
terjesztiink a teremtett vilagrol, és az
emberek nem fognak hinni egy olyan
Isten létezésében, aki arra kényszerit
minket, hogy helyteleniil lassuk a fol-
det.

Forréds: E. D.. Der tédliche Fortschritt,
Herder Verlag 51991, 67-78.

. ...a globalis mez6gazdasag ma problématlanul tudna

2007. okt.)

naponta 12 milliard embert taplalni. >’ (Jean Ziegler, EV

Vajon milyen célt szolgal ez a 12 milliardos szam, ez a

mar harmadik EV-forditasban felbukkand adat? A Fold al-

tal eltarthatd népességet csupan az élelem alapjan becsilni
még materializmusnak is primitiv. Az élet csak evéshél all?
Ha csak bioldgiai szinten tekintik is az embert, akkor sem

lehet a tdplalék alapjan becsiilni a Fold eltartoképességét.

Ismert Kisérlet, amikor van elég élelem. Egy kifutéban
patkanyok teljes ellatast kapnak. A szaporod6 allomany
egyre jobban kitdlti a rendelkezésre allé teret. Territoriu-

muk szlikilésével az allatok egyre ingerlékenyebbé val-
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nak. Végil ésszeomlik megszokott viselkedésiik és cso-
portrendjlk, gyilkos dihvei timadnak egymasra, nagy ré-
szik elpusztul.

Efelé halad most globalisan az emberiség. Lokalisan
mar jo parszor el6fordult (pl. Hasvét-sziget). A tarsadalmi
O0sszeomlasok mogott a média, a kdzvélekedés, a véle-
ményformalok, a sz(iklatokord, specializalodott tuddsok,
az irdasztal-moralistak stb. &ltalaban nem fedezik fol a tal-
népesedést. Csak a felszinen jelentkezd vallasi, faji meg-
osztottsagot, politikat, eszméket, érdekellentéteket, altala-
ban a b(inds embert sth. okoljak.

A patkanyok sem tanulnak a katasztrofabdl, szaporodasi
szokasaik nem valtoznak. igy a folszaporodas és popula-
ci6-0sszeomlas ismétlédik, egyre rovidebb ciklusokban.
Ugyanis megtanulnak félni egymastol, s elviselhet6ségi
tadvolsagukon belill mindenkit megtamadnak. igy kialakul
egy ,fenntarthatd”, egyensulyi allapot, a faj jellemz8it6l
fligg6 egyedsirliséggei.

Ha tehat a szaporodast nem korlatozza sem élelemhi-
any, sem természetes ellenségek, akkor a tulnépesedett
patkany lesz a patkanynak ellensége, és a belhabord, meg
a zsUfoltsag és versengés okozta betegségek tetemeinek
szama kerll egyensulyba a sziiletésekkel. Szép kis fenn-
tarthatdséag!

Amig a nemzés nem valik tudatos,felelds dontéssé, ad-
dig az emberisors is hasonld az 6sztonos él6lényekéhez!

Becslések szerint az emberi nemzések akar fele is kifeje-
zetten a nemz6 par szandéka ellenére torténik! ,,Az embe-
rek kilencven szazaléka ezen a bolygén egy liveg viszkibél
fogant, nem a gyermekvallalas szdndékaval. Kilencven sza-
zalékunk baleset - nem ismerek senkit, aki tervezett volna
gyereket. Gyerekkoromban atéltem, hogy nem akarom lat-
ni az iszonyatot, hogy nem akartak” (John Lennon).

A termékenység tobb évezredes er6ltetése hatalmi (po-
litikai, katonai, gazdasagi) érdekekbdl, amiben gyakran
a vallasok a kivitelez6k, még ma is hat, pedig ma mér sen-
kinek nem érdeke a tulnépesedés. A néknek és szegények-
nek tébbnyire sejoguk, se tudasuk, se eszkdziik nincs a fo-
gamzasgatlashoz. A terméketlen n6ét sok helyen semmibe
se veszik. Evente egy millié kisgyermek hal meg azért,
mert aszllei még 9 honapot se tudtak varni az el6z6 sziilés
utdn a nemzéssel.

A FAO élelemigyekkel foglalkozik, nem 6kolégiaval
vagy szociologiaval. Ha 12 milliard ember élelmezhetd
lenne, az nem jelenti, hogy 12 milliard ember éIni is tudna
a Foldon. Nem feltételezhetd, hogy sertéstelepszer(iségre
gondolnak, ahol minden embernek jut egy ketrec és elég
élelem, s ehhez érdemesnek tartanak kipusztitani minden
ember altal nem ehet6 é161ényt, tonkretenni minden lélek-
emel6 tajat sth.

Maga Ziegler sem a 12 milliardnak elég élelmiszerrél,

hanem a 6 és fél milliard még nagyobb éhezésének veszé-
lyérél beszélt oktéberben az ENSZ-ben. A bio-lizem-
anyagokhoz hasznalhato termények ara er6sen emelkedik,
ezért ,,a mez6gazdasagi termelésre alkalmas terileteken
olyan ndvényeket termeszteni, amelyeket aztan elégetnek
lizemanyag formajaban, emberiség elleni blincselek-
mény” (Greenfo, 2007. okt. 31.). A Fold mar rég nem elég
ennyi embernek és a megélhetésiiket megtermel6 ennyi
gépnek.
, Tehat vajon milyen célt szolgal ez a méar harmadik
EV-forditasban felbukkan6 adat? Miutan az eurépai valla-
si févonal elkeseredett harc utan kénytelen volt elfogadni,
hogy a Fold nem a vilagegyetem kdzéppontja, majd (itt-
ott még ma is) elkeseredetten kiizdott az evollcios vilag-
kép ellen, mely szerint az ember nem kulén teremtmény,
hanem az él6vilag része, most egy harmadik vilagkép-
renget6folfedezés elleni vallasi-kulturalis utévédharc-
nak lehetlink tandi.

\agyok”
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Ha a szaporodas Isten parancsa lenne, s a szaporulat Isten
ajandéka, akkor nem lehet tdl sok. ,.Szaporodjatok, soka-
sodjatok, s hajtsatok uralmatok ala a Foldet” (Tér 1,22.28;
9,1)!. A nemzés emberifelel§sségének elharitdsat mutatja
az is, hogy ez a Biblia allitélag legtébbet idézett mondata.
Pedig mfajilag is és sz6 szerint is korabeli, rég beteljesilt
aldas, semmiképp sem maig is érvényesparancs. A Gond-
viselést is a ,,ha pénzt dobok Szent Antal perselyébe, akkor
megtalalom az esernyémet” szintre siillyeszti a ,,ha Isten
baranykat ad, legel6t is ad hozza” gondolkodasmad.

Azaz ha nem igaz a F6ld 12 milliardos kapacitasa, ak-
kor afoganas els6sorban nem Isten ajandéka, nem is (ezo-
terikusan fogalmazva) a sziiletend6 lélek sajat dontése,
hanem biolégiai folyamat és emberifelel6sség.

A sok ezer éves kisérlet, hogy a nemzésfelel6sségét az
emberfels6bb hatalmakra haritsa, katasztrofabafulladt.

S még milyen felel6sség-elharitast szolgal ez a mar har-
madik EV-forditasban felbukkané adat? Hajuthatna bé-
ven mindenkinek, akkor nem kell osztozni, a fogyasztast
csokkenteni, a nemzésre odafigyelni. Akkor csak a hata-
lom lenne afelel8s.

Az igazsagossag sok mindenre gyogyir, de tilnépesedés
mellett csak ,,az egész Fold egyetlen nagy nyomornegyed”
egyenl@sége lehetséges. India teriilete is duplan tdl van
terhelve, pedig ott atlagosan csak a magyar 6kolabnyom
negyedén élnek. Mar ma is a magyar 6kolabnyom-szint
felejuthat csak minden embernek, sa 12 milliardos vizio
esetén az egész emberiség a mai indiai szinten élhetne.

Mi mozgatja azokat, akik félresdprik az el6vigyazatossag
elvét? Abbdl mi kar lehet, ha lassul a népességrobbanés?
Nyugdijas korukra nem lesz, aki biztositsa megszokottj6lé-
tuket? Fiatal munkaer6bdl oriési talkinélat van. S nem kell
Eurdpéaba bevandorolnia ahhoz, hogy meg tudja termelni a
szegény orszagokban az eurdpai téke segitségével az euro-
pai nyugdijakat. Hiszen a gazdasdg ma globéalisan m(iko-
dik, s a munkahelyek vandorolnak oda, ahol a nem-kivan-
tan fogant szazmilliok tolonganak a gyarkapuk el6tt.

Gyermekeinknek egy kiméletlen globalis munkaerépia-
con kell versenyezniik a mindennapi kenyérért. A talfo-
gyasztasjelent8s része kényszerfogyasztas a tiInépesedés
okozta irdatlan munkaer6piaci versenyben.

Az errefelé megszokott jélétnek épp a tdlnépesedés mi-
att lesz vége. Hiszen sem at6ke, sem a munka nem teremt
megélhetést természeti er6forrasok nélkil, abbdl pedig
egyre kevesebb jut egy f6re. A pénzt nem lehet megenni.
Az embert igen, ezért a kannibalok szerint soha nincs tul-
nepesedés.

Szaporodasra biztatni olyan, mint egy pilétajaték: a ko-
vetkezé generacié majd viselje a még nagyobb tulnépese-
dettség és az elkerilhetetlenill bekdvetkez8, még rohamo-
sabb civilizacios sorvadas katasztrofajat. Nem az lesz afé
gond, hogy nem lesz akifat vagjon neklink az erdében —
hanem hogy nem is lesz mar erdé.

Mar Engels megmondta, hogy noha a Fold véges, mégis
végtelen szamd embert el tud tartani, mert a tudomany fej-
I6dése végtelen. A szegényeket becsapjak az ilyen rovid-
laté technokrata biztatdsok. Aki a szegényekkel térédik,
igy teszi fol a kérdést:

Miért a gazdagok kivaltsaga (volt mindig is) a csalad-
tervezés?

»Az emberek sziletésikkor nem hilyék, csak tudatla-
nok. Hilyévé az oktatas teszi éket” (Russell). Quinn ,,Kul-
tura Anyanak” nevezi az ilyesfajta oktatast, de nyugodtan
idesorolhaték némely tudoménytél tanulni lusta/g6gos
vallasi és mozgalmi csoportok is. Csak egy Isten van, a
Teremt6, s csak egy igaz vallas, a teremtett vilag (s annak
részeként az ember) megértése, tisztelete és szeretete.

Simonyi Gyula
az ,,Erted vagyok” alapit6ja
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ELOFIZETES!

Tisztelettel kérjiik Olvasdinkat, hogy legkés6bb 2008.februar 29-ig Gjitsak
meg el6fizetésiiket. Az egyes szd&mok ara 225,- Ft lesz, tehat az éves el6fizetés
1350,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, a postakdltséggel egyiitt 2000,- Ft.

Tobbletbefizetéseket vagy adomanyokat ezutan is szivesen elfogadunk.

Kérjuk, hogy az utalvany cimzésében Kovécs Laszlé és az ,Erted va-
gyok” nevét egyarant tiintessék fol.

Gondolatok hitr6l, kereszténységroél

A kereszténység megrendiilésbél fakado kdvetés. A megren-
diltség mindig Ui megrendultséget kivan, a kovetésre hivo elsé
raébredés nem maradhat az egyetlen. Es ezt az (j meg Uj sziven
szurast ki kell birni, eltompulas nélkil, tudat ala szoritas nélkail.

Corona Bamberg

Aki nem hisz szabadon, az jarjon templomba, hallgassa az
Evangélium felolvasasat, de maga bele se nézzen: mert elvesziti
régi hitét, de hogy Ujat talal-e, még bizonytalan.

Dimitrij Mereskovszkij

Vad ala kell helyezni azokat a konformista keresztényeket, akik-
nek sikerilt az Evangélium szintiszta igazsagat a magantulajdon
szentségének, a szabadrablas természetjoganak, a civilizalt
utondllas helyességének, a képmutatas szépségének, a hadi-
fegyverek aldott voltanak, a nyomorisag fennkoltségének, a ki-
semmizettség kivanatossaganak, a foldhdz ragadt anyagiassag
eszményiségének, a gyengéken taposas udvos voltanak, a mag-
zatpusztitas malthusi cinizmuséat okossagnak, a rend6ri kardot a
rend, a bortont az erkdlcs, az akasztofat a tisztességesek védel-
mének érveivé kifacsarni.

Kodolanyi Janos

Egy kétezer esztendOs vilagrend 6sszeomlasanak koraban
élink. Két vilagrend kozott, a senki foldjén; a vilagrendetlenség-
ben, mely két rend kozott betdlti az (rt. Aki erre a mi vilagrendiink-
re azt mondja, hogy keresztény vilagrend volt, az nem tudja, hogy
mi a keresztényseg.

Wass Albert
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tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan
legyen rajta, cimzésében a Kovacs LaszI6 és az
,.Erted vagyok™ név egyarant szerepeljen, a ha-
tan, akozleményben pedig vilagosan legyen le-
irva, hogy a felad6 mire kildte a pénzt.

El6fizetési dij 2008-ra (postakoltséggel):

Belfdldre:

szocialis el6fizetés
a szerkeszt8séggel tortént egyeztetés szerint

Kalfoldre:

2000 Ft

Itthon forintban el6fizetve: 4000 Ft
Nyugaton el&fizetve: 20 Eurd

K6szonjuk a szerz6k, a szerkeszték és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat Koszonjiik a batoritd
kritikakat, javaslatokat és biztatasokat.
Koszonjik az adomanyokat
és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét
a Csalad Alapitvany szocialis célokra forditja.



(Exodus 3,14)

A jézusi XIX. évf. 2. szam
tajékozodas 2008. aprilis
folyoirata 225,- Ft

Aldozat és erészak

Beszamold
Bulanyi Gyoérgy
vasmisegjerol

Interju
a vasmiséssel

A kereszt
alulnézetben

A Vatikan
hatalmi politikaja

Ehségsztrajkolo
plspok
Brazilidban

Meditacio
a hatodik staciorol
Mit tehetlink

a Fold
megmentéseéért?



2 » 2008. aprilis

fomm e
\Y J

,» Gyerekkoromban nem voltam
hajland6 elmélyedni a nyelvtan
tanulmanyozasaban, mert agy
véltem, hogy az is csak egy tudo-
many a sok kozil. Kés6bb azon-
ban raadtam a fejem —amikor
észrevettem, hogy azon nyugsza-
nak a Tdra titkai. ”

(A geri rabbi)

Szavak és valosag

Eredeti 1ényegét tekintve a nyelv -
a tanc, a gesztusok, a ritmikus hang-
képzés - révén az ember nev( él6lény
annak a szent és isteni valdésagnak az
észlelésére és igényeire valaszol,
amely az 6t korulvevd vilagbol és az
életébdl sz6l hozza. Ezért a nyelv ke-
letkezésekor minden sz6 valami
szentet, istenit nevez meg. Ez a szent
valésag csak az élet és a beszéd ké-
s6bbi fejlédése soran @dsszpontosul
bizonyos (késébb a hagyomany altal
meghatarozott) teriletekre, mikdz-
ben mas tertletek - mint ,profanok”
- elhatarolédnak ezektdl.

A szavaknak torténetiik van; barje-
lentésiik és csengésiik valtozhat az
id6k folyaman, mégis megvan a ma-
guk végsé, fogalmi nyelven maér
nemigen leirhatdé magjuk - mind
csengésiiket, mindjelentésuket illetd-
en -, amely valtozatlan marad a szd-
torténet soran. Példaul a ,,né” mindig
megmarad a ndiesség jelentéstarto-
manyaban, és sosem jelenti majd azt,
hogy ,férfi”. Ha ,nének”, ,nGies-
nek”, ,,asszonyosnak”, ,elnGiesedett-
nek” nevezek egy férfit, akkor ez le-
het dicséret vagy feddés, de a ,,n8”
sz6 sosem jelentheti azt, amit eredeti-
leg a ,férfi” jelent, és forditva.

Eredetlk alapjan a szavaknak - ha
a nyelv szimbolikus &sszavairél van
sz6 - elidegenithetetlen légkori je-
lentéstartomanyuk van, és mindah-
hoz, amit bevonunk ebbe a tarto-
manyba, ez a légkor és ez a csengés
tarsul. Az el6bbi példa is jél mutatja
ezt, akar a férfit vonjuk be a ,n6”,
»asszony” jelentéstartomanyaba,
akar a n6t a ,,férfiébe”. Noha ajelen-
téstartomanyok kozott lehet atfedés -
hiszen mindkettd, a férfi és a nd is
ember -, a két tartomany lényege
(magja) nem keveredik 0©ssze, és
mindkettd mas légkért sugaroz.

Georg Baudler

Tanulmany

Aldozat és ergszak

Oseredeti szavaink kifejezGereje

Az ,aldozat” sz6 is az §sszavak ko-
z€ tartozik a kulonféle nyelvekben.
Igen tag a jelentéstartomanya, és
konkrét valésdgok egész sokasagat
jelentheti - am felcserélhetetlen és el-
idegenithetetlen magja, és abbol fa-
kado légkore van, amely mindent,
amit csak megnevezink ezzel a sz6-
val (és levezetéseivel), bevon egy bi-
zonyos ,,vilagha”, egy meghatarozott
gondolkodés- és érzésmaddba, és min-
dent ebben a fényben tiintet fel.

»Mert szeretetet akarok, nem pedig
vagoaldozatot, Isten ismeretét, nem
pedig égd6aldozatot” (Ozeas 6,6),
mondja Jahve Ozeés préoféta prédika-
ciojdban. Ez a Kijelentés azt sejteti,
hogy a két szénak, az ,,aldozatnak” és
a ,szeretetnek” eltérd, egymast kiza-
réjelentésmagja van, akarcsak a ,,n6-
nek” és a ,férfinak”. Nagyon fontos,
hogy utanajarjunk ennek a sejtésnek,
és alaposan megvizsgéaljuk; hiszen ha
a keresztény hit szerint a,,szeretet” az
avaradzssz0, amely a végs6 boldogsag
kulcsa az ember szamara a mennyben
és a foldon egyarant, és ha Isten vég-
s6 soron szeretet (iJn 4,16), akkor
doént6é fontossagu az emberi élet és az
emberi életalakitas szempontjabdl,
hogy ne hamisitsuk meg ennek a sz6-
nak a csengését, jelentéstartomanyat
pedig ne valtoztassuk meg és ne ho-
malyositsuk el az ,,aldozat” jelentés-
vilagaval.

A kovetkez6kben tehat annak ja-
runk utana, hogy lényegét tekintve
mitjelent az ,,aldozat” sz6 a teoldgiai
szempontbol legfontosabb nyelvek-
ben, a héberben, a gérdgben és a la-
tinban.

Az ,,aldozatot bemutatni”
a héberben

A héber nyelvben sok olyan sz0
van, amely az aldozat egy-egy forma-
jat fejezi ki. Illyen a szebah (aldo-
zat/vagodaldozat), a selamim (udval-
dozat/k6zosségi aldozat), az 6la (ég6-
aldozat), a minha (ételaldozat) és a
neszek (italaldozat), a hattat (vezek-
lési aldozat) és az asam (jovatételi al-
dozat; e két utdbbi kdzos neve az ,,.en-
gesztel6 aldozat”) - de mindezeknek
a szavaknak nincs egységes 0Ossze-
foglalo fogalmuk. Ez a megfigyelés
igen tanulsdgos: azt mutatja, hogy a

héber Biblia embere annyira erésen
aldozati vallasossagban él, hogy bar
képes megkulénboztetni az aldozati
folyamat kilonb6z6 formait, szem-
pontjait és szerepeit, mégsem ismer
olyan pontot a vallasossagaban, ahol
akkora tavolsagra allna a sokféle al-
dozati cselekményt6l, hogy kézos be-
nyoméasa tamadhatna mindezen for-
makrol. Az erddn belll mozog, és ké-
pes megkiilonboztetni az egyes fakat,
de nem képes attekinteni és megne-
vezni az erdét mint egészet.

Ha mégis kisérletet tesz erre, akkor
egyes, kuléndsen szembe6tl dolgo-
kat ragad meg a dolgok egészének
képviseletében. igy példaul a kettds
fogalomként hasznalt,szebah (aldo-
zat/vigoaldozat) és minha (ételaldo-
zat)” gyakran az egész aldozati kul-
tuszt jeldli (pl. 1Sam 2,29; iz 19,21;
Am 5,25). Itt nyilvanvaléan az tor-
tént, hogy kiragadtdk az egymastol
leginkabb kiilonb6z6 aldozati forma-
kat, az allati aldozatot (szebah) és a
névényi aldozatot (minha), és a kett6t
egyitt alkalmaztak az egészjelenség-
re. A szebah és a minha szé olykor
6nmagaban is jelentheti az aldozatot
altalanossagban (de ekkor a minha
magaban foglalja az allataldozatot is,
pl. iz 66,3-ban). Az olot és a sze-
bahim (az 6la és a szebah tébbes sza-
ma) gyakran szerepel a teljes aldozati
gyakorlat Osszefoglaldsaként, kilo-
nosen a profétai szovegekben (Id. pl.
5Mo6z 12,6; I1Sam 15,22; iz 1,11; Jer
6,20).

Szebah (vagdaldozat)

Ozeas proféta fent idézett Jahve-
mondasaban is egymas mellett all a
szebahim (vago6aldozatok) és az olot
(ég6aldozatok): ,,Mert szeretetet [héb.
heszed, azaz szovetségi hiiség, aho-
gyan az kifejez6dik a szeretetlen és
az irgalmassagban] akarok, nem
pedig vagdaldozatokat [szebahim],
isten ismeretét, nem pedig égdaldo-
zatokat [o/or]” (Oz 6,6). - Az olat
(ég6aldozat) valdszinlileg a kénaani
kultuszbol vették at a Jahve-kultusz-
ba, viszont Ugy tlnik, hogy a szebah
(vagoaldozat) méar a zsidd Osatyak
idején is létez6 aldozat volt.

A szebah sz6 gyokét minden sze-
mita nyelvben megtalaljuk, alapje-
lentése ,,levag”. Jelentheti a mészaros



Aldozat és erfszak

tevékenységét, az &ldozati rituélé so-
ran egy allat ledlését, de egy ember
meggyilkolasat (IKir 13,2; 2Kir 23,
20) és az emberaldozatot is (Ez 16,
20; Zsolt 106,37-38). A sz06td olyan
jelentéstartalomra utal tehat, amely-
nek a magja megkulénboztetés nélkil
jeldli a levagast és az 6lést, és ahhoz
kapcsoloddan a csoérgd vért.

Samuel els6é kdnyvének elsé fejeze-
te (3-5.21.24-25. v.) vilagosan utal
egy szebah lefolyasara (egy allat le-
vagasa, bizonyos zsiros részek elége-
tése az oltaron, az aldozati huas elfo-
gyasztasa, kiegészitd ritusok), amely-
nek lényegi része az aldozati allal
vérének az oltarra dntése. Ez a vér-ri-
tus a lényeges az izraelita aldozati
kultuszban. A vér az élet székhelyé-
nek és jelképének szamitott, kizaro-
lag Jahvét illette meg, s az ember sza-
méra tabu volt. A zsiros részeknek az
oltaron torténd elégetése mar az olara
(égbaldozat) utal, a szebah sajatossa-
ga azonban a kozds aldozati lakoma:
ebben fejezddik ki aszebah tGnnepi és
kozosségteremtd jellege. Mindenek-
el6tt maga Isten valik részévé az em-
berek kdzdsségének azaltal, hogy el-
fogadja az aldozatot: aki a ,szent”
edényekben megfézott ,,szent” his-
bol (Jer 11,5; Agg 2,12) eszik, kdzds-
ségben van Jahvéval.

A szebah tehat Jahve jelenlétét
eredményezi, csakhogy ez alapvetd-
en félelmet és rettegést okoz (Id.
2Mo6z 30,20; IM6z 32,31). Viszont
(az asam, a jovatételi aldozat kivéte-
lével) minden allataldozatkor, miel6tt
ledlnék az allatot, rateszik a keziket,
és igy az aldozatot bemutatd személy
atruhdzza blineit az aldozati allatra,
ezért aztan érthetd, hogy a végrehaj-
tott aldozat utan, az aldozati allat
megdlése és vérének kifolyatdsa utan
az aldozatot bemutaték drommel el-
telve vesznek részt a kdzos lakoman,
bort isznak hozzé és haladalokat éne-
kelnek (v6. 5Moz 12,7; ISam 1,9).
Mert ahogyan Jakob (v6. IM6z 32,
31), 6k is azok kozé tartoznak, akik az
olés aktusdban és a vér kiontasaban
megtapasztaltdk Jahve halalt okozé
szentséges hatalmat, és mégis életben
maradtak. Az aldozatot bemutatok
orome azoknak a tuléléknek az 6ro-
me, akik az aldozati allat csérg6 vére-
nek borzongat6 érzésében atélték sa-
jat tehetetlenségiiket és halalra szant-
sagukat a szent Isten szine el6tt, s ez
az Isten mégis megkimélte dket.

Hogy a tulajdonképpeni aldozati
cselekmény mennyire magaban fog-
lalja az er6szakot és a rettegést, meg-
renditd médon mutatjak azok a profé-
tai szovegek, amelyekben maga Jah-
ve rendez szebahot, példaul lzajas 34,
5-8 (tébbek koézott: ,,Az Ur kardja
csupa Vvér, csepeg rola a zsir..., mert

aldozatot tart az Ur Bocraban, nagy
mészarlast Edom orszagaban”): a
sz0 itteni alkalmazéasaban - szinte ci-
nikus modon - aztjelenti, hogy lIsten
embereket semmisit meg rettenetesen
véres mddon. A szénak ez az alkal-
mazasa csak akkor lehetséges, ha
alapjelentése els6dlegesen nem a
,kozbsséget teremté innep”, hanem a
rettegést kelt6 vérontas; csak masod-
lagosan allhat be aztan ismét a talél6k
békéje és 6rome, sjohet létre a kdzds-
séglik, miutan Jahve haragja mar el-
parolgott.

Ola (ég6aldozat)

A kés6bbi id6kben az 6la lett a leg-
gyakrabban gyakorolt dldozat az izra-
eli kultuszban. A szebahot eredetileg
egyének is bemutattdk, az o6la vi-
szont, amelynek soran az egész alla-
tot elégetik, nyilvanos aldozatbemu-
tatds: Unnepnapokon az egész nép
részt vesz rajta. Miutdn az aldozati
kultusz Jeruzsdlemre @6sszpontosul,
az ottani templomban naponta mutat-
nak be égdaldozatot, igy néhany ha-
gyomanyanyagban az 6la jelenik
meg a tulajdonképpeni Jahve-aldo-
zatként.

Maganak a szonak az eredetét ille-
téen csak feltételezések vannak, talan
a ka&naani-ugariti srp gyokkel hozha-
to Osszefuggésbe, amelynek jelenté-
se: ,,eléget”. Az 6la kilénleges ismer-
tet6jegye az, hogy az egész allatot el-
égetik, és sem az aldozat felajanldja,
sem a pap szamara nem marad bel6le
semmi. Ennek az aldozati forménak a
k6zéppontjaban tehat kilénleges mo-
don a felaldozott allat elpusztitasa és
megsemmisitése all (v6. 3Moz 1,9).
Ezen gesztusok révén az ember a ko-
rai (Izrael létét megel6z8) idékben a
legf6bb istenséghez, a szélvész, a va-
don és a vihar istenéhez hasonult, és
egyfajta ,,elébe vadgo engedelmesség-
gel” megel6zte az istenség vak di-
héngését: egy kivalasztott aldozaton
6 hajtotta végre azt a tettet, amelyet
kilénben az istenség szabaditott vol-
na rd veszedelemként az egész k6zos-
ségre.

A leg8sibb korokban ez kétségtele-
nul emberaldozatotjelentett, és az 6la
(égBaldozat) még az Oszdvetségben
is jelentheti ezt. Az els6szulott meg-
Olése, amint ezt Isten Abrahamtol ko-
veteli (IMo6z 22,2), alighanem oéla
formajaban tortént. Hogy fogadalmat
teljesitse, a hadvezér Jefta 6la forma-
jaban feldldozza a lanyat (Bir 11,30-
40). Végs6 szorongattatdsaban Moéb
kirdlya mego6lte els@szulott fiat, és
»felaldozta 6laként a varfalon” (2Kir
3,27). Jeremias proféta gyermekéaldo-
zatokr6l mint Badalnak bemutatott
olotro\ (az 6la tobbes szama) beszél
(Jer 19,5). Ezen a ponton mutatkozik
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meg kilénleges modon az 6la archai-
kus, er6szakos jellege. A sz6jelentés-
magja alapjan aligha létezik kapcso-
lat azzal a szeretettel és irgalmassag-
gal, amelyet Ozeds proféta szavai
szerint Jahve az aldozatok helyett
akar (Oz 6,6). Megrendit6 latni, hogy
Izrael kés6i id6szakaban éppen az 6la
az a dontd aldozat, amelynek a bemu-
tatdsa 6sszességében képes megjele-
niteni az aldozati kultuszt.

A vezeklési-, a jovatételi- és az
tdvaldozat csak az aldozati cselek-
meény sajatos szandékat nevezi meg,
ritusukat és kifejezési tartalmukat il-
letéen azonban csupéan lényegtelen
dolgokban kiilonb6znek a szebahté1l
és az olatoi: ezek is a megolt allat ki-
csorg0 vérébdl élnek, valamint a tliz
fellobband langjabol, amely elemész-
ti az aldozati allatot, f6képpen annak
zsiros részeit. Jelentésmagjat tekintve
e fogalmak egyikének sincs koze a
szeretethez és az irgalmassaghoz,
ezért mar csak a minha sz6 jelentését
kell megvizsgalni.

Minha (ételaldozat)

A minha tébbnyire olyan étel felal-
dozésat jeldli, amelyet finomlisztbdl
és olajbél sutdttek kovésztalan ke-
nyérré, s amelyet kiegészit6 aldozat-
ként alkalmaztak az 4llatdldozatok
bemutatadsakor. De jeldlheti altala-
nossagban az ,,aldozatot”, s igy ma-
gaban foglalhatja az éllati és a nové-
nyi 4ldozatokat egyarént.

A minha az adomany szemsz0gé-
b6l nevezi meg az &4ldozatot. Valészi-
niileg rokon az arab manaha = ad,
kdélcséndz, valamint a kdnaani-ugariti
mnh = kiad, kiszolgaltat, kézbesit
gybkkel. F6névként az mnh ajandé-
kot, addt, vamot, (hadi)sarcot jelent
ugariti nyelven. A minha ,egy fel-
jebbvalénak nydjtott adomaéany”,
amelyet sosem adnak &t valamilyen
cél nélkil; legtébbszor természetesen
a feljebbval6 kegyét akarjak megsze-
rezni vele.

igy hat a minha alapjelentéseként
az ,,ado, vam, sarc” (,tribdtum™) ha-
mozhaté ki. Az egész 6szovetségi hé-
berben nincs mas sz6 a ,.tribGtumra”,
csak a minha, amely ezért ételadldozat
jelentésben Istennek sz6l6 adé vagy
sarc fizetésétjelenti. Ez az adofizetés
megenyhiti és megnyugtatja az ado-
many cimzettjét, és tavol tartja 6t at-
tél, hogy héaboriba taszitsa és felddlja
a neki aladvetett orszagot. Valdban
gyakran olvassuk az Oszdévetségben a
minharol, hogy amikor fistté valik,
akkor ,,megnyugtato illat az az Ursza-
mara” (pl. 3M6z 2,2). Masfelél a régi
Keleten az ad6- vagy sarcfizetésben
elkévetett minden szabalytalansag
megmasithatatlanul hadiizenetet vont
maga utan, s az tébbnyire a leigazott
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orszag megsemmisitésével végzddott
(v6. 2Kir 17,4-6). Jelentésmagja
alapjan tehat a minha is az er6szak
Osszefliggésrendszerében all. Ado-és
sarcfizetésként a minha nem a szere-
tet, hanem a félelem adomanya.

Az ,aldozatot bemutatni”
a gbrogben

Egészen hasonlé a nyelvi tényallas
a gorogben, az Ujszdvetség nyelvé-
ben. Az ,aldozatot bemutatni” leg-
gyakrabban hasznalt igéje a thiein.
Indogerman gyoke alapjan aztjelenti:
forr, pezseg, zug, felkavar, felizgat,
de azt is: megrohamoz, 6rjong, du-
héng, tombol, szaguld, vagtat. A csa-
taban, harc kdzben felkavarodo porra
és fustre, s az ehhez kapcsol6dd izga-
lomra, felindulasra kell gondolni. Ha
ez az indogerméan szégyok a gorog-
ben az ,,aldozatot [els6sorban fiistal-
dozatot] bemutatni” f6jelentést veszi
fel, akkor az dldozatbemutatas 6sjele-
neteiként a harc, az agonia és az ag-
resszio merul fel. A szé ténylegesen
Olthet ,levag, ledl, gyilkol, lemésza-
rol” jelentést is (Id. IMakk 7,19).

Am a go6rég okorban mar koran
érezhetd az a faradozas, hogy vissza-
szoritsdk az &4ldozat véres, er6szakos
elemét. Mar Homeérosz kiilonbséget
tesz thiszia és szphagion kozétt. Az
el6bbin az olimpiai ételaldozatot érti,
amelynek sordn megolik az allatot, és
aldozati lakomat készitenek bel6le,
az utébbi viszont az Un. , khtonikus
megsemmisit6  aldozatot” jelenti
[khtonikus = ,,a foldhoz tartozo, a
folddel - egy orszag terlletével -
kapcsolatos], amikor is egyfajta pusz-
titdsi orgidban radikalisan megsem-
misitik az embereket és az allatokat
egyarant. A szphagionnak tehat ha-
sonl6 a jelentése, mint a héber 6laé
(ég6aldozat), a thiszia viszont az
OszOvetségi szebahnak felel meg. De
hogy a go6rog thieinnek (&ldozatot
bemutatni) és thiiszianak is a rettegést
kelt6 megsemmisités az eredeti értel-
me, azt j6l mutatja a mitikus Iphi-
genia 4aldozati meg6lésének (thi-
szia!) feldolgozasa a gorog tragédiak-
ban. Az aldozati torténés ,,humaniza-
lasdnak” hajlama inkédbb abban mu-
tatkozik meg, hogy a kés6bbi feldol-
gozasokban Iphigenia belatja halala-
nak tragikus szikségszer(iségét, és
készséges aldozati adomanyként adja
at magat apjanak.

Az Ujszévetségben is a thiszia je-
16li az aldozatot, aldozatbemutatast,
elsédlegesen a zsidd kultusz része-
ként (Id. pl. Lk 2,24; 13,1), de az Uj-
szovetségben is megtalalhato a profe-
tikus aldozatkritika: Istent teljes szi-
vinkb6l szeretni, embertarsainkat
pedig Ggy, mint 8nmagunkat, ,,sokkal

$rted va

tobbet ér, mint minden ég64ldozat és
minden mas aldozat” (Mk 12.32-33);
ez a kijelentés a megsemmisit6é aldo-
zatot és az ételdldozatokat egyarant
viszonylagossa teszi. Jézus ajkarol
tobbszor is elhangzik az Ozeéstol is-
mert motivum: ,Irgalmassagot aka-
rok, nem aldozatbemutatast (thiszia:
Mt 9,13; 12,7). Masutt sem csupan a
vago- és égbaldozatok, hanem az 6sz-
szes aldozatok elutasitasarol van szo:
A F6tanadcs el6tti nagy beszédében
Istvan diakénus beszél az aranyborja-
rél, amelynek az izraelitdk aldozato-
kat mutattak be (thlsziai: t6bbes
szam), s e tettiiket a profétai aldozat-
kritika egyik visszatér6 motivumaval
iteli el, ti. hogy idedlisnak elgondolt
Gskoraban, a pusztaban lzrael sem véa-
gbaldozatot, sem egyéb adoméanyokat
nem mutatott be (ApCsel 7,41-42).
Mésfel§l azonban az Ujszovetség
Jézus halalara is alkalmazza az aldo-
zati sz6hasznéalatot. Az utols6 vacso-
ra elbeszélései pérhuzamba allitjak
Jézust Mdzessel, aki a Sinai-hegyi
szbvetségkotés jelenetében fiatal bi-
kakat 6lt le Gdvaldozatként, vérikkel
meghintette a népet, és igy szélt: ,,Ez
annak a szovetségnek a vére, amelyet
az Ur mindezen szavak alapjan kotott
veletek” (2M6z 24,8). Az utolsé va-
csorarol szolé beszamoldkban a bort
tartalmazé kehely - amelyet Jézus
bacstzéul nyujt baratainak - agy je-
lenik meg mint amiben ,,a sz6vetség
vére” van, amelyet Jézus az embere-
kért ont ki szenvedése soran (vo. Mk
14,24; Mt 26,28; Lk 22,20; 1Kor 11,
25; Zsid 10,29; 13,20). A Zsidékhoz
irt levél Ggy beszél Jézus vérérdl mint
»a meghintés vérérél, amely hatalma-
sabban beszél, mint
Abel vére” (Zsid 12,
24; hasonléan IPét 1,
2), és azt mondja: Jé-
zus azértjelent meg a
féldon, hogy aldoza-
taval (thiszia) elto-
rolje az emberek bi-
neit (Zsid 9,26); 6 az

dldozati béarany (In
1,29.36; IPét 1,19;
ApCsel 8,32; Jel 5,6.
8-9.12; 13,8).

Az etiop kincstar-
nok megtérésérél és
keresztségér6l sz6lo
elbeszélés egyenesen
a szphagiont (tehat a
»megsemmisit6 aldo-
zat” Kkifejezését) al-
kalmazza Jézusra,
amikor Fulop diako-
nus Isten szenvedd
Szolgajanak szavait
vonatkoztatja Jézus-
ra: ,,Ugy vitték, mint
egy baranyt a leva-
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gasra (szphagé)” (iz 53,7 nyoman
ApCsel 8,32). Az Un. Septuaginta, a
héber Biblianak az Ujszévetség kora
el6tti gorog forditdsa azonban nem a
szphagiont hasznélja az éla (ég6aldo-
zat) tolmécsolasara, hanem a holo-
kautoma (,,az, amit teljesen eléget-
nek™) vagy holokautdszisz (,.teljes el-
égetés”) Kkifejezést, vagy pedig
hasonld szavakkal irja kéril, de ter-
meészetesen ezekben is megmutatko-
zik az qla er6szakos jellege.

Az Ujszbvetség a fentieken kiviil
még egy sor mas, az okori aldozatbe-
mutatas gyakorlatabdl levezetett kife-
jezést is alkalmaz Jézus halélara
(,,megvaltott”, ,,kiengesztelt”, ,,odaad-
ta magat”, ,meghalt értlink” stb.).
Most nem foglalkozunk e megfogal-
kell allapitanunk, hogy pusztan nyel-
vileg is mennyire elidegenit6 az, hogy
Jézus szenvedését és halalat, amely
er6szakmentes szeretetként jeleniti
meg lIstent, olyan szavakkal nevezik
meg, amelyek eredetileg a khtonikus
megsemmisité aldozatot, allatok és
emberek lemészarlasat, a pusztitas or-
donképpen a romai megszallé hatalom
szemszdgébdl lattatja Jézus halalat: e
hatalom ugyanis azzal a rettegést kel-
t6, az embert totalisan, kulsejében is
megsemmisit6 Kkivégzéssel reagalt a
lazaddkra - vagyis azokra, akik a ré-
mai istencsaszar hatalmaval verseng-
tek -, amit a keresztre feszités fejez ki.
Az ellenfél lemészarlasa Gj fényben
hivatott felragyogtatni Réma és a csa-
szar isteni hatalmat.

Ebben az 6sszefliggésben figye-
lemre mélt6, hogy a gordgben még
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egy sz6 létezik az ,aldozatot bemu-
tatni” kifejezésére, amelyet azonban
az Ujszovetség (a thiiein\d\, s6t a
szphadzeint6\ is eltér6en) nem vett at,
tehat a Jézus-esemény megjel6lésére
sem hasznalt, nevezetesen a hiereu-
ein. Ez isjeldlheti a ,,levagas, ledlés”
értelmében vett ,,aldozatbemutatést”,
de eredete alapjan inkabb ,,megszen-
tel, valaminek szentel”. Az ige a hie-
rosz melléknévvel fligg 6ssze, amely-
nek (6sjjelentése: ,er6s, vaskos, tar-
tés, hathatos, szent”; a hiereusz fénév
a papot jeldli, aki eredetileg mindig
aldozatbemutaté pap. A hiereuein
alapjelentése tehat: ,,valami Szentet,
Istenien Eréset tenni és létrehozni”.
Az aldozatnak ez a vonatkozésa je-
lenti a profétai aldozatkritika kdzép-
pontjat: Az aldozatbemutatas révén
az ember Istennel rendelkezik; azt bi-
torolja, amit szeretetétdl vezérelve
Isten ad az embernek, s annak meg-
semmisitésével, az élet és az életlehe-
téségek megolésével dnmagat emeli
istenivé, olyan lénnyé, aki azt képze-
li, hogy barmit is adhat Istennek, ami
ne lett volna mindig is Istené; ezaltal
valami Szentet, Erdset teremt a maga
életterliletén, isteniti 6nmagat és az
életét.

Az ,,aldozatot bemutatni”
a latinban

A latinban, amely évszézadokon &t
volt az egyhaz nyelve, er6sen kidom-
borodik az ,,aldozatbemutatasnak” az
a vonatkozasa, hogy ,,valami Szentet
létrehozni”: az aldozatnak a latin mi-
seszOvegben is haszndlt alapszava a
sacrificium. Ez a sz6 a sacrum fénév-
b6l és afacere igébdl tevédik dssze.
A sacer melléknév alapjelentése: ,,is-
teni erdvel feltdltott”, ami altalanos-
sagban (pozitivnak érzett isteni erék-
kel kapcsolatban) aztjelenti, ,,szent”,
de (ha khtonikus istenségekkel all
kapcsolatban) azt is jelentheti, hogy
»-megbuvol, elvarazsol” és ,elatkoz”.
A facere alapjelentése: tesz, csinal,
cselekszik, végez, alkot. Ennek a
~cselekvésnek” és ,,alkotasnak” a mi-
nemisége szerint aztan széles jelen-
téstartomany adodik. Ha példaul va-
laki mdvészi alkotéast hoz létre, akkor
- mivel mdvészet = ars - artificium
keletkezik, azaz ,,m(alkotas”; ha valaki
héazat {aedes) épit, akkor aedificium,
»epllet”; és havalaki a Szentet, az Is-
tenien Erdset és Istenien Hatalmasat
teszi és allitja el6, akkor sacrificium
keletkezik.

Az, hogy a latinul beszél6 ember
szamara az effajta cselekvésben, te-
vékenységben, létrehozasban all az
ember dontd, legfontosabb, s6t tulaj-
donképpeni tevékenysége és cselek-
vése, abbdl a tényb6l adddik, hogy a

facere ige 6nmagaban is jelentheti
azt, hogy ,aldozatot bemutatni”, ,,az
aldozati cselekményt végrehajtani”.
Megforditva pedig a Szent olyan erg-
sen kotddik az aldozati folyamathoz,
hogy asacrum (asacer melléknévnek
megfelel6 fénév) 6nmagaban is je-
lentheti az 4ldozatot. A Szent itt kiz4-
rélag olyasmiként jelenik meg, amit
aldozattal, aldozatbemutatassal alli-
tanak eld, s az aldozat/aldozatbemu-
tatdas olyannyira Kkizarélagosan a
Szent eléallitasat szolgalja, hogy a
kett6 egybeolvad. A jelentésében a
facere igével rokon operari =,,dolgo-
zik, valamivel foglalkozik” ige is je-
lenheti azt, hogy ,aldozatot mutat
be”, ,aldozatbemutatdst végez”.
Ebben a szemléletmddban tehét az al-
dozatbemutatds nyilvanvaléan az
alapvet6, az emberlétet mint olyat
megteremtd  tevékenység, amely
struktiraként és eszmei tartalomként
minden mas tevékenységbe és mun-
kéba belefolyik.

Az 4ldozatbemutatds a Szentet, az
Istenien Er6set allitja el6, hozza létre.
Azt, hogy ez milyen médon torténik,
az ,aldozatot bemutatni” egy masik
latin igéje, nevezetesen az immolare
mondja el. Ez az ige két sz6bdl tevs-
dik 6ssze: in = ,,-ba, -be” + mola =
~malomkd&”. Az immolare tehat azt
jelenti: ,valakit vagy valamit a ma-
lomkdvek kozé juttatni és aprora
6rolni”, azaz egy targy vagy él6lény
teljes megsemmisitésének, ,,szétmor-
zsolasanak, 6sszezlzéasanak” képsze-
ri kifejezésével van dolgunk. Ennek
megfeleléen az immolare a proféan
sz6hasznalatban azt jelenti, ,,meg6l-
ni”. Az egyhazi latinban a hasvéti
prefacié hasznélja ezt a szot: ...cum
Pascha nostrum immolatus est Chri-
stus = ,,mivel Krisztust, a mi husvéti
Baranyunkat folaldoztak™.

A szokvanyos miseszdvegekben
messzemend@en az offerre ige helyet-
tesiti az immolare igét. Az offerre
eredetileg azt jelenti, ,,odavisz, tanu-
sit, mutat, nyQjt, kinal”, de azt is,
hogy ,.kirak, Kitesz, kitaszit” és ,,aten-
ged, kiszolgéltat, prédaul vet, felal-
doz” - a latinban azonban nincs ,,al-
dozatot mutat be” jelentése. Itt tehat,
akarcsak abban, hogy a goérogil be-
szél6 keresztények kerilték a hiereu-
ein ige haszndlatat, a nyelvkritikus
tudat mutatkozik meg, de a latin
nyelvteriileten inkdbb az er@szak
mozzanata ellen irdnyul ez a kritikus
tudat {immolare mint ,szétmorzsol,
0sszezlz”), a gbrogben viszont min-
denekel6tt az ellen, hogy tevékenysé-
gével az ember 6nmagéabdl hozza 1ét-
re a,,Szentet”, az ,,Eréset”.
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Osszefoglalas

Osszefoglalva eredményeinket, a
nyelvi elemzésbdl az deril ki, hogy
eredeti jelentésmagja alapjan az aldo-
zat(bem utatas) a teoldgiailag jelentds
nyelvekben az er@szakkal, a puszti-
tassal és az Oléssel flgg Ossze. Né-
hany nyelvi kifejezésben tetten érhe-
t6 az a kisérlet, hogy visszaszoritsak
az aldozat(bemutatas)nak ezt az ere-
detébdl fakadd erdszakos, vad jelle-
gét, és az istenségnek hddolattal
nyujtott adomanyt csinaljanak bel6le.

Ennek a firadozdsnak azonban van
egy belsd hatara, ti. ahhoz, hogy az
ember bemutathasson, felajanlhasson
valamit Istennek, el6bb birtokolnia
kell ezt a valamit: sajat hataskorébe
kell vonnia azt, ami eredetileg az is-
tenségé, és amit az istenség a sajatjo-
indulatdbol ajandékoz neki. Az em-
ber magahoz ragadja a Teremtd ajan-
dékat, hogy aztan a megsemmisités
aktusaban visszaadja az istenségnek a
széban forgd adomanyt. Ennélfogva
a tényleges aldozati kultuszban meg-
marad az er6szak, az 6lés mozzanata,
a csorg6 vér okozta borzongas, fig-
getlendl attél, hogy az 6lést ténylege-
sen végrehajtjdk-e, avagy csak gon-
dolatilag képzelik el, amint még ma-
napsag is a Jézus szenvedésérdl szdlo
egyhazi énekekben.

Elmondhatjuk tehat, hogy azok a
nyelvi Kkisérletek, amelyek arra iréa-
nyulnak, hogy megszabaditsak az al-
dozatbemutatast ettél az eredetileg
adott er6szakos és bitorlé elemtdl, és
példaul a dics6itést vagy a héalaadast
értelmezzék ,,aldozatként” (vd. Zsolt
50,14 és az erre épilé hagyomany:
Zsid 13,15; 1Pét 2,5), olyan végsoé el-
lentmondast teremtenek, amely sem
gondolatilag, sem érzelmileg nem
oldhaté fel. A maga leg8sibb nyelvi
gyOkerei alapjan ugyanis az ,aldo-
zat” sosem jelenti csupan a silé vagy
fové hus folséges illatat, s ezért az
emlitett dics6ités vagy halaadas so-
sem léphet a serceg6 hus helyébe; el-
lenkez6leg, az dldozat fogalmanak lé-
nyegéhez tartozik ejé illat adomany
el6allitasa az erBszakos 0Olés és a
megsemmisités aktusa révén. Az al-
dozat(bemutatas) profétai kritikaja-
nak alternativdja - ,,Szeretetet aka-
rok, nem aldozatot” - nem szilintethe-
t6 meg azzal a kovetelménnyel, hogy
adjuk meg Istennek ,,a szeretet aldo-
zatat”. Az ,,aldozatot” és az ,,aldozat-
bemutatast” mar csak a nyelvi ténye-
z6k miatt sem lehet ténylegesen eré-
szakmentesen elgondolni. Mindkét
fogalom mindig magaban foglalja az
er6szakot, vagy masok ellen, vagy
6nmagunk ellen iranyuléan.

Persze kézenfekv@ a profétai aldo-
zatkritika effajta ,,feloldasa”, meg-
szuntetése, mivel az ,,4ldozat” szava



6- 2008. aprilis

és jelensége is eredetileg és 1ényegi-
leg gybkerezik az emberiség vallas-
torténetében. Az A&ldozatbemutatés
jelenségét tekinthetjuk atulajdonkép-
peni vallasi 6sjelenségnek, és agy td-
nik, hogy ami ebbe nem illeszkedik
bele, az val6jaban nem szent, nem
istenien er@s”. Az aldozatot kdvete-
16, hatalmas (= er6szakos) Isten nél-
kili keresztény hit sokak szamaéra
»vallastalannak”, ,,puszta” humaniz-
mussa ,laposodottnak” tlinik. Ezért
alaposan meg kell vizsgalni az aldo-
zat(bemutatas)ban jelentkezd vallasi
Osjelenséget, és meg kell kérdezni,
vajon az 6sid6k homalyaban, ahol az
aldozat(bemutatas) jelensége eredeti-
leg lejatszodik, nem rejt6zkddik-e -
az aldozat(bemutatas) altal elfedve -
egy masik vallasi ¢séimény, egy ma-
sik vallasi Gsjelenség, az, amelyet a
profétai mondas sejt és megcéloz,
amikor azt mondja: ,,Szeretetet aka-
rok, nem pedig aldozatot”, heszedet,
nem szebahimot.

A heszed a héber erkdlcsi és vallasi
szokincs egyik leggazdagabb tartal-
mu fogalma. A rahamimhoz hasonlo-
an, amellyel gyakran egyittesen al-

Srted vagyit*

kalmazzak, a kovetkez6ket jelenti:
josag, szeretet, rendithetetlen (mivel
Istennek az emberekkel kotott, alap-
veté szovetségébdl eredd) jdindulat,
baratsagossag, irgalmassag. A (re-
hem = anyaméh szobol levezetett) ra-
hamimma\ vald tartalmi érintkezés
ellenére az kilénbdzteti meg amattol,
hogy a heszed nem csupan egy irany-
ban (a feljebb &ll6t6l a gyengébb, a
gyermek, a biinds felé iranyulva) tor-
ténik, hanem kdolcséndsen is, és igy
bizonyos, persze teoldgiailag igen
jellegzetes Kkijelentésekben egyene-
sen az ember tanusit heszedet Isten
irdnt. Ez a mindenkit és mindent at-
Olel6 szeretet, j0sdg és baratsagossag
(ami az Istennel kotott szovetség ér-
telme) Osszeegyeztethetetlen a sze-
bahha\ (vagoaldozat) vagy az ola\al
(égbaldozat), amely az élet vagy élet-
lehet6ségek pompés gesztusokkal
térténé elpusztitasat és megsemmisi-
tésétjelenti. Ha a heszed (szeretet) és
aszebah (vagoaldozat) egyarant alap-
szava a vallasi létnek és magatartas-
nak, akkor a heszed sz6 mogott a ma-
sik, az aldozat(bemutatas)tol eltéré
vallasi 6sjelenségnek kell rejt6znie.

Tanulmany

A fenti tanulmany a szerz6 Toéten
oder lieben. Gewalt und Gewaltlo-
sigkeit in Religion und Christen-
tum c. kényve (Kosel- Verlag, Miin-
chen, 1994) 1.1. pontjanak kivona-
tos ismertetése. Kiegészitésul ko-
z0ljuk - Totfalusi Istvdn Magyar
szOtorténeti szotdra (ANNO Kiado,
Budapest, é n.) alapjan - az ,,al-
doz, aldozatot mutat be" magyar
Az ,,&ldoz" = ,.fels6bb hatalmak-
nakfelajanl, s ennekjeleként meg-
semmisit, eléget" az ,,ald" igébdl
szarmazik, amelynek (témankkal
Osszefuigg6) jelentése: ,,Isten (a
sors) testi vagy lelkijavakban ré-
szesit valakit". Az ,,ald”finnugor
eredet( sz0, egy ,,al ”alapszo gya-
korité ,,d " képz8s szarmazéka. Ez
az alapszé a rokonnyelvekben is
csak szarmazékokbdl mutathatd ki:
pl. cseremisz ,,ultem" = imadko-
zik, mordvin ,,altams " =felszentel.
Feltehet6leg apoganykori aldozati
szertartasokkal volt kapcsolatos;
egyrészt aztjelentette, hogy valaki
az aldozat targyat a szellemeknek
ajanlja, masrészt hogy ezzel a szel-
lemek joindulatat kéri, illetve el-
nyeri a maga vagy masok, pl. a ko-
z6sség szamara.

Menekdiilés a siralomhazbdl

Juan Roberto Melendez kiizdelme a halalbiintetés ellen

A mérk6zés 9:3-ra végz6dott. Juan Roberto Melendez szamara végzetes volt az eredmény. Ezzel a 9:3-mal kez-
dédott 17évig, nyolc hdnapig és egy napig tartd lidércalma. 9:3 - igy itélkezett,,a nép nevében” az amerikai Flori-
da szdvetségi allam eskildtszéke, amely azért Glt 6ssze, hogy itéletet hozzon a Puerto Ric6-i Melendez tigyében,
itélkeztek - de igazsagot nem szolgaltattak. Ezen a napon zarult be a siralomhéaz ajtaja az akkor 33 éves férfi mo-
gott.

A lidérces alom egy méajusi napon kezd6ddétt. Az FBI igyndkei letartdztattak egy gylimaolcsszedé munkast, ami-
kor a fiatal férfi éppen almafékat oltott be. ,,Olyan férfit kerestek, akinek hidnyos a fogazata, és tetovalasa van.
Ram mindketté érvényes volt”, meséli a bajuszos, pofaszakallas férfi, aki akkoriban nem beszélt angolul. Az al-
lam a Delbert Bakes, egy szépségszalon tulajdonosan ellen elkdvetett gyilkossaggal vadolta meg. Két tand - ,,ha-
mis tantk” - sulyosan terhel6 vallomast tett ellene. ,,A tanuk egyezséget kotottek az allamiigyészséggel”, mondja
Melendez, még mindig felhdborodottan. Négy napi targyalés utan halélra itélték.

Ett6l kezdve egy kétszer harom méteres cella az otthona. Patkanyok és csotanyok népesitik be a ,,sotét odut”. , A
reggelit egy csapdajton adtak be. Es ha az ember tal lasst volt, az étel elt(int.” A gyakran hideg éjszakékon egyet-
len takaré melegitette. Ejjel-nappal egyetlen kérdés szorongatta: ,,Mikorjénnek érted?” A kovetkezé tiz évben a
tobbi halalzarka lakoéi segitik, amiben csak tudjak. ,,Az egyik megtanitott angolul. Nélkile nem maradtam volna
életben. Az 6rok szemében azonban ezek az emberek szérnyek voltak”, mondja értetlendl.

Juan Roberto Melendez meg van gy6z6dve arr6l, hogy anyja mentette meg 6t a halaltél. Anyja, és Isten. Az any-
ja, akirél azt mondja, hogy 17 évet toltott térden &llva, hogy kikényérogje az igazsagossagot fia szamara. Es Isten,
akirdl Melendez hiszi, hogy j6 almokat kildétt neki a remény jeleiként. ,,Mintha azt akarta volna mondani nekem:
Tarts ki! Tudom, hogy &rtatlan vagy. De az id§ az én kezemben van.”

Kirendelt Gigyvédjének a biréhoz intézett fellebbezése Gj fordulatot adott az Uigynek. Uj targyalési helyszint ren-
deltek el, és Gj biron6t neveztek ki. ,,Isten aldja meg Barbara Fleischert! O bator bir6n”, mondja az egykori halal-
ra itélt arrol a n6rél, aki megvaltotta kinjaitol. Az Gj eljarasban csoda tortént. Végre napvilagra keriilt az a magnoé-
kazetta, amelyen a val6sagos gyilkos vallomast tett - az a felvétel, amelyet az ligyészségnek kezdett6l fogva is-
mernie kellett, de amelyet nem hasznéltak fel a perben. Az (j birdng elrendelte az elitélt szabadon bocsatasat.
Megnyilt a cella ajtaja az el6tt a férfi el6tt, akit a siralomhazban eltéltétt 17 év hivé katolikussa tett. Juan Roberto
Melendez ma nyilvanosan kiizd a halalbiintetés ellen. Annette Lubers

Forrés: Publik-Forum, 2007/2



Aktudlis

LA forrdshoz vezet6 at az arral
szemben halad” - ez a refrénje an-
nak a Jagerstatter-dalnak, amely az
ausztriai St. Radegundb6l szarmaz6
békeapostol spiritudlis atjat énekli
meg. Ki volt ez a Franz J&gerstéat-
terl Egy haboruellenes hés, egy ka-
tonasdgmegtagadd, akit ,,téves lel-
kiismereti tettéért” kivégeztek: nem
tudta szolgélni a néci hé-
boris gépezetet. 2007.
oktéber 26-an, Ausztria
nemzeti Unnepén bol-
dogga avattdk. Az ,in-
tézményes egyhédz” ez-
zel ,a hit tandsagtétele-
ként” méltatta Jagerstat-
ter katonasagmegtaga-
dasat.

De csendes, mélyen
vallasos felesége, Fran-
ziska nélkal - akinek ha-
rom lanya, 14 unokaja és
17 dédunokaja van -
nem maradt volna olyan
eleven Jagerstatter vérta-
ndsaga. ,Franziska egy
titkos, csendes hés, egy
isteni lény jésagaval és
erejével”, vélekedik az egyhazkoz-
ség egyik tagja, majd igy folytatja:
»Kettdjiuket, Franzot és Franziskat
egységnek latom.”

Franz Jégerstatter egyszerl pa-
raszt volt a fels6-ausztriai St. Rade-
gundban, az Inn vidékén. Ez egy ki-
csi, nyugalmas hely Braunau és
Salzburg kozott, a németorszagi ha-
tarfolyd, a Salzach folott. Franz
1936-ban vette feleségil Franziska
Schwaningert. Két évvel kés6bb az
egész faluban egyedil 6 szavazott
Ausztridnak a nemzetiszocialista
Németorszaghoz csatolasa ellen.
1943  marciusaban  kijelentette,
hogy ,,nem vonul be katonai szolga-
latra”. Mint minden katonasdgmeg-
tagadot, Berlinbe szallitottak, s a bi-
rodalmi hadbirésag 1943. jalius 6-
an halalra itélte, augusztus 9-én pe-
dig Brandenburg/Havel fegyhaza-
ban - tovabbi kilenc héboruellenes

AYtedvagj#*
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K0z0s erovel
egy sotet korszakban

Felesége tartotta életben
a katonasagmegtagado vertanu hagyatékat

személlyel egyitt - a vérpadon ki-
végezték.

Amikor még kinn dolgozott a fol-
deken, gyakran megallt, és leje-
gyezte gondolatait egy flzetbe.
Ezek a feljegyzések és levelei fenn-
maradtak, s ma hatdsosan szemlél-
tetik ,lelkiismereti konfliktusait”.
Azzal indokolta a katonaskodés

megtagadasat, hogy nem lehet egy-
szerre nemzetiszocialista és katoli-
kus: ,Vannak olyan esetek, amikor
ink&bb kell engedelmeskedni Isten-
nek, mint az embereknek.”

A ma is él6, 94 éves Franziska
Jagerstatter nélkial nem lett volna
olyan hires ,,az 6 Francija”. Franzis-
ka megdrizte férje életének tanusa-
gat, gondosan eltette, és igy meg-
mentette az utékor szdméra a note-
szekben foglalt feljegyzéseket.
Odaadta ezeket a ,lelkiismereti ku-
taté” Gordon Zahnn&k, és lehetévé
tette Erna Putz szdmara, hogy meg-
irja és kiadja Jagerstatter életrajzat.
A maga joles6en szerény maodjan
turelmes beszélgetdtarsa volt min-
den érdekl&dének - legyen az kato-
na, holland kényszermunkas, Gjsag-
ir6, békeaktivista vagy egyhdzi
méltdsag.

Franziska Jagerstatter Kkitartott
férje mellett ,a sotét korszakban”

is. ,,Ha nem igy tettem volna, akkor
senkije sem lett volna” - igy irja le
szeliden és tartéozkoddban ,az 6
Francijahoz” f(iz6d6 kapcsolatat.
Franziska gondolatait mély hitbeli
meggy6z6dése vezette. Mélyen val-
lasos kot6dése a meggyilkolthoz
mind a mai napig érezhet6.

A hivatalos egyhaz a boldoggéa
avatassal annak jelét
adta, hogy helyes cse-
lekvésként értékeli Ja-
gerstatter elhatarozasat,
amellyel ,,Jézus er&szak-
mentességének szelle-
mét” kovette. Azzal,
hogy szembeszallt ,a
habord  kultargjaval”,
»a keresztény békepa-
rancsot teljesitette”. El-
lenallasaval szembefor-
dult a kor aramlataval,
és politikai felelgsséget
vallalt.

A linzi Maéria-kated-
ralisban lezajlott bol-
dogga avatasi szertartas
végén az dzvegy, Fran-
ziska Jagerstatter meg-

csokolja férje ereklyéjét. Majd tébb
mint egy 6ran marad a templom
padjaban, és fogadja a ,Jagerstat-
ter-egyhazkdzség” jokivansagait.

A kovetkez6 vasarnapon St. Ra-
degundban, Ludwig Schwarz me-
gyés plspok altal tartott mise utan
Franziska egy motorkerékpar oldal-
kocsijaban @l - mint annak idején
»Francival”. A feldiszitett temp-
lomhoz tarté kérmenet sordan meg-
kérdezik t6le, hogyan birta az un-
nepségeket. ,,J61”, feleli, ,,az embe-
rek kedvesek voltak hozzam.” Majd
hozzateszi: ,,Ez nem mindig volt
igy. Gyakran épp az ellenkezdje
tortént.” Mosoly suhan at az arcan.
Eletéromot sugaroz - a sors minden
megprobaltatasa ellenére is.

Lothar Eberhardt

Forras: Publik-Forum, 2007/22



8 « 2008. aprilis

$rted ngyok”

Jubileum

Beszamolod
Bulanyi Gyor?y
vasmisejero

..Nem volna

Bulanyi Gyorgy vasmisés szentbeszéde

Kedves Testvéreim, Testvéreim
életem egyetlen tartés szerelmében -
a Nazareti Jézusban!

Egész Gton hazafelé azon gondol-
kodém - irtajo masfél szazada San-
dor, magam meg mar tébb mint egy
hénapja azon gondolkodom, hogy
mit is fogok januar 5-én délel6tt itt
mondani Nektek. Valami olyasmit
szerettem volna erre a napra készite-
ni, amit még sohasem hallottatok t6-
lem. Hetek 6ta gydlik is mar egy jo
Naplo-fiizetnyi anyagom; s az egész
- mind elvetett kisérlet. Egyik testvé-
rinkkel el is olvastattam mé&sodik
szamu kisérletemet. Elolvasta, s csak
ennyit mondott: Mindezt hallottam
mar TO6led. Hat hogyan ne hallotta
volna, ha olvashatott mar vagy negy-
ven kotet irdst, melyek mindegyike
télem szarmazik. De mégis megerdsi-
tett a valasza abban, hogy valami
olyasmit kell ma itt mondanom, amit
kordbban még nem hallottatok télem.
Hat ez aligha fog sikerilni. Aki 90.
éve kiiszObét tapossa, j6, ha még fel
tudja olvasni a régit. Eszitek, nem
eszitek... Mit is varhatnatok t6lem?
Hat ennyit bevezetésiil.

Az evangéliumi szakasz, melyet
felolvastam az Ur megjelenésének
mai Unnepén, az sem Uj. Régi. Szent
Pal és lzajas szbvege még régibb.
Nem is olyan biztos, hogy ujjal kell
kisérleteznem. A liturgia sem hoz
Gjat. Olykor még visszakanyaritjak
azt is a régibb valtozatra. En is azt te-
szem mostani beszédemben, és idé-
zek a messzi maltbdl valamit. A Nyit-
ra varosat korilvevé magyar falvak
siir(ijében, a Zoborvidéken talalt szaz
éve Kodaly Zoltan egy népdalt. Ki
tudja, hanyadik nagyanyjatol jutott el
ez anépdal az énekesig, majd Kodaly
fonografjaig. A kozépkorban, Istvan
kiraly idejében daloltak volt el6szor?
Mert hat kellett egy els6é daloldnak is
lennie, akinek a lelkében megfogant a
dal! Nem kezd&dhetett a méasodik da-
loléval! Annak ellenére, hogy akkori-
ban gorog-latin szdval még talan epi-
fanianak mondhattak a mai tnnepet,

csak megtudunk a dalbél mégis vala-
mit. Azt, hogy a Zobor-vidékiek, ille-
téleg azoknak az 6sei meg az els6
dalol6 agy gondoltak, hogy aki meg-
jelenik, azjelenti magat. S az egyhazi
év soran nemcsak jelenti magat, ha-
nem jelentgeti is, mert tdbbszor is te-
szi. Még pedig 0sszesen haromszor,
ime: Jelenti magéat Jézus haromszor
esztend6ben, Jézus magat ugyjelent-
geti mar. El&szorjelenti nagy Karé-
csony napjan. Jézus magat gy je-
lentgeti mar. Masodszor jelenti han-
gos Husvét napjan. Jézus magat agy
jelentgeti mar. Harmadszor jelenti
piros Plink6ésd napjan. Jézus magat
Ugyjelentgeti mar...

Mitjelentget? Valami nagyon régit.
Karacsonykor is, Husvétkor is, Pln-
kosdkor is. Es mindig ugyanazt, mert
Jézus nem volt kivancsi arra, amit ko-
ranak irastud6i mondtak neki és min-
denkinek. Jézus is olvasta az irasokat,
amiket azok tudoi tanulmanyoztak,
de nem azokbol szedte tanitasat. Ha-
nem honnan? Jézus az emberi lélek
archaikus mélyébe, annak Kincseibe
nézett bele. Oftt talalta ezeket a kin-
cseket az emberi lélek mélyén. Ab-
ban, amit magyarul lelkiismeretnek,
gorogill-latinul meg az eurdpai nyel-
veken a dolgok egyuttlatasanak ne-
veznek. Ez volt a végs6 eligazitoja.
Nem azért illik elfogadnunk Jézus ta-
nitasat, mert 6 mondja - ahogyan ate-
kintélyelviiek, a mindenféle irastu-
dok akarndk. Hanem meért? Halljatok
err6l Jézus valaszat: Ha valakiazEm-
berfia ellen szél, annak megbocsatta-
tik, de aki a Szentlélek ellen sz6l, an-
nak nem bocsatanak meg sem ebben a
vilaghan, sem az eljovendében (Mt
12,32). Jézus Szentiéleknek nevezi
archaikus kincseink forrasat, a lelki-
ismeretet. Amib6l meritette Jézus
mindazt, amit elmondott nekiink.

Az elmult hetekben megszélit tar-
tomanyfénokink: ,,Gyurka bacsi,
volna kedved hazunk mai esti misé-
jén fécelebransnak lenni?” Ez annyit
jelentett, hogy én mondhatom a szo-
késos otperces prédikaciot is. Raall-
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tam. Nem tudom mér, hogy mit prédi-
kaltam, de utana vacsorazni mentink,
és a prédikaciom hatasara Pepe, az
egyik kispapunk, a vacsora alatt meg-
kérdezi t6lem: ,,Gyurka bécsi, ha Jé-
zus ma élne, mit csinalna?” Lenyelem
a falatot, k6zben gondolkodom, s uta-
na mondom: Hat megndsiilne, lenne
tiz gyereke, birkat tenyésztene, azok
tejével taplalna, gyapjaval ruhazna
6ket. S nem fizetne szadmlakat, afat
sem. Birkasajtért, baranybdrért csere-
kereskedelemmel szerezné be azt,
amit maga nem termel meg. Tanitva-
nyait pedig erre a gazdasagi alapra
épitett kozosségbe hivna, s a Tizen-
kett6nek fejés, birkatej oltasa, sajtké-
szités, nyirds, berbécselés kozben
mondané el az Gizenetet, amelyet lelke
mélyén mataldlna. A kézratevds gyo-
gyitasnak ugyanis mara mar aligha-
nem lejart. Van klinika, van termé-
szetgyogyaszat, és sarkészitésével
ma mar sarlatannak minésilne Jézus.
Nem is valészind, hogy kedve volna
kilenc évig tanulni, hogy szakorvosi
diplomat szerezzen. A birkafejést ha-
marabb lehet megtanulni. Kivonulna
Jézus, most nem a nazéareti falizemé-
b6l, de mindabbdél, ami nem adna id6t
neki arra, hogy tanulmanyozhassa
forrasat, az emberi lélek mélyét.

Pepe elfogadta a valaszom? Nem
tudom, mert nem mondott ra semmit.
A tartomanyfénok sem, aki pedig ott
Ult mellettiink. Hagytak, hadd mond-
jam a szovegem, ami csillagfény
messzeségben van att6l, amit Pepe sa
tartomanyfénok csinal, meg attol is,
amire engem neveltek, amikor ebben
az épuletben 80 éve piarista didk let-
tem, 72 éve bedltdztettek Vacon pia-
ristdnak, meg 65 éve pappa szentel-
tettek. Ez egy ilyen rend. Nem mond-
jak, hogy igazat beszélek, azt sem,
hogy ostobat. Biznak bennem, hogy
azt mondom-teszem, amit a lelkem
mélyén taldlok. Pepe is meg a tarto-
manyfénok is azt mondjak és teszik,
amit meg 6k talalnak ott.

Most, 65 éve, az els6 misém utan
ott volt a primicias ebéden a matyas-
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foldi szul6i héazban az akkori tarto-
manyfénok, akit magunk kozott
nagypapanak neveztink, mert na-
gyon oregnek lattuk, tal volt mar a
hatvanadik évén. & mondta az ebéd
soran a koszontét. Egy mondatéra
emlékezem még. Ezt mondta: Nem
tudjuk, hogy nem lesz-e sz(ik szdméara
Maceddnia. Marmint szamomra. Ak-
kor illend6en hallgattam, s csak most
vélaszolok a tébb mint félszazada
mar odaat lev6 Zimanyi Gyulanak,
hogy szlk lett az bizony..., de azért
még mindig beleférek valahogy, ma-
gam sem tudom, hogy mikeént.

Mért férek bele? Mert tudjuk mi,
piaristdk mindannyian, hogy a lelket
nem szabad megerdszakolni. Az em-
ber lelke a végs6 instancia. Ennek
kell eligazitania mindnyajunkat. Erre
hivatkozott Jézus is, és ezt kérte sza-
mon ellenfelein is: Amikor latjatok,
hogy felh6 tamad nyugatrdél, mindjart
azt mondjatok, hogy es6jon, és ugy
lesz. Amikor meg déli szél faj, azt
mondjatok, hogy héség jon, és ugy
lesz. Képmutatok, a fold és az égje-
lenségeitfel tudjatok ismerni, ezt az
id6t pedig miért nem tudjatok meg-
itéIni? Miért nem itélitek meg maga-
toktél, hogy mi a caddik, mi a di-
kaion, azaz mi az istennek!etszd, mi
az Isten akarata? (Lk 12,54-57).
Testvéreim, ami Jézusnak rendelke-
zésére allott, szamunkra is hozzafér-
het6. Az ember annak kdvetkeztében
ember, hogy tudja, mit kivan téle az
Isten. Olyan halalbiztosan tudja, mint
a katicabogar is tudja, amit neki tud-
nia keli. Azt, hogy repilnie kell. Mi
sem azért tudjuk, mert megtanitottak
nekink az otezer vallas valamelyi-
kének a kinyilatkoztatdsabdl. Annak
kovetkeztében tudjuk, hogy van
anyank meg apank. S nincs apa vagy
anya, aki lelkére venné, hogy magza-
tanak at ne adjon valamit. Ezt: ,,Kis-
lanyom, kisfiam, tudod, hogy jokis-
lanynak, jokisfiinak kell lenned. Tu-
dod, hogy nem teheted a masiknak
azt, amit nem akarsz, hogy neked te-
gyék."” A szul6k is atvették ezt gye-
rekkorukban a sziileiktél, a mi nagy-
sziileinktdl, a szil6k pedig atadtak
nekink. S ennek az emberléttel
egydutt adott ismeretnek a kovetkezté-
ben tudunk mindannyian halélbizto-
san itéletet mondani a sziviinkben ar-
rol, hogy mi tetszik az Istennek, hogy
mi az 6 akarata. Csak aki képmutatd,
csak az nem tudja megitélni, hogy Jé-
zus igazat beszél-e. Aki pedig nem
mutat képet, hanem azt mondja, amit
a szive mélyén érez és hall, az képes
helyesen itélni. Képes éstud is, ha be-
felé figyel.

Macedoniaval kapcsolatban eszem-
bejutott valami. Ruiz volt a neve a pi-
aristdk egyetemes fénokének akkor,
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amikor Lékai korbejarta Romaban bi-
boros tarsait, hogy elmagyarazza ne-
kik, hogy mekkora nagy eretnek is
volnék én. Nekem megirta Ruiz,
hogy ne képzeljem, hogy a Vatikéan
egy biborossal szemben nekem fog
majd igazat adni. Weigand Jdzsi, ko-
rombeli paptarsam is elmondta ne-
kem, hogy rémai levéltari kutatasai
soran nem talalt példat ra, hogy a Va-
tikan igazat adott volna egy papjanak,
ha az szembekerilt plspokével.
Mindez azonban nem akadalyozta
meg Ruiz generalist, hogy Casaro-
linak, a Vatikdn masodik emberének
megirja, hogy miféle embernek is
gondol 6 engem. El akarom keriilni
most a dicsekedést. Majd a halas uto-
kor levéltari kutatasa kibogarassza le-
velét, s ez példaja lehet annak, hogy
mindenkinek médjaban van, még ha
generalis is, azt mondani, amit gon-
dol, amit a szive mélyén talal.

Megy’-é el6bbre majdan fajzatom?
- kérdezte masfél szazada a Tragédi-
aban Adam, az ember. Mikor kozel
63 esztendbvel ezel6tt, ’45 februarja-
ban elkezdtem csinalni azt, amibdl
késébb a Bokor lett, akkor még csak
katolikus voltam. Ma, 63 esztendd
utan, még mindig az volnék, mert se
ki nem léptem egyhazunkbdl, se ki
nem tették onnan a sz{romet. Nem,
bar életem soran béven feszegettem a
pofonos ladat, s most sem tudok mas-
képpen tenni. Jézus sz(irét bizony Kki-
tették a maga egyhazabdl. O is véde-
kezett ellene, ahogyan magam is
igyekeztem. Mondta Jézus, hogy nem
jott 6 felbontani a Térvényt és apro-
fétdkat, hanem csak teljessé tenni.
Ezzel teljesitette: Ne alljatok ellen a
gonosznak! Meg ezzel: Szeressétek
ellenségeiteket! De hiaba mondta. Sa-
jat valldsdnak fd@papja ugy itélte,
hogy Jézus istenkaromlo, és szélt Pi-
latusnak annak érdekében, hogy Jé-
zust keresztre feszitse. Pilatus kicsit
vonakodott. De Kaifas a sarkara allt:
Ha Jézust elbocsatod, nem vagy a
csaszar baratja! Ezutan mar tudta Pi-
latus, hogy mi a dolga, és keresztre
feszittette Jézust. Mert szOvetséghen
voltak egymassal ezek az urak.

Ez lenne az eleje egy egészen maig
tartd szovetségtorténetnek, mely a
Bokor torténetével fejez8dnék be.
Meg is irtam mar mostani prédikaci-
6m mésodik és harmadik véltozata-
ban, de amit most meg nem hallotok.
Nem, mert van egy mokas német ado-
ma: Worlber darf man nicht predi-
gen? S a valasz ra: Uber eine halbe
Stunde! Magyarul: fél éran tal nem
szabad prédikalni. Irigylem Pazmany
Pétert, mert 6 beszélhetett két allo
oran keresztil is. A nagyszombati ka-
tolikusok raszantak vasarnap dél-
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el6ttjiket biborosukra. Valamit még-
is mesélek err6l a szovetségrol.

A varsoi szerz6dés mar elmult. Ad-
ja Isten, hogy az észak-atlanti szerz6-
dés is a sorsara jusson! De van egy
szerz6dés, mely nem ilyen kérészéle-
tl: érvénye, sajnos, évezredeket ivel
4t. Ez a szerz8dés a trén és az oltér
szovetsége. Nagy multra tekint visz-
sza. A messzi multban s a Jézus kora-
beli Izraelben is mikoddott. Kiraly és
fépap ko6z0s akarata gyilkolta meg
azokat a Jézus el6tti profétakat, akik-
nek sirjait disziti majd Jézus koraban
Izrael eleje meg népe - kozbdsen. De
Jézus nem disziti, 6 jajt kialt a profé-
tagyilkos unokékra. S ez lett a veszte.
Kiraly ugyan mar csak olyan arnyék-
kiraly volt akkor a Romai Birodalom
kegyébdl, Herddes. De a helytart6 Pi-
latusnak valdsagos volt a hatalma, s
tette is szegény flotas, ami tisztétél
tellett, s elbant lzrael akkori soros
profétajaval, Jézussal - Kaifas, a f6-
pap unszolésara.

Csak folytatasa volt ez a gyilkossag
annak, amit az urak mindig is tesz-
nek. F6papok, irastuddk, vének, meg
kirdlyok és helytartok. A papi és nem
papi fejedelmek. Az a térténelemha-
misitds, ha az mondatik, hogy megd6l-
hették hitvdny zsoldosok. Csak hit-
vany zsoldjukért tették &k, szegé-
nyek, amit tettek. A papi és nem papi
fejedelmek pedig a maguk urasaguk,
gazdagsaguk megtartasaért tették.
Tették az eddigi emberi torténelem
valésagos uranak, a Pénznek, a Mam-
monnak a szolgalataban. Nincsen
idénk, hogy felvazoljam ezt a torté-
nelmet. De arra van, hogy elmond-
jam, hogy Jézus utan is ugyanaz az a
torténelem ura, aki Jézusig volt. Ez
az Ur csinal ég6 szurokfaklyat Néro
koraban 6seinkbél. O birkoztatja vér-
tantinkat az oroszlanokkal a cirku-
szokban.

S a folytatas az, hogy mi magunk, a
keresztényeknek nevezettek, égetjik
hamuva a masképpen gondolkodokat
kdzel maésfélezer esztend6n keresz-
til, amig csak az istentelennek mon-
dott felvilagosodas ki nem veri a f6-
papok kezébdl a gyufat. Utdna mar
csak kikozositiink, mint szaz éve Loi-
sy abbét. Csak elhallgattatunk, mint
napjainkban Jon Sobrin6t. Minden-
kit, aki érvényt akar szerezni ajézusi
szénak, mely igy hangzik: Boldogok
a szegények és Jaj agazdagoknak (Lk
6). E borzalmas Jézus el6tti és Jézus
utani torténettel mogottink mit tehe-
tink? Reménykedhetiink. Abban,
hogy jelenti magat Jézus nemcsak
Nagykaracsony napjan, hanem han-
gos Husvét napjan is. Mert lehetsé-
ges, hogy van nemcsak Jézusnak, de
az emberiségnek is, van még egy har-
madik napja.
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Reménykedhetiink egy Istenek és
Jézusnak tetszd és még sohasem volt,
de fel nem adhatjuk térténelemben is,
melyet megénekelt varadi kotetében
egy haszesztendds fiatal, egy magyar
kalvinista: Nem volna mas vallas,
Nem volna csak ennyi: Imadni az Is-
tent, és egymast szeretni. Remény-
kedhetlink az emberiség feledhetet-
len emberi és isteni 4lméaban. Azért
reménykedhetlink, mert tudjak az ate-
istak is, hogy szabadsag, egyenl6ség,
testvériség nélkil a foldgolyot csak
felrobbanthatjuk. S reménykedem a
Bokorban, mely megtanulta, hogy a
keresztény viselkedésr6l jézusi visel-
kedésre kell valtanunk, ha leeretne-
keznek benninket, akkor is. Mert
semmi, de semmi kdzik nincs Jézus-
hoz a gazdag és fegyverforgatd ke-
resztényeknek. Még ha napi aldozok
és misézbk, akkor sincs.

Lassan be kell fejeznem, de nem fe-
jezhetem be anélkil, hogy ne dicse-
kedjem. Eletem legnagyobb dicsére-
tét 1952-ben kaptam a F6 utcan. Ott
székelt az avo. Oda vittek engem is
megbilincselve. Ott mondhattam el
két honapon keresztul napi tizoras ki-
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hallgatas soran a blneimet, aminek
alapjan az allamigyész majd kotél al-
tali halalt kér fejemre a Jonas-tanacs-
tél. Azzal akarok dicsekedni, amit az
engem kihallgaté 6rnagy, Jambor Ar-
pdd mondott nekem. De még elébb
elmondom, hogy Jézus is dicsekedett,
és kilonbdl mint én. Kulonbil, mert
O maga allitotta ki magarél a legna-
gyobb elismerést. Ezt: En mindig azt
teszem, ami Atyamnak kedves (Jn 8,
29). Amit az 6rnagy mondott nekem,
azt én most atharitanam mindazokra,
akik az elmult félszazadban velem
egyitt csinadltak a Bokrot. Ezt mond-
ta: Bulanyi mester, mit akar ittezzel a
Jézus-szereppel? Mi nem varhatjuk
meg, amig maga meglelkigyakorla-
toztatja nekiink a kapitalistakat.

Jambor Arpéad esztergalyos volt.
Szavajardsa pedig: Hulye, mint egy
gimnazista. Arpad nem volt hilye.
Harcot vivott a ’45 el6tti urakkal szo-
vetségben lev6 egyhaz ellen. Ténkre
akarta tenni az egyhazat, amely rend-
re kiszolgalja az urakat. Nem értette,
hogy hogyan dolgozhatok én az egy-
hé&zért. Tokéletesen tisztaban volt az-
zal, hogy Jézus a szegények oldalén
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allt. Mit akarok én az egyhaz oldalan
Jézust képviselve? Tudta, hogy a lel-
kigyakorlataimon arrél a Jézusrol be-
szélek, aki azt tanitja, hogy minden
embernek csak egy dénar jar. Tudta,
hogy Jézus is az osztalynélkiili tarsa-
dalmat akarja, melyben nincsenek
urak, hanem mindenki testvér. De Ar-
pad nem véarhatta meg a kapitalistak
megtérését, révid Gton akarta meg-
semmisiteni &ket az osztalyharc, a
Part segitségével.

Szegény, szegény Arpéad! Nem tud-
hattad, hogy ’89-re a kapitalistak
semmisitenek meg titeket, ti pedig
bealltok a kapitalistak cselédjeinek -
jO pénzért. De a Bokor véltozatlanul
tudja, hogy a kapitalistaknak kell lel-
kigyakorlatot tartania. Mert csak ha
megtériink Jézus egy dénarjara, csak
akkorjohet el az Isten Orszaga. Ked-
ves harmadik és negyedik nemzedék,
1970 és 2000 utan sziletett fiatalja-
ink, vegyétek at a valtobotot télink,
az 1910 és ’40 utdn tdmadt els6 és
masodik nemzedéktdl. A jelsz6 le-
gyen az, amit Pet6fi adott, amikor el-
olvasta a Toldit, s Gizente Aranynak:
Amit én nem egészen dicstelenil
kezdék, folytasd te, baratom teljes di-
cs6séggel! Amen.

Laudacio Gyurka béacsi vasmisejére

»Haboru el6tt a kiraly Kitekint az ablakon, amit6l a nép lel-
kesedése tet6pontjara hag. Aztan: Hajra! Megkezdddik a tu-
lajdonképpeni habord, amit az emberek csatanak hivnak. A
csata el6tt az emberek imadkoznak, majd I6nek és gyilkol-
nak. Az (itkdzet végén a kiraly korbelovagol, és megszamol-
ja, hany halott van. Altalanos a vélemény: Végteleniil szomo-
ra, hogy ilyesmik torténnek. Az életben maradottak azzal vi-
gasztaljak magukat, hogy a hési halal mégiscsak a legszebb
halal. A harc utdn vallasos énekeket énekelnek. Az elesette-
ket tomegsirokba temetik, s ott addig nyugosznak, mig a ré-
gészprofesszorok ki nem &satjak 6ket. Az egyenruhakat mu-
zeumokba széllitjak, de a sirokbol legtobbszor csak a gom-
bok keriilnek el6. Azt a helyet pedig, ahol az embereket
legyilkoltak, a dics6ség mezejének nevezik.”

Tiszta és egyértelm(i irés. Egy iskolas gyermek, Ludwig
Thoma irta e sorokat a haborurdl szolo iskolai fogalmazasa-
ban. Idézett szerzénk tehat nem a legismertebb, még csak nem
is a legfontosabb személy azon sokak koziil, akik felismerték,
leirtak az értelmetlen pusztitasrdl, haborukrél, hatalomrdl, a
hatalom természetér6l szolo jelentds felismeréseiket.

A legigazabb gondolatok altalaban nagyon sz(k olvasdi
korben, korlatozottan érvényesiilnek. Szamos esetben nappa-
li szobak siippedd, kényelmes foteljeiben folytatott értelmi-
ségi beszélgetések soran emlitik csak meg egy adott szerz6t
és mivét, talan csak a jolértesiiltség vagy az olvasottsag fi-
nomjelzéseként. A beszélgetdk egyetértéén vagy elhatarolé-
ddan viszonyulnak, és képzettségik okan jol meg tudjak ér-
velni allaspontjaikat. A beszélgetés utanjo érzés tolti el atar-
sasag tagjait, hasznosnak és értékesnek gondoljak az eltoltott
id6t: szellemi pezsgésre, tisztanlatasra vonatkoz6 igényuk ki-
elégilt. Mindennapi életiikre azonban mindez nincs hatassal:
az tovabbra is a szépen kialakitott mederben, valtozas nélkul
folyik tovabb. Hivatasuknak élnek: orvosokként, tanarok-
ként, tgyvédekkeént, tisztvisel6kként.

Torténelmi 1éptékkel mérve is kevesen vannak, akik az el-
mélet és a gyakorlat kdzott tatongd szakadékot - nemcsak az
0hajtd mondatok szintjén - dssze tudjak, és 6ssze merik kap-
csolni, a tatongd, mélységes szakadékot pedig feltdltik né-
hany egyszer( és egyértelm(d mondattal. Ezek a mondatok a
szentiras-analizis egyszer( témondatai, amelyek a német- és
magyartanar szakmai eszkdztaranak - teolégiaban szokatlan
- Gjszer( és magas szint(i felhasznalasaval jonnek létre.

A szintézist KIO (Keressétek az Isten Orszagat!) néven is-
merjiuk. A KIO alapvetését jelent6s dolgozatok kovetik
Gyurka bacsi tollabol, az egyhazrendrél, az engedelmesség-
rél, a lelkipasztori marketingrél..., s most nagyot ugorva
id6ben és tematikaban: az Oszévetségrol.

Minden elméleti alapvetésnek azonban egyetlen célja van:
életté valtani a jézusi gondolatot, a jézusi eszményeket: az
adast, a szolgalatot, a szelidséget, és kovetkezményként val-
lalni a szegénységet, Kicsiséget, s az evangélium tovabbada-
séat kisér6 Uldozottséget is.

Isten kiillénds kegyelme és a személyes képesség, ismeret,
tudas, Isten akaratanak meg nem sz(in6 keresése, a megtalalt
igazsagokra igent mondas, valamint az élet teljes odahelye-
zése - mindez egyutt hozza létre azt az ember-feletti teljesit-
ményt, amelyet egy-hangusag, egy-ugyliségjellemez.

Gyurka bacsi meghatarozé személyiségjegyei példaként
allnak el6ttlink; az Uj, logikus megkdzelitéseket folyamato-
san kutato elme szolgélja és ellen6rzés alatt tartja azt az aka-
rater6t, kdvetkezetességet, szigorl id6beosztast, elkdtele-
zettséget, az Istenhez, a kdozosséghez, az elvekhez val6 hiisé-
get, amely nélkil elképzelhetetlen lenne egy ilyen mérvd,
Isten felé torekv6 termékeny élet. Maximalizmusat toleranci-
aja teszi elviselhet6vé a vezetettek szamara.

Az egy-ugy ,,gyokérb6l” hatalmas, sok iranyban meghata-
roz6 és maradandot alkoto, gazdag ,,bokor”-életmi bontako-
zik ki az évtizedek soran. A gazdag életmi egy-egy konkré-
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tan megnevezhetd alloméasan, révidebb-hosszabb szakaszéan
jol érzékelhet6 médon nyilvanul meg a féldi hatalmassagok
(vilagiak és egyhaziak) félelme és figyelme a ma unnepelt
Gyurka béacsi tevékenységével kapcsolatban, mindazoké,
akik a szakadékok meglétében, fenntartasaban, s6t elmélyité-
sében érdekeltek.

A ,beszédetek legyen: igen-igen, nem-nem” csupasz igaz-
saga sokakat zavar. A Jézus ajkardl elhangzott szavak elem-
zése, a szavak jelentéstartalmanak pontos feltarasa és komo-
lyan vétele ugyanakkor szdmara és 6véi szamara tisztanlatast
hozott, és (j felismerésekre vezetett.

Ezt a tisztanlatast az Unnepelt - az érdekl6dd keveseknek, a
korai id6kben - kell6 vehemenciaval, erés szellemi rahatasok
kozepette adta at. ,,Mi volt Jézus legjellemz&bb tulajdonsaga?”
- kérdezte 1969 decemberében a csepeli kistemplomban né-
hany fiataltol Gyurka bacsi. A valaszt kinek-kinek papirszele-
tekre kellett rairni. Ajo katolikus neveltetés jo katolikus vala-
szokat eredményezett: szeretet, onfel-
aldozés, megvaltotta az emberiséget,
lemosta a blneinket, ezek kozil is leg-
inkabb az atered6t stb. Valaki a tablan
gyljtotte és jegyezte a valaszokat.
Szinte utolsénak kertlt kézbe egy cet-
li: ,Fizikai er6szakot nem alkalma-
zott.” Korulnéztlink, ki lehetett, aki ezt
a kérmoénfont marhasagot képes volt
leirni? Gyurka bacsi magara muta-
tott... A tétel megbotrankozast keltett,
az elutasitas, ha ez szdmtanilag lehet-
séges lett volna, meghaladta volna a
100%-ot.

Az intenziv tudat-atalakitasi folya-
mat nem nélkilézte az ironikus meg-
nyilatkozdsokat sem. Gyurka bacsi a
kovetkez6 kérdést tette fel egy alkalommal: ,,Mit gondol, Ga-
bika, mitél is valtott meg minket Jézus?... Azt képviseli, hogy
a Joistent megbantotta az elsé ember...? Mivel végtelen a
sértés, végtelennek kell lennie az elégtételnek is...? Ezt tanit-
ja Szent Anzelm. Ember tehat nem engesztelheti ki Istent.
Ekkor O lekiildi a Fiat, akit mi, emberek megélink. Erre a J6-
isten kiengesztel6dik?!”

Huszéves voltam, amikor egy hosszabb beszélgetésiink vé-
gén megallapitottam: ,Ha ezt az utat jarjuk, akkor elme-
gyogyintézetbe, borténbe zarnak, ép elmével nem kerilink
ki onnan...” Gyurka bacsi erre csak széttarta a kezét: ,,Mégis,
mi mast jelentene: 'Ha engem uldoztek, titeket is Gldozni
fognak...”?”

Az elvi felismeréseket a mindennapi élet gyakorlataval
0sszhangba hozni nem kénny( feladat.

A tudat-atalakitds a metanoia\al kezdédik - mondta ne-
kiink Gyurka béacsi. Arra hasznalod az életedet, amire az id6-
det, ezért az els6 1épés az id6 konyvelése: napi elszamolas,
mire mennyi idét szansz. Harom szempontbdl kell nézned az
életedet: Mire forditod az id6det, mire koltod a pénzedet, és
hogyan éled meg a szeretetet masok irant?

Tabuk doéntdgetésére kevés embernek van kell§ elszantsa-
ga, ereje és energidja még akkor is, ha megfeleld szellemi
municiéval rendelkezik. A trén és az oltar szovetségének kér-
déskdre, a nagykonstantini fordulat, a tébb cstucsérték 1étezé-
sének tagadasa is ezen tabuk korébe tartozott.

Gyurka béacsi tiszta viszonyokat teremtett ezekben a kérdé-
sekben. Egy csucsérték van: a szeretet. A kereszténynek az
emberiség egybeszeretése, kozosségbe gydjtése a valddi hiva-
tasa, amelyre a keresztségben - ami nem szabad, hogy csak
»bubadntés” legyen - kapott felhatalmazast, vallalt kotelezett-
séget. Nem a papi szakma kizarélagos sajatja, hiszen Jézus
Ugy fogalmazott, hogy a halaszok is és a kofak is megérthes-
sék. Ajézusi mintat kdvetve magéanlakésok erre alkalmas szo-
baiban az asztal korul idealis esetben 12 ember Ul, az elndki te-
enddéket minden alkalommal mas és mas tolti be. Pontossag,
tanulds, a kdrben hozzasz6lés fegyelme és iskolas rend biztosi-

Uram, Istenem!

$xted vagyok'"

Megkoszonjuk 65 évgondjat,
Tlogy neki mindigfontos volt az Orszag.
Koszonjik”" a mvsoiyt és a kdnnyet,
Ozt, fogy Veleda kereszt is kénnyebb.
S k}t Teertedbantott, aki bantott,
Te megovtadszivében a langot,
Mely tiikrozte tiszta égifényed:
%0dszOnjukaz aldott kozdsséget,
S fogy Te kiildted szeretetlen élni.
Utja végén segitsd hazatérni!

Gyombolai Marton
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totta a tanuldva és tanitéva valas, az evangélium tovabbadasa-
nak és ajézusi kiildetés-parancs teljesitésének feltételrendsze-
rét.

A hivatastol eltér6 tevékenység a foglalkozas. A foglalko-
zas tehat nem lehet hivatds, hanem a pénzkereset sziikséges
forméaja, amely id6ébeli és gondolati szinten sohasem emel-
kedhet a hivatas magaslatara. ,,A keresztény embernek sok a
fizetése!” Meg tudnal élni akkor is, ha kevesebb lenne? Ha
nem kaptal volna fizetésemelést? Gyurka bacsi ezekkel a
mondatokkal tudatositotta benniink azt is, hogy a fizetésnek
elégnek kell lennie a sajat szoros sziikségleteink mellett a ra-
szorulok megetetésére is. No, de ki a raszorulé? Az éhez6k
kétségkivul azok. E gondolat gyakorlati megvaldsulasa a
Gyurka bacsi kezdeményezésére létrejott, mintegy negyven
éve m(ikod6 ,,éhez6-kassza”.

Egy fizetésbdl is el kell tudni tartani a csaladot! Espedig a
fél tucat gyereket szamlal6 csaladot is, nem pedig az egykét
vagy a kett6két. ,,A magyarsag hata-
ron innen és tdl azért fogy, mert nem
szlilnek az asszonyok gyerekeket...”
- mondta azokra a felvetésekre, ame-
lyek a kisebbségi sorsra vezették vol-
navissza az erdélyi magyarsag fogya-
sat. Egyszer(, sallangmentes megal-
lapitds, egy azok kozul, amelyek
jellemz6k ra.

Gyurka bacsi életmiive donté valto-
zast hozott a korabbi keresztény felfo-
gasba, kialakult életstratégiakba, lel-
ki, szellemi és gyakorlati teruleten
egyarant. De nemcsak ott. Azt gondo-
lom, korunk tarsadalméara a legjelen-
tésebb hatast a jézusi er6szakmentes-
ség képviselete, a bortdont vallalo
katonai szolgalatmegtagadas gyakorolta. Gyurka bacsi szere-
pe ebben felmérhetetlen: lehantotta a mitoszt a hazaszeretet,
a haza megvédése, az igazsagos haboru, a haladas, az egyéni
felelésség, a személyes lelkiismeret egy masik ember - pél-
daul a parancsnok - zsebében tartasarél. Megfogalmazta azt,
amit gyerekként még érziink, iskolasként dolgozatba irunk,
valahogy igy: ,,A katonasag nem arra van kitalalva, nem az a
célja, hogy elkényeztetett filcskak megegyék a spenotot (co-
pyright: Lékai biboros), hanem gyilkolasra képez ki.”

A kilénb6z6 szakiranyu tarsadalomtudosok nyilvanvaléan
a torténelem perspektivajdba helyezve értékelni, méltatni
fogjak Gyurka bacsi teoldgiai munkassagat csaklgy, mint a
Bokor alapitojaként kifejtett tevékenységét. Mar most is tor-
ténettuddsok érdekl6désére tart szdmot mindaz a nemzetbiz-
tonsagi szakszolgalatok altal szorgos hangyamunkaval gy(ij-
tott anyag, amelynek egy része a Torténeti Levéltar meghatéa-
rozott részlegében, méas része mar ma is a Magyar Orszagos
Levéltar gyljteményében van. Az egyhaztorténészek, kuta-
tok munkajahoz az altala alapitott folydirat, a Koinonia irasai
mellett Gyurka bacsi gépiratban és nyomtatasban megjelent
mivei, cikkei, forditasai bdséges forrasul szolgalnak.

Szerencsésnek mondhatjuk magunkat mi, a Bokor Bazisko-
z0sséq tagjai és szimpatizansai, hogy beszédeit, lelkigyakorla-
tait, prédikacioit hallhattuk, hallhatjuk, olvashatjuk, k6z6ssé-
geibejarhatunk. Mi, akik most ittjelen vagyunk, azok nevében
is, akik a tavolbol lélekben egyiitt innepelnek a Bokor Bazis-
kozosség alapitojaval, Unnepelt Testvériink szamara - 6ssz-
hangban a szamara fontos értékrenddel - szellemi ajandékot
készitettiink e jeles napra, és ezt szeretnénk atnyujtani Neki.

Kedves Gyurka bacsi! A testvéri kozosség egészének, az ittje-
len 1év6 négy generacio, ésjelen lenni nem tudd testvéreink nevé-
ben hélas szivvel kdszonjik Istennek, hogy a Bokor Kézosseg-
ben egyiitt élhettiik at ezeket az évtizedeket Veled, aki Jézus pél-
dajat és szavait valdsithatova tetted szamunkra, és sokak szamara.

Isten 4ldasa legyen Rajtad-és valamennyilinkén!
Vincze Gabi
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Radikalizalodtam...

Jubileum

Kovacs Laszlo beszélgetese a vasmisés Bulanyi Gyorggyel

Tul vagyunk a vasmisén. Minden nagyobb hirverés nél-
kil kb. 500 emberjott 6ssze a Duna-partipiarista kapol-
naban, ahol csaladiason megilinnepeltiik pappa szentelé-
sed 65. évforduldjat. El6tte talan egy hénappal érdekldd-
tem a vasmiséd fel6l, mire azt véalaszoltad: Lesz, de
remélem, nem érem meg. Most megkérdezném Téled: Sza-
bad ilyet mondani egy Bulanyinak?!

En azt hiszem, hogy szabad. Azért szabad, mert az em-
bernek mindig ki kell mondania, amit gondol. Isten soha-
sem kivanja azt, hogy hazudjak. Sohasem kivéanja, hogy
azt mondjam: jaj, csak éljek még sok-sok esztenddt, ami-
kor olyan pocsékul érzem magam, hogy szivesen befejez-
ném.

Tiz évvel ezel6tt beszélgettiink a 80. sziiletésnapod el6tt.
Akkor azt kérdeztem T6led, hogy sikeres volt-e az életed.
Azt valaszoltad, hogy Isten is, Jézus is sikertelen, mit
mondhatnél akkor Te? A vasmise el6tti pesszimista han-
godbol azt hallottam ki, hogy most még inkabb sikertelen-
nek érzed magad. Valtozott valami tiz év alatt? Stlyosabb
a helyzet?

Sok minden valtozott. A nagyvilag valtozasait hagyom,
inkabb arra valaszolok, hogy bennem tortént-e valami val-
tozas. Tortént: Radikalizalodtam...

Radikalisabb lettél? Hogyan?

J6 egy esztend8vel ezel6tt mondtam Adyligeten egy
prédikaciot, az volt a cime, hogy ,,Mind tolvajok és rab-
16k...”. A prédikacié megjelent a Napléban, a Koinonia-
ban, a Kapuban, és atvette onnan a Magyar Mérce is. Az
elsé harom sajtonyilvanossaga semmi eredményt nem ho-
zott, de a Magyar Mércében megjelenés anndl inkédbb. Ha-
tarainkon talnyulé vita folyik arrél, amit ebben a tanulma-
nyomban megirtam. Az egyik vélemény: Aldja meg ajo
Isten a Bulanyi atyat, hogy végre kimondta azt, amit mon-
dott. A mésik: Hat ez akkora melléfogéas! Mert hogy lehet
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