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Kitörés
az adósságcsapdából

Vannak olyan válságok, amelyeket a világ annyira megszokott, hogy mar eszre sem veszik őket. Ilyen a Harmadik 
világ adósságválsága is. Az ipari országok sok felelős politikusa és gazdasági szakembere már kipipálta. Viszont 
messze nincs kipipálva az adósságválság számos fejlődő ország számára. Adósságterhük ugyanis csak 1988 és 
1998 között 2470 milliárd dollárra duplázódott. Sok ország számára egyre szorosabbá válik az adósságcsapda: az 
export révén évente több száz millió, olykor több milliárd dollárt kell megkeresniük, hogy fizetni tudják adósságu
kat és a kamatokat. Ennek megfelelően kevés marad a népesség táplálására, iskolákra, kórházakra, szociális 
szolgáltatásokra és a környezet védelmére. A fejlődő országokban régóta a szegények legszegényebbjei fizetik  
azoknak a hiteleknek a számláját, amelyekből hazájukban többnyire csak néhány gazdag húzott hasznot, ha egyál
talán.

Különböző segélyszervezetek és egyházak évek óta fölhívják a figyelmet az adósságválság drámai következmé
nyeire. Eddig azonban hiányzott az adósságválság megoldására irányuló politikai akarat -  és az a nyilvános 
nyomás, amely a politikát cselekvésre kényszeríti. A 2000. év közeledtével ez megváltozott. Több mint 50 országban 
szervezetek ezrei fogtak össze azért, hogy 2000 az adósságelengedés éve legyen (csupán Németországban több 
mint 1300 csoport támogatja ezt a kampányt).

A kampány emlékeztet a bibliai jóbei- (jubileumi) vagy elengedés éve hagyományára, amikor is a régi Izraelben 
az elszegényedett adósok tartozását elengedték és földjüket visszaadták. Ennek a hagyománynak a szellemében a 
kampány azt követeli, hogy messzemenően engedjék el a mai szegény, eladósodott országok tartozását, és indít
sanak olyan eljárást az adósságválság megoldására, amely kötelezi az északi hitelezőket.

Az adósságválság okai
1. A nyersanyagárak hanyatlása

Az  ENSZ adatai szerint 84 fejlődő ország még mindig 
nyersanyagok eladásával gazdáíkodja ki exportbevételei
nek több mint 50 %-át. Ez a függőség sok fejlődő ország 
számára végzetessé vált a nyolcvanas és kilencvenes 
években, amikor a nyersanyagárak drámaian estek. Ennek 
következtében a fejlődő országoknak egyre nagyobb 
nyersanyag-mennyiségeket kellene szállítaniuk ahhoz, 
hogy az ipari országokban be tudjanak vásárolni. A német 
Szövetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint 1985-ben 
még 5,6 tonna kávé vagy 44,3 tonna banán elég volt ah
hoz, hogy Németországban egy 6-9 tonnás teherautót vá
sároljanak. 1992-ben ugyanezeknek az országoknak már 
27,5 tonna kávét vagy 79,1 tonna banánt kellett exportál
niuk alihoz, hogy ugyanazt a teherautót ki tudják fizetni. 
Mivel a nyersanyagok exportjából származó árbevétel 
egyre kevésbé volt elég alihoz, hogy kifizessék az életfon
tosságú importot, sok fejlődő ország külföldi hitelekkel 
tömte be az így támadt lyukakat.

2. A bankok üzletpolitikája
A hetvenes és nyolcvanas években számos nemzetközi 

bank szokatlan problémával szembesült: a tehetős olajex
portáló országokból és a nemzetekfeletti konszernek nye
reségeiből sok száz milliárd dollár áramlott be hozzájuk. 
Hogy kereshessenek ezen a pénzáradaton, a bankoknak hi
telekké kellett „változtatniuk” ezeket a dollárbefektetése
ket. Hitelfelvevőként sok fejlődő ország kormánya kínál
kozott, ezek ugyanis gyors iparosításról álmodoztak. Jól
lehet ezen országok közül a bankok kritériumai szerint 
számosán nem voltak hitelképesek, a dollárözön könnyel
mű hitelkihelyezésre ösztönözte a bankokat. Egy akkori fi
atal bankár, Samuel Gwynne így írja le ezt a folyamatot:

W olfgang K essler

„A nemzetközi bankvilág csak úgy hemzseg az agresszív, 
sugárzó, de reménytelenül képzetlen huszonéves banká
roktól. Mint a kefekereskedők, körbeutazzák a világot, és 
úgy árulják a hiteleket, mint amazok a kefét, ráadásul még 
magas lovon is ülnek.” Ezek a bankárok Dél számtalan 
elitjénél nyitott kapukat döngettek, mivel a Harmadik vi
lág hitelfelvevői számára a kedvező feltételekkel történő 
hitelfelvétel „Szezám, tárulj!” játéknak tűnt, amelynek se
gítségével hozzájuthatnak a negyven rabló kincseihez.

r
3. Az Egyesült Államok

magas kamat-politikája
A fejlődő országok kormányainak drágán kellett megfi

zetniük a bankok lazább hitelkihelyezéseiért. A bankok 
többnyire változó kamatozásra adták a hiteleket. A kamat
lábakat folyton a piaci kamatlábakhoz igazították. Ez az 
odaigazítás végzetessé vált az adós országok számára, 
amikor az Egyesült Államok központi bankja drasztikusan 
megemelte az összes dollárhitelek irányadó kamatait an
nak érdekében, hogy az USA-ban tompítsa az inflációt, 
amely az erős fegyverkezés és az egyidejű adócsökkentés 
Reagen-i politikája miatt fenyegetett. Súlyosan érintette 
az adós országokat, amikor az átlagos hitelkamatok időn- 
kint 14-17 százalékra emelkedtek. A rendkívülien eladó
sodott Brazíliának a nyolcvanas években csak kávébevé
telének 25 %-át arra kellett fordítania, hogy 1 százaléknyi 
kamatemelést kifizessen.

4. Gigantománia és fegyverek
Sok fejlődő ország elitje külföldi hitelekkelfinanszírozta 

a gyors iparosítás álmát. Duzzasztógátakat, ipari közpon
tokat, utakat, repülőtereket építettek. Közben persze sok 
pénz folyt sötét csatornákba, vagy végezte beruházási ro
mokban. Ahol az iparosítás exportképes termékeket ered
ményezett -  mint Ázsia sok, és Latin-Amerika néhány or-
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szagában ott ezek az országok alábecsülték Észak gaz
dasági hatalmát. Tökéletes ellentétben a szabad 
világkereskedelemmel kapcsolatos hitvallásukkal, az ipa
ri országok távol tartották piacaiktól Dél olcsó termékeit. 
A befektetések emiatt megközelítőleg sem hoztak olyan 
magas devizabevételeket, hogy adósságaikat ki tudták 
volna fizetni -  nem is szólva a beruházási romhalmazok
ról. Valami hasonló vonatkozik számos katonai diktatúra 
fegyverkezési projektjeire. A hiteleket fegyvervásárlásra 
használták -  legfőképp azokban az országokban, ahonnan 
a pénzek is jöttek. Ily módon a hiteltőke egy része Észak 
fegyverkezési iparába folyt be -  miközben ma Délen fize
tik ki ezért a számlát.

5. Luxusfogyasztás
és a tőke külföldre áramlása

Az elit sok fejlődő országban arra használta a hiteltőke 
egy részét, hogy pazarló életstílusát szolgáló luxusárukat 
vásároljon az ipari országokban. Mi több: a nyolcvanas 
éveket illetően több forrás is bizonyítja, hogy a tőkehitelek 
tekintélyes mennyisége már röviddel a fejlődő országokba 
történt átutalása után anonim számlákra visszaáramlott az 
ipari országokba: bőröndökben, vagy külföldi számlákon 
elhelyezett álcázott befektetésekként. Argentínából példá
ul a nyolcvanas években az Észak által nyújtott összes hi
telek kereken 80 %-a ismét az ipari országokban nyitott ar
gentin bankszámlákra folyt vissza. Miközben a szóban 
forgó országok felső rétege hasznot húz ebből a pénzügyi 
körhintázásból, az adósságszolgálat egyre jobban megter
heli a „kis embereket”.

Az adósságválság következmé
nyei a fejlődő országokban

/. A legszegényebbeknek
takarékoskodniuk kell

A túlságos eladósodás oda vezet, hogy sok fejlődő or
szág több pénzt ad ki adósságának visszafizetésére és a ka
matokra, mint oktatásra és egészségügyre. Az afrikai 
Uganda például évente fejenként 17 dollárt fizet hitelezői
nek, az ország egészségügyi rendszerének viszont csak 3 
dollár /fő áll rendelkezésére. Ehhez tár
sul, hogy a hitelezők intézményei, példá
ul a Nemzetközi Valutaalap, csak akkor 
szavaznak meg újabb pénzeket, ha az 
adós ország ún. struktúra-alkalmazko
dási programot hajt végre. Ezek olyan 
programok, amelyeknek értelmében az 
illető országnak liberalizálnia kell az 
áru- és tőkemozgást, privatizálnia kell az 
állami vállalatokat és korlátoznia kell az 
állami kiadásokat. Ennek a takarékossá
gi programnak a következtében többnyi
re törlik az alapvető élelmiszerek, az ál
lami szállítások és más társadalmi szol
gáltatások támogatását. Peruban 1990- 
ben az összes alapszükségletek állami 
támogatását megszüntették. Ennek kö
vetkeztében a tüzelőanyagok ára 3100 
%-kal, a zsömle ára 1150 %-kal, a bab 
ára 1067 %-kal emelkedett. A takarékos- 
sági politika különösen a szegények leg
szegényebbjeit érinti.

2. Éhezés és környezetpusztítás
Az adósságválság arra kényszeríti az adós országokat, 

hogy annyi devizát keressenek meg, amennyit csak lehetsé
ges, mégpedig oly módon, hogy annyit exportálnak, 
amennyit csak lehetséges. A termékeny földeken ezután már 
nem alapélelmiszereket termesztenek, például kukoricát, 
rizst vagy kölest, hanem exportgyümölcsöket, például ana
nászt. Az Észak szupermarketjei számára termelt ananász 
devizát hoz, a hazai lakosság számára termelt köles nem. 
Az adós országok ugyanezen okból kiirtják esőerdőiket, 
hogy bútorhoz, ablakkerethez vagy koporsóhoz való trópu
si fát szállítsanak Északnak. így aztán tönkreteszik az eső
erdőket -  ennek minden következményével a Föld klímájá
ra nézve. Az adósságv álságból fakadó exportnyomás világ
szerte az éhezést és a környezetpusztítást segíti elő.

3. Az erőszak klímája
Az adósságválság elősegíti a szegénységet -  ennek ered

ménye pedig a gyorsan növekvő bűnözés; a rablótámadá
sok és a gyilkosságok sok fejlődő országban napirenden 
vannak. A bűnözés azonban csak egyik következménye e 
társadalmak növekvő szétzilálásának. Továbbiak is köve
tik: családok mennek szét, a hétköznapi élet eldurvul, a 
gyerekek anélkül nőnek föl, hogy törődnének velük, a fia
talok anélkül, hogy bármiféle távlatot látnának. Ez a fejle
mény kedvezően hat a politika tekintélyi tendenciáinak 
megerősödésére és az erőszak társadalmi klímájának ki
alakulására: a gazdagok maffiózó magán-biztonsági szol
gálatok segítségével elszigetelik magukat a társadalomtól 
-  a szegények állandó bizonytalanságban élnek. Az adós
ságválság megnehezíti a demokratikus fejlődést és az em
beri jogok tiszteletben tartását.

4. A befektetők elrettennek
Az adósságválság elrettenti a külföldi befektetőket attól, 

hogy az érintett országokban fektessenek be. Attól kellfél
niük, hogy ezekben az országokban nem rendelkezhetnek 
szabadon a devizákkal, mivel ezeket elsősorban az adós
ságok visszafizetésére fordítják. Ezenkívül ezek az orszá
gok gyakran nem képesek már útépítésbe, víz- és energia- 
ellátásba pénzt fektetni, úgyhogy hiányoznak a befekteté
sek feltételei. Az adósságválság súlyos jelzálogterhet 
jelent az adós országok gazdasági fejlődése számára.

..... v /
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Az adósságválság következmé
nyei az ipari országokban

1. Munkahelyek megszűnése
A nagy külföldi adóssággal rendelkező országoknak 

erősen csökkenteniük kell importjukat, mivel devizájukra 
az adósságok visszafizetéséhez van szükségük. Emiatt 
ezek az országok messzemenően kiesnek mint értékesítési 
piacok. Naponta olvasható az újságokban, hogy az ázsiai 
válság észak-amerikai és nyugat-európai munkahelyekbe 
kerül. Ami az adósságválságot illeti, a becslések abból in
dulnak ki, hogy Európában csak 1982 és 1992 között 
évente mintegy 490.000-735.000 munkahely szűnt meg, 
mivel visszaesett az adós országokbeli értékesítés.

2. Növekvő bevándorlás
A szegénység és a környezeti károk miatt menekülők 

száma évek óta világszerte emelkedik. Mivel az adósság- 
válság sok fejlődő országban korlátozza az életfeltétele
ket, hozzájárul a tömeges meneküléshez. Jelenleg több 
mint 100 millió ember van menekülőben -  s bár először a 
szomszédos országokba menekülnek, később azonban el
indulnak Észak felé. A védekező stratégiák -  például a szi
gorított bevándorlási rendelkezések, vagy a kemény határ- 
ellenőrzések -  hosszú távon nem fogják tudni feltartóztat
ni a menekültáradatot.

3. Növekvő drogáradat
Sok drog érkezik Északra súlyosan eladósodott orszá

gokból. A drogtermesztés egyik fontos oka a szegénység. 
Mióta a súlyosan eladósodott Bolívia kemény takarékos- 
sági politikát folytat, becslések szerint az munkaképes la
kosság 40 %-a dolgozik drogültetvényeken. A drogter
mesztés más országokban is egyre látványosabbá válik. A 
Vatikán bizonyította, hogy az afrikai parasztok negyven
szer annyit keresnek egy kiló canabisszal (a hasis alap
anyagával), mint ugyanennyi kakaóval. Ennek megfelelő 
nagyságúak azok a drogmennyiségek, amelyek világszerte 
forgalomba kerülnek.

A cél
Megszabadítás a súlyos tehertől

A diagnózis világos: Sok fejlődő ország magas fokú ela
dósodása gátolja fejlődésüket. mivel sok pénzre van szük
ségük az adósságszolgálathoz, ami aztán hiányzik a szoci
ális és gazdasági befektetésekből. Ebben a helyzetben a 
„ 2000, az adósságelengedés éve ’’ kampány a bibliai jóbel- 
év hagyományára emlékeztet. Az összes adósságok elen
gedésének és a szántóföldek visszaszolgáltatásának kelle
ne lehetővé tennie az élet új alapjait az adósok számára.

Jóllehet ez a hagyomány nem ültethető át közvetlenül a 
jelenre, az adósságelengedés kampányának célja hasonlít 
a jóbel-év törekvésére: Az elviselhetetlen adósságok elen
gedésének azt kell szolgálnia, hogy a szegény országok
ban megteremthessék egy új élet alapjait. Az adósságszol
gálat terhe nélkül az út szabaddá válik a gazdasági fejlődés 
és a szociális reformok számára. Bár az adósságelengedés 
önmagában még nem szavatolja a gazdasági fejlődést és a 
szociális reformokat, de megteremti ezek előfeltételeit. 
Emellett a kampány nem egyszerűen a külföldi adósságok 
eltörlésére iránytű, hanem az adósságok azon részének el
engedésére, amely „kifizethetetlenné " vált. A kampány 
ideszámít minden olyan visszafizetési kötelezettséget,

amely magasabb az adott ország exportbevételének 5 %- 
ánál.

Ezt a „ öt százalékos klauzulát ” történelmileg alapozzák 
meg: Az 1953-as londoni adósságszerződésben Nyugat- 
Németország összes külföldi adósságait annyira csökken
tették, hogy az ezt követő időszakban évenkénti kifizetései 
éves exportbevételének 0,7 és 3,5 %-a közé estek. Nyugat- 
Németország nagyvonalú adósságmentesítése megmutat
ta, milyen fontos az adósságmentesítés egy ország gazda
sági fejlődése szempontjából: a német gazdasági csoda 
enélkülsosem lett volna lehetséges. E történelmi tapaszta
lat alapján a kampány kezdeményezői abból indulnak ki, 
hogy a visszafizetés felső határának az exportbevételek 5 
%-ában történő meghatározása megfelelő játékteret nyújt 
a gazdasági újrakezdéshez.

A példa
Németország 1952-ben

A II. világháború győztesei tanultak a történelemből: A 
Weimari Köztársaságban a jóvátételi fizetésekkel annyira 
megbénították a német gazdaságot, hogy sosem állt talpra. 
Csak 1932-ben engedték el a Német Birodalomnak a hát
ralévő összegek visszafizetését -  túl későn ahhoz, hogy 
gátat lehessen vetni a szociális nyomor politikai következ
ményeinek.

Nem utolsósorban ez okból -  de azért is, hogy Németor
szágot a hidegháborúban szilárdan a Nyugathoz kössék -  
engedték el nagyvonalúan a nyugat-németek adósságait az 
1952-es londoni adósságszerződésben, és korlátozták erő
sen adósságszolgálatukat:

- A  háború előtti adósságokat a hitelezők először 13,5 
milliárd márkában állapították meg, a háború utániakat 
16,2 milliárd márkában. A háború előtti adósság összes ki 
nem fizetett kamatait és kamatos kamatait elengedték. A 
tárgyalások során aztán a hitelezők abban egyeztek meg az 
adóssal, hogy az adósság további 50 %-át elengedik. A 
maradék adósság 14,85 milliárd márka lett.

- A  visszafizetés módját szintén nagyvonalúan állapítot
ták meg. 1953-tól 1957-ig a szövetségi kormánynak éven
te csak kamatokat kellett fizetnie, 567,2 millió márkát. Az 
1958 és 1978 közötti időszakra nézve pedig évi 768 millió 
márkára korlátozták az adósságszolgálatot. Összességé
ben viszonylag alacsony, 2,5 és 4,5 % közötti kamatlába
kat állapítottak meg.

Ez az adósságszerződés teljes sikert hozott. A visszafi
zetések már 1953-tól az exportbevételek 5 %-a alatt mo
zogtak. A termelés és az export erőteljes növekedése miatt 
a Szövetségi Köztársaság hamarább tudta visszafizetni 
megmaradt adósságait, mint azt a szerződés előirányozta. 
Ily módon 1970-ig jórészt kiegyenlítette adóságait.

A londoni adósságszerződést nem lehet teljes mérték
ben alkalmazni a fejlődő országok jelenlegi helyzetére. 
Mintaszerű azonban az alapgondolat: az akkori hitelezők 
olyan helyzetbe akarták hozni az adós Németországot, 
hogy megerősödhessen és gazdaságilag teljesítőképessé 
válhasson. Ez sikerült is.

A stratégia
Az adósságmentesítéstől a fejlődés felé

Az adósságok egyszerű eltörlése azzal a veszéllyel jár, 
hogy az érintett kormányok és gazdag elitek mentesülnek 
a tehertől, miközben a szegényeknek semmi előnyük nem 
származik az adósságelengedésből. A „2000, az 
adósságelengedés éve" kampány éppen ezt akaija elkerül-
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ni, ezért azt követeli, hogy az adósságokat alakítsák át tö
kévé szociális projektek támogatására.

Hogyan lehetséges ez, megmutatja egy hasonló svájci 
kampány: Ebben egy olyan, adókból támogatott alapról 
van szó, amejlyel a svájci kormány adósságelengedéseket 
finanszíroz. így engedett el a svájci szövetségi kormány 
250 millió márkát Peru külföldi adósságaiból; viszonzásul 
Peru kormánya kötelezte magát arra, hogy ennek az 
összegnek 25 %-át hazai valutában befizeti egy alapba, 
amelyből önsegélyező projekteket finanszíroznak. Mivel 
ebbe az alapba elengedett adósságok ellenértéke folyik be, 
„ellenérték-alapnak” hívják. Svájc eddig tizenegy ország
gal hajtott végre ilyen módon adósságelengedést.

Az ilyen „ellenérték-alapok” két nagy előnnyel járnak: 
Egyrészt az adott fejlődő országnak olyan adósságokat en
gednek el, amelyeket tulajdonképpen devizában, többnyi
re dollárban kellene kifizetnie. Ennek az elengedésnek a 
folytán viszont az illető ország már nem kényszerül arra, 
hogy annyit exportáljon, amennyit csak lehetséges, pusz
tán azért, hogy teljesíteni tudja adósságszolgálatát. Más
részt az „ellenérték-alapok” kötelezik az adós országot ar
ra, hogy adósságának egy részét hazai valutában egyenlít
se ki, mégpedig úgy, hogy a pénz mindenekelőtt a 
szegények javát szolgálja. Ezt úgy szavatolják, hogy a szó
ban forgó országok nem-kormányzati szervezeteinek be
leszólási joguk van a pénz felhasználásába. Az afrikai 
Zambia például az ottani alap tőkéjéből létre tudott hozni 
egy hitelintézetet, amely kis összegű kölcsönöket nyújt a 
szegény kisvállalkozóknak, akik a kereskedelmi bankok
nál nem lennének hitelképesek.

Emiatt a „ 2000, az elengedés éve " kampány azt követe
li, hogy az elengedett adósság egy részét fizessék be egy 
„ellenérték-alapba” -  az adósságmentesítéstől a fejlődés
hez vezető folyamat első lépéseként.

Az eljárás
Egy asztalhoz ültetni

az adósokat és a hitelezőket
Az adósok és a hitelezők közötti tárgyalásokon egyen

lőtlenül oszlik meg a hatalom. Az adós országok kormá
nyai tudják, hogy az egész világon elveszítik hitelképessé
güket, ha tartósan nem egyenlítik ki adósságaikat. Ezért 
valahányszor elmennek a hitelezőkhöz, mindig Canossát 
járnak: hogy új hiteleket kapjanak, vagy alacsonyabb ka
matokhoz jussanak, el kell fogadniuk a kemény feltétele
ket.

A „ 2000, az elengedés éve ” kampány ezért nemzetközi 
csődjogi eljárást követel, amelyben egész államok is fize
tésképtelennek nyilváníthatják magukat. Ezután olyan 
megegyezésre kerülhet sor, amely nemcsak az adósokat, 
hanem a hitelezőket is kötelezi. Nemzetközi szakértők né
zete szerint a következőképpen mehetne végbe egy ilyen 
fizetésképtelenségi eljárás:

— A fizetésképtelen ország kérvényezi a csődeljárást 
egy e célból létrehozott nemzetközi szervezettől.

— Az adós ország és hitelezői egyenlő számban nevez
nek ki döntőbírákat. A döntőbírók együttesen egy további 
tagot választanak, hogy szavazáskor többséget lehessen 
elérni. Ez a döntőbíróság hoz meg minden alapvető dön
tést.

— Az eljárás tárgyát alkotja minden olyan adósság, 
amelyet az eljárás megindításáig vettek föl. A döntőbíró
ság olyan pénzekről is intézkedhet, amelyeket korrupció 
vagy tőkekimenekítés révén vontak el az adós országtól: 
ezekkel a pénzekkel is ki lehet egyenlíteni az adósságot.

— A döntőbíróság megállapítja, hogy az adós ország 
mennyit tud visszafizetni várható exportbevételei alapján.

Mindenesetre szavatolni kell a szociális ellátás 
(egészségügy, oktatás) és a gazdasági infrastruktú
ra bizonyos mértékét -  hasonlóan ahhoz a szociális 
alapellátáshoz, amely magánszemélyek csődje ese
tén sem korlátozható.

— Az adós ország polgárainak joguk van ahhoz, 
hogy a döntőbíróság meghallgassa őket. Ez szer
vezeteikre is vonatkozik (szakszervezetek, egyhá
zak, bázisszervezetek). Ugyanezzel a joggal ren
delkeznek a hitelezők is.

— Ha az adósságszolgálat veszélyezteti egy or
szág szociális alapellátását, akkor valamennyit el 
kell engedni ennek az országnak az adósságából, a 
fennmaradó kötelezettség visszafizetését illetően 
pedig kötelező visszafizetési tervet kell kidolgozni.

Ennek a fizetésképtelenségi eljárásnak -  amelyre 
már van példa az Egyesült Államok igazságszol
gáltatásában -  két nagy előnye lenne a jelenlegi el
járással szemben: Az egyik az, hogy ebben egyen
rangú tárgyalópartnerek lennének az adós orszá
gok. A lakosságot vagy annak képviselőit is 
meghallgatná a döntőbíróság. A másik az, hogy 
egyidejűleg a hitelezők is érvényesíthetnék igényei
ket -  a döntőbíróság gondoskodna arról, hogy leg
alább követeléseik egy része teljesüljön. Ráadásul 
ez az eljárás lehetővé tenné a kimenekített pénzek
hez való hozzájutást is.

Ez a fizetésképtelenségi eljárás hozzájárulhatna 
ahhoz, hogy a jelenlegi adósságválság megoldód
jék, illetve a jövőben ne ismétlődjék meg. Az adós 
országok nagyobb felelősséggel fognak bánni az új 
hitelekkel -  a hitelezők pedig elővigyázatosabbak 
lesznek a hitelkihelyezésekkel.
Forrás: Publik-Forum, 1998/8
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Az eretnekek 
igazsága

Giordano Bruno az olasz reneszánsz jelentős filozófusa volt. 1548-ban született Nápolyban, 1562-ben do
minikánus szerzetes lett, 1572-ben szentelték pappá. 1576-ban a keresztény alapdogmákkal kapcsolatos eretnek 
nyilatkozatai miatt menekülnie kellett, s ezt szüntelen vándorélet követte Európa-szerte. Miután meghívták Velen
cébe, 1592-ben eretnek eszméi miatt följelentették az inkvizíciónál; 1593-ban Rómába vitték, s mivel nem volt 
hajlandó visszavonni nézeteit, hosszú per után 1600. február 17-én máglyán megégették. Vértanúhalálának 400. 
évfordulóján az alábbi tanulmány közlésével tisztelgünk előtte.

Meglehet, az eretnekek igazságá
ról beszélni maga is eretnekség. 
Eretneknek azt szokták nevezni, aki 
ellentmondva a hivatalos egyház ál
tal megfogalmazott és tekintéllyel 
őrzött dogmáknak, önkényesen meg
rövidíti vagy egyoldalúan értelmezi 
az igazságot Az egyháziasság és az 
eretnekség feltételezik egymást, 
amint erre ismételten rámutattak 
már; az újabb korból csak Walter 
Nigg Az eretnekek könyve c. művét 
említsük meg. Az egyház és az eret
nekség e kölcsönös viszonya azon
ban -  végzetszerűen — elképesztő 
tragédiákat eredményezett. Gon
doljunk csak az egyház állal a törté
nelem során elítélt eretnekekre, és 
fontoljuk meg, hogyan cáfolta ezzel 
önmagát az egyház, aligha jóvátehe- 
tő módon! Az egyház hitvallásformu
lái az eretnekek vérével íródtak.

Úgy tűnik, megengedhetetlen, 
hogy ezért a vérért csak a római kato
likus egyházat tegyük felelőssé; az 
evangélikus egyház története ugyan
is nem csupán a reformációval kez
dődik, s egyébként a reformátorok
ban is megmaradt bizonyos hajlam 
az eretneküldözésre. Szervét Mihály 
iszonyú genfi kivégzését éppúgy 
nem lehet elvitatni, mint az újrake- 
resztelők véres likvidálását. Az eret
nek még Luther Márton szemében is 
„a közrend ellenségének” számított, 
akinek megbüntetését az 1648-ig 
formálisan érvényben lévő birodal
mi eretnektörvény alapján meg lehe
tett követelni a világi uralomtól. Azt, 
hogy a későbbiekben megszűnt az 
eretnekek fölötti véres ítélkezés, nem 
annyira az intézményes egyházakon 
belül hatékonnyá váló toleranciá
nak, mint inkább a polgári felvilágo
sodásnak lehet köszönni. Minden
esetre föl kellene tenni a kérdést, 
annyiban nem tekinthető-e ez a tole
rancia a protestantizmus szellemétől 
ihletettnek, hogy az alapvetően arra 
érez hivatást, hogy a keresztény hitet 
felszabadítsa a sajátosan egyházi

rendszer uralma alól, és végül le
mondjon mindenfajta dogmatikus 
tekintélyről. Ennek a például Adolf 
von Hamack által képviselt liberál- 
protestáns következtetésnek a lehe
tőségét és belső jogosultságát éppoly 
kevéssé lehet tagadni, mint annak a 
lutheránus egyháziasságnak az orto
dox elvét, amely feltétlenül kötelező 
tantörvénnyé teszi a hitvallás-irato
kat -  mindenesetre állandó konflik
tusban önmagával. (A norvég luthe
ránus egyházban 1953-ban kirob
bant vita a pokolról és a vonatkozó 
hitvallási cikkelyről szemléletes pél
dája ennek a konfliktusnak.)

„Ha az egyház megengedi az eret
nekséget, akkor önmagát teszi eret
nekséggé” -  áll a Kittel-féle Wörter
buch zum Neuen Testament megfe
lelő szócikkében. Kétes vigasz, hogy 
a kereszténységben ma már nem szo
kás drasztikusan megbüntetni a vi
lágnézeti tekintély átkával sújtott 
eretneket. Az sem lenne helyes, ha 
azzal a vigasszal könnyítenénk a lel
kűnkön, hogy alábecsüljük azoknak 
a fájdalmait, akiket még az újabb 
korban is tévtanítóként bélyegeztek 
meg és közösítettek ki, elsődlegesen 
a római katolikus egyházból. Persze 
nem lobognak már a máglyák láng
jai; mindazonáltal az igazság némely 
eretnek szerelmese változatlanul 
megtapasztalja azoknak a kegyetlen
ségét, akik azt állítják, hogy korlátla
nul rendelkeznek az igazsággal. 
Nem azért említem ezt, hogy a ma
gam részéről elítéljem őket, hanem 
hogy megmutassam, a „Nincs más 
evangélium!” követelménye mi
lyen kínos kényszerűséggel vezet 
az evangélium megrontásához. Az 
az egyház, amely a maga egyházias- 
ságában közvetlen isteni alapítással 
rendelkezőnek és valamely dogmati
kusan rögzített igazság vagy hitnor
ma kezelőjeként értelmezi önmagát, 
megteremti az eretnekeket: nem te
het másként. Viszont hogy tulajdon
képpen és lényegileg ki az eretnek,

azért határozható meg olyan nehe
zen, mivel -  ahogy a kereszténység 
története tanítja -  nem egy eretnek 
maga is eretneküldözővé vált, mi
helyt képes volt érvényre juttatni vé
leményét, és hatalomra jutott. Ennek 
értelmében tehát mindig az határoz
hatna arról, kit kell eretnekként ki
zárni, akinek végül is igaza lett, s 
egyszerűen az lenne eretnek, aki 
alulmaradt a vallási vitában.

Ámde ki akarná tagadni, hogy a 
vallási vélemények ütközése, a teoló
giai vita kezdettől fogva elengedhe
tetlen volt az ekklészia számára, 
amely kötelességének tartotta az egy
házi élet rendezését, a tanítás rögzíté
sét és a hitigazság megfogalmazását. 
Mindenesetre ha olyan egyértelműen 
hagyományozták volna át a keresz
tény üzenetet, hogy az kizárt volna 
bármiféle értelmezési alternatívát, 
akkor nem létezne az eretnekek prob
lémája. Ezért Origenész és Ágoston 
-  Pál azon szavához kapcsolódva, 
hogy „eretnekségeknek lenniük kell” 
(lK or 11,19) -  mérlegelték, vajon 
nem engedhető-e meg a Szentírásról 
alkotott felfogások sokfélesége, és 
hogy következésképpen nem szüksé
gesek-e a különböző pártok, sőt 
nem elkerülhetetlenek-e a szakadá
sok, hogy ily módon, a dialogikus vi
ták és tisztázások útján az egyház lé
pésről lépésre eljusson a tiszta igaz
ság megismerésére.

Az ily módon, az „eretnekségek” 
kiküszöbölése útján kifejlődő hit
beli tan azonban, mihelyt bizonyos 
konszenzus létrejött, kioldódott a 
történelmi folyamatból, s attól 
kezdve -  jogi normákkal biztosítva -  
történetietlenül abszolút és egy
szer s mindenkorra támadhatat
lan dogmának számított. Ennek 
megfelelően a római katolikus egy
ház antimodemista esküjében ez áll: 
„Ezért teljességgel elvetem azt a tév
hitet, mely kitalálta, hogy a hittételek 
fejlődnek.” Nem oldható fe l  az az el
lentmondás■, amelybe az egyház ak-
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kor keveredik, amikor történetiségé
nek, a teológiai hagyományok kelet
kezésének tudatát azzal az igénnyel 
kapcsolja össze, hogy feltétlenül kö
telező és megváltoztathatatlan hitté
telek birtokában van. Jóllehet maga 
Jézus szólított föl arra, hogy „Keres
setek és találtok”, az eretnekség az 
egyház számára elvben még mindig 
e felszólítással való visszaélésnek 
számít, akárcsak Tertullianus számá
ra; Tertullianus ugyanis úgy véli, a 
keresést csak addig szabad megen
gedni, ameddig nem sérti a hitsza
bályt, tehát csak a rögzített dogmati
kai norma talaján. Az ezt a normát 
túlhaladó keresést eretnekségként 
kell elátkozni. A dogma tehát para
dox módon saját eredetét átkozza el. 
Azáltal, hogy előzetes követelmény
ként állítja fel a maga változhatatlan- 
ságát, önmaga kialakulását tagadja.

Ekkor azonban kikerülhetetlenül 
vetődik föl a rettenetes kérdés, va
jon az egyház mint az egységes 
norma őrzője számára 
nem eretnek-e maga Jé
zus is. Ha eltekintünk is at
tól, hogy a korabeli zsina
góga számára biztosan az 
volt, visszatérvén, a kö
zépkor virágkorának ke
resztény nagyegyháza szá
mára is azzá vált volna -  
amint ezt Dosztojevszkij a 
nagy inkvizítor legendájá
ban egyfajta jámbor kísér
letként demonstrálta - ,  és 
hiú gőg lenne azt feltéte
lezni. hogy a ma keresz
tény egyházai, tartozzanak 
bármely felekezethez, nem 
vetnék el ugyanúgy eret
nekként, még ha kifino
multabb eszközöket hasz
nálnának is az elvetéshez.
De a „Nincs más evangéli
um!” jelszava alapján jár
nának el. Ő pedig bizonyá
ra igazolná a római egyház 
által elítélt modernisták tételét, mi
szerint egyáltalán nem állt szándéká
ban megalapítani az egyházat mint 
hitintézményt, mint hatalmi eszközt. 
Erik Peterson, aki később áttért a ka
tolikus egyházba, a pünkösdi Szent
lélek apostoli alapításaként értel
mezve azt, még ő sem kerülheti el, 
hogy A dolf von Harnack-ka\ folyta
tott levelezésében el ne ismeije, 
hogy bizonyos kétértelműség tapad 
az egyházhoz, amennyiben Jézusnak 
az Isten Országáról szóló igehirde
tését fölszívta az ekklészia koncepci
ója -  Alfred Loisy híres mondásának 
megfelelően: „Jézus az Isten Orszá
gát hirdette, de az egyház jö tt el. ”

Az egyház a maga hitvallásával 
együtt történelmi fejlődés eredmé
nye. Ernst Käsemann számára tel
jességgel kétséges a legősibb gyüle
kezet igazhitűsége. Az öskeresztény- 
ség hitvilágát inkább -  részben egy
mást kizáró -  teológiai ellentétek je l
lemzik, és a hagyomány -  amelynek 
rendszerezése érdekében később oly 
szisztematikusan fáradozott a teoló
gia -  Käsemann szerint nem az egy
ház egységét alapozza meg, hanem 
a hitvallások sokféleségét: egy 
nagy teológiai társalgás, egy jámbor 
disputa tanúja. E disputa azonban 
mindig csak addig lesz áldásos, amíg 
megszívlelik azt a „féjelmetes” iste
ni intelmet, amelyről Ágoston beszél 
Vallomásaiban a teremtéstörténet ér
telmezésének kapcsán: ne kizárólag 
önmagunk számára igényeljük az 
igazságot, amelyre mindannyian hi
vatva vagyunk; a felfogások külön
bözősége esetén maga az igazság ve
zessen minket egyetértésre. Teológi

ai ellenfeleivel vitázva Galilei hivat
kozhatott erre az ágostoni kommen
tárra.

Amit azonban a teremtéstörténe
tet illetően mondtunk, még inkább 
érvényes a krisztológiára. Emst 
Käsemann a 3. János-levélen mutat
ta meg, milyen nehezen válaszolható 
meg az a kérdés, vajon e kánoni levél 
szerzője valódi tanú, vagy inkább 
eretnek volt-e. Lehetséges-e, hogy -  
amint a levél exegéziséből adódik -  
az akkori ortodoxia tévtanítóként ta
szította ki őt, aki az apostoli hagyo
mánnyal szemben a Szentlélek által 
megjelenített, az ige révén hirdetett 
Krisztusban oldotta föl a történeti Jé

zust? Käsemann véleménye sze
rint nem felel meg a dolgok 
bonyolult menetének az a szokvá
nyos felfogás, hogy az eretnekség 
az egyházon belüli elfajzás jelen
sége. Mindig valami dinamikus 
dolog az, amit a biztonságért és 
szilárd rendért aggódó egyház 
eretnekségként igyekszik kikü
szöbölni.

Ha az objektív eretnekség meg
különböztetése érdekében még 
egyszer fölvetjük az eretnek lé
nyegére, tehát a szubjektív eret
nekségre vonatkozó kérdést, ak
kor immár azt mondhatjuk, hogy 
az eretneket valami dinamizmus 
jellemzi. Eretnekek voltak vala
miképpen maguk a korai időszak 
keresztényei is, akiket környeze
tük békebontókként hozott rossz 
hírbe, amint az Apostolok csele
kedetei beszámol róla. Amilyen 
mértékben azonban az egyház 
közéleti valósággá fejlődött, szin

tén abba a kísértésbe 
esett, hogy a maga ré
széről kizáija a béke
bontókat, azonosítván 
az igazságot és a tekin
télyt, a hitet és a biz
tonságot. A szervezett 
kereszténység mind a 
mai napig annak a 
félreértésnek a bete
ge, hogy az egyház
nak gondoskodnia 
kell a nyugalomról és 
a rendről, és ez ma
gyarázza régi ellensé
gességét is a határtala
nul kérdező szellem
mel és annak kritikus 
radikalitásával szem
ben, a feltétlen intel
lektuális őszinteséggel 
szemben. Bíráinak sze
mében makacssága, a 
szembenállás hajlítha- 
tatlan akarása, vitázó 

szubjektivitása teszi az eretnek lé
nyegét. Eckhardt mester persze, 
jóllehet formálisan eretnekséggel 
"gyanúsították, mégis megvallotta 
önmagáról: hiányzik belőle a ma
kacsság ahhoz, hogy valóban 
eretnek legyen. De éppen csak a 
kérdezés e makacssága óvhatja 
meg az egyházat attól, hogy 
pompás szarkofággá változzék, 
amelyben a mumifikált igazságot 
őrizgetik. Az egyház nem lehet 
meg eretnekek nélkül. Ha nincs 
többé eretnekség, az egyház a 
közöny és a hazugság áldozatá
vá válik. Tragikus engedetlensé
gükkel az eretnekek emlékeztetik 
az egyházat arra, hogy az az igaz

Q. ‘Bruno végsőgyőzeíme
Üjem vonofvissza, uraim, semmit! 
‘Végesnél tágabb a végtelen hit, 
eszmeim fonalán a horgot 
Isten megpedzette  —  nem háborgók^ 
én éreztem öt s ő tudott rólam, 
pedzette horgomat az élet-tóban, 
próbára te tt és próbáját állom, 
mert a végtelen óceánon 
ö a halász s a halén vagyok^ 
de gyözedelmem lesz, ha Isten kifog. 
Csafember voltam, de annaftiszta . 
Uraim, nem vonoksem m it vissza! 
fd g á to k a  máglyát, nem szolokfobbet. 

íMegégekj uraim, de nem halokjneg!

Kiss Benedek
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ság, amelyet az ember zárt és ellent
mondásmentes rendszerként, egy
szer s mindenkorra megfogalmazott 
hittételként vél birtokolni, gyakorla
tilag hazugságnak bizonyul. Az igaz
ság birtoklása türelmetlenné tesz, a 
türelmetlenség pedig gonosszá. Az 
etikai elvvel létrejövő ellentmondás 
evidens.

Ágoston alaptétele, miszerint a té
vedést kérlelhetetlen gyűlölettel ül
dözni kell, a tévedő ember felé azon
ban jóindulattal és szeretettel kell 
fordulni, nemes kísérlet a reményte
len konfliktus evangéliumi szellemű 
megoldására. A történelemben azon
ban ennek a kísérletnek újból és új
ból meg kellett buknia azon a tényen, 
hogy a legtöbb esetben a formális és 
a materiális eretnekség egy és 
ugyanaz, mivel az eretnek éppen fel
tétlen szubjektivitása, az őszinteség 
makacs akarása, ügyének exisztenci- 
ális komolysága révén válik rebellis
sé. Hogy az intézményesült, saját 
stabilitásáért és igazhitüségéért ag
gódó egyház arra törekszik, hogy 
biztosítsa magát a határtalanul kér
dezők radikalizmusával és az egyén 
személyes tapasztalatára hivatkozó 
vallási szenvedélyével szemben, ezt 
bizonyára éppúgy tisztelnünk kell, 
mint az eretnek tragikus funkcióját, 
hogy „nyitva tartja a negati vitás se
b é t.

Sörén Kierkegaard, akinek zseni
ális lázadása döntő ösztönzéseket 
adott a modem teológiának, ebben 
az értelemben fogta föl a vallásos író 
azon feladatát, hogy föltárja a hiva
talos egyház hazugságát, a keresz
tény elmélet és a keresztény 
exisztencia közötti szakadékot. 
Franz Overbeck is átlátta ezt a bot
rányt, és azzal gyanúsította az egy
ház tanítását, hogy eszköz „a ke
reszténység illúziójának fenntar
tásához” . De Overbeck nem eretnek 
volt, hanem történész; távolságtartó- 
an érvelt, hiányzott belőle Kierke
gaard nyugtalan vallásos szubjekti
vitása, amely elszánt volt arra, hogy 
nem parancsolóan, hanem szenved
ve csináljon helyet Istennek; ahhoz 
ugyanis, hogy egyáltalán ismét szó 
lehessen nálunk a kereszténységről, 
írja Kierkegaard, „előbb meg kell 
szakadnia egy költő szívének, és ez a 
költő én vagyok”. Teológiai traktá
tusaiban Erik Peterson ellene vetette 
Kierkegaardnak, hogy az igazság 
exisztenciális létéről szóló beszédei
ben az a félrevezető, tehát eretnek, 
hogy az ember itt nem ju t el a pusz
tán szellemi exisztenciától az enge
delmességig. Véleménye szerint 
ezért is harcolt Kierkegaard olyan 
szenvedélyesen a dogmatikus igaz

ság ellen; „mert éppen azáltal, hogy 
ő [Kierkegaard] akar exiszten- 
ciálisan az igazság lenni”, mondja 
Peterson, éppen azáltal „vonja ki 
magát az igazsággal szembeni enge
delmesség alól, amint azt a dogma 
értelme feltételezi”. Nekem úgy tű
nik, ez a megjegyzés nemcsak a sajá
tosan katolikus törvényeskedésről 
tesz bizonyságot, hanem egyszerűen 
magát az egyház önértelmezését 
érinti, tehát a reformáció során létre
jött egyházak önértelmezését is, 
amennyiben a lutheri „eretnekség” 
intézményesen rögzült bennük és te
kintélyt igényel hitvallásformulái 
számára. Mindazonáltal ezt csak sa
ját protestáns elvével ellentmondás
ban, ill. ama szabad szellem rovására 
tudta és tudja megtenni, amelynek 
elengedhetetlen feltétele éppen ab
ban áll, hogy ellenszegül fölismeré
sei misztifikálásának és önmaga 
dogmatizálásának. Lessing úgy vél
te, erre a szellemre hivatkozhat, ami
kor az ortodox főlelkésszel, Goezé- 
vel vitatkozva a kereszténység belső 
igazsága mellett. Krisztus vallása 
mellett kardoskodott, és azt meg 
akarta különböztetni a dogmatikus 
értelemben vett keresztény vallástól. 
Meg volt győződve arról, hogy igazi 
lutheránusként nem Luther írásai
nak, hanem sokkal inkább Luther 
szellemének támogatását élvezi.

S hogy a kom m unista eretnekek 
problém áját se hagyjuk teljesen fi
gyelmen kívül, ama szabad szellem 
tanújaként, amely folyton résen áll, 
nehogy bekövetkezzék önmaga ide- 
ologizálása. e helyt meg kell említe
nünk Leszek Kolakowski lengyel fi
lozófust, a „filozofáló bolond” sze
repében megjelent marxistát, akit 
mint eretneket a marxista ortodoxia 
inkvizítorai következetes eljárással

kiközösítettek. Mint minden zárt 
rendszerben, a dogmatikus ateiz
musban is létezik az eretnekség 
problémája. Az eretnekség itt is 
az ideológiai rendszer belső kriti
kájából, a marxista elvvel szem
beni radikális becsületességből, 
az igazság szenvedélyes szerete- 
téből fakad. A keresztény hereti- 
kus és a marxista eretnek típusa 
közötti hasonlóság félreismerhe
tetlen; a szilárd ideológiai vagy 
teológiai álláspontok birtokosai
val szemben mindketten valami
féle mozgásnak a hordozói, s mint 
ilyenek mindig a határpontokon 
tartózkodnak, sőt éppen azon van
nak, hogy átlépjék a határokat.

Schleiermacher „a keresztény 
hittan határpontjainak” nevezte az 
eretnekségeket. A dogmatikai ha
tárok szükségessége éppoly vitat
hatatlan, mint a határok átlépésé
nek szükségessége. A határ fogal
ma dialektikus. Persze, aki átlépi 
egy hagyományos, dogm atiku
san rögzített rendszer határait, 
az félelmetes kalandba bocsát
kozik bele: nemcsak annak a ve
szélynek teszi ki magát, hogy ki
közösítik és rossz hírbe hozzák; 
az eretnek nagy szenvedése abban 
a kockázatban rejlik, amellyel 
szubjektív őszinteségét előnyben 
kell részesítenie a jóváhagyott 
egyházi igazsággal szemben, és 
meg kell kérdőjeleznie belső kö
telezettségét, azt, ami számára ön
magában véve drága és szent. 
Eckhardt mester beismerését már 
említettük: „Az lehetséges, hogy 
tévedjek, de az nem, hogy eretnek 
legyek.” Tudjuk, hogy Galilei a 
tudományos igazság és az átha
gyományozott hittan, a kísérlet és 
a kinyilatkoztatás közötti konflik-
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tusban futott zátonyra azáltal, hogy 
félelmében és bajában alávetette ma
gát az egyház tekintélyének, és meg
tagadta felismerését. " Kudarcán le
mérhetjük, mekkora emberi nagy
ságra van szükség ahhoz, hogy vala
ki az intézményesített, áthagyomá
nyozott igazság iszonyatos szug- 
gesztiójának kitéve mégis a ma
gányt, a bizonytalanságot, a soha el 
nem csituló kérdezést válassza. Fel
tételezhető, hogy a hamburgi orto
dox lutheránus főlelkész, Goeze ke
vésbé volt boldogtalan, mint ellenfe
le, Gotthold Ephraim Lessing, aki tö
kéletesen tudatában volt eretnek
szerepének, amikor meghozta azt a 
döntést, amellyel az igazság rendít
hetetlen keresését részesítette előny
ben az igazság birtoklásával szem
ben. Elméletileg helyes lehet, ha azt 
vonultatjuk föl ellenében, hogy az 
igazságra törekvés önmagában véve, 
tehát ha nem kíséri az őszinte vágy, 
hogy a végén eljussunk annak bir
toklására, amit kerestünk, ellent
mondásos és megtört dolog. De a 
gyakorlatban ismét csak nem a teljes 
igazság birtoklásának háborítatlan 
meggyőződése fanatizálta és rontot
ta-e meg az embereket? így nézve 
mégiscsak igaza lenne Less ingnek 
azzal az érvelésével, hogy egyedül 
Istennél nyugszik a teljes igazság, és 
hogy az ember csak mint folyamatot, 
mint keresést és előrehaladást kérhe
ti maga számára az igazságot, s köz
ben az igazság kedvéért meg kell til
tania önmaga számára tapasztalatai 
és fölismerései dogmatizálását.

Másrészt azonban nem lenne sza
bad keresztény eretnekségről beszél
ni, ha nem létezne a kereső és határ
talanul kérdező eretnek számára is a 
hit valamilyen megtámadhatatlan 
alapja, valamiféle kétségbe vonha- 
tatlan igazság; hiszen mondtuk már, 
hogy egyes keresztények éppen azért 
váltak eretnekekké, mivel szenvedé
lyes egyoldalúsággal és radikális 
szubjektivitással megpróbálták aktu
alizálni a keresztény lényeget vagy 
annak egy részét. Az eretnek nem ta
gadja a keresztény igazságot; hiszen 
ha ezt tenné, nem-keresztény, vagy 
talán ateista lenne. Csakhogy az 
igazság hivatalos egyházi megfogal
mazásával szemben előnyben része
síti a kételkedést. Az eretnek nem vi
tatja a keresztény kinyilatkoztatást; 
inkább megóvja azt attól, hogy vala
milyen hiánytalan, abszolút érvé
nyes értelmezésben konzerválják. A 
kinyilatkoztatott igazságnak a tör
ténelmileg kialakult hitszabállyal 
történő totális azonosítása az 
absztrakciót eredményezi, vagy 
ahogy ma mondanánk, Isten halá
lát. Az isteni kinyilatkoztatás szelle

me éppen az általa megragadott 
emberek kereső tevékenységében, és 
fáradhatatlan, az abszolút egyházi 
tantételeket és hitvallásformulákat 
viszonylagosító kérdezésükben él és 
hat. Az egyházi keresztények reflek
tálatlan gondtalansággal és magától 
értetődöséggel szoktak beszélni az 
Abszolútról, jóllehet a központi ese
ményt, azt, amit megtestesülésnek 
szokás nevezni, csak abban az érte
lemben lehetne fölfogni, hogy Isten 
a viszonylagosban ad hírt magáról és 
a viszonylatokban él.

Ezekszerint még az is meg kelle
ne kérdezni, vajon az a kísérlet, 
hogy az igazságot tantételekben és 
hitvallásformulákban rögzítsék, 
és az emberi szellemet a hitbeli en
gedelmesség szigorú követelmé
nyével ezek elfogadására kötelez
zék, szóval hogy ez a kísérlet a maga 
kifinomultságában nem szörnyűbb 
istenkáromlás-e, mint az eretnek 
gondolkodás kutakodó kételye. S 
vajon nem lehetséges-e, hogy végze
tes félreértésről volt szó, amikor azt, 
amit Jézus szabad emberek bizalmá
nak gondolt az ő személye iránt, 
meghatározott, de bizonytalanul át
hagyományozott tényékbe vetett hit
ként akarták értelmezni? Minden
esetre az a fajta igazhitűség, amelyet 
a hitvallásformulákra hivatkozó or
todoxia követel, mindenképpen má
sodlagosjelentőségű lehet csak, ami
kor hathatósan működik az említett 
eleven, személyes kapcsolat a szere
tet üzenetét hirdető Jézussal. Erről a 
személyes kötődésről tanúskodik 
Eckhart mester egyik mondása, ame
lyet Albert Camus idéz A lázadó em
ber c. esszékötetében: A misztikus 
állítólag „az eretnekség bámulatos 
hangulatában” azt mondta, hogy in
kább választaná a poklot Krisztussal, 
mint a mennyországot nélküle. Ca
mus úgy véli, éppen ebben áll a sze
retet mozdulata. Ezt a mozdulatot 
pedig nyilvánvalóan csak eretnek 
módon lehet megtenni.

Ma már csak kevés megértést tu
dunk tanúsítani azon türelmetlenség 
iránt, amellyel a vitatható egyház 
másodlagos" teológiai kérdéseknek 
elvi jelentőséget tulajdonított törté
nelme folyamán; és nem takaríthat
juk meg magunknak az elmondhatat
lan szomorúságot, például ha az 
utolsó vacsora jelentése körüli pusz
tító vitákra, vagy még inkább Jézus
nak az újszövetségi írásokban egyál
talán nem szó szerint, hanem szelle
mük szerint lejegyzett szavai kötele
ző értelmezésére gondolunk. Vajon 
nem éppen az eretnek gondolkodók
nak, a heretikus teológusoknak kö- 
szönhetjük-e, hogy az egyház, amely

bizonyosságot igényel -  noha 
szent kalandra vagyunk hivatva - ,  
újból és újból szembesül annak 
sokértelműségével, amiről az Új
szövetség beszámol. Valóban 
nincs bizonyosság. Az újszövetsé
gi üzenet középpontja sem egyér
telműen megfogalmazható vala
mi, hanem izzóan folyó mag. Az 
ismételten kialakuló eretnekségek 
provokációja nélkül a keresztény
ség reges rég kényelmesen és túl
ságosan magától értetődően be
rendezkedett volna a konvencio
nális hitben. Az eretnekek azok, 
akik az igazság kedvéért szenved
nek, amikor az egyház szenvedés
mentes bizonyosságot ígér. Ezzel 
egyáltalán nem állítjuk, hogy az 
eretnekeknek mindig igazuk lett 
volna. Amint az eretnekek törté
nete mutatja, tanításukban sok 
minden kétségtelenül borzasztó 
túlzás és szörnyű spekuláció volt. 
Az eretnekek igazsága nem ab
ban áll, amit esetről esetre 
mondtak, hanem üdvtörténeti 
funkciójuk szükségszerűség
ében, és gyakran a szentet köze
lítő életvitelükben.

M indenesetre a vallási nyug
talanságtól kevésbé kellene fél
nünk, m int a sterilitástól, s az 
eretnekségtől kevésbé, m int a 
merev, zavarta lan  dogmatiz- 
mustóí. Úgy tűnik, azok, akik tel
ve félelemmel az egyházi közös
ségek összezavarásától óvnak, az 
engedelmesség formációinak tart
ják az egyházi közösségeket, ho
lott azok (rendeltetésük szerint) 
szabad fórumai annak a beszélge
tésnek, amelyre Isten elhívta az 
embereket. Ennek a beszélgetés
nek feladatát tekintve abban az 
alázatossá tevő tudásban kellene 
különböznie más diszkusszióktól, 
hogy a titokzatosan elénk adott 
igazságra vonatkoztatva minden 
teológiai értelmezés és megfogal
mazás viszonylagos, tökéletlen és 
egyoldalú. Ezért annak a rigoró
zus állításnak, hogy egyedül mi 
rendelkezünk a teljes és egyértel
mű isteni igazsággal, az Isten Lel
ke elleni tulajdonképpeni bűnnek 
kellene számítania. Aki tehát arra 
törekszik, hogy becsületes legyen 
Istennel szemben, az szívesebben 
fogja magára venni, hogy eretnek
ként hozzák rossz hírbe, mintsem 
hogy ő feketítsen be másokat az 
eretnekség vádjával.

Forrás: Hans Jürgen Schultz (Hg.), Die 
Wahrheit der Ketzer, Stuttgart 1968
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Georg Denzler

Rehabilitálják Húsz Jánost?
Mindmáigfolyik a vita, eretnek volt-e a cseh pap, Húsz János (1370-1415)? II. János Pál, a történelem első szláv 

pápája 1995-ös csehországi látogatása során a Konstanzi zsinat által 1415-ben meghozott ítélet felülvizsgálatára 
ösztönzött. Valóban bekövetkezik majd ez?

A pápalátogatás ellenprogramjaként 
vagy öt tucat, középkon kosztümökbe 
öltözött cseh vonult lovakkal, kocsik
kal, zászlókkal a cseh és német városo
kon keresztül Konstanzba, hogy ily 
módon emlékeztessen a reformátor 
Húsz János igazságtalan elégetésére. 
Miközben Húsz ma még eretneknek 
számít a katolikus egyházban, olmütz- 
i tartózkodása során II. János Pál 
szentté avatta Jan Sarkander morva 
papot (+1620), a morvaországi ellen
reformáció egyik szigorú képviselőjét.

Izzó prédikátor
A szegényes viszonyok között, 

1370-ben a dél-csehországi Husi- 
necben született Jan Hus hamarosan 
pappá szentelése után Prágában, az 
egyetemen és a cseh hívők számára 
alapított Betlehem kápolna prédikáto
raként működött. Tálán nem volt nagy 
teológus, de biztos, hogy izzó prédiká
tor volt, aki az egyház bibliai alapokon 
történő, gyökeres megújulását köve
telte. Mindenekelőtt a könnyelmű éle
tű  klérus hatalomra és gazdagságra 
törését gyűlölte. Ezért nem takarékos
kodott a sokszoros visszaélések elleni 
támadásokkal, és így felbujtotta a né
pet az egyházi hatóságokkal szemben. 
A Betlehem kápolna szószékéről így 
mennydörgött: „Mai püspökeink és 
papjaink sajnos alig tudják kivárni az 
istentisztelet végét, máris rohannak ki 
a templomból, egyesek a kocsmákba, 
mások ide-oda, hogy papokhoz mél
tatlan módon viselkedjenek.” A szigo
rú erkölcsű Húsz a pápát sem kímélte, 
jobban mondva a pápákat, hiszen eb
ben az időben három, egymással riva
lizáló pápa létezett: „Pápáink és Péter- 
utódaink hóhérokká és bakókká ké
pezték ki magukat; a hűséges kereszté
nyeket eretneknek bélyegzik és elége-

Prága érseke, aki kezdettől fogva el
lenfele volt a felforgató papnak, 1410- 
ben kimondta Húszra a kiközösítést, 
úgyhogy a városból vissza kellett vo
nulnia vidékre, de prédikációs tevé
kenységét nem hagyta abba. IV. Ven
cel cseh király csak addig támogatta 
Huszt, amíg az nem kezdett a XIII. Já
nos pápa által egy Nápolyi László elle
ni keresztes hadjárat alkalmából elren
delt bűnbocsánat ellen prédikálni, és 
ezzel magának a királynak is kárt 
okozni.

Hosszú tárgyalások után 1414- 
ben zsinat ült össze Konstanzban,
hogy véget vessen a pápai szakadás
nak, megszüntesse a Húsz körüli 
konfliktust és végül az egvház re
formjára irányuló döntéseket hoz
zon. Bízva abban, hogy Zsigmond 
császár szabad elvonulást ígért ne
ki, a már többszörösen kiközösített 
teológus. Húsz elutazott a Bodeni tó 
partján fekvő városba, hogy számot 
adjon az ott összegyűlt zsinati 
atyáknak. A vád úgy hangzott, hogy 
összes teológiai nézeteiben a zsinat 
által posztumusz elítélt oxfordi teo
lógiaprofesszor, John W yclif téve
déseinek elkötelezettje. Ez azonban 
nem fele lt meg az igazságnak. Húsz 
ugyanis számos pontban, például a 
jó  cselekedetek érdemét, a tisztító
tüzet, a hét szentséget, és főképpen 
az eucharisztikus átváltozást illető
en Wycliféitől eltérő nézeteket kép
viselt. Igaz persze, hogy elvetette a 
pápaság legfőbb hatalmi igényét, 
mivel erre nem talált alapot a Bibliá
ban. Ehhez az elutasításhoz biztosan 
hozzájárult a pápák botrányos élet
vitele is.

„  Te tudod, hogy hamisan 
vádoltak meg engem ”

Amikor az eretnekgyanús Húsz a ki
hallgatás során Krisztusra hivatkozott 
mint végső bírára, a bírák részéről csak 
gúnykacajt aratott. Mivel azonban az 
írásaiból összeállított harminc téve
dést nem akarta vita nélkül vissza
vonni, nem volt kétséges a halálos íté
let: „A konstanzi zsinat kinyilvánítja 
és elhatároz
za, hogy az 
alább emlí
te tt, Húsz 
János köny
veiből és írá
saiból vett 
cikkelyek, 
melyeket ő 
saját kezé
vel írt, amint 
ezt maga is 
megvallotta, 
nem katoli
kusak, ha
nem tévesek, 
a jámbor fü
lek számára

botrányosak és sértők, felforgatok és 
vakmerők, sőt egyesek nyilvánvalóan 
eretnekek, s a szent atyák és az általá
nos zsinatok régóta elvetették és elítél
ték őket. Mivel Isten Egyházának ily 
módon már semmi köze hozzá, a 
konstanzi szent zsinat átadja Húsz Já
nost a világi igazságszolgáltatásnak.”

Húsz imádkozva fogadta a halálos íté
letet: „Uram, Jézus Krisztus, bocsáss 
meg minden ellenségemnek, ezt kérem 
Tőled a megmérhetetlen irgalmasság 
nevében. Te tudod, hogy hamisan vá
doltak meg engem, hogy hamis tanúkat 
állítottak ellenem és hamis cikkelyeket 
írtak. Bocsáss meg nekik nagy irgalmas
ságodban.”

Ezután ráadták Húszra a papi ruhá
kat, hogy aztán rögtön le is vetessék 
őket róla. Végül egy papírból készült, 
a püspöksüveghez hasonló fejfedőt 
tettek rá, az ún. eretneksapkát, ezzel a 
felirattal: „Ez a főeretnek”. így ment 
Húsz a kivégzésre. Mielőtt a tűz láng
jai összecsaptak volna fölötte, har
madszor is fölkiáltott. „Krisztus, az 
élő Isten fia, könyörülj rajtam!”

Beran bíboros:
„A lelkiismereti szabadság 

elleni tettek ”
Josef Beran, Prága egykori érseke 

(1888-1969) három éven át volt a 
dachaui koncentrációs tábor foglya, 
később pedig országának kommunista 
kormánya akadályozta püspöki hivata
lának gyakorlásában, Különböző he
lyekre internálva őt, mígnem 1965- 
ben VI. Pál pápa bíborossá nevezte ki, 
és így áttelepülhetett Rómába. A II.



Tanulmány

r

^tled vagyok” 2000. február »11

Vatikáni zsinat utolsó ülésszakán kije
lentette: A lelkiismereti szabadság el
leni tettek akkor is károsak erkölcsi
leg, ha az igaz hit javára irányulnak, 
vagy ezt a látszatot keltik” . Bizonyára 
a 15. századi, áldatlan huszita hábo
rúkra is gondolt, amelyek alapjaiban 
rengették meg .Csehországot. Nyíltan 
megvallotta: „Úgy tűnik, hazám katoli
kus egyháza ma fájdalmasan vezekel 
mindazokért a vallásszabadság elleni hi
bákért és bűnökért, amelyeket korábban 
az ő nevében követtek el, mint például 
Húsz János elégetése a 15. században, 
vagy a katolikus hit újrafelvételének 
kényszere a 17. században, amelynek a 
cseh nép nagy részét alávetették az ak
kori szabály értelmében. 'Akié a föld, az 
határozza meg a vallást is'”.

Erre a beavatkozásra emlékeztetett 
II. János Pál, mikor tudósokkal talál
kozott Prágában, 1990. április 21-én. 
1995-ben felekezetközi bizottságot ál

lítottak föl Prágában Húsz „esetének” 
alaposabb kivizsgálására. Vlk bíboros, 
prágai érsek nem régiben, egy Húszra 
emlékező ünnepség alkalmával amel
lett érvelt, hogy Húsz elítélését felül 
kell vizsgálni, mivel Húsz a német 
Zsigmond császár „politikai számítá
sának áldozatává lett ”.

Thomas Halik cseh teológus Húsz
ról szóló, nagy figyelmet keltett tanul
mányában erre a kövekeztetésre jutott: 
„Húsz nem azért szenvedte el a tűzha- 
lált, mert mindvégig védelmezte sze
mélyes, reformhangsúlyú és forradal
mi nézeteit, hanem mivel elutasította, 
hogy sajátjainak ismerje azokat a né
zeteket, amelyeket bírái tulajdonítot
tak neki. ”

A Vatikánban Hússzal kapcsolatos, 
történészekből álló pápai bizottságot 
hoztak létre Walter Rrandmüller ve
zetésével. Vajon bekövetkezik-e Húsz 
esetének felülvizsgálata? Brandmül-

ler, aki valaha az egyháztörténet 
professzora volt az augsburgi egye
temen, időközben azonban a római 
Szent Péter székesegyház kanonok- 
ja lett, már évekkel ezelőtt nyilvá
nosan megvallotta álláspontját: 
„Nem lehet kétséges, hogy ha ma 
újrafogalmaznák Húsz tanait, ismét 
el kellene ítélni őket. Húsz ismétel
ten követelt rehabilitálása megha
zudtolná egy zsinat és egy pápa ta
nítói tekintélyét, és igazhitűségként 
tüntetne fel egy eretnekséget. Dog
matikai álláspontból tehát egysze
rűen lehetetlen Jan Hus rehabilitá
lása.”

De miért kell akkor egy vatikáni 
bizottságnak további vizsgálatokat 
folytatnia Húsz ügyében?

Forrás: Kirche Intern, 1999. november

Tiszteletreméltó Helyreigazítási Kongregáció, Róma

Tárgg: Visszaélésszerű imog^okorlot elleni in tézkedésit

g fg y á z a t/
S z a & r a /

R Szentszék tudomására jutott, hogy eg y es hívek kétes cél
jaikat olyon módszerekkel akarják megvalósítani, amelyek
kel szemben az egyházi méltóságoknak határozottan tilta
kozniuk kell, sőt mi több, új rendszabályokat kell foganato
sítaniuk. Olyan célokról van itt szó, mint pl. , nős férfiaknak 
papi hivatalhoz engedése, valamint nőknek, ha nem is 
mindjárt pappá, d e diakónussá szentelése a római katoli
kus egyházban. Ezek a körök el szeretnék érni továbbá azt 
is, hogy az ún. „újraházasodott" elváltak szentáldozáshoz 
járulhassanak és egyházi funkciót tölthessenek be. (Ezenkí
vül azt, hogy püspök kinevezésekor a  Szentszék figyelem
be vegye a helyi egyház kívánságait is. „Testvén egyház" 
címén bizonyos strukturális reformokat akarnak, amelyek 
végeredményben a „demokratikus elemeknek" az (Egyház 
életébe való bevezetését célozzák.
Mint ismeretes, a legfelső Tanítói és lelkipászton Hivatal nem 
habozott ezekre a komolytabn törekvésekre kategonkus 
nemmel felelni. Rz egyházi méltóságok félreérthetetlen előírá
sai ellenére az 6gy ház némely fiai és leányai azonban különös 
módon nem hagynak fel tilalomba ütköző céljaik megvalósítá
sával. Mivel a legkülönbözőbb egyházi gyűlések erre vonat
kozó szavazásai csakúgy, mint a Szentszékhez intézett felhí
vás „népszavazás" indítványozására, illetve az aláírás-akciók 
sikertelennek bizonyultak, a nevezett körök imában kezdték el 
keresni „üdvüket". Állítólag a Mindenhatótól kell kikönyörögni
ük azt, amit a földi helytartók kénytelenek megtagadni a  tév
útra vezetett kérelmezőktől, a rájuk bízott óriási felelősségre 
hivatkozva.
Bátorítást erre Jézusnak a Hegyi beszédben elhangzott 
szavaiban keresnek: „Hérjetek és adnak nektek, zörgesse
tek és ajtót nyitnak. Mert mindaz, aki kér, kap, és a zörge- 
tőnek ajtó nyílik. Vagy talán van olyan közöttetek, aki fiá
nak követ ad, ha az kenyeret kér, vagy kígyót ad, ha az ha
lat kér? Ha tehát ti, bár rosszak vagytok, tudtok jót adni 
fiaitoknak, mennyivel inkább tud mennyei Atyátok az ot ké
rőknek" (Mt 7 , 7- 11) .
fl Tiszteletreméltó Helyreigazítási Kongregáció csakis bűn
nek minősítheti azt, hogy a  Mindenhatót olyan kérésekkel 
ostromolják, amelyeket a legnagyobb egyházi méltóságok 
elutasítottak. Ugyanakkor az (Egyház üdvözli a hívő népnek

azt a fajta magatartását, hogy -  a lelj/éjiaHelmélyíté- 
sére való nyomatékos püspöki buzdítps^zellemében -  
nem annyira az akciókba, mint inkáob a jámbor imá
ba, vagy ahogy az egy püspöki konferencián elhang
zott, az „Istennel való párbeszédbe" veti magát. Isteni 
jóindulatra persze csak azok az imabeli kérések szá
míthatnak, amelyek az egyházi Tanítóhivatal előírásai
val összhangban vannak.
fiz a kétes gyakorlat, miszerint a hívek a jól megfontolt 
egyházi döntésekkel szemben magát Istent hívják s e 
gítségül -  mintegy elsősegélynyújtásra - ,  a  Szentszé
ket arra készteti, hogy megszorításokat rendejjen el 
azok ímaéletét illetően. Rz Apostoli Szék egy  előkészü
letben lévő dekrétuma szerint ezentúl azon imakérel
mek számára, amelyek az Egyház életére vonatkoz
nak, az egyházi hatóságoktól előzetes engedélyt kell 
beszerezni, fl jóváhagyást a helyi püspök adhatja, de 
kétes esetekben a Hittani Kongregáció beleegyezése  
szükséges. Azokat az imákat pedig, amelyeknek jóvá
hagyását nem kérték, illetve amelyeket az egyházi 
méltóságok nem helyeseltek, Ő szentsége -  a Péter
nek é s  utódainak adott oldás é s  kötés hatalma alap
ján -  visszaélésszerűnek, megengedhetetlennek, ér
vénytelennek é s  ezzel automatikusan hatástalannak 
nyilvánítja. A jóvá nem hagyott imák esetében pedig 
még Maria és eg y es szentek közbenjárásának kéré
sét is szigorúan tiltja.
Minthogy az Egyházat, úgymond, a Szentlélek irányít
ja, mindazok, akik az említett kéréseket képviselik, 
pontosan a Szentlélek ellen vétenek, és ezáltal a leg
nagyobb bűnt követik el. Azokat pedig, akik ebben a 
súlyos bűnben megmaradnak, az Egyház kénytelen 
kizárni a  szentáldozásból, illetve, ha klerikusról van 
szó, felfüggeszteni a papi funkciók gyakorlása alól. 
Tervbe vettük egy  megfelelő jogszabálynak az egy
házjogba való felvételét is.

Msgr. Mauro de Menti

(Fordította: Steiner Krisztina)
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„Jézus” azt jelenti: 
„Isten megszabadít”
Interjú Erwin Kräutler brazíliai püspökkel

Nem gyakran találkozunk az egyházakban olyan püspökkel, aki a hit kiemelkedő tanújává válik halálmegvető 
elkötelezettségével, felszabadító lelkiségével és teológiájával, valamint azzal az adományával, hogy a keresztény 
reményt közvetlenül és egyúttal megragadóan tudja hirdetni, mintegy az emberek szívébe oltani. Ilyen püspök volt 
Olinda és Recife egykori érseke, Dom Helder Camara, s az ő nyomdokaiba lép az egyébként osztrák származású 
Dom Erwin Kräutler, aki 19 éve a Xingu folyó mentén elterülő, legnagyobb kiterjedésű brazil egyházmegye 
püspöke. A Bambergi Egyetem katolikus teológiai fakultása többek között azzal az indokkal avatta díszdoktorává, 
hogy a püspök „ a remény lelkesedést ébresztő hordozója mindazok számára, akiknek fontosak az emberi jogok és 
az igazságosság Thomas Seiterich-Kreuzkamp beszélgetett vele.

Milyennek látja az egyház jövőjét?
Brazil püspöki perspektívámból válaszolok: Az egy

ház jövőjét különösképpen az egyházi bázisközösségek 
jelentik. Egyházmegyémben kereken 600 van belőlük, 
ebből 400-at nők vezetnek. 1968, a latin-amerikai püs
pökök medellini találkozója óta mindenütt gombaként 
nőttek ki a földből a bázisközösségek. Ma már öntuda
tosan jáiják útjukat, semmi sem tartóztatja fel őket. Sem 
az állami üldözés, sem a szélsőséges anyagi szükség, 
sem az egyházi nyomás nem képes többé véglegesen ki
oltani a reménynek azt a világosságát, amelyet ezek a 
bázisközösségek megtapasztalnak és maguk is kisugá
roznak. Teológusként és püspökként egyaránt állhata
tosan ezekre a bázisközösségekre építek; ezekre a nőkre 
és férfiakra, akik a Jézus Krisztusba, a Szabadítóba ve
tett hitből fakadóan bevetik magukat egymásért és má
sokért. Ok az én nagy reményen, mert ők az a hely, ahol 
Isten emberré válik, ahol az egyház valóban él.

Hogyan történik ez az Ön egyházmegyéjében?
Erről szívesen mesélek. Az emberek összejönnek, 

nemcsak a vasárnapi istentiszteletre vagy liturgikus ün
neplésre. Nem, hanem azért is, hogy megbeszéljék a 
társadalmi és gazdasági problémákat, kivezető utakat 
keressenek és aztán közös úton járjanak...

Ki lehet fejezni ezt teológiai fogalmakkal is?
Ezzel kapcsolatban az élet négy alapmegvalósítása áll 

szemem előtt: a bázisközösségek szamaritánusi, prófé
tai, liturgikus és testvéri dimenziója.

A szamaritánusi dimenzió ezt jelenti: az emberek se
gítenek egymásnak, oda akarnak állni a bajba kerültek 
mellé. Egyetlen, bázisközösségbe tartozó nő vagy férfi 
sem megy el részvétlenül az idegenek szenvedése mel
lett. Észreveszik a bajt, és ha lehetséges, erejük szerint 
tesznek valamit. Ehhez a szamaritánusi cselekvéshez 
szorosan kapcsolódik a prófétai dimenzió -  az emberek 
rákérdeznek saját szükséghelyzetükre és az idegeneké
re is: Miért gürcöljük halálra magunkat évről-évre? És 
az év végén kevesebbünk van, mint az elején. Konkré
tan: Miért esik a rizs ára aratás idején? Csak jóval ké
sőbb emelkedik ismét. De akisparasztoknak nincs lehe
tőségük arra, hogy tárolják frissen betakarított rizsüket. 
Ezért arra kényszerülnek, hogy olcsón adják el a ter
mést... A bázisközösségek közösen járnak az ilyen bru

tális tapasztalatok végére: Miért szenvedjük el a gazda
gok hatalmát és erőszakosságát? A kisember alig képes 
megélni, mivel a nagybirtokos egyre jobban terjeszke
dik. Miért zsákmányolják ki a föld kincseit? A gazda
gok hírvágya miatt megdöglenek az egyszerű emberek 
életterei: folyóikat halálra mérgezik, erdeik kipusztul
nak. A bázisközösségek rég rájöttek: a szegénység nem 
sorscsapás, a szegénységet valakik csinálják. Vannak 
felelősök. Ezen a nyomon bontakozik ki a prófétai di
menzió. Ehhez jön aztán, hogy szervezkedni kezdenek, 
és helyben követelik jogaikat, tüntetnek -  a közösen 
megélt hit nevében. Ez nem valami ragadványa, hanem 
lényege a kereszténységnek. Itt nem arról van szó, hogy 
a szép liturgiához hozzábiggyesztenek valami akciót.

Milyen szerepet játszik ebben Ön mint püspök?
Nagyon gyakran hívnak meg tüntetésekre; az embe

rek azt akarják, hogy misézzek nekik, megosszam velük 
az eucharisztiát -  tüntetésük részeként. Hála az embe
rek segítségének, az évek során megtanultam: az eucha- 
risztia ünneplése tüntetés -  az élet mellett, a halál me
chanizmusai ellen; tiltakozás a halál ellen és mindaz el
len, ami az embereket tönkreteszi.

Mi ebben a döntő mozzanat?
Az osztozás. Megosztjuk egymással bajainkat, de a 

reményt is; ez a bázisközösségeknek a hitet közösen 
megvalló liturgikus dimenziója. Közösen ünnepeljük 
Jézus szenvedését, halálát és feltámadását, vagy hogy a 
nácik által 1945-ben meggyilkolt evangélikus teológus
sal, Dietrich Bonhoefferrel szóljak: „Istennek az új em
berre mondott végső, dicsőséges Igenjét ünnepeljük”. 
Az emberek megtapasztalják: kizsákmányoltságunk, a 
halál nem a vég... A bázisközösségekben ezt így fogal
maztuk meg: „A hitet és az életet nem tudod szétválasz
tani, olyanok azok, mint egy pár cipő.”

A tiltakozás és a panasz mellett jut-e még hely az 
örömnek?

Igen. Amikor a liturgikus dimenzióról beszélek és 
szemeim előtt látom az embereimet, megremeg a szí
vem. Ezek az emberek szegények ugyan, sőt részben 
nyomorognak, de hallatlanul gazdagok az együtt ün
neplés dimenziójában. Ki tudják fejezni, amit éreznek, 
amit elszenvednek. Be tudják vonni az ünneplésbe... 
Nem akarok párhuzamot vonni az európai egyházakkal
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a mise kiengesztelődési részét illetően, de ez másokhoz 
nem hasonlíthatóan történik nálunk Az emberek átöle
lik egymást. Ez eltart egy darabig, mert senkiről sem 
szabad megfeledkezni. Ha aztán ismét visszaértem az 
oltárhoz és szeretném folytatni a misét, akkor még há
tulról odajön hozzám valaki, és testvérien átölel -  és 
már csaknem a kenyér megtörésénél járok, de az embe
rek még mindig a békeköszöntésnél tartanak; ekkor 
hangosan szólok: Figyeljünk oda Isten türelmes Bárá
nyára, hogy ismét nyugalom legyen. Istentiszteletünk 
spontán, a résztvevőkre irányul, az emberek a lehető 
legélénkebben vesznek részt benne.

De a Latin-Amerikában gyorsan 
növekvő fundamentalista szekták 
is eksztatikusán ünnepelnek.

Igen. De van egy döntő kü
lönbség: Híveiket három-négv 
órára elragadják egy vallási kü- 
lönvilágba, egy színi előadásba, 
amely elfeledteti a hétköznapo
kat. Vallásilag „lereagálják a 
dolgokat” -  aztán ismét vissza- 
pottyannak a siralom völgyébe.
Hamarosan ismét szükségük lesz 
a követező vallási drogra. A bá
zisközösségekben alapvetően 
másképp van: az ünnepléssel 
nem menekülünk el a világból.
Az istentisztelet nem drog, ha
nem Jézus fényében történő 
szembenézés a valósággal. Ez 
erőt ad a közös elköteleződéshez.

És hogyan viszi bele Ön a hét
köznapokat az istentiszteletbe?

Az emberek mesterei ennek.
Felajánláskor rizst, kukoricát, 
maniókalisztet hoznak, a férfiak 
egy fejszét vagy bozótvágó kést, 
az asszonyok egy söprűt, egy 
tányért vagy mit tudom én, mit a konyhából. Az adomá
nyok előkészítésének értelme ezáltal szemléletes ese
ménnyé válik, megjeleníti „a föld termését és az emberi 
munka gyümölcsét”. Mindent az oltárra tesznek, s az 
gyakran annyira tele van, hogy alig marad hely a ke- 
helynek.

Vagy vegyük a „hívek könyörgését”: ez annyira gaz
dag és spontán, hogy olykor mindenkinek nevetnie kell, 
például ha vaskos kifejezésekkel szidnak dialektusban 
egy mindenki által ismert kizsákmányolót.... Az isten
tiszteleten ugyanazt a súlyos nyelvet beszéljük, mint 
otthon, mivel hisszük, hogy Isten a mi oldalunkon áll, 
és mindent megoszt velünk. Ez is megkülönböztet min
ket a szektáktól.

Mi a bázisközösségek negyedik dimenziója?
Ez a nővéri-fivéri dimenzió. Éppen nálunk, Brazíliá

ban, ahol akizsákmányolás és a szegénység által elűzött 
számtalan kisember van folyton úton, hogy észak-kelet 
nyomorából a Säo Paolo körüli ipari övezetekbe mene
küljön, éppen itt válnak az emberek millió számra gyö- 
kértelenné. Elveszítik a nagycsalád nyújtotta védelmet, 
amelyre szükségük lenne a túléléshez, hiszen több ezer 
kilométerre tanyáznak valamelyik szegénynegyedben...

Az ilyenek, akik a szegénység miatt menekültek el, ép
pen a bázisközösségekben találnak egy darab új, emberi 
hazát. Bárkik érkeznek, valaki odamegy hozzájuk, az 
egyházközség meghívja a még idegeneket, és azt mond
ja  az embereknek: „Ha akarjátok, akkor hozzánk tartoz
tok...” Továbbá sehol sem építik le annyira a férfiak 
uralmát, mint a bázisközösségekben. Ebben is megmu
tatkozik a nővéri-fivéri dimenzió.

Mindezeket tekintetbe véve, hogyan értelmezi Ön püs
pöki feladatát?

Az emberek bevonnak mindabba, amit fölsoroltam, 
és ez a legszebb dolgok közé tartozik, amit egy pap 

vagy püspök megtapasztalhat.
Egyébként nem valami tekin- 

télyi figuraként járkálok. Az 
emberek ugyanúgy tegeznek, 
ahogy a testvéreiket tegezik. Ex- 
cellenciás úr, fötisztelendő úr, 
ilyen marhaságok, ilyen meg
szólítási formák ott nem létez
nek. Dom Erwin vagyok, és ez
zel kész... Az emberek teljesen 
magától értetődően viselkednek 
velem, mint egyenlők az egyen
lővel. Ha valamelyik egyház- 
községben együtt eszünk, akkor 
a férfiak sorába állok be. Ez 
utoljára kerül sorra, a gyerekek 
és a fiatal szülők, valamint a nők 
után Ha nincs elég evőeszköz, 
akkor puszta kézzel esszük a ha
lat... Nem esik le a gyűrű az uj- 
jamról, ha ilyen testvéri módon 
vagyok együtt az emberekkel. A 
plébános úri és méltóságos püs
pöki allűröknek nincs helyük a 
szegények egyházában. Az ef
fajta fellépéseknek Jézushoz 
sincs semmi közük, ahogyan a 

Máté-evangélium 25. fejezetének végén is olvashatjuk.
Elképzeli néha, milyen lenne itt Európában püspök

nek lenni?
Nehezen tudom elképzelni. De hát Németországban 

is vannak olyan püspökök, akiket az emberek nagyon is 
elfogadnak. Például Limburg püspökére, Franz Kamp- 
hausra gondolok, akit jól ismerek... Persze mi, akik Bra
zíliában a szegények egyházához kötődünk, vala
mennyien igen nehezen boldogulnánk Európában. Én 
például minden lelkipásztori tapasztalatomat Brazíliá
ban szereztem 1965 óta. Egy ilyen életet nem lehet 
könnyelműen átültetni.

Egyházmegyém a Xingu folyam mentén akkora terü
letű, mint Németország, számos részét csak csónakkal 
vagy gyalog lehet elérni. Ez gyakran végső fizikai erő
feszítéseket kíván meg. Amíg egészséggel bírom, nem 
álmodozom arról, hogy visszatérek Európába. Elköte
leződtem a szegények egyháza mellett. Nem megyek el.

Együtt dolgozik-e protestáns egyházakkal?
Ott helyben nincsenek ökumenikus problémáink. 

Szorosan együttműködünk. Hadd mondjak el ezzel 
kapcsolatban egy történetet -  hiszen az én teológiám 
„történetekben elbeszélt teológia”. Amikor évekkel ez

E rw in  K räutler p üspök  
1983-as letartóztatása
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előtt a katonaság püspöki városom, Altamira egyik sze
génynegyedéből el akarta űzni az embereket azzal az 
ürüggyel, hogy a terület a hadseregé, mihelyt tudomást 
szereztem erről, odamentem, és az emberek közé álltam 
a még le nem rombolt kunyhók elé. Ahogy ott tüntetünk 
a fűrészek és a buldózerek ellen, jön egy úr, egy fehér, 
és torka szakadtából velünk tiltakozik. Jó napot, mon
dom neki, ő pedig bemutatkozik, hogy az altamirai me
todista egyház pásztora. Csodálatos, szevasz, üdvözöl
lek... Helyileg konkrétan együtt dolgozunk a társadalmi 
elkötelezettségben. Itt nem „egyházakat elválasztó kér
désekről” van szó, hanem a lényegről.

Brazília indián missziókkal foglalkozó tanácsában, a 
CIMI-ben, amelyet nyolc éven át vezettem, a lutheránu
sokkal dolgozunk együtt, a lehető legjobban. Szó sze
rint az indián népek életéért folytatott harcról van szó. 
A protestáns egyházak együtt harcolnak velünk.

Létezik-e az indián vallásokkal ápolt ökumené?
Ezt a dolog történelmi hátterével együtt kell látni. A 

keresztények 500 év óta azon igyekeztek, hogy az indi
ánokat megtérítő missziót folytassanak. Eközben a fe
hérek vakságukban és arroganciájukban gyakran abból 
indultak ki, hogy az indiánoknak egyáltalán nincs vallá
suk. És ha a fehérek indián vallásra bukkantak, például 
az aztékok körében, akkor diabolizálták. Sátán-kuitusz- 
nak nyilvánították azt. Nem volt bátorságuk föltenni a 
kérdést, megérezni és rájönni, hogyan áldják és dicsérik 
ezek az emberek Istent. Ehelyett erőszakkal, és aztán 
évszázadokon át a bűntudattal és a pokol félelmével 
dolgoztak, hogy kereszténnyé tegyék az embereket. 
Először szétverték az indiánok saját vallását, aztán egy 
európai öltözetű vallást húztak rá azokra, akik egyálta
lán túlélték az előzményeket. Az ibériai kereszténysé
get ültették át, amelyhez a muszlim mórok elleni re- 
konkviszta véres, háborús élményei tapadtak. Róma 
egészen a II. Vatikáni zsinat utáni időkig megtérítendő 
vallásokként definiálta az indián vallásokat. A katoli
kus egyház már régen tiszteletteljes vallási dialógust 
folytatott a zsidósággal, az iszlámmal és a buddhizmus
sal, amikor az indián vallások még mindig értéktelen
nek számítottak. Még ma is kizárják a vallási dialógus
ból az indián vallásokat. Idézőjelben, tehát megvetően 
és leereszkedően „természetvallásokról” beszélnek, de 
hiszen azt sem tudják, mit hisznek amazok... Nem ve
szik a fáradságot ahhoz, hogy egyenlőként bánjanak ve
lük, és odafigyeljenek rájuk.

Személy szerint Ön hogyan bánik az indián vallásokkal?
Az utóbbi évtizedekben mi megpróbáltuk ezt gyöke

resen másképp csinálni. Én nem térítő intézményként 
értelmezem magunkat. Nem az a cél, hogy máról hol
napra kereszténnyé tegyük ezeket az embereket, hanem 
vallási dialógusba szeretnénk lépni velük, mint egyen
lők az egyenlőkkel. Mert hiszünk abban, hogy Isten je 
len van ezekben a kultúrákban -  a vallás pedig minden 
kultúrának a magva. Tisztelet és megbecsülés illeti.

M it jelent ez konkrétan?
A Xingu menti indián nők és férfiak nem kereszté

nyek. Igaz, néhány évtizeddel ezelőtt misszionáriusok 
járták a vidéket, és viszonylag gyorsan viszonylag so
kakat megkereszteltek. Ismerek idősebb indiánokat, né
pük tekintélyei, akiket így kereszteltek meg. Egyik ba
rátomat Antoniónak keresztelték, de a neve mindmáig

Cuba-To. Az ekképpen misszionált indiánok nem ta
pasztalták meg, mit jelent lényegileg a kereszténység... 
Mit jelent tulajdonképpen az, hogy „hitünket, az evan
géliumot hirdeúii”? Egy erősen átkötött nyugati hitcso
mag átadását jelenti ez? Vagy nem igehirdetés-e, ami
kor női és férfi munkatársaim ott vannak helyben, s az 
evangélium nevében ezekkel az emberekkel élnek? 
Amikor bevetik magukat értük? Amikor föllázadnak a 
halállal és a szükséggel szemben, amelyet mások ezek
nek az embereknek okoznak? Például Jézus Kis Nővé
reire gondolok, akik a Xingu-parti indián faluban, 
Asuniniben ugyanúgy élnek, mint a nép, nincsen még 
asztaluk sem, ugyanolyan a kunyhójuk, mint másoké. S 
ha odamegyek, akkor én is a padlón élek, asztal nélkül -  
még ha az ott töltött napok után fáj isaderekam... Az el
ső, amit mi, keresztények hiszünk, hogy Isten emberré 
lett. Ez a cselekvésünkre lefordítva azt jelenti: A leg
fontosabb az együtt-lét. Az, hogy nagyra becsüljük, 
ahogyan ők Istent áldják és dicsérik, és beleéljük ma
gunkat az ő hitükbe. Ha egy indián keresztény akar len
ni, nem fogjuk neki megtiltani. De mérföldnyi távolság
ra vagyunk attól, hogy egyszer létezzék egy indián arcú 
egyház. Csupán a miseszövegeket vagy a Bibliát spa
nyolra fordítani, csak átvenni tőlük néhány szimbólu
mot, ez túlságosan is kevés lenne.

Tömören megfogalmazva, mi az Ön teológiájának lé
nyege?

Világossá tenni az emberek számára, hogy „Veletek 
vagyok a világ végezetéig”, ez az én teológiám magva, 
ezért kezeskedem. Elmondani az embereknek, hogy Is
ten „velünk van”, ahogy a Máté-evangéliumban áll a 
még meg nem született gyermekről: „És a neve 
Immanuel lesz, ami azt jelenti: Velünk az Isten”. Vagy 
ami a Lukács-evangéliumban áll: „A nyolcadik napon 
körülmetélték, és a Jézus nevet adták neki.” „Jézus” le
fordítva azt jelenti: „Isten megszabadít”. Mindenben er
ről a két igazságról van szó: „Isten velünk van” és „Isten 
megszabadít”. Az egész felszabadítási teológia, és 
egész lelkipásztori tevékenységünk mindenütt a vilá
gon, tehát Éurópában is, teológiailag ebből nő ki.

M it kezd Ön a félelemmel és a halállal?
Valahányszor megfenyegettek, mindig azt reméltem, 

nem történik meg többé. A katonai rendőrök egyszer le
ütöttek. Az ok: Szolidáris voltam a cukornád-termelő 
kisparasztokkal, akik kilenc hónapon át nem kapták 
meg termésük ellenértékét, és teljesen elszegényedtek, 
miután csaknem halálra gürcölték magukat. Miután 
minden jogi úttal megpróbálkoztak, elzárták az utakat. 
Én is ott voltam. Persze megfizettem érte.

A másik alkalom egy csinált „baleset” volt 1987. ok
tóber 16-án, s abban az egyik paptestvérem meghalt. 
Mindannak alapján, amit megtudtunk, a balesetet meg
rendezték. Az okok? Nehéz megmondani. Brazília indi
án missziókkal foglalkozó tanácsának, a CIMI-nek az 
elnöke voltam. Határozottan -  és sikerrel -  küzdöttünk 
azért, hogy az indiánok jogait vegyék be az új alkot
mányba. A multik és a gazdagok szempontjából a föld, 
a vízierő és az ásványkincsek volt a tét, vagyis szélsősé
gesen sok pénz. Ezért Brazília egyik legnagyobb napi
lapjában szélsőséges rágalmazási kampányt indítottak 
ellenünk. Egy indián demonstrációra utazva, félúton 
kiskocsinkba belehajtott egy teherautó.
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Mit tudtam ezzel kezdeni? Mindenekelőtt szomorú 
voltam paptestvérem, Salvatore Deina halála miatt. Az
tán ott volt a banális kérdés: Mit hoz ez a konyhára? Be
veted magad a szegényekért, és ők erre megölik egy fia
tal paptestvéredet. Salvatore 31 éves volt. Magam is 
igen rossz helyzetbe kerültem. A „balesetben” belapí
tották az egész arcomat és a mellkasomat, két hónapig 
feküdtem kórházban.

Akkoriban gyakran fontolgattam: Úgy, most aztán 
elég, mondhatnád magadnak. De akkor az erőszakosak 
nyernének A nagybirtokosok ujjonganának. Csak nem 
fordítok hátat a nép 99 százalékának, amelyhez tarto
zom és amelyet szolgálok, mert van egy százalék, ame
lyik el akar tenni láb alól! Ez volt a döntő pont

Az embernek nem szabad mártírt csinálnia önmagá
ból. De aki együtt él Amazónia népével, az kockázatok
ba bocsátkozik. Az ember itt nem lehet kétoldalas. Itt 
egyoldalas vagy. Csak az a választásod van. hogy az in

diánokat és a szegényeket védelmezed, vagy a nagyok 
szája íze szerint beszélsz. Ez a vagy-vagy nálunk, La- 
tin-Amerikában sokkal világosabban megmutatkozik, 
mint Európában.

Van egy kedvenc imádságom is, amely nekem segí
tett akkoriban, amikor ott feküdtem azokon az éjszaká
kon. A szöveg, amelyet igen szabadon idézek, 
Newman bíborostól származik (1801-1890): „Te ve
zess engem, szelíd fényesség, amely körülveszel, te 
vezess engem oda... Az éjszaka sötét, és távol vagyok 
hazámtól... Tevezesd lábamat, ha nem is látok minden 
lépést... Sokáig vezettél és megóvtál. És továbbra is 
meg fogsz óvni és vezetni fogsz, folyókon és alatto
mos szirteken át, ingoványos mocsarakon keresztül, 
míg véget nem ér az éj...” Ezt gyakran imádkoztam ak
koriban. És segített.
Forrás: Publik-Forum, 1993/6

Pedro Casaldáliga

Belehalna a szorongásba
Szent Ferenc Latin-Amerikában menekült, megkínzott vagy eltűnt lenne

Ha Assisi Ferenc ma Latin-Ameri
kában élne, ferencesként élne, ez vi
lágos, de latin-amerikaiként is, bár 
más és más módon, aszerint hogy 
Brazíliában. El Salvadorban vagy 
Bolíviában tartózkodna. Mert jóllehet 
Latin-Amerika egyetlen közös való
ságot jelent -  egy „hívő és elnyomott 
földrészt”, ahogy a teológusok mond
ják mégiscsak sokoldalú konti
nens. Mindenesetre Ferenc indián
ként élne, vagy egyikeként népünk 
más elnyomottjainak. Szegény lenne, 
de valóságosan szegény. Nem szorít
kozna arra, hogy „elsődlegesen a sze
gények mellett döntsön”, mert aki a 
szegények mellett dönt, még nem 
szegény. És elsődlegesen a szegé
nyek mellett dönteni, annyit jelent, 
mint... mit tudom én. A 
„pasztorációban” dolgozna, hogy Is
ten igéjét „egyháziasabban” hirdet
hesse, hiszen Ferenc nagyon egyházi- 
as mentalitású volt. Meglehet, ma
napság kevésbé lenne egyházias. 
Biztosan jól érezné magát a keresz
tény bázisközösségekben, és meg 
lenne győződve arról, hogy ezek fog
ják többé-kevésbé romba dőlt egyhá
zunkat helyreállítani...

Szenvedélyesen bevetné magát az 
igazságosság és a béke ügyéért. Azt 
hiszem, politikailag jobban elkötele

ződne -  minden korszaknak megvan 
a maga karizmája, hiszen teljesen el
képzelhetetlen. hogy Ferenc nem fo
gadta volna el a Medellini Doku
mentumot, nem hallotta volna meg a 
szegények kiáltását a latin-amerikai 
kontinensen.

Azt hiszem, belehalna a szoron
gásba. Ferenc valószínűleg mártír 
lenne, ha most Latin-Amerikában 
kellene élnie és el kellene viselnie a 
rengeteg intézményesített erősza
kot, amely egész népcsoportok és 
nemzetek testét-lelkét marcangolja 
szét. Egyike lenne a menekültek
nek, megkínzottaknak, eltűnteknek 
-  vagy nem?

Az evangélium miatt problémái 
lennének Eszak-Ame rí kával. Min
den észak-amerikai, különösen 
minden észak-amerikai ferences 
engedelmével legyen ez mondva, 
hiszen attól tartok, az USA szultán
ja  nem hallgatná öt ugyanazzal a fi
gyelemmel, mint tette ezt akkoriban 
a mór szultán, amikor Ferenc egy 
keresztes hadjárat során a muszli- 
mok és a keresztények közötti beké
ért lépett föl.

Valószínűleg útra kelne Rómába, 
hogy a pápa emlékezetébe idézze az 
El Salvador-i és a guatemalai mé
szárlások elviselhetetlen rettenetét,

amely sokkal elviselhetetlenebb, 
mint a pápai Lengyelország helyze
te volt a szocializmus idején. Mel
lesleg kísérletet tenne arra, hogy 
meggyőzze a pápát arról: a szan- 
dinista forradalom nem kevésbé ke
resztény, mint számos keresztény- 
demokrata kormány vagy katolikus 
köztársaság a kontinensen, amelyek 
nem állnak diplomáciai konfliktus
ban a Szentszékkel.

Elítélné a multikat vegyi és radio
aktív termékeikkel együtt, akárcsak 
minden öngyilkos haladást, amely 
elpusztítja az erdőket, és megfertőzi 
a folyókat és a levegőt, elhomályo
sítja az életet és a csillagok fényét. 
Assisi világítóan emberi város volt, 
a lelke, a kövei, az őt körülvevő táj 
egyaránt. És Ferenc megáldotta, 
mielőtt meghalt, ahogy az ember 
egy asszony méhét áldja meg! Sze
gény Ferenc, milyen tehetetlen len
ne, ha Sáo Paolo, Mexico City vagy 
Buenos Aires összetorlódott néptö
megeit próbálná megáldani.

Éppily kévésé sikerül elképzelnem, 
mit tenne Ferenc, hogy megszelídítse 
az elnyomás emberi faikasait, akik -  
ezer számra szabadon eresztve -  be
kóborolják kontinensünket. Össze
vetve ezekkel a farkasokkal, milyen 
szelíd is volt Gubbio faikasa!
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Ferenc itt is népi trubadúr lenne, és 
gitárral énekelné a bennszülöttek da
lait e nagy indián-afrikai-amerikai 
haza fájdalmáról és reményéről. A 
nép kultúrája és vallása az ő kultúrá
ja  és vallása lenne, de egy leheletnyi 
forradalmat és felszabadítási teoló
giát hordozna szíve legmélyén és uj
jongó ajkain.

Ferenc testvéri módon szeretné a 
latin-amerikai Klárát -  függetlenül 
attól, hogy az apáca vagy laikus nő 
lenne - ,  aki önzetlen odaadással szen
telné magát Isten országa szolgálatá
nak. A kommunizmus elleni keresz
tes hadjáratokat meglátva ugyanazt a 
keresztény csalódást érezné, amelyet 
érzett akkoriban az iszlám elleni ke
resztes hadjárat láttán. Mert sem az 
egyik, sem a másik hadjárat nem Isten 
országért harcol őszintén, kizárólag a 
kereszt fegyverével és a szegények 
felszabadításáért, ámbár a szegények 
végtelenül értékesebbek, mint a Szent 
Sír.

Vajon alapítana-e Ferenc ma szer
zetesi családot Latin-Amerikában, 
ha mindenről tudna, ami időközben a 
szerzetes rendekkel történt? Min
denesetre emlékeztetné saját rendi 
családját és minden más rendi csalá
dot és általában minden keresztényt 
arra, hogy az evangéliumot „kom
mentár nélkül” kell megérteni (ám
bár ez nálunk hiábavaló fáradozás 
lenne...). Ferenc még nagyobb imád
kozó lenne, ha eme angyalszerű kon
templativ ember számára lehetséges 
lenne még kontemplatívabbnak len
ni. Mert a kontempláció annál sürge
tőbb és elengedhetetlenebb az élet
hez, minél hatalmasabb az igazsá
gosságért folytatott harc. Tulajdon
képpeni keresztény forradalmat csak 
az ima erejével lehet folytatni, hi
szen Latin-Amerika -  amint lényegi
leg az egész Harmadik világ is -  lé
nyegileg kontemplativ kontinens.

Végül azt hiszem. Ferenc igen elé
gedett lenne azzal a csodálatos könyv

vel, amelyet a mi üldözött teológu
sunk, Leonardo Boff tett közzé Szent 
Ferenc „gyöngédségéről és erejéről”, 
jóllehet talán kissé elpirulna olvastán, 
ha létezik egyáltalán olyasmi a 
mennyei teológiában, mint a pirulás.

Azt olvastam egyszer, mindenki
nek megvan a „maga” Ference a fe
jében és a szívében. Az a Ferenc, akit 
az imént Latin-Amerikába helyezve 
elképzeltem, nyilvánvalóan az „én” 
Ferencen!.

Áldott legyen az Úr, mivel egy na
pon nekünk ajándékozta ezt a Ferenc 
nevű teremtményt, mert ő még ma is 
fölkelti bennünk a nyugtalan vágya
kozást, hogy mi magunk váljunk la
tin-amerikai Ferencekké.
Forrás: Publik-Forum, 1991/18

A szerző Spanyolországban szüle
tett 1928-ban, hosszú idő óta az 
Amazonas-vidéken lévő, 150 000 
négyzetkilométeres Sáo Felix egy
házmegye püspöke.

Erdei iskola és nyári táborok 
a Szatmár-Beregi Tájvédelmi Körzetben

Az egyedülálló természeti környezetben működő erdei iskola három élőhely: víz, 
rét, erdő jellemző növény- és állatfajait ismerteti meg a résztvevőkkel oly módon, 
hogy játékos formában kapcsolja be a tudnivalókat a tananyagba. A kis Túr folyócs
ka közelében lévő bázishelyen kőépületben történik az elhelyezés, amely kiegé
szül konyhával és ebédlővel, valamint fürdőblokkal. Az oktatás mellett szabadidős 
programként íjászat, madárgyűrűzés, bagolyköpet-vizsgálat, dia- és videóvetítés, 
terepi játékok, lovaglás, terepi kutatás stb. választható. Az erdei iskolában nagy ta
pasztalattal rendelkező nevelők tanítanak. Részvételi díj: 8.800,- Ft.

A nyári szünidőben ugyanitt a táborok veszik át a helyet. A természetvédelmi tá
borok mellett az idén észak-amerikai indián kézművességet és kultúrát bemutató, 
az elmúlt 2000 évet játékosan áttekintő, valamint afrikai természetvédelmi és va
dásztábort is szervezünk. Lehetőség lesz a körzet nevezetességeit, valamint a kör
nyék természeti és kultúrtörténeti értékeit is megismerni. A részvételi díj az elhelye
zésnek megfelelően alakul: saját sátorban 10.800,- Ft, tábori sátorban 11.800,- Ft, 
kőépületben 12.800,- Ft.

Szolgáltatások: Napi ötszöri étkezés, külön autóbusszal vasútra szállítás, 20 fő 
fölött kísérő tanárnak díjmentesség, valamint a több ízben visszatérő csoportoknak 
szervezési díjat fizetünk. A résztvevők útiköltségének 50 %-át visszatérítjük.

Ha e rövid tájékoztató felkeltette érdeklődését, kérjen részletes programot telefo
non vagy levélben, Petrilla Attila címén: 4400 Nyíregyháza, Boglárka u. 21., illetve 
a 06-42/470-887 és 06-30/9436-868-as telefonszámokon.
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

Jelmezverseny

Gyerekeknek

Egy vasárnap délután, körülbelül 
hét esztendős koromban kint já t
szottam a kertünk előtt a törpeházi 
utcán két pajtásommal, Kutyku- 
ruttyal meg Rezedával. Ott volt 
unokaöccsém is, a kövér Puliszka, 
de ö csak állt és fitymálva nézte ro- 
hangászásunkat. Egyszerre csak ki
jött hozzánk Borbála néni, a nagy- 
néném. Vendégségben volt nálunk 
aznap délután. Jött vele az öcskö- 
söm is, Ugri Bugri és a bátyám. 
Gyopár. Borbála néni leült a ker
tünk ajtaja mellett álló padocskára, 
és így szólt mindnyájunkhoz: 
„Gyertek el hozzám ajövő vasárnap 
uzsonnára!” Elmosolyodtunk örö
münkben, mert noha Borbála néni 
legalább huszonnégyszer látott ven
dégül kistörpéket. mindig kaptunk 
nála valami újfajta süteményt, kré
mest, ritka befőttet. Ezt az uzsonnát 
azonban más módon is vonzóvá tet
te. Ezt mondta: „Jelmezben jöjje
tek! Jelmezversenyt rendezünk, és a 
győztest kitüntetem egy éremmel.” 
Tudtuk, milyen érmei vannak Bor
bála néninek. Távolról nézve azt hi
szi az ember, hogy valódi arany
érem függ a tarka selyem szalagocs
kán. közelebbről azonban felismeri: 
aranypapirosba burkolt csokoládé 
medália. Ezekből csak ritkán aján
dékozott, a jelmezversenyt tehát 
fontos eseménynek tekintette. Az 
nyeri az érmet, akinek a jelmeze a 
legjobban illik az egyéniségéhez. 
Egy kis csönd után Ugri Bugri meg
kérdezte: „Mi az, hogy egyéniség?” 
Borbála néni azt felelte: „Úgy is 
mondhatjuk, természet. Az kapja a 
kitüntetést, akinek a jelmeze a leg
jobban ábrázolja, milyen a termé
szete annak a kistörpének, aki vise
li.” Rámutatott a mellette ülő Gyo
párra. „Ha például az én kedves, 
hatalmaskodó Gyopár öcsém inas 
jelmezben jönne, nem nyerné meg 
az érmet.” Még a gondolatára is ne
vettünk, hogy Gyopár inasnak öl
tözne. Értette most már Ugri Bugri 
és Puliszka is, mi az, hogy egyéni
ség, és milyennek kell lennie a je l
meznek. De másnap, hétfőn észre
vettem. hogy nem sokat ért Borbála 
néni magyarázata, mert nem azon 
töprengtek a meghívottak, milyen is 
valójában a természetük, egyénisé

gük, hanem azon törték a fejüket, 
melyiket válasszák a törpebálokon 
szokásos jelmezek közül: apiros fe
zes törököt, a szakácsot, a kémény
seprőt, a huszárt? Én meg azt nem 
tudtam eldönteni, melyik jellemvo
násomat ábrázoljam a jélmezem- 
mel. Borbála néni egy-két régebbi 
megjegyzéséből úgy gondoltam, az 
a szokásom különböztet meg legin
kább a többi kistörpétől, hogy min
denbe beleütöm az orrom. Nemcsak 
a kistörpék veszekedésekor tolak
szom közéjük bírónak, hanem bele
kotyogok felnőttek ügyeibe is. El
határoztam hát, kedd reggelre, hogy 
kuktának öltözöm, kezemben kicsi
ke fözőkanál lesz, a szám környékét 
meg bcmaszatolom lekvárral, hogy 
ebből is lássák: olyan kukta vagyok, 
íiki mindenbe belekóstol. Amikor 
azonban megmondtam ezt a szán

dékomat Ugri Bugrinak, határozott 
hangon felkiáltott: „Én leszek kuk
ta! Nem te!” Szinte büszkén jelen
tette ki: „Énrólam mindenki tudja, 
hogy torkoskodó természet va
gyok.” Tanácsoltam, hogy öltözzék 
inkább mókusnak, hiszen nemcsak 
lábbal, hanem gondolatokkal is, 
hangulatával is folyton ugrabugrál. 
De morcosán rám kiáltott: „Öltözz 
te mókusnak, ha akarsz. Te is ugra
bugrálsz eleget, és kíváncsi is vagy 
mindenre.” Nem bántam, hogy el
vette tőlem a kuktajelmez ötletét, 
mert akkor már az is az eszemben 
járt. hogy lényegesebb jellemvoná
som a javító szándék. Hiszen csak 
azért szólok bele annyi mindenbe,

hogy jobbakká tegyem a kistörpé
ket. Ki is találtam, hogy szerelőnek 
öltözöm, kalapács meg harapófogó 
lesz nálam, és folytonosan kérdez
getni fogom: „Mit javítsak meg, hol 
a hiba?” Szerdán délelőtt azonban 
Gyopár, miután megtudta a tervem, 
felkiáltott: „Én vagyok az ezermes
ter, mindenki tudja! Én öltözöm 
szerelőnek! Már gondoltam is rá!” 
Megjegyeztem, hogy neki inkább 
királynak kellene öltöznie, palást
ba, aranyszínű koronával, mert hi
szen folytonosan rendelkezik és pa
rancsolgat. De ö ezt mondta: „Öl
tözz te királynak, úgyis szereted, ha 
engedelmeskednek neked!” Áten
gedtem hát a szerelőjelmezt Gyo
párnak, és eszembe jutott, hogy 
mondogatni szokta a tanító bácsi: 
„Moha mindig a csillagokban jár, és 
arról álmodozik, hogy minden kis- 
törpe egy-egy ragyogó tiszta csillag 
legyen. ' Már el is határoztam, hogy 
csillagásznak öltözöm. Vállamon 
fekete lebemyeg lesz, fejemen csú
csos papirosföveg, kezemben hosz- 
szú papírtávcső. De csütörtökön 
délben átjött Rezeda, és anikor 
meghallotta a tervemet, kijelentette: 
„Én öltözöm csillagásznak! Mosta
nában minden este segítek Földig- 
szakáll bácsinak a csillagvizsgáló 
fclállításábai Lehetséges, hogy 
magam is csillagász leszek. Sokan 
már úgy is neveznek: 'kis csilla
gász'.” Rezeda legkedvesebb szóra
kozása az volt, mivel ő izmosodott 
meg legjobban köztünk, hogy két 
vállra fektette társait. Megjegyez
tem hát, hogy jobb lenne, ha birkó
zónak öltözne, de még meg is hara
gudott. „Te öltözz birkózónak, bir
kózz önmagaddal. Te mondogatod 
mindig, hogy le kell győznünk ma
gunkat.” Amikor elment a csilla
gászjelmez ötletével, elmosolyod
tam magamon, hogy milyen köny- 
nyen átengedtem, és eszembe jutott 
Gömbölyű bácsi, a törpeházi fuva
ros, aki nemrég azt mondta nekem: 
„Nem szabad ilyen gyanútlannak 
lenni, Mohácska, nem szabad eny- 
nyire bízni mindenkiben. Olyan 
vagy, mint valami pólyás baba.” 
Másnap, pénteken délután már ké
szítettem is pólyásjelmezemet, mi
kor beállított unokaöcsém, a kövér
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Puliszka. „Pólyásjelmez, hű nagyon 
jó, de nekem! Nagyon jó, mert ne
kem mindenki azt mondja, hogy 
olyan vagyok, mint egy nagy pólyás 
baba. Ha ellenkeznek velem, rögtön 
sírok is.” Mondtam neki, hogy in
kább mészárosnak kellene öltöznie, 
hiszen mindenkit kíméletlenül fity
mál, lehurrog, mintegy letaglóz. De 
már vitte is készülő pólyásjelmeze- 
met. „Ennek a mintájára fogom meg
csinálni. Öltözz te mészárosnak, te is 
lehurrogtál.” Ekkoriban már mesél- 
gettem is a kistörpéknek, és néhány 
felnőtt törpe rendszeresen így szólí
tott: „Kis öreg!” Elhatároztam hát, 
hogy Földigszakáll bácsi külsejét fo
gom utánozni jelmezemmel. Hosszú 
szakállt kötök kócból, de szombaton 
este Kutykurutty cimborámnak na-

S;yon megtetszett ez az ötlet, és kije- 
entette: „Én öltözöm öreg törpének! 

Mindenki mondja, hogy én a velem 
egyidősök közt felnőttnek számítok. 
Akikkel együtt vagyok, azokat min
dig én irányítom.” Megjegyeztem, 
hogy neki inkább rókának kellene öl
töznie, de meg se hallgatta a meg- 
okolást, hanem dühösen rám kiabált: 
„Te öltözz rókának, most is hogy 
ravaszkodol, hogy elszedd tőlem az 
öreg törpe jelmezt.” Szomorúságom
ban, amelyet viselkedése okozott, 
úgy éreztem, hogy egyéniségem leg
erősebb vonása mégiscsak a javítani 
igyekvés. Elhatároztam hát, hogy or
vosnak öltözöm. Volt édesapámnak 
egy fehér köpönyege, azt másnap, 
vasárnap délelőtt elkértem, és vala
mi hallgatócsőfélét is készítettem 
doboztetőből meg bodzapálcikából. 
Miközben ebben mesterkedtem, 
Gyopár egyszerre csak felkiáltott 
mögöttem: „Orvosnak öltözöl, de hi
szen ez az igazi, nekem való jelmez, 
én javítok meg idehaza mindent! Ha 
szerelőnek öltözöm, ez semmi, de ha 
a holmik orvosának! Haha! Abban 
tréfa is van. Én öltözöm orvosnak! 
Te gondolj ki valami mást!” De rög
tön el is sötétedett az arca, mert ezt 
feleltem: „Te gondolj ki magadnak 
más valamit, ha nem tetszik a szere
lő. Ma délután megyünk át Borbála 
nénihez, hátha már nem ju t más az 
eszembe. Nem engedem át az 
orvosjelmezt.” Nem szólt rá semmit, 
de tudtam, hogy van okom félni. 
Gyopárt nagyon sértette minden 
szembeszegülés az akaratával, és 
bosszúálláson szokta tömi a fejét.

Az utcai kútnál gyűltünk össze már 
korán ebéd után, és együtt indultunk 
Borbála néni házacskája felé. Borbá
la néni az erdő mélyén lakott. Kes
keny ösvény vezetett hozzá a bokrok 
között. Csak egyesével mehettünk
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rajta. Hallottam, hogy mögöttem 
Gyopár buzgón suttog valamit a töb
bieknek. Főképpen Kutykuruttynak. 
De megfeledkeztem az óvatosságról, 
és amikor a patakhoz értünk, és 
Kutykurutty azt indítványozta, hogy 
fürödjünk meg gyorsan, mert hőség 
volt, akkor sem gondoltam semmi el
lenem irányuló tervre. Rezeda jó 
kedvűen kuijantotta: „Ki lesz legelő
ször a vízben?” Még örültem is, 
hogy én leszek az első, mert jófor
mán csak a fehér köpenyt kellett le
dobnom és már bent is ültem a patak
ban nyakig. Még a fejemet is a víz 
alá húztam egy pillanatra, hogy le
hűtsem a nagy melegben, és amikor 
kiemeltem a vízből, már csak távol
ról hallottam a nevetésüket, mert el
szaladtak, és elvitték az összes ruhá
mat is. Már nem tudom, hogy miért 
sírtam, hiszen megcsinálták már 
máskor is ezt a tréfát Törpeházán. 
Megtették már velem is, mert nem 
volt nagy dolog, mivel bokrok közt 
lehetett egészen a házakig bujkálni, 
de most mégis nagyon megfájdult 
hirtelen a szívem. Talán az esett 
rosszul, hogy ugyanazok hagytak itt 
pucéron, akiket én öltöztettem fel, 
hiszen mindnyájuk jelmeze az én öt

legyél találékony !

letem volt. Arra határozottan emlék
szem, hogy már a patakból is sírva 
léptem ki, aztán pedig leroskadtam a 
fűbe, és akkor már zokogtam. De hir
telen, egyik pillanatról a másikra 
megszakadt a zokogásom és talpra 
ugrottam: „Mi dolog az, hogy én itt 
zokogok! Élvezem a fájdalmat ahe
lyett, hogy utánuk rohannék, és meg
magyaráznám nekik, főként Gyopár
nak meg Kutykuruttynak, hogy aki 
ilyesmit tesz, annak értéktelen, csú
nya az élete. Még meg is akadályoz
hatom, hogy betetőzzék a rosszasá
got, hogy bemenjenek nélkülem 
Borbála nénihez, hazudva rólam va
lamit, hogy otthon maradtam.” Kö
rültekintettem, és megpillantottam

Moha-mese

egy lonc-cseijét. Néhány perc 
alatt letördeltem egy csomót a 
hosszú, kúszó indákból, egyet a 
derekam köré bogoztam, a többit 
pedig magam köré függesztve be- 
ledugdostam ebbe az övbe, és ha
marosan sűrű virágos lombszok
nyám lett. De már nem értem utol 
őket. Amikor befelé lépegettem 
Borbála néni kertjébe, már előtte 
álltak jelmezszemlén, háttal fe
lém. Ő megrázta a fejét, nem jó, 
nem jó, egyik sem jó. Ekkor ész
revett engem, és felkiáltott; „Az a 
jó !” A társaság meghökkenve for
dult felém. Borbála néni meg 
folytatta: „Ilyen az egyéniséghez 
illő jelmez. Nemcsak azért jó, 
hogy Moha növénybe, zöldbe öl
tözött, mert a neve is Moha, az 
semmiség! Hanem azért, mert a 
növény, különösen ez a csökö
nyös, dúsan növő lőne pontosan 
kifejezi Moha természetét. Egy
részt az egyszerűségét, másrészt a 
makacs törekvését a lehető leg
többre. Nem tudom, gondolt-e rá 
Moha, de ebben a növényjelmez
ben benne van a természet tiszte
lete is.” Azzal felemelte a tornác 
asztaláról a csokoládé érmet és 
hozzám lépett vele, de akkor meg
hökkent. Bele volt készítve a cso
koládé medália selyemszalagjába 
egy kis biztosító tű. Dehát a bő
römre csak nem tűzheti. Tanács
talanul állt egy pillanatig előttem, 
aztán elmosolyodott: „Nem is 
vinne rá a lelkem, hogy elcsúfít
sam ezt a gyönyörű erdei öltözetet 
egy ilyen tarka, vásári csinál- 
mánnyal! Úgy látszik, aki igazán 
érdemes a kitüntetésre, azt nem 
lehet kitüntetni. Többje van, mint 
amit mástól kaphat.” Az öreg tör
pének öltözött, nagyszakállú, 
csizmás Kutykurutty odalépett 
hozzá: „Én tudom, mit kell csinál
ni az éremmel!” Borbála néni kí
váncsian és gyanútlanul a kezébe 
adta, Kutykurutty egy bokor mö
gé futott és fél perc múlva vissza
jött, de akkor már csak a szalag 
volt a kezében, a kócbajszán még 
látszott a csokoládé nyoma. Ne
vettünk, és én is nevettem: „Ugye 
mondtam, hogy jobb lett volna, ha 
rókának öltözöl.” Kutykurutty vi
gyorgott: „Mért lett volna jobb? 
így is az enyém lett a díj! ” „Ha ne
ked a csokoládé a legfontosabb!” 
De Kutykuruttyot nem bántották 
a fitymáló szavak, mert neki való
ban a csokoládé volt a legfonto
sabb.
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0EVASÓK FÓRUMA
Tavalyi évfolyamunk első négy számában ismertettük Anton Mayer A cenzúrázott 

Jézus c. könyvét. E rovatunkban most az ismertetéssel, illetve a könyvvel kapcsola
tos olvasói észrevételeket közlünk.

„A cenzúrázott Jézus” elhangozhat
nék egy biblikus fórumon, ahol azonos 
felkészültségű vitapartnerek kereszttü
zében kellene lielyt állnia vagy elbuknia.

Az „Érted vagyok” hasábjai nem erre 
valók. Az olvasók táplálkozni, és nem 
vitatkozni szeretnének. A vitára több
nyire sem felkészültségük, sem energiá
juk nincs. Ez az olvasmány pedig táplá
lékként keresztény gyomornak nem va
ló. Osztályharcos szemlélete bárhogy 
bizonygat is szentírási szövegekkel, nem 
vág egybe Jézus koncepciójával. Jézus 
nem volt forradalmár, sem osztály harcos 
proletár, sem zelóta. Az „ember” átfor
málódását hirdette az Istennél való élet 
megszerzéséért. Minden embert megcél
zott társadalmi különbségek nélkül (Má
tét, Zakeust, Nikodémust, Arimatheai 
Józsefet). Ha tanítása társadalomfüggő 
lett volna, elporlott volna a történelem 
változásaiban. Kár politikusként értékel
ni Pált, Lukácsot. Mindenki úgy beszél, 
ahogy tud. Az egyszerűbb ember egy
szerűbben (Márk), a műveltebb árnyal
tabban (Pál, Lukács). De a szavak válto
zatossága nem fedi el a lényeget.

Miért lett volna Pál a rómaiak malmá
ra vizet hajtó politikus? Mi haszna volt 
belőle? Hajótörés, megveretés, saját ke
zű sátorszövés, bilincsviselés olyan 
nagy hatalmi pozíció? Nem lúrdet rab- 
szoíga-felszabaditást, mert nem ez Jézus 
tanításának lényege. Azt hirdeti, hogy 
Krisztusban újjá lehet születni, krisztusi 
emberré, s ha ez sikerül, meg fog változ
ni a társadalom is. Különben a társadal
mi formák megváltoztatásához erőszak 
kell. A szeretet bizony kompro
misszumkész, különben viszálykodás 
van („mindenkinek mindene lettem”). 
Ha az uralkodó rétegek kiforgatják Jézus 
tanitását, az ő lelkűk rajta. A megváltás 
csupán lehetőség. Jézus nem tesz erősza
kot a szabad akaraton.

Hogy a kanonizáció így alakult, arra a 
III. részben találunk egy mentő monda
tot: „Egyébként gyakorlatilag nézve a 
kanonizátorok megoldhatatlan feladat 
előtt álltak: aligha ismerték az őskeresz
ténység teljes irodalmát, s még ha ismer
ték volna is, lehetetlen lett volna helyre
állítani az eredeti szövegeket, amint ezt a 
Márk-záradék példázza.”

Úgy gondolom, hogy az újszövetségi 
szentírás összessége alkalmas arra, hogy 
az ember meg tudja belőle, mi az Isten
nek tetsző élet.

Lehet ellene mondani (és minden csű- 
rés-csavarás ellene mondás), és lehet az 
útján járni. A megújuló kereszténység 
azt lúrdeti, hogy aki Jézus-követővé akar 
lenni, aimak az. evangéliumból kell meg
tanulni a hogyanját. Hiszem is, hogy ez 
így igaz.

Kár olyan írásokkal foglalkozni, me
lyek alapvetően ennek szilárdságát kér
dőjelezik meg. Úgy' vélem, ezek nem a 
lélekből fakadóak. Emberi okoskodás 
vezérli őket, s ebbe a Sátán nagyon 
ügyesen belesúghat. Elbizonytalano
dást zűrzavart kelthet, jobb esetben bot- 
ránkoztat Ebben az amúgy is értékvál
ságokat szenvedő XX. században egy bi
zonytalan előfeltevéssel: „ha ez így 
van”, „ha ennek és ennek igaza van” ki
forgatni értékeket, melyeknek 2 x 2  = 4 
volta sem így, sem úgy nem bizonyítha
tó, tehát Ilit kérdése. így belekísérteni a 
lút világába kifejezetten káros. Pl.: 3.2.4. 
Ideiglenes zárszó: „Ha a fenti elemzések 
a realitást tükrözik, akkor az Újszövet
ség kompromisszumokból keletkezett és 
ezáltal politikai könyv... A kompro
misszumok kizárják az eredetiséget... a 
tisztaságot... az abszolútságot.”

Az én korosztályom keményen megta
pasztalta a kommunista ideológiának ezt 
a lúttől eltántorító törekvését, mely az 
Egyház, vagy egyes személyek bűnének 
kipellengérezésévei hiteltelenné akarta 
tenni magát a tanítást is. Sajnos ez sok 
esetben sikerült is. Számomra „A cenzú
rázott Jézusnak” is ilyen liitelromboló 
Íratása vaa Vagy aki erősebb ennél, az 
elhatárolódik a cikktől, a szerzőjétől és 
az újságtól is. Egyik szójátékokat kedve
lő testvérünk megjegyezte: „Ez a szám 
az Érted nem vagyok.”

Trásv Éva 
Budapest

*

Anton Mayer „A cenzúrázott Jézus” 
(1983) c. könyvének ismertetése tíz éve 
még érdektelenségbe fulladt volna, vagy 
éppen -  marxista kapitalizmuskritikája 
miatt -  felháborodott ültakozást váltott 
volna ki a magyar olvasóból. Tíz év is
merkedés a tőkés társadalommal éppen 
elég ahhoz, hogy ma már árnyaltabban 
közelítsek Mayer művéhez.

Mert műnek tartom, méghozzá nem is 
akármilyen szellemi teljesítményt föl
mutató műnek Anton Mayer szenvedé
lyes, izzó haraggal megírt kiáltását a tő

ke uralma ellen, s a tőkések uralmát ki
szolgáló írástudók és papok árulása el
len. Mayer ugyanis tud arról, hogy volt 
mit hűtlenül elhagyniuk, hogy Jézus 
olyan tanító volt, aki mindig, egyértel
műen a kisemmizettek, megalázónak, 
megnyomorítottak pártját fogta, ezért a 
gazdagok írástudói Őt is elámlták.

A szerző erkölcsi felháborodását és 
pártos Jézus-értelmezését megértem, 
szemléletét osztom is. De a legnemesebb 
harag sem indokolja a módszertani hibá
kat, ezért billentyűzetet ragadtam, hogy 
leírjam néhány észrevételemet. Előre 
bocsátom, hogy nem vagyok klasszika- 
filológus, ezért Mayer nyelvtani elemzé
seivel és irodalmi párhuzamaival nem 
szállók vitába, csak arról szólok, ami 
egy kívülálló számára is feltűnhet.

Merészségre és kezdeményezőkedvre 
vall, ahogyan Mayer nyelvtanári szem
mel megvizsgál egy százszor szent 
könyvet, amelyre egész keresztény civi
lizációnk épül. Szóhasználat, stílusele
mek, műfajok, irodalmi példák sorával 
mutatja meg, hogy létezik a Jézus ajkára 
adott szövegeknek egy olyan rétege, 
amely nagyon közel áll a mindenüktől 
megfosztottak, mai szóval a proletárok 
gondolkodásmódjához, értelmi és érzel
mi színvonalához, értelmezési látóhatá
rához. A bibliatudósok által is leginkább 
elfogulatlannak tartott Márk-evangéli- 
umban találja meg ennek a nyelvi réteg
nek a zömét, s ekkor jut eszébe a nagy 
ötlet: Jézus proletár volt.

Az ötlet valóban eredeti, magával ra
gadó, sőt, U'ilságosan is az. Olyannyira, 
hogy Mayer meg sem kérdezi magától, 
honnan tudja ezt? Honnan tudja, hogy 
Jézus hiteles tolmácsolása a Márk evan
gélium, és nem egy másik kanonikus 
könyv, vagy apokrif irat, vagy éppen 
mindezekben egy másik nyelvi réteg? 
Nem teszi föl azt a kérdést, hogy a prole
tárok nyelvi világa vajon miért jellemzi 
Márk evangéliumát. Azért, mert Jézus 
ilyen volt valójában? Vagy azért, mert 
Márk volt ilyen, s csak ezen a módon ér
tette, csak így tudta kifejezni Jézust? 
Esetleg azért, mert Jézus tudatosan hasz
nálta ezt a nyelvet, amikor a palesztinai 
zsidóság szegény tömegeihez beszélt?

Mayer eldöntötte, hogy Jézus proletár 
volt, és ezzel kizárt egy sor további értel
mezési utat, sutba vágta a lelietséges ha
gyománytörténeti, hermeneutikai, nép
lélektani magyarázatokat, és az általa 
oly hevesen bírált Szent Pál útját követ
ve metafizikai és dogmatikai tételt alko
tott Jézus újszerű szemlélete és viselke
dése alapján: Jézus többé nem Isten 
embere a proletárok pártján, hanem 
maga a proletár. Ez a tétel módszertani 
hibán alapul, lűszen az Újszövetség szö
vegeinek hitelességét a szerző aszerint 
minősíti, hogy azok milyen megfelelés
ben állnak Jézus proletár szókincsével 
(1.1.2.2.), de azt nem mondja meg, hogy 
ő honnan ismeri Jézus igazi, eredeti szó
kincsét.



20 • 2000. február Olvasók fóruma

Ez az alapvető döntés további következ
ményekkel jár. Mayer válogat az Újszö
vetség szerzői között, kiemelten foglalko
zik Pál és Lukács írásaival, valamint 
Máikkal és a Jelenések könyvének szerző
jével, de alig említi meg a Máté- és a Já- 
nos-evangéliumot. Ennek a válogatásnak 
az lehet az oka, hogy a bővebben idézett 
szerzők művei könnyen besorolhatók 
Mayer proletár/nem-proletár értékszemlé
letébe, amíg az utóbbiak ebből a szem
pontból nem egyértelműek.

Mayer a szövegfajtákból is válogat 
Nem foglalkozik Jézus példabeszédei
vel, mert ezeket, mint magasabb művelt
séget kivánó műfajt, utólagos betoldás
nak tartja (2.3.3.3. szakasz vége). Mint
ha nem tudna arról, hogy az ókori Kelet 
népeinél az írásbeliséget megelőzően a 
szájhagyomány töltötte be a kultúra to
vábbadásának feladatát, ezért éppen az 
iskolázatlan rétegek értették leginkább a 
képeket, hasonlatokat, példabeszédeket.

Mayer Jézus szavait is megválogat
ja. Pártos társadalomszemlélete miatt a 
bibliatudósok által leghitelesebbnek tar
tott jézusi szó, az Atya is a proletár/gaz- 
dag ellentét hordozójává lesz (lásd. 
4.1.3., a Márk- és János-evangéliuin 
összevetése). Jézus Abba -  édesapa sza
vát a szexizmus és a kizsákmányolás jel
szavaként érteni súlyos lúba.

Szövegértelmezéseit is átszövi a pro
letár Jézusra vonatkozó előföltevése. 
Szerzőnk a Máté szakmai múltjából 
származó (bankár és gazda) példabeszé
deket Jézustól idegen betoldásnak tartja 
(4.3.2.), függetlenül attól, hogy azok Is
ten irgalmáról szólnak, csak azért, mert a 
proletároknak már akkor sem volt sok 
közük a bankárokhoz, ma pedig a ban
kok döntik romlásba a világot. Ebben 
odáig megy, hogy az utolsó óra szőlő
munkásairól szóló példabeszédet fordít
va érti, Isten válogatás nélküli szeretete 
helyett a munka nélkül szerzett jövede
lem apológiáját véli fölfedezni benne.

Ugyanakkor elfogadja a Jelenések 
könyvének brutális erőszakban tobzódó 
szemléletét, mert az méltán fejezi ki a 
proletárok Istenének elkötelezettségét, s 
nem zavartatja magát Jézustól, aki az 
erőalkalmazás egyetlen formájára sem 
tartott igényt az emberi élet problémái
nak megoldásában (3.2.3.1.).

Mayer Jézus-értelmezése is szenved a 
szerző alapvető döntésétől: Az a Jézus, 
aki szerinte is képes volt túllépni kora és 
népe társadalmi korlátain (2.2.1. vége), 
képtelen lett volna meghaladni a prole
tár-lét műveltségbeli korlátáit (2.3.3.)?

Az ismertetés utolsó részében felvá
zolt társadalmi cselekvési program súly
pontjai valóban fontos problémák ma, 
de korántsem úgy és olyan szorosan füg
genek össze, ahogyan ezt Mayer állítja. 
A szexizmus felszámolása társadalmi 
program keretében -  illúzió. Olyan alap
vető, emberlétünk legmélyét érintő 
adottság a két nem egymásrautaltsága és 
küzdelme, amelyet aligha lehet a ráépült

igazságtalan társadalmi berendezkedés 
lebontásával örökre egyensúlyba hozni. 
Az antijudaizmus-antiszemitizmus kér
désköre sem eredeztethető a zsidó és a 
keresztény kultúra eltérő szexuális felfo
gásából, és az antikapitalizmus céljai 
sem azonosíthatók az antiszemitizmusé
ival.

Számomra éppen a Mayer által java
solt sorrend fordítottja látszik célraveze
tőnek, a pénzhatalmi világrend elleni 
küzdelem sikere hozhatja el részered
ményként az idegengyűlölet és a másik 
nem iránti gyűlölet okainak és céljainak 
elhalását.

Mindezek ellenére, Mayer könyve 
fontos, nagy bátorságot kívánó kérdése
ket vet föl, és mindenkit továbbgondol
kodásra indít. Örülök, hogy vitatkozhat
tam vele.

Demeczky Jenő 
Budapest

*

Kedves Anton Mayer,
az Ön könyve elbűvölt engem. Tekin

tettel az Újszövetséggel kapcsolatos 
számtalan, és már senki által át nem te
kinthető publikációra, az ember éppen 
mint teológus is fölteszi magának a kér
dést, adódhat-e még egyáltalán új szem
pont az egzegetikai kutatásban. Az Ön 
könyve azt bizonyítja, hogy adódhat.

Számomra rendkívül hatásos és új teo
lógiai távlatokat nyitott az, ahogyan Ön 
összekapcsolja a társadalomtudományi, 
nyelvanalitikai és irodalomszociológiai 
módszereket -  ez azonban egyúttal a hi
temet ért kilűvás is. Ön olyan kérdéseket 
vetett föl, amelyekre ma még nincs ki
elégítő válaszom.

Engem mint teológust megszégyení
tett, milyen átfogó módon foglalkozott 
Ön mint nem-teológus, de mélyen érin
tett ember Jézus személyével és ügyé
vel, araiak áthagyományozási történeté
vel és a vonatkozó szakirodalommal. Ön 
a teológiai illetékesség magas fokára ju
tott el. amelyre nagy tisztelettel tekintek.

A kézirat olvasása során nem tudtam 
szabadulni egy kérdéstől. Egyrészt Ön 
keményen támadja a teológusokat: „a te
ológia föntről jön”; a teológusok „a felső 
réteg élethossziglan eltartott tagjai”; „az 
alkalmazkodás teológusai”, akik „is
mételten kitérnek a döntő kérdések elől” 
stb. Másrészt Ön azzal a kéréssel fordul 
hozzám, a teológusok céhének egyik 
tagjához, hogy írjak bevezetést a köny
véhez. Erezzem különleges kitüntetés
nek, hogy Ön képesnek tart engem arra -  
talán régi barátságunk alapján, amelyre 
igen szívesen emlékezem -, lrogy igaz
ságot tudok szolgáltatni egy ilyen harci 
iratnak?

Mert amit Ön írt, az vitairat a szó leg
jobb értelmében, mégpedig olyan, amely -  
ahogyan Ön maga is őszintén kifejti -  az 
Újszövetség iránti szeretettről és gyűlölet
ből keletkezett. Bárcsak lenne több ilyen

publikáció, mindenekelőtt bárcsak len
ne több olyan teológus, aki ilyen szen
vedélyes pártossággal ír a szegények 
érdekében, nem pedig azzal az állítóla
gosán objektív tárgyilagossággal, 
amely alig képes leplezni a gazdagok
hoz és be futottakhoz kötődő érdekkap
csolatát. Ezért ne izgassa magát túlsá
gosan, ha ezek a mai írástudók azt 
akarják rábizonyítani Önre, hogy lai
kus. Ami az ilyen kritikákat illeti, kivé
telesen talán igazodhat az Ön által oly 
élesen kritizált Pálhoz: „Mindent vizs
gáljatok meg, s ami jó, tartsátok meg” 
(ITessz 5,21).

Mint szociológusnak nincs szüksé
ge arra, hogy én mutassak rá az intéz
mények szükségességére az emberi 
együttélésben. Feltehetően akkor 
sem fog ellenkezni velem, amikor azt 
állítom, hogy éppen annak számára 
szükséges Jézus ügyének intézmé
nyesítése, aki azt akarja, hogy Jézus 
ügye ne merüljön feledésbe, hanem 
továbbadják azt a következő generá
ciónak is, és aki azért lép föl, hogy Jé
zus ügye ma is politikailag hatékony 
legyen. Max Weber „a karizmák hét- 
köznapiasításának” nevezi ezt a fo
lyamatot. Ha pedig így áll a dolog, 
akkor nem kell-e Önnek valamivel 
elnézőbbnek lennie velünk, teológu
sokkal, velünk, egyházi hivatalvise
lőkkel? Kétségtelen: az egyház „az 
apostolok és próféták alapjára épült” 
(Ef 2,20). Az egyliáznak minden kor
ban szüksége van a radikális prófétai 
kritikára, amely a cél érdekében, az 
Isten országa érdekében minden in
tézményi elemet megkérdőjelez. De 
az egyháznak éppen az apostolokra 
és utódaikra is szüksége van; szüksé
ge van a kisebb és nagyobb közössé
gek vezetőire, szüksége van szerve
zetekre és struktúrákra, szüksége van 
bizonyos bürokráciára, és szüksége 
van pénzre. Jézus ügyének hétközna- 
piasulása a mi „emberi állapotunk” 
kifejeződése.

Ez persze nem lehet mentsége an
nak a rettenetes egyMzi valóságnak, 
amelyet Ön joggal kritizál olyan éle
sen. Ha azonban a magam emberi 
gyarlóságait nézem, akkor itt-ott tar
tózkodóbb leszek az egyliáz emberi 
gyarlóságaira irányuló kriükámban: 
ezek nélkül Jézus ügye sosem volt, és 
sosem lesz képes meglenni.

Kedves Anton Mayer, Ön kihívást 
intézett a hitemhez, az egyházamhoz, 
a teológiámhoz: Köszönet érte!

Szívélyes barátsággal,
Tübingen, 1982. november 11.

Norbert Greinachcr

(Ez a levél Anton Mayer könyvének 
elején olvasható mint annak ajánlá
sa. írója a gyakorlati teológia pro
fesszora a tübingeni egyetemen. Leg
utóbb tavaly októberi számunkban 
közöltük egyik írását.)
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Molnár Ferenc

A tehetetlen törvény
Még talán sohasem vonult el előt

tünk a véres kezek rémes menete oly 
tömött és szakadatlan sorban, mint 
ahogy most vonul hetek óta, borzon
gató némaságban, tele titokkal, 
könnyel, gyötrelemmel, és mi ijedt 
arccal nézzük őket, és ott áll a Tör
vény. a hatalmas úr, akinek tisztele
tére ez a véres felvonulás történik, 
ott áll, és nem tud velük mit kezdeni 
-  a Törvény, az igazság elvénhedt 
szerelmese. Már majdhogy egyebet 
nem is kap az olvasó az újságjában: 
Párizsba feldarabolt holttest érkezik 
két öreg emberrel, egy lángeszű né
met ügyvéd a vérpad lépcsőjéről ne
veti ki bíráit, Jack kislányokat öl 
Berlinben, a másik Jack New York
ban késel, egy szegény pesti tyúk
szemvágó áldozatát kikaparják a te
metőből, megtudni, kettejük közül 
melyik volt a másik gyilkosa, Bécs 
környékén autómobil repül, s a gaz
dag úr főbe lövi az autómobilkeres- 
kedőt. egy ügyvédet halálba küld a 
táncoló asztal, hogy a jó  szellemek 
megosztozzanak a pénzén, cigányok 
visítanak a börtönökben, Párizs tele 
van a leánygyilkos Soleilland ügyé
vel, a gyilkos Thaw1 anyja most adja 
el a milliós vagyon utolsó roncsait, 
hogy megmentse a fiát a villamos
széktől -  ez eddig vér, könny, kín 
mindenfelé, s ami nem halál, az is 
rettenetes: a képromboló párizsi, a 
zágrábi nőgyalázó, a torkon ragadott 
milliárdos Rockefeller -  a legol
csóbb rémregények röpülnek ki az 
ablakon, a legizgalmasabb detektív- 
históriák dobatnak a sutba, ha jön 
reggel az újság. Diadalmas röhejjel 
vonul be ezek helyére az élet, a nagy 
Magister, és ontja, szólja a titkot, az 
izgalmat, a véres éjszakákat, meredt 
szemek halálba néző tekintetét, kár
hozott lelkek jajgatását, és bonyolít 
úgy. ahogy a leggyűröttebb emberi 
agy még csak elképzelni sem tudta 
soha.

És a sóhajoknak ezen a tengerén 
egyik hullám a másiknak dobja azt a 
rozzant kis csónakot, amelyben az 
emberi igazságkifürkészés, igazság
szolgáltatás ül, a maga szomorúan 
szegény kis dadogásaival: az előre

megfontoltsággal, a nyereségvágy- 
gyal, a beszámíthatósággal, az ügy
véddel, ügyésszel, szakértővel, bíró
val és 486, mondd: négyszáznyolc- 
vanhat kis paragrafussal, amibe ezt a 
végtelenségek végtelenségét bele 
akarja szorítani. És ez az űzött, hul
lámvert kis csoport nem is szégyellj 
a baját. Olvasni kell a német ügyvé
det, aki Haut védte, a New York-i 
rendőrfőnököt, aki falra ragasztatja, 
hogy most már mindenki maga vi
gyázzon agyerekére, mert ő már hiá
ba vigyáz, olvasni kell a Minnich 
doktor jelentését, hallani kell a ma
gyar csendőrt, mikor szidják, amiért 
kínozta a cigányt. Nagy jajgatás ez 
mindenfelé, a tehetetlenség jajgatá
sa. a Törvény szolgáinak lázadása a 
gazdájuk ellen, mert tehetetlen, öreg, 
és csak üldözi szerelmével a gyönyö
rű Igazságot, amely fut előle, hova
tovább egészen megszalad, és akkor 
bekövetkezik az, aminek a sejtése 
már él az emberekben, hogy törvény 
és igazság két külön dolog lesz, és a 
jó  bírák sírva jönnek rá, hogy amit ők 
igazság címén árulnak, az nem 
egyéb, mint törvény.

Ennek a kérdésnek a legfenekére 
leszállni nem az egy napig repülő új
ságlap feladata. A Rosseau Contrat 
.Sóc/o/jánál kellene kezdeni, és talán 
meg sem állani ott. ahol a megváltó
keresők nagy többsége már megál- 
lott: a termelési rendszer változtatá
sánál. Talán az emberi elme egy el
képzelhetetlenül nagy forradalma, az 
eljövendő nagy gondolatkataklizma 
fogja megoldani ezt a megríkatóan 
keserves kérdést, amelynek falába 
most csak különösen dotált örültek, 
nagy költők és veszettül vergődő ki
rálygyilkosok feje törik be. Annyi bi
zonyos, hogy a mostani gondolko
dásra trenírozott ép agyvelők közt 
hiába keresi az aggódó ember azt, 
ami az igazság és igazságszolgáltatás 
kérdésének sötétjébe fényes pillan
tást vethetne. Ezek a fogalmak, mint 
sok más, iskolás gyerekeknek való 
egyszerűséggel vannak a fejünkbe 
verve, mint ahogy a régi tudás min
denben a megnyugtatásra törekedett, 
ellentétben az új tudással, amely két

kedésre, nyugtalanságra, a titkok 
imádatára tanít. A régi tudomány 
csaló módon megoldásokat és felele
teket adott nekünk, az új tudomány 
kérdez. A régi ajtókat csukott be, az 
új ajtókat nyit. Es aki az imént nagy
jából felsorolt eseteket azok részlete
ivel elolvasta és megértette, az csak 
szánalmasan mosolyoghat, mikor 
látja, hogy ez a régi óvodás bölcses
ség mint vergődik az emberiélek és a 
véletlenség nagy útvesztőjén az ő 
komikus kis trükkjeivel: a rendőrök
kel, a tanúkkal, az orvosokkal, ügy
védekkel és a szánalmak szánalmá
val: a perrendtartásokkal.

Egyszerű példa érteti meg velünk, 
milyen szegényen akaijuk eltartani 
az igazságot. Az emberi fül a zenei 
hangokat húszezernél több finom kis 
húron hallja, s ezzel szemben a Bach 
temperált zongorája a maga megha
tározott és változhatatlan alig száz 
hangjával akarja ezt a csudás szerke
zetet lekenyerezni. Tudjuk jól, hogy 
a zongora két szomszéd billentyűje 
közt a hangok végtelensége foglal 
helyet, holott a zongora azt hazudja, 
hogy ott nincs semmi. Tudjuk jól, 
hogy az emberi fül éppoly gyarló 
szerv, mint az emberi szem, amely 
még a földi láthatár szélén is csak 
skiccel, s így még a fül néhányszor 
tízezer húija is alázatos kis hárfája a 
hangok mindenségének. És mégis: 
az emberi lustaság, az élettel szem
ben való lelkiismeretlenség és a  tit
kokkal szemben érzett gyávaság rá
vette a tömeget arra, hogy beérje a 
zongorával, megnyugodjék a Bach 
Sebestyén száz hangjában, és higgye 
el, hogy nincs több. És hitesse ezt el 
a gyerekeivel is, és fizessen százez
reket olyan művészeknek, akik ezen 
a szegény verklin az esti szelet vagy 
a homokon felsurranó tengerhabot el 
tudják muzsikálni. Ilyen szegény 
zongorája az emberi léleknek a bün
tető törvénykönyv. Temperált és bu
tító hangszer, a maga néhány száz 
paragrafusbillentyűjével, mikor azt 
hazudja, hogy a 333 és a 334 közt 
nincs semmi, holott a zokogó nyo
morúság és a vérző élet tudja, érzi, 
hogy itt a végtelenség nyílik meg, és
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hogy az egész könyv nem való 
egyébre, mint arra, hogy nem gon
dolkodó emberek nyugodtabban 
egyék meg a vacsorájukat, meg arra, 
hogy amatőr gonosztevők megijed
jenek a fegyház és az akasztófa em
legetésétől.

Most azonban itt vannak a művé
szek, akik ezen a hangszeren szépen 
tudnak játszani. A jogtudomány ezt a 
művészetet bírói mérlegelésnek, jog
érzésnek hívja, és bízik abban, hogy 
a paragrafus valami kicsit nyúlik, ha 
nyújtják. Csakhogy itt a művészet 
nem tapsra vagy füttyre megy, ha
nem arra, hogy levágják-e a Hau 
doktor fejét vagy sem, felakasztják-e 
Balog Tutut, vagy visszaküldik az 
országúira, és az őrültekházába 
megy-e Jack, ha elcsípik, vagy bele
ül a villamosszékbe. Hiszen ha ezt az 
emberiséget évezredek óta a lelkiis
meretesség nevelte volna, mint 
ahogy nem az nevelte, hanem a lelki
ismeretlenség, akkor nincs a világ
nak olyan gazdagsága, amiért bírót 
lehetne fogni, embert, aki levágatja 
egy apa fejét, aki merészel ítélni, ha 
száz körülmény közül kilencvenki
lenc a vádlott ellen szól, egyetlenegy 
szól csak mellette, de százmillió kö
rülmény meg egyáltalán teljesen is
meretlen! Nem gondolja-e minden
ki, hogy háromszáz év múlva ször- 
nyülködni fognak az emberek azon, 
hogy bírák ítélkeztek olyan dolgok
ban, amelyek tízezer körülménytől 
függöttek, csak azért, mert a tízezer
ből nyolc körülményt nyakon tudott 
csípni a rendőrség, és mert a nyolc 
közül hét a vádlott ellen szólt? Nem 
fognak-e akkor átkozódni azon, 
hogy ilyen gőgös tudott lenni a maga 
korlátoltságában az emberiség, és 
ilyen könnyen tudott belenyugodni 
az emberi szív évi kétezer forint 
vagy tízezer font sterling fizetésért 
abba, hogy mindentudás nélkül ítél
kezzék? Hogy gondolkodó fej éde
sen tudott aludni, mert perrendtartás 
volt a párnája, és mert Csemegi Ká
roly megnyugtatta, hogy mindössze 
négyszáznyolcvanhat eset van a vilá
gon?

Tisztelet, becsület a bíráknak. Az ő 
munkájuk olyan, mint az orvosé, aki 
csak akkor gyógyít, ha felszólítják 
erre. Amit ők csinálnak, az fényes a 
szeretettől és édes az irgalomtól, de -  
hisz ők maguk tudják a legjobban -  
tökéletlen munka. Ok megesküsznek

a törvényre, mint ahogy az orvos 
megesküszik a tudományra. És a tör
vény szegény és rozoga, és az orvos 
tudománya még szegényebb és még 
rozogább. Mint ahogy minden, amin 
keresztül ezt a vérző életünket cipel
jük, tökéletlen és gőgös szerkezet, 
amin csak néha segít az az ember, aki 
kezeli. Hiszen, hogy csak a legbrutá- 
lisabb néhány példát említsük, az al
kohol öröksége, meg az, amit szé
gyenletes szeméremmel vérbajnak 
szoktunk kinyomatni, s ami e pilla
natban körülbelül az egész kultúr- 
világot megrágta, az alkohol és a lues 
még mindig a vádlottak padjára kül
di az apa bűneiért hetedik ízen szen
vedő gyereket, vagy legjobb esetben, 
ó, nagyképü humanizmus! -  az őrül
tekházába. Hol van a degeneráció 
egész fogalma a legtöbb büntető tör
vénykönyvből? Itt-ott felcsillan az, 
aminek be kellene sugároznia töké
letesen a modem büntetőtörvényt. 
És gondoljunk a fajtalanságok bün
tetésére, amik ellen hiába sír a nagy 
Forel, és... és higgyünk még tovább 
is a Büntetésben?

Ezen a téren oly naivsággal dolgo
zunk, hogy újabb példa következzék, 
mint a vasút. Az orvostudomány 
megállapította, hogy az alkoholikus 
színvakság a vörös és a zöld szín el
vesztésével jár. A vasúti jelzések 
azért még most is vörösek és zöldek. 
A vasút megtiltja a mozdonyvezető
nek, hogy igyék, de ha egy moz
donyvezető alkoholikussá válik, 
mégis nekimegy a vörös jelzésnek, 
és megöl tizenöt utast. Csak ezért az 
egyetlen esetért, ezért az egyetlen 
alkoholikus mozdonyvezetőért is le 
kellene mondani erről a két színről, 
de a vasút nem ezt teszi. A vasút ra
gaszkodik az ő két színéhez, és a 
mozdonyvezetőnek nem szabad inni. 
Nem az volna-e a tökéletes állapot, 
hogy a mozdonyvezetőnek ne legyen 
szabad innia, és azonfelül két más 
szín uralkodjék a vasúti jelzésekben? 
Vagyis nem az volna-e a tökéletes ál
lapot, ha a bűnösnek nem volna sza
bad bűnöznie, de mi se ragaszkod
nánk oly nagyon azokhoz a körülmé
nyekhez, amik a bűnöst termelik? És 
itt merednek fel előttünk a társada
lom nagy vörös és zöld szemaforjai: 
a házasságjog, az öröklési jog, a tu
lajdonjog meg a számtalan többi, 
ami megvan az anarchista röpívek- 
ben! És itt kénytelen minden érző

ember igazat adni annak, aki azt 
mondta, mikor a bíró elítélte, 
hogy aki pénzt sikkaszt, csak ke
véssel nagyobb bűnös, mint az, 
aki nagy pénzt bíz szegény em
berre.

Most, hogy a véres menet já r a 
szemünk előtt, és egyre újabb táv
iratok és tudósítások jönnek a 
nagy pörökről, mindez a sok kér
dés sokak lelkében zajong. És 
most talán jobban látjuk a Tör
vény nagy tehetetlenségét, mint 
csöndesebb hónapokban. Meglát
juk azt is, hogy az új bűnösök: a 
hipnózissal, automobillal, lélek
tannal dolgozók kitanulták a régi 
rozzant könyvet, és bújkálnak a 
paragrafusok közt, kitanulták a 
bohózatokban gúnyolt rendőri 
szimatot, és már nem foghatók el 
oly könnyen, mint régen; ráültek, 
ellepték, megcsúfolták, mint a 
madarak valami nagyon régi és is
mert madárijesztőt, aminek a zse
bében fészket raknak. De ez csak 
azok számárajegyzendö fel, akik
nek a gondolkodáshoz megijedés- 
re van szükségük. Ezek ijedjenek 
meg, és gondolkozzanak, hogy 
hogyan is volna jobban? A többi
ek pedig, akik a szívük sugallatá
ból gondolkoznak, ne felejtsék el, 
hogy minden forradalom, ami ed
dig előbbre vitte a világot és ke
vesbítette a szenvedést, azzal kez
dődött, hogy sokan, sokan, egyre 
többen kezdtek gondolkozni. És 
mikor már mindenki gondolko
zott, akkor jött egy akcióember, 
egy brutális ordító vagy egy po- 
zőr, vagy egy mártír, aki az életét 
vágta a világ arcába, s ekkor a 
gondolat tetté sült ki, mint ahogy 
a kisülő szikrában láthatóvá válik 
az elektromos erő. Lehet, sőt kell 
is a legkisebb újsághíren is gon
dolkozni, mert most már, ismétel
jük, nem elringató és megnyugta
tó az életünk, hanem faggató, kín
zó, zaklató élet. Valami jobb, ami 
felé megyünk, talán így születik 
meg. Mi pedig, akik e sorokat 
egymás alá íijuk, nem esünk abba 
a hiúságba, hogy megoldásokat 
adunk. Mint a fiatal Dumas írta: 
az én kötelességem kérdezni, nem 
felelni.
Pesti Napló, 1907. augusztus 11.
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Jézus: Itt engem szeretnek, haszno
mat veszik... Mi bajom akkor? Mi ver 
fel az éj közepén? Dolgos nap után 
mért nem alszom nyugodtan? Hiszen 
szerethettem, mennyi emberen segí
tettem! Milyen hálásak voltak! Péter 
anyósa is, milyen finom vacsorát ké
szített nekem! Mért vagyok mégis 
nyugtalan?

Kis bajos ember: Itt engem megbe
csülnek. Értékelik szakismereteimet, 
meg is fizetnek rendesen. Végre nem 
gond kifizetni a rezsimet. Lecserélhe
tem a Skodámat is egy Toyotára. Al
szom nyugodtan.

Jézus: A minap azt mondtam, hogy 
betelt az idő... hogy egészen közel 
van már az Isten Országa. Mitől telt 
be? Mitől lesz egészen közel? Attól, 
hogy Kafamaum kapott egy orvost, 
aki nem kér pénzt a gyógyításért? Ne 
áltasd magad! Egy fecske nem csinál
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nyarat, egy ember nem csinál orszá
got. Ország csak attól lesz, ha ők is 
tesznek valamit. Hogy elfogadják a 
gyógyítást, hogy hálásak ezért, hogy 
dicsőítik érte az Istent, ebből még 
nem lesz Ország.

Kis bajos ember: Én is hallottam, 
hogy betelt az idő, meg hogy közel 
van az Ország. Meg azt is, hogy a ke
reszténység egy név: Jézus Krisztus. 
S az Ország már meg is valósult. 
Nagypénteken délután három órakor. 
Jézus, a Krisztus, kiengesztelte az 
Atyát a kereszten. Isten már nem ha
ragszik. S én megkeresztelkedtem. 
Találkozom tehát Jézussal, s vele le
szek mindörökre. Nyugodtan alszom. 
Majd feldobja valahogyan a talpát 
Hitler és Sztálin után a tőkés társasá
gok világuralma is. Belehal bűneibe. 
Esti imádságomban meg is köszö

nöm, hogy én megkeresem a magam 
havi.. ezerét. Az ő dolga, mi lesz a vi
lággal s milliárdnyi szegényével. Is
ten irgalmas hozzám, megköszönöm, 
s alszom nyugodtan.

Jézus: Nem verem át magam. Attól, 
hogy jófiúskodom Kafamaumban, 
nem történik semmi. Nincs tudatát
alakítás és nincsen jóhír. Tovább kell 
mennem, hogy hirdessem az igét, 
mert ezért jöttem.

Kis bajos ember: Semmit sem tehe
tek. Megpróbáltam. Baracskára is el
mentem. Csak azt értem el vele, hogy 
gyanús lettem..., eretnek. Szálljak 
szembe ezzel a világgal is? Menjek új 
utakra? Menjen, aki akar... majd segít 
az Isten. Én pedig másik oldalamra 
fordulok. Jézus pedig keressen to
vábbra is emberhalászokat, ha tud.

Jézus: Itt hagyjam Kafarnaumot? 
Mi oldódik meg vele? Betszaidában 
ugyanez fogad. Ha mondom a jóhírt, 
ki indul meg tőle? Ott is gyógyítanom 
kell, bizonyítandó, amit mondok: 
hogy Isten Országa a szeretet birodal
ma. Híre is ment már, hogy tudok 
gyógyítani. Atyám, segíts gyerme
kednek! Amikor otthagytam a pusz
tát, minden világos volt. Légy velem, 
és mutasd meg az utat. amelyen jár
nom kell.

Február 6. —  Évközi 5. vasárnap —  Mk 1,29-39  —

Mindenki téged keres!

Február 13. —  Évközi 6. vasárnap —  Mk 1,40-45  —

Ha akarod, meg tudsz gyógyítani engem!
Nem tud nem gyógyítani. A szíve 

nem engedi. Ha segíthet az emberi 
nyomorúságon, nem tud nem segíte
ni. De utána menekül és parancsot ad, 
hogy senkinek se mondják el, hogy 
meggyógyultak. Nem hisz abban, 
amit csinál. Kényszerpályára került. 
Tudja, hogy mi lesz a vége. A kenyér- 
szaporítás után megindulnak feléje, 
hogy királlyá tegyék. Hogy kiűzze a 
rómaiakat, hogy tömeggyilkos le
gyen. Hogy az Isten beálljon a Sátán 
szolgálatába. Hogy produkálja a tör
ténelmi kereszténységet..., karddal, 
kivégzéssel s máglyákkal biztosítsa 
az igaz hit terjedését. Akkor kár volt a 
negyven napért, a pusztai kísértés le
győzéséért... sohasem lesz Isten Or
szága.

A vége az lesz, hogy Szíriába me
nekül, s hazafelé jőve megáll Fülöp 
Cezáreájában és közli tanítványaival, 
hogy az Emberfiának emberek kezé
be kell adatnia, akik megcsúfolják,

keresztre feszítik, meggyilkolják. A 
vége az lesz, hogy a nagy vállalkozás 
nem sikerül és nem lesz Isten Orszá
ga. Mindezt nem látja, amikor meg
gyógyítja a leprást, de menekül: la
katlan helyeken tartózkodik. Nincs 
segítség: felkeresik, megtalálják, 
odamennek hozzá mindenfelől.

Hogyan kell Isten Országát csinál
ni? Hogyan kell az emberek gondol
kozását átalakítani? Jézus tudja? 
Csak annyit tud, hogy viszi magával 
mindenhová tanítványai kis csapatát.

Béna embert visznek Jézushoz. 
Gyógyulni akar. Hiszi, hogy Jézus 
meg tudja gyógyítani. Jézus pedig 
biztosítja a gyógyulni akarót, hogy Is
ten megbocsátotta bűneit. A bénulás a 
bűn következménye volt? A bizako-

Őket nem gyógyítja, csak tanítja. 
Dolgozik tudatuknak az Országra for
málásán. Megőrzi őket a jövőre.

Van olyan idő, amikor nem lehet 
többet tenni. Amikor csak készülni 
lehet az az eljövendő időre. Ritkán 
felhőtlen az ég. Jézus pedig arra vál
lalkozott, amiből kétezer év után is 
alig valósult meg valami. De nem azt 
csinálta, amit lehet, hanem amit kel
lett. Ami isteni létének parancsa volt. 
Persze hogy beleütközött abba a való
ságba, ami körülvette.

dás, hogy Isten megbocsátja bűneit, 
teszi lehetővé a gyógyulást, ami ott 
helyben bekövetkezik, vagy leg
alábbis reményt kap a gyógyulásra a 
beteg? Vagy nem erről van szó? A bé
naság nem bűnök következménye

Február 20. —  Évközi 7. vasárnap —  Mk 2,1-12  —

Az Emberfiának hatalma van a bűnök megbocsátására!
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volt, Jézus csak nem akarta az igehir
detés fonalát elveszíteni, és a tetőn 
keresztül elébe kerülőt is bele akarta 
kapcsolni a témába, amiről éppen be
szélt? Nem dönthető el a leírás alap
ján. A jelenlevő írástudók minden
képpen káromkodásnak minősítik Jé
zus szavait, mert a Názáreti nem 
bocsáthatja meg a bűnt. Ilyesmit csak 
Isten tehet. Jézus pedig a béna meg- 
gyógyításával igazolja, hogy valami 
nem stimmel az írástudó urak számí
tásában.

Úgy tetszik, hogy a leírás homály
ban hagyja a megbocsátás egy na
gyon fontos mozzanatát; Isten sem 
tud megbocsátani, ha a bűnös nem 
bánja meg a bűnét. Ha pedig meg

bánta, akkor automatikusan beáll a 
bocsánat, mert Isten végtelenül ir
galmas. Úgy mondjuk: ő maga a 
megbocsátás. S ez a megbocsátás ab
ban a pillanatban realizáódik, ahogy 
a bűnös lelkében megszületik a bá
nat. Az egyház is tanítja: ha nincs 
módunk gyónni, a tökéletes bánat 
erejében megtisztul a lélek.

Jézus a körülményekből -  kibont
ják a tetőt -  következtet a beteg bű
nére és bánatára, s ezért mondja -  Is
tenre utaló szenvedő szerkezettel - ,  
hogy „bocsánatot nyernek” bűnei. S 
azért szólítja fel a bénát, hogy biza
kodjék ebben („Bízzál, fiam!”), mert 
általában nem vagyunk képesek 
olyan nagyvonalúan megbocsátónak

gondolni Istent, mint ahogy Jézus az 
Istent látja. Talán Isten irgalmas, 
minden bűnünket megbocsátó szere- 
tetéről beszélt Jézus a tető kibontása
kor: „miközben hirdette nekik az 
igét, egy bénát hoztak”, s a bénának 
mondott szavával folytatni akarta té
máját. De az írástudók megakaszt
ják, s végül is gyógyulási történet 
lesz az „ige hirdetéséből”.

„Nem láttunk még ilyent soha” -e z  
a végkonklúzió. A gyógyulni vágyás 
is, az írástudói okvetetlenkedés is el
visz az igehirdetéstől, és nem az ige
hirdető, hanem a gyógyító Jézusra 
irányítja a figyelmet. Csakúgy, mint 
Kafamaumban. Jézusnak megint to
vább kell mennie.

Február 27. —  Évközi 8. vasárnap —  Mk 2,18-22 —

Nem tud mit csinálni a régi ruhával.
Amíg a Vőlegény a tanítványokkal 

van, azok nem böjtölhetnek. Miért? 
Lélektani lehetetlenség volna szá
mukra: a Vőlegény-Jézus levegőjével 
nem fér össze a böjtölés. Jézus lázban 
ég. Olyasmit csinál, ami még nem 
volt soha: Isten Országát. Dolgozik 
övéi tudatának átalakításán, hogy az 
átalakított tudatú emberek elfogadják 
tőle ezt a sohase-volt szépet. Nem 
akarja manipulálni őket vallási 
obszervanciákkal. Hisz az ige erejé
ben. Nem böj tölteti, nem imádkoztat- 
jaőket. így látta jónak.

Az okvetetlenkedő kérdezők pedig 
arra figyelmeztetik Jézust, hogy jó 
lenne -  a hagyományoknak 
megfelelően -  hetenként két 
napot (kedd és csütörtök) a 
böjtnek és az imádságnak 
szentelni. Sohase volt jó az 
a nagy sietség, s az js te n  
Országából” is -  melyet Jé
zus olyannyira szorgalmaz 
-  hamarabb lesz valami, ha 
a tanítványok belekapcso
lódnak a megszentelt vallási 
hagyományokba, amiket 
akár a János-tanítványok, 
akár a farizeusok példásan 
gyakorolnak.

Jézust éktelen méregre in
dítja ez a jámbor beszéd.
Nem foltozza ö a régi ruhát, 
nem használja ő a régi töm
lőt. A megszokott hagyo
mányos jámborság böjtjei 
és imádságai nem visznek 
sehová. Aki ezeket elkezdi, 
belenyugszik abba, hogy a

világ olyan amilyen, s amin ő, a böj
tölő nem tud változtatni. Helyette 
magába fordul, böjtöt és imádságot 
kínál fel Istennek, aki ennek fejében 
békét hagy neki, s nem hívja többé 
emberhalászatra, világ-átalakításra, 
országépítésre. A vallásos emberek 
az Ország felépülésének legfőbb aka
dályai. Lelki életet élnek és kiegyez
nek azzal, ami van... a semmivel. Fő
papok, vének, teológusok, böjtnapot 
tartók fogják majd Jézus halálát 
okozni. Senki más nem köt bele mun
kájába, csak azok, akik böjtölnek. 
Nem akar böjtnapokat tartani, tanít
ványait sem neveli erre.

így látta jónak. Jól látta? Nem öntötte 
ki a fürdővízzel együtt a gyereket? Mi 
az, hogy akkor böjtölnek majd tanítvá
nyai, amikor a böjt nagy barátai már el
vették a Vőlegény életét!? -  Jézus 
országépítő szenvedelemben él, és ez a 
lét nála is meghatározza a tudatot. Jézus 
maga is akkor imádkozott Atyjához, 
amikor bajban volt. Amikor nem tudta, 
hogyan tovább. A tanítványok most tud
ják, mit kell csinálniok, mert ő vezeti 
őket, és megmondja nekik, mit csinálja
nak. Majd ha magukra maradnak, s nem 
tudják, hogyan tovább, akkor majd 
imádkoznak és böjtölnek, hogy Isten 
megmondja nekik, merre tovább.
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Március 5. —  Évközi 9. vasárnap —  Mk 2,23-3,6 —  Az Emberfia ura a szombatnak is!
1. A mai szentmise nagyon fontos 

tennivalókra hívja fel a figyelmün
ket. Az ünneplésről van szó! Az ál
latnak is szüksége van a munkaszü- 
netre. de az embernek ez nem elég. 
Nemcsak pihenés vagy ünnepi étke
zés kell. Még az együttlét, a béke és 
az öröm sem elég. Lelki töltekezésre 
van szükségünk!

2. „Nem az ember van a szomba
tért, hanem a szombat van az embe
rért.” A lelki megerősödésünkért. A 
szeretetben való növekedésünkért. 
Istennel való zavartalan találkozá
sunkért.

3. Az evangélium ban Urunk azt 
mutatja, hogy a jócselekedet, a 
szeretetszolgálat nem ellenkezik

az ünneppel. Sőt! Szent Vince azt 
az utasítást adta leányainak, az Ir
galmas Nővéreknek, hogy ha sú
lyos beteget őriznek, akit nem 
szabad magára hagyniuk, akkor 
ne nyugtalankodjanak, ha nem 
jutnak el szentmisére, mert a be
teg melletti szolgálatuk felér a 
szentmisével.

Március 12. —  Nagyböjt 1. vasárnapja —  Mk 1,12-15 —  Isten Országa
1. Nagyon fontos, hogy napról napra 

olvassuk a Szentírást! A Szentírás Isten 
üzenete számunkra, sőt nyugodtan ál
lítható, hogy személy szerint az én szá
momra. Nem egyszer rá kell döbben
nünk, hogy egy-egy szöveg személy 
szerint nekünk szóló üzenet. De az ol
vasást nem az Ószövetségnél kell kez
deni: azt csak az olvassa, aki már ismeri 
az Újszövetséget. De az Újszövetséget 
sem Máté evangéliumánál kell kezdeni. 
Máté zsidókból megtért keresztények
nek írt, akik sosem mondták ki Isten ne
vét. Ezért ezt a ma olvasott, nagyon je

lentős fogalmat. Isten Országa, Máté 
Mennyek Országának írja. így aki 
Mátéval kezdi az Újszövetséget, azt 
hiszi, a mennyországról van szó. A 
szentírás-olvasást legjobb Lukács 
evangéliumával kezdeni. Ő követi 
leginkább az időrendi sorrendet is az 
Úr Jézus életében.

2. Isten Országa a Szeretet or
szága, mert Isten a Szeretet. Az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek. A sze
rető Atya, a szeretett Fiú és Isten 
lelke, a Szeretet lelke, a Szentlélek 
-  egy Isten! Ha szeretjük az Atyát,

követjük az Úr Jézus útját és taní
tását, és hallgatunk a Lélek szavá
ra, aki a lelkiismeretünkben szól 
és hallható, akkor megvalósul 
bennünk és körülöttünk Isten Or
szága, a szeretet, az öröm és a bé
ke országa.

3. Ha rendszeres olvasmányunk 
a napi evangélium, amely az Új 
Ember naptárból, a Szent Gellért 
kalauzból és a Bencés igeliturgi
kus útmutatóból kikereshető, ak
kor napról napra épül bennünk Is
ten Országa, a Szeretet világa.

Március 19. —  Nagyböjt 2. vasárnapja —  Mk 9,2-10  —  Jó nekünk itt lennünk!
1. Hol a boldogság mostanában? Hol 

jó nekünk? A Biblia legelső lapján, a 
világ megteremtése után ezt olvassuk: 
„Megteremtette Isten az embert... férfi
nak és nőnek teremtette őket.” Az em
bernek családban a helye. Ott kellene 
otthon lennie! A „hajléktalanok lapja” 
első oldalán, a tél küszöbén egy hajlék
talan az ötezerből így kesereg: „Ki va
gyok én... így túl az ötvenen... reggelre 
odafagyva?” Hol a család? Ezen áll

vagy bukik a világ sorsa? Az egyhá
zé is. Ha a család nem egyház, akkor 
nincs is egyház. Ha a család össze
bújva elmondhatná: Jó nekünk itt 
lennünk!

2. Mindennap kell találnunk né
hány percet egy kis figyelmes 
együttlétre Istennel. Ez az egyedülál
lónak és a családban élőnek is napi 
erőforrása lenne! Ekkor érezzük, 
hogy Isten velünk van. Péter, Jakab

és János nem is akartak ebből az 
együttlétből hazamenni. Ott akar
tak maradni. Jó nekünk itt len
nünk!

3. A vasárnapi szentmisén kí
vül, ilyenkor nagyböjtben jó  vol
na valami külön töltekezés: egy 
lelkigyakorlat. Ott oldódna meg 
életünk napról napra jelentkező 
sok-sok gondja, a betegség, az 
anyagiak vagy egyéb problémák.

Március 26. —  Nagyböjt 3. vasárnapja —  Jn 2,13-25  —  Templom-megtisztítás
1. A mi templomainkban azért ta

lán nincsen vásár!? Vagy van? Egész 
Isten-kapcsolatunk vásár jellegű? 
Alkudozunk Istennel ezért-azért, 
egészségért, anyagiakért? Néha, 
hogy nagyobb súlya legyen, meg- 
toldjuk kéréseinket néhány persely
be dobott forinttal? Esetleg egy kis 
alkudozás keretében, hogy elég-e az 
erre előre kigondolt összeg, vagy 
meg kell még toldanunk valamivel?

2. A filmekben a templom-meg
tisztítás jeleneteiben néhatúljátsszák 
az Úr Jézust az asztalok felforgatásá
ban. Bár Szent Máté is azt írja, hogy 
a pénzváltók asztalait és a galamb
árusok padjait felforgatta. János pe
dig azt, hogy ostorral űzte ki a keres
kedőket. Ma is sokan megérdemel
nék a kiűzést. Azok. akik állítólag 
Isten tiszteletére jöttek össze, és ha 
nem is üzletelnek, de figyelmetlen

ségükben mások ruháit bírálgat- 
ják, megjegyzéseket tesznek má
sokra magukban vagy félhango
san. Ha pedig messze tévedt 
gondolataink vizsgálat alá kerül
nének, talán ránk is ráférne egy 
kis templom-megtisztítás.

3. Kéréseink legyenek lelkibb 
természetűek! Kritikánk a magunk 
életére irányuljon! így álljunk Isten 
színe elé, áldását kérve nagyböjti 
előrehaladásunkhoz!
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Bar any i Árpád

A szennyezésmegelőzés 
etikai vetületei

„A gazdasági társaság alapvetően a  részvényesek nyeresége érdekében szerveződik és fe jti ki tevékeny
ségét. A vezetőknek e cé l szo lgála tába  kell á llítan iuk hatalm ukat. A  vezetők döntési jogkörének arra kell 
korlátozódnia, hogy a  társaság e célt m ely eszközökkel ér je el, ám  e jogkör nem  terjed  ki m agának a  cél
nak a  m egvá ltozta tására ...” _  . . .  _  , n t n

B írósági delet, D odge  v. h o r d  M o to r  Company, 1919

„...bár az üzle t világának sa já tos célrendszere és m ódszerei vannak, az üzleti életben dolgozók ped ig  
sajátos m egfontolásokkal, lojalitásokkal, szerepekkel és  fe le lő sségekke l b írnak  -  nem  létezik külön  
»üzleti világ«, am ely  fü g g e tle n  lenne a  benne é lő  em berektől. . . .a z  em ber fo n to sa b b  a  profitnál. ”

R. C. Solom on

A harmadik évezred küszöbén nem kétséges, hogy az em
beri faj megfelelő életminőségének, mi több, fönnmaradásá
nak biztosítása nagyrészt azon múlik, meg tud-e birkózni a 
maga által okozott, kiterjedt környezetterhelés és -pusztítás 
problémájával. A természetes környezetért és az emberi 
egészségért aggódók leggyakrabban az iparvállalatokat tekin
tik a környezetszennyezés elsődleges forrásainak. Ennek oka 
egyrészt az, hogy a vállalatok nagy mennyiségben használják 
(f)el a természeti erőforrásokat, illetve nagy tömegben 
és/vagy koncentráltan bocsátják ki a szennyező anyagokat, 
hulladékokat. Másrészt pedig az az oka, hogy a vállalatok által 
okozott környezetterhelés és -szennyezés az esetek nagy ré
szében látványosabb, jobban tetten érhető, de legalábbis 
könnyebben valószínűsíthető, mint más szereplők esetében. 
Ez azért van így, mert a vállalat tevékenysége bizonyos fokig 
nyilvános, szennyező kibocsátásait köteles bejelenteni, a ha
tóság ellenőrzi a bejelentett anyagok sorsát és a környéken la
kók is inkább gyanakszanak szennyező tevékenységre a válla
lat, mint saját szomszédjaik esetében.

A vállalatok többféle módon igyekeznek válaszolni a 
környezetvédelmi kihívásra. Jelen cikk ismerteti e vála
szok közül a szennyezésmegelőzésnek nevezett irányzat 
lényegét, és bemutatja, hogy ez a fölfogás és eszközrend
szer milyen mértékben képes a környezetvédelmi problé
mák megoldására. Először a szennyezésmegelőzés lénye
gét és előnyeit foglaljuk össze, majd az általános társadal
mi problémák szintjén vizsgáljuk a környezetvédelemnek, 
ezen belül a vállalatoknak a teendőit. Ennek során a válla
latok környezetvédelmi tevékenységét tágabb etikai össze
függésben szemléljük. Az elemzésből kiderül, hogy a gaz
dasági motiváció alapján történő szennyezésmegelőzés ön
magában nem kielégítő módszer a környezet valódi 
védelmére. Az anyagi érdekeket korlátok közé szorító mo
rális szempontok alkalmazása a környezetvédelmet érintő 
döntéshozatalban elengedhetetlenül fontos, ami az ökoló
giailag fenntartható társadalom szükséges feltétele.

A vállalati környezetvédelem módszerei
A  vállalatok környezetszennyező tevékenysége követ

keztében kialakuló problémák többféleképpen enyhíthe- 
tők. Ezek közül az egyik legegyszerűbben megvalósítható 
eljárás a környezetre káros kibocsátások koncentrációját 
csökkenti. Ekkor kisebb lesz a szennyezés környezetet ká
rosító hatása, ám ezt úgy érik el, hogy eközben a kibocsá
tott káros anyag mennyisége nem csökken. Ha például a 
vállalat magasabbra építi a kéményét, akkor elég könnyen 
megfelelhet a levegő szennyezettségét szabályozó előírá
soknak, hiszen mire a kibocsátott káros anyag lejut a mérő
műszerek és az emberek orrának a magasságába, addigra 
többnyire kellőképpen fölhígul. Donald Huisingh megfo
galmazása jó összefoglalását adja ennek a filozófiának: „a 
szennyezésprobléma megoldása a hígítás ” (the solution to 
pollution is dilution -  szóbeli közlés, Erasmus Universiteit 
Rotterdam 1992). Az ilyen megoldást a szakirodalomban 
passzív környezetvédelemnek is nevezik. Alkalmazása el
fogadható lehet akkor, ha a szennyezést befogadó környe
zet viszonylag könnyen semlegesíteni tudja az adott kibo
csátást, például ha egy folyó élővilága a vízbe eresztett 
szennyvíz földolgozására, ezáltal semlegesítésére képes.

A hatósági szabályozás azonban az esetek nagy részében 
a környezetbe kibocsátott szennyezőanyag mennyiségének 
a csökkentését is megköveteli, emiatt a gyakorlatban a 
passzív környezetvédelmi módszerek mellett aktív megol
dások alkalmazására is szükség van.

Az aktív módszerek egyik fajtája az, amikor magát a 
szennyező termelési folyamatot ugyan érintetlenül hagy
ják, ám a megjelenő szennyezés, illetve hulladék nagy ré
szét „megfogják” a folyamat végén. Ezek az úgynevezett 
„csővégi” vagy extenzív módszerek az emissziót csökken
tik, például légszűrőkkel, szennyvíztisztító-berendezések
kel gátolják meg, hogy a keletkezett szennyezőanyag köz
vetlenül az adott folyamatból kerüljön ki a természetbe. 
Azonban problémát jelent, hogy az ily módon összegyűj-

A tanulmány eredeti címe: Gazdasági és erkölcsi megfontolások a vállalati környezetvédelemben, avagy a 
szennyezésinegelőzés módszerének etikai vetületei.
A könnyebb olvashatóság kedvéért a jegyzeteket és az irodalmi lúvatkozásokat elliagytuk, az érdeklődők 
megtalálhatják a Kovász c. folyóirat III. évfolyamának 1-2. számában (1999. tavasz-nyár).
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tött, koncentrált szennyezőanyaggal valamit kezdeni kell, 
hiszen a szűrökön fölhalmozódó anyagot vagy a szenny
víztisztítóban leülepedett iszapot valahol le kell majd rak
ni. E módszerek tehát az egyik fajta szennyezést alakítják 
át egy másik fajtájúvá, így nem jelentik a környezeti prob
léma teljes megoldását.

Az aktív környezetvédelem másik fajtája a káros anya
gok keletkezését részlegesen vagy teljesen megakadályoz
za. E módszerek, leegyszerűsítve, szintén azt célozzák, 
hogy ne kerüljön ki szennyező anyag, illetve hulladék a 
környezetbe, azaz az emissziót csökkentik vagy szüntetik 
meg. Az ilyen fajta környezetvédelem, amelyet intenzív
nek is szokás nevezni, elkerüli a korábban említett egyéb 
eszközök hibáit: a keletkező szennyezés mennyisége vagy 
veszélyessége valóban csökken, és az eljárás nem teremt 
környezeti gondot, például a légszennyezés nem alakul át 
hulladékproblémává. E módszerek összefoglaló neve 
szennyezésmegelőzés (pollution prevention).

Szennyezésmegelőzés például az, ha egy gyár a környezet
szennyező technológiáját egy kevésbé szennyezőre cseréli 
(adott esetben a vegyszerrel történő tisztítás helyett mechani
kai eljárásokat alkalmaz), vagy ha a termékgyártáshoz hasz
nált veszélyes anyagokat ártalmatlan anyagokkal váltja föl 
(például egy gyógyszeigyár a tabletták bevonására vízalapú 
anyagot alkalmaz oldószeralapú helyett). A különféle kör
nyezetvédelmi módszereket az alábbi ábra foglalja össze.

A vállalati környezetvédelem módszereinek csoportosítása 

A vállalati környezetvédelem lehetőségei

Passzív módszerek Aktív módszerek
(esik a szennyezés hatásál csökkentik, (a szennyezés kibocsátásál is csökkentik) 

például a szennyezés magasabb kéménnyel a
történő hígításával) /  \

Extenziv eljárás Intenzív eljárás 
(csővégi megoldás (a szennyezés kelet

alkalmazása, kezesét akadályozza 
például kéndioxid- meg az alapanyag, a 

leválasztó kéményre technológia stb. meg
szerelésével) változtatásával, 

például alacsonyabb 
kéntartalmú szén el

égetésével)

A szennyezésmegelőzés elvileg sokkal hatékonyabb le
het a többi környezetvédelmi módszernél: a megelőzés -  
az egészségvédelemhez hasonlóan -  az utólagos beavat
kozáshoz képest alacsonyabb költséggel jár, valamint kör
nyezeti szempontból is biztonságosabb, hiszen a megelő
zéssel nemcsak az ismert káros hatások kerülhetők el, 
hanem az ismeretlen, a hosszú távon jelentkező, a halmo
zódó, az egymást erősítő hatások is. A szennyezés meg
előzése a fönti okok miatt a nemzetgazdaság számára is 
kedvező. Vállalati szinten is számos gazdasági előnye le
het a megelőző stratégiának (anyagtakarékosság, a bünte
tések elkerülése, a hulladékkezelési költségek csökkenése 
stb.), de a kedvező hatások érvényesülése sok körülmény
től függ, így például attól, hogy a vállalat a szennyezés 
megelőzésének mely módszerét alkalmazza, ugyanis a 
környezetvédelmi költségeket és hasznokat ez döntően

befolyásolja. Fontos látnunk azt is, hogy -  jelenlegi tudá
sunk szerint -  tökéletesen hulladék- és szennyezésmentes 
gazdaság nem jöhet létre, ezért a csővégi módszernek, va
lamint a hulladék-visszaforgatásnak, hulladékkezelésnek 
bizonyos mértékig mindig létjogosultsága lesz.

A szennyezésmegelőzés előnyei
A szennyezésmegelőzés fogalmát többféleképpen hatá

rozhatjuk meg, például annak alapján, hogy a módszer 
csak a veszélyes anyagokkal foglalkozik-e, vagy más 
anyagokkal és az energiával is. Gyakorlati szempontból 
sokkal hasznosabb az utóbbi álláspont, ezért a jelen dolgo
zat abból indul ki, hogy mindenfajta hulladék és emisszió 
keletkezésének a megelőzése, korlátozása és/vagy aggre
gált környezetkárosító-képességének csökkentése idetar
tozik. Fontos szempont az is, hogy a hulladékok újraföl- 
használását beleértjük-e a szennyezésmegelőzésbe vagy 
sem. A továbbiakban olyan értelemben tárgyaljuk a témát, 
amely a termelési folyamaton belüli anyag- és energia
visszaforgatást is ebben a körben tartja számon.

A fönti módon meghatározott szennyezésmegelőzés 
előnyei igen sokrétűek lehetnek. A vállalat szintjén jelent
kező gazdasági előnyök a következők. (1) Javul a nyers
anyag- és energiafölhasználás hatékonysága, így csökken 
a beszerzendő anyagok, illetve energiahordozók költsége. 
(2) Csökken a keletkező hulladék, illetve szennyező anyag 
mennyisége és/vagy veszélyessége, ami csökkenti az ár
talmatlanítás és az egyéb védekezési módszerek költsége
it. (3) Csökken a környezetszennyezés esélye és így a fele
lősségre vonás kockázata. (4) Javul a vállalatról kialakított 
kép a tulajdonosok, a hitelezők, a hatóságok, a fogyasztók, 
a környezetvédelmi szervezetek és más csoportok részé
ről.

A szennyezésmegelőzés számos módszere nem ró jelen
tős költségeket a szervezetre, sőt, gyors költségmegtakarí
tással járhat. Ilyen lehet például az üzemi rend megfelelő 
kialakítása, a csővezetékek szigetelése, a tartályok lefedé
se. A szennyezésmegelőzés sok esetben nagyobb megta
karítással is jár, ami ellensúlyozhatja a fölmerülő maga
sabb költségeket, amelyek például a technológiaváltás so
rán jelentkezhetnek. A költségmegtakarítások egyik 
leghíresebb példájaként a Minnesota Mining and Manu
facturing (röviden 3M) vállalat szennyezésmegelőzési 
programját említjük (Pollution Prevention Pays,/3P, ké
sőbb 3P Plus/). A 3M 1975 és 1992 között világszerte több 
mint 3500 eredményes projekt segítségével több mint 
575 000 tonna szennyezőanyagot küszöbölt ki, továbbá 
573 millió dollárt tettek ki a projektekkel járó kumulatív 
első évi megtakarítások. Harry Edwards, a Colorado State 
University gépészmérnöki karának professzora, aki a 
szeny- nyezéscsökkentés témakörében tett szert hímévre, 
39 hulladékminimalizálási projektet értékelt, és a követke
zőkről számolt be: az évi átlagos költségmegtakarítás kö
rülbelül 31 581 amerikai dollár volt. Az egyszeri megvaló
sítási költség 33 105 dollár körül alakult, ami alig több 
mint egyéves megtérülési időt jelent.

Az alapanyagok és az energia takarékosabb, hatéko
nyabb fölhasználása kedvező a környezet számára, mert 
így csökken a természeti erőforrások fölélésének üteme, 
továbbá kisebb lesz a keletkező gyártási hulladék, a selejt, 
valamint az emisszió mennyisége, azaz a környezetterhe
lés. A káros anyag kiküszöbölése miatt bizonyos tevé
kenységeknél esetleg nincs szükség költséges, pótlólagos 
csővégi technológiákra, a meg sem termelt hulladék- 
nak/szennyezésnek nincs lerakási és kezelési költsége, il
letve nem kell utána bírságot fizetni.
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A szennyezésmegelőzés módszerei a termelési folya
matba is beépülnek, és a környezetvédelem -  kedvező 
esetben -  valamilyen mértékben minden dolgozó feladat
körében szerepel. A szennyezésmegelőzést folytató válla
lati működés megkönnyíti a környezetvédelmi előírások 
folyamatos betartását és a környezetvédelmi teljesítmény 
állandó javítását. A csővégi megoldások ezzel szemben 
csak arra alkalmasak, hogy a vállalat ne lépjen túl egy bi
zonyos szennyezés-kibocsátási szintet. Ekkor a vállalatve
zetés -  ha nem akar újabb és újabb beruházásokba fogni -  
legföljebb a kezét tördelheti, hogy az adott technológia al
kalmazása szempontjából mikor szigorodnak az előírások 
betarthatatlanná.

A szennyezésmegelőzés előnyei tehát azon alapulnak, 
hogy környezetvédelem és gazdaságosság nem feltétlenül 
ellenségei egymásnak, hanem szempontjaik számos eset
ben együttesen érvényesíthetők. Más szóval, a gazdálkodó 
szervezeteknek végre nem kell „kettészakadniuk”, ha egy
szerre próbálják meg teljesíteni a gazdaságosság és a kör
nyezetvédelem -  egymásnak csak látszólag ellentmondó -  
követelményeit. Ám a témával foglalkozó szakirodalom 
általában megáll ezen a ponton, és nem vizsgálja a kérdés 
tágabb összefüggéseit, aminek alapján szembetűnne, hogy 
bár a szennyezésmegelőzés sok szempontból hasznos le
hetőség, magában csak korlátozott választ ad a környezet
pusztítás problémájára. Ennek több oka is van, például a 
hulladékmentes gazdaság kialakításának lehetetlensége, 
ám a legfőbb ok az, hogy a környezetkárosítás jelensége 
csak egy részproblémáját jelenti a gazdaság és a társada
lom működésében tapasztalható rendszerszintű 
nehézségeknek. A következő részben a gazdasági alapon 
működő szennyezésmegelőzés mozgatóerőit tágabb 
összefüggésrendszerben vizsgáljuk, és rámutatunk a mód
szer korlátáira.

A szennyezésmegelőzés korlátái
A szennyezésmegelőzés a felvilágosult önérdek alapján 

működik, azaz a vállalat azért védi a környezetet, mert 
gazdaságilag megéri neki. Ez a motiváció egyszerre erős
sége és gyöngesége is a módszernek. Erőssége, mert az 
önérdek a gazdálkodó szervezetek egyik leghatékonyabb 
mozgatóereje. Mint láttuk, a szennyezésmegelőzés elvileg 
épp azért lehet hatékony, mert megteremti az esélyt, hogy 
a vállalatok a környezetvédelmi intézkedéseket ne csupán 
kényszerből hajtsák végre (mint a csővégi módszerek ese
tében), hanem azért, mert üzleti lehetőséget is látnak ben
ne.

Ha viszont a szennyezés-megelőzési módszereket csu
pán gazdasági indokok alapján vezetik be, akkor a társada
lom és az ökológiai rendszerszintjén az alkalmazás korlát
ja is megmutatkozik. A módszer csak addig vonzó, amíg 
üzletileg megéri. Ez azt jelenti, hogy abban az országban 
érdemes tisztábban termelni, ahol magas a hulladékkeze
lés költsége, drágák a nyersanyagok, környezettudatosak a 
fogyasztók és szigorúak a környezetvédelmi törvények, 
amelyeket be is tartatnak. Ahol e feltételek nincsenek 
jelen, ott érdemes „potyautasként” kihasználni a hiányos 
szabályozást és a lakosság kiszolgáltatottságát. Ha a pro
fitszempontok mellett a döntéseket nem befolyásolják 
erőteljesen erkölcsi megfontolások is, akkor az hosszabb 
idő elteltével súlyos károkat okoz a társadalom szövetében 
és a természeti környezetben. Ez a probléma azonban már 
a gazdaság és az erkölcs viszonyának jóval általánosabb 
területére vezet.

A félreértések elkerülése végett leszögezem, hogy a 
gazdasági cél megvalósítására létrehozott szervezetek 
esetében a gazdaságossági célkitűzésnek definíció szerint

jelen kell lennie. Épp a hitelesség megőrzése érdekében 
célszerű nyilvánosságra hozni, hogy a szervezetnek mi
lyen gazdasági előnyei származnak a környezet védelmé
ből. Könnyen megeshet ugyanis, hogy azt a vállalatot, 
amelyik azt állítja, hogy a szennyezésmegelőzésben csu
pán a környezetért érzett aggodalom vezérli, egyszerűen 
hazugnak fogják tartani az emberek. Ám a másik véglet is 
kockázatos lehet, hiszen a csupán gazdasági megfontolá
sokból cselekvő vezetőség sem feltétlenül bizalomger
jesztő a dolgozók és a környék lakossága számára.

A szennyezésmegelőzés előnye, hogy a gazdasági okból 
történő környezetvédelem közvetlenül a vállalat szintjén 
képes a környezeti problémák megoldására, s mindez még 
költségmegtakarítással is jár. A módszer azonban proble
matikus, ha a környezetvédelem kérdését egy nagyobb 
összefüggésben, a társadalmi és az ökológiai rendszer 
szintjén közelítjük meg. Ekkor láthatjuk, hogy ha a válla
lat környezetvédelmi céljait kizárólag gazdasági érdekből 
fogalmazzák meg (például el akaiják kerülni a hatósági 
büntetést, minimalizálni akarják a hulladékkezelés költsé
geit. nem akarnak rossz hírbe keveredni a lakosság köré
ben), azaz a környezetvédelmi törekvések mögött nem áll
nak morális megfontolások is, akkor semmi sem biztosít
ja, hogy a szervezet eltérő külső feltételek, így például más 
jogszabályok és társadalmi elvárások esetén is ugyanúgy 
védi majd a környezetet, mint az eredeti feltételek fönnál
lása esetén. Legalább ugyanekkora probléma, hogy a nem
zetközi vállalatok kihasználhatják egyes országok védle- 
lenségét, ökológiai szempontból rendszeridegen, ezért 
pusztító hatású termelési módszereket telepíthetnek az 
adott területekre. Hasonlóképpen idegen fogyasztói „kul
túrát” is exportálhatnak, ami sok esetben társadalmi szem
pontból is romboló hatású.

A szennyezésmegelőzés tehát akkor problematikus, ha 
pusztán gazdasági érdekek alapján akarja megoldani azt a 
kérdést, amely legalább annyira erkölcsi, mint gazdasági 
természetű. Mivel az ember mindig is erkölcsi lény volt, s 
az is marad, ezért a gazdasági tevékenységből sem lúgoz- 
hatók ki a morális kérdések. A vállalati viszonyokon túl
lépve tágabb gazdasági, társadalmi összefüggésekbe he
lyezve az ember erkölcsi mivoltát, beszélhetünk túlzott 
»egoizmusról«, »rövidlátásról«, utalhatunk »téves politi
kai döntésekre« és »meggondolatlan gazdasági intézkedé
sekre«. Valamennyinek van valamilyen etikai zöngéje. 
Olyan az ember helyzete, hogy nehéz megítélni cselekede
teit és mulasztásait, ha az elemzésbe nem veszünk bele va
lamilyen módon etikai természetű szempontokat.

A környezetpusztítás problémája több szempontból is 
erkölcsi jellegű. Elsősorban azért, mert a környezetrom
bolással az ember elutasítja felelősségét a világ iránt, 
másodsorban azért, mert így önmaga létfeltételeit sodorja 
veszélybe. A környezetszennyezés erkölcsi megítélése 
természetesen sokkal bonyolultabb feladat, mint amilyen
nek első pillantásra látszik, ugyanis munkahelyeket fönn
tartani, élelmiszert termelni, energiát előállítani és renge
teg embert eltartani minden bizonnyal lehetetlen lenne, ha 
azonnal leállítanánk a napjainkra kialakult ipari és egyéb 
gazdasági tevékenységeket. Valószínű tehát, hogy rövid 
távon a kialakult termelési-szolgáltatási szerkezet fönntar
tása gyakran még mindig a kisebbik rossz választását 
jelenti, azaz inkább szennyezzünk, de ne haljunk éhen. 
Mindazonáltal számos esetben -  a villanykörtétől az autó
ig -  a korábbiakhoz képest már ma is feleannyi erőforrás 
fölhasználásával kétszeres teljesítményt érhetünk el Ez a 
termelékenység négyszeres javulását jelenti, sőt, még en
nél jobb arányok is elképzelhetők. így kettős célt köve
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tünk: az erőforrás-használat ésszerűsítése mellett a szeny- 
nyezés mennyiségét is csökkentjük.

A termékegységre jutó (azaz fajlagos) erőforrás-haszná
lat, illetve az ilyen módon mért szennyezés csökkentése 
nagyon fontos feladat. Az ezzel kapcsolatos eredményeket 
azonban óvatosan kell kezelni, mivel a vállalatok abszolút 
mennyiségben mért termelés-növekedését is figyelembe 
kell venni. Elméletileg például lehetséges, hogy egy gyár 
30 százalékkal csökkenti az egységnyi termékre jutó szer- 
vesoldószer-emisszióját, miközben 50 százalékkal növeli 
a termelését. Ekkor levegőszennyezése összességében 5 
százalékkal nő. Mivel a vállalatok általában nem a terme
lés szinten tartására, hanem annak lehetőség szerinti növe
lésére törekszenek, ezért előfordulhat, hogy a fajlagos 
szennyezés csökkentése ellenére is növekszik az üzem 
összes emissziója.

A fajlagos mutatókkal együtt a szennyezés teljes 
mennyiségét is csökkentő megoldások fontos eleme tehát, 
hogy a vállalatok olyan célokat tűzzenek ki. amelyekkel a 
szervezetek adott határidőre, meghatározott mértékben 
csökkentik az általuk „termelt” szennyezés abszolút 
mennyiségét. Ilyen jellegű csökkentésre ösztönöznek pél
dául azok a jogszabályok, amelyek előírják a vállalatok
nak, hogy bizonyos vegyi anyagok kibocsátási adatait kö
zöljék. Ezek olyan, a nyilvánosság számára hozzáférhető 
információk, amelyek már nem megfoghatatlan koncent
rációadatok (például hány milliomod részecske a szennye
ző anyag az összes kiengedett szennyvízben), hanem a lai
kusok által is érthető abszolút mennyiségek. A sokszor 
sokkoló adatok alapján pedig könnyen megindulhat a vál
lalat ellen valamilyen „büntető akció” a fogyasztók, a kör
nyező lakosság, illetve a zöld mozgalmak részéről, leg
alábbis a fejlettebb környezeti tudatossággal rendelkező 
országokban.

További környezeti probléma jelentkezik abban az eset
ben. ha az egyes üzemek ugyan csökkentik a saját szeny- 
nyezésüket (fajlagosan és abszolút mértékben egyaránt), 
ám a vállalatok száma növekszik. Ekkor szintén növeked
het a szennyezés összmennyisége. E probléma általánosí

tása így hangzik: Az emberi tevékenység környezetre gya
korolt hatása nagyjából a következő három tényező eredő
jeként értelmezhető: az emberek száma, az egy ember által 
(felhasznált erőforrások mennyisége, valamint az erőfor
rás-használatból adódó környezetszennyezés és környe
zetpusztítás mértéke. Könnyű belátni például, hogy hiába 
gyártanak egyre több üzemanyag-takarékos gépkocsit Kí
nában, ha az ország népessége autóra cseréli a kerékpárt, 
azaz a megvásárolt autók üzemanyag-fogyasztásának és 
légszennyezésének abszolút nagysága növekszik. Ez a vá
rosokban katasztrofális légszennyezettséget eredményez 
majd, sőt, talán már ma is ez a helyzet.

A környezeti problémák valódi, rendszerszemléletű 
megoldása tehát szükségessé teszi, hogy több szempont fi
gyelembevételével szülessenek a vállalati döntések. Szük
séges, hogy a gazdasági és a technikai jellegű megfontolá
sokon kívül egyéb kritériumok is érvényesüljenek a válla
latvezetők döntéseiben. Czakó Gábor ebben az ösz- 
szefüggésben a következő veszélyre hívja föl a figyelmet: 
„A különböző országokban ... (úgy vélik), hogy a ma kihí
vásai gazdaságiak, a megoldások nemkülönben, logikus 
céljuk az emberi közületet gazdaságképletté szervezni, 
hisz a jelen a Gazdaságkor. Érdemleges politikai erő egy
általán nem, a gondolkodóknak pedig csak elenyésző ki
sebbsége mer komoly szerepet szánni az emberi személy, 
az ember mint közösségi-erkölcsi lény problémáinak, vál
tozásának.” Márpedig a környezetpusztítás problémája -  
morális gyökerei miatt -  a gazdasági jellegűeken túl erköl
csi megfontolásokat is igényel. E moralitásnak a társada
lomban kell gyökereznie, azaz elengedhetetlen a helyes 
értékrend elsajátítása, amely megmutatja: vannak problé
mák, amelyek megoldhatók a gazdasági logika alapján, és 
vannak olyanok, amelyek esetében ki kell lépnünk a költ
ség-haszon számítás paradigmájából.

Az erkölcsi szempontok vállalati érvé
nyesítésével szemben megfogalmazható 
ellenvetések és a rájuk adható válaszok

Kézenfekvő el
lenvetés, hogy a 
vállalatot ne te
kintsük személy
nek, akin számon 
kérhetők az erköl
csi követelmé
nyek. Ezzel kap
csolatos az a véle
ménykülönbség 
is, hogy vajon ér
telmezhető-e a fe
lelősség fogalma 
a szervezetek ese
tében. Kenneth E. 
Goodpaster és 
John B. Matthews 
klasszikus tanul
mánya például 
amellett érvel, 
hogy ez lehetsé
ges. „Célokat, 
gazdasági értéke
ket, stratégiákat és 
más hasonló, sze
mélyes attribútu
mokat gyakran 
haszonnal tér-
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jeszthetünk ki a vállalati szintre. Miért ne terjeszthetnénk 
ki ugyanilyen módon a lelkiismeret funkcióját is?” Mások 
szerint „a felelősség a morálfilozófia klasszikus vonulatá
ban értelmezve egyértelműen az egyénhez kötődő kategó
ria. Mivel azonban a szervezetek morális státusza nem 
ugyanolyan, mint az egyéneké, ennek megfelelően az eti
kai kategóriák nagy része nem alkalmazható a szerveze
tekre. ... E szerint a nézet szerint csak egyének (az indivi
duális gazdasági aktorok) moralitásáról beszélhetünk”. 
Léteznek köztes álláspontok is, amelyek szerint a szerve
zetek bizonyos fokú moralitással rendelkeznek (uo ).

A vitában azoknak adok igazat, akik a lelkiismeretet ki
zárólag az egyén szintjén értelmezik, az egyént tekintik 
morális alanynak. A testületi határozatok ugyanis -  bár
mennyire is működik a csoportdinamika, a „rendszer” 
nyomása -  mindig személyes döntéseken alapulnak. Vég
ső soron nem a csoport dönt, hanem annak tagjai. A cso
port határozata tehát az egyének döntése alapján alakul ki. 
A vállalatok jogi felelősségre vonása természetesen e föl
fogás szerint is szükséges, ám ennek tartalmaznia kell a 
vállalatnál dolgozó személyek elszámoltatását is.

Emellett fontos látnunk, hogy az egyén tettei hatnak a 
közösségre. Ha egyénileg szegjük meg az egyetemes er
kölcsi normákat, akkor is függőséget és akadályokat léte
sítünk a világban, amelyek sokkal tovább éreztetik hatásu
kat maguknál a tetteknél, vagy az ember rövid életénél, 
így jönnek létre a „bűn struktúrái”, amelyek a személyes 
bűnben gyökereznek, és ezért mindig személyek konkrét 
tetteihez kapcsolódnak, akik ezeket létrehozzák, megerő
sítik és felszámolásukat megnehezítik. így megerősödve 
terjednek és további bűnök forrásaivá lesznek az ember 
magatartását befolyásolva.

Nem szabad megfeledkezünk a morális értékeket figyel
men kívül hagyó, illetve azzal ellentétesen működő társa
dalmi intézményekről sem. E rendszerek megnehezítik az 
erkölcsös döntést, végső esetben pedig ellehetetlenítik a 
morális alapon cselekvő egyéneket, szervezeteket. Ezek a 
megállapítások a szervezeteken belül és a társadalom szint
jén egyaránt igazak. Fontos tehát mérlegelni, hogy az egyé
nek vásárlási szokásaikkal és munkahelyválasztásukkal, il
letve a szervezetek a maguk döntéseivel olyan erkölcsileg 
elítélhető struktúrákat támogatnak-e, mint például a dikta
tórikus tőkés társasági érdekeket előnyben részesítő, illetve 
az emberek többségét maga alá gyűrő gazdasági rendszer.

A rossz oldalhoz hasonlóan a szervezeti tagok döntései 
,jó struktúrák” kialakulását is elősegíthetik. Ehhez céltu
datos és rendszerszemléletű változások szükségesek. Bár 
a vállalat -  mint szervezet -  nem rendelkezik lelkiismeret
tel, hiszen végső soron mindig az egyéni döntések követ
kezménye valamely szervezeti cselekedet, a szervezet ke
retet adhat (és kell is adnia) a tagok helyes erkölcsi dönté
sei számára. Ezt a keretet a vállalati struktúra, valamint a 
szervezeti kultúra biztosíthatja.

A morális megfontolások vállalaton belüli figyelembe
vétele ellen fölhozható érv, hogy a vállalat gazdasági cél
lal működik, és ne kérjünk számon rajta olyan követelmé
nyeket (tudniilliki erkölcsi elvárásokat), amelyek a válla
lati tevékenység körein kívül esnek. „Miért várjuk el a vál
lalattól, hogy erkölcsösen viselkedjen? Legyenek 
megfelelőek a törvények, legyenek kritikusak a fogyasz
tók, ez majd a helyes irányba tereli őket!” -  hangozhat az 
érvelés. Az ember és társulásai (a szervezetek és a társada
lom) erkölcsi gyökereiről már esett szó. Említettük, hogy a 
morális szempontok nem hagyhatók ki az emberi társada
lom egyik területének működéséből sem, mert ez hosszú 
távon megbosszulja magát, hiszen társadalmi feszültsége
ket, nyomort, környezetpusztítást okoz. A vállalati dönté

seket illetően Goodpastemek és Matthewsnak adok igazat, 
amikor azt állítják: nem szabad a vállalat tevékenysége ál
tal érintett feleket eszközökként vagy erőforrásokként ke
zelni, hanem csakis úgy, mint célokat. A szerzők arra is 
felhívják a figyelmet, hogy a Jogszabály- és ösztönző 
rendszerek szükségesek, de nem elégségesek ahhoz, hogy 
keretül szolgáljanak a vállalati felelősség érvényesülésé
hez”, valamint hogy a „vállalati vezetők megbízatása nem 
teljed és soha nem is teijedt ki arra, hogy »minden rendel
kezésre álló eszközzel« mozdítsák elő a tulajdonosok ér
dekeit Tisztában kell lennünk azzal, hogy mind törvényi, 
mind pedig erkölcsi korlátozások szűkítik ezt a megbíza
tást, a társadalom tagjaitól kapott megbízatásnak és a ve
lük fennálló bizalmi viszonynak a nevében”.

Mindazonáltal a valós világban a vállalatok nem felel
nek meg e bizalomnak, többek között azért, mert mozgás
terüket jelentősen meghatározza a külső gazdasági rend
szer. „A megbízott tulajdonosként működő pénzügyi in
tézmények megkövetelik -  írja David C. Korten -  hogy a 
vállalatvezetésért felelős személyek hasonló szűklátókö
rűséggel értelmezzék a saját felelősségüket (azaz a rövid 
távú profitmaximalizálást tekintsék egyedüli céljuknak)... 
Annak a vezetőnek, aki nem felel meg az említett elvárá
soknak, nagy valószínűséggel szembe kell néznie ama ve
széllyel, hogy a vállalatát fölvásárolja egy másik cég, illet
ve hogy a nagyrészvényesek eltávolítják őt az állásából. 
Hogy a vállalat milyen módon növeli a nyereségét, azzal a 
piac nem törődik. (...) A tőkés társaság a pénzügyi intéz
mények felől (és a saját tagjai felől -  B. A.) érkező nyo
másra sok esetben oly módon válaszol, hogy elpusztítja 
minden vagyon legértékesebb fajtáját: bolygónk és társa
dalmunk élő tőkéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet 
minden formájának, valamint a civilizáció egész építmé
nyének.” Korten szerint tehát a tőkés társaságok nem baj
lódnak morális elvekkel. De vajon az következik-e ebből, 
hogy nem is kell törődniük ezekkel? A válasz számomra 
egyértelmű: nem következik. Az amerikai szerző, más 
szakírókhoz hasonlóan, éppen a gazdaságetika szükséges
sége mellett száll síkra, arra figyelmeztetve az olvasót, 
hogy az erkölcstelen gazdasági működés a pusztulásba vi
szi az emberiséget.

Ebben a helyzetben lehet cinikusan a rendszer haszonél
vezői közé állni, lehet bagatellizálni a fenyegetést vagy 
panaszkodni, hogy sajnos a rendszer ellen nincs mit tenni 
-  mindez azonban csak súlyosbítja a helyzetet, de kiutat 
nem mutat. Jelen cikknek nem célja a gazdasági rendszer 
minden fonákságának a bemutatása. Célja viszont az, 
hogy rámutasson: a gazdasági érdekeken alapuló szennye
zésmegelőzés hasznos eszköz, de nem szabad megfeled
keznünk a környezetvédelem társadalmi hátteréről és az 
ember morális lényegéről. A zsákutcák föltérképezése 
azért fontos, hogy a szennyezésmegelőzéstől ne várjunk 
mást, mint amire az valóban képes, hiszen csak így tudjuk 
azt a megfelelő helyen és súllyal alkalmazni.

A megoldás elemei
Az említett zsákutcából való kikerülés első lépése -  mint 

minden lényeges kérdésé -  az elvi alapok tisztázása. Noha 
sokszor „az ember eszközzé válik a gazdaság szolgálatá
ban, s akár fel is áldoztatik”, tudnunk kell, hogy a vállalatok 
elsődleges küldetése nem a profit, hanem az egyéni és kö
zösségi szükségletek hatékony kielégítése. Más szóval, „a 
gazdaság azért van, hogy az emberi személyiséget szolgál
ja, nem pedig fordítva”. A környezetvédelemnek is ebbe a 
gondolkodási keretbe kell illeszkednie: a gazdasági 
érdekeken alapuló környezetvédelem szükséges, de nem 
elégséges a probléma megoldásához.



Környezetvédelem

r

$rted va gyök” 2000. február • 31

A vállalatgazdasági céljait etikai szempontok figyelem- 
bevételével kell meghatározni. Ehhez föl kell tárnunk a 
személy, a szervezet és az erkölcs kapcsolatrendszerét. 
Amint láttuk, a szervezet tagjainak moralitása és az a mód, 
ahogyan a szervezet támogatja vagy akadályozza az erköl
csös cselekvést, egymással kölcsönhatásban állnak és fo
lyamatosan alakítják egymást. Mind a személyes morali
tás, mind az etikus szervezeti kultúra és támogató struktú
ra kiépítése fontos, csak az egyik elem erősítése nem 
elegendő. A gazdasági rendszer szintjén pedig el kell ke
rülnünk a piaci „láthatatlan kéz”, illetve a „kormányzat 
keze” doktrínájának csapdáját. A valódi megoldás ugyanis 
véleményem szerint mind a vállalati döntések belülről fa
kadó etikusságát, mind pedig az etika kívülről jövő, a piac, 
illetve a kormányzat általi intézményes kikényszerítését 
föltételezi. Mivel a vállalatok nem egyformák, ezért ahol 
nem működik az erkölcsi normák figyelembevétele, ott kí
vülről kell kikényszeríteni a megfelelő viselkedést. A 
szervezeti döntések esetén fönnáll a veszélye annak, hogy 
az egyén elbújik a szervezet mögé, és nem vállal felelőssé
get a saját döntéseiért. Ezért fontos, hogy egyrészt biztos 
erkölcsi háttérrel rendelkezzenek a szervezeti tagok, más
részt, ha ez nincs meg, a jogi felelősségre vonás személyi 
következményekkel is járjon.

Az etika beépíthető a szervezeti döntésekbe, a vállalati 
döntésekben ugyanis sokszor jelen van valamilyen -  a 
puszta gazdasági racionalitáson túli -  jó szándék. Egyes 
vezetőknek a saját gyermekeik és unokáik életminőségé
nek javítása is eszébe jut, amikor következetesen hajtják 
végre a vállalati központ által -  alkalmasint csupán jogi ér
dekből -  elindított környezetvédelmi intézkedést vagy 
programot. Másokat a szép és egészséges természeti kör
nyezet iránti vágy ösztönöz arra, hogy a környezetvédel
met komolyan vegyék. Mindazonáltal a nyers gazdasági 
logika -  ha hiányzik a megfelelő törvényi szabály ozás, il
letve a környezettudatos vásárló -  ezt a hozzáállást nem 
díjazza, ezért fontos a nem gazdasági szempontok intéz
ményesítése a vállalati döntésekben. Jogos az aggodalom, 
hogy vajon nem késtünk-e cl ennek sürgetésével. Erre 
Dennis Meadows általános környezetvédelmi összefüg
gésben elhangzott szavai adhatnak választ: „Ha ma cse
lekszünk, még mindig több az esélyünk a sikerre, mintha 
holnap látnánk neki.”

Az ökológiai (és társadalmi) szempontból fenntartható 
gazdaság kialakításának tehát elengedhetetlen feltétele, 
hogy a pénzügyi szempontok mellett egyéb megfontolá
sok is szerepet játsszanak a gazdasági döntésekben. Ennek 
megvalósítását célozza az alábbi javaslat, amellyel kap
csolatban a végrehajtás mikéntje ma még nem nagyon lát
ható, ám igen fontos felismerésre épül. Eszerint töreked
nünk kell a nemzetközi (transznacionális) vállalatok sú
lyának csökkentésére, s a kis méretű, helyi tulajdonú és 
helyi kötődésű vállalatokra épülő gazdaság elteijesztésé- 
re. Ekkor a vezetők helyi elkötelezettsége és személyes 
kapcsolatai, valamint a vállalat korlátozott elvándorlási 
lehetősége miatt várhatóan jobban érvényesül a vállalat te
vékenysége által érintett különféle csoportok és a termé
szeti környezet iránti felelősség.

További előnyt jelent, hogy az ilyen szervezetek -  a sze
mélytelen és a távolból irányító vezetőkkel szemben -  a 
helyi lakosság és az önkormányzat felé könnyebben elszá
moltathatok. A javasolt magánvállalkozási forma kislép
tékű, személyes és helyi. „A fogyasztó iránti felelősség 
teljesítése fölött maga a fogyasztó őrködhet. Az alkalma
zottat meg tudja védeni a szociális törvényhozás és a szak- 
szervezetek ébersége. A kisléptékű vállalatok nem hozhat
nak gazdáiknak nagy magánvagyont, társadalmi hasznuk

viszont rendkívüli. Azonnal látható, hogy a magántulaj
don kérdésében döntő szerepe van a méretek problémájá
nak. Ha a kis méretektől a közepes méretek felé haladunk, 
a tulajdon és a munka közti kapcsolat már elhalványul; a 
magánvállalat itt már könnyen személytelenné és egyben 
a helyi társadalom jelentős tényezőjévé válhat” (Schu
macher). Ha a jelenlegi gazdasági rendszer reformálható, 
akkor ebben az átalakításban döntő szerepet kell kapnia a 
kisméretű, személyhez kötődő, helyi tulajdonú vállalko
zási formák elteijesztésének a nagyméretű, személytelen 
és helyi kötődéssel nem -  vagy alig -  rendelkező vállala
tokkal szemben.

Összefoglalás
A szennyezésmegelőzés fontos eleme lehet az etikus 

vállalat környezetvédelmi tevékenységének. A módszer a 
gazdasági és a környezetvédelmi érdekek összekapcsolása 
által az esetek nagy részében kedvező megoldást eredmé
nyez: csökken a fajlagos nyersanyag- és energiafölhaszná
lás, illetve a keletkező hulladék (emisszió) mennyisége, 
veszélyessége. Ily módon a környezetvédelem számos te
rületen költségmegtakarítással járhat. A szennyezésmeg- 
elözés módszerei magába a tennelési folyamatba épülnek 
be, és lehetővé teszik a környezetvédelmi teljesítmény fo
lyamatos javítását. Mindazonáltal ez a módszer önmagá
ban nem oldja meg a környezetpusztítás problémáját. A 
hosszú távú megoldáshoz az szükséges, hogy a szennye
zésmegelőzés etikai megfontolásokkal is kiegészüljön, 
aminek egyik döntő fontosságú eszköze a vállalati kultúra 
átitatása ezekkel a motivációkkal.

A szennyezésmegelőzés tehát olcsóbbá, sőt. számos 
esetben nyereségessé teszi a környezetvédelmet. Válto
zásra van viszont szükség a vállalati környezetvédelem er
kölcsi alapjaiban, ha a környezeti problémák gyökerét 
akarjuk megragadni. Ez a társadalom számára hosszú tá
von megkerülhetetlen kérdés. Ennek érdekében szüksé
ges, hogy a társadalom fenntarthatóságát szolgáló haté
kony eszközeinket, köztük a szennyezésmegelőzés mód
szerét, a megfelelő helyen és szerepkörben alkalmazzuk. 
Tisztában kell lennünk a módszer korlátáival, elsősorban 
azzal, hogy az etikai problémákat nem lehet gazdasági 
eszközökkel megoldani. A megoldáshoz a szervezeteken 
belül és kívül egyaránt lépéseket kell tenni.

A környezetpusztítás megfelelő mértékű korlátozása csak 
gazdasági vagy jogi beavatkozásokkal nem lehetséges, eh
hez erkölcsi belátásra és az ennek alapján történő cselek
vésre is szükség van. Megfelelő törvényeket és kényszerítő 
mechanizmusokat kell létrehozni, ám ez nem elégséges fel
tétele annak, hogy a gazdasági szereplők környezetkímélő 
módon gazdálkodjanak. Nehézséget jelent, hogy egyrészt 
lehetetlen tökéletes intézményrendszert létrehozni, más
részt -  a döntéshozók korlátozott racionalitása miatt -  sok
szor még a piac és a jogszabályok által kínált megtakarítási 
lehetőségekkel sem élnek a vállalatok. A törvényi és piaci 
kényszerítő mechanizmusokon túl az egyéni gondolkodás- 
módnak is át kell alakulnia, ami helyes értékrend kialakítá
sát és határozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelen
nie a vállalati döntéshozatal során is.

A társadalom épülete erkölcsi alapokon nyugszik. Ha az 
épület alapja bizonytalan talajon áll, vagy kihagyták belőle 
a szilárdságot adó anyagot, akkor csak idő kérdése az össze
omlás. Környezetünket védelmezzük azért, mert ez felelős
ségünk (azaz kötelességünk), és persze tegyük ezt minél ki
sebb költséggel, sőt, ha lehetséges, nyereséggel! A környe
zetvédelem hatékonyságát biztosíthatja a gazdaságossági 
mérlegelés, ám célját és kereteit az erkölcs jelöli ki.
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Felhívás
Tisztelettel kétjük Olvasóinkat, hogy ha továbbra is igénylik lapunkat, akkor 2000. 
január 31-ig újítsák meg előfizetésüket. Egyúttal jelezzük, hogy mivel lapunk ára 
1997. eleje óta nem változott, és az áremelkedések közismertek, ezentúl egy szám ára 
100,- Ft lesz, az éves előfizetés pedig 600,- Ft, illetve annak, aki postán kéri, a 
postaköltséggel együtt 800,- Ft. Köszönjük megértésüket! Kérjük, hogy az utalvány 
címzésélten Kovács László és az „Érted vagyok” nevét egyaránt tüntessék föl.

Hirdetés
9

Gromon András Ki dobja az első követ? Jézus üzenete, a vallási hiedelmek és a való 
élet című, közel 400 oldalas könyve megrendelhető a Szerkesztőség címén 1.000,- Ft 
belföldi postautalványon történő befizetésével (850,- Ft a könyv ára az ÉV 
terjesztésében, plusz 150,- Ft postaköltség, amely az ajánlási díjat is tartalmazza). 
Kérjük, hogy az utalvány címzésében Kovács László és az „Érted vagyok” nevét 
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A könyv kapható Budapesten a Toldy Könyvesboltban (1., Fő u. 40., a Batthyány tér 
közelében), és az írók Boltjában (VI., Andrássy út, az Oktogon közelében), valamint az 
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Helyreigazítás
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Szabó Gyula mezőörsi plébános mondotta.

A barátságról
Platón azt mondja, a közösség ó'sszava a törvény, Arisztotelész azt mondja, a 

barátság. Mindkettőnek igaza lehet. Ami a közösséget egybetartja, az a lények fölött 
levő törvény. De ami a közösséget megalkotja, az a lényekben élő barátság... A 
barátság csodája, hogy egymásra vicsorgó lények között van olyasmi, mint közös 
lakás és közös nyelv és közös szokás. Nélküle csak magányos dúvadak lennének... A 
barátság klasszikus kapcsolat, s a mai ember kicsiny a klasszikus kapcsolathoz. 
Soha az emberiség nem volt még oly közel ahhoz, hogy valahány lény csak van, an
nyi dúvaddá váljon, és lesből egymásra vicsorogjon... Montaigne azt írja, hogy a 
szerelem senkit sem szokott megkérdezni. Akkor jön, amikor akar... A barátság 
mindig szelíd és szenvedólytelen. A barátsághoz beleegyezésre van szükség, ba
rátom csak az, akit szabadon választok... A barátság a létnek az a köre, ahol az Én 
is megmarad, a közösség is teljesül és tovább él érintetlenül, de a kettő között sem 
az egyikből, sem a'másikból le nem vezethető, harmadik lehetőség támad, új lét
forma nyílik meg. Ez a barátság.

Hamvas Béla
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Tekintet néíküí
Be kell látnunk:
H a kérdeznek, Becsületesen 
fe leln i kell.
A  harcot Becsületesen 
fe l  kell venn i, 
az ú to n  Becsületesen 
végig kell menni, 
a szerepet Becsületesen 
el kell já tszan i, 
kem ényen és tek in te t nélkül.

A  kapuk mögül ebek vicsorognak, 
az ablakokból kiköp dösnek 
és röhögnek.
Száz közbiztonsági gócpont 
adja k i az elfogatási parancsot. 
Kemény tárgyak 
zuhognak a fe jünkhöz, 
súlyos, vérező kövek, 
de néha röppen sóhaj is, 
szeretet is, rózsa is.

És este a tű zhely  m ellett,
vagy szuronyos zsandárok közö tt
hatxakötött kézzel,
mégis mondogatni kell
a fcllcbBez hetetlen,
sziklakemény,
erősítő,
vigasztaló
igét:

K risztusnak és Pilátusnak, 
farizeusoknak és vámosoknak, 
zsidóknak és rómaiaknak 
egyformán szolgálni 
nem  lehet.

Dsida Jenő

Tízéves az „ Érted vagyok ”, Sok ez, vagy kevés? Mihez képest? Mit is mondhatnék? 
Mit is mondhatnánk? Ünnepeljünk? Miért nem ünnepelnek minket mások? Kiknek 
illenék megtenniük? Jó dolog lenne-e, ha ünnepelnének minket? Miről árulkodna 
az? És mit leplezne el? Önmagunkat ünnepeljük? Okosan jár-e el az, aki önmagát 
ünnepli? Örüljünk? És feledjük el bánatainkat? Büszkélkedjünk? Milyen alapon? 
Panaszkodjunk? Nem bizonyulnánk-e hálátlanoknak? Mondjunk köszönetét? Kinek 
és miért? És kit fogunk kifelejteni? Vessünk számot? Lehetséges-e realista szám
adás? Ki tudná számba venni erényeinket? És fogyatékosságainkat? Mondjuk el az 
automatikusan nyelvünkre tolakodó közhelyeket? Miért nem a mélység tolakszik 
nyelvünkre? Miért mondanánk el, amit mindenki úgyis tud? Kinek segít és mit, ha el
mondjuk? Kinek árt és mit, ha nem mondjuk? Együttérzést váltanánk ki? Ellenér
zést? Értelmezzük önmagunkat? Ki az az önmagunk? És ki, aki értelmezi? Más 
lesz-e az értelmezéstől az értelmező? Megváltozik-e a múlt attól, ha értelmezik? 
Szebb lesz? Csúnyább? Jövőt nyit-e az értelmezés? Visszhangot vált-e ki? Elkötele
zettebbé teszi az Olvasót? Munkatársakat teremt? Növeli a példányszámot? Köze
lebb visz valakikhez? Vagy még jobban eltávolít? Adjunk-e lovat a páholyból druk
kolok alá? Megerősítsük-e fölényes távolságtartásukban a páholyból ellenzékieket? 
Elringatnunk kell-e az Olvasót, vagy fölráznunk? Hozzásegíthetjük-e ahhoz, hogy ne 
csak azt akarja olvasni, amit már amúgy is tud? Hogy kihallja az írások üzenetét 
ahelyett, hogy beleolvasná azokba már meglévő elképzeléseit? Kíváncsiságot csi
holhatunk-e a mindeddig érdektelenekben? Képes-e egyáltalán egy lap érdeklődést 
kelteni önmaga iránt? Kell-e egy lapnak önmaga jövőjével törődnie? Akár csak a 
holnapjával is? Anyagi forrásaival? S  a szellemiekkel? És a Forrás? Számíthatunk 
és építhetünk-e a csodára? Lehet-e? Szabad-e? Ez a tíz év nem csoda-e? A biztonság 
milyen mértéke káros? Elég-e, ha „önmagunkban fürösztjük arcunkat ’’? Megmos
hatjuk-e másokban azok közreműködése nélkül? Kiknek a hangtalan szavára kell te
kintettel lennünk, és kiknek a hiúságára nem? Milyen mértékű közönyt -  vagy csak 
lustaságot? — vagyunk képesek visszafordíthatatlan torzulások nélkül elszenvedni? 
M it kell világosan látnunk, és miben kell biztosnak lennünk? Milyen irányt mutas
sunk? Kell-e félnünk valamitől? Mibe vethetjük reményünket? Vagy kibe?

Gergely G. András
Utóirat. Júniusi számunkhoz -  tervünk szerint -  minden Olvasónk számára mellé

keljük a tíz évfolyam teljes szerző- és cikklistáját.
Utó-utóirat. Elképzelhető-e, hogy Olvasóink jubileumi reflexióiból összeáll egy

szer egy színes, gazdag és termékenyítő „ Olvasók fóruma ”?

Bulányi György

Szeress, és tégy, amit akarsz!
Ajánlom az innsbrucki Pax Romana-nak

r
1. Ágoston és a páti teológia

Nem tudtam, hogy a címbeli monda
tot vagy 300 könyvéből melyikben ke
ressem. Alig egy fél éjszaka munkájával 
kinyomoztam, hogy az Első János-le- 
vélhez írt kommentárjában található, 
melyet 416 körül írt In Epistolam 
Ioannis adparthos tractatus decem cím
mel A pesti piaristák könyvtárában meg 
is találtam a MIGNE PL 45. fólió köte
tében, s egy fiatal rendtársam le is fény
másolta nekem ezt a száz hasábnyi 
opuszt. Aztán hazavittem, s a VII. 
traktátus 7. és 8. pontját le is fordítottam, 
hogy most felolvassam.

„Abban nyilvánult meg Isten sze- 
retete irántunk, hogy egyszülött fiát 
küldte a világba, hogy általa éljünk. 
Ahogyan maga az Úr mondja: Senki

nek nincs nagyobb szeretete, mint 
aki életét adja barátaiért. Ezzel pe
dig bizonyítva van Krisztus szeretete 
irántunk, hiszen meghalt értünk, aho
gyan Pál apostol is mondja: Aki saját 
fiának sem kegyelmezett, hanem 
mindannyiunkért átadta (tradidit) őt, 
hogyan ne ajándékozott volna vele 
pgyütt mindent nekünk (Róm 8,32)? 
íme, Krisztust átadta az Atya, átadta 
Júdás. Nemde szinte hasonló cseleke
detnek látszik a kettő, átadó a Júdás, 
tehát átadó az Atya is? Azt mondod, 
hogy szó sem lehet róla. De nem én 
mondom, hanem az Apostol mondja: 
Aki saját fiának sem kegyelmezett, 
hanem mindannyiunkért átadta őt. 
Az Atya is átadta őt, meg ő maga is át
adta saját magát. Megint az Apostol 
mondja: Aki szeretett engem, és át

adta önmagát értem (Gál 2,20). Ha 
az Atya átadta őt, és a Fiú átadta önma
gát, akkor mit tett Júdás? Átadás tör
tént az Atya részéről, átadás történt a 
Fiú részéről, átadás történt Júdás ré
széről. Egy és ugyanaz a dolog történt, 
de mi különbözteti meg egymástól a 
Fiút átadó Atyát, az önmagát átadó Fi
út és a Mesterét átadó tanítványt, Jú- 
dást? Hát csak az, hogy amit az Átya és 
a Fiú szeretetben tett, azt Júdás árulás
ban (in proditione) tette. Lássátok 
meg, hogy nem arra kell gondolni, 
hogy mit tegyen az ember, hanem arra, 
hogy milyen lélekkel és szándékkal te
gye. Ugyanabban a cselekedetben ta
láljuk az Atyaistent, amelyikben Jú- 
dást találjuk. Miért áldjuk akkor az 
Atyát, és kárhoztatjuk Júdást? Áldjuk 
a szeretetet, és kárhoztatjuk a bűnt.
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Mekkora haszna származott az emberi 
nemnek az átadott Krisztusból! Ez 
mozgatta Júdást, hogy átadja őt? Isten 
az üdvösségünkre gondolt, amivel 
visszavásárolt minket. Júdás az árra 
(pretium) gondolt, amelyért eladta az 
Urat. A Fiú maga az árra gondolt, me
lyet adott értünk. Júdás az árra gon
dolt, amit kapott, hogy eladja őt. A kü
lönböző szándék tehát különböző tet
teket eredményezett. Miközben a 
dolog egy és ugyanaz, ha ezt a külön
böző szándékok szerint mérlegeljük, 
akkor az egyiket értékelendőnek, a 
másikat elmarasztalandónak találjuk. 
Az egyiket dicsérendőnek, a másikat 
kárhoztatandónak találjuk Ekkora a 
szeretet értéke. Lássátok meg, hogy 
egyedül a szeretet a meghatározó. Lás
sátok meg, hogy a szeretet különbözte
ti meg az emberek cselekedeteit.

Ezt mondtuk a hasonló cselekedetek 
esetében. Ami a különböző cselekede
teket illeti, találunk szeretetből támadt 
dühöngő embert, és bűnből támadt 
nyájaskodót. A gyermeket üti az apa, a 
rabszolga-kereskedő pedig nyájasko- 
dik. Ha két dolgot kínálsz fel, ti. az üt
legelést meg a nyájaskodást, ki az, aki 
nem a nyájaskodást választja elmene
külve az ütlegek elől? Ha a személyek
re figyelsz, úgy a szeretet üt, és nyájas- 
kodik a bűn. Jól figyeljetek arra, hogy 
mit ajánlunk, mert az emberek csele
kedeteit csak a szeretetgyökér alapján 
lehet megkülönböztetnünk. A tüské
nek is vannak virágai. Vannak maga
tartások, amelyek keményeknek és 
zordabbaknak látszanak, mégis, ha 
azokat a szeretet diktálja, fegyelemre 
vezetnek. Egyszer s mindenkorra szó
ló rövid parancs parancsoltatik tehát 
neked. Szeress, és tégy, amit akarsz! 
Ha hallgatsz, szeretetből hallgass. Ha 
kiáltasz, szeretetből kiálts. Ha rendre 
utasítasz, szeretetből utasíts rendre. 
Ha kíméletet tanúsítasz, szeretetből ta
núsíts kíméletet. Legyen a magatartá
sunk mélyén a szeretetgyökér. Csak jó 
dolog születhetik meg ebből a gyökér
ből.”

Megvan hát a híres mondás Sitz im 
Leben-je: a páli teológia. Az evangéli
umok 33 ízben is megállapítják, hogy 
Júdás elárulta Jézust, a Római-levél 
pedig megállapítja, hogy Isten Jézust 
mindannyiunkért „áldozatul adta” (a 
SZÍT fordítása), ill. „odaadta” (Öku
menikus fordítás), s a Galata-levélben 
Pál valóban állítja Jézusról, hogy „sze
retett, és föláldozta magát értem” 
(SZÍT), ill. „szeretett engem, és odaad
ta magát értem” (Ökumenikus). S az is 
igaz, hogy Ágoston a maga latin nyel
vű szentírásában mindhárom esetben a 
„tradidit” szót találja, amely pontos 
megfelelője a görög szöveg „paradi- 
donai” szavának. Az Atya, Jézus, Jú

dás ugyanazt csinálják, csak a 
szándékuk különböző — állapítja meg 
Ágoston. Az Atya és Jézus magatartá
sát nem érheti kntika, csinálhatunk te
hát mi is bármit, ha a szeretet vezérel 
bennünket. Az ellentmondás ördöge 
pedig megszólal bennünk, s kérdezi: A 
cél tehát szentesíti az eszközöket? Ha 
szeretek, tényleg tehetek akármit?

2  A szeretet érzület?
Ne hamarkodjuk el válaszunkat. 

Maradjunk, az Ágoston választotta 
anyagnál. Úgy tudjuk —  az evangéli
umok közös forrása alapján — Ágos
tonnal együtt, hogy Júdás 30 ezüst
pénz jutalmának reményében juttatta 
Jézust a főpapok poroszlóinak kezére, 
adta át nekik, ill. árulta el: „Mit adná
tok nekem, ha kezetekbe adnám 
(tradam, paradósó) őt?” (Mt 26,15). 
És mit tudunk a szóban forgó tárgyban 
Istenről? Nemcsak azt, amit Ágoston 
Pál nyomán említ. Hanem azt is, amit 
Jézus mond a gonosz szőlőmunkások
ról szóló példabeszédében: „Utoljára 
pedig fiát küldte el hozzájuk, mert úgy 
gondolta: Fiamat meg fogják becsül
ni” (Mt 21,37). A Római-levél szelle
mében az Atyának azért kellett izgul
nia, hogy a gonosz szőlőmunkások 
megöljék a Fiát, a példabeszéd alapján 
viszont az Atya ennek ellenkezőjéért 
izgult. A Római-levél szellemében az 
Atya átadta, elárulta (tradidit, paredó- 
ken), megölette saját Fiát —  értünk, 
irántunk érzett szeretetétől indítva, 
hogy kiengesztelődhessék velünk, 
hogy ne kelljen seolba, pokolra juttat
nia műiket. így tett a páli és a Páltól 
okosodott ágostoni teológia értelmé
ben, ahogyan azt valamikor mi is ta
nultuk. A szőlőmunkásokról szóló pél
dabeszéd viszont túljutott már az em
beráldozatot kívánó istenfogalmon, 
ahogyan Ábrahám Istene is, aki nem 
kívánja már Izsák feláldozását. S aho
gyan Ózeás próféta Istene: Irgalmat 
akarok, és nem áldozatot!

Ami pedig Jézus magatartását illeti, 
szintén van valami meggondolandó. 
Csak annyi, hogy Jézus nem állítja ma
gáról, amit Pál állít róla. Mondja 
ugyan, hogy nincs senkiben nagyobb 
szeretet annál, mintha valaki életét ad
ja  (thé) barátaiért" (Jn 15,13), s ez azo
nosnak látszhatik a páli megállapítás
sal: odaadta magát Pálért. De szöve
günk nem az Ágoston idézte 
paradidonai-traderc kifejezést hasz
nálja, hanem az „odahelyez” jelentésű 
tithémi igét. S egészen más valami az 
élet odahelyezése, meg az élet odaadá
sa. Tudva levő, hogy Jézus a helyzet 
szorultával részint újra és újra egérutat 
vett Jeruzsálemben az őt letartóztatni 
akarók elől, részint pedig visszahúzó

dott Pereába, a Jordánon túlra. S azt 
is jól tudjuk, hogy tiltakozott letar
tóztatása ellen. Sőt tudunk 
Getszemáni kerti vergődéséről, s 
keserű szaváról a keresztfán: „Iste
nem, Istenem, miért hagytál el en
gem?” Jézus kockára tette a maga 
életét az Isten Országa ügyéért, de 
öngyilkos sem lett, és fel sem jelen
tette magát a főpapoknál mint isten- 
káromlót. Magatartása egyáltalán 
nem ez volt: Mikor öltök meg már 
végre, hogy halálom által megvált
sam a világot?! Küzdött a maga éle
téért, bár azt, hogy ágyban s párnák 
közt haljon meg, nem tekintette éle
te vezéreszméjének. De azt sem, 
hogy kivégezzék. Nem is tanította, 
hogy ha őt kivégzik, egyszeribe 
sorsdöntő változás jön létre Isten és 
ember viszonyában, ésA'agy kitör 
az emberek között az általános vi
lágbéke.

Mindezek alapján most már tehe
tek egy megállapítást: él és áll a 
Dekalógusban megfogalmazott tör
vény: Ne ölj! Isten se, Jézus se, em
ber se! Se mást, se önmagamat. 
Jószándékból se, szeretetből se. 
Semmiképpen se! Nem szabad és 
nem lehet szeretni is valakit, meg 
meg is ölni. Ha pedig így van, akkor 
kénytelenek vagyunk egy megálla
pítást tenni. Ezt: a szeretet nem ér
zület, melynek birtokában sza
bad volna akármit tennem. Hát 
akkor mi a szeretet? Erre a kérdésre 
nyilvánvalóan nagyon sokféle vá
laszt adott már a szeretetről elmél
kedő emberiség. A rendelkezé
sünkre álló idő rövidsége miatt én 
csak arra válaszra szorítkozom, 
amit erre Jézus mondott. Ha ugyan
csak az említett időtényező követ
keztében elnagyolt lesz a válaszom, 
felkínálom a Keressétek az Isten 
Országát! c. munkámat, amely nem 
elnagyolt választ ad kérdésünkre.

3. Kihagyható-e bárki is 
a szeretetből?

A jézusi etika — mintaetika is, 
formai etika is, tartalmi etika is. 
Mintaetika: Tanuljatok tőlem... 
Példát adtam nektek... Legyetek tö
kéletesek, miként a ti Mennyei 
Atyátok tökéletes. Formai etika: 
istennektetsző, szent, jó, tökéletes, 
kereső, Jézust megvalló és követő, 
parancsait megtartó, állhatatosan 
virrasztó —  ilyen vagy ilyenné 
akar lenni az, aki Jézus tanítványa. 
De van Jézusnak tartalmi etikája is, 
amely megmondja, miben áll a 
Mennyei Atya tökéletessége, mi
nek következtében válhatik isten- 
nektetszővé az ember, hogyan vi-
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selkedik az, aki az ő tanítványa. Min
den ellenkező híreszteléssel szemben 
Jézus a maga vallásához hűségesen ra
gaszkodott, s csak azt akarta tanítani, 
amit tanult annak szent tekercseiből. 
„Amit tehát szeretnétek, hogy az em
berek nektek cselekedjenek, ti is 
ugyanazt cselekedjétek velük”, — 
foglalja össze etikai mondanivalóját, 
majd hozzáteszi: — ,jnert ez a Tör
vény és a Próféták” (Mt 7,12). Thóra 
va-nabim — héberül, a mi szavaink
kal pedig: ezt tanítja az ószövetségi 
szentírás. Amikor pedig az utolsó na
pokban már egyértelmű, hogy vérre 
megy ellene a főpapi j áték, s egy teoló
gus megkérdi tőle, mi a nagyparancs a 
Thórában, szó szerint idézi a 
Deuteronomium egy versét válasz
ként: „Szeresd Uradat, a te Istenedet 
teljes szívedből, teljes lelkedből, teljes 
elmédből. Ez az első és nagy parancso
lat. A második hasonló ehhez: Szeresd 
felebarátodat, mint magadat. Ezen a 
két parancson függ az egész Törvény 
és a Próféták” (Mt 22,37-40).

A Máté-féle ítélettabló sem hagy 
kétséget: a felebarát — a segítségre 
szoruló ember. Nemre, fajra, osztályra 
tekintés nélkül, mert Isten nem sze
mélyválogató. „Mikor láttunk téged 
éhezni, és nem adtunk volna?” — kér
dezik az Emberfiától az ítéletre egybe
gyülekező nemzetek. S Ö válaszol: 
„Amikor megtettétek ezeket akárcsak 
eggyel is a legkisebb testvéreim közül, 
velem tettétek meg” (Mt 25,37.40). 
Szcretetfogalmának van terjedelme, és 
van tartalma. A kor teológusai min
denképpen rajta voltak, hogy eretnek
nek, tévtanítónak tekinthessék és bizo
nyíthassák őt. Ezért aztán sűrűn kér
dezgették. Lukács beszámol róla, hogy 
„előállt egy törvénytudó, hogy megkí
sértse őt, és ezt kérdezte: »Mester, mit 
tegyek, hogy elnyerjem az örök éle
tet?«” A Thórát nem eltörölni, hanem 
megvalósítani jött Jézus minden álság 
nélkül — de azért nem minden óva
tosság nélkül, amely mindig jó, ha hi
vatalból kérdezgetnek valakit — ezt 
válaszolja: „Mi van megírva a 
Thórában? Hogyan olvasod?” Fel
mondatja a „hatósággal” a krédót, 
majd hithűségi bizonyítványt állít ki ő, 
a csapdába szorítani akart Jézus a 
csapdába szorítani akaróról: „Helye
sen válaszoltál”. Ily könnyen azonban 
nem szabadulhat, mert a Jiatóságnak” 
joga van új kérdést feltenni: „De hát ki 
az én felebarátom?” Ekkor mondja el 
Jézus a rablók kezébe esett ember tör
ténetét, melyben éppen egy eretnek 
szamaritánus segít a bajbajutotton. S 
hogy most már támadásba is lendüljön 
az, akit meg akartak szorongatni, bele
fűzi a történetbe, hogy az őt megkísér
tő és kérdezgető teológusnak az „elv

társai”, egy pap meg egy levita, szépen 
elsétáltak a történet félholtra vert sze
replője mellett. Végezetül az írástudó
val válaszoltatja meg annak kérdését: 
„aki irgalmas volt hozzá” — az volt a 
három közül a felebarát. Nem a pap, 
nem a levita, hanem az eretnek. De 
még ennyi sem elég a csapdát ragyo
góan meghiúsító Jézusnak, mert még 
egy kis erkölcsi buzdításban is részesí
ti „kihallgatóját” : „Menj te is, és ha
sonlóképpen cselekedjél” (Lk 
10,25-37).

Nem tudhatjuk, minő történetet ta
lálna ki Jézus, ha korunkban hallgat
nák ki Őt vallásának törvénytudói. De 
félek, aligha arról szólna, hogy az 
Innsbruck és Wörgl közti sztrádán mi 
történt, hanem talán inkább arról be
szélne, hogy egy Prakash nevű indiai 
jezsuita járt a napokban Budapesten, 
aki 15 000 indiai szegény gyereknek 
ad hitet, műveltséget és ennivalót, és 
szinte csak eretnekgyanús elemek 
hallgatták meg beszámolóját, s az 55 
ezer dollárt, amit magával vitt, azt is 
éppen ezek adták össze, mégpedig a 
maguk szegénységéből. Azért gondo
lom, hogy valami ilyesmiről beszélne, 
mert azóta, hogy köztünk járt, „világ
faluvá” lettünk, s a felebarátot sokkal 
inkább Délen meg Keleten kell keres
nünk, mint azok körében, akik száz
harminccal repesztenek sztrádáinkon. 
Hogy papok meg leviták szerepelné
nek-e mai történetében, azt talán ez al
kalommal inkább nem bolygatnám. 
Már csak azért sem, mert szalad az idő, 
s nekem tételt kell mondanom. Még 
nem tisztáztuk, mi a szeretet tartalma, 
de a teijedelme talán már világos: sen
ki sem hagyható ki. Sem aktíve, sem 
passzíve. Mindenkinek szeretnie kell, 
és mindenkit szeretnünk kell. Csak fe
lebarát él a földön, s bizony nem va
gyunk az Isten gyermeke, s nem va
gyunk Jézus tanítványa, ha egyet is ki 
akarnánk rekeszteni szeretetünkből. S 
akkor a legkevésbé, ha a kirekesztett a 
legkisebbek, a legelesettebbek közül 
való. Csak felebarát. Más nem. Jézus 
„országban” gondolkodott, s ennek fo
galmi ellenpárja volt a „világ”. Az or
szágnak Jahve volt a királya, a világ
nak pedig a Sátán volt a fejedelme. A 
világnak három kategóriája van: barát, 
közömbös-semleges és ellenség. Jézus 
nem ismeri a három kategóriát: Neki 
csak egyetlen kategóriája van. feleba
rát. (Nekem hány van?)

4. A tartalma is univerzális?
Látni való, hogy a jézusi szeretetfo- 

galom nem azonos sem a szerelemmel, 
sem a rokonszenwel. Szerelmes nem 
lehetek mindenkibe. Rokonszenves 
sem lehet mindenki a számomra, de

szeretnem mindenkit kell. Büszkék 
vagyunk mi, keresztény nemzetek 
is szótáraink vastagságára, szókin
csünk gazdagságára, de kétezer 
esztendő keresztény kultúra után 
sincs külön szavunk a három külön
böző magatartásra. Szerelmes va
gyok Sárikába — szeretem. Ro
konszenves a munkahelyi főnököm 
— szeretem. Uram bocsá’, ízlik a 
kapucíner — szeretem. Ekkora 
nyelvi szegénység mellett aztán 
igazán érthető, hogy nem kevesen 
reagálnak a jézusi ellenségszeretet 
parancsára így: Hát ennek aztán 
igazán nincsen semmi értelme, 
mert hogyan szerethetném az el
lenségem!? Ideje, hogy áttérjünk a 
másik kérdésre: mi a tartalma an
nak a jézusi szeretetnek — félreér
tés elkerülésére mondjuk a görög 
eredetivel agapé-nak —, amelynek 
teljesítése a feltétele annak, hogy 
Jézus tanítványai, s az Atya orszá
gának polgárai lehessünk.

Említettem már, hogy Jézus hithű 
zsidó volt. Nemcsak honfi, aki elő
re megsiratja nemzete fővárosának 
pusztulását, hanem ragaszkodott 
vallása szent iratainak szelleméhez 
is. Most mást is mondok. Jézus úgy 
volt hithű zsidó, hogy bármely 
nemzethez, valláshoz tartozót meg
szólított szeretetfogalmával. Nem
csak annak univerzális teijedelme 
miatt, amit már láttunk, hanem an
nak tartalma miatt is, amelyet most 
szeretnék megmutatni. A tartalom 
is univerzális. Azt az emberi lelki- 
ismeretet szólítja meg, amely a te
remtés okán mindannyiunkban 
ugyanúgy szól, akármilyen is az 
anyanyelvűnk, akármilyen vallás
ban is nevelkedtünk. Állításomat 
igazolnom kell. Ennek érdekében 
felteszek három közérthető kérdést, 
amelyre a világ bármely részében s 
a történelem bármely időpontjában 
azonos választ kapunk. íme a há
rom kérdés:
• Kívánod-e, hogy rajtad és sze

retteiden uralkodjanak?
• Kívánod-e, hogy téged és szeret

teidet nyomorban tartsanak, ab
ba taszítsanak?

• Kívánod-e, hogy téged és szeret
teidet bebörtönözzenek és fel
akasszanak?

Sokszor feltettem már hallgató
imnak e három kérdést, és senki 
sem jelentkezett. Senki, mert ezek
nek a kívánása ellenkezik Istentől 
kapott természetünkkel. Ha valaki 
mégis ilyesmit kívánna, a szakem
berek alighanem ösztönbetegséget 
állapítanának meg.

Aligha tiltakozik valaki is az el
len a megállapítás ellen, hogy az
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ember értelemmel felruházott lény, s 
ennek következtében képes a követ
keztetés műveletére. Ezzel élek most. 
Hogy senki se kerüljön a három fenti 
kérdésben megfogalmazott állapotba, 
annak feltétele, hogy senki se vállal
kozzék a fenti állapotokat előidéző 
magatartásra. Az Isten Országában 
nincs uralkodás, nincs éheztetés és 
nyomorúságban tartás, nincs börtön és 
akasztófa. „Az én országom nem eb
ből a világból való. Ha ebből a világ
ból volna, szolgáim harcolnának, hogy 
ne adassam át (paradothó) a zsidók
nak. De az én országom nem innen va
ló” (Jn 18,36).

5.  Isten Országa
—  a mennyország?

Hátha nem innen való, akkor nem is 
ide való — válaszolja Jézusnak az 
utolsó jó másfélezer év keresztény 
történelme. Pár századon keresztül 
próbálkozgattunk ugyan a jézusi or
szággal, de a 4. század elején megra
gadtuk az első kínálkozó történelmi 
lehetőséget annak abbahagyására. S 
az 5. század elejére már meg is szüle
tett Ágoston buzgalmából a De 
civitate Dei. amely egybemossa Jézus 
világos két kategóriáját: az országot 
és a világot. Helyette beszél az állam
ról, amely nem egészen sátáni, meg az

egyházról, amely nem egészen isteni. 
Ezzel pedig megveti alapjait a „ke
resztény” Európának. Hogy annak az
tán mi köze lesz Jézushoz, azt meg
ítélheti bárki, aki tudomásul veszi a 
jézusi szeretetfogalom tartalmi ele
meit. A megítélésben megelőzött ben
nünket Erazmus, aki ezeket írja kora 
„keresztény” világáról közel félezer 
esztendővel mielőttünk A balgaság 
dicsérete c. munkájában: ,Arról sem 
olvashatunk, hogy az apostolok vala
ha is kardot vagy pajzsot használtak 
volna a pogányok támadásával szem
ben, pedig megtették volna, ha Krisz
tus úgy gondolkodott volna, ahogy ez 
az alak magyarázza” (LXIV., A 
szentírás hamis értelmezői).

Mondhatja ezek után valaki, hogy 
Ágoston csak realista volt: lemérte, 
hogy mire képes az ember De akkor 
azt is kell mondania, hogy Jézus vi
szont nem volt realista, s csak végtelen 
naivitásában gondolhatta, hogy amit a 
Mennyei Atya tervezett, az reális volt, 
mert az ember igenis alkalmas arra, 
amire Isten megteremtette, azaz az Is
ten Országára, Jahve királyságára. Pe
dig hát történelmi arányokban tapasz
taljuk, hogy nem alkalmas, s ezért 
nincs is semmi különös Loisy abbé 
századeleji megállapításában: „Jézus 
Isten Országát akarta, s helyette jött az 
egyház”.

Amit ezek után mondandó va
gyok, annak elibe kell tennem egy 
mondatot. Hiszek Jézus Krisztus
ban. Ez pedig számomra annyit is 
jelent, hogy Jézus arra számított, 
hogy tanítványai nem azt teszik 
majd, amit a világ tett és tesz Jézus 
előtt és után, hanem újrakezdik a 
történelmet, és akármilyen kisded 
nyájként is, de Hozzá hűségesen 
belehelyezik a történelembe az 
Atyától kívánt országot, a szeretet 
közösségeit és társadalmát is.

Hogyan gondolhatott Jézus ilyes
mire? Nem tudom, csak azt tudom, 
hogy ilyen következményei vannak 
annak, ha valaki otthagyja falusi 
kisiparát, s elmegy 40 napra a pusz
tába, hogy csak Istennel beszélges
sen. Hogy Qumránba-e vagy más
hová, azt megint nem tudom Vi
szont Toynbee életművéből annyit 
azért tudok, hogy a tér és idő 
legkülönbözőbb koordinátapontja
in rendre megjelennek azok a sze
mélyek, akik nem nyugodnak bele 
abba, hogy úgy mennek az emberi
ség dolgai, ahogyan mennek, s azt 
gondolják, hogy lehetne istennek- 
tetszően is élni ezen a Glóbuson. 
Toynbee azt is elmondja, hogy ezek 
a személyek rendre tanítványokat 
gyűjtenek, s mire annyian lesznek, 
hogy az államhatalom vértanúgyár
tás útján már nem boldogul velük, 
vezetőiket meghívja részesedésre a 
kiváltság, azaz a társadalmi nagy
ság, gazdagság és erőalkalmazás 
vagy erőszak világába, s ezzel vé
gez is velük. Marad a tört vér, Jézu
sé is, fekete folt. mert a meghívást 
elfogadók az Alapító tartalmait el
feledve, s a „világ” tartalmait ma
gukévá téve liturgiájukba menekül
nek, s létrejön újból és újból a trón 
és az oltár szövetsége. Az, amit Fe
renc Jóska, az apostoli király 
utolérhetetetlen tömörséggel így 
fogalmazott meg: ,A  hadsereg és a 
klérus. A többi zérus” .

6. A szeretet tartalmi jegyei
Ezek után lássuk a jézusi szeretet

fogalom tartalmi jegyeit. Máskép
pen fogalmazva, mi az a bármi, 
amit tehet -  Jézus tanítása szerint 
— az, aki szeret.

Aki szeret, szolgálhat. Amikor 
észreveszi, hogy tanítványai arról 
disputáinak maguk között, ki a na
gyobb közülük, ezt mondja nekik: 
„Azok, akik a pogányok fejedelme
inek számítanak, uralkodnak rajtuk, 
és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. 
De közietek nem ez a rend, hanem 
aki naggyá akar lenni közietek, az 
legyen a szolgátok, és aki első akar
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lenni közietek, az legyen mindenki 
rabszolgája. Mert az Emberfia sem 
azért jött, hogy neki szolgáljanak, ha
nem hogy ő szolgáljon” (Mk 
10,42-45). A Jézustól tanított kicsi
ség, utolsóság, alacsonyság és szol
ga-szerep magatartásának vajmi kevés 
köze van a keresztény Európa „alázat” 
fogalmához. Jézus nem tanított öngya- 
lázó hazudozásra. Nem mondotta ma
gát legbutábbnak, legbünösebbnek. A 
valóságnak megfelelő ítéletek megho
zására buzdított. De magamat helye
sen látni, még nem alázat. Az alázat 
ugyanis nemcsak helyes szemlélet, ha
nem magatartás is: mégpedig lábmosó 
szolgálat. Az, amit a családon belül 
tesznek az édesanyák; amit Sík Sándor 
akart, aki sarumegoldó templomi tisz
telettel ment be órát tartani a III/A-ba; 
amit, amiket kell tennie Jézusnak és 
bármely közösségvezetönek, aki egy
be akarja tartani az Ország számára a 
tanítványokat, azaz szolgál. Aki nem 
kívánja magának a kiváltságot. A pri
vilégium szó nem található meg a 
szentírásban, de megtalálható a sze
mélyválogatás (proszopolémpszia) el
utasítása. Jézus nyelvében pedig az 
„első-utolsó” szópár utal reá. Az utol
só helyet kell választanunk. Jézusból 
nem lett se főpap, se helytartó. Tanít
ványainak példát adott. A lábmosó 
szolgálatnál azok sem vihetik többre.

Aki a szolgálatot választja élete 
alapmagatartásának, az kétféle kitün
tetett szituációban találhatja magát: 
olyanokkal találkozik, akik hiányokat 
szenvednek, vagy olyanokkal, akik 
bántalmazzák őt. Ebből a két kitünte
tett szituációból születik meg a jézusi 
szeretetfogalom következő két meg
nyilvánulása. Az első: Aki szeret, az 
ad. Sőt, osztozik is. A gazdag ifjú hiá
ba ment el Jézushoz megkérdezni, ho
gyan lehet övé az örök élet. Szomorú
an távozott, mert nagy vagyona volt. 
Hiába volt a gazdag ifjú rokonszenves 
Jézusnak, Jézus az ő kedvéért sem en
gedett a 48-ból: „Add el mindened...” 
Isten az emberiségnek adta oda a Terra 
nevű bolygót, nem a szerencsés ügye
seknek, s nem azoknak a „kereszté
nyeknek”, akik kiirtják Amerika ősla
kosságát, négereket hurcolnak Afriká
ból az amerikai ültetvényekre, s 
megteremtik ezzel azt a tőkefelhalmo
zást, amelynek eredményeként — 
Prakash budapesti szavai szerint — 
száz indiai gyerek kerül annyiba, 
amennyibe egy amerikai. Prakash dü
höngött a kairói konferencián, ahol 
megint csak a terhességet megelőző 
pirulával akartak segíteni a harmadik 
világon A létező szocializmus Euró
pában megbukhatott, de ha meg nem 
gyógyítjuk azt a nyavalyát, melynek 
eltüntetésére fogalmazódott meg a

Kommunista Kiáltvány, csak harma
dik világháborúra és atomhalálra szá
míthatunk. Nincs mese, mert meghalt 
Andersen. És nincs mese a gazdag ke
resztényekről sem, mert Jézus szava 
kérlelhetetlen: Jaj a gazdagoknak! Ha 
alamizsnálkodnak, akkor is, mert min
den ember az Isten gyereke. S Isten 
nem lehet rosszabb, mint édesanyám, 
aki az őszibarack befőttet is egyenlően 
osztotta szét hetünk között. Osztoz
nunk kell! Isten telekkönyvi leg be nem 
jegyzett tulajdonosa a Föld összes ja
vainak, az unokáink elől elfogyasztot- 
taknak is. Ha a mi nevünk szerepel is a 
telekkönyvekben, ez nem jelent egye
bet, minthogy Isten tulajdonának sáfá
rai vagyunk, s az a dolgunk, hogy ki
osszuk a kire-kire eső búzarészt. Az 
erőszakkal létrehozott köztulajdon 
nem bizonyult megoldásnak. Isten 
népének, Jézus tanítványainak ön
kéntes közbirtokossága — ez az, 
amire vár a történelem, meg annak ura, 
az Isten.

A második kitüntetett szituáció, 
amiről szóltam: az, hogy bántanak. 
Miért bátyja az ember az embert? Csak 
azért, mert meg akarja védeni a kivált
ságait, vagy mert kiváltságokat akar 
szerezni magának. Miért gyilkolja a 
szomszédban évek óta reménytelenül 
egy azonos anyanyelvet beszélő, de 
három különböző tévedhetetlen val
lásban felnevelődő embercsoport egy
mást? Bálványimádók. A kiváltság ne
vű istent imádják bálványukként. Ubi 
serbus, ibi Serbia! A Vajdaságban és 
Koszovóban nem kell autonómia, a 
horvátországi Kraj inában elengedhe
tetlen! A meglevő tulajdont meg kell 
védeni, a meg nem levő tulajdont pe
dig meg kell szerezni. S a legjövedel
mezőbb, a „húzó” iparág a fegyver- 
gyártás. A háború miatt ugyan sirán
kozunk, de a fegyvergyárosok dolgoz
hatnak, mert piacra találnak. De csak 
azért, mert mindig akad, aki hajlandó 
kezébe venni a gyilkos eszközöket, ha 
más okon nem, hát azért, hogy agyon 
ne löjé mint hazátlan bitangot.

Emberek vagytok, keresztények 
vagytok, tehát nem lehettek katonák, 
nem gyilkolhattok! — ez a szöveg nem 
hangzik el sem a belgrádi pátriárka, 
sem a zágrábi bíboros, sem a szarajevói 
nagy imám ajkáról, de még Rómából és 
Géniből sem. így aztán egyik kezünk
ben az evangélium, a másikban a kézi
gránát. Az etológusok szerint az ember
alatti világban a fajon belüli ölés, azaz a 
gyilkosság ritka kivétel. Isten beprogra
mozta őket a fajgyilkosság ellen. Az 
embert nem. Az embernek értelmet 
adott, s így tudhatjuk: a fajgyilkosság 
lehetetlenné teszi a faj életét. Elpusztít
ja magát, s nem éli meg a neki szánt tíz
millió esztendőt. Hiába adta? Hiába

kaptuk az értelmet? Hiába, ha „ül” 
Juíien Benda 70 éve írott könyve, Az 
írástudók árulása. Amíg a „gyakor
ló” katolikusok és nem-katolikusok 
is kitanulják a tömegmészárlás szak
máját, amíg a Gaudium et Spes ál
láspontja is csak annyi, hogy meg is 
lehet tagadni a katonáskodást, de aki 
nem tagadja meg, az a békét védi, 
addig bizony még érvényben van az 
ágostoni tétel: aki szeret, tehet akár
mit... Lehet katona is, csak arra vi
gyázzon, hogy amíg beleszólja a 
kardot ellenfelébe, ne legyen gyűlö
let a szívében. Ezzel szemben áll a 
jézusi szeretet harmadik tartalmi 
eleme: Aki szeret, az nem öl.

7.  Ami az ágostoni tételben
igaz

Hát akkor semmi sem igaz az 
ágostoni tételből, hogy szeress, és 
tégy, amit akarsz? Ügy látszik, 
hogy semmi. Semmi, mert aki sze
ret, az szeret, s rengeteg dolgot nem 
csinálhat: nem lehet se nagy, se 
gazdag, se hatalmas, és ennek kö
vetkeztében minden bizonnyal ki
csi és szegény és üldözött lesz, mi
ként Jézus.

Jó lenne azért valamit megmente
ni belőle. Magam is sokszor idéz
tem helyeslőleg, csak valami egé
szen másra gondoltam, mintő. Arra 
gondoltam, hogy Isten nem szériá
ban dolgozott, hanem egyedi példá
nyokként adott nekünk életet. Mi
nek következtében minden személy 
és minden közösség autonóm. Vé
leményt igényelhet mástól, de azt 
kell tennie, amit lelkiismerete 
mond. Ez a végső instancia egyed 
és közösség számára egyaránt. Eb
ből folyik aztán, hogy senki elő 
nem írhatja nekem, hogy miként 
szeressek. Szeretek és úgy szeretek, 
ahogyan én szeretni akarok. Ebben 
az értelemben ezután is tudom majd 
mondani: Szeress (de szeress ám, 
és ne „kiváltságolj”!), és tégy, amit 
akarsz.

8. A tanitványság
és Isten két végtelensége
Történelmi kereszténység — de 

minek? Jézusi kereszténység — de 
kinek? Annak érdekében, hogy le
gyen vállalkozó ez utóbbira, mon
dok még valamit. Kettőt is.

Az egyik: Jézus nem volt pap. 
Laikus volt. Tanítványait sem 
szentelte papokká. Nem is osztotta 
vállalkozását két rétegre, papra 
meg laikusra (nem-papra). Csak ta
nítványt ismert. Minek gyűjtötte 
őket egybe? Csak azért, hogy el
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menjenek a föld határáig, és tanítvá
nyokká tegyék az összes nemzeteket. 
Jelen képletünk: egy aktív és fizetett 
réteg plusz egy passzív és adófizető ré
teg. Mondhat akárki akármit, én ho
zom a Bokor-tapasztalatot: csak az 
marad meg körünkben, aki tanítványo
kat nevel ingyen és bérmentve, családi 
és munkaviszonybeli helytállása mel
lett. Fizetni csak az éhezőknek fize
tünk, jövedelmünknek lehetőleg tíz 
százalékát. Hallom az ellenvetést: 
Vagytok vagy ezren, ez csak elit moz
galom. Válaszolok: a pártállam és a 
mindenkori államhatalommal szövet
séges hierarchia gondoskodik róla, 
hogy nagyon gyorsan ne szaporod
junk. De akárminő kevesen vagyunk 
is, nem vagyunk reménytelenek. Nem, 
mert hiszünk abban, hogy az Isten Or
szága lehetséges. Azért is tudunk hinni 
benne, mert dolgozunk érte. És visel
jük a vele és érte járókat, mert nem 
gondoljuk, hogy lehet olcsóbban is. 
Jézusnak is csak drágán ment. Golgo

ta-valutával kellett fizetnie. A trón és 
oltár szövetsége gondoskodott erről.

Mondom a másikat is: Isten nem
csak az eszmény-állításban végte
len: „Legyetek tökéletesek, miként 
Mennyei Atyátok...” (Mt 5,48). Vég
telen a megértésben is: „Legyetek ir- 
galmasok, miként Atyátok is irgal
mas...” (Lk 6,36). Drewermann meg 
akar szabadítani bennünket a szoron
gástól, elsősorban az egyházi elvárá
sokkal okozottaktól. Jézus nem rak be
lénk szorongást, pedig nem hazudja le 
az eszményeket. De el sem taszít ma
gától, ha tékozló utakra indulunk. Vár
ja  a hazajövésünket, hazajövésünkkor 
pedig még bűnbánati szövegünket sem 
igen engedi elmondanunk, csak nya
kunkba borul, ünnepi ruhába öltöztet, 
levágja a hízott borjút. Nem ismeri a 
megbocsáthatatlan bűnt. (A Szent Lé
lek elleni bűn az, amit nem bánunk 
meg.) Az ember meg nem ölendő. A 
másé el nem lopandó. A házasság fel 
nem bontandó. De: az ember nem

megölhetetlen. A tulajdon nem el- 
lophatatlan. S a házasság nem fel
bonthatatlan. Jézus pedig a gyil
kost, tolvajt, az újra házasodottat is 
szereti. S megbocsát mindenkinek, 
aki sajnálja, hogy tékozolt.

Befejező mondat következik. Az 
evangéliumok számomra legcsodá
latosabb mondata. így kezdődik: 
„Hatalmam van...” Mire van Neked 
hatalmad, főpapoktól és teológu
soktól kigúnyolt, leköpdösött, tö
viskoszorús, árva Jézusom? — kér
dezem Tőle. S ő válaszol: „Hatal
mam van odahelyezni (tithémi, és 
nem paradidómi!) az életem” (Jn 
10,18). Ezt a hatalmat Isten bele
rakta a mi tarisznyánkba is. Ennek 
okán állt le velünk Jézus Isten Or
szágát csinálni. Hátha van itt teoló
gus is, aki megkérdezi: Hát a ke
gyelem? Válaszolok: benne van a 
tarisznyánkban.

(Elhangzott 1994. októberében)

Nyíri Tamás

A szerelem antropológiája
A szerelem kulturális jelenség. Meg

nyilvánulásának mintája ugyanúgy 
nincs bevésődve az emberi szervezet
be, mint egyéb emberi viselkedésfor
mák. Férfi és nő összetartozásának, tes
ti-lelki kapcsolatának egyetlen társa
dalmilag kialakult és megszilárdult 
formája sem „természetszerű” vagy 
megváltoztathatatlan. Gondoljunk az 
első bálra, amelyen Natasa és Andrej 
szerelme kezdődött. Az „első bál” a 
szexualitás kulturális alakításának 
egyik módja. A tánc kötött formája gá
tat szab az érzelmek korlátlan áradásá
nak, mégis ezáltal teszi lehetővé egyér
telmű kifejezésüket önmaguk és mások 
előtt. Az „ösztönön” kívül más hang is 
megszólal bennük, ez a viselkedésfor
mák egész sorozatát hja elő, úgyannyi- 
ra, hogy érzéseik belső átélése is ettől 
az előírástól függ. S ez a belső parancs
szó általában erősebb az összes többi 
élőlénnyel közös „ösztön” hangjánál.

Ezért is deríthető ki nehezen, hogy 
hányféle érzést, rezdülést, indulatot és 
viselkedésformát takar a szerelem szó: 
két fiatal romantikus fellángolását az 
„első bálon”, vagy egész életükre szóló 
szerelmet, ideiglenes szexuális kapcso
latot, a feszültségek levezetését, meg
vásárolható szerelmet, vagy a házastár

saknak az emberi létezés valamennyi 
dimenziójára kiterjedő életközösségét. 
Értelmező szótáraink szerint a szerelem 
a szeretett személy iránti vágyban és 
odaadásban megnyilatkozó, nemi von
zalmon alapuló érzelem. Egyaránt hoz
zátartozik a szexualitás és a szeretet, 
azaz ragaszkodás, gyöngédség és ön
zetlen jóakarat. Jelentheti a gondosko
dást, támogatást, elismerést, figyelmes
séget, a másik hibáinak türelmes elvise
lését, a megbocsátás, szüntelen 
változás és alakulás készségét, de a sze
retet esztelenségét, a szerelmi függősé
get, a szerelmi egyenlőtlenséget, a 
gyöngébb fél kihasználását és még na
gyon sok, a szerelem félreértéséből ere
dő visszaélést is.

Méltatlan volna az emberi szeretet le
hetőségeihez és képességeihez, ha csak 
szexualitást értenénk szerelmen. Ha
sonló félreismerés volna, ha csak a szo
rosan vett nemi folyamatokra -  a ffeudi 
genitális viszonyokra -  korlátoznánk a 
szexualitást, mert jóval több szexuális 
jelensége van életünknek, mint ahányat 
„naivitásunkban” annak vélünk. Sze
xuális késztetettségünk független az 
évszakok változásától, áthatja és eroti
kusán hangolja viselkedésünk vala
mennyi formáját. Olyan szövevényben

élünk, amelynek elvileg minden 
pontján ott van az erotika, de soha
sem tudjuk bizonyosan, hogy mi
lyen mértékben és milyen erővel. A 
szexuális motívumok nem magya
ráznak meg mindent a szerelemben, 
s ez nem redukálható a genitális 
kapcsolatokra. Mégis nagyon sok 
minden ered olyan élményekből, 
rejtett programokból, amelyeket a 
közfelfogás nem tekint szexuális jel
legűnek. Nagyon sok boldogtalansá
got előznénk meg, ha a „felvilágosí
tás” nem érné be néhány kezdetle
ges anatómiai ismeret közlésével -  
amit amúgy is elsajátít a legtöbb fia
tal hanem a rejtett szövevényre is 
felhívnánk a figyelmet.

Arról sem feledkezhetünk meg, 
hogy ugyanúgy nem beszélhetünk 
elvontan és általánosan „a” szere
lemről, ahogyan „az” emberi ter
mészetről sem. Nyilvánvaló, hogy 
a jövőben is csak a nők fognak szül
ni, de a nemek anatómiai alkatából 
nem következik, hogy az ember 
anatómiája egyúttal a „sorsa” is. 
Egy országra, népre vagy 
szubkultúrára jellemző, történelmi
leg kialakult szocio-kulturális hát
tér, politikai, műveltségbeli, gazda
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sági tényezők befolyásolják a szere
lem megnyilvánulását, amelyre nem 
állapítható meg általánosítható sza
bályrendszer, hacsak nem vonatkozta
tunk el annyira a konkrét adottságok
tól, hogy az így nyert általános érvé
nyű normák semmitmondó közhellyé 
válnak, illetve olyan értékeket fejez
nek ki, melyek az emberi viselkedés 
valamennyi területére érvényesek. 
Mégis vannak szabályok és normák, 
amelyeken nem tehetjük túl magunkat 
a szerelmi kapcsolat súlyos károsodá
sa nélkül. Részint az ember természeti 
alapjában gyökereznek, mely ellenáll 
a teljes antropológiai önkénynek, ré
szint kulturális hagyományok, ame
lyek egyszer kialakulván, nem tűnnek 
el soha többé nyomtalanul életünkből.

Szaktudományos
megközelítés

Bár az antropológiai reflexió nem a tu
dományos eredményeket összegzi, fi
gyelmen kívül sem hagyhatja. Napjaink
ban egyetlen .szaktudomány sem vállal
koznék rá, hogy a szerelem alapjául 
szolgáló szexualitás teljes definícióját 
nyújtsa, mert éppen arra irányul minden 
igyekezete, hogy a maga sajátos szem
pontjának legmegfelelőbb módon külö
nítse el a szerelem és szexualitás bonyo
lultjelenségvilágának egyes mozzanatait.

Az endokrinológus, a belső elválasz- 
tású mirigyek élet- és kortanával fog
lalkozó kutató valószínűleg rámutatna 
az ember sajátszerűségére, hogy -  az 
állatokkal ellentétben -  fantáziaképek 
és más tudati tartalmak is aktiválhatják 
az emberi szexualitást, úgyannyira, 
hogy a tudati tényezők uralkodnak a 
szexualitáson, bár hozzáfűzné, hogy 
nagy mennyiségben adagolt nemi hor
monok megfelelő szexuális képzeteket 
tudnak előidézni a tudatban.

A viselkedéstan képviselői Sigmund 
Freud nézetével szemben hangsúlyoz
nák, hogy nem a szexualitásban kere
sendő az élővilágban különféle módo
kon megnyilvánuló társulási hajlandó
ság gyökere, mert a szexualitás csakis 
az emberben vált ilyen rendkívüli, a 
szocializációs folyamatot élesztő és 
erjesztő erővé, méghozzá másodlago
san, az oltalmazó és gondoskodó kész
tetések felerősítése által. Adolf 
Portmann megfigyelésére hivatkoz
nak: kivételesen hosszú gyermekkora 
miatt olyan tartós gondozást igényel 
az embergyerek, amit csak maradandó 
párkapcsolat biztosíthat igazán, vagy 
leginkább ilyen. A szexualitás „embe
ri” természete -  nem a minden élő
lényben közös, hanem az embert meg
különböztető „természet” -  nem irá
nyul tehát egyoldalúan az utódok 
nemzésére, hanem a párkapcsolatok

megszilárdítására: a szexuális odaadás 
az egyik legerőteljesebb összeková
csoló erő az emberben. „Nem a szexu
alitásban gyökerezik a szerelem, de 
felhasználja a szexualitást a kötelék 
megszilárdítására” -  állapítja meg 
Ireneus Eibl-Eibesfeldt. A szexualitás 
szükséges, de nem elégséges előfelté
tele a szerelemnek. Ezért nem figyel
hető meg szerelem az emberhez legkö
zelebb álló főemlősöknél sem. Jane 
van Lawick-Goodall szerint a csim
pánzok promiszkuitásban élnek, és 
anatómiai alkatuk sem teszi lehetővé a 
„személyszerű” nemi érintkezést. „Az 
ilyen kapcsolatok talán az emberi sze
relem homályos előfutárai lehetnek, 
mégsem hiszem, hogy a csimpánzok 
olyan érzelemmel viseltetnének egy
más iránt, ami bármi módon összeha
sonlítható volna a legigazibb, legmé
lyebb értelemben vett emberi szerelem 
gyöngédségével, oltalmazási vágyá
val, erejével és lelki gyönyörűségével. 
A csimpánzok ugyanis általában ügyet 
sem vetnek egymás érzelmeire, és bi
zonyos értelemben éppen ez jelenti a 
köztük és köztünk tátongó szakadék

legmélyebb pontját. A hím és nős
tény csimpánz sem testét, sem lel
két tekintve nem vesz határozott 
tudomást partneréről. A nőstény 
nem várhat többet lovagjától, mint 
rövidke udvarlási erőmutatványt, 
legfeljebb fél percig tartó szexuális 
érintkezést. Számukra ismeretlen 
rejtelem az emberi szerelem határ
talan gyönyörűsége.”

A szexuális ingerhatás-folyama- 
tok kutatásának nagyon kiterjedt az 
irodalma. William H. Masters és 
Victor E. Johnson hangsúlyozza 
azonban, hogy az eredményeikből 
levont „technikai” következtetések 
megtévesztőek, nincsenek tekintet
tel a szexuális élmény lényegi moz
zanatára, a szeretett partnerrel való 
lelki egybeolvadásra. Mélységes 
szakadék tátong a szexuális technika 
és kultúra között. Az ösztönöket át 
kell alakítani a technikával, a techni
kát pedig a kultúrával: ez utóbbi 
nem merőben a kifogástalan műkö
désre irányul, hanem az élmény J e 
lentésére” is. Erik H. Erikson szerint 
az ifjúkor végén fejlődik ki a hűség
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képessége, s azzal kezdődik a felnőtt
kor, hogy tudnak adni és elfogadni 
szeretetet és gondoskodást. A szere
lem lényegi vonása ajándékjellege. A 
szerelem azt adja hozzá az erotikus 
vonzalomhoz, hogy nem ragaszkod
nak görcsösen saját azonosságukhoz a 
partnerek, hanem új, közös azonossá
got fejlesztenek ki. A szerelmi oda
adás felülemelkedik a szexualitásra ta
padó szembenálláson, ennek meg
szüntetése nélkül. A szerelem csúcsa 
az egymás azonosságában való köl
csönös elmerülés, a másik azonossá
gának és a saját azonosságnak egy
szerre történő átélése révén. Erre csak 
testileg és lelkileg érett, pszichikai fej
lődésükben nem gátolt személyek ké
pesek. akik veszik a fáradságot, hogy 
megismerjék egymás testét és lelkét, 
érzelmeik legfinomabb rezdüléseit, 
akik nem szégyenük magukat: nem 
szégyenük leplezetlenül feltárni testü
ket, lelkűket, vágyaikat és álmaikat a 
szerető társnak. A szerelem hosszú ta
nulási folyamata alatt nemcsak a mási
kat kell megismernünk, hanem önma
gunkat is, hogy tudjunk változni. A 
szerelem ősellensége a szégyen, az a 
kínos érzés, hogy kedvezőtlen színben 
tűnünk föl, illetve hogy saját magunk 
becsülésére sem vagyunk méltók. Eb
ből fakad az ostoba álszemérem, 
amely még a gyöngédségtől is irtózik.

A teológusnak is van mondanivaló
ja. Ha lelki fejlődése nem rekedt meg 
valahol a harmadik, az ötödik, vagy 
tizenkettedik életév körül, akkor bi
zonyára nem úgy fog beszélni, mint 
azok az egyházatyák, akikre Ludwig 
Feuerbach hivatkozik. Elsősorban ar
ra mutat rá, hogy számtalan idegen 
felfogás lopakodott be a test és a sze
relem keresztény felfogásába. Hivat
kozik a gnosztikus emberképre, mely 
a test megvetését mozdította elő, aro
mái jogi természetfelfogásra, amely 
szerint az utódok nemzése a „termé
szetes” a szexuális kapcsolatban, 
mert ez közös valamennyi élőlény
ben. Végül megemlíti még a sztoikus 
filozófia fenntartásait a gyönyörrel és 
élvezettel szemben. A mai teológus 
nem a görög filozófia, hanem a Biblia 
nyomán tájékozódik a szerelem és 
szexualitás kérdéseiben. E kétféle 
szemlélet összekeveredése különös 
ellentmondásokat szült, melyek még 
ma is zavart keltenek az emberek vi
szonyában testükhöz. Egyrészt úgy, 
hogy újrateremtődik a szégyen, az ál
szemérem, a minden örömet gyanúsí
tó és megkeserítő szigor, másrészt 
úgy, hogy sokak szerint csak a szexu
ális technika tökéletesítése, a szexuá
lis szabadosság, sőt übertinizmus, ki
csapongás a prüdéria és puritánság el
lenszere.

Történelmi visszapillantás
Nem lesz haszontalan valamivel bővebben foglalkozni e két, alapvetően el

lentétes történelmi szemléletmóddal.

A szexualitás görög szemlélete
A görög emberkép gyökeresen dua

lista, még Arisztotelésznek sem sike
rült igazán elgondolnia az ember ere
dendő egységét. Az a nép, amely ki
fejlesztette a dialektikus gondolko
dást, nem tudta magára az emberre is 
alkalmazni. Nem tudtak úgy gondolni 
a szellemiségre és anyagiságra, hogy 
kölcsönös tagadásuk -  az anyag nem 
szellem, a szellem nem anyag -  ered
ménye valami harmadik, az ember, 
mely mindkettőt megőrzi magában.

Erósz egyik legismertebb leírása 
Ansztophanész elbeszélése A lakoma 
című platóni dialógusban (189d- 
193d). A mítosz szerint kezdetben nem 
volt külön nő és külön férfi. Az egysé
ges természetű embereket elvakította 
azonban erejük, és magukat az istene
ket akarták megtámadni. Zeusz azzal 
bünteti vakmerőségüket, hogy Apol- 
lónnal kettévágatja őket. A férfi és a nő 
csak egyik fele, tört része (szümbolon) 
a teljes emberi természetnek, s „az 
egész vágyát, az egész kívánságát ne
vezzük szerelemnek.” Arisztophanész 
istenként magasztalja Erószt, majd a 
vendéglátó Agathon ragadja meg a 
szót. s kifejd, hogy Erósz a legifjabb és 
leggyöngédebb, a legszebb isten. Szók
ratész szerint Erósz nem lehet szép, 
mert a szépre vágyik. Sem nem szép. 
sem nem jó, de ebből nem következik, 
hogy rút vagy rossz. Poroszés Penia fi
aként egyrészt szegény, távol van attól, 
hogy szép és finom legyen. Durva és 
piszkos, hajléktalan, örök nélkülöző. 
Másrészt a jóért és szépért lelkesedik, 
bájos, vakmerő, hatalmas vadász és fé
lelmetes bajkeverő, tudásra törekszik, 
egész életében filozofál, úgyhogy soha 
nem szegény, soha nem gazdag. Erósz 
sem nem isten, sem nem ember, hanem 
köztes lény, daimónion: a kedves, és 
nem a szerető, mert a kedves méltó a 
szeretette, szép, gyöngéd, tökéletes és 
boldognak mondható, a szeretőnek 
azonban más atermészete (198a-204c).

A mítosz mondanivalója az, hogy a 
szerelem a bűn következménye, vala
mi rossz, kiküszöbölendő a nemek kü
lönbsége. A görög-hellenista világ be
tegségnek tekinti a szerelmet: a szere
lem ellenállhatatlan, pusztító szenve
dély, a szellem öijöngése, ahogyan a 
költők ábrázolják is -  foglalja össze 
Lucius Annaeus Seneca (Phaedra, 
V,184; Ep. ad Lucilium, 116,5 stb.). A 
betegségelmélet legrégebbi tanúja 
Démokntosz (i. e. 460-370). Har- 
minckettedik töredékében olvasható: 
„Kis gutaütés a szerelem. Az ember

kiesik emberségéből, elszakad magá
tól, mintha kettévágná valami ütés.” 
Nemcsak bűn és betegség a szerelem, 
hanem mélységesen szégyenletes is. 
Szüleit, szülővárosát, születésének az 
idejét sem volt hajlandó megnevezni 
Plótinosz (205-270): „olyanféle em
ber volt, aki szemmel láthatóan 
szégyenlette, hogy testben kell élnie” 

jegyzi meg életrajzírója, 
Porphüriosz.

A szexuális élményben elemi erővel 
tárul fel természeti voltunk közelsége 
és kérlelhetetlensége; az „én” könnyen 
kerül abba a kísértésbe, hogy „megun
dorodva” féljen attól, hogy az ember 
szükségleti lény, hogy lényegi vonat
kozás fűzi a másikhoz, a ,jiem-én”- 
hez. Ha az én nem személyes voltával, 
hanem a tudattal határozza meg magát, 
akkor vissza kell rettennie az eszmélet
lenség valamennyi formájától; önma
gát veszíti el, ha tudatát veszti el. A sze
relmi odaadásban csakugyan beszűkül 
a tudatosság, a figyelem kikapcsolódik 
és feloldódik az érzelmek egybeolva
dásában.

Aquinói Tamás megkísérli helyre
állítani a gyönyör (voluptas) becsüle
tét. A gyakorlati ésszel összhangban 
levő élvezet (delectatio) igazi öröm 
(gaudium) forrása, kitágítja a lelket 
(dilatatio), és felfokozza az életet: 
„perficit enim operationem sicut 
pulchritudo iuventutem”; tökéletessé 
teszi a cselekedetet, miként a szépség 
az ifjúságot (Summa c. Gentiles 1,90). 
Azt a tapasztalatot foglalja szavakba, 
hogy a szeretés átszellemítése nem 
csökkenti érzékletességét, hanem nö
veli és tartóssá teszi. Hiába tanítja, 
hogy akkor is helyénvaló a gyakorlati 
ész parancsát követő szenvedély, ha 
átmenetileg felfüggeszti az értelem 
használatát (Summa theologica II-II 
q. 158 a. 1 ad 2), mindmáig nem hall
gattak el a szerelmi „önkívületet” fel
panaszoló hangok. Mintha az elra
gadtatás nem volna éppen az, amit a 
jelentése kifejt: ha valaki magánkívül 
van, akkor nem önmaga körül kering, 
„elragadta” a másik. Az embernek 
szüksége van az eksztázisra. Időnként 
ki kell szabadulnia énje szorongató 
korlátái közül, felül kell emelkednie a 
pillanaton olyan mámorban, ami 
transzcendálja a köznapiságot. Ha pe
dig azt tapasztalja a visszatérő ész, 
hogy csak a „természetes szomorúsá
got” tudatosítja az animal triste lelké
ben, akkor nem azt igazolja ez, hogy 
az ember animal, hanem azt, hogy 
nem tud szeretni, nem tud felülemel
kedni, nem tudja önmagát felülmúlni.
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A szerelem a Bibliában
A Biblia szemlélete szöges ellentéte 

a görög gondolkodásnak. A második 
teremtéstörténet szerint az Úr kertbe 
helyezte a földből alkotott embert, aki
nek azonban még hiányzott valami. 
Nem volt társa. Ezért az Úr álmot bo
csátott az emberre, kivette egyik oldal
csontját, a kivett csontból megalkotta 
az asszonyt, és az emberhez vezette. 
Ez örömujjongásban tört ki: „Ez már 
csont a csontomból és hús a húsomból. 
Issah a neve, mert z.sből vétetett” (Tér 
2,23). Az „ is " férfit jelent, az „ issah ” 
nőt. Nyelvünk nem tudja visszaadni a 
szójátékot, ami a két nem egységét fe
jezi ki, hogy nincs alá- és fölérendelés 
közöttük. Éva teremtésének képes áb
rázolása Ádám bordájából a férfi és a 
nő szívközelségét jelzi: „egy test” a 
kettő, mert mivoltuk rendeli őket egy
máshoz.

Női egyenjogúságról azért még itt 
nem beszélhetünk: a férfi kap segítő
társat, nem a nő, a férfit kérdezte meg 
Isten, hogy tetszik-e neki a nő, ennek 
érzelmére senki sem kíváncsi. Arra va
ló a nő, hogy kielégítse a férfi szükség
leteit, de nem esik szó arról, hogy kie- 
légülnek-e az övéi is. A férfi örül, a 
férfi ujjong. És a nő? A paradicsomból 
való kiűzetés után olvassuk róla: „Vá
gyakozni fogsz férjedre, ő azonban 
uralkodik rajtad” (Tér 3,16). Igaz, 
hogy a bűnbeesés után mondja ezt az 
Úr. A bibliai elbeszélés szerzője az 
élet jelen terheinek az okát nyomozza, 
azt. hogy miért vannak szexuálisan ki
szolgáltatva a nők. Arra a következte
tésre jut, hogy az emberek bűne borítja 
fel a világ rendjét. Nem a férfi hagyja 
el anyját és apját, hogy szeresse felesé
gét, hanem az asszony vágyódik utána 
annak ellenére, hogy a férfi uralkodik 
őrajta. Mivel a férfi nem tudja aján
dékként elfogadni az asszonyt, 
ahogyan az Úrtól kapta, a nő függ a 
férfitől: egyszerre kell küzdenie sze
relméért és függetlenségéért. Nem ér
tékesebb a férfi a nőnél, a nő nem 
alábbvaló a férfinél. Azonos értékűek, 
azonos a méltóságuk, de mások. A nő
nek nőként kell kifejteni tudni életét, 
nőként kell megvalósítania a férfiéval 
azonos emberségét. Nem a férfi ellen, 
nem a férfi nélkül, hanem vele együtt. 
Az ö segítségével és az ebből termé
szetszerűen adódó korlátozásokkal. 
Egyenlő joga van mindkét nemnek fér
fiúi és női mivoltuk kiteljesítésére.

A Biblia nem elégszik meg ennyivel. 
Az első teremtéstörténet szerint „Isten 
megteremtette az embert, saját kép
mására alkotta, férfinak és nőnek te

remtette” (Tér 1,27). Az ember, mint 
nő és mint férfi, mind a kettő együtt Is
ten képmása. Mindegyik a maga mód
ján képe Istennek, és egységükben vá
lik teljessé Isten képmása. Ez a kije
lentés, mely kb. az i. e. 5. századból 
való, fölötte áll az akkori történel
mi-társadalmi helyzetnek. Nincs ben
ne szó társadalmi és szexuális függés
ről és szerepről, hanem a férfi és a nő 
lényegéről. Egyaránt kapja meg mind
kettő az uralmat a világ fölött. Egyúttal 
azonban férfiként és nőként megkü
lönböztetve teremti őket Isten. Az em
bernek kétféle megjelenési módja van, 
egyedül egyik sem teljes ember. Az hi
ányzik az egyikből, ami megvan a má
sikban. Különbözőségük egymáshoz 
utalja őket, annyira rászorulnak egy
másra, hogy csak ketten együtt teszik 
ki az embert. Az ember létállapota a 
különbözőség az egyidejű egységé
ben. A különbözőségnek sajátos érté
kei vannak, a vonzerőből támad a kre
ativitás, az alkotó fantázia játék- és öt
letgazdagsága, ez biztosítja az élet 
fenntartását és fennmaradását. Ezért 
nem nézi jó szemmel a Biblia a szexu
ális különbözőségek elmosását, ezért 
tiltja, hogy a férfiak női ruhát öltsenek, 
a nők pedig férfiúit (MTörv 22,5). 
Nem arra való az öltözék, hogy elrejtse 
a nemi jelleget, hanem hogy kifejezze 
és hangsúlyozza. Az egészséges em
ber örök igénye és öröme, hogy a nő 
nőnek lássék, a férfi férfinak. Ezért 
van akkora feladatuk a divatban a női 
kebleknek, melyek biológiailag is me
rőben mások, mint az állatok emlői. 
Ezeknek egyetlen feladata az utódok 
táplálása. Az emberhez legközelebb 
álló főemlősöknél a szoptatás ideje 
után visszafejlődnek, és a vastag szőr
zet miatt alig látszódnak. A szoptatás 
után az embernél is visszafejlődnek 
ugyan a tejmirigyek, de megduzzad
nak a kötőszövetek, hogy a kebel to
vábbra is megőrizze az emberre jel
lemző megjelenési formáját.

A Biblia szerint a szerelmi vonza
lom a Teremtő adománya. A legelső, 
amit az ősszülőkről mond, amikor meg 
kell találniuk helyüket egy zord és el
lenséges világban, hogy a férfi „meg
ismerte” feleségét (Tér 4,1). Az elbe
szélés szerzője a szerelemben látja a 
leghathatósabb erőt, amelynek segít
ségével meg tud állni a világban az 
ember. Paradicsomi boldogságukban 
nem gondoltak erre, de most, miután 
jóval nehezebbé vált életük, egymásra 
találnak. Nagyon figyelemreméltó 
szóval fejezi ki a Biblia a szerelmi 
odaadást. A férfi megismeri feleségét. 
Ma sokkal prózaibban beszélünk, ha

választékosabban kívánjuk kifejez
ni magunkat, akkor szexuális aktust 
mondunk, mintegy jelezvén, hogy 
elsősorban fizikai műveletnek te
kintjük a szerelmi odaadást. A sémi 
nyelv sokkal mélyebb, emberibb ta
pasztalatot tükröz. A „megismerés” 
elsősorban nem intellektuális belá
tás, nem értelmi megragadás, ha
nem átfogó értés, mely még nem 
különült el az érzéstől és érintéstől. 
Benne van az egész ember: szelle
me, szíve, érzékei. A megismerés 
szívet-lelket gyönyörködtető érint
kezés, magában foglalja a szeretetet 
és szerelmet, a szexuális örömet, az 
érzelmi boldogságot, a gyöngédsé
get és jóakaratot. A szexualitást a 
test közvetíti, a szerelem több en
nél, kiteljed az ember egész érze
lemvilágára. A Biblia embere még 
egyben látja mindezt. Nem különíti 
el a szexualitást a szerelemtől és a 
szeretettől.

A „megismerés” nőként és férfi
ként fedezi fel a szerető társat. Az 
odaadásban kitárulkoznak egymás
nak, átélik társuk egyéni voltát, leg
mélyebb belső tulajdonságait. Kiis
merik magukat, nincs titkolnivaló- 
juk, semmit sem kell leplezniük. 
Egymásba átáramolva megfeled
keznek saját azonosságukról és át
élik az összhangot. Egyúttal más
ként ismerik meg önmagukat. Aki 
el tud merülni a másikban és szerel
mében, az gazdagabban és boldo
gabban, átlényegültén, szerelmétől 
megerősödött önérzettel, magabiz
tosabban talál újra magára. „És a 
kettő egy test” -  így írja körül a 
Biblia a szerelmi odaadás csúcs
pontját. Felfogása szerint az ember 
test és lélek, szellem és érzékiség, 
mindegyik szó az egész embert je
lenti. Tehát nem „csak” testük lesz 
egy, hanem teljes valójuk egészen 
egy. Nem szabad tehát, hogy vala
mi is kimaradjon az odaadásból, 
nem szabad, hogy valami szellemit, 
magasabb rendűt, jobbat kívánjon 
belőle magának az „én”, és a gyö
nyör puszta eszközének tekintse a 
testet.

(Folytatjuk)
Forrás: A SZERELEMRŐL -  KOMO
LYAN 63-82. o. Szerkesztő: Kamarás I. 
és Varga Cs., Gondolat Kiadó, Budapest, 
1985.
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Jézus monológja 
a keresztúton

1. Pilátus halálra ítéli Jézust
Megértelek, Pilátus! Mi mást is tehettél volna? Ha fel

mentesz, népem vezetői máris rohannak Rómába, bárhogy 
utálják is egyébként a császárt, és bevádolnak, hogy futni 
hagytál egy Róma-ellenes lázadót, és ezzel veszélyeztet
ted a Birodalom épségét, te pedig veheted a kalapodat, és 
eheted a száműzettek keserű kenyerét valamelyik kopár 
provinciában. Sokan nyilván így is fogják gondolni. Már
mint hogy inkább mentetted a Bőrödet, és keresztre küldtél 
engem. De te aligha gondoltál kizárólag önmagadra. Bizo
nyara tekintettel voltál feleségedre és gyermekeidre is, to
vábbá mindazokra a rokonokra, barátokra, hivatalnokokra 
meg összes hozzátartozóikra, akik neked köszönhetik fel- 
emelkedésüket, és bukásod őket is bajba sodorta volna. S 
akkor még nem is említettük a legfontosabbat; azt, hogy 
felelősségtudattal bíró államférfiként nem kockáztathattál 
egy véres népfölkelést. Persze aligha a lemészárolandó 
zsidók és családjaik várható szenvedése rettentett el, s ta
lán — ki láthat beléd? -  saját zsoldosaid élete sem olyan túl 
fontos neked. De hát egy ilyen háború annyi gonddal-baj
jal jár, aztán sosem lehet tudni, mivé fajul, a lázadás tüze 
átterjed a környező provinciákra is, és főhet a császár feje. 
Nagyon is érthető, ha úgy találtad: egy önjelölt zsidó mes
siás "nem ér meg ennyi kockázatot.

2. Jézus vállára veszi a keresztet
Persze hiba lenne, ha azt hinném, hogy egyedül Pilátus 

hozta meg az ítéletet. Nem, nem. Olyannyira nem, hogy 
akár azt is gondolhatnám: Pilátus csak annyi volt, mint az 
ítéletet hordozó papíron a pecsét. Népem vezetőinek izzó 
yűlölete, és főleg Kaifás hidegen számító gyűlölete nél- 
ül talán sosem kerültem volna Pilátus elé. Ki tudja? De 

hát megértem Kaifást is. Nem könnyű egy főpap élete. 
Különösen egy megszállt országban item, ráadásul olyan 
országban, ahol vallás és politika a legszorosabban össze
fonódik. Mit tudják azt az egyszerű hívek, micsoda egyen
súlyozó művészetre van szükség az egyház kormányzásá
hoz... Nem véletlenül érvelt azzal a főtanácsban, hogy 
inkább vesszen egyetlen ember, semmint az egész nép el
pusztuljon egy Róma-ellenes lázadásban. "Senki sem 
mondhatja majd, hogy önző szándékok vezérelték. De ez 
csak a dolgok egyik fele. Bizonyára teljes szívéből átélte 
azt is, micsoda felelősség terheli-nem  am a nép, Pilátus, a 
császár vagy más földi halandók, hanem egyenesen Isten 
előtt a hit tisztaságáért. Az igazat megvallva, nagyon is jól 
érzékelte, hogy amiket én hirdetek, az fenekestül felforgat 
minden józan elképzelést Istenről, hitről, vallásról, s ha az 
emberek mindezt komolyan veszik -  amitől persze nem 
kellett volna tartania akkor hamarosan bezárhatja a 
Templomot és annak összes intézményeit mert vége lesz 
mindannak, amit a vallás jelent, mióta világ a világ. Ho
gyan is engedhetett volna szabad utat ilyesminek?

3. Jézus először esik el a kereszttel
Persze, nemcsak népem vallási vezetői miatt estem most 

el. Az effajta elítélésekhez, mint az enyém is, nem elég a 
hatalmi felelősségtudat, nem elég az Isten előtti felelősség 
súlya, és kevés a nép örök üdvösségéért meg földi boldo- 

ulásáért érzett felelősség is. Ideológiára is szükség van 
ozzá. Ahhoz meg szakértelemre. És valljuk meg, azzal 

sem Pilátus, sem Kaifás nemigen rendelkezik. Erre,, van
nak az írástudók. Ok szolgáltatták a szakvéleményt. Ok já

ratosak az írásokban, ők,vélik tudni, mi az, ami Istentől 
való, és mi az, ami nem. Ok szaglásztak három éve folyton 
a nyomomban, ők keresték a kákán is a csomót. Nincs a 
földön árulás, amelynek mélyén ne, az ő árulásuk húzódna 
meg. De őket is meg kell értenem. Óriási a csábítás. Kevés 
olyan bizsergető érzés van az életben, mint amit ők érez
hetnek, amikor arra gondolnak, hogy íme, mi Isten útjai
nak ismerői, titkainak szakértői vagyunk, ráadásul nem 
holmi prófétai megérzés, vagy pláne hatalmi kinevezés 
alapján, hanem a tárgyilagos értelem jóvoltából. Mit szá
mít ehhez képest az e világi tudományok ismerőjének len
ni? De nemcsak ezért kell megértenem őket. Hanem azért 
is, mert vakok. Világtalanok vak vezetői. Nem látják, 
hogy egész szakértelmük csupán évezredes hiedelmek 
kétségtelenül ügyes, ám nem kevésbé szőrszálhasogató 
boncolgatása. Nem látják, hogy lenyűgöző fejtegetéseik
nek és következtetéseiknek éppen csak alapja nincsen. Tu
lajdonképpen szerencséjük van. Ha házak, paloták építé
sere adtak volna a fejüket, azok már rég összeomlottak 
volna.

4. Jézus fájdalmas anyjával találkozik
Téged is megértelek, Anyám! Pedig te nem értesz en

gem. Sosem is értettél. Akkor sem értettél, amikor 12 éve
sen, megmagyarázhatatlan vonzalomtól indíttatva ott ma
radtam Atyám házában. Azt kérdezted, miért tettem azt 
veled és apámmal. Mintha csak a bosszantani akartalak 
volna titeket. És húsz évvel később sem értettél. Kánában 
sem, és azután sem, amikor tanítva és gyógyítva jártam a 
falvakat. Hitelt adtál testvéreim véleményének, nogy el
ment az eszem, nem vagyok beszámítható," s eljöttél velük, 
hogy hazavigyetek, mint egy kisgyereket, akinek még 
gyámságra van szüksége. De en mégis megértelek. Melyik 
anya az, aki ilyen sorsot képzel el a fiának? Melyik anya 
ne érezné úgy ebben az órában, hogy az ő fejét szuija a tö
viskorona, az ö .vállát nyomja a kereszt, az ó arcát rondít
ják a köpések? És melyik anya lelkét ne égetné a szégyen, 
nogy ilyen fiat szült, akit bűnözők társaságában fognak ha
marosan fölakasztani! Ráadásul te nem is vagy csupán egy 
anya a sok közül. Te egészen különleges álmokat szövö
gettél rólam, mikor még meg sem születtem. Azt beszélik, 
néhány hetes magzat koromban idős rokonunknál, Erzsé
betnél jártál, s elujjongtad neki, hogy reményeid szerint én 
leszek az aki áltaf az Ur nagyszerű dolgokat művel majd, 
uralkodókat taszít le trónjukról, fölemeli a megalázotta- 
kat, és naggyá teszi népünket, amint megígérte atyáink
nak. Ehelyett a vesztőhelyre kell elkísérned. Ki csalódha
tott nálad nagyobbat?

5. Cirenei Simon átveszi Jézus keresztjét
Ez igazán kedves lenne tőled, Simon, ha önként vállal

tad volna. De hát láttam, hogy történt. Egyszerűen kirán
gattak az erre járó bámészkodók sorából, es vállaidra rak
ták a gerendát. Nem kérdezték, van-e kedved hozzá, bí
rod-e. Éz nem az a társaság, ahol kíváncsiak az ember 
igényeire. Rólam is csak azért vették le, mert nem akarják, 
hogy még az úton kidőljek, és elkerüljem akivégzést Ho
vá lenne akkor a példa-statuálás? Te persze nem tiltakoz
tál. Nem kockáztattál az amúgy sem kellemes cipelés mel
lé még néhány pofont vagy korbácsütést is, amivel gyor
san jobb belátásra térítettek volna. Megértelek. Az ember 
ballag hazafelé a mezőről, háta mögött nyolc-kilenc órai 
kapálással a tűző napon, ráadásul itt Jeruzsálem kömyé-
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kén meglehetősen köves is a talaj -  aztán egyszer csak ró
mai katonák ragadják meg, és kényszerítik egy kis kereszt
hordozásra. Az ember pedig már a vacsorára gondolt, ami 
hagyján, de eszébe jut a családja, két szép szál fia derék 
leányai, és egyértelmű, hogy most nincs helye se okosko
dásnak se tinnyáskodásnak, elemi érdeke, hogy minél

fyorsaoban és minél olcsóbban túl legyen ezen akalamaj- 
án, ha már épp őt kellett kiszemelnie a sorsnak arra, hogy 

belesodródjon a nagyok dolgába. Nem, nem. A kisember 
csak tartsa távol magát a törtenelemcsinálóktól. S ha még
is odakeveredik, tegye azt, amit mondanak neki. Ha élni 
akar. Megértelek. Akarhat-e mást?

6. Egy asszony megtörli Jézus arcát
Jó hogy eljöttél. Jó, hogy engedtél a jóság csábításának. 

Otthon is maradhattál volna. Senki nem kérhette volna 
számon. Az ilyesmire nincsen se törvény ? se parancs. Hi
vatkozhattál volna a rengeteg házi munkára, az éhes gye
rekekre, mogorva féltedre, a mosatlan ruhák hegyere. 
Vagy arra, hogy küszöbön a szombat, kellően és illően elő 
kell készítened. Vagy nincsen férjed? Meghalt? Elha
gyott? Gyerekeid sincsenek? Találhattál volna akkor is 
kellemesebb elfoglaltságot. Mindig akadnak ráérő szom
szédasszonyok, akik szomjasak a legfrissebb plety kákra, 
vagy viszonzás reményében készek sajnálkozni sorstársu
kon. Egy kivégzési menetet elkísérni nem kéjutazás. Ám
bár! Sokaknak jó szórakozás. Egy kis változatosság a hét
köznapok léleknyomorító unalmában. Hetekig lesz miről 
beszélniük. De te nem tartozol azok közé. Ok sápítoznak, 
szömyülködnek vagy röhögnek és tisztes távolból latol
gatják esélyeinket, kíbíijuk-e a dombtetőig. Te itt lépdelsz 
mellettünk testközelben, beszívod izzadságunk szagát. 
Vizestömlő van nálad, meg törlőkendő, és lesed az alkal
mas pillanatot, amikor jóságod célt érhet. Jó, hogy letöröl
ted arcomról a vért és verejtéket. Milyen boldog tud lenni 
a test, ha csak néhány pillanatra is, ha csak leheletnyit is 
enyhülnek fájdalmaif Ha mégis szültél volna, hát tudha
tod. És a lélek! Miért is van, hogy egyetlen korty víz, egy 
kézmozdulat egy durva szövésű kendő súrolása el tudja 
hitetni vele, hogy a mindent beborító gonoszság csak lát
szat, s hogy létezik egy másik világ, valóságos, túl e látsza
tokon? Jo, hogy eljöttél. Jó, hogy engedtél a jóság csábítá
sának. Tudod-e vajon, hogy téged a legkönnyebb megérte
nem?

7.  Jézus másodszor esik el a kereszttel
Nemcsak Pilátus, nemcsak Kaifás, nemcsak az írástu

dók miattjutottam idáig. Benne van ebben valahogy egész 
népem is. A sokaság, amely annyira lelkesedett ertem. A 
kafamaumiak, akik gyógyításaimat látva szívesen vették 
volna, ha örökre náluk maradok, s szinte erőnek erejével 
marasztaltak; a Betszaida környékiek, akikkel megosztot
tam kenyeremet, s akik erre maguk is megosztottak saját
jukat a nélkülözőkkel, és annyira fölbuzdultak, hogy egye
nesen királlyá akartak tenni js  a jeruzsálemiek, akik elve
zettel hallgatták az írástudókkal folytatott vitáimat, s még 
nagyobb elvezettel nyugtázták, amikor azok alulmarad
tak; és a többiek is mind, akik ámultak tanításomon, sírtak 
örömükben a gyógyulásokon, s nem egyszer mondogat
ták, lám, mindent jól tesz. Boldogan fogadták, amit tettem 
értük. De ennyivel meg is elégedtek. Tanításomat nem kö
vették, a hatóságok képviselőivel kialakult számtalan 
összetűzésemben, nem emeltek szót értem. Lassanként 
mind el is tűntek. így aztán Kaifáséknak, bár egy kicsit tar
tottak a néptől, nem nagyon fájt a fejük, nem kellett töme
ges rokonszenv-tüntetessel számolniuk, sem attól tartani
uk, hogy tiltakozásul kiürülnek a zsinagógák, vagy nem 
lesz kinek meggyújtani a Templom áldozati tüzét. De hát 
megértem az embereket. Amit csináltam, kicsit szebbé, ki
csit színesebbé tette az életüket; örültek is neki, hogy ne 
örültek volna. De tévedhetetlen ösztönnel megérezték, 
hogy egyúttal fenyegetem is az életüket; legalábbis azt, 
amit ők az életnek tartanak. Miért is tartottak volna velem? 
Senki sem ellensége önmagának.

8. Jézus megfeddi
a jeruzsálemi asszonyokat

Jeruzsálem leányai! Cirenei Simonhoz hasonlóan ti is 
úgy vonultok majd be a történelembe, mint a részt vevő 
szeretet mintaképei, akik utolsó útján bátran megsirattak 
egy ártatlanul elítélt embert, és arról fognak majd beszélni, 
hogy én megvigasztaltalak titeket. De ti is tudjátok, én is 
tudom, hogy nem erről van szó. Népünk szokásai szerint a 
siratóasszonyok hozzátartoznak a temetési menetekhez, s 
azonkívül a rómaiak engedélyezik is, hogy jámbor asszo
nyok enyhítsék a kivégzésre hurcolt elítéltek kínjait. A si
ratóasszonyok dolga az, hogy síijanak, s egy törlőkendő 
vagy egy korty ital odanyújtasához nem kell különösebb 
hősiesseg. Még azt is mondhatnám, ravaszul visszaéltetek 
a helyzettel. Hangos, túlságosan is hangos sírásotokkal 
tüntettetek a halálra ítéltek mellett és Roma ellen, mely 
brutálisan végez az ellenállási harcosokkal, amint a velem 
együtt kivégzendő zelóták sorsa mutatja. Persze, énrám 
csak ráfogtak a felségárulást. Mi sem állt távolabb tőlem, 
mint bármilyen indítékból vagy bármilyen szent cél érde
kében fegyvert fogni. Legyen az akár a haza sorsa is. Még
is így bánnak velem. S na a megszállók így vetik tűzre a 
zölaéllő fát, hogy fognak bánni az elszáradttal? Veletek és 
gyermekeitekkel. Veletek, akik az áldozatok siratásának 
ürügyén titokban hitet tettetek a szent háború mellett. 
Megértem, hogy szabadon akartok élni, és megértem, 
hogy csak ilyen burkoltan mertek tiltakozni Róma ellen. 
De sajnállak titeket. Ezért mondom: amíg nem késő, addig 
gondoljátok meg, milyen szenvedélyek fűtenek titeket.

9. Jézus harmadszor esik el a kereszttel
És tanítványaim is benne vannak valamiképpen ebben 

az elesésben. Ebben a keresztútban. Nemcsak Judás, aki a 
hatóság kezére játszott, és nemcsak Péter, aki azt sem tud
ja, hogyan határolódjon el tőlem. A többiek is mind, akik 
elfutottak. Ok, akik legszűkebb baráti körömhöz tartoztak. 
De a tágabb körbe tartozók is. Akik nem árultak el, nem ta
gadtak meg és nem futottak el. De meg sem vallottak. Ki 
sem álltak értem, Vagy csak ideig-óráig, míg igazán forró 
nem lett a talaj. Ámbár, ami azt illeti, megértem őket. Fia
talok, előttük az élet. Vagy már nem is annyira fiatalok, de 
felesegük van, családjuk van. Miért rohantak volna vesz
tükbe egy ilyen álmodozó kedvéért? Puszta, eszmékért, 
melyek amúgy sem valósulhatnak meg soha? És különben 
is, mit érhették volna cl azzal, ha kiálmak és azt mondják, 
nézd Kaifás nézd Pilátus, mi is itt vagyunk! Ez az ember 
a mi barátunk, mi hozzá tartozunk. Mi tudjuk, hogy ártat
lan. De hamégis elveszejted, ölj meg minket is! Mire men
tek volna ezzel? Pilátus nem széplelek, egy tucattal több 
vagy kevesebb kivégzett felségáruló, az ő szemében nem 
oszt és nem szoroz. S ha lettek volna ötvenen? Vajon vál
lalja-e Pilátus akkor is a tömegmészárlást, és kockaztatja-e 
azzal a valódi népfölkelést? Nem jutott volna-e Kaifás ok
fejtésének ellenkezőjére, mondván, inkább fusson ez az 
egy ember, mint hogy fellázadjon a provincia? De lám, 
még a Koponyák hegyén is álmodozom. Tényleg nem cso- 
dálkozhatom, hogy már egészen egyedül vagyok.

10. Jézust megfosztják ruháitól
Megértem, hogy ennek is így kellett lennie. Hogy az em

beri közösség végül is mindenemtől megfoszt és teljesen 
kivet magából, ahogy ezt pontosan és félreérthetetlenül 
jelképezi a lemezteíenítés. A jelkép után persze mindjárt 
jön majd a valóság is, amikor odaszögeznek a keresztge
rendához, aztán a magasba emelnek. Lábam se érje a föld
jüket! Hogy is járhattam volna másképp? Az emberi lélek
nek törvényei vannak, ahogy az .emberi együttélésnek is 
megvannak a maga törvényei. Évezredes, évtízezredes, 
megszentelt törvényei. Hogyan is képzelhettem hogyjö
vök majd én, fittyet hányok ezeknek a törvényeknek, feje 
tetejére állítom mindazt, ami az emberek szemében szép, 
és jó, és szent, ők pedig boldogan követnek, és lelkesen a 
fejük tetejére állnak? Hogyan is hihettem, hogy a kézzel
foghatótól, a megehetőtől, az elfogyaszthatótol föl fognak 
emelkedni a szellem ritka levegőjű magaslataira; hogy a
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minél többet szerzés helyett egyszer csak a minél többet 
ajándékozást fogják vonzónak találni, hogy a saját bizton
ságuk megteremtése és növelése helyett odafordulnak a 
válóban kiszolgáltatottakhoz és fölkarolják őket; hogy a 
határt nem ismerő önsajnálat helyett majd megsajnálják 
bajban lévő embertársaikat; hogy á puszta létezésnél több
re fogják tartani a tartalmas és ertelmes létezést? És vég
képp nogyan várhattam el, hogy lehetségessé váljon a le
hetetlen, és természetesnek tartsák a természetellenest; 
hogy semmibe vegyék a halált? Hogy megértsék: halál 
nincs, mert amit ők annak tartanak, az csak ahalál látszata, 
átmenet, pászka, belépés az élet teljességébe.

11. Jézust keresztre feszítik
Sintérmunka, amit csináltok. Híretekhez méltóan brutá

lisak .vagytok es könyörtelenek. És szakszerűek. Rutino
sak. És kellően közönyösek. Ha majd végeztetek, testvéri
esen megosztoztok ruháimon, melyek szokás és jog sze
rint megilletnek titeket; jól is jön egy kis kiegészítés a nem 
túl fényes zsold mellé. Égybeszőtt Köntösömre meg majd 
sorsot vettek, ebből ne legyen harag. Aztán leheveredtek a 
földre, s őriztek engem meg a másik kettőt, kockázással is 
múlatva az időt. Sokan azt gondolják rólatok, szörnyete
gek vagytok. Ti azt mondjátok, ez is csak egy szakma. Az 
embernek valahogy meg kell élnie. És mit csináljon az 
ember, hanem ért máshoz, csak a gyilkoláshoz? Különben 
is. Szép. nem szép ezt is meg kell csinálnia valakinek, 
amíg az emberek a felséges császártól az utolsó rabszolgá
ig úgy gondolják, hogy a világban rendnek kell lennie. Ha 
így gondolják, ne legyenek finnyásak akkor se, ha oly
kor-olykor néhány csont törik, s egy kis vér folyik. Vagy 
éppen'sok... De azt hiszem, én meg tudlak érteni titeket. 
Bar nem ismerem éltetek történetét, nem nehéz elképzel
nem hogy miután elhagytátok anyátok méhét -  vagy már 
előbb is? annyi brutalitás és könyörtelenség ért titeket, 
testben-e vagy felekben, egyre megy, vagy legjobb eset
ben is annyfközöny, annyira nem számított senkinek, 
vagytok-e vagy sem, s ha igen, kik is vagytok, olyannyira 
csak a hétköznapi rutin tárgyai voltatok,'hogy nincs mit 
csodálkozni azon, ha felnővén ide jutottatok. '

12. Jézus átadja Atyjának az élet leheletét
Itt vagy hát karnyújtásnyira, te, akit úgy hívnak, halál! 

Téged sem nehezebb megértenem, mint bármi mást, vagy 
bárki mást. Te is csak egy vagy a végtelen élet számtalan 
jelensége közül. Nem vagy kevésbé természetes és szép, 
mint születés, első önálló lépéseink, vagy az első rügyek a 
fügefán, a mandula korán kioomló szirmai, a madarak haj
nali dalai, a gránátalma ízei, a sajtóból kicsordogáló must 
kéksége, a kiscsikók rohangászasa a tavaszi fiivön, a bá
rányfelhők -  vagy felhőbáranyok? -  kergetőzése az égen, 
a kisgyerekek másvilágot tükröző tekintete és magafefejtó 
játéka, az ifjúság ereje, vágyai és reményei, a szerelem, a 
társra találás és az öleles, a tavon ringó halászbárka, agya- 
lupadról röpködő faforgácsok, a műhelybe behallatszó 
gyereksírás, a jól illeszkedő iga és a kézre álló kapanyél, 
birkáink bőséges szaporulata, a tűzhely lángjai és a készü
lő vacsora illata, a szívet vidámító kancsó bor, az alkonyi 
beszélgetés, a szomszédból idehallatszó lant pengése, az 
elülő tyúkok, a kezdődő éjszaka neszei, ikertestvéred; az 
alvás aztán az újra felkelő nap, az újrakezdődő gondok és 
fájdalom, a ránk törő. majd megintcsak továbbálló beteg
ség, az eszelősök borotvaél-tánca valóság és képzelet kö
zött, gyerekeink eltévelyedése a csapdaba esett nyulak 
szemében a megtört fény, a galileai tenger háborgása vagy 
az évi termést elverő jégeső, a rablók kesének villanása es 
nyomában a rekedt sikoly, a magukra hagyott öregek vál- 
lának tétova megereszkedése, a sírba szállók szemsugará
nak utolsó pásztái s a tüdejükben rekedt búcsúsóhaj...

13. Jézust leveszik a keresztről
Ti persze most mind azt gondoljátok, halott vagyok. Nem 

baj. Mozdulatlanságom mögött én látlak, hallak uteket. Té
ged is, József, téged is, Nikodémus! Kicsit későn kaptatok 
ugyan bátorságra, de ne gondoljátok hogy ezt nem tudom 
értékelni. A kevés is valami. Mint ahogy' azt is megértem,

miért csak most vállaljátok a közösséget velem. Nem 
könnyű a gazdag, tekintélyes emberek helyzete, különösen 
ha vezető Testületek tagjai. Annyiféle elgondolásra, ember
re, ügyre és érdekre kelT tekintettel lenniük, ha tetszik nekik, 
ha nem! Sajnos nem engedhetik meg maguknak azt a fény
űzést, hogy a szívükre hallgassanak. Hová is jutnának, ha 
komolyan vennék egy ágrólszakadt vándortamtó első pilla
natra szépnek tűnő, am annál valószerűtlenebb elképzelése
it, már ami a szegények fölkarolását, a vagyon megosztását, 
a feltétlen megbocsátást, az erőszak elvetését a kiváltsá
gokról lemondást -  úgymond a testvériséget illeti? Kiesve 
megszokott helyükről es szerepükből, hogyan is élhetnének 
a megszokott életszínvonal alatt, a megszokott barátok és 
társadalmi kapcsolatok nélkül, a megszokott megbecsülés 
és tekintély híján, a megszokott biztonságot nélkülözve? 
Kitehetnék-e mindennek családjukat, gyermekeiket? Nem 
is szólva arról, kiszolgáltathatják-e a rendezett emberi kö
zösséget a tervszerütlenségnek a hozzá nem értésnek, a cél
talanságnak, az egymásnak ellentmondó elképzelések tö
megének, a kiszámíthatatlanságnak, a létbizonytalanság
nak? A káosznak. Vállalhatnák-e mindezért a felelősséget*

14. Jézust sírba fektetik
Eltemettek, és ez is érthető. Bár korántsem magától érte

tődő. Szerencsém volt. Sürgette őket a szombat, le kellett 
venniük a testeket. Különben, ki tudja, talán a sakálok és 
keseivük gyomrában kötöttünk volna ki. És szerencsém 
volt, hogy József elkérte a testemet, különben alighanem 
engem is csak behajítottak volna egy gödörbe. így azonban, 
ha Kissé kapkodva is, de eltemették, szokás szerint. Már
mint az előkelő, gazdag József családjában dívó szokás sze
rint. Bizony, nem hiába mondják, hogy a szokás nagy úr. 
Talán a legnagyobb? Hiszen, ahogy láttám, az embereket 
leginkább szokásaik vezérlik. Az örökölt, közös szokások, 
meg a maguk egyéni kis szokásai. Szokásból dolgoznak 
szokásból szórakoznak, szokásból házasodnak, szokásból 
szülnek és nevelnek gyerekeket, szokásból járnak a zsina-

tógába vagy kerülik él azt, ki-ki a maga szokása szerint.
zokásból gyűlölködnek, mert megszokták, hogy bizonyos 

helyzetekben úgy szokás s néha már-már azt hittem, örülni 
is csak szokásból örülnek, mert más helyzetekben meg azt 
diktálja a szokás. Persze a szokások változnak, de ezt nem
igen veszik észre, mert pillanatnyi szokásaikat mindig ter
mészetesnek tartják, nem kevésbé, mint amennyire termé
szetellenesnek mások szokásait; így aztán szokásaik miatt 
csaknem mindig mindenki hadban áll a másikkal. Ami en
gem illet, kiléptem szokásaikból. Ahogy gondolkodni szok
tak, ahogy beszélni szoktak, ahogy cselekedni szoktak. Ele
inte csodálkoztam ellenségességükön. Most már nem cso
dálkozom, hogy szokásuk szerint eltettek láb alól.

15. . . .

Itt vagyok most még két világ határán. Amim volt, már 
nincs, amim lesz, még nincs. Amim van, az csak a megértés.

Megértem, hogy Pilátus több okból is úgy gondolta, nem 
kockáztathat egy zendülést. Megértem, hogy Kaifás fele
lősnek érezte magát népe hitének tisztaságáért. Megértem 
az írástudók becsvágyát és büszkeségét. Megértem anyám 
álmait és csalódottságát megértem szenvedéseit. Megér
tem, hogy Simon élni akart, nát nem okoskodott és nem 
fínnyáskodott. Megértem az ismeretlen asszonyt, hogy szí
vében utat engedett a jóságnak. Megértem népemet, hogy 
csak az kellett nekik tőlem, ami megenyhítette sorsukat. 
Megértem a jeruzsálemi asszonyok szabadságvágyát és ra
vasz. tüntetését. Megértem tanítványaim röghöz kötöttségét, 
s hogy nem rohantak a falnak furcsa álmaimért. Megértem a 
kivegző osztag hideg brutalitását, közönyükben a kristályos 
kétsegbeesést. Megertem József és Nikodémus kényelem- 
féltéset, de késői bátorságukat is. Megértem a természet tör
vényeit, és megértem az emberi közösség törvényeit, meg
értem még a szokásaikat is. Mindent megértek, és minden
kit megértek. Megértem az életet. És megértem a halált.

Vajon megért egyszer majd engem is valaki?
Vagy te értesz engem, Atyám?
Istenem, Istenem! Miért hallgatsz?

Gergely G. András
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Farkas József, a református egyház utolsó „nagy öregje ” 1999 karácso
nyán, életének 86. évében váratlanul az Örök Hazába költözött.

1914. október 16-án született Budapesten, nem hívő családban. 1 fá k o n  
egzisztenciális válságában érintette meg Jézus hívása. Teológiai tanulmá
nyai után egy-egy évig Németországban és Sváj ban volt ösztöndíjas. A Vili. 
kerületi Gyulai Pál utcai egyházközség alapító lelkésze volt, és nagyon rö
vid időt leszámítva itt szolgált közel 52 éven át. Házasságából öt lánya 
született.

Két könyve Kezdetben, illetve Tíz segítség az emberréválás útján címmel 
Nyugat-Európában jelent meg a hatvanas években. Itthon — néhány prédi- 
kációs fü ze t mellett — 1988-tól három kötete jelent meg Több az élet, Szánt
satok magatoknak új szántást! Alternatív teológia és M enet közben. Szám
adás a megtett útról címmel.

Utóda, Karsay Eszter írja róla búcsúztatójában: „Kereste az igazságot. 
Szenvedélyesen és józanul, szelíden és kíméletlenül. És megtalálta. És to
vább kereste a gyermekek és a tudósok kiapadhatatlan kíváncsiságával. ” 

Saját szavai is megerősítik ezt. 85. születésnapja alkalmával mondta: 
„Most kezdek ráeszmélni, mi az, hogy ember... Én még mindig nagyon bol
dogan tanulok... Életemnek a legnagyobb öröme, hogy még mindig képes 

vagyok ilyesmire, hogy elcsodálkozom, felsóhajtok, felujjongok, hogy végre kezdem érteni... ”
Szenteste istentiszteletet tartott, majd másnap is elment, hogy segítsen úrvacsorát osztani. Előtte leült a lelkészi 

szobában, és csöndesen, minden szenvedés nélkül befejezte földi életét.
Az utóbbi években lapunkban is megjelent néhány írása, legutóbb 1999 októberében. Alábbi igehirdetésének 

közlésével tisztelgünk előtte és emlékezünk rá.

Boldog boldogtalanság
Van ebben a címben valami játé

kos, valami nevetséges, de egy kicsit 
cinikus is. Van benne valami ab
szurd, de van benne nagyon mély 
igazság is, életbölcsesség, kiélezett 
egyoldalúság. Az élettel való birkó
zás során a legtöbb, amire eljutha
tunk, hogy jól karbantartott boldog
talanságban, boldog boldogtalanság
ban élünk. Együtt marad a kettő, 
mind a kettő hangsúlyt kap, de a vé
ge nem az, hogy boldogtalanságban 
élünk. Mérsékeli, fegyelmezi valami 
ellenerő.

Máris felvetem az első nagyon ke
mény kérdést: Valóban csak ennyi 
telik ki az emberi életből? Csak 
ennyi, hogy karbantartott boldogta
lanság? A kérdés nagyon fontos. An
nál is inkább, mert itt minden utca
sarkon mondják a különböző vallá
sos vagy nem vallásos csoportok, 
hogy gyere ide hozzánk! Nálunk 
csupa boldogságot, tiszta boldogsá
got, maximális boldogságot kapsz. 
Ezt ígérik mindenfelé. Ezekkel az 
ígéretekkel szemben nagyon szegé
nyes a mi kínálatunk. Mi azt ígérjük, 
hogy ötleteket adunk arra nézve, ho
gyan lehet karbantartani a boldogta
lanságunkat. Tehát becsületes szám
adás van e cím mögött. Számot ve
tettünk az élettel. Eljutottunk oda, 
hogy nagy eredmény, ha karbantart
juk a boldogtalanságunkat. Akinek 
ez kevés, ám menjen el ezekre a 
meghívásokra, s lássa, milyen az.

amikor csak boldogságot, csupa, tel
jes, maximális boldogságot kínál
nak. Akinek van ideje arra, hogy 
kísérletezzék, ám kísérletezzék! En 
azt mondom, olyan nincs, hogy csu
pa, maximális, mennyei boldogság 
már itt a Földön. Az lehetséges csu
pán, hogy karbantartott, boldog bol
dogtalanságban élünk.

A másik kérdés ez: Honnan tudom, 
hogy csak ennyi? Onnan, hogy olva
som a Bibliát. Az az alapvető Ige, 
ahonnan tudom, hogy „boldog bol
dogtalanság”, Pál apostol második 
korinthusi levelének 6. fejezetében 
található, ahol a dialektikus emberiét 
nagyszerű, kettősségeit írja le az 
apostol. Érdemes kikeresni. Most 
csak ennyit olvasok belőle: „...mint 
szomorkodók, de mindig örvende- 
zők”. Olyanok vagyunk mi, mint 
akik szomorkodnak, de mindig ör
vendeznek. Aztán „...mint szegé
nyek, de sokakat gazdagítok, mint 
akiknek nincsen semmijük, és akiké 
mégis minden”. Csodálatos dolgok 
ezek!

„Mint szomorkodók, de mindig or
vé ndezők. ” Ez az apostol szerint a 
keresztyén lét teljessége. Aki ennél 
többet ígér, az valamit lecsal, elfe
dez. Ismét mondom: az életünk, so
kaknak az élete rábólint erre az Igé
re: bizony, így van. Szomorkodók, 
de mindig örvendezők. Honnan tu
dom, hogy a karbantartott boldogta
lanság szükségszerűen hozzátarto

zik az életünkhöz? Legyőzött szo
morúságokon át jutunk el az öröm 
fénylő világába. A teljes életen belül 
vannak keserves szomorúságok, 
azokat nem lehet radikálisan kiirtani, 
hanem karban lehet és kell tartani. 
Karbantartott boldogtalanság.

A továbbiakban elmondok hét té
telt.

1. A  boldogság melléktermék, a 
lüktető, zajló élet lendületes mellék- 
terméke. Tehát nem cél a boldogság. 
Nem lehet megcélozni: én boldogsá
got akarok, minél több boldogságot! 
Ez már eleve egészségtelen dolog. 
Az emberi élet törvénye az, hogy az 
életet élem, lendületesen, lüktető 
elevenséggel, és az elevenen zajló 
élet mellékterméke a boldogság. Te
hát dönteni kell, akarni kell, kockáz
tatni kell, elbukni, megsebesülni, 
gyógyulni, váltakozva. Aki ezt az 
életet vállalja és csinálja, az kapja 
meg melléktermékként a boldogsá
got.

2. A z ember társas lény. A boldog
sághoz kell az én és a te kapcsolata. 
Szeretném, ha szeretnének! Ismeijük 
a klasszikus verset. De az az érdekes, 
hogy ennél erősebb kutatási ered
mény is van. Nemcsak „szeretném, 
ha szeretnének”, ha valaki észreven
né, szeretne! A lélektani vizsgálatok
ban kiderült, hogy ennél erősebb az, 
hogy szeretnék szeretni! Az ember 
jobban el tudja viselni azt, hogy nem 
szeretik, mint azt, hogy nem tud,
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nem lehet szeretni. Tehát az én-te 
kapcsolatban a legmélyebb motivá
ció az, hogy van bennem szere
ié t-energia: szeretnék szeretni! Bol
dogtalan vagyok, ha nem tudom ki
adni ezt az energiát. Egy kapcsolat 
akkor tiszta, amikor ketten nem egy
mást nézik, hanem együtt néznek 
előre egy bizonyos cél felé. Ez a tö
kéletes megvalósulása az én-te kap
csolatnak. Nem az, hogy én téged 
nézlek, te engem, hanem ketten lá
tunk valami látomást, valami célt, 
valami értelmet. Összefogunk, hogy 
egymást segítve haladjunk a cél felé. 
A második tétel ez, az ember társas 
lény. Tágasságban lehet megélni a 
boldogságot, és lehet megkínlódni a 
boldogtalanságot, ha nincs meg az 
én-te kapcsolat.

3. A z ember hiány lény, ugyanak
kor vágy többlettől szenved. Ez egy 
belső dialektika. Hiánylény, de van 
benne többlet is. A hiánytól is szen
ved. a többlettől is szenved. Hiány
lény: éhes vagyok, szomjas vagyok, 
kelíene ez meg az az életemhez. 
Nem egyszerűen csak szex; kellene 
egy kis pénz, egy kis sikerélmény. 
Hiánylény: kevés az, amit kapok. 
Ugyanakkor van bennem vágytöbb
let. Vannak bennem energiák, sze
retném kiélni őket, de nem tudom, 
mert nem szabad. Elerőtlenült a bel
ső világom. Ezt ki-ki próbálja magá
ban felismerni. Sok minden hiány
zik, s ugyanakkor vannak bennem 
olyan energiák, amiket nem tudok 
kifejteni. Szexuális energiák is; több 
szexuális energia van bennem, mint 
amit a társadalom megenged kiélni. 
De ugyanúgy van bennem több krea
tivitás, van bennem több gyógyítani 
akarás. Tudnék gyógyítani, tudnék 
kreatív életet élni, szeretnék telje
sebb szexuális életet élni, és nem 
szabad. Ez a harmadik tétel: az em
ber hiánylény, s ugyanakkor az em
ber vágytöbbleteitől szenved.

4. Embernek lenni azt jelenti, ü t
közőponton élni. Az emberben kü
lönféle valóságok, erők ütköznek: 
férfi-nő feszültsége, test és lélek fe
szültsége, Isten és állat van bennem, 
a szellem és az anyag találkozópont
ján vagyok. Régebben úgy gondol
tam, hogy embernek lenni azt jelenti: 
egy szoros mezsgyén, a szellem és az 
anyagvilág mezsgyéjén járni. A szel
lemi világból szellemi érintést, az 
anyagi világból anyagit kapni. Test 
és szellem, középen van a lélek. A 
test impulzusait és a szellem impul
zusait feldolgozza a lélek. Csodála
tos műhely; egyfelől szellemi, más
felől anyagi érintések. Ebben a mű
helyben, a psziché műhelyében

ezeket feldolgozom. Ez volt a mo
dellers Újabban kezdek áttérni egy 
másik modellre, amit így mondok, 
hogy a dolgok felszíne és mélysége. 
Isten országa a mélységben van. Kí
sért minket, hogy itt van a romlott 
démoni világ, s valahol a fellegek fe
lett az Isten országa, mi pedig vala
hol fent és lent között vagyunk. Mos
tanában átrendezem a szemlélete
met. Jobb modell, hogy a dolgok 
felszíne mögött, a mélységben van 
Isten országa. Én, az ember, a felszín 
és a mélység között bukdácsolok. A 
felszín sodor, nehéz a mélységbe és a 
még nagyobb mélységbe menni. Is
ten országa a dolgok mélységében 
van. Tehát embernek lenni azt jelen
ti, hogy feszültségekben élni. Az új
fajta szemlélet ugyanazt mondja, 
csak kicsit más szemléltetésben: a 
dolgok felszíne és mélysége. A bol
dogtalanság a felszínen járás. Van 
olyan furcsa vízipók —biztosan látta
tok már olyat —, amelyik csodálato
san tud futkosni a víz színén, csak 
éppen a vízbe nem hatol be. Kihasz
nálja a felületi feszültséget, és csodá
latosan tud futkosni. Ez a boldogta
lan élet. Gyorsan futkos, csak éppen 
a mélységbe nem megy. A nagyobb 
mélység a boldogság lehetősége. A 
kettő között, felszín és mélység kö
zött botladozik az emberi életünk.

5. A z okos ember pesszimista, a 
buta ember optimista. Ez nagyon 
primitív tétel, de elgondolkoztató. 
„A butának sorsa földi éden.” Ez a 
valóság; hogy minél okosabb valaki, 
annál inkább pesszimista, mert látja 
az összefüggéseket, látja a fenyegető 
távlatokat. Minél okosabb valaki, 
annál inkább elszomorodik, kese
rűbb lesz, boldogtalan lesz. Ha bu
tább valaki, akkor tud gátlástalanul 
örülni. Most ebből az következik, 
hogy tehát dobjuk el a tudást, és ne 
törekedjünk ismeretekre? Nem. Ezt a 
szituációt valahogy' fel kell dolgozni, 
„karban kell tartani”. Igenis, én aka
rok több és több igazságra eljutni, 
azon az áron is, ha meg kell kínlódni 
a dolgot. Nemrég találkoztam egy 
emberrel, egyetemi tanárral. Ő nem 
nyitja ki a tévét. Ez is megoldás. Ak
kor nem látja a nyomorult gyereke
ket, a taposóaknákat, a rabszolgákat 
és az iszonyatokat. Hát én kinyitom, 
s megpróbálok ezen közben valami
féle békességre, boldogságra jutni. 
De itt bizony karban kell tartani a 
boldogtalanságot, amit egyszerűen a 
hírek szolgáltatnak. Karban kell tar
tani, és mégis, mindezen közben sza
bad boldognak lenni. Ez az ötödik 
tétel. Az okos ember pesszimista, de
pressziós, az ostoba ember tud gát

lástalanul örülni. De azért ne 
menjünk vissza az ostobák közé! 
Vállaljuk, hogy értelmesen élünk, 
és megbirkózunk a hírekkel, meg
birkózunk a valósággal, ami ma 
zajlik ebben a  nagyvilágban. Kez
ditek érteni, mi az, hogy „karban
tartott boldogtalanság”? Nem be
csületes ember, akinek nincs 
szüksége a boldogtalanság kar
bantartására. Nem néz szembe a 
valósággal, hanem elmenekül, 
akár meditációs magányba, akár 
vallásos rajongásba. Az egészsé
ges hívő ember inkább részt vesz 
a világ nyomorúságában -  és kar
bantartott boldogtalansággal hor
dozza az életet. Végül is: szomor- 
kodók, de mindig örvendezők. Ez 
a mindig örvendezés a keresztyén 
lehetőség. Újabb hírek, újabb csa
lódások, fájdalmak, nélkülözések. 
A régi Biblia így mondta: bánkó
dok, de mindig örvendezők. Ke
resztyén lehetőség: tudomásul ve
szem, benne élek, és mégis örven
dező vagyok.

6. A z emberiét törvénye az át
járhatóság. Gyönyörű törv énye a 
létezésnek, az emberlétnek Átjár
hatóság. Önmagámon belül a test, 
lélek, szellem átjárható. Ez na
gyon fontos törvény. Ha valaki „a 
lelkében kárt vall”, az az átjárha
tóság törvénye szerint a testében 
is ki vetül. így mondják manapság 
a pszichológusok, pszichiáterek, 
hogy szomatizálódik a pszichés 
élmény. Ha a  pszichés élmény
ben keserűség, bűn, könyörtelen
ség, agresszivitás van, az kivetül 
úgy, hogy végül a testbe érkezik 
el a dolog eredménye. De fordítva 
is igaz: az is jó , ha a testemet kar
bantartom, a testemmel tudok be
szélgetni. Az emberek nevetni 
szoktak azon, hogy én beszélge
tek a testemmel, a szívemmel, tü
dőmmel. Nem akarom részletez
ni. Tízegynéhány évvel ezelőtt az 
orvos, amikor éppen műtött, azt 
mondta, hogy uram, itt még van 
egyéb is, amihez most nem nyú
lunk hozzá. Akkor elkezdtem be
szélgetni a sejtjeimmel, hogy gye
rekek, itt van valami idegen do
log, tessék szíves lenni elvinni! 
Tízegynéhány évvel ezelőtt az or
vos felkínálta: Ha ebből felgyógy
ul, jöjjön be, és a másikat is elin
tézzük. Azóta se mentem, és ta
pasztalom magamon, hogy nincs 
is miért. Azok a „vérgyerekek” el
vitték. Ha ma odamennék, meg
kérdezné: „Uram, mi történt ma
gával? Tízegynéhány évvel ez
előtt kitapogattam, hogy ott van



16 » 2000. április Emlékezés

valami.” Szóval: átjárhatóság. A tes
tem, lelkem, szellemem között cso
dálatos kommunikáció van a bőrö
mön belül, önmagam életén belül. Ez 
nagyon jó, ha megvan. De ugyanígy 
kommunikáció van az ember és a 
természet között, az életem és a nagy 
természet egésze között is. Csodála
tos, ha engedjük érvényesülni ezt a 
kommunikációt. Belefeledkezni a 
természetbe, elfeledkezni 
szerelemről, háborúról. Ha 
még van ilyen hely, ahol fel 
lehet lélegezni, tiszta leve
gőt lehet szippantani, nézni 
az erdőt, az éjszakát, a csil
lagokat. Átjárhatóság, kom
munikáció a mindenség és 
közöttem. Ebből követke
zik, hogy a trombózis a bol
dogtalanság forrása. Egyik 
forrása, amikor elakad ez az 
áramlás, ez a közlekedés, 
amikor megbicsaklik vala
mi, amikor görcsbe mereve
dik az élet. A boldogtalan
ság tipikus esete a lelki 
trombózis. A testi is kataszt
rofális, de a lelki legalább 
annyira. Görcsbe mereve
dés szüli a boldogtalansá
got.

7. A z emberiét Istenre  
van méretezve. Itt is a kom
munikációtól függ az ember 
boldogsága vagy boldogta
lansága. Végső soron az em
ber nem az én-te viszonyra 
van méretezve -  az is benne 
van persze de a végső vi
szony az, hogy én és Isten,
Isten és én. Csodálatos pél
dákat lehet hozni a Bibliá
ból. Most csak elmondok 
valamit röviden. Victor 
Franki példáját. Sokan is
merik, a huszadik század egyik leg
nagyobb szelleme. Pszichiátriai is
kolát teremtett a logoterápiával. 
Mint bécsi zsidót haláltáborba vit
ték. Elmondja, hogyan jutott hitre és 
győzelemre. Kihalt az egyik köpeny
ből egy zsidó. Ott maradt a köpenye, 
és akkor ráadták ezt a köpenyt. An
nak a köpenynek valamelyik sarká
ban talált egy cetlit, amelyen az állt: 
Soma Jiszraél, Jahve Elohénu Jahve 
Echád! A zsidók nagy hitvallása ez: 
Halljad Izrael, az Úr, a mi Istenünk 
az egyetlen Úr! Ez a hitetlen bécsi 
idegorvos ettől a cédulától életre tá
madt. Van Isten, él az Isten, és akkor 
nekem élnem kell! Ez a Jahve Isten 
meg fog engem segíteni. Kikerülök

innen, előadást fogok tartani arról, 
amit itt átélek. Soma Jiszraél! Tehát 
Istene  van méretezve az emberi élet. 
A boldogság vagy boldogtalanság 
legvégső kérdése az, hogy ez a kom
munikáció megvan-e Isten és közöt
tem.

Mit jelent embernek lenni? 
Összegzésként azt a szép hasonlatot 
idézem, amely az egyik legcsodála

tosabb kép: Embernek lenni azt j e 
lenti, gúzsba kötve táncolni. Gúzsba 
kötve: ez a szomorúság; táncolni: ez 
a mindig öröm. Nincs ember, aki ne 
ezt az életet élné. Gúzsba kötve tán
col. A kérdés csak az: hova mereve
dik a tekintetem? A gúzsbakötésre, a 
kötelékeimre meresztem a szeme
met? Akkor depressziós leszek. Sok 
kötelék van! A legboldogabb ember
nek is, a hivő embernek is csak gúzs
ba kötve lehet táncolnia. Ha a kötelé
keimre bámulok, s ott megmereve
dik a tekintetem, menthetetlenül 
boldogtalan leszek. Ha észreveszem, 
hogy gúzsba kötve is lehet valamit 
mozogni, lehet ritmikusan mozogni,

lehet gúzsba kötve táncolni, és 
megpróbálok egyre jobban tán
colni, akkor egyszer csak boldog 
ember leszek.

Gúzsba kötve táncolni. Ez ma a 
mondanivalóm. Embernek lenni 
ezt jelenti: gúzsba kötve táncolni. 
Jóllehet szorít a gúzs, de tudok 
táncolni, és gyönyörködök abban, 
hogy ebben a gúzsba kötött álla

potban is milyen jól tu
dok mégis táncolni. Erre 
van egy bibliai példa is. 
Az Apostolok cseleke
detei könyvének tizen
hatodik fejezete szól ar
ról, hogy Pál apostol 
Filippiben prédikál. Fel
lázítják ellene a hatósá
gokat. Ezt olvassuk: 
„Ezekkel az emberekkel 
együtt a sokaság is rá
juk támadt. Az elöljárók 
pedig letépették ruháju
kat, és megbotoztatták 
őket. Sok ütést mértek 
rájuk, majd börtönbe 
vetették őket, és megpa
rancsolták a börtönőr
nek, hogy gondosan 
őrizze őket. Az pedig, 
mivel ilyen parancsot 
kapott, a belső börtönbe 
vetette őket, és a lábukat 
kalodába zárta.” Mél
tatlan rabság, méghozzá 
a legbelső börtönben, 
kalodába zárva. „Éjfél
tájban Pál és Szilász 
imádkozott, és énekkel 
magasztalta az Istent. A 
foglyok pedig hallgatták 
őket...” Aztán csodála
tosan kiszabadultak. De 
a lényeg az, hogy bör
tönben vannak, kalodá

ban a lábuk, és elkezdenek éne
kelni. Börtönben énekelni, gúzsba 
kötve táncolni.

Ők csodálatosan kiszabadultak. 
Kérdés: Mindig kijövünk a bör
tönből, ha megtanulunk akár a 
börtönben is, kalodában is imád
kozni? Nem. Van úgy, hogy nem 
szabadulunk ki. Maradunk a bör
tönben. De ez az emberiét hallat
lan lehetősége: gúzsba kötve tán
colni, börtönben énekelni.

Farkas József

(Ez az előadás egy prédikációs 
sorozat első darabjaként hangzott 
el; a sorozatra tett utalásokat ki
hagyva, jelentéktelen rövidítések
kel adjuk közre.)

A csavargó a fioláira gondol

Uram, a tél bevert templomodba.
Álltam  vospántos portádon belül 
s ámuíva néztem botra-font kezemre 
sugárban omló fényességedét.
Térdelt a nép, én álltam egyedül, 
úgy hallgattam, amit beszél papod:
„Ez világot szívedben megutáljad 
és úgy menj ki belőle meztelen

Uram, te ezt így nem akarhatod.

[...]

Ha menni kell, vádamról rongy-ruhámat 
egy rándítással elhullathatom, 
saruim szíja sem marad velem.
Uram, utáíni nem tudom világod, 
de indulhatok, amikor kívánod, 
igéd szerint: egészen meztelen.

Áprily Lajos

(Részletek Farkas József egyik kedves verséből)
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Tízesztendős koromban útnak 
indultam egy délután a hegytető 
felé, Földigszakáll bácsihoz. 
Egy könyvért mentem, amelyből 
-  mint előző nap mondotta -  
könnyűszerrel megérthetem a 
bolygók keringését. Siettem hát 
fölfelé az erdei úton, és örömmel 
gondoltam rá, hogy mindjárt ná
la leszek. Nemsokára kibukkan 
az út az erdőből, és akkor már 
csak egy nagy lejtős réten kell át
vágnom csillagvizsgálós, kupo
lás házáig. Amikor azonban 
csakugyan kibukkantam az er
dőből, elcsodálkozva megáll
tam. A vadvirágos rét helyén 
gyönge árpavetés zöldellt. Hal
lottam én már erről az előző he
tekben, de megfeledkeztem róla. 
Élt akkoriban Törpeházán hat
nyolc öreg törpe, akik minden 
esztendőben együttesen sört főz
tek árpából. Az idén pedig meg
mondták mindenkinek, hogy 
nem szabad átvágni a réten, mert 
az már nem rét, hanem sörtermő
föld. Ők ugyanis fölásták, és ár
pát vetettek bele. Mozdultam hát 
tüstént, hogy megkerüljem. De 
tüstént meg is álltam, észrevet
tem ugyanis, hogy nem én len
nék az első, aki átvág rajta, mert 
ugyanott, ahol rét korában átvág
tunk, taposott ösvény volt most 
is, az árpavetésben is. De láttam 
azt is, hogyha ezentúl senki sem 
járna rajta, még erőre kapnának a 
földre taposott hajtások. Moz
dultam tehát ismét, hogy megke
rüljem. De újból megálltam, 
mert eszembe jutott, hogy ha én 
nem vágok is át rajta, mások 
ezentúl is átvágnak, akkor pedig 
semmi értelme a kerülésemnek. 
Ráléptem hát, és siettem a ház 
felé. Amikor már a közepe táján 
jártam a táblának, egyszerre csak 
felugrott a közelemben egy nyúl. 
Észrevette azonban futtában, 
hogy törpétől ijedt meg, ezért 
már néhány ugrás után megállt

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Létező, ami nincs
és folytatta az eszegetést. Mitő- 
lünk ugyanis nem félnek a Tör
peháza környéki nyulak. Megta
nulták az évszázadok folyamán, 
hogy nem bántjuk őket. Néhány 
méterrel följebb egy másik,ug
rott föl, aztán egy harmadik. Ész
revettem eközben, hogy Földig
szakáll bácsi kint ül a háza in
nenső teraszán, és nézi, amint 
sietek a ház felé. Meg is hökken
tem egy kicsit. Bizonyosan meg- 
pirongat, amiért átvágtam az ár
pán. De amikor a szobákon át ki
mentem hozzá, meglepetten így 
szólt: „Nini, Mohácska, hát te 
honnan csöppentél ide? Hátulról 
jöttél a szikla felől?” Csodálkoz
tam a kérdésén: „De hiszen még

nézni is tetszett, amint jövök. Itt 
jöttem...” Szégyenkezve az árpa
tábla felé intettem. De Földig
szakáll bácsi újból csak bámult: 
„Ott?? Ott csak nyulakat láttam. 
Három nyúl felugrott, egy meg 
fölfelé ugrabugrált a kitaposott 
ösvényen. Hát te voltál az? Nem 
nyúl?” Tudtam, hogy gyöngül a 
látása, picike is voltam, az igaz, 
de ezt az összetévesztést mégis 
sokallottam. „De Földigszakáll 
bácsi, én igazán egy cseppet sem 
hasonlítok nyúlhoz!” Ismét cso
dálkozott: „Hogy mondhatsz 
ilyet? Hiszen te még abban is ha

sonlítasz rájuk, hogy te sem te
kintesz létezőnek olyasmit, ami 
nincs...” Na! Ez nagyon furcsa 
kijelentés volt. El is nevettem 
magam rajta: „Hát nem is akarok 
létezőnek tekinteni olyasmit, 
ami nincs.” Nevetett Földigsza
káll bácsi is: „Na látod, a nyuszi 
sem akar. Még ebben is hasonlí
totok...” „De én nem is tudom, 
mi az, amit létezőnek kellene te
kintenem. Hát tessék megmon
dani, mi az!” Földigszakáll bácsi 
azonban nem mondta meg, ha
nem ismét nevetett: „Na ugye, 
hogy hasonlítotok? A nyuszi se 
tudja, hogy mi az.” Gondoltam, 
valami tréfa lesz, és nem törőd
tem tovább vele. Amikor hazain
dultam a könyvvel, Földigsza
káll bácsi a ház túlsó oldalán 
volt, ismét átvágtam tehát az ár
patáblán. Megint ugrott előttem 
a nyúl, és eszembe jutott a furcsa 
mondás. Azért hasonlítok a 
nyúlhoz, mert én sem tekintek 
létezőnek olyasmit, ami nincs. 
De mi lehet az, amit létezőnek 
kellene tekintenem. Annyira sej
telmem sem volt róla, hogy a 
legszívesebben elfelejtettem 
volna ezt a talányt, de ezen töp
rengtem odahaza is. Hiába ol
vasta szemem a kölcsön kapott 
csillagászati könyvet. Oda is 
mentem édesapám műhelyszo- 
bácskájához, hátha ő meg tudja 
magyarázni. A kilincsvasról 
azonban visszahúztam a kezem, 
mert hátha megkérdezi, hogyan 
került szó erre, s akkor meg kéne 
mondanom, hogy átvágtam a 
sörfőző törpék árpáján. Másnap 
délután, amikor a szekrényem
hez léptem, hogy kivegyem és 
tovább olvassam a könyvet a 
bolygókról, nem találtam a he
lyén. Tüstént Gyopár bátyámra 
néztem: „Csak nem te adtál 
megint kölcsön valakinek köny
vet az én szekrényemből?” Gyo
pár így felelt: „Csak igen!” Ak-
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koriban még nagyon felingereltek 
Gyopár szándékos bosszantásai. 
„Bár ezerszer kértelek, ne nyúlj a 
szekrényembe?! Éppen azt adtad 
kölcsön, amelyet magam is köl
csön kaptam, és még olvasok. Ki
nek adtad?” „Csipicsókának!” 
Most már üvöltöttem: „A maga
déból nem adsz neki, mert tudod, 
hogy lekávézza és összezsírozza. 
Az én szekrényemből meg adsz 
Pedig nem is érdekli a csillagá
szat. Csak azért adtad oda, hogy 
bosszants. Ez legyen az utolsó 
eset, hogy a szekrényembe nyúl
tál!” Most már Gyopár is kiabált: 
„Ne parancsolgass nekem. Ha 
nem tetszik, hogy a szekrényedbe 
nyúlnak, lakatold be, mint én. Ott 
a pánt rajta, lakatod is van. Tedd 
rá, és akkor majd nem nyúlok be
le.” Most már szinte félj aj dúltam: 
„De mit akarsz mindig azzal a la
kattal, hát nem vagy te tolvaj, 
hogy zárnom kelljen előled a hol
mim A bátyám vagy, akit ha 
megkérek, hogy ne nyúljon a 
szekrényembe, akkor elvárhatom 
tőle, hogy nem nyúl. Én akkor se 
nyúlnék a szekrényedbe, ha nem 
zárnád. Ha szeretnék belőle vala
mit, szólnék neked: Légy szíves, 
add ide!” Már rohantam is 
Csipicsókáékhoz. A könyvet a 
földön láttam viszont. Csipicsóka 
két kisöccse csapkodva lapozta, 
és maszatos kézzel bökdöste a 
bolygók képeit: „Gömbölyű, és 
ez is gömbölyű! Csupa, csupa 
gömbölyű!” Ezután három napig 
nem történt semmi baj. Elolvas
tam a könyvet, és a negyedik na
pon, vasárnap délután bementem 
érte a szobánkba, hogy visszavi
gyem Földigszakáll bácsinak. A 
könyv azonban ismét nem volt a 
szelvényemben. Gyopár az asz
talnál ült, mellette Csipicsóka, vi
hogva rajzolgattak valamit, és 
Csipicsóka könyöke alatt megpil
lantottam a könyvet Odaléptem, 
hogy szó nélkül elvegyem, de 
Gyopár megelőzött. Felkapta az 
asztalról: „Most már igazán köl
csön adhatjuk Csipicsókának, hi
szen már elolvastad.” Nagyon 
igyekeztem nyugodtam felelni: 
„Nem adhatom kölcsön. Köl- 
csönkönyvet nem szabad tovább

kölcsönözni, különösen akkor 
nem, ha tudom, mennyire nem vi
gyázna rá, akinek adnám. Ha fon
tos Csipicsókának, majd elkéri 
Földigszakáll bácsitól. Téged vi
szont ismét nagyon kérlek, Gyo
pár, most már igazán ne nyúlj töb
bé a szekrényembe!” Gyopár el- 
vigyorodott: „Megmondtam!
Tégy rá lakatot, akkor majd nem 
nyúlok bele!” Nyugodt akartam 
maradni, de erre már nem bírtam 
fel nem kiáltani: „Értsd meg már, 
hogy van rajta lakat. Az a lakatja, 
hogy tudod róla: nem a te szekré
nyed, hanem az enyém. Sőt egy 
másik lakat is van rajta, az, hogy 
kértelek rá, ne nyúlj bele. Ha igazi 
lakattal, vassal és acéllal zárnám 
be, ez azt jelentené, hogy nem 
bízhatom benned. Hát miért aka
rod mindenáron, hogy megsértse
lek, megalázzalak az igazi lakat
tal?” Gyopár és Csipicsóka is el
gondolkodva hallgatott. Kezük
ben a ceruza, amellyel rajzoltak 
az előbb, de most meg se rezzent.

Én meg folytattam: „Tulajdon
képpen semmit sem volna szabad 
vassal és acéllal zárni. Legföljebb 
csöppségek elől a gyufát, lúgkö
vet, mérges gyógyszereket. De 
egyebet semmit. Nem volna sza
bad, hogy szükség legyen lakatra 
és zárra, mert akkor se nyúlna be 
az ember másnak a szekrényébe, 
nem osonna be rossz szándékkal 
idegen a házba. Gondoljátok csak 
el, mennyi munkát meg lehetne 
takarítani vele, ha nem volna 
szükség az egész világon egyetlen 
lakatra, egyetlen egy zárra sem!”

Láttam mindkettőjükön, hogy 
tetszik nekik a gondolatom. 
Gyopár azonban kirázta sze
méből a néhány percnyi csillo
gást, és gúnyosan elvigyoro- 
dott: „Megbocsáss, Moha, de a 
mi gyönge értelmünk ilyen ma
gasságokba nem tud fölemel
kedni.” Rákiáltottam: „Ne ha- 
zudozz! Ez nem magasság, ha
nem a legtermészetesebb do
log, hogy mindent, amihez 
semmi közünk, ugyanúgy be- 
zártnak tekintsünk, mintha la
kat volna rajta!” De még min
dig akadékoskodott: „Megbo
csáss! Ha valamin nincs lakat, 
vagy nincs körülötte kerítés, az 
az én egyszerű eszem szerint 
nincs bezárva és nincs bekerít
ve. Igazán nem tudom, miért 
kellene létezőnek tekinteni 
olyasmit, ami nincs.” Ráripa- 
kodtam: „Mert ember vagy, 
nem pedig...” Azt akartam ki
áltani: „Nem pedig állat.” De 
ez az „állat” a torkomon akadt. 
Egy pillanatig magam elé me
redtem, aztán ujjongva fel- 
üvöltöttem: „Megvan! Meg
van! Köszönöm, Gyopár! A 
kerítés az, ami nincs az árpa 
körül, és a nyuszi nem is tekinti 
létezőnek.” Annyira meglepte 
őket az ujjongásom, és annyira 
elbámultak rajta: árpáról meg 
nyusziról kiabálok, hogy Gyo
pár megfeledkezett az ellenke
zésről, amikor kikaptam kezé
ből a könyvet. Mert kikaptam, 
és rohantam Földigszakáll bá
csihoz Most már egy pillanatra 
sem álltam meg a kitaposott 
ösvény előtt. Megkerültem az 
árpatáblát, és örömmel láttam, 
hogy Földigszakáll bácsi vidá
man integet felém a teraszról. 
Amikor felértem hozzá, lel
kendezve nekikezdtem a mon- 
dókámnak, tudom már, mi az, 
amit létezőnek kell tekintenem 
akkor is, ha nincs! Tovább nem 
is kellett mondanom, mert 
megsimogatott, és megszólalt: 
„Mihelyt megláttalak, tudtam, 
hogy tudod, hiszen ma már 
ugyanúgy megkerülted az ár
pát, mintha be volna kerítve!” 
Huncut mosollyal hozzátette: 
„De ma már nem is tévesztette
lek össze a nyuszival!”
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Értelem és életharmónia
Interjú Simonyi Gyulával, 

az „Érted vagyok” alapítójával

Az „Érted vagyok” kolofonjában szerepel egy sor -  igaz, apró betűvel, de hát ilyenek a kolofonok -  
„Alapította: Simonyi Gyula”. Az újság tízéves jubileuma alkalmából kerestem meg az alapítót, akit 
számítógépe előtt, a web-oldalt gondozva találtam családi otthonában, Székesfehérváron.

Mutasd be nekünk röviden ezt a mostani, elektronikus „fo
lyóiratodat”.

Ezen a képernyőn sok mindent láthatsz, ami mind az éle
tem része. Van, ami a múltban volt jelentősebb, s van, amivel 
ma foglalkozom többet. Mindig fontosnak tartottam a szelle
mi kincseket, és ami lelkesített, igyekeztem másoknak is elér
hetővé tenni. 1996 óta számomra nagyszerű lehetőség ehhez 
az internetes világháló.

A világ egyik legrövidebb webcíme a miénk 
(http://bocs.hu), ahol a látogató jelenleg 1600 szöveget és 
700 képet találhat, és az Európa-téikép segítségével tizen
négy nyelv közül választhat. Kiváló keresőprogram segíti az 
eligazodást, és egy külön navigátor-ablakban tartalom-, 
tárgy- és névmutatók is megjelennek. A látogatók -  vannak 
bőven, a tavalyi év során 430 ezerszer nézték meg lapjainkat 
-  írhatnak a vendégkönyvbe, és ajánló e-mailt is küldhetnek 
barátaiknak, amelyhez három nyelven csatolhatják webhe
lyünk bemutatkozását.

Már a címoldalon rengetegféle nevet, témát látsz. A jogi 
keretet a negyedszázada működő Bokor Öko Csoport számá
ra 1994-ben bejegyzett BOCS Alapítvány adja; a mozaikszó 
medvebocs jelentése utal a környezetvédelemre, barátságos 
bocsánatkérés jelentése az erőszakmentességre. Emblémánk 
a sokak által ismert pandaköly ök. Aztán itt van a „Bokor” név 
az „Érted vagyok” címlapján is szereplő égő csipkebo- 
kor-einblémával -  ami itt színes és mozog, ahogy a szél fújja 
a lángot. De találsz ilyen hívószavakat is, mint „Ökológia”, 
„Béke”, „Vallás”, „Igazságosság”. Kiemelt helye van többek 
közt a környezeti nevelésnek, a békére nevelésnek, a balkáni 
háború fotóinak és az ottani katonaságmegtagadók támogatá
sának, az aknabetiltás-kampánynak, a dévai ferences iskolá
nak és Prakash indiai kollégium-hálózatának a Harmadik Vi
lág Alapítvánnyal együtt. A „Vendégeink” főcím alatt szere
pel például a Talpalatnyi Zöld, a Háló (Katolikus 
Kisközösségek Hálózata), a MAKÚSZ (Magyar Katolikus 
Újságírók Szövetsége), az Ezredvégi beszélgetések tévésoro
zat szövegei, és így tovább. Számomra mindezek a hívósza
vak jelentős tartalmakat hordoznak, sok kedves emberrel 
kapcsolnak össze a világ minden tájáról.

Hogyan lesz az ember „ civil szféra-internet-guru ”?
Diákkoromban könnyen ment a tanulás, megerőltetés nél

kül voltam kitűnő, nyolcadikos koromban benn voltam a leg
jobb tízben az országos matematika versenyen. Mat-fiz. tago
zatra mentem tovább, s hogy ne unatkozzak, például korrepe
táltam az osztálytársnőimet. A beszélgetések során kiderült, 
hogy nemcsak a matekdolgozattól félnek, hanem általában a 
jövőtől, nem látják értelmét a tanulásnak, sokszor az életnek 
sem. Mélyen érintettek barátaim gondjai, boldogtalanságai, 
és úgy éreztem, tudom a megoldást, ezért egyrészt nagy társa
sági életet szerveztem -  klubot, tábort, bulikat, kiránduláso
kat -, másrészt szellemi pezsgést, a kezembe kerülő írások ja
vát dossziérendszeiben gyűjtöttem, és barátaim kezébe ad
tam. A társaság főleg osztálytársaimból állt. de egyre bővült, 
ki-ki hozta a barátait. Kiderült, hogy nagy igény van erre, ne
kem meg kedvem is, tehetségem is volt hozzá.

Ebben az életformában találkoztam a Bokor eszmeiségé
vel. Dombi Feri bácsival, aztán Bulányi Gyurka bácsival, aki 
a lakásunkon tartott fiataloknak -  többek között a 
nővéreméknek -  lelkigyakorlatot. Éppen csak bekíváncsis
kodtam, aztán ott ragadtam. Úgy éreztem, én pontosan azt a 
közösségi és szellemi életet élem és szervezem, mint amiről 
itt eszményként oly sok szó esik.

Természetesen matematika szakra mentem az ELTÉ-re, 
hogy továbbra is maradjon időm-erőm a közösségre. Az in
formatika és az „iratmisszió” területeinek összekapcsolódása 
logikusan vezetett az internethez már akkor, amikor ez még 
ritkaság volt Magyarországon.

Az, hogy a diákévek alatt volt időd közösségi életre, 
könnyen érthető. De ezután, többgyerekes családapaként 
már nyilván következtek a szorgos munkásévek, és lassan 
„kinőhettél" volna a mozgalmi életből.

Már egyetem közepén összeházasodtunk Ágival, és mire 
diplomáztam, volt két aranyos kislányunk, Kaci és Cilkó. De 
a diákéveknek még nem lett vége. Á cég, ahová kerültem, 
nyugati számítógépet akart venni, s amíg vártak a valutake
retre, engem elküldték tanulni. így nappali tagozaton szerez
tem további két posztgraduális diplomát, szoftver-mérnök és 
rendszerszervező lettem. A tanulás és a család mellé elfért az 
egyre növekvő közösségi élet. A székesfehérvári Bazilikába 
1975-ben új, fiatal káplán került, akivel nagyon jó barátok 
lettünk, együtt hitoktattunk és szerveztük az ifjúsági életet. 
Nagy virágzás indult, sorra jöttek létre a közösségek.

Sok elismerés és sok támadás ért bennünket ezért a munká
ért egyházi és társadalmi téren egyaránt. A kor ellentmondá
sainak tipikus példája volt, hogy az Állami Egyházügyi Hiva
tal nyomására lúvatalosan többször elutasították felvételi ké
relmemet a levelező teológiára, de ügyes konspiráció révén 
mégis három püspök aláírásával kaptam meg kitűnő hitokta
tói oklevelemet a római katolikus hittudományi akadémián.

A szokásos megélhetés-család-hivatás közti időbeosz
tás-konfliktus is bekopogtatott 1980 őszén, amikor véget ért a 
diákélet, és dolgozni kezdtem. A napi nyolc óra munka nem 
fért be a lúvatásoin mellé -  lűszen ez utóbbit sokkal haszno
sabbnak és örömtelibbnek éltem meg. Ebből a helyzetből 
született meg a TAB becenevű tanulmányom (Töprengések a 
bérmunkáról -  ld. az „Érted vagyok” 1991/5. és 6. számá
ban), amely kéziratban terjedt. Félreérthető lenne röviden 
összefoglalni a mondanivalóját. Olyan gyakorlati megoldá
sokat keresek benne, amelyek lehetővé teszik a megélhetést 
úgy, hogy a pénzkeresésnél sokkal fontosabb lűvatásra több 
idő maradjon.

Bő két évig végeztem munkámat beosztottként. Közben 
született Gyula fiam, aki már 15 éves korára számítógépes 
munkatársammá vált.

1983 elején sajátosan nyugalmas időszak köszöntött rád: 
lecsuktak katonaságmegtagadásáért. „Benőtt-e a fejed lá
gya”, megokosodtál-e, lehiggadtál-e a börtönben?

Nehéz, de szép és mélyen átélt időszak volt. Hogy gyümöl
cseit megosszuk a közösséggel, feleségemmel (és három 
gyermekünk közül a két nagyobbal) naponta váltott levele
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inkből egy kis válogatást kéziratban közzétettünk. Jó liasznát 
vettük a néhány évvel korábban afélelemről és bátorságról írt 
tanulmányomnak is, amelyben a négy evangélium tanítását 
törekedtem összegyűjteni.

Hogyan sikerült összeegyeztetned később a megélhetés, a 
család és a hivatás időigényét?

Szabadulásom után nem kaphattam végzettségemnek meg
felelő állást, de munkahelyemen oly sokan szerettek, vártak 
vissza és igyekeztek (a főnökeimtől kezdve a munkaügyisig 
és a vállalati jogászig) kiskapukat biztosítani, hogy ha hivata
losan nem is, gyakorlatilag ugyanott folytathattam. De köz
ben már más munkahelyet kerestem a Töprengések a bér
munkáról szellemében, hogy jóval kevesebb munkaidővel 
biztosítani tudjam családom megélhetését, ahová '84 végén 
megérkezett Ágacska és ’86 végén Kristóf is. Heti két napos 
állást találtam Budapesten -  természetesen a fizetés is csak a 
szokásosnak kevesebb mint fele volt (később már csak heti 
egy napot dolgoztain egyötöd fizetésért), de kijöttünk belőle, 
és legalább volt munkahely a személyimben A boldog élet
hez, ha a szükséges anyagiak megvannak, sokkal fontosabb a 
szabadidő, mint a több pénz. A hivatásom és a család mellé 
egyszerűen nem fért volna be több pénzkereső munka.
1985-tól ’90 nyaráig dolgoztam a Selyeingombolyítóban, 
amely a rendszerváltás egyik műhelye volt, nagyszerű embe
rekkel lehetett ott találkozni, könyvtára pedig különleges 
szellemi gyönyörűség.

A növekvő önállóság 1990 nyarán vált teljessé, szellemi 
szabadfoglalkozású lettem. Addigra már bőven volt tapaszta
latom arról, hogy a sokoldalú képzettséget igénylő, különle
ges és sürgős munkákat milyen jól fizetik. Például 1987 tájt 
egy új típusú lemezmeghajtó szállítmányt nem tudtak árusíta
ni, inert nem volt hozzá magyar nyelvű gépkönyv. Megkeres
tek, hogy bármennyit kérhetek, ha meg tudom csinálni a két
száz oldal fordítását, a korrektúrát és a nyomdakészre formá
zást -  egy hét alatt! Őrült vállalás volt, nem sikerülhetett 
volna a sok ezer oldalnyi szamizdat (közösségi, földalatti ki
advány) gépelésében szerzett gyorsaság, a fogalmazókész
ség, nyelvtudás, számítógépismeret és kiadványszerkesztés 
készségeinek együttese nélkül. De készen lett, és ennek az 
egy heü munkának a béréből éltünk fél évig-amiazt is jelen
tette, hogy szabad voltam a közösségi feladatokra. Még csi
náltam hasonló munkákat, amíg mások is rá nem liajtottak er
re a piaci résre. ’90 körül új és elegáns dolog volt a „desktop 
pubhsliing”, a nyomdakész kéziratoldalak előállítása; egy ol
dalért akár ezer forintot is fizettek! Jól jött, hogy az „Érted va
gyok” készítése érdekében beletanultam ebbe is. A „kevés 
idejű, magasan kvalifikált munkával sok pénzt keresni” stra
tégia lehetővé tette, hogy az ÉV alapításának, írásának, szer
kesztésének. terjesztésének -  még külön címnyilvántar- 
tó-postázó szoftvert is írtunk több hónap munkával -, a leve
lezésnek stb. rengeteg feladatát ingyen csinálhassam. Persze 
az embert mindig utolérik, a kiadványszerkesztést egyre töb
ben megtanulták, ez lenyomta az árakat. De ekkor meg a ki
adványszerkesztés tanításával lehetett jól keresni, lúszen óri
ási igény volt tanfolyamokra. Aztán jött az Internet. Már 
1993-tól e-maileztünk, 1995-ben gimibe kerülő fiam nálam 
gyorsabban megtanulta a honlapok készítését. Ezt nagyon jól 
fizették -  akkor! Ma a diákok jó része saját honlapot készít, 
csak úgy kedvtelésből.

Hogyan jött az „ Érted vagyok” indítása?
Már középiskolás korom óta magam is írtam, és a kezembe 

akadó érdekes írásokat legépeltem, terjesztettem. Dossziéfe
lelősök működtek a közösséghálózat csomópontjaiban, ők 
kaptak egy-egy példányt, amit körbeadtak, aztán megőrizték. 
A mennyiségre, gyakorlottságomra jellemző, hogy a titkár
nőket megelőztem a vállalati gépíróversenyen.

Később lett -  persze a legnagyobb titokban -  lyukszalagos 
írógépünk. Rémesen zajos volt, először valami falusi helyet 
kerestünk neki, de senki nem merte befogadni. Végül nálunk 
hangszigeteltük a kisszobát (álmennyezet, párnázott ajtó.

habtáblák a falakra), és még így is reszkethettünk, hogy mi
kor bukunk le. Szörnyű nagy és nehéz volt, egész szekrény, 
papám kocsijának tetején szállítottuk az éjszaka közepén. 
Rádióval járkáltam a ház körül, hogy a relék zavaró jelei mi
lyen távolságból észlelhetők. Stencilezéssel is próbálkoz
tunk, de a nyomdákat, vállalati gépeket akkor még szigorúan 
ellenőrizték. A személyi számítógépek áradatát azután már 
nem lehetett így számon tartani. A nyolcvanas évek közepén 
a Commodor 64-et összekötöttük az akkor új Robotron elekt
ronikus írógépekkel: ez már óriási technikai haladás volt!
1986-tól 89-ig egy Pálmaág c. szamizdat folyóiratot szer
kesztettem így, ennek 13 száma jelent meg.

A rendszerváltás idején a „végre mindent lehet” lázában 
égtünk; de hónapokig csak ábrándozás folyt, mindenki ama
tőrnek érezte magát. így végül valahogy rajtam maradt a lap
alapítás feladata. Az első számok egy ma már (10 év telt csak 
el!) talán csak múzeumban fellelhető XT-n készültek. Az 
„Érted vagyok” címet most is nagyon jónak érzem, Gyurka 
bácsi javaslata volt.

Az első évfolyam, négy szám 10000 (nem elütés: tízezer) 
példányban jelent meg. Ábban az időben a cenzúra alóli fel- 
szabadulás hatására havonta több száz új lap indult, óriási 
versenyfutás folyt a felébredt érdeklődésért. Igyekeztünk itt
hon is, a környező és nyugati magyarsághoz is mindenhová 
eljutni, mindenhol ismertté tenni az ÉV-et. Szerkesztőségek 
sokaságával léptünk cserekapcsolatra, alakuló civil szerveze
tek, mozgalmi csoportok, egyházi és más ismert személyek, 
plébániák százainak küldtem beköszöntő kísérőlevéllel mu
tatványpéldányokat, kezdeményeztem együttműködést. Per
sze aki csinál valamit, azt rögtön külső és belső támadások is 
érik; ezek is sok energiát vittek el. Családom rengeteg mun
kát vállalt, 15 éves Kaci lányom -  megyei helyesírásverseny 
győztesként -  korrektúrázott, az összes gyerek címezte a bo
rítékokat, csomagolta az újságokat, cipekedett a postára stb. 
Gyűjtöttük a címeket, az előfizetőket. Máig hálásak lehetünk 
az „örökös előfizetőknek”: akik 3000 forintot szántak egy 
épp csak induló folyóiratra -  bizalomból, az ügy szereteté- 
ből! A zűrzavartól Fehér Jóska mentett meg minket, akivel 
több hónap munkával postázó szoftvert fejlesztettünk. Ha 
már ilyen volt, akkor vállaltuk a szaporodó Bokor-könyvek, 
kiadványok terjesztését is.

Lelkes, lendületes, alkotó korszak volt, de nagyon nehéz. 
Akkor még úgy tűnt, hogy a Bokor képes lesz egy nagyhatású 
lapot vinni. Voltak vitáink alapjellegéről is. Kéthavi 32 oldal 
igen kevés, nehéz mindent beleszorítani. Az első számok ap
ró betűi mutatják, hogy sokféle témát, érdekes, mindenkihez 
szóló lapot akartunk, de ugyanakkor komoly, időtálló, nagy 
tanulmányokat is közölni. Nem akartam beszűkültén vallásos 
folyóiratot szerkeszteni, de azért alapvetően katolikus szem
léletet képviseltem. A világ legnagyobb tömegszervezete, a 
katolikus egyház igen fontos területe annak, hogy a jézusi 
üzenet, amit meghallani, megélni s megértetni mindig igye
keztünk, eljusson az emberekhez. Ha ezt szolgálja a lap, ak
kor a botrányokról is írni kell, mert ezek nagyobb figyelmet 
kelthetnek és meghökkentőbben, elgondolkodtatóbban hor
dozhatják az üzenetet.

A lappal kapcsolatos vágyainknak persze reális korlátái is 
voltak. Templomi terjesztését a legtöbb helyen tiltották, a 
Bokor körüli évtizedes rágalomhadjáratnak hitelt adó ,jó ka
tolikusok” sokszor civil szervezetekben is bizalmatlanságot 
keltettek iránta, egyes konzervatív Bokor-tagok túlzónak, 
más vehemensebbek óvatosnak tartották, és ezért nem támo
gatták. (Tudod, mi a különbség katolikus és ,jó katolikus” 
közt? Ami a madár és a jómadár közt.) A Bokor tagjai a meg
nyíló sok-sok lehetőséggel élve többnyire jól leterhelték ma
gukat, mások túl amatőrnek érezték magukat ahhoz, hogy se
gíteni tudjanak. Nagyon kevés ember tudott TAB-szerűen a 
hivatásának élni (pedig maga a Bokor is ilyenek munkájából 
jött létre), másoknál többnyire a hivatás hobbiszintre került a
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megélhetés és a család terhei mellett. A Bokornak akkor sem 
volt központi pénze. 1990 végére már látszott a bevezető 
kampány eredménye, de az ellenerők és a piac telítődése is. A 
második évfolyam ezért már csak ötezer példányban készült.

A lap nem bővült, nem lett havi, színes, de induláskori 
helyzetét máig is tartani tudja. Némely rovatai kezdetektől 
megvannak: például a Moha-mesék, vagy a vasárnapi szent
írási elmélkedések. És egyáltalán: VAN az „Érted vagyok”, 
(miközben a vele egy időben keletkezett lapok nagyrészt 
megszűntek -  köztük sajnos nagyon jó és fontos lapok is). 
Van, aki íija, fordítja, szerkeszti, tördeli, teijeszti, előfizeti, 
olvassa stb. A tízéves jubileumot csak komoly lapok érik 
meg. ,

A z.. Érted vagyok ” szerkesztését, gondozását átvette Tőled 
egy csapat. Te mire fordítottad a Benned lévő rengeteg ener
giát?

Szeretek új területeken kezdem, olyasmit csinálni, amit 
más még nem (nagyon). Érezni, hogy valamihez kifejezetten 
én kellek. (És aztán szívesen átadom az ügyeket másoknak. 
Csak legyen, aki átveszi!) Az ÉV-korszak -  amivel párhuza
mosan egyébként a Bokor Közösségen belül elindítottam és 
öt évig szerkesztettem a Tájék c. belső, gyakorlati tájékozta
tót is -  után főleg a nemzetközi kapcsolatokkal foglalkoztam.

Például a „Bruderhof’, ez az erőszakmentességben és osz- 
tozásban élő keresztény közösség már 1989-ben megkeresett 
bennünket. Akkor kalauzoltam őket, tolmácsoltam nekik, le
fordítottam bemutatkozó kis füzetüket. 1991-ben megszer
veztem az első, hét fiatalból álló csoport Amerikába utazását, 
92-ben pedig mi is elmentünk családostul angliai falujukba. 
Lefordítottam és kiadtam egy könyvüket. A kapcsolatot ma 
főleg a Bokorliget Alapítvány ápolja velük, sokan jártak kint 
az ő életközösségeikben tapasztalatokat gyűjteni a kommu
náról.

Még 89 tavaszán is elutasította a BM az útlevélkérelmün
ket (a gyerekekét is), azzal, hogy „kiutazása közérdeket sért”. 
De pár hónap múlva már kaptunk útlevelet, így végre igent 
tudtam mondani egy meghívásra. Hollandiában egy „Igazsá
gosság, Béke és a Teremtés Megőrzése” konferencián beszél

tem. Ilyen ún. Zsinati Folyamat csoportokkal azóta is 
kapcsolatban vagyunk szerte Európában. Útközben több ka
tonaságmegtagadó csoportot is meglátogattunk, azóta is élő 
barátságok születtek. Hollandiában vettem az első autónkat, 
egy használt, itt-ott horpadt Ladát, az itthoni ár ötödéért. (Ek
kor vettük magunkhoz feleségem, Ági szüleit: édesapja 85 
éves volt, édesanyja pedig rokkant -ezért jobban szükségünk 
lett saját autóra.)

Még abban az évben a környező magyarság felé is tettünk 
egy utat. A diktátor bukása után nyomban (gondoltuk, ki tud
ja, meddig lesz nyitva a határ) elvittük a Ladával és egy tele 
Barkasszal a könyvtárunkat Erdélybe. Mi akkor költöztünk a 
megyei könyvtár mellé, így nélkülözhetőnek tűnt az otthoni 
könyvtár. A szentestét még otthon töltöttem, aztán december 
25-én reggel indulás. Ez a lelkesedés jellemezte azokat az 
időket. A határon mondták, hogy csak konvojban és csak 
nappal közlekedjünk, de konvoj nem volt, és az éjszaka ha
mar leszállt, bizony éjjel keltünk át a hegyeken Márama- 
rosba. Figyelmes akartam lenni az itthoniakhoz, táviratoztam 
hát nekik, hogy ne izguljanak. A távirat a hazaérkezésem után 
három nappal érkezett meg.

Az ezt követő években sokat jártam Erdélybe, de a Felvi
dékre, Vajdaságba, Kárpátaljára is. Táborokat szerveztünk, 
előadókörutakat tartottam, képzéseket vezettem. Nyugatra is 
több meghivás volt, mint aminek eleget tudtunk tenni, volt 
érdeklődés irántunk. Ismét kevés volt a nyelvet tudó, és főleg 
a szabad, TAB-életformájú ember. Lányaim igazi munkatár
sakká nőttek, Európa szinte valamennyi országában vettek 
részt programokon, Cili (aki japánul is tanult) Japánban adott 
elő az egyetemisták béke-világkonferenciáján, Kaci Pakisz
tánban és Nepálban helyettesített sikeresen (és ennek kap
csán -  máig egyetlenként innen -  meglátogatta Prakash-ék is
kolahálózatát Indiában). 1997-ben a gráci Második Európai 
Ökumenikus Gyűlésen mi szerveztük a Virtuális Falut, az 
„alulról”, a mozgalmi oldal internetes kommunikációját.

Mi újat lehet mondani az információs társadalomban előt
tünk járó Nyugatnak, ahol már mindenről tudhatnak?

Azzal, hogy Közép-Kelet-Európában rendszerváltás tör
tént -  amiben a Bokornak is megvolt a szerepe, és amit a Bo
kor első időszaka egyik sikerének is megélhetünk - , civilizá
ciónk alapproblémája -  a túlfogyasztás és túlnépesedés -  
még nem oldódott meg. Az Életharmónia, amiről a TAB-ban 
írok, azaz a nem-anyagi kincseken (szellemi, lelki javak és a 
személyes kapcsolatok új minősége) alapuló boldogság aktu
álisabb, mint valaha. A Nyugat is, a Dél is csak nehezen fogja 
fel a globális válság természetét. A mostani fiatalok életében 
sokkal nagyobb sorskérdés fog eldőlni, mint amivel a Bokor 
az első félszázadában küzdött. Van mit mondanunk és ten
nünk.

A harmadik világ szintén fontos élet-fejezeted?
1974-ben stoppal jártam egy hónapig Éurópát, és igyekez

tem minél kevesebbet elhasználni a drága keményvalutából. 
Taizében töltöttem 10 napot, és a valutát onnan küldtem el 
Helder Camara érseknek Brazíliába. Hogy milyen jól tettem, 
bebizonyosodott Rómában, ahol kiraboltak, amikor egy 
parkban aludtam. Szerencsére már nem nagyon volt mit el
vinniük, de legalább megtapasztalhattam, hogy sok jó ember 
van, és egy fillér nélkül is el lehet még egy hetet tölteni Olasz
országban, és haza lehet jutni.

A taizei ismeretségek teremtették meg később a kapcsola
tot Cedric Prakash-sal, aki az indiai ESP iskolahálózat jezsui
ta igazgatója. Finn barátainkkal szövetkeztünk, itt kifizettük 
népművészeti vásárlásaikat, még többletet is vásároltunk ne
kik; ők otthon finn márkában befizették az összeget, árveré
seket is rendeztek, tehát az eredeti ár többszöröse jött össze, 
és azt átutalták Indiába. így lett a mi nem-konvertibilis ma
gyar forintunkból ennivaló meg tanszer Indiában. 1986-ban 
Prakash Európában járt, és eljött Magyarországra is, mert lát
ni akarta, kik támogatják a „vasfüggöny mögül”. Nagy él
mény volt, amikor egy este becsöngetett hozzánk, és megkér-
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dezte: „Vajon most rátok hoztam a titkosrendőrséget? Sajnos 
nem találtam az utcát, kénytelen voltam megmutatni a címe
teket egy taxisnak." A közösségi találkozón egy kézzel hím
zett leplet magára borítva, a földön ülve misézett. A baráti 
kapcsolat azóta is él, a segítés pedig már jogi keretet is kapott 
a Harmadik Világ Alapítványban (HVA).

Grácba is elvittük Cedricet, aki 1986 és 1993 után harmad
szorjárt nálunk, és előadási lehetőséget szerveztünk neki. A 
Bokor ma is évente több millió forinttal támogatja Prakash- 
ékat. Szerintem a HVA, ill. ez a tevékenység nagy jövő elé 
néz, mert ENSZ-elvárás, hogy a fejlett országok nemzeti jö
vedelmük 7 ezrelékét civil szervezetek által juttassák el fej
lesztő programokra a Harmadik Világba. Ha tehát Európa- 
konfonnok akarunk leírni, akkor Magyarországnak is egyre 
komolyabban kell segíteme a fejlődő országokat. És egy ne
gyedszázada jól működő kapcsolat, amely ráadásul a leghaté
konyabb fajta, oktatással foglalkozó projektet támogat, iga
zán méltó a támogatásra.

Hogyan tudsz ennyi szálat kézben tartani, mozgatni? Ennyi 
emberrel kapcsolatban állni?

A személyes kapcsolatok, találkozások nagyon fontosak. 
De az ember mégsem töltheti fél életét találkozókon, pláne 
nem azokra utazgatva. Ma szerintem nagyszerű kapcsolattar
tási eszköz az e-mail, az Internet, napi 20-50 levelet csak így 
lehet kezelni. Én tanácsadásra, „lelkigondozásra” is haszná
lom. Évek óta igyekszem segíteni barátaimat is, hogy hasz
nálni tudják az elektronikus postát, amely gyors, kényelmes, 
környezetkímélő.

Apropó, környezetvédelem. Hogyan lett ez a BOCS fő  té
májává az erőszakmentesség mellett?

Már a 70-es évek közepétől foglalkoztunk környezetvédel
mi témákkal a fehérvári közösségekben, 1977-ben a Kará
csonyi Határozatban konkrét terveket is készítettünk. Például 
gondos előkészítéssel lomtalanítás-napot tartottunk, aztán 
válogattuk és hasznosítottuk az eredményt: a könyvek antik
váriumba kerültek, a papír és fémhulladék a MÉH-be, a hasz
nálható ruhákat, cipőket rendbelioztuk és „kiárusítottuk”. 
Összejött több mint 30 000 forint, ami 1978-ban szép pénz 
volt. Eljuttattuk Teréz anyának. A táborokban is mindig tar
tottuk környezetvédelmi napot, és külön remetenapot is a ter
mészet-misztika fejlesztésére. Amikor még az egyházak, sőt 
a zöld- és béke-mozgalmak sem figyeltek eléggé oda erre, mi 
a közösségekben már fontosnak tartottuk a népességrobbanás 
szerepét is a környezeti válságban és az agresszivitás növeke
désében. Ebben persze közrejátszott, hogy a szerelem ki
emelt téma volt, erről könyvem is jelent meg.

A béke ügyében mit lehet tenni itt a Balkán szomszédságá
ban?

Például amikor a boszniai NATO-csapatokat IFOR-nak 
nevezték, ez jó alkalmat adott, hogy több színben, sokezer 
levlapon elmondjuk az embereknek: az IFOR egy háromne
gyed évszázados, világméretű békeszervezet, amelynek min
den vallásból vannak résztvevői. Ez a nemzetközi kampány 
is közrejátszhatott abban, hogy a NATO-csapatokat átkeresz
telték SFOR-nak. Mostanában szerb nyelvre ültetünk át erő
szakmentesség irodalmat -  talán nem kell magyaráznom, mi
ért fontos ez -  angolról és magyarról (ez utóbbi elsősorban a 
Bokor írásait jelenti) szerb katonaságmegtagadók és vajdasá
gi magyarok segítségével. Folyamatosan dolgozunk azért, 
hogy legalább a civil szolgálat lehetősége létrejöjjön a kör
nyező ortodox országokban is. A jugoszláviai kátonaságmeg- 
tagadókról nemrég megjelent Amnesty International jelen
tést is közzétettük szerbül.

Most egy öko- és békenaptáron dolgozunk, amit főleg az if
júságnak szánunk, ezért egy teljes tanévet magában foglal, 
2000 szeptemberétől 2001 decemberig. Ez a naptár hétről 
hétre értékes gondolatokat, példaértékű életrajzokat ad, s fel
hívja a figyelmet évfordulókra, eseményekre.

Nem sínylette meg a családod a Te szerteágazó tevékenysé
gedet, rapszodikus időbeosztásodat?

Sokszor éreztünk túlterheltséget de szerencsére ilyenkor 
szabadok voltunk arra, hogy átrendezzük, harmonikusabbá 
tegyük az életünket. Igyekeztem mindig a munkaidőből cso
portosítani át a család és a hivatás fontosabb területeire. És 
amint és amibe lehetett, bevontam a családomat. így a gyere
kek is nagyon hamar társaink lettek, gyakran élvezték az 
együttes munkát, a sok baráti kapcsolatot, közös élményként 
élték át az utakat, kalandos fordulatokkal, szegényes szállá
sokkal, de szép tájakkal és érdekes eseményekkel. Ennek kö
szönhetően nem úgy látták és élték meg a közösségi munkái
mat, mint valami utálatos dolgot, ami elvisz itthonról, ami el
vonja a családjától az apjukat. A bulikat a kicsik is élvezték, a 
közösség nekik is barátokat jelent. A most megjelenő angol 
könyvben benne lesz néhány nagyszerű emléket őrző fény
kép: pl. Kristóf, amint 11 évesen szendvics-fiúként angolul 
invitálja az embereket Grácban a katonaságmegtagadásról 
rendezett programunkra (és meg is telt a nagy színházterem), 
vagy Ágacska, amint a farsangi buli öko-színjátékában szülei 
mellett, 4 évesen kis királylányt játszik. Sokan járnak hoz
zánk: beszélgetni (velünk vagy egymással) is, szállóvendég
nek is; ez rengeteg új impulzust jelent. A nagyobb gyerekeink 
pedig már önállóan viszik a maguk vonalait. Munkánk, kom
munikációnk egyik fő eszköze a számítógép, amely a laká
sunk étkezőjében van: állandóan találkozunk, „egymáshoz ér 
az életünk”.

Ma is dolgozol egyházi keretekben?
Úgy látom, idehaza az egyházak szerepe erősen csökkent. 

A magyarországi katolikus egyházvezetés a múltban nagy
részt tönkretette, elűzte saját egyházának legszebb megújulá
sait (korántsem csak a Bokorról van szó), így gyenge, hitelte
len lett, és még ma sem mer szóba állni korunk igazi problé
máival. Szerencsére vannak olyan vezetők, közösségek, 
szervezetek, akikben ma is él az egyház, ezekkel öröm együtt 
működni. A határon túli magyarok közösségeiben, vallásos
ságában pedig néha egészen különleges élmény megmerülni.

Sokrétű, intenzíven élt múltról beszélgettünk, aminek csak 
egy apró eleme az „ Érted vagyok Mi a saját jelen- és jövő
képed?

Nemcsak a napokon, hónapokon belül kell harmóniát te
remteni. hanem a nagy életszakaszok is kiegészítik egymást. 
Az ember egy-egy újabb életszakaszban azt keresi, amit az 
előzőben kevésbé élt á t ami még kevésbé valósulhatott meg 
az élete harmóniájában. A fiatalokkal, különösen a nem-hí
vőkkel való foglalkozás továbbra is fontos. Azonban a nagy 
szervezős, mozgalmi évek után ma ismét a gimis, egyetemis
ta, hitoktató és börtönidőszakom elmélyültebb módszerei ke
rültek előtérbe. Például a szép átélése a tájakban, zenékben, 
filmekben, művészetekben, kapcsolatokban, s ezeknek az él
ményeknek a megosztása. Szinte receptként írom fel tanács
adásaimban egy-egy film megnézését, zenéket, hegycsúcsok, 
tavak, ősfák, barlangok, völgyzugok meglátogatását, verse
ket, regényeket, játékokat, a másikat meghökkentő, megmo
solyogtató évődéseket.

Szívesen tartok előadásokat. Most éppen Amerikába indu
lok két hónapos előadókörútra (szokás szerint családommal 
együtt). Erre az alkalomra megjelent egy angol nyelvű köny
vünk Gyurka bácsival közösen: Rapture of the Gospel (Az 
evangélium bűvölete). Tőle az Egyházrend (Church Order), 
tőlem a TAB (Economy of Life Harmony) és a félelem-tanul
mány (Challenge of Nonviolence) van benne, valamint is
mertetések és képek a közösségi életről.

A nyugalmas hétköznapokon pedig tovább publikálok az 
interneten (kellemes, hogy nincs nyomda és postaköltség, 
mégis bárhonnan bármikor bárki olvashatja), fordításokat ké
szíttetek stb. Azaz szerkesztem soknyelvű elektronikus fo
lyóiratomat a múlt és a jelen értékeiből.

Schanda Beáta
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Alkoholfügges
(Egy italos éjszaka után már el kel

lett mennem a körzeti neurológus
hoz, aki azonnal beutalt a Pszichiát
riai Intézetbe kivizsgálásra. Egy hét 
eltelte után kezdtem kiírni magamból 
görcseimet. Megpróbáltam felülről 
nézni magamat. Talán mások is 
okulhatnak belőle.)

Novemberi reggel van, ébredezik 
az osztály Méregtelenítő kúrán ve
szek részt. Most tiszta az agyam, ide
ié rendbe tennem a gondolataimat. 
Két napja, hogy hosszasan beszél
gettem a pszicnológus főorvos asz- 
szonnyal. Olyan problémák kerültek 
terítékre, amelyek mindennaposak
nak is mondhatók, számomra mégis 
reménytelenül megnőttek, és valósá
gos megoldások helyett menekülési 
reflexeket indítottak el bennem. 
Most reggel van. Kint havas a táj le
esett az idei első hó. Rácsozott abla
kon keresztül nézem. Már nem láza
dozom, próbálom önámítás nélkül 
nézni a tényékét, a külsőket is, a bel
sőket is.

Hat évvel ezelőtt kezdődött. Már 
előtte is, középiskolás koromban 
megízleltem az alkoholt, de ez nem 
volt több felnőtteskedő próbálgatás
nál. Alkoholfüggőségem kialakulása 
Vácon kezdődött. Az ottani kórház
ban dolgoztam, és olyan társaságba 
kerültem, amelyben a munkaidőnkí- 
vüli élet fő tevékenysége az ivással 
egybekötött programokból állt. Én is 
hamar „felnőttem” hozzájuk. Termé
szetesen azt hittem, hogy én aztán 
nem leszek sem alKohólrüggő, sem 
alkoholista. Az embernek könnyű át
vernie magát, és hősködő szövegelés
sel nyugtatgatnia a lelkiismeretet. Az 
italmennyiségek nőttek, emberi szín
vonalunk egyre csökkent. Volt, hogy 
csak mámorig ittam, volt, hogy am- 
néziás állapotig. A kísérő jelenségek 
sem maradtak el: elhagytam iratai
mat, pénzemet ellopták,Teütöttek...

Miután elkerültem onnan, egyik 
szesztestvérem váratlanul meghalt: 
belefulladt a Dunába. Mint később ki
derült, „holtrészegre” itta magát, és át 
akarta úszni a Dunát. A boncolás 
megállapította, hogy alkoholmérge
zés állapotában volt. Megsirattam -  
és ittam tovább, amennyire megválto
zott körülményeim lehetővé tették. 
Havonta egyszer biztosan „kiütöttem 
magamat”. Szüleim, szeretteim látták 
a helyzet komolyságát, és mindent 
bevetettek eszköztárukból, hogy leál
lítsanak, mielőtt az ital rabjává válók. 
Visszacsengenek akkori mondataim: 
„Ha akarom, én bármikor le tudok áll
ni”, „Nem vagyok alkoholfüggő, bár
mikor megállóm, hogy ne igyák”. 
Amit mondtam, akkor azt úgy is hit
tem. A tények mondataim ellenkező
jét mutatták, mégis ámítottam maga
mat és környezetemet.

Itt vagyok a drogelvonó kúrán, és 
az a dolgom, hogy minden jó  eszköz
zel kitöröljem életemből az önámí
tást. Sokat segít ebben az a megalá
zónak érzett körülmény, hogy 
olyanok között vagyok, akiket merí- 
tőapolóként lenéztem, kinevettem... 
Le kell győznöm az önámítást és az 
alkoholt, amely mintegy megszemé- 
lyesült erőként irányította az élete
met egy-egy kritikus időszakban, 
amikor „úgy rámjött”.

Kinézek az ablakon, a rácsoson. Ki
sütött a nap, a fák lassan megszaba
dulnak hatalmas hóterhüktől. Nemso
kára kiegyenesednek, s bár csupa
szon, de az ég felé nyújtják ágaikat. 
Én is erre vágyom Bennem is olva- 
dozik valami, ami nyomasztott. Re
mélem, irányt tudok venni fölfelé. 
Lehettem volna heroinfüggő, kokai
nista... Most visszagondolva is meg
borzongok. Tény, hogy gyenge va
gyok szembenézni problémáimmal, 
es inkább elfutok, inkább kábítom 
magam. Aki fél az élet kihívásaitól, 
az belemenekül egy maga gyártotta 
világba, struccként homokba dugja a 
fejét. Azt hazudjuk ilyenkor, hogy 
nem jól látnak a szeretteink, rosszak a 
körülményeink, mi sajnálatra méltó 
áldozatok vagyunk. Torz módon ke
zeljük magunkat: a látszat megőrzése 
állapotszerű hazugságba visz. Ezt 
csak úgy lehet elviselni, ha az ember 
egyre-másra „beállítja magát”. Ró
zsaszínű lesz a világ, kellemes lesz a 
közérzet, gátlásaink feloldódnak... 
Ehhez még ivócimbora sem kell. 
Csak én kellek hozzá, és a pia.

Megoldást keresek. A bennem fel
villanó lelkiismereti szikrákat nem 
szabad kioltanom. Ezek adhatnak 
erőt a segítségkérés kimondásához. 
Ez a kimondás állapotom beismeré
sét jelenti, és aktivizálja a segítőkész 
kezeket. Aki már függő, annak kevés 
a biztatás, kevés a dorgálás, kevés a 
kényszeríteni akarás. Saját belső ere
je, szerettei ereje és a szakemberek 
segítsége kell a gyógyuláshoz. Ha az 
ember trágyába esik, azt a ruháját 
már soha nem lehet tisztává, illatossá 
tenni. Újat kell vennie, és kerülnie 
kell elsüllyedésének helyét. Sum
máznom kell a segítségnyújtás sze
mélyi köreit, mert olyan jó  lenne, ha 
az én esetem mások gyógyulását is 
segíthetné!

Mindenekelőtt rajtam fordul az, 
hogy belássam: nem tudom maga- 
maÉMünchhausen báróként kiránta
ni a bajból. Vegyem észre környeze
tem jó példáit, és merítsek belőlük. 
Találnom kell meghallgatásomra 
készséges embert, es akaijam ki
mondani az engem nyomasztó dol
gokat. Nem a görcseim másokra való

kivetítése, hanem a realitásokkal 
szembenézni tudás menthet meg. 
Megkárosítottak leütöttek, meg
loptak, átvertek, kihasználtak 
gyengeségemet, linkségemet. 
MagamraTioztam a bajt. Véletle
nek nincsenek. Én adtam esélyt, 
önsajnálat helyett magamban ke
ressem az okot. Ha nem látom az 
életem értelmét, akkor keressem, 
de tiszta fejjel! Elkábult állapot
ban még a segítő kezek is szánal
mas, tehetetlen, idegesítő kezekké 
válnak szemünkben. Hozzáállá
somon múlik, hogy milyen esély- 
lyel indulok a gyógyulás felé.

Mérhetetlenül fontos hogy sze
retteink mellettünk álljanak. Az 
igazi szeretet képes különbséget 
tenni a beteg személye és betegsé
ge között: az előbbit menteni, az 
utóbbit gyógyítani akarja. Zuha
náskor az o' kezeik védőhálója 
ment meg a tragédiától. Amíg van 
erre erejük. Ha már elviselhetet
len vagyok, és törekvésük meddő 
segíteni akarássá silányul, akkor 
zuhanásomat mi fogjaTel? Visz- 
szaélni a segítőkészséggel nem 
más, mint az onámításbabelekap
csolni a külső, jóhiszemű erőket 
is. Egészséges embereket nem tu
dok magammal rántani, bármeny
nyire szeretnek is. El fognak sza
kadni tőlem. Becsüljem meg na
gyon és időben a felém nyújtott 
kezeket!

A szakember a gyógyulás szak
irányú segítésére hivatott. A gyó
nás, a lelkivezetés a hívő emberek 
Istenre figyelő segítője. Súlyos 
esetekben azonban nem nélkülöz
hető egyéb szakemberek segítsé-

§ül hívasa. A pszichiáter célzott 
eszélgetéseiveT tesztekkel, labo

ratóriumi vizsgálatokkal olvan di
agnózishoz jut, amellyel á gyó-

fyulás esélyét jelentősen növeli.
tervezetünk konfliktusmegoldó 

képességének is vannak laborató- 
riumilag kimutatható feltételei, 
amelyek hiányát vagy egyensúly- 
vesztését gyógyszeresen rendbe 
kell tenni.

Kinézek az ablakon. Ahogy a 
havas, de már csepegő ágakat né
zem, mintha nem is lenne rács 
előttem. Távolra kell néznem, a 
jövőbe. A legélesebben felesé-

fem arcát és születendő gyerme- 
ünk ultrahang-felvételét" hozza 

elém gyógyulni akaró lelkiisme
retem...

(Két hónap telt el azóta, hogy 
beültettettem az egy évig haté
kony tablettákat, es odafigyelek 
az eleiemre. Egészséges vagyok.)

Király György
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OIAAM3K
Szerkesztőségünk címére érkezett ez a 

Csapody Tamásnak szóló, lapunk 1999. de
cemberi számában megjelent, Egy kiállítás 
képei c. írása kapcsán keletkezett levél, ame
lyet szó szerint közlünk. Csapody Tamás nem  
kívánt élni a nyilvános válasz lehetőségével.

Kedves Tamás!
Valaha magam is Álba Kör-tag voltam, 

ezért a bizalmas hangnem. Azért írok Neked, 
mert épp most olvastam a Jehova Tanúiról írt 
cikkedet az „Érted vagyok”-ban.

Magam is Tanú vagyok -  tulajdonképpen 
ezért szakítottam az Álba Körrel s igazán 
értékeltem objektivitásodat a cikkel kapcso
latban.

Sok dolgot pontosan megragadtál, s né
hány sor felemelő, megható volt. Jólesett ol
vasni egy általam megbecsült, bátor, sok te
kintetben azonos látásmódú ember sorait.

Szeretném azonban, ha néhány dologban 
tisztán látnál, mert tudom, hogy Te is a pon
tosság elkötelezettje vagy.

Ezt írod: „Bár tizedet ők is fizetnek...” Ez 
valójában nem így van. 1991 óta vagyok Ta
nú, szolgáltam már a gyülekezet pénzügyei
vel foglalkozó önkéntesek között is. Én nem 
tudok erről. Nem is fizetek tizedet sem én, 
sem itt Orosházán élő társaim. Természete
sen adományt a Gyülekezet munkájához bár
ki szabadon adhat, de semmiféle kontroll 
alatt nem tartják Jehova Tanúit a tekintetben, 
mennyit fizetnek.

Továbbá megjegyzed: „...Isten szava kizá
rólag a hierarchia legfelső csúcsain álló veze
tőkön keresztül érkezhet...” Tudtom szerint 
Isten Szava csak a Biblián keresztül érkezik. 
Természetesen adnak ki számunkra teológiai 
és lelkigondozói, lel ki pásztori, családsegítői, 
szociális inunkási információkat tartalmazó 
folyóiratokat, brosúrákat, kézikönyveket. 
Ezek azonban tényeket, görög, héber, arám 
szómagyarázatokat, újabb -  nem Jehova Ta
núi által szerkesztett -  kézikönyvek szócik
keit tartalmazzák.

Tudom -  s ez ellen (mert ez előítélet!) még 
Jézus is felvértezetlen volt Te azt gondo
lod, e levelet is egyházi parancsra írom. De 
lehetetlen az ellenkezőjét bizonyítanom.

Tapasztalataim szerint mi csak és kizáró
lag a Biblia szellemében és parancsai szerint 
élünk.

Biztosíthatlak, hogy a SZABADSÁG és az 
önállóság fontosabb nekem, mint egy szerve
zet, egyház vagy bármi más. Ha bárki rám 
erőltetné véleményét, elhagynám a gyüleke
zetei. Bárki bármikor szabadon így tehet, s 
mi nem írunk róla szaftos könyveket, és nem 
küldünk rá inkvizítorokat.

A kiközösítésről csak annyit, hogy nem tan- 
tételbeli, hanem viselkedésbeli helytelenség 
esetén alkalmazzák. Olyan esetben, ha egy 
kedves ember úgy dönt, hogy nem kíván már a 
bibliai előírások szerint élni (vö. lKor 5,9-13).

Értékelném, ha az ÉV is helyt adna Neked, 
mikor nyilvánosan is kiigazítod véletlen té
vedéseid.

Őszinte szeretettel:

Jankai Zsolt
Nagyszénás

Az 1999. decemberi szám ,A  kánai me
nyegző” című írása közösségi felháborodást 
szült, s az ennek kapcsán felmerült gondola
taimat szeretném most megosztani.

Egyre gyakrabban olvashatunk olyan ma
gyarázatokat, amelyek Jézus csodáit megkí-

FÓRUM A
sérlik logikus, számunkra is érthető módon 
újrafogalmazni.

Természetes igyekezete ez mindazoknak, 
akik Jézusban nem Istent, hanem nagyszerű 
embert látnak, s akiknek ebbe a képbe nem 
fér bele semmi „irracionális”.

A fent említett cikkben is mindent megtesz 
az amúgy igen evangéliumi gondolkodású 
szerző, hogy a történet „demisztifikálása” 
után is valami nagyszerű tanulságra lyukad
jon ki. Ez sikerül is neki!

Igaz, a történet meglehetősen megkopik 
azáltal, hogy Jézus tevékenysége arra szorít
kozik, hogy leküldi a szolgákat a pincébe -  a 
más alkalmakra félrerakott -  borért, de a ta
nulság, miszerint ne méricskélve szeressünk, 
mindenünket osszuk meg, ne alakoskodjunk 
stb. -  igen szimpatikus.

Nem is ezzel van a fo gondom, bár mérsé
kelt kíváncsisággal várom a vízen járó Jézus 
levert cölöpjeiről, a tetszhalott Lázárról, a 
pszichésen vak Bartimeusrói, a tetovált lep- 
rásról s egyebekről szóló nyakatekert ma
gyarázatkísérleteket.

Mindenkinek szíve-joga, hogy eltöpreng
jen, s eme gondolkodása eredményeit nyilvá
nosságra is hozza.

Az olvasó szíve-joga, hogy felháborodva, 
vagy jót nevetve félredobja a cikket, vagy el
gondolkodjon rajta, hogy mi igaz benne, vagy 
mi sem, vagy homlokára csapjon, hogy „hogy
hogy ez eleddig nekem nem jutott eszembe”.

DE! Az igazi felháborodást az alábbi, a 
cikkben vastagon szedett sorok okozták:

„Ideje hát, hogy lássuk, mi is történt 2000 
évvel ezelőtt Kánában, azon a bizonyos me
nyegzőn.” Hát a mindenit neki! Még szeren
cse, hogy világra jö tt a cikkíró, hogy végre 
fény gyúlhasson az eleddig sötétben botorká
ló hívő sereglet fejében.

Mondhatom azt is, hogy hátrább az aga
rakkal, vagy egy kissé nagyobb alázatot, em
berek! De ha keményebb akarok lenni, akkor 
azt mondom:

hipotézist tényként beállítani 
nemcsak tévedés, hanem bűn!

Meg kell tanulnunk az „én azt gondolom... 
úgy látom... szerintem stb.” kifejezéseket is, 
s akkor nagyjából helyére kerül minden tapo
gatózásunk, amit az Isten útjainak kifürké- 
szésére teszünk.

Szeretettel:
Kőszegi Tamásné 

Pécs

Kedves Értem Vagy!
Olvasom Heinz Flügel tanulmányát -  Az 

eretnekek igazsága -  az „Érted vagyok” 
2000. februári számában.

Rendben, becsüljük meg az eretnekeket, 
mert ha nem volnának, ki kellene találni őket. 
De nem kell kitalálni őket, mert vannak. An
nak következtében vannak, hogy Isten gon
dolkodó lénynek teremtett minket. Sajnos, a 
történelem bizonysága szerint,aki hatalomra 
kerül, hajlamos befagyasztani gondolkodás
igényünket. Mért teszi? Nyugalmat, rendet, 
békét akar a társadalomban, és nyugalmat, 
rendet, békét akar az adott társadalmi renddel 
harmóniában élő vallási közösségben is. Az 
eretnekek nyugtalanítanak. Ámde a társada
lom, a vallási közösség -  vagy annak vezetői 
-  nem akarják hagyni nekik e ny ugtalanítást.

Kellene tehát egy vallási közösség az eret
nekek számára. Azok lennének a tagjai, akik 
igénylik, hogy szabadon megkérdőjelezhes
sék azokat az állításokat, amelyeket az „igaz

hitű” egyházak tanítanak. Ha lenne ilyen val
lási közösség, megtudhatnók, hogy mekkora 
a társadalmi igény az ilyen egyházak iránt.

Ennek a kísérletnek érdekes következmé
nyei támadhatnának. Kiderülhet, hogy csak 
kevesen érdeklődnek iránta. Lehet, hogy so
kan. Akárhányan lennének is, ha senki sem 
bántaná őket, békén tudatosíthatnák maguk
ban, hogy tárgyuk (mondjuk: az ember üd
vössége) vizsgálható ugyan, de végleges 
eredményre nem juthatnak. Ezt elfogadnák, 
és boldogan keresnék tovább a teljesebb 
igazságot. De az is megtörténhetik, hogy en
nek következtében egy részük arra az ered
ményre jutna, hogy érdemesebb lenne vala
mit csináiniok is: például meg is valósítani 
azt, ami következik szabad igazságkeresés
ükből. Ekkor találkozhatnának például Jé
zussal, megegyezve vele és egymással ab
ban, hogy jónak kell lenniök, azaz szeretniük 
kell nem kevesebb, mint hatmilliárd feleba
rátjukat úgy, mint magukat. A megismert 
igazságnak ez a felszólítása - elképzelhető! - 
jótékonyan hatna reájuk. Energiájukat talán 
részben lekötné a fenti cél megvalósítása; 
megvalósítása annak, amit már megismertek 
az igazságból.

Békében kellene hagyni az eretnekeket. 
Hadd mutassák meg, hogy mennyire jutnak. 
Tudnak-e többet tenni a jó  érdekében, mint 
az „igazhitű” egyházak? Ha nem tudnának 
többet tenni, akkor ebből esetleg érdekes kö
vetkeztetéseket vonhatnának le ők maguk. 
Legalább is feltehetnék a kérdést: Mennyivel 
ér többet a szabad igazságkeresés, mint az 
igazhitűség? Ha viszont többet tudnának ten
ni, mint az igazhitű egyházak, sok jószán
dékú ember csatlakozhatna hozzájuk, akik 
vágynak jó t tenni, és igazán jók lenni.

Akármennyién volnának is az érdeklődők, 
mindenképpen meg kellene tehát hirdetni az 
„eretnekek egyházát” . Több okon is. Az igaz
hitű egyházaktól nem várhatjuk, hogy eret
nek egyházakká legyenek. Nekik törvényük 
van (s ha valaki Isten Fiának mondja magát, 
azt el kell ítélniük), azaz kinyilatkoztatásuk, 
amelyhez mindenképpen hűségeseknek kell 
maradniok. Kerül, amibe kerül: ha Jézus ke
rül a keresztre, ha Bruno a máglyára - nem 
tehetnek róla, ők csak ragaszkodnak a kinyi
latkoztatott igazsághoz. Ez volna az egyik 
ok. A másik ok meg az volna, hogy hátha 
csak olyanok jelentkeznének, akik igazságuk 
védelmére egy másik, egy tényleg „igazhitű” 
egyházat akarnának - ami szintén elgondol
kodtató lehetne. Megeshetnék, hogy ez eset
ben maguk kezdenék gyártani az eretneket. 
Ám lehet, hogy nem így volna. Mindenkép
pen érdekes volna tehát a kísérlet.

Talán úgy teremtett meg minket az Isten, 
hogy nemcsak az igazság keresésére vá
gyunk, hanem a megvalósítására is. Hol 
könnyebb ez? Az igazhitű vagy az eretnek 
egyházakban? Akárhogyan van is, sürgős 
szükség van egy ilyen eretnek egyházra. Ma
gam csak azért bizonytalankodom egy ilyen
nek a létrehozásában, mert az igazhitű 
egyházban is gyakorolhatnám például a ki
váltságmentességet, de nem tolonganak a je 
lentkezők, hogy megpróbáljuk, milyen is 
volna az a világ, akarom mondani egyház, 
amelyben semmit sem mondunk a magunké
nak, mert mindenünk közös, s beérjük az egy 
dénárral. Az eretnek egyházban tolonganá- 
nak? Bizonytalan vagyok a válaszban. Örül
nék, ha létrejönne egy ilyen eretnek egyház, 
hogy megtudjam, ott nagyobb volna-e a haj
landóság a társadalmi igazságtalanságok 
megszüntetésére.

Szeretettel:

Bulányi György 
Budapest
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„Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszü
lött Fiát adta oda érte, hogy aki benne hisz, el 
ne vesszék, hanem örök élete legyen” -  ol
vashatjuk a mai evangéliumi szakaszban. 
Nagyböjt arra is alkalom, hogy Jézus eljötté
ről, küldetéséről elmélkedjünk.

Miért jött el Jézus? Azért, hogy megvált
son minket -  hangzik a keresztény tudatban 
mélyen meggyökeresedett válasz. De való
ban így áll a dolog? Mást nem mondhatunk? 
Ha Jézus tanításából indulunk ki, és nem az 
egyházi hagyományból, akkor másképp is 
válaszolhatunk kérdésünkre. A teljesség igé
nye nélkül két gondolat köré csoportosítom 
az evangéliumokban fellelhető választ.

1. Azért jött el közénk Jézus, hogy tökélete
sítse a Törvényt. Jézus sokat foglalkozott ta-

BIBLIA
Az áprilisi elmélkedéseket Galla 

Gábor darnózseli plébános, a máju
siakat Kovács László készítette.

nításában az Ószövetséggel, pontosabban az 
ószövetségi törvényekkel, hiszen zsidó kor
társainak életét ezek a törvények szabályoz
ták. Jézus kettős értelemben is fölébe helyezte 
a saját tanítását az ószövetségi törvénynek. 
Egyrészt kiemelte az ószövetségi törvény lé
nyegét: „Mindazt, amit kívántok, hogy tegye
nek veletek az emberek, ti tegyétek velük. Ez 
a törvény és a próféták tanítása” (Mt 7,12). 
Másrészt korrigálta az ószövetségi törvényt. 
Többször is így vezette be tanítását: „Hallottá
tok a régieknek szóló parancsot ... Én pedig 
azt mondom nektek...”  (pl. M t 5,21).

Jézus mint a Törvény tökéletesítője mutat
kozott be, ami azt jelenti, hogy kiigazította a 
Törvényben azt, ami ellenkezett a szeretet pa
rancsával. Ezek a törvény-kiigazítások mindig

a nagyobb szeretet irányába mutatnak. Az 
Újszövetséget úgy is értelmezhetjük, mint 
ennek a nagyobb szeretetnek a szövetségét. 
Számunkra, keresztények számára már ez a 
tökéletesített szeretet-törvény az életünk, a 
lelkiismeretünk normája.

Mindazonáltal erős kételyeim vannak 
arra nézve, hogy ez a valóságban is így 
van-e. Gyóntatási tapasztalataim inkább 
az ellenkezőjét mutatják. Bizony, nagyon 
sokan még a magukat kereszténynek val
lók közül is ószövetségi gondolkodás- 
móddal és gyakorlattal élik az életüket. 
Pedig a mi törvényünk a jézusi szere
tet-törvény, a nagyobb szeretetre felszólí
tó törvény. Most, amikor nagyböjtben ön
magunkba nézünk, ez legyen lelkiisme- 
ret-vizsgálatunk döntő szempontja.

2. A bevezetőben feltett kérdésünkre, 
hogy miért jö tt el közénk Jézus, további 
válaszunk így hangzik: azért, hogy éle
tü n k  legyen. Jézus a törvény tökéletesíté
sével akarta elérni, hogy a tökéletesített 
törvény tudásából élet legyen, mégpedig 
szeretetet valósító élet. Mindegyikünk 
előtt ott a választási lehetőség: önma
gunknak élni, vagy másokért élni.

Hiába jö tt el Jézus, hiába tökéletesítette 
a Törvényt, ha a törvény holt betű marad, 
és nem válik életté. Igaz ez az egyházra, a 
kisközösségre, az egyénre egyaránt. Nem 
másokra mutogatva, hanem önmagunkkal 
őszintén szembenézve fog csak változni 
valami.

Április 2. -  Nagyböjt 4. vasárnapja -  Jn 3,14-21
-  Miért jött el Jézus?

Április 9. -  Nagyböjt 5. vasárnapja -  Jn 12,20-33 -A  szenvedésre kész Jézus
Jézus csak Izrael házának eltévedt juhaí- 

hoz küldetett -  olvassuk M áté evangéliu
mában. Egyszer-kétszer megfordult pogá- 
nyok lakta vidéken is, például Tírusz és 
Szidón föníciai városok határában. A mai 
evangélium örökíti meg azt a drámai pilla
natot, amikor görögök keresik fel, és talál
kozni akarnak vele. Ezek nem az ószövet
ségi írásokon nevelődött emberek, akik ol
vasták Mózes törvényeit és a prófétákat, és 
imádkozták a zsoltárokat, tehát ha homá
lyosan és rejtetten is, de be voltak avatva 
Isten terveibe.

Most pogányok jönnek Jézushoz, és az 
ember azt gondolná, hogy Jézus filozófiai 
magasságokba emelkedik, és filozofikus 
eszmefuttatásokkal magyarázza meg nekik 
az örömhír lényegét. De nem ezt halljuk, ha
nem azt, hogy küldetését a fö ld b e  hulló  és 
ott elhaló búzaszemhez hasonlítja, amely 
majd sok gyümölcsöt terem. Azután arról

Április 16. -  Virágvasárnap
Jézus passiójának olvasása egy személyes 

emléket idéz fel bennem. Néhány évvel ez
előtt eljutottam Jeruzsálembe. Többek között 
végigmentünk a Via Dolorosán, a Fájdalmak 
Útján is, amelyen Jézus keresztjét cipelve 
ment a Golgotára. Az út elején fakeresztek 
vannak a falhoz támasztva. A zarándokcso
portok felvesznek közülük egyet-egyet, és a 
zarándokok felváltva viszik a keresztet az 
egyik állomástól a másikig.

Az első benyomásom erről a keresztútról 
az volt, hogy élesen különbözik attól a ke- 
resztút-járástól, amelyet a templomban 
megszoktam. Ótt ájtatos csend, jám bor el
mélkedések követik egymást, itt pedig 
nyüzsgő tömeg, árusok hada, géppisztolyos 
katonák, emberek, járművek zaja.

Aztán arra gondoltam, hogy az első ke- 
resztút inkább hasonlított erre a jeruzsálemi- 
re, mint a számunkra megszokott templomi
ra. Jézus tolongó emberek között, zsivajban, 
ellenséges vagy közömbösen szemlélődő te
kintetek előtt hurcolhatta a maga keresztjét.

beszél nekik, hogy aki neki szolgál, az kö
vessé őt azon az úton, amelyen ő jár, és ak
kor el fogja nyerni az örök életet.

Ez a találkozás kicsit előrevetíti a Get- 
szemáni kert vérrel verítékezését. Jézus 
ugyanis a görögök előtt feltálja vívódó lel
két. Nem akarja magát emberfeletti ember
nek feltüntetni. O is fél rá váró szenvedés
től. Nem a hurrá-optimizmus csendül ki 
szavaiból. De ez a félelem nem bénítja meg, 
illetve nem tántorítja el őt. Az a nagy és tisz
teletreméltó benne, hogy félelmeit legyőzi, 
és nem futamodik meg.

Ebben a nehéz órában Jézus nincs magá
ra hagyva  A Mennyei Atya szózata meg
erősíti őt abban, hogy a rá váró szenvedést 
és halált nem tragédiaként, kudarcként kell 
felfognia, hanem a megdicsőülés jeleként. 
Lefordítva nyelvünkre: küldetése teljesíté
seként, amit az Atya elfogad és elismer. Az 
erőszakról lemondó és kiszolgáltatottságot

vállaló Szeretet abban a világban, amelyben 
az erőszak vastörvénye uralkodik, szükség
szerűen az erőszak áldozata lesz.

A tragédia tulajdonképpen az ember ol
daláról megközelítve tragédia. Az a tragé
dia, hogy a vallási hatalom a világi hatalom
mal összefogva keresztet ácsol Isten Kül
döttének. Ez azonban nem egyedi jelenség, 
hiszen Jézus előttről (lásd Ószövetség) és 
Jézus utánról (lásd egyháztörténelem) szá
mos példát lehetne felhozni ennek igazolá
sára.

Hogy mi következik mindebből szá
munkra? Elsősorban az, hogy Jézus ebben a 
vonatkozásban is m in taszám únkra  Külde
tést vállalni, és ahhoz egy életen keresztül 
hűségesnek maradni nem könnyű dolog, de 
mégis felemelő. Ahogy a Mennyei Atya 
megerősítette Jézust a nehéz órákban, mi is 
mindig magunk mögött tudhatjuk az Ő 
megerősítő és biztató szeretetét.

-  Mk 14,1-15,47 -  A keresztjét hordozó Jézus
Ez az egészen más keresztút-járás valamit 
megéreztetett velem annak az első keresztút- 
nak a légköréből. Azóta mindig ez az élmény 
j ut eszembe, amikor virágvasámap a templo
mi énekkar passió-éneklését hallgatom a bar- 
kaszentelési szentmisében.

Elgondolkodtam azon, mit jelent szá
momra a keresztjét hordozó Jézus.

Először is a hiteles Tanítót je len ti Az 
evangéliumokban többször is elhangzik ez a 
mondat: ,A ki utánam akar jönni, tagadja 
meg magát, vegye fel keresztjét, és úgy kö
vessen engem” (Mt 16,24). Keresztfelvétel
re csak az buzdíthat hitelesen, aki maga is 
felvette a saját keresztjét.

Másodszor Jézus kereszthordozása azt je
lenti számomra, hogy mindvégig hűséges ma
radt a küldetéséhez Tudjuk, tanítványai el 
sem tudták képzelni, hogy Mesterük szenvedni 
fog, hiszen az erőszakos Messiás képe határoz
ta meg őket. A szelíd Jézus azonban mindvégig 
hűséges maradt küldetéséhez, a szelídség 
evangéliumát kereszthordozásával is hirdette.

Harmadszor pedig a kereszthordozó Jé
zus a m ásokért élni akaró ember jelképe is 
számomra. Kereszthordozását nem választ
hatjuk el egész életművétől. Nem önmagá
ért és nem önmagában élt. Egész élete má
sokért élés volt, és ebbe beletartozik a ke
reszthordozás is.

Végül, de nem utolsósorban a keresztjét 
hordozó Jézusra nem lehet csupán hideg ra
cionalitással tekinteni. Sík Sándor gyönyö
rű és megrendülést árasztó sorai együttérzé
sünket is kifejezik:

Szomorú, (efosztott oltár fe le tt 
fekete, fátyolos nagy feszület.
Vérzik, vérzik a Krisztus!

Idenéz megtört két szeme rám.
— Templom ez it t, vagy Golgota tán?
Vérzik, vérzik a Krisztus!

Csak sírok, sírok. Csak susog egkaxn: 
Jézus,Jézus, könyörülj rajtam!
Vérzik, vérzik a Krisztus!

(Véreső esik)
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Április 23. -  Húsvétvasárnap -  Mk 16,1-7 -  Húsvéti hit és küldetéstudat
Csak Márk evangélista örökíti meg szá

munkra a sírhoz siető asszonyok tanakodását 
a kő elhengerítéséről. Tudtuk szerint ugyanis 
Jézus sírját Arimatheai Józsefék egy kővel 
zárták el, méghozzá nem is kicsivel, mert 
ugyancsak Márk jegyzi meg, hogy az „igen 
nagy volt” . A sírhoz közelítve látták, hogy a 
kő már el van hengeritve. Ok akkor még nem 
tudták, hogy feltámadásában Jézusnak nincs 
szüksége arra, hogy valaki kinyissa a lezárt 
sírt.

Azért annyit megjegyezhetünk, hogy nem
csak a sírhoz siető asszonyoknak, hanem ma
guknak az evangélistáknak sem volt tiszta 
képük Jézus feltámadásáról. A feltám adt Jé
zusról szóló evangéliumi tudósítások ugyan
is kettős jellegűek: egyrészt azt akarják érzé
keltetni, hogy valóságos, történelmi ese
mény volt, másrészről viszont azt, hogy 
Jézus már nem a mi világunk része, hanem a 
transzcendens világhoz tartozik. Ezt a kettős
séget szellemesen fogalmazza meg a teoló

gus R. Bulls, amikor azt mondja, hogy Jézus 
feltámadása a történelem „peremén” végbe
ment esemény volt.

Ha az apostolok húsvéti élményét, illetve 
annak tartalmát vizsgáljuk, azt látjuk, hogy 
az elsősorban nem Jézus halálon aratott dia
dalának puszta ténye volt, hanem az a meg
győződés, hogy „Jézus ügye továbbmegy". 
A húsvéti élmény tulajdonképpen a tanítvá
nyok küldetéstudatra ébredése volt. Jézus 
feltámadásának tényéből megértették, hogy 
az ő csodatévö Mesterük és Isten országának 
ígérete nem végződhet tragikusan, nem ful
ladhat kudarcba. Jézus ügye nem halt meg, 
rajtuk keresztül, az ö hitük erejében életre 
kelve megy tovább.

A feltámadás tényéből fakadó küldetéstu
dat aztán az egész ösegyházat meghatározta. 
Az öskeresztény apologéta, Jusztinosz így ír 
erről: „... Jeruzsálemből mentek szét a világ
ra az emberek, szám szerint tizenketten. Egé
szen képzetlenek voltak, és a beszédben sem

voltak járatosak. De Isten erejével mégis 
megmutatták az egész emberiségnek, 
hogy őket Krisztus azért küldte, hogy Is
ten szavát mindenkinek hirdessék. Mi pe
dig, akik egykor gyilkoltuk egymást, 
most távol tarjuk magunkat nemcsak az 
összes ellenségeinkkel szembeni ellensé
ges érzéstől, hanem azon vagyunk, hogy 
ne hazudjunk, és még a vizsgálóbírót se 
csapjuk be, mert a Krisztusért való hitval
lásért még a halálba is örömmel me
gyünk.”

Vajon nekünk, mai keresztényeknek 
mit jelent a feltámadott Krisztusba vetett 
hit? Jelenti-e azt az elkötelezett küldetés
vállalást, amely kicsendül az előbb idé
zett őskeresztény iratból? A húsvétot ak
kor ünnepeljük hitelesen, ha Jézustól ka
pott küldetésünkben meg tudunk újulni. 
A Jézust követni akaró kereszténységben 
ugyanis a húsvéti hit és a küldetéstudat 
nem választható szét.

Április 30. -  Húsvét 2. vasárnapja -  Jn 20,19-31 -  Fejlődő hit
Jézus feltámadása radikálisan új jelensége 

az emberi történelemnek. Annyira újszerű, 
hogy elfogadása sem történt zökkenőmente
sen, és ez nemcsak a múltra, hanem a jelenre 
is érvényes. A mai vasárnap evangéliuma, a 
hitetlen Tamás története ezt mutatja be. A 
történet nekünk is szól, mindazoknak, akik 
nincsenek abban a szerencsés helyzetben, 
hogy közvetlen tapasztalatokat szerezhettek 
volna a feltámadt Jézusról.

„Ne légy hitetlen, hanem hívő!” -  hangzik 
el Jézus ajkáról a felszólítás Tamáshoz. Ügy 
gondolom, ez e a felszólítás nemcsak Jézus 
feltámadásának elfogadására vonatkozik, ha
nem általános érvényű is. A hit mibenlétéről, 
jelentőségéről mindig aktuális elmélkedni.

A folyamat-teológia arra tanít minket, 
hogy a valóságot csak folyamatában ragad
hatjuk meg igazán. Ez a megállapítás érvé
nyes a hit területére is. A hitet olyan fo lya 
m atként fogha tjuk  fe l, amely egyre jobban 
megnyitja az embert Istenre, aminek követ
keztében egyre tisztábban érzékeljük Isten

jeleit, üzeneteit, hívását. A felénk kitárulko
zó Istent egyre jobban megértjük, és ráha
gyatkozunk, hogy mozgásba hozzon minket. 
Isten szeretete bízó szeretet, ezért hív meg 
minket a Vele való barátságra, de ugyanak
kor küld is minket az emberekhez, és sokszor 
olyan útra küld, amelyet magunktól nem vá
lasztanánk. Ha viszont rálépünk erre az útra, 
fölsejlik bennünk, hogy az a legcélraveze
tőbb számunkra. De míg az ember azonosul 
Isten terveivel és útjaival, míg véglegesen 
Mellette tud dönteni, választások sorozatát 
éli át.

A hit útján járni azonban nem azt jelenti, 
hogy ez kizárólag az én benső ügyem, köz
tem és Isten között lezajló folyamat. Aki iga
zán a hit útján akar járni, annak szüksége van 
a másikra, szüksége van barátokra, testvé
rekre, testvéri közösségre. Egyedül az ember 
könnyen elfárad, el bátortalanodig hajlamos 
félúton megállni. Aki került már ilyen hely
zetbe, az tudja, hogy mit jelent ilyenkor egy 
igazi barát vagy testvér, aki útjának egy sza

kaszán továbblendíti, továbbsegíti. A hit 
útján járásban szükségünk van mások kri
tikájára is, a kellemetlen, nyugtalan, ké
telkedő tanítványokra is, akik arra kész
tetnek minket, hogy hitünket átgondol
juk, mélyebben megéljük. Szükségünk 
van egymásra, hogy ne csak saját utunkon 
járjunk, hanem Istennel és egymással jár
juk a hit útját, ami annyit jelent: törődünk 
egymással, figyelembe vesszük a másik 
véleményét, odafigyelünk gondolataira.

Hogy a hit útján hol tartunk, csak Isten 
tudja igazán. Mi csak azt tudjuk érzékel
ni, hogy előrehaladunk, visszaesünk vagy 
megállunk. Annyi bizonyos, hogy még  
egyikünk sem  ért célba. Mivel ez így van, 
mindenkinek önmagával szemben is, 
meg testvéreivel szemben is türelmesnek 
kell lennie. A nagylelkűség és a másik 
iránti bizalom teszi lehetővé saját ma
gunk és mások számára is, hogy a perem
ről eljussunk a hit középpontjához -  min
dig tudva azt, hogy úton vagyunk.

Május 7. —  Húsvét 3. vasárnapja —  Lk 24,35-48  —  Testben támadt fel?
Vannak, akik az evangéliumban vallási ta

nítást keresnek, és vannak, akik az életüket 
eligazító erkölcsi tanítást. A hittani kérdések
nek az a nagy veszélyük, hogy rövid időn be
lül szembekerülünk egymással, és az ellenté
tes értelmezések miatt kiközösítjük, máglyá
ra küldjük egymást.

Vannak veszélyei az erkölcsi kérdések ke
resésének is. Ezek azonban elsősorban belső 
konfliktusokhoz vezetnek. Ugyanis ha az 
evangélium túl szigorú erkölcsi követelmé
nyeket támaszt velünk szemben, és nem tel
jesítjük azokat, akkor igen rosszul érezzük 
magunkat. De ebben az esetben csak ma
gunkkal kell szembeszállnunk, és nem má
sokkal.

A májusi elmélkedésekben mindkét szem
léletet érintem, de „csupán” az erkölcsi taní
tásra leszek kíváncsi, mert ezt ítélem meg 
életünk számára döntőnek.

1. Vallási üzenet. —1 Divatos ma üzenetek
ben gondolkodni. A hittani kérdésekre érzé
keny emberek ebből az evangéliumi részből 
azt az üzenetet hallják ki, hogy Jézus feltá
madt a halálból, és a tanúknak Jézus feltáma

dásának üzenetét kell hirdetniük Jeruzsálem
től kezdve minden népnek.

A feltámadás-hitnek manapság két formá
ja  van forgalomban a teológusok között. Az 
egyik szerint Jézus valóságosan meghalt, és 
Isten a meghalt testet élesztette fel erre a vi
lágra. A másik verzió szerint Jézus az örök 
életre támadt fel, és onnan jelzett vissza 
olyan valóságosan, mintha valóságos, nem 
pedig nem üdvözölt teste lenne.

2. Erkölcsi üzenet. —  Az erkölcsi üzenetet 
keresőknek többnyire nagyon földönjáró el
képzeléseik vannak. Nem különösebben za
varná őket, ha semmiféle természettőlötti je 
lenséget nem tartalmazna a húsvéti történet, 
például ha Jézus nem halt volna meg a ke
reszten, és barátai közt a sebeivel együtt je 
lent volna meg, hogy még egyszer Telkükre 
kösse a legfontosabbakat. Ez a legfontosabb 
érdekli őket.

Ez a legfontosabb pedig ugyanaz, mint 
amit Jézus nyilvános működése kezdetén is 
elmondott: „Nevében megtérést és bűnbo
csánatot kell hirdetni, Jeruzsálemtől kezdve 
minden népnek.”

3. M egtérés és bünbocsánat. —  A 
megtérés (m etanoia) gondolkodás- és 
életátalakítás. A kéttörvényű világnak 
az egytörvényű világ felé fordítása. A 
szeretet és gyűlölet bennünk működő 
erőinek felism erése, és szabad akaratú 
döntés a szeretet világának szolgálatá
ra. Ha a harácsoló ösztön támad fel ben
nem a szomszéd új autója láttán, legyek 
képes eladni még a régi autómat is, mert 
autó nélkül lehet é ln i. Ha az uralkodásra 
késztető ösztön az új főnök megfúrására 
indít, legyek képes kimaradni a másokat 
letipró élet-halál harcból, mert így na
gyobb esélyem van a fennm aradásra is. 
Ha a szadista ösztön az azonnali vissza- 
pofozásra késztet, fordítsak egyet az in
dulatomon, és a rosszra tudjak jóval vá
laszolni.

És minden esetben tudjak megbocsáta
ni az ellenem vétőnek szívből és igazán.

—  Jézus jelenése és búcsúbeszéde ettől 
az erkölcsi üzenettől és annak megélésé
től lenne igazán hasznos a földön. így a 
földön is épülhetne Isten Országa.
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Május 14. —  Húsvét 4. vasárnapja —  Jn 10,11-18  —  Főpapi vezetőket?
Egy kerítés falára óriási betűkkel írta ki va

laki ezt a mondatot'. „Vallási vezetőket!” Va
lószínű, hogy a választások idejéről maradt a 
falon a felirat. Az illető bizonyára azt gon
dolta, hogy akkor lenne itt jó  világ, ha nem a 
pártok vezetői lennének hazánkban a veze
tők, hanem valamelyik vallás vezetői. Az a 
sejtésem, hogy a falmázoló mindjárt ajánlott 
volna is ilyet, mégpedig saját vallásának 
vagy szektájának vezetőjét. Vajon Jézus el
gondolható-e olyan falfirkáiénak, aki az or
szág, de egyháza számára mindenképpen ezt 
reklámozná: „Főpapi vezetőket!”?

1. Vallási üzenet. —  Azoknak, akik az 
evangéliumban elsősorban vallási tanítást ke
resnek, a Jó Pásztor példabeszédről bizonyára 
a , jopásztor” vallási vezető eszméje ugrik be. 
A katolikus fejekben az évszázadok során 
összemosódott a jó  pásztor és a főpásztor. Az 
is természetes, hogy egy hívő közösségben ez 
a jó pásztor, föpásztor egyértelműen a főpap. 
Az meg sem fordul senkinek a fejében, hogy

Jézus foglalkozására nézve ács volt, és semmi 
köze nem volt a zsidó papi rendhez. Az sem 
ju t ilyenkor senkinek eszébe, hogy éppen a 
zsidó főpap ítélte halálra. Az pedig egyenesen 
botrányos, ha valaki azt állítja, hogy Jézus 
nem vallást alapított, hanem egy életformára 
tanított, és egy nem e világi (politikai, vallási, 
vagyis hierarchikus) közösséget akart, hanem 
szeretetközösségeket.

2. Erkölcsi üzenet. —  Jézus erkölcsi üze
nete mindenfajta közösségnek egyformán 
szól. Ablakról és ajtóról beszél, béresről és 
pásztorról. Tárgyilag és személyileg is meg
fogalmaz valamit, amit minden közösségnek 
meg kellene fogadnia. Az ablak és béres jel
képezi a szerzésre és vevésre beállított veze
tőket, az ajtó és pásztor a nyitottságra és 
adásra kész vezetőket. Az ablakon a  tolvajok 
járnak keresztül, a béres csak a pénzért dol
gozik. Az ajtón ki-be az a gazda jár, aki a 
nyájnak nem haszonleső pásztora, hanem 
életét is odaadó vezetője.

3. Tolvaj, béres vagy pásztor? — A tol
vaj a lopásra, a béres a fizetésre van beál
lítva. Az egyik igazságtalanság-„etikát” 
vall, a másik igazságos bér-erkölcsöt kép
visel. Vezetőnek egyik sem alkalmas. 
Vezetőnek a közösségéért az életét is 
odaadni kész vezető alkalmas a jézusi ta
nítás szerint.

Az állami és egyházi vezetőkkel kap
csolatban sokszor nemcsak a „fizetett 
szolga” jelző, de a tolvaj vád is nem egy
szer elhangzik. Korrupciós botrányoktól 
hangos a mi világunk!

—  Jó lenne tudnunk, hogy ha egy tol
vajt vagy bérest vallási köntösbe öltöztet
nek, attól még nem lesz szent, nem lesz 
pásztor, és főleg nem jó  pásztor. Jó lenne 
tudnunk, hogy a szolgáló vezetők (jó 
pásztorok) bármilyen ruhában járhatnak, 
mégis ők építik a földön a szeretet közös
ségét, Isten Országát.

Május 21. —  Húsvét 5. vasárnapja —  Jn 15,1-8  —  Kegyelem áradjon?
Csodálatos a szőlőtőke és szőlővessző ha

sonlata. Szinte maga előtt látja az ember a 
szőlőskertet a szőlősgazdával, amint lehajol 
egy tőkéhez, megfogja a szőlővesszőket, és 
keresi rajtuk a szőlőfürtöket. A hasonlat ki- 
aknázhatatlan bőségét adja azoknak a tanul
ságoknak, amelyeket a magunk egyéni és kö
zösségi élete számára levonhatunk belőle.

1. Vallási üzenet. —  A fellegekben járó 
képzelet egy ilyen példabeszéd hallatán moz
dul meg igazán. Magasröptű vallási üzenetet 
sejt és talál is ebben a csodálatos természeti 
képben. Azok, akik Szent Pál teológiáján 
nőttek fel, különösen is elemükben lehetnek. 
Mert ugyan mi lehetne az éltető nedv, amit az 
Isten belead a szőlőtőkébe, vesszőbe és gyü
mölcsbe? Nyilván a kegyelem. A kegyelem, 
a megszentelő kegyelem által lehet eggyé az 
ember Jézussal és Istennel. Ha valakiben 
nincs ez a kegyelem, az elszárad, lemetszik, 
és a pokol tüzére kerül. Tehát mindig a ke
gyelem állapotában kell lennünk!

2. Erkölcsi üzenet. —  A gyalogkeresztény 
számára is csodálatos ez a kép, de a hasonlatot

nem akarja egy újabb ismeretlennel tetézni, 
főleg ha van a birtokában egy csodálatos és 
önmagában is fenséges természetes valóság. 
Mi tehát ez az éltető nedv, amely a Gazdától 
való, Jézusban megvolt és amit barátainak is 
akart, hogy általa sok termést hozzanak? Ez az 
éltető nedv természetesen a szeretet. Az a sze
retet, aki és ami az Isten. Az a szeretet, ame
lyet Jézus tanított és élt. Az a szeretet, amely
nek tanítását már befogadták a tanítványok, és 
amit nekik is élniük kell. Az a szeretet, amely 
új szeretet-embereket terem. Nemcsak 
egyet-kettőt, hanem fürtöket, kiscsoportokat, 
kis szeretetközösségeket. Igen, ennyire egy
szerű. És az én szememben fenségesebb is, 
mint Szent Pál kegyelemtana.

3. Sok gyümölcs. —  Amennyire magasztos 
és felemelő ez a hasonlat, olyan kemény üzenet 
is. A történet ugyanis nem arról szól, hogy Sze
retet az Isten, szeretet van Jézusban, szeretet
nek kell lennie bennünk, Jézus tanítványaiban. 
A történet csúcsa a szőlőfíirt. ,A z  dicsőíti meg 
Atyámat, ha sok gyümölcsöt hoztok, és így 
lesztek tanítványaim.” Hány szeretet-embert

teremtem eddigi életem folyamán? Férjem 
vagy feleségem szeretet-ember? Gyerme
keimből szeretet-embert neveltem? A to
vábbi kérdés az igazán kegyetlen. Hány 
ember lett általam, szeretet-tanításom és 
példám által szeretet-ember? Fürtben lóg
nak rólam? Jézus-féle 12 fős fürtjeim van
nak-e? Velük nem akarom megdicsőíteni, 
megörvendeztetni az Atyát? Kell, hogy 
szeretet áradjon bennünk!

—  A vallási értelmezés mindig megen
gedi, hogy hamis illúziókban ringassam 
magam. Van az Isten olyan hatalmas és 
jó , hogy a kegyelmével egyszer majd be- 
passzíroz engem a fényes mennyország
ba! Az erkölcsi üzenet nem enged meg 
ilyen álmokat. Szeretet-embernek kell 
lennem, szeretet-embereket kell terem
nem —  és kész. Ezen az áron lehet csak 
közöm a szőlőskert Gazdájához és a Tő
kéhez. Különben csak más Gazdához és 
más Tőkéhez tartózhatom, az evangélium 
szóhasználatával a Sátánhoz és a Mam- 
monhoz... Szabad a választás!

Május 28. —  Húsvét 6. vasárnapja —  Jn 15, 9-17  —  Rabszolga-erkölcs?
A szőlőtőke hasonlat folytatása ez az 

evangéliumi rész. Itt fogalmazódik meg a 
szeretet új parancsa. Vajon igaza van-e 
Nietzschének, hogy a keresztény erkölcs 
szolga-morál, mert parancsokra épül és juta
lomért dolgozik (mennyország)? Hogy látják 
ezt a vallás és az erkölcs képviselői?

1. Vallási üzenet. —• Jézus szereti az 
Atyát, nekünk szeretnünk kell Jézust, akkor 
megmaradva szeretetében, mindent megad 
nekünk az Atya. A vallás erre teszi a hang
súlyt. Bizony van ebben egy kis szolga-lelkü- 
let, sőt lakáj-lelkület.

Parancsát teljesítve beavatottak leszünk, 
és már nem szolgák. Mi leszünk nemcsak a 
meghívottak, hanem a kiválasztottak is. A 
vallás mindig a kivételezésre és kiváltságok
ra játszik. Csakhogy Isten nem személyválo
gató!

2. Erkölcsi üzenet. —  A parancsoktól 
meggyötört és mindenhol tilalomfákat ta

pasztaló egyszerű ember tudja jól érteni Jé
zus parancs-szavát. A parancsot törvény elő
zi meg. A törvény pedig lehet életet szolgáló 
és életet nehezítő. A mezítlábas Jézus nyo
mában járó gyalogkeresztény Jézus új paran
csát a jó törvény szavának éli meg. Szeretni 
kell, de nem a parancsuralmi önkény kény
szere miatt, hanem szabadon választva a sze- 
retetet és annak következményét, a boldogsá
got. A szeretet a cél, a boldogság „csak” kö
vetkezmény!

Az új „parancs” különben nem arról szól, 
hogy az Úristen szereti a Fiát, a Fia szeret 
téged, és neked szeretned kell a Fiút és 
Urat. A szeretet törvény egyirányú: Isten, 
Jézus, én, embertársaim . Ebben a to- 
vább-szeretésben nyilvánul meg a 
vissza-szeretés. Különben nem hiteles. 
Nem szerethetem Istent, ha nem szeretem 
embertársaim at! Ily módon nem is hódíthat 
el a kiváltságosok öntudata.

3. Barátság. —  Aki igazán ismeri a ke
reszténységet, és nemcsak a keresztény 
vallást, annak a fejében egy pillanatra sem 
fordulhat meg a szolga-morál képzete. Is
ten barátságos Isten, Jézus barátokat akart 
gyűjteni, Isten országa a földön barátságok 
hálózata, akik azt a fajta „királyi törvényt” 
követik, amely éppen nem a kardos, or
szágalmás és jogaros királyok sajátja.

Ez a barátság kötelez. Nem kevesebbről 
van szó, mint hogy a szeretetet akár az élet
odaadásig kell gyakorolni. Nagyobb szeretete 
ugyanis senkinek sincs annál, mint aki életét 
is odaadja barátaiért. Jézus ezt megtette.

—  A vallásos lakáj-lelkület nem vezet 
sehová. A baráti elkötelezettségben van 
az erő és az öröm. Erő kell az áldozatvál
lalásokhoz, és öröm lesz a jó  barát elis
merő tekintete. ,Tizeket azért mondtam 
nektek, hogy az én örömöm legyen tiben- 
netek, és örömötök ezzel teljes legyen.”
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A bezöldült 
lelkiismeret

A lelkiismeretes ember
A lelkiismeret fogalmával ellentétben 

annak melléknévképzős alakjával, a ‘lel
kiismeretes’ kifejezéssel elég gyakran ta
lálkozunk a mindennapi életben, sokszor 
és sokan használják ezt a szót Hogy kö
zelebb hozzuk magunkhoz a mai témát, 
foglalkozzunk először a lelkiismeretes 
emberrel, és emeljünk ki négy alapvető 
tulajdonságot, ami őt jellemzi.

1. Jól körülhatárolt, egyértelmű vi
lágkép. Tudja, hol a helye a világban; 
komoly érvekkel áll csak szóba, nem 
lehet akármivel megingatni. Ha meg
hallja véletlenül a reklámban, hogy mi 
a „legtöbb, mi adható”, akkor nem kezd 
lázasan kidolgozni maga számára egy 
új értékrendet, bár amúgy igyekszik az 
erejéhez mérten mindenkinek megadni 
azt, ami a legtöbb.

2. Jól fejlett feladattudat. Tudja, mik a 
világképéből adódó feladatai; szembenéz 
a tényekkel, ezekből értelmesen követ
keztet. feladatait rendszeresen egyezteti 
céljaival (ezt úgy is mondják, hogy céltu
datos). Megjegyzem, az, hogy a cél nem 
szentesíti az eszközt, eleve benne van az 
értékrendjében, tehát annyira látszik cél
tudatosnak, amenny ire az eszközei meg
engedik. Például egy bezöldült lelkiisme
retű ember nem támogatja új autópálya 
megépülését, még akkor sem, ha ezt kör
nyezetvédő beruliázásnak állítják is be a 
hivatalnokok, sőt. még ha netán saját 
egyéni érdekei is ezt sugallnák.

3. Erős felelősségérzet. Kötelességként 
éli meg a meglátott feladatok megoldását; 
számára nem az a dolgok elintézési mód
ja, hogy „ha más nem csinálja, akkor én 
minek csináljam”, a birkaszellem; érték
rendjével összeegyeztethetetlen, hogy 
„egy fecske nem csinál nyarat” Ha neki a 
íclkiisinerete azt diktálja, hogy repülni 
kell, akkor nekiindul, akárhányan akarják 
is lebeszélni róla. Egy kis kitérő: lta másra 
várunk, hogy elkezdje, akkor lehet, hogy 
nem is annyira akarjuk a dolgot. Ilyenkor 
mielőbb meg kell vizsgálnunk az érték
rendünket, hogy valóban úgy gondolko
zunk-e még most is az adott témában, 
mint régen, amikor erről a dologról elviek
ben már döntöttünk. Persze előnyösebb, 
ha a fecskék minél inkább egyszerre in
dulnak, így jobban tudják támogatni egy
mást. Valamelyiknek azonban minden
képpen el kell indulnia, mert különben az 
egész társaság látja kárát

4. A meglátott jóhoz való ragaszko
dás, akár áldozatok árán is. Itt szintén 
megemlíthetjük, hogy a lelkiismeretes 
ember értékrendjével összeegyeztethe
tetlen egy másik közhely, miszerint 
„Széllel szemben nem lehet...”

A lelkiismeret meghatározása
1. Az egyénnek saját magára vonat

koztatott erkölcsi tudata, ill. az önma
gától megítélt erkölcsi állapota. 2. Az 
az erkölcsi érzék, amellyel valaki saját 
tetteit és gondolatait megítéli (Értelme
ző Kéziszótár).

Más szavakkal megfogalmazva, 
hogy mondandóm a következőkben 
érthetőbb legyen; az egyén saját ma
gára vonatkoztatott erkölcsi tudata

megfelel annak az erkölcsi értékrend
nek, amelyet az ember magáénak vall; 
az erkölcsi érzék pedig mindazon 
módszerek, eszközök összessége, me
lyeknek segítségével az ember megál
lapítja, megítéli, hogy egy adott hely
zetben mennyire gondolkozott, be
szélt vagy cselekedett saját erkölcsi 
értékrendjének megfelelően, vagyis 
milyen volt az ő aktuális erkölcsi álla
pota.

A személyes erkölcsi értékrend
Mi kell ennek felállításához?

1. A világmindenség, azon belül a 
földi természet rendjének az egyén ké
pességeihez mért és az emberiség jelen
legi tudásának megfelelő megismerése; 
világkép kialakítása. Ennek módszere a 
tanulás, az ismeretszerzés.

2. A magam helyének megkeresése a 
fenti rendben; egyéni felelősségem fel
ismerése. Ennek módszere az életel
mélkedés.

3. Tennivalóim meghatározása (élet
feladatok); a feladatok rangsorolása. 
Ekkor jó hasznát vehetem a belém ne
velt feladattudatnak. Az életfeladatok 
meghatározásának módszere szintén az 
életelmélkedés.

Az erkölcsi értékrend
tartalma

Az ember értékrendjét a bolygói és az 
egyéni boldogságra törekvés közötti 
kompromisszumkeresés eredményei 
határozzák meg. Ha csak az egyik fajta 
igyekezet van jelen meghatározó mó
don. abba rendszerint beletörik a bics
kánk. Ha, mondjuk, kizárólag a mások 
boldogulásán fáradozom, akkor előbb- 
utóbb nem bírom ezt az áldozatot sem 
testileg, sem lelkileg. Például azok a 
városban fölnőtt, világjobbító szándé
kú fiatalok vagy akár idősebbek, akik 
csapot-papot odahagyva, elvonulva él
nek egy vidéki tanyán, és nem készül
tek föl erősen lelkileg és fizikailag egy
aránt az életkörülmények ilyen mértékű 
megváltoztatására, nem bírják huzamo
sabb ideig ezt az életmódot. Vagy egy 
másik példa, amikor valaki a Föld élő
világa, vagy akár csak a körülötte élők 
egészségének érdekében lemond az au
tóhasználatról, ennek ellenére mégis 
megpróbál olyan életmódot folytatni, 
mintha lenne gépkocsija. Mesebeli ki
rályfisra tervezi a napirendjét: 
lüpp-hopp, ott legyek, ahol akarok —

vagyis annyi feladatot vállal, mintha 
rendelkezésére állna egy autó, amelyik 
egyik helyről a másikra viszi. Sokszor 
még tán lelkiismeretfúrdalása is van, 
mert nem tud annyi „hasznosat” tenni, 
mint a sok-sok királyfi körülötte. Ebbe 
egy idő múlva bele lehet rokkanni. Ter
mészetesen ezzel nem azt szerettem 
volna mondani, hogy egy városi ember 
ne költözzön falura, tanyára, vagy aki 
hozzászokott a gépkocsihasználathoz, 
az ne váltson át a tömegközlekedésre, 
gyaloglásra, kerékpározásra. Éppen 
hogy erről van szó. Váltanunk kell, de 
tudnunk kell, hogy ennek mi az ára, mi
lyen következményekkel jár, és a tő
lünk telhető módon föl kell ezekre ké
szülnünk.

Az erkölcsi értékrend másik szélső
séges tartalma, ha önző módon csak a 
magam vagy az enyéim (akár szellemi, 
akár fizikai) boldogságát keresem, és a 
többieket kizsákmányolom, legyen az 
é,lő vagy élettelen társunk a világban. 
Úgy gondolom, mindnyájunk számára 
egyértelmű, hogy az ilyen erkölcsi be
állítódás ellentétekhez, viszályokhoz, 
ökológiai katasztrófához vezet.

„Az Élet él, és élni akarf’ — mondta 
Ady, és ebbe most beleértem a saját éle
tünket, a körülöttünk lévő élő és élette
len dolgokat is. Hagyjuk élni vagy ve
gyük el? — ezt a döntést minden pilla
natunkban meg kell hoznunk, egész 
életünk során. Nem eshetünk egyik vég
letbe sem, és ezt a mindennapok tapasz
talatából tanulságként le kell szűrnünk. 
Azt a következtetést is levonhatjuk 
azonban a gyakorlatból, hogy mivel a 
dolog természetéből eredően az önzésre 
nagyobb a hajlamunk (egyszerűen a sa
ját testünket és gondolatainkat térben és 
időben hamarabb és erőteljesebben ér
zékeljük), az önzetlenségre jobban oda 
kell figyelnünk. Minden pillanatunk 
egy, az önzés és az önzetlenség közötti 
kompromisszumos döntés eredménye. 
Akár rutinosan, oda sem figyelve, akár
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vért veritékezve hozzuk meg ezeket a 
döntéseket, mindenképpen lelkiismeret, 
ezen belül értékrend, ezen belül elmélke
dés szükséges hozzá. Ez a szellemi mun
ka nem spórolható meg, nem szabad áru- 
kapcsolással adni-venni egymástól (pl. 
árukapcsolást fejez ki az az előítélet, 
mely szerint az elmélkedés csak a vallá
sos emberre jellemző), és nem kénysze
ríthető rá másokra, csak a tiszta érvelés 
módszere alkalmazható.

Az alapvető erkölcsi értékrendnek 
egyetemesnek, minden ember által elfo
gadhatónak kell lennie: ez egy közös ne
vező, ahogyan azt„Bulányi Gyurka bá
csitól hallhatjuk. O a jézusi evangéliu
mok tanulmányozása során összegzett 
„három sz’-ben” látja a közös nevezőt: 
szelídség, szolgálat, szegénység — ami 
együtt is egy ‘sz\ a szeretet —, és úgy 
tudom, hozzávette még a környezetvé
delmet, mert arról közvetlenül nem szól
nak az evangéliumok. Simonyi Gvusza 
pár évvel ezelőtt úgy fogalmazott itt, az 
ökocsoportban tartott, Ökológia és erő
szakmentesség (Mit tehet a kisember?) 
című előadásában, hogy az ember erköl
csi értékrendjének három sarokköve 
van: igazságos elosztás, környezetvéde
lem és tudatos népességszabályzás. 
Mindez gazdaságilag az ökoszociális pi
acgazdaság keretei között lenne (úgy vé
lem, itt a schumacheri közgazdaságtanra 
gondolt), és tömeges megvalósulása el
vezetne a tartós és akár az egész világra 
kiterjedő békéhez. Dőry Pista pedig azt 
állította az immanens etikában, hogy 
mindaz, amit itt elmondtunk az érték
rend tartalmával kapcsolatban, az a lét 
törvényeiből kikövetkeztethető. Szeret
ném még hozzátenni azt is, amit egykori 
kántorképzős hittantanárom mondott er
ről: Szeretet = akarom, hogy élj!

Erkölcsi érzék
Erkölcsi állapotomat erkölcsi érzé

kemmel ítélhetem meg. Ez az érzék, va
gyis hogy észreveszem, rossz fát, ill. jó 
fát tettem, teszek vagy fogok tenni a tűz
re, lehet hosszantartó is, de lehet egy vil
lanásnyi tudatalatti megérzés is. Ha az 
elsőről, a hosszabbikról van szó, akkor 
azt általában önvizsgálatnak, lelkiisme- 
retvizsgálatnak szoktuk nevezni, ha rö- 
videbb ez az önmagunkról történő ítélet- 
alkotás, akkor a jobbik énemről, Isten 
szaváról, a bennünk lakó kisbíróról, a 
lelkiismeret megszólalásáról szoktunk 
beszélni.

Annál liamarabb tudom helyesen 
megállapítani az erkölcsi állapotomat, 
minél többet gyakorlom a lelkiismeret- 
vizsgálatot. Vagyis kialakul a rutinom 
gondolataim, szavaim és cselekedeteim 
megítélésében. Úgy is mondhatjuk: egy
re gyakrabban szólal meg a lelkiismere
tem. Ez két oldalról is veszélyt is rejt 
magában. Egyrészt így az ember köny- 
nyen felszínessé válhat, „immunis” lesz 
a saját maga által kifej lesztett erős önkri
tikával szemben; másrészt ez a rutinos 
önkritika esetleg tartós és kóros bűntu
dathoz, önmarcangoláshoz vezethet. 
Ezért akármilyen profi módon ítélem

meg a saját ill. mások cselekedeteit, a 
világban folyó történéseket, a hosszabb 
időt igénylő erkölcsi „érzéknek”, a lelki- 
ismeretvizsgálatnak is meg kell hogy le
gyen a helye az életemben, azt is rend
szeresen kell gyakorolnom. Például itt 
van a multi-level-marketing cégeknek és 
biztosítóknak az esete. Mondjuk, ha én 
környezettudatos vagyok, akkor, úgy 
gondolom, nem állhatok be közéjük, hi
szen ők azt várják ügynökeiktől, hogy 
agyonbeszéljék a potenciális vevőt és 
ha nincs szüksége a portékára, akkor ki
mutassák, hogy igenis, szüksége van rá. 
Sőt, ha megtudják, hogy az „áldozatnak” 
környezetvédelmi aggályai is vannak, 
akkor rövid úton kiderítik, hogy ez a leg- 
kömyezetkímélőbb termék, a legkör- 
nyezetbarátabb technikával eladva, és 
persze a legolcsóbb is. Mindezeket meg
fejelik a mesés jövedelem ígéretével, és 
szegény környezetvédelemre hajlamos 
gyeses anyuka, ha nem gondolja át, ha 
nem tart lelkiisineretvizsgálatot, hogy 
beleillik-e értékrendjébe ez a fajta tevé
kenység, hamarosan átlényegül a roko
nait, barátait és ismerőseit szinte csak 
potenciális vevőkként kezelő ügynökké. 
Alkalmam volt megismerni „halászó” 
módszerüket, mert mint főállású anyát, 
engem is rendszeresen megkömyékez- 
tek ajánlataikkal.

Erkölcsi érzékünk kimunkálásához 
nagyban hozzásegítenek még családunk, 
baráti közösségünk tagjaj, és ha van(nak), 
a lelki tanácsadó(i)nk. Ok mint referen
cia-személyek folyamatos visszajelzése
ket adnak elveinkről és gyakorlatunkról.

A lelki élet alapvető eleme 
az elmélkedés

Sokszor emlegettem, ezért szeretném 
jobban megvilágítani, mit értek elmélke
désen.

Az elmélkedés az erkölcsi értékrend 
és érzék, vagyis a lelkiismeret kialakítá
sának és ápolásának elengedhetetlen, de 
nem egyedüli eszköze. Lehet egyedül és 
ketten, vagy több emberrel együtt végez
ni.

Két fő tartalmi része van:
1. Lelkiismeretvizsgálat (amely a múlt 

fényeinek megállapításából, az ok-oko
zati összefüggések felderítéséből — lásd 
pszichoanalízis —, az eredménynek az 
értékrenddel történő egybevetéséből 
áll). Az önvizsgálatban segítenek az 
egyedül vagy lelki tanácsadóval, közös
ségben, esetleg könyv alapján készített 
lelkiismeretvizsgálati szempontok, és az 
e szempontok alapján írt lelkitükör. Ez 
tulajdonképpen az életelmélkedésben 
felállított értékrendnek és a hozzá tarto
zó életfeladatoknak az aprópénzre váltá
sa. Mondok példaként néhány főbb 
szempontot, melyeket kedvünkre és ma
gunkra szabottan tovább lehet részletez
ni.

Otthoni energiafogyasztás:
Fűtés -  Víz -  Melegvíz -  Elektromos 

áram -  Hulladék -  Berendezés -  Vásár
lás -  Munka -  Közlekedés -  Tanulás -  
Tanítás stb.

A szempontok alapján mindenki 
elkészítheti a maga részletes 
lelkitükrét. Például ilyen kérdések le
hetnének benne:

Ha fáztam, akkor jól felöltöztem-e, 
vagy még jobban befűtöttem? Odafi
gyeltem-e, hogy a fürdővízzel önt
sem le a WC-t? Pohárral mosok fo
gat, vagy csorgatom a vizet? Ingerül
ten vagy békésen érvelve próbáltam 
gyermekeimet rávenni a melegvízzel 
(fűtéssel, vízzel) való takarékosko
dásra? Ha ingerült, ideges voltam, 
akkor annak mi volt az oka? Hogyan 
lehetne ezt az okot kiküszöbölni? Ké
nyelemből vagy rosszul tervezett idő 
miatt használtam többet a porszívót? 
Lusta voltam-e a komposztba rakni, 
ami odavaló? írtam-e bevásárlócédu
lát? Vittem-e szatyrot, hogy ne adjon 
az eladó nylonzacskót? Barátságo
san, de hatékonyan elmondtam-e ne
ki az érveimet, hogy miért teszem 
ezt? Megbeszéltük-e otthon, hogy a 
vásárolni tervezett háztartási gép elő
állítása. működtetése milyen környe
zetterheléssel jár? Munkámmal a 
meglátott jó elterjedését segítem-e 
elő? Es így tovább... Sokat segít a 
Zöldköznapi kalauz c. könyv

A lelkiismeretvizsgálathoz tarto
zik, de időben lehet, hogy eltolódik a 
következő négy dolog: a) a helyes 
cselekedetek magamnak való elisme
rése (ez fontos a megerősítés szem
pontjából) b) a bűn bevallása annak, 
akit illet c) bocsánatkérés attól, akit 
illet d) a bűn vagy tévedés jóvátétele.

2. Tervezés (értékrend alapján tör
ténik, napi, heti, éves, alkalmi).

Az elmélkedésbe belefér ezenkívül 
bármi, aminek kifejezett erkölcsi tar
talma van (éneklés, felolvasás, játék 
stb.) A formákat rugalmasan kell ke
zelni, mert a lényeg az, hogy a két fő 
tartalmi rész meglegyen, a többinek 
az a szerepe, hogy elősegítse, moti
válja az említett két dolog létrejöttét. 
A forma szolgálhat megtartó erőként, 
de ne ragaszkodjunk hozzá minden
áron. (Szelíden erőltetni lehet, néha 
kell is.)

A lelkiismeret kialakításához 
és ápolásához

szükséges eszköztár
1. Tanulás (elsősorban példa alap

ján, családban, iskolában, vagy önál
ló módon, szóban és írás útján, tárgyi 
emlékek segítségével, folyamatosan: 
a jó környezetvédő holtig tanul). Szá
momra tanulás volt például az eldu
gott kis viharsarokbéli falvakban tör
ténő nyaralás, amikor az egyszerű 
magyar parasztok életének részese 
voltam. És hiába telt el azóta három 
évtized, most is sokszor elgondolko
zom az ottani tapasztalatok kapcsán, 
hogy tulajdonképpen mire is van 
szüksége az embernek az életben. 
Sok minden kipotyog a listából, és ez 
erőt ad ahhoz, hogy továbbra is gaiai 
módon igyekezzem gondolkozni és
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alakítani az életemet. Azonkívül arra in
dít, hogy tanuljak. Ma már úgy el- és 
összekutyultuk az életet fejlett techni
kánkkal és fejletlen erkölcsünkkel, hogy 
tanulás, ismeretszerzés nélkül nagyon 
elszúrhatjuk a dolgainkat. A tanuláson 
nemcsak a szaktudományok alapismere
teit értem (mondhatni: a gimnáziumi 
tananyagot), hanem az ezekre épülő 
összefüggésrendszereket (tudomány- 
köziséget). az egészben való gondolko
dást is. Mivel a folyamatok bolygói mé
retűek, a gondolkodásnak és a cselek
vésnek is azzá kell válnia. Ne csak a 
tőkések, az ember és természet kirablói 
gondolkozzanak így, hanem a jóravaló 
emberek is. Az előbbiek bolygói gondol
kodásmódjára csak egy példa a reklám. 
A mi jóravalóságunknak túl kell nőnie 
az ő ravaszságukat. Ehhez pedig a 
jószándék kevés. Több kell, az értelem. 
Persze az értelem sem ér semmit, sőt, ká
ros is ajószándék nélkül.
, 2. Életelmélkedés (lelkigyakorlat). 
Évente javasolt tartani, hosszabb időt 
igényel. A három nap bevált időtartam, 
mert egy nap kell a lecsituláshoz, egy a 
hatékony munkára, egy a visszazökke- 
nésre, a feladatokra való fölkészüléshez.

3. Heti elmélkedés. Ez a mindennapok 
által összekuszált sorok rendezéséhez 
kell. tapasztalatok szerint átlagosan 2-3 
órát vesz igénybe.

4. Napi elmélkedés. Nagyon változó, 
átlagban este fél óra, reggel negyed óra, 
ha lehet, a nap derekán is legyen pár 
perc, negyed óra.

5. Lelki tanácsadó (referenciasze
mély). Ismernünk kell értékrendjét, hite
les életét. Ez szükséges ahhoz, hogy sze
münkben alapja legyen tekintélyének. 
Bíznunk kell ítéleteiben, de vakon még 
így sem követhetjük tanácsait.

6. Közösség. Tagjai fizikailag és lelki
leg is segíük egymást, (referenciacso
port) A közösségnek fizikai és lelki fo
kozatai vannak: szellemi-lelki közösség 
(pl. a Bokor egésze, vagy egyes emberek 
Prakash-sal és társaival való kapcsola

ta), összejáró közösség (Bokor csoport
jai), egymás közelében lakók, együtt 
dolgozók és végül az együtt lakók kö
zösségei. A leghatékonyabban és leg- 
kömyezetkímélőbben biztosan az együtt 
lakók, a kommunában élők tudnak csi
nálni bármit is. Úgy gondolom, ezt a faj
ta közösséget spontán kialakulással, 
szerves fejlődéssel, illetve messzemenő
en azonos értékrenddel lehet csak meg
valósítani. Szerves fejlődésen azt értem, 
hogy a kommunába lépők elég jól ismer
jék előtte egymást (huzamosabb közel
ben lakás, egymás értékrendjének és 
gyakorlatának ismerete).

A végére hagytam, ennek ellenére a 
leghangsúlyosabb mozzanata lelki éle
tünknek: a család. A velük együtt történő 
elmélkedés, az egyéni elmélkedések 
együttes megbeszélése külön időt igé
nyel. A házastárssal és a gyerekekkel fo
lyamatos kommunikációs közösségben 
kell élni. Az élő párkapcsolat, az élő szü
lő-gyerek kapcsolat egyik legfontosabb 
eleme a rendszeres verbális kommuni
káció, a beszélgetés. Ha ez kialakul, és 
mégis időnként elmarad, az ember lelki
ismeretében rögtön megszólal egy éb
resztőóra. amely jelzi, hogy nem rend
ben folynak a dolgok, baj lehet, ha nem 
pótoljuk mihamarabb a beszélgetést, 
nem vesszük föl az elhagyott szálakat.

A lelkiismeret alakulása 
az ember élete folyamán

1. A lelkiismeret kialakítása: gyer
mekkor, kamaszkor. Az lesz bennem, 
amit belém neveltek, és amit a génjeim 
megengednek. Minél hamarabb beépül
nek az iíjú ember életébe a lelkiismeret 
kialakításához és ápolásához szükséges 
eszköztár elemei, amiál jobb, de persze 
mindig az aktuális életkornak megfelelő 
mértékben és formában. Erről köteles 
gondoskodni a szülő. A mémeket, a gon
dolatcsomagokat igyekeznünk kell haté
konyan átadni az utódoknak. Olyan lelki 
kereteket biztosítsunk a gyerekeknek,

amelyben kialakulhat a lelkiismere
tes ember. Nem a véletlenre kell bízni 
az általunk legfontosabbnak vélt gon
dolatok átadását. Nem jó, ha hagyjuk, 
hadd kóstoljon bele mindenbe, amibe 
akar, aztán majd csak kialakul „ma
gától” az erkölcsi értékrendje és az 
erkölcsi ítélőképessége. Ez a nevelési 
út azért nem járható ma már, mert 
nem egyneműek, vagy zömében nem 
egyneműek az ifjú embert érő hatá
sok, azonkívül az emberiség és az 
egész bolygó sorsa ott tart, hogy nem 
bízhatjuk a gyereket érő mindenféle 
Itatások eredőjére a lelki fejlődést. 
Ma már minden értelmes ember azt 
állítja, hogy csak a minél hamarabbi 
tudatátalakulás segít az emberiségen, 
márpedig ez a folyamat igencsak 
hosszantartó. Ezért nem engedhetjük 
meg magunknak azt a luxust, hogy 
nem céltudatosan neveljük céltuda
tosnak gyerekeinket. (A tudatátalakí
tás témájában érdemes elolvasni 
György Lajos: A jót választanod kell 
c. könyvét!)

Mondok egy példát arra, hogyan 
lehet a legkomolyabbnak tűnő dolgo
kat is együtt végezni egy kisgyerek
kel. Az óvodást is fokozatosan hozzá 
lehet szoktatni a lelkiisineret-vizsgá- 
lathoz. Elkerülendő azonban, hogy 
fölösleges és káros bűntudat alakul
jon ki benne, a napi önvizsgálatot ar
ra korlátozzuk, hogy elmondjuk, ki
nek okoztunk aznap örömöt, kinek 
segitettünk, a rossz cselekedeteket 
nem soroljuk föl. Az egészet tervez
zük barátságosra, meghittre, hogy a 
gyerek szívesen vegyen részt benne, 
napirendjének természetes alkotó
elemévé váljék. Éneklés, kényelmes 
testhelyzet, rugalmas beszélgetés. Ha 
például annyira foglalkoztatja vala
mi, hogy elmesélése kicsit több időt 
igényel, akkor ezt is meg kell hallgat
ni. Ennek azonban az a feltétele, hogy 
eleve bővebb időtartamot szánjunk 
ezekre az esti elmélkedésekre. így az
tán néha komoly életproblémák ke
rülnek felszínre, amit megint csak az 
ő szintjüknek megfelelően meg kell 
tárgyalni. (Többek között ekkor erő
södhet meg a felnőttben az a véle
mény, hogy az igazán nagy és fontos 
dolgok röviden, egyszerűen és egyér
telműen is kifejezhetők: az igen igen, 
a nem nem. Csak le kell bántani róluk 
a sallangokat, és nem kell magyaráz
kodni,, hogy ezt így értjük, azt meg 
úgy. Úgy értjük, ahogyan mondjuk, 
ahogy bárki ezen a földön megértené, 
ha lefordítanák az ő nyelvére.) Ké
sőbb, első osztályban, vagy ha éret
tebb a gyerek, akkor már nagycsopor
tos korban, azt is rendszeresen meg 
lehet beszélni, mivel bántottunk meg 
valakit, mi volt rossz aznap (az ének
ben: „utálatos tett”). Addig is szóba 
kerülhet, de nem rendszeresen, nem 
mindennap, a kóros bűntudat elkerü
lése végett, ill. hogy ne menjen el a 
kedve az egésztől (pozitív megerősí
tés szükséges). Csak ha érzelmileg őt 
is megviselte a csínytevés, vagy na
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gyón rosszat tett, akkor, érdemes este 
visszatérni rá kisebb korban. Példa a lel- 
kiismeretvizsgálat formájára óvodások
kal. kisiskolásokkal:

Esti ének: Este van, este van, min
den elcsitul, az én kis lelkemben vi
lágosság gyűl. Most látom, mi volt 
jó, mi volt szeretet, mi volt a mai nap 
utálatos tett.

(Itt megállunk, mindenki, a felnőtt is 
elmondja, mivel okozott valakinek örö
möt, majd befejezzük az éneket:)

Azért, kik e verset velem mondjá
tok, nyugalmas szép álom szálljon ti- 
rátok. Hogy majd holnap reggel, ha 
virrad a nap, szépen [együtt puszil- 
kodjunk, együtt tornázzunk, együtt 
mosakodjunk, együtt reggelizzünk,] 
együtt énekeljünk, mint a madarak.

2. A lelkiismeret alakulásának leg
erőteljesebb szakasza, a lelkiismeret 
„végleges formába öntése”: kialakul 
a teljes személyes erkölcsi értékrend 
(ezen belül a világkép, saját helyem, 
életfeladataim); erkölcsi érzékem 
eszköztára kiegészül, amennyire le
het. teljessé válik; erkölcsi állapoto
mat hozzávetőlegesen helyesen meg 
tudom ítélni (18-20 év körül, gimná
zium végén, felsőfokú tanulás alatt). 
Ez az időszak a lelki szárnyalás, a fel
legekben járás kora. Nem szabad el
engedni a „fellegeket”, a magasröptű 
eszméket, hanem közelíteni kell őket 
a földhöz, és meg kell valósítani őket. 
Ha a tényekre, a valóságra, a termé
szet törvényeire (hiszen annak va
gyunk mi is részei) alapoztuk az ér
tékrendünket, akkor igenis jó beleka
paszkodni azokba a fellegekbe, és 
lehet, hogy aki erről le akar beszélni, 
arra valami homályos szemüveget 
tettek, és emiatt nem látja a szép fel
hőket, sőt, esetleg a valóságot sem.

3. A kompromisszumkötések, a „betö
rés” időszaka: 25-30 év körül (munkába 
állás, családalapítás, letelepedés). Ilyen
kor alakulnak la a keretek, amelyek vagy 
segíük az erkölcsi értékrend megszilár
dulását. vagy rombolják azt. Példa az 
előnyös keretekre: az ember vidéken él 
(át kell gondolni, melyik családtagnak 
mennyi utazásra lesz szüksége), autója 
nincs, nagyszülőktől külön, de a közel
ben lakik, négy gyereke van, közeli 
munkahelye van (többféle képzettség => 
én diktálom, hol dolgozom). Példa a 
rossz keretre: Ha valaki vidékre költö
zik, és nem méri föl előtte, mennyit kell 
utaznia, akkor előáll az a gyakori hely
zet, hogy az illető sajnálkozik (mert ér
tékrendjében nincs benne az autó), hogy 
ő „kénytelen” személygépkocsival járni. 
(Az autóval azért példálózom előszere
tettel, mert egyrészt általában több ener
giát emészt el és többet szennyez, mint 
bármelyik más fogyasztásunk, másrészt 
ehhez képest nem létszükségletről van 
szó, hanem kényelemszeretetről. Szerin
tem csak a mentők, tűzoltók, mozgássé

rültek, nagyobb szükséges tárgyat szállí
tók számára jogos az autóhasználat.)

4. A folyamatos kísértések hosszú 
korszaka (30-60-65 év). Hajói válasz
tottuk meg a kereteket az előző, „betöré
ses” időszakban, akkor ez nem a folya
matos visszaesések, a folyamatos bűntu
dat és elégedetlenkedés korszaka lesz, 
illetve nem kerülünk olyan helyzetbe, 
hogy tudatosan állítsunk föl magúnknak 
egy rosszabb értékrendet (vagyis megtö
rünk a mindennapok súlya alatt, és fel
adjuk elveinket).

5. A szellemi és testi gyümölcsérlelés 
korszaka. Aki amint élt, olyan öreg lesz 
belőle: vagy bölcs, vagy nem az. Vala
milyen szinten persze mindenki bölcs 
lesz, ha megéri a 60-65 éves kort, hiszen 
az átélt tapasztalatokat és azok valamifé
le összegzését, illetve az azokból levon
ható tanulságokat egyedül ő birtokolhat
ja, de ahhoz, hogy ezt méltó módon, ha
tékonyan az utána jövő nemzedékeknek 
át is adja, előtte is hitelesen, szépen kell 
élnie. Például ha valaki önző módon élt, 
akkor öregkorában is valószínűleg olyan 
lesz, és hiába gyűlt össze sok érdekes és 
hasznos tapasztalata az évek folyamán, 
vagy képtelen rá, hogy továbbadja má
soknak, vagy ha el is mondaná, nincs aki 
meghallgassa. Vagy ha valaki elégedet
lenkedő természetű volt világ életében, 
akkor hiába az ősz haj, ki hallgat szíve
sen egy zsörtölődő nagypapát vagy 
nagymamát.

Egy kis ökofilozófia
Mindaz, amit a fentiekben elmond

tam, legtöbbünknek ismerősként csen
gett. Most megkérlek Benneteket, hogy 
evezzetek velem egy kicsit idegenebb
nek tűnő vizekre, és a továbbiakban még 
inkább közösen gondolkodjunk, egy 
szellemi műhely munkásaiként.

20-22 évvel ezelőtt olyan problémára 
akadtam, amelynek megoldási javaslatá
hoz, kérlek, szóljatok hozzá, hiszen egye
temes gondról van szó. Mint láttátok, az 
elmondottak igyekeztek képet adni egy 
egységes, kerek egész életstratégiáról 
(éíeünegoldásról). A használt kifejezések 
ki nem mondott vallási tartalmakat sejtet
nek, pedig igyekeztem, hogy mondan
dóm igen-igen, nem-nem legyen, és nem 
akartam sejtetni senkivel semmit. Tehát 
problémám a következő: az erkölcsöt, ve
le együtt a lelkiismeret fogalmát mindez
idáig döntően árukapcsolással, a vallásos 
hittel együtt adták-vették az emberek. 
Mára azonban eljutottunk oda, hogy 
nemcsak a vallásos emberek szeretnének 
jók lenni, tehát az erkölccsel kapcsolatos 
fogalmakat, technikákat le kellene vá
lasztani a hitről. Esélyt kell adni, hadd le
hessen jó ember az is, aki nem hisz nem 
tudható dolgokban, és számára elég ösz
tönző erő a jóra az, hogy megértette a ter
mészet törvényét, és kizárásos alapon az 
ennek való megfelelésre törekszik az éle
tében Gondot jelent számomra az a tény 
is, hogy a vallások csoportokba rendezik 
az embereket annak alapján, lrogy mit ál
lítanak, mit „tudnak” a nem tudhatóról. 
Ebben az elrendeződésben eleve benne

rejlik a vita, a viszály magja. Ezt ma 
már nem engedheti meg magának az 
emberiség, hiszen nemhogy nem sza
badna viszályt kelteni, de még ha min
den erőnkkel összefognánk, sem biz
tos, hogy sikerülne megmenteni fa
junkat, vagy akár a természet jó részét.

Megoldási javaslatom
Az emberek ne olyan rendező elv 

alapján igyekezzenek csoportokba 
oszolni, amelyek magukban hordják 
az ellentéteket (lásd vallási, nemzeü 
csoportok), hanem a természet törvé
nyeihez való alkalmazkodás követ
keztében a „kicsi a szép” elv alapján 
helyi közösségeket hozzanak létre, 
amelyek azzal foglalkoznak, hogy 
megbeszélik, miben áll a bolygói ér
tékrend, milyen feladatok várnak 
ránk, hogyan valósítsuk meg azokat a 
gyakorlatban. Szerintem ezek a té
mák éppen elég megbeszélnivalót ad
nak, és jobb, ha arról vitatkozunk, 
aminek a szereplői mindenki számára 
elfogadható tények, mintha arról 
folyna a szó, hogy ki mit gondol az el 
nem gondolhatóról, ki mit „tud” a 
nem tudhatóról. Ezen a teologizálást, 
a hit-tant és általában az ésszel föl 
nem fogható dolgokat értem. 25 év 
saját tapasztalatait és sok más ember 
tapasztalatait összegyűjtve azt tudom 
javasolni, hogy a hitbéli tartalmakat 
— és ideértek minden egyéb irracio
nális tartalmat — mondjuk annak, 
amik: vágyak, remények, melyek 
vagy igazolódnak, vagy nem. Ennek 
több haszna lesz mindnyájunk szá
mára, mint kára. Személy szerint én, 
például, nagyon remélem, hogy halá
lunk után vár minket egy feltétel nél
kül szerető Isten, és valamilyen for
mában mindannyian együtt leszünk 
valahol (ennél több irracionális do
logra nem is vágyom). Ebbe a mon
datba is bele lehet kötni, mert mi az, 
hogy forma, mi az, hogy valahol stb. 
Ott van azonban előtte a bevezető 
szó, az ige: remélem. Se több, se ke
vesebb. Ezért, úgy gondolom, nem 
kell, nem lehet sokat vitázni ezen az 
állításon, hiszen mindenki abban re
ménykedik, amiben neki jólesik. Ez
zel szemben viszont arról, hogy mi 
dolgunk a világon, érdemes és szük
ségszerű is beszélgetnünk, annak a 
közös nevezőnek az alapján, amelyet 
a bezöldült lelkiismeret címszó alatt 
próbáltam összefoglalni. A remény 
szó valóban varázsige. Felszabadítja 
az embert a gyötrő hitbéli magyaráz
kodások alól, egy csomó, emberek 
közötti konfliktust megelőz, és a hit 
nélkül maga a szó is olyan óriási je
lentőségűre növekszik, hogy valósá
gos érzelmi fellángolást hoz az em
berbe. Próbáljátok ki!

Kéry Magdolna

(E lh a n g z o t t  a  B o k o r  Ö k o c s o p o r t  
e g y ik  ö s s z e jö v e t e lé n )
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Bulányi György

A riid  v á g j#  " Tanulmány

Isten Országának 
lehetőségei a második 

évezred fordulóján
Evangelizációs esten Jézussal együtt imádkozva 

mondjuk Istennek: Jöjjön el a te országod!
Az „ország” (a héber malkut, a görög basileia) Jézus 

ajkán nem földrajzi, hanem szociológiai fogalom: em
berek meghatározható összességét jelenti. Az „ország” 
megvalósulásának Isten részéről nem lehet akadálya, 
hiszen Isten kizárólag abban utazik, hogy az „eljöjjön”. 
Zsinórpadlásról viszont -  ha akarná sem tudná leenged
ni; sem ezredévfordulón, sem máskor. Az Isten Országa 
rajtunk fordul („entos hüm ón” - Lk 17,21). Azon, hogy 
életünkkel mit kínálunk fel Istennek egyáltalán és ép
pen most, az ezredfordulón.

I. A jézusi örökség
a) Elv: motiváció és törekvéstartalom

Jézus három különböző országról tanított: a Sátán or
szágáról, az evilági országról és az Isten országáról. 
Mindegyik országot emberek népesítik be. A politikai 
térkép az evilági országokat mutatja, az Isten és a Sátán 
országa pedig nem rajzolható térképre. Mindhárom or
szágnak van principiuma, lényegét-mivoltát meghatá
rozó elve. Keresve a három különböző elvet, megjelöl
jük az egyes elvekben rejlő törekvéstartalmat és érzelmi 
motivációt.

A Sátán országának érzelmi motivációja a rosszaka
rat, a gyűlölet, törekvéstartalma pedig az erőszakra épü
lő vevés.

Az evilági ország érzelmi motivációja vegyes: vala
kikkel szemben jó-, másokkal szemben rosszakarat ve
zeti, hiszen nem egyetemes, hanem csupán csoport-, az
az osztályérdeket képvisel; s ha történetesen minden ál
lampolgár érdekét egyformán képviselné is, a 
szuverenitásán, államhatárain kívül élőkét ez esetben 
sem képviselné. Törekvéstartalma pedig a jog, amely 
kényszerítő erejével biztosítja a korábbi nem-erőszakos 
(mert munkát kívánó) szerzések és az erőszakos ve- 
vések által kialakult tulajdonrendet. Ez a rend a cso
portérdeket képviselés következtében egyenlőtlenségi 
rendet eredményez, melyet törvényesnek, sőt még 
iustitia-nak (igazságosságnak) is deklarálnak a győzte
sek, a sikeresek, a kiváltságos helyzetbe került szemé
lyek, rétegek, osztályok, nemzetek. A hátrányos hely
zetben levők természetesen rendre igazságtalannak mi
nősítik a kiváltságos helyzetben levők által jogosnak és 
törvényesnek deklarált rendet. Például a munkanélküli
ek vagy munkabérükből létminimum alá kerülők ha
zánkban vagy a harmadik világban ilyennek minősítik a 
tőkés társadalmi rendet. Például Koszovó albánjai, a 
Vajdaság, a Csallóköz vagy Erdély önrendelkezési jo 

guktól békeszerződésekkel megfosztott nemzeti ki
sebbségei is ilyennek élik meg és állítják az evilági 
országok hatályos nemzetközi jogrendjét.

A jogok világában mozgunk itt; azaz a fegyverrel vé
dett status quók rendjének a világában. Minek követ
keztében a fegyverek erejében létrejött és azokkal biz
tosított rend és jog ellen vétőket büntetik is fegyvereik 
erejében a rend és jog kiváltságoltjai és védői. Büntetik 
esetleg e jog és rend erkölcsös voltát pusztán elmélet
ben megkérdőjelezőket is, s méginkább büntetik a jog 
és rend ellen gyakorlatban is vétőket: a fegyveres láza
dókat. Büntetik esetleg Isten és/vagy az erkölcs nevé
ben is, de mindenképpen ajog és rend nevében. Az óko
ri pogány római jog és rend ismert minden személyi jog 
nélküli rabszolgákat is. A 16. századi, immár „keresz
tény” Verbőczi Tripartituma ismer ugyanilyen jobbá
gyokat, akiket a dolgokról (Rés), a vagyontárgyakról 
szóló fejezetben tárgyal, s akik -  bár java részük csak 
magyarul beszél -  jogilag nem is tartoznak a magyar 
nemzetbe, hiszen csak vagyontárgyak. Alighanem ők 
maguk is így gondolták ezt, mert amikor Bakócz érsek 
felfegyverzi őket, nem a török ellen, hanem az őket ma
gából kirekesztő nemesi nemzet ellen fordulnak A ne
mesek is tisztában vannak a jobbágyok társadalmon, 
evilági országon kívüli helyzetével: Mohácson húsz
ezer nemes fogadja a törököt, pedig fogadhatná a jobbá
gyok sokszázezres serege is. Csakhogy a nemesi Ma
gyarország nem vállalta még egyszer a jobbágyok fel
fegyverzésének kockázatát. Mindez a kereszténység 
fennállásának 16. századában történik, de senki sem ve
ri félre a harangot, mondván: mi köze van mindennek 
Jézushoz s az általa hirdetett országhoz? De miért is 
kellene bármiféle harangot félrevemi? Miért, hiszen 
Krisztus meghalt a kereszten, az ősbűn szennye lemos
va a megkereszteltekről... jobbágy és nemes -  kereszt
vízzel egyaránt meghintve -  mehetnek mindketten a 
mennyországba. Senki sem gondolkodik már a harma
dik ország, a jézusi Isten Országa kategóriájában. Majd 
csak Berzsenyi Dániel beszél -  ám a felvilágosodástól 
tanítva -  „orca-pirító szégyenről”.

Az Isten országa elve viszont az adásban, a minden
kinek mindent adni akarás, az osztozás törekvéstartal
mában megnyilvánuló érzelmi motiváltság: azaz a sze
retet, és nem pusztán valakik, hanem kivétel nélkül 
minden ember iránt. Ebben az országban ajavak egyen
lően oszlanak meg az ország népe, tagjai között, ami fe
leslegessé is tesz mindenféle erőszakot. Tehát éppen 
azt, ami nélkül a másik két ország nem állhat fenn

Valamelyest részletezném is e három törekvésvilá
got, utalva az azokban rejlő célkitűzésekre, eszmékre és
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eszményekre. Az sátáni és evilági országé -  akármilyen 
meghökkentő is, de -  közös: nagyság és uralkodás, ki
váltság és gazdagság, hatalom és erőszak. Olyannyira 
közös e törekvésviláguk, hogy a pusztában a Sátán a 
fentiekben megrajzolt evilági országot kínálja fel Jézus
nak, ha Jézus hajlandó cserébe leborulva imádni őt. A 
két ország ebben a szemléletben -  egy cég! Az Isten or
szágának eszméje viszont e „két egy testvér” ellent
mondása és ellentéte: kicsiség és szolgálat, adás és sze
génység, kardot hüvelybe dugó szelídség és békességte
remtés. A Sátán az evilági ország karhatalmával iktatja 
ki társadalomból és életből Jézust; tanítványait is, ha 
mivoltukból fakadóan megtagadják a Sátán és azevilág 
közös eszményeinek szolgálatát. így tesz Jézus előtt és 
Jézus után is. Szókratészt és Izaiást, Martin Luther 
Kinget és Romero érseket -  e két ország közös buzgól- 
kodása folytán -  ugyanaz a Golgota várja. A jézusi taní
tásnak, az ö evangelizálásának nem hiába reálsummája 
ez: Keressétek az Isten Országát -  és keresztre talál, aki 
keresi. Joggal merül fel a kérdés: „élhető” is ez a jézusi 
ország, vagy csak „halható”? Lehet élni érte; de ebbe 
bele kell halnia a létező társadalmi rendben annak, aki 
megpróbálja?

h) Isten és a harag
A szeretet örök szentháromsági országában élő Istent 

az emberi történelemből kizárólag ennek az országnak a 
megvalósulása érdekli. Ezért az Atya azt szeretné, ha az 
országa szolgálatára rendelt és teremtett emberiség 
megbecsülné a kizárólag ezen ország előbbre segítése 
érdekében közénk jövő Fiút. Dehogyis ácsingózik-vá
gyakozik a végtelenül szent Isten a golgotái gyilkosság
ra. Dehogy akar Fia halála által kiengesztelődni. Aki 
szeret, nem duzzog, nem tart haragot, és nem kívánja 
senki vérének hullását. A tékozló fiú apja ő, aki szereti 
tékozló fiát csakúgy, mint a nem tékozlót. Napját föl
kelti jókra és gonoszokra, esőt ád igazaknak és hami
saknak -  Golgota előtt és után egyaránt. Szereti tehát a 
rosszakat is. Nem lehet rosszabb, mint amilyenek mi 
vagyunk, akik szeretjük gyermekeinket akkor is, ha 
azok bántanak minket. Isten végtelenül tökéletes, mert 
mindenét adóan szeret minket; és végtelenül irgalmas, 
mert amikor bűneinket elhagyva visszamegyünk Hoz
zá. akkor bűnbánó szavunk fejében minden bűnünket 
megbocsátva, azonnal magához is ölel. Nincs tehát kár
hoztató haragja! Szeretet-mivoltából következően nem 
is lehet. Haragjában tehát sohasem taszíthatja el magá
tól gyermekét, az embert (héberül: ha adam). Még ke
vésbé minősíti bűnösnek Ádám vétlenül született iva
dékait. „Ádámban bűnössé tett mindnyájunkat, Krisz
tusban pedig igazzá tett mindnyájunkat!” -  hangzik ez 
az összes keresztény felekezetek hitvallásának közös 
tanításaként. Pedig aligha lehetne kitalálni mondatot 
mely jobban meggyalázná a szeretet végtelenül szent 
Istenét, mint hitvallásaink e sarkalatos tétele. Az 
„Ádámban mindnyájan vétkeztünk” tétel a kollektív 
bűn világába vezet. Á konkvisztádorok, rabszolgavadá
szok, Hitlerek és Sztálinok, a háborús bűnösök, a tö
meggyilkosok világába. Ezt az Istent ha volna ilyen, 
még az Egyesült Nemezetek Szövetsége is kizárná ma
gából. Az az ENSZ , amely pedig csak a jog, az evilági 
ország kategóriájában gondolkodik. Kizárná bizony, 
mert a kollektív bűn még a jog elvét is lábbal tiporja, hát 
még a szeretetét! Ez utóbbihoz végleg semmi köze.

c) Vallás és prófétagyilkolás
A bűnbánatot tartó Ninive népének könnyebb a hely

zete az ítélet napján, mint a bűnbánatot tartani nem aka
róké, tartozzanak azok akár a választott néphez is. Is
tennek nincsenek ki váltságdíjai. „Kiválasztottai” van
nak csak, s hűségük miatt őket hurcolják Golgotára 
azok, akik nemegyszer Isten kiváltságoltjainak gondol
ják magukat: a prófétagyilkosok. Éppen ezért nincsen 
egyedül üdvözítő vallás sem. Nincsen körülmetélés, ke- 
resztség, imamalom, beavatás, vagy akárminő más val
lási szertartás, amely kizárólagos bérletet biztosítana az 
egyes vallások elkötelezettjeinek a mennyországba, a 
transzcendens beválásra. Jézus létrehívta az Isten Or
szága eszményeit vallani hajlandók közösségét, és 
kahal-nak (ekklésié, egyház) nevezte őket, de vallást 
nem alapított. Elég volt ebből a műfajból számára 
annyi, amennyi már addig is adva volt; személyesen ne
ki, a zsidónak -  a zsidók vallása.

Nem akart új vallást a régiek helyett. Azért nem, mi
vel a vallás nem képes üdvözíteni. Arra csak Isten, meg 
a mi szeretetünk és bűnbánatunk közös ereje képes. 
Azért nem akart vallást, mert a vallás legfeljebb Golgo
tára képes hurcolni azokat, akik elvállalják az Isten Or
szága eszményeit. Nincs is módja a vallásnak másra. 
Azért nincs, mert az evilági ország addig üldöz, szoron
gat minden vallási közösséget, amíg az meg nem tagad
ja  az Isten országának eszményeit; addig, amíg csak a 
vallás frigyre nem lép az evilági országgal. Ha pedig 
létrejön a írón és az oltár szövetsége, hamar fellobban
nak a máglyák, melyeken kettejük szövetségének aka
ratából elégetik Isten Országának elkötelezettjeit 
Konstantinig békén megél az antióchiai iskola is, utána 
már -  elsősorban a császár jám bor kívánságára -  elége
tik az istentelen eretnek ariánusokat. A felvilágosodás
nak köszönhetjük, ha ma már nem égetik el, csak 
marginalizálják, csak búra alá rakják az eretneknek ki- 
kiáltottakat.

A vallások kiváltságoltakat termelnek, a kiválasztot
tak pedig Lélekből születnek. Az Isten országának kö
zössége transzcendálja nemcsak az evilági országokat, 
hanem a vallásokat is: túllép rajtuk. Valamelyik evilági 
országban csak kell élnem, mert nem mehetek le a tér
képről. Valamelyik vallásba is beleszületek akkor, ha 
szüleim az Isten országának elkötelezettjei, ahogyan Jé
zus is beleszületett József és Mária vallásába. A szülői 
ház, a názáreti zsinagóga, ajeruzsálemi templom juttat
ta el oda, hogy el tudott menni a pusztába, s hogy ellene 
tudott mondani azoknak az evilági-sátáni eszmények
nek, amelyeknek jegyében vallásának főpapja s a vele 
trón és oltár szövetségben levő állami (evilági ország
beli) tisztviselő keresztre juttatja majd. A vallások ne
velnek is, keresztre is juttatnak. Ezért nem hozott létre 
Jézus új vallást. Nem, mert nem akarta, hogy általa lét
rehozott vallás főpapja juttassa majd keresztre a tanít
ványokat. Olyan közösséget hozott létre, amely csak 
nevel minket Istenre és országára. Közösségével, az 
egyházzal nem óhajtotta az inkvizíciókban és máglyán 
elégetésekben és kiközösítésekben foglalatoskodó val
lások számát gyarapítani.

d) Mikor nincs szeretet bennem?
Csak szeretetet akart, s ennek himnuszát kell írnia és 

élnie minden tanítványának. Himnuszt, amely szerint 
az szeret, aki odaadja minden vagyonát, s testét is átadja
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a V evésésa Jog tüzének... Himnuszt, amely szerint ez a 
szeretet; és ha nem ezen az úton járok, nincs szeretet 
bennem. Nincs, mert amíg többet akarok birtokolni, 
mint amennyi a másiknak jut, nincs szeretet bennem. 
Amíg gyermekeimre több forintot akarok költeni, mint 
amennyit a másik költhet az övéire, csak beszélhetek a 
szeretetről, de nincs szeretet bennem. Amíg elgondolá
saimnak karhatalommal akarok érvényt szerezni, nincs 
szeretet bennem... legfeljebb szövegelhetek róla.

II. A páli fordulat és sikere
a) Arábia

Pál nem tartozott a Tizenkettőbe: Tarzusban élt, ami
kor Jézus Galiieában tanított. Miután a damaszkuszi 
úton földre vágta őt alighanem lelke terhe is ( hiszen Pál 
Jézus-tanítványokat kívánt börtönbejuttatni!), Arábiá
ba megy, és nem a Tizenkettőhöz -  tanulni, Jeruzsálem
be. Mindmáig mély titok, kikkel találkozott Arábiában. 
Arra viszont következtethetünk, hogy mit tanult ott, 
mert az arábiai három esztendő végeredménye nem ti
tok. Címe: Az én evangéliumom. Pálé, és senki másé. 
Nem a Tizenkettőtől tanulta a benne foglaltakat. Sum
májára már utaltam: Ádámban mindannyian vétkez
tünk, s ennek folytán rajtunk a kárhoztató Isten harag
ja..., de Krisztus golgotái halála tisztára mosott minket. 
Mint mondottam, következtethetünk a végeredmény
ből, a summából.

Elemeire szedem e summát. Négy állítás van benne.:
• Adám vétkezett
• Mi is vétkeztünk Ádámban
• Krisztus meghalt
• Krisztus halála tisztára mosott minket
Kettőt tudott ezekből a Tizenkettő is: a) Ádám vétke

zett és c) Krisztus meghalt. Kettő viszont merő újdon
ság volt számukra: b) Mi is vétkeztünk Ádámban és d) 
Krisztus halála tisztára mosott minket. Következteté
sem: a merő újdonságban lehet ludas Arábia.

b) Gnózis
A Mediterráneumban ajézusi üzenettel egy időben 

hódított egy másik szellemi-vallási irányzat is. Azt taní
totta, hogy valami végzetes nagy baj történt az emberi
séggel már léte hajnalán. Az történt, hogy merőben 
szellemi létezését lecserélte az ember a jelenlegire, a ta
pasztalható testire. Ez az irányzat keveseknek szóló, 
belső és titokzatos, ezoterikusnak mondott ismeretet kí
nált (görögül gnózist: lényegében e történés tényként 
elfogadását). Áz ismeret kihúz a bajból: visszakerülhe
tünk eredeti szellemi állapotunkba. .. e felismerés által.

Ezzel az irányzattal találkozhatott Pál Arábiában. A 
Törvény és Próféták ismerője természetesen elutasítot
ta -  mint mesét -  eredendő szellemi létezésünknek tes
tire cserélését, de elfogadta belőle az ősi baj gondolatát, 
s persze az abból megváltódás, a kiszabadulás szüksé
gességét. Behelyettesítette a gnosztikus ősbajt az 
ugyancsak az emberi lét hajnalán történt ádámi-évai ős- 
bűn-esettel, s következményével: a Paradicsom, az Is
ten közelében élhetés elveszítésével. A megváltó ezote
rikus gnózist pedig lecserélte a megváltó hittel. Miként 
az Arábiában megismert gnosztikus szellemi irányzat 
egy gondolati tartalom segítségével kívánja visszahozni 
az embert eredeti istenközeli állapotába, úgy Pál egy 
ténynek: Jézus halála (ill. Istent engesztelő kiomlott vé

re) tényének tulajdonítja az ember ügyét rendbetevő 
erőt. Az erről beszélő pali ismerettartalom kerül a 
gnosztikusnak a helyére. Üdvösségünk feltételévé lesz 
Pál igazának elfogadása, azaz a megváltó hit. Miben? 
Jézus Istent kiengesztelő, minket megváltó halálában.

Kopernikuszi fordulatot okoz ez majd a Jézus-moz
galom történetében. A galileai halászok védtelenek vele 
szemben. Ők ismerik a néptanító Jézus népet tanító 
szintű példabeszédeit. Pál pedig elvégezte ajeruzsálemi 
teológiai főiskolát, s ezenfelül három posztgraduális 
évet tölt még Arábiában. Nem közönséges élményeken 
megy ott keresztül: „Ismerek egy embert Krisztusban... 
és tudom, hogy ez az ember -  hogy testben-e vagy tes
ten kívül, nem tudom, csak az Isten tudja -  elragadtatott 
a Paradicsomba, és olyan kimondhatatlan beszédeket 
hallott, amelyeket nem szabad embernek elmonda
nia...” (2Kor 12,2-4). Valamiféle beavatásban részesül
hetett, ami teljes bizonyossággal töltötte el őt. Teológiai 
közléseit Jézustól kapott kinyilatkoztatásként adja elő, 
sőt még Jeruzsálembe is kinyilatkoztatás folytán utazik, 
ahol is érvényesíteni képes álláspontját. Sőt, ezt követő
en Antióchiában még Pétert és Barnabást is helyére te
szi.

c) Evangélium kinyilatkoztatásból
Jézus a három évi tanítás után a Lélekre bízza a Tizen

kettőt. Ezt követően áll elő Pál, és mondja: „...az evan
gélium, amelyet hirdettem, nem embertől származik, 
mert én nem embertől vettem, nem is tanítottak rá, ha
nem Jézus Krisztus kinyilatkoztatásából kaptam” (Gál 
1,11-12). A Jézus-mozgalom addig hivatkozhatik Jé
zusra, amíg a mozgalom elindítóját meghatározó szem
lélet és célkitűzések meghatározóak maradnak a moz
galomra. Ha a mozgalom tagjait, esetünkben Pált, a Lé
lek olyan kinyilatkoztatásokban részesítené, melyek 
alapvetően különböznek, sőt ellenkeznének is azokkal a 
gondolatokkal, amelyekre Jézus a maga közösségét épí
tette, akkor a Lélek leváltaná Jézus mozgalmát Páléra. 
Ha viszont a Lélek a Fiúval fenntartott gondolat- és lét
egysége következtében nem részesíthet senkit sem a jé 
zusi célkitűzésekkel ellenkező kinyilatkoztatásban, ak
kor az ily tartalmú „kinyilatkoztatások”, azazhogy in
kább csak állítások, nem eredhetnek a Lélektől. Ha 
mégis Tőle erednének, akkor Jézus hitelreméltóságával 
van baj, mert ez esetben Jézus küldetése nem végérvé
nyes szava Istennek hozzánk. Ez persze elméletileg 
nem kizárt. Pál vagy akárki igéje lehet Istennek Jézus 
utáni szava hozzánk. De az aztán végleg nem valószínű, 
hogy Jézustól vette volna Pál azt, amit Jézus nem taní
tott. Lecserélte volna Jézus pár évvel később azt, amiért 
pár évvel korábban meghalt a Golgotán?

d) Az a bizonyos kopernikuszi fordulat
A páli tanítás kopernikuszi fordulatot idéz elő a Jé

zus-mozgalom történetében. Nézzük meg e fordulat 
legfontosabbnak tetsző vonásait.

• Az Isten Országa immár alapvetően nem Jézust köve
tő életünkön fordul, hanem azon, hogy elhisszük-e a 
páli gnózist: a hit üdvözít, nem a cselekedetek.

• Értelmetlenné válik nemcsak a zsidók reménye, az 
ígéret földjének visszaszerzése, hanem az egész em
beri történelem is. Csak pillanatok vannak hátra már: 
oly kevés az idő, hogy már megnősülni sem érdemes, 
hiszen jön Krisztus a levegőégben, s megyünk mind
annyian Hozzá, hogy mindörökre vele legyünk.
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• Csak azok mentődnek meg ilyen módon, akik miszti
kusan egyesülnek Jézussal a keresztségben, s ezzel 
létre is jön egy új és újra kizárólagos vallás. Kizáróla
gos, mert vallási, liturgikus cselekménye, a kereszt- 
ség, az üdvösség feltétlen feltételévé válik.

Mindezek következtében a Jézus-mozgalomnak ki kell 
szakadnia Izrael vallásából, mert létrejött egy új vallás, a 
Jézusé -  jóllehet Jézus a maga mozgalmával éppen egy 
olyan közösséget hívott létre, amelyben akármely vallás
hoz tartozzunk is, teljesíthetjük Isten akaratát, építhetjük 
az Országot, ha magunkévá tesszük a szeretet érzületét és 
a mindentadás magatartását. A páli gondolatvilág viszont 
létrehív egy új vallást, bár a vallás széttéphetetlen szövet
séget alkot az evilági országgal, amelynek célkitűzései le
rontják az Isten országának törekvéseit. Jézus elhatárolja 
magát s övéit az evilági országtól, amikor az egymással 
vetélkedő tanítványoknak, az evilági ország viszonyaira 
emlékeztetvén őket, mondja: „Köztetek azonban nem ez a 
rend. hanem aki a legnagyobb közöttetek, olyan legyen, 
mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki szol
gál” (Lk 22,26).

e) Vannak /elsőbbségek
A negyedik vonás:
• Érintetlen marad a páli tanításban az a struktúra, 

amelyben fennáll az evilági ország és a Sátán országa.
A kopernikuszi fordulatnak ez a negyedik vonása, ha le

het, még súlyosabb következményű, mint az előbbiek. 
Pál-szintézisem VI. kötete beszél erről, melynek címe: 
Erénv-e az engedelmesség? Péter közli Kaifással, hogy 
nem a hallható szóval szóló főpapnak kell engedelmes
kednie. hanem a csak lelkiismeretén keresztül megszólaló 
Istennek. Meggyőződésünknek engedelmeskedünk, nem 
embereknek. Jézus tanítja, hogy nincsenek atyák, mi pe
dig mindannyian testvérek vagyunk. Pál pedig tudja, hogy 
vannak felsőbbségek. Ez pedig engedelmesség-kapcsola
tokat hív létre. Melyeket?

Az Atya szereti a Fiút, a Fiú engedelmeskedik az 
Atyának. A Fiú szereti az embert, az ember engedel
meskedik a Fiúnak. A félj szereti feleségét, s ő engedel
meskedik féijének. A gazda szereti 
szolgáját, ez meg engedelmeskedik 
urának. Az uralkodó szereti alatt
valóját, aki engedelmeskedik neki.
Az egyházi vezető szeret, s a tagok 
engedelmeskednek neki.

Jézus Péterrel hüvelyébe dugatja 
a kardot, Pál a felettes hatalmakkal 
nem dugatja. Nem, mert „a hata
lom Isten rendeléséből van, s aki 
annak ellene szegül, Istennek áll 
ellen, mert nem ok nélkül viseli a 
kardot, hiszen Isten szolgája” (vö.
Róm 13,1-5). Az engedelmességre 
kötelezett ember büntetésnek van 
kitéve engedetlensége esetén. Ez a 
jog világa. A tékozló fiú apja vi
szont nem bünteti az engedetlenke- 
dőt. Egészen mást csinál vele.
Nincs is engedelmességre kötelez
ve a fiú. Egészen mást, visszasze- 
retést kíván tőle az Atya. Jézus ta
nításában csak az eperfa engedel
meskedik a tanítványoknak, ember 
nem (vö. Lk 17,6).

f) A keresztény kultúra
Nem sok időnek kell Pál után eltelnie, hogy megta

nuljuk: mi is lehetünk felettes hatóságok, és mi is előve
hetjük a hüvelyből a kardot. Kiirthatjuk Koppány pogá
nyáit, hogy megkeresztelhessük nemzetünket. A tőke- 
felhalmozás érdekében kirabolhatjuk az új világot, s a 
bennszülöttek megállapíthatják, hogy nem Krisztust, 
hanem az aranyat imádjuk. Máglyán elégethetjük azo
kat, akik nem úgy tanítanak Istenről és Jézusról, mint 
egyházunk felettes hatóságai. S amikor az eretnekek rá
ébrednek, hogy felettes hatóságot kell nekik is találniok 
tévedhetetlen igazuk védelmére, jöhet a harminc éves 
háború, jöhetnek a vallások véres küzdelmei egymás
sal. Nincs az emberi történelemnek olyan kultúrája, 
mely felvehetné a versenyt fegyveres rablásban és tö
megmészárlásban velünk. Kikkel? Az ún. keresztény 
kultúra hordozóival. Alighanem e történelmi sikerünk 
magyarázza öntudatunkat. Napjainkban is, amikor a 
fordulat óta végre idehaza is büszkén emlegethetjük e 
„keresztény” kultúrát és annak értékeit.

A Jézus-mozgalom a páli alapvetés s a normál emberi 
esendőség erejében megírhatja a maga haldoklásának 
kétezer esztendős történetét. Címet is adhat neki: Jézus, 
a nagy sikertelen és a sikeres Pál.

III. A felvilágosodás kísérlete
„Tűrte Miklós, tűrte, ameddig tűrhette”. Ki ez a Mik

lós? Az Isten? Nem. Isten máig is tűri. Az Isten által 
megteremtett -  nem a megváltott! - ,  csak a közönséges 
emberi természet nem tűrte. Fellázadt ellene. Jó két szá
zada. Megunta az egyház gyámkodását és eretnekezé- 
seit. Kívül tette magát rajta. Elvileg söpört el minden 
felsőbbséget. Nem azt mondta, hogy ti mindnyájan test
vérek vagytok, hanem azt hogy citoyen, polgártárs, és 
hogy szabadság. Nem mondta, hogy a gazdagok pokol
ra mennek, hanem csak azt, hogy egyenlőség. Nem, 
hogy dugjuk hüvelyébe a kardot, de mondta, hogy test
vériség. Az egyház válasza erre: minden könyvüket in
dexre tette, s vallotta tovább a maga Isten rendelte té
vedhetetlenségét, s hogy Isten rendeléséből vannak a
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különböző gazdagság-szintű társadalmi osztályok, mi
képpen a mennyben is az egymástól különböző angyali 
karok és rendek.

S változatlanul vallotta, hogy a megáldott fegyverek
kel „igazságos” háborúkat kirobbantó és vezénylő kirá
lyok bizony Isten kegyelméből uralkodnak rajtunk. S 
várta a jobb időket, amikor eltűnnek az istentelen 
„illuminátusok” a történelem színpadáról.

A magyar szellemi élet és irodalom mindenesetre új
jászületett ebből a felvilágosodásból. Petőfink arról az 
időről énekel, amikor majd a bőség kosarából egyaránt 
mindenki vehet, Vörösmartynk pedig arról, amikor 
majd a viszály elvérzik a csatákon.

Egy versét idézném. A felvilágosodás erejében -  ide
haza is -  nemzedék támadt, amely tudott újra hinni, re
mélni és szeretni. Másfél százada írta, s címe: A 
Guttenbcrg-albumba.

M ajd fia kifárad az éj s hazug álmok papjai szűnnek  
S a kitörő napfény nem  terem  áltudományt;
M ajd ha kihűli a  kard az erőszak durva kezéből 
S a szen t béke korát nem  cudarttja gyilok;
M ajd ha baromból s ördögből a népzsaroló dús 
S a nyom orú pórnép emberiségre javú l...

És így tovább. A felvilágosodásban támadt új életre a 
jézusi gondolat. Nem tudta megvalósítani, de tisztáb
ban csengte az evangélium célkitűzéseit, mint a korabe
li egyházi igehirdetés. A 19. század első felének gon
dolkodói el is jutnak a hűtlen sáfárról szóló példabeszé
dig, a gazdag ifjút bizony útjára engedő, s az Isten és or
szágának ellenlábasát a pénzben, a Mammonban 
megjelölő -  Jézusig. A szocializmus gondolkodói a sza
badság, egyenlőség és testvériség megnemvalósulásá- 
nak közvetlen okát a magántulajdonban jelölik meg. 
150 évvel ezelőtt Marx Kiáltványa kockáztatja a sza
badságot és testvériséget, hogy megvalósulhasson a 
nagy kisajátítás. Ezt követi hetven év munkásmozga
lom, utána pedig hetven év létező szocializmus, majd 
térdre kényszeríti az egészet a tőkés társaságok világ
uralma.

A 19. század nagy reményeit követi századunkban két 
világháború, Hitler 20, Sztálin 40 millió halottja. Hiro
sima, s a nukleáris és ökológiai katasztrófa fenyegetése 
- a  felvilágosodás „melléktermékei”. Nem sikerült az új 
kísérlet sem!

És föíharsant a béke dala, a kereszté és a fényé, 
az új Marseillaise szen t t tizén  kigyúlt a csipkebokor; 
üvölt a gonosz: N ézd, új jakobinusok állnak a Volga vizénél! 
s már csattog az ostor, az új urak ostora, csattog az új rabokon.

Új rabok, új éhség, új börtönök! -  Ú jra  hiába 
zökkent régi sínéről újabbra a régi világ: 
új függönyök m ögött pereg az Ember Tragédiája 
s üres egekbe vezérli a bún a szeretet dalát.

-  írja a századelőn egy húszéves költő, Szabó Lőrinc.
Ugyanúgy nem sikerült, mint a Jézustól elindított 

mozgalomé. Összeegyeztethetetlen elemeket nem lehet 
összeegyeztetni. Jézust Pállal, az egyenlőséget a sza
badság és a testvériség eltiprásával. Akármilyen fájó, 
de mondom: sem Szent István kardjával, sem Rákosi 
Mátyás gumibotjával -  nem lehet Isten Országát csinál
ni.

IV. A posztmodern és a Bokor
Az észak-atlanti emberiség teremtette a felvilágoso

dást, s ma már tudja, hogy kísérlete csődbe ment. A 
csődtudat adott nekünk új korszaknevet: a posztmo
demben vagyunk.

Mit csinálunk a posztmodemben? Mit sem törődve a ka
tasztrófák fenyegető veszedelmével, egyengetjük a ka
tasztrófa útját. Mivel tesszük? Fogyasztunk. Azaz fo
gyasztanánk minél többet, s ezért reménykedünk, hogy 
valamelyik pártunk segítségével csak sikerül a bőséges fo
gyasztás határait Hegyeshalomtól keletebbre, mondjuk 
Békéscsabáig tolni. Mivel készítjük a katasztrófát? Nem 
házasodunk, s ha házasodunk is, nem szülünk gyereket, 
mert a gyerek fogyasztja fogyasztási lehetőségeinket. Utá
nunk a vízözön! A nemzet jövője sem érdekes, az éhező 
milliárdok sorsa sem érdekes. Talán nekünk még kitart az 
észak-atlanti szép világ! -  sóhajtjuk. Mivel készitjük még? 
Steril misztikával. A vallási ipartermékeivel, szolgáltatá
saival. Minden szolgáltatás jó, amely nem beszél arról, 
ami ebben az órában itt elhangzik. Utánunk a vízözön, de 
addig is istenélményre vágyunk. Saját vallásunk is szol
gáltathatja. Az is jó, csak egy kicsit színtelen, meg már túl
ságosan megszokott, és ezért unalmas. Több csodálatosra, 
élménydúsabbra tartunk igényt. Keletire, ezoterikusra, 
feldobóra. Hiszünk szívesen bármiben. A vallási ipar hi
hetetlen anyagi tőkével rendelkezik, fiadzik is nála a pénz. 
Meg is magyarázzák, miért. Isten megáldja gazdagsággal, 
aki bízik benne... Nem folytatom.

Már csak annyit mondok, hogy ismerek olyanokat, akik 
erre az egészre nemet mondanak. Azért mondanak nemet 
mert szeretnék folytatni a Jézus-mozgalmat. Egyik katoli
kus folyóiratunk éppen az elmúlt napokban jelentette be 
rájuk vonatkozó gyanúját: katolikusok-e igazán? A Bokor 
névre hallgatnak. Nem igazán katolikusok, mert azt is 
gondolják, hogy a Jézus-mozgalom folytatásához nem 
kell feltétlenül katolikusnak lenni, bár az sem akadály, ha 
valaki vasárnaponként katolikus templomban ünnepel eu- 
charisztiát. Nem akadály, mert a templomjáró kiteszi ma
gát annak a kockázatnak, hogy Jézusra emlékezik. Arra, 
aki biztat minket: A szelídeké lesz a Föld!

Szót értenek e Bokorba tartozók azokkal, akik szeret
nének reményt nyújtani, s nem zavaija őket ebben val
láskülönbség. Miféle reményt? Azt, hogy nem patká
nyok öröklik Bolygónkat. Nem, mert lehetséges az Is
ten Országa, hiszen rajtunk fordul. Lehetséges, ha 
akarjuk.

Ha viszont a katolikus nemcsak az ötezer különböző 
vallás egyik válfaját jelentené, hanem azt az egyetemes
séget is, amely Isten gyermekének tekint kivétel nélkül 
minden embert, akkor boldogan versenyezhet a Bokor
ba vagy bárhová tartozó „az Isten szerint katolikus” 
megnevezés elnyeréséért. Ez ugyanis azt jelentené, 
hogy csak testvért ismer, akit szolgálni kíván, s akivel 
osztozni akar egészen odáig menően, hogy „senki nem 
mondana semmit a magáénak, mert mindenük közös” 
volna... s akivel ennek következtében nem is lenne töb
bé miért verekednie, s így hüvelybe dughatná kardját. 
El is adhatná az ócskapiacon.

Késlekedhetünk is ezzel. De ez esetben nem biztos, 
hogy megéljük a harmadik ezredfordulót. Nem, mert 
belepusztulunk, ha nem azt csináljuk, amire teremtve 
lettünk.
(Elhangzott 1998. október 23-án a tatabányai református 
templomban.)
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Reményi Tibor

A tudomány fejlődésének
•  • • •  J  A F t *  f f fmögöttes erőiről

Korunkat és korunk válságát talán az ún. „technikai 
fejlődés” kifejezése jellem zi legjobban. Ebben a váz
latban arról gondolkodom, hogy milyen személyes és 
kollektív késztetések, milyen rugók mozgatták (és 
vélhetően mozgatják) azt a folyamatot, amelyet jobb 
híján fejlődésnek nevezünk. Az oknyomozás után sa
játos látleletben foglalom össze „fejlődésünk” mai 
állását. Úgy gondolom, hogy a fizika tudományát 
vizsgálva eléggé valóságos képet kaphatunk a fejlő
dés hajtóerőiről. Ebből kiindulva néhány egyéb tudo
mányág motivációival is alátámasztom a „látleletet” .

Az új elméleti fizikai tételek
és eredmények forrásai

Ez a vázlatos elemzés nem követ valamilyen ismeret- 
elméleti rendszert, inkább megfigyelések és tapasztala
tok szerény leírása, amelyben legfeljebb némi kombi
nációs és asszociatív rendező elv tükröződik.

Elsőként az ipari technológiai kihívásokat említem. 
Ezt alapvetően a legalább 200 éve működő agresszív 
versenyszellem motiválja. A gépi teljesítmények növe
lésének vágya a gőzgép feltalálása óta valóban jelenté
keny ösztönzője elméletileg is újnak számító felfedezé
seknek. E téren erősen szabályozottak, szervezettek és 
ösztönzöttek is a kutatások. Számos államilag kiemelt 
és támogatott kutatási program folyik egyes országokon 
belül, és egyre több a nemzetközi összefogással létreho
zott tudományos műhely, amelyeknek (bevallottan 
vagy titkolva) első számú célja az ipari technológiák 
mennyiségi és minőségi teljesítőképességének növelé
se -  a fogyasztói piac uralása céljából!

Az erőteljes fejlesztések másik rugója kétségkívül a 
haditechnika és a hadiipar „parancsai ”. Ez a direkt for
mában fellépő ösztönző erő számos rejtett és nyilvánva
ló módon összefügg az első motivációval. A személyes, 
cczaromániás hódítási vágytól fűtött ősi és modem had
járatok mellett a gazdasági indíttatású háborúskodások 
borítják lángba a világ kisebb-nagyobb részeit. A nyers
anyagokért és a piacért folynak ezek a harcok is. Szo
morú tény, hogy talán semmi sem vitte annyira „előre” 
a technikát, mint a minél tökéletesebb fegyver (= öldök
lő eszköz) készítésének szándéka. Úgy gondolom, ezút
tal felesleges bizonyító példák felsorolása.

Az egyéni intuícióban látom a következő forrást, 
amelyből bőven fakadnak vagy fakadhatnak vadonatúj 
elméletek és gyakorlati eredmények. Az akadémikus, a 
hivatalos tudomány nem nagyon szereti ezt a „forrást”, 
ugyanakkor elemi ereje tagadhatatlan és számos eset
ben elrejthetetlen. Az ókori görög vagy egyiptomi mes
terek. papok és „látnokok” titokzatos tudományától 
kezdve egészen St. Haweking káprázatos kozmológiai 
modelljeiig sok figyelemreméltó elmélet intuitív 
úton-módon született. A modem atomfizika egyik aty
ja, Niels Bohr maga vall arról (pl. Heisenberggel 
folytatott beszélgetései során), hogy legtöbb igazán ere

deti felfedezése lényegében intuíció volt. Előbb volt 
meg a megoldás, mint a kérdés! Ennek a paradox állí
tásnak hatalmas értelme van. Hányszor fordult elő, 
hogy egy hosszú kutatási program során egy később fel
merülő probléma megoldását korábbi „emlékei” között 
találta meg a kutató. Amikor Nikola Tesla a szanatóri
um parkjának homokjába botjával hibátlanul felrajzolta 
a három fázisú aszinkron gép kapcsolását, „csak” kiraj
zolta agyából, amit ott látott, ami ott készen volt. Ha lé
tezik fölöttünk-bennünk egy Isten, vagy ha körülvesz
nek bennünket angyalok, istenfiak vagy nem emberi lé
nyek -  akkor ez az intuíció lehet az ő sugallatuk. 
Mindenesetre én személyes üzenetként élem át az elmé
men, gondolkodásomon keresztül, de nem annak eről
tetésével. Az is felvethető, hogy az úgynevezett társa
dalmilag megérett találmányok, korszakos felfedezések 
valamiféle kollektív intuíció produktumai. Mindez 
azonban nem gyengíti ennek a személyes (erö)forrás- 
nak a szerepét.

Vannak azonban kifejezetten külső sugallatok, kívül
ről jövő késztetések, amelyek világosan rámutatnak va
lamire, amit addig nem ismertünk. Legtöbbször rendkí
vül meghökkentő, gyakran értelmetlennek tűnő készte
tések ezek. Jó kifejezés erre az „eszembe ju t” szó 
szerinti értelme. Valahol van, megvan, és onnan bejut 
az eszembe. Valaki vagy valami bejuttatja. Talán abban 
(is) különbözik az intuíciótól, hogy az bennem születik, 
emez pedig csak oda küld vagy oda hív valami külső in
formáció-forráshoz, ahonnan azután magamnak kell to
vább fejtegetnem a szálakat. A kulcsszó vagy a kulcs- 
hely(zet), ju t eszembe”, de az üzenet mondanivalója és 
célja még nem érthető számomra, csak hosszas további 
kutatás után lesz vagy lehet azzá. Jusson eszünkbe a 
Biblia számos rejtélyes kihívása, kiküldése -  és most ne 
zavaijon bennünket az, hogy az Ótestamentum mitolo
gikus leírásai nem feltétlenül a vasöntés technológiai 
leírásait tartalmazzák. A lényeg az, hogy valahova szól 
a hívás, hív a sugallat, oda kell menni -  és ott és akkor 
történik valami. Kijelentés -  mondhatjuk így is. Ilyen 
sugallatok nyomán egész elméletek fejlődhetnek ki, új 
magyarázatok, új felfedezések születhetnek.

A negyedik motívumnak azokat az anomáliákat tartom, 
amelyekre a kísérleti fizika és az alkalmazott kutatások 
műhelyeiben bukkannak akitartó kutatók. Az elméleti fel- 
tételezések igazolásául rendesen kísérleti bizonyítékokat 
keres a tudós. Megmérhető anyagi jellemzőkre, megismé
telhető állapotokra van szükség ahhoz, hogy pl. egy álla
potegyenletérvényességét legalább meghatározott feltéte
lek között ki lehessen mondani.

Ha ilyenkor a gondosan ellenőrzött kísérleti eredmé
nyek és mérési adatok nem igazolják az elméletileg várt 
eredményeket, akkor állhat elő az a helyzet, hogy meg 
kell változtatni magát a kérdésfeltevést, vagy felül kell 
vizsgálni magát azt a rendszert, amelyen belül vannak 
eddigi értelmezési tartományaink. Ezt élte át a Curie 
házaspár a múlt század utolsó éveiben, és így vezette
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Madame Curie-t végül a rádium és polonium felfedezé
sére az a bizonyos „anyaghiány’’, amelyet az urán szű
rökére tisztítása közben észlelt. És megszületett a rádió
aktivitás tudománya.

A makacs anomáliáknak, a nyugtalanító eltéréseknek 
általában megvan az az ösztönző ereje, amely elvezet
heti a kutatókat egy tágabb értelmezési tartományba, és 
valamilyen magasabb rendű rendszerhez. Ha ez nem is 
következik be mindig, akkor is felfedezésszámba mehet 
az új jelenség leírása, körülírása, amely azután teret ad
hat az okok és összefüggések további kutatásának.

Inkább az elméleti kutatók oldaláról indulnak ki azok 
a törekvések, amelyek a konzisztencia-elv sérüléseit 
észrevéve egyre univerzálisabb rendszerleírásokat ke
resnek. Itt is a rész és egész problematikájával van dol
gunk. Beemelni valami teljesebb egészbe az eddig elkü
lönítetten kezelt és valamennyire ismert jelenséget, tör
vényt -  ez a törekvése a harmonizáló és szintetizáló 
fizikus, matematikus és mérnök embernek. Jó példa er
re a gravitáció-kutatás, illetve az erős és gyönge köl
csönhatások tématerülete, az egységes tér-idő elméle
tek születése, vagy a relativisztikus állandók összehan
golásának problémaköre.

Az ötödik forrásterületnek a nyers kísérleti eredmé
nyek, mérési adathalmazok információtömegét tartom. 
Számos váratlan jelenség áll elő a tudományos alapos
sággal megtervezett, kínosan beprogramozott kísérleti 
vizsgálódások lefolytatása során is. Itt maga a megfi
gyelt jelenség a lényeg, nem pedig annak ismert vagy 
ismeretlen oka, még csak nem is ajelenség matematikai 
valószínűségének mértéke. Ugyanis sokszor épp ezzel 
van a baj! Azzal tudniillik, hogy jelenlegi akadémikus 
tudomány alapjában véve dogmatikus és hierarchikus. 
Majdnem annyira, mint az intézményes nyugati vallá
sok. A kutatási-kísérleti munkákban is benne rejlik va
lamilyen eredmény eleve elvárása, illetve más eredmé
nyek eleve „meg nem engedése”. Ne csapjon be ben
nünket a látszat, mármint az, hogy a kívülálló számára a 
jól finanszírozott, magas rangú és híres tudományos 
parkban bizonyára objektiven és pártatlanul kutatnak a 
tudósok, elfogulatlanul mérnek és számolnak. Ez a naiv 
és tájékozatlan kívülálló számára természetesen így lát
szik, de valójában nincs így. Nincs így, egyrészt öntu
datlanul, másrészt nagyon is irányítottan.

Öntudatlanul vagy helyesebben: nem tudatosan azért 
nem objektív a tudós, mert saját agyában és pszichéjé
ben hord természetszerű előítéleteket, előfeltevéseket. 
Sokszor az ún. munkahipotézisek alakját öltik ezek a 
feltevések, amelyek becsületesen kijelölnek valamilyen 
vizsgálódási irányt, feltesznek valamilyen egzakt kér
dést. A zavarodottság és a mellébeszélés akkor követ
kezik be, amikor a feltett kérdésre vagy semmilyen ér
telmes válasz nem jön, vagy nagyon vérszegény a ka
pott válasz, ugyanakkor az észlelt jelenségek vagy 
konkrét eredmények között meglepő, nem várt, sőt bi
zonyos rendszerstruktúrákba nem illő adatok, állapotok 
vannak. Többszöri újraellenőrzés után kiderül, hogy a 
tények makacsak: a meglepő eredmény, jelenség igenis 
létezik, többször és többek számára megfigyelhető, te
hát nem illene elhallgatni, netán letagadni.

Azután a tudatos, hogy ne mondjam, parancsra törté
nő elhallgatás vagy tagadás esete sem ritka. A mikrobi
ológia, az űrkutatás vagy bizonyos titkos katonai, hadi- 
technikai kutatások táján nem ismeretlenek ezek a je 
lenségek, ám előfordulnak az „ártatlan” fizika, a 
molekuláris kémiai műhelyeiben is. Idetartozik az ún 
„tiltott találmányok” kategóriája, amelyet ne intézzünk

el azzal, hogy néhány hóbortos vagy exhibicionista fizi
kus és mérnök képtelen agyszüleményeiről van szó. Is
mét hivatkozhatunk N. Teslára, akinek személyéhez 
olyan jól dokumentált találmányi leírások és kísérleti 
bizonyítékok fűződnek, amelyeket szándékosan fedett 
be a „feledés homálya”, hiszen ezt a homályt bizonyos 
amerikai hivatalok buzgón geijesztették.

Jelenleg Magyarországon is tudunk olyan megdöb
bentő kísérleti eredményekről, amelyeket több, egy
mástól független fizikus-csoport tárt fel, és amikor a jó 
hiszemű és jogos kérdéseket feltették, sőt felajánlották 
tanulmányozásra a kísérleti berendezéseket, akkor a 
Magyar Tudományos Akadémia és a Budapesti Műsza
ki Egyetem hivatott szakértői elzárkóztak még a párbe
szédtől is, mondván, hogy „áltudományos kalandokba” 
nem bocsátkoznak! Bizonyítéka lehet ez annak is, hogy 
az akadémikus j ó i  bevált és megbecsült tudomány fel 
az újtól. Kár ezt bonyolultabban mondani, amikor lehet 
ilyen egyszerűen is.

Szerény példaként a kísérleti eredményekben rejlő 
inspirációs erőre, hadd említsem a kvázikristályok „til
tott” ötös szimmetriájának felfedezését. 1984-ben D. 
Gratias és társai találták meg az anyagnak ezt a különös 
állapotát, amelyet a hivatalos tudomány jó  ideig elutasí
tott mint „lehetetlent”.

A kísérletek, megfigyelések tényei tehát önmagukban 
is elindíthatnak olyan gondolatokat, támaszthatnak 
olyan „látomásokat”, amelyek igazabb megismeréshez 
vezetnek, azaz a többet tudás forrásaiként tarthatjuk 
számon azokat.

A tudományos fejlődés érdekes és izgalmas rugójává 
válhatnak a véletlen balesetek, amelyek a tudományos 
kutatás és az ipari, vagy akár laboratóriumi méretű kí
sérletek folyamán bekövetkeznek. Voltak erre bőven 
példák az atomfizika hőskorában, továbbá az orvostu
domány történetében, kórokozók felfedezésekor vagy 
gyógyászati eljárások bevezetésekor.

Természeti vagy nagyipari katasztrófák is magukban 
hordozzák az emberi megismerés, a rendszerezett tudás 
tárházának gyarapodását. A hétköznapi technika kínál 
erre jó  példát, nevezetesen az angol tűz- és robbanásvé
delem kifejlődése. A világ legfejlettebb tűzvédelmi 
technikáit és eszközeit Nagy-Britanniában dolgozták 
ki, ma is ők szolgálnak mintául a nemzetközi oktatás
ban és továbbképzésben.

Tovább vizsgálva a fizika és az alkalmazott technikai 
tudományok előrehaladásának késztetéseit és spontán 
forrásait, elkülöníthetünk egy olyan okcsoportot vagy 
motivációs forrást, amely a kutatóhelyek és különféle 
iskolák közötti viták talaján jön létre és hat folyamato
san a fejlődésre. Ezek a viták sokszor nagyon terméke
nyek, látványosan eredményesek. Mineműségüket te
kintve lehet itt szó különféle matematikai, filozófiai té
zisek ütköztetéséről, vagy mérési, kísérleti eredmények 
eltérő értelmezéséről, értelmezési tartományok és pe
remfeltételek különböző definitiv leírásáról stb. Ezen 
viták közben rendszerint tisztul a kép, finomodnak a té
zisek, pontosabbak és megbízhatóbbak lesznek az 
újabb és újabb kísérleti adatok. Ez a terep nem mentes 
az olykor durva sértegetésektől, csoportok vagy domi
náns személyek elfogult szembeszegülésétől, érzelmi 
megnyilvánulásoktól sem. Ezzel együtt fontos rugója a 
tudományos „haladásnak”.

Megemlítek továbbá egy olyan forrásterületet is, amely
nek kisugárzása és fejlődésgeijesztő hatása már túlmegy 
az elméleti fizika vagy az alkalmazott mérnöki tudomá
nyok terepén, és ez nem más, mint a nagy társadalmi moz
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gások jelenségeinek és a társadalomtudományoknak a 
kihívása. Talán ide sorolhatók a történettudomány, a régé
szet, az összehasonlító nyelvtudomány és a művészettör
ténet bizonyos ágai is. Éppen az utóbbi 100 évben innen is 
jönnek bőséggel olyan kérdések, amelyek komolyan véte
le és a válaszok keresése az egyetemes emberi megisme
rés további útjait jelöli ki, és erősen ösztönöz a teljesebb 
tudás keresésére. Példaként említem azt a „korszerű zava
rodottságot”, amelyet az okoz a 20. században, hogy ko
moly tudósok hittek a fizikai, pontosabban anyagi rend
szerek és a társadalmi rendszerek hasonlóságában. Ebből 
azután mindenféle modellek alkotásával, már-már ember
kísérletek gondolatával kacérkodva, megtervezhetőnek 
vélték a jövő társadalmait...

Végül, kissé félve, felemlítem az utóbbi 50-60 év kü
lönös „légköri” és asztrofizikai megfigyeléseit, köze
lebbről „intergalaktikus” jelenségeit, amelyekkel nem 
tud igazán mit kezdeni a becsületes tudomány. Ez igazi 
kihívás, és lehet, hogy hatalmas holnapi tudásunk még 
rejtett forrása. Igen, az ufókutatásokra és az ehhez kap
csolódó vagy kapcsolható parapszichikai megnyilvánu
lásokra gondolok.

Nem kívánok belebonyolódni ebbe a sikamlós témá
ba, csupán felidézem C G. Jungot. aki nem sokkal halá
la előtt (újra) sokat foglalkozott a repülő csészealjak 
problematikájával. Egy alkalommal meghívták egy 
modem katonai légtérfigyelö és űrkutató bázisra, ahol 
bemutatták neki a nagy érzékenységű radarrendszere
ket, azokat is, amelyeken már több alkalommal észlel
tek „azonosítatlan repülő tárgyakat”, illetve jelensége
ket. A kipróbált, józan és tudós műszaki tiszteknek Jung 
azt mondta: „...ezek semmiképpen nem lehetnek a kol

lektív tudattalan kivetülései...”, majd hozzátette, hogy a 
radartechnika tapasztalati tényeinek ismeretében át kell 
gondolnia mindazt, amit addig a repülő csészealjakról 
gondolt és leírt.

Mi végre vettem így lajstromba az ún. „tudományos 
haladás” rugóit, valószínű késztetéseit? Azért, mert 
ezekben a rugókban tetten érhetönek vélem a tévútra, 
avagy a kontraproduktiv növekedési irányba tévedés 
gyökereit is.

Magát a tévutat, a „fejlődés” fonákjait, sőt öngyilkos 
jellegét már elégszer leírták, elemezték, vitatták és tá
madták sokszor és sokan. Ezért erről itt többet nem írok. 
Szeretnék viszont megosztani a kedves olvasóval egy
fajta tömörített látleletet napjaink kultúrájának állapo
táról, kultúrán értve ezúttal a legszélesebb emberi tudo
mány és civilizáció jelen stációját.

A „  látlelet ”

Az egyszerűsítés a kétfelé különítésben, azaz a csak 
kétféle csoportosításban van, amit a következő modell 
mutat. Ellenzem az erőltetett polarizálást. a fekete-fe
héren látást, főleg, amikor emberek jellemét vagy visel
kedését, netán életútját ítéljük meg. Most azonban sok 
töprengés és keresés után sem találtam találóbb csopor
tosítást annál, mint amit bemutatok, amikor össze akar
tam foglalni, hogy milyen világhoz is vezetett az a fejlő
dés, amelynek okait, hajtóerőit elemeztem az előzőek
ben.

„Romboló ortodoxiák” és „Jövőépítő látomások” -  
ezt a címet adtam a két oszlopnak, amelyben címszava- 
san tömörítettem a legjellemzőbbnek tartott szimptó- 
mákat, illetve látomás-mozaikokat:

Romboló ortodoxiák Jövőépítő látomások

1. A világgazdaság jelenlegi „törvényei”
* A magántulajdon szentsége
* A tőke- és profitszerzés versenyalapú elve
* A gazdasági növekedés rögeszméje

1. Üj fizikai, matematikai, filozófiai és teológiai 
megoldások (Fuzzy-logika. determinisztikus káosz, 
pszichofizika, rejtett dimenziók stb.)

2. Az erőszakos konfliktusmegoldások túlsúlya

2. Tudományosan megmagyarázhatatlan jelenségek 
és tapasztalások valóságának megengedése és tisztes
séges kutatása (parapszichikusjelenségek, morfogene- : 
tikus mezők, érzékszerveken kívüli észlelések, 
halálközeli élmények stb.)

3. A „homo economicus” és a „homo consumens” 
idealizálása (reklám, bevásárló-központok, személy- 
gépkocsi, a techno- és telemédiumok manipulativ ha

li tásai stb.)

3. Az áru és piac újkon elvétől eltérő értéktörvények 
érvényesítése (F. Fukuyama, Wolfgang Sachs, John 
Stuart Mill stb.)

* ,,A kicsi a szép”
* Verseny helyett együttműködés
* A csúcstechnikák korlátozása, sőt visszalépés (?!)

4. A tudomány és technika árulása (nanotechnikák, a 
digitális gondolkodás túltengése, robotizáció, infor
mációs csapda stb.)

4. A világvallások kézfogása

5. Vallási fundamentalizmus -  
a transzcendens eredet elvesztése

5. A Földön kívüli élet és intelligenciák 
elismerése és békés kutatása

6. Globalizáció, mondializmus
* Internet, műholdas TV
* Közlekedési világhálók
* Multinacionális cégek uralma
* Virtuális valóság
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Az új filozófiai és teológiai megoldásokat, a jövőépí
tő látomások egyik legizgalmasabb tartományát érde
mes lenne külön is tárgyalni. Azért is fontos ez, mert a 
fizikai, matematikai és közgazdasági vagy szociológi
ai-ökológiai „újdonságok” jobban hozzáférhetők és ta
nulmányozhatók, akár szakmai publikációkban, akár a 
médiumok egyes programjaiban. Ugyanakkor egyre in
kább látható, hogy a korszerű „mélyteológia” és a mo
dem fizika vagy biológia már-már összeérő tudomány- 
területeknek számítanak.

Amikor egy tágabb baráti körnek számító teoló
gus-fórumon bemutattam az állapotfelmérő modellt, 
akkor természetszerűleg többen kifogásolták és tá
madták a „romboló ortodoxia” kifejezést, mondván, 
hogy az ortodoxia alapvetően a szigorúan követett jó 
irányt, a becsületes egyenességet jelenti, és mint ilyen 
nem lehet romboló. Nos, hát épp ez a dolog hibája! 
Mármint az, hogy mára a fogalmak és eredeti tartal
mak átváltoztak, megromlottak. A megtalált jó  útból 
(az egyenes, célravezető útból) -  egyedül üdvözítő út 
lett. A gyógyító erőből -  betegítö erőszak lett. Az élte
tő fénysugárból -  lézerágyú lett... Ezért van az, hogy7 
legöszintébb érzésem szerint valóban rombolóak let
tek a segítőnek szánt életszabályok, bűn forrásává lett 
a törvény gyakorlata, lélekromboló erőtérré vált a fun
damentalizmus. Mind olyan jelenség, amely eredeti
leg, születése idején az élhető földi kultúrát szolgálta. 
Tudom, hogy kissé sommás ilyenformán az „ítélet”, 
mégis segíthet a tisztánlátásban, éppen meghökkentő 
keménységével és erős kifejezéseivel. Igen, az ortodo
xia ma -  legalábbis engem ! -  nem őriz, hanem inkább 
bánt és rombol. Azt gondolom, nem szükséges az 
egyes sorokat tovább részletezni, valóságukat bizo
nyítgatni. Hasonlóan a jobb oldalon lévő „táblázat
ban” azokat a túlélést segítő irányzatokat, eszmeáram

latokat és életstílus mintákat soroltam fel, amelyek job
bító erejében ma hiszek.

A táblázatos látleletben fellelhetők azok a motiváci
ók, amelyekkel a korábbiakban foglalkoztam. A jobb 
oldali Jövőépítő látomások” között vannak azok az 
„álmok”, amelyeket a személyes intuíció vagy a meg
hökkentő kutatási eredmények, esetleg külső sugallatok 
ajándékoztak nekünk, embereknek. így lesznek ezek a 
rugók is a máig jutásunk (= ellentmondásos fejlődé
sünk) direkt vagy indirekt forrásai.

A két tábor kétségtelenül harcban áll. Olykor nagyon 
nyíltan, olykor elméletekbe vagy ideológiákba burkol
tan.

Információval túltelített világunkban igen merész do
log akár csak közelítő becslésbe is bocsátkozni Föl
dünk, kultúránk, jövőnk sorsáról. Minden tapasztalás 
ellenében lehet felhozni ellenkező előjelű tapasztalato
kat, minden érvre akad látványos ellenérv. Ezt tudva 
bocsátom az érdeklődő, gondolkodó olvasók elé az 
iménti diagnózist jelenlegi helyzetünkről.

A látlelet túlmegy a jelenségszinten, nem csupán 
megnevezem a megfigyeléseket, hanem szándékoltan 
minősítem is a jelenségeket. Ugyanis szükségét érzem 
az egyre bátrabb minősítésnek, annak, hogy minél töb
ben mondjuk ki: természetpusztító technikánk és határ
talan haszonéhségünk „romboló ortodoxiává” vált, és 
pusztít bennünket. Mi az, ha nem beteges „ortodoxia”, 
amikor azt mondják: „...nincs más alternatívája a 
profitcentrikus gazdasági növekedésnek”, vagy: „nincs 
mese, aki a versenyben alulmarad, ne is váija, hogy túl
éli...”

Bibó István ide kívánkozó mondataival zárom gondo
lataimat: „Az emberiség értelmes, kedvező irányú cél
kitűzéseiről szólni nagyon időszerű. Minden az emberi 
közösségre, a politikumra vonatkozó elgondolás annak

a megállapításából indul ki, 
hogy az emberiség vagy annak 
kisebb-nagyobb közösségei 
nincsenek egészséges, egyen
súlyozott és rendezett fejlődé- 
sű, biztató állapotban. És ezen 
valamilyen módon segíteni 
kell.”

Mit mondhatunk hát a távla
tokról? Hogyan folytatódik a 
„fejlődés”? Adódik a látlelet
ből és a feltárt motívumokból. 
Technikai-gazdasági ortodo
xia, vagy a szelíd látomások 
erejével igazi irányváltás! A 
közbülső megoldási kísérletek 
előbb-utóbb polarizálódnak, 
eltolódnak vagy ide, vagy oda, 
de általában beletorkollnak az 
ortodoxia sodrába.

A ránk váró jövőt valami
képp azok az elementáris haj
tóerők, egyéni és társadalmi, 
sőt transzcendens késztetések 
fogják alakítani, amelyekkel 
az előzőkben foglalkoztam. 
Ez a megközelítés és az ennek 
nyomán folytatott további 
töprengés talán cselekvő erő
vel tölti fel látomásainkat.
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Nyíri Tamás

A szerelem antropológiája
(II. rész)

Az antropológiai reflexió
A filozófiai kérdés nem arra irá

nyul, hogy az egyes kultúrák hogyan 
írják elő a nők és férfiak viselkedé
sét, hogy a valóságos magatartásfor
mák mennyire térnek el ettől, hogy a 
különféle hagyományok miként ér
telmezik a szerelmet, még csak arra 
sem, hogy tulajdonképpen miben kü
lönbözik az emberi szexualitás az ál
latitól. Bármilyen fontosak is a rész
letkérdések, az antropológiai-filozó
fiai reflexió a maga egészében 
kérdez rá a szerelemre: mi a szere
lem, mi az értelme, feladata és ren
deltetése az emberi életben? Ha ab
ból indulunk ki, hogy az ember lé
nyegileg különbözik az állattól, 
akkora szerelem nem azonos az álla
ti szexualitással, amely csak az utó
dok biztosítására irányul. De nem 
azonos a szerelem az ember 
szexuális-genitális viselkedésével 
sem. Ha emberi életmegnyilvánulás
nak tekintjük, mint Kari Marx és a fi
lozófiai hagyomány nagyon sok je 
les képviselője, akkor nem redukál
ható a szerelem a szexualitásra, 
amely szükséges, de nem elégséges 
feltétele a szerelemnek. A szexuali
tás és a szerelem között antropológi
ai differencia van. Ez nyilvánul meg 
az erotikában, a gyöngédségben, a 
szerelem oszthatatlanságában, és vé
gigvonul a szerelem egész életén és 
fejlődésén.

A szerelem
antropológiai differenciája

Az ember lényege, hogy megha
ladja a természetet, bár soha nem 
szakadhat el teljesen tőle. Ez a meg
haladás sajátos törést hoz létre ben
ne: meghatározatlan léthelyzetbe 
születik, amelyben a halált kivéve 
minden bizonytalan. Értelme, legfél
tettebb képessége azt adja tudtára, 
hogy rövid életút áll előtte, s amilyen 
kérdezetlenül jött az életbe, ugyan
úgy fog távozni is belőle. Magára 
hagyatottan, egyedül nem tud meg
birkózni életfeladatával. Az őrületbe 
kergetné az egyedüllét, ha nem tudna

kitömi magányából, ha nem tudná 
kinyújtani a kezét más emberek felé, 
hogy felvegye a kapcsolatot velük. 
Kapcsolatok, vonatkozások, össze
függések és érintkezések nélkül, tel
jesen elszigetelten a semmiben állna, 
és maga is semmivé válnék. Az em
ber másra utalt lény. Ahhoz, hogy 
emberré válhassék, nemcsak a másik 
ember szolgálatára van szüksége, ha
nem elsősorban magára a másik em
berre. A kapcsolat önmagában véve 
értelmes, a kapcsolatnélküliség az 
értelmesség teljes hiánya. Teljesen 
igaza van Martin Bubernek, amikor 
azt mondja, hogy kezdetben volt a 
kapcsolat. Csak kapcsolatokban 
bontakozhat ki az emberi élet, válhat 
értelmessé a létezés. A kapcsolat 
életeleme az embernek olyan, mint a 
napfény, ami nemhogy elhalványíta
ná, hanem ragyogó tisztává teszi a 
színeket. Nem tudunk bízni magunk
ban, ha már előbb nem bíztak ben
nünk. Nem tudunk hinni magunk
ban, ha nem hisznek bennünk. Nem 
tudjuk szeretni magunkat, ha nincs 
aki szeressen bennünket. Csak akkor 
érezzük becsülésre méltónak létün
ket, ha mások is becsülik azt. Csak 
úgy van értelme életünknek, ha értel
met ad mások életének. Az emberi 
élet tartalma az, hogy tartalma le
gyen mások életének.

De nemcsak vonzódunk, hanem ta
szítjuk is egymást. Úgy látszik, hogy 
az egyéni kapcsolatok alapföltételét, 
az együttműködést megelőzi a ter
mészettől bevésett, fejlődéstörténeti- 
leg ősibb „egymáselleniség”, ami ri
válisként sorolja be az embertársat 
az együttcselekvés rendszerébe. Az 
ember versengő hajlama egyéni ér
vényesülésre, a másikon való felül- 
kerekedésre, életterének kiterjeszté
sére, szembefordulásra irányul. Az 
önmegvalósítás és önfenntartás 
irányelvének van alávetve vala
mennyi viselkedési szabály, forma 
és törvény. Ámde önmegvalósítá
sunk egyetlen útja kivezet az önér
dek és az önmagunkról való gondos
kodás bűvköréből. Az önmagunk ér

vényesülésére, a másikkal szem
beni helytállásra, a szembenállás
ból győztesként kikerülésre je l
lemző törekvés korántsem 
pusztán romboló elv. Konrad 
Lorenz szerint könnyen adódik 
agresszió ellenlábasa, a szeretet 
nélkül, ám szeretet nincs ag
resszió nélkül. A kötődés és 
szembefordulás dinamikus 
egyensúlyi helyzetet alkot.

A kötődési hajlandóság korlá
tok közé tereli az agresszivitás 
romboló erejét, a közös érdek 
vagy haszon szolgálatába állítja 
Nagymértékben megerősíti az 
emberi kapcsolatokat, ha az egyik 
fél szükségleteinek és érdeklődé
sének az iránya közvetlenül meg
felel a másikénak. Az emberi sze
xualitásban elemi erővel nyilvá
nul meg az elkülönülés 
áthidalása, az egyesülés vágya, a 
kapcsolatnélküliség megszünteté
se. A szexualitásban a szembenál
lás fölé emelkedik az ember, ön
magán túlra irányulva keresi a 
másikkal való kapcsolatot. Helye
sebben nem a szexualitásban, ha
nem a szexuális különbözőséget 
kiaknázó szerelemben. Sigmund 
Freud is tudta, hogy a szexualitás 
önmagában nem hoz létre tartós 
kapcsolatot, hogy a szexualitás
nak nincs kollektív összetartó ere
je, hogy a promiszkuitás nem épí
ti, hanem rombolja a társadalmat: 
„A szexuális szükséglet nem 
egyesíti a férfiakat, hanem meg
osztja” -  írja a Totem und Tabu cí
mű tanulmányában. Hatalmas le
bilincselő erő árad a szexualitás
ból, de sikeres formájában mindig 
partneri viszony, szerelmi kap
csolat. A szerelem olyan öröm 
forrásává teszi a szexuális szük
ségletek kielégítését, amilyenhez 
hasonló sehol sem található az 
élők világában. Nem a szexuális 
kielégülésből fakad a szerelem, 
hanem a szerelem teszi lehetővé 
az igazi szexuális kielégülést, sőt 
még a megfelelő szexuális techni-
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Minek a szimbóluma? A szerelem
nek. Bizonyos értelemben vitathatat
lan az erotika megnyilvánulása: 
csók, ölelés, gyöngédség, a szégyen 
legyőzése, a szerelmi egyesülés 
mind arra irányul, hogy kifejezze a 
partnerek egymás iránti szeretetét a 
kölcsönös odaadásban. Az erotika 
nem „céljában gátolt szexualitás”, 
amint Freud írta Rossz közérzet a 
kultúrában című esszéjében, hanem 
a szeretet kifejezése, a kifejezés álta
li érvényesítése. A szerelem kifeje
ződésre irányul, kifejezés nélkül va
lótlan és testetlen. Azáltal és aköz
ben jön létre a belső élmény, hogy 
hangokban, szavakban, tekintetek
ben, gesztusokban alakot öltve, ki
formálódva megmutatkozik önma
gának és a másiknak. Az elsődleges 
azonban a szeretett személy iránti ér
zelem, a személy iránti szeretet. 
Kedvelhetem valakinek a hangját, a 
szemét, hajának a színét, az alakját, 
de ez még nem szerelem, legfeljebb 
szexuális vonzalom, vagy még annyi 
sem, hanem mohó, nyers vágy. Ami
lyen valótlan a szerelem kifejezés 
nélkül, olyan hazug a kifejezés belső 
tartalom, szerelem és szeretet nélkül. 
Az elsődleges azonban a szeretet. 
Ennek következménye a szexuális 
gyönyör, ami tovább mélyíti a szere- 
tetet. A szeretet nélküli szexualitás 
neveli legbiztosabban az életunt, ki
ábrándult, cinikus, megcsömörlött, 
önző, fegyelmezetlen, a munkától ir
tózó embereket.

A gyöngédség
A szerelem egyesülni kíván, de 

semmiképpen sem merőben testi 
vágy, nemcsak a felhalmozódott 
feszültség oldódása. Ha csupán 
ennyit kíván adni vagy kapni va
laki, akkor kikerülhetetlen a sze
xuális élet megmérgezése, a szo
morúság, csömör, undor, testi-lel
ki irtózat a valóságtól. Mivel 
nagyon sokan azonosítják a sze
xuális vágyat a szerelemmel, 
könnyen esnek abba a tévedésbe, 
hogy szeretik is egymást pusztán 
azért, mert felébredt testük vágya. 
Ez még nem szerelem, ez még 
nem szeretet, bár az igazi szeretet 
kiválthatja a testi egyesülés vá
gyát és a szerelmet.

A szeretetből fakadó erotika, a 
valódi szerelem egyik legnyilván
valóbb jele a gyöngédség. Ilyen
kor nem a mohó ösztön, a nyers 
vágy irányítja a testi kapcsolatot, 
nem a hódítás vagy meghódílott- 
ság vágya, hanem a könnyed j á té 
kos gyöngédség. Ez nem a szexu
ális ösztön átirányítása más célra, 
amint Freud vélte. De nem is az 
érzékiség elfojtása, sem a gyö
nyör domesztikálása, megszelídí
tése. A gyöngédség mindenek
előtt nem szó és tett, hanem érzel
mi mélység.

A szerelmesek közel vannak, 
megölelik, megcsókolják, elérik 
egymást. A gyöngédségnek az ér
zékekhez van köze. Nézhetek va

ka elsajátítását is -  állapítja meg 
Ench Fromm. Pontosan ezt a kü
lönbséget jelenti a szexualitás és a 
szerelem antropológiai differenciája.

Az erotika kifejező ereje
Az antropológiai differencia alap

ja, hogy az embernek nemcsak teste 
van, hanem test is. Testünk nem me
rőben külső eszköz, mert testben je 
lenünk meg, vagyunk jelen magunk 
és mások előtt. Ha igazi természete a 
kultúra, akkor érthető, hogy miért 
helyez akkora súlyt az ember a test
kultúrára: teste ápolására, szépítésé
re, illatosítására és díszítésére. Az 
egész antropológia benne van az öl
tözködésben és divatban. Anyaszült 
meztelenül jövünk a világra, de szü
letésünk után soha többé, egy pilla
natra sem maradunk igazán mezíte
lenek. Nem létezik olyan emberi tár
sadalom, amely nem alakítaná 
valahogyan tagjainak megjelenését.

Testünk nem tetszőleges külső 
jel, amelyben megállapodik vala
mely közösség, hanem a belső, nem 
látható valóság megjelenése látha
tó alakban: a megjelenés nem m el
lékes, elhanyagolható, fölösleges 
„külsőség” . A kifejezésben válik 
teljessé a belső valóság. A szó ere
deti értelmében nem azt értjük 
szimbólumon, hogy egy látható, lé
tező utal egy másikra. A szimbó
lum valaminek az érvényesülése a 
másikban, kiteljesedése a másikban 
a másik által. Azért kell 
kifejeződnie, hogy azzá 
váljék, ami, hogy ráesz
méljen igazi valójára, 
hogy örömét lelje léte
zésében. A szimbólum 
nem az egész része, nem 
látható oldala a láthatat
lannak, hanem az ere
dendő egész jelenvaló
sága, valódi mivoltában 
való megmutatkozása.
Ezért és így szimbólum 
az emberi test: a férfiúi 
testben és a női testben 
mutatkozik meg valódi 
mivoltában a teljes em 
ber. Testi egyesülésük 
kifejező, szimbolikus 
viselkedés, amelyben 
érvényesül, hatásosan él 
a teljes ember. A gyö
nyör nem öncél. A gyö
nyör szimbólum.
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lakit úgy is, hogy ő nem néz engem. 
De nem érhetek hozzá valakihez -  
akár csak lelkileg is hogy ne érint
sen ő is engem. Ha megsimogatom a 
kezét, nemcsak karjának a csuklótól 
az ujjak hegyéig tartó folytatását ci
rógatom. hanem őt magát. Bármi
lyen nehezen írható is körül a gyön
gédség, mindig testhez kötött, ámbár 
nem korlátozódik az erotikus szere
lemre. Szinte valamennyi emberi 
kapcsolatban lehetséges. Néha talán 
a tisztelet akadályozza, hogy a másik 
közelébe menjünk. Vagy a szoron
gás és a szégyen, mert attól tartunk, 
hogy ha kimutatjuk érzelmeinket, se
bezhetővé válunk. Esetleg betegesen 
irtózunk az érintéstől, félünk, hogy 
bemocskoljuk magunkat. Évszáza
dos előítéletek száműzték életünkből 
a gyöngédséget. Valami testellenes 
álszemérem abba a gyanúba keverte, 
mintha igaza volna Freudnak, hogy a 
gyöngédség csak a nyers érzékiség 
leplezett megjelenése. Sajnos, több
nyire elveszítettük érzékenységün
ket azokra a felhangokra, amelyek 
emberibbé teszik életünket.

Régóta emlegetik a pszichológu
sok a világot fenyegető érzelmi ha
lált, márpedig érzelem hiányában fi
zikailag is pusztulnak az emberek. 
Egész életén át megsínyli a gyermek, 
ha kiskorában nem babusgatták ele
get. A fiatalok főként azért létesíte
nek korai bizalmas kapcsolatokat, 
mert a legfontosabbat, a gyöngédsé
get nem kapták meg szüleiktől. Nem 
szervi bántalmaikba halnak bele a 
súlyos betegek, hanem abba, hogy 
nem akad valaki, aki megsimogatná 
kezüket.

Úgy látszik, mintha elkanyarod
tunk volna a szerelemtől. De talán si
került megvilágítani, hogy a gyön
gédség nem azonos a szexualitással 
-  és ezért mellőzhetetlen az erotikus 
szerelemben.

Kizárólagosság és hűség
Jelenlegi ismereteink szerint a sze

relem exkluzív, kizárólagos párkap
csolat. Semmiféle tudomány nem bi
zonyította eddig azt a feltételezést, 
hogy emberek éltek voina valaha is 
promiszkuitásban. Tudatlanságra vall, 
talán szándékosságra is a matriar- 
chátusra, természeti népek különös 
szokásaira hivatkozni. Hogyan volna 
promiszkuitás, ha az eszkimó felkí
nálja feleségét a vendégnek? Az eto
lógiái kutatások egyszer s minden
korra kihúzzák a talajt a kezdeti pro-

miszkuitást vallók lába alól. Az ant
ropológiai differencia megnyilvánu
lása a házasság: azóta ember az em
ber, amióta ismeri a házasság 
intézményét és a szerelmet. Teljesen 
fölösleges azt kutatni, hogy mi volt a 
házasság intézményének kialakulása 
előtt: azóta tekinthető embernek az 
emberi lény, amióta, házasságban él
nek együtt a nők és a férfiak, akár 
monogám, akár poligám -  s a jó  Isten 
a megmondhatója, hogy még hány
féle -  házasságban.

A szerelem akkor éri el teljes kifor
rottságát. ha mindkét fél hajlandó ar
ra, hogy egész emberségükben és 
minden időkre elkötelezzék magukat 
egymásnak, amit általában a házas
ság fejez ki és valósít meg. Ennek 
semmi köze a tulajdonhoz, s a házas
ság nem szigeteli el őket a többi em
bertől. Ha valaki igazán szereti há
zastársát. akkor férjében vagy felesé
gében minden embert szeret, az 
egész életet szereti. A szerelem ex
kluzív, mert csak egy emberrel tudok 
a szerelem természetének megfelelő 
intenzitással egyesülni, csak egyet 
tudok szerelemmel szeretni. Aki en
nek az ellenkezőjét állítja, az szerel
mi analfabéta, az soha nem tapasz
talta a valódi szerelem élményét. Ez 
a kizárólagosság azonban csak az 
erotikus kapcsolatokra korlátozódik. 
Az igazi szerelem csalhatatlan jele 
éppen a többi ember iránti figyelem, 
érzékenység, segítőkészség. A szere
lemben elismerést ad és elismerést 
kap az ember, ráébred ember voltá
nak értékére, s ezzel minden egyes 
ember pótolhatatlan értékére. A sze
relem igent mond az emberre.

Mit jelent ez az igen? Ha szerelem
mel szeretek valakit, azt mondom 
neki: „akarlak”. Ez kifejezheti az 
erotikus szerelmet, és ki is kell fejez
nie a szerelemben: „vágyom rád” 
vagy „kellesz nekem” Mi mással is
merném el a szeretett társat a maga 
teljes emberségében, női vagy férfiúi 
mivoltában, mint azzal, hogy tudo
mására hozom: „kellesz nekem, 
szükségem van rád mint nőre (vagy 
férfira)”? De a „szükségem van rád” 
kijelentésben a „rád” ugyanolyan 
hangsúlyos, mint a „szükségem 
van”. „Te” kellesz, akkor pedig az 
„akarlak” azt is mondja: ,jó , hogy 
vagy”, örülök, hogy vagy, hogy ilyen 
vagy, amilyen vagy, hálás vagyok 
neked, hogy létezel. Ha egyáltalán 
van valami, amit nem kell racionáli
san igazolni, aminek magától értető

dő a léte, akkor a szeretett társé 
az. A szerelemben átélt feltétlen 
értelmesség mivoltának mondana 
azonban ellent, ha bármiféle mú
landóság veszélyeztethetné.

A szexuális egyesülés a szerel
mi odaadás legmagasabb rendű 
formája, beteljesülés és boldog
ság élménye. Belső dinamikájá
nál fogva nem egyszeri kifejező 
magatartás, ismétlődő megnyilvá
nulásként a teljes elfogadást, egy
más feltétlen vállalását valósítja 
meg. Csak akkor alakulhat ki sze
relmi boldogság, ha nemcsak rö
vid időre, hanem tartósan vállal
ják az odaadás feltétlen elfogadá
sát. Ehhez azonban akarat is kell

A tartós szerelmi kapcsolat igé
nye az ember történelmiségéböl 
ered. Soha nem oldódunk fel hi
ánytalanul a jelenben, amely ma
gában hordozza a múltat, és az el- 
jövendőre irányul. Egy történelmi 
lény életében nem korlátozható a 
szerelem a puszta jelenre, erre az 
éjszakára, egy hétvégére vagy 
nyaralásra. A szerelem nem egy
nyári virág, kitörölhetetlen belőle 
a múlt, és meghatározza a jövő. 
Ezért van, hogy magától értetődő 
a hűség, ha szerelemmel szereti 
egymást két ember, s nem csak 
szexuális kielégülést keres. A hű
ség megőrzi az időben a szeretett 
személyre mondott igent. Csak a 
hűség és árulás erőterében reali
zálódhat szerelem. A hűség első 
feltétele a bizalom. Mindenek
előtt saját magamban kell bíz
nom, az én szerelmemben, hogy 
képes leszek kiváltani vele a má
sik viszontszerelmét. Amint Marx 
írta: „ha szerelmes emberként va
ló életnyilvánítással nem teszed 
magadat szeretett emberré, akkor 
szerelmed tehetetlen, szerelmed 
boldogtalanság”. A bizalom párja 
az akarat. Azt mondja Friedrich 
Nietzsche a Zur Genealogie der 
M oral című munkájában, hogy az 
ember olyan lény, aki „ígéretet te
het”. Az ígéret nem abban áll, 
hogy nem tudok elszakadni attól, 
amit megígértem, hogy nem tu
dom „felemészteni egyszer elzá
logosított szavamat”, hanem hogy 
nem akarom visszavonni, amit 
egyszer akartam. A hűség „az 
akarat emlékezete”.

(Foly tájuk)



14 > 2000. június Kortárs egyháztörténet

Egyházának áldozata
Dusán Spiner volt a csehszlovák titkos egyház legfiatalabb püspöke. Mint 

fia ta l papot a kommunisták elűzték hivatalából. A fordulat után Róma 
visszahelyezte plébánosi minőségben. Amikor az elmúlt nyáron 2600 lelket 
számláló egyházközségéből püspöke hirtelen áthelyezte öt az egyházmegye 
másik sarkába, a szlovák egyház legújabb kori történetében először, fellá 
zadtak a hívek.

Egy öregurat képzeltünk el. Hirtelen 
egy tartózkodó eleganciával öltözködő, 
fiatalos, negyvenes évei végén járó fér
fi állt előttünk a pozsonyi Forum szál
loda halijában. Barátságos, közlékeny, 
nyugodt, diszkrét méltóságot sugároz.

Az út a „föld alá ”
Felix Davidek, a csehszlovák föld

alatti egyház brünni hitvalló püspöke 
életének totális bevetésével igyeke
zett aláásni a kommunisták pusztító 
működését, miközben ellentmondás
ba keveredett a Vatikán keleti politi
kájával, és elkövette azt a főbenjáró 
vétket, hogy még házas férfiakat is 
papokká és püspökökké, sőt nőket is 
papnőkké szentelt; magánkápolnájá
ban ő szentelte titokban püspökké 
Dusán Spinért is 1979. szeptember 
6-án.

Spiner élettörténete olyan, mint egy 
pszichotriller forgatókönyve. 1950. 
február 7-én született a kelet-szlová
kiai Vydmikben, három fiú közül a 
legidősebbként. Igen hamar papi hi
vatást érzett. Klerikusnak lenni ebben 
az időszakban minden mást jelentett, 
csak nem menő foglalkozást. Az álta
lános iskola és a gimnázium elvégzé
se után a pozsonyi egyetem teológiai 
fakultásán tanult, 1973. június 9-én 
szentelték pappá. Egy év rábcai káp
lánkodás után Szepesújhelyre helyez
ték, de papi pályafutása ezzel egy idő
re véget is ért. A jó kiállású, éles eszű 
és müveit pap túlságosan vonzó ha
tást gyakorolt az iíjúságra, s a rend
szer ezt nem tűrhette: 1976. március 
17-én megvonták tőle a lelkipásztor
kodáshoz szükséges állami enge
délyt. A csehszlovák titkosszolgálat 
ekkor még nem tudta, hogy Spiner 
már két éve kapcsolatban áll a föld
alatti egyházzal. Oskar Formanek je
zsuita 1974-ben hozta össze őt Felix

Davidekkel, aki hamar fölismerte a 
fiatal pap képességeit.

Davidek a földalatti egyház külföl
di kapcsolatainak ápolására, értsd: tit
kos missziókra képezte ki Spinért, aki 
eleinte a földalatti egyház Pierre 
Teilhard de Chardin merész eszméi 
által erősen meghatározott teológi
ai-filozófiai agytrösztjében tevékeny
kedett.

Feszültség Rómával
Spiner hamarosan tagja lett az 

ugyancsak titkos Máltai Lovagrend
nek. Ugyanebben az évben kereste föl 
először a nagy tekintélyű lengyel Wy- 
szynsky bíborost. Davidek tervei sze
rint Wyszynskynek kellett volna tájé
koztatnia a pápát a titkos egyház 
tevékenységéről. Spiner ebben az idő
szakban egy szepesújhelyi vasércbá
nya szerelőüzemének beszerzési veze
tőjeként kereste kenyerét. Beiratkozott 
a Csehszlovák-Szovjet Baráti Társa
ságba, így akadálytalanul utazhatott 
külföldre. Wyszynsky, Davidek és 
Spiner egyetértett a Vatikán keleti po
litikájának kritikájában Davidek 
gondterhelten figyelte, hogyan próbál
ja a Vatikán rendszerbarát püspökje
löltekkel fönntartani az ország egyházi 
struktúráját. Ismételten kísérletet tett 
arra, hogy figyelmeztesse Rómát, in
formációkat küldött az elutasítandó 
„békepapokról”, mindenekelőtt azon
ban elküldte azoknak a klerikusoknak 
a listáját, akik nézete szerint méltók és 
képesek arra, hogy vezető funkciót 
töltsenek be ebben a nehéz időszak
ban.

Casaroli bíboros, a pápa „külügy
minisztere” nem kedvelte az effajta 
„beavatkozásokat” az általa irányított 
keleti politikába. Nem csoda, hogy 
Dusán Spiner nem tudott pápai ki
hallgatást kieszközölni Davidek szá
mára, hogy az személyesen magya
rázhassa el a pápának a földalatti egy
ház helyzetét és saját elképzeléseit.

Találkozás Casarolival
Amikor Spiner Rómába utazott, 

rendkívül hidegen fogadták. Davidek 
pápai kihallgatásáról szó sem lehetett. 
Hiába fordult közvetítésért szlovák 
földijéhez, az ugyancsak titokban 
szentelt és évtizedek óta a kúriában te
vékenykedő Pavel Hnilica püspökhöz, 
aki csak kihallgatni próbálta őt, és azt 
akarta megtudni, hány papot és püspö
köt szenteltek föl a földalatti egyház
ban, és mennyi közülük a házas férfi 
és a nő. Spiner azt mondja: „Hnilica 
elfogult volt a mi vonalunkkal szem
ben. Szemben állt Davidekkel Bár 
honfitársunk volt, nem akart segiteni, 
hogy a pápa fogadja Davideket.”

(Evekkel később egy római bíróság 
elítélte Hnilicát orgazdaság miatt: a 
vatikáni bankár, Roberto Calvi meg
gyilkolása után megpróbálta titokban 
megszerezni annak aktatáskáját, 
amelyben a Vatikánt esetleg terhelő 
dokumentumokat sejtett.)

Mindezek után nincs mit csodál
kozni azon, hogy egy beszélgetésen 
Casaroli is megvetően kezelte 
Spinért, aki erre így emlékszik vissza: 
„Amíg élek, nem felejtem el ezt a ta
lálkozást. A bíboros megkövült, meg
közelíthetetlen arca megrázott. Mint
ha a Szent Péter tér egyik szobrával 
ültem volna szemközt. Tekintete egy 
római hierarcha szigorú tekintete 
volt. Ez a találkozás sokkolt engem.”

Titkos moszkvai küldetés
1980. január 1-jétől Spiner folytat

hatta papi működését, egy Rózsahegy 
közelében fekvő plébánia harmadik 
káplánjaként. Egy évvel később, 
1981. február 9-én ismét Lengyelor
szágban járt Wyszynsky bíborosnál, 
aki közölte vele, hogy a Szovjetunió
ban vannak titkos papjelöltek, akiket 
föl kellene szentelni. Mivel az a len
gyel püspök, akit erre a titkos feladat
ra kiszemeltek, megbetegedett, meg
kérdezte, vállalná-e ő ezt a feladatot.
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Spiner tájékoztatta erről Davidek 
püspököt, és tanácsát kérte. Davidek 
igent mondott rá.

1981 áprilisában Spiner elindult a 
veszélyes moszkvai útra, és április 
22-én egy lakásban titokban fölszen
telt két papjelöltet, akiket az orosz 
földalatti egyházban képeztek ki. 
Egyikük, Szergej Nyikolenko még 
ma is működik Svédországban. A 
másik, Nyikovorov a KGB csapdájá
ba esett, és amikor megkínozták, ki
adta felszentelő püspökének nevét.

A titkosszolgálat
célkeresztjében

Ettől kezdve a KGB, illetve a cseh
szlovák titkosszolgálat, az STB inten
zíven figyelte Spinért, de kivártak, 
hogy minél többet megtudjanak kap
csolatairól és tevékenységéről. 1983 
őszén Davidek és Spiner egy tudomá
nyos expedíció orvén Japánba uta
zott. Az útvonal a Szovjetunión veze
tett keresztül.

Az utazás titkos mozgatórugójára 
Spiner így emlékezik: „Davidek meg 
akarta ismerni a Szovjetunió keleti 
részeit, Habarovszk vidékét és a kínai 
határterületet. Meg volt győződve ar
ról. hogy a kommunizmusnak hamar 
vége lesz, és akkor éppen ezek lesz
nek a mi missziós területeink. Figyel
meztettem Davideket, hogy szélsősé
ges kockázattal jár, ha lelepleznek 
minket. Davidek először igazat adott 
nekem, és úgy vélte, nagyon is lehet
séges, hogy többé nem térünk vissza. 
De szilárdan elszánta magát, hogy a 
leleplezés és az azt követő likvidálás 
árán is odautazik... Valóban megfi
gyeltek és lehallgattak minket. Az 
egyik nap az ingem zsebében találtam 
egy ‘poloskát’.”

Miután Spiner visszatért Japánból, 
a csehszlovák titkosszolgálat lecsa
pott: hogy tönkretegye hitelét, a 
KGB-vel összefogva azt a mérgező 
hírt kezdte teijeszteni, hogy Spiner 
titkosszolgálati ügynök. Davidek er
re, attól való félelmében, hogy a tit
kosszolgálat most majd nekimegy a 
földalatti egyháznak is, de azért is -  
ahogy általános helynöknője, 
Ludmila Javorova hangsúlyozza - ,  
mivel túlságosan kockázatosnak tar
totta Spiner akcióit, megszakította 
vele a kapcsolatot.

Titkos ügynök...
1982-től 1987 májusáig Spiner az 

egyik liptószentmiklósi plébánia ad
minisztrátora volt, majd 1999 au

gusztusáig Nova Lubovna plébánosa. 
Jóllehet hivatalosan pappá és érvé
nyesen püspökké szentelték, ráadásul 
nőtlen életmódra, 1992 márciusában 
római utasításra alá kellett írnia egy 
nyilatkozatot, hogy mindaddig nem 
lép püspökként a nyilvánosság elé, 
amíg a „Szentszék” másképp nem 
dönt.

Erről így beszél: ,Aláírtam, de az
zal a feltétellel, hogy befejezhetem 
doktori disszertációmat, és taníthatok 
a pozsonyi egyetem teológiai karán. 
Ám 1992. május 25-én Jan Sokol ér
sek az utóbbi kívánalmamat vissza
utasította.”

Azóta nem szűntek meg az ellene 
irányuló támadások Frantisek Tondra 
és Ándrej Imrich püspökök részéről. 
Ezek oka: Spinért rendkívüli módon 
kedveli az ország intelligenciája és a 
nép egyaránt, a konzervatív egyházi 
miliőben „modem” nézeteket képvi
sel a születésszabályozással és a nők 
papságával kapcsolatban. Miséin a 
templomok zsúfolásig teltek, lelki
pásztori tevékenysége virágzik. Oda- 
fönn azt mondják, nem akarnak „egy 
egyházmegyét az egyházmegyében”.

. . .  és eretnek?
Arra a kérdésre, mi a helyzet azzal 

az ellene irányuló szemrehányással, 
hogy egy szekta, az ún. Grál-mozga- 
lom követője két hitoktató munka
társnőjével, Veronika Bodovával és 
Bemadeta Hajastekovával együtt, 
akiktől Tondra püspök nem régen 
megvonta a tanítási engedélyt, Spiner 
felháborodottan így felel: „Elbor- 
zaszt, hogy nem szégyellnek egy 
ilyen hazugság és rágalom alapján 
egy egész plébániát és családokat 
szétrobbantani. Középiskolás diákok 
egy csoportjával valóban beszélget
tünk többek között a Grál-mozgalom- 
ról is, arról, hogyan kell keresztény 
szemszögből értékelni. De természe
tesen semmilyen módon nem propa
gáltam ezt a szektát. A hitoktatónők 
sem. Hihetetlen, mit meg nem tesz
nek, hogy elleplezzék elmozdításom 
igazi gyökereit!”

Néhány őskonzervatív besúgó 
irigysége és hajtóvadászata végül oda 
vezetett, hogy Spinemek az elmúlt 
nyáron püspöki parancsra el kellett 
hagynia Nova Lubovna plébániáját, 
és át kellett költöznie az egyházme
gye másik sarkába, ami a hívek sza
bályos lázadását váltotta ki. Tondra 
püspököt tisztázó beszélgetésre hív
ták az egyházközségbe, de ő elutasí
totta ezt. Erre a hívek előzetes beszél

getést kértek a püspöktől és segéd
püspökétől. Négy képviselőjüket vé
gül fogadták. így számolnak be erről. 
„A püspökök még tíz percet sem 
szántak ránk. Semmiféle magyaráza
tot nem adtak Spiner plébános úr át
helyezésére. Az egyetlen magyarázat 
az volt, hogy 50 éven át (vagyis a 
kommunizmus idején) folyton paran
csokat kellett tudomásul venniük, 
most eljött az ideje annak, hogy ők 
hozzák a döntéseket. És ezeken nem 
fognak változtatni.”

A keresztútról
nincs kijárat

1999. augusztus 19-én, az esti mi
sén búcsúztatták Spinért. „Egész idő 
alatt mértékletességre szólított fel 
minket. A polgármester asszony most 
a falu díszpolgári oklevelét nyújtotta 
át neki. A gyerekek virágokat hoztak, 
az emberek a könnyeiket.”

Amikor a rá következő vasárnap 
Imrich segédpüspök mégiscsak meg
jelent Nova Lubovnában, a hívek sza
bályszerűen megostromolták. „Ezzel 
kikényszerítettük a régóta vágyott vi
tát. Arra a kérdésre, miért nem jött a 
két püspök Nova Lubovnába, hogy 
tisztázzák az emberekkel a dolgot, 
Imrich püspök azt felelte, semmiféle 
ok nem volt rá.”

Időközben egy konzervatív pap 
vette át a Nova Lubovna-i plébániát. 
Az egyházközségben még nagyobb 
lett a szakadás...

A hívek imént idézett nyilatkozatá
nak befejező mondata így hangzik: 
„Ami a kommunistáknak ötven év 
alatt nem sikerült, az néhány hét alatt 
sikerült az egyházi felsőbbségnek.”

Az emberek rokonszenve 
megmarad

Dusán Spiner püspök számára, aki 
a legveszélyesebb körülmények kö
zött vetette be életét Istenért és az 
egyházért, vigasznak az emberek ro
konszenve és egynémely püspökkol
légájának elismerése marad.

Amikor új egyházközségében, 
Velke Borovéban tavaly szeptember 
15-én a templombúcsút ünnepelte, a 
Nova Lubovna-i hívek hét tömött au
tóbusszal és harminckét személyko
csival utaztak oda.

És Paskai László bíboros már jóval 
korábban egy csodaszép püspöki ke
resztet ajándékozott neki...

Rudolf Schermann

Forrás: Kirche Intem , 1999. december
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A bűnös egyház
A pápai bocsánatkérésről

Az idei Nagyböjt első vasárnapján a római Szent Péter bazilikában 11. János Pál pápa az egész egyház nevében bocsánatot 
kért Istentől „ az egyház gyermekeinek múltbeli és mai bűneiért ”, hangsúlyozva, hogy „ az isteni megbocsátásból fakad a meg
bocsátás a testvéreknek és a kölcsönös kiengesztelődés E „ történelmi bocsánatkérés ” kommentárjaként közlünk részleteket 
Georg Denzler kiérdemesült bambergi egyháztörténész professzor írásából.

„Azt is el kell mondanod: becsületesen 
bevalljuk, hogy Isten az emberek, külö
nösen a papok és főpapok bűnei miatt en
gedi ezt az üldözést... Jól tudjuk, hogy 
évek óta ennél a Szentszéknél is sok un
dorító dolog fordult elő: visszaélés a lelki 
dolgokkal, parancsok lábbal taposása, sőt 
minden a haragba fordult át. Ezért nem 
csodálható, hogy a betegség a fejről a ta
gokra, a pápákról a főpapokra teijedt át. 
Főpapok és papok, mi mindnyájan letér
tünk az igazság útjáról... Ezért nevünkben 
meg kell ígérned, minden igyekezetünk
kel azon leszünk, hogy elsősorban a ró
mai udvart javítsuk meg. ahonnan kiin
dulva talán kezdetét vette ez a baj. És ak
kor, ahogy a betegség innen indult ki, 
talán a gyógyulás es megújulás is innen 
árad ki.”

Aki ezt írta, nem gyűlölettől eltelt egy
házkritikus volt, hanem egy pápa, még
pedig a Hollandiából származó VI. 
Hadnán, aki ezt a bűnbevallást 
Francesco Chieregati legátusával 
1522-ben Nümbergben. a Német-Római 
Birodalom rendi országgyűlése előtt ol
vastatta fel. Azonban ahelyett, hogy a 
sürgetően követelt reform megvalósítá
sához fogtak volna, a papi rendek épp el
lenkezőleg úgy érezték, a pápai bűnbe
vallás felhívása őket állítja pellengérre.

Sem korábban, sem azóta nem került 
sor ilyesféle önvádolásra. Csak II. János 
Pál tette meg a katolikus egyház általá
nos bűnbevallását az első nagyböjti va
sárnapom Huszonegy éves pontifikátusa 
alatt ő már a föld szinte valamennyi or
szágában minden alkalmat megragadott, 
hogy bevallja a keresztények által a 
múltban elkövetett súlyos hibákat és bű
nöket és bocsánatot kéijen azokért.

Luigi Accattoli „Amikor a pápa bo
csánatot kér” című könyvében 21 témára 
csoportosította a pápa sokféle bocsánat
kérési tárgykörét: keresztes hadjáratok, 
inkvizíció, Galileo Galilei, zsidóság, isz
lám. egyházszakadások, vallásháborúk, 
Luther Márton, Jan Hus, Jean Calvia 
Huldrych Zwingli, nők, maffia, rassziz
mus, diktatúrák, integralizmus, háború 
és béke, indiók, indiánok, bennszülöt- 
tek-őslakosok, rabszolga-kereskedelem 
Ruanda. Mindenesetre egyetlen helyen 
sem esik egy árva szó sem az egyház 
mint intézmény bűnéről. Mindig csak ar
ról van szó, hogy az „egyház gyerme
kei”, vagy „az egyház tagjai”, vagy „sok 
keresztény” bűnöket követett el es ezzel 
eltorzította és elsötétítette Jézus Krisztus 
arcát. Könnyen felismerhető a törekvés, 
hogy az egyházat „önmagában véve” -  
és ugyan mit is jelent ez így? -  szeplőte
lennek és szentnek kívánja beállítani. Es

nyilván ugyanez okból történik az is, 
hogy a pápa sehol sem beszél hittani ter
mészetű tévedésekről, mintha az egyház 
hosszú története folyamán az egyházi te
kintélyek a pápáig terjedően nem követ
tek volna el számtalan hibás döntést, és 
nem tettek volna közzé téves tanításokat.

A Vatikán Nemzetközi Teológiai Bi
zottsága Ratzinger bíboros vezetésével a 
belső véleménykülönbségek miatt létre
hozta az „Emlékezni és megbocsátani. 
Az egyház és tévedései a múltjában” cí
mű terjedelmes dokumentumot, amely a 
pápa bűnbevallásának értelmezéséhez 
akar segítséget nyújtani. Ebben ismétel
ten találkozhatunk a pápa által is hang
súlyozott különbségtétellel az egyház ta
nítóhivatala és az egyház tekintélye kö
zött. Egy hivatalviselő személyes bűne a 
legkevésbé sem érintheti „a püspöki ta
nítói teljhatalom karizmáját”. „Ezért a 
pápa és sok püspök bocsánatkérése kö
vetkezményeként semmiképp sem kí
vánható meg a tanitóhivatali kijelenté
sek visszavonása vagy relativizálása.” 
Egy ilyen különböztetés segítségével 
eleve el kell kerülni a tanítóhivatali te
kintély lehetséges tévedésének vagy hi
bájának még a látszatát is. De vajon az 
ilyen megkülönböztetés nem a teológiai 
skizofrénia határát jelenti-e?...

A pápai és bíborosi konzisztóriumban el
lentmondó nézetek nyilatkoztak meg egy 
ilyen lépés értelméről és szükségességé
ről... De nemcsak a bíborosi kollégiumban, 
hanem a római kúria köreiben is merültek 
fel aggodalmak és ellenállások a pápa álta
lános bűnbevallásával kapcsolatban. Georg 
May mainzi egyházjogi professzor lépett 
fel az egyik legélesebb kritikusként: „Egy- 
liázunkban elég hosszú idő óta a bocsánat
kérésnek valóságos mániája indult el... A 
bocsánatkérők körtáncosainak élén II. Já
nos Pál áll. Az uralmon lévő pápa eddig 94 
alkalommal kért bocsánatot nyilvánosan az 
egyház tagjainak valamilyen (tényleges 
vagy vélt) hibájáért... Ebben sok püspök és 
püspöki konferencia utánozza őt. . . A német 
püspökök, mmdenekelőtt elnökük, ismétel
ten részletes bűnvallomásokat fogalmaztak 
meg az ‘egyház’ nemzeti szocializmus ide
jén vallott (állítólagos) kudarca miatt...”

A középkori inkvizíciók már messze a 
múltéi. Az egyház azon szolgái, akik 
mind máglyán végezték, mint például 
Húsz János, Savonarola, Giordano 
Bruno, nem igénylik már egy pápa meg
bocsátását. Ha azonban meggondoljuk, 
hogy a lelki gyötrelmek rosszabbak le
hetnek, mint a testi fájdalmak, fel kell 
tenni a kérdést, nem működik-e ma is a 
vatikáni inkvizíció, amely mesterségét

ugyan szelídebb módszerekkel, de 
nem kevésbé hatékonyan űzi.

Hosszú azoknak a teológusoknak a 
névsora, akiket korunkban eltiltottak a 
beszédtől és írástól, vagy megvonták 
tőlük az egyházi tanítási felhatalma
zást, vagyr akár papi hivatalukat is el
veszhettek, mert a hivatalos egyházi 
tanítástól eltérő véleményüket nyilvá
nosan is képviselni merészelték. Ne
vezzük meg csak a franciákat: 
Teilhard de Chardin, Henri de Lubac, 
Yves Congar és Jacques Pohier, a né
meteket: Stephan Pfürtner. Bemhard 
Häring, Hans Küng és Eugen 
Drewermann, a belga Edward 
Schillebeeckx-et. a latin-amerikaia
kat: Gustavo Guttierez, Leonardo 
Boff és Emesto Cardenal, az 
észak-amerikaiakat: Matthew Fox és 
Charles Curran, a Sri Lankából szár
mazó Tissa Balasuriyát és a magyar 
Bulányi Györgyöt. Vajon a pápa e tör
vényen kívül helyezett teológusoknak 
és a hivatalától megfosztott Jacques 
Gaillot püspöknek is a kiengesztelő
dés békejobbját fogja-e nyújtani?

II. János Pál pápát csodálni kell, 
hogy az egyház történelmének köny
vébe tekintve szeme nem kerüli el a 
sötét lapokat. Azonban a bűnbevallá
sok és bocsánatkérések láttán felme
rül a nyomasztó kérdés, vajon II. Já
nos Pál, aki bátran tekint az egyház 
múltjára, nem csukja-e be a szemét 
bizonyos egyházon belüli problémák 
előtt. Számtalan kérés és neheztelés, 
vád és panasz özönlik Rómába, azon
ban nem talál meghallgatásra a Vati
kánban. A pápa nem érzékeli azokat a 
hibákat és mulasztásokat, amelyek az 
ő számláját terhelik? Mi haszna in 
bármi megváltásnak és sajnálatnak a 
régmúlt mulasztásokkal es hibákkal 
kapcsolatban, ha elmaradnak a ma 
sürgetően szükséges reformok?...

Akinek nehezére esik elfogadnia, 
hogy az egyház Jézus Krisztushoz fű
ződő kapcsolata ellenére személyei
ben és intézményeiben hibázhat és 
vétkezhet, fontolja meg (az 1981-ben 
elhunyt) Fridolin Stier tübingeni ószö
vetségi teológus és áldott szónok kije
lentését, mit kell tartani az egyházról: 
„Ha tökéletes volna, félnem kellene az 
egyháztól; tökéletlenségében azon
ban, mert ilyen, szerethetem is.”

Georg Denzler

Fordította; Hampel Károly

Forrás: Süddeutsche Zeitung, 2000. 
március 11/12.
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Az „Érted vagyok” első tíz évfolyamának
szerző- és címlistája

01/1990. majus/02-03 
01/1990. inajus/04. 11 
01/1990. nuyus/04-05 
01/1990. május/06 
01/1990. majus/07 
01/1990. május/07-08 
01/1990. május/08 
01/1990. majus/09 
01/1990. máius/10 
01/1990. máius/11 
01/1990. majus/12 
01/1990. majus/12 
01/1990. máius/13-14 
01/1990. május/15-16 
01/1990. május/17-18 
01/1990. május/19-20 
01/1990. május/21-23
01/1990. máius/24-25 
01/1990. mams/25 
01/1990. május/25 
01/1990. május/26-27 
01/1990. május/28 
01/1990. május/29 
01/1990. május/30 
01/1990. május/30 
01/1990. május/31 
01/1990. máius/31 
01/1990. inájus/31 
02/1990. júniusA)2 
02/1990. június/03 
02/1990. június/03 
02/1990. június/04-05 
02/1990. június/06 
02/1990. június/07 
02/1990. júmus/07 
02/1990. június/08 
02/1990. június/09 
02/1990. június/10 
02/1990. június/10 
02/1990. június/11 
02/1990. június/11 
02/1990. június/11 
02/1990. június/11,31 
02/1990. június/12 
02/1990. június/13-14 
02/1990. június/15-16 
02/1990. június/17-18 
02/1990. június/19 
02/1990. június/20 
02/1990. június/21-24
02/1990. június/25 
02/1990. június/26 
02/1990. június/26 
02/1990. június/27 
02/1990. június/27 
02/1990. június/27 
02/1990. június/28 
02/1990. június/28 
02/1990. június/29 
02/1990. június/29, 30 
02/1990. június/30 
02/1990. június/31 
02/1990. június/31 
03/1990. szeptember/02 
03/1990. szeptember/02 
03/1990. szeptember/03 
03/1990. szeptember/03 
03/1990. szeptember/03 
03/1990. szeptember/05 
03/1990. szeptember/06 
03/1990. szeptember/06 
03/1990. szeptember/10 
03/1990. szeptember/11 
03/1990. szeptember/11 
03/1990. szeptember/12

Simonyi Gyula 
Dombi Tibor 
Bulányi György
S. Gy.
Vincze Endre

Kiszely Károly

(Kották)
Leszkay András 
Simonyi Gyula 
Kovács Tádé 
Gergely G. András 
Václav Benda

G. A.

Kaszap Márta

Jürgen Moltmann

Vincze Endre 
Gál József

(Kották) 
Leszkay András

Kovács T., Bulányi Gy. 
Gergely G. András 
Hegyi Béla

Simonyi Gyula 
Vágó György 
Kaszap István

Bulányi György 
Simonyi Gyula 
Garay András

Hogyan állhat egy folyóirat Isten oldalára?
Nagypéntek (vers)
„Napján az Urnák, ki feltámadott”
Diadalmaskodunk az által, aki szeret minket!
Még a püspök is felnőttként keresztelte meg a saját fiát!
ElőT'Jemzeti Kincs pályázat
A Család Alapítvány
Erdélyi felhívások
Gyász a világ legszebb kertjéért
A Föld Napja
Stratégiai javaslatok a környezetvédelemre 
Ecotopia tábor és más öko-hírek 
A Hajnal Leánya (I. rész)
Euszta S., Székely M. és Túrmezei E. verseire 
Őszibarack (mese)
A lap ars poeticája (németül)
Vasamapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A család megsebesült a totális államban 
Concilium magyar nyelven!
Ápolási díj igenyelhető!
Mit ér az egység, ha Isten a másik oldalon áll?
Egyházi sztálinizmus?
Ki hivatkozhat Jézusra?
Önnevelés helyett egymást nevelés 
Ki szeretne amerikai vendéget fogadni?
Tavaszi munkák a biokertben 
Ki szeretne külföldiekkel együtt dolgozni?

Szponzor kerestetik”
Kiket támogat sok egykeresős nagycsalád? 
Meglátogatott minket az „ősegyhaz”
Buíanyi György állítólagos elítélése 
Van a modem társadalomnak jövője?
A honatyák figyelmébe 
Sötét és világos zöldek 
Receptek: vegetáriánus,,húsfélék”
Felhívás az Országgyűléshez 
A magyar kisebbségi) szomszéd országokról 
Mi a megoldás az évi kilencvenezer abortuszra?
A magzatvédelem hírei
A Család Alapítvány
Milyen lesz az új nemzeti alaptanterv?
Működő altemaüv iskolák Magyarországon 
Erdélyi felhívások 
A lelkiismereti tiltakozók hírei 
A Hajnal Leánya (II. rész)
A Szent Ferenc film énekei 
Bélyeg (mese)
Funkciók egy tábor megszervezésében 
Ön- és egymást nevelés akadályverseny 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Miért hagyjuk, hogy így legyen?
Akit nem üldöznek, maga kezd üldözni?
Közösségi hírek
A Nagymarosi Ifjúsági Találkozó 
Van segítség az alkohol ellen!
A 4. Magyar Ökumenikus Találkozó 
Film, videó, sajtómorzsák
Aki a hatalmat nem vállalva törődik a társadalommal
A Mérleg az AÍDS-ről
Keresztény hirek bel- és külföldről
Egyházi megújulás
ATcatolikus üldözők az elődeink...
Könyvajánlások
Önkormányzás a Bokorban és a társadalomban 
Keresztényként pozícióban?
Zöld lesz-e az önkormányzatunk?
Nemzetközi környezetvédelmi sajtószemle 
A Családi Jogok Nemzetközi Egyezménye 
E. Sch.-Fiorenza, Christian Duqúoc vitaindítói 
Bokor-hozzászólások
A Család Alapítvány román-magyar családi hétvégéje 
Egy radikális oékeegyház: aHutteri Testvérek 
Gondolkodástan és hittan 
Kishitűség-oktatás? Javaslat a szülői jogról 
Mit, ki, hol?
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03/1990. szeptember/13 
03/1990. szeptember/13 
03/1990. szeptember/14 
03/1990. szeptember/15 
03/1990. szeptember/17 
03/1990. szeptember/18 
03/1990. szeptember/19 
03/1990. szeptember/20 
03/1990. szeptember/21 
03/1990. szeptember/22 
03/1990. szeptember/23
03/1990. szepteinber/27 
03/1990. szeptember/28 
03/1990. szeptember/28 
03/1990. szeptember/29 
03/1990. szeptember/30 
03/1990. szeptember/30 
03/1990. szeptember/31 
04/1990. novembcrA)2-03 
04/1990. november/04 
04/1990. november/04 
04/1990. november/05 
04/1990. november/06-07 
04/1990. november/08-12 
04/1990. november/08-12 
04/1990. november/13-14 
04/1990. november/17-18 
04/1990. november/18 
04/1990. november/19 
04/1990. november/19 
04/1990. november/20 
04/1990. november/21-24

04/1990. november/25-26 
04/1990. november/26 
04/1990. november/27 
04/1990. november/28 
04/1990. november/29 
04/1990. noveinber/30 
04/1990. november/31 
04/1990. november/31 
05/1991. február/02 
05/1991. február/03 
05/1991. febmár/03-05 
05/1991. febmár/06-07 
05/1991. febmár/07-08 
05/1991. feb már/09-10 
05/1991. febmár/11-12 
05/1991. febmár/11-12 
05/1991. febmár/13 
05/1991. febmár/14, 19 
05/1991. február/15-16 
05/1991. febmár/17-18 
05/1991. febmár/20 
05/1991. feb már/21-24

05/1991. febmár/25-27 
05/1991. febmár/26, 27 
05/1991. feb már/28-29 
05/1991. febmár/30-31 
06/1991. ápriüs/02 
06/1991. április/03-05 
06/1991. április/05 
06/1991. április/06 
06/1991. április/07 
06/1991. április/08 
06/1991. április/09 
06/1991. április/09-10 
06/1991. április/11 
06/1991. április/12 
06/1991. április/12 
06/1991. április/13-14 
06/1991. április/15-16 
06/1991. április/17-18 
06/1991. április/19-20 
06/1991. április/21-24

06/1991. április/25-26 
06/1991. április/25-26 
06/1991. ápnlis/27 
06/1991. április/27 
06/1991. április/27 
06/1991. április/28 
06/1991. április/29-30 
06/1991. április/31

Magyari Lajos 
Dinnyés József 
Babos István 
(Álba Kör)

Kovács Terézia 
Barcza Barna
Németh Géza

A. M. von Lossow

Gyöigy Lajos 
Bulányi György 
Garay András
C. Prakash

Küng, Tracy, Gutiérrez

Leszkay András

Gergely G. András 
Bulanyi György 
Fülep S., Czipó J.

Berényi Rita 
- s - s
Gergely G. András

Pintér Valéria 
(Kották)
Leszkay András
I. ág, Kovács Tádé 
Simonyi Gyula 
Takács János

A. Toynbee
Bulányi György 
Bulányi György

Cs. G.

Jegesi Pál 
Havasy Gyula
Vincze Endre
Hans Meier
(Kották)
Leszkay András

Gergely G. András 
Tunak'Ildikó

Demeczky Jenő

12 éve halt meg a mosolygó pápa
Hét éve fogságban (szolidaritási levelezőlap)
Mondjon le a püspök!
A Hajnal Leánya (III. rész)
Lázár Mihály üzenete 
Ne rejtőzz el; Romlás ellen való ének 
Civil szolgálat a gyakorlatban 
Újra a konstantim csapdába esünk?
Niese, rajzpályázat
Erdélyi tábor; hét országra szóló kerékpártúra 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Isten az éhezők oldalán áll!
Menekültügy i javaslat 
Csángó magyarok levele a pápához 
Fogyatékos gyermek anyja vagyok 
Az első napok mérge 
Egyetlen méter új autópályát se!
Holt költők társasága; Papa, én nő vagyok 
Régi írás
Karácsonyi történet
Szent” szenny irodalom a karácsonyi kínálatban 

Eves jelentés a misszióból 
Tábor a fogyatékos gyermekekért (Sőréd)
A harmadik évezreaküszöbén (vitaindítók) 
Bokor-hozzászólások 
A Hajnal Leánya (IV. rész 
Körte Törpe sípot lopott (mese)
Rejtvény
Román-magyar családi hétvége 
PRÁGA, BUKÄREST üdvözlőlap-akció 
Az Elő Nemzeti Kincs díj ezévi meghirdetése 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Nős Katolikus Papok Közössége 
Az az ördögi szexualitás!
Kínai keresztények (szolidaritási levelezőlap)
Ej (vers)
Amerikai útibeszámoló 
Hit és politika
Öko-filozófia; Pax Christi Netherlands 
Füstmentes világnap; Mire szolgál a benzinárbevétel? 
A Szentlélek... (a szlovák földalatti egyházról)
Az Élő Nemzeti Kincs pályázat
Román-magyar hétvége
Levél az öko-frontiól; öko-sajtószemle
A pénz hatalma még a gumibotnál is fenvegetőbb!
Ökumenikus Megújulási Fórum; Szolidaritási levlap
A Church and Peace hálózat; Amnesty International
Erőszakmentességre nevelés alsó tagozatban
A Hajnal Leánya (V. rész))
Az 1-3 éves gyermek nevelése
Tíz taizé-i ének
Valami mindig szép (mese)
Afrikai misszió
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A zsidó Jézus (P. Lapide -  U. Luz könyve)
A szövetség új? örök?; Egy páratlan kisközösség 
Tanulmány a történelemről 
A Concilium Kongresszus zárónyilatkozata 
A Szent Egyed közösség 
Lengyel papa (I. rész)
A szegényeket mindenhol semmibe veszik 
A Gordon-módszer a gyermeknevelésben 
Nem mondott le!; A Vatikán mikor rehabilitálja?
A békepapok továbbra is hivatalban vannak 
Magyar katolikusok szenvedései 
Szolidaritási levlap egy vietnami papért 
Élő Nemzeti Kincs 
Háborúellenes amerikai püspökök 
A Hutteri testvérek levele Bush elnökhöz 
A Hajnal Leánya (VI., befejező rész)
Sillve Jenő: A világnak Krisztus kell!
Moha a Tátrában (mese)
Szerelem akadályverseny
Vasárnapi szentirási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Önként vállalták; Adalék a római szinódusról
Csak kipróbált közösségvezetőket szabad szentelni
Felelősség a jövő generációkért
Olcsó, zöld villamosjegyet!
A Bokor öko-csoportia 
Zöldköznapi praktikák 
Az egységes keresztény Európa...
Roman-magyar hétvége
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07/1991. június/02 
07/1991. június/02-03 
07/1991. íúnius/05-09 
07/1991. június/06 
07/1991. június/06, 20 
07/1991. |únius/08 
07/1991. június/10 
07/199 l.június/10 
07/1991. júmus/11 
07/1991. június/12 
07/1991 június/12 
07/1991. június/13-14 
07/1991. június/15 
07/1991. június/15 
07/1991. június/16 
07/1991. június/16 
07/1991. júmus/17-19 
07/1991. június/21-24
07/1991. június/25-27 
07/1991. június/28-29 
07/1991. június/30 
07/1991 június/31 
08/1991. augusztus/02 
08/1991. augusztus/03 
08/1991. augusztus/03-05 
08/1991. augusztus/04 
08/1991. augusztus/06 
08/1991. augusztus/07 
08/1991. augusztus/08 
08/1991. augusztus/09-10 
08/1991. augusztus/11 
08/1991. augusztus/12 
08/1991. augusztus/13-14 
08/1991. augusztus/14 
08/1991. augusztus/15-16 
08/1991. augusztus/17-18 
08/1991. augusztus/19-20 
08/1991. augusztus/19-20 
08/1991. augusztus/21-23
08/1991. augusztus/24-25 
08/1991. augusztus/26-29 
08/1991. augusztus/30 
08/1991. augusztus/31 
09/1991. november/02 
09/1991. november/03 
09/1991. november/04 
09/1991. november/05-11 
09/1991. november/12-14 
09/1991. noveinber/15-16 
09/1991. november/17-18 
09/1991. november/19 
09/1991. november/20 
09/1991. november/20 
09/1991. november/21-23
09/1991. uovember/24-25 
09/1991. november/25 
09/1991. november/26-28 
09/1991. noveniber/29-31 
10/1991. december/02-10 
10/1991. december/11 
10/1991. december/12 
10/1991. december/12 
10/1991. december/13-14 
10/1991. december/15-16 
10/1991. december/17-18 
10/1991. december/19 
10/1991. december/20 
10/1991. december/21-24
10/1991. december/24 
10/1991. december/25-28 
10/1991. december/29 
10/1991. december/29 
10/1991. december/30 
10/1991. december/30 
10/1991. deceinber/31 
11/1992. február/02 
11/1992. február/03-06 
11/1992. febmár/07-08 
11/1992. febmár/09 
11/1992. február/10 
11/1992. február/11-14 
11/1992. febmár/15-16

Zelnik József 
Bulányi György

G. Kaiser

Hindler László

B. Shaw 
Leszkay András 
Fiatalok IV., Gyűrűs I. 
Bulányi Gy., Király I. 
Erich Fromm

Jacek Wegner 

Dőry István 

Garay András

Simonyi Gyula

Hindler László 
Szeibert András 
(Kották) 
Leszkay András

Dombi Ferenc 
Gergely G. András 
Dombi János

Csapody István 
Marco Hren 
Horváth Kinga 
Gromon András 
Simonyi Gyula 
Simonyi Gyula 
(Kották)
Leszkay András 
Mészáros -  Schlosser 
Milos Rcjchzt 
Garay András

Simonvi Katalin 
Fehér Tamás
Adalbert Stauffer 
Simonyi Gyula 
Graham Greene 
(Kistestvér) 
Kiszely Károly 
Simonyi Gyula 
(Kották)
Leszkay András

Vincze József 
Szabó Gyula

Vértes I. -  Dombi T.

(Szerk.)
Gergely G. András 
Ny ín Tamás 
Gromon András 
Hildegard Goss-Mayr 
Lev Tolsztoj 
(Kották)

Család Alapítvány
Ökológia és kultúra
Lengy el pápa (II., befejező rész)
Katolikus olasz költőkRómáróí 
Meditációk, versek 
Tévedhetetlen?
Megtört egy évezredes megegyezés?
Egyházi zűrzavar 
Ne igazodjatok a világhoz!
Béke-hírek
Hadsereg nélküli semleges Magyarországért 
Ez is teljes élet (I. rész)
Mindszenty menesztésének körülményeiről 
Szolidaritási levlap egyiptomi fiatal keresztényekért 
Mindszenty titkárának elhurcolása 
Szent Johanna
A tökéletesség hetedik foka (mese)
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Bűn-e az engedetlenség?
Olvasóink leveleiből 
Oko-szemle!
A járda a gyalogosoké 
A lengyel egyházról
A Környezet és Fejlesztés Világkonferencia előtt 
Környezetbarátság
Megálakult a Gaja Környezetvédő Egyesület 
Mézesmadzag -  ezúttal délen 
Az ENSZ élelem-szervezete az éhezést növeli? 
Erdély' mindegyik az anyanyelvén”
Interjú Tőkés Lászlóval 
Hitvallás és árulás
Lelkiismereti tiltakozók nemzetközi találkozója 
Ez is teljes élet (II., befejező rész)
Jószolgálati utunk Hollandiában 
Szentgyörgyi Albert zsoltárai 

A folyton kérdező Ugri Bugri (mese)
Kolduló egyházból segítő egyház legyünk 
Szolidaritási levlap 
Vasárnapi szentírasi elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A Bányai Közösség
Olvasóink leveleiből és dokumentumaiból
Inteijú Éliás Józseffel
Temetés után
Esszé a határokról
Inteijú Pozsár Jánosnéval
Mítoszok áldozatai
Töprengések a bérmunkáról (TAB, I. rész)
Az Ifjúsági Zsinat 1974-es indulásáról (napló I. rész) 
Szentgyörgy i Albert zsoltárai (folytatás)
Fogorvosnál (mese)
Melyen tisztelt Szentatya!
Nem tudok bízni bennük 
Rés a falon
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Bányán táboroztunk
Szlovákiában kerekeztünk
Olvasóink leveleiből és dokumentumaiból
Az engedelmesség nélküli morál
Töprengések a bérmunkáról (TAB, II., befejező rész)
Vallomás a szegények egyházáról
Ti vagytok a Fold sója?!
Rokonaink végveszélyben
Az Ifjúsági Zsinat 1974-es indulásáról (II. rész)
A budapesti Taizé-i találkozó énekeiből 
A csomagok (mese)
Fogadjátok el Isten munkásait!
A mozgássérültek Viktória Alapítványa
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Élő Nemzeti Kincs
Inteijú Halász Endre plébánossal
Az utrechti Pax Christi konferenciáról
A Pax Christi és a lelkiismereti tiltakozás
Civil szolgálatosok Németországban
A szegények önkéntessége
Karácsonyi üdvözlet Beígrádba és Zágrábba
Beköszöntő
Beleszólt-e Jézus társadalmi kérdésekbe?
Keserű búcsú a kedvenc mintaképektől 
„Semmi sem abszolút”, „Nem vagyunk tökéletesek” 

Az erőszakmentesség elképzelhető”
A pokol szétrombolása és visszaállítása 
Karácsonyi és újévi énekek
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11/1992. február/17-18 
11/1992. február/19-20 
11/1992. február/21-24
11/1992. február/25-26 
11/1992. február/27
11/1992. február/28-30 
11/1992. február/30-31 
12/1992. április/02 
12/1992. április/09 
12/1992. április/12 
12/1992. április/13 
12/1992. április/17 
12/1992. április/19 
12/1992. április/23 
12/1992. április/24 
12/1992. április/25

12/1992. április/29 
12/1992. április/30 
13/1992. junius/02 
13/1992. június/04 
13/1992. június/05 
13/1992. június/06 
13/1992. június/07 
13/1992. júmus/13 
13/1992. júiiius/18 
13/1992. június/18 
13/1992. mnius/l9 
13/1992. június/21 
13/1992. ]únius/22 
13/1992. június/23

13/1992. iúnius/27 
13/1992. június/29 
13/1992. június/30 
13/1992. június/31 
14/1992. augusztus/02-04 
14/1992. augusztus/05-08 
14/1992. augusztus/06 
14/1992. augusztusA)9 
14/1992. augusztus/10-12 
14/1992. augusztus/12 
14/1992. augusztus/13-16 
14/1992. augusztus/17-18 
14/1992. augusztus/19-20 
14/1992. augusztus/21-25
14/1992. augusztus/22 
14/1992. augusztus/26-27
14/1992. augusztus/27 
14/1992. augusztus/28-29 
14/1992. augusztus/29 
14/1992. augusztus/30-31 
15/1992. október/02-06 
15/1992. október/07-08 
15/1992. októbcr/08 
15/1992. október/09-10 
15/1992. október/11 
15/1992. október/12-14 
15/1992. októbcr/15-16 
15/1992. október/16 
15/1992. októbcr/17-18 
15/1992. oklóber/21 
15/1992. október/19 
15/1992. októbcr/21 
15/1992. október/22-26

15/1992. oklóber/26 
15/1992. októbcr/27-28 
15/1992. október/28 
15/1992. október/29-31 
16/1992. decemberA)2-06 
16/1992. december/07-08 
16/1992. decemberA)9-l 1 
16/1992. december/10 
16/1992. december/11-14 
16/1992. december/14 
16/1992. december/15-16 
16/1992. december/17-18 
16/1992. december/19-20 
16/1992. december/20 
16/1992. december/21

Leszkay András 
Merza József 
Barcza Barna 
Kovács László
Szabó D Gromon T. 
I. Németh J.,

Gergely G. András 
Gergely G. András 
Gromon András
(Ismeretlen)
Kovács László 
Gromon András 
Deme Tamás 
Halász Endre 
Galla Gábor 
Kiszely Károly 
(GAIÁ)
Norbert Greinacher 
Gromon András 
Erich Kellner 
Jörg Baum 
Burányi György 
Hans Küng 
Peter Hünermann 
Gromon András 
Leszkay András 
Demeczky Jenő 
Márczi Imre 
Gergely G. András 
Bulanyi György 
Glória Táréulat 
Kiszel Vilmos

Buiányi György 
Jacques Póhier 
Gromon András
M. S.
Barcza Barna 
(BACs)
Kovács László 
Leszkay András 
Vincze József 
Garay András 
Mihalovics Zoltán 
Gromon András 
Császi A., B.L.-né 
Rinder I., V.T., M l. 
Bulkai Tamás 
Tempfli József 
Heinrich Böll 
Gromon András 
Erwin Kräutler 
Leonardo Boff 
Gromon András 
Dőiy István 
Készéi István 
Gyökössy Endre 
Renata M. Erich 
Damásdi Dénes 
Leszkay András 
V. V. Roberts 
B. J.-né 
Jiri Wolker 
Kovács Tádé 
Vincze József 
Gromon András 
Márczi Imre 
Dombi Tibor 
Demeczky Jenő 
Erwin Kräutler 
Vincze József 
Buiányi György 
Gromon András 
Dóka Zoltán 
Buka László 
Kovács László 
Leszkay András 
Farkas Henrik 
(többen)
(többen)

Cseresznyelopás -  szalámilopáslopás... (mese)
A történelem az élet tanítómestere 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Elő Nemzeti Kincs, 1991 
Olvasói levél 
Olvasói levél 
Környezet és fejlődés 
Környezet és csomagolás 
Elpíaia
Infeijú a Szuly-Vigyázó házaspárral 
Isten ennyit nem kíván”

Drewermann dosszié 
A swabedoi kis emberek (mese)
Képzelt riport egy római kihallgatásról 
Nem kelt katohkusabbnak lenni a pápánál”

Mi fán terem a közösség?
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Környezetvédő Nyugat?
Százszoros aratás
Apostolok, próféták és tanítók -  egykor és ma 
Nekem megvan a magam törvénye”

Nincs visszatérés a naiv hithez!
Totalitárius kísértés az egyházban 
Amerikában járva 
Elhallgattatva?!”

Lesz-c női papság?
Mindenkinek a felfogását tiszteletben kell tartani” 

Nincs „én-bajom” -  csak „mi bajunk” (mese)
Inkább magyar, mint keresztény?
Új falak Európában
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Panaszlevél Szlovákiából
Szép, ami kicsi
Népességrobbanás
Levél az autósokhoz
Restauráció vagy újraevangélizálás?
Hegyen prédikálni és k...-kal enni?
Nem mutatom magam jobbnak”

Bolondokháza (novella)
Keresztelő Szent János börtönben 
Kik az anarchisták és mit akarnak?
Összeesküvők
Cirmos a Balaton körül -  ami előnyös (mese) 
Legszórakoztatóbb játékaink 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Elvesztettem az illúzióimat”
Olvasói levél 
Olvasói levél
Beszámoló a 34. Pax Romana Kongresszusról 
Levél a bukaresti érsekhez 
Beszélgetés a tengerparton 
Az ökológia jézusi alapjairól 
Az éjszaka még nem múlt el 
Társaimnak a remény útján 
Nem vagyok szent”

Inteijú Dr Jónásch Edittel 
Versek
Birkózás Istennel Istenért 
A ténylegesen létező egyház Magyarországon 
„Személyes gondoskodás” (A Dorcas-alapitványról) 
Iskolakerülés büntetve -  jeles (mese)
Levél a börtönből 
A bűn keresztje
Ballada a meg nem született gyermekről (vers) 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
„A felhőkben jár”
ÍCAIROS -  Európa
Fenntartható-e a fogyasztói társadalom 
A föld és az ember (A demográfiai robbanásról)
A történelem ismétli önmagát?
Karácsonyi ének
Akik magvak a jövőnek
„Egy fecske nem csinál nyarat”
Az egyházak a magyarság életében
Vándór (A debreceni kereszt(y)én(y) fiatalok lapja)
Egy lány a bőrfejűek között
Boldog új évet! (mese)
A Zitzer Szellemi Köztársaság
Oromhegycs polgáraihoz, akik nem akartak bevonulni
Nyílt level a Püspöki Karhoz
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16/1992.
16/1992.
16/1992.
16/1992.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/199.3.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.

18/1993.
18/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
19/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.

20/1993.
20/1993.
20/1993.
21/1993.
21/1993.
21/1993
21/1993
21/1993
21/1993
21/1993
21/1993
21/1993

december/22-27
december/27 
december/28-29 
december/29-31 
február/02-05 
február/07-08 
február/08 
február/09-10 
február/11-12 
február/13 
február/14-16 
február/17-18 
február/19 
február/19 
február/20-21
február/21 
február/22-26
február/24
február/27
február/28-29
február/30-31
február/31
április/02
április/03-05
április/06
ápriIis/07-11
április/09
április/12-13
április/14-16
április/17-18
április/19
április/20
április/21
április/21
április/22-25

április/26-28
április/29-31
junius/02-05
június/06-09
iúnius/08
|únius/10-12
június/13-15
június/16
iúnius/16
június/17-18
június/19
június/20-21
június/22-26

június/23
június/27
június/27
június/28-31
augusztus/02
augusztus/03-06
augusztus/06
augusztus/07-08
augusztus/09-10
augusztus/11
augusztus/12
augusztus/13
augusztus/14
augusztus/14-15
augusztus/16
augusztus/17-18
augusztus/19-20
augusztus/21-22
augusztus/22
augusztus/23-27

augusztus/27 
augusztus/28-29 
augusztus/30-31 
október/02-03 

. október/04-07 

. október/06 

. október/08-09 

. október/10-11 

. október/12-13 

. október/14-15 

. október/16 

. október/17-18

Szabó Gyula 
Barcza Barna 
Gromon András 
Henryk Skolimowski 
Márczi Imre 
Márczi Imre 
Gonzalo Arias 
Gromon András 
Markku Malkamäki 
Vincze Endre 
Debreczeni Zsuzsa 
Kovács László 
Leszkay András 
(Szerk.)
Álba Kör 
Dittrich Renáta 
Mihálovics Zoltán 
Gromon Tamás 
Kovács László 
Galla Gábor 
Gromon András 
Kaszap Edina 
Móra Veronika 
Henryk Skolimowski 
Israel Dostrovsky 
Gergely G. András 
Rudolf Schermann 
Márczi Imre 
Vincze József 
Gromon András 
Vincze Endre 
Prohászka Ottokár 
Leszkay András 
Jacques H. Teeuwen 
Bessenyei György 
Mihálovics Zoltán 
Gromon András 
Turiák Ildikó 
Király Ignácz 
Lev Tolsztoj 
(GAIA)
Bulányi György 
Hanna Wólf 
Gromon András 
Kovács László 
Gergely G. András 
Bulanyi György 
(Erószakeüenes Fómm) 
Leszkay András 
Rencsenyi T.
Francis Marsden 
Garay András 
Mihálovics Zoltán 
Gromon András

gsrőszakellenes Fómm) 
yóni Géza 

(GAIA)
Győrffy György 
Hanna "Wolff 
Gromon András 
(KNA)
Gergely G. András 
Merza József 
Bizik László 
Konrád Gvörgy 
Gromon András 
Balla Lajos László

Leszkay András 
Vincze Endre 
Reinhard Corr 
Gromon András 
Vincze József 
Gromon András 
V. F.
Frieder Boiler 
Dcmeczkv Jenő 
Kiszely Károly 
Hanna Wolff 
Gromon András 
Kovács László 
Gergely G. András 
Martok Borbála 
Walbert Bühlmann 
-c s -ó
Leszkay András

Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
„Először a megélhetés, aztán a filozofálás” 
ökológiai értékek mint a béke alapja 
NGO, n GDO, QUANGO. BINGŐ..
Szociáletikai kérdések a posztkommunista társadalmakban 
Az erőnemalkalmazás konfliktus jellege 
Ennünk kell ahhoz, hogy élhessünk”

Megszüntethető-e a szegénység fejlesztési segélyekkel?
Elő nemzeti kincs, 1992
Történet az igaz szeretetről
Interjú Rácz Attilával
Maskara (mese)
A békéért bebörtönzöttek nemzetközi napja 
Levél Lech Walesához 
Olvasói levél 
Olvasói levél
Nyílt levél a Parlamenthez az abortusz-törvény ügyében 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Nem azért vagyunk a földön, hogy szórakozzunk”

Van-e mentség?
Itthon Európában?
Marxizmus, kereszténység és ökológia 
Kémiai tüzelőanyagok a Napból 
Legyőzte a világot?
Opus Dei (Egy boldoggáavatás rejtett okai)
Ötven év (Beszámoló a Bokor-közösség ünnepéről)
Egy papi elet állomásai
.biztosítani akarom a gyermekeim jövőjét”
Család és társadalom
Zinka halhatatlan
Anyák napja -  Ünnep (mese)
Misszionárius voltam Üj-Guineában 
A Montezuma lelke ajkaiml (vers)
Egyházkritika?
Az egészség mindenekelőtt”

Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
A hazafiságról
Ökológia
Csúcsértékek
Jézus, a férfi (I. rész)
„Apád lehetnek”
Inteijú X. József hajléktalannal 
Miatyánk (I. rész)
A „Házat Hazát Álapítvány”-ról 
Állásfoglalás a hadkötelezettségről 
Közlekedési balesetek ellen (mese)
Őfelsége panaszkodik (humoreszk)
KatolikusKént, kisebbségben 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
..Nincs szükségem senkire”
Óroinhegyes, polgári szolgálat, erőszak 
Cézár, én nem megyek (vers)
Ökológia
István király és műve 
Jézus, a férfi (II. rész)
Nyugodtan akarok aludni”

Interjú Hans Künggel 
A Miatyánk (II. rész)
Az Álba Kör konferenciája 
Tisztelet Don Quijoténak 
Szabad-e dönteni önmagunkról?
Szabad-e bálványozni az államot?
Szolgálatmegtagadás a Vajdaságban
Az „Ébredő egyház” találkozójának zárónyilatkozata
A veszekedés művészete (mese)
Beszélő számítógép 
Keresztényként élni Németországban 
Ügy viselkedni, ahogy illik”

Vasamapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Olvasói levél
Szivárvány a menekülttábor fölött 
Gyilkosok vagyunk?
A gyilkos kamat 
Jézus, a férfi (III. rész)
Az ember legyen modem"

A vallástipró Tjninidráma)
A Miatyánk (fii. rész)
Inteijú Margit nénivel 
Mennyire keresztény a római kúria?
Te is tehetsz menekült
Ne taníts -  buta akarok maradni (mese)
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21/1993. október/19-20 
21/1993. október/21-25

21/1993. október/26-31 
21/1993. október/27 
21/1993. október/32 
22/1993. decembcr/02-04 
22/1993. december/05-07 
22/1993. december/07 
22/1993. december/08-09 
22/1993. december/10-11 
22/1993. december/12-13 
22/1993. december/13-14 
22/1993. december/14 
22/1993. december/15-16 
22/1993. december/17-18 
22/1993. december/19 
22/1993. deceinbcr/20-21 
22/1993. december/21 
22/1993. december/25 
22/1993. december/26-30

22/1993. december/31 
22/1993. december/32 
23/1994. febniár/02-06 
23/1994. február/06 
23/1994. február/07-08 
23/1994. február/09-11 
23/1994. február/12-14 
23/1994. február/15-16 
23/1994. február/17-18 
23/1994. február/I9-22 
23/1994. február/22 
23/1994. február/23 
23/1994. február/24-29
23/1994. február/30-31 
23/1994. február/32 
24/1994. április/02-04 
24/1994. április/04 
24/1994. április/05-07 
24/1994. április/08-09 
24/1994. április/10 
24/1994. április/10-13 
24/1994. április/13 
24/1994. április/14-15 
24/1994. április/16 
24/1994. április/16 
24/1994. április/17-18 
24/1994. április/19-22 
24/1994. április/23 
24/1994. április/24-28

24/1994. április/26 
24/1994. ápriIis/28 
24/1994. április/29-31 
24/1994. április/31 
24/1994. április/32 
25/1994. junius/02-05 
25/1994. június/04 
25/1994. június/06-08 
25/1994. júniusA)9-11 
25/1994. június/12-13 
25/1994. június/14 
25/1994. június/15 
25/1994. június/16 
25/1994. június/17-18 
25/1994. június/19-22 
25/1994. június/23 
25/1994. június/24-27

25/1994. június/27 
25/1994. június/28 
25/1994. június/29-31 
26/1994. augusztus/02-04 
26/1994. augusztus/05-07 
26/1994. augusztus/08-09 
26/1994. augusztus/10-11 
26/1994. augusztus/12-13 
26/1994, augusztus/14-16 
26/1994. augusztus/17-18 
26/1994. augusztus/19-20 
26/1994. augusztus/21 
26/1994. augusztus/22-23

(outsider)
Szabó Gyula 
Bulányi György 
Márczi Imre 
Gromon András 
Pintér Zoltán 
Szatlimári Sándor 
Hanna Wolff 
Gromon András 
Szakonyi Károly 
Gergely G. András 
Csapody Tamás 
Bulanyi György 
Harry Martinsson 
Hans Küng 
Leszkay András 
Nyíró Ráchel 
Bruce Kent 
T. G.
Gromon András 
Mcrza József 
Kovács Tádé 
(Lélegzet)

Julius Morei 
Gromon András 
Kovács László 
Hanna Wolff 
Virt László 
Michael Ramminger 
Leszkay András 
Leonard Swidler 
Gromon András 
(HEL)
Barcza Barna 
Turiák Ildikó 
Fritz Köster 
(Egy lelkész) 
Bulányi György 
Gromon András 
Hanna Wolff 
Kovács László 
György Lajos 
Menza József

Schanda Beáta 
Márczi Imre 
Cedrik Prakash 
Leszkay András 
Király tgnácz 
Peter Eicher 
Galla Gábor 
Király Ignácz 
Gromon András 
Egyesült Béketanács 
Victor András 
Dőry István 
Eduardas Miezelaitis 
Gromon István 
Gromon András 
Csapody Tamás 
Hanna Wolff 
Schanda Beáta 
Merza József 
Bulkai Tamás 
K.L K M , T I. 
Leszkay András 
Király Ignácz 
Juhar A., Kiss I. 
Sashalmi közösség 
Miliálovics Zoltán 
Gromon András 
Ewa Nowakowska 
Demeczky Jenő 
Márczi Imre 
I. Campbell-Wessig 
Tábor Béla 
Demeczky Jenő 
Kurt Koch 
Király Ignácz 
Leszkay András 
Juhar Antal 
Kovács László , 
Varga János, V.E. 
Nagy Katalin

Korunk egy igaz embere -  Janusz Korczak 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Szép, új, ökologikus világ...?
Nem kell játszani a tűzzel”

Egy üveg sör 
Kain és Abel 
Jézus, a férfi (IV. rész)
Nem jó minden igazságot kimondani”

Mindenki siet haza (Kovács László feldolgozása)
A Miatyánk (IV., befejező rész)
Temetesi kérdőjelek 
Búcsú Benyhe Jánosné Anditől 
Megfagyott szavak
Aki tiltakozik, még reménykedik (E. Drewermann)
Az ünnep (mese)
Versek
Franz Jägerstätter
Egy lelkiismeretes tiltakozó -  1943-ban 
Együtt kell üvölteni a farkasokkal”

Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Méreg-mérleg (Mennyi környezeti kárt okoz egy autó?)
Mese a MaTel-től
A jövő biztosabb, mint a múlt
„Mosom kezeimet”
lnteijú Schanda Beátával
Jézus, a férfi (V. rész)
Visszatérés az útra 
Abrahám felszabadító lúte 
Hetykepötyke elkésései (mese)
Felhívás katolikus alkotmányozó gyűlésre 
Az ember nem élhet pénz nélkül 

Liga a hadkötelezettseg ellen 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Megbénított karizmák 
Egy marék rizs 
Isten csudája
,,A pénz nem boldogit, de...”
Jézus, a férfi (VI. rész)
Vére árán...”

Jobbra, balra, vagy előre?
Links-íiberal
Hadkötelezettség elleni kiáltvány (1925)
Szent László Korház, Budapest (interjú)
India messze van?
Levél
Tucattörpe (mese)
Egy nagy család portréja 
A romai Vilagkatekizmus istenkepe 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A szegénység nem bűn”

A hadkötelezettség és a fiatalság katonai nevelése ellen 
A keresztyének felelőssége a globális gondokért 
Felhívás tiltakozásra 
Hamu
Politizáljon-e a keresztény ember?
„Az idő pénz”
Lelkészség a hadseregben 
Jézus, a férfi (VII., befejező rész) 
lnteijú Dr. Sztlassy Kornéliával 
Esti beszélgetés (Péch Lilla, 1934-1984)
A 36. Magyar Pax Romana Kongresszusról 
Bulányi György új könyvei 
Szüneti tanácsok (mese)
Család és apostolkodás 
Olvasói levél
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A pénznek nincs szaga” 

lnteijú Henryk Skolitnowskival 
Az utolsó zöld sziget 
Sem együtt, sem egymás nélkül 
Egy trauma véget ért?
A zsidóság két útja 
Antiszemitizmusom rövid emlékezete 
Új istenképek után kutatva 
Jézus és a család 
Testvéri kötelesség (mese)
A Bokor -  Németországból nézve 
Keresztény volt-e Szent István király?
Olvasói levél 
Olvasói levél
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26/1994. augusztus/24-27

26/1994. augusztus/28-29 
26/1994. augusztus/30-31 
27/1994. okfóber/02-04 
27/1994. október/05-06 
27/1994. október/07 
27/1994. október/08-09 
27/1994. október/10-12 
27/1994. október/13 
27/1994. olrtóber/14-15 
27/1994. október/16 
27/1994. október/17-18 
27/1994. október/19-21 
27/1994. október/22-23 
27/1994. október/24-28
27/1994. október/29-30 
27/1994. október/31 
28/1994. december/02-03 
28/1994. december/04-05 
28/1994. december/06-07 
28/1994. december/08-10 
28/1994. december/11-14 
28/1994. december/15-16 
28/1994. deceinber/17-18 
28/1994. december/19-21 
28/1994. december/22-23 
28/1994. decetnber/23 
28/1994. december/24 
28/1994. december/25-29
28/1994. deceniber/30 
28/1994. december/31 
29/1995. febniár/02-06 
29/1995. febmár/07-08 
29/1995. február/09-11 
29/1995. febmár/12-14 
29/1995. február/15 
29/1995. február/16 
29/1995. febmár/17-18 
29/1995. febraár/19-20 
29/1995. február/21-23 
29/1995. február/24-27
29/1995. febmár/27 
29/1995. február/28-29 
29/1995. feb már/2 9-31 
29/1995. február/32 
30/1995. április/02-04 
30/1995. április/05-07 
30/1995. április/08-10 
30/1995. április/10-11 
30/1995. április/12 
30/1995. április/13-14 
30/1995. április/14-15 
30/1995. április/16 
30/1995. április/17-18 
30/1995. április/19-21 
30/1995. április/21-22 
30/1995. április/23 
30/1995. április/23-24 
30/1995. április/25-28

30/1995. április/29-31 
31/1995. junius/02-04 
31/1995. június/05 
31/1995. június/06-08 
31/1995. június/09-10 
31/1995. június/11 
31/1995. június/12-14 
31/1995. június/14 
31 /1995. június/15-16 
31/1995. június/17-18 
31/1995. június/19-20 
31 /1995. június/21-23 
31/1995. június/24-28
31/1995. június/29-31 
31/1995. június/32 
32/1995. augusztus/02 
32/1995. augusztus/03-04 
32/1995. augusztus/05-07 
32/1995. augusztus/08-12 
32/1995. augusztus/12 
32/1995. augusztus/13-16

Szabó Gyula 
Garay András 
Molnár Gyula 
Victor András 
Bulányi György 
Gromön András 
Vágó Mária 
Vágó György 
Vincze József 
(ARM)
Nagy Katalin 
Harangozó Imre 
Leszkay András 
Simonyi Gyula 
Jean Vanier 
Vincze József 
Merza József

Barcza Barna 
Pintér Zoltán 
Csiky Lajos 
I. Campbell-Wessig 
Simándi Klára 
Johannes Mario Simmel 
Leszkay András 
Kovács László 
Benno Bühlmann 
Bokor Bázisközösség

Kovács Tádé 
Csiky Lajos 
Márczi Imre 
Dániel Quinn 
Hinkelammert -  Amtz 
h.w. -  g.g a.
Norbert Copray 
Kovács László
Miliálovics Zoltán 
Leszkay András 
Horváth -  Vincze
Demeczky Jenő 
Gergely G. András 
Hans Küng 
Dőry István 
Geiszler János

Bulányi György 
Barczá Barna 
h w. -  g.g.a.
Marczflmre 
Franz-Joseph Huainigg 
Rákócza Richárd 
Ferencz Antal 
Arany I. -  Sándor Zs. 
Leszkay András 
Kovács László 
Nagy Katalin 
Bulányi György 
Gromon András 
Kovács László 
Garay András 
Dőiy István 
Kart Herbst 
Gergely G. András 
Lendvai L. Ferenc 
Rőczey János 
Gromon A., Bulányi Gy. 
Vincze József 
(Szerk.)
Walbert Bühlmann 
Leszkay András 
Nádaspéter István 
Balognné Berényi Rita 
Gyurgyóka” közösség 

Királylgnácz

Sz. Cecília 
Kovács László 
Gergely G. András 
Herbert Haag 
Merza József
Pintér Zoltán

Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Lehetősegeim és képességeim a környezetvédelemben 
„Fenntartható fejlődés” -  a politika szlogenje 
A nemzethez tartozásról 
Szakrális -  profán 
Lelki pillanatfelvételek 
Krisztusköntösöm 
Az eltévedt bárányok 
Interjú Leonardo Boff-fal 
Ratzmger a lelkiismeretről 

Szivaroztam, megégettem a számat”
Ijesztgetés (mese)
Hírek, események az erőszakmentesség világából
A szegény -  út az egységhez
Vasámapt szentirásr elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Információk a nukleáris környezetszennyezésről
Globális változások -  20 év alatt
Jézus lelkisége
A magyar zsrdókról
Karácsonyi ajándék az éhezőknek
Az inga jobbra lendül
Gábor könyve
Bohóckönnyek
Ugribugri fortélya (mese)
„Teljes megtagadók”
Próféta és lazadó
Nyílt levél a Magyar Püspöki Karhoz 
Olvasóink leveleiből 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A történelmi megértés új horizontja 
Beszélj a gazdagságról!
Minden ember számára biztosítani a túlélést 
Miért: sem együtt, sem egymás nélkül?
Búcsú az igazság monopóliumától 
Interjú Szikszai Máriával
Boldog Damian de Veuster, az AIDS-korszak szentje 
Agytól -  (Urjasztaltól?
Crtromfácska (mese)
Ótthonszületés -  Születésház 
Giuseppe naplója 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A III. évezred egyháza felé 
A természet egyensúlya 
Az élelmiszertermelés és a népesedés 
A tavi beszéd nyolc boldogsága 
Húsvéti perlekedés 
Miért bántják ezt a jó embert?
Ne ítélkezzetek!
Por, hamu, sonka, tojás 
Ha nem lennék olyan, amilyen vagyok”

Abortusz
Az abortusz-túlélés szindróma 
A magzat is ember?!
Szó és tett (mese)
Interjú Halasz Endrével 
Fiktrv levél Omár Chajjámhoz 
A jog kétféle fogalmáról 
Europa mint erődítmény 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Cégér -  reklám -  agymosás 
A vallási gerincferaulés gyógy ítliató 
Történelnu váltóállítás
A keresztény értelmiségi feladata a mai társadalomban 
Minden kinevezés bűncselekmény 
Emlékezés Éliás Józsefre és Németh Gézára 
Szent kísérlet
Gaillot püspököt menesztette a Vatikán 
Ratzinger bíboros páni félelme 
Nem ér a nevem (mese)
Kétszemélyes élethivatás 
Gondolatok a gyermeknevelésről 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vita a kamatos kamatról 
Egy hős álma 
A félszázéves Bokor 
Politizált-e Jézus?
Jézus nem akartpapokat 
Ósz Csopakon fi. rész)
Szép Jelen” Alapítvány 

Illés szekere (biblikus elmélkedés)



Vili

32/1995. augusztus/17-18 
32/1995. augusztus/19-20 
32/1995. augusztus/21-23 
32/1995. augusztus/24-27
32/1995. augusztus/28-29 
32/1995. augusztus/30 
32/1995. augusztus/31 
32/1995. augusztus/32 
33/1995. okfóber/02-07 
33/1995. október/07-10 
33/1995. október/10 
33/1995. október/11 
33/1995. október/12-16 
33/1995. október/17-18 
33/1995. október/19-20 
33/1995. október/20-21 
33/1995. október/22-23 
33/1995. október/24-28
33/1995. október/29-31 
33/1995. október/32 
34/1995. december/02-03 
34/1995. decetnber/04-11 
34/1995. decembcr/08 
34/1995. december/10 
34/1995. december/11 
34/1995. decetnber/12-13
34/1995. december/14-16 
34/1995. december/17-18 
34/1995. december/19-23 
34/1995. december/24-27

34/1995. december/31 
34/1995. december/32 
35/1996. február/02-03 
35/1996. február/03-04 
35/1996. február/04-11 
35/1996. február/05-06 
35/1996. február/08-10 
35/1996. február/11 
35/1996. február/12 
35/1996. február/12-13 
35/1996. február/12-15 
35/1996. február/16 
35/1996. február/17-18 
35/1996. február/19-22

35/1996. február/23 
35/1996. február/24-27

35/1996. február/28-29 
35/1996. február/30-31 
35/1996. február/32 
36/1996. április/02-05 
36/1996. április/06-11 
36/1996. április/08-10 
36/1996. április/14-15 
36/1996. április/16 
36/1996. április/17-18 
36/1996. április/19-20 
36/1996. április/21 
36/1996. április/22-23 
36/1996. április/24-28

36/1996. április/29-31 
36/1996. április/32 
37/1996. junius/02-06 
37/1996. június/06-10 
37/1996. június/11-14 
37/1996. június/15-16 
37/1996. június/17-18 
37/1996. június/19-20 
37/1996. június/21 
37/1996. június/22-23

37/1996. június/24-27
37/1996. június/28-29 
37/1996. június/30-31 
37/1996. június/32 
38/1996. augusztus/02-06 
38/1996. augusztus/07-08

Repertórium, 1990-2000

Leszkay András 
Merza József 
Michael, Nacsa F„ P.Z. 
Galla Gábor 
Kovács Tádé 
MPI
Égi Marcell 
Juhász Károly 
Werner Reiser 
Bozsik Valéria

~J>,8-a- Hans Kung 
Heinrich Fries 
Merza József 
Leszkay András 
Reisinger János 
Álba Kör 
Pedro Mamulloud 
Kis Ferenc 
Márczi Imre 
(GAIA)
Heinrich Rombach 
Bulányi György 
Kovács László 
Orián Géza 
DL.A.
Fekete János 
Bulányi György 
Scherihaníi Rudolf 
Turiák Ildikó 
Leszkay András 
Merza József 
Bulányi György 
Vincze József 
Benyó Bertalan 
Dieter Kirschner 
Georg Bäudler 
Kovács László 
Merza József 
A. F.
Bozsik Valéria
Th. Seiterich-Kreuzkamp

Mihálovics Zoltán 
Csapody Tamás 
Demeczky Jenő 
Leszkay András 
Kocsi Gy., Kovács L. 
Tótfalusi I., Nagy K. 
Haraszti Sándomé, -t -t 
Vass Terézia 
Halász Endre 
Turiák Ildikó 
(GAIA).
Bokor Ökocsoport

Gábeli Éva 
Wilhelm Haller 
Demeczky Jenő 
Th. Seiterich-Kreuzkamp
Leszkay András 
Kotász Zoltán 
Walbert Bühlmann 
H. Mária, P.I., H.F. 
Király Ignácz 
Kovács Tádé 
Kéiy Magdolna

Wilhelm Haller 
Vincze Endre 
Jacques d’Autumne 
Schanda Beáta 
Leszkay András 
Norbert Scholl 
Bulányi György 
Szabó D„ Halasz E. 
Tamai I., Sulyok G. 
Mozsáry Józsefné 
Sulyok Gábor 
Gergely G. András 
TillBastian 
Wolfgang Kessler 
JohnPinedo 
Wilhelm Höck 
Pintér Zoltán

Tükör (mese)
Virágot Albanak (Ötéves az Álba Kör)
Olvasói levél
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedései 
Ökolódítások 
Célba ér-e civilizációnk?
Nincs hiábavaló küzdelem 
Az elveszett kunyhó 
A pártrendszer zsákutca 
Egyedül kegyelemből?
Ökumenikus egyház 
Testvériség vagy tekintélyuralom?
Ősz Csopakon (II. rész)
Uresfejűek -  hencegők (mese)
Hol a natár a bírálat és a vádolás között?
Tiltakozás a NATO-csatlakozás ellen 
Szenvedésre születtem”

Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Éberség
A szellem csereforgalma 
Örülj, kedves Szűz!
Bokorirtás („Történelmi” dráma)
Karácsonyi szolgálat 
Kiáltás...
Profán fohász
Köszöntő a BOKOR ötvenéves jubileumán 
Köszöntő
Interjú Vadas Évával 
Az ünnepélyes nap (mese)
Ősz Csopakon (III. rész)
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Hogyan történhetett ez meg velünk?
Isten élni akar.. . a teremtett világban 
Az anyaistenség halálos paródiája 
Isten nem szolgákat akar 
Fegyverkezzünk-e, ha békét akarunk?
Alapelvek a szexualitásról 
Inteijú Ebner Tiborral 
Remény a védtelenek számára 
Állásfoglalás a fegyvetkezés ellen 
Áldott, ki az Ur nevében lő?
Mi van a háttélben?
Kell-e nekünk a NÁTO ?
Bocsánatkérés -  önmegbecsülés (mese)
Olvasói levél 
Olvasói levél 
Olvasói levél 
Erzsébet
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Tibet első látásra
Reklám -  fogyasztás -  környezet
Városi élet
Próba (passiójáték)
Az üdvözítő alternatíva (I. rész)
Inteijú Garay Andrással és Dórával
Intepú Cserháti József püspökkel
Terez anya üzenete a Nők Világkonferenciája számára
Nagymama halála (mese)
Hazádnak (alternatívan) rendületlenül...
A pápa eladja a Vatikánt 
Olvasói level
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Környezetbarát bevásárlás 
Ajándékok, amelyek nem kerülnek pénzbe 
Az üdvözítő alternatíva (II. rész)
Mikroelektronika és társadalom 
Az evangéliumok értelmezéséről 
Inteijú Oibán Péterrel 
Bámészkodás vagy megfigyelés (mese)
Jézus nem akart papokat 
Szent Pál teológiája 
Olvasói levél 
Olvasói levél 
Olvasói levél
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Halálos sietség 
A teknősök diadala 
Televízió-zsoltár
A tisztáknak semmi sem elég tiszta 
Kérdések



Repertórium, 1990-2000 vagyok IX

38/1996. augusztus/09-13 
38/1996. augusztus/14-15 
38/1996. augusztus/15 
38/1996. augusztus/16 
38/1996. augusztus/17-18 
38/1996. augusztus/19-22 
38/1996. augusztus/22 
38/1996. augusztus/23-27
38/1996. augusztus/28-29
38/1996. augusztus/29 
38/1996. augusztus/30-31 
38/1996. augusztusai 
39/1996. október/02-05 
39/1996. október/06-09 
39/1996. október/10-11 
39/1996. október/12 
39/1996. október/13-14 
39/1996. október/15-16 
39/1996. október/17-18 
39/1996. október/19-21 
39/1996. október/22-23

39/1996. október/23-24 
39/1996. október/25-28
39/1996. október/29-31 
39/1996. októbcr/32 
40/1996. december/02-04 
40/1996. december/05-07 
40/1996. december/08-10 
40/1996. december/11-13 
40/1996. december/13-15 
40/1996. december/15-16 
40/1996. december/17-18 
40/1996. december/19-20
40/1996. december/20 
40/1996. december/21 
40/1996. december/22-26

40/1996. december/27-31 
40/1996. december/32 
41/1997. február/02-05 
41/1997. február/06-07 
41/1997. február/07-09 
41/1997. február/09-11 
41/1997. február/12-15 
41/1997. február/16 
41/1997. február/17-18 
41/1997. február/19-21 
41/1997 február/22-25 
41/1997. február/26-29

41/1997. február/30-31 
41/1997. február/32 
42/1997. április/02-03 
42/1997. április/04-06 
42/1997. április/07-08 
42/1997. április/09-11 
42/1997. április/12-14 
42/1997. április/15-16 
42/1997. április/17-18 
42/1997. április/19-21 
42/1997. április/21 -23 
42/1997. április/24-25 
42/1997. április/25 
42/1997. április/26-28
42/1997. április/29-31 
42/1997. április/32 
43/1997. junius/02-06 
43/1997. mnius/07-11 
43/1997. június/12-14 
43/1997. június/15 
43/1997. június/16 
43/1997. június/17-18 
43/1997. június/19-21 
43/1997. június/22-24

43/1997. június/25-29

Király Ignácz 
Kovács László 
A Bokor Közös Képviselete 
Hartmut Meesmaim 
Leszkay András 
Csapody Tamás 
Simonyi Gyula 
Garay András 
Kovács László 
T.J., Unger Zsuzsa 
Hegyi Béla 
Dombi Jánosné 
Farkas István
Hubert Frankemölle 
Franz Moritz 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
M. Kotowski, D.Ludwig 
M. Kotowski 
Csapody Tamás 
Leszkay András 
Szávai Ilona 
Bulányi Gy., Vincze P. 
Ferenczine Piroska 
TrásynéEva 
Tamai Imre 
Galla Gábor 
Farkas István 
D. Jenő
Pinchas Lapide
ThrSeiferich-Kreuzkamp 
Schanda Beáta 
Desmond Tutu 
Demeczky Jenő 
Leszkay András 
Keve I., Nacsa F.
Kovács E., Szabó Sz. 
Orián Géza
Demeczky Jenő 
Márczi Imre 
Bulányi György 
Koo van der Wal 
Görgy Ottilia 
Bulányi György 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
Th. Seiterich Kreuzkamp 
Csapody Tamás 
Th. Seitcnch-Kreuzkamp 
Leszkay András 
Vincze Krisztina 
Kovács László 
Merza József 
Vörösvári Endre
Tlieodor
Johanna Jäger-Sommer 
Farkas Anna 
Erich Fromm 
Simonyi Katalin 
Kotász Zoltán 
Farkas István Tamás 
Leszkay András 
Garay András 
Helmuth Th. Rohner 
Bulányi György 
Wigbert Tocha 
Vincze József 
Lipien Mihály 
Farkas István 
Ancsel Éva 
Bulányi György 
Hanna Wolff 
Merza József 
Fellegi Adám 
Jean-Paul Guetny 
Leszkay András' 
Annegret Weyerberg 
Pintér Zoltán 
Veres Hortenzia 
Gy. Viktória 
Hampel Károly 
Demeczky Jenő 
Tamai Imre

Bepillantás
Aki nem lép egyszerre...
Nyílt levél Groínon Andráshoz 
Hogyan omlik össze egy kártyavár?
Sárgarépafőzelék (mese)
Aktív erőszakmentességi akció 
Az igazi IFOR
Vasamapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Olvasói levél 
Olvasói levél 
A bíró meg a fia (mese)
Az ökológia és az Antikrisztus 
Giuseppe testvér gondolataiból 
A Jakab-levél
Az egyház és a római Kúria 
Miért olyan magányos Isten?
Felfedezés Ciudad Guzmanban 
Inteijú Sámuel Ruiz püspökkel 
Taszári egyenleg kérdőjelekkel 
Csak nekem (mese)
Tévé előtt -  védtelenül 
Búcsú Havasy Gyuszi bácsitól 
Búcsú Havasy Gyuszi bácsitól 
Emlékezés Anyám halálára 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Gaia-isten 
Füst (vers)
Miért, hogy a vaíjú sem károg utánad?
Keresztény ruhám 
A kulcs a közösség 
Inteijú Csizovszki Sándorral 
A mártírok éltetik az Egyházat 
Igazságosabb és testveriesebb világot!”

Vadóka (mese)
Olvasói levél 
Olvasói levél 
Juliska néni
Drága kis szememfénve 
Vasamapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Modemitás és mérték 
Tubifex
A tekintély és az ellenállás formái az egyházakban
Leszakadva a köldökzsinórról
Inteijú Benigno Beltrannal
Integú Robert Schreitend
Helyzet van (A NATO-csatlakozásról)
Püspök, polgárjogi harcos és lelkes ifjúsági káplán 
Maskara (mese) ,
Inteijú Dr. Gereb Ágnessel 
Nevelési elveink
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Hús? (Enni vagy nem enni?)
Agymosás (vers)
Veres áldozat Istennek?
Üj és örök szövetség?
A szombat rituáléja
Mozaikkövek Dél-Ázsiából
Ennakció kontra buku
Csak a láncainkat veszítettük
Csak a jószándékú tréfa szabad (mese)
Interjú Rahner Ritával 
A piros ponton
Ami megmarad, lia összedől a kártyavár
A társadalom jó lelkiismerete
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Lázár ötödik napja, avagy egy gazdag ember hétköznapja
Az autonómiáim és a szabadságról
Közoktatásunk legyen köznevelés is!
Megbetegítő istenkép

nincs aratas 
Rátenyereltek az igazságra 
Bélyeggyűjtés (mese)
Egy nép haldoklik, a világ meg csak nézi
Olvasói levél
Olvasói levél
Olvasói levél
Olvasói levél
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések



X jötted vagyok Repertórium, 1990-2000

43/1997. június/30-31 
43/1997. június/32 
44/1997. augusztus/02-04 
44/1997. augusztus/05-09 
44/1997. augusztus/09-12 
44/1997. augusztus/13 
44/1997. augusztus/14-16 
44/1997. augusztus/17-18 
44/1997. augusztus/18 
44/1997. augusztus/19-20 
44/1997. augusztus/21-22 
44/1997. augusztus/23-27
44/1997. augusztus/28-31 
44/1997. augusztus/31 
44/1997. augusztus/32 
45/1997. okfóber/02-05 
45/1997. október/06-08 
45/1997. október/08-09 
45/1997. október/09-10 
45/1997. október/10-11 
45/1997. október/12-13 
45/1997. október/14-16 
45/1997. október/17-18 
45/1997. október/19-20 
45/1997. október/20-22 
45/1997. október/22 
45/1997. október/23 
45/1997. október/24-28
45/1997. október/29 
45/1997. október/29-30 
45/1997. október/30 
45/1997. október/31 
45/1997. október/32 
46/1997. december/02-04 
46/1997. deceinber/05-07 
46/1997. december/08-10 
46/1997. december/11-13 
46/1997. deceniber/14-15 
46/1997. december/16 
46/1997. december/17-18 
46/1997. december/19-21 
46/1997. december/21-22 
46/1997. decembcr/23-27

46/1997. december/28 
46/1997. december/29-31 
46/1997. december/32 
47/1998. február/02-03 
47/1998. február/04-06 
47/1998. február/07-08 
47/1998. február/09-10 
47/1998. február/11-12 
47/1998. február/13-14 
47/1998. február/14-15 
47/1998. február/16 
47/1998. február/17-18 
47/1998. február/19-20 
47/1998. február/21-24 
47/1998. február/25-29

47/1998. február/30-31 
47/1998. február/32 
48/1998. április/02-05 
48/1998. április/06-09 
48/1998. április/10-12 
48/1998. április/12-13 
48/1998. április/13 
48/1998. április/14-15 
48/1998. április/15-16 
48/1998. április/17-18 
48/1998. április/19 
48/1998. ápnlis/20 
48/1998. április/21-22 
48/1998. április/23 
48/1998. április/24-26

48/1998. április/27-31 
48/1998. április/32 
49/1998. junius/02-06 
49/1998. június/07-08 
49/1998. június/09-11 
49/1998. június/11-13 
49/1998. június/14 
49/1998. június/14-15

(GAIA)
Eugen Drewermann 
Pierre Pierrard 
Josef Blank 
Csapody Tamás 
Hildegard Becker 
Merza József 
Dombi Zsuzsa 
Dombi Zsuzsa 
Bajai Lászlóné Magdi 
Pintér Zoltán 
Kovács Tádé 
Márczi Imre 
Kovács László 
Demezcky Jenő 
Kurt Marti 
Hanna Wolff 
Josef Blank 
Zárnbó Zoltán 
Csapody T. -  Fidrich R. 
Merza József 
Benyhe J. -  Schanda B. 
Merza József 
Leszkay András 
Dőry István 
Manuel Castillo 
Susi Huber
Galla Gábor 
Király Ignácz 
Do nella Meadows 
Binu S. Thomas 
Do nella Meadows 
Farkas István 
Arany János 
Töve Jansson 
Josef Blank 
Merza József 
Heinz H. Hausner 
EV
(Szerk.)
Leszkay András 
Faikas István 
Garay Zsófia 
Kovács László 
Sulyok Gábor 
Décsi Péter
BE
Rupert Lay 
Farkas József 
Rudolf Schermann 
(Sajtószemle)
Kertész Eszter 
Herbert Remmer 
Anneliese Lissner 
Pintér Zoltán 
Leszkay András 
Schandá Beáta 
Csapody Tamás 
Garay András 
Bulányi György 
György Lajos 
B. E.
Nagy Katalin 
Franz Segbers 
Beat Baumgartner 
Ullrich Hahn 
Demeczky Jenő 
Kovács László 
Garay András 
Leszkav András 
Britta Baas 
Reinehold Stecher 
Rudolf Schermann 
Farkas István 
Várnai László 
Mihálffy László 
Helena Norberg-Hodge 
Schmitt Jenő Henrik 
Kovács László 
Walbert Bühlmann 
Rai mundo Panikkar 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
Rainer Hörig 
Fulbert Steffensky

Génpiszkálás
Szemben az árral
Loisy abbé -  Vesztett csata?
Erőszakmentesség -  háború -  katonai szolgálat (I. rész)
A polgári szolgálatról szóló törvény 
Az ahmadik reformmozgalma 
Hinni hitetlenül 
Zsófi három kívánsága (mese)
Hiú Péter (mese)
Hitem története 
Heti nyolc nap szeress!
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A vallások története és az ökológia 
A jót választanod kell (György Lajos könyve)
Az Isten szó passiója 
Most, nem valamikor egyszer
Erőszakmentesség -  liáború -  katonai szolgálat (II. rész)
Tisztességtelen NATO-kampány
Nemzeti Védelmi Charta
Soproni emlékezés Hirosimára
Inteijú Szabó Mártával
Alap és felépítmény
Az „elengedéshez nagyobb erő kell (mese)
„Itt az idő, béküljünk ki!”
Kiengesztelődés „light”
Súlyos visszaesés 
Olvasóink leveleiből 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Szomorúság és aggodalom 
Világélelmezés es tőkeérdekek 
A tarvágás pusztításai
Hogyan vállaljunk közösséget egy vaddisznóval? 
Hasadnak rendületlenül 
A mumik fenyője (mesejáték)
Erőszakmentésség -  háboní -  katonai szolgálat (III. rész)
Gondolatok a könyvtárban
A fundamentalizmusról
Inteijú Berényi Ritával
Róma fölmentette Bulányi Györgyöt
Öröm (mese)
Újév (novella)
Az élet iskolája
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Volt egyszer egy villamos 
Környezetvédelmi hírek 
Sümeg (vers)
Az eretnekségről 
Jézus és az eretnekség 
Üjabb eljárás fenyeget?
Bulányi György fölmentése 
Inteijú Dóka Zoltánnal 
Péter sziklája homokra épült 
Ne legyetek már olyan türelmesek!
Maganügy-e a vallas?
Három doboz (mese)
Pillanatfelvétel egy mai kibucról (inteijú)
Magyarország és a NATO-bővítés 
Vasamapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Ökológiai tudatosságunk 
Széchenyi-hegy (vers)
Az álmodozó (szmdarab)
Egy parfüm örökkévalósága 
Inteijú Gregor Böckermann-nal 
Jézus elment volna-e választani?
Miért menjünk el választani?
Inteijú Jarikovics János festőművésszel 
Jankovics János kiállításának megnyitójára 
Édesanya (mese)
Az instrukció: tiltások katalógusa 
Papok és világiak
A „laikusok” másodosztályú keresztények?
Tavaszi áldozás
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
A bolygoszintű függőségtől a helyi egymásrautaltságig
Az amerikanizmusról
Vissza a katolikus eszköztárhoz?
Jézus, Buddha, Krista -  és az egy Isten 
Nagy kétség és alázat 
Inteijú Felix Wilfreddel 
Fekete lobogó a harangtomyokon 
Hozzuk vissza az élet almait!



Repertórium, 1990-2000 ^Tted vagyok XI

49/1998. június/16 
49/1998. június/17-18 
49/1998. iúnius/21-22 
49/1998. június/23 
49/1998. június/24-26
49/1998. június/27-30 
49/1998. június/31 
49/1998. június/32 
50/1998. augusztus/02-06 
50/1998. augusztus/07-09 
50/1998. augusztus/09-10 
50/1998. augusztus/11 
50/1998. augusztus/12 
50/1998. augusztus/13 
50/1998. augusztus/14-16 
50/1998. augusztus/16 
50/1998. augusztus/17-18 
50/1998. augusztus/19-20 
50/1998. augusztus/21-22 
50/1998. augusztus/22-24 
50/1998. augusztus/24-25 
50/1998. augusztus/26-28

50/1998. augusztus/29-31 
50/1998. augusztus/32 
51/1998. okfóber/02-05 
51/1998. októbcr/05-09 
51/1998. októbcr/10-11 
51/1998. október/12-15 
51/1998. október/16 
51/1998. október/17-18 
51/1998. október/19-20 
51/1998. októbcr/21-23 
51/1998. október/24-27

51/1998. október/28-31 
51/1998. október/32 
52/1998. december/02-04 
52/1998. december/05-08 
52/1998. deceinber/09-10 
52/1998. december/11-12 
52/1998. december/12-13 
52/1998. december/14-15 
52/1998. december/16

52/1998. deceinber/17-18 
52/1998. deceinber/19 
52/1998. december/19-20 
52/1998. december/20 
52/1998. december/21-22 
52/1998. december/23-27

52/1998. december/28-29 
52/1998. december/30-31 
52/1998. december/31 
52/1998. december/32 
53/1999. febniár/02-04 
53/1999. febmár/05-07 
53/1999. február/08-10 
53/1999. február/11-16 
53/1999. február/17-18 
53/1999. feb már/19 
53/1999. febmár/20-22 
53/1999. febmár/23-24 
53/1999. február/25
53/1999. febmár/26-28

53/1999. febmár/29-31 
53/1999. február/32 
54/1999. április/02-05 
54/1999. április/06-10 
54/1999. április/11-14 
54/1999. április/15-16 
54/1999. április/17-18 
54/1999. április/19-20 
54/1999. április/21-22 
54/1999. április/23-25 
54/1999. április/26-29
54/1999. április/30-31 
54/1999. április/32 
55/1999. junius/02-05 
55/1999. június/06-10 
55/1999. június/10

Böjté Csaba 
Leszkay András 
Winfritn Noll 
Hans-Anton Ederer 
Halász Endre 
Gergely G. András 
Benjamin Hunnicutt 
Jón Spayde

Jürgen Kegler 
Georg Bäudler 
Udo Schmälzte 
Pintér Zoltán 
Wolfgang Borchert 
Szikom József 
Hans-Eckehard Bahr 
Jörg Bopp 
Leszkay András 
Thea B'auriedl 
Farkas József 
E. Moltmann-Wendel 
Winfred Blasig 
Lipien Mihály és Ibolya 
Gyurgyóka közösség

andor 
Demeczky Jenő 
Gyökössy Endre 
Robertson McQuilkin 
Bulányi György 
Gergely G. András 
Leszkay András 
Trásy F. -  Kovalik M. 
Thomas Wallgren 
Kovács László 
Soproni közösség 
Molnos Angéla 
Szent-Györgyi Albert 
Szőllősy Zoltán 
Demeczky Jenő 
Bulányi György 
Miriam Rose ungumerr 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
Schanda Beáta 
Buday Józsefné 
Hampel Károly 
Leszkay András 
Thomas S. Eliot 
Vass Terézia 
Gyurkovics Tibor 
Gromon András 
Kovács Tádé 
Király Ignácz 
Rózsa Sándor 
Miró Kiss Ida 
Donella Meadows 
B. E.
Bulányi György 
Takács Imre 
Anton Maver 
Gergely Cf. András 
Leszkay András 
Farkas István 
Demeczky Jenő 
Atányi.Laszló 
Trásy Éva
Kovalik M. -  Trásv F. 
Vincze József 
Halász Endre 
Hans Paasche 
Kathy
Fodor Sándor 
Anton Mayer 
Walter Bauer 
Gromon András 
Leszkay András 
Alain Gerber 
Schanda Beáta 
(Sajtószemle)
Bulányi György 
Kovács László 
Kopátsy Sándor 
Németh Judit 
Bulányi György 
Anton Mayer 
Lev Tolsztoj

Gyermekvárost alapítunk!
Bibi (mese)
Kiáltás erős férfiért
Lélektelen boldogság
Vasárnapi szentírasi elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Kellogg idsériete a szabadidő növelésére
Lassan, mint én
Zsoltár az egyházról
A kamat tiltása a zsidó Bibliában
Ősidők óta az erőszak igézetében
Farkasok harca az életben maradásért?
A katonai eskü -  jézusi szemmel 
Akkor csak egy marad!
Gyilkosok közt...
Nézzétek, itt jön az álomlátó! (M. L. King)
A süket fülek erőszaka 
Mákostészta-ügy (mese)
Ismerd föl a félelem üzenetét!
Férfiak és nők Jézus körül 
Jézus barátnőjeként nem kívánatos 
Üjraházasodliatnak-e az elváltak?
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A vallások ökológiai üzenetéről 
Néz a magyar... (vers)
A világválság lélektani okai (I. rész)
Öregedés -  öregség
Jóban-rosszban
Vallomásom a Bibliáról
Szélringató (Berényi Rita verseskötetéről)
Az igazi barat -  javulni segít (mese)
Kisiskolás korú gyermekeink fejlesztéséről 
A NATO-teijeszkedés és a modemitás kulturális válsága 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Az élet ertelme. közösségtudatimk, nyelvünk...
Mikor láttunk Téged éhezni?”

Betlehemes játék
A világválság lélektani okai (II. rész)
Szöveiségteológiai tanulságok 
Dadirri -  a gyógyító odafigyelés 
A távoli leány önállósul 
Inteijú Kovács Teréziával 
Olvasói levél 
Olvasói levél 
Ródlizás (mese)
A fenyőfák tisztelete (vers)
Fő utcai Mikulás 
Assisi Szent Ferenc didereg 
Bécsi anziksz
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Egy öko remete jövőképe 
A szépségkirálynő ökoiskolája 
Előfizetéses mezőgazdaság 
Fülöp-hegy (vers)
A közös jezusi örökség 
Katonaadó és lelkiismereti szabadság 
A cenzúrázott Jézus (I. rész)
A konstanüni fordulat következményei 
Ugribugri ápol (mese)
Emberék vagyunk (novella)
Inteijú Sik Tornával
A határontúli magyar gyermekakció hat esztendeje 
Olvasói levél 
Olvasói levél
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Én nem dolgozom, én vagyok 
Koldusok litániája
A feltámadás elmarad (Kovács László feldolgozása)
A cenzúrázott Jézus (II. rész)
Igazhitűség és eretnekség a legrégebbi kereszténységben 
Hogyan keletkezhetett a núsveti hit?
Mafla (mese)
A világ nyakában (novella)
Interjú Tamai Imrével 
Hitvedelem vagy erőfitogtatás?
Vasárnapi szentírasi elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Földközelben 
Isten-álom (vers)
Nem kötelező katolikusnak lenni...
A cenzúrázott Jézus (III. rész)
A hazafiságról (részlet)



XII ^ tted  va gyök” Repertórium, 1990-2000

55/1999. június/11-14 
55/1999. június/15-16 
55/1999. június/17-18 
55/1999. június/19-21 
55/1999. június/22-23 
55/1999. június/24-26

55/1999. június/27-31 
55/1999. június/32 
56/1999. augusztus/02-05 
56/1999. augusztus/06-08 
56/1999. augusztus/09-10 
56/1999. augusztus/11 
56/1999. augusztus/12-16 
56/1999. augusztus/17-18 
56/1999. augusztus/21 
56/1999. augusztus/22 
56/1999. augusztus/23-25 
56/1999. augusztus/24-26
56/1999. augusztus/30 
56/1999. augusztus/31 
56/1999. augusztus/32 
57/1999. október/02-03 
57/1999. október/04-05 
57/1999. október/06-07 
57/1999. október/08-10 
57/1999. október/11-13 
57/1999. október/13-14 
57/1999. október/15-16 
57/1999. október/17-18 
57/1999. október/19-23 
57/1999. október/24-25 
57/1999. október/26-29
57/1999. október/30-31 
57/1999. október/32 
58/1999. december/02-04 
58/1999. december/05-07 
58/1999. december/08 
58/1999. december/09-11 
58/1999. december/12-13 
58/1999. december/13-14 
58/1999. deceinber/15-16 
58/1999. december/16 
58/1999. december/17-18 
58/1999. december/19 
58/1999. deceinber/20-21
58/1999. decembcr/22 
58/1999. december/23-28
58/1999. december/29-30 
58/1999. december/30-31 
58/1999. december/32 
59/2000. február/02-05 
59/2000. február/06-09 
59/2000. február/10-11 
59/2000. február/11 
59/2000. február/12-15 
59/2000. február/15-16 
59/2000. február/17-18 
59/2000. február/19-20

59/2000. február/21-22 
59/2000. február/23-25
59/2000. február/26-31 
59/2000. február/32 
60/2000. április/02 
60/2000. április/02-07 
60/2000. április/08-10 
60/2000. április/11-13 
60/2000. április/14-16 
60/2000. ápnlis/17-18 
60/2000. április/19-22 
60/2000. április/23 
60/2000. április/24

60/2000. április/25-26 
60/2000. április/26-27 
60/2000. április/28-31

Rudolf Hemegger 
Gromon András 
Leszkay András 
P. Gábor Mózes 
Kőszegi Tamásné 
Galla Gábor 
Turiák Ildikó 
Baji Lázár linre 
Sörén Kierkegaard 
Franz J. Hinkelammert 
Niklas Reese 
Alfred Mechtersheimer 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
Anton Mayer 
Leszkay András 
- Lelő - 
(Szerk.)
Walter Nigg 
Gyurgyóka” Közösség 

Garay András 
George Monbiot 
Zámbó Zoltán 
O. Gy.
Norbert Greinacher 
Farkas József 
Bemhard Heitz 
Gottfried Arnold 
Walter Nigg 
Rudolf Schermann 
Merza József 
Leszkay András 
Szöllősy Zoltán 
Dőry István 
Kovács Tádé 
Lipien Mihály és Ibolya 
Jósé Lutzenb’erger 
Hamvas Béla 
Gromon András 
Eugen Drewermann 
Lorenz Marti 
Richard Rohr 
Horst-Eberliard Richter 
Wigbert Tocha 
Vörös Eva 
Kovács László 
Leszkay András 
Csappdy Tamás 
Szabó Gyula 
Pintér István 
Garay András 
Király Ignácz 
Várnai László 
Helena Norberg-Hodge

(Tanmese)
Wolfgang Kessler 
Heinz Flügel 
Georg Denzler 
Msgr. Mauro de Menti 
Th. Seiterich-Kreuzkamp 
Pedro Casaldáliga 
Leszkay András 
Trásy Éva 
Demeczky Jenő 
Norbert Greinacher 
Molnár Ferenc 
Bulányi György 
Halász Endre 
Bárány i Árpád 
Hamvas Béla 
Gergely G. András 
Bulányi György 
Nyíri Tamás 
Gergely G. András 
Farkas József 
Leszkay András 
Schanda Beáta 
Király György 
Jankai Zsolt,
Kőszeg Tamásné 
Bulányi György 
Galla Gabor 
Kovács László 
Kéiy Magdolna

Küzdelem az eretnekek ellen állami kényszerítő eszközökkel 
Pál feltámadás-hitéről 
Mézeskalács szív és huszár (mese)
Introverzió 
Interjúk Grazból
Vasamapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
A bekerítést mozgalmak vége 
Az isteni együttérzésről 
Mennyi piacot bír még el az ember?
A fejlődés agressziója
Az amcsik, az amcsik mindenekfölött?
Hogyan támogatja a pápa a szektákat?
A cenzúrázott Jézus (iV.. befejező rész)
Utazás Pestre (mese)
Bombázók árnyékában pecsenyét sütni
Válogatás a koszovói válságot érintő dokumentumokból
Arius
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Halálra ítélt jövő 
A nagy becsapás 
Ácsorgó, lapító metrórendőrök 
A jövőbe hívó szenvedély 
Megváltás a vallásosságból 
Miért szentelek pappá nőket?
Pártatlan egyház- es eretnekségtörténet 
Szervét Mihály
Emmausz kertésze (Fridolin Zahradnik)
Fenyőfák
A bevallásról (mese)
Intenú Bulányi Györggyel
Részlet egy 27. századi történelemtankönyvből
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Kitörés a siralom völgyéből
Veszély és esély
Akit a Csillag jelez
Betlehenú álom
Inteiiú Richard Rohrral
Aj ókeresztény nem dühös...
Mindenüké! Vagy mégsem?
Intenú SebastianMurkcnncl 
A tékozló lány története 
A 80 éves Bulánvi Györg; a képernyőn 
Krakkó boldog uj esztendőt kivan (mese)
Egy kiállítás kepei
Emlékezés Barcza Barnára
Emlékezés Barcza Barnára
A kánai menyegző
Vasárnapi szenurási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Újra hazahozni a gazdaságot: a helyi kultúra felé
A dohány hatása a Harmadik világra
Mindenki, Valaki, Bárki és Senki
Kitörés az adósságcsapdából
Az eretnekek igazsága
Rehabilitálják Húsz Jánost?
Visszaélésszerű imagyakorlat... (szatíra)
Intenú Erwin Kräutlerrel 
Belehalna a szorongásba 
Jelmezverseny (mese)
Olvasói levél
Olvasói levél
Olvasói levél
A tehetetlen törvény
Vasárnapi szentírási elmélkedések
Vasárnapi szentírási elmélkedések
A szennyezésmegelőzés etikai vetületei
A barátságról
Jubileumikérdések
Szeress és tégy, amit akarsz!
A szerelem antropológiája (I. rész)
Jézus monológja a keresztúton 
Boldog boldogtalanság 
Létező, ami mncs (mese)
Intenú Simonyi Gyulával 
Alkoholfüggés 
Olvasói level 
Olvasói levél 
Olvasói levél
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Vasárnapi szentírási elmélkedések 
Bezöldült lelkiismeret

Összeállította: Simonyi Béla
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Élt egyszer a börzsönyi he
gyekben egy törpe fiúcska. Az 
volt a neve, hogy Csigabiga. 
Azért nevezték el Csigabigának, 
mert lassú mozgású, csöndes tör- 
pécske volt. Ilyen maradt akkor 
is, amikor már tanulgatni kezdte 
édesapja és bátyjai mellett az öt
vösmesterséget. Kiderült akkor 
is, hogy nemcsak a kicsiny öt
vöskalapácsot emelgeti lassan, 
hanem lassan mozdul az esze is. 
Ha megkérdezte az édesapja, 
hogy mit magyarázott neki az 
előző napon, Csigabiga az orrára 
tette az ujjacskáját és a szoba sar
kába nézett. Aki nem ismerte, azt 
hihette, hogy nem tud válaszolni, 
pedig tudott —  mégpedig hibát
lanul —  , éppen csak időre volt 
szüksége, hogy összeszedje a tu
dományát, nem is tett ezért neki 
szemrehányást senki. Inkább na
gyon is elégedett volt vele édes
apja is, két bátyja is. Különösen 
azt dicsérték benne, hogy igye
kezett minél jobban megtanulni 
a mesterségüket. Estefelé úgy 
kellett elkergetni az asztalkája 
mellől: hagyja már abba a minta
rajzolást, sétálgasson is egy ki
csit.

Egy ilyen esti sétáján igen 
nagy öröm érte Csigabigát. Ak
kor már régóta sehol másutt nem 
sétált, mindig csak azon a hegy
oldalon, ahonnan le lehetett látni 
egy falucskára, Csigabiga 
ugyanis nagyon tisztelte az em
bereket. Tudta ő jól, hogy ügye
sek a törpék is, hiszen az édesap
ja is gyönyörű serlegeket, tálakat 
készített ezüstből, de az emberek

Leszkay András bácsi Moha-meséje

„Buta vagy”
mégiscsak sokkal többet tudnak. 
Nagy-nagy tisztelettel gondolt 
hát rájuk, s mialatt onnan a hegy
oldalról a falut bámulta, egyre az 
járt az eszében: de jó is lenne, ha 
barátjává fogadná őt egy ember, 
persze csak kisember, ember kis
fiú.

Történt egy napon, amint este
felé ismét ott állt, egyszer csak 
szembejött vele egy kisfiú. A 
kisfiú kosarat cipelt, gombát ke
resgélt. Megálltak, nézték egy
mást. A kisfiú fölényesen mo
solygott a pöttöm Csigabigán, 
Csigabiga meg reménykedve 
várta, szóljon hozzá.

A kisfiú végre megkérdezte: 
„Hogy hívnak?” Csigabiga bol
dogan rebegte a nevét. A kisfiú 
nevetett egy nagyot. Megmond
ta, hogy neki Endre a neve, és 
megkérdezte Csigabigától, mer
re találhat sok gombát. Csigabi
ga készségesen vezette, és nem 
tudott hova lenni boldogságá
ban, amiért emberpajtása van. 
Elkérte tőle a kosarat, hogy ő ci
pelje. S nemsokára már a gom
bákért is ő hajoldozott. Endre 
többnyire csak mutogatta „Ott is 
van egy —  amott is”. Az egyik 
gomba azonban nem látszott on
nan, ahol Csigabiga állt, s hiába 
mondogatta Endre, hogy „ott, 
ott, a kőnél”, Csigabiga nem ta
lálta meg, hiszen nem látta innen 
a fu között a követ se. Ekkor ret
tenetes dolog történt. Endre ezt 
kiáltotta: „Buta vagy!” Csigabi
ga, amint tudjátok, nagyon tisz
telte az embereket. Az tehát egy 
pillanatra se jutott eszébe, hogy

Endre tévedhet is. Bizonyos volt 
benne, hogy amit Endre mond, 
az igaz, és nagyon elszomoro
dott. Éppen egy fiatal tölgyfa 
alatt állottak, s azon a tölgyfán 
gerlice turbékolt a fészke mel
lett. Endre a gerlét nézte, Csiga
biga meg azt vette észre, hogy 
milyen ügyetlenül rakta fészkét a 
gerle a gerlék szokása szerint: le
verheti a vihar. Endre így szólt; 
„Kár, hogy nincs itt az íjam.” 
Csigabiga meg ugyanekkor ezt 
mondta: „Repkény indájával oda 
kéne erősíteni a fészkét.” Endre

Ne bánts meg

elszégyellte magát, s hogy fölé
be kerekedjék Csigabigának, 
nevetve kiáltotta: „Repkény in
dájával? Fészket? Buta vagy, és 
az is maradsz!” Csigabiga nem 
tudta, hogy ez csak afféle szó
lásmondás, nem tudta, hogy ezt 
még akkor se kéne komolyan 
vennie, ha felnőtt ember monda
ná. Csak azt tudta, hogy a cso
dált emberek egyike, a legesze
sebb lények egyike kijelentette: 
buta marad.
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Lecsüggesztett fővel cipelte a 
kosarat, és meg se mukkant töb
bé. Endre most már hamarosan 
el is vált tőle, énekelve sietett le a 
falu felé. Csigabiga meg leült, 
szinte lerogyott a fűbe. Csak a 
sapkájának a csúcsa látszott ki a 
magas fűből. De nemsokára az 
se látszott ki, mert ráhajtotta a fe
jét a térdére és keservesen sírt.

Néhány nap múlva így szólt 
hozzá az édesapja: „Mi történt 
veled, édes kisfiam“7 Mostaná
ban, ha magyarázok neked, nem 
figyelsz rám. Elmélázol, máshol 
jár az eszed. Azelőtt hatszor is 
lerajzoltál egy mintát, hogy jól a 
fejedbe vésd, mostanában egy
szer se rajzolod le, csak pisz
mogsz az asztalkád mellett. Ho
va lett az igyekezeted, édes kisfi
am?” Csigabigának könnybe 
lábadt a szeme. Szerette volna 
elpanaszolni édesapjának: Lá
tod, nincs értelme semmiféle 
igyekvésnek és szorgalomnak, 
mert hiszen buta vagyok, és buta 
is maradok. De jaj, ha ezt meg
tudnák róla, egész életében szé
gyenkezni kéne szülei és testvé
rei előtt, és méltán szomorú len
ne az egész család az ő butasága 
miatt! Jaj, dehogy is mondja 
meg, éppen elég, ha neki magá
nak majd megszakad a szíve, 
amiért bele kell nyugodnia ebbe.

A gerlice azonban nem nyugo
dott bele, hogy ne erősítsék meg 
a fészkét. Amikor a szomorkodó 
Csigabiga megint arrafelé bakta
tott, leszólt hozzá az ágról: 
„Bru-uu, bru-uu... légy szíves, 
erősítsd meg a fészkemet rep- 
kény indájával...” Csigabiga 
azonban tagadólag rázta a fejét: 
„Nem használna az semmit a 
fészkednek, hiszen hallottad, mit 
mondott Endre: buta vagyok, és 
az is maradok.” A gerle gondol
kodott egy kicsit, aztán beröpült

a lombok sűrűjébe és hívogatni 
kezdte Csigabigát: „Erre, erre! 
Bújj, bújj!” Lépegetett Csigabi
ga engedelmesen, amerre a gerle 
vezette, bujkált a bokrok között, 
alacsony ágak, magas páfrányok 
alatt. Nem vezette messzire a 
gerle, egy közeli forrás volt a 
célja, de jó  nagy kerülőt tétetett 
vele. Két-három hegyen is átve
zette Csigabigát, mert azt akarta, 
hogy szomjazzék meg, s igyék a 
forrásból. Úgy is történt. Csiga
biga megszomjazott. Megörült a 
forrásnak, s ivott belőle. No, ha 
ivott, abban a szempillantásban 
el is felejtett mindent, ami annak 
előtte történt vele. Mert abból a 
forrásból a Feledés Vize csordo
gált. Persze ismerték s kerülték is 
azt a forrást a börzsönyi törpék, 
tudott róla Csigabiga is, de olyan 
tekervényes úton vezette oda a 
gerle, hogy nem ismert rá. Most

aztán még azt is elfeledte, hogy ő 
maga kicsoda, s ha nincs ott a 
gerle, és nem vezeti haza, nem 
jutott volna el a törpefaluba se. A 
gerle azonban ismét mondogat
ta. „Erre, erre! Bújj, bújj!” Visz- 
szavezette először a fészkéhez, s 
amikor azt már jó erősen az 
ágakhoz kötözte Csigabiga, ak
kor elvezette szülei házikója elé, 
és megkocogtatta az ablakot. 
Szülei és testvérei nagyon meg

ijedtek, amikor észrevették, 
hogy Csigabiga tanácstalanul 
álldogál odakint, mint valami 
idegen. Persze hamarosan kita
lálták, hogy a Feledés Vizéből 
ivott, előfordult az már más tör
pegyerekkel is. Bevezették a 
házba és magyarázgatták neki; 
„Én vagyok az édesanyád”, „én 
vagyok az édesapád”, „te vagy a 
mi kedves Csigabiga öcsénk”. 
Megmutatták a kis ágyát, kicsiny 
ruhás-szekrényét, és Csigabiga 
emlékezetében lassacskán de
rengeni kezdett, hogy ő Csigabi
ga, a törpe kisfiú. De csak az tért 
vissza emlékezetébe, amire tü
relmes szóval naponta ismétel
getve emlékeztették. S minthogy 
Endréről se a szülei, se a testvé
rei nem hallottak, nem is idéz
hették emlékezetébe. Endréről 
tehát és meggondolatlan szavai
ról Csigabiga többé semmit se 
tudott, Csigabiga édesapja bol
dogan látta, hogy kisfia ismét a 
régi figyelemmel hallgatja sza
vát, ha lassan is, de hibátlanul el
mondja, mit tanult az előző na
pon, megint a régi igyekezettel 
rajzolgatja az ezüst tálak mintáit, 
és nap-nap után többet tud.

A gerle pedig, valahányszor a 
fiatal tölgyfa felé sétált Csigabi
ga, mindig ráturbékolt; „Bru-uu, 
bru-uu, köszönöm, hogy meg
erősítetted a fészkem!” Egyebet 
nem mondott. Évek múltán 
azonban, amikor Csigabiga már 
nagy tudású ötvösművész volt, 
és már nem veszíthette el a hitét 
önmagában, elmondta neki a 
gerle azt is, miként vette el az ön
bizalmát kistörpe korában az a 
meggondolatlan Endre gyerek. 
Jó is, hogy elmondotta ezt a gerle 
Csigabigának, mert így legalább 
én is megtudhattam, és most el
mesélhettem nektek.
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A

J
j, Engem az Isten 

üstökön ragadott... ”
Egy hideg decemberi este csengetek be Móron Bősze Rozáliához, Rozikához, Rozika nénihez, Rozika nővérhez -  kinek 

hogy tetszik. Szokatlan számára a késő esti időpont, mivel korán fekvő -  korán kelő életet él, mégis megértő az interjúké
szítő időbeosztása iránt. Ahogyan megértő a világgal, az emberekkel is. Megértő, de nem elnéző!

A m in t  e lh e ly e z k e d ü n k  a  k e l l e m e s  m e le g b e n , a  k é n y e lm e s  
fo te le k b e n ,  m á r  m e s é l  is .

A múlt hónapban voltam hetven éves. Nagyon szép ünnep
séget szerveztek nekem, és teljesen titokban! Tényleg megle
petés volt: együtt köszöntött család, közösség, plébánia, kór
ház -  mindenki! Megható volt, még most is elérzékenyülök, 
ha rágondolok. Még jó, hogy sok fénykép készült, újra meg 
újra átnézhetem, a barátoknak elmesélhetem, és így mindig 
újra átélem.

H e tv e n  é v  h o s s z ú  id ő , b i z o n y á r a  s o k - s o k  m o z a ik  a lk o t ja ,  
s o k - s o k  v á lto z á s ,  ú tk a n y a r  ta r k ít ja . É s  m iv e l  -  h á la  I s te n n e k !  
- j ó  e g é s z s é g b e n , j ó  k e d é ly b e n  k ö s z ö n tö t t  R á d  e z  a  j e l e s  é v 

f o r d u ló ,  h o z z á te h e tjü k , h o g y  m é g  b i z o n y á r a  s o k  to v á b b i  f e l 
a d a to t  ta r to g a t  é le tu ta d .

Hosszú volt az út idáig is, de hiszek a Gondviselésben, s ép
pen ezért hiszem, hogy a helyemen vagyok, és igyekszem ott 
is maradni. A kezdetek még kilométerekben számolva is 
messze vannak: Nyáros majorban (ma Nyárliget), Fer- 
tőd-Eszterháza területén, Sopron megyében születtem egy 
nagyon szegény, de nagyon békés, boldog légkörű családban. 
Szüleim uradalmi cselédek voltak a hercegi birtokon. Hatan 
voltunk testvérek, én vagyok a legidősebb. Édesapám csak 
hat elemit végzett, mégis művelt ember volt, beszélt németül 
is. és a mindennapi kemény munka mellett talált időt arra, 
hogy olvasson. A majorban „doktor úrnak” szólították. Szü
leimnek az volt a vágya, hogy gyermekeik kitörjenek abból a 
szegénységből, amibe születted s ugyanakkor megőrizzék 
azt az emberséget, azt a boldogságot, amit ők megteremtettek 
és elénk éltek. Taníttatni akartak, de persze pénzük nem volt 
rá. így hát konyhalánynak adtak a süttöri nővérekhez avval a 
feltétellel, hogy munka mellett tanulhatok. Magánúton el is 
végeztem a négy polgárit.

1945-46 nagy fordulatot jelentett a külső világban is, de 
még nagyobbat a lelki életembea Szép szóval úgy monda
nám: Jézus hívott közvetlen szolgálatára, követésére. Jóaka
rói segítséggel kerültem be Sopronba, az Isteni Megváltó Le
ányai zárdájába. Szerzetesjelölt lettem, és elkezdtem a nővé
rek által fenntartott tanítóképzőt (ez akkor középiskola volt). 
A nővéreknek az volt az elképzelésük, hogy matematika-fizi
ka szakos tanárnak képeztetnek ki. Igen ám, de közbejött az 
államosítás. Ez középiskolás éveim kellős közepén történt. 
Egy fél évet még jártam az állami iskolába, aztán fegyelmi 
úton eltávolítottak, mert nem vettem részt az április 4-i felvo
nuláson. Akkor azt hittük, nem tart soká a kommunizmus. 
Ezért aztán egyházi keretek között tovább foglalkoztak ve
lünk a nővérele képeztek bennünket, sőt az írásbeli érettségit 
is letettük. Csak hát ez nem volt hivatalos, nem is fogadták el 
soha sehol. A szóbeli vizsgáig meg már el sem jutottunk, 
mert közbejött a szétszóratás, a szerzetesek szétkergetése. 
(Ágyam fölött még ma is az a feszület függ, amit akkor mene
kítettem meg a zárdából.)

Ott álltam hát hivatalosan mindössze két és fél évnyi kö
zépiskolával, szakképesítés nélkül, egyedül a nagyvilágban. 
A családom szeretete emberileg sokat számított de tőlük más 
segítségre nem számíthattam, inkább nekem kellett volna 
őket támogatnom.

A  ta n í tó i - ta n á r i  p á l y a  t e r v e  te h á t  k ö d d é  v á l t .  M e g in t  e lő 
té r b e  k e r ü l t  a z  e g é s z s é g ü g y ,  a  b e te g e k  f e l é  f o r d u lá s o d ?

Dolgozni kezdtem, többek között a soproni kórházban vol
tam segédápoló. Évek teltek el, mire elhatároztam, hogy el
végzem az ápolónőképzőt, már csak azért is, mert ez biztos 
kenyeret ad.

1956 őszén megint beültem az iskolapadba Székesfehérvá
ron: 27 évesen. Az osztálytársaim általában 17-18 évesek 
voltak, általános iskolai végzettséggel. Furcsa helyzet volt, 
„fészkelődtem” is benne eléggé. Végül akadt, aki felfigyelt 
rám, s biztatott: fejezzem be a középiskolát, érettségizzek le. 
így hát az ápolónőképzővel párhuzamosan a dolgozók gim
náziumába is jártam. (Az meg csak utólag derült ki, hogy ide 
fel sem vehettek volna, mert már több mint öt év telt el a ta
nulmányaim megszakítása óta.) Más gondom nem volt, mint 
a tanulás -  igaz: kétfelé! - ,  mert a kollégiumban szállást és 
teljes ellátást kaptunk. Ennek azonban volt egy feltétele: az 
oklevél megszerzése után másfél évig ott kell majd dolgozni, 
ahová küldenek. Gondoltam, másfél évet bárhol kibírok 
(őszintén szólva szerettem volna Fehérváron maradni, még 
albérletet is kerestem!), aztán majd visszamegyek Sopron
ban.

1958 két hivatalos papírt hozott az életembe: először le
érettségiztem. Még ezekben a sötét időkben is működött a 
Gondviselés a jó embereken keresztül. De „kilógtam a sor
ból”: például idegen nyelvi érettségit csak olyan nyelvből le
hetett tenni, amit három évig tanult az ember. így azután fel
mentettek az orosz alól, és németből vizsgázhattam. Ehhez 
viszont magánórákat kellett vennem, mert hivatalos német 
oktatás az iskolában nem volt.

Az ápolónői oklevelemre meg még rá sem került a végső 
pecsét és aláírás, amikor hivattak az irodába: Móron kórház 
nyílik, amihez az iskolától kémek öt nővért. Egy további ké
rés, hogy legyen közülük egy, aki „eldirigálja” a többit. Ek
korvált előnyömre, hogy jóval idősebb, emberileg tapasztal
tabb voltam az iskoíatársaimnál. Gondoltam: ám legyen, Mó
ron is leszolgálhatom a kötelező másfél évet. Ennek több 
mint 40 éve. Itt ragadtam.

H o v a  é r k e z té l  p á ly a k e z d ő k é n t?

Amikor leszálltam a vasútállomáson, úgy éreztem magam, 
mint ahogy egy misszionárius nézhet először körül egy benn
szülött faíuban. A kórház -  csak név meg tábla volt, no meg 
politikai akarat. (Igaz, ez utóbbi nélkül aligha működhetett 
volna valami 1958-ban!) Az épület egy kiürített mezőgazda- 
sági szakiskola volt, a felszereltség néhány vaságy, egy vas
kályha, egyetlen vízcsap a folyosón. Ha ma kinézek az abla
komon, és látom a móri kórház jól felszerelt mai épületét, 
már nekem magamnak is szinte hihetetlen, hogy miből nőtt 
ez ki.

Öten voltunk nővérek, és mindent magunknak kellett csi
nálnunk, beleértve még a szenes kályha befűtését is. Minden
hez érteni kellett, hiszen nem volt külön diétás nővér, vagy 
gyógytornász vagy bármi más. De aztán nagyon hamar indult 
az építkezés, a fejlesztés, és nagyon kértek, hogy maradjak. 
Ahogy a kórház nőtt, úgy nőtt az én feladatköröm is. Idővel 
kórházvezető főnővér lettem. Kezdetben négy társnőmet irá
nyítottam, a végén már az egész kórház teljes segédszemély
zetét. Még a tanitást is kipróbálhattam, hiszen sok fiatal nő
vérjelölt volt nálunk gyakorlaton. Igaz, én magam is sokat ta
nultam hivatalos formában -  szaktanfolyamokon -, de azon
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kívül is. De mindig dolgoztam közvetlenül a betegágyak kö
zött is! Ez nagyon fontos. Csak az érti meg, érzi át a kollégák 
feszültségeit, aki maga is osztozkodik benne. És egy ápolást 
irányító szakembernek egyszerre kell a betegekkel és az 
egészségügyi dolgozókkal empatikusnak lennie. Rólam azt 
mondták, olyan voltam, mint egy kapitány: kemény, de igaz
ságos.

E lő fo r d u lt ,  h o g y  T e m a g a d  k e r ü l té l  a  b e te g á g y b a ?

Hála Istennek, eddig csak könnyebb betegségeim voltak. A 
szemműtétem is alig egy-két napig kötött kórházhoz. így sok 
személyes beteg-tapasztalatom nincs a mai egészségügyről, 
de azért ma is a magyar egészségügy részének érzem magam. 
Még ma is hetente többször megfordulok a kórltázban, bár ál
talában már csak beteglátogatóba megyek. Persze sok min
den megváltozott. Jó irányba is: például sokrétűbb a képzés, 
sokkal nagyobb a szakosodás. De talán hátrányára is: a mai 
nővérek kevesebb odaadással, kevesebb hivatástudattal áll
nak a betegágyak mellett, s mire tapasztaltak lehetnének, 
gyakran ott is hagyják a szakmát.

S z a k m á d  ig a z i  h iv a tá s  le tt,  a m i b iz to s a n  n e m  v o l t  m in d ig  
b e s z o r í th a tó  a  n a p i  n y o lc  ó r á s  m u n k a id ő b e . M i r e  j u t o t t  m é g  
e rő d , id ő d , s z e r e t e t e d ?

Említettem már, hogy én voltam családunk legidősebb 
gyermeke, és mindig éreztem, segítenem kell a többieket. 
Ezen a területen is elém adta a sors a feladatot. Az egyik hú
gom hét gyerekkel lürtelen megözvegyült., O maga sem volt 
egészséges, tudtam, hogy segítenem kell. És akartam is segí
teni! Két kislányát magamhoz vettem. Öt-hat év körüliek vol
tak. addig alig láttak. Hirtelen és merész váltás volt. Egyedül
állóból egyszeriben többgyerekes, gyerekeit egyedül nevelő 
(pót)mama lettem. Hat évig egy 27 négyzetméteres lakásban 
éltünk hárman, egy ápolónői fizetésből. De felneveltem őket, 
mintha a sajátjaim lettek volna. Ma már mindketten család
anyák. egyikük Kaposváron, másikuk Németországban él. 
Mindketten leányaimként, az ő gyerekeik pedig unokaként 
kötődnek hozzám. Ezt a húgomat a fiai iskoláztatásában is 
tudtam segíteni. Azután egyik öcsémnek szívműtétje volt. Itt 
is szükség volt a segítségemre; a műtétet követően még hét 
évig élt.

Nem lettem apáca, noha a középiskolába ezzel a hivatással 
indultam, s ha nem jön az 1950-es rendszerváltás, a szerzete
sek szétszóratása, valószínűleg zárdái keretek között éltem 
volna a hivatásomnak (tanitóként? tanárként? -  ki tudja!). 
Nyilván akkor jámboradban teltek volna a napjaim, éveim. 
Ugyanakkor azt ltiszem, egész életem isteni irányítás alatt állt 
sok-sok váratlan fordulattal, nem kevés nehézséggel, mégis 
rengeteg ajándékkal. Értelmes munkát végezhettem. Csalá
dot nem alapítottam, mégis gyermekeket nevelhettem. Azt 
szoktam mondani: „engem az Isten mindig üstökön raga
dott”. Ezért érzem a helyemen magamat!

Csak arra kell figyelnem-fülelnem a Szentlélek segítségé
vel, hogy mi a következő lépés. Hiszem, hogy a belső hívás 
változatlanul érvényben van. Hiszem, hogy ősz fejjel is lelte
tek „szerzetesjelölt”. De készen állok arra is, hogy a nagy 
„beöltözés” csak a halálom után teljesedik be. A gyennekek- 
hez-unokákhoz való kötődés nem befolyásolta ezt a fajta bel
ső, Jézushoz való kötődést. Ha úgy tetszik a Mennyei Atyá
nak, hogy egy kápolna közelében, csendben, imádkozó kö
zösségben akar látni öreg napjaimban, legyen. De ha úgy látja 
jónak, hogy a jelenlegi, „civil” keretek között tegyem a dol
gomat, arra is készen állok. Most úgy tűnik, a lányoknak még 
szükségük van rám. Ez a belső mérlegelés a fővonala jelenle
gi lelki vívódásomnak. S ha vívódom is, nem harcnak, hanem 
békének élem meg: bizalommal, Istenre hagyatkozással. So
kat töprengek, mérlegelek -  s igyekszem ezt az Isten színe 
előtt tenni. Ha eddig elvezérelt, majd csak vezet ezután is!

D e  a z é r t  a  m é r le g e l é s  e g y á l ta lá n  n e m  te t t  T é g e d  v is s z a h ú 
z ó d ó v á ,  it th o n  ü lő v é . N o h a  tö b b  m in t  1 0  é v e  n y u g d í jb a n  
v a g y , m a  is  ig e n  a k t í v  é l e t e t  é ls z .

Mindig aktív vallásgyakorló voltam, bár sosem voltam kü
lönösebben ájtatoskodó. A Bokor Bázisközösség szellemisé

gével a 80-as évek legelején ismerkedtem meg (akkori káplá
nunk, Csiky Lajos közvetítésével), és ez még tudatosabb, 
még aktívabb kereszténnyé tett. Amikor aztán nyugdíjba 
mentem, a 80-as évek közepén megszerveztem itt egy közös
séget, amely imádkozott is, jótékonykodott is. Idővel ez ket
tévált: működik -  egy másik testvér vezetésével -  az imacso
port. Gyakran én is elmegyek a találkozókra, de például a za
rándoklatokra nem. Engem mindig inkább a személytől 
személyig érő kapcsolatok, a gyakorlati segítés vonzott.

Az egyházközségi, sőt ma már egyházmegyei keretben 
működő karitászban viszont mindmáig vezető-irányító szere
pem van: egy hat-hét fős kis csoport alkotja a magját. Ezzel a 
„maggal” havonta közösen szentmisén veszünk részt, meg
beszéljük -  elmélkedésbe ágyazottan is, gyakorlatiasan is -  a 
feladatainkat. Szerencsére nagyon jó a kapcsolatunk a külön
böző móri segítő szervezetekkel. Csak sokszor mi jobban oda 
tudunk figyelni, inkább észrevesszük a rászorultságot, aztán 
szólunk, és akkor a „hivatalos” csatornákon át is megindul a 
segítség. Bölcsen ügyelni kell a munkamegosztásra, külön
ben presztízsharc törne ki, és a vitának, féltékenységnek épp 
a rászorulók innák meg a levét!

E z  is  a z t  j e l z i ,  m i ly e n  s o k  s z á l la l ,  m i ly e n  s o k  e m b e r h e z  k a p 
c s o ló d s z !

A személyes szeretetkapcsolatok, a közösségi szálak na
gyon fontosak számomra. Budapestre Járok „táplálkozni” a 
még nálam is jóval idősebb Vadas Éva néni csoportjába. 
Ezekre a havi találkozókra mindig felutazom, pedig nem sze
retem a nagyvárost! Kincseimet megosztani, „táplálni” in
kább itt helyben igyekszem: a korosztályomból is van egy kis 
csoportom, meg fiatalabbakkal is összejárok. Ezek mind kö
tődnek valamennyire a plébámához, és nagyon jó, hogy most. 
egy éve végre segítőkész plébánosunk van.

Szinte minden napra jut valami program: találkozó, beteg- 
látogatás, munkaszervezés, karitász. irodai szolgálat, levél
írás, ügyintézés stb.

Közben magamról, az otthonomról is gondoskodnom kell. 
magamnak vásárolok, főzök, takarítok. Szeretem és igénye
lem magam körül a rendet. Húsz éve lakom ebben a lakásban, 
ami sok-sok találkozónak, beszélgetésnek lehetett már hely
színe. így a rend nem csak engem szolgál, hanem barátaimat, 
testvéreimet is.

K é s ő r e  j á r ,  s  e m l í te t te d ,  h o g y  á l ta lá b a n  k o r á n  f e k s z e l ,  m e r t  
k o r á n  i s  k e ls z .  B ú c s ú z ó u l  a v a s s  m é g  b e  a  r e g g e l e i d  t i tk á b a  is, 
h is z e n  n y i lv á n  e k k o r  „ ta n k o ls z  f e l ” a z  e g é s z  n a p ra .

Mindig feszes időbeosztással éltem (ez a munkámmal is 
összefüggött), s ugyanígy a pénzt is nagyon meg kellett fog
nom. A rendezettség tehát jellemzőm, bár mindig igyekszem 
nagyvonalú, rugalmas maradni. Általában ötkor kelek, és 
már akkor ott van mellettem a papír, ceruza, hogy rögtön fel
jegyezzem, mit kell a mai napon tennem. 5.40-kor bekapcso
lom a tévét, mert ekkor két-három percben nagyon értékes 
hajnali gondolatok ltangzanak el. Rögtön utána ki is kapcso
lom, és ekkor következik a nap leginkább szellemi része: fél
órát, egy órát -  mikor hogy -  imádkozom, elmélkedem, olva
sok. Néha visszaolvasom korábbi lelkigyakorlatok feljegyzé
seit, máskor papírra vetem a saját gondolataimat. (Igaz, a leírt 
gondolataimmal teli füzeteket selejteztem is: van, ami a tűz
ben kötött ki.) Szóval ez a lelki-szellemi óra sem sablonos. 
Ha van rá lelki igényem, reggel -  vagy esetleg este -  elme
gyek misére, de nem érzem úgy, hogy vétkeznék, ha nem 
mennék. Máskor meg akár naponta két szentmisén is részt 
veszek. Az számít, hogy mi épít, mi segít. Meg hogy amit 
megtanultam, azt mire használom. Erre meg ott az egész nap. 
Hétről hétre, évről évre. Amíg az Isten éltet.

D e r ű s , h a rm o n ik u s , h a tá r o z o t t  lé n y e d r e  s z ü k e b b  é s  tá g a b b  
k ö r n y e z e te d n e k ,  s z e r te á g a z ó  c s a lá d o d n a k  n a g y  s z ü k s é g e  
va n . E z é r t  k ö s z ö n tö t t e k  m e g le p e té s - ü n n e p s é g g e l  70. s z ü le 
té s n a p o d  a lk a lm á v a l ,  é s  a  „ K e r e s z t ” - r e  (k e r e s z ta n y á r a ) ,  R o 
z ik á r a , R o z ik a  n ő v é r r e  s z á m íta n a k  e z u tá n  is.

Schanda Beáta
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Doris Weber

Nyelvünk,
a nyughatatlan bajkeverő

UGYAN MIT LEHET TENNI A FE
CSEGÉS, A PLETYKA, A HÍRESZ
TELÉS, A BESÚGÁS ÉS MEGSZÓ- 

LÁS ELLEN? LEGINKÁBB SEMMIT.

Már a Bibliában megírták: Őrizd 
nyelvedet a gonoszságtól, és ajkadat 
az álnok beszédtől. A rosszindulatú lo
csogás tönkreteszi a jó erkölcsöt. 
Ugyanígy: parányi testrész a nyelv is, 
mégis nagy dolgokat vallhat magáé
nak De a nyelvet senki sem képes 
megszelídíteni, az nyughatatlan go
nosz, tele van halálos méreggel (Zsolt 
34,14; Jak 3,5; 3,8).

F e c s e g é s  -  micsoda szó. Majdnem 
olyan gyűlöletes, mint azok, akik csi
nálják. Moritz Lazarus, egy 19. száza
di nyelvtudós mindig undorral köp- 
te-ejtette ki a fecsegést jelentő német 
Klatsch szót. A K és L éppenséggel 
még emészthető, mondta a betűk 
ínyence, ezek a mássalhangzók tisz
tességesek, „mivel indogermánul 
'hangzást' jelentenek, azonban -  fúj! -  
a végén a TSCH (cs), micsoda utóíz, 
pusztán nyomasztó, csámcsogó hang
utánzó...”

A csámcsogó hangutánzás miatt, 
kedves Lazarus úr, a Brazíliában élő 
mehinaku-indiánok egyetlen egyszer 
sem sziszegnek, amikor “miyeipyenu- 
kanat”-ot mondanak, ami „szemétte
lepszájat” jelent. Tehát akinek a nyel
vén elterül a fecsegés, annak szája pil
lanatnyilag szemétteleppé válik, ott 
gyülekeznek a fekete lélek bacilusai. 
Az említett szeméttelepszájban lévő 
nyelv egyébként három ágú, tudósít a 
babiloni Talmud, mert három embert 
tesz tönkre: azt, aki terjeszti a fecse
gést, aki meghallgatja és akiről szól. 
Noha a fecsegés szó a németben hím- 
nemű, hiszen névelője nem die, hanem 
der, az áteredö bűn óta tartja magát a 
híresztelés, hogy csak az asszonyok 
pletykálnak. Hát persze, egy atomot 
könnyebb szétrombolni, mint az előí
téleteket... és a férfiakról még szólunk 
a későbbiekben. Mindenesetre az író 
Klaus Thiele-Dohrmann a helyszínt 
így határozta meg: bizonyosan a falu 
kútjánál történhetett, hogy a koma
asszonytól elindult a fecsegés. Ahogy 
ő ott szomszédasszonyainak körében 
mosta a család fehérneműjét, majd a 
kövön kicsapkodta, a mosás és fecse

gés hangjai keveredtek egymással, és 
nagyon hasonlóan csengtek ahhoz, mi
kor pletykabeszéd ömlik el a női sze
méttelepszájakon. Máig is ostoba 
pletyka közben mossák a piszkos ruhá
kat. És éppen ekkor hallatszik az emlí
tett fecsegés zöreje. Klaus Thie
le-Dohrmann „A tapintatlanság bája -  
a fecsegés rövid története” című köte
tében egy másik értelmezést is talált a 
fecsegés szóra (mivel a németben a 
szó egyben tapsolást is jelent — A 
Ford.). Az ókorban a tapssal nemcsak 
tetszést fejeztek ki, hanem elutasítást 
is. így például az Ószövetségben 
Jóbnál az istentelenről ez olvasható: 
„Kezüket összecsapva tapsolnak fölöt
te és utána pisszegnek...” Azután egy 
város lakóinak, akik bűnben élnek, 
Szofóniás meghirdeti Isten büntetését 
és megjósolja nekik: „Aki csak arra 
jár, fütyül és kitapsolja őket.” És 
Ezekiel próféta az ammoniták népének 
előre megmondja kiirtásukat, ,snivel 
tapsoltál a kezeddel, dobbantottál a lá
baddal és teljes szívedből kárörven
deztél Izrael földjének bukásán” (Jób 
27,23; Szof 2,15; Ez 25,6).

Ami a kárörömöt illeti, az a fe
csegés elixírje, fűszerezve 
irigységgel és bosszúvággyal. 

Az összes középkori halálos bűn 
pompásan egyesítve a mérges koty- 
valékban tárolódik, erjed és érik a 
legnagyobb élvezetté, és ellenállha
tatlan virággá fejlődik a háromágú 
nyelven, amely a megelégedéstől ap
ró szikrákat vet, s ezekből, óh Iste
nem, hát azért ezt nem is gondoltuk, 
hamarosan lobogó tűz bűzlik az égre. 
Végül marad a felégetett föld, amely
re az igazság új magvacskája hullik. 
Micsoda robbanása ez összes alantas 
ösztöneinknek. E nagyszerű bűn fö
lött ugyan miért tépjük a szánkat oly 
iszonyúan? Mert a fecsegéshez sem 
más a viszonyunk, mint az emésztés
hez: nyilvánosan kárhoztatjuk -  de 
nélküle nem megy semmi. Ezért, drá
ga nővérke, étkezés után adjon ne
künk egy tekercs toalettpapírt, 
ugyanis épp most fogyasztottuk eí 
barátnőnket -  és hát tudja, valami 
mindig megragad a rágalomból.

Kurt Raab már évekkel ezelőtt felve
tette a problémát a Süddeutsche Zei
tungban: „Őszintén. Az emberek nem

azért találták ki a beszédet, hogy 
önmagukkal beszélgessenek. Egy
mással akarnak beszélni. És mivel 
unalmassá válik, ha tartósan csak 
önmagáról, Istenről és a világról 
társalog az ember, egyszerűen meg
nézték, mi újság a felebarátnál. Az 
emberek azonnal egymásról kezd
tek beszélgetni egymással. Mivel 
azonban az egymásról egymással 
beszélgetés sok bosszankodással 
járt, nem maradt más hátra számuk
ra, mint hogy egymással a másikról 
beszéljenek,, ha az alkalmasint nem 
volt jelen.” így keletkezett a fecse
gés, a pletyka, amelynek alapja az a 
mély felismerés, hogy aki pletykál, 
az többet birtokol az életből -  leg
alábbis embertársa életéből.

Már a régi rómaiak hírhedtek vol
tak gyalázíodó pletykáikról. Példá
ul tudta Ön, kedves olvasó, hogy 
Cézár nemcsak haját és szakállát 
vágatta, hanem hiúságból egyéb 
szőrzeteit is eltávolíttatta? Mond
ják, számos előkelő asszonyt elcsá
bított, de ezen felül ugyanilyen szá
mos férfivel is viszonyt létesített. 
Na igen, és aztán ez a dolog II. La
jos bajor királlyal. Alig egy éve volt 
a trónon, de már suttogták, hogy 
másféle hajlamai vannak. Ezért 
gyorsan eljegyezte magát unokahú
gával, akit szegénykét addig hitege
tett az esküvővel, míg a szóbeszé
det csírájában elfojtotta, majd fel
bontotta az eljegyzést, hogy ismét 
kicsapongó szerelmi életét élvez
hesse. Ez már mégiscsak sok. -  Mi
előtt az ember felteszi magának a 
kérdést, a legmélyén mi tartja össze 
ezt a világot, máris rájön, hogy az 
örök téma körül forog minden: ki 
hogyan és kivel csinálta? Ismerik a 
Ratatöskr gyíkot a germán mitoló
giában? Ratatöskr szüntelenül ro
hangált fel-alá az Yggdrasilnak ne
vezett világfán, és az emberek lo
csogásait felhordta az istenekhez. 
Ezért a besúgásért az istenek szerel
mi életük híreivel fizettek az ügyes 
kis állatnak. Pietro Aretino esete 
valamivel kedélyesebb, mint Rata- 
töskré. Ő a néhány évszázaddal ké
sőbb, saját korában feltalált nyom
daművészetet vette igénybe. Klaus 
Thiele-Dohrmann A fecsegés rövid
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története című kötetében Aretinót az 
első botrány-újságíróként leplezi le, 
aki a reneszánsz korában egész Euró
pában keringette árulkodó pamfletéit. 
Thiele-Dolumann leírja: „Mindenki, 
aki tudott olvasni, fehéren-feketén 
megtudhatta, hogy Róma vagy Firenze 
örömházaiban melyik bíboros volt 
gyakran látott vendég, melyik igen 
tiszteletreméltó püspök bonyolódott 
csalárd pénzüzletekbe, és melyik her
ceg csalta meg feleségét egy csinos fi
úcskával.” Thiele-Dohrmanntól a to
vábbiakban azt is megtudjuk, hogy a 
toszkániai vidékről származó cipész
gyerek, Aretino állandó pezsgésben 
élt. Ugyanis a nemeseknek a hercegi 
kastélyokban zajló dolce vita pikán- 
sabb részleteivel kapcsolatos híreszte
lések és hallgatások sok pénzt értek 
meg. Aretinót, a kurva fiát és egyben 
istenítettet korsókon, tányérokon és 
tükörkereteken örökítették meg; ilyen 
magasra vitte pletykaságaival, és így 
gúnyolódott: „a kényes ízlésűek bele
halnak dühükbe, mielőtt ekkora tisz
tességre eljutnának”.

Szegény Plutarchosz nem a dühtől, 
hanem sejthetően a sötét bánattól 
halt meg. Még szerencse, hogy ez 

a tanult úr nem találkozott életében 
olyan lefetyelővei, mint Aretino. 
Plutarchosz állítólag ezt mondta: „Az 
ilyen embereknél a hallójáratok nem 
az értelembe, hanem a nyelvbe torkoll
nak.” Hát igen, kedves Plutarchosz úr, 
ön sem valami ártatlan bárány. A híres 
görögökről és rómaiakról írott 44 élet
rajzában ön is egész jól belejön a cse
vegésbe. Hiszen maga mondta, hogy 
egy jelentéktelen cselekedet, valami 
mondás vagy vicc többet árul el az em

ber jelleméről, mint a véres csaták és 
ostromok. Mondja meg becsületesen, 
így mondta, vagy vitatja kijelentését? 
Nézze, Plutarchosz úr, végül ön is csak 
egy férfi, és mint ilyen, kifejezetten 
esendő a fecsegés és pletykák iránt. A 
világ legnagyobb pletykásai ugyanis a 
férfiak, és ebben a Harvard Egyetem 
tudományos vizsgálataira támaszko
dom, amelyek önt mint filozófust és 
történészt bizonyára érdeklik. Párizsi, 
londoni és hamburgi, válásokkal fog
lalkozó ügyvédek egyhangúan bizo
nyítják, hogy a házasságtörések azért 
kerülnek napfényre, mert a szeretők 
elmondják hódításaikat. Ebben a do
logban a nők sokkal diszkrétebbek. 
Kinsey amerikai szexuálkutató ugyan
ezeket tapasztalta. A férfiak szívesen 
beszélnek a szerelemről, messze nyíl
tabbak, mint a nők, hosszas rábeszélés 
nélkül is kiadják az intimitásokat és 
titkokat. Hedda Hopper és Lueolle 
Parson híres hollywoodi pletykások 
voltak, akik intrikáikkal mint riasztó 
szellemek kísértették végig az ameri
kai álomgyárat, és főleg férfi kémek
kel dolgoztak együtt: világosítókkal, 
segédmunkásokkal. fodrászokkal, 
könyvelőkkel. A bőrükig menően fe
csegtek néhány dollárért. Minden ál
lam kémelhárító központja készséggel 
igazolja, hogy a női kémek sokkal elő
vigyázatosabban hajtják végre megbí
zatásaikat, és nem csalogathatok csap
dába olyan könnyen, mint férfi kollé
gáik. Egy színházigazgató, aki bizo
nyos pletykát akart elterjeszteni egy 
kisvárosban, mondanivalóját a legtel
jesebb diszkréció kérésével bízta is
meretségi köréből tíz hölgyre. Azt re
mélte, hogy a női pletykaéhségnek kö
szönhetően a híresztelés gyorsan kör

be jár. Tévedett! Hónapokon ke
resztül megőrizték a titkot. Ami
kor azonban ezt egy férfi együttes 
tagjaira bízta, és szintén teljes hall
gatást kért, tíz nap múlva már az 
egész város erről beszélt. Ez elég, 
vagy fűzzem még hozzá, hogy férfi 
volt az is, aki felállította a megsza
kítás nélküli beszéd első világre
kordját? Victor Villimas volt ez, 
Clevelandból, Ohio állam. 138 
órán át beszéjt -  1967. október 
25-től 31-ig. És ennek ellenére a 
férfiak még mindig úgy tesznek, 
mintha a fecsegés női tulajdonság 
lenne. Ugyanis jegyezzük meg: a 
férfiak nem fecsegnek, hanem vé
leményt cserélnek, feltárják az 
összefüggéseket, kommentálják az 
újdonságokat, tényeket közölnek, 
kommunikálnak és emberi tényál
lásokról folytatnak megbeszélése
ket. De hát, uraim, nyugodtan cse
vegjenek tovább. Lelki szemeim 
előtt látom, amint összegyűlnek 
előttem, kis kalapjukkal a fejükön 
a kávézó asztalnál, vagy mint a ka
kasok a rúdon, esetleg a homokke
retben a gyermekjátszótéren, vagy 
cégük fénymásológépe előtt sug- 
dolózva. Ha pletykáik következté
ben tönkremegy is környezetük, 
nagy jót tesznek egészségüknek, 
ugyanis: hölgyeim és uraim, a 
pletyka maga a lelki higiénia. A 
pletyka szellőzteti bensőnket, mint 
az ablak a tollas ágyneműt a háló
szobában. Egyenesen meg
könnyebbítő a hatása, ha este 
egy-egy munkanap felduzzadt ter
hét levetjük, és szívünk legmélyé
ről igazán kikészíthetjük a távol lé
vő kollégát.

A pletyka az ön- 
fenntartás és ön
érvényesítés ösz

tönének motoija. Ön
magunk állhatatossága 
biztosításának legtisz
tább formája Minél 
rosszabbakat beszélek 
másokról, annál jobb 
vagyok magam, minél 
gyengébb a másik, an
nál erősebb vagyok én. 
Vegyünk csak ma
gunkhoz rendszeresen 
néhány kis adag plety
kát, máris eltűnnek a 
lehetséges belső ellent
mondások: bosszúsá
gok, kisebbségi érzé
sek, irigység és rossz
akarat, székrekedések 
és felfúvódások, neu
rózisok, gyomorfeké
lyek, alkoholizmus és

__magas vérnyomás -
M v v U l  nyissák ki a szelepeket
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köpjék ki a mérget és epét. Ugyan mi 
rosszat teszünk, ha szomszédainkról, kol
légáinkról és barátainkról fecsegünk? 
Semmit. Ellenkezőleg! Nem a sorsukban 
veszünk részt így? A fecsegésben még a 
pszichológusok véleménye szerint is az az 
egészséges, hogy az ember közben szociá
lisan viselkedik. Egymással beszélnek. A 
beszélgető társak indításokat, új benyomá
sokat adnak egymásnak, és mindig moz
gásban vannak. Vajon a világ leghíresebb 
pletykaedénye megérte volna a 80 évet, ha 
gonosz szavait mind lenyelte volna? Nem 
-  a legjobb orvosság a pletyka, és gyávák, 
akik félnek tőle -  és csak amiatt felnek  ̂
mert egy napon maguk is sorra kerülhet
nek.

Tulajdonképp minden egészen egy
szerű: akinek saját élete rendezett, 
ugyan miért lenne gondban a másik éle
tének rendezetlensége miatt? Ezt kér
dezte már sok évvel ezelőtt Charlotte 
Bühler pszichológusnő. A pletyka tit
kait vizsgálta, és a következő ered
ményre jutott: boldog, vidám emberek 
szívesen fecsegnek, persze mértékkel. 
Szeretik a társaságot, nemcsak saját 
négy faluk iránt érdeklődnek, hanem az 
őket körülvevő élet iránt is.

Azok az emberek, akik elvből nem 
fecsegnek, legtöbbször kiegyensúlyo
zatlanok és begyepesedettek. Szájuk 
mindig csukva marad, mivel hiányzik 
belőlük az emberi melegség. Hajlamo
sak a gyanakvásra és bizalmatlanságra.

A szenvedélyes fecsegő, a tipikus 
rojtosszájú, belülről üres és kielégítet
len. Az élet iránti éhségét mások élmé
nyeivel igyekszik csillapítani, és az 
embertárs botlásai fölött érzett kárörö
me elégtétellel tölti el.

Fecsegő nyelvek és kéjsóvár fülek -  
van-e szebb, mint egy kis mérget 
csepegtetni az emberi kapcsola

tokba, néhány igaztalan magot elhinte
ni, pár kérdőjelet csak úgy elhajigálni 
magunk körül, könnyedén lebegni a 
körülbelül világában? A fecsegés 
szenvedéllyé válik, egyre többet kí
ván Már gőzölög és fortyog a híresz
telés vegykonyhájában. A híresztelé
seknek gyors lábuk van. Alig születtek 
meg, máris elfutnak létrehozójuktól. 
Hogy védjék magukat a kellemetlen 
híresztelésektől, a római császárok lét
rehozták a „delatores”, a feljelentők
nek, vádlóknak, besúgóknak mint a hí
resztelések nyilvános felvigyázóinak 
intézményét. Ezeknek az volt a felada
tuk, hogy keveredjenek el a nép között, 
és hallgató zzanak, mit mesélnek az 
emberek egymás között, és ezt közöl
jék a császárral. A középkor boszor
kányüldözései babonás fan táz iá to 
kon alapultak, amelyek híresztelések
hez, pletykákhoz és beárulásokhoz ve
zettek. Ä római császárok és az euró
pai diktátorok kifejlesztették híreszte

^tledvagf#*

lés-ellenes stratégiájukat, amely két 
fázisból állt. Először is a lehallgatás
ból, másodszor pedig az ellenhíreszte
lés, az ellenpletyka kidolgozásából. 
Nero császár a római tűzvész után el
terjesztette a legendát, hogy a keresz
tények gyújtották fel a tüzet, Napoleon 
találta ki a tőrdöfés legendáját, és 
Joseph Goebbels a látnokot, aki 
1949-re jósolta a végső győzelmet. Az 
irodalmi nyelvben a híresztelés „ke
ringő szóbeszédet”, „kezesség nélküli 
hírt” jelent. Külsőleg valami kaméle
onszerű képződményről van szó, 
amely menyéthez hasonló sebességgel 
végigrohan a hallójáratokon, és végül 
a felismerhetetlenségig torzulva a 
nyelven landol. Sok szájból szól, és 
reggel másképp, mint este.

„Aki mint fecsegő jár ide és oda, tit
kokat beszél ki; ezért ne állj le azzal, 
aki sokat beszél”, figyelmeztet a Bib
lia. A megfontolatlan fecsegés, a szen
vedély, hogy embertársaink tettei mö
gött hibák után nyomozzunk, megmér
gezi a földi légkört, figyelmeztettek 
már 1950-ben Allport és Dr. Cantril 
amerikai pszichológus professzorok, 
amikor még senki sem beszélt a föld
golyó elszennyezéséről. A pestis, ko
lera és influenza ellenszerét sikerült 
felfedezni -  a hírbehozásét azonban 
nem. Mivel nem lehet minden fül elé 
rendőrt ültetni, és minden száj elé mo
sógépet felállítani, a második világhá
ború alatt Amerika arra kényszerült, 
hogy pszichológiai fegyvert vessen be 
a mérgező szóbeszédek ellen: a szóbe
szédklinikát, vagyis egy újságírói in
tézményt azzal a feladattal, hogy kor
látozzák a gyalázkodó kijelentéseket 
és válsággeijesztő suttogásokat, el
érendő, hogy a lakosság ne nyugtalan
kodjék, vagy ne essen pánikba. Szá
mos újság másolta ezt az ötletet, és ho
zott ki hetenként olyan cikket, amely a 
tarthatatlan fecsegés feltárásáért fára
dozott. Közben Allport professzor és 
Dr. Cantril magát a szóbeszédet vizs
gálta, és hamarosan rábukkant tudo
mányos lehetőségeinek határaira. Di
agnózisuk szerint ez ellen lehetetlen 
kifejleszteni bármilyen immunanya
got. Mivel minden ember szívesen hall 
újdonságokat, kifejezetten fogékony a 
mocsaras biotopból származó vírus 
iránt, amelyben a fecsegés, pletyka és 
megszólás összeeijed. A szóbeszéd
klinikán a szóbeszéden kívül magukat 
a rágalmazókat is vizsgálták. Pro
fesszor Allport és Dr. Cantril úgy talál
ta, hogy a rágalmazók három különbö
ző típusáról van szó:

• először is: a gyáva rágalmazó,
• másodszor: a reményteljes rágal

mazó,
• harmadszor pedig: a gyűlölködő 

rágalmazó.
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A gyáva rágalmazó például azt 
mondja: A gyárat bezáiják, és mi 
munkanélküliek leszünk.

A reményteljes rágalmazó ezt 
mondja: Végre van gyógyszer a rák 
ellen.

A gyűlölködő rágalmazó pedig: 
A külföldiek egész szépen feljöttek 
a mi kárunkra, de vendéglőik mocs
kosak, és ki tudja már pontosan a 
különbséget a csirke és a patkány
hús között?

Ja igen, 3a pont alatt még be le
hetne iktatni az irigy rágalmazót, 
mint a rágalmak terjesztőinek talán 
legrosszabb kategóriáját. Az irigy 
rágalmazó a következőt mondja: 
Schmidtnével szívesen eltöltenék 
egy éjszakát, dehát már elígérke
zett, tudja Meier úr...

Hogyan viselkedjék egy tisztes
séges ember, ha olyasmit súgnak be 
neki, ami más személyekre káros? 
Ezt még az istenek se tudják! 
Lukianosz görög szatirikus úgy vé
li, csak az értelem tehető meg a fül 
ajtóőrének, és rögtön lemondólag 
jegyzi meg: „Hát nem nevetséges 
dolog, ha az ember házában ajtónál
ló van, de ugyanakkor nyitva hagy
ja  a fülét, ami a lélek kapuja?” Oh 
Lukianosz úr, fülünket, ezt az élve
zetes érzékszervet valóban minden 
pillanatban szűzien be kell zárnunk, 
amikor a nyelv az alávalóság édes 
parfümével bebocsátást kér. Komo
lyan kívánja ezt? Hát nem vagyunk 
mindnyájan húsból, vérből és ösz
tönökből álló szegény emberfiák? 
Mindenesetre ez alkalommal bizto
sítani szeretném önt, hogy nekem is 
állandóan nyitott a fülem az ön szá
mára.

Ugyan mit tehet az ember a fe
csegés, a pletyka, a híresztelés 
és a megszólás ellen? Sem

mit! Az Istenért, ne cáfolják ezt, 
tisztelt olvasók, mert gyanúba ke
verik magukat. És ne sértődjenek 
meg, mert azzal nevetségessé teszik 
magukat. Végül pedig ne akarják 
megváltoztatni életüket, mert azzal 
bűnösségüket vallják meg.

...És még valami, kedves olva
sók. A legújabb dologról még fel
tétlenül beszélnem kell magukkal. 
Hát tudják, ... de ennek közöttünk 
kell maradnia, ugyanis önökön kí
vül senki nem tudhat meg semmit 
erről, maguk az egyetlenek, akikkel 
erről beszélek. Megbízhatok ma
gukban, vagy? Különben az esetet 
mindjárt az újságban is elmesélhet
ném.

Fordította: Hampel Károly

Forrás: Publik-Forum, 1999/10
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Ezzelino von Wedel

Szabad-e hazudni?
Aki egyszer hazudott, annak többé 

nem hiszünk, még ha igazat mond is. 
Ha igaz lenne ez a közmondás, akkor 
sem önmagunknak, sem másoknak 
nem hihetnénk, hiszen nap mint hazu
dunk, a legtöbb esetben egyenesen 
olajozott rutinnal, olykor figyelemre
méltó ügyességgel.

Egy néprajzot tanuló amerikai egye
temista lány fölkereste az egykori fej
vadászok egyik faluját Dél-Ameriká- 
ban. Barátságosan fogadták, és a törzs 
speciális ínyencségével kínálták: fiatal 
egerekkel, amelyeket az ember meg
fog a farkuknál, olajos szószba mártja 
s aztán elevenen lenyeli őket. A lány 
gyorsan átgondolta a dolgot, majd ki
jelentette: „Szívesen megkóstoltam 
volna az egereket, de sajnos, vallásom 
tiltja fogyasztásukat."

Ez persze igen egzotikus példa, és a 
nagy lélekjelenlétről árulkodó válasz 
egyenesen csodálatot érdemel -  en
nek ellenére hazugságról van szó. 
Legalábbis ha ahhoz a meghatározás
hoz tartjuk magunkat, amelyet min
den klasszikus szótárban megtalá
lunk: A hazugság tudatosan és mások 
becsapásának szándékával tett hamis 
kijelentés.

E meghatározás szigorú mércéjével 
mérve a lány hazudott. A helyes kije
lentés, tehát az igazság másképp hang
zott volna, mondjuk így: Rosszul le
szek, ha csak arra gondolok is, hogy 
eleven egeret kell ennem. De ezzel va
lószínűleg azt kockáztatta volna, hogy 
őt eszik meg elevenen. Nem volt-e hát 
mégis helyes, hogy minden erkölcsi 
megfontolást sutba vágva szükségha
zugsághoz folyamodott? Egy pillana
tig váljunk még a válasszal! Szüksé
günk van még néhány adalékra.

Református lelkészek körében szí
vesen mesélnek arról a sekrestyésről, 
akinek a templomában gyakran prédi
káltak fiatal segédlelkészek. Kérdé
sükre, milyen volt a prédikációjuk, 
három értékelést tartott készenlétben. 
Ha az jól sikerült, azt felelte: „Isten 
kegyelmes volt." Közepes teljesít
mény esetén azt mondta: „Nehéz volt 
a szöveg.” Teljes csőd esetén pedig: 
„Jól választotta meg az énekeket.”

Hazudott-e a szellemes sekrestyés? 
Szigorúan véve nem, hiszen sem ha
mis kijelentést nem tett, sem becsapni 
nem akart senkit.

E két példa nem a tulajdonképpeni 
hazugságról szól, és azt mutatja, hogy

különbséget kell tenni: más dolog az 
igazságot elkendőzni vagy elhallgat
ni, és más dolog hazudni. Az említett 
két példában azonban mégis van va
lami közös: szórakoztatóak, és ezért 
inkább csak az igazság-hazugság té
majátékos szemlélésére alkalmasak. 
Hétköznapjaink azonban meg vannak 
tűzdelve olyan helyzetekkel, ame
lyekben a tréfa igen hamar alkalmat
lanná válik, s az embernek alig van 
ideje annak mérlegelésére, hazud
jon-e, vagy csak elkendőzze az igaz
ságot, vagy éppen kimondja a leple
zetlen igazságot.

Mit feleljenek a szülők, ha gyerme
kük megkérdezi, miért veszekedtek?

Hogyan találjuk meg a helyes sza
vakat, hogy lemondjunk egy szá
munkra terhes meghívást?

Hogyan rázzuk le azt a jótékonysá
gi ügynököt, akit szappant és törölkö
zőt akar eladni nekünk?

Vagy hogyan reagáljunk egy tele
fonhívásra, ha nem akarunk a hívóval 
beszélni?

Az ilyen támadásszerű helyzetek
ből gyakran gyors kis hazugságok se
gítségével vágja ki magát az ember. 
Ha feltámadna a lclkiismerete, még 
mindig találhat valamilyen mentsé
get. Persze egyáltalán nem csökken a 
hazugsághoz folyamodás kísértése, 
ha van időnk megfontolni szavainkat. 
Ellenkezőleg.

Minden évben esedékes az adóbe
vallás. Hogy mennyit hazudunk éven
te. az minden elképzelést fölülmúl. De 
nem kevésbé kedveltek a biztosítási 
csalások. Valaki összezúzta a családi 
autó lökhárítóját Kiváló alkalom arra, 
hogy egyúttal megjavíttassa a fény
szórót s még néhány apróságot -  ter
mészetesen a biztosítás költségére. És 
alig akad más, ami annyira ösztönözne 
hazugságra, mint egy szolgálati út. 
Különösen az olyan rubrikák teszik 
próbára igazmondó készségünket, 
mint a „megtett kilométerek” és a 
„mellékes kiadások”.

De miért tekintsünk mindig csak ön
magunkra? Ha másokra fordítjuk te
kintetünket, ami mindig igen kifizető
dő dolog, álékor teljességében fóltárul 
a hazugság egész szövete, amelybe 
magunk is beleszövődtünk. Kezdet
nek elég a reklámok világára gondol
ni, még ha a gyengeelméjűség itt épp
oly domináns is, mint a hazudozás.

A trópusok minden gyönyörűségét 
ígéri a csokoládégyártó cég, ha az ő 
termékeit fogyasztjuk. S egy borotva- 
penge így kínálkozik: „Hogy Kovács 
kisasszony ismét kedvesen nézzen 
Önre!” Amit „gyönge, porhanyított 
húsként” magasztalnak, az inas mó- 
csingtöm égnék bizonyul, amellyel 
csak egy oroszlán rágóizomzatával 
lehet megbirkózni. Ártatlan és buta 
reklám, mondhatnánk.

Kevésbé ártatlanok azok a nem ép
pen ritka esetek, amikor politikusok 
hazudnak. Gyakran csak egyetlen szó 
leplezi le egy rendszer hazudozását. 
Például a „népi demokrácia” fogalma 
a volt kelet-európai államokban, ahol 
a népnek ugyancsak be kellett fognia 
a száját.

Választási beszédeikben a politiku
sok gyakran ígérnek olyan dolgokat, 
amelyekről pontosan tudják, hogy 
nem fogják megtartani őket. Johnson 
elnök például 1964-ben a béke jelölt
jeként mutatkozott be, holott munka
társaival együtt a vietnami háború ki
telj esztését tervezte.

Gyakran az újságírók tárják föl az 
ilyen praktikákat. De azok a módsze
rek, amelyekkel ezt teszik, nem min
dig állják a szigorú próbát. Hazudozó 
politikusok okozták az USA Water- 
gate-botrányát -  hazudozó újságírók 
tárták föl.

Kínosan hatnak a hazugságok, ami
kor olyan díszbeszédek hangzanak el, 
amelyekről lesír a kozmetikázó erőfe
szítés. A betegesen féltékeny férj, aki 
talán veri a feleségét és a gyerekeit, 
hirtelen példás családfővé válik, a 
becsvágyó főnök a cég dinamikus 
tagja lesz, az egykori náci pedig félre
ismert ellenállási harcos.

Hogy végül milyen messzire hat
nak az igazság vagy a hazugság kö
vetkezményei, teljesen világossá 
válik az olyan helyzetekben, ame
lyekkel orvosok gyakran szembeta
lálkoznak: Megmondják-e a halálos 
betegnek, mire számíthat? Az igazság 
megfoszthatná életkedvének végső 
maradékától, a valótlanság viszont ta
lán új erőt önt belé.

Úgy tűnik hát, hazugság nélkül nem 
boldogulunk, de mindig vannak olya
nok, akik legfőbb törvénnyé akarják 
tenni az igazmondás kötelességét. 
Mit nyernénk ezzel? Miért ragaszko
dik minden komoly erkölcstani rend
szer ahhoz, hogy a hazugság elveten
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dő? Miért lett a „Ne tégy hamis tanú
ságot felebarátod elíen!” bibliai 
tilalmából mintegy magától a „Ne ha
zudj!” általános szabálya? Az ószö
vetségi tilalom eredetileg csak a bíró
ság előtti hamis tanúskodásra vonat
kozott.

Őrizzük csak meg a szép látszatot, a 
makulátlan homlokzatot? Természe
tesen nem erről van szó, és kézzelfog
ható okai vannak annak, miért kell az 
igazságot előnyben részesíteni a ha
zugsággal szemben.

Vegyük még egyszer szemügyre a 
hazugság klasszikus meghatározását: 
A hazugság tudatosan és mások be
csapásának szándékával tett hamis ki
jelentés.

Tehát részben egy dologról van 
szó, amelyről valami igazat vagy ha
misat mondhatunk. Egyidejűleg 
azonban egy személyről is szó van, 
akivel közlünk valamit a dologról.

A hétköznapi nyelv igen pontosan 
különbséget tesz e két szempont kö
zött. A tárgyi szempontot az „igaz, 
helyes”, illetve ,Jiamis, helytelen” 
szavakkal jelöli, a személyes vagy 
kapcsolati vonatkozást pedig az 
„őszinte” vagy „becsületes”, illetve 
ellenkező esetben az „őszintétlen” 
vagy „becstelen” fogalmakkal. Kü
lönbség van tehát az „igazság” és az 
„őszinteség” között. Azt mondhatom 
például egy barátomnak: a vonat 15 
órakor indul. Ha azonban a menet
rend tudtom nélkül megváltozott, ak
kor helytelent mondtam neki. Még
sem voltam becstelen vagy őszintét
len. hiszen nem tudhattam róla 
Valami hamisat mondtam, anélkül 
hogy hazudtam volna.

Ez a különbség ad magyarázatot ar
ra is, elvileg miért vetendő el a hazug
ság: aláássa az emberek közötti bizal
mat. Ha nem hagyatkozhatom többé 
arra, hogy a másik őszinte, akkor va
kon tapogatózom a sötétben, és nem 
tudom, mire hagyatkozhatom még 
egyáltalán. Ez esetben semmilyen 
cselekvésre, semmilyen kapcsolatra 
nem lennék képes többé; kő lennék, 
nem ember.

Minden mégoly hazug társadalom
ban vagy csoportban léteznie kell a 
bizalom minimális fokának. A köl
csönös bizalom éppoly fontos, mint a 
tiszta víz és a nem szennyezett leve
gő. Tehát mindig becsületesnek és 
őszintének kell lenni? Soha többé 
nem szabad hazudnunk? Szép lenne, 
ha ilyen egyszerű lenne a dolog. Saj
nos az igazság nem mindig elviselhe
tő, gyakran fáj, olykor kegyetlen, né
melykor egyenesen halálos.

Mivel így áll a helyzet, a filozófu
sok, moralisták és teológusok mindig 
is elgondolkodtak arról, hogyan lehet

az ember őszinte anélkül, hogy túlsá
gosan sértene, mennyi az a hazugság
mennyiség, amivel még létezni lehet. 
Ezekre a kérdésekre a hagyomány két 
szélsőséges választ adott.

A pragmatikus megoldás amellett 
érvel, hogy ne törődjünk azzal, hazu
dunk-e vagy sem -  a fő dolog, milyen 
eredményre törekszünk azzal, amit 
épp mondunk. Az ellenkező megol
dás mereven ragaszkodik az őszinte
ség elvéhez. A filozófus Immanuel 
Kant például teljesen komolyan gon
dolta, hogy mindig és minden körül
mények között az igazat kell monda
nunk, még akkor is, ha ezzel a biztos 
halálnak szolgáltatjuk ki egy barátun
kat.

De egyik válasz sem kielégítő. A 
pragmatikus megoldás a nem mindig 
egyértelmű valósággal szembeni bi
zonyos tehetetlenségről árulkodik. A 
hétköznapi életben ezért szükségünk 
van egyfajta iránytűre, amely meg
mutatja nekünk, melyik utat vá
lasszuk; az igazság útját, vagy a mási
kat, amely leplezések és eltakarások 
révén hazugsághoz vezet. Vannak en
nek kritériumai? Összeegyeztethe
tő-e Kant radikális megoldása a ke
resztény etikával?

Ilyen kérdésekkel a fejemben for
dultam levélben a szisztematikus teo
lógia hamburgi professzorához, 
Hermann Fischerhez, és kértem, írja 
meg véleményét. Ezt válaszolta:

„Kant válasza, hogy’ még a bará
tunk életét is föl kell áldoznunk az 
igazságért, az ő kategorikus imperatí
vuszából fakad, miszerint mindig úgy 
kell cselekednünk, hogy cselekvé
sünket általános törvénnyé lehessen 
tenni, márpedig ez a hazugságra nem 
vonatkozhat, nem lehet általános tör
vénnyé tenni, ezért mindig igazat kell 
mondanunk, tehát ebben a konkrét 
esetben fel kell áldoznunk a barátun
kat.

Teológusként azt mondom, hogy 
Kant rigorizmusa Jézus egyik Hegyi 
beszédbeli szavára emlékeztet: Be
szédetek legyen igen, igen, nem, nem, 
a többi a gonosztól van. E jézusi 
rigorizmus ellenére Jézus cselekede
teiben azt látjuk, hogy szeretetből fa
kadó cselekvését mindig fölérendeli 
annak a cselekvésnek, amely mere
ven a törvényekhez igazodik.

így aztán adódhatnak olyan helyze
tek, amikor a szeretetnek kell vezérel
nie az embert, és nem az igazságnak. 
Adódhatnak olyan helyzetek, amikor 
az ember a szeretet mellett dönt, eset
leg annak a felelősségnek a tudatá
ban, amelyet ezzel a bizonyos csele
kedetével magára von.

A halálos beteg ágya mellett álló 
orvos kerülhet olyan helyzetbe,

amely teljesen egyedi, és ebben az 
egyediségben olyan döntést követel 
tőle, amelyben a szeretet parancsát 
fölébe helyezi az igazság parancsá
nak.”

Az őszinteség parancsának tehát 
fölötte áll a szeretet parancsa. Ebből 
legalábbis egy valami levezethető a 
gyakorlat számára: Amikor mérlege
lem, az igazságot akarom-e mondani, 
mindig be kell vonnom mérlegelé
sembe a másik embert. Elvárhatom-e 
tőle, hogy ebben a pillanatban és eb
ben a formában befogadja az igazsá
got? De természetesen fordítva is áll a 
dolog: Mit várok el közben magam
tól? Csak hitegetem magam azzal, 
hogy a felebaráti szeretet érvével a 
másikat akarom kímélni, miközben 
valójában az önszeretettől vezérelve 
a konfliktust akarom elkerülni? Aki 
becsületes akar lenni, annak föl kell 
tennie magának ezt a kérdést, akár 
tetszik, akár nem. Legalább egy szo
lid döntési kritérium birtokunkban 
van: kétség esetén a szeretet mellett 
kell döntenünk.

De vannak más kritériumok is. 
Dietrich Bonhoeffer evangélikus teo
lógus, akit a nácik 1945-ben ellenál
lási harcosként kivégeztek, másik ol
daláról közelítette meg a problémát. 
Ezzel a címmel írt tanulmányt: Mit 
jelent az igazat mondani?

„Az igazat mondani mást és mást 
jelent aszerint, hol áll az ember. Meg 
kell fontolni a mindenkori körülmé
nyeket. Föl kell tenni azt a kérdést, 
van-e joga és mi módon van joga va
lakinek megkívánni a másiktól, hogy 
az igazságnak megfelelően beszéljen. 
Példa: Egy tanár megkérdezi az egyik 
gyereket az osztály előtt, igaz-e, hogy- 
apja gyakran megy haza részegen. Ez 
igaz, de a gyerek tagadja. Bár nevez
hetjük a gyerek válaszát hazugság
nak, ez a hazugság ennek ellenére 
több igazságot tartalmaz, vagyis 
megfelelőbb a valóságnak, mint ha a 
gyerek kiszolgáltatja apja gyengesé
gét az egész osztálynak. A hazugság 
bűne egyedül a tanárt terheli. A gye
rek érzi, hogy itt jogtalanul betörtek a 
család rendjébe, és ezt el kell hárítani. 
A tanár semmibe vette e rend valósá
gát.”

A hazugság ebben az esetben fegy
verré válik, amellyel a gyerek véde
kezik a tanárral szemben. Egy felnőtt 
válaszolhatott volna másképp: visz- 
szautasíthatta volna a kérdést, és 
helyreutasíthatta volna a tanárt. A 
gyerek nem képes erre. Tehát hazu
dik. Persze ezt a hazugságot úgyszól
ván idézőjelbe kell tenni.

A hazugság mint a gyöngébbek, az 
elnyomottak, a hátrányos helyzetben 
lévők fegyvere -  ez a központi motí-
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vuma azoknak a hazugság-meséknek 
is, amelyekben parasztok, jobbá
gyok és alattvalók védekeznek ura
ikkal szemben. Hatalmi kérdés, tár
sadalmi rang kérdése, ki tehet föl 
kérdéseket kinek. A felnőttek kikér
dezik a gyerekeket, a hivatalnokok a 
kérvényezőket, az orvosok a pácien
seket, az elöljárók alárendeltjeiket. 
Csak esetről esetre dönthető el, hogy 
ezekben a helyzetekben mindig ha
zugság-e a hazugság. Még egyszer 
Bonhoeffert idézem:

„Hogyan válik igazzá a szavam? 
Először is azáltal, hogy felismerem, 
ki ösztönöz engem beszédre, és mi jo
gosít engem beszédre; másodszor az
által, hogy felismerem azt a helyet, 
ahol állok; harmadszor azáltal, hogy 
beleállítom ebbe az összefüggésbe 
azt a tárgyat, amiről valamit mon
dok.”

Később még jelentőssé vált Bon- 
hoeffer számára, hogy foglalkozott a 
szükséghazugság problémájával. Őt 
és a német ellenállási mozgalombeli 
barátait kihallgatásoknak vetették 
alá, amelyek során a lehető legéleseb

ben vetődött föl számukra az igazság 
vagy hazugság alternatívája. Mert 
nem csupán barátaikról volt szó, aki
ket kímélni és fedezni akartak, hanem 
végső soron az a másik kérdés állt a 
háttérben, vajon politikai ellenfeleik 
nem játszották-e el már régen az igaz
sághoz való jogukat. A náci rendszert 
ugyanis már egyáltalán nem az igaz
ság és az őszinteség érdekelte, hanem 
kizárólag a hatalom.

Ez az igazság kérdésével szembeni 
teljes közömbösség, amely minden 
totalitárius rendszert jellemez, a ki
hallgatás technikájában is megmutat
kozik. A kihallgató funkcionáriust 
egyetlen dolog érdekli: hogyan mor
zsolhatja szét ellenfelét. Ezt akkor ér
heti el legjobban, ha olyan valaki áll 
előtte, aki a lelkiismeretével harcol, 
vajon szabad-e hazudnia ebben a 
helyzetben. A kérdezett csak akkor 
juthat el arra a szabadság, hogy élhet 
a szükséghazugsággal anélkül, hogy 
morálisan gyengítené önmagát, ha 
felismeri, hogy a funkcionárius ön
magát fosztja meg az igazsághoz való 
jogától. Két ember között csak akkor

lehetséges becsületesség és őszinte
ség, ha mindketten az igazság leköte
lezettjeinek érzik magukat. Ha nem 
ez az eset, és egyikük más érdekeket 
követ, eljátszotta a másik őszintesé
géhez való jogát.

A tanítója előtt álló gyerek és a ki
hallgatója előtt álló ellenállási harcos 
példája hatásos világossággal mutat
ja, hogy irreális dolog az igazság kér
dését a tiszta érzület dolgává tenni, 
mintha mindig és minden helyzetben 
őszintének kellene lennünk.

Bármilyen kulturált és erényes le
gyen is ez -  nem gyakorolható. Csak 
az lehet olyan egyszerű, mint a ga
lambok, aki olyan okos, mint a kí
gyók. Bár tény, hogy gyakran gyáva
ságból hazudunk, a civil kurázsi és a 
bátorság hiánya miatt; de milyen 
gyakran mondunk igazat éppen azért, 
hogy megsértsük vagy megszégyenít
sük a másikat, vagy mert hiányzik be
lőlünk a fantázia és a tapintat!

Szeretetre és felismerésre, szívre és 
értelemre van szükség ahhoz, hogy az 
igazság és a hazugság közötti feszült
ségmezőben megtaláljuk a helyes 
utat.
Forrás: Publik-Forum, 1991/1

OLVASÓK FÓRUMA
Kedves Szerkesztők!
1999. szeptember 18-án Közösségem egyetértésével 

megírtam véleményemet az „Érted vagyok” 1999 áprilisi 
számáról.

Ennek a levélnek ,A  cenzúrázott Jézus”-ról szóló rész
lete megjelent az „Érted vagyok” 2000. februári számának 
Anton Mayer-rel foglalkozói Olvasói fórumában.

Szeretném, ha írásom két részlete még közlésre kerülne, 
még pedig az alábbiak:

Minden újságnak van profilja és megcéloz egy olvasótá
bort. ,

Az „Érted vagyok” eredeti célja az volt, hogy a Bokor 
közösségi életének gyümölcseként szellemi termékeit, lel
kiségét megmutassa a nagyvilágnak, vagy legalábbis „Iz
rael házának”, az egyház tagjainak. A templomi 
forgalmazásból hamar kiszorult egyrészt a „kútmérgezés” 
miatt, másrészt mert időnként jelentek mejg benne olyan 
egyházkritikus cikkek, melyeknek teijesztesét már a sza
badabb gondolkodású plébánosok sem engedhették meg. 
Nem tudom, hogy Bokrunk papjainak templomain túl 
hány nyilvános pulton látható meg „Érted vagyok”. (Jó 
volna tudni.)

Gyakorlatilag az „Érted vagyok” maradt a Bokor belső új
sága. Célja az lehetne, hogy segítsen olvasóinak az Isten felé 
növekedésben, Isten Országának építésében. Ezt jórészt meg 
is teszi. De nem hiszem, hogy feladata lenne teológiailag ala
posan vitatható cikkeket a meggyőzés vagy -  óvatosabban 
fogalmazva -  ismeretgazdagítas szintjén közölnie.

Mindenkinek Isten adta joga gondolnia és hinnie, amit 
gondol és hisz. S nyilván azt is hirdeti, amiről meg van 
győződve. De egy profilt vállaló újságnak tartania kell a 
vonalát, és meg kell válogatnia, hogy mit közölhet le.

Szerintem „A cenzúrázott Jézus ' elhangozhatnék egy 
biblikus fórumon, ahol azonos felkészültségű vitapartne
rek kereszttüzében kellene helyt állnia vagy elbuknia.

Ami a gyűlendő ellenérzések végére a felkiáltójelet fel
tette, az a „Hogyan keletkezhetett a húsvéti hit?” c. írás.

Nem tudom, a szerkesztők egyetértenek-e a meggyőző
dés szintjén hangzó kételyekkel. Ha igen, úgy gondolom, 
baj van. Ha nem, miért egyeztek bele a közlésbe? Épp a 
húsvéti számban!?

Évekkel ezelőtt elég nagy port kavart „A valódi Jézus” 
ilyetén befejezése. Elég sok reklámot kapott Herbst akkor, 
hogy akit érdekelt -  elolvashatta.

Miért kell a kedves keresztény olvasót beetetni? Hogy 
ne higgyen a feltámadásban? A tetszhalálban higgyen? 
Mennyivel hitelesebb ez? A cikk ugyan nem küldi Indiába 
az életben maradt Jézust, de arról sem szól, hogy vajon ho
va disszidált az újabb megfeszítés elől? Ha az úgy lenne 
igaz, hogy az életben maradt Jézus végül is kereket oldott, 
akkor számomra Jézus csaló, és hiteltelen minden tanítása.

Isten segítségével én hiszek Jézus istenségében és a föl
támadásban is. De veszélyesnek tartom, hogy ilyen íráso
kat olvasunk. Minden tűznek megvan a maga salakja. S az 
bennmarad a kohóban. A kábítószeres sem drogfüggő az 
első cigarettától. De a másodikra könnyebben rágyújt. Kü
lönösen, ha a barátja kínálja. Többen közülünk már 
elteológizálták keresztény hitüket. Ami a jézusi úton tartja 
őket, az keresztény gyökérzetük, melyet jórészt szüleiktől 
örököltek, és eddigi életük során keményen meg is kapasz
kodtak vele. De mi lesz azokkal, akiket a nihilből kell ki
halásznunk. Hová gyökereztetjük őket? Milyen tanítást, 
reményt és jövőt tudunk ajánlani nekik?

Kedves Szerkesztők!
Megköszönöm gondos és fáradságos munkátokat, 

mellyel sikerült a lapot fenntartani. Kérem, hogy a közössé
get szolgálva az érthető, Istennek tetsző „Iogoszt” közvetít
sétek („Isten ugyanis nem a zűrzavar Istene*, lKor 14,33), 
hogy békességet és lendületet meríthessünk belőle.

Testvéri köszöntéssel:
irasy  Éva

Budapest, 2000. március 13.
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la mezőörsi plébános készítette. A júli
usiakat az egyik soproni közösség tag
jai állították össze: az elmélkedések 
sorrendjében Teleki Béla, Némethné 
Szigethi Katalin, Bidló András, Schaul 
Árpád, Valkó János.

vét az Isten dimenziója, vagyis a szelle
mi lét irányába.

Ez az utóbbi a nehezebb feladat.
Pedig mintha ezen nagyon sok múl

na, hiszen Jézus azt mondja, hogy aki 
nem hisz, az elkárhozik. Természetesen 
nem egy elméleti hitről van szó, amely 
Isten előtt kedves a szeretet cselekede
tei nélkül. De mintha szoros kapcsolat 
lenne az önzetlenül élni tudás, az ember 
és az univerzum igazi, szellemi látása 
között. Látjuk, hogy ma óriási tudás 
halmozódott fel a könyvtárakban, 
egyetemeken... mégsem vagyunk ké
pesek hosszú távon gondolkodni és ter
vezni. Okosak vagyunk, mégis köny- 
nyen lehetséges, hogy elpusztítjuk Föld 
Anyánkat. Mert nem elő bolygóként 
nézzük Őt, hanem anyagként kezeljük, 
s ez egészen másfajta hozzáállást ered
ményez, mintha életet adó társunkként 
szeretnénk...

Az örömhír akkor ver gyökeret iga
zán újra az emberek szívében, ha a szel
lem oldaláról fejlesztjük értésünket és 
látásunkat. Akkor kerül igazán helyére 
Jézus tanítása, a mindent és mindenkit 
elfogadás és szeretés gondolata.

Június 4. —  Mennybemenetel ünnepe —  Mk 16,15-20
Mielőtt Jézus véglegesen a szellemi 

dimenzióba távozik, biztatja az aposto
lokat, hogy az egész világon hirdessék 
örömhírét. Szükség is van erre, hisz a 
14. versben Jézus a tizenegy szemére 
veti hitetlenségüket és szívük kemény
ségét.

A dorgálást az indokolta, hogy az 
apostolok nem hittek azoknak, akik Jé
zust szellemi, vagyis föltámadása utáni 
mivoltában megtapasztalták.

A küldetés tartalma az örömhir hirde
tése, ill. ennek hittel elfogadása, hisz a 
tanúknak hinni kell.

Jézus evangéliumát nem nehéz elfo
gadni, hisz minden ember képes a sze
retet tanítására legalább elméletben rá
bólintani. A hitre nem ehhez van szük
ség, hanem az ember igazi mivoltának 
elfogadásához, hisz a hívőket jelek kí
sérik. Olyan jelek, melyek a pusztán az 
anyag világ törvényeiben gondolkodók 
előtt nevetségesnek, sőt lehetetlennek 
tűnnek.

Tehát az apostoloknak egyrészt értel
mesen, az emberek nyelven kell tudni 
megfogalmazni Jézus örömhírét, más
részt ki kell tudni nyitni az emberek szí

Június 11. —  Pünkösd ünnepe —  Jn 20,19-23 —  Szellemi távlatok
Az apostolok Jézus feltámadása, sőt 

mennybemenetele után -  hiába a meg
tapasztalás - , még mindig tele vannak 
félelemmel. Jézus újra eljön közéjük, 
hogy erőt öntsön szívükbe.

Békességet hoz. Ne féljetek azoktól, 
akik titeket üldözni akarnak. Halhatat
lanok vagytok. Megmutatja sebeit, is
mét átélhetik a Mesterrel való együttlé- 
tet.

Nyilvánvalóan nem a fizikai érzék
szervekkel látják és tapintják Őt. Meg
nyílik a lelki szemük.

A millenium évében különösen fon
tos ez az üzenet. Ma gyakran találko
zunk olyan emberekkel, akik azt mond
ják, akkor hiszem, hogy van Isten, ha 
látom. A magyar Szent Koronán két 
apostol képe alig vagy egyáltalán nem 
latható. Az egyik apostol a „hitetlen”

Tamás, a másik Bertalan. Tamást nyil
vánvalóan azért ábrázolták így, mert 
fontos üzenetet akartak így az utókor
nak átadni.

Amikor Jézus megjelenik a tizenket
tőnek, Tamás nincs jelea A többiek ta
núsága kevés az Apostplnak. Azt mond
ja, hiszem, ha látom. Am ezen a fizikai 
megtapasztalást érti. Viszont a feltá
madt Krisztus testének már szellemi di
menziói vannak. Tehát nem lehet pusz
tán földi szemmel és kézzel érzékelve Őt 
megtapasztalni. Fatális tévedése a kései 
utókornak, amikor a szellem világáról 
fizikai módon akar tapasztalatot gyűjte
ni. Olyan súlyos hibának tartottak ezt 
elődeink, hogy a Szent Koronán ábrá
zolták, s felhívják az idők távlatából a 
mai ember figyelmét, nehogy hasonló 
vétket elkövessünk.

Az ad erőt az embernek, ha hibái elle
nére is elfogadják -  ahogy Jézus sem 
kérte számon az apostolok gyengeségét 

valamint amikor távlatok nyílnak 
meg az ember előtt A szellem az örök 
élet távlatát nyújtja az Úr, amikor ezzel 
a látásmóddal es tapasztalással gazda
gítja a tizenkettőt.

Pünkösd ünnepe ma is csak úgy kép
zelhető el, ha számunkra is kezdenek 
megnyílni ezek a távlatok. Talán fino
mabban kellene fogalmaznom, mert Is
tent nem tudjuk a maga teljességében 
megtapasztalni, amíg itt a földön elünk. 
De talán mégis megérinthet minket is a 
benső béke, a harmonia, a Feltámadt sze- 
retete és ereje. S azonnal eltűnik a kétség- 
beesés, a perspektívák hiánya, merf tud
juk, nem vagytuik egyedül, hisz az Ő lel
ke, szelleme mindig velünk marad.

Június 18. —  Szentháromság vasárnapja —  Mt 28,16—20 —  Hagyományokra építve
Jézus Galileában, a „pogányok” vi

dékén találkozik apostolaival. Ráadásul 
egy hegyen, s ezzel mintegy kiemeli 
őket a partikuláris szemléletből.

Mindenkihez küldi őket. Milyen 
egyetemesen tudott Jézus gondolkozni!

Küldetésünk ma is mindenkihez szól.
Néha érdekes párhuzamot lehet felfe

dezni a hagyományos egyházi látásmód 
és a közösségi között.

A hagyományos egyház azt a közel 10 
% hívőt segíti, akik valamilyen formá
ban kapcsolatban állnak az egyházköz
ségekkel. Templomba járnak, hittan órá
kon vesznek részt, részesülnek az egy
ház szentségkiszolgáltató rendszeréből. 
Ez helyes és jó, de nem elég, mert mi 
lesz a többi 90 %-kal? S hasonlóképpen 
néha úgy tűnik, mintha a kisközössége
ink is csak azokkal akarnának foglalkoz
ni, akik hasonszőrűek. Eljönnek találko

zókra, kapcsolódnak programjaink
hoz... Vajon van-e sok szalon közös 
kapcsolódási pontunk azokhoz az embe
rekhez, akik a társadalom és a hagyomá
nyos egyház döntő többségét alkotják?

Jézusnak bizonyára erőteljesen szor
galmaznia kellett, hogy az apostolok a 
nagypéntek, ill. a feltámadás utáni ká
bulatból felébredve képesek legyenek a 
zárt ajtókat kinyitni és elindulni az em
berek felé.

Ehhez le kellett győzni a félelmeiket. 
Bizonyos értelemben relativizálniuk 
kellett önmagukat, hiszen másoknak is 
voltak értékeik, melyeket őnekik is el 
kellett fogadniuk. Ugyanakkor aláza
tosnak is kellett lenniük, hisz a vissza
utasítás még magát Jézust is megvisel
te, amikor Jeruzsálem falainál sírásra 
fakadt: „hányszór akartam összegyűjte
ni..., de te nem hagytad...”

Nagyon érdekes, hogy Jézus nem ha
lálra ítélésének helyét, kulturális köze
gét tartja alkalmasnak arra, hogy onnét 
hirdesse meg a mindenkihez szóló ta- 
nítványságot, hanem a számunkra ki
csit kevésbé ismert Galilea területét.

Tehát nagyon fontos, hogy milyen az az 
alap, amire ráépülhet egy egyetemes üze
net Nem tudom szeretni az egész világot 
csak a saját hagyományomon, közössége
men keresztül. Azt gondolom, hogy hagyo
mányaink megismerése nélkül nincs min
denkit szeretés, s azt is gondolom, hogy sa
ját gyökereink származási, kulturális, 
vallási mély megismerése valahol összeér 
más népek emberek hasonló értékeivel.

Világunkban nagy szükség lenne ha
sonló szemléletű tanítványokra. S ak
kor képesek leszünk megszólítani azo
kat a testvéreinket is, akik ma még látó
körünkön kívül vannak.
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Évközi 12. vasárnap —  Mk 14,12-16.22-26 —Június 25. —
Olvasva az Eucharisztia alapításának 

rövid leírását, érdekes gondolatra let
tem figyelmes. Túl a szentségtani tar
talmán, mintha ez egy vérszerződés 
lenne Jézus és a tanítványok között. S 
erre van példa magyar történelemben 
is. Lehet, hogy csak egy „véletlen” egy
beesés -  bár véletlenek szerintem nin
csenek érdemes lenne rajta elgondol
kozni.

Mert vannak ennek a nemzetnek olyan 
központi kultikus beavató tárgyai me
lyekben sűrítve egész „pogány-vallási” 
múltunk írva vagyoa Ilyen a Szent Koro
na. Korát visszavezethetjük egyesek sze- 
nnt a IV. sz.-ig, de az is elképzelhető, 
hogy később készült. Ami tény, hogy

nem a szentatyától kaptuk, ő csak áldását 
adta. Még érdekesebb, hogy kizárólag 
keresztény szimbolikája van, mégpedig a 
manicheus és a nesztoriánus tanításnak 
megfelelően. S mivel a kereszténység el
ső évszázadaiban eleink nagy valószínű
séggel a pártus birodalomban laktak, 
pont arrafelé, ahol az apostolok kifejtet
ték missziós munkájukat, nagyon is le
hetséges, hogy népünk igen korán megis
merkedett a keresztény séggel, tehát nem 
voltunk olyan értelemben pogányok, 
mint ahogy azt sokan gondolják és tanít
ják. De van még igen sok közös vonás 
köztünk és a Názáreti között. A közhie
delemmel ellentétben mindig, ma is, be
fogadó. másokat segítő nép voltunk és

Vérszerződés
vagyunk. Vagyis nyitottak mások irányá
ban. Összecsengenek Jézus szavai ezzel a 
beállítódással: „Tegyetek tanítványom
má minden népet... ez az én vérem a szö
vetségé, melyet sokakért kiontok.”

Valószínű, hogy a kehely szimboli
kája ma is hűen jelzi küldetésünk lénye
gét.

A kehely hasonló a virághoz, amely 
szirmait kitárja a fény felé, s befogadja 
a Nap sugarait. Tehát a kehely a felfelé 
vagyis az Isten felé nyitott ember jelké
pe, melyet az Úr betölt szeretetével, 
erejével. S ahogy a szentmisében a bor 
és a víz átalakul a kehelyben. hasonlóan 
kell nekünk is bensőleg megváltoznunk 
az isteni szeretet által.

Július 2. —  Évközi 13. vasárnap —  Mk 5,21-43 —  Jézus átvezet a „túlsó partra”
Jézusban közénk jött az Isten. Ő 

mindkét parton otthon van, mindkét lét
forma a tulajdona. Azért jött, hogy min
ket is átvezessen a „túlsó partra”, más 
szóval üdvözítsen. Hogyan adja ezt 
tudtunkra a mai evangélium?

Jairus áll az innenső parton, keresi az 
üdvösséget, ezért fordul Jézushoz: 
„Kislányom halálán van, jöjj, tedd rá 
kezedet, hogy meggyógyuljon és élet
ben maradjon” (5,23). A halál az innen
ső part. Jézus megindul vele a „túlsó 
partra”, mert hitt.

A vérfolyásos asszony az innenső 
parton várja, hogy Jézus üdvözítse, ki
gyógyítsa betegségéből. Hallhatja az 
Ur szavát: „Leányom, hited meggyó
gyított, járj békében és maradj egész
ségben” (5,35).

Jairus az innenső part mélységébe 
zuhan, amikor a rémhírt hallja 
házanépétől: meghalt a lánya. Jézus, a

hűséges útitárs, felkarolja őt: „Ne félj, 
csak higgy!”

Jairus lányának „siratói és jajgatói” be
legyökereztek az innenső part agyagába, 
a halott, az elmúlt mellett. Jézus őket is át 
akarja segíteni a túlsó partra, ezért báto
rítja őket: „Nem halt meg, csak alszik” 
(5,39). De ők kinevették, visszautasítot
ták az üdvösséget Nem is léphettek át Jé
zussal a túlsó partra, kiküldte őket a szo
bából. A többieknek bemutatta az üdvös
séget, újjá teremtette a kislányt: „Kislány, 
mondom neked, kellj fel!” (5,42)

A szemtanúkat megigézte az ámulat, 
majdnem megrekedtek az innenső par
ton. Jézus szavaira „felocsúdtak”: „Ad
jatok neki enni” (5,43).

Mi tehát az innenső part? Az evilági 
ámylét, a pesszimizmust szülő szenve
dés, elkeseredés, halál, gyász, ami 
egyébként alapvetően emberi sors. Ott 
vesztegelek-e az innenső parton? Vagy

lűttel fordulok Jézushoz? Jézus átvezet 
engem is a túlsó partra.

A túlsó part az evilági fényiét, az op
timizmus, a hit, a bizalom, a szeretet, az 
öröm, a boldogság, az élet teljessége. 
Jézus célja, ide vezetni. Van-e erre igé
nyem, és a hozzá szükséges hitem? 
Meg van-e bennem az égrenéző alázat?

Márk tanítása nyomán mondhatjuk, 
lrogy az üdvösség, amit Jézus előre jelzett 
és megvalósított, kettős. Egyik a túlsó 
part ígéretes előfénye az evilági dolgok
ban: a testi-lelki egészség, öröm, szeretet, 
boldogság. Másik a túlsó part beteljese
dése, ahová Urunk előttünk ment, vezet 
minket és már helyet készített nekünk. 
Gondolok-e erre, amikor az egészség és 
az üdvösség szavakat hallom? Igény- 
lem-e az üdvösséget magam és szerette- 
ún, minden embertestvér számára? Mit 
teszek, hogy ez az üdvösség beteljesül
jön? — Jézusom hiszek, segíts!

Július 9. —  Évközi 14. vasárnap —  Mk 6,1-6 —  Előítéleteink legyőzése
„Nem az ács ez, a Mária fia? Nem Ja

kab, József, Júdás és Simon testvére?” És 
folytathatnám a sort a sort: hogy ez nem 
X. Y„ aki ilyen és olyan, akit jól ismerek 
? Erre, ő nem lehet képes, mert.....

Az ember felnőtt korára többé-kevésbé 
kialakul a világról alkotott értékítélete, élet- 
szemlélete, ami később is folyamatosan 
fejlődik tovább. Ez az életszemlélet, ez a 
bizonyos szemüveg, az emberekről és dol
gokról alkotott vélemény gyakorlatilag 
nem más, mint az ember előítélete Úgy is 
nevezhetném, liogy ez az égőnk fátyla. Ez 
az ember látásmódja de egyben korlátja is! 
Az elfogadási» a az új megismeréséhez, az 
új tapasztalat megszerzéséhez ezt a szem
üveget le kell vennünk. Mert ha nem, akkor 
elzárkózunk az ismeretlen elől, és a lénye
get nem ismedietjük fel.

Az előítélet olyan, mint egy kendő. 
Betakarjuk vele embertársunkat, az 
eseményt vagy a hallott gondolatot, az
tán már nem is látunk mást, csak a ken
dőt, a saját előítéletünket. így tudattala

nul csak azokat az észrevételeket fi
gyeljük meg, amelyek igazunkat, a ko
rábbi véleményünket támasztják alá.

„Igazán mondom néktek, aki nem úgy 
fogadja Isten Országát, mint egy gyer
mek, nem jut be oda” (Mk 10,15). Gon
doljunk csak bele, hogyan ismeri meg a 
kisgyermek a világ dolgait. Megnézi, 
kézbe fogja, játszik vele, szájába veszi 
stb. Nem kivülről szemléli a játékot, ha
nem eggyé válik vele. Játéka közben ő a 
motor, az autó, és ő a kisbaba is, s ha a 
nyitottságán keresztül megismerte, 
megtapasztalta, félreteszi azt. A gyer
mek nem mondja azt, hogy éget a vasa
ló, vagy forró a kályha. Számára ez ke
vés információ, mert csak tapasztalatai, 
átélései jelentik neki a valóságot.

Spirituálisán csak az előítéletektől 
mentes információszerzés lehet alapja a 
valóság megismerésének. Ez a megis
merés, személyes élmény, tapasztalat, 
átélés válik bennünk tudatossággá, 
bölcsességgé. Ha valamit átéltél, azt Te

már tudod. Ezzel kapcsolatban meg
győződésed, hited megingathatatlan. 
Mondhat bárki bármit. Az élet legna
gyobb ajándéka az élet megélése, vagy 
inkább átélése, a belső tudatosság.

A lelkiségről, a spiritualitásról be
szélni, hallani, érteni és tudni valamit, 
nagyon kevés. A lelkiséget, spirituali- 
tást, így a Bibliát is, Neked és nekem, 
mindnyájunknak, nap mint nap, óráról 
órára, tettekre váltva szükséges élnünk. 
Hiszen mindnyájan az élet ajándékát, 
az átélést, az eggyéválást akarjuk! En
nek eléréséhez a legfontosabb lépés a 
gyermeki nyitottság, az előítéletektől 
mentes belső érdeklődés kifejlesztése.

Mindezeknek hiányában a Jézust 
körbeálló nép csak megbotránkozni és 
ítéletet mondani tudott „Ki adott neki 
ekkora bölcsességet? Hogyan történ
nek ilyen csodák általa? Nem az ács ez, 
a Mária Fia?” Ilyen hozzáállással a pró
fétának, Jézusnak, nem sok becsülete, 
van saját népe, családja körében!
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Július 16. —  Évközi 15. vasárnap —  Mk 6,7-13 —  És kettesévelszétkiildte őket...
Jézus még küldetése elején van, de 

Isten Országának mustármagját már 
elvetette. A kis növényke már kihaj
tott, megjelentek rajta az első rügyek. 
Ezek a rügyek még gyengék, egy ko
molyabb vihar letörheti őket, meg kell 
erősödniük a szélben, az esőben és a 
szárazságban. Az Apostolok többször 
hallgatták már tanítását, megtapasztal
ták gyógyításait és csodáit, de eddig 
talán nem is gondoltak arra, hogy egy
szer Nekik kellene továbbadniuk az 
Örömhírt. Mennyivel kényelmesebb 
másoktól hallgatni az Örömhírt, és mi
lyen nehéz az, amikor nekünk kell 
továbbadnunk azt. Az Apostolok is így 
érezhették; már megértették Jézus 
nagyságát, de csak most lépnek arra az

útra, ami Őket majd apostollá — kül
dötté — teszi. Ez az út nehéz lesz. Is
ten segitsége nélkül biztosan nem sike
rülne. Jézus azonban nem kíván Tőlük 
lehetetlent, ezt Ők is tudják. A keleti 
vendégszeretet megadja Nekik a szál
lást és az élelmet. A kor szokása sze
rint minden hithirdetőt úgy kell fogad
ni, mint egy urat. Ezzel azonban nem 
szabad visszaélni, egy helyen nem illik 
tovább maradni egy-két napnál. Az 
igaz hithirdető ezután továbbmegy. 
Kettesével mennek, így támaszt jelen
tenek egymásnak. Jézus hatalmat ad 
Nekik a tisztátalan lelkek felett. Jézus 
minket is elküldött.

Az Apostolok az úton még egyszer 
végiggondolhatják azokat a tanításo

kat, amelyeket Jézustól hallottak. A 
bűnbánat lúrdetése, az ördög kiűzése 
és a betegek gyógyítása során újabb és 
újabb kérdések merülhetnek fel ben
nük, amelyre majd Jézustól várnak vá
laszt. A gyaloglás és a hit hirdetése le
hetővé teszi az elmélyülést, a gondola
tok rendezését és a döntést Jézus 
mellett.

Az Apostolok, tapasztalatokkal meg
erősödve, hamarosan visszatérnek Jé
zushoz (Mk 7,30). A mustámövény rü
gyei kihajtottak, megjelentek az ágak, 
melyeken már számtalan levélke talál
ható. A növényből hamarosan — egy 
több ezer évig fennmaradó — nagy fa 
lesz. A mi rügyünkből, mikor hajt majd 
ki egy újabb ág ?

Július 23. —  Évközi 16. vasárnap —  Mk 6,30-34 —  Egyedül a Mesterrel
Akkoriban történt, amikor a Mester 

kettesével elküldött minket, hogy járjuk 
be Izrael falvait, városait, hirdessük a 
bűnbánatot, gyógyítsunk és ördögöket 
űzzünk. Megmondom őszintén, nagy on 
féltem útnak indulni. Bár Jakab velem 
volt, mégis úgy éreztem, hogy a Mester 
nélkül árvák és elhagyatottak vagyunk.

Sok falvat, várost bejártunk, sok be
teget meggyógyítottunk, sok ördögöt 
kiűztünk és beszéltünk az Isten orszá
gáról. Volt ahol szívesen hallgattak 
minket, volt ahol megkergettek. Csodá
latos és borzalmas élményeink voltak, 
néha a fellegek felett jártunk, máskor 
pedig a porban csúsztunk.

Hosszú volt ez a néhány hét, amit a 
Mester nélkül töltöttünk. Nagyon hi
ányzott az Ő jelenléte, támogatása, 
bíztatása. Szerettem volna megpihen
ni mellette, szerettem volna elmonda

ni neki az élményeimet, a kérdései
met ...

Mikor végre újra visszatértünk hoz
zá, úgy éreztem magam, mint az a 
gyermek, aki elveszett a jeruzsálemi 
piacon, és végre rátalált a szüleire. A 
többiek is hasonló állapotban voltak, 
mint én, és ezt Jézus is megérezte. Azt 
mondta, hogy menjünk el Betszaida 
mellé, ahol egyedül lehetünk, ahol 
mindent elmesélhetünk, megbeszélhe
tünk. Persze ez akkor nem sikerült, 
mert a nép is megtudta, hogy mire ké
szülünk, és mire partot értünk, már 
emberek ezrei várták Őt, de ekkor ér
tettem meg, hogy bár a feladatomat ne
kem kell elvégeznem, mégis a Mester
hez tartozom, mégis tőle kaphatok 
erőt, biztatást, eligazítást, megnyug
vást. Megértettem, mit jelent az, hogy 
Vele lenni!

Azóta nagyon sok várost megjártam. 
Már nem félek, de még most is nagyon 
várom a percet, amikor egyedül lehetek 
Vele. Mióta megfeszítették és feltámadt, 
azóta még inkább érzem, hogy bármikor, 
bár!tol megtalál engem, és én megtalálom 
Őt. Azóta megtanultam, hogy van ideje a 
tettnek, és van ideje a hallgatásnak, ami
kor kettesben lehetek a Mesterrel.

És higgyétek el, testvérek, ha nem len
nének ezek a csendes órák, csendes per
cek, talán most nem lennék itt közietek, ta
lán nem lenne erőm holnap tovább mdulni 
egy másik gyülekezethez, talán nem tud
nám elviselni azt, hogy bármelyik pilla
natban az oroszlánok elé vethetnek.

Jól jegyezzétek meg teliát: ahhoz, 
hogy menni tudjunk, néha meg kell áll
nunk, ahhoz, hogy szólni tudjunk, néha 
hallgatnunk kell, ahhoz, hogy Róla tud
junk beszélni, néha Vele kell lennünk.

r

Július 30. —  Évközi 17. vasárnap —  Jn 6,1-15 —  Személyes választ adni Isten hívó szavára
A nép éhes és fáradt, bajban van. Ezt 

az állapotot korlátozásként, frusztráció
ként éli meg.

Jézus látja az elcsigázott sokaságot, 
és csodát tesz. Csodát, melyre a nép ta
lán jobban felfigyelt, mint az Örömhír
re, melyet tanított. Jézusra azonban jel
lemző: szavait csodákkal tette nyoma
tékosabbá. még akkor is, ha csodái 
értelmezésének terén rossz tapasztala
tai lehettek.

Gondolkodhatnánk úgy, hogy 
könnyű volt Jézusnak, mert Isten fia
ként tehette csodáit. Az effajta gondol
kodás azonban egyszerűen a valóság 
semmibevételét jelenti. Mert álljunk 
meg egy pillanatra, és gondoljunk csak 
saját életünk eseményeire! Milyen fel
foghatatlan és csodálatos mindaz, anút 
mindennapinak, természetesnek ér
zünk. Már létezésünk ténye is csoda

szerű. Az, hogy megszülettünk, élünk, s 
egy napon meghalunk. Mi ez, ha nem 
csoda! Vagy ez a „természetes”? Ha így 
érezzük és gondoljuk, akkor vakok és 
botfülűek vagyunk. Már a valóság is 
csoda. Értelemmel sokszor felfoghatat
lan, s minden tennészetesnek tűnő kel
lékével és anyagával egyben természet
fölötti is!

Jézus csodái nem öncélúak, ő nem 
saját személyét akaija felmagasztalni 
általuk. Csodáival konkrét üzenet való
sul meg. Isten uralmának beköszönté
sét jelzi, s ugyanakkor az adott konkrét 
helyzetben mutatja meg Isten jóságát.

Jézus tehát a tömeget csodával segiti 
ki a bajból (más esetekben a bűnből). A 
csodának, ha nem vonatkoztatnánk sa
ját üdvösségünkre: szabadulásunkra a 
bajból, a bűnből a megváltottságba, 
nem volna számunkra semmi értelme.

Jézust, csodái ellenére, sok ember 
visszautasítja, mások pedig éppen 
ezekben látnak olyan kinyilatkoztatást, 
amely az élet végső értelmét tárja fel. A 
döntő kérdés az, engedjük-e, hogy 
megszólítson minket az Isten?

Minden csodás eseménynek, így en
nek is, találkozás-jellege van: Jézus fel
tárja a csodában Isten Országának kö
zelségét, s bizonyos módon önmagát is. 
Isten Országának közelsége azonban 
csak a hivő ember számára lesz Jézus 
által láthatóvá. Aki nem tud, vagy nem 
akar Jézussal a lútben találkozni, attól a 
csodát megtagadják (Mk 8,11-13). A 
csoda akkor „ér valamit”, ha szemlélő- 
je-hallgatója kész a találkozásra, s sze
mélyes választ ad Isten hívó szavára, 
így Jézus 2000 évvel ezelőtti csodái el
érnek minket is. A csodás események 
személyes „lefordítása” megy végbe 
mai keresztény életünkben.
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Kelemen Zoltán

A kerékpározásról
Miért fontos számunkra a bringázás?

Amikor az 50-es, 60-as években 
egyre több és több ember jutott autóhoz 
Nyugat-Európában, szinte senki sem 
gondolt arra, hogy a kerékpár egyszer 
még visszatérhet az utakra mint min
dennapi közlekedési eszköz Az embe
rek örültek az autójuknak, teljes joggal: 
új idő- és térbeli távlatokat nyitott meg 
előttük. Nem kellett vonathoz, buszhoz 
igazítaniuk életritmusukat, akkor in
dultak el a kocsival, amikor kedvük 
szottyant, és sokkal hosszabb távolság
ra, mint amit korábban kerékpárral be
járhattak. Gyorsabbá vált közlekedé
sük, úgy tűnt, kocsikázásukkal jelentős 
időt takarítanak meg.

A 70-es évek elejétől azonban a ke
rékpárosok újra nagyobb számban je
lentek meg az utakon, elsősorban hol
landiai és németországi városokban. 
Számuk az évek folyamán egyre nőtt. 
Mi volt ennek az oka? Sokan -  első
sorban fiatalok -  úgy gondolták: vál
toztatni kell a társadalom közlekedési 
szokásául, ugyanis az autók átalakítot
ták a városokat. Zajossá, szennyezetté, 
zsúfolttá tették a lakóhelyeket, ahol a 
négykerekűek uralták a teret, és meg
szüntették a normális élet feltételeit. 
Visszanyúltak tehát a kerékpárhoz, hi
szen kisebb távolságokon az kiválóan 
pótolja a gépkocsit. A kerékpár térhó
dításához nem volt elég az emberek új 
gondolkozásmódja -  a közlekedés irá
nyítóinak is másképp kellett hozzááll- 
niuk a kerékpáros közlekedéshez. 
Szemléletváltozásuk nem ment magá
tól, hanem sokszor csak külső nyo
másra, a kerékpáros és a környezetvé
delmi szervezetek érdekérvényesítő, 
nyomásgyakorló munkájának ered
ményeként valósult meg. A 70-es 
évek közepétől egyre gyorsuló ütem
ben építették a kerékpárutakat, csilla
pították a belvárosokban a forgalmat. 
A közlekedés átértékelésében élenjárt 
Hollandia, Németország, Dánia és 
Belgium, míg Nagy-Britanniában, 
Franciaországban csak a 90-es évek 
elején történt látványos előrelépés.

Magyarországon -  egy-két kivétel
től eltekintve -  a rendszerváltás után, a 
90-es évek elején tapasztaltuk az első, 
a kerékpárosok számára kedvező dön
tések hatásait, és most jutottunk el 
odáig, hogy több mint 1000kilométer
nyi kerékpárút áll rendelkezésünkre.

Az eredmények ellenére sok még a 
tennivaló. Kerékpáros munkánkat 
nagymértékben elősegítené, ha újabb 
magánszemélyek, közösségek, vala
mint környezetvédelmi szervezetek 
kapcsolódnának be a kerékpáros prog
ramokba. Bízunk benne, hogy peda
gógus kollégáink közül is sokan csat
lakoznak a kerékpárosok közösségé-

1) Károsanyag-kibocsátás
A személygépkocsik felelősek a 

Magy arországon emberi tevékenység 
következtében kibocsátott szén-mo- 
noxid 83%-áért, a savas kémhatású 
nitrogén-oxidok több mint feléért, a 
szénhidrogének háromnegyedéért. Az 
utóbbiak között található több olyan 
aromás szénhidrogén -  így például a 
benzpirén - ,  mely fokozottan rákkeltő 
vegyület. A gépkocsik közvetve is 
hozzájárulnak a talaj és az élővizek sa- 
vasodásához a káros anyagok nedves 
és száraz kibocsátásán keresztül.

A kerékpár ezzel szemben káros anya
got nem bocsát ki (a fékek és a gumik ko
pása jelentéktelen szennyezést okoz).

2) Zajkibocsátás
Autóutak mentén a zaj mértéke 

messze meghaladja a megengedett ér
téket. Hazánkban az elsőrendű utak 
mellett mért zajszint csúcsforgalom
ban 70-80 dBA, miközben a határér
ték 65 dBA. A nagy zaj a lakosoknál 
kialvatlanságot, fáradtságot okozhat, 
jelentősebb terhelés esetén vérkerin
gési problémákat és halláskárosodást 
válthat ki, valamint depresszió kiala
kulásához járulhat hozzá.

A kerékpár ezzel szemben -  a nem 
túl gyakori csöngetéstől, a kiküszöböl
hető lánccsikorgástól és a gumi enyhe 
súrlódásától eltekintve -  nem kelt zajt.

3) Energiahatékonyság
A kerékpár az összes közlekedési 

eszközök közül a leghatékonyabb. 
Egy kilométer megtételéhez csak 22 
kalóriát emészt fel, amit 0,4 dl tejből 
lehet fedezni. Az autó a repülőgép 
után a legtöbb energiát fogyasztó 
közlekedési eszköz; 25-ször annyi 
energiát használ fel, mint a kerékpár.

hez. Biztatásképpen a következőkben 
tizenegy szempont alapján hasonlítjuk 
össze a kerékpárt nagyobb vetélytársá- 
val, az autóval. Reméljük, egyértel
művé válik a kerékpáros közlekedés 
térhódításának társadalmi, gazdasági, 
környezetvédelmi hasznossága, és 
egyúttal érthető lesz, miért fontos ne
künk a bringázás.

4) Hulladékterhelés
Egy átlagos autó előállítása során 

annyi szemét keletkezik, amennyit 
egy ember egész élete során termel. 
Mielőtt a tulajdonos beül új autójába, 
már 922 millió köbméter levegőt 
szennyezett el és 26,5 tonna hulladék 
keletkezett. A kerékpár gyártása so
rán a hulladéktermelés az autóénak 
ezredrésze.

5) Területfoglalás
Egy 2 x 1 sávos autóút átlagos terü

letszükséglete szélességben 15 méter, 
míg az önálló kétirányú kerékpárúié 
2,2 méter. Egy autó helyén 12 kerék
párt lehet tárolni, közúti forgalomban 
pedig egy autó helyén 5 kerékpáros 
haladhat. A kerékpározásnak tehát 
sokkal kisebb a helyigénye, nem fog
lalja el az emberek, állatok és növé
nyek élőhelyét.

6) Területfejlesztés
Az autóhasználat hozzájárul ahhoz, 

hogy a bevásárlóközpontok és a mun
kahelyek a település központjától 
egyre távolabb telepednek meg, ezál
tal elszívják a beruházásokat a belső 
területektől. A széttelepülési folya
mat felszabdalja az adott területet, ve
szélyeztetve ezzel az ökológiai rend
szert.

7) A természetre gyakorolt hatás
Az autóutak kettévágják az élőhe

lyeket: akadályozzák az állatok ván
dorlását, és rengeteg állat pusztul el 
az úttesten. Különösen veszélyezte
tettek azok a fajok, amelyeket nyári 
éjszakákon vonz a napközben átmele
gedett útburkolat, ezek könnyen vál
nak a gépkocsik áldozatává. Az autók

Az autó és a kerékpár összevetése
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természetvédelmi károkozására az 
egyik legjellemzőbb példa a Hont és 
Parassapuszta közötti kétéltűpusztu- 
lás. A barna varangyok tavasszal a té
li menedéket adó erdőkből tömegesen 
vándorolnak a szaporodási helyül 
szolgáló nedves élőhelyek felé, és 
ezrével pusztulnak el a vándorlási út
jukat keresztező 2-es úton. A kerék
párok nem okoznak jelentősebb ter
mészeti károkat. Egyrészt a kerékpár
utak kevesebb helyet vesznek el a 
természetből, másrészt a kétkerekűek 
kevés állatot ütnek el. Kis odafigye
léssel még a csigák és a nagyobb testű 
rovarok is kikerülhetők bringával.

8) Az egészség megőrzése
A gépkocsival történő közlekedés 

nem teszi lehetővé a mozgást, sőt a 
rossz testtartás, illetve a kátyús utak 
miatt könnyen okozhat gerincproblé
mákat. A kerékpározás egészséges. 
Orvosok megfigyelése szerint a rend
szeres kerékpározás számottevően 
csökkenti a keringési rendellenessé
gek kialakulásának veszélyét.

9) Balesetek gyakorisága
A gépkocsi az egyik legveszélye

sebb közlekedési eszköz. Évente több 
tízezer személy sérül meg az utakon, 
közülük mintegy 3000 életét veszíti. 
A kerékpáros sok esetben szenvedője 
a közlekedési balesetnek. (1995-ben 
az összes közúti baleset 17,9 %-ának 
volt kerékpáros áldozata.) A kerékpá
rozás balesetveszélyessége nagymér
tékben csökkenthető a kerékpáros és 
a közúti forgalom elválasztásával, 
például kerékpárutak építésével.

10) Gyorsaság
Kétségtelen, hogy hosszabb távol

ságokat megtéve az autók gyorsab
bak, hiszen az autóutak jellegétől füg
gően 60-100 km/h átlaggal közleked
hetnek rajtuk. Nagyobb városokban, 
így Londonban, Párizsban, Rómában 
azonban a forgalmi dugók miatt az 
autók átlagsebessége 10 km/h. A ke
rékpáré ezzel szemben 15-20 km/h, 
tehát a forgalmas városokban a kerék
pár gyorsabb az autónál. Egy 1995-ös 
budapesti felmérés is megerősíti ezt a 
külföldi tapasztalatot, ugyanis a kü
lönböző közlekedési eszközök verse
nyében a kerékpár megelőzte az au
tót. A cél az volt, hogy a résztvevők a 
külső kerületekből minél hamarabb a 
belvárosbajussanak úgy, hogy a köz
lekedési szabályokat nem szegik 
meg. A leggyorsabban azok teljesítet
ték a távot, akik a tömegközlekedés 
és a kerékpározás kombinációját al
kalmazták.

11) Társadalmi kapcsolatok
Az autózás gyorsaságánál és zártsá

gánál fogva nem tesz lehetővé szoro
sabb kapcsolatot a társadalmi és ter
mészeti környezettel. Egy adott terü
leten a vezető csak átrobog 
kocsijával, sok részletet nem vesz 
észre, s -  a környezetre ártalmas és 
balesetveszélyes rádiótelefonos érint
kezésen kívül -  nem nyílik lehetősége 
emberi érintkezésre. Az autóutak épí
tése tönkreteszi a helyi közösségeket, 
hiszen elválasztja az embereket (for-

1) Hosszabb távolságokon a kerék
pár lassú. Ez kétségkívül fennáll, 
gyorsíthatunk azonban közlekedésün
kön, ha a kerékpárt tömegközlekedési 
eszközzel -  HÉV, vonat -  együtt hasz
náljuk.

2) Nagyobb holmik kerékpáron 
nem szállíthatók. Jogos ellenérv, 
hiszen a kerékpárt nem szekrény szál
lítására találták ki. Azonban a csomag
tartó, utánfutó használatával jelentő
sen növelhető a kerékpár teherszállítá
si teljesítménye.

3) A kerékpár használata az időjá
rástól függ, esőben, hidegben nem 
tanácsos, illetve nem kellemes kere
kezni. Erre egy norvég mondással 
válaszolunk: Nincs rossz idő, csak al
kalmatlan öltözék. Eső ellen védekez
hetünk esőkabáttal, esőnadrággal, sár- 
hányóval, hideg ellen pedig több réte
gű öltözködéssel.

4) A bringa balesetveszélyes, hi
szen egy balesetben jóformán semmi 
sem védi a kerékpározó személyt. 
Sajnos ezjelenleg is élő probléma, hi
szen míg a közúti balesetek száma 
csökken az utóbbi időben, addig a 
kerékpáros baleseteké nő. A baleset- 
veszélyt három módon csökkenthet
jük: szereljünk fel visszapillantó tük
röt; tartsuk be a szabályokat; használ
juk a kerékpárutakat, vagy azok 
hiányában a kisforgalmú utakat. Bár 
bukósisakkal balesetet nem tudunk 
megelőzni, mindazonáltal viseljük, 
mert védi fejünket; használata több 
országban kötelező.

5) Kerékpárunkat könnyen ellop
hatják, hiszen kevés a biztonságos ke
rékpártároló. Erre is van megoldás, 
ne használjunk értékes, szemre tet
szetős kerékpárt, valamint forgalmas 
helyen kerítéshez, vagy oszlophoz le
hetőleg két zárral rögzítve hagyjuk 
magára, és máris minimálisra csök
kent a lopás veszélye. Kéijük továbbá 
munkahelyünk vezetőitől a kerékpár
tárolás megoldását.

galmas utakon, különösen 
autópályákon csak több kilométeres 
távolságokban lehet átkelni, így a ko
rábbi szomszédok az út megépítése 
után csak hosszabb kerülővel keres
hetik fel egymást), másrészt az autót 
használóknak kevés idejük marad 
embertársaikra. Bár látszólag gyor
sabban és szabadabban közlekednek, 
de a valóságban -  az autó fenntartásá
nak idő- és pénzigénye miatt -  időt 
nem takarítanak meg vele. A kerék
páros élő kapcsolatban marad a ter
mészettel és az emberekkel.

6) Kerékpározás közben piszkosak 
leszünk és kiizzadunk. Az állítás igaz, 
amennyiben őrülten tekerünk, vagy 
forróságban műszálas ruhában brin
gázunk. A megfelelő öltözet és az 
időben történő elindulás segít elke
rülni e kellemetlenségeket.

7) Forgalmas közúton tekerve 
egészségünk károsodik. Ez igaz, de az 
autóban ülő személy is ugyanazt a le
vegőt szívja... Egyes vizsgálatok sze
rint a kerékpárosok testmozgás révén 
felgyorsult anyagcseréje miatt a káros 
anyagok is jobban ürülnek a szerveze
tükből. Mindazonáltal forgalmas uta
kon a porszennyeződés kivédésére 
célszerű gázmaszkot, száj és orr elé 
köthető kendőt használnunk.

(„Két Kerékkel Kevesebb ”, A Dunaka
nyar Kerékpárosainak Egyesülete)

Forrás: Hálózat (A Környezeti Nevelési 
Hálózat Hírlevele), 1999. szeptember

-  _ * r .  -

A kerékpározás vélt és valós hátrányai
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Egy 1989-es cikkében Fejtő Ferenc 
védelm ébe veszi André Gide-et. 
Ugyan, mi szükség van erre ötven év  
múltán -  kérdi az érdeklődő olvasó. H i
szen az író 1951-ben m eghalt, s úgy tű
nik, neve nem szerepel a gyakran olva
sott szerzők jegyzékében. A  választ a 
történelem alakulásában, egy korszak 
lezárulásában kell keresni. A  titkok fel- 
tárulásában, az igazság elmondásában. 
A  glasznoszty, a transzparencia, az 
őszinteség, az átvilágítás könyörtelen 
szigorúságában. M ivelhogy 1988-ban 
jelenik m eg nálunk K oestler „Sötétség 
délben” cím ű könyve, 89-ben Orwell 
„1984”-e, majd Szolzsenyicin  Gu- 
lag-jának kalózkiadása -  hogy csak né
hány jellegzetes cím et em lítsek - ,  s a 
Literatumaja Gazeta-tól a M oszkovsz- 
kie N ovoszti-ig  öm lik a tényfeltáró cik
kek sora. M egkezdődik egy nagy társa
dalmi kísérlet torzítás, elhallgatás, fé le 
lem és kényszer nélküli értékelése. 
Napvilágra hozunk tudott, vagy csak 
máshol tudott, nálunk cenzúra alá eső, 
vagy esetleg eddig soha nyilvánosságra 
nem került tényeket. Felidézzük azok 
szem élyét és szavait, akik szóltak vala
mikor, igazat mondtak, de igazságuk 
elveszni látszott a reálpolitika és a 
nagyhatású ellenpropaganda világá
ban.

Felidézzük André Gide beszámolóját 
szovjetunióbeli utazásáról, a „Retour 
de lTJRSS”-t. N agy dolog volt az, ami 
a Szovjetunióban történt, m égha ele
günk van is belőle. M égha em bergyil- 
kos rendszer vált is belőle. Mert az em 
ber földi megváltásának m essiási tö
rekvése m égis lenyűgöző volt a Föld 
egy hatodán, s ez  a kísérlet méltán kel
tette fel a szellem  embereinek a figyel
mét. A  szovjet rendszer akarta is ezt, 
igyekezett megnyerni magának a gon
dolat nagyjait, hogy igazolják törekvé
se helyességét. Ki tudja, hány nyugati 
nagyságot próbált rávenni arra, hogy  
erősítse a kommunizmus ideológiai 
bástyáit. A fiatal kereskedő Armand 
Hammertől kezdve Sartre-on és 
Shaw-n, Aragonon át a Szovjetunióba 
látogató magyar íróküldöttség tagjaiig 
sokan ki voltak téve a diktatúra szirén
hangjainak. S talán eredményt is tudott 
elérni m ég az oly tisztánlátó, a „M inő
ség forradalm á-ban „A leninizmus 
kérdései”-t páratlan szellem ességgel 
elem ző Németh Lászlónál is. André 
Gide jó  alanynak látszott a m egnyerés

Merza József

$Tted va Tanulmány

Amiről Fromm nem beszélt
Gondolatok a „Menekülés a szabadság elől”

olvasásakor*
re, hiszen -  ahogy Babits ú ja , jKz euró
pai irodalom történeté”-ben, a 
,korabeli író nem néz... egyedül és 
egyénileg farkasszemet a rettenetes 
m indenseggel. Nem  akar, vagy nem  
mer... Inkább elfeledkezik egy ügyben, 
föloldódik egy csoportban, kész világ
nézeteket vadai magára, m elyek jövőt 
vagy vigaszt ígérnek. A  kommunista 
világnézet szám os mai írónál ugyanazt 
a szerepet játssza, amit a klasszikus v i
lág vége felé az őskereszténység játsz
hatott. André Gide, a legfuggetlenebb  
szellem , egy hosszú pálya lelki kaland
jai után,menekült a m essianizm us e  ré
vébe.” íg y  ír Babits 1935-ben, m egje
gyezve, nogy: „a régi szent rév, a kato
likus egyház tárt karú kikötője is egyre 
sűrűbben vonzza az nők lelkeit. A  
megtérés nosztalgiája szülte ragállyá 
vált.” D e erről majd később. M ost m in
denesetre állapítsuk m eg, hogy Gide, 
aki bevallotta, hogy nem Marx, hanem  
az evangélium  olvasása tette őt kom 
munistává, csalódott a létező kom m u
nizmusban és ezt a jobboldal örömére 
és a baloldal bosszúságára kereken ki is 
mondta. A  jobboldalnak persze kár volt 
öriilni, mert Gide bírálata baloldali bí
rálat, amelynek egyetlen szava sincs a 
szocialista eszm ények ellen, éppen 
azok nevében kifogásol. Gide addig hí
vő  volt, de ezután találkozott a valóság
gal. Am iből kiábrándult az a szellem  
egyenruhája, az elnyomatás, a leegy
szerűsítés, az elszem élytelenedés, az 
elem bertelenedés, a tudatlanság, a ha
mis propaganda volt. Azt kifogásolja  
Oroszországban, ami benne rokon a 
más színezetű diktatúrákkal. A  fasiz
mussal vggy a nem zeti szocializm ussal. 
Mert egyfajta szükségszerűség alapján 
megérthető, hogy az oroszok ;p em  te
hettek mást”, ha utol akarták em i vagy 
legalább m eg akarták közelíteni a nyu- 

ati államokat abból az elmaradottság
ól, amelyben voltak, azzal a tunya es 

ázsiai emberanyaggal, am ely m egvolt 
nekik. Ehhez szellem i kancsuka kellett, 
és itt van az elm élet és a gyakorlat el
lentéte: erőszakkal tökéletesíteni, szo
cialista ideológia nevében antiszocia- 
lista uralmat gyakorolni. A z  erőszak 
mindennapos, begyakorolt alkalmazá
sa elfelejtetheti a „tökéletesedés” esz
méjének szavát. Aki tehát behódol a 
politika kényszerének, feláldozza esz
m ényeit, hogy hatalomra vigye az esz
mét vagy önmagát, nem vámatja, hogy

magasztaljuk megalkuvását, vagy 
m egbocsássuk ezt a gyakorlatai, 
avagy tapintatosan elhallgassuk róla 
az igazságot. Bár Gide nem mondja 
így, de könyvéből kiolvasható, hogy  
az egyén elnyom ásából, a fegyelem  
túlhajtásából nem születik „istenibb 
lény múlt abból a szabadságból, 
am ellyel az ember eddig nem tudott 
másba fogni, mint hogy elhajítsa 
magától” . A z  utóbbi szavak Fejtő 
megállapításai.

Témánknál vagyunk. A z ember 
egv magasabb szükségszerűség ne
vében újból és újból m eg akaija ha
ladni az addigi szükségszerűsége
ket, és e  törekvések sorra vezetnek a 
szabadság valam ilyen fajtájának el
vetéséhez. D e persze már régóta a 
témával foglalkozom , m ivel az ér
dekel, hogy a feudalizmusra követ
kező protestantizmust, vagy a hitleri 
nemzeti szocializm ust, avagy az 
amerikai fogyasztói társadalmat az 
emberi alkat és a lélektan oldaláról 
oly  alaposan elem ző Fromm miért 
nem ejtett egy szót sem a N agy Test
vér országának kulisszái mögött zaj
ló, tízm illiók életébe került szabad- 
ságtiprásról. Nem  tudta azt, amit 
Gide a 30-as évek első  felében, vagy  
1940-ben Koestler? Nem tudta, 
hogy Dosztojevszkij a száműzetés
ben felfedezte az orosz nép tiszta, 
ős, emberi lelkét, azt, hogy a szenve
dés megtisztítja az embert, s a m eg
szenvedett bűnösök fogják m egvál
tani a világot? S hogy az 
Oblom ovok világában, a Puskin-ün- 
nepélyen meghirdette Oroszország 
világm egváltói hivatását úgy, hogy  
egyesek sírva fakadtak, mások egy
más kezét szorongattak, idegenek 
szóba álltak, volt aki elájult? Ezután 
ött Lenin és Sztálin, es kevesebb  
elkizéssel, de sokkal pragmatiku

sad ) és brutálisabb hatalomgyakor
lással hirdette m eg a szovjet nép v i
lágméretű feladatát. írhatott volna  
Fromm gondos, lélekelem ző tanul
mányokat, hiszen az oroszok mindig 
szerettek foglalkozni a lelkűkkel, 
bőséges anyag állt rendelkezésre a 
hatalmas orosz irodalomból ahhoz, 
hogy le lehessen írni az orosz ember 
sajátos szem élyiségszerkezetét, 
avagy inkább az ember szem élyi
ségszerkezetét orosz viszonyok kö
zött. Lehet, hogy ez  a vállalkozás

E  ta n u lm á n y  1 9 9 6 - b a n  k e le tk e z e t t .
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meghaladta volna könyve kereteit, az is 
lehet, hogy a második világháború ide
ién -  érthető okokból -  nem akarta le
leplezni a nagy szövetségest. A z igaz
ság elhallgatása, vagy „alkalmasabb” 
időben való elmondása kísértésének 
Gide is ki volt téve, ő azonban úgy gon
dolta, hogy nincs értelme küzdeni egy  
olyan rendszerért, amely nemcsak ha
zugságon alapul, hanem azt sem búja 
el, hogy egy író erre rámutasson. A z  ö 
szociális rendszerének nemcsak ki kell 
bírni a bírálatot, hanem egyenesen elő 
kell írnia, törvényesítenie kell. A z okok 
ismerete nélkül -  természetesen -  nem  
marasztalom el Frommot, inkább azt 
gondolom , hogy legalább vázlatosan 
Beszélni kell mindarról, ami egyidejű
leg, illetve később történt. M ellekered- 
ményként azonban rögzítsük örömmel 
azt, amit a mai józan gondolkodók  
együttesen vallanak, de amit Gide öt
ven évvel ezelőtt kifejezett: az eltorzí
tott szocializm us bukása nem rendíti 
m eg azt a hitünket, hogy a jó  emberi 
társadalmat nem a veves és narácsolás 
világának irányában, hanem az adás és 
osztozás embert m egbecsülő struktúrái 
felé haladva kell keresnünk.

Önmagunk történelmi tapasztalata 
és a régen vagy csak utóbb m egism ert 
történelmi tények alapján el tudjuk 
képzelni azt a hatalmas szabadságvá
gyat, amit a „népek börtönébe”, a cári 
Oroszországba zárt em berek éreztek. 
A szegény paraszt, a kizsákm ányolt 
városi munkás, a bürokráciát képvise
lő s egyben szenvedő tisztviselő  eg y 
ként vágyott egy  szabad, jobb világra. 
Forradalmi demokrata gondolkodok, 
politikai szervezők, vallási tanítók hir
dettek felszabadító eszm éket, fordul
tak szem be egy  elavult rendszer ideo
lógiájával, struktúráival. A  történelem  
megadta a lehetőséget egy  népnek és 
egy politikai csoportnak hogy átültes
se orosz földre a szabadság, egyen lő
ség és testvériség eszm éjét, felszaba
dítsa az embert a m unka nyűge alól, 
m egvalósítsa a három szor nyolcas 
időbeosztásra épülő, harmonikus tevé
kenységet biztosító term elés társadal
mát. Azokat az emberi jo g i és munka-

S i elgondolásokat, amiket orosz uta- 
vagy emigránsok csodáltak m eg a 

nyugat-európai országokban, s amiért 
lelkesedve viselték el szám űzöttek ez 
rei a fogságot. Ha azonban az em ber 
kivívja a szabadságot, netán váratlanul 
ajándékba kapja, akkor -  Fromm sze
rint -  szorongás lesz  úrrá rajta, és sze 
m élyiségszerkezetének m egfelelő  új
fajta struktúrába m enekül. A  politikus 
ezt nem szorongásnak és m enekülés
nek mondja, hanem a kivívott hatalom  
megszilárdításának. N em  tudom, 
félt-e Lenm, olyan sok ideje nem volt 
rá. Azt viszont már tudom, hogy Sztá
lin félt, és a Kreml késő éjjel dolgozó  
ura e félelm ének sorban estek áldoza
tul a m ozgalom  régi, hűséges, gyakran 
tehetségesebb fiai. Sztálin ki tudta 
használni a szabadsággal élni nem tu
dó, a szabadságnál a biztonságot több

re becsülő töm egek érzelm eit. A  
tunyákét, a karrieristákét, a tehetségte
lenekét, a szegénységből soha kiláoal- 
ni nem tudókét m eg azokét is, akik ép
pen a párthűség alapján em elkedtek ki 
a töm egből. Elébük rakta a nagy és 
bölcs vezető, a zseniális hadvezér, a 
tudós és tanító, é s  ami talán lélektani
lag a legfontosabb, a jóságos atya ké
pet. F elesleges, hogy en rajzoljam m eg  
azt, amit jó l bizonyítottan mindnyájan 
tudunk, azt, hogy miképpen élte m eg  
lelki életét, szabadságnak hitt szabad
ságtól m egfosztottságát az a sok száz
m illió  ember, aki „papka bu- 
m ag”-okkal a hóna alatt ön-agyonülé- 
sezte önmagát, kolhozelnökkent m ég  
Sztálin elvtars előtt is csak frázisokat 
pufogtatott, rendőrként, besúgóként, 
párttitkárként az ellenség  után szim a
tolt, börtönőrként mindennap kihall
gatásra vagy kényszermunkára hajtot
ta a gyanúsított vagy elítélt foglyok  
m illióit. M ondom , erre nincs nagy  
szükség, mert az irodalom bőséges, az 
én célom  csupán annyi, hogy egy  
újabb téglát illesszek  abba a gondolat
építm énybe, am elyet Fromm készített, 
s am elyet nem fejezett be. A  szolgaság  
börtönéből szabaduló em ber ugyanis 
m ég magában hordozza m egcsonkí- 
tottságait7 elmaradottságát, regi log i
káját, am ivel addig tervezgette napjait, 
beidegződöttségeket, am elyek fe lcse 
rélésére m ég nem volt ideje. H unyo
rog, nem lát jó l a szabadság fényében, 
tálán kellem etlen is neki, optikai csa 
lódásai vannak és öröm m el fogad egy  
kis jótékony hom ályt, am ely nyugal
mat ígér fújó szem einek. Saltus in 
natura non datur -  töm egm éretű válto
záshoz idő kell. Ezért hat csattog az új 
jakobinusok, az új urak ostora az új ra
bokon. „Újra hiába zökken régi süléről 
újabbra a régi világ... s üres egekbe ve
zérli a bűn a szeretet dalát” . Szabó Lő
rincnek volt m itől tartania 1945 után e 
jó l sikerült 1923-as gyorsfényképe m i
att, ami egyfajta madáchi elm élkedés
nek is tűnhet, am ivel viszont arra ju 
tottunk, hogy Madách is tudta már azt, 
amit Fromm a 20. századi lélektan 
szaknyelvével k issé másképp leírt. D e  
vegyünk észre ism ét egy nekünk nőtt 
vüagszálat: a költő a szeretet daláról 
beszél, amit a bűn erőszaka ném ít el. 
M ivelhogy a szabadság és a szeretet 
összefügg.

Hitler vagy Sztálin? Egyre m egy, 
mondhatnánk felületesen. Egyik is v e 
zér, a másik is az. Mindkettő diktátor, 
egyfajta tökéletes ember, élenjáró ide
o lógu s, s ebbe nagyon sokan belehal
tak. A z em ber szem élyiségszerkezetét 
vizsgáló  pszichológus szamára azon
ban a kom m unista m ozgalom  műid 
hely i, mind világm éretekben hozott 
valam i újat. Leginkább a szem élyiség  
m egnyom orodásának nevezném . Ar
ról a je len ségrő l van szó, amikor az 
eszm e bűntelen h ívei elhiszik vagy e l
vállalják bűnösségüket, mert az eszm e  
győzelm ét fölérendelik az igazságnak. 
A  vallató így beszél a vádlotthoz: „Aki

pedig nem értette m eg ennek szük
ségszerűségét, annak pusztulnia 
kellett. Csapatostul voltunk kényte
lenek fizikailag is likvidálni leg 
jobb európai funkcionáriusainkat... 
N em  riadtunk v issza  m ég attól sem , 
hogy együttm űködjünk reakciós 
országok rendőrségeivel..., hogy  
eláruljuk a barátainkat,... ha a Fel
legvár védelm e így kívánta. Ezt a 
feladatot rótta ki a történelem ránk, 
a világtörténelem  első , győztes for
radalmának képviselőire. A  rövid
látó, finom  lelkű moralisták ezt 
nem értették m e g , ... nincsen fonto
sabb parancs, m int a Párt egysé
ge ..., azt kell m egértetni a töm egek
kel, hogy az ellenzéki magatartás 
bűn, az ellenzék  vezetői pedig bű
nözők; az ü gyész  halált fog kérni 
önre..., a Párt ezért a szolgálatért 
nem ígér önnek sem m iféle jutal
m at..., a végső  győzelem  után ... 
majd m egtudja a világ, hogy mi 
volt a véres bábjáték háttere..., 
am elyben valam ennyiünk szerepét 
a történelem  írta..., akkor majd 
megkapják azt a rokonszenvet, 
am ely egyiküknek sem jár ki.” Va-

Íon hányán hitték el magukról, 
logy azok, akik nem voltak azok? 

Hányán végezték  e l m agukon a lel
kiism eret olyan méretű tönkretéte
lét, am ely a m azochizm us szóval 
már ki sem  fejezhető? A  k ivégzé
sük előtt hóhérukat éltető b olsevi
kok egy  ügyért kegyetlenül eltorzí
tott szem ély iség  magatartásának 
elborzasztó példái. A z erkölcste
lenség erkölcsi felk iáltójelei, ame
lyek Bepillantást engednek az em 
ber addig nem  is sejtett lelki m ély
ségeibe. V agy történt már ilyesm i, 
csak túl régen?

A  szocializm us világm éretekre 
törő expanziója során mi is m egis
merkedhettünk a szem élyiségtor
zulás esete ive l, hiszen a hazai k on 
cepciós perekben a tegnapi vádlók 
sorra váltak mai vádlottakká, s a 

árt tévedhetetlenségében hívő 
om m unista a legm agasztosabb ál

dozatnak élte m eg, ha hitvány bű
nösként e líté lve  akasztófán fejezi 
be az életét azért, hogy győzzön  a 
Párt az e llen séggel szem ben. A  
marxista h it paroxizmusában égő  
emberi testek adták oda önm agu
kat, hogy átdüböröghessen rajtuk a 
kom m unizm us tankja a végső  dia
dal felé. O , szent együgyűseg, m on
danánk, ha az eretnek máglyájára a 
m aga kis rőzséjét odarakó öreg
asszonyt látnánk, itt azonban Euró
pát megjárt, polgárháborús színte
reken küzdött, diplom ás, középko
rú férfiakról vo lt szó. Emberi 
szabadságukról mondtak le a 
transzcendenciába em elt immanens 
eszm ényekért. V oltak, akik már 
felism erték ezt, é s  hallgattak. Akik 
számára a proletariátus felszabadí
tásáért vívott harc felszabadulás he
lyett önm aguk bebörtönzését hozta
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a hallgatás házába. M ünnich Ferenc 
volt hazánk m oszkvai nagykövete, 
amikor Lengyel Jó zse f v issza  akart 
térni Magyarországra. M ünnich azt 
mondta, hogy ennek nem lesz akadá
lya, de ne csodálkozzon, ha hazatérve 
nem akaiják majd felvenni az írószö
vetségbe. Illyés G yula ajánlására ke
rült csak be, de e lső  őszintén beszélő  
kisregénye csak a fordulat előtt jelent 
meg. Kollégám  -  Sztálin-díjas mate
matikus, az „első kör” egykori lakója -  
élete végéig  hallgatott. M ásik kollé
gám , francia m űveltségű kom m unista, 
a hírhedt vem eti fogolytábor egykori 
lakója nem volt hajlandó em lékezni, 
pedig egy  m ásik fogolytársa név sze 
rint em lítette őt egy  tanulmányban. 
Hallgatásba börtönözték magukat, 
legfeljebb egy  bizalm as pillanatban 
éreztették, hogy párthűségük, vagy in
kább az általuk felm agasztosított vagy  
a m ég bennük megm aradt eszm e re
m énytelenül, kétségbeesetten hívő  
rabjai.

M eg kellene kérdezni a régi Eöt
vös-kollégistákat, a fényes szelek  
nem zedékét, hogyan mondtak le sza
badságukról és hajtották fejüket a te
kintélyuralm i rendszer igájába. A  kér
dés persze költői, hiszen bőséges nyi
latkozatanyag gyűlt össze  erről az 
elm últ években. A  kérdésem inkább 
csak arra való, hogy gondplkozzunk el 
a történelem strukturális ism étlődése
in idősek és fiatalok, apák és fiúk lé
lektani reagálásán a szabadságra és  az 
arról való lemondásra, m ivel a szabad
ság veszélyes létforma, néha csak a ra- 
boK szabadok igazán. A nagyapák 
hallgatnak a háború előtti időkről, a f i
ák hallgatnak a szem ély i kultusz hábo
rú utáni éveiről, é s  nem nyitják fel a 
III/III-as aktákat. A  politikai szü zessé
güket elvesztő unokák pedig m ég a jö 
vő évezredben is hallgatni fognak ar
ról, m ilyen szellem i szabadságérté
kekről mondtak le, m iközben, 
hatalomra jutván, a 48-as fiatalokra 
em lékeztető öltözetüket m ellényre, ö l

tönyre, csokom yakkendőre cserél
ték fel. Aki nem akar a kulisszák  
m ögé nézni, m ondja azt, hogy felü
letesen fejezem  ki magamat. E gye
sek azt íiják, hogy országunk év 
századok óta m ost lett igazán sza
baddá. N o s, az elm últ hét év kiváló 
időszak volt a szabadságból eredő 
neurózisok tanulmányozására. A z  
e lső  szakaszban fellobbantak a fe l
szabadult, de m ég beteg szervezet 
összes je llem ző  tünetei: a trianono- 
zás, a szom szédok lenézése, a zsi
dózás, cigányozás, bajaink mások
ra kenése. A z egykor szelídséget és 
m egbocsátást ígérők köpenyegvál- 
tása és harsány, erőszakos igazság
követelése. Kardcsörgetés és le
m ondás a sem legességről. A  régi 
lehallgatók elíté lése  közben új le
hallgatások. A  régi zöld és vörös 
bárók nem m indig igazságos m eg
bélyegzése után hatalmas vagyon- 
és pénzharácsolások a szegények  
kárara. Ebben a országban nulla 
összegű  játék folyik , m ivel a terme
lés válságba került. Valakinek csak 
akkor lesz  több, ha másoktól 
elvesz. Hogyan éltünk a szabadsá- 

unkkal? Nem  bírtuk ki azt az osto- 
a félelm et, hogy a románok legel

ső dolga az lesz , hogy m egszállja
nak bennünket? A zt hittük, hogy a 
zsidók m inden vágya az, hogv  
m egvegyék  ezt az országot? Fél
tünk m egfogni a term előeszközök  
boldogabb végét, hogy növekedjék  
az egy  főre eső term elési érték? 
N em  találkoztunk m ég olyan c i
gánnyal, aki sző lővel kínál meg 
m inket a buszra várva, ahelyett 
hogy ellopná a pénztárcánkat? M i
ért nem örültünk a szabadságnak, 
miért nem mondtuk azt, hog^y töb
bet ér a szabadság a m eglévő gon
doknál? Miért nem köszöntük meg 
a szabadságot azzal, hogy benne 
optimistán elindulunk a jobb felé?  
Miért kellett visszanyúlni keserves 
történelmünk ócska fogalm aihoz, 
sém áihoz és már nem is egyszer na
gyon rosszul végződő eljárásaihoz? 
Elvesztett előnyünk évei erről a 
szabadságeldobásról és szabadság- 
vesztésről beszélnek, s az előttünk 
álló idő az új, másfajta rabságba va
ló m enetelésünk tanúja lesz. Nem  
látjuk az új világ kulisszái m ögött a 
lényegi, a régi, az örök elnyom ó  
struktúrát? M agyarságunk búsuló 
nem zethalál-ideológiájában mutat
kozik m eg a szabadságával élni 
nem tudó em ber nem zeti-kollektív  
m enekülése a biztonságot, m egm a
radást ígérő keretek közé? Nem  
volna közbenső gondolkodás- és 
magatartásforma a véres, csapzott 
hom lokú, illetve a pusztuló-fogyó  
nem zet miatt tépelődő magyar szá
mára? A z  egyik harcol, azért pusz
tul, a másiknak nincs gyerm eke, s 
így m úlik el. A  középen álló ember 
nem drámai hős, hanem józan mun
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kás, akinek az ujjaiból fakad a friss erő 
-  úgy Kassákosan.

Szabadságában kiszolgáltatott társa
dalmunkra rátört az élelm esek  hada. A 
tőkéről és a nem zetközi politikai világ  
szereplőiről ne beszéljünk. Egyrészt 
azért ne mondjunk sem m it, mert nem  
tudjuk, ki, mennyiért, m ilyen feltéte
lek m ellett, mekkora darabot vásárolt a 
térségből. Ezekről szólhat a képzelet, 
meg egyes ellenzéki politikusok alka
lom szülte vádaskodása, de az igazi 
paktumokat jó  ideig elzáiják a nyilvá
nosságtól. Harminc év után tudtuk 
m eg, hogy E isenhower eladott minket 
a Szuezi válság ellentételeként, k ilenc
ven év  m úlva egyéb  dolgok is kiderül
nek, esetleg az is, hogy ki ölte m eg  
Kennedy elnököt. Távol is vannak tő
lünk ezek a dossziék. D e, ím e, itt az 
Üdvhadsereg, a koreai, indiai m isszio
náriusok és jóg ik , amerikai prédikátor 
kíván elvezetni minket az üdvösségre, 
miközben őt nem vezette ide a hite ak
kor, amikor kellem etlen lett volna. 
Avatott mesterek m indenféle csodála
tos dologra akarnak megtanítani m in
ket, m ivel mi m ég elhisszük azt, amire 
mások m érnem  vevők. A  Marlboro c i
garetta már nem fe le l m eg a nyugati 
szabványoknak, de itt m ég a szabad 
világ jelképe, és m egfelelő  színes rek
lámanyag butító bevetése után eladha
tó. M ivel pedig m inden áru, a jó g i m e- 
ditációs jgyakorlatokat, a pap lelki v i
gaszt aa el, a gyógyász egészséget 
ígér. Szabadok vagyunk, s ebből a sza
badságból annak adhatjuk el m agun
kat, akinek akarjuk. Ha nem tudunk 
erőt venni a félelm einken és szorongá
sainkon, ha nem akarunk magunk 
m egdolgozni azért a látásért, amire ké
pesek vagyunk.

A  kérdés m ég nem dőlt el. Jelen ko
runkban elérkeztünk a Fromm által ala
posan elem zett fogyasztói társadalom 
küszöbére. Étvágygerjesztőnek jók  
voltak a szocializm us utolsó, liberális 
évei, s vágyaink harsányan, követelő
zőén dörömböltek az új világ, de leg
alábbis Európa kapuián. Kihagyhatat
lan lesz számunkra a konformista társa
dalom gondolattalan? a nagytőkék által 
vezérelt mentalitású időszaka? Spender 
1972-ben ezt írta a Partizán 
Review-ben: „A z amerikanizáció fo 
lyamata olyan jövőbeü árnyékkúp, 
amelyben az egész  világ hasonlatossá 
válik Amerikához... A z  európaiak szá
mára ebben a folyamatban pont az a 
legfélelm etesebb, hogy nemcsak gon
dolkodásmódjuk és m indenféle eddig 
használt módszerük bomlik fel és pusz
tul el, hanem egyúttal az európai múlt is 
teljesen feloldódik és elvesz az ameri
kai jelenben.” Történelmi szükségsze- 
rííseg-e tehát az előttünk álló közgazda- 
sági, monetáris út annak minden társa
dalmi, kulturális, gondolkodásbeli 
következm ényével együtt, vagy sze
rencsés elmaradottságunk menekülési 
utat adhatna egy emberibb világ felé, ha 
nem akarnánk lemondani erről a kive
zető útról? Amikor mai vezető közgaz

dászaink az amerikai rendszert 
kívánják kim ondva vagy ki nem mond
va átültetni az erre a módszerre nem 
feltétlenül alkalmas vagy megérett ma
gyar világba, akkor úgy látszik, hogy a 
jelenlegi útkeresésben azonosulni tud
nak Richard Cobden-nel, a múlt száza
di angol gyárossal, közgazdásszal és 
politikussal, aki 1835-ben így véleke
dett: „M ély m eggyőződésünk, hogy 
népünk virágzásának egyedüli esélye  
rendszerünk időszerű újjáalakításában 
áll, azaz minél hamarabb egyenlővé  
kell tenni azt az amerikaiak tökéletes 
rendszerével.” M ég Lenin sem tudta ki
vonni magát az amerikanizm us 
bűvköréből, hiszen ő a bolsevik elm é
letet szerette volna párosítani az ameri
kai gyakorlatiassággal.

Ha túl akarunk lépni a frázisokon  
vagy íróasztalnál kigondolt elm élete
ken, akkor a szociográfiához fordulha
tunk segítségért. A  mindennapi élet 
szám szerű elem zése mutat valam it ab
ból az ellenállásból vagy szelekcióból, 
amit a társadalom gyakorol az új hatá
sokkal szem ben. N in cs egyértelm ű be- 
hódolás az ajánlatoknak vagy kény
szereknek, az em berek egy része 
igyekszik kritikusan m egőrizni szabad 
választási lehetőségeit. N em  m ondom , 
hogy m indenki, s na töm egjelensége
ket vizsgálunk, akkor azt sem állítha
tom , hogy a függetlenség m egőrzése a 
dom ináns tendencia. H iszen a m áso
dik világháború után felm agasztosult, 
egyedül üdvözítő, életképes és  köve
tendő példaképpé vált az amerikai m o
dell, a gazdasági kultúra és életfilozó
fia. Nyugat-Európa 1947 óta m egta
nult éln i az amerikai jelenségekkel, 
m integy m ásodik fogyasztója lett az 
amerikai gazdaságnak és kultúrának. 
M i, kelet-európaiak, egy m ásik m o
dellt követtünk s ennek torzulásai o ly 
kor o ly  triviális dolgokat m agasztosí- 
tottak presztízsértékké, mint egy  rek
lám szatyorvagy egy  bécsi orkánkabát. 
Jelen helyzetünkben minden elérhető
vé vált, a gondot azonban nem annyira 
a lemaradottság, mint inkább a felké
születlenség okozza. Ezért aztán fi
gyelem re m éltóak azok a statisztikai 
elem zések , am elyeket Farkas D ezső  
tett közzé a V alóság múlt novem beri 
számában. A z  50-es évektől kezdődő
en évtizedes periódusokban kíséri f i
gyelem m el az amerikai életform a e le 
m einek behatolását a magyar társada
lom életébe, nem tévesztve szem  elől, 
hogy bizonyos tárgyak vagy szokások  
csak változással vagy funkció-átalakí
tással kaphatnak helyet az életünkben. 
Táblázatajól mutatja, hogy az idő m ú
lásával hogyan önti el életünket a ko
rábban m ég elutasított elem ek sokasá
ga, kezdve a m inden további nélkül e l
fogadott Cola-tól és rágógum itól a 
farmernadrágon, üzenetrögzítőn, m ik
rohullámú sütőn, dezodorokon és öv
táskán át a sportcipőkig, amelyekben  
az emberek 90% -a egy  kilom étert sem  
futott, a szappanoperákig (D allas, A  
kisasszony, Szom szédok stb.), am e

lyek e lé  adott időben egy egész  or
szág ül le , a hom e shopping-okig, 
am elyek egy  része csak átveri az 
em bereket, a baseball-ütőkig, ame
lyek a hazánkban nem nagyon nép
szerű sport eszk öze m ellett egyre 
inkább tám adó-védő fegyverré lép
tek elő. E gyelőre m ég nem uralja 
vásárlási szokásainkat a hitelkár
tyarendszer, mert alapvető kelléke, 
a pénz, hiányzik, s nem honosodott 
m eg a m agánpszichiáteri rendszer 
sem , részben szintén a pénztelen
ség, m ásrészt a téves szem lélet m i
att. Arról, hogy miként hajtjuk sza
bad fejünket az előzőekkel össze
függő kulturális vagy világnézeti 
behatások igájába, bizonyára bősé-

fesen szólnak m ás tanulmányok.
l i  egyfajta vázlatos, töredékes 

úton eljutottunk a mába. Gondo
sabban le  lehetett volna írni azt, ho
gyan adta oda a m agyar társadalom  
a szabadságát a relatív jólétért, ho
gyan került a szabadság m érlegé
nek serpenyőjébe a kiváló emberek 
által aláírt 57-es írónyilatkozat. 
D ániel Cohn-Bendit néhány évvel 
ezelőtt elm ondta, m ivé lett 1968 
májusának apáik konform izm usát 
elvető fiatalsága, ha nem lett terro
ristává. H avel, Kundera és mások  
írásaiból m egtudható, hogy miként 
adta fel vagy őrizte svejki ravasz
sággal a prágai tavaszt követő au
gusztusban elrabolt szabadságát a 
cseh ember. K i m ivel magyarázta 
m eg m agának, h ogy  végül is azt tet
te, amit tennie kellett a szabadság 
szép napjai múltán. Nekünk azon
ban a politikai és gazdasági vonal 
felvázolása m ellett van m ég egy  
fontos tennivalónk, ami továbbvi
szi a Fromm által félben hagyott 
vizsgálódást. Jól vagy rosszul de 
m indenképpen gondolkodásra híva  
fe l, kérdéseket k e ll feltennünk hit 
és szabadság történelmi kapcsola
táról.

Szabadságra vagytok hivatva, 
m ondja Pál a Galatakhoz írott leve
lében. Ennek a szabadságnak, 
am elyre Krisztus vezette el híveit, 
egyetlen  alaptörvénye van, a fe le 
barát szeretete, am ely mások ön
kéntes, lélekből eredő szolgálatára 
indít. Krisztus követője szabaddá 
vált az em ber életét lehetetlenné te
vő , gyakorlatilag betarthatatlan tör
vénytengertől, s energiáit az em be
rek szabad szolgálatara fordíthatta. 
Ez nagyszerű és lelkesítő távlatokat 
nyitott m eg előtte. A z Apostolok  
C selekedeteiről szóló  könyvben  
m eg is csodálhatjuk az induló ke
reszténység alkotó légkörét. E z a 
lelkesültséggel teli, kreatív maga
tartás az önátadó, feltétel nélküli 
szeretet folytán azonban kiszám ít
hatatlan, v eszé lyessé  válhat, tehát 
magában hordozza a félelm etesség  
csíráit. A z önátadó em ber egy idő 
után elbizonytalanodik, magányér
zete támad, s az Úr sem  jön.
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S zívb ő l szólíthatja kedves tanítványa, 
-  Jöjj el, Uram, Jézus! - ,  de ehelyett 
fegyveres üldözés szakad a hívők nya
kába, m iközben e l kell hogy viseljék  
az anyaegyházból, az ószövetség i zsi
dó vallásból való kizárásukat is. A  ma-

f>ány nő, az üldöztetés szabadsága fé- 
elm etes. M iközben pedig m eg kell is

merkedni a m indennapi tanuságtétel 
szorongásaival, Pál, akinek nem elég  
Jézus Közlése, h ozzáfog , hogy m a
gán-kinyilatkoztatása erejében felép ít
se teológiáját a m egváltásról, a kien
gesztelésről, az em ber m egigazulásá- 
ról. A  gyönyörű pali him nuszokat 
olvasva nehezen m ondja ki az ember, 
de végül is az elm élet k ifejlődése és  
hatása miatt m égis csak kimondja, 
hogy az a Pál, aki talán m inden kortár- 
sánal többet tett a hit elteijesztéséért, a 
másik oldalról m egfosztotta társait az 
evangélium i gondolkodás szabadságá
tól, belekényszerítve őket egy  ham is 
mechanizm usban való  gondolkodás
ba. Túl kevés volt kom oly tanításnak 
Jézus beszéde, vagy túl nyom asztó az 
egyszerűsége? Pál m indenesetre k i
dolgozott egy elm életet, am elynek  
alapján kevesebb önállósággal, prob
lém am entesebben lehetett beavatottá 
válni az isteni gondolkodás, tervezés 
titkaiba. A z önállóságra hivatott em 
ber m indig készségesen  üdvözli a 
mankókat, a jótékony segítséget, am i
vel m egkönnyítheti napi életét, m egta
karíthatja a gondolkodás fáradságát. 
Jézushoz képest azonban m indenki 
epigon, m ég a zsen iális Pál is, s az álta
la nyújtott teológia, párosulva a törté
nelem  alakulásával, biztonságba, de a 
tévhit biztonságába vezette követőit. 
A  paragrafusokkal és m ítoszokkal k ö
rül nem ültetett szabad szeretetnek az 
üldözöttségben és az elm életi eg y sze
rűségben m egm utatkozó kettős fé le l-  
m ességéből lélektanilag jó lesett a 
konstantinusi polgári védettségébe és 
a teológiai elm életgyártás tudom ányos 
oltalm ába m enekülni. O lyanok is v o l
tak, akik a bűnösnek látott világban  
gyakorolt szabad szeretés helyett a 
magányba, vagy a kevesek  társaságá
ba menekültek. A lkati kérdés. így  
fo lyt tovább az öröm hír élete szabad
ság és kötöttség, zsákutcák és letöré
sek, felszabadultság, lendület, levert
ség, szorongás és útkeresések során át.

Bárhogy is tekintsük, a II. Vatikáni 
Zsinat idejére újból kritikus helyzetbe  
jutottunk. Loisytól Teilhardig új gon
dolatok rázkódtatták m eg az időköz
ben tévedhetetlenné is vált hitrend
szert. E két névvel egyrészt időbeli tá
volságot, másrészt stíluskülönbséget 
akarok érzékeltetni, nem felejtkezve el 
a sok-sok elítélt modernistáról, a pro
testáns elem ek vagy kutatási eredm é
nyek beszürem kedeseiről. Bár voltak, 
akik azt mondták, hogy a zsinaton a 
Rajna két partjáról jött teológusok  
ádáz összeesküvése zajlott az igaz hit 
ellen , m égis, az általános m egítélés  
ablaknyitasról, szabadságról beszél. A  
zsinat felszabadította az embereket,

olyannyira, hogy az aggályosak már 
azt kérdezték: M iben kell m ég hinni? 
Sokan választották a szabadságból va
ló m enekülés klasszikus útját, a 
visszalépést. Lefébvre persze maradt 
ott, ahol volt, de Josef Ratzinger, az 
egykor galam bszürke öltönyben és 
nyakkendőben előadó professzor, a 
körülm ények hatására inkább v issza 
menekült. A  reformerek különböző  
konfliktusokat éltek át, általában nem

1 ószántukból m egváltak korábbi egy- 
lázi tisztségüktől, és a laikus szféra 

irányában keresték tovább a szabadsá
got. Esettanulmányokat kellene fo ly 
tatni, hogy sikerrel tették-e. Reform o
kat csak a változatlanul uralkodó 
hierarchia jóváhagyásával lehet bün
tetlenül m egvalósítani. M ég az o ly  k i
váló és nyitott szem ű közösség is, mint 
a Szent E gyed, csak úgy tudott ha
zánkban m űködni, hogy engedelm es
kedett Lékai bíborosnak, amikor m eg
tiltotta a fiatalok közti munkát. A  re
formra és szabadságra hivatott nép 
vergődik az engedelm esség szorításá
ban, tudatos vagy tudatalatti vallási fé 
lelem ben él, hiszen üdvösségéről van 
szó, és bemagyarázták neki, hogy a 
m ennyország ku lcsa  a lelkiatya és fe 
lettesei kezeben van. A  lelkiism eret

S* " önti kézben tartása legalább o ly  
metes, mint a politikai vezetők ha

sonló  törekvései. N em  kell a lelk iis
m eretem et más zsebében tartani ah
hoz, hogy torz em ber legyek , elég  az 
is, ha más lelkiism eretét tartom a saját 
zsebem ben. A  jó l dresszúrázott hivő  
óriási feszü ltséget él át, amikor azt hi
sz i, hogy saját lelkiism erete ellen  lá
zad, pedig nem arról van szó. Lehet, 
hogy a Jézus szabadságában k ifejlesz
tett Ielkiism erete m ást mondana, mint 
amit belevertek. A zt h iszem , Drewer- 
mann számára közhelyeket mondok, 
de hogy a külső „léleknevelő” behatá
sok -  sokszor utólag -  m ilyen megrá- 
zóak tudnak lenni, arról tanúskodnak 
azok a barátaim, akik nem hajlandók 
bármit is elm ondani régebbi lelk i
vezetőjük m ódszereiről. Arra viszont 
sem m i biztosíték nincs, hogy az eg y 
szer „felszabaduló” em ber szerencsét
lenségében és magára maradottságá
ban nem fog  újból új rabságot válasz
tani, csak éppen másfajtat. Kínálat 
bőven van a méltatlan rabságoktól 
kezdve pl. a szegényekért folytatott 
fegyveres harc igazán egész  embert kí
vánó életformájáig.

A  történelem által létrehozott, az 
evangélium  korának légkörét felidéző  
környezetben élő és fejlődő Bokor  
szinte automatikusan haladt a jézu si 
szabadság irányába, m ivel elvetette 
mind a fizikai, mind a szellem i erő
szak alkalmazását. M egvált a nem -hi- 
hető teológiai elm életektől, és eljutott 
az általános szeretetparancs k özös ne
vezőjéig. Nem  m indenki egyform án és  
nem mindenki ugyanolyan gyorsan. 
Sokan m egélték, mindenki a maga 
módján, az új helyzet kritikus, alkalo
madtán veszé lyes vagy kiszámíthatat
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lan voltát. A  m ítoszoktól megüre
sedett ég  hideg és barátságtalan, 
m agányerzést és  félelm et szül. 
Elődjeink módjára m a is m egtehet
jük azt, amit az e lső  keresztények: 
bem enekülünk valam ilyen védett
ségbe és/vagy elm életi agyaskodás
ba. A  védelem  lehet párté, 
kormányzaté, régi vagy új vallásfe
lekezete. M egrettenve visszam ene- 
külhetünk a konzervativizm usba, a 
korábban bírált, de, úgy látszik, 
m égiscsak egyetlen  használható 
létformába, de ki is menekülhetünk 
a vallásból tudományba, gazdasági 
elm életekbe, gyűjtőszenvedélybe, 
sportba, kertészetbe. Lehet dolgoz
ni és tervezni közéleti bizottságok
ban, ott lenni a sodrásban, mert az 
örökm ozgás m otorikussága bizton
ságérzetet ad, oldja a magányt. Más 
elvonulhat remetének, nem tudva, 
hogy fen séges-e  vagy nevetséges, 
amit csinálj esetleg  csak tévedés, de 
lehet bűn is, sőt hiba. A z  évezred 
végén , a magunk útján, mi is elju
tottunk a szekularizált szabad v i
lágba, ahol már nem lehet könnyen  
hőssé, tanúságtevővé válni, de na
gyon  könnyen lehetünk más tucat
nyi csodabogárhoz hasonló aktivis
ták, vagy kellem etlen, vagy m eg
m osolyogni való , de semmiképpen  
sem  kom olyan veendő igyekvők. 
Akiket megnyugtatnak, félretol
nak, agyonhallgatnak. Ha nem ad
juk el szabadságunkat a helyzet 
m egszüntetéséért, akkor marad az 
elviselendő m agány. Baj akkor van, 
ha a tanácstalanságunkból is adódó 
szorongás úrrá lesz rajtunk, és vala
ki vagy valami tál lencséjéért elad
juk szabadságunkat. Pedig jó l kel
lene tudnunk, és Fromm-mal 
együtt, bár más premisszák alapján, 
át is élhetjük, hogy a szorongó féle
lem igazi orvossága a m ások felé  
nyitó szeretet. Ebben a teljesítési 
parancsban, am elyet szabad lelk iis
meretünk által javasolt célkitűzé
sekben váltunk valóra, megtaláljuk 
békénket, életünk értelmét.

A  profán történelmet sem azért 
tanultuk, hogy régiségtani ismere
teinket gazdagítsuk -  toldom meg 
M indszenty ismert szavait. Sza
munkra felcsillant a rem ény, hogy  
Isten Országát ne tegyük sem tes
ti-lelki erőszakszervezetté, sem po
litikai párttá, m affiává, hatalommá, 
amitől féln i kell. Ennek elkerülésé
re jó  gondosan elem ezni kell azokat 
a struktúrákat, am elyeket a történe
lem utópistái vagy realistái, m essi
ásai vagy cinikus pragmatikusai 
létrehoztak. Nálunk ne úgy legyen! 
Őrizzük m eg szabadságunkat a le
egyszerűsítő m egoldásoktól, amik 
m indig rosszat szülnek, és próbál
juk felvirágoztatni az Ország sokfé
leségét a szeretetszolgálatok külön
bözősége által. Isten Országa nem a 
félelem  országa.
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Nyíri Tamás

A szerelem antropológiája
(III., befejező rész)

A szerelem élete és fejlődése
Mondottuk, hogy a belső érzelem  

m egjelenési módjában válik igazi é l
ménnyé. M inél hűségesebben ragasz
kodik valaki a kötött form ákhoz, annál 
több örömet és felszabadulást talál ér
zelm ei kifejezésében. A  szabályok  
szerint végzett, mulattatóan és gyö- 
nyörködtetően alakuló tevékenységet 
játéknak nevezzük. A  kérdés lényegé
re tapint Andrew G reeley Love and 
Play cím ű könyvében, állítván, hogy a 
szerelem értelme a játék. A  gondolat 
korántsem új keletű. A  Terem tés 
könyvének szerzője szerint a 
filiszteusok királya arról ismerte fel, 
hogy Rebeka nem húga, hanem fe lesé 
ge Izsáknak, hogy Játszad ozott fe le 
ségével” (Gén 26,8).

Bizonyára lesznek, akik azt m ond
ják, hogy a szerelem  túlságosan  
kom oly dolog, sem hogy játéknak te
kinthessük. A  kom olyságot tekintve 
teljesen igazuk van: az egyik  legko
molyabb dolog az emberi életben. Ám  
igazán szeretni csak játszva lehet. Ha 
valaki nem tud játszani, nem  tud em 
beri módon élni.

A játék
Mi a játék? Ha nem csak szónoki a 

kérdés, akkor azt je lz i, hogy elfelejtet
tünk játszani. A  gyerm eknek nincs 
szüksége a játék definíciójára, és nem  
kell tanítani játszani. A  játék külön v i
lág, a maga szabályaival és mérték- 
egységeivel, előírásaival és kötelessé
geivel. N agyon valóságos v ilág , de a 
köznapitól különböző világ. A  gyer
mek sohasem  téveszti össze  a játékot 
az élet más részével. A  játék szigorú  
szabályai egy ideig a kom oly élet sza
bályait helyettesítik. A  játék lehet szi
gorú szabályok szerint végzett ver
seny, a fantázia kötetlen szárnyalása, 
ünnepélyes öröm, bonyolult és titok
zatos m egilletődés és kellem es időtöl
tés, mulattató szórakozás. A  gyerekek  
barátaikkal szeretnek játszani, akiket 
ismernek, akikben bíznak, akikhez 
vonzódnak. Idegenekkel nem tudnak 
játszani, vagy csak kényszeredetten, 
de ez  nem az igazi. A  játék fesztelen  
m ozgás, de nem fegyelm ezetlen . Ha 
valaki túlteszi magát a játékszabá
lyokon, elrom lik a játék. Pajkos, köte
kedő derű, pompás szórakozás és hihe

tetlenül kom oly elm élyülés, tökéletes 
kikapcsolódás.

A  lelki fejlődés során kialakuló ké
sőbbi fázisok nem szüntetik m eg  
nyom talanul a korábbiakat. Fejlődési 
rendellenességre vall, ha a felnőtt e lfe 
lejtettjátszani, ha a játék helyett csak a 
nyereség érdekli. E gyes játékokban  
nagyon fontos a g yőzelem , de ha vége  
a játéknak, korántsem lényeges, hogy  
ki lett a nyertes. A  játék igazi haszna  
m aga a játék, s így  a végén mindenki 
nyertes. A  szerelem  nem szom orújá
ték. A  szerelem  vígjáték, de csak azok
nak, akik tudnak álmodni és ünnepel
ni, akikben m egvan a rátermettség, 
hogy színbe, alakba, m ozdulatokba és  
szóba öntsék vágyaikat és álmaikat, 
akik nem rettegnek a kom olytalanság  
vádjától, ami rendszerint m élyebb szo 
rongásból, önm aguk kimutatásától va
ló félelm ükből táplálkozik. Ha valaki 
nem retteg attól, hogy lelepleződik , 
hogy kendőzetlenül m egm utatkozik -  
márpedig az erotika a szó mindenre ki- 
teijedő értelm ében vett lelep leződés - ,  
akkor elbűvölő, m agával ragadó, m u
lattató szórakozás az évődő, kötekedő, 
pajkos erotika. A  szerelem  csakugyan  
,gyerm ekké tesz”.

A játék  kapcsolat. Egyedül is tudnak 
játszani a gyerekek, de hamar m egun
ják. Csak játszótársaival együtt tudja 
felépíteni álom világát, csak ha van ki
nek k ifejezze fantáziaképeit és vágyál
mait. Ha maguk közt vannak, akkor 
nem érzik kockázatosnak vagy szé 
gyenletesnek. A  felnőttek ritkán mer
nek belem enni a játékba, így aztán a 
játék hiányában nem marad nekik más, 
mint valam i rém esen szürke, egyhan
gú, alapjában kiábrándító szexuális 
kapcsolat, amin jó  mihamarább túles
ni. A  szerelm et a játék élteti. Akinek  
nincs tehetsége a játékhoz, a szerelem 
hez sincs. A z  enyelgés és  évődés célja, 
hogy hétköznapi világunkból átvezes
sen egy  másik világba. N éhány rutin
szerű m ozdulat azonban nem alkalmas 
erre. A z ötletgazdag, spontán, teremtő 
és bizalm as, mulattató játék feltételezi 
mindkét ember érzékenységét, ügyes
ségét, beleélő képességét. Leginkább 
azonban szeretetét és türelmét. Csak 
rengeteg gyakorlással, türelemmel, 
önuralommal és hűséggel tudnak ki
alakítani olyan atmoszférát, am elyben  
valóban szem élyes kapcsolatukat feje
z i ki és m élyíti e l az erotika. Csak

m egbízható, hűséges, jó l ismert, 
igazi társsal lehet mulattató játékot 
folytatni.

Sivár, szom orú, humortalan v i
lágban nehezen viselhető el a szere
lem játékossága. Van azonban e le 
gendő okunk rá, nem utolsó sorban 
éppen a szerelem , ami megtiltja, 
hogy ilyen keserűen értelm ezzük a 
világot. Aki nem utasítja el e leve a 
szerelem  és ajáték  kapcsolatának a 
gondolatát, azt éppen a szerelem  
győzheti majd m eg az ünnep, a já 
ték, a fantázia derűjéről, az majd 
éppen a szerelem ben szerezhet elég  
tapasztalatot arra nézve, hogy cso
dálatosjátékként is értelm ezhető az 
élet, m inden tragédiája ellenére  
nem a pusztítás dém onaié az utolsó  
szó, hanem a k ozm osz összetartó 
erőié. A  je len ségek  különfélekép
pen értelm ezhetők. M i mindent 
mondhat eg y  szem rebbenés! A  
szem héjak rezdülése lehet fiz io ló 
giai reflex  a hirtelen felvillanó  
fényre, de bujkálhat benne m osoly  
vagy szégyen , vagy valam i m ás, tit
kos üzenet. M ondhatja azt: „ne 
hidd, amit m ondtam ”, vagy „tetszel 
nekem ”, „szívesen  volnék veled  
kettesben”, esetleg  „ez tisztára 
m egbolondult” . A z  idegek és iz
m ok fiz io lóg ia i m ozgása ugyanaz, 
az üzenet azonban az értelm ezőtől 
is függ, és szám talan jelentése le
het. S ha vonatkozik ez  a szem ek  
m ozgására, akkor m ég inkább a 
szerelm i odaadásra. M it fejez  ki? 
Egyáltalán odaadás-e? V agy vala
mi más? K ötelességteljesítés? B io 
lógiai energiák gazdaságos átalaku
lása? Szellem telen  rutin? Hirtelen 
támadt szenvedély  azonnali 
kielégítése? V agy két em ber életjá
téka, összetartozásuk ünneplése, 
mert m inden nehézség  és gond e lle 
nére is boldognak érzik magukat, 
ezt a boldogságot fejezi ki odaadá
suk, ami egyúttal növeli és elm ély í
ti boldogságukat? Csak egy  boldog  
társ lehet boldogító társ. A z ember 
azonban csak akkor boldog, ha 
igenli v iselkedését, ha teljesen sza
badon adja oda magát. A  boldogság  
nem biológiai állapot, nem a fe 
szültségek oldódása. A  boldogság a 
szeretett társ szem ében ragyogó  
öröm. Csak ettől lehet boldog  
valaki. A  boldogság pillanataiban
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ünnepi színben ragyog a világ. Csak
ugyan bízhatunk abban, hogy minden  
okunk m egvan rá, hogy  valam i nagy
szerűt ünnepeljünk?

Játék és türelem
Közism ert a szerelem  dilemmája. 

Egyrészt erős és állandó b iológiai 
késztetés él bennünk, m ásrészt elke
rülhetetlenek az összeütközések , fe 
szültségek, taszítások, ha két ember 
ennyire közel kerül egym áshoz. S ze
relmük egym áshoz von zza  őket. A  fe l
gyülem lett ellentétek viszont taszítóan  
hatnak. K özm eggyőződés társadal
munkban, hogy az életben egyáltalán  
elérhető beteljesülés legm élyebb for
rása a házasság. Csakhogy ehhez a be
teljesüléshez, a boldogsághoz nagyon  
sok erő és  kitartás kívántatik. A  közö
sen vállalt gondok, a k özös célok e l
érése, az élet k özös alakítása adja m eg  
a szexuális öröm m élységét. M ásrészt 
azonban az anyagi gondok, a gyerm e
kek problémái, a családi élet m egszo
kott velejárói erősen a játék ellen  d ol
goznak. Sokan ezért hivatkoznak a fu
tó kalandokra, hogy  ott gondtalanul 
kiélheti az em ber játékos kedvét. 
N incs igazuk, mert a játék sikerének  
előfeltétele a m eghitt, bensőséges, szi
lárd kapcsolat. Idegenek nem  tudnak 
igazán játszani egym ással. Legfeljebb  
olyan állati kom olysággal, mint a já 
tékkaszinók vendégei. M ásrészt ta
gadhatatlan, hogy játék nélkül nem v i
selhető el huzam osan a közös élet. A z  
unalom leghatásosabb ellenszere a 
változatosság. C sakhogy nem a part
nerek cseréje szórakoztató, hanem a 
m eghitt partnerrel való szórakoztató, 
azaz változatos játék.

A z  enyelgés, évőd és, kötekedés 
annyira hozzátartozik a szerelem  szó 
tárához, hogy nélkülük nyilvánvalóan  
nem beszélhetünk szerelem ről, leg fe l
jebb szexuális érintkezésről. Igazi já 
tékosság pedig csak hosszú és  tartós 
szerelm i kapcsolatban alakulhat ki és  
maradhat fönn. Sokan azért rekesztik  
ki szerelm i kapcsolatukból a játékot, 
mert vélt vagy valódi teljesítm ény
kényszer nem enged rá időt. M ás, k o
m olyabb dolgokkal kell 
foglalkozniok. D e jó  része van a játék
tól való idegenkedésben a belénk ne
velt szégyennek is. Félünk leleplezni 
magunkat, kifejezni vágyainkat, álm a
inkat, igényeinket. M i történnék ve
lünk, ha m ég kiderülne a végén , hogy  
m ilyen érzéki lények vagyunk? V aló
színűleg sokkal boldogabban élnénk. 
D e valóban véges az időnk, m eg az 
erőnk, takarékoskodni kell velük. 
Csak az a kérdés, hogy nem térülne-e 
m eg hosszú távon, ha valam ivel több 
időt és energiát szánnánk a játékra, a 
szeretet m egnyilvánulásaira?

T erm észetes, hogy a szerelm i oda
adás nem sikerülhet m indig tökélete
sen. A  szexuális technikát is el kell sa
játítani, s ez  nem m egy máról holnap
ra, és végképp nem tud jó l működni a 
szexualitás kultúrája az erotikus szere
tet nélkül. M egvan a lehetőség, hogy  
érlelődjék és m élyüljön a szerelem , 
hogy kifinom uljon a szexuális techni
ka, hogy kibontakoztassák a közösen  
szerzett tapasztalatok, em lékek, fe lfe 
dezések , hogy jó  kedvre derítsük, e l
szórakoztassuk, mulattassuk és bol
d oggá tegyük a szeretett partnert. Erre 
való  a játékosság. A  játékon nyilván
valóan nem azt értjük azonban itt, ami 
közös az összes élőlényben, hanem  
azt, amit csak az em ber tud elsajátíta
ni, hosszas gyakorlás, fáradság, ü gyes
ség  és  türelem árán.

Az élet ünneplése
A szerető odaadás könnyed játék, 

eksztázis, öröm és a fantázia szárnya
lása, ezenkívül pedig ünnep is. A z  élet 
ünneplése.

Történelmünk kezdetén m indenek
előtt egy  esem ényt ünnepeltek őseink: 
m agát az életet. N em  engedhették m eg  
maguknak azt az illúziót, hogy m agá
tól értetődő fajunk fönnmaradása. Ü n
nepeik az é let ünnepei voltak: a ter
m ény betakarításáé, a napfordulóé, a 
term ékenységé. A  szexualitás szoro
san kapacsolódott a vallásossághoz, a 
szexualitásban nyilvánult m eg legin
kább számukra az élet legyőzhetetlen  
ereje. A  nem zés és foganás esem ény
számba, ment, nyilvános, jog i je llegű  
volt. ,Ábrahám  nem zette Izsákot” -  
kezdődik Jézus nem zetségtáblája (M t 
1,2). A z  ősi vallások alapbölcsességé
h ez tartozott a szexualitás és a rítus 
kapcsolatának, a szexualitásban rejlő 
ünnepélyességnek a felism erése.

Régm últ korokkal szem ben m a k öz
szem lére tesszük ki a szexualitást, és  
profanizáljuk, m egfosztjuk ünnepé
lyességétő l. Ifjúsági magazinokban 
szegény elbutított tizenéves gyerekek  
hozzák nyilvánosságra m egrontott 
életüket. M intha mindenáron le k elle
ne bontani azt az értelmi építm ényt, 
am elyet évezredek em eltek a szexuali
tás fö lé , am elyben kibontakozhatott a 
szerelem  játéka és ünnepe. Játék nél
kül nincs ünnep. A z em ber erejének, 
m éltóságának, épségének, férfiúi ságá- 
nak és nőiségének m egnyilvánulása  
öröm et kelt, felfüggeszti a közönséges  
időt, hálát ad a teremtés jótétem ényé
ért. A  kom olyan vidám ünnep egység 
be foglalja az em beri létezés két olda
lát: a kom olyságot és a derűt, a munkát 
és a játékot, a tragédiát és a komédiát. 
A z ünnep kom oly, mert az élet g y ő ze l
m ét ünnepli a halálon, derűs, mert az 
életet ünnepli, és az élet önmagában

véve derű. Ezért van ünnepi dim en
ziója két em ber szerelm ének, s ha 
hiányzik belőle az ünnep, vége  a já
téknak és szerelemnek.

M it ünnepel a szerelem ? Magát 
az életet. Örülünk annak, hogy ehe
tünk és ihatunk, álmodunk és feléb
redünk álm unkból, hogy szeretjük 
egym ást. Örülünk barátainknak, 
családunknak, hogy újból felkelt a 
N ap, és világít a H old, hogy m égis
csak havazott ezen a télen is, hogy  
majd kiderül az ég. Ünnepeljük az 
együtt töltött szép időket, s ünnepet 
ülünk, hogy átvészeltük a rossza
kat. Ünnepeljük az érzéki örömöt, 
amit egym ásnak tudunk nyújtani. A  
szerelm i odaadásban a világm in
denség erőivel és az élet forrásával 
kerülünk kapcsolatba. A  test felin 
dulását mérhetetlenül meghaladja a 
lélek indulata. Szerelm e ö lelő  kar
jában a férfi büszke arra, hogy férfi, 
a nő büszke arra, hogy nő, és hála 
já ija  át léte legm élyén azért, hogy  
átélheti ezt az érzést.

Válaszolhatunk undorral, szé
gyennel, szom orú sivársággal is. 
Annak jeleként, hogy valami nincs 
a helyén, hogy valam i gátolja azok
nak az erőknek a megindulását, 
am elyekben m egbizonyosodik  az 
ember, hogy tud adni, hogy oda
adásra képes, h ogy  elajándékozhat
ja  önm agát, mert van, aki elfogadja  
ajándékát. A z odaadás elfogadása  
saját létünk jóváhagyása és helyes
lése, am ivel kölcsönösen  megaján
dékozhatjuk egym ást: odaadásunk 
szüntelenül m egújuló k ifejezésé
vel. A  szerelem ben feltárul létezé
sünk értelme: akik ajándékként 
adatnak egym ásnak, ajándékként 
adatnak önmaguknak is.
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Bulányi György

A kinyilatkoztatásról
Istenhit

Anim al rationale, értelem m el ren
delkező  é lő lén y  az em ber. G on d ol
kodni tud. G ondolkodása  során Is
tent is gon d ol, s  az  Istent a  m aga lé te 
zése  v ég ső  okának gon d olja , és  
Valakinek is gondolja , akinek va la 
mi terve van terem tm én yével, az  em 
berrel. Vannak o ly en  em berek, akik  
így  gondolkodnak. P illanatnyilag f i
gyelm en  kívül hagyom  azokat, akik 
gondolkodásuk során m ás ered
m ényre jutnak. A zok at, akik úgy  
gondolják, h ogy  n incs Isten, vagy  
nem tartják eldönthetőnek  Isten lé te 
zésének  kérdését, vagy  m egen ged ik , 
hogy van, de eg észen  m ásképp g o n 
dolják valóját, léttartalmát. P illanat
nyilag hagyom  fig y e lm en  k ívül őket, 
később visszatérek  rájuk. M ost 
azokra koncentrálok, akik Istent s z e 
m élyes valóságnak gondolják , ak i
nek terve van velünk , s akinek g o n d 
ja  van az em berrel.

Kinyilatkoztatás
Ezeknek az isten h ívő  em bereknek  

a körében találkozunk a k in y ila tk oz
tatás fogalm ával. M i ez?  Inform áció, 
am ely m agától az Istentől szárm a
zik , é s  különbözik  azoktól az in for
m ációktól, am elyek  h e ly e ssé g é t az 
em ber ellenőrizn i tudja; in form áció , 
m elynek m egbízhatóságát egyed ü l a 
kinyilatkoztatást adó Isten tek in télye  
(m indent tudása és  hazugságra k ép 
telen szen tsége) szavatolja. A  Pytha- 
goras-tétel pl. nem  lehet k in y ila tk oz
tatás, mert tartalmát ellen őrizn i tud
juk, mert e lv ile g  m inden em ber  
szám ára ellenőrizhető  inform ációt 
tartalmaz. A  történ elm ileg  je len tk e 
ző  kinyilatkoztatásban v o lt  o lyan  in
form áció is, am ely  tévedésnek  b izo 
nyult (pl. az, h ogy  a Föld lap os), s  m a  
már éppen ezért nem  szám ít k in y ila t
koztatásnak, h ogy  a Föld lapos, mert 
tudjuk, hogy a Föld  göm b ölyű . D e  
pl . azt az állítást, h ogy  az Isten - s z e 
retet, sem  tapasztalás, sem  filo zó fia  
nem tudja m indenki szám ára n y il
vánvalóvá tenni, m inek k övetk ezté
ben kinyilatkoztatásra k én ytelen  h i
vatkozni, aki nagyobb nyom atékot 
kíván adni ennek az állításnak, h ogy

az Isten =  szeretet. A  k inyilatkozta
tás foga lm a m ára leszűkült azokra az  
inform ációkra, m elyeknek  tárgya  
„Isten é s  Isten kapcsolata  a  v ilá g 
g a l”; tehát arra területre, am elyről e l 
lenőrizhető , eg y etem es elfogadásra  
igén y t tartó ism eretek n incsenek  (pl. 
Isten m ivolta), vagy  nem  is leh etsé 
g esek  (pl. Szűz M ária szű zen  szü lé 
se ). A z  olyan  állítás, am elyn ek  tar
talm a egyetem esen , tehát m indenki 
szám ára igazolh ató , nem  szám íthat 
kinyilatkoztatásnak.

Hit
A  különböző va llások  kü lön féle  

térképeket rajzolnak a  lét te lje sség 
g e l át nem  látható tartom ányáról. 
K ülönbözőképpen  rajzolják m eg  Is
tent, m ás- é s  m ásképpen gondolják  
v iszo n y á t hozzánk , vagy  az em ber  
Istent m egk özelítésén ek  h e ly es  útját. 
A  legteljeseb b  ökum enikus jó sz á n 
dék m ellett is csak  annyi célozh ató  
m eg részükről, h o g y  e lism eijék , t isz 
teljék  egym ás szolgálatát, é s  h ogy  
vallják: ú gy  is leh et éppen gondoln i 
a  d olgokat, m int ahogyan a  m ásik  
va llá sh oz  tartozók gondolják , de hát 
persze téved n ek , m ert m i a nekünk  
adott k inyilatkoztatás következtében  
biztosak  vagyunk a mi ábrázolásunk  
kizárólagos h e ly esség éb en . A  va llá 
sok  éppen  e b iztonságuk  okán hitet 
kívánnak egyházuk  tagjaitól. M in
den e g y e s  va llás, egyh áz  term észete
sen  m ás é s  m ás tartalmak szám ára  
kívánja ezt a hitet. V ajon m i leh et ez  
a  hit, m int m agatartás, am ellye l a  kü
lö n fé le  vallások  tagjai töb b é-k evés-  
bé kü lönböző  tartalmakra igent tud
nak m ondani?

A z  em ber a m ondott léttartom ány  
szem pontjából szükségképpen  az  
alábbi csoportok eg y ik éh ez  tartozik, 
ateista, agnosztikus, a m aga m ódján  
va llá sos (egyetlen  va llásh oz  sem  tar
toz ik ) és  va llásos (va lam ely ik  vallás  
tagjának m ondja m agát). M i van ak
kor, ha pl. valaki katolikus, é s  h iszi 
azt, am it a  katolikus egyh áz tanít: ér
te lm ével belátja, h ogy  ú gy  vannak  
d olgok , ahogyan egyh áza  tanítja? 
N yilván va lóan  nem  látja be, de v a ll
ja  erősen , h ogy  ú gy  van, ah ogy ta

nulta. H a a  m agáénál nagyobb  
vallási m ű veltségű  szem élly e l ta
lá lkozik , aki nem  katolikus, akkor 
válságb a  kerülhet a hite, mert nem  
tudja azt m egvéd en i. Csak azt 
tudja tenni, h o g y  ism ételgeti, am it 
hisz . Újra kérdezem : m ifé le  m a
gatartás e z  a  h it, am ellye l erősen  
tudunk állítani valam it, am it m á
sok  e lvetn ek , am iről m ások e g é 
szen  m ást vallanak?

Hit és bizonyosság
A  P ythagoras-tételben nem  le 

het sen k it sem  összezavarn i. H i
tem ben v iszo n t összezavarhat az, 
aki többet tud, m int én. A zt kell 
állítanom , h o g y  a  kü lön féle  va llá 
sok h oz tartozó em bereknek a h ite  
nem  ered m én yez teljes b izon yos
ságot. B eleszü letü n k  eg y  va llá s
ba, é s  hallgatunk a papunkra. 
(E gy k atolikus pap próbál m eg 
g y ő zn i a  börtönzárkában egy  re
form átus atyafit az ökum enizm us  
szép ségérő l. Fél óra után: „Hagyj 
nekem  békét, m enj a  papom hoz, 
annak m ondd ezek et..., m i azt 
h isszü k , am it ti, papok, m ondotok  
nekünk.”) E setleg  áttérünk egy  
m ásik vallásra, m ert azt -  akármi 
okból is  -  m egfe le lőb b n ek  tartjuk 
a  m agunk szám ára. D e  nem  g o n 
dolhatjuk te ljes  b izon yossággal 
igaznak a  kapott e ligazítást, ha 
eg y szer  m ásokat nem  tudunk  
m eggyőzn i annak igaz voltáról, 
ahogyan e z  sikerül -  m ondjuk -  a 
Pythagoras-tétel esetében . Sőt, 
m agunknak is jutnak eszünkbe  
h ite llen es gon d ola tok , s egyálta
lában nem  b iztos, hogy  el tudjuk 
h essegetn i ezek et, ahogyan a 
lelkitükriink kívánja tőlünk a  m a
gunk igazh itű ségén ek  érdekében. 
A z  sem  m ego ld ás, hogy ilyenkor  
letérdelünk é s  im ádkozunk, mert 
az im ádság sok m indenben m eg 
erősíthet m inket, de b izon yossá 
g o t abban, am iben  kételkedtünk, 
nem  nyújt. Ú g y  tetszik , hogy  egy  
va llásh oz  tartozni, hinni -  csak  
annyit je len th et, h ogy  nem  utasít
juk  el az álta la  rajzolt térképet, 
m ert abba születtünk bele, mert az
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a legrokonszenvesebb számunkra a 
felkínált térképek közül.

Úgy tetszik, hogy a hit mint maga
tartás nem lehet több, mint ez az „el 
nem utasítás” . De a vallások az érte
lem és akarat vallásos engedelmes
ségét kívánják tagjaiktól, s ez több, 
mint az „el nem utasítás”. Képesek 
lehetünk-e erre a többre? Szívesen 
nyújtja ezt a vallások számára a hí
vőknek az a része, mely nem érde
keltannyira, hogy össze is hasonlítsa 
hitét más vallásokhoz tartozóknak a 
hitével. De tudjuk-e az értelem és az 
akarat vallásos engedelmességét 
nyújtani a magunk felekezetének, ha 
„nem kaptuk meg a hit kegyelmét”? 
Ez az idézőjelben álló pár szó feltéte
lezi, hogy Isten valakik számára 
megadja, más valakik számára nem 
adja meg az értelem és akarat vallá
sos engedelmességét. Diszkriminál? 
Méghozzá üdvösség-tárgyban? Nyil
vánvalóan nem. Isten nem ad ilyen 
kegyelmet. A hitet mi adjuk Istennek. 
A hit a mi személyes magatartásunk. 
Azt az Isten nem adhatja nekünk.

Ami szükséges
Isten ekkora bizonytalanságban 

hagyta az embert? Hogy tehette? 
Csak akkor tehette -  gondolom én, 
aki Istent az ember sorsában érdekelt
nek vallom - ,  ha az embernek nin
csen szüksége e tekintetben bizo
nyosságra, ha igénye éppen volna is 
rá. Ezt az igényt Isten alighanem azért 
nem elégítette ki, mert a teremtmény 
vagy egyáltalán, vagy jelen állapotá
ban képtelen az adekvát képet -  Isten
ről -  tudomásul venni. Csak megkö
zelítéseket tud magáévá tenni, amiket 
a vallások nyújtanak. A vallások pe
dig azt nyújtják, amit történelmi útján 
az ember gondolni képes volt az Is
tenről. Ezek összeálltak egy-egy ha
gyománykincsben, amelyet aztán az 
egymásra következő nemzedékek to
vábbadtak egymásnak, tovább is for
málva azt. Szüksége azonban nincs az 
embernek arra, hogy adekvát képet 
kaphasson Istenről.

Mire van szüksége okvetlenül az 
embernek? Nem kevésre. Arra, hogy 
élni tudjon, hogy lehessen, létezhes
sen. Hogy ne tegye lehetetlenné az 
élet folytatását. Hogy ha már van, le
gyen is: őrizze meg a létét. Fajának 
fenntartására van okvetlenül szüksé
ge. Jézus térképet rajzolt az Istenről, 
a transzcendenciáról, de az ítéleten 
nem ennek a térképnek a felmondá
sát, elfogadását, az értelem és akarat

vagyok” A kinyilatkoztatásról

Vallás
Aki meg van győ

ződve a maga tér
képének feltétlen és 
egyedüli tévedhe
tetlen igazáról, az 
emberiség üdve fel
tételének fogja átél
ni, hogy csatlakoz
tassa a többieket a 
maga térképéhez.

Ez viszont -  egyetemes ér
vénnyel! -  a faj fennmaradását 
veszélyeztető magatartás. Az, 
mert -  a történelem bizonysága 
szerint -  rendre vallásháborút 
eredményez. Ennek következté
ben minden vallás -  a maga kizá
rólagosságával -  egyfajta kisko
rúságra is és vallásháborúra is ne
vel, amely a faj veszélyeztetését 
eredményezi. így tesz, amíg be 
nem látja Jézusnak az igazát, aki a 
niniveiektől sem kíván mást, mint 
a zsidóktól: az altruista viselke
dést, amely elutasítja a gyilkossá
got, a többet birtokolni akarást és 
az uralkodást.

A jovo
Hogyan vagyok akkor katoli

kus? Úgy vagyok katolikus, hogy 
egy Jézusra hivatkozó egyháznak 
vagyok a tagja, aki őszintén remé
li, hogy a harmadik vagy nem tu
dom hányadik évezredben a kato
likusok fel fognak zárkózni ahhoz 
a Jézushoz, akinek eligazítónak

vallásos engedelmességét kéri szá
mon az embertől, hanem azt a maga
tartást, amely éppen a faj 
fennmaradását célozza, az altruista 
viselkedést: „Éheztem és ennem ad
tatok...”; s ez a magatartás teljes har
móniában van Jézus Istenével, aki 
szintén altruista, válogatás nélkül: 
„napját felkelti jókra és gonoszokra, 
esőt ad igazaknak és hamisaknak”.

A Bokor
így érthető, ha a Bokor eljutott 

oda, hogy képtelen a kiközösítésre. 
Semmi mást nem kíván tagjaitól, 
mint hogy életüket arra használják, 
ami az emberi faj fennmaradását 
szolgálja. Ha a Bokor-tag ezt akarja, 
lehet -  megvallva vagy csak csend
ben, magában -  ateista, agnosztikus, 
akármelyik vallási közösséghez tar
tozó, vagy csak a maga módján val
lásos. Aki nem akarja a faj fennma
radását, nem fog közénk járni. Aki 
ragaszkodik valamelyik transzcen
dens álláspont (az ateista is egyfajta 
transzcendens álláspontot képvisel: 
vallja, hogy nincs 
„odafenn” senki 
sem) kizárólagossá
gához, szintén nem 
fog megmaradni kö
zöttünk, nem kell 
kizárni őt. De ha va
laki, akárminő 
transzcendens tér
képet valljon is, el 
nem utasítja, akarja 
ezt a fajfennmara
dást, otthonra talál
hat nálunk, a maga 
akármilyen térképé
vel együtt. Azért ta
lálhat otthonra, mert 
azt a Jézust akarjuk 
képviselni, aki ezt a 
faj fennmaradást, en
nek a feltételeit élte 
meg az Isten akara
tának.
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kellene lennie számukra az ember 
üdve tárgyában. Azaz vallani fogják 
azt, ami szükséges az ember életének 
fennmaradásához. Vallani fogják 
az t amit kivétel nélkül minden em
ber a magáévá tehet, ha érdekli őt az 
emberiség fennmaradása. Ha nem 
érdekli, akkor vétkezik az emberiség 
ellen, s a józan ész ellen vétkezik. Is
ten ugyanis az ember tarsolyába be
letette mint nyilvánvalót, hogy nem 
akarhatja-kívánhatja embertársának 
az t amit magának nem akar. Ha tet
szik -  Isten belerakta az ember böl
csőjébe azt a kinyilatkoztatást, ami 
feltétele annak, hogy „hosszú életű 
legyen a földön”. Kinyilatkoztatást 
amely szükséges. Kinyilatkoztatást 
amelynek elfogadására képességet 
adott az embernek. Kinyilatkozta
tást, amelyet mindenki beláthat az 
értelme alapján. Kinyilatkoztatást 
amelyet visszautasítani -  bűn.

Az univerzális hit
Ellentmondásba kerültünk. Abból 

indultunk ki, hogy kinyilatkoztatás 
csak az lehet, amit nem tudunk belát
ni, most pedig azt mondtuk kinyilat
koztatásnak, amit „mindenki belát
hat az értelme alapján”. El kell tün
tetnünk az ellentmondást. Arról az 
információról van szó, amely vála
szol e kérdésre: Mi végre vagyunk a 
világon? Van olyan információ, ami 
be van írva az emberi természetbe, 
mint a Pythagoras-tétel; és van 
olyan, amit lehetséges el nem utasí
tani, de nem kívánhatja a  maga szá
mára az értelem és akarat vallásos 
engedelmességét. Tehát Isten nem 
adott az embernek természetét meg
haladó információt. Amit adott, azt 
az ember természetébe írta. S ez az, 
amiben hinnünk kell.

Kell? Igen, mert az élet parancsa. 
Semmibe is lehet venni, de akkor ha
lálunkra szavazunk. Mit jelent ez a 
hit? Tudást? Többet. Olyan tudást, 
amelyre rátesszük az életünk. Hit = 
tudás, amelyre rátesszük életünket. 
Ez a hit nem olyan hit, amelyet egy 
olyan információ kíván, amelyet 
nem látunk be. Ilyen információt Is
ten nem adott. Nem is adhatott. Mi
ért? Mert olyan információt, amely
nek tartalma mindenki számára be 
nem látható, olyant, amelynek birto
kában a különböző vallások lenézik 
és gyilkolják egymást, nem adhatott. 
Az ilyen információ ellenkezik az Is

ten szentségével. De Isten, aki ké
pessé tette az embert a Föld birtokba
vételére, nem hagyta az embert sö
tétségben földi és örök üdvét 
illetően, az Istent megtalálást, a Hoz
zá eljutást illetően sem.

Kultúrkincs
A fentiektől függetlenül a vallások 

úgy tudják, hogy Isten adott az em
bernek kinyilatkoztatást a természe
tébe beleírton felül is. Ennek követ
kezménye lett, hogy a különböző 
vallások tanítóhivatalai -  akárho
gyan is nevezzük a kinyilatkoztatás 
őrzésére-magyarázására rendelt tes
tületeket, személyeket -  őrzik a ma
guk „hitletéteményét” Mivel jól 
tudják, hogy amit felkínálnak, embe
ri értelemmel nem belátható, ezért 
hitletéteményük őrzése során kifej
lesztettek egy különbségtevést: az 
értelmes és értelmetlen állítások 
mellett vannak még értelemfölötti 
állítások is. Ilyen értelemfeletti állí
tásnak mondatik mindaz, ami ahitle- 
téteményből tapasztalatilag, filozófi
ai lag egyértelműen nem igazolható, 
tehát mindaz, ami a természetes ész 
világánál -  értelmetlen, vagy szeré
nyebben fogalmazva: értelmünket 
meghaladó.

Mégis ez a fajta „kinyilatkoztatás” 
és „tanítóhivatal” és „hitletétemény” 
alakította a történelem folyamán az 
emberi gondolkodást, s egyértelmű
en voltak az emberiség életében 
olyan szakaszok, amelyekben ez a 
tevékenységük haladó volt: különb 
információt nyújtott a meglevő in
formációknál. Hogy idő múltával e 
szerepkörük összeszűkül, abból is 
adódik, hogy a természetes ész vilá
gához igazodók logikailag nem tud
nak mit kezdeni az értelemfeletti 
igazságokkal. A katolikus egyház a 
történelmi jelenben bocsánatot kér 
azoktól, akiket a maga hitbizonyos
sága erejében a történelem folyamán 
károsan diszkriminált: legyilkolt, 
elmarasztalt. Felmerül a kérdés, 
nem volna-e lehetséges a vallások 
számára, hogy az ilyen jellegű, múlt
jukat rendbe tenni akaró bocsánatké
rések mellett elejét vegyék annak, 
hogy ajelenben és ajövőben tovább
ra is diszkrimináljanak a maguk hit
bizonyossága alapján. Nem volna-e 
lehetőségük arra, hogy az általuk őr
zött „kinyilatkoztatást” az emberi ér
telem alá rendeljék? Ez esetben „ki

nyilatkoztatásuk” jórészt átminő
sülne olyan kultúrkincsnek, 
melyet az egyes kultúrák (az 
egyes valláshoz tartozók) tovább
ra is ápolhatnának, de az egyete
mes, minden emberre érvényes és 
kötelező igazság vélelme nélkül.

Nem szereznének-e ezzel „ki
nyilatkoztatásuknak” nagyobb 
megbecsülést? Nem kellene-e el
szánni magukat e lépésre akkor is, 
ha meg vannak győződve kincsük 
páratlan voltáról!? Isten gondos
kodott teremtményéről, az ember
ről -  a teremtéssel, s az abban 
adott, „az élet parancsa” jellegű 
kinyilatkoztatással! E teremtés
nek folyománya a kultúra, a vallá
si kultúrák is. Ha ezek a helyükre 
kerülnének, ha tehát ezek nem 
igényelnének univerzális hitet 
maguknak, tehát a szükségképpen 
különböző vallási kultúráknak, 
akkor termékenyítőbbek lehetné
nek. Termékenyítőbbek, mint a 
vallásháborúkkal, az inkvizíció
val és a mindmáig meglevő kikö
zösítéssel. A vallási kultúrák ra
gaszkodnak hozzá, hogy amit 
nyújtanak -  kinyilatkoztatásból 
ered. Csupán arra volna szükség, 
hogy kincseiket „csak” vallási 
zsenik munkájának tulajdonítsák.

Summa
Isten belerejti minden ember

nek a szívébe az eligazítást: Jónak 
kell lenned! -  szabadságot adva 
az embernek, hogy rossz is tudjon 
lenni. Míg a  szaktudományok 
(matematika, geometria, termé
szettudományok) eredményei 
egyetemesek, az emberiség többi 
információ-tartalmai a különböző 
kultúráktól, személyektől függő
en különbözők. Ilyen kultúrter- 
mék a vallás is: nem ad egyetemes 
eredményt. Jézus, az Isten egyete
mes küldötteként, nem vallást ho
zott, hanem megszólaltatta azt, 
amit Isten belerejtett minden em
ber szívébe. Bármely valláson be
lül képviselhető az üzenete. Bár
mely valláson belül számíthatnak 
Jézus képviselői arra, hogy vérta
núkká teszik őket. Arra is, hogy 
elfogadják őket. Ez utóbbi eset
ben a kultúra csak színt fog jelölni 
az emberiség-palettán, de nem 
fog felszólítani emberellenes te
vékenységre (kiváltságra, uralko
dásra, gyilkosságra).
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„Sosem akartam 

másfajta teológiát űzni”
Beszélgetés A da  M aria Isas i-D iazza l

„Med vágjó k ”_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

A New Yorkban élő kubai felszab adítási teológusnő, Ada Maria Isasi-Diaz több mint húsz éve dolgozik egy olyan teo
lógia kifejlesztésén, amely az USÁ-ban élő hispán nők élettapasztalataiból indul ki. Munkája „mujerista teológia ” né
ven (ejtsd: muherista; „mujer” spanyolul asszonyt, nőt jelent) az USA határain messze túl is elismerésre talált.

A hispán népesség egyike az USA nagy etnikai kisebb
ségeinek. Latinaként, azaz latin származású nőként dokto
rálni és tudományos munkásságot folytatni azonban még 
mindig kivételnek számít. Te hogyan értelmezed teológusi 
munkádat?

Teológusi feladatomat mindenekelőtt abban látom, 
hogy összegyűjtsem a bázison élő asszonyok várakozása
it, álmait és reményeit. Ezek olyan álmok és remények, 
amelyek többnyire igen szorosan összefüggnek vallási 
meggyőződésükkel és gyakorlataikkal. Mindig nagy ha
tással volt rám, milyen jól meg tudják magyarázni a 
latínák, mit hisznek, és ez a hit hogyan határozza meg az 
életüket. Az én hozzájárulásom abban áll, hogy vélemé
nyeiket csokorba gyűjtöm, és írásos munkáimban meg
szólaltatom az ő hangjukat. De mivel egyúttal az akadémi
kus teológia világában is mozgok, rákényszerülök arra, 
hogy ezeket a hangokat úgy fogalmazzam meg, hogy ab
ban a világban is figyelembe lehessen venni őket. Publiká
cióimban arra teszek kísérletet, hogy megtaláljam a kö
zéputat ama nyelv, amelyet az akadémikusok megértenek 
és elismernek, valamint azon mód között, ahogyan a 
latínák kifejezik hitbeli meggyőződésüket és gyakorlatai
kat. Ez igazi kihívás!

Ma az etika és a teológia professzornője vagy egy meto
dista egyetemen. De nem mindig dolgoztál teológusként. 
Könyveidben leírod szerzetesnői életedet a perui szegé
nyek oldalán, találkozásodat a 70-es éveknek a nők pappá 
szenteléséért küzdő mozgalmával...

így van. Mielőtt eljutottam volna az akadémikus teoló
giához, misszionárius és aktivista voltam. De kezdettől 
fogva mélyen érintett a bázison élő emberek hite, ennek a 
hitnek az elevensége, és az a képessége, hogy az élet min
den vonatkozását áthassa. Abban láttam feladatomat, 
hogy az emberek szócsöveként szolgáljak. Tulajdonkép
pen sosem döntöttem tudatosan arról, hogy ilyen módon 
űzzek teológiát.

Ezért dolgozol olyan gyakran az interjú módszerével?
Amikor évekkel később, 1983-ban vagy 84-ben eldön

töttem, hogy könyvet írok az USA-beli latinák vallási el
képzeléseiről és gyakorlatairól, teljesen természetes volt, 
hogy fölkeressem az asszonyokat, és őket magukat kér
dezzem meg, mi fontos számukra a hitükben, mi ad nekik 
erőt az életük éléséhez. Sosem jutott eszembe, hogy más
fajta teológiát űzzek. De az interjúk persze nem csupán az 
információgyűjtést szolgálják, hanem maguk is felszaba
dító tapasztalatot tesznek lehetővé. Az odafigyelés folya
matában kifejezem tiszteletemet és elismerésemet beszél
getőpartnereim iránt, akiktől az uralkodó kultúra többnyi
re megtagadja ezt az elismerést.

Teológiám forrása
Nem utolsósorban saját életrajzod magyarázza, hogy a 

latínákkal ápolt közösségnek különleges jelentősége van 
számodra. Havannában születtél és nőttél fel.

Igen, de a politikai változások miatt 1960 végén csalá
dommal el kellett hagynom Kubát. Meglehetősen fiatal 
voltam még, éppen 18 éves, és a gyökértelenné válás érzé
se azóta végigkísérte egész életemet. Megpróbáltam kü
lönböző világokban otthonra találni, s úgy vélem, a latínák 
világában érzem magam leginkább otthon. Nemcsak 
azért, mert igen szorosan kötődöm egyik vagy másik 
asszonyhoz; nem; egész életmódjuk, gondolkodásmód
juk, szokásaik és értékelképzeléseik adják nekem azt az 
érzést, hogy otthon vagyok.

New York City-ben egy kis gyülekezethez tartozom, 
amelyben mindenekelőtt hispán családok élnek. East Har
lemnek hívják ezt, de spanyolul El Barriónak, a szomszéd
ságnak nevezzük. Az asszonyok olyanok számomra, mint 
egy család, még akkor is, ha olykor hónapokig nem látjuk 
egymást. Ok a barátnőim, ők a családom, ők a teológiám 
forrása. Saját munkámban újból és újból az ő hitbeli meg
győződésükhöz és kifejezésmódjaikhoz térek vissza.

Neved szorosan összekapcsolódott a mujerista teológi
ával. Mit tudsz mondani ennek a mozgalomnak az eredeté
ről és céljairól?

O, ez igen hízelgő, hogy mozgalomnak nevezed. Mi 
tényleg csak egy kicsi csoportot alkotunk, amely kifeje
zetten a latínák perspektívájából kezdett el teologizálni 
Az elején a feminista mozgalom részének tekintettük 
magunkat, amely felfogásom szerint mindazon nőket 
magában foglalja, akik tudatában vannak a nemi proble
matikának, s azon munkálkodnak, hogy legyőzzék a nők 
elnyomását. Idővel azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a 
feminista mozgalom tartalmait és céljait kizárólag az 
euro-amerikai nők domináns csoportja révén definiálták 
-  amely viszont minket, etnikai kisebbségekhez tartozó
kat peremcsoportoknak nevezett. Csak addig fogadtak el 
minket, amíg felzárkóztunk az ő nézeteikhez. A fekete 
nőkhöz hasonlóan felismertük, hogy ha valóban a hispán 
asszonyok felszabadításáért és felhatalmazásáért aka
runk tenni valamit, nem korlátozódhatunk tovább a 
szexizmus analízisére, hanem össze kell kapcsolnunk azt 
a gazdasági elnyomás és különösen a társadalmunkban 
uralkodó etnikai előítéletek analízisével. Egy ún. etnikai 
kisebbséghez tartozókként a latínák nemcsak családjaik 
gazdasági fönnmaradásáért és a társadalmi elismerésért 
küzdenek, hanem mindenekelőtt azellen védekeznek, 
hogy valakik megszüntessék kulturális kifejezés- és élet
formáikat.
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A teológiai sokféleség ajándék
Hogyan vetődöttföl aztán a „ mujerista teológia ” elnevezés?
Először „a hispán nők felszabadításának teológiájáról” 

beszéltünk -  de ez túlságosan hosszú név. Aztán amikor az 
afro-amerikai nők elkezdték használni a „womanist” szó
alkotást, mi is elkezdtünk foglalkozni azzal, hogy saját ne
vet adjunk teológiai munkánknak. Ez mindenekelőtt azért 
vált szükségessé, mivel a legtöbb latina nemigen kedveli a 
,/em inista” fogalmat: a fehér nőkre vonatkoztatják, és 
számukra a családellenessel és erkölcstelennel azonos. 
Egyszer együtt ültünk a csoporttal, és azon gondolkod
tunk. hogyan nevezhetnék magunkat. Végül rátaláltunk a 
„mujerista” megnevezésre, ami új alkotás, hiszen a nor
mális szóhasználatban nem találkozunk vele.

A magam részéről mindig nyitott fogalomnak tekintet
tem a „mujerista” kifejezést, amely növekedhet, és amely
nek ajelentése ismételten módosulni fog. Kezdetben meg
hívtam más latínákat is, hogy segítségükkel megadjuk a 
fogalom tartalmi körvonalait. Ma léteznek olyan latínák, 
akik használják ezt a fogalmat, mások viszont különböző 
okokból elvetik. Ezt másodlagosnak tartom. Számomra a 
felszabadítás perspektívája a döntő, amelyet remélhetőleg 
kifejez a fogalom. Meggyőződésem, hogy azUSA-beli et
nikai kisebbségek tagjai számára még mindig szükséges, 
hogy saját hangjuk, saját nevük legyen. Saját nevet adni 
önmagunknak, mindig az önmeghatározás aktusa is. Ezen 
túlmenően teológiai munkánk ténylegesen megfelel más 
tartalmaknak és prioritásoknak is. Nem osztom azt a néze
tet, hogy ezzel megosztjuk a feminista mozgalmat. Az 
egyetemes a sajátosból következik, nem indulhatunk ki az 
egyetemesből, hogy eljussunk a sajátoshoz. Ezért hangja
ink sokféleségét és különbözőségét ajándéknak tartom.

A hitközösség mint család
Ha jó l értettelek, ezek a tartalmak mindenekelőtt a latinak 

sajátos értékelképzelései révén különböznek egymástól. Ma 
is döntő szerepet játszik-e még a család iránti érzék?

Latin-amerikai és Karib-szigeteki származási országa
ink köztudottan kifejezett mezőgazdasági hagyománnyal 
rendelkeznek, amelyben a nagycsalád létszükséglet volt, 
és sokszor még ma is az. A latínák örökségét alkotó mind
három kultúrában -  a bennszülött népek kultúrájában, a 
hódítók spanyol kultúrájában és a rabszolgák által a konti
nensre hozott afrikai kultúrában egyaránt -  kiemelkedő je
lentősége van a családi szövetségnek. Hogyan lehetne ak
kor másképp a mi kultúránkban? Mihelyt a családhoz tar
tozik valaki, többé nem fordíthatsz hátat neki.

De mi nem csupán a vérségi kötelékre vagy olyan hiva
talos egyezményekre alapozzuk családjainkat, mint a há
zasságkötés. Mi magunk találjuk ki családjainkat! Vedd 
példának a köztem és a keresztgyerekeim anyja vagy apja 
közti kapcsolatot. Commadrénak vagy compadrénak 
(„társanyának”, „társapának”) nevezzük egymást, és ezzel 
nagyon szoros kapcsolatot fejezünk ki. Keresztszütőséget 
vállalni nagy felelősség vállalását jelenti. A család részévé 
válsz. De újabban egyre gyakrabban megesik, hogy ezeket 
a címeket arra is használják, hogy például valakit meg
nyerjenek egy táncmulatság támogatására. A család válto
zatlanul rendkívül jelentős számunkra, és módszereket ta
láltunk arra is, hogy a nagycsaládot a testi vonatkozásokat 
meghaladóan újrateremtsük.

Mitjelent ez konkrétan teológiai munkád szempontjából?
Nos, ha például az erkölcsös cselekvés megítélésének 

kritériumait keresem, akkor sokkal több utalást találok a 
családra és a közösségre, mint a kifejezett individualiz
musra, amint az megállapítható az USA domináns kultú

rájában. Ha mondjuk latínákat kérdezek meg, mit tartanak 
halálos bűnnek -  hogy a római katolikus egyház nyelvén 
fejezzem ki magam - ,  akkor azt fogják mondani nekem, 
hogy az olyasmi, ami a gyerekekről való hiányos gondos
kodással függ össze. Rossz anyának lenni, számukra ez a 
lehető legrosszabb dolog. Másképpen fogalmazva: Nem a 
személyes magatartás kérdése a döntő, mondjuk hogy va
laki önző, hanem az a mértékadó, hogyan hat egy cselek
vés másokra. Ez nagy jelentőséggel bír a morálteológiai 
reflexióra nézve.

Rendszerint Isten országáról (angolul kingdom) beszé
lünk akkor, ha azt a nekünk megígért reményt akarjuk ki
fejezni, hogy minden ember a szabadság, egyenlőség és 
igazságosság alanyává válik majd. A latínák azonban csa
ládnak, Isten családjának tekintik a hitközösséget. Ezért 
azt javasoltam, hogy a king-dom kifejezést váltsuk föl a 
fc/n-dom kifejezéssel (kin angolul család, rokonság). Ezzel 
azt szeretném kifejezni, hogy ha az isteni ígéret teljessége 
napi realitássá válik, akkor valamennyien nővérek és fivé
rek, Isten családja leszünk. A názáreti Jézus és tanítványai 
korában bizonyára megértették az Isten országa kifejezést, 
de ma, a 21. század küszöbén idegenné vált számunkra.

A szolidaritás kulcsa
Központi témáid egyike a szolidaritás. Szolidaritás-ér

telmezésedet az előbb említett alapokon alakítottad ki?
Bizonyos mértékig igen. A családon belüli kapcsolatok 

életem legfontosabb dolgai közé tartoznak, de a barátság is. 
Számomra a barátság olyan érték, amely igen magasan he
lyezkedik el rangsorban. A barátságot, hogy ismét a katoli
kus morálteológia nyelvén fejezzem ki magam, erénynek 
tekintem. Azóta, hogy teológiai munkámat elkezdtem, 
el-elgondolkodom ennek a látásmódnak a strukturális kö
vetkezményeiről. így jutottam el a szolidaritás témájához. 
Ez nem mindig egyszerű dolog, mivel a szolidaritásra gyak
ran úgy tekintenek, mint egyfajta érdekkiegyenlítésre a 
kiváltságoltak és a nem kíváltságoltak között.

Számomra a szolidaritás legelsősorban a szegények és 
elnyomottak hangjával kezdődik, akik azt mondják: „Itt 
vagyunk, vegyetek tekintetbe minket, figyeljetek ránk!” A 
szolidaritás kiindulópontját nem a kiváltságoltak, a hatal
masok alkotják, hanem az elnyomottak. A szolidaritás 
kulcsa szilárd meggyőződésem szerint abban rejlik, hogy 
megteremtjük a kölcsönösség iránti érzéket. Ezzel nem a 
jócselekedetek régi koncepciójára gondolok, ti. hogy jót 
teszek valakivel, aki kevesebbel rendelkezik, múlt én. 
Nem; számomra kapcsolatok, felelős kapcsolatok építésé
ről van szó. A kapcsolatokat az adás és a kapás élteti. Ne
kem is hozzá kell járulnom valamivel, de a szegényeknek 
és elnyomottaknak is bele kell vinniük valamit. Felelős
ségvállalásra ösztönözhetem őket, és ők is felelősségvál
lalásra ösztönözhetnek engem. Ez azt is jelenti: a szolida
ritást nem szabad pusztán valamiféle szellemi magatartás
ra korlátozni, hanem hatékony gyakorlatban kell 
megmutatkoznia. Vegyük például a Mitch nevű hurrikán 
pusztítására adott reakciókat az elmúlt évben. Itt is, ott is 
föllépni, és kijelenteni: „Ó igen, szolidáris vagyok az ál
dozatokkal”, ennek semmi köze a szolidaritáshoz. Szoli
dárisnak lenni annyit jelent, hogy hatékonyan bevetjük 
magunkat a helyzet javításáért.

Több éve dolgozom már azon, hogy kifejlesszem a szoli
daritásnak ezt a koncepcióját. Ma, amikor lépten-nyomon 
az ún. globalizáció hatásairól vitatkoznak, gyakran gondo
lok arra: Pontosan ez az. Úgy vélem, egyre tudatosabbá vá
lik bennünk, hogy olyan világban élünk, amelyben közösek 
az érdekeink. Ami téged érint, engem is érint, és nem kerül
hetjük el, hogy megtaláljuk egymás támogatásának útjait
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A globalizációban rejlő esély
Aztjelenti ez, hogy a globalizációt esélynek tekinted ar

ra, hogy kifejlesszük az érdekközösség és a szolidáris gya
korlat iránti érzékünket?

Ha a globalizáción azt értjük, hogy globális valóságunk 
egyre kisebbé válik, akkor igen -  de ha a neoliberalizmus 
ideológiáját értjük rajta, akkor persze nem. De meggyőző
désem, hogy a világ globalitása nyilvánvalóvá teszi, hogy 
közösek az érdekeink. Korábban sokkal keményebben kel
lett dolgoznom azon, hogy meggyőzzem magamat és má
sokat: kapcsolat van közöttem és a között, aki az Amazonas 
medencéjében él. De ma, amikor tudomásunk van a lég- 
szennyezés hatásairól, sokkal egyszerűbb világossá tenni az 
érdekek közösségét. Úgy vélem, ma a valóság megkönnyíti 
számunkra, hogy fölismerjük az érdekek közösségét.

Teológiai munkásságodban azonban éppenséggel nem 
a világ nagy összefüggéseiből indulsz ki, hanem mindig a 
hétköznapi valóság áll gondolataid elején. „ lo cotidiano ”, 
ahogyan te nevezed.

Ez igaz, de helytelen lenne ebben ellentmondást látni. A 
cotidiano eszméje azt jelenti, hogy figyelmünket a hétköz
napi életre irányítjuk, hiszen az az elsődleges horizontunk. 
A hétköznapi életben találkozol először a világgal, ott ala
kítasz ki róla elképzelést, tudatosul benned a valóság, és 
megtanulsz bánni vele. Nem arról van szó, hogy megma
radjunk a magánélet területén, és mindent a helyi vonatko
zások síkjára korlátozzunk. De meg kell tanulnunk megér
tem, hogy egyáltalán nem lehetséges túllépnünk a hétköz
napi valóságon, ha nem ismerjük el annak jelentőségét. 
Végső soron természetesen a társadalmr struktúrák radiká
lis átalakításáról van szó, de úgy gondolom, a múltban 
gyakran elkövettük azt a hibát, hogy a struktúrákkal folyta
tott küzdelemre korlátozódtunk, anélkül hogy észrevettük

volna az ezekben a struktúrákban rejlő hétköznapr valóság 
jelentőségét. A hétköznapi valóság kihat a struktúrákra, 
ahogyan a struktúrák is kihatnak a hétköznapi valóságra.

Pontosan emlékszem még találkozásomra azzal az 
asszonnyal, aki El Salvador egyik északi falujából szárma
zott, s akinek a családját sok bánat érte a polgárháború ide
jén. Megkérdeztem, javult-e az élethelyzetük a politikai 
változások következtében. De ő csak annyit mondott, hogy 
semmi nem változott, egyáltalán semmi. Még mindig nincs 
áram, még mindig egy kunyhóban élnek, még mindig kilo
métereket kell gyalogolnia, hogy vizük legyen. Kérdezem: 
Mire jó a strukturális változás, amiről örökösen beszélünk, 
ha a szegény asszonyok életében semmi sem változik? Azt 
hiszem, ez olyan kérdés, amely elől nem térhetnek ki azok, 
akik szerte a világon a nagyobb igazságosságért küzdenek 
Az emberek életvalóságából kell kiindulnunk, abból, amit 
maguknak kívánnak, és el kell ismernünk vallási meggyő
ződésük, gondjaik, szükségleteik és az élet értelmét kereső 
fáradozásaik értelmét.

A hétköznapok teológiai forrás-értéke
Nem találod-e úgy, hogy ez a kezdeményezés magában 

rejti azt a veszélyt, hogy romantikusan állítjuk be a latínák 
életét és tapasztalatait?

Fontos világosan látnunk, hogy sem a hétköznapi való
ság, sem a család vagy a közösség, de még a szolidaritás 
sem lehet kritérium. A kritérium a tökéletes felszabadulás. 
Az, hogy a teológia forrásává, anyagává tesszük az asszo
nyok hétköznapi életét, nem azt jelenti, hogy ezt az életet 
romantizáló módon dicsőítjük és kivonjuk a kritika alól. 
Ellenkezőleg, a legtöbb latina életét sok negatív tapaszta
lat határozza meg; sok benne a harag és az önzés, a bénító 
rutin és a javulás hiányzó távlata. De léteznek másfajta, 
bátorító és felszabadító tapasztalatok is. Az a dolgunk, 

hogy ezeket megnevezzük, és föltárjuk a val
lási meggyőződés és gyakorlat azon életadó 
elemeit, amelyek lehetővé teszik az emberek 
számára a túlélést.

Amikor a szavak elégtelenek
A mujerista teológiában nyilvánvalóan fon

tos szerepet játszanak a liturgiák és rituálék. 
Mit jelentenek ezek számotokra?

Teológiailag tulajdonképpen még sosem 
vették kellően szemügyre a nem-verbális kife
jezési eszközöket és kommunikációs módo
kat. Ebben magamat sem tartom kivételnek. 
De a liturgia lehetővé teszi számunkra, hogy 
jelekkel és szimbólumokkal fejezzük ki való
ságunkat. A szavak sokszor nem elégségesek 
ehhez. Magam olyan kultúrából származom, 
amelyet sokkal erősebben meghatároznak a 
szóbeli hagyományok, mint az írott szó. Szá
munkra igen fontosak a rituálék. De ez csak a 
dolgok egyik oldala. Ehhez társul, hogy az 
egyházon belül igen gyakran liturgikus gya
korlatok révén történt az értékek és elképzelé
sek közvetítése, és ez máig sem változott. Ha 
fölnézek egy püspökre, aki teljes omátusban 
messze fölöttem áll, hogy áldást osszon ne
kem, akkor ez igen sokat elmond az egyházi 
hierarchia-értelmezésről és arról az elképze
lésről, hogy egyes emberek mások, mint a töb
biek.

A jelek és szimbólumok értékeket közvetíte
nek. Ezért amikor összejövünk latínákból álló 
csoportunkban, megpróbálunk saját rituálékat
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kialakítani, amelyekbe belefoglaljuk hétköznapi életünk 
elemeit. Hazánk kenyerét használjuk, mexikói tortillát 
vagy kubai kenyeret. Gyakran alkalmazzuk a tejet és a mé
zet mint az élet teljességének jelképeit. És mivel kultúrá
inkban igen szoros kapcsolatban érezzük magunkat halot- 
tamkkal, mindig kitesszük az oltárra képeiket. Mindezek 
kísérletek arra, hogy jelekkel és szimbólumokkal fejezzük 
ki hitünket és szükségleteinket.

Csak a katolikus egyház hagyományaival dolgoztok, 
vagy más források után is néztek, mondjuk afro-amerikai 
hagyományokat keresve?

A kereszténység, különösen a katolicizmus természete
sen rendkívül fontos a latin kultúrában, de ebbe a keresz
ténységbe behatoltak az afrikai és a bennszülött vallások 
elemei is. Némelyek a saját liturgikus gyakorlatunkban is 
tükröződnek. A bennszülött hagyományok a Föld megma
radásáért való gondunkban inspirálnak minket. A rituális 
táncok területén sokat tanultunk az afrikai hagyományok
ból. Nem mondhatnám, hogy tudatosan keresünk más for
rásokat; azok egyszerűen részei kultúránknak.

Jó példa erre a Mária-tisztelet. A legtöbb Kubába depor
tált afrikai nyomba törzshöz tartozott. Ok olyan stratégiát 
alakítottak ki, amely lehetővé tette számukra, hogy közel 
maradjanak istenségeikhez, az orisákhoz, nevezetesen be
sorolták őket a katolikus szentek közé. A katolikus egy
házban ,A  felebaráti szeretet anyja” címmel tiszteljük 
Máriát Kuba pátronájaként. A santería, az afro-kubai val
lás követői számára azonban „A felebaráti szeretet anyja” 
mégsem Mária, hanem Ochún, egy yoruba-istennő, akit 
azért becsülnek, mert az a készség jellemzi, hogy segítsen 
az embereknek meggyógyulni betegségeikből és meg
könnyíteni az élet terheit. Minket ez arra ösztönöz, hogy 
elgondolkodjunk, Ochún mely tulajdonságai segíthetné

nek abban, hogy jobban megértsük Máriát és az ő lehetsé
gesjelentőségét életünkben.

A különbözőség felfogásának
radikális megváltoztatása

Egy alkalommal „idegen földön lévő spanyol kertek
ről ” beszéltél, hogy érzékeltesd a hispán népesség életér
zését az USA-ban. Létezik-e a mujerista teológia sajátos 
hozzájámlása a domináns kultúrához, s ha igen, miben áll 
az?

Tény, hogy jelenleg alig van lehetőségünk arra, hogy ér
vényesítsük befolyásunkat abban a társadalomban, amely
ben élünk. Értékeink és normáink nem részei a társadalmi 
normának. De meggyőződésem, hogy radikálisan meg 
kell változtatnunk ezt a társadalmat és annak felfogását a 
különbözőségről, ha valóban szolidárissá akarunk válni. 
És azt gondolom, hogy mi, latínák különös módon hozzá
járulhatunk ahhoz, hogy konstruktív módon bánjanak a 
különbözőségekkel, oly módon, amelyet nem a kiközösí
tés vagy az asszimiláció határoz meg.

Olyan helyzetben vagyunk, amely megnyitja szemünket 
a másság társadalmi kezelésének negatív hatásaira. Az, 
ahogyan kisebbségi életünket kellett alakítanunk egy do
mináns kultúrában, az a rugalmasság, amelyet kényszerű
en ki kellett fejlesztenünk, talán ösztönzés lehet arra, hogy 
szembenézzünk a többségi társadalom valóságával és an
nak elnyomó struktúráival. Megmutathatjuk, hogy a kul
túrák keveredése valami újat hozhat létre, olyan kultúrát, 
amely afrikai, bennszülött, spanyol és amerikai elemeket 
egyaránt magában foglal.

Ada, köszönöm a beszélgetést.
Katja Hidemanns

Forrás: Junge Kirche, 1999. július

György Lajos:
Vissza a kozmikus rendhez
Akár századunk szellemi körképének összefoglalá

sa is lehelne György Lajos legújabb könyvének címe, 
amint maga a tanulmánykötet is az. Sajátos néző
pontból, az élővilág és az emberi társadalom önszer
veződésének formáit kutatva vezeti végig az olvasót 
azon a buktatókkal teli úton, amelyet az európai tudo
mányosság a tizenkilencedik század második felé
nek technikai derűlátásától az ezredforduló táján újra 
fölfedezett, sokkal szerényebb és alázatosabb, rend
szerszemléletű megközelítésig bejárt.

A szerző maga is kutató orvos, akit saját szakterüle
tének átfogó problémái vezettek el ahhoz a szemlélet- 
váöáshoz, amelynek tömeges elterjedésére oly nagy 
szüksége lenne az elemző-szétválasztó módszer pusz
tító következményeitől szenvedő világunknak. György 
Lajos az ELTE BTK és  a Szociológiai intézet hallgatói
nak tartott előadássorozatot a környezettudatos gon
dolkodás szellemi alapjairól, ennek az évekig tartó 
együttgondolkodásnak az eredménye ez a kötet.

A kozmológia alapkérdéseivel kezdődik, az élő 
rendszerek önszervező és önszabályozó sajátossá
gainak sokféle leírási kísérletével folytatódik, majd a 
kömyzettudatos világszemlélet filozófiai alapvetésé
vel a pszichológia ökológiai kiterjesztéséig vezet min
ket a kötet, s ezen a nagyszerű szellemi fölfedező- 
úton nem kisebb személyek kalauzolnak, mint

Teilhard de Chardin, Erich Fromm, Fritjof Capra, Ilya 
Prigogine, Arne Naess, Henryk Skolimowski, 
Lovelock, Sakjamuni, hogy csak néhányat említsünk.

György Lajos nemcsak a jelenlegi világválság filo
zófiai hátterét vázolja föl, hanem a nemzetközi és ha
zai kőrnyzetvédelem mozgalmi és politikai kérdései
vel is foglalkozik. A kötet zárótanulmányában a szá
zadunkban oly sokak által keresett harmadik út 
magyar és  egyetemes lehetőségeit elemezve a kör
nyezettudatos életet szervező, közvetlen emberi kap
csolatokkal átfogható méretű, helyi közösségek kiala
kulásában látja az emberi faj é s  a  földi élet fennmara
dásának ígéretét.

Ez a könyv azoknak szól, akiket még foglalkoztat, 
hogy miként lehetséges élet a halál előtt, akik még re
ménykednek abban, hogy az emberi ostobaság gyó
gyítható, szól azoknak, akik tenni is akarnak e2ért.

Dem eczky Jenő

Kiadó; Föld Napja Alapítvány 
1519 Budapest, Pf.411. 
tel: 06/23/422-577

Budapest, 2000.180 o. Ára: 650 ,- Ft.
Kapható: ELTE Bott, Bp. VII., Rákóczi út 5.

Ökoszolgálat, Bp. V., Vadász u. 29. 
Fókusz Könyváruház 
Kódex könyvüzlet 
ELTE Szociológiai Intézet
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Könyvismertetés

A dogmák története
Adolf von Harnack: Dogmatörténet

Fordította Gromon András. Szentendre, 1998, Tillinger Péter kiadása

Előzetes figyelmeztetés: e könyv tankönyvnek készült, 
a 19. század végén, elsősorban a kemény, klasszikus kö
zépiskolában részesült egyetemi hallgatók számára. Ta
nulmányozása tisztes latin és görög tudást és teológiai is
mereteket feltételez -  különben nem lehetséges teljes érté
se és élvezete. Ez a megjegyzés természetesen nem 
értékének becsmérlése, sőt...

Szubjektív benyomásaim a könyv olvastán: Amikor fél 
évszázada teológiai tanulmányaim során találkoztam 
Adolf von Harnack (1851-1930) nevével, súlyosan elítélő 
szavakat hallottam-olvastam róla (érdemeiről semmit). 
„Protestáns”, „racionalista”, „liberális” (főleg a két utób
bi), és még véletlenül sem „keresztény”, „hívő”, „vallá
sos”. Professzoraink és tankönyveink egy sorba helyezték 
a szélsőséges-vad David Strauss-szal és az exkispap-exka- 
tolikus Emest Renannal (akiket persze szintén csak má
sodkézből ismerhettünk). -  Több mint száz évvel első 
megjelenése után lapozva Harnack művét, tökéletesen 
más színben tűnik fel.

Objektív területre térve át: Harnack Luther eredeti szel
lemében protestáns. Csak másod- vagy harmadlagosan 
merném ,nacionalistának” nevezni. Szemléletét a szigorú 
tárgyilagosság mellett a hit, méghozzá a bízó hit (fidcs 
fiducialis) határozza meg, mély vallásos meggyőződés, 
amelynek elkötelezettje. Ezzel párhuzamosan az igazsá
got mindennél többre becsülő tudós. Ebből a szempontból 
tekinti végig az egyháztörténet kísérőjelenségét, a dogma
tika alakulását, amit a krisztusi lélektől eltérésnek tart (az 
egyház intézményesülésével együtt).

Idézetekkel bőven tűzdelve, pontosan adatolja a száza
dok folyamán felmerülő vélekedéseket, amelyek olykor 
egybemosódok, nehezen megkülönböztethetők, és gyak
ran csatáznak egymással. Láttatja, hogy nem „tiszta" a 
dogmák formálódása: a folyamat mozgatója a görög-ró
mai bölcselet, később a jog is, és beleszól a politika és 
egyes hierarchák hatalmi ösztöne. A fejlődés ekképp em
beri. sőt túlontúl emberi. A krisztológiai, majd a szenthá- 
romságos vitákból kikerekedik az ősi katolikus (a fordító 
kevésbé szerencsés szóhasználata szerint, ókatolikus) hit
rendszer, amellyel lezáródik a „nagy” dogmatörténet 
(amelynél az „orthodox”, ismertebben „görög keleti” egy
ház meg is állt). Nyugaton ezután a pápasággal szoros 
összefüggésben új dogmákat definiálnak -  ez a középkor, 
a Tridentinumban pedig a protestantizmussal szemben 
inflációssá vált a dogmarendszer. Remekül ábrázolja 
Harnack a misztikus Kelet és a racionális Nyugat eltérése
it, gondolkodásuk és érzületük különbözőségét. Itt kide
rül, hogy nem is olyan esetleges, és inkább csak egyházpo
litikai motívumoktól determinált a nagy egyházszakadás, 
amelynek kiemelt dátuma 1054.

Ami különös tiszteletet ébreszt a könyvben: minden 
apologetikus szándéktól mentes. Tendenciája -  a katoli
cizmustól eltérőleg -  nem az, hogy visszamenőleg

kimutassa: a kialakult protestáns gondolkodás azonos az 
ősegyházéval (vagyis hogy nincs lényeges változás, tehát 
ami most van, az legalábbis csírájában megvolt az 1. szá
zadban), hanem becsületesen szembenéz azzal a ténnyel, 
hogy idegen elemek is alakították és befolyásolták a hit
rendszert (például a szentháromsági terminológia egy 
tömbben későgörög filozófia). Protestáns önigazolás he
lyett protestáns önkritikát nyújt: Luther vallási zsenialitá
sa ellenére sem tudta a lényeget megvalósítani, nem volt 
teljesen következetes, a reformáció is felemás. Ez persze 
nem olyan cinikus önbírálat, mint II. (Nagy) Frigyesé 
(„Luther csak félig tépte szét a babona fátyolét”), hanem 
fájlaló megállapítás.

A szerző mentalitására és stílusára jellemzőként idézek 
egy rövid szövegrészletet: „A logoszkrisztológia megho
nosodása az egyház hitében -  mégpedig articulus 
fundamentálisként -  nehéz harcok után egy évszázad fo
lyamán (kb. 300-ig) valósult meg. E meghonosulás a hit
nek görög-filozófiai jellegzetességű hittanná alakítását je
lentette; visszaszorította a régi eszkatologikus elképzelé
seket, sőt teljesen kiszorította őket; a történeti Krisztus 
mögé odaállította a fogalmi Krisztust, egy princípiumot, 
és a történeti Krisztust „megjelenéssé” változtatta; a ke
resztényeket „természetekre” és természetes valóságokra 
utalta a személy és az erkölcs helyett; a keresztények hitét 
végérvényesen eszmék és tantételek szemlélése felé irá
nyította, s ezzel egyrészt a szerzetesi életet, másrészt a tö
kéletlen laikusok gyámság alá helyezett kereszténységét 
készítette elő; egyházinak igazolta a metafizika, a kozmo
lógia és a világi tudomány számtalan kérdését; oda veze
tett, hogy a hit helyett inkább a hitben való hitet prédikál
ták, s miközben látszólag kitágították a vallást, ténylege
sen megcsonkították. De azzal, hogy tökéletessé tette a 
világi tudománnyal kötött szövetséget, a kereszténységet 
világvallássá, s persze mindenki vallásává is alakította, és 
előkészítette Constantinus tettét.”

Valamennyire a mű árnyoldalairól is illene írni, azonban 
kicsinyeskedésnek tűnne az apró részleteken kötekedni 
Igaz, hogy sok mindent másképp látunk már -  gazdago
dott, fejlődött a tudomány, sok szorgos kutató működött 
azóta, adatok is módosulhattak (ismeretes, hogy általános 
gyakorlat volt a zsinatok által elítéltek műveinek megsem
misítése, az eretnekek rágalmazása, és dokumentumok ha
misítása is előfordult), akkori hipotézisek aktualitásukat 
veszthették - , a mű azonban, úgy, ahogy van, nagyhatású 
épület.

Néhány szót még a fordító munkájáról, hiszen a fordítói 
tevékenység mindig hálátlan és sohasem eléggé jutalma
zott. Elmélyedéséért, tudásáért és emberfeletti szorgalmá
ért a fordító minden elismerést megérdemel.

Végezetül köszönetünket kell kifejeznünk a kiadónak is 
a könyv feltűnően gondos kiállításáért, különös tekintettel 
a görög kifejezések és szövegek szabatos közlésére.

Hagcmann Frigyes
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

A példakép
Amikor legutóbb, innen a 

Rádióból elmenet, a Nyuga
ti-pályaudvar felé lépegettem, 
egyszerre csak azt látom, 
hogy egy kisfiú — ejnye- 
bejnye, csirke csípje! — a föld
re dob egy kukoricacsutkát. 
Az első pillanatban tüstént 
meg akartam pirongatni, de 
aztán mást gondoltam. Óvato
san követtem, és csak néhány 
utcával arrébb léptem oda 
hozzá. „Szervusz, Öcskös! 
Honnan, hova, merre, med
dig?” A kisfiú persze felismert, 
és elmondotta, hogy hazulról 
jön, hallgatta az előadásomat. 
Szikszai Péter a neve, minden 
előadásomat meghallgatja. 
Elgondolkoztam ezen, s a 
földre mutattam: „Nézd csak, 
milyen szemetes az utca. Mit 
gondolsz, Péter barátom, 
azok a gyerekek is szemetel
nek, akik hallgatják az előadá
saimat?” Péter nyelt egyet, és 
így szólt: „Én nem szemetelek 
az utcán, Moha bácsi.” Elszo
morodtam, mert íme, az én 
Péter barátom nemcsak sze
metel, hanem hazudik is. Rá
tekintettem és csöndesen 
mondottam: „Ejnye-bejnye,
csirke-csípje, hiszen eldobtad 
a kukoricacsutkát.” Elvörösö
dött, de hamarosan legyőzte 
zavarát, és hetykén így szólt: 
„Kukoricacsutkát el szabad 
dobni. Azt édesapám is min
dig eldobja.” „De Péter, hiszen 
az is szemetelés! Tehát ha
zudtál is.” Megint elvörösö
dött, de ismét úrrá lett zava
rán, és még hetykébben vála

szolta. „Ilyen kicsiny dolgok
ban szabad hazudni, az csak 
afféle... füllentés. Édesanyám 
is füllent. Ha elkésik az ebéd
del, mindig azt mondja: ke
mény a hús, sokáig kell főzni. 
Pedig elbeszélgette az időt a 
szomszéd nénivel.” Megáll
tam és rábámultam: 
„Ejnye-bejnye, ruca rúgja. Be 
furcsa, hogy bármi hibát kö
vetsz el, a szüléidre hivatko
zol. Mintha magadtól nem is 
tudhatnád, mi helyes, mi hely
telen.” Péter arcán ravaszkás 
mosoly futott át, aztán meg
rándította a vállát: „Hát nem is 
tudhatom; ha hibázom, ők az 
okai. Tessék jobb példaképet 
mutatni, akkor majd nem hibá
zom!” Most már én komolyod
tam el ravaszkásan: „Jól van, 
Péter barátom, mutatok neked 
olyan példaképet, akiben tel
jesen megbízhatsz, aki sose 
hibázik.” Péter nevetett: „Tu
dom kire gondol, Moha bácsi: 
önmagára.” Sóhajtottam: „Saj
nos, tévedsz. Elárulom neked 
hogy nekem, magamnak is 
van példaképem, egy bölcs 
öreg törpe: A Sosetéved bá
csi. Igen jó barátom, együtt is 
lakunk. Tehát el kellene jön
nöd velem néhány napra Tör
peházára. Van-e kedved hoz
zá?” De mennyire, hogy volt 
kedve hozzá! Tüstént el is 
mentem vele az édesanyjá
hoz, engedélyt kértünk rá, 
hogy nálam töltse a szünidő 
hátralévő napjait, és egy óra 
múlva már robogott is velünk a 
vonat Magyarkút felé. Ma

gyarkútiéi azonban még jó da
rabon hegyet kell mászni, 
úgyhogy már alkonyodott, 
amikor kiléptünk az erdőből, 
és Péter megpillantotta Törpe- 
háza kicsiny lakóházait, gyü
mölcsöskertjeit. Lenyomtam a 
kertkapu kilincsét, és úgy tet
tem, mint aki meglepődik: 
„Ejnye-bejnye... hát ez mért 
van zárva? Talán nincs itthon 
Sosetéved?” Elővettem kul
csaimat, bementünk a házba 
és szétnéztem: „Nézzük csak, 
hagyott-e valami írást!” Mint

hogy levél természetesen se
hol se volt, így szóltam Péter
hez: „Átmegyek a szomszéd
ba, lehet, hogy náluk hagyott 
üzenetet.” Péter elmerült ki
csiny bútoraim bámulásában, 
én meg valóban átmentem a 
szomszédékhoz, beszélget
tem velük egy kicsit, aztán 
visszamentem Péterhez, és 
ezt mondtam: „Azt üzeni 
Sosetéved, hogy Szentendré
re kellett utaznia, nem tudja, 
mikor jön haza. Még azt is
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üzeni a huncut, hogy távollét
ében is úgy viselkedjem, mint
ha idehaza volna, és folyton 
látnám az ő jó példáját.” Péter 
nevetett: „Majd én ellenőrzőm, 
hogy úgy viselkedik-e Moha 
bácsi.” Úgy tettem, mintha na
gyon bántana, hogy elutazott 
a példakép, és táviratot diktál
tam Péternek Sosetéved 
számra: „Hazatérésed igen 
sürgős. Vendéget hoztam. 
Szintén példaképre van szük
sége. Moha.”

Asztalra tettem a vacsorát, 
és közben tovább zsörtölőd
tem: „Ejnye-bejnye, mért is 
nincs most idehaza Soseté
ved! Azt magam is tudom, 
hogy étkezés előtt kezet kell 
mosni. No de ha az ember út
ról érkezik és nagyon éhes..., 
vajon ilyenkor is időt kell-e töl
tenie a kézmosással?” Péter 
gondolkodás nélkül kijelentet
te: „Bizonyos vagyok benne, 
hogy Sosetéved bácsi ilyen
kor is kezet mos.” Sóhajtottam 
egy nagyot: „Na jó..., akkor hát 
gyere, mossunk kezet!”

Másnap egész délelőtt 
gyógynövényeket gyűjtöttem 
a közeli réteken, Péter pedig 
segített nekem. Amikor déltájt 
hazamentünk, megálltam a 
száritó szín előtt, és megint 
sóhajtottam: „Ejnye-bejnye, 
most még meg kéne forgat
nom ezeket a gyógyfüveket 
is. De el is fáradtam egy ki
csit, meg aztán..., ööö, ven
déget nem illik várakoztatni 
az ebéddel.” Péter elnevette 
magát: „Látom, hogy csak
ugyan kell példakép Moha 
bácsinak, mert ez csak kibú
vó ám! Sosetéved bácsi biz
tosan megforgatná most is.” 
Megforgattuk hát a gyógyfü
veket, megebédeltünk. Dél
után pedig megmutattam Pé

ternek Törpeházát. Beláto
gattunk egy-egy kertbe, házi
kóba is. Amikor egy ötvös tör
pe műhelyébe magunkra ma
radtunk néhány percre, meg 
akartam mutatni neki a véső 
használatát is, és egy finom 
kisvésőnek az élét — püff ne
ki! — beletörtem egy 
ezüst-darabba, kicsorbítot
tam. Ez persze véletlenül tör
tént. De ha már megtörtént, 
úgy tettem, mintha zavarba 
jöttem volna, és gyorsan be
lekevertem a kisvésőt a többi 
közé. Péter azonban meg
döbbenve bámult rám, aztán 
csöndesen így szólt: „Soseté

ved bácsi megmondaná az 
ötvös bácsinak, hogy eltörte, 
és bocsánatot kérne tőle.” 
Bocsánatot kértem hát az öt
vös törpétől, Péter pedig he
lyeslőén bólogatott.

Másnap azonban majdnem 
eltántorodott ő maga is a he
lyes viselkedéstől. Ellátogat
tunk Nógrád várának romjai
hoz, és itt Péter egy igen érté
kes fényképezőgépet talált. 
Forgatta, nézegette, gondol
kodott. Látszott rajta, hogy 
nagyon szeretné megtartani. 
Végül is hozzám fordult: 
„Ha... ha Moha bácsi találta 
volna meg... mit csinálna ve

le?” Ezt feleltem: „Én azon 
gondolkodnám, hogy mit ten
ne a helyemben Sosetéved.” 
Péter hosszú ideig hallgatott. 
Aztán kért tőlem egy lap papi
rost, és ráírta: „A fényképező
gép átvehető Szikszai Péter
nél.” Ráírta a címét is, a cédu
lát odatette, ahol a gép volt, rá 
egy kavicsot is, hogy el ne vi
gye a szél, aztán rám nézett, 
és derűs szemmel elmosolyo
dott. Hogy miként juttattuk 
vissza a fényképezőgépet 
még aznap a tulajdonosnak, 
nem tartozik ehhez a történet
hez. De az nagyon is hozzá
tartozik, hogy ennek a nap
nak az estéjén újabb táviratot 
diktáltam Péternek Soseté
ved számára. Ezt diktáltam: 
„Hazatérésed nem sürgős. 
Vendégünk nélküled is min
dig tudja, mit tegyen, mit ne 
tegyen. Semmi szüksége pél
daképre. Moha.” Péter rám 
bámult. Én úgy tettem, mintha 
nem venném észre csodálko
zását, és ezt mondtam. „írd 
oda a címzést is!” Péter írni 
kezdte: „Szentendre...”, de 
megállítottam: „Nem Szent
endre. Most már az igazi cí
met írd: Képzelet birodalma.” 
Péter most már a száját is el- 
tátotta: „A képzelet... birodal
ma?... Hát Sosetéved bácsi... 
nem létezik?” „De létezik, Pé
ter barátom. Benned is, ben
nem is, mindnyájunkban. 
Csak sokszor letagadjuk. Azt 
mondjuk: nincs példaképünk. 
Ha olyasmit akarunk tenni, 
ami helytelen, akkor elhitetjük 
magunkkal, hogy nem tudjuk, 
mi helyes, mi nem. Te ne ta
gadd le őt soha többé!”

Mindketten hallgattunk, gon
dolkodtunk egy ideig. Aztán vi
dáman vacsorához ültünk.
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Farkas István

Vallás és rókafényképezés
„Követni fog lak, akárhová m égy i s ”. D e Jézus ezt fe le lte  neki: „A ró
káknak lyukaik vannak, az ég m adarainak fészkük, az Emberfiának 
nincs hová fe jé t  lehajtania. ”

(Lk 9,57-58)

Töb b  sik erte len  k ísér let után ism ét  
n ek ifo g ta m , h o g y  ö ssz e fo g la lja m ,  
m it is je le n t  szá m o m ra  a v a llá so s  

élet. M iv e l m in d en  ed d ig i k udarcom at  
az ok ozta , h o g y  a z  írásban h a szn á lt f o 
ga lm ak -  k ü lö n ö sen , h a  ezek  le lk i tar
talm akra von atk ozn ak  -  csak  torzan , 
félreérth etően  tükrözték  g o n d o la ta i
m at, tap aszta la ta im h oz k ép est p e d ig  
sz in te  szóra  sem  érd em esek , ezért  
o ly a n  keretet vá la sz to tta m , am i sz in tén  
csak torzan tükrözi tap aszta lata im at, 
m ég is  -  az  e s e t le g e s  rac ion a lista  o lv a 
sókra tek in tettel -  tém ájánál fo g v a  k ö 
ze leb b  áll a k é zze l fo g h a tó  „ v a ló sá g 
h o z ” . V a ló sz ín ű le g  sz e r e n c sé se b b  lett 
v o ln a  m ondjuk a s z ilv á s  g o m b ó c  v a g y  
a csirk ep örk ölt k é sz íté sé n e k  tém ája, 
e se tle g  a b eto n v a s-, v a g y  az a u tó szere 
lés, de ezek b en  sem m i tap aszta la tom  
n in cs, bár m e g g y ő z ő d é se m , h o g y  ha  
csak eg y  szem ern y i ex táz isra  m ód ot  
nyújtanak, u g y a n ily en  ered m én y esen  
fe lh aszn á lh atók  e  n e m e s  c é lh o z  v e z e tő  
út eszk ö zek én t, i l le tv e  m agyarázó  k e 
reteként. M é g is , é le tem b en  e  két tém a  -  
va llá s  és  ró k a fén y k ép ezés  -  o lyan  s z o 
rosan k a p cso ló d ik  térben  és  id őb en , 
h o g y  sz in te  n e h é z  szé tv á lo g a tn o m  a 
velü k  k a p cso la to s é lm én y e im et. A  v a l
lásnak a v ilá g g a l k a p cso la to s  a lapkér
dése: Javítsak a v ilá g  során? -  e z  a n y u 
gati - ,  vagy: N e  rontsak a v ilá g  során! -  
e z  a keleti. A  ró k a fén y k ép ezés  kérdése: 
m enjek  továb b , v a g y  várak ozzak  tü rel
m esen ?  T alán  m ég  a bor tö lt b e  nálam  
h ason ló  h e ly et, de azt m ár H am vas  
m egírta. K ritik u saim  p ersze  m on d h at
ják , h o g y  a rókát m eg  F ek ete  István  írta 
m eg. Igazuk  van. V o n za lm a m a t a tém a  
iránt n agyban  m egh atározta  az  ő  s z ív e t  
m elen g ető  írá sm ű v észe te , m e ly e t  c sa k 
nem  az anyatejjel eg y ü tt sz ívh attam  
m agam ba A  v a llá so m  is u gyan in n en  
eredeztethető . A  h aran gszavas, g ó ly a -  
szárnyas, p ip a fü stö s, d ic sé r te ssé k e s  fa 
lusi áhítat v o lt  a z  e lv e te tt  m ag , a m ely  a  
K un utcai p léb á n ia  révén  kihajtott,

m ajd  k ik acsk ar in gózo tt a  v ilá g b a , h o g y  g y ö k e r e it  m egtartva  és  
erő sítv e , le v e le it  ak árhányszor h u lla tv a  ter e b é ly e s  fá v á  nőjön. 
M egjárta  a h étk özn ap i -  vasárnapi -  v a llá so s sá g  s z é le s  ö sv é n y é t, a 
k isk ö z ö ssé g i, sző k éb b , a szk étik u sab b  é le te t é s  b e le to rk o llo tt egy  
v a la m ifé le  e g y szerű , c sö n d e s , e g y é n i v a llá so ssá g b a . A  rók afén y
k é p e z é s  so rsa  is h a so n ló  vo lt. L e lk e se d é s , é v tiz e d e s  e lk a lan d ozá 
sok , továb b  k eresés, fe lad ás, m e g le p ő d é s , m ajd  c se n d e s  együ tt 
lé tezés . E zért d ön töttem  m ellette .

A  hegyek és völgyek először olyanok, m int a hegyek es a völgyek, 
A ztán a hegyet nem hegyek és a völgyek nem völgyek,
Végül a hegyek olyanod, m int a hegyek és a völgyek, mint a völgyek

—  m ondja  a  bu d d h izm u s.

Nézzetek meg az égi madarakat....
Figyeljétek meg a mezei liliomokat...

—  m on d ja  a z  E van géliu m .

A  rókákkal u g y a n e z  a h e ly zet. É s Isten n el is, a h ogy  S im o n e  
W eil m on d ja  valahol:

“A  teremtett dolgok lényegük szerint közvetítők. Közvetítők egymáshoz, 
s ennek nincs vege. Közvetítők Istenhez. Ilyenkent kell elfogadni őket. ”

É le tem  h am leti p illan ata  v o lt, am ik or e g y  m adárdalos, kankali- 
n o s hajnalon  a D iszn ó s-á ro k  o ld a láb an , e g y  sz ik la le tö rés  aljában  
rók ak op on yát találtam . N e m  v o lt  n agy . V a ló sz ín ű le g  eg y  k ö lyök  
h agyh atta  el v é g ső  e lk esered éséb en , am ik or an yja  m ár h o ssz ú  na
p ok on  át n em  jö tt  m e g  a várva  várt é le le m m e l É z  v o lt  az  e lső  je l a 
rókákkal k ap cso la tosan . M a  is  c so d á lo m , h o g y  h o g y a n  akadhat
tam  rá erre a kop on yára , am ik or se  e lő tte , s e  utána n em  jártam  arra 
E lőtte , m ert a lé te z é sér ő l sem  tudtam  en n ek  a  le tö résn ek , utána p e
d ig , m ert n a gyon  is  jó l tudtam , mi rejtőzik  a tö v é b e n  A  k op on yák 
nak, cson tvázak n ak  van  va lam i k isu gárzásu k . A z  em b er irtózik  is 
tő lü k , v o n zó d ik  is h ozzáju k , de m in d en k ép p en  hatással vannak rá. 
A  sírásóknak  n y ilv á n  m ás erről a v é le m é n y ü k , de m o st a m agam 
fajta, norm ál, e lfa jzo tt em berre gon d o ltam . E nnek  a k op on yán ak  -  
dacára több é v e s  m últjára -  ezen k ív ü l m ég  o ly a n  átható rók aszaga  
is  v o lt, h o g y  fe le sé g e m  csak  a kert v é g é b e n  lé v ő  fáskam rában tud
ta e lv ise ln i a k ö z e lsé g é t , m iv e l a fah ord ás é s  fe ld o lg o z á s  az  én  f e l
adatom  v o lt A  k o p o n y a  lett az  ú tje lző  szám om ra . A z  a b iz o n y o s  
tábla, am ely  m in d en  va lam ire v a ló  ú tk eresz tező d ésb en  ott áll és 
v á la szú t e lé  állít. C sak  hát azok  az  ú tje lző k , m e ly e k  a z  em b er é le 
tének  e lá g a zá sa it  je lz ik , n em  annyira h iv a lk o d ó a k , fe ltű n ő ek , sőt, 
m intha szá n d ék o sa n  álcáznák  őket, h o g y  n e  ta lá ljuk  m e g  őket. A k 
kor m e g  m i v isz i az  em bert úttal an, járatlan  sz ik la le tö rések  aljába  
a V ise g r á d i-h e g y sé g  e g y  e ld u gott zu gáb an ? M egm agyarázh ata t
lan, k ö d ö s, aza z  m isztik u s. P ed ig  m ár korábban is v o lt  ú tje lzőm , 
am i p ont a z  e lle n k e z ő  irányt m utatta a jó z a n , lo g ik u s  é s z  szám ára. 
A  te r m é szetfo tó zá s  örö m ei m e llé  ö s sz e sz e d te m  u gyan is  eg y  ku l
lan cs o k o z ta  agy  v e lő g y u lla d á st  M in d en  racion á lisan  g o n d o lk o zó ,
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jó z a n  m a ten a lis ta  v a g y  h ív ő  fe lg y ó g y u lv á n , n a g y  ívb en  elk erü lte  
v o ln a  a z  erdőket, n e m h o g y  ajáratlan  rókacsapásokat. Én nem . B e 
lülről p iszk á lt v a lam i. V a lam i n yom ás. V a la m i csak azértis. V a la 
mi m ostm árm in d egy . V a la m i h a lá lt m e g v e té s , v a g y  inkább a ha
lált k öze li barátként m e g é lő  szab ad sága . É s h o g y  v é le tlen ü l se  ért
sem  fé lre  az  ú tje lző t, k ö v e tk e z ő  té len  e g y  erdei út b efa g y o tt  
p ocso ly á já b ó l rám m o so ly g o tt  e g y  m ásik  rók ak ölyök . M eg rá zó  é l
m ény vo lt. M in t e g y  k ö z e li rokon v a g y  barát halála. A zt ü zen te  a 
m oso lya . „ M o st m ár n in cs  m ás d o lg o d , n em  is  leh et, m e g  kell k e 
resned  en g em , m ert én  n em  a halál rókája v a g y o k  A m it lá tsz, a z  
m ár csak  anyag. M ajd  m eg lá to d , m ily en  v a g y o k , h a  é lek! M e g lá 
tod, h a  f ig y e lm e t  s z e n te ls z  n ek em . M eg lá to d , h a  n em  fo g la lk o z o l  
m ással. M eg lá to d , h a  rók ává  v á lsz , m ert csak  lé n y e g te le n  a kü
lö n b ség  köztünk. C sak  a  sz e m e d  é s  az  a gyad  te s z  k ü lö n b ség e t -  na  
m eg  az orrod. A  sok  k ö n y v , am it o lvastá l rólam , csu p a  h azu gság . 
K eress m eg  en g e m , ülj le  m e llém , é s  m e g lá to d  a k ü lö n b ség e t a  b e 
tű é s  k ö ztem .”

N e m  v o lt  v á la sz tá so m . M e g  k e lle tt k eresn em . V o ltak  m ár e m lé 
k eim  róla, d e  csak  fe lv illa n á so k . A z  éjszak a i országú t fé n y c só v á 
jában , e g y  erdei út kanyarulatában, e g y  k e m én y , téli é jsza k a  h o ld 
fén yéb en . V illan ások ! J e lzések ?  K eresn i kezd tem .

A  sz ik la le tö rés v o lt  a k á lyh a , ahonnan  el leh etett induln i. D e  m i
kor, h ogyan ?  N e m  v o lt  id ő  töp ren gen i. A m ik o r  csak  leh et, é s  m ajd  
m eglátjuk! A  h e ly  n em  v o lt  m e ssz e  a h ázu n k tól. L ég v o n a lb a n  k i
lom étern él n em  több. D e  a róka, h a  é lő , van  fü le , orra é s  m inden  
m ozgásra  k iv á ló  sz e m e . H etek , h ón ap ok  m en tek  el azza l, h o g y  
m egpróbáltam  é sz rev é tlen ü l b ecserk észn i a terepet. A z  úttalan er
dőben a csö n d b en  járásn ak  a rókán k ívü l a z  őzb ak  a m estere. Ó rá
kat v ettem  tő le . S z in te  m in d en  hajtás le c s íp é se  után, n éh a  k özb en  
is fe lk ap ja  a fe jét, é s  f ig y e l. N é h a  p ercek ig . H a lép , m in d ig  csak  a z  
e g y ik  lábával eg y szerre . S em m it n em  kockáztat. S em m i s ie tsé g , 
id e g e ssé g  n in cs  benne. T udja, m it cs in á l, é s  m i a leg jo b b  lép és. 
P on tosan  érzék e li, mi történ ik  k örü lötte a z  erdőben. H a  bárm i z a 
varja, e g y  p illan at alatt n e sz te le n ü l eltűn ik . C su a n g -c se  azt m o n 
daná: e z  a tao. Jézu s m o zo g h a to tt íg y  Júdeábán, am ik or m ár v a 
dásztak rá. N e m  v o l
tam  m ég  sem  őzb ak , 
sem  Jézus. A z  á g a c s 
kák m in d ig  a  le g 
rosszab b  p illanatban  
reccsen tek , az  avar  
m in d ig  sokkal szára
zabb v o lt , se m h o g y  
n e sz e z é s  nélk ü l le h e 
tett v o ln a  k ö z le k e d 
ni, és  a fé n y k é p e z ő 
gép  csattanását b iz o 
nyára m ég  E sz ter 
gom ban is  hallották .
A ztán  csak  ü ltem  és  
ültem , hátha v is s z a 
jö n , v a g y  k id u gja  a 
fe jé t a rók a lyu k b ól, 
de n em  e z  történt.
A kkor a fan táziám  
indult m eg. A  sz ik lá k  
alja  m eg te lt h an cú ro-  
z ó  k is rókákkal, és  
szem b en , a k iu gró  
szírt tetején  ott ü lt ró

k am am a, és  sz ig o r ú  tek in tette l f ig y e lte  
k ic s in y e i játékát. N é h a  rám m o s o ly 
g o tt, h o g y  a  fe lv é te le n  m in él k e d v e 
ző b b  le g y e n  a  b eá llítása . O lyk or  o d a  is 
jö tt , h o g y  m e g b eszé ljü k  a k ö v e tk ező  
a lk a lo m  k örü lm én yeit. M eg k ö szö n te , 
h o g y  v ig y á z o k  rájuk, é s  íg y  távo l tar
tom  a vad ászok at. N a g y o n  e lég ed ett  
v o lta m  m agam m al, m ert bár se m m i
ly en  k é zze l fo g h a tó  ig a z o lá st  sem  tud
tam  felm u tatn i fe le sé g e m n e k  k a lan d o
zá sa im  h e ly sz ín é r ő l é s  ered m én yérő l, 
a z  ag y a m  m egn yu gta to tt, h o g y  jó  úton  
járok , é s  v é g ü l is  leh etn ék  rosszab b  h e 
ly en  is. F e le sé g e m  is  tü re lm es vo lt. B í
zo tt b en n em , bár a k u lla n cso k tó l m ég  
tartott. A ztán  eljö tt a z  id ő , am ikor már 
n em  ü ltem  ott hiába. M eg je len tek  a 
rók ak ö lyk ök , a lábam nál já tszad oztak , 
é s  néhanapján  az  anyjukat is m eg lá t
hattam . E lv ittem  fe le sé g e m e t, barátai
m at is e g y -e g y  k a lan d os cserk észésre  a 
sz ik lá h o z , íg y  a z  a lib im  b iz to síto tt volt. 
O tt v o ltak  a rókák, é s  o tt v o lta m  én  is. 
C sak  a  k a p o cs n em  jö tt  ö ssz e . S o k á ig  
azt g o n d o lta m , h o g y  e z  a k ap ocs a jó  
fe lv é te l , a m iv e l in d u ln i leh et a  p á ly á za 
to k o n , am it m utogatn i leh et, am it fa lra  
leh e t ak asztan i, m int e g y  trófeát. M in 
den t le fé n y k é p e z te m  a k örnyékben . A  
fák árnyékát az  avaron , a gom b ák at a 
sz ik la rep ed ésb en , a k is p e lék et, ah ogy  
a  délu tán i m e le g b e n  a sz ik lán  sü tk érez
tek , a szarvasok at, am ik or  n éh a  arra té 
v ed tek , é s  azt a z  ő zb a k o t, a m ely ik  m in-
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den nap három és fél négy között vo
nult végig a szikla feletti fenyőerdőn, 
csipegetve. Gyönyörűek voltak, és a 
felvételekkel is elégedett lehettem. 
Csak a rókák, azokról nem sikerült fel
vétel Tudományos magyarázatban 
em volt hiány. Nincs elég fény -  
mondta fotós barátom - ,  körbe kellene 
rakni reflektorokkal, amik az exponáló 
zsinórral össze vannak kapcsolva, ak
kor biztosan sikerül. És igaza volt, de 
nem vitt rá a lélek, hogy a háborítatlan 
természetet akár egy világbajnok fotó 
miatt, akár csak néhány órára is megza
varjam. Arról nem is beszélve, hogy ró- 
káékat megkérdezve valószínűleg szin
tén nem tapsoltak volna, és még időben 
elköltöztek volna néhány kilométerrel 
arrább, ahol védve vannak a hozzám 
hasonló „monomániás” őrültektől. Be 
kell etetni -  m ondta vadász barátom - ,  
valami olyan helyen, ahol van elegendő 
fény. Nyilván saját életgyakorlata alap
ján beszélt. Sokszor találkoztam vadá
szok epítette rókalessel egy-egy fa ágai 
között, és a döggel alatta, ami kellően 
be volt pácolva libahájtól kezdve macs
kavérig mindennel, ami a róka ínyére 
való. Nem hallgattam rájuk, mert bár 
egyre jobban szorított valami éhséghez 
hasonló belső feszültség, vágyakozás 
egy jó  felvételért, azt eldöntöttem, 
hogy nem müfényben, nem másutt, ha
nem itt a barlangjuknál fogom lefény
képezni a rókakölyköket. Ahogy nőtt a 
vágyakozásom és teltek szabadságom 
napjai, úgy fogytak az elfényképezett 
filmek. M indig reménykedtem, minden 
felvétel után reménykedtem, hogy ez 
lesz az a bizonyos. Nem úgy történt. 
Volt már néhány száz, majdnem töké
letes képem a témáról, csak épp a róka 
mosódott el rajta, ahogy régen a tintát 
kente el az ember a papíron, ha nem 
volt itatósa, de a legtöbb felvétel sötét 
volt, életlen, azaz használhatatlan. Hiá
ba, egy sűrű erdő közepén megbújó 
sziklaszurdok legalján még a Pilisben 
sincs elegendő fény. Érdekes, mert ez 
csak velem volt így. Mindenki más 
elégedett volt itt a sorsával. A fenyők, a 
csuszkák, az ölyvek, a hangyák, a gom 
bák és a muflonok is, sőt még a rókák 
is, csak velem volt valami baj. Viszont 
egyre otthonosabban mozogtam a ró
kák között. Azt a néhány száz métert 
ugyan még most is egy óra alatt tettem 
meg a háztól a szikláig, de ha sikerült 
észrevétlenül elhelyezkednem, a rókák 
már nem vettek észre, vagy ügyet sem

vetettek rám. Szerencsére a mániám nem terjedt ki arra, hogy meg
szelídítsem őket, vagy hogy aszociális helyzetükön próbáljak ja 
vítani, esetleg a bundájukra pályázzak. Sőt minél több időt töltöt
tem közöttük, annál jobban szelídültem, annál többet próbáltam 
segíteni és annál kevesebbet erőszakoskodtam környezetem egyéb 
részeiben. Sokat tanultam tőlük már az előtt is, hogy fényképükkel 
megajándékoztak. Éreztem, hogy semmire sem vágynak, így min
den pillanatot meg tudnak élni -  ha sokszor korgó gyomorral is. 
Kiegyensúlyozott ragadozó természetükkel együtt járó békessé
gük, játékosságuk, humoruk mélyen hatott rám. Egy idő után fel
tettem a kérdést magamnak, hogy a magamfajta ragadozók között 
miért nem vagyok ilyen kiegyensúlyozottan békés és játékos?

És eljött az az idő is -  néhány évi sikertelen kísérletezés után - ,  
amikor a rókafényképezés már csak alibi volt. Alibi ahhoz, hogy 
csendben, szemlélődve egyedül ücsöröghessek, lehetőleg jó 
messze a világ, a család és a barátok gondjaitól, a mindennapi da
rálástól, a napi kötelező adag elvégzésétől. Éreztem, hogy nagyon 
jótékony hatással van rám a semmittevés, s mivel a gondok soha
sem múltak el ezek alatt az ücsörgések alatt, hanem mindig meg
vártak, így a lelkiismeretem is lassan megnyugodott. Úgy tűnt, a 
lelki ismeretem is jól érezte magát ott. Azonban csendben ücsörög
ni nagyon nehéz. A kezdő pecásokjól ismerik ezt a helyzetet. Ké
nyelmetlen az ülés a sziklán, hangyák mászkálnak át az emberen, 
szúnyogok tévednek arra, az erdőben reccsen egy ág, és ha mind
ebből éppen semmi sem zavar, ott vannak a hömpölygő gondola
tok, vágyak, álmok, tervek, emlékek. Lehetetlen nyugodtan csak 
ülni, és nem csinálni semmit. Meg is untam a dolgot. M ár csak né
ha jártam  arra, hogy megnézzem, megvannak-e a rókák, de már 
mentem is tovább az újabb kaland, az újabb trófea után. Csodála
tos volt felfedezni az erdei világot azon a kis, néhány négyzetkilo
méternyi területen.

Az élmény, a tém a már kora tavasszal megjelenik. A sombokor 
mézsárgája végigfolyva a hegyoldalakon megtöri az erdő egyhan
gú szürkeségét. Olyan ez, mint a faluból a hegyre felkúszó harang
szó, amikor a lombok még nem akadályozzák útjában, és itt sokkal 
szívbemarkolóbb, mint a falu közepén állva. A som a színével hív
ja  fel magára a figyelmet, a harang a szavával, mint a kakukk. Ké
sőbb a som beleolvad az erdő zöldjébe, a templomszó a hétköz
napok megszokásába, a kakukk pedig a vándorút messze kékjébe. 
A som egyetlen előnye a kakukkal szemben, hogy őt könnyebb 
fényképezni. Türelmesebb. Olyan mint a templomtorony, csak az 
nem virágzik, így kevesebb a köze az élethez. Viszont az élet sem 
minden. Az is csak egy fogalom. Az Élet az más. Az a bizonyos 
sombokor ott Tölgyikrek előtt, az irtás szélén, beékelődve a sok 
szeder közé, és amelyik mellett hat éve, egy tavaszi reggelen a haj
nali párában az a csodálatos szarvastehén kilépett a tisztásra, 
amelynek a fényképe itt van a kezemben, igen, az maga volt az 
élet. Még most is érzem, ahogy ott lapulok a fűben a csuromvizes 
nadrágom hidegségét, a visszatartott lélegzet nyomását és a kezem 
remegését, ahogy feszülten várom a legmegfelelőbb mozdulatot. 
M ár nincs ott sem a sombokor, sem a tehén. M ár csak a pillanat 
emléke van meg. Ezek a megélt pillanatok teszik az embert vallá
sossá és fotóssá. Valami történik vele, amit nem tervezett, ami tel
jesen logikátlan és mégis teljes valóságában ott van egy pillanatig. 
Antonioni Nagyítás című filmjében utal erre a csodára, de Bach 
koráljai és Hamvas Béla: A jóisten uzsonnája című írása is erről 
szól. Legutóbb Saint Maurice-ban éltem meg hasonlót, amikor ta
vasszal, egy hétköznap délelőtt barátommal beléptünk az üres, ro
mán kori katedrálisba, melyben éppen Bachot gyakorolt az orgo
nista. Az apáca, aki később csöndben átment a templomon, már
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szokásként élte meg a csodát. Közömbösségnek gondoltam volna 
korábban, de a rókák megtanítottak a hétköznapok megszokott 
csodáira. Ezt azonban az elején még nem ismertem. M eg kellett 
küzdeni érte Önmagam ellenére.

Azután jö tt a barkás őzbak. Csak fel kellett állnom rókalesi gug
golásomból, megfordítanom a gépet, és pár lépésről figyelhettem 
minden mozdulatát. M indig ugyanakkor jö tt és ugyanazon a fán 
dörzsölte a foszladozó bőrt az agancsáról. Sokkal inkább a közel
sége okozta a problémát. Ilyen érzése lehetett Jákobnak, amikor 
megjelent az angyal, hogy megbirkózzon vele. Nem birkóztam 
meg az őzbakkal, mert gyávább vagyok Jákobnál, de elnyertem a 
természet áldását, ha észrevétlen tudtam maradni az alig tíz lépés 
távolság ellenére. Fekete-fehér képén még a nyári meleg levegő 
remegése is rajta van.

És a varázslatok folytatódtak. Az erdei varangy minden bi
zonnyal a környék legrútabb állata. Húsz centis átmérője, fél kiló 
súlya tiszteletet parancsol minden arra járótól. Nehezen hagyja 
magát fényképezni, mert mint a rókák, ő sem szereti a nagy fényt. 
A macerálásokat türelmesen tűri, de ha lehet, elbújik egy fa odvá
ba vagy kövek alá. Buddha-természete sugárzik róla. Sajnos ritka 
jószág, így kevés alkalmam volt megtapasztalni bölcs hallgatását. 
Öreg papok otthonában látni néha hasonló bölcsességű és formájú 
szerzeteseket, akik fél árbocra eresztett szempillákkal figyelik az 
élet számukra már jelentéktelen nyüzsgését.

A gyűszűvirágok júniusi virágerdeje az erdei utak martján vagy 
a kétéves irtásokban mindig azt a képet idézte elém, mikor Jézus a 
Genezáreti tavon egy csónakból tanította a parton álló sokaságot. 
Csak itt fordított a helyzet. M indig én tanultam, és a sokaság -  a 
gyűszűvirág-erdő -  tanított: bogarak támadását, nyüzsgését elvi
selni, széllel táncolni, a megérlelt magot szétszórni a szélben, el
halni a tavaszi újjáéledésig. A képen nem látszik, de én most is ér
zem a szamócák illatát.

A muflonok a közösség mintapéldái. Hatalmas csapataik még a 
folyamatos bégetést is megengedhetik maguknak, mert éber őrsze
meik bizton vigyázzák lépteiket. Vagyonközösségben élnek, közös 
vagyonuk az erdő. A legszebb és legnehezebben megközelíthető 
sziklás letöréseket, szurdokvölgyeket szeretik. A képeken, melye
ket őrzök róluk, minden esetben rám néznek, mert amikor én még 
nem is sejtem őket, ők már tudják, hogy közeledek. Az őröktől az 
éberséget lehet megtanulni. Azt a képességet, hogy gondolatok nél
kül az egész erdőrész bennük él, együtt lélegeznek a hangyákkal és 
az ölyvekkel is, így semmi sem kerüli el a figyelmüket. Mégis, ők 
már nincsenek, csak a csapat van, a közösség az erdőben.

A vargányák csodája nemcsak az ízükben rejlik. A bújócskázás 
nagymesterei. Az ember sohasem mehet biztosra, ha találkozni 
szeretne velük. A nagy mesterek szokása a rejtőzködő élet, a ki
számíthatatlan, de biztos jelenlét. Az egyszerűség, szegénység, 
együtt a sokmillió szem  szélbe szórt szeretet-spóragazdagságával.

Amikor már minden reményét veszti, amikor már senki sem 
gondol a tavaszra, akkor bújik elő az őszi kikerics. Varázslata be
leolvad a hideg őszi esőkbe és a zúzmarás reggelekbe. A fotókon 
szinte érezni a haldokló, ázott avar kesemyés-savanykás illatát, de 
a szirmok halvány liláján átsugárzik a mélykék őszi ég. A kis virá
gon látni, hogy mindent tud a halálról, és így az életről is.

Ahogy az ember szeme kezd hozzászokni a látáshoz, meglepeté
se ámulatba fordul, mert a dolgok elkezdenek közeledni egymás
hoz. Először a nevek szűnnek meg. Oknyomozó természetem rög
tön kitalálta a magyarázatot: „A nyelvvel, a nevekkel -  főleg, ha 
azok latinok -  mindig is hadilábon álltái!” Ez persze igaz, de an

nak a szépségesen sudár, lengedező, 
napsütötte zergevirágnak a sötét erdei 
háttérrel teljesen mindegy, hogy egy 
jött-m ent, oda nem tartozó egyed mi
nek is hívja. Aztán a formák kezdenek 
keveredni. A vadföldön lopakodó róka 
és a magasban szitáló vércse a fotós 
szemében még eltérnek egymástól és a 
fűben keresgélő cickánytól, de már a 
biológusok is felfedezték az örök kör
forgást, a táplálékláncot. Ha pedig az 
emberfia szeme hozzászokik a minden 
mindennel kapcsolódik típusú látás
hoz, akkor a dolgok már egyszerre, egy 
időben és benne történnek meg. De az 
emberfia szeme nem ilyen! Viszont 
vannak a csodák. Amikor az emberfia 
kétórás fagyoskodás után -  miközben a 
legigéretesebb pillanatban még a filmje 
is kifogy -  a téli szürkületben lemászik 
a vadlesről, és kéznyújtásnyira ott áll 
előtte egy őzsuta, a legtermészetesebb 
pózban, kicsit félrebiccentett fejjel, hát 
az emberfia megérez valamit a dolgok 
egységéről. Igen, van rá tudományos, 
racionális magyarázat, de minek. Nem 
hozzáad, hanem csak elvesz belőle.

Egyszer már valahol meséltem a zúz
mara csodájáról: a hó tündérről -  a 
pusztulás, a dermedt élettelenség tán
cáról. M inden vallás tud a pusztulásban 
lévő teremtő erőről, a halálban 
szunnyadó életről, a mag haláláról, 
hogy élet fakadjon belőle. Szimbóluma 
a lótuszvirág, a kereszt, vagy a Tai-csi. 
S amikor ezzel a mindennek az alapját 
képező igazsággal az ember egy fény
képezőgép lencséjén keresztül találko
zik, bizony végigszalad a hideg a hátán 
Lakásunk és irodám falát is díszíti az a 
felvétel, melyen a zúzmara dermedt, 
fehér jegébe fagyott piros csipkebo
gyók virítanak, mint a fekete, örvénylő 
jin  közepén a kis fehér jang. A halál kö
zepében az élet, ahogy arról az őszi ki
kerics is mesélt.

Nem egyszerű meglátni a csodát az 
élet varázslatos gazdagságán keresztül. 
Az ember nem a csodát keresi, hanem a 
kalandot, a változatosságot. Hamar ott
hagyja a megunt témát, és szalad a má
sik után. Pedig mindegyikben benne 
van ajelzés. Benne van Ariadne fonalá
ból egy szál, amely kivezethet a labirin
tusból, látóvá tehet, megvilágosodottá, 
újjászületetté, egyszerűvé, de ha nem 
találja meg az ember, akkor elvész a la
birintusban.

(Folytatjuk)
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Leonardo Boff

A bölcsesség korszaka: 
a re-ligáció civilizácója

A 62. évében levő szerző a CONCILIUM 1999. decemberi számában nagy tanulmányt közölt A Föld bolygó élete és 
halála címmel. Négy része van írásának: 1. Az észtélenség kora 2. Vagy megváltozunk, vagy elpusztítjuk magunkat 3. Mi
lyen álmok vezetnek minket ? és 4. a fenti című, itt következő rész.

Milyen nevet fogunk adni annak, 
ami most születik? Tegyünk egy vá
laszkísérletet: erősebb lesz benne az 
összhang az univerzum alaptörvényé
vel; a pánracionalitás, a szünergia 
(együtt-munkálkodás), a komplemen
taritás civilizációja lesz. Egy szóval: a 
re-ligáció (vissza-kötözés) civilizáció
ja -  mindennek összekapcsolása min
dennel. Olyan civilizáció, amelyben a 
re-ligió centrális helyet kap. E religió 
azt iavallja, hogy minden dolgot kap
csoljunk össze (re-ligarej egymással, 
mivel úgy tudja, hogy a aolgok vissza 
vannak Kapcsolva minden lét forrásá
ba. Ez a civilizáció vagy vallásos lesz, 
vagy egyáltalában nem is jön létre. 
Nem számít, hogy miféle lesz ez a val
lás: nyugati, keíeti, antik vagy mo
dem; mert végül is egy radikális ta
pasztalatról fog beszélni, amely min
den dolgot mindennel kapcsolatba 
hoz, és megvalósítja a totalitás és az 
integráció iránti érzéket. így előállhat 
a világtörténelem valóban planetáris 
civilizációja, az emberiségnek mint 
olyannak az első civilizációja.

Ugyanaz a kollektív tudat, ugyanaz 
a közös felelősség hordoz maid minket 
az egy Noé-bárkában, a kék-fehér 
Föld-urhajóban. Ez az új civilizáció 
nem csupán jámbor óhaj vagy szép 
álom. Születőben van. Figyeljünk csak 
egy visszautasíthatatlan jelzésre: a 
mundializálódás, a globalizáció ez a 
jelzés.

Megkerülhetetlen folyamatról van 
szó. Nem kérdéses a Föld és az embe
riség történetének ez az új szakasza. 
Evezünk az egyetlen világtársadalom 
létrejötte felé, amely egyre inkább kí
vánja a központi irányítást abban, ami 
mindenkit érint, mint pl. táplálék, 
egészség, hajlék, képzés, kommuniká
ció és a Föld megőrzése.

Biztos, hogy ez a folyamat még a 
vaskorban tart. A globalizáció jelen fá
zisa még a verseny jegyében áll fenn, s 
eddigele még nem teremtette meg az 
együttműködés globalizációját. Még 
csak a kapitalista gazdaság fázisa ez, 
tele tehát ellentmondásokkal és konf
liktusokkal, amelyeket jellemez a ver
senymagatartás, a határtalan akkumu
lációs akarat, a minden áron nyereség
re törekvés és a világméretű 
osztályharc. Ez a ma világszerte érvé
nyesülő termelési mód mindent áruvá

változtat, az emberi génektől az infor
mációig, a nemiségtől a misztikáig. Az 
áru az ügyes marketing révén fétissé 
lesz, hogy felgyullassza a fogyasztást, 
hogy nyereségre tegyen szert.

Másmilyen gazdálkodási módra van 
szükségünk, melynek tartalma: azt ter
melni, ami mindenkinek szükséges, 
minden embernek és -  ezen túlmenően 
-  a teremtés minden élőlényének. A 
jelenleg uralkodó gazdálkodási mód 
az állandó növekedés kényszeipályá- 
ján mozog, megerőszakolja a Földet, s 
egyáltalában nem részesedés-elvű, te
hát igazságtalan. De ez az új politikai 
gazdaság csak akkor állhat elő, ha más 
ertékhierarchia érvényesül. A szemé
lyes és kollektív egoizmus, a szemé
lyes és vállalkozói nyereségvágy 
helyett előtérbe kell kerülnie a szolida
ritásnak, a részesedésnek és a szerény
ségnek. A konkurencia és az erősebb 
győzelmének jelenleg uralkodó mo
delljében csak az egyik fél nyer. A töb
biek veszítenek. Az új modellben -  
amelyről álmodunk, és amely lehetsé
ges -  mindenki nyer, és senki sem ve
szít, senki sem lesz kizárás áldozatává, 
mert minden a szünergia és a kooperá
ció körül szerveződik. Ily módon ju
tunk el a kooperativ globalizációhoz, 
és olyan társadalmakhoz, amelyekben 
mindenkinek helye van.

Ha akarjuk, ha nem, nincs már 
messze a nap, amikor a mundializáció 
már nemcsak gazdasági lesz. Az eti- 
kumnak a jegyeben fog megvalósulni: 
az univerzális együttérzés, az emben- 
ségcsalád felfedezése, a legkülönbö
zőbb népekből álló személyek, mint 
elidegeníthetetlen jogok alanyai -  
ezek fogják inspirálni. Jogokról beszé
lek, melyek nem függvényei pénztár
cánk tartalmának, bőrszínünknek, val
lásunknak vagy labdarugó csapatunk
nak. Mindannyian a szolidaritás, a 
tisztelet, a különbségek értékelése és a 
szeretet indítékainak szivárványíve 
alatt állunk majd, s ezek testvérekké 
tesznek minket.

A politikum jegyében is valósul ez a 
civilizáció. A hatalmi viszonyok újjá
alakulnak: többé nem az uralkodás, 
nem az ember és a természet kizsák
mányolása, hanem a biofil (az életet 
szerető) kölcsönösség (az élőlények 
reciprocitása), az együttműködés az 
összes népek között fesz az alapja az

együttélésnek -  igazságosságban, 
békében és testvén viszonyban az 
egész természettel. Egyetlen közös 
cél alkotja majd a kristályosodási 
pontot: A Föld-rendszer jövőjét és 
annak feltételeit, hogy az ember to
vábbélhessen és fejlődhessen, műit 
már tízmillió éve -  ezt kell biztosí
tani. Végül létrejön a spirituális 
energiák tisztelete által a szellem 
megtapasztalásának mundializácó- 
ja. Ezek az energiák átjárják az uni
verzumot, hatnak emberek és kul
túrák legmélyén, és erősítik a 
szünergiat, a szolidaritást, az élet 
szeretetét (kezdve a leginkább fe
nyegetettek életénél), és tiszteletét 
a kimondhatatlan titoknak, amely 
mindent létrehoz, mindent átjár, és 
mindent fenntart.

Az emberiség történelmének tel
jesen új kísérlete előtt állunk.

Ha ez a jövő jelenné válik, az 
nem lehet a múlt folytatása, mert az 
a dinoszauruszok sorsát, a hirtelen 
eltűnést jelentené számunkra.

Ez a nagy lecke, amelyet meg kell 
tanulnunk: vagy megváltozunk, 
vagy tönkremegyünk. Vagy me
gyünk az emmauszi úton, azaz az 
osztozás és a vendégbarátság útján 
a Föld-űrhajó minden lakójajavara.

S újra a bábeli úton találjuk ma- 
at, az összezavarodás és szét

szóródás útján. Ez alkalommal nem 
lesz Nóé-bárkája, amely egyeseket 
megment, másokat pusztulni hagy 
Vagy megmentjük mindannyiun
kat. vagy' tönkremegyünk mind
annyian. Helyzetünk komoly, nem 
csaphatjuk be magunkat.

De van egy knrthatatlan remé
nyünk. A gerincesek 570 millió év
vel ezelőtt tűntek fel, s nyomukban 
jött a homo sapiens és demens, s az
óta 15 nagy katasztrófát éltünk 
meg, melyek során csaknem telje
sen elpusztult az élet. De végüf is 
diadalmaskodott, mindig képes volt 
megújítani önmagát: az evolúció 
egyfajta bosszújaként újra benépe
sítettek a faiok a Földet. Az evolú
ció nyilának logikája tart mind a 
mai napig. Elet es halál egyensúlya 
dinamikus, és mindig hagy lehető
séget, hogy a szim-bolikus győzzön 
a dia-bolikus felett, s az élet úrnak 
mutatkozzék a halál felett

Fordította: —i —y
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OEVASÓK F Ó R U M A
Kedves Szerkesztők!
Hogy tízéves egy újság -  ez valami a 

mai világban, ahol naponta születnek és 
szűnnek meg újságok.

Akár ünnepeim is lehetne, de Ti biztos 
nem ünneplesre vágytok, hanem hogy 
egyre többen olvassak ,ezt a lapot, és 
azonosulni tudjanak az Általatok képvi
selt gondolkodásmóddal.

Hogy még kevesen vagyunk nü olva
sók -  nem lep már meg. Az évek során rá
jöttem, hogy a legtöbb ember kényelmes, 
nem akar problémákat így aztán nem 
népszerűek az ilyenfajta illúzióüanító, 
csodátlanító, leleplező és főleg cselek
vésre szólító írások. Örüljetek, hogy sike
rült az első tíz év, és bízzatok abban, hogy 
növekedni fog az olvasótábor!

Ami engem illet, örülök ennek az új
ságnak. Mindig várom a következő szá
mot. és gyorsan el is olvasom. A cikkek 
érdekesek, elgondolkodtatok, egy-egy 
írást közösségileg is megvitatunk.

Sokan szeretik, ha elringatják őket; az 
ilyen cikkeket közlő újságok talán népsze
rűbbek. De valójában azoknak az írások
nak van értelmük, amelyek felrázzák az 
embereket csak ilyeneket érdemes írni.

Kell-e törődnötök a jövpvel? Csak tegyé
tek, amit tennetek kell! Igátok meg, amit 
meg kell írnotok! Még ha az nem tetszik is 
sokaknak, vagy nem egyezik az előírt derei
déi. A többi az olvasók feladata: értelmezni 
jézusi módon cselekedni és terjeszteni.

Egymásba és Istenünkbe vethetitek re
ményeteket hogy helyesen láttok, és 
bírni fogjátok a munkát.

Köszönöm, hogy megismerhettem a 
szerető Istent, akit nem kell kiengesztel
ni, akinek elég az őszinte megbánás, és 
mindig velünk van.

Szeretettel:
Frank Anna

Budapest

Tisztelt Szerkesztőség!
Kicsit szorongva fogok az íráshoz, hi

szen az elmúlt harminc évben csak a bete
gek ügyes-bajos dolgaiban és a kórházi 
adminisztrációban írtam. Az, liogy mégis 
megszületik ez a levél, lapjuk 2000. ápnli- 
si számában megjelent olvasói levélnek. 
Kőszegi Tamás ne írásának köszönhető. 
Ebből a levélből az a hang szól amely mi
att kamaszkorom elején liátat fordítottam 
az Egyháznak, és elveszítettem a hitemet.

Akkor falun laktam. Állandóan ítélke
ző, mindenütt bűnt szimatoló, a más véle
ményt gúnnyal és ferdítésekkel elnyomó, 
csak feltétlen Intet és nem-gondolkodást 
követelő plébánosunkból egész korosztá
lyomnak elege lett. Kőszeginé levelében 
ez a világ köszönt vissza, és eszembe jut
tatta mindezt, és azokat a megaláztatáso
kat, amelyek akkor értek. Szomorúságo
mat az is fokozza, hogy pont egy olyan 
írásról (A kánai menyegző) mond véle

ményt, amelyet nagy örömmel olvas
tam, mert az ilyen írásoktól kaptam 
vissza hitemet.

Ez a magyarázat Isten és az ember 
mélységeiről beszélt, és arról, hogy 
az ember képes változtatni mggan, 
képes jézusi módon cselekedni. És ez 
az örömhír! Nagyon jól tette a szerző, 
hogy ezt határozottan ki merte mon
dám Végre valaki nem bújik a ma di
vatos határozatlanság mögé. Érde
kes, hogy a levélírót nem zavarja, 
hogy a „hivatalos” magyarázatok is 
hipotéziseken alapulnak -  csak már 
ketezer éve mondják őket, s akik 
mondják, tudják, hogy miért így 
mondják: mert ilyen istenképre és 
ilyen emberképre van szükségük.

A kifogásolt cikkben bemutatott em
berképet megerősíti hanninc évnyi ápo
lónői tapasztalatom. Csodákat éltem 
meg. Isten és az ember csodáit. Az Is
tenre figyelő ember képes mozgósítani 
erejét gyógyulása érdekében Az ember 
képes a változásra, képes elrontott élete
ket. kapcsolatokat megjavítani. Csak 
engedjük működni magunkban Istent!

Az önök újságának -  melyet két éve 
ismertem meg es kapok meg rendsze
resen egy barátnőmtől -  sokat köszön
hetek. Segített abban a folyamatban, 
hogy visszataláltam Istenhez. És ez a 
legtöbb, amit egy folyóirat tehet.

További jó munkát kívánok, és gra
tulálok a jubileumon!

Tisztelettel:
Sándor Ida

Budapest

NATO-tagságunk „gyümölcsei”
NATO-tagságunk egyéves évfordulójának környékén 

szinte magától kínálkozik a lehetőség a mérlegkészítésre, a 
számvetésre. A belépést szorgalmazó, azt rekord idő alatt ke
resztülhajszoló, különböző színárnyalatú politikusaink ön
igazoló reflexei hibátlanul működnek, így nem győzik hang- 

I súlyozni, hogy a katonai tömbhöz való csatlakozásunk mi
lyen sokat hozott az ország konyhájára.

A teljesség igénye miatt azonban vizsgáljuk meg a dolgot a 
hatalom sáncain kívül lévő. s oda nem is kívánkozó civil 
szemszögéből is.

Tavaly tavasszal -  mint újsütetű NATO-tagok -  rögtön a 
belépés után arra kényszerültünk, hogy asszisztáljunk a 
szomszédos Jugoszlávia bombázásához, hídjainak, olajfino
mítóinak. vegyi üzemeinek lerombolásához, egy súlyos kör
nyezeti katasztrófa előidézéséhez. A magyar politikusok bá
tortalanul elrebegett kérését, hogy a harci gépek legalább a 
magyarok által is lakott Vajdaságot kíméljék, a katonai szer
vezet amerikai irányítói teljességgel figyelmen kívül hagy
ták. Az Észak-atlanti Szerződés Szervezetéhez történt csatla
kozásunk óta a megtiszteltetéstől meghatott vezetőink egyre 
gyakrabban büszkélkednek azzal, hogy külföldi „szövetsé
ges” katonai egységek választják gyakorlótérnek liazánkat, 
főleg a várpalotai székhelyű Központi Gyakorló- és Lőtérpa
rancsnokság által működtetett lőteret.

Miről is van itt szó valójában?
Az élet a természet, a kulturális értékek megóvására né

hány éve létrehozott Balaton-felvidéki Nemzeti Park tő- 
szomszédságában létezik egy fél Balaton (kb. 300 km2) nagy

ságú terület, ahol a természet rovására mtnden gaztett 
büntetlenül elkövethető, ahol nem azt élei Iranern a halál 
uralkodik. Ezt a területet hullámzó fű helyett kilőtt löve
dékek rozsdás hüvelyei, deformálódott lemez-, drót- és 
törmelékhalommá lőtt célok borítják, s virágok helyett 
olajfoltok színesítik a terepet.

Miközben az általános és középiskolákban hovato
vább krétára sem futja a szűkre szabott költségvetésből, 
és a kórházakban lassan a szikét is a betegnek kell vinnie 
a soron következő operációhoz, addig NATO-nyomásra 
ebben az évben a honvédelmi tárca költségvetését több 
mint 40 %-kal emelték. (Úgy látszik, hogy a pusztítás és 
a rombolás eszközeire akkor is kell jutnia pénznek, ha az 
életet óvó, jövőt megalapozó beruházásokra nem ma
rad!)

Az egypólusúvá vált világban hazánk minden jel sze
rint egy olyan katonai szövetséghez csatlakozott, amely 
a demokrácia gyakori emlegetése ellenére egyedül létre
hozójának és irányítójának, az Amerikai Egyesült Álla
moknak az érdekeit szolgálja.

Olyan emberi világ létrehozásán kell munkálkodnunk, 
amelyet egyenrangú, egymást megbecsülő országok, né
pek közössége alkot, amelyben megszűnik a szembenál
lás. a szekértáborokba szerveződés, amely kimúlásra ítél 
minden katonai tömböt. Ha ezt elérjük, az meghozza szá
munkra a szabadulást a NATO-tagság csapdájából is.

Zámbó Zoltán
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A mai ünnep a „nándorfehérvári győ
zelem” évfordulója. Aki már belekós
tolt az evangélium közepébe, és tudja, 
hogy a jézusi tanítás egyik saikpontja 
az erőszakmentesség, az bizony vegyes 
érzelmekkel veszi tudomásul, hogy az 
ilyen eseményre egyházi ünneppel em
lékezünk.

De próbáljunk ezúttal más oldalról 
közelíteni!

Tegye szívére a kezét az erőszakmen
tesség prófétája és vallja meg: vajon ő 
már úgy született, hogy világosan látott 
ebben a témában?! Emlékezzünk csak 
vissza arra a -  számunkra felháborítónak

BIBLIA
Az augusztusi elmélkedéseket Tárnái 

Imre nagyoroszi plébános, a szeptem
berieket Gromon András készítette.

tűnő -  kérdésre, amelyet az apostolok Jé
zus mennybemenetele előtt tettek fel: 
„Uram, mostanában állítod helyre Izrael 
országát?” Akkor hangzott el ez a kérdés, 
amikor már régen befejeződött a „kikép
zésük”, és igazán illett volna már Jézus 
szemével látniuk! És Jézus nem háboro
dik fel, hanem türelmesen, ügyesen kitér 
a válasz elől. Mert tudja hogy fog még 
alakulni a tudatuk, nem is keveset!

Az ember fejlődő lény. Senki nem 
gondolkodik ma úgy, mint húsz évvel 
ezelőtt gondolkodott, és húsz év múlva 
újra más lesz a véleménye bizonyos 
dolgokról. Ha nem, akkor baj van. Ak

kor megállt a fejlődésben = meghalt 
benne valami, és egy megkövesedett, 
halott tudatot cipel magává.

Nos, ezért nem szabad számon kér
nem senkitől, hogy miért nem úgy gon
dolkodik, ahogy én most. Hálát kell ad
nom az Istennek, ha úgy vélem, hogy 
ebben vagy abban már világosabban lá
tok, és meg kell próbálnom -  megfelelő 
érvekkel! -  másoknak is átadni a látás
módomat. Jézusi türelemmel és szere
tettel. Lehet, hogy lesz eredménye, de 
azt gondolni, hogy egyik pillanatról a 
másikra, az naiv vélekedés lenne! 
Hosszú idő gyümölcse lehet csak ilyes
mi, mint minden szerves fejlődés!

Nem tagadom: szégyene a keresz
ténységnek, hogy a jézusi erőszakmen
tesség mind a mai napig még nem hiva
talos hitvallása. Mégsem az a dolgunk, 
hogy ezen háborogjunk, hanem az, 
hogy dolgozzunk rajta: fejlődjék tanú
ságtételünk nyomán minél több ember
testvérünk tudata. Vigyük fel őket ma
gunkkal „egy magas hegyre”, ahol ők is 
megláthatják azt a Jézust akinek a tár
saságában , jó  lenni”. Nem azért, mert a 
ruhái néhány percig ragyognak, hanem 
azért mert a senkit bántani nem akaró 
szeretet árad belőle meg nem szűnően.

Augusztus 6. —  Urunk színeváltozása —  Mk 9,1-9
—  Erőszakmentesség

—  Évközi 19. vasárnap —  Jn 6,41-52 — A látszat csalAugusztus 13.
Názáretből való ez a Tanitó. Alig 30 

km ide ez a falu. Nem távolság, élénk a 
kapcsolat a két község között, jól isme
rik egymást. Az idősebb kafamaumiak 
még élénken emlékezhetnek az ügyes 
kezű ácsra, akinek szolgáltatásait talán 
olykor igénybe is vették. Bizonyára 
csodálkoztak is, hogy a fia otthagyta a 
kisipart, vándortanítónak csapott fel, és 
bolondul utána a fél ország, olyan szé
pen tanít. Meg kell hagyni: érdemes 
odafigyelni a szavára!

Hanem most elvetette a sulykot! El
felejtette, hogy itt, a faluja közelében 
akármit azért mégsem mondhat magá
ról! Ha valami idegen országba vetőd
nék, ahol a kis Názáretnek még hírét 
sem hallották, ott lehazudhatná a szár

mazását, ott mondhatná, hogy „a 
mennyből szálltam alá”. De itt?! Ezzel 
a többi mondanivalójának is elvész a 
hitele! ...

Emberi gondolatok: előítéletektől 
terhes, földhözragadt, tudat-átalakítás
ra képtelen agyak terméke. Pedig mű
ködik a nagy Mágnes! Hogy a gyógyí
tásai miatt tódulnak utána, hogy az 
eddig soha nem hallott új tanítás lenyű
gözi a hallgatóságot, ez csak a felszín. 
Az őt küldő Atyának a „vonzása” sok
kal mélyebbre szeretne hatolni. Oda, 
ahol a belőle áradó szavak nyomán 
megvalósulhat az izajási szó: „Isten ta
nítványaivá” lehetnek hallgatói. Akik
ben örök életre képesítő hit születhet. 
— Kár. hogy e vonzóerő útjába előíté

letekből tákolt ólompajzsot barkácsol
nak, és a hallgatást nem követi a tanítás 
elfogadása. Csak azért, mert mást hal
lanak, mint amit eddig tapasztaltak. Pe
dig tetteivel és „fenséges” (Lk 4,22) 
szavaival eléggé bizonyította már 
hitelreméltóságát!

— Segíts minket, Jézus, hogy meg
szabaduljunk előítéleteinktől! Hogy 
jobban higgyünk szavaidnak, mint a 
szemünknek! Hogy engedjük, hasson 
ránk Atyád vonzása; segítségével képe
sek legyünk a tudatunkat és nyomán az 
életünket átalakítani; „Isten tanítványa
ivá” lehessünk, akik vállalják ezzel járó 
feladataikat, és így alkalmassá lesznek 
arra, hogy „az utolsó napon feltámaszt
hasd” őket!

Augusztus 15. —  Nagy boldogasszony —  Lk 1,39-56 —  „ Kivételez” az Isten?
Jézus tanításából nyilvánvaló, hogy 

az Isten nem kivételez, nem személyvá
logató. Hogyan teheti akkor magáévá 
az evangéliumi tanítás alapján gondol
kodó ember azt, amiről a mai ünnep 
szól. hogy ti. a Boldogságos Szűz Má
ria „legyőzve a halált testével és leiké
vel felvétetett a mennyei dicsőségbe”?

Hát. ha ezt „kiváltságnak” tekintjük, 
akkor valóban bajos rábólintani. De mi
ért kell annak tekinteni? Nem arról 
szól-e ki a jézusi tanítás, hogy vala
mennyiünkkel ez történik? Hogy Jézus 
megmutatta az utat abba az országba, 
ahová előrement legyőzte a halált és

mindenki számára, aki az ő útját járja, 
helyet készített az örök életben?

Tudom persze, hogy a hagyományos 
modell szerint mi a halálunk után egye
lőre csak a lelkűnkkel „vétetünk fel”, és 
majd a világ végén feltámad a testünk 
is. Ennek a modellnek azonban két se
bezhető pontja is van: 1) az ember csak 
a testével együtt „ember”; 2) amikor 
meghalunk, kilépünk az idő világából, 
s a -  számunkra persze jelenleg felfog- 
hatatlan -  időtlenségben nincs értelme 
annak, hogy „majda világ végén”.

Ezért gondolom én úgy, hogy nem „ki
vételezett” az Isten a Szűzanyával. Az

más kérdés, hogy: „Más a fényessége a 
napnak, más a fényessége a holdnak, és 
más a fényessége a csillagoknak. Mind
egyik csillag különbözik fényességben a 
másik csillagtól. így van a halottak feltá
madása is...” (lKor 15,41-42). A „fé
nyesség” mértéke nyilván attól függ, 
hogy ki milyen mértékben „tette az Atya 
akaratát” (vö. Mt 12,50). Ha tehát ő „fé
nyesebb”, az azért van, mert ezzel a mér
cével mérve jutott feljebb, nem pedig 
azért, mert Jézus anyja 

Ezért örvendezhetünk az ünnepén, 
ezért „hirdetheti őt boldognak minden 
nemzedék”.
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Augusztus 20. —  Szent István király ünnepe —  Mt 7,24-29 —  Szent volt-e, vagy sem?
Szent István királyunk személyéről 

néhány éve nagy vita folyt az Érted va
gyok hasábjaim Azt hiszem— ahogy az 
már ilyenkor lenni szokott —, mindkét 
vitapartnernek igaza volt a maga szem
szögéből.

Hadd utaljak a két héttel ezelőtti el
mélkedésemben taglaltakra! Mindenfé
le kibontakozásnak időre van szüksége. 
Senkinek a tudata nem alakul át egyik 
pillanatról a másikra.

És a nézőpont sem mindegy: Ha 
egy alföldi gyerek meglátja a Já- 
nos-hegyet, elámul: milyen hatal
mas! De ha ugyanez a hegy olyasva
lakinek kerül a szeme ele, aki a Hi

malája tövében nőtt fel, pici kis 
dombnak fogja látni.

Igaza van annak, aki úgy gondolja, 
hogy ami István háborúit, hódításait, az 
ellene lázadókkal szemben viselt dol
gait illeti, az csillagászati távolságban 
van az evangélium tanításától.

De az is tény, hogy ez a pogány világ
ban felnőtt ember rácsodálkozott az evan
géliumra. komolyan akarta venni és népé
vel is komolyan vétetni. Nem figyelt min
den részletére. A hegyi beszéd szavaiból 
sok mindent még nem „váltott tettekre”. 
Sorolhatnók naphosszat azokat a hibákat 
amelyeket népének kereszténnyé tétele 
során vétett. De mine megyünk vele?

Ha Nagyorosziból Budapestre aka
rok menni, keresztül kell mennem Vác 
térségén. Vácott nem tudom elintézni 
azt ami az utam célja, mégsem kérdi 
senki, hogy hát akkor mit keresek ott?

Közbülső állomás volt István király. 
Hogy „szent volt-e, vagy sem”, azt nem 
a mi dolgunk eldönteni. Döntse el az az 
Isten, aki „a sötétség titkait megvilágít
ja, és a szívek szándékát is nyilvános
ságra hozza”(lKor 4,5)! Nekünk az a 
dolgunk, hogy továbblépjünk az általa 
felfedezett és megmutatott úton. és meg
valósítsuk az evangéliumból azt is, amit 
ő még nem vett észre, de mi már igen. 
Tőlünk már számon fogja kérni az Isten!

Augusztus 27. —  Évközi 21. vasárnap —  Jn 6,61-70 —  „ Tiszta vizet a pohárba!”
Amikor Jézus azt mondta magáról, 

hogy „a mennyből szállott alá”, akkor 
még csak „zúgolódtak”, mert ellenke
zett a tapasztalatukkal: nem voltak haj
landók a tudatukat átalakítani. De ami
ket utána mondott, azokat már nemcsak 
„elhinni” kellett volna, hanem csinálni 
is. Most már nem csak „zúgolódnak”, 
hanem hátat fordítanak, és faképnél 
hagyják.

Azóta sem változott a világ. Kell az 
embernek a vallás, kellenek a kenetes, 
szép szavak, amelyekkel a „fülüket 
csiklandoztatják” (2Tim 4,3), a szép

körmenetek, ahol kiélhetik ünneplési 
vágyaikat. De ha arról van szó, hogy 
„oszd meg az éhezőkkel kenyeredet” 
(Tób 4,16), hogy „aki megüt téged a 
jobb arcodon, fordítsd oda neki a mási
kat is” (Mt 5,39), hogy „nektek is mos
notok kell egymás lábát” (Jn 13,14) — 
akkora válasz: „még mit nem! -  ezeket 
Jézus sem gondolhatta komolyan!”

A minap hallottam Balczo András 
véleményét: „Magyarországon az 
emberek 90 %-ának nem kell az Is
ten.” Ez valószínűleg így is van, még
sem ez az igazán nagy baj, hanem az,

hogy ennek a 90 %-nak tekintélyes ré
sze úgy tesz, mintha kellene neki 
Langyos, mint a „laodiceai .egyház 
angyala” (Jel 3,16), akit „az Ámen. a 
hűséges és igaz tanú...” „kivet a szá
jábó l.

Akkor már többet ér a hozzáállása 
azoknak, akik kifordulnak a kafamaumi 
zsinagógából. Elválik a tüdő a májtól. 
Megmarad a Tizenkettő: kicsi, de lelkes 
csapat amelyet nem hígít fel a langyo
sok tömege. Amelyet „eltet a Lélek’’

— Ments meg minket Urunk, a lan
gyosságtól!

Szeptember 3. -  Évközi 22. vasárnap -  Mk 7,1-8.14-15.21-23 -  Ki számít tisztátalannak?
Első hallásra nem is olyan izgalmas a 

mai evangélium vitája, hogy kell-e ke
zet mosni evés előtt, vagy miképpen 
kell elmosogatni az edényeket, de ha 
„lefordítjuk”, aktualizáljuk, rögtön 
megérezzük a súlyát.

A zsidó vallás tele volt aprólékos 
előírásokkal, amelyek az élet minden 
területét szabályozták, így az ún. val
lási életet is, ezen belül pedig fontosak 
voltak a „tisztasági előírások”, ame
lyek megtartásától vagy meg nem tar
tásától vált (kultikus szempontból) 
tisztává vagy tisztátalanná az ember, 
ez a „tisztátalanság” pedig gyakorlati
lag bűnösséget es kisebb-nagyobb 
mértékű vallási és társadalmi kiközösí- 
tettséget jelentett, ami rettenetesen 
megterhelte a kisemberek életét. 
Amint a mai evangéliumban is halljuk. 
Jézus „egy kézmozdulattal” túltette 
magát az egész problémán (amiért per
sze nagy árat fizetett).

A kereszténységben aztán, sajnos, na
gyon hamar kialakult ugyanaz a helyzet, 
amelyet Jézus a zsidóságban már eluta
sított. bár mára általában már súlyát ve
szítette az a számtalan, kisebb-nagyobb 
jelentőségű vallási előírás, amely 
ugyancsak aprólékosan szabályozta a 
„ruvek” életet. Az effajta előírások (a 
pénteki böjttől a Balázs-áldáson át a kö
telező vasárnapi „misehallgatásig”) ön
magukban véve általában nem rossz 
dolgok, tragikus viszont a többnyire 
hozzájuk kapcsolódó gondolkodásmód: 
„Az a vallásos ember, aki ezeket az elő
írásokat pontosan betartja”, vagy- ami 
még rosszabb: „Az a jó, az Isten előtt ér
tékes ember, aki ezeket megtartja, az a 
bűnös, aki ezeket elhanyagolja’’. Hány 
és hány ember távolodott el e miatt a 
szemlélet miatt Istentől!

Pedig a lényeg, amire Jézus a mai 
evangélium szakasz végén rámutat, 
egészen más: Semmi sem teszi „tisztá

talanná’’, azaz bűnössé az embert, ami 
kívülről éri, következésképpen nem az 
a fontos, hogy a felszínes-külsőséges 
vallási előírások megtartására töreked
jünk; egyedül a rossz szándék és a rossz 
cselekedetek teszik „ tisztátalanná ”, az
az bűnössé az embert, következéskép
pen tisztaszívűségre és jó cselekedetek
re kell törekednünk, s ami ez utóbbit 
szolgálja, az jó, ami akadályozza, az fö
lösleges vagy rossz. Nem az a vallásos 
ember, aki gyakorolja a külsőségeket, 
hanem az, aki Isten elgondolásainak út
jánjár -  úgy, ahogyan arra Jézus példát 
adott.

Eszerint kellene gondolkodnunk ma
gunkról is, másokról is, s még inkább 
ennek szellemében kellene élnünk. Ha 
ezt megtennénk, az valóságosforradal
mat hozna egyéni életünkbe, az egy
házba és a társadalomba is, s ettől a for
radalomtól talpára állhatna ez a feje te
tejére fordult világ.

Szeptember 10. -  Évközi 23. vasárnap -  Mk 7,31-37 -  Jézus gyógyításai
Jézus sok gyógyításának egyikéről 

hallunk a mai evangéliumban. A leg
többen talán még ma is úgy képzelik, 
hogy Jézus minden fáradság nélkül, 
könnyedén gyógyított parancsszavá
val, amikor és ahogy akarta. Ha így lett 
volna, akkor a mesék varázslóihoz 
vagy a cirkuszok bűvészeihez hasonlí
tott volna.

Az evangéliumi elbeszélések, sajnos, 
alapot adnak ehhez az elképzeléshez, 
mert többnyire valóban így mutatják be 
Jézust: zseniális csodatevőként, nagy 
mágusként. Ezek azonban már késői, ki
színezett elbeszélések: Jézus nagyságát 
akaiják szinte a végtelenségig fokozni.

A Márk-evangéliumban azonban 
még található néhány retusálatlan el

beszélés-töredék, s ezekből kiderül, 
hogy Jézus emberi fáradozással, mód
szerekkel és eszközökkel gyógyított, 
vagy legalább így is gyógyított. Ilyen 
töredék a mai elbeszélés a süketnema 
meggyógyításáról (félrevonta, ujját 
fülebe dugta, megnyálazott rajával 
nyelvét érintette), a 8. fejezetben egy 
vak meggyógyítása (kivezette a falu

P
 P
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bői, inegnyálazott ujjával érintette a 
szemét, rátette a kezét, „Látsz vala
mit?”, ismét rátette a kezét), vagy a 9. 
fejezetben az epilepsziás fiú meggyó- 
gyítása. de az 5. fejezetben, a gerázai 
megszállott meggyógyítása is csak bi
zonyos ellenállás leküzdésével, „több
szöri próbálkozással” sikerül.

Mindebből legalábbis két következte
tést vonhatunk le.

1) Jézus gyógyító módszerei valószí
nűleg az akkor szokásban lévő módsze
rek voltak, s csak a hagyomány és az 
evangéliumi elbeszélések fokozták 
csodássá és fantasztikussá a történte
ket. Az akkon módszerekben teljesen 
természetesen egybefolyt a testi és a

lelki terápia, a természetes orvosi mód
szerek és a lélektani ráhatások. Mind
ezeket csak a primitív újkori fehér em
ber tartotta vagy tartja „primitívnek”, a 
20. századi orvostudomány ugyanis is
mét igazolja helyességüket és eredmé
nyességüket (ld. természetgyógyászat, 
pszichoszomatikus gyógyítás stb.).

2) Jézus kétségtelenül kiemelkedő 
egyéniség volt, rendkívüli sikereket ért 
el a gyógyításban. Vajon mi tette erre 
alkalmassá? Röviden azt mondhatjuk: 
gyógyítói szándéka, és ebből fakadó 
gyógyítói ereje. O ugyanis nem egysze
rűen orvostudományt akart űzni, és 
nem önmaga számára akart sikert aratni 
(még kevésbé pénzt), liánéin Isten ha

tártalan jóságáról akart bizonyságot 
tenni, arról (is), hogy Isten nem akaija a 
betegséget, Isten egészséget akar adni 
az embernek, és Isten gyógyít. Ebben 
bízott rendíthetetlenül, ez a bizalma át
sugárzott a betegekre is, és azok bizal
mával egyesülve fölszabadította az em
berben „természeténél fogva” meglé
vő, vagyis Isten által adott életerőket, 
amelyeknek a működésbe lépése aztán 
rendkívüli gyógyulásokat eredménye
zett.

Ha így nézzük gyógyításait, akkor Jé
zus meg e tekintetben is követhető pél
daképpé válik -  még ha ez a követés 
csak távolról vagy kisebb hatékonyság
gal lehetséges is számunkra.

Szeptember 17. -  Évközi 24.
A mai evangélium kérdése, kicsoda 

Jézus, minden komolyan gondolkodó 
ember számára kikerülhetetlen, a ke
resztény ember számára pedig bizonyos 
értelemben központi kérdés, nemcsak 
elvileg, hanem gyakorlatilag is, mert 
hallatlanul messze ható következmé
nyei vannak annak, milyen választ 
adunk erre a kérdésre.

Jézus maga is fölteszi a kérdést tanít
ványainak, kinek tartják őt az emberek. 
Mi lehetett e kérdésfeltevés háttere? 
Talán az, hogy Jézus megtapasztalta: 
sikeres gyógyításai miatt egyesek iste
nítik. inasok sátáninak tartják őt; mivel 
pedig mindkét felfogás ártott céljainak 
és az általa hirdetett evangéliumnak, ta
nítványait fel akarta vértezni mindket
tővel szemben.

Kérdésére, kinek is tartják őt az em
berek. három választ kap. Az első a 
fantasztikus válasz: ő a halálból 
visszatért Keresztelő János vagy Illés 
próféta, a második a bizonyos fokig 
helyes válasz: egy a (korabeli?) prófé
ták közül, a harmadik pedig a látszó
lag pontos, helyes válasz (amely ta-

vasárnap -  Mk 8,27-31 -  Kic
nítványai felfogását tükrözi): ő a 
Messias.

Rendkívül meglepő Jézus reakciója. 
Először is: Semmit sem felel a három 
válaszra. Az elsőre csak nemet mond
hatott volna; a másodikra sem mondha
tott egyértelmű igent, mert bár prófétá
nak tartotta magat, de nem sorolta ma
gát egyszerűen a többiek közé (annál is 
kevésbé, mivel sok „hamis próféta” is 
fellépett akkoriban); ami a harmadikat 
illeti, a „messiás” cím is többértelmű 
volt, jelenthetett prófétát, főpapot vagy 
királyt, a népies elképzelések szerint 
pedig mindenképpen politikai szabadi- 
tót, ezért Jézus nem mondhatott egyér
telmű igent vagy nemet.

Másodszor: Megtiltja, hogy szemé
lyérój bárkinek is beszéljenek (ez a 
görög szöveg pontos értelme); tanít
ványainak az evangéliumot kell to
vábbadniuk az embereknek, nem .pe
dig a róla alkotott véleményüket. Úgy 
is mondhatnánk: Isten országát kell 
hirdetniük, nem pedig „Jézus orszá
gát”. (Intelmét sajnos nem fogadták 
meg...)

oda Jézus?
Harmadszor: Mégiscsak beszél önma

gáról, arról, hogy ő kinek tartja saját ma
gát-nevezetesen „ emberfiának”. Mit je
lent ez? Azt, hogy míg rajongói emberfe
letti embernek (Messiásnak, később 
Istennek), ellenségei pedig emberalatti 
embernek („Sátánnak”, vö. Mk 3,22) 
tartják, ő maga „egyszerű embernek” 
tartja magát. Jézus anyanyelvében, az 
arámban ugyanis pontosan ezt jelenti az 
„ember fia kifejezés (a kor vallási nyel
vében kicsit árnyaltabban: „szegény, ki
szolgáltatott, de Isten szeretetétől és gon
doskodásától körülvett ember", vö. 8 
zsoltár). Honfitársai csak így érthették ezt 
a kifejezést kommentár nélkül, márpedig 
Jézus nem fűzött hozzá kommentárt! 
Szavai folytatásában aztán éppen ennek 
az emberi mivoltnak a bizonyságaként 
említi a rá váró szenvedéseket.

Tanítványai és a keresztény teológusok, 
sajnos, nagyon hamar az ellenkezőjére for
dították ezt „az általános iskola első osztá
lyába való” leckét, és fantasztikus címekkel 
meg tulajdonságokkal ruházták fel Jézust -  
ami rettenetes egyháztörténelmi és világ- 
történelmi következményekkel járt.

Szeptember 24. -  Évközi 25. vasárnap -  Mk 9,30-37 -  Aki első akar lenni
A mai evangéliumi szakasz egyik 

csattanójának (35. vers) szokásos fordí
tása így hangzik: „Aki első akar lemii, 
az legyen a legutolsó...!” Elgondolkod
tató azonban, hogy az eredeti szöveg
ben kijelentő mód áll: „a legutolsó 
lesz... ’, nem pedig felszólító mod: „le
gyen...” Mi lehet nát a mondás értelme 
kijelentő módban?

Először is érdemes tudatosítanunk, 
hogy „elsőnek lenni ” nem ugyanazt je 
lenti -  ahogy első hallásra gondolhat
nánk mint „ tökéletesnek lenni", vagy 
„legjobbnak lenni” (erkölcsi értelem
ben), amire Jézus más alkalommal biz
tat (Mt 5,48). A „tökéletességre” 
ugyanis mindenkinek törekednie kell a 
maga területén, ez természetes és 
egészséges dolog; ebben a törekvésé
ben senkit sem akadályoz az, ha mások 
is törekszenek a tökéletességre, sőt az 
sem, ha jobban megközelítik azt.

Ezzel szemben egy adott csoportban, 
közösségben, társadalomban csak 
egyetlen egy valaki lehet első; ezért aki 
elsőségre törekszik, annak mindenki

mást vetélytársának kell tekintenie, és a 
dolog természetéből (és szíve mélyé
ből) fakadóan azt kell kívánnia, hogy a 
többiek lemaradjanak mögötte (ld. pél
dául parlamenti választások). Aki első
ségre tör, az nem a tökéletességet cé
lozza meg. hanem csak azt. hogy több 
legyen (nem jobb!), mint a többiek, az
az olyan helyet akar magának, ahonnan 
lenézhet a többiekre, és lehetőleg pa
rancsolhat nekik. Ez már nem termé
szetes és egészséges, hanem helytelen 
és rossz dolog, mert az embernek nem 
az a rendeltetése, hogy fölébe kereked
jék másoknak, hanem az, hogy együtt 
éljen (ko-operáljon) másokkal, sőt má
sokért éljen (pro-egzisztáljon, biblikus 
kifejezéssel: másokat szolgáljon).

Mindebből az következik, hogy aki 
„első " akar lenni, vagyis aki önmagá
ért él, a saját előmeneteléért, „anya
gi-erkölcsi elismeréséért”, pozícióba 
kerüléséért és annak megtartásáért 
küzd ahelyett, hogy másokért élne. má
sok javát szolgálná, az az erkölcsileg 
legértéktelenebb ember, a „ legutolsó

lesz az adott csoportban, közösségben 
társadalomban.

Jézus tehát itt is egy elemi igazságot, 
az emberi élet egyik alaptörvényét 
mondja el, azt, amelyet máskor úgy fo
galmazott meg, hogy „aki meg akarja 
menteni életét, el fogja veszítem, aki el
veszíti, meg fogja találni” (vö. Lk 
17,33), vagy úgy. hogy „aki megmaga
sítja (»fölmagasztalja«) magát, az majd 
kicsivé tétetik” (vö. Lk 14,11; 18,14; 
Mt 23,12; 18,4).

Ellene vethetné valaki, hogy minden 
közösségnek szüksége van vezetőre. Ez 
természetesen igaz. Csakhogy egyfelől 
egy igazi közösségben egy igazi vezető 
nem egyéni törtetés (vagy kinevezés) ré
vén lesz vezetővé, hanem a közösség 
önkéntes (közvetlen vagy közvetett az
az egyszerű elfogadással történő) vá
lasztása által, tekintettel az illető valósá
gos képességeire és valóságos szolgáló 
magatartására, másfelől ha valóban igazi 
vezető az illető, akkor megválasztása 
után sem a saját érdekeit, hanem a többi
ek javát fogja szolgálni.
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Környezetvédelem

Harc a génmámor 
ellen

0

Találkozás Erwin Chargaff-fal

Erwin Chargaff egyike a 20. század utolsó nagy gondolkodóinak. Azok közé tartozott, akik géntechnikai szempontból 
kutatták az élet eredetét. Korán fölismerte a gén technikusok titkos vágyait. A ma 95 éves tudós nem fárad bele. hogy pel
lengérre állítsa a természettudományos gőgöt és az aranymámor-mentalitást. Doris Weber beszélgetett vele a génkuta
tásról és a haladásról, a szerétéiről, az öregségről és a meghalásról, és arról a nyelvről, amelyen az ember egyedül ké
pes Istenhez szólni -  ha egyáltalán.

A BBC londoni televíziósai 
1979-ben bejelentkeztek Erwin 
Chargaff-nál New Yorkban 

Egy olyan technikáról akartak beszá
molni, amely éppen meghódítani ké
szült a világot. Ezt az új, és egyáltalán 
nem problémában találmányt gén
technikának hívták. Nos, a BBC meg 
akarta szólaltatni ennek a kutatási 
irányzatnak a szószólóit és ellenfeleit 
is, de ekkor furcsa dolog történt: 
egész Európában nem találtak egyet
len olyan természettudóst sem, aki 
kész lett volna arra, hogy a nyilvános
ság előtt az ellenzék álláspontját kép
viselje. Csak Amerikában akadt né
hány tudós, aki intőn emelte föl a 
hangját. Közülük a legkiemelkedőb
bet Erwin Chargaff-nak hívták.

így ismertem meg. Egy este a TV 
előtt ültem. Először megmutatták azt 
a turbó-sertést, amelynek genomjába 
[= a teljes haploid kromoszóma a 
benne lokalizált génekkel] egy ember 
növekedési génjét ültették be. Sze
gény disznó nehezen viselte terhét. 
Mozdulatlanul térdelt egy sárgödör
ben, mert ízületi gyulladástól meg- 
nyomorodott végtagjai nem voltak 
képesek elhordozni saját súlyát. 
Erwin Chargaff elnézte ezt a géntech- 
nikailag szerencsétlenné tett óriást, és 
a kamera előtt ostorozta, a természet 
elleni bűncselekményt. Úgy látszott, 
tudja, miről beszél, hiszen azon tudo
mányos úttörők közé tartozott, akik 
aj tót-ablakot kitártak a géntechnika 
előtt, anélkül hogy maguk átlépték 
volna e „szép új világ” küszöbét. 
Mert ami a mikroszkópban foltárult 
szemei előtt, nemcsak a korlátlan le
hetőségek ígéretének földje volt, ha
nem egyúttal veszélyes csábítás is a 
félelmetes visszaélésre, ha ez a tech
nika becsvágyó tudósok kezébe ke
rül. „Nem minden igazság, amit a tu
dós megtalál”, írta akkoriban 
Chargaff, „olykor csupán az Ördög 
névjegykártyáját veszi föl a padló
ról.” 0 , a nagy tudós örökre otthagyta

ezt a névjegykártyát, és pusztában ki
áltó szakadár lett.

1987-ben aztán Erwin Chargaff el
jött Németországba. A Német 
Evangélikus Nagygyűlésen az akkor 
82 éves tudós „a természettudomány
ról mint a természet elleni támadás
ról” beszélt Frankfurtban. Nyomaté
kosan óvott a géntechnikától: „Mos
tani szemléletem kulcsszava a 
megismételhetetlenség és a vissza
vonhatatlanság. Ezek a szavak szólí

tottak engem harcba a géntechnoló
gia egyenesen borzalmas igényei el
len. Az 1963-as, ‘Az ember és jövője’ 
nevű förtelmes Ciba-szümpozion ha
mar fölébresztett. Az ezen a kong
resszuson részt vett genetikusok és 
molekuláris biológusok vágyálmait 
valóban érdemes elolvasni, nagyon 
tanulságosak. Természetesen azért 
mondták el nyíltan a véleményüket, 
mert nem hittek abban, hogy a közel
jövőben megvalósíthatók a terveik, 
nevezetesen: sajátosan megnyomorí
tott emberek tenyésztése űrhajók sze

mélyzetéül, a nem kívánatos emberek 
kizárása a szaporodásból és így to
vább. A pokol mintakatalógusának 
neveztem ezt. -  Sokkal fenyegetőbb
nek tartok egy másfajta jövőzenét, 
amely az ember öröklési alapanyagá
nak megváltoztatásáról muzsikál. 
Számomra az eugenika [= az ember 
öröklődő tulajdonságait a haladás ér
dekében javítani igyekvő irányzat] 
tiltott szó. Azt mondom, ahogy a náci 
rendszer euthanázia-programja szel
lemi fogyatékosokon gyakorolt, és 
közvetlenül vezetett a tömegpusztító 
táborok eugenikájához, a tudomá
nyos eugenika is feltétlenül létrehoz 
majd valamit, amit a magam részéről 
kakothanáziának, hatóságilag elren
delt rút tömeghalálnak neveznék. Ha 
tanultam valamit a múltból, akkor 
azt, hogy emberekkel nem szabad kí
sérletezni. Ne essünk tévedésbe: a 
legtöbb génkutató, aki oly buzgón 
korrektúrázza a természet nagy köny
vét, bizonyára emberbarátnak tekinti 
magát, életét az ember gyógyításának 
és megjobbításának szentelte, de az 
én szememben korábbi tömeges eu- 
genikai kísérletek véres árnyéka vetül 
rájuk.”

Isten hét nap alatt teremtette meg a 
világot, és íme, az nem volt jó -  
legalábbis a géntechnikusok ezt 

gondolták, és elkezdték tökéletesíteni 
a teremtés művét. Ezúttal azonban 
nem Isten képére, hanem saját képük
re... és így a hetvenes években meg
kezdődött a teremtés nyolcadik napj a. 
„Minden azért történik, hogy a ‘sze
gény terméketlen anyáknak’ és a 
‘nemzésre képtelen’ apáknak segítse
nek”, folytatta Chargaff Frankfurt
ban: „Vajon nem lenne-e kívánatos, 
hogy a szülők eldönthessék gyerme
kük nemét? Nem bírna-e a lehető leg
nagyobb jelentőséggel, ha megtud
nánk, mi történik, amikor egy emberi 
embriót beültetnek egy csimpánz mé- 
hébe, és megfordítva, amikor egy
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csimpánz-embriót egy nőbe? Vála
szom, miszerint semmi olyan nem fog 
történni, amit érdemes tudni, azt mu
tatja, hogy ódivatúvá váltam Világos, 
hogy mindezzel a világ teljes 
elvadállatiasodásának újabb lépcső
fokára hágtunk. Az emberi embriókkal 
végzett kísérletek mindig a gyilkosság 
stigmáját viselik. A tudományos kísér
letek nagy százaléka mindig kudarcba 
fullad, és a kísérlet tárgya a szemét
dombon köt ki. Hamar el fogják felej
teni, hogy a szóban forgó kísérletek
ben embereket dobnak el. Csak rémü
letemnek tudok hangot adni, annak a 
rémületnek, amely még nagyobbá vá
lik, ha arra gondolok, mi jön majd ki a 
mesterséges szaporodás technikájának 
és a génmanipuláció technikájának 
összeolvasztásából, ami nincs messze. 
Társadalmunk megengedte, hogy or
vosokból és biológusokból a földi bol
dogság kifutófiúi legyenek, akik har
colnak az ember sorsa ellen. Ki fog 
győzni? Az örök sors vagy az emberte
len tudomány? Valóban átteremtik az 
embert a 21. század biológusainak ké
pére és hasonlatosságára?”

„Az Ördög átlátszó szemellenzőt vi
sel” -  irta Chargaff 1981-ben Meg
jegyzések című könyvében. Meg ezt: 
.Akinek Isten haragot ad, annak meg
adja a szeretetet is.” Erwin Chargaff 
mindmáig nem veszítette el haragját és 
szeretetét. 1905-ben született Bécs- 
ben, ahol később kémiát tanult. 
1935-ben ment a Columbia Egyetemre 
New Yorkba, 1952-ben lett ott a bio
kémia professzora, 1970-ben a Bioké
miai Intézet igazgatója. 1975-ben a 
National Medal of Science-szel, az 
USA legnagyobb tudományos kitünte
tésével ment nyugdíjba. „Amit tiszte
lünk, azt nem vagyunk képesek tanul
mányozni”, mondta az akkor hetven
éves tudós, aki egész életén át tisztelte 
a természetet. Nyugdíjazása után 
kezdte meg második életét egy máso
dik hanggal, a költő hangjával, „hiszen 
az elmondhatatlanról még csak hall
gatni sem szabad”. A nagy természet- 
tudós ezért megkongatta életének má
sodik harangját, a költészet harangját. 
Egyik aforizmája szerint „a szív vére 
tintafoltokat hagy”. Második életem 
című könyvében ezeket írja: ,A z idő 
karmai véresek. Az élet csodája áruvá 
vált, amellyel a gyilkosok és a kutatók 
kufárkodnak. A tudás bűzlő cser
mellyé vált, az utcák elsötétültek a né
ma rettenettől. A világ súlya tehetetle
nül éhező törpék vállán nyugszik. Az 
emberi nagyság négyezer évéből kö- 
pedelem és moslék lett.”

Erwin Chargaff a huszadik század 
kortársa. Ő fedezte föl a 
DNA-ban, az ember átöröklési 

anyagában zajló bázispárosítás bioló

giai elvét, amelyet aztán a híres 
Chargaff-szabályokban fogalmaztak 
meg. Ezzel Chargaff ajtót-ablakot nyi
tott a géntechnika előtt, anélkül hogy ő 
maga valaha is átlépett volna rajta. Sa
ulból Pál lett, a legúttörőbb biokémiai 
kutatás Nobel-díjra érdemes képvise
lőjéből férfi Kasszandra lett [= jövőbe 
látó királylány, akinek később betelje
sedett jóslatait előzetesen senki sem 
hitte el], szenvedélyes pusztában kiál
tó, aki ettől kezdve a „bálvánnyá zül
lött” tudományos üzemet ostorozta. 
Chargaff, a szakadár molekuláris bio
lógus, a világszínvonalú tudós mora
lista és apokaliptikus lett, haragos, 
habzó szájú analitikus, brilliáns esszé
ista, költői szkeptikus, hajlíthatatlan 
pesszimista, prózában írt panaszdalok 
szerzője, kákán is csomót kereső em
ber: ,Annyi hízelgő van a világon, 
hogy olykor-olykor éppen egy gán- 
csoskodó savára-borsára van szük
ség.” Ezért fáj neki, ha az emberek 
annyira vakon és öntudatlanul pocsé
kolják az idejüket. Könyveiben újból 
és újból inti az embereket: Ne hagyjá
tok, hogy bolondot csináljanak belőle
tek! „Korábban egészen biztosan nem 
fordult elő. hogy a Föld népességének 
nagy része órákat tölt naponta egy do
boz előtt, amelyben kicsi, remegő, 
rossz képeket mutatnak. Más szavak
kal: a legtöbb ember egy alacsonyren
dű moziban tölti el élete tekintélyes ré
szét. Ha hivatott ajkak arról biztosíta
nak minket, hogy a vallás a 
szorongatott teremtmények sóhaja, a 
nép ópiuma, akkor a televízió micso
da? A gyengék heroinja? Folytonos 
belemerülés a szellemtelenség nirvá
nájába, helyettesítő árnyak puszta ér
zékelése, egy soha meg nem élendő 
élet reménytelen kivonata? Bármit 
kezdtek is egyébként az emberek az 
idejükkel, időtöltésük mégsem állha
tott mindig harmadrangú szórakozás
ból. Még „a szorongatott teremtmé
nyek sóhaja” is kitörés volt a balsors 
páncéljából. A könnyek tisztább vi
gaszt jelentettek, mint a szórakoztató 
gépezetek figyelmet elterelő lármája. 
A TV előtt ülő Jób -  iszonyú föltevés.” 

Erwin Chargaff-nak nincs tévéje. 
Miért? „Hazudni magam is tudok. És 
elaludni is tudok egyedül. Sosem akar
tam, hogy mások lássanak helyettem, 
kiválogassák a képeket, szortírozzák a 
gondolatokat; a tévében az történik, 
hogy mindent szortíroznak, előzetesen 
kiválogatnak, a képek keresetten bor
zalmasak. Egész életemben mindig 
magam akartam dönteni arról, mit aka
rok látni vagy hallani, és mit nem.”

Kilátás a 13. emeletről. Itt lakik 
Chargaff, és kitekint a Central 
Parkra. Grandiózus panoráma. 

Chargaff undorodik a félelmet keltő

várostól, New Yorktól, „a huszadik 
század kloákájától” . De a világhírű 
természettudósban igen erős az ál
landó megtelepedettség génje. 
„Csak azt kell mondani, üljek le, és 
én örökre ülve maradok.” Hatvan
négy éve ugyanabban az utcában 
lakik, harminchét éve ugyanabban 
a lakásban, negyvenegy évig 
ugyanazon az egyetemen dolgo
zott. „Rendkívül türelmetlen türel
mes ember vagyok”, íija önmagá
ról. Csak egyszer hajtott végre va
lami kis változtatást, amikor 
rátalált második hangjára, a költő 
hangjára. Hetvenéves volt akkor. 
És egyetlen évtized alatt döbbene
tes életmű keletkezett: Hérakleitosz 
tüze, Végrendelet, Az élőről, Meg
foghatatlan titok, Undor a világtör
ténelemtől. Lírai panaszdalok ezek 
egy szellemileg összekuszálódott 
világról, „betűrendes támadások” 
egy elbambuló emberiség ellen, 
költői jajveszékelések a kollektív 
emlékezet kialvó fényéről. „Hirte
len egyetlen Nap sem vet már ár
nyat, éjszaka lett. átláthatatlan 
megvilágítatlanság”, írta az Öreg. 
akinek tollából csak úgy folytak a 
szavak, és csak akkor apadtak el. 
amikor felesége, Vera. egyetlen 
szerelme meghalt.

,Azóta nem írok, nem ágasko
dom az írással”, mondja dacosan. 
Otthon őrzi a könyveit. Halála után 
a bécsi Nemzeti Könyvtár örökli 
őket. Angol, francia, olasz és német 
nyelven írt munkák, mivel mindig 
az eredetit részesítette előnyben, és 
nem bízott a fordítókban. Feleségé
vel együtt oroszul tanult, hogy 
Tolsztojt, Dosztojevszkijt és Go
golt szintén eredetiben olvashassa. 
Mindig azt mondja, „mi” Felesége 
halála után nem akarta már megta
nulni azt mondani, hogy „én”. „Na
gyon boldog házasságban éltem, 
még mindig nagyon bánkódom fe
leségem elvesztése miatt. Hatvan
hat évig voltunk házasok, és ez egy
fajta amputáció, ha az ember így itt 
marad. Valóban alig vannak már is
merőseim, sosem volt sok barátom, 
de az a kevés persze már halott. El
csendesülnek a dolgok, ez így ter
mészetes. Hetek telnek el úgy, hogy 
szinte egyetlen normális telefonhí
vást sem kapok. Igen, a magány és 
a másik hang távolléte a lakásból 
hallatlanul érzékelhető. Csak akkor 
veszi észre az ember, ha már nincs 
jelen. Ellenhang volt. Minden em
bernek szüksége van egy ellen
hangra, és ez hiányzik. Boldog vol
tam a feleségemmel és a fiammal, 
aki szinte már öregember; gyilkos-
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sági nyomozó volt Los Angeles-ben, 
épp most ment nyugdíjba.”

Fia pályaválasztásával teljesen 
egyetértett, nem tetszett volna neki, ha 
természetkutató lesz belőle, mert ő 
maga drámai változásokat élt meg fog
lalkozásában. Hérakleitosz tüze című 
könyvében azt írja: „Két végzetes, és 
végleges hatásában még fölmérhetet- 
len tudományos felfedezés nyomta rá 
bélyegét az életemre. Először is: az 
atom széthasítása. Másodszor: az 
öröklés kémiájának felderítése, és an
nak ezt követő manipulációja. Mind
két esetben a maggal, az atommaggal 
és a sejtmaggal való helytelen bánás
módról van szó. Mindkét esetben az az 
érzésem, hogy a tudomány olyan so
rompót lépett át, amelytől vissza kel
lett volna riadnia.”

A géntechnika révén az etika telje
sen új szintje tárult fölt Chargaff szá
mára; igen veszélyesnek tartotta, hogy 
hirtelen új élőlényeket lehetett előállí
tani, hiszen „egy élőlényt nem lehet 
visszavonni Ha az ember megváltoz
tat egy baktériumot, bármilyen elővi
gyázatos legyen is, mindig számolnia 
kell azzal, hogy az elszabadul. Az em
ber elkövet valamit a természet ellen, 
ha megváltoztatja, ha olyasmit kény
szerít rá, ami korábban nem volt meg 
benne. Most a legtöbb tudós abban a 
hitben dolgozik, hogy a természetet 
sürgősen meg kell javítani. Ha esik, és 
kinyitom az ernyőmet, akkor termé
szetesen nem a természet ellen harco
lok, hanem csak önmagamat óvom 
meg. Ezt megfordítható, újra becsuk
hatom az ernyőmet, senkinek sincs ká
ra a dologból. Az eső olyan jelenség, 
amellyel szemben védekezem. Ez 
megengedett. Ha ezzel szemben azt 
mondom, hogy kutatásokat indítok az 
eső megszüntetésére, akkor valami 
visszafordíthatatlant teszek. Ekkor 
olyasmit teszek, amit véleményem 
szerint nem lenne szabad, és ez min
den olyan mostani kísérletre érvényes, 
mint a klónozás, a lombikbébik előál
lítása és hasonlók. Félelmetesnek tar
tom az ilyesmit, soha nem vettem részt 
ilyen munkákban, csak baktérium-ku
tatásokat végeztem, semmi tilosat.” 

Második életem c. könyvében azt 
kérdezi: „Ha jól megnézzük, nem al
kalmas-e az egész természet arra, hogy 
megjavítsuk? Amit évmilliók elgörbí
tettek, azt nekünk muszáj kiegyenesí
tenünk, és ami egyenes, meg kell gör
bítenünk. Kérdést intézünk a termé
szethez annak céljára vonatkozóan, és 
válaszával, amit mi adunk meg ma
gunknak, elégedetlenek vagyunk. Eb
ből fakad a géntechnika értelmetlen, 
sőt gyakran bűnöző támadása az élőlé
nyek szerkezete ellen. Ha baktériu
mok képesek inzulint fabrikálni a

gyógyszeripar számára, miért ne le
gyen a sárgarépának fokhagymasza
ga? Mi másra valók a hormonok, mint 
hogy a teheneket kétszer annyi tej adá
sára kényszerítsék, mint amennyire 
természetüknél fogva képesek? Annak 
a vállalkozásnak kellős közepén ál
lunk, amely egy designer-természetet 
akar állítani a régi, elégtelenné vált he
lyébe.”

Ha a természet az ő kezében ma
radt volna, mondja Erwin Char
gaff, „egyetlen bogárnak sem 

léptem volna rá a lábára. Ez volt az én 
naivitásom. Nem láttam, vagy nem 
akartam látni, mi folyik itt. Mert a 
most napirenden lévő kutatás, a gene
tika, a molekuláris biológia olyan, 
mint egy rossz tőzsde. A doktorandu- 
szok már összefognak a szabadalmi 
ügyvédekkel, hogy ha, isten ne adj, va
lami kijönne, rögtön szabadalmat je
lentsenek be. Az egész elüzletiesedett. 
Ez nem fekszik nekem Sosem végez
tem állátkísérleteket, csak baktériu
mokkal dolgoztam, amelyek nem ké
pesek nyíltszívűén a szemembe nézni. 
Mindig is 
afféle vege- 
tárius, vol
tam. Általá
ban úgy 
van, hogy 
ha valami 
nem sike
rül, a csa
tornába ön- 
tik. Állatok 
milliárdjai 
pusztulnak 
el az értel
metlen la- 
boridsérietek- 
ben. Doktor 
Mengele ne
véből meg
alkottam a 
.jnengelézni” 
igét; nézzék 
csak meg, 
milyen va
dul menge- 
léznek az 
állatok kö
rében; ez a 
kísérlet nem 
sikerült, té
vedés tör
tént, 20 pat
kány, 100 
patkány, nem 
játszik sze
repet. Az 
emberek kö
rében per
sze észre- 
vennék, hogy 
nem egé

szen így megy a dolog; törvényeket 
hoznának, jönne egy bioetikus, és 
azt mondaná: előbb meg kell vizs
gálnunk az intelligenciáját; ha buta. 
nem veszít semmit azzal, ha megöl
jük. Nem tudom, hová vezet ez.”

A megcsinálhatóság átka és az 
alkalmazhatóság átka diktál a 
világnak, panaszolja Char

gaff; ezek az álvallási dogmák „ki
szakították az emberiséget az évez
redek lassú, tétovázó poroszkálásá- 
ból, és kiűzték az örök szerzésvágy 
nyomasztó, kietlen sivatagába” Á 
géntechnika eredményeit mindmá
ig „nevetségesnek” tartja, a sok .Re
csegésen” kívül semmi lényeges 
nem történt. „A rák ma ugyanolyan 
veszélyes , mint száz évvel ezelőtt 
volt, a tuberkulózis újra támad. Az 
AIDS-ről egyáltalán nem tudják, 
micsoda. A nagy vívmányok in
kább csak papíron léteznek. Egy
előre megdöbbentően kevés az 
eredmény. Pillanatnyilag nincs az 
az ember, aki meg tudná mondani 
nekem, hogyan kell eljuttatni egy



Riport 2000. augusztus • 31

gént a kromoszóma bizonyos helyére. 
Egyszerűen beinjekciózzák. Isten tud
ja, talán a természet van olyan okos, 
hogy tényleg oda teszi, ahová való, de 
én nem tudom, miért.”

Második életem című könyvében 
így szitkozódik: „A nem rég ismertté 
vált ocsmány emberklónozási kísérle
tek bizonyára új reményeket keltettek 
bennük. Az emberi embrió mint máso
lókészülék! Frissen klónozott kisem
berek, egy tucat vásárlása esetén 15% 
engedmény! -  Jól tudjuk, hogy min
den ember pótolhatatlan egyed, és nem 
lehet egy másik egyed révén megdup
lázni. Aki arra vállalkozik, hogy el
pusztítsa a megismételhetetlen egy- 
szeriségét, az undorító módon cselek
szik. Az én szótáramban legalábbis 
mindenkinek van lelke, aki azt hiszi, 
hogy van neki.” És a klónozott iva
dék? Annak is van lelke? Chargaff azt 
feleli: „Kész leszek ugyanazzal a tisz
telettel viseltetni iránta, és meg va
gyok győződve arról, hogy ha reggel 
kávét fog inni és zsömlét fog enni, ak
kor ezzel már bizonyította ember vol
tát, és ha szívesen néz tévét, akkor va
lóban ember. De érdekes lenne, ha ép
pen nem nézne, ha hirtelen úgy 
viselkedne, mint egy más tájakról való 
szellem. Ez is elképzelhető lenne. Ki 
tudja, miféle álmai vannak. Úgy vé
lem. a szellemet egyáltalán nem lehet 
klónozni, klónozni legfeljebb a testi 
tulajdonságokat lehet, és elfogadni a 
Fiziológiai tulajdonságokat.”

„Az elvadult tudományokkal szem
ben az emberek úgy viselkednek, mint 
a megzavarodott tyúkok; körbe-körbe 
rohangálnak, rimánkodva kotkodá- 
csolnak abban a reményben, hogy a tu
domány végül felmenti őket a tojásra
kás kényszere alól”, gúnyolódik to
vább Chargaff; „de a ‘molekuláris’ 
címkével kitüntetett biológiai tudomá
nyok közben azzal vannak elfoglalva, 
hogy leszoktassák az embereket a gye
rekszülés normális módjáról, és végül 
létrehozzák az elpusztíthatatlan 
High-Tech-embért. Ennek nem lesz
nek gátlásai, hogy folytassa az atom
bombával megkezdett utat.”

Az idős természettudós számára 
mindez az emberiesség teljes elveszté
sét jelenti, „azt a folyamatot, amely ki 
akaija szakítani az embert Isten kezé
ből. Tehetetlenségével, hatalomnélkü
liségével, halandóságával az ember 
mindeddig bele volt ágyazva valami 
nála nagyobbá. Most kiszakítják ebből 
a nagyból és egészből, és minden 
adottságát, például hogy gyerekei szü
letnek, leegyszerűsítik, iparosítják, 
szabványosítják, mechanizálják.”

De Chargaff számára úgy tűnik, az 
ember nem képes titkok nélkül élni, 
„és a nagy biológusok egyenesen a sö

tétség fényében dolgoznak. Megfosz
tottak minket a termékeny éjszakától. 
Miben áll természettudományunk si
kere? A megvilágított sötétség még 
nem világosság. A korlátlan lehetősé
gek barlangjában időzünk. S ha ma
gunkkal viszünk egy zseblámpát, talán 
kiderül, hogy csak egy lomtárban va
gyunk. A bizonytalanság az élet sója.” 

Erwin Chargaff sosem vett részt „az 
aranyboijú körüli táncban”: „Már ko
rán fölismertem, hogy teljesen be van 
kenve kiontott vérrel.” Hogy a termé
szettudomány, amelynek életét szentel
te, belebocsátkozott .ályen gaztettek
be”, több volt, mint amit elviselhetett 
volna. Azt mondja: „Veszendőbe ment 
a lélek fogalma. A lélek ugyanis olyas
mi, ami sértően hat a tudósra, hiszen 
semmit sem tud mondani róla, vajon 
gáz-e, folyadék vagy kristály, vagy 
hogy egyáltalán definiálható-e ezekkel 
a formákkal. Egyszer azt a tréfát eszel
tem ki, hogy javasoltam: lássák el igen 
pontos mérőeszközökkel a haldoklók 
ágyát, hogy meg lehessen mérni a súly
veszteséget a halál pillanatában; nem 
hiszem, hogy bármit is találnak majd, 
csak azért fogalmaztam ilyen kirívóan, 
hogy megmutassam, milyen értelmet
len a materializálhatatlan valóság mate- 
rializálása. Olyan az, mintha azt mon
danám a százlábúnak, emeld föl a 73. 
lábadat; megbénulna; sosem gondolta, 
hogy meg vannak számozva a lábai. 
Van száz láb, de nem szabad megne
vezni egy bizonyosat, mert akkor oda 
az egész. így vagyunk mindezekkel a 
dolgokkal. Van olyasmi, ami veszen
dőbe megy, amikor meghatározást ké
szítünk, abban a pillanatban, amikor el
kezdünk beszélni róla.”

Erwin Chargaff, aki maga ismétel
ten hangsúlyozza, hogy nincs jo
ga a hitéről beszélni, tisztelője a 

dán vallásfilozófusnak, Sörén 
Kierkegaardnak. Chargaff azt mondja: 
„Aki beszél a hitéről, annak nincs hi
te.” Tehát hallgat róla, s inkább alázat
ról, hódolatteli tiszteletről, teremtés
ről, szeretetről és őszinteségről beszél. 
„A Teremtőt tisztelni, teremtését pe
dig megvetni, micsoda otromba hízel
gés ez?”, kérdezi Megjegyzések című 
művében, és így folytatja: „Hogy Isten 
halott, ezt szívesen teijesztik azok, 
akik abban reménykednek, hogy örö
kébe léphetnek.” Másutt pedig: „Nem 
tudok szégyentelenebb dolgot elkép
zelni, mint azt a kísérletet, hogy a fizi
ka vagy a biológia segítségével bizo
nyítsák vagy cáfolják Isten létét. Az 
Istenbe vetett hitet éppoly kevéssé le
het megsemmisíteni a természet kuta
tásával, mint a természet kutatásába 
vetett hitet az istenhittel. Isten keresé
se a természettudomány közvetítésé
vel merő őrültség. Isten nem olyasmi,

amit meg lehetne találni, múlt egy 
elveszett gombot; ő az örök Megta- 
lálhatatlan, az örök Kimondhatat
lan, akinek színe előtt nyelvünk és 
nyelvtanaink szükségképpen cső
döt mondanak.”

Az embernek meg kellene hagy
nia a dolgot titkát, tisztelnie kellene 
a sejt csodáját („Itt semmi mással 
nem találkoztam, csak renddel és 
szépséggel”). Össze-vissza keres
gélni az ismeretlenben, számára 
„ellenszenves szaglászást” jelent. 
Az embernek meg kellene eléged
nie azzal, ami van. „Annyi jó van a 
földön, különösen a muzsikában; 
ez az egyetlen olyan nyelv, ame
lyen az ember Istennel beszélhet. 
Léteznek Schubertnek olyan szoná
tái, amelyeket valóban angyal írt.”

Jövő, mekkora csalódást okoztál 
nekem! így panaszkodik egy 
öregember. „Egykor fiatalnak és 

szépnek látszottál számomra. Most 
azonban, hogy közelebb jutok hoz
zád, csak egy ráncos, gonosz arcot 
látok...” Erwin Chargaff számára 
mégis létezik a „mégis” szó: „A 
»csakazértis« varázsszavával a szí
vében még a sziréneket is képes ki
játszani az ember. Minden lázadás
nak az egyén szívében kell kezdőd
nie.”

Chargaff aztán valami ugyancsak 
meghökkentőt mond: „Nem hiszek 
valamilyen hirtelen megváltásban, 
de nem zárom ki, persze ezzel ne
vetségessé teszem magam, szóval, 
nem zárom ki, hogy valamiképpen 
eljön egy messiás, egy második Jé
zus, vagy hogy hirtelen valóban fel
villanyozza valami az embereket.” 

Távozáskor megmutatja nekem 
könyvtárát, legszebb szótárait, és 
azt mondja, ő mindig az érem har
madik oldalát kereste, és hogy leg
vonzóbb tulajdonsága, hogy szíve
sen eszik cseresznyét. Cseresznye
szezon van. Legközelebb, talán a 
következő évben, cseresznyét ho
zok neki, gondolom. A következő 
alkalommal? Cseng a telefon. Egy 
washingtoni újságíró jelentkezik, 
interjút akar készíteni Erwin 
Chargaff-fal; nem első életének hí
res természettudósával, és nem is 
második életének írójával. Kari 
Kraus utolsó élő tanítványával és 
izzó tisztelőjével szeretne beszélni 
Chargaff beleegyezik. Egy kikötés
sel: „Szerdán hívjon fel még egy
szer, és bizonyosodjék meg róla, 
hogy még élek. Ugyanis már 94 
éves vagyok.” Elbúcsúzunk, barát
ságos tekintettel és egész szívünk
ből. Nem mondja, hogy „Viszontlá
tásra”.
Forrás: Publik-Forum, 2000/1
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Csokonai Vitéz M ihály

A természeti moral

Igyek ezzetek  bold ogok  lenni! Sem m i se tartóztasson  
m eg, h ogy  virágokkal hintsd be életednek  ösvén yét. L égy  
hát bold og , ó , halandó! D e m egem lék ezzé l róla, csak  azáltal 
lehetsz b o ld oggá , ha m ásokat is azzá  igyek sze l tenni! A z  ér
zékeny em b eriség  tegye  fon tossá  előtted  em bertársaidnak  
sorsokat. L ágyítsa  m eg  a  te sz íved et az ő  szeren csétlen ségek , 
hogy fe lseg é ljed  azt, akit az ő balsorsának sú lya  lenyom ott. 
G ondold  m eg , h ogy  téged  is érhet hason ló  ínség.

N y isd  m eg  sz ív ed et a  barátság éd es érzéseinek . G yerm e
keidet tedd a virtusnak példáivá, a te gondoskodásodnak  le g 
főbb tárgyává, h ogy  ő sz  ö regséged et ápolgassák , m int ahogy  
te az ő  g yerm ek ségek et ápolgattad.

L égy jó , és  bocsásd  m eg az igazságtalanságot, mert a 
bosszúáílás csak az e llen ség esk ed ést tesz i véghetetlenné. 
T égy jó t azzal is, aki téged  m egsértett, h ogy  m egm utasd, 
hogy te nagyobb vagy  őnála, s h ogy  te ő tet barátoddá tedd! 
E gyszóval lég y  em ber! Értő és  érző valóság!

N em  lehet az boldogtalan , aki m ásokat b o ld oggá  igyek 
szik tenni! S em m ifé le  fö ld i hatalom  nem  fo g  m egfosztan i at
tól a b e lső  m egn yu gvástó l, m ely  a  b o ld ogság  legtisztább  
kútfeje. L elkednek c sen d esség e  fo g  napjaidnak v ég e  fe lé  v e 
zérelni, m ert m eg  k ell halni neked is, de halhatatlan fo g sz  
lenni barátaidnak, é s  azoknak sz ívéb en , akikkel jó t  tettél. S 
így  soha nem  szűnik m eg  benned az ö röm !

r$tted vagyok”
(Exodus 3,14)
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Nem kell sok fantázia annak elképze
léséhez, hogy világtársadalmunk -  ha 
nem történik döntő változás a jelenlegi 
gazdasági és politikai struktúrákban -  
súlyos válságok és konfliktusok előtt 
áll. Az emberiség képessé vált arra, 
hogy véget vessen saját létének.

A harmadik világ országai egyre in
kább utánozzák gazdasági- és életmo- 
dellünket. Bizonyos értelemben kény
szerítik is őket erre a világpiac mecha
nizmusai -  azok a mechanizmusok, 
amelyek előnyben részesítik az előny
ben lévőket, és még hatalmasabbá te
szik a hatalmasokat.

Ha itt Európában már az 500-600 
millió emberünkkel beleütközünk az 
ökológiai határokba, milyen kérdések 
fognak fölvetődni bolygónk terhelhe
tőségét illetően, ha azt a világ népessé
gének távlatában nézzük, tehát világ- 
mércével, tekintetbe véve a mai 5 mil
liárd, a holnapi 7 milliárd és a 
holnaputáni 10 milliárd embert?

A Föld növekvő népessége nemcsak 
enni szeretne, hanem értelmes tevé
kenységet is akar, emberhez méltóan 
lakni, tanulni, orvosi ellátásban része
sülni. Mindez csak úgy lehetséges, ha 
a mennyiségi növekedés is erőteljesen 
fokozódik ezekben az országokban.

Ha azonban azt akarjuk, hogy a mi 
jólétünk világszerte általánossá váljék, 
akkor ez azt jelenti, hogy a növekedési 
ráták legjobb esetben is csak egy fél 
generáció életére elegendők. A világ 
népességének 5 %-át kitevő USA a vi
lág energia-felhasználásának több 
mint negyedét igényli, vagy máskép
pen: 2,3-szer annyit, mint a fejlődő or
szágok együttvéve, beleértve az olaj
termelő országokat is. Az ipari orszá
gok, melyekre a világ népességének 
kereken 25 %-a esik, a föld javainak 
80 %-át használják el.

A kérdés tehát így hangzik: Megad- 
juk-e a föld népessége nagy ..maradé
kának”, a 75 %-nak az emberhez méltó 
életfeltételeket? Ha igen. akkor ennek 
azzal a következménnyel kell járnia, 
hogy átalakítjuk az ipari országok gaz
dasági és politikai struktúráit, mégpe
dig oly módon, hogy ez nem életminő
ségünk csökkentéséhez, hanem növe
léséhez vezet.

Ha nem kerül sor erre az átalakítás
ra, ha tehát (mennyiségi, anyagi) élet

Herwig Büchele

jLút&yagyok’’ Tanulmány

Me, hogy 
megéljük az életet?

Teológiai megfontolások korunk társadalmáról -  szemközt a kollektív halállal
színvonalunkat és igényeinket tovább
ra is az eddigi stílusban akarjuk ápolni 
és kiterjeszteni, akkor ez csak oly mó
don lehetséges, hogy a harmadik világ 
országait erőszakkal megakadályoz
zuk abban, hogy utánozzák a mi gaz
dálkodásunkat és életmódunkat. Ha 
viszont nem akadályozzuk meg őket 
ebben erőszakkal, akkor az ellenőri
zetlen növekedési folyamatok vad 
buijánzása következik be: a világ né
pességének, a fegyverek pusztító ere
jének, a környezetpusztításnak, a sze
méthegyeknek és hulladéklerakóknak 
a növekedése, az olyan nagy technikai 
rendszerek veszélyességének növeke
dése, mint az atomerő, a géntechnika, 
a vegyészet, az információ, továbbá az 
ipari gócok, a pszichikai megterhelé
sek, a kábítószer-fogyasztás és a bűnö
zés növekedése.

Ha ily módon világméretekben sza
badon hagyjuk futni a növekedés 
mennyiségi folyamatait, akkor az ma
tematikai biztonsággal vezet el az em
beriség biológiai alapjainak lerombo
lásához, az ökoszféra elpusztításához.

Ha megkíséreljük erőszakkal meg
akadályozni a föld népességének 75 
%-át, hogy emberhez méltó életfelté
teleket teremtsenek maguknak, akkor 
ezek az országok ellenerőszakkal fog
nak válaszolni a mi erőszakunkra.

Az éhezés és az elpusztított környe
zet zónáiból új népvándorlás indul 
majd el. Menekültek milliói indulnak 
majd új lakóhely keresésére. Vajon 
hagyják-e majd, hogy visszautasítsuk 
őket?

Amit itt néhány vonással fölvázol
tam. nem horrortörténet! Az a világ
kép, az a politika, amely nem néz 
szembe ezzel a komoly valósággal, 
nem tarthat igényt arra, hogy etikailag 
felelősnek tartsák.

Teológiai értelmezésben: Az embe
riség bálványimádó módon építi temp
lomát. Ez a templom az ember szerzé
si- és birtoklási törekvésének terméke, 
nem pedig az igazságosság, a béke és a 
teremtés megőrzése alapján megvaló
suló közös cselekvésének helye. A 
kollektív halál az emberiség közösségi 
eseménye: Mivel nem vagyunk, vagy 
voltunk képesek közösen élni, meg fo
gunk halni.

Jelenkori társadalmunknak ezt a 
teológiai alapértelmezését három 
vázlattal szeretném megvilágítani.

Ahol minden erővel igyekeznek 
elfojtani a halált, ott az önérvénye
sítés és az élet elbitorlásának értel
mében vett önállítás mellett kell 
döntenem. Ez kétféleképpen való
sulhat meg: vagy úgy, hogy növe
lem a másokkal szembeni hatalma
mat, vagy úgy, hogy alávetem ma
gam mások hatalmának, hogy 
ezáltal megmentsem az életemet. 
Az életbitorlás értelmében vett ön
állítás tehát először is mások kizá
rására irányul, másodszor pedig ar
ra, hogy tulajdonommá tegyek má
sokat, az embertársaimat, ill. 
minden mást, azaz a természetet.

Az önállítás e mezeje a hatalom 
mezeje, annak az egyes csoportok 
és államok közötti versengéseivel 
és hatalmi harcaival. Ezek a hatal
mi versengési viszonyok kiváltják 
az eszközök fokozott bevetését. En. 
vagy mi annál inkább tudunk érvé
nyesülni ebben a hatalmi konkuren
ciaharcban, minél hatalmasabbak 
ezek az eszközök. A technikai-tu
dományos rendszerek ráadásul ki
fejlesztik saját dinamikájukat -  
mintegy tőlünk függetlenül. Példa 
erre a fegyverkezési verseny vagy a 
technológiai forradalom. Ä moz
gásba hozott folyamat viszonylag 
függetlenül zajlik le az egyének, 
csoportok vagy államok beleszólási 
akaratától -  ez az egyik oka a csat- 
lósság-szindrómának: Ha én kiszál
lok, semmi sem változik, csak a 
többiek hatalomrészesedése és pro
fitrátája növekszik.

A katonai, gazdasági és technikai 
hatalom iszonyatos növekedése az 
önérvényesítés kifejeződése, láza
dás a halál ellen, de magában hord
ja a halált: egyre inkább létrehozza 
a kollektív halált.

Eközben az ember egyre inkább 
válik egyszerre úrrá és rabszolgává: 
Látszólagos úrként, aki egyre in
kább kézben tart minden életet, sa
ját rabszolgájává válik, rabszolgá
jává annak, amit ő maga termel, és 
rabszolgájává a termelés rászakadó 
törvényszerűségeinek.
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Az egyre tökéletesebb dolgok ter
melése egyúttal egyre több hulladékot 
termel: ez különösen jól látható a ve
gyi tárolókban, a mérgezőanyag-rak
tárakban, a plutónium-tárolókban, a 
széndioxid-kibocsátásban. A hulladék 
egyre inkább a kizsákmányolt termé
szet háborús védekező aktusává válik. 
A természet visszaüt. A hulladék 
mindinkább a halál realitása lesz az 
élettel szemben.

A tökéletesség fő kritériuma nem az 
életminőség értelmében vett nagyobb 
használhatóság, hanem mindenekelőtt 
az automatizálás, ami nemcsak köny- 
nyebbé teszi az emberi munkát, hanem 
fölöslegessé is. Ebből figyelemremél
tó szimmetria adódik a hulladék növe
kedése és az ember használhatatlanná 
válása között. Az ember mint termelő 
egyre használhatatlanabbá válik, egy
re inkább hulladékká válik. Termelő 
tevékenységének tökéletesítése olyan 
dolgokat állít elő, melyek fölösleges
nek nyilvánítják előállítójukat. A töké
letesebb itt azt jelenti: Egyre kevésbé 
kell nekem magamnak csinálnom. Ez 
azonban a dolgozó ember menetelése 
afelé, hogy kiküszöbölje önmagát. A 
termelő ember egyre inkább jelenték
telenségbe süllyed. Hiszen nem tud 
olyan jól termelni, mint a gépek. Egy
fajta prométheuszi szégyenérzet kelet
kezik: szégyellem magam, mivel a ter
mékem sokkal jobb, mint én vagyok.

Az ember megspórolja magát a gé
pek révén; egyre kevesebb emberre 
van szükség; a fölöslegeseket kizsup- 
polják a szegénység és a nyomor zóná
iba. vagy meghagyják őket azokban. 
Az embernek ezt a fölöslegessé- és 
használhatatlanná válását aztán hala
dásnak nevezik; olyan tendencia ez, 
amely különös élességgel fejeződik ki 
a meg nem született életek megölésé
ben. Az emberi élet hulladékká válik 
(a Golgota, ahol Jézust megfeszítették, 
Jeruzsálem szemétlerakó helye volt!).

Teológiai értelmezésben ez a tökéle
tességre törekvés végső soron azt je
lenti. hogy az ember Istent, a Leges
legtökéletesebbet akarja létrehozni a 
világban. Egy technikailag-iparilag 
megrendezett istenszülés ez. Az embe
riség mint Isten perverz megszülője: 
önmagából akarja világra hozni az 
Abszolútat, a Legeslegtökéletesebbet. 
Olyan eszközök révén, mint agéntech- 
noíógia, az ember egyre inkább saját 
felelősségi körébe vonja a teremtést, 
az evolúciót; kísérletet tesz arra, hogy 
saját mércéje szerint, saját képére te
remtsen embert. Az ember mint saját 
létének ura, az ember mint saját terem
tője! Ez a folyamat nem más, mint „Is
ten majmolása”!

A technikai pesszimizmust, sőt a 
technika megvetését szólaltatjuk itt 
meg? A javak gyarapodásának növel

nie kell a hulladékot is? Az automati
zálásnak végső soron ténylegesen fö
löslegessé kell tennie az embereket? 
Azaz a technikának a mindenhatósági 
őrület szolgálatában kell állnia? Bizo
nyára nem!

Az embertől függ, hogyan fejleszti 
ki és veti be a technikát, hogy a techni
ka szolgálja-e, vagy rabszolgává igáz- 
za-e le az életet!

Mindenesetre figyelemreméltó egy 
fölismerés: a „létért folyó harcban” a 
„pusztítás” többé nem jelent előnyt, 
hanem a bioszféra veszélyeztetésén 
keresztül visszaüt arra, aki végrehajt
ja. Ha azonban az életvilág elpusztítá
sa senkinek sem lehet érdeke, hogyan 
értelmezhető akkor az, hogy a túlélés 
érdekének ellenében tevékenyke
dünk? Az lenne-e a válasz erre a kér
désre, hogy -  talán titokban -  mégis
csak hagyjuk, hogy valamiféle halál
ösztön határozza meg az életünket? 
Elfojtjuk az életösztönt, és a halált ke
ressük mint az élet egyetlen lehetséges 
leforgási formáját?

A ,Jialálösztön” sokféle köntösben 
jelenhet meg:

A halál prédikátoraként: Hamaro
san túl leszünk rajta! Az élet nem ér 
annyit, hogy megéljük! Az élet csak 
teher!

Fatalista passzivitásként: Amúgy 
sincs mit termi: Az egész életet minde
nestül a halál határozza meg! Közöm
bös számunkra, lesz-e holnap a gyer
mekeinknek energiájuk, nyersanyaguk, 
megmérgezzük-e földet, megszabadu
lunk-e az atomhulladék-tárolóból jövő 
radioaktív sugárzástól: mire mindaz 
bekövetkezik, már halottak leszünk! Es 
akkor mások halnak meg, nem mi!

Destruktív cinizmusként: Éppen 
hogy jól halad minden; a pusztulás az 
(jrdekem, mivel hasznot húzok belőle! 
És ha „vége” lesz, hát vége lesz: 
amúgy is meg kell halnom!

A halál előállítóinak élethazugsá
gaként: Hiszen csak azért fegyverke
zünk, hogy fönntartsuk számotokra a 
békét! Csak azért invesztálunk és azért 
vesződünk, hogy ellássunk titeket 
munkahellyel és áruval! És egyidejű
leg elleplezik azokat a halálos veszé
lyeket, amelyeket párhuzamosan szin
tén folyton előállítanak.

Rövid távéi, felkorbácsolt hedoniz- 
musként: Makihozok magamnak min
den lehetséges élvezetet az életből; ma 
jól megy nekem; holnap halott leszek.

A valóság jóváhagyásának, a való- 
ságjó-volta megérzésének képtelensé
geként: Rest apátia, részvétlenség, el- 
tompultság, hülyeség terjed szét.

Isten és az 0  teremtése iránti bizal
matlanságként: Sajnáljuk magunktól 
Isten jóságát; nem akarjuk engedni, 
hogy Isten jó lehessen, nem akarunk 
ráhagyatkozni arra, hogy Isten jó.

Összefoglalva meg kell kérdez
nünk: Milyen mértékben határoz 
meg minket az apátia és a társada
lom önpusztítása? Hogyan találunk 
kivezető utat a világ jelenlegi álla
potából?

Egy dolog biztos: A károk, koc
kázatok és tárgyi kényszerek nem 
alkotnak olyasfajta végzetet, amely 
kizárná a szabad döntés lehetősé
gét. Ezek saját történelmünk ered
ményei, és vállalnunk kell értük a 
felelősséget.

Isten hatalmas játékteret adott a 
szabadságunknak. Isten ránk bízta 
a történelem célját, irányának értel
mét, amelyet döntéseinkkel betelje
síthetünk vagy elhibázhatunk.

Jézus hívása az ő követésére hí
vás arra, hogy alapvető döntést 
hozzunk. Maga az életünk a döntés 
tárgya, ahogyan ez megfogalmazó
dik a Lukács-evangélium egyik 
mondatában: „Hagyd a holtakat, 
hadd temessék el halottaikat; te vi
szont menj, és hirdesd Isten 
országát!”

Jézus szemében halottak mind
azok, akik önféltésük és önmaguk
kal kapcsolatos aggodalmaskodá
suk miatt önmagukba kapaszkod
nak: akik szerzési és birtoklási 
törekvésük miatt rabszolgává te
szik ömnagukat és másokat: akik 
bálványozott ösztönöknek vetik alá 
magukat. Jézus szemében halottak 
mindazok, akik hatalmi igényeik 
kielégítése érdekében versengenek 
egymással, hogy nevet szerezzenek 
maguknak és így sokan ismerjék el 
őket kötelező fórumnak. Halottak 
mindazok, akik minden kapcsolatu
kat az önmagukhoz fűződő kapcso
latukra korlátozzák; akik egyedül 
arra összpontosítanak, hogy saját 
életüket megmentsék.

A halott ember halált produkál. A 
halott emberek világalakítása sírké
szítés: tevékenységük eredménye a 
versengés, az emberi kapcsolatok 
és a teremtés elpusztítása, a gyön
gék és szegények kirekesztésének 
világa, a háborúk, a koncentrációs 
táborok, a fegyverkezési verseny 
világa.

Jézust követni azt jelenti: bátor
nak lenni ahhoz, hogy ilyen halott 
emberekként, amilyenek vagyunk, 
meghaljunk, hogy élővé váljunk, és 
életet leheljünk a világba.

A halottak erkölcsével Jézus az 
élők erkölcsét állítja szembe. 
Hagyd a holtakat, hadd temessék 
halottaikat, te azonban menj, és 
építsd föl Isten országát, az élet or
szágát -  amely az osztozás országa. 
Forrás: Publik-Forum, 1990/22

A Szerző jezsuita, az innsbrucki 
egyetem morálteológia- és szociál- 
etika-professzora.
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Leopold Glaser

Az elfojtott halál
„E gyünk, igyunk, h isz ho lnap m e g ha lu n k !”

Társadalmunkban a halál tabu, ame
lyet kiirtottak a köztudatból. Vajon 
miért, hiszen meghalni mindannyi
unknak meg kell halnunk, és mi tudjuk 
is ezt: a homo sapiens az egyetlen élő
lény, amely saját végét előre látja. 
Nem a napot és az órát, hanem életé
nek végességét. Azt gondolhatnánk te
hát. hogy bánni is tudunk vele.

De éppen ez az: „Tulajdonképpen 
nem a halál, hanem a halál tudata az, 
ami problémát okoz az embernek”. írta 
már Norbert Elias német szociológus 
is. És mit tudunk mi akkor, amikor tud
juk, hogy' van haláltudatunk? Sőt mi 
több: akarunk-e tudni róla? A halál 
minden este bejön a szobánkba, reggel 
pedig reggeli közben ostromol bennün
ket -  egyfolytában. A média, a televí
zió, az újságok, a magazinok, a filmek, 
az irodalom (még a képregények is) 
olyan jelenvalóyá teszik életünkben, 
mint még soha. És mégis olyan távolle
vővé. olyan idegenné, mint még soha. 
Már nem érint meg, nem rendít meg 
bennünket. Képek a tömeges pusztulás
ról közel és távol, itthoni autópályákon 
és messzi háborúkban, polgárháborúk
ban; képek népirtásokról, éhhalálról, 
nyomorról, amely már nem is nevezhe
tő életnek. Ezek a képek számunkra 
már nem bírnak jelentőséggel és követ
kezménnyel. A sok halálról készült kép 
kiüresítette és lerombolta az emberek 
halálról alkotott képét.

De nemcsak a képek tették ezt. Már 
régóta megváltozott a halálról való 
gondolkodásunk, megváltoztak a szo
kásaink is; az új társadalmi szokások 
megfosztották a halált „állampolgár
ságától”. ahogy azt Philippe Aris, A 
halál története c. könyv szerzője 
mondja. Kifejlesztettük a meghalás hi
vatali bürokráciáját, kórházakat, idő
sek otthonait, sőt olyan klinikákat, 
ahol ma a halálos betegek és a sokat 
betegeskedő öregek szoktak meghalni, 
úgyhogy a halálban már semmi sincs, 
ami „természetes” lenne. Orvosok és 
apparátusaik többszörösen meghatá
rozzák a halál időpontját, amelyet 
technikailag szívhalálra, agyhalálra, 
sejthalálra osztanak fel. A többiről a 
temetkezési vállalatok gondoskodnak 
szépen bekötözött segélycsomag for
májában. Úgyhogy nekünk már nem is 
kell szembenéznünk a halállal.

A halál nem nyilvános társadalmi 
esemény már, mint amilyen a XX. szá
zad elején volt (Írországban és némely 
„elmaradott” déli vidéken még ma is 
az). Aris találóan jegyzi meg összefog
lalásában: „Semmi sem jelzi már mo
dem nagyvárosainkban, hogy valami 
történt (a nagy államférfiak halálát ki
véve)... A társadalom nem iktat már be 
szünetet. Az egyes ember eltűnése nem 
töri meg az élet kontinuitását. A nagy
városban az élet úgy zajlik, mintha töb
bé már senki nem halna meg.”

Majd így folytatja: „A halál kortárs 
történetének másik nagy eseménye a 
gyász elutasítása és likvidálása.” A 
gyász, már ahol egyáltalán megmutat
kozik, kínossá vált számunkra, leg
többször zavartan és némán reagálunk 
rá egy „őszinte részvétenT’-mel, amely 
semmit nem jelent, egy pár gyámolta
lan mondattal egy zavaró közjátékra. 
Jellemző az a történet, amelyet Adele 
Sandrock, a színésznő mesélt. Fekete 
ruhában gyászolt, ami szintén nem túl 
gyakori manapság. Egyik kollégája 
megkérdezte, mi történt. ,Anyáin 
meghalt”, mondta. „De hát az már két 
éve történt!”, csodálkozott a másik. 
„Igen, de még mindig halott”, felelte a 
színésznő.

Az Amerikai Egyesült Államokban 
szemmel láthatóan még tovább fajult a 
dolog. Geoffrey Gorer könyvében, 
melynek témája a halál és gyász az 
USÁ-ban, arról tudósít, hogy az általa 
1963-ban megkérdezett személyek 
70%-a 5 éve nem vett részt temetésen, 
még a saját szüleién sem. Amikor 
Gorer a fivére hamvasztása után haza
tért sógornőjéhez, az teljes természe
tességgel mesélte el neki, hogy milyen 
szép napot töltött el a gyerekekkel: 
piknikeztek egyet, majd lenyírták a fü
vet. Apjuk haláláról csak néhány hó
nappal később tudott beszélni a gyere
kekkel, mivelhogy semmi ne zavaija 
meg a „szokásos tevékenységet” és a 
„normális” életet.

Mások halála már nem rendít meg, 
legfeljebb csak mint kellemetlen, za
varó esemény „érint” bennünket. A 
halál nyilvánossága és szertartásai 
nem léteznek többé, ezzel aztán meg
szűnt az „élők és holtak közössége” is. 
Ma már senkit nem rendít meg igazán

a saját halála sem. Úgy tűnik, nem 
érint bennünket, mert a család élet
viszonyainak bürokratizálása és a 
munkamegosztás megvonta tőlünk 
a haldokló hozzátartozóval szem
beni hatáskört, és ezáltal megfosz
tott bennünket a halál megtapaszta
lásától, amely egész kicsi kortól 
mindennaposán jelen volt az ember 
életében. Nincs többé ravatalozás, 
halott fölötti virrasztás, gyászoló 
közösség. És a sírnál történő „rész
vétnyilvánítástól is kéretik eltekin
teni”.

Ennek a félelemnek és szégyen
nek, individualizálódásnak és pri
vatizálásnak megvannak a maga 
következményei 1996 Nagypénte
ke előtt egy freiburgi újságíró a ha
lálról kérdezett meg embereket az 
utcán. „Rövid legyen és fájdalom- 
mentes”, „lehetőleg alvás közben 
jöjjön”. A többi néma csend. Két ti
nédzser ezt nyilatkozta: „Élni aka
runk, nem gondolunk a halálra.” 
Nyilvánvaló, hogy a többségnek ez 
a véleménye. Fájdalom nélkül 
meghalni, bizonyára kívánatos do
log -  de anélkül, hogy gondolkoz
nánk rajta és hogy az „eltávozást” 
észrevennénk? Ä gyors, észrevét
len halált, amely ma jó halálnak 
számít, régen megvetették. A titok
ban való eltávozás nem számított 
„méltó halálnak”. A gondolkodás 
elutasításában, mely a halál megta
gadásának a következménye, az 
„elaltató” halál utáni vágyban és a 
halálnak a nyilvánosságból való el
tűnésében egyaránt az embernek az 
a vágya fejeződik ki, hogy szenve
dések nélkül, „boldogan” éljen, az 
életét saját elgondolása szerint ala
kítsa ki, és a társadalmi folyamatok 
technikailag súrlódásmentesen mű
ködjenek. Az így viselkedő ember 
hasznos a társadalom számára, hű 
lenyomata annak a társadalmi ér
tékrendnek, amelynek csúcsán ha
tékonyság, erő és rátermettség, 
egészség és mindenkori erőnlét áll. 
A fiatal, gondtalan, sikeres élet he
donista ideálja, a szépség és 
fiatalság, karrier és fogyasztás kul
tusza uralja a tudatot és határozza 
meg a „valódi” életről alkotott ké
pet. Egyedül a „homo faber”-ben
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hisznek, aki mindenre képes, még a 
halál és halálfélelem legyőzésére is.

Ilyen tévhit a halált pusztán mint 
egyfajta üzemzavart felfogni, mint „a 
tudomány ideiglenes sikertelenségét” 
(Aris), amelyet az orvosi technika ro
hamos fejlődésével ki lehet iktatni. 
Tévhit, amely a „befejezetlen felvilá
gosodásnak” köszönhető: annak a filo
zófiának. amely a testet és lelket szét
választotta, a valóságot kézzel fogható 
tárgyakra redukálta, és egy olyan gaz
daságot hozott létre, amely az embert 
pusztán előre kiszámítható használha
tósága szerint értékeli.

Ha tehát az új kor embere elismeri sa
ját végességét, akkor önállóságát kér
dőjelezi meg: ez pedig mélyen sérti a 
modem tudatot. Az „üdvözítő induszt- 
rializmus” (Ans) megfosztott bennün
ket a halál kultúrájától, hogy „megaján
dékozzon” a „halál civilizációjával”, 
ahogy azt sajnos nap mint nap fájóan 
tapasztaljuk. A technikai eszközökkel 
felszerelt értelem társadalma mindenütt 
önpusztító, „nekrofil”, halálra éhes 
rendszereket hoz létre. Azáltal, hogy 
szorongunk a halál és a meghalás miatt, 
és úgy hisszük, végességünk határait 
kénytelenek vagyunk átlépni azáltal.

hogy le akarjuk hozni az eget a földre, 
az „örökléf ’ vallásos ígéretét földi hal
hatatlansággá változtatva, mégiscsak a 
halál hatalmát ismeijük el az élet fölött. 
Hogy ennek milyen politikai következ
ményei vannak, azt nap mint nap lát
hatja, aki akarja.

Félünk a halál könyörtelenségétől, 
azért menekülünk előle. És ezek miatt 
a menekülési kísérletek miatt halálfé
lelmünk még reménytelenebbnek és 
leküzdhetetlenebbnek bizonyul. Kép
telenné tesz élni, úgyhogy már csak 
szeretetpótlékokba kapaszkodunk, és 
reményvesztetten egyre mélyebbre 
süllyedünk a boldogtalanságba.

Régebbi generációk még tudták, 
hogy bölcsebb az, aki a halállal egyet
értésben él. „Aki a haláltól fél, elveszíti 
életét”, mondta Johann Gottfried 
Semite, az író. Meghalni megtanulni te
hát annyit jelent, mint éhti tanulni. 
Vagy a kálvinista Duplessis Momay 
szavaival élve: .Ahhoz, hogy boldogan 
haljunk meg, meg kell tanulnunk meg
halni”. A vallások „emberivé tették” a 
halált: nyugodtan a szemébe lehetett 
nézni, és az ember bizonyos volt afelől, 
hogy nem a halálé az utolsó szó.

De mi a helyzet ma? Hogyan tanu
lunk ma meghalni azért, hogy élni 
tudjunk? Úgy tűnik, vannak kezde
ményezések, hogy visszanyeljük a 
régi bölcsességet: új indító gondola
tok, még ha egyáltalán nem vezettek 
is még társadalmi konszenzushoz. 
Olyan könyvek, mint a fent említett 
Aris művei, vagy az. amerikai szoci
ológusnő, Sherwin B. Nuland Ho
gyan halunk meg? Méltó vég?, ill. a 
francia orvosnő, Mane de Hennezel 
nemrég megjelent, A halál átélése c. 
könyve, amely a halálba kísérést írja 
le egy tüneteket enyhítő klinikán, 
mind-mind az egyre jobban átalaku
ló gondolkodást jelzik.

„Aki gondol a halálra, az lesz iga
zán először szabad -  nemcsak a ha- 
ljil, hanem még az élet számára is. 
Új szemszögből látja a világot, ho
rizontja kitágul. Minden felületes 
élet ezzel szemben a halállal való 
felületes foglalkozásból ered”, írja 
a teológus Gerd Heinz Mohr Az 
utolsó óra fénye c. könyvében. Ez 
még mindig merészen cseng fü
lünkben. Ebben a halált elfojtó és 
hitét vesztett társadalomban, a reá
lisan létező hitetlenség, „istenkrí
zis” társadalmában könnyebb ki
mondani, mint megtenni, hogy 
„méltóságod a saját halálod elfoga
dásában rejlik”. Talán egyszer 
tényleg nagyon közel kell kerülni 
hozzá -  a házastárs. a szülő halálá
nak. a saját halálunknak a fenyege
tettségét a bőrünkön kell érezni, 
hogy megértsük, mit jelent az, hogy 
a halál közelsége megelevenít, fel
szabadít arra, hogy a jelentéktelent 
jelentéktelennek merjük nevezni, 
és érzékennyé tesz bennünket arra, 
hogy az életet értékes ajándéknak 
fogjuk fel és meglássuk teljességét: 
a fák, virágok és minden teremt
mény szépségét.

Segítenek talán olyan emberi 
nagyságok példái, mint a halálos 
beteg egykori francia elnök, 
Francois Mitterrand, vagy a zürichi 
büntetőjogász-professzor, Peter 
Noll, aki 56 évesen betegedett meg 
rákban, és rá egy fél évre meg is 
halt. „Halotti beszédében” ezt írta: 
„Jobban éljük életünket, ha aszerint 
éljük, amilyen az valójában, vagyis 
véges. Azért mondhatom ezt Önök
nek, mert az utolsó hónapokban át
éltem, hogy a halálról való gondol
kodás értékesebbé teszi az életet”. 
Ezt a halált elfogadó „új” életet ta
lán „feltámadásnak” is nevezhet
jük: a remény áttörésének. Úgy
hogy vidáman kiálthatnánk: 
„Együnk, igyunk, hisz holnap meg
halunk!”

Fordította: Steiner Krisztina

Forrás: Publik-Forum. 1996/22
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Tanulmány

Jézus és a pokol
A pokol bibliai képeinek kezelése nagy gondot jelent mind pedagógiai, mind antropológiai szempontból. Mert bárho

gyan csürjük-csavarjuk is ezeket a hagyományelemeket, nem kerülhetjük el, hogy azokban, akik komolyan veszik őket, 
félelmet, olykor mélységes félelmet ne keltsenek. A félelem viszont, ha nem valamely konkrét, pillanatnyi veszély elkerü
lését szolgálja, hanem metafizikaivá tágul és behatol az ember alapvető élethangulatába, megbénítja öt, vagy ellenkező
leg, agresszivitást és erőszakot vált ki belőle. Vajon nem Belzebubbal akarjuk-e hát kiűzni az ördögöt, ha az embereket 
lelkipásztori vagy valláspedagógiai megfontolásokból afelé terelgetjük, hogy a pokoltól félve legyenek jók?

A német egyházmegyék akkoriban haladónak számí
tó, ún. „Zöld katekizmusa”, amely röviddel a II. Vatiká
ni zsinat előtt jelent meg, a következőt tanítja a pokol 
hagyományának a gyakorlati életre vonatkozó jelentő
ségéről: „Ha halálos bűn elkövetésének veszélyébe ke
rülök. a pokol kínjaira akarok gondolni” (258. o ). Az 
augsburgi és az esseni egyházmegyék 1978-ban kiadott 
katekizmusa, „A hit üzenete” közvetettebb módon, de 
emiatt talán még inkább félelemkeltően ezt írja: „Jézus 
nagy komolysággal beszél annak lehetőségéről, hogy 
az ember végérvényesen elvettetik a végítéleten. A vég
ítéletet ábrázoló leírását azonban ezzel a mondattal zár
ja: Emezek örök büntetést kapnak, az igazak viszont 
elnyerik az örök életet'” (373. o.).

Kérdés: S z a b a d -e  e g y sz e r ű e n  e lh a llg a tn u n k  a h a 
g y o m á n y n a k  e z e k e t  az e le m e it?  Vajon nem az evan
gélium elemeiről van-e itt szó, tehát nem a hagyomány
hoz fűződő hűség kényszerít-c minket arra, hogy be
vonjuk őket az igehirdetésbe és kcrcskény 
valláspedagógiai megbízatásunkba -  és ezáltal metafi
zikai félelmet keltsünk a gyerekekben?

A d ilem m a m a n a p sá g  b ev ett m e g o ld á sa  az. hogy a 
pokolban azt a reális lehetőséget látják, amelyben az em
beri szabadságnak a transzcendensbe nyúló ereje fejező
dik ki: Ha az ember nem rendelkezne azzal a lehetőség
gel is. hogy végérvényesen és a halálon is túlmenően, te
hát maradandóan Isten ellen döntsön, vagyis 
megvalósítsa az Istentől távol maradás halálon túl is ér
vényesülő egzisztenciáját, akkor Istennel szemben pusz
ta marionett-figura lenne, akit ha akarja, ha nem, előbb 
vagy utóbb elszakíthatatlan kötelekkel vonszolnak be Is
ten országába. Persze, mondják, itt puszta lehetőségről 
van szó. még ha reális lehetőségről is, és nyitott az a kér
dés, hogy az emben történelem évmilliói során akadt-e 
vagy akad-e majd valamikor és valahol egyetlen ember 
is. aki ténylegesen ezt a valóban rettenetes lehetőséget 
választja és valósítja meg, sőt remélhetjük, hogy ez nem 
történik meg. Ebben az értelemben íija pl. a Német 
Katekéta Egyesület által 1980-ban „A hit üzenetétől” el
határolódva kiadott, „A hit vázlata” c. katekizmus: „Az 
Isten melletti döntés lehetőségéhez az a lehetőség is hoz
zátartozik, hogy valaki teljesen elzárkózik Isten akaratá
tól, és ezáltal végérvényesen kizáija magát az Istennel al
kotott közösségből. Erről beszélnek a tüzes pokol képei 
(Mt 8,12)” (128. o ). Teljesen hasonló gondolatmenetet 
fejtett ki többek között F. J. Nockc és G. Greshake, vagy 
H. Vorgrimler és sokan mások.

E z a m e g o ld á s  a z o n b a n  sem  p e d a g ó g ia ila g , sem  
teo ló g ia ila g  nem  m e g g y ő z ő . Az effajta beszéd ugyanis 
pedagógiailag azt eredményezi, hogy a megszólítottak
ban félelem támad az emberi szabadság megvalósításá
tól: szorongó, csak parancsra és engedelmességre rea

gáló embereket nevel. És teológiailag sem meggyőző 
ez a megoldás, a pokol bibliai képei ugyanis valami 
mást fejeznek ki, mint amiről az effajta beszéd szól: 
Ezekben a képekben nem arról van szó, hogy az ember
nek szabadságában áll olyan utat járni, amely a végér
vényes kapcsolatnélküliségbe, magányba és hidegbe 
vezet, hanem annak az aktív ölési hatalomnak az alkal
mazását tartalmazzák, amely közvetlenül és szükség
képpen félelmet kelt. így pl. Mt 8 ,12-ben (par Lk 5,28) 
ezt olvassuk: „Az ország fiait kitaszítják majd a külső 
sötétségre; ott bőgni fognak és fogukat csikorgatják”, s 
a végítélet nagy tablójában (Mt 25) nem más. mint ma
ga Jézus jelenik meg visszatérő világbíróként, és a bal
oldalt állókra kimondja az ószövetségi elvetési formu
lát: „El tőlem, átkozottak, az örök tűzre, amely az Ör
dögnek és angyalainak készült” (25,41).

Hogyan oldható meg hát a dilem m a? E kérdés meg
világításához először is (viszonylag részletesen) a po
kol hagyományával kapcsolatos bibliai tényanyaggal 
kell foglalkoznunk, aztán (viszonylag röviden) a dog- 
matikai-dogmatörténeti szempontokat kell megnéz
nünk, hogy végül levonhassuk a szükséges valláspeda
gógiai és gyakorlati teológiai következtetéseket.

A bibliai tényanyag
Az Ószövetség régi szövegrétegeiben csak a holtak 

birodalmáról, a.veo/ról mint az elhunytak általános tar
tózkodási helyéről esik szó, akár jók voltak azok, akár 
rosszak. Csak később, a fogság és az üldöztetés idején 
viszik bele a seal hagyományába a megfizetés (megtor
lás) gondolatát, és ettől kezdve két része osztva képze
lik el az elhunytak tartózkodási helyét: az egyik rész a 
jók számára van fenntartva: ők -  akárcsak a szegény 
Lázár a róla szóló példabeszédben (Lk 16.19-31) -  
„Abrahám ölén” nyugodhatnak, a másik a gonoszok 
számára, akik -  akárcsak a példabeszéd dúsgazdag em
bere -  kínokat szenvednek. A í'eo/nak ezt a negatív, a 
gonoszok számára fenntartott részlegét a késői zsidó
ságban olyan elrettentő képekkel látták el, amelyeknek 
eredetileg semmi közük nem voit a halálon túli létezés
hez, hanem egy konkrét történelmi valósághoz tartoz
tak. Jeruzsálem közelében létezett ugyanis a 
Gehennának is hívott ún. „Hinnom völgye”, ahol régi, 
az ószövetségi könyvekben ismételten felbukkanó ha
gyomány szerint évszázadokon át mutattak be ember-, 
tóképpen gyermekáldozatokat. Az izraeli királyokról 
újból és újból azt olvassuk, hogy elpártoltak Jahve igazi 
szolgálatától, és pogány kultuszokat gyakoroltak: „Át- 
vitette fiát/lányátatűzön” (vö. MTörv 18,10; 2Kir 16,3; 
17,31; 21,6; 23,10 stb ). A borzalmas jelenetek -  az ál
dozati papok eleven gyerekeket taszítottak a tűzbe.
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hogy Molochnak áldozzák őket -  mélyen beivódtak Iz
rael emlékezetébe, majd összeolvadták a seol legalsó 
részlegével. (Ez az összeolvadás nehezen ment, mivel a 
seolt eredetileg sötét helyként képzelték el, a tűz pedig 
világosságot terjeszt. Egyes rabbik ezért aseo/beli „sö
tét tűzről” beszéltek.)

Jézus a késői zsidósághoz tartozó zsidó volt. Ezekkel 
az elképzelésekkel nőtt föl, s azok behatoltak szóhasz
nálatába, akárcsak pl. korának démonhite. J é z u s  valódi 
emberi természete alapján magától értetődő, hogy 
h a szn á lja  ezek et a k ép ek et, amelyek pl. a farizeusok 
elleni korholó beszédében is megjelennek: „Ti képmu
tatók! Bejárjátok a szárazföldet és a tengert, hogy akár 
egyetlen embert is áttérítsetek vallásotokra; ha aztán 
akadt valaki, akkor a Gehenna fiává teszitek, kétszerte 
tnkább. mint magatokat” (Mt 23,15; Lukács nem veszi 
át). A Hegyt beszéd öléssel kapcsolatos antitézise (Mt 
5,21-22) viszont megmutatja, hogy a Gehenna erőteljes 
szókép ugyan az akkori nyelvhasználatban, de nem ren
delkezik a rettenetes örök kárhozat teológiai-metafizi- 
kar tartalmával (még ha jelenlegi formájában az akkorr 
egyházi viszonyokat tükrözi is az antrtézis): Itt azt hall
juk, hogy aki haragszik testvérére, az ítéletre jut, aki 
„ostobának” nevezi, az a főtanács kezébe kerül, s akt azt 
mondja neki. „Te bolond!”, vagyis az akkori szóhasz
nálatban: „Te istentelen!” (az alapul szolgáló héber 
raka azt jelenti: üres, semmis), az méltó a Gehennába 
jutásra. Ebben a fokozásban -  ítélet, főtanács. Gehenna 
-  varrat nélküli folyamatosság figyelhető meg (a folya
matosan növekvő haragnak megfelelően), úgyhogy a 
Gehenna nem különül el az e világon belüli fenyegető 
képektől.

Fontos felfigyelnünk arra, hogy az Ú jsz ö v e tsé g b e n  
az ó szö v e tség i fe n y e g e tő  k é p e k  v is sz a sz o r ítá sá n a k  
ten d en c iá ja  f ig y e lh e tő  m eg . Szemlélteti ezt az alább 
csatolt áttekintés az eszkatologikus istentávolság erő
szakos és erőszakmentes szimbólumairól: Az erősza
kos Gehenna-elképzelések óriási túlsúllyal Máté evan
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géliumában találhatók. Ennek talán az az oka, hogy ez 
az evangélium zsidókeresztény környezetben íródott. 
Eme első keresztények számára bizonyára igen ke
mény, pszichikailag alig feldolgozható tapasztalat volt, 
hogy kitaszították őket a zsinagógából. Ennek alapján 
lélektanilag érthető, hogy ezek a kitaszítottak most a 
Gehennába taszítással fenyegetik azokat, akik eltaszi- 
tották őket Izrael üdvösségre rendelt népétől. Lukács 
evangéliumában több helyen is szemmel követhetjük, 
hogy az evangélista ott találja ugyan mintájában (Márk
nál vagy a Q beszédgyűjteményben) a Gehenna elkép
zelését, de nem veszi azt át a maga müvébe (pl. Mk 
9.42-48 par Mt 18.6-9, összefüggésben „a botránkozta- 
tástól óvással”). Lukács nyilvánvalóan érezte, hogy 
ezek a képek nem hozhatók összhangba azzal a Jé- 
zus-jellemrajzzal, amely szenvedése és feltámadása 
alapján bevésődik a szívekbe. Ebbe a vonalba illik az a 
megfigyelés is, hogy János és Pál (akik még a szinopti
kusoknál is erősebben a húsvét utáni Krisztusból indul
nak ki) sem alkalmazzák már a Gehenna elrettentő ké
peit. Bár szó esik náluk az örök ítéletről (pl. Jn 5,29: 
akik rosszat tettek. ítéletre fognak feltámadni), az örök 
halálról (pl. Róm 6,23: a bűn zsoldja a halál), az örök 
kárhozatról (pl. Gál 6,8: aki a testben bizakodik, kárho
zatot arat belőle, vagy 2Tessz 1,9: az Úr arcától távol 
kell lenniük, örök kárhozat bünteti őket) -  de az elve- 
szettségnek ezt az állapotát sehol sem színezik ki a 
Gehenna elrettentő képeivel.

A János-evangéliumban -  amelynek különleges mó
don témája Istennek szerétéiként történő önkinyilatkoz
tatása -  ezen túlmenően világosan megállapítható az a 
tendencia, hogy eltüntesse Isten részéről az aktív, és 
ilyenként mindig erőszakosan működő bíráskodást. íté
lést és eltaszítást. így pl. Jn 3 ,18-ban ez áll: „Aki hisz 
benne, azt nem éri ítélet; aki nem hisz, azt már elérte az 
ítélet, mert nem hitt Isten egyetlen Fiának nevében”; Jn 
5,24-ben pedig azt mondja Krisztus: „Aki hallgatja sza
vamat és hisz annak, aki engem küldött, annak örök éle
te van; nem ju t az ítéletre...”

Xvted va gyök”

ÁTTEKINTÉS az eszkatologikus istentávolság erőszakos és erőszakmentes újszövetségi képeiről

ERŐSZAKOS SZIMBÓLUMOK ERŐSZAKMENTES SZIMBÓLUMOK
Pokol: Mk: 9,43; 9.45; 9,47; Q: [Mt 10,28; Lk 12.5); [Mt 

11.28; Lk 10.15J; Lk/Csel: Lk 8,31; 10.15; 12,5; Mt: 5,22; 
5,29.30; 10,28; 11,23; 18.9; 23.15; 23.33; Jn: Pál: 
többi levél: Jak 3,6; Jel: -

(Örök) kárhozat: Mk: -; Q: Lk/Csel: -; Mt: 7.13; 
10.28; Jn: Pál: lKor 5.5; Gál 6,8; Fii 3,19; lTcssz 5,3; 
2Tessz 1,9; többi levél: lTim 6,9; Jak 4,12; 2Pét 2,1; 2,3; 
Jel: 11.8

J (Örök) sötétség: Mk: 13,24; Q: -; Lk/Csel: Lk 1,79; 
Csel 26.18; Mt: 8.12; 22,13; 25.30; Jn: -; Pál: többi le- 
vél: Jud6; Jel: 9.2; 16,10

(Örök) halál: Mk: -; Q: -; Lk/Csel: - ;  Mt: -; Jn: 8,51; 
Pál: Róni 1.32;6,23;8,6; többi levél: ÍJn3,14; 5,16; Je l:-

Sírás és íogcsikorgatás: Mk: 9.43; 9.48: Q: |Mt 8.12; 
Lk 13.28); Lk/Csel: Lk 13,28; Mt: 8,12; 13,42.50; 22,13; 
24.51; 25.30; Jn:

Pál: többi levél: Jel: -
(Örök) tűz, tüzes tó: Mk: 9,43; 9,48; Q: [Mt 3,10; Lk 

3,9); [Mt 3,2; Lk 3,1]; [Mt 6,30, Lk 12,28]; Lk/Csel: Lk
3.9; 3,17; 12.28; 16,25; Mt: 3,10; 3.12; 5,22; 6,30; 18,8.9; 
13,40; 13,42; 13.50; 25.41; Jn: - ; Pál: - ;  többi levél: Jak 
5.3; 2Pét 3,7; Jud 7; Jud 23: Zsid 6,8; Jel: 14,10; 20,14.15

(Örök) ítélet: Mk: -; Q: [Mt 3,7; Lk 3,7], [Mt 10,15; Lk 
10.12]; [Mt 11,22; Lk 10,14]; Mt 11,24; Lk/Csel: Lk 3,7; !! 
10,12; 10.14; Mt: 3,7; 5.22; 10.15; 11,22; 12,36; 12.41.42; 1 
23,33; 25,31-46; Jn: 3,18; 5,24; 5,29.30; 12.31; 16,8; |í 
16,11; Pál: Róni 2.3; 2,5; 1 Tessz 1,10; 2Tessz 1,5; többi le
vél: Zsid 6,2; 9.27; 10,27; 12,25; Jak 3,1; lPét 4.17: 2Pét 
2,3.4; ÍJn 4.17; Jud 4.15; Jel: 6,10; 14,7; 17,1; 18,10; 
20,4.11-15
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De téljünk vissza magához Jézushoz. A példabeszédek 
kutatásában közmegegyezés uralkodik a tekintetben, 
hogy ezekben az elbeszélésekben találkozunk a legerő
sebben Jézus „legsajátabb hangjával” („ipsissima vox”), 
a Jézusra jellemző érzés-, gondolkodás- és beszédmód 
őskőzetével. E költői művében nem egyszerűen korának 
és környezetének nyelvi kincsét alkalmazza, hanem úgy 
alkot szavakat és képeket, ahogyan azok saját belső ér
zelmeiből és gondolataiból fölmerülnek. Ennélfogva a 
legnagyobb teológiai jelentőséggel bír, hogy a G eh en n a  
k ép ei nem  ta r to zn a k  J ézu s k ö ltő i m o tív u m k in cséh ez , 
hanem a példabeszéd-kutatás egybehangzó véleménye 
szerint (többek között A Weiser, R Pesch, O Knoch, A. 
Kemrner, H Frankemölle, P Fiedler és G. Eichholz mű
vei) utólagosan vitték bele azokat (főképpen Máté kö
zössége) Jézus példabeszédeinek építményébe. A Jézu s  
p éld ab eszéd e ib en  e lő fo rd u ló  ö sszes k ép ek  a b ü n tető  
ítéletrő l és a G e h en n á ró l m in d  k éső b b i b eto ld á so k , 
melyek részben egyenesen szétrobbantják az eredeti pél
dázatok struktúráját.

Teljesen világos ez például a gonosz szolga példabe
szédében (Mt 18,23-33): A példabeszédet az a szembe
állítás élteti, amelynek egyik oldalán a végtelen jóságú 
király áll. aki elengedi szolgájának a végtelen összegű 
tartozást (10.000 talentum az akkori keleten az elkép
zelhető legnagyobb pénzösszeg), a másik oldalán pedig 
részvétlen brutalitásával ugyanazon szolga, aki jóllehet 
végtelenül megajándékozták, börtönbe vetteti neki nyo
morult 100 dénárral tartozó szolgatársát. A 33. versig az 
a feszültség jellemzi a példabeszédet, amely ebből az 
ellentétből fakad. Ha azonban hozzáfűzzük a 34. verset, 
amelyben -  tekintettel a rákövetkező 35. versre, moráli
san fenyegető felhanggal -  azt halljuk, hogy a király 
„haragjában” visszaveszi végtelen kegy ajándékát s az 
irgalmatlan szolgát átadja a hóhérlegényeknek, „míg 
minden tartozását meg nem fizeti” (amire ilyen összeg 
esetén sosem lesz képes!), akkor ez szétzúzza az elbe
szélés struktúráját, s az többé semmit sem mond. hiszen 
a történetnek rögtön a bevezetésben említett vezérmotí
vuma, a király végtelen jósága szemfényvesztésnek bi
zonyul.

Ugyanez a helyzet a gonosz szőlőmunkások példabe
szédével (Mk 12,1-8). A történetet most is az az ellent
mondás élteti, amely ott feszül egyrészt a szőlőtulajdo
nos megfoghatatlan jósága között, amellyel hagyja, 
hogy a termést beszedni akaró szolgáit elveijék, szidal
mazzák. sőt megöljék, s a végén még „szeretett fiát” is 
elküldi hozzájuk, abban a reményben, hogy őt meg fog
ják becsülni, másrészt a bérlők gátlástalan brutalitása 
között, amellyel éppen az örököst ölik meg. hogy „övék 
legyen az öröksége”. Ha ehhez a történethez hozzáte
szik (mint a 9b versben), hogy végül mégiscsak eljön a 
szőlő tulajdonosa, megöli a bérlőket és szőlőjét mások
nak adja (különösen az utóbbi fogalmazza meg világo
san az ösegyház tapasztalatát), akkor tönkreteszik a tör
ténet struktúráját.

Hasonlóan áll a dolog azokkal a példabeszédekkel, 
amelyeknek a végén a Gehenna képei kerülnek elő. A 
talentumok példabeszédében (Mt 25,14-28) világos, 
hogy a történet a 28. verssel végződik, amely szerint az 
aggodalmaskodó szolgától elveszik azt az egy talentu
mot. amelyet elásott, és annak adják, aki öt talentumból 
tizet gazdálkodott ki. A 29. versben egy általános szen
tencia következik, amely azt fejezi ki, hogyan fogadta 
az ősegyház ezt a példabeszédet a maga helyzetében 
(„Akinek van. még adatik és bővelkedni fog, akinek 
nincs, attól azt is elveszik, amije van”), és csak ezután

Tanulmány

folytatódik a beszéd a „haszontalan szolgáról”, akit 
most kivetnek a „külső sötétségre”, ahol „bőgni fog és 
fogait csikorgatja majd” .

A konkoly és a búza példabeszédében (Mt 13,24-30) a 
metafora célja az, hogy fellazítsa a konkoly és a búza 
közötti merev különbségtételt, és arra irányítsa a figyel
met, hogy a kettő legalábbis gyökérzetében egymásba 
fonódik, s ezért a konkoly kitépésével a búzát is kitép
nénk. Sőt, miután aratáskor szétválasztották a kettőt, 
nyalábokba kötik a konkolyt, mivel ezt az erdőben sze
gény Palesztinában még értékes fűtőanyagként tudják 
hasznosítani. Máté közössége azonban a maga allegori
kus értelmezésével (Mt 13,36-43) végítéleti jelenetet 
csinál a példabeszédből (hasonlóan a Mt 25 nagy ítélet
tablójához): „Az Emberfia kiküldi angyalait, és ők 
összeszedik országából mindazokat, akik félrevezettek 
másokat és áthágták Isten törvényét, és kemencébe ve
tik őket, ahol a tűz ég. Ott bőgni fognak és fogaikat csi
korgatják majd.” -  Ugyanígy jár el Máté közössége az 
értelme szerint párhuzamos halászháló-példabeszéddel 
(Mt 13.47-48), amikor a pokol képével összekapcsolt 
végítélet-értelmezést közvetlenül hozzákapcsolja a pél
dabeszédhez.

Ugyanez a helyzet az éber szolga példabeszédében 
(Mt 24,45-47), amely szekundér módon megkettőzí az 
elbeszélést a történet negatívjának leírásával, és aztán 
az éber szolga megjutalmazásával párhuzamosan sab
lonosán elmondja, hogyan büntetik meg brutálisan a 
„rossz szolgát” . Szinte minden egzegéta azon a meg
győződésen van, hogy a nagy lakoma példabeszédéhez 
(Mt 22.2-10 par Lk 14.16.24) csatolt elbeszélés a lako
dalmas öltözet nélküli emberről (Mt 22,11-14), akiről 
sztereotip módon elhangzik, hogy „kivetik a külső sö
tétségre. ahol bőgés és fogcsikorgatás lesz”, szintén 
másodlagos, a közösség helyzetére reflektáló betoldás.

így hát, bár Jézus találkozik a Gehenna képével korá
nak szóhasználatában, és alkalmilag föl is használja el
lenfeleivel folytatott vitáiban, ezek a képek sosem me
rülnek fel akkor, ha ő maga tevékenykedik költői és 
nyelvalkotói módon.

Egészen más a helyzet azonban az embernek a transz
cendensbe nyúló döntési szabadságával, amelyet -  
amint a bevezetésben említettem -  a lelkipásztorkodás 
és a valláspedagógia hagyományosan összekapcsol a 
pokol képeivel A z e m b e r  Isten n e l szem b en  is fe n n á l
ló  v ég ső  sz a b a d sá g á n a k  h e ly ze té t J é z u s  k ö zp o n ti h e
lyen  fo g a lm a z z a  m eg  p é ld a b e sz é d -a lk o tó  m ű véb en .

Központi motívuma ez éppen annak a példabeszéd
nek, amely különösen is eredeti módon önti tonnába Jé
zus istentapasztalatát és Istenről alkotott felfogását, ez 
pedig az irgalmas apa (hagyományos nevén a tékozló 
fiú) példabeszéde (Lk 15,11-32). Ebben az elbeszélés
ben döntő szerepet játszik az emberi szabadság motívu
ma. Először az ifjabbik fiú történetében mutatkozik 
meg: Az apa teljes szabadságot biztosít számára, kifize
ti neki az örökséget, amint kívánja, semmit sem tesz, 
amikor az „féktelen életmódot foltatva” „ringyókkal 
veri el” az örökségét, és amikor szélsőséges nyomor
ban, éhezve disznókat őnz, az apa nem tesz kísérletet 
arra, hogy -  mondjuk ígéretekkel -  ismét befolyási öve
zetébe vonja a fiút. Neki önmagától, saját magára tá
maszkodva kell elhatároznia, hogy visszatér apjához. 
De hogy ez a szabadon engedés az apa részéről nem a 
közömbösség, hanem épp fordítva, az igazi, a nagyobb 
szeretet megnyilvánulása, mutatja az a mód, ahogyan 
túlcsorduló örömmel fogadja hazatérő fiát.
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Ugyanazt a szabadságot biztosítja az apa az idősebbik, 
otthon maradt fiúnak. Benne szólal meg Jézus ellenfelei
nek, Izrael igazainak és jámborainak hangja, akik 
bosszankodással és haraggal látják, hogyan csoportosul
nak Jézus körül és ünnepük vele a beköszöntő Isten or
szágát a „vámosok és bűnösök”, a kor vallásilag dek- 
lasszált emberei. így az idősebb fiú is kinn marad, ami
kor meghallja a zenét és a táncot, és arról tájékoztatják, 
hogy becsének visszatértét ünnepük. Az apa kimegy 
hozzá, jóságosán a lelkére beszél, mégiscsak menjen be 
és ünnepeljen velük. A fiú azonban haragjában és öccse 
iránti féltékenységében megkeményíti a szívét: „Annyi 
éve szolgálok már neked, és sosem tettem akaratod elle
nére; nekem azonban sosem adtál még egy kecskebakot 
sem. hogy barátaimmal ünnepelhessek. Alighogy haza
jött azonban ez, a te fiad, aki ángyokkal verte el a vagyo- 
nodat. leöletted a hizlalt borjút ” Az apa ismételt kedves
séggel válaszol az agresszióra: „Gyermekem, te mindig 
velem vagy, és minden, ami az enyém, a tied is. Most 
azonban mégiscsak örülnünk és ünnepelnünk kell, hi
szen az öcséd halott volt, de újból él, elveszett, de újból 
megkerült” (Lk 15,28-32).

Ezzel ér véget a példabeszéd. Nem mondja el, abba
hagyja-e merev, agresszív viselkedését az idősebbik fiú, 
és megnyílik-e az apa kedvességének. Jézus ellenfelei
ről. akiknek hangjaaz idősebbik fiú szavaiban megfogal
mazódik, tudjuk, hogy nem tesznek így, hanem istenká
romlással vádolják és halálra adják azt, aki Istenről mint 
irgalmas apáról költ példázatot. Ez természetesen nem 
mond semmit azokról a belső fejlődési folyamatokról, 
amelyek az utolsó lélegzetvételig (s talán azon túlmenő
en is) lejátszódnak az emberben. De a példabeszéd nyi
tott befejezése nyomatékosan világossá teszi: az ember
nek lehetősége van arra. hogy az apa kedvességére és 
meghívására nemet mondjon, és kinn maradjon. Ez a 
kinn-maradás, amikor valaki haragjában örökre elzárkó
zik. ez az az „örök halál”, az az elveszettség és „örök kár
hozat”, amelyről János és Pál beszél. Nincs szükség bíró
ra. aki fölment vagy elítél. Aki hisz (vagyis aki bemegy 
az ünnepre), nem részesül ítéletben, aki pedig nem hisz 
(aki nem megy be), az már elítéltetett: önmagát ítéli el 
azzal, hogy nem megy be (vö. Jn 3,18).

A pokollal kapcsolatos bibliai hagyomány tény
anyaga a következőképpen foglalható össze: A 
Gehennának (a pokolnak) mint a bűnösök örök bünteté
sének helyéről alkotott elképzelés a fogság utáni zsidó
ságban alakult ki a megtorlás gondolatából, átvéve a 
prófétai hagyomány által elítélt s a Jeruzsálem melletti 
Hinnom-völgyben gyakorolt emberáldozatok (Moloch- 
szolgálat) képeit. Az elképzelés aztán behatolt a szinop
tikus evangéliumok hagyományanyagába. A Má
té-evangéliumban sztereotip módon visszatérő motí
vummá válik, s a Jelenések könyvében is ismételten 
megjelenik (vö. pl. 19,20b és 20,10-ben az „égő kénnel 
teli tó”, amelybe a vadállat, a hamis próféta és az Ördög 
vettetik és „éjjel-nappal... örökkön-örökké kínozta- 
tik”). Lukács többször is elhagyja ezt a motívumot, ha 
forrásaiban találkozik vele. A János-evangélium és a 
páli levelek beszélnek ugyan az emberi élet transzcen
dens kudarcának lehetőségéről (örök halál, örök kárho
zat), anélkül azonban, hogy alkalmaznák a Gehenna el-

2000. október « 9

képzelésvilágát. Ez megfelel Jézus elbeszélői művé
nek: A Gehenna képei nem tartoznak az eredeti jézusi 
motívumok közé, másodlagos és zavaró, sőt részben a 
példabeszédeket szétzúzó módon mégis hozzákapcsol
ták őket egyes példabeszédekhez, különösen a Má- 
té-evangéliumban. Ezzel szemben az ember transzcen
densbe nyúló döntési szabadságának motívuma köz
ponti eleme Jézus elbeszélői művének.

A dogmatikai (dogmatörténeti) tényanyag
A pokol létéről szóló dogmatörténeti kijelentések ere

dete Órigenész tanítására nyúlik vissza az 
apokalasíasisró\, vagyis minden dolgok teljes helyreál
lításáról, tehát a démonok és minden Istentől elfordult 
ember végérvényes megtéréséről is. Ezzel az Órigenész 
által így valószínűleg sosem képviselt tanítással fordult 
szembe a Vigilius pápa által megerősített 543-as kons
tantinápolyi provinciális zsinat: „Aki azt mondja vagy 
hiszi: A gonosz szellemek és istentelen emberek bünte
tése csak időleges és bizonyos idő múltán véget ér, s az
tán a gonosz szellemek és az istentelenek teljes helyre- 
állítása (apokatastctsis) következik, az legyen kiközösít
ve ” (Neuner-Ross, 808). Ez az alapdöntés tehát azzal az 
elképzeléssel száll szembe, miszerint minden angyal és 
ember -  szabad döntésétől eltekintve -  szükségképpen 
betagozódik majd Isten országába, ill. megvallja, hogy 
létezik annak lehetősége, hogy az ember a halálon túl is 
érvényes döntést hozzon Istennel szemben, tehát az 
„örök halál” és az „örök elveszettség” lehetősége. En
nek az Istentől távoli létnek a módját azonban a zsinati 
döntés nem hozza kapcsolatba a Gehenna képeivel, s az 
örök halált nem írja le tartalmilag és nem színezi ki.

Amikor a későbbi megnyilatkozásokban ilyen leírás
sal találkozunk (pl. a „poena damni” [kizárás Isten 
szemléléséből! és a „poena sensus” [örök kín) közti fel
osztásban, vö. Neuner-Ross, 812), és amikor ezt az 
„örök kínt” a Gehenna képeivel festik le (pl. „az örök 
pokol izzásaként”, Neuner-Ross, 815), akkor az ember 
transzcendensbe nyúló döntési szabadságáról szóló 
üzenet korhoz kötött beöltöztetéséröl van szó.

Valláspedagógiai
és gyakorlati teológiai következtetések

Helytelen azt mondani -  például a bevezetőben idé
zett, „A hit vázlata” c. katekizmussal vagy más újabb 
teológiai munkákkal - ,  hogy a Gehenna képei az em
bernek azt a lehetőségét szemléltetik, hogy végérvé
nyesen elzárkózzék Istentől. Ezek a képek ugyanis arról 
beszélnek, hogy Isten aktívan és erőszakosan eltaszítja 
az embert, nem pedig arról, hogy az ember szabadon ér
vényesíti szabadságát. A vallási nevelésben és a lelki
pásztori beszélgetésben nem szabad tehát a kettőt 
összekeverni, hanem különbözőképpen kell megfogal
mazni a hagyomány e két elemét.

Forrás: Theologie der Gegenwart (34) 1991. 163-174.
A Szerző teológiát és irodalomtudományt tanult, majd Kari 

Rahnernél doktorált teológiából, s 1971 óta az Aacheni Mű
szaki Főiskolán a teológia és a didaktika professzora; 1996. 
februári számunkban közöltük Az anyaistenség halálos paró
diája c. írását.
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Sárdy Péter

„Merítsünk reményt 
az írás adta vigasztalásból”

A Biblia emberi kezekben
/. A Biblia
a világ legnagyobb példány szám ban 
kinyomtatott és legtöbbet olvasott 
könyve, de a róla alkotott vélekedések 
igencsak eltérőek. Egyesek Isten sze
relmes levelét látják benne, mások vi
szont elfordultak c Biblia rettenetes és 
önkényes Istenétől. Léteznek olyanok, 
akik sok pénzt költenek arra. hogy ide
gen országokban százezerszámra osz
togassák a Bibliát felkészületlen em
bereknek, ismét mások pedig meg 
akarják óvni embertársaikat a veszé
lyektől, s ezért csak kommentált Bibli
ák kiadását akarják engedélyezni, és 
még ezeket sem akarják mindenkinek 
a kezébe adni. Vannak, akik gyógyító 
kurzusokat tartanak a Biblia segítségé
vel a lelki betegségekben szenvedők
nek. de léteznek olyan lelki betegsé
gek. amelyeket a Biblia okozott vagy 
erősített föl.

Mi is fel tudtuk fedezni a Bibliában 
Jézus gyógyító istenképét, egyidejűleg 
azonban sok olyasmit is, ami ezt az is
tenképet elhomályosítja vagy megha
misítja. Ennek az írásnak sok részleté
vel foglalkoztunk idáig -  most már 
csak az hiányzik, hogy pillantást ves
sünk az egészre és egyúttal saját éle
tünkre is: Mit várhatunk mi ettől a 
könyvtől?

Mivel szeretnénk az élettel össze
kapcsolni a Bibliát, helyénvaló, hogy 
valami személyeset is mondjunk itt. 
Rám mély hatást tett a Szentírás, még 
mielőtt olvasni tudtam volna. Két 
olyan motívumra emlékszem, amelyet 
kisgyermekként a miséken hallottam 
(az alább idézendő helyek: Mt 13,13 
skk; Mk 14.21 skk; Mt 22,13: Mt 
5.29).

Az egyik ez a gyakran hangsúlyozott 
formula volt: „írva van”. Egy olyan sors
erőt sejtettem meg ebben, amely az 
életet irányítja -  s ennek az erőnek a 
befolyása végzetes volt. Jézusról 
ugyanis meg volt „írva”, hogy hallga
tói „hallják, de nem értik”, hogy Jú- 
dásnak el kell árulnia őt, hogy sokat 
kell szenvednie és meg kell halnia. 
Megdöbbentett az a tragikus sors, 
amely ezeken az embereken uralko
dott. A másik motívum az a menyeg-

zős ruha volt, amelyik egy jézusi pél
dabeszédben kerül szóba. Egy olyan 
emberről hallunk ott, akit meglepetés
szerűen, az utcán, tehát felkészületle
nül hívnak meg lakodalomba, ahol az
tán hatalmas meglepetés éri. Mivel 
nincs rajta menyegzős ruha, megkötö
zik, és kidobják a külső sötétségre, 
ahol „sírás ésfogcsikorgatás” van. Ön
kényesnek, felháborítónak és nyo
masztónak éreztem ezt az eljárást. És 
ez a példabeszéd Istenről szóit, aki elől 
senki sem rejtőzhet el! A gyermek 
nem tudott erre reflektálni, védtelenül 
ki volt szolgáltatva ennek a lélekmér- 
gezésnek (ann persze senkinek sem 
állt szándékában!).

Később „elfelejtettem” egészséges 
gyermeki lázadásomat. Az iskolában 
megtanultam nagyra becsülni a Bibli
át, és lelkipásztoraim mindent elkövet
tek, hogy félelmemet megerősítsék, 
hiszen „jobb neked, ha egy tagod 
megy veszendőbe, mint ha egész tes
ted a pokolra vettetik”! Tehát nemcsak 
a gyermek volt védtelen, lelkipásztorai 
is felkészületlenek voltak, és nem sej
tették, hogy a Biblia szavai őket magu
kat is megkötözték és arra kényszeríte
tték, hogy Jézus nevében mélységesen 
jézuséi lenes üzenetet teijesszenek a 
félelmet keltő Istenről!

Fiatal emberként mindent arra tet
tem föl, hogy jó helyet biztosítsak ma
gamnak ennél az Istennél. Biztonsá
gomnak persze össze kellett omlania, 
amikor később -  lelki betegségekben 
szenvedő emberekkel szerzett tapasz
talataim alapján -  világossá vált szá
momra, hogy az effajta istenkép nem 
„jó hír”, hanem lelki méreg. Véglege
sen fel is hagytam volna a bibliai hit
tel, ha nem győződtem volna meg ar
ról, hogy a valódi Jézus üzenete men
tes ettől a méregtől, hogy ezt az 
üzenetet újra föl lehet fedezni, és hogy 
ez a fölfedezés minden fáradságot 
megér!

Sokan tudnának saját tapasztalataik
ból példákat mondani a Biblia pozitív 
vagy negatív hatásairól. Egy valami 
biztosnak látszik számomra: Az élet
ben nem annyira az számít, hogy tény
legesen mi a Biblia önmagában véve,

hanem az, hogy mi történik a Bibli
ával! Ezért aztán számomra nincs 
kézzelfogható értelme annak a kije
lentésnek, hogy a Biblia tévedhe
tetlen Mire szolgálhatna egy té
vedhetetlen könyv, ha olvasói nem 
képesek tévedhetetlenül helyesen 
megérteni? Semmit sem segít, ha 
valaki erre az ellenvetésre azt 
mondja, hogy az Egyház (vagy egy 
meghatározott személy) azért még
iscsak képes ezt ez írást tévedhetet- 
lenül értelmezni, hiszen a hallgató 
ebben az esetben sem lehet biztos 
abban, hogy helyesen érti őket.

Semmi sem szól tehát amellett, 
hogy a Bibliát „Isten tévedhetetlen 
szavaként” tabuizáljuk, viszont sú
lyos érvek szólnak ellene. Kérdez
zük meg inkább teljesen józanul: 
Mi teszi olyan értékessé ezt a köny
vet sok ember számára? Hol rejle
nek a veszélyei? Mit kell figyelem
be vennünk ahhoz, hogy a lehető 
legnagyobb nyereséget hozza szá
munkra, és lehetőleg ne okozzon 
kárt? -  Vizsgáljuk meg először Jé
zus példáját, hiszen őt Isten meg
bízható követének ismertük meg.

2. Jézus és az ő Bibliája

Először is vegyük szem ügyre a 
tényeket: Hogyan bánt Jézus a 
maga Bibliájával? A napi 

imádságoktól és szokásoktól kezd
ve az év nagy ünnepeiig népének 
szentírása uralta egész életét, ezért 
igencsak figyelemreméltó, micsoda 
józansággal bánt ezzel a „szentírás
sal”. Három példát említek itt.

Amikor a válásról kérdezték, azt 
mondta: „Mózes csak azért adta 
nektek ezt a parancsot, mivel 
annyira keményszívűek vagytok. A 
teremtés kezdetén azonban” más
képp volt (Mk 10,2-9). -  Jézus tehát 
az ember Mózest tartotta a Tóra 
szerzőjének, és az „írás” az ő sze
mében nem is azt tartalmazta, ami 
végérvényes Isten előtt, hanem 
csak azt, amit Mózes helyesnek vélt 
népe keményszívűsége miatt. Jézus 
ezzel egészen világos különbséget



Tanulmány $Yted vagyok” 2000. október »11

tett Isten akarata és a Biblia betűje kö
zött! Isten akarata egész egyszerűen az 
volt számára, amit ő maga a teremtés 
szerintinek ismert föl, még ha valami 
más volt is „megírva” -  A kereszté
nyek persze megszokták, hogy ebben 
Jézus istenségének kinyilatkoztatását 
lássák, de elfelejtik, hogy egy „isteni” 
írást Isten nem helyezne hatályon kí
vül, és legfőképp azt, hogy Jézus itt 
nem saját illetékességéről beszélt, ha
nem hallgatóinak belátására hivatko
zott, hogy képesek felfogni: a férfi és a 
nő egymás számára lett teremtve, és 
ezért nem szabad szétválasztani őket.

Ugyanez vonatkozik természetesen 
azokra a beszédeire is, amelyeket Má
té ezzel a nyomós mondattal vezet be: 
„Hallottátok, hogy megmondatott a ré
gieknek... én viszont azt mondom nek
tek...” (Mt 5,21 -48). Amik a régieknek 
megmondattak, Mózes 5. könyvéből 
származó előírások voltak! Vajon 
hány igehirdető emeli ki ezzel kapcso
latban, hogy e szavaival milyen elfo
gulatlanul határolódott el Jézus a maga 
Bibliájától? A legizgatóbb az egész
ben az, hogy Máté egyébként igen 
nagy súlyt helyez arra, hogy hangsú
lyozza Jézus megegyezését az Ószö
vetséggel. Ezért a hitelesség jele az, ha 
éppen ő dokumentálja, hogy Jézus 
korlátozta ennek az írásnak az érvé
nyességét: nyilvánvalóan ott vannak a 
határai, ahol egy ember világosan 
másnak látja „Isten akaratát”.

Lukács evangéliumában olvasunk 
arról, hogy Jézus fellépett a názáreti 
zsinagógában, ahol egy Izajástól vett 
idézettel fogalmazta meg saját külde
tését: „Az Ur küldött engem, hogy... 
meghirdessem az Ur kegyelmének 
esztendejét” (Lk 4,16-21; vö. íz 
61,1-2. Ha Lukácstól származik is a 
kompozíció, annyiban megbízható, 
hogy hűségesen tükrözi Jézus önértel
mezését). Izaj ásnak azonban ebben a 
mondatban nemcsak kegyelmi évet 
kellett meghirdetnie, hanem egyidejű
leg „Istenünk bosszújának napját” is! 
Ez pontosan megfelelt Keresztelő Já
nos istenképének, akitől Jézus elhatá
rolódott, s ezért egyszerűen elhagyta 
Izajás második félmondatát! Azono
sulni tudott a Biblia egyik mondatának 
felével, és ugyanakkor képes volt a 
másik felét érvénytelennek tekinteni!

Hogyan jutott el Jézus erre a szabad
ságra? Biztosan nem meggondolatla
nul és nem önteltségből! Inkább arról 
van szó, hogy olyan jól ismerte a maga 
Bibliáját, hogy az egész a szeme előtt 
állt, de nemcsak az egész „szentírás”, 
hanem úgyszólván az egész élet is, 
gondolatai ugyanis kiteijedtek a társa
dalmi valóságra és az egész teremtésre 
is. Mindent átgondolt, amit átgondol
hatott, ezért nem kellett többé aggo
dalmaskodva azt kérdeznie, „mi az, 
ami írva van” . Ez a titka az ő szabadsá

gának, amely nem önkény volt, hanem 
belső bizonyossága arról, amit belátott 
— s ez alapjában véve minden ember 
számára lehetséges. így látta ezt Jézus 
is, amikor feltételezte hallgatóiról, 
hogy van saját ítélőképességük: „Mi
ért nem ítéltek magatoktól?” (Lk 
12,57). Ezt kérdezve ránk is gondolt, 
feltéve, hogy mint ő, mi is készek va
gyunk mindent átgondolni, és mindent 
a szerető Istenből kiindulva nézni!

3. Kockázatok
és mellékhatások?

Ha negatív példák mutatják, hogy 
a Biblia -  a gyógyszerekhez ha
sonlóan -  gyógyíthat, de mérge

zést is okozhat, nem keliene-e itt is fi
gyelmeztetni a „kockázatokra és mel
lékhatásokra”? Hiszen a gyógyszerek 
sem valók gyerekek kezébe, de önki- 
szolgáló boltok polcaira sem! Nem 
kellene-e ennek megfelelően a Biblia 
esetében is biztosítani, hogy ne okoz
hasson bajt? Másfelől azonban azt kell 
mondanunk, hogy senki sem képes 
olyan „használati útmutatást” írni, 
amelyet mindenki képes lenne helye
sen érteni, egy cenzúrázó hatóságnak 
pedig nincs értelme, ha Isten szabad 
embereket teremtett.

Egyedül járható útként a bizalom és 
a szeretet útja marad számunkra: Bí
zunk a Szentiélekben, aki mindenki
hez közel van, és szeretetből fölkészít
jük az embereket a fe
lelősségvállalásra.
Ehhez először is ne
künk magunknak kell 
felelősséget vállal
nunk, és megtennünk 
mindent annak érde
kében, hogy helyesen 
értsük a Bibliát. Azu
tán ajánlhatjuk ezt a 
magatartást mások
nak is, és élhetjük elő 
példaként gyermeke
ink számára.

Két példával szeret
ném megmutatni a 
bibliaolvasó ember 
felelősségét. -  A rövid
2. János-levélben ta
láljuk ezt a mondatot:
„Éljetek szeretetben!” 
Vonatkoztathatom ezt 
a mondatot keresz
tény társaimra, akik 
az enyémtől eltérő vé
leményt képviselnek 
(például a Biblia té
vedhetetlenségéről).
Ekkor megbecsülöm 
őket mint Isten gyer
mekeit, és megpróbá
lom megérteni őket.
De koncentrálhatok a 
néhány sorral arrébb

álló mondatra is: „Ha valaki hozzá
tok érkezik, és nem ezt tanítja, ne 
fogadjátok be házatokba, még csak 
ne is köszönjetek neki!” Az itt meg
kívánt magatartás gyűlöletre vezet 
engem, mert nem vagyok képes 
egyidejűleg a kapcsolatot megta
gadni is, meg szeretni is. -  Nos, 
szeretetet vagy gyűlöletet váltott-e 
ki belőlem a Biblia? Én döntöttem. 
enyém a felelősség! Ha azonban 
mindkét útmutatást komolyan aka
rom venni, akkor igen hamar fölve
tődik bennem a kérdés, hogyan 
juthatott az író egy ilyen rövid le
vélben ilyen ellentmondásos kije
lentésekre. A magyarázatot pedig 
talán abban fogom meglelni, hogy a 
János-levelek kulcsszava nem a 
szeretet, hanem az „igazság”, és vi
lágossá válik majd, hogy nem sokat 
használ mégoly sokat beszélni is a 
szeretetről — hiszen a szeretet ve
szendőbe megy, ha számomra az 
„igazság” a legfőbb érték.

A második példát Izajás könyvé
ből veszem (2,4 és 5,25-30): A ..ke
resztény” állam fegyverkezésével 
vitázva idézhetném ísten országá
nak látomását: ,Akkor kardjaikból 
ekevasat kovácsolnak, és lándzsá
ikból szőlőmetsző késeket”, s ezzel 
a béke áldását ecsetelném, hogy az 
embereket a béke oldalára, a ma
gam oldalára állítsam. De néhány 
fejezettel arrébb lapozva egy másik
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képet is idézhetnék, amelyben „az Úr” 
„magához füttyent” egy népet, hogy az 
érvényre juttassa akaratát -  ott ugyanis 
egy tökéletes hadsereg vonzó leírásá
val találkozunk („Nem lesz köztük fá
radt és botladozó... nem szakad el a sa
ruszíjuk. Nyilaik hegyesek... [harcko
csijaik | kerekei, mint a forgószél”). 
Még ha félelmet és rettegést hoz is ez a 
hadsereg, Isten ragyogó eszköze, s al
kalmas az „Isten által akart” fegyver
kezés eszméjének propagálására! -  
Nos, akár a leszerelés, akár a fegyver
kezés mellett szállók síkra, tisztában 
kell lennem azzal, hogy a felelősség az 
enyém, és semmiképpen „Istennek a 
Bibliában megnyilatkozó szaváé”; ez 
a belátás pedig megtiltja, hogy a Bibli
ával reklámozzak valamit, hiszen 
egyik variációban sem hangzottak el 
érvek, csupán érzelmeket fejeztünk ki. 
Ha így járnánk el, kárunkra lenne a 
Biblia, hiszen ezáltal reklámhadjára
tok jelszógyüjteményévé alacsonyíta- 
nánk.

4. Vajon a te ljes Szentírás 
egyetlen üzenetet hordoz?

A  bibliamagyarázók már korán 
fölismerték azt az alaptételt, 
hogy a helyes értelmezéshez a 

teljes írást figyelembe kell venni. Mi
vel azonban mindent egyformán igaz
nak kellett tekinteniük, mindent har
monizálniuk is kellett, és ez gyakran 
egy általán nem volt egyszerű. Gondol
junk csak Jézus üzenetének és Pál 
megváltástanának egymásmcllettisé- 
gére, vagy a szentháromságtan bonyo
lultságára. A harmonizálási fáradozá
sok mögött az. a hiba húzódott meg, 
hogy a „teljes írást” késznek és lezárt
nak tartották -  pedig biztosan nem az:

Aki elfogulatlanul veti össze az Új
szövetség összes iratait, az csak egy 
közös mozzanatra fog bukkanni -  a ke
resésre! A fiatal egyház megpróbálta a 
Jézus körüli eseményeket és az azok 
által adott „kinyilatkoztatást” megér
teni, és egyáltalán nem jutott ennek a 
megértésnek a végére. Erre a helyzetre 
nemcsak az egyes „igehirdetők” ma
gabiztossága volt jellemző, hanem a 
köztük lévő véleménykülönbség is. 
Mindegyikük úgy érezte, kötelessége 
a maga üzenetét képviselni, mert saját 
belátásukat valamennyien mintegy 
„isteni tekintéllyel” bírónak tartották. 
Nem is lehetséges ez másképp, ha em
berekről van szó!

Minden irat valamelyik közösség 
meghatározott helyzetében keletke
zett, és meghatározott kérdésekre pró
bál választ adni. Egy másik közösség 
másképp föltett kérdésekre másfajta 
belátásokat fogalmazhatott meg. Én
nek megfelelően eltérőknek kellett

lenniük teológiai „vázlataiknak”, és 
mivel az élet nem áll meg, még ugyan
abban a közösségben is annyira meg
változhatott a helyzet, hogy ugyanazo
kat a mondatokat már nem úgy értet
ték, mint elődeik. Ha pedig ezek az 
iratok egyenként nem voltak végérvé
nyesek, hogyan lehetne akkor végér
vényes az „összeadásuk”?

Csak akkor érthetjük helyesen az Új
szövetséget, ha egyes iratait a fiatal 
közösségek életmegnyilvánulásainak 
tekintjük. Az egyház csak kereken 200 
évvel később nyilvánította kánonná, 
vagyis „mércévé”, normává hitének e 
legkorábbi („apostoli”) tanúságtétele
it. Ezzel biztosítani akarta örökségét, 
de biztosan nem akart kötelezővé tenni 
minden benne kinyilvánított véle
ményt, még ha azok összeegyeztethe
tetlenek is. Egy ilyen sokoldalú írás- 
gyűjteményt elismerni tehát számom
ra nem jelent mást, mint hogy az egy 
hit eltérő megfogalmazásaihoz való 
szabadságot tesszük meg normává. 
Minden megfogalmazásban meg kell 
találni azt az egységet, amely összebé- 
kíti egymással a hit legkülönfélébb ki
fejezésmódjait is, ahelyett hogy azok 
miatt megszűnnék

Ezeknek az írásoknak az öröksége 
azt mutatja meg nekünk, hogyan fo
gadták be az első keresztény nemzedé
kek Jézus üzenetét, és hogyan keresték 
annak segítségével a maguk útját. 
Mindenekelőtt Jézushoz akartak hűsé
gesek maradni (vö. 2Jn 9), ezért szá
munkra is ennek az egynek kell mér
tékadónak lennie minden mást meg
előzően. Ha ezek a nemzedékek -  
anélkül hogy észrevették volna -  „em
beri gondolatokkal” fedték is el Jézus 
tanítását, mégiscsak feltétlenül ahhoz 
akartak igazodni. Tulajdonképpeni 
örökségünket tehát nem az „apostoli” 
iratok” összes tartalmai alkotják, ha
nem Jézusnak az Isten országáról hir
detett üzenete, és tanítványainak kiál
lása meggyőződésük mellett! Teológi
ai „vázlataik” különbözőségét úgy 
tekinthetjük, mint különböző kísérle
teket arra, hogy kimondhatatlan ta
pasztalatikat mégiscsak szavakba önt
sék. Az a tény, hogy az Egyház vala- 
mennyiüket fölvette a kánonba, 
felszabadítást és kötelezettséget jelent 
számunkra. Szabadságunkban áll ki
tartanunk a saját tapasztalataink mel
lett, vagyis szabad minden felvetődő 
kérdést komolyan vennünk és őszinte 
válaszokat keresnünk. Kötelességünk 
viszont éppily komolyan vennünk a 
többiek keresését és kísérletezését, sőt 
lehetőleg saját keresésünk partnerei
nek kell tekintenünk őket. Ez együttes 
gondolkodást és vitákat követel, talán 
közös szenvedést is, mindenesetre 
nem engedi meg. hogy megszakítsuk

velük a kapcsolatot, mihelyt meg
győződésünk szerint valami hami
sat állítanak. így aztán nem marad 
tere a kölcsönös clátkozásnak, el
hallgattatásnak vagy kiközösítés
nek.

A viták során sosem szabad meg
feledkeznünk arról, hogy a Biblia 
az életért van. Nem közvetlenül Is
tenről beszél, hanem korábbi korok 
Istenről szerzett tapasztalatairól. E 
korábbi korok talán nyitottabbak 
voltak a vallási tapasztalatokra, 
mint a miénk, számunkra azonban 
csak az a döntő, mit vagyunk képe
sek mi megélni! Nyitottak lehe
tünk, megengedhetjük, hogy előde
ink képei és gondolatai ösztökélje
nek minket, de Istennel élt 
életünknek a mi világunkba kell bc- 
leillenie. Nem várhatjuk, hogy a 
bibliai minták „kopírozása” új éle
tet teremtsen ma. Ez csupán a biz
tonság, saját tévedhetetlenségünk 
emberi keresése lenne, amely alig
ha vezetne el minket „Isten útjára”. 
Az élet egyik feltűnő ismertetője
gye volt és marad, hogy bizonyta
lan. Legjobban a kreativitással biz
tosíthatjuk, vagyis azzal a képes
séggel, amely új helyzetekre új 
válaszokat ad. Ez a kreativitás egy
re differenciáltabbá vált az organiz
musok továbbfejlődésének során, s 
az emberben elérte eddigi legmaga
sabb fokát. Miért lenne más a hely
zet épp az ember vallási életében?

E könyv elején alkotóinak nevez
tem azt a módot, ahogyan Jézus ta
nítványai magukévá tették üzene
tét. mivel olyasmit csináltak Jézus 
üzenetéből, ami a szükségleteikre 
volt szabva. Ami azonban kreatív 
teljesítmény volt például Pál részé
rői, részünkről már nem lehet krea
tív azután, hogy világossá vált szá
munkra Jézustól való eltérése, és 
ennek az eltérésnek a következmé
nyei. A mi kreatív törekvésünknek 
a mi korunk törekvéseibe és gondo
latvilágába kell integrálnia Jézus 
üzenetét Istenről, hogy az számunk
ra közvetítsen életetí Ehhez elen
gedhetetlen, hogy felismerjük önál
lóságunkat, kitartsunk saját felelős
ségünk mellett és bátrak legyünk, 
még ha Jézus -  konkrétan felfogott 
-  üzenete kockázatot hordoz is, és 
egyáltalán nem ígér biztos sikert. 
Ez az a hűség az Újszövetséghez, 
amelyet Jézus Lelke ma megkíván!

A Szerző matematika-, fizika-, filo
zófia- és teológiai tanulmányok után 
32 évig tanárként dolgozott Németor
szágban, és ma is ott él. Fenti írása 
részlet németül írott könyvéből, 
amely várhatóan az év végén vagy jö
vő év elején jelenik meg magyarul az 
Elpídia Kiadó gondozásában.
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Halima Krausen

Az iszlám felszabadítási teológiája
Európában nem ritkán múltba néző vallásként ábrázolják az iszlámot, s nem veszik tudomásul, hogy a muszlimok köré

ben is sokféle teológiai irányzat létezik, köztük egy felszabadítási teológia is, amelyet az alábbi tanulmányban egy 
musz/im teológusnő mutat be, aki a hamburgi Iszlám Központ és Iszlám Tanulmányok Intézetében dolgozik.

Szentírásukban a keresztények és a 
muszlimok a felszabadítás közös ké
peire találnak. Itt van mindjárt Ábra- 
hám, aki Istenben bízva kivándorolt 
hazájából, és megszabadult népének 
bálványimádásától. Itt van aztán Izrael 
gyermekeinek kivonulása Egyiptom
ból. Itt vannak a próféták intelmei, 
akik óvnak a bálványok szolgaságától, 
amit a Biblia a prostitúcióhoz is hason
lít. A Korán átveszi mindezeket a ké
peket. és a kinyilatkoztatás szándékát 
abban látja, hogy megszabadítson at
tól, ami összekapcsolódik az emberen 
gyakorolt, ál-isteni hatalommal; ez 
felszabadít az etikus cselekvésre és az 
Isten előtti felelősségvállalásra, amit a 
Teremtő és minden egyes ember kö
zötti ős-szövetség képe fejez ki 
(7,173-175 szóra). Röviden és tömö
ren mondja ezt el a központi hitvallás: 
„Nem létezik isten ISTENEN kívül. ” 
Isten egységének teológiája alkotja az 
iszlám felszabadítási teológia kiindu
lópontját.

Ennek ellenére ideológiákká torzul
tak és hatalmi eszközökké váltak azok 
az eszmék, amelyeknek felszabaditó- 
an kellett volna hatniuk. E tekintetben 
az iszlám sem kivétel. A Korán hang
súlyozza ugyan a felelősségvállalást 
és a részesedést, és történelmi példák 
segítségével óv a hatalmi visszaélé
sektől, Mohamed próféta meg az őskö
zösség életgyakorlata (szunna) az érte
lemre és az igazságosságra alapozott 
közösségi életet szemlélteti ugyan -  
egy generációval később azonban is
mét voltak olyan uralkodók, akik 
nemcsak figyelmen kívül hagyták eze
ket az elveket, hanem eljárásukat min
den eszközzel éppen ezzel a Koránnal 
és éppen ezzel a Szunnával próbálták 
igazolni. A legtöbb mai muszlim an
nak sincs igen tudatában, hogy a leg
nagyobb imám ok, tudósok és miszti
kusok kritikusan viszonyultak az ural
kodókhoz. Az alábbiakban az iszlám 
néhány felszabadítási teológiai kezde
ményezését szeretném körvonalazni.

Politikai felszabadítás
A legkorábbi teológiai viták a 

társadalmi-politikai viszonyok kap
csán gyúltak lángra. Nemcsak olyan 
csoportok gyakoroltak kritikát az ural
kodói dinasztiákon, mint a síiták vagy 
a kharijiták, hanem olyan személyisé
gek is, mint Al-Hasszán al Bászri, Abu

Hanifa, Safii és mások, akik közül né
melyek ma iszlám gondolkodási isko
lák alapítóinak számítanak. A misztika 
kezdetei is a hatalmi struktúrák taga
dásának magatartásához kapcsolód
nak.

Ma nem csupán saját kormányaink
kal kell vitába szállnunk, hanem a 
gyarmatosítás utáni függőséggel, a 
kulturális elidegenedéssel és azokkal 
az önkényes határokkal is, amelyek 
megnehezítik a megértést és válságte
rületeket hoznak létre. Az ezekre adott 
reakciók közé tartoznak azok a kon
zervatív törekvések, amelyek meg 
akaiják tartani, illetve rekonstruálni 
akarják a kialakult hagyomány értéke
it és intézményeit. Ezekkel ellentétben 
az ún. modernista mozgalmak nyugati 
minták szerinti reformokra töreksze
nek, és gyakran azzal a szemrehányás
sal kell szembenézniük, hogy elmélyí
tik az elidegenedést és a függőséget. 
Létezik végül számos, gyakran a 
„visszaiszlámosítás” leegyszerűsítő 
fogalmával összefoglalt kezdeménye
zés, a politikától kezdve az oktatáson 
és a tudományon keresztül a valóság 
szellemi újragondolásáig. Fontos, 
hogy jól különböztessünk és figyelme
sen hallgassunk egymásra. A vallá
si-etikai megfontolások és az okulás a 
történelemből az iszlámban éppoly ke
véssé jelent visszatérést egy idealizált 
múlthoz, mint a kereszténységben, ha
nem az arra való törekvést jelenti, 
hogy megbirkózzunk a jelen problé
máival és kialakítsuk a jövő távlatait.

A politikai felszabadítás teológiai 
kiindulópontját Isten igazságossága 
szolgáltatja, valamint az emberhez in
tézett fölszólítása, nevezetesen hogy 
őrizze meg az igazságosságot. Isten 
éppen azért ad a gyöngéknek ígérete
ket és bizonyosságot, és azért óv a ha
talommal való visszaéléstől, mert 
igazságos. Az ő szemében nem az erő
sebbek túlélése fontos, hanem hogy 
fennmaradjon az, ami etikailag helyes
nek bizonyult. Ezért amennyire csak 
lehetséges, a rosszat valami jobbnak 
kell felváltania.

A politikai függőségtől akart meg
szabadítani többek között Szajjid Kutb 
(akit a 60-as években, Nasszer idején 
kivégeztek). Akárcsak későbbi forra
dalmi gondolkodók (mint például az 
iráni Ali Sariati), elhatárolódott mind a 
nyugati, mind a keleti (kommunista) 
ideológiáktól, és olyan stratégiát vá

zolt föl, amely az önálló kezdemé
nyezéstől a továbbképzésig, a 
szűkebb körben megvalósított gya
korlattól a politikai felelősség vál
lalásáig sok mindent magában fog
lalt. Az egyetlen Istennek egy fa
jokra, osztályokra és hasonlókra 
nem szabdalt közösségnek kellene 
megfelelnie, amelynek belső sokfé
lesége kiegészítést és gazdagodást 
jelent.

Ebbe az összefüggésbe tartozik 
az emberi jogokkal kapcsolatos vi
ta. Gyakran figyelmen kívül hagy
ják, hogy a muszlim államok képvi
selői részt vettek az ENSZ emberi 
jogi nyilatkozatának kidolgozásá
ban. Mindazonáltal az egyéni sza
badság védelmezése különösen az 
ún. Harmadik világ szegényei szá
mára merő gúny, ha az „élethez va
ló jog” nem jelenti az életfenntar
táshoz szükséges javak megszerzé
sének pozitív jogát is, ha a 
„szólásszabadság” tökéletesen ér
telmetlen, mivel a rendszer kritiká
ja az élet alapjainak elvesztését 
eredményezi, illetve nem más, mint 
állandó, idegőrlő és költséges vita 
torzképekről és idegen meghatáro
zásokról. A iszlámban a jogok po
zitív jogok, az emberi jogoknak 
emberi kötelességek felelnek meg. 
Maga Isten is irgalmasságra köte
lezte önmagát. A politikai felelősök 
kötelesek biztosítani a gyengék jo 
gait. Ez lebeg a muszlimok szeme 
előtt, amikor az az érzésük, hogy 
idegen szabadság-fogalommal 
szembesülnek.

Gazdasági felszabadítás
Önmeghatározás aligha lehetsé

ges gazdasági felszabadítás nélkül, 
de éppen itt rejlik a probléma. Irán
tól mindenekelőtt a gazdasági önál
lóságot vették rossz néven a forra
dalom után. Az ipari országok a 
nyersanyagok, főleg a kőolaj drá
gulásától, és a piacaik, főleg a fo
gyasztási javak piacainak elveszté
sétől féltek. Önmagunk felszabadí
tása a gazdasági függőségből 
kétségtelenül fegyelmezettséget és 
lemondást kíván, mindazonáltal 
nem lehet szó arról, hogy az aszké- 
zisbe meneküljünk. Ezért eleve 
szükséges, hogy igazságos 
gazdasági modelleket alakítsunk ki.



A Korán és a Szunna szerinti gazda
sági etika azt célozza, hogy kisebb le
gyen a szakadék szegények és gazda
gok között, kiegyensúlyozott viszony 
jöjjön létre adás és kapás között más 
emberekkel és más teremtményekkel 
egyaránt, valamint olyan igazságosság 
valósuljon meg, amelynek szimbólu
ma a mérleg. A legnyilvánvalóbb val
lási alapkötclesség a cákát, a szegé
nyeknek lerovandó illeték, amely 
azonban nincs valamiféle alamizsna
ként az adományozó tetszésére bízva, 
hanem az adóhoz hasonló illeték, ame
lyet az ember a maga gazdagságának 
évenkénti számbavétele után fizet, ha 
átlépett bizonyos létminimumot. Isten 
az abszolút adományozó, és nekünk 
tovább kell adnunk az ő adományait. 
A cákát a szó legtágabb értelmében 
véve társadalmi elkötelezettséget és 
szolidaritást jelent.

A gazdasági felszabadítás további 
ismertetőjegye a „kamattilalom”, ami 
tulajdonképpen a tisztességtelen gaz
dasági praktikák tilalma. A gazdaság
nak az életet kell szolgálnia. A legitim 
bevételt áldás kíséri, az etikátlan szer
zés jogtalanság és békétlenséghez ve
zet. Bakir Szádr iraki tudós egyike a 
nyugati és keleti ipari országok kriti
kusainak, mert azoknak a gazdasági 
hatalma a kamaton nyugszik, és pers
pektívájukban, úgy tűnik, az emberek 
és más teremtmények is csak piaci té
nyezőkként jönnek számításba. Min
denesetre a kritikával nincs minden 
elintézve. Az igazságos gazdasági 
rendre vonatkozó konstruktív megfon
tolásokra van szükség, mégpedig vi
lágszerte, hiszen ma egyetlen társada
lom sem tekintheti magát a többitől 
elszigeteltnek. Saját szabadságunk 
mások szabadságának függvénye. Ép
pen gazdasági tekintetben kell még 
sok részletmunkát elvégeznünk az 
azokkal folytatott dialógusban, akik
nek szívügyük az igazságosság.

Morális felszabadítás
Már a 18. század végén megszólal az 

a követelés, hogy a saruit (a etikai-jogi 
rendszert) ki kell szabadítani időköz
ben bekövetkezett megmerevedésé
ből, és meg kell újítani a közvetlen 
hozzáférés lehetőségét a Koránhoz és 
a Szunnához, hogy helyreállítsuk a 
források által megcélzott egész jellegű 
látásmódot, mert az azokban bemuta
tott emberkép (értelemmel megáldott, 
közvetlenül a Teremtőnek felelős 
lény) egyáltalán nem egyeztethető 
össze a tekintélyi vallásossággal. A 
Korán a bálványimádással helyezi egy 
sorba a kritikátlan szabálykövetést, 
viszont hangsúlyozza Isten irgalmas
ságát azok iránt, akik belátják tévedé
süket.
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Ebből olyan önértékérzés fakad, 

amely a Próféta társait, valamint a ké
sőbbi tudósokat és misztikusokat jelle
mezte, s amely nyitottságot teremt 
mindenfajta ismeret és ismeretcsere 
iránt. Ma annál inkább szenvednek a 
muszlimok attól, ha felismeréseiket, 
módszereiket és mércéiket nem veszik 
komolyan egy valóban partneri vallás
közi dialógusban. A Próféta a tudásra 
törekvést „minden muszlim kötelessé
gének” nevezte, „legyen az akár férfi, 
akár nő”. Az oktatás olyan érték, ame
lyet különösen a szívén viselt, mert 
ahol erre nem ügyelnek, ott az ember 
felelősségvállalási képessége éppúgy 
megkérdőjeleződik, mint
önértékérzése.

A muszlimok által ma újra keresett, 
veszendőbe ment alapértékek közé 
tartozik a férfi-nő kapcsolat; a Korán 
ugyanis egyenértékű partnereknek te
kinti őket. Ez az üzenet annak idején 
felszabadítóan és motiválóan hatott a 
nőkre, és az ő tapasztalataikra vetett 
pillantás új távlatokat nyithat meg a 
mai nők előtt. A nyugati médiumok 
sajnos csak akkor veszik észre az isz
lám források női szemszögből történő 
feldolgozásának kísérleteit, ha azok 
nyílt vitát váltanak ki. Pedig ténylege
sen egyre több nő tanul jogot és teoló
giát, és köteleződik cl a társadalmi és 
politikai egyenlőség mellett. Minden
esetre számukra nemcsak arról van 
szó, hogy felszabaduljanak a gyámko
dás és a hagyományos struktúrák ural
ma alól, hanem arról is, hogy megsza
baduljanak attól, hogy bármilyen te
kintetben tárgyként kezeljék őket, s ez 
kihegyezetten jelentkezik abban a 
trendben, hogy ezt öltözködésükkel is 
kifejezzék. A figyelmet a testi elő
nyökről a szellemi előnyökre akarják 
terelni, és a nő azt várja, hogy mint 
személyt tiszteljék (ez nem téveszten
dő össze a társadalmi ellenőrzéssel 
végrehajtott öltözködési renddel, 
amelytől más muszlim nők megpró
bálnak megszabadulni, adott esetben 
úgy, hogy a nyugati öltözködéshez fo
lyamodnak).

Egyre inkább terjed az a fölismerés, 
hogy a Korán és a Szunna hagyomá
nyos értelmezését újra át kell gondol
ni, hiszen egyik sem valamiféle vá
kuumban keletkezett, és csak társadal
mi-kulturális hátterük tekintetbe 
vételével érthetők meg. Ugyanez vo
natkozik a történelem folyamán lezaj
lottjogi és filozófiai-teológiai vitákra, 
és hasznos dolog ezekből a tapasztala
tokból tanulni. Az őszinteség azonban 
megköveteli, hogy a kontextusfüggő 
kijelentéseket megkülönböztessük az 
időtlen értékektől. Bölcsesség dolga, 
hogy helyesen értsük saját kontextu
sunkat annak érdekében, hogy megva
lósítsuk benne az időtlen értékeket, és

a hittételeket korszerűen fogalmaz
zuk meg. Nem utolsósorban vonat
kozik ez a világ sokféleségének ér
telmezésére, amit a Korán pozití
van értékel mint Isten teremtői 
sokféleségének kifejeződését, s ami 
a kultúrák és vallások konstruktív 
együttélését hivatott szolgálni.

Spirituális felszabadítás
A saját Énünk diktátumától való 

megszabadulás nem csupán a fel
szabadítási teológia egyik alkotóré
sze, hanem vörös fonál az iszlám
ban. Az Én nem csupán az önző in
dulatok székhelye, amelyet a 
zsarnoki fáraó szemléltet, hanem 
azoknak a félelmeknek és elvárá
soknak is, amelyekhez aztán más 
függőségek kapcsolódnak, és ame
lyek szembehelyezkednek az ellen
állás bátorságával és a civil kurázsi
val, megakadályozzák a találkozást 
és a megértést, és felhasználhatók 
ellenségképek kialakításához. 
Mindez szolgává teszi az embert, 
továbbá képtelenné arra, hogy fele
lősségteljesen alakítsa kapcsolatait, 
ezért aztán megpróbál majd elhatá
rolódással védekezni. Ez persze 
nem tünteti cl a világból a konflik
tusokat, hanem ha lehet, még job
ban kiélezi őket.

Az önnevelés a misztika egyik fő 
kívánalma, de lényegi alkotórésze 
az imádság, a böjt és a cákát iszlám 
gyakorlatainak is, amelyek meg
tisztítják és nevelik az egyént. Em
lékeztetik az embert Isten jelenlété
re, oltalmára és ígéreteire csakúgy, 
mint saját méltóságára és felelőssé
gére, és arra. hogy közvetlen kap
csolat fűzi létének ősalapjához, 
ahonnan újból és újból bátorságot 
és erőt meríthet. Ez lehetővé teszi a 
megszabadulást a félelmektől, és 
így létrejöhet az Isten iránti hála és 
bizalom, ami előfeltétele az Iránta 
való és teremtményei iránti szere
tetnek.

Az effajta spirituális felszabadu
lás igencsak jelentős a következő 
nemzedékek nevelése szempontjá
ból. Nem elég, hogy a fiatalokat 
szervesen bevonjuk a fennálló, 
messzemenően változó viszonyok
ba. Bennük megvan a nyitottság 
mind az anyagi világ, mind saját 
szellemi dimenzióik felfedezésére, 
és fontos, hogy megmutassuk nekik 
a remény és a bizalom útjait, hogy 
felelősen együtt tudjanak működni 
jövőjük építésében, igent mondja
nak a teremtés sokféleségére és 
megőrizzék azt. és felfedezzék 
nagy belső gazdagságukat, amely 
megmutatja a kiengesztelődéshez 
és a békéhez vezető utakat.
Forrás: Junge Kirche, 1999/1

Iszlám felszabadítási teológia
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Ugrás a szabadba
Egykor kurva, drogos és  ateista Bécsben, 

ma jámbor keresztény nő Amszterdamban

Vasárnap délután az amszterdami piros lámpás negyedben. Turisták nyomakodnak a csatornák menti keskeny utcá
kon. Egész családokat vonz valami erre a vidékre, amely már a 14. század óta a prostituáltak negyedének számít. Sok 
száz nő dolgozik itt éjjel-nappal, több műszakban. A Barndesteegen, egy „ Thai-Massage ”-zsal szemben főképp fiatal 
emberek gyülekeznek: egy 14. századi kriptában közös kávézásra jönnek össze. Fél ötfelé tartják ökumenikus istentiszte
letüket. Nyomorúságos öltözetű emberek, sokan tönkrement egészségüek, egyesek botladoznak, amint lefelé haladnak a 
lépcsőkön a terembe: ez a drogfogyasztás hatása. Drogosok jönnek ide istentiszteletre, a „ drogfogyasztók ” gyülekezeté
be, ahogy Hollandiában mondják. A kör közepén, Ricus Dudáért lelkipásztor mellett egy vékony, sápadt nő egészen rö
vidre vágott hajjal. „Hello, Wolfina”, kiáltja egy fiatalember, és átöleli örömében, hogy viszontlátja. „Hello, Vera", 
mondja egy nő, félreállítja cókmókjait, melyek elférnek egy reklámszatyorban, és először is iszik egy csésze teát. Wolfina 
vagy Vera: mind a két névre hallgat a gyülekezet inkább félénknek ható, szelíden beszélő ,, önkéntes munkatársnője 
Nem rég találkoztam vele újból.

Itteni barátnői és barátai olykor Wolfinának, „ Nőstény- 
farkasnak”, olykor Verának nevezik. Melyik hát az igazi 
neve?

Tulajdonképpen mind a két név helyes: „Wölfin”-nek 
vagy „Wolfiná”-nak -  ez a név a horvátiról származik -  ki
zárólag korábbi életemben hívtak. Öt évvel ezelőtti meg- 
keresztelkedésem óta Vera a nevem. Most más ember va
gyok, mint korábban.

Ön „korábbi életéről” beszél.
Igen. Most ötvenéves vagyok. 1994-ig tartott az életem 

első szakasza, amikor végső soron kurva voltam; életem 
legnagyobb részében drogos voltam, nagy mennyiségben 
ittam alkoholt, dealer voltam, de mindenekelőtt: ebben a 
hosszú életszakaszban mindig ateista voltam. Amszter
damban kezdődött az új életem. Hiszek Istenben, „tiszta” 
vagyok.

Mikor jö tt először Amszterdamba?
1979-ben hazámból, Jugoszláviából érkeztem ide pár 

napos szabadságra. Fél évig maradtam. A piros lámpás ne
gyedben harmincéves fiatal nőként dolgoztam, akkor még 
nem annyira kurvaként, hanem inkább szórakoztató 
hölgyként a bárokban. Csak minden második-harmadik 
héten árultam a testemet utcai stricheléssel, amikor pénzre 
volt szükségem a heroinhoz.

A „ kurva ” szót használja önmaga megjelölésére?
Igen, nincs ezzel semmi problémám. Kurva voltam, dro

gos voltam. Mivel szükségem volt a drogra, pénzért 
csináltam a szexet. Minden a drog, a pénz és a szex körül 
forgott. Természetesen nem egész idő alatt: hiszen hazám
ban, Jugoszláviában tolmácsként dolgoztam. Kommunis
ta szülői házból származom, szüleim tulajdonképpen ked
ves emberek voltak, sosem láttam őket civakodni, nekem 
is jót akartak. De ateisták voltak. Isten nem került szóba. A 
világ volt minden. Valahogy nem kedveltem az ő polgári 
miliőjüket, vagy mondjuk inkább úgy: kispolgári miliőjü
ket. Már gyerekkoromban sokat olvastam, Zolát és 
Sartre-ot, Erich Fromm-ot és Hermann Hessét. A kun
csaftjaim később ezért neveztek enyhe iróniával „az olva
sott kurvának”. Velem művelt fecsegést folytathattak a 
bárokban és a szeparékban. A hatvanas évek végén termé
szetesen azt is olvastam, ami akkor „menő” volt, Huxley-t 
és Castanedát például: föl akartam fedezni a tudattalant, 
tudni akartam, mi minden él a lelkem mélyén. Egy időtől 
fogva már nem volt elég nekem az elméleti ismeret. Kísér
letezni kezdtem. Először ópiummal. Aztán hasist fogyasz
tottam, majd heroint, józanul már nem bírtam elviselni az

életet. Közben alkoholt, a többi drog pótlékaként. .. Olykor 
azt is megkíséreltem, hogy polgári módon éljek: kétszer 
megházasodtam. De mindkét házasság hamar zátonyra fu
tott. Aztán elveszítettem legjobb barátaimat: ezek ismerő
sök voltak, dealerek, akik Jugoszláviában elláttak heroin
nal. Az egyik meghalt, a másik a börtönben landolt, tulaj
donképpen nem volt már okom arra, hogy Jugoszláviában 
maradjak.

Elkezdődött az az időszak, amikor főfoglalkozású kurva
ként dolgozott?

Pontosan. 1985-ben néhány schillinggel a zsebemben 
Bécsbe mentem. Hamar észrevettem, hogy prostitúcióval 
igen sok pénzt tudok keresni, hogy fedezni tudjam drog
szükségletemet. Hét évig dolgoztam aztán egy bordély
ban.

Milyen volt az akkori élete?
Tulajdonképpen mindig ugyanaz volt: Este fél nyolckor 

mentem el a bárba, és vártam a vendégeket. Az üzlet jól 
ment, ebbe a bordélyba csak gazdag férfiak jártak, ápolt 
urak, a politika, a kultúra világából, meg nagy üzletembe
rek. Gyakran százezer schilling körül is kerestem egy hó
napban. Ami kb. tizenötezer márka. Sok, tulajdonképpen 
nagyon sok pénz, de hamar el is ment mind, nemcsak a 
drága kacatokra és drogokra. Sok nő is járt a drága étter
mekbe. Ha volt egy szabadnapom, kokainpartikat rendez
tem a barátaimmal.

Hogyan látja ma kurvaként leélt éveit, az akkori életét ?
A pénz rabszolgája voltam. Értelem nélküli, cél nélküli, 

feladat nélküli élet volt. Örökösen ismétlődött minden: 
Kora reggel teljesen részegen és kicsavarva hazamenni; 
mert kurvaként dolgozni kemény foglalkozás, ez aztán 
tényleg megerőltető. Aztán délig aludni, délután bevásá
rolni és bevenni a drogot, aztán sminkelni, aztán a bor
délyban ülni, várni és kiszolgálni a vendégeket. És sok al
koholt inni velük, hiszen végül is megkaptam ezért a meg
felelő százalékot. De nem akarom mindezt csupán negatív 
módon látni: kurvaként pszichológussá váltam, mondhat
nám. Mi mindent kellett meghallgatnom, amihez hozzá is 
kellett szólnom! Micsoda mélységekbe néztem bele! Sok 
kuncsaftom magányossága leírhatatlan volt. Dúsgazda
gok voltak, de emberileg nyomorúságosán szegények.

Aztán egy napon abbahagyta.
Értelmetlen élet volt, minden csak ismétlődött folyton. 

Hét év után pár hónapra dealer lettem. Már előtte elhatá
roztam: 45. születésnapodnál tovább nem bírod. Akkor 
belövöd magad egy halálos adaggal, és kész, vége.
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Miért nem történt meg ez?
Mivel egy teljesen undorító terv értelmében úgy volt. 

hogy egy másik dealer fog eltenni láb alól. 1994. január 
9-én meg akartak gyilkolni, egyszerűen csak úgy lepuf- 
fantani. A legrosszabb az, hogy a legjobb barátom főzte ki 
az egészet. A barátom! Csak rágondolni is mindmáig elvi
selhetetlen számomra. De meg tudtam menekülni: az utol
só másodpercben kiugrottam az ablakon. Az első emelet
ről, de viszonylag magasan volt. És semmi sem történt ve
lem, sem törés, sem sebesülés, semmi. Fölálltam és 
egyszerűen elfutottam. Gyakorlatilag semmi nem volt ná
lam, csak a ruha, amit éppen viseltem, és egy kis pénz. 
Mindent hátrahagytam. De az életemet megmentettem. 
Utolsó schillingjeimen Amszterdamba utaztam. Itt elő
ször egy pár napig az utcán éltem, összeszedtem az utcán 
hagyott ételmaradékokat, hogy ne haljak éhen, eldobott 
gyümölcsöket, száraz zsömlét, ilyesmiket. Aztán néhány 
napig az Üdvhadseregnél aludhattam. Teréz anya nővérei 
lettek a menedékem: volt egy otthonuk, ahol öt másik nő
vel aludhattam egy szobában. Volt ágyam, saját ágyam, és 
elmondhatatlanul szép volt. Csak később emlékeztem 
vissza egyik álmomra, amelyet Bécsbcn álmodtam. So
sem felejtem el: Hirtelen fehérbe öltözött nők tűnnek föl, 
kedvesek, figyelnek rám, jók hozzám. Visszatekintve azt 
kell mondanom: arról a nagy segítségről álmodtan akkori
ban, amelyben a nővérek részesítettek.

Meddig maradt Teréz anya nővéreinél?
Tulajdonképpen sokkal tovább, mint várható volt. A nő

vérek érezték, hogy van bennem valami különös, hogy so
kat kérdezgetem őket: Miért vagyok még mindig életben, 
miután kiugrottam a szabadba? A legnagyobb szükség pil
lanatában miért kiáltottam öntudatlanul: „Istenem, se
gíts!”? Ateistaként hogyan kiálthattam egyszercsak Isten 
után? Kérésemre az egyik nővér adott nekem egy könyvet 
a katolikus vallásról. Éz volt az első vallási könyv, ame
lyet életemben olvastam. Ez sokat segített nekem, mert vi
lágossá vált számomra: Isten megment. Isten él. ő törődik

a nagy bajban lévőkkel. Ez a könyv segített abban, hogy 
értelmezzem az életemet: Amikor kiugrottam az ablakon. 
Isten vigyázott rám, abban a kegyelemben részesített, 
hogy tovább élhetek. Ez nagyon jámborul hangzik, de szá
momra igaz: Isten megmentett engem, életem pontosan 
meghatározott időpontjában beavatkozott! 1994. január 
9-e volt, az a nap, amikor kiugrottam a szabadba. Ez úgy
szólván az én személyes Hiszekegyem központja.

Csak 46 éves korában keresztelték meg. Olykor idegen
nek érzi-e még magát az egyházban?

Egyáltalán nem. Számomra nagy kegyelem, hogy csak 
ebben a korban kereszteltek meg, és nem már csecsemő
ként. Mögöttem van az istentelen életem, én tudom, mit je
lent az, hogy a keresztséggel új szakasz kezdődik, új élet 
kezdődik. Szoros kapcsolatban állok a jezsuiták amszter
dami egyházközségével, ott kereszteltek meg, gyakran 
megyek az ő templomukban misére. Az egyházközség 
tagjai ismernek, tudják, ki voltam, és ki vagyok. De bármi
lyen szép is ez a közösségélmény -  akárcsak a másik kö
zösségben, a drogosoknál —, a legfontosabb az Istenbe ve
tett hit, a kapcsolat Krisztussal.

Ez tényleg jámborul hangzik.
így is gondolom. Én úgyszólván egy lelki emberré lett 

egykori kurva vagyok, egy keresztény ex-drogos.
Manapság vasárnap délutánonkint rendszerint a drog- 

fogyasztók gyülekezetének egyházi centruméiban található 
meg, itt, a piros lámpás negyed közepén.

Igen, minden vasárnap úgy négy órától itt vagyok. A 
gyülekezeti team önkénteseként. Az emberek tudják: en
gem megszólíthatnak. Én odafigyelek, én megérteni az 
életüket. Nem mind kurva vagy strici, aki idejön, de mind 
drogos. És én jól megértem őket. úgyszólván belülről, a 
saját életemből. Senkit sem ítélek cl. Csak meg akarom 
mutatni a jelenlétemmel: létezik egy másik élet is. .A. 
Nőstényfarkas teljesen az evangélium szerint akar élni”, 
mondják aztán az emberek. Egyesek túlságosan jámbor

nak tartanak. Nem tesz semmit. Aki lelkesedik Istenért, 
az nem hallgathat. De természetesen nem vagyok prédi
káló „misszionárius” : az a fontos, hogy támasza legyek 
azoknak a barátaimnak és barátnőimnek, akik az utcán 
élnek, és az anyag után kajtatnak. Mindig van időm szá
mukra. Drogot természetesen nem kapnak tőlem! Ez ki
zárt. De hadd érezzék a személyem révén, nagy szavak 
nélkül: Isten drogosként is szeret téged. Isten veled van.

Van-e még kapcsolata amszterdami kurvákkal?
Csak amennyiben drogosok. A többi kurvát, akik ez

rével ülnek itt az ablakokban, nézetem szerint nem lehet 
elérni. Amíg részei annak a miliőnek, és szilárdan állnak 
benne vagy éppen tartják benne, nem lehet elérni őket. 
Csak válság idején lehet kiszállni. De ilyenkor mások 
törődnek velük. Az én hivatásom itt Amszterdamban, 
ezt igen hangsúlyosan mondom, hiszen ez valóban hiva
tás, hogy támogassam a drogosokat. Ezért hetente két
szer társadalmi munkában a drogfogyasztók gyülekeze
tének irodájában dolgozom. Ez úgyszólván az én egé
szen gyakorlatias köszönetéin Istennek, amiért 
megmentett, amiért megszabadított. Egyesek megkér
dezik. Nem akarsz apáca lenni? Most nem ez az én hiva
tásom. Meg akarom mutatni, hogy képes vagyok szabad 
akaratomból Istenért élni, e világ kellős közepén, Amsz
terdam közepén. Isten szeretete úgy vesz itt körül, mint 
egy fal, és ez a fal erősebb minden kolostori falnál: A 
legcsodálatosabb szabadsággal ajándékoz meg!

Christian Modchn

Forrás: Publik-Forimi, 1999/20
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

Gyerekeknek

E gy őszi délben n égyen  indultunk  
hazafelé Törpeházára a v ö lgyb e li 
falucska iskolájából: G yopár bá
tyám , K ism am a, C su sza  m eg  én. 
K ism am ának Indácska vo lt az igazi 
n eve, az unokahúgom  v o lt és har
m adikba járt. A  „K ism am a” név  
csak akkoriban ragadt rá. Erősen  
m eghűltem , sokáig  kellett feküd
nöm , é s  Indácska m indennap átjött, 
játszott ve lem , m esé lgetett nekem , 
szórakoztatott, m ég  az orvosságot  
is ő adta be nekem . H a jó i  em lék 
szem , édesanyám  m ondotta e lő 
ször: „H iszen te v a ló sá g o s k ism am a  
v a g y !” Ezen a napon is azért jö tt v e 
lem haza, h ogy  v igyázzon  rám, 
m ost m ég ne futkossak , ne m ele 
gedjem  ki. V issza  ne térjen a b eteg
ség. A z  erős C su sza  osztálytársam  
volt, n egyed ikes, ő v iszon t G yopár  
kedvéért jö tt velünk. M áskor is ve le  
szokott hazam enni, rokonszenves  
volt neki a bátyám . L épegettünk hát 
négyen  a főutcán. És egyszerre csak  
látjuk, két osztálytársam  lökdösi 
egym ást, egy  parasztfiúcska, Jan
csi. m eg Z oli, a je g y z ő  k isfia . G yak
ran összekaptak, csatároztak, de 
verekedés so se  lett b elő le . N em  tö
rődött hát egyikünk se a lök d ösőd é
sükkel, már fordultunk is rá a hegyi 
ösvényre. Ekkor azonban kilépett 
egy  kapun Z oli édesapja, a jeg y ző . 
C susza m egpillantotta, már futott is 
a lökdösödökh öz, é s  rákiáltott Jan
csira: „Ne bántsd Zolit! Engem  lök- 
döss, ha m ersz, ne a gy ö n g éb b et!” 
F en bácsi m egdicsérte, m eg sim o 
gatta, s m iközben  m egindultunk  
fö lfe lé  az ö svén yen , C su sza  m aga  
folytatta ön m aga d icsőítését: „Én 
már ilyen vagyok , ha bántják a 
gyön géb b et!” En v iszo n t olyan v o l
tam, hogy így  szóltam  hozzá: „Nem  
b eszé lsz  igazat, C susza. H iszen  
csak akkor futottál oda, am ikor  
m egláttad Feri bácsit. H ízelegn i 
akartál neki, és  azt akartad, hogy  
m egdicsérjen .” C su sza  vörös lett, 
mint a paprika. Csak nagy nehezen  
szedte ö ssze  m agát, és  kerülve a te
kintetem . ezt hebegte: „Te nem  
vagy épeszű ... A  legok osab b , ha 
ezentúl sz o b á sé  állok v e le d !” A zzal 
előreszaladt G yopárhoz. K ism am a

viszon t hátrahúzott en gem , és  
szem rehányóan sutyorogta: „Mi 
szü k ség  vo lt rá, h ogy  ezt az orra alá  
dörgölöd? Jaj, h ogy  te m ilyen  vagy , 
M oha! M indenkit m agadra haragí
tasz! A kkor aztán ne csodáld , ha  
G yopárt szereti, pedig  a te o sz tá ly 
társad. G yopár is tudta ezt, m eg én 
is tudtam , m égse  dörgöltük az orra 
alá. A zt akarod, h ogy  senki se s z e 
ressen? Jaj, h ogy  te m ennyi gondot 
ok ozo l n ek em !”

V agy  két hónappal később, már 
télen , utolértem  hazam enet a  hegy  
lábánál H andabandit és  n égy  c im 
boráját. N em  szoktam  velük  járni. 
Idegenkedtem  H andabanditól, és  
m ost is szótlanul ballagtam  m ellet
tük. D e nem is igen szólhattam  v o l
na, Handabandi u gyanis fo ly to n o 
san b eszélt, ugrált, fákra kapaszko
dott, állandóan igyek ezett m agával 
foglalkoztatn i társai figyelm ét. 
A m ikor azonban felértünk T örpe
házára, m egkértem , h ogy  maradjon 
el egy  k issé a többiektől, hadd 
m ondjak neki valam it n ég y szem 
közt. Ezt mondtam : „F ölfedeztem , 
h ogy  m i cé lb ó l b eszé lsz  te fo ly to n o 
san, mi célb ó l handabandázol. 
H ogy  központja m aradhass c im b o 
ráid társaságának, hogy m egtart
hasd vezéri szereped. E gyetlen  p il
lanatra be nem  állt a szád, de sem m i 
o lyasm it sem  m ondtál, am iért érde
m es lett vo ln a  kinyitni. H a sem m i 
se  ju t eszed b e, ijedten töprengsz, s

hogy  m ég is  m agaddal fog la lk oz
tasd őket, vállára csap sz valam e
lyiknek: H ogy  vagy , öcsém ,
facsiga? V e sz é ly e s , am it csinálsz, 
H andabandi. A  sok  üres handaban- 
dázástól üres m aradsz, s m inthogy  
utánozni ig y ek ezn ek ...” Tovább
nem m ondhattam . Már szavaim  e le 
jén  ugyanúgy elvörösödött, m int az 
őssze l C susza, s m ost hirtelen hátat 
fordított és  tovább m ent Ekkor k i
nyílt a k özeli kapu, és  haragos ar
cocskával k ilépett hozzám  az utcára 
K ism am a. Előttünk jöhetett haza az 
isk olából, m ég a kapujuk m ögött 
állt, és hallotta, m it mondtam
H andabandinak. Már zúdította is 
rám a szem rehányását: „Jaj, M oha, 
M oha. M ért nem  fogadtad m eg a f i
gyelm eztetésem ?  Tudta ezt Handa
bandi nélküled  is, mi értelm e v o lto t  
is m agadra haragítanod? Attól m ég  
lehetsz te igaz  beszédű, ha nem  dör
gö löd  is m indenkinek  az orra alá a 
hibáját! Én vagyok  a te kism am ád, 
tessék  m egfogad n i, am it m ondok! 
V agy  csakugyan azt akarod, hogy 
senki se szeressen ?”

Z oli, a je g y z ő  k isfia  májusban 
egy  vasárnap m eglátogatta G y o 
párt. Gyakran feljött hozzánk, érde
kelte G yopár ezerm esterkedése. S o 
káig nálunk maradt ezen  a napon is, 
már alkonyodott, am ikor G yopár  
m eg ő a kapu fe lé  ballagott. Átjött 
hozzánk aznap K ism am a is. A v i
rágágyak között, a kis piros pádon 
üldögélt Ugribugri öcsk ösöm m el. 
és m esé lgetett neki. Én távolabbról 
hallgattam , m iket talál ki. mert m in
dig m aga találta ki m eséit, s e g y 
szerre csak látom , hogy  Z oli hirte
len futkosni kezd és nagyokat su
hint botjával a levegőb e, le akar ütni 
egy  röpködő cserebogarat Ha mi 
édesapánkkal cserebogarat irtot
tunk a gon d os gyüm ölcskertész  
kényszerű teendőjeként, szakszerű
en cselekedtünk , hajkurászás és  
gyötrés nélkül pusztítottuk el őket 
hajnali bódulatukban. Esti boldog  
röpülésükből földre csapni őket 
Törpeházán senkinek se jutott e sz é 
be. Rá is kiáltottam  Zolira: „Ne 
bántsd!” D e fútkározott és csapko
dott tovább. „Le kell ütni! Kárté-

Szólni és hallgatni
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k on y!” M ost már eléb e ugrottam: 
’’B o ld og  vagyok , h ogy  ilyen  lelkes  
gyü m ölcsvéd ő  vagy , é s  annyira sz í
veden  v ise led  kertünk sorsát. A  c se 
rebogár b izon y kártékony, és ha  
majd annak rendje-m ódja szerint 
irtjuk őket, szó lok  neked, h ogy  fe l
jö h ess  hajnalban seg íten i. A  hazug
ság azonban m illió szor  kártéko
nyabb. A  cserebogár csak az alm á
nak árt. A  hazugság közvetlenü l 
m inekünk, em bereknek, akikért ter
meljük az almát. N e akard hát e lh i
tetni se m ással, se  önm agaddal, 
hogy alm áink véd elm éb en  ütötted  
vo ln a  le. Te igen is azért vágyódtál 
leütni, hogy é lvezd , am int eltalálod, 
és koppan a pálcád a kem ény kis b o
gártesten. A z ilyen é lv e z e t  azonban  
em berhez nem m éltó” . A  k övetkező  
pillanatban nagyot csattant a ker
tünk ajtaja: Z oli bevágta  m aga után. 
K ism am a m ost már szinte rém ülten  
m eredt rám: „Jaj. M oha, azt m ond
tad neki, h ogy  hazudik. Pedig je g y 
ző  a papája! Ebből m ég  a szü le id 
nek is bajuk lehet!”

Teltek-m últak az évek , h ú szesz 
tendős lettem . Egy tiszta  novem beri 
délután alm afáinkon végeztem  az  
őszi m etszést, m ellettem  á lldogált 
C susza, és  beszélgettünk. C susza  
csakugyan nem  szó lt hozzám  é v e 
kig. E gyszer aztán m egszó líto tt, és  
fokról-fokra közeleb b  kerültünk  
egym áshoz. M ost hát ott álltunk  
egy  alm afa m ellett, é s  egyszerre  
csak K ism am a k özeled ett a kony
hánk felöl: „Egy k is száraz rozsét 
kér édesanyád!”

A törpeházi lányok olyan szépek , 
akár a tündérkék. K ism am a azon 
ban k ivétel volt. N em  is igen  járt ki 
a rétre a lányokkal már akkoriban is 
-  tizen n yolc  év es  korában - ,  szinte  
m indig odahaza tett-vett, legföljebb  
m ihozzánk járogatott át éd es
anyám nak, nagynénjének seg íten i a 
konyhán. H ogy C su sza  már k ibé
kült ve lem , azt tudta, de ilyen  m eg 
hitt baráti b eszélgetésb en  m ég  nem  
látott m inket, é s  elcsodálkozott: 
„Hát ti ilyen jóban vagytok? G y o 
párhoz m ég be se jö tté l. Pedig  ré
gebben m ég ve le  barátkoztál”... 
C susza elgondolkodott: „Barátkoz
tam? S zívesen  voltam  együ tt vele , 
de G yopár sose  törődött ve lem . N e 
ki m indegy vo lt, hogy  m ilyen  va
g y o k .” M iután C su sza  e lm en t így  
szóltam  K ism am ához: „Látod, K is
m am a, nem  szabad fé ln i attól, hogy  
elveszítjük  valakinek  a  szeretetét. 
V eszítsük  e l, s ha nem  tér v issza , 
nem  vo lt kár érte. D e visszatér.

O lyan a szeretet, m int ez  az alm afa. 
A zért adott az idén olyan gyönyörű  
g yü m ölcsö t, m ert tavaly is, tava ly 
előtt is könyörtelenül m eg n y es
tem .” K ism am a azonban m egrázta a 
fejét: „N em , M oha. C susza csak  
azért éd esed ett v issza  hozzád, mert 
itt lakik Törpeházán, és m indennap  
ta lá lkoztok .”

V agy  tíz  eszten d ő  m úlva  látogató  
érkezett Törpeházára: Hanaibandi. 
M ég kisfiú  korában költözött el szü 
le iv e l, és el se búcsúzott tő lem , 
haragudott. M ost e lső  útja hozzánk  
vezetett. M egö le lt és  így  szólt: „N e
ked köszön h etem , h ogy  gon d o lk od 
ni kezdtem  önm agam  felő l. H a nem  
vágod a fejem h ez, mi célból handa- 
bandázom , tán m ég m a is szájjárta- 
tással igyekeznék  tek intélyt szerez
n i.” K ism am a is hallotta hírét, m i
ként ü d vözö lt engem  Handabandi, 
de m ásnap, am ikor elsétáltunk a 
kertjük m ellett, be is szóltam  hozzá:

„Szépen  terem  az alm afám . látod-e, 
K ism am a?” M egértette, m ire c é l
zok, de ezt válaszolta: „M ert törpe
fa. R okon, de a je g y z ő  csem etéjéről 
m ég vadókát se szed sz .” M int tör
peházi szü letésű , Handabandi is 
tudta, h ogy  a  „vadóka” vadalm át j e 
lent, a  többit elm agyaráztuk neki, 
de ő is úgy  vélekedett, m int K ism a
ma.

M egint teltek-m últak az évek . 
K ism am a szü lei m eghaltak, ő m eg  
egyed ü l é ld eg é lt házacskájában. 
V agy ö t eszten d ővel eze lő tt -  ö t
ven n yo lc  é v e s  korában -  súlyosan  
m eg is betegedett Tudtuk, hogy már 
csak egy -k ét eszten d eig  élhet. 
Hordták ugyan neki a törpeházi 
édesanyák , nagym am ák a tápláló  
ételeket, de hasztalanul. Fogyott, 
gyengült. T estével együtt erőtlene
déit az em lék ező  k ép essége  is. E g y 

re sűrűbb hom ály borította em lék e
zetében  é lete  esem én yeit.

E gy d élelőtt, m int akkoriban g y a 
korta, ott ültem  a verandáján, és 
m ost már én m esélgettem  őneki, én 
szórakoztattam . E gyszerre csak b e
lépett a kertajtón eg y  k isfiú , feljött a 
verandára, én pedig  m egdöbbenten  
bám ultam  rá: H ogyan leh etséges, 
hogy Tam ási Z o li, a je g y z ő  fiacská
ja  m ég m indig  gyerm ek? Ekkor 
azonban m egszó la lt a  kisfiú: „If
jabb Tam ási Zoltán vagyok. M oha  
b ácsih oz van szeren csém ?” Aztán  
kiderült, h ogy  már nem  is „ifjabb”, 
hanem  egyetlen . Ezt m ondta ugyan
is: „L elkem re kötötte édesapám , 
hogy keressem  majd fel M oha bá
csit. ism erkedjem  m eg ve le . M ég az  
u tolsó  napján is figye lm eztetett rá. 
És nagyon sokszor b eszélt M oha  
bácsiról m áskor is. H a nyafogtam , 
h ogy keserű az orvosság , m indig  
ezt mondta: "Akkor m ég inkább be 
kell venned! A  k is M oha beszéde is 
keserű vo lt nekem . D e ki is g y ó g y í
tott alaposan!" Édesapám  nagyon  
szerette M oha bácsit.” A zt hittem , 
eljött a b izonyítás pillanata, és nagy  
diadalm asan rátekintettem  K ism a
mára. D e hajh, ekkor már nem  m e
rült fel az  em lék ezetét borító h o
m ály alól se  a cserebogár-história, 
se az a lm afa-példázatom , csak b ó
logatott örvendezve: „Igen, igen... 
M oha bácsit m indig  m indenki sz e 
rette.”

A zt m ég m egértette, h ogy  szólani 
kezdtem  hozzátok a rádióban. N a 
gyon  örült, ha tapasztalta, hogy so 
kan szeretnek en gem , és a kirándu
lóknak, érdeklődőknek -  gyerek ek 
nek is, felnőtteknek is -  büszkén  
m ondogatta: „Én vagyok  a M oha  
bácsi kism am ája! ” E gy napon pedig  
azzal hökkentett m eg , h ogy  ezt 
mondta: „Látod. M oha, azért s z e 
retnek téged  annyian, mert m eg fo 
gadtad a tanácsom , h ogy  m indig  
m ondd ki az  igazat, m ondd m eg a 
hibákat akkor is. ha neheztelnek ér
te .” E lképedve hallgattam  szavait, 
és már nyitottam  a szám . h ogy  k i
igazítsam . D e szerencsére m ég ide
jében  rápillantottam . Szem e derű
sen m erengett. Sápadt, fonnyadt ar
cocskájáról b o ld ogság  sugárzott. 
Én pedig  m egértettem , h ogy  hiszi 
is, am it m ond. M eggyön gü lt em lé
kezete így  m eséli neki szép  m ese
ként a múltat. És talán ez  az utolsó  
m ese, am elynek  örülhet. Már tud
tam is, hogy  m ost nem  szabad k i
m ondanom  az igazságot. Ez az eset 
az, am ikor hallgatnom  kell.
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Vallás és rókafényképezés
(2., befejező rész)

Az  é le t g a zd agságán ak  fe lfe d e z é s é 
ve l járt eg y ü tt a „m u tasd  m e g  m á
soknak  is” érzés E zze l a h a son lók  

k eresése , a fo tó k iá llítá so k  lá togatása , a 
fo tók lu b b a  járás, a fo tó so k k a l barátko- 
zás, a p á lyáza tok on  in d u lás é s  díjak e l
n yerése , m ajd az ö n á lló  k iá llítás. U tó 
lag  v issz a te k in tv e  e z  a k orszak  e g y  s z ó 
val je llem ezh ető : becsvágy. A  siker, az  
e lism erés  k ere sé se  é s  é lv e z e te . O lyan  
ez , m int am ikor az em b er  e lő sz ö r  m er  
m eg szó la ln i eg y  k ö zö sség b en . H a da
dogására p o z itívan  reagálnak , eg y re  
n agyob b  k ed v et kap h o z z á , eg y re  tö b b 
ször  szó la l m eg , m ajd v e z e tő  le sz , te 
k in télyt szerez , v é g ü l m ester, b ö lc s  
öreg , százak  tanítója. K ö zb en  u gyan  
valaki va g y  va lam i e lv é s z , de a sik er e l
kápráztatja, s n em  v e sz i é szre  a hiányt. 
S ok szor  é le te  v é g é ig  sem . C sa lód tam , 
ha k ép eim  n em  lettek  d íjazottak , k e v e 
sen  m entek  el a k iá llításom ra , v a g y  kri
tikusan  leszó ltá k  v a la m ely ik  k ed v en c  
képem et. Ú jabb és  újabb fe lv é te lek e t  
kellett k ész íten i, eg y re  k ü lö n le g e se b b  
k örü lm én yek et m egörök ítem . É s az  
é le t g a z d a g sá g a  -  a v a llá s  o ld a láró l a 
m ego ld a n d ó  p rob lém ák  so k a sá g a  -  k i
m eríthetetlen . B e lé  leh et v e sz n i, m int 
az L S D -b e , v a g y  az  a lk oh o lb a . E g y  a 
szeren cse . A  ter m é sz e tfo tó s  é le téb en  
vannak e lm é ly ü lt, c se n d e s  p ercek , 
órák. H a ezek b en  n em  a tém a, a v á g y  a z  
irányító, h anem  az  em b er b e lső  le g ja 
va, akkor van rem ény. É s ha a z  em b er  
már n agyon  rem én y v esztett, n a gyon  e l
fásu lt a sik er utáni fu tk osásb an , v a g y  a 
m ásik  o ld alró l a jó  fo ly a m a to s  te v é s é 
ben, m e g szó la l va lak i, aki o k o sa b b  a 
fu tk osón á l, a m in d ig  jó t  tev ő n é l. M ár  
csak m eg  kell ha llan i. E h h ez  k ell a 
csend , é s  akkor m eg je len ik  a  c so d a  eg y  
já tsza d o zó  rók ak ölyök  v a g y  eg y  várat
lan seg ítő  k éz  révén.

Sokáig izgatott a kérdés: M it csinált Jé
zus tizenkét é s  harm inc év es  kora között?  
Aztán rájöttem, h ogy  teljesen  m indegy , 
m it csinált. Egy b iztos, h ogy  egyre e lm é 
lyültebben, önm agát egyre jobban e lfe 
lejtve csinálta, am it csinált. L ehet, hogy  
hajókat, lehet, h ogy  tetőket készített, az  
is lehet, hogy  e g y  szerzetesi k ö zö sség

m indennapjaiban d olgozott, rozsét cipelt, vagy  v ize t húzott. Ez mind 
alkalm as arra. h ogy  az em berről ledörzsölje m indazt, ami egyén i, 
szem ély es, azaz útban van a tenyér k in yílásáh oz, a kar kitárásához. 
Lehet, hogy rókákat fén yk ép ezett volna, ha lett vo lna  fén y k ép ező g é
pe

F eleségem  sokszor kérdezte: M it akarsz m ég  lefén yk ép ezn i, hiszen  
már m indent lefén yk ép eztél?  L egtöbbször nem  tudtam , m it is vála
szoljak. de a rókák m ég sokáig  jó  válasznak bizonyultak, m ert m ég  
hiányzott az a b izon yos kép ott a sz ik la  aljánál.

E lm últ a „m indent le kell fén yk ép ezn i” időszak . Elm últ az e lső  h e 
ly ezés , az önálló  kiállítás utáni vágy  is. L assan pontos, rutinszerű 
hobbivá, m esterséggé vált a fotózás. A  k iállítási anyagok iskolákba  
vándoroltak, vagy barátok szobájának a falát d íszítik . A h ogy  teltek az  
évek , már úgy jártam le a sz ik lás szurdokba a rókákhoz, m int aki haza  
m egy. V ágyódtam  a szurdok békéjére, csendjére, harmóniájára. Már 
nem  voltam  büszke a cserkésztudom ányom ra, az  őzbaknál éberebb  
m ozgásom ra, az órákig egyh elyb en , m ozdulatlanul állni tudásomra, 
mert e z  ott tcn u észetes  volt. M ár nem  indult be vágyaim  után a fantá
ziám , ha éppen nem  történt „sem m i” . G ondolataim  nem  csatangoltak  
szám olatlanul ö ssze -v issza . Vártam. A  várakozásnak már nem volt 
tárgya, és az időnek is e lm ú lt a je len tő ség e . A  rókák m egszelíd ítettek . 
Arra is m egtanítottak, h ogy  a hűség nem  va lak ih ez vagy  valam ihez  
való hű séget je len t, mert a valaki vagy  a valam i folyam atosan  válto
zik , ahogy én is, é s  az  életben m inden. A hű ség  „k ife lé” elsősorban f i
g y e lm et jelent. F igyelm et az  eg ész  környezetre. A zután éberséget. 
M ár sem m i sem  ok oz m eglep etést, m ert m indent olyannak fogad el 
az em ber, m int am ilyen  az éppen akkor. „ B e fe lé ” is ugyanezeket j e 
lenti. A lapvetően  az em bernek önm agához lenne szabad csak hűnek  
m aradnia. M it ér ve le , ha e lvek h ez , szem élyek h ez , m egszok ások h oz  
hű, önm agában pedig  m eghasonlik? A z  hű ség  eredm énye aztán a 
m inden é lő  iránti tiszte let -  m ég a szú n yogok at is beleértve - ,  a c sen 
des, egyszerű  élet é s  az átláthatóvá válás. E z utóbbit akkor tapasz
taltam  m eg, am ikor a tő lem  néhány lépésre a lvó  rókakölyök felébred
ve rám m eredt, de nem  állt fel a szőr a hátán a rém ülettől, ahogy kü
lönben szokott, hanem  békésen vakaródzni kezdett. G ondolom , fe le 
ségem nek  erről az átlátszóságról egészen  m ás a vélem én ye. Lehet, 
h ogy  szín ességn ek  m ondja, vagy éppen k ét-színüségnek . Arra go n 
doltam , h ogy  az em berek között vajon hány évet kell m ég így ü csö 
rögnöm . hogy ugyanez legyen  az eredm énye, de aztán rájöttem, már 
szám talanszor előfordult, hogy észre sem  vettek , átnéztek rajtam, 
vagy éppen sem m ibe vettek. Ém berek között a zavart m indig a b e
széd  okozza. A  rókáknak k evés a szavuk, így  k eveseb b  a félreértés is. 
Ok nem fogalm akban beszélnek . A zt m ondják: Üüúú -  éhes vagyok!, 
vagy ú ú iié é é é á á -  vágyok  utánad!, vagy  krrrr- takarodj a vadászterü
letem ről!, avagy úúúúúúú -  de zavar az  a n yü ves hold! N in cs  „agya- 
lá s” . M egérzés van és  spontán c se lek v és  belülről. N em  mondja: 
„G yere, k övess  en gem ”, de feltám ad az em berben valam i vágyakozás  
a tiszta  egyszerű ség , a  csikorgásm entes, egyszerű működés iránt. 
„M int az autom ata gép , vagy  a m egszen telt sztahanovista?” -  kérdez
te eg y szer  egy  barátom. Igen, ha ez  a hentes autom atizm usa, aki már 
tíz éve  nem élesítette  a kését. Igen, ha e z  az anya autom atizm usa, aki a 
hatodik gyerekének is türelm esen, szelíd en  m agyarázza az egyszer
egyet. Igen, ha ez  a  M ester autom atizm usa, ah ogy  vakokat tesz  látóvá  
és leprásokat tisztít m eg.
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A  sem m ittevő csendben ü csörgés elhülyít. A z  éberen sem m it-tevés  
látóvá tesz  -  m ondják a buddhisták, é s  a rókák m egerősítették . A zt is 
elm agyarázták, örüljek annak az eg y -e g y  órácskának, am i az ő észre
vétlen b ecserkészésükhöz kell. H a az em ber úgy jár az erdőben, hogy  
m inden lépésére, m inden m ozdulatára és  m ég  a lé legzetére is figye l, 
akkor a m egérkezés utáni feszü ltségcsök k en és egy  m élyebb tudatál
lapotot eredm ényez, m int az egyszerű  leü lés elbam bult nyugalm a. 
Igen, a tevék en ység  n agyon  jó . M ár csak az unalom  ellen  is. A  te v é 
kenykedés csak a m egélh etés b iztosításához kell. A  többi csak játék. 
A pénzért vagy m egélh etésért végzett k ö te lesség  m egköt. A szabadon  
vállalt d o log  szabadon hagy, tehát játék. H a nem  így  van, velem  van a 
baj. N em  váltam  e g g y é  ve le . A csön d  az eg g y é  vá lásh oz kell. Ezért a 
róka, ha nem  vadászik , va g y  nem  játszik , a lszik . É szrevétlenül az  
avarban, vagy a barlangjában, ha nem  túl sok a bolha. O lyankor csak  
a füle éber, a többi része o lyan , m int a m oha vagy  a szikla. A várako
z á sjó . A  cél nélküli, éber várakozás m ég jobb. Felszám ol m inden vá 
laszfalat köztem  és a kü lv ilág  között, s így órákig, napokig nem  ron
tok a világ fo lyásán . Pont ilyen  az e lm élyü lt m unka is. am ikor már 
nincs tárgy és m unkás, csak a m unka van. A h ogy  Rubinstein C hopint 
játszott. N em  vo lt R ubinstein, nem v o lt Chopin, nem  vo lt zongora, 
csak m aga a zene.

Türelm es várakozásaim ért a rókák sok m indennel kárpótoltak. T aní
tásukon kívül m egism erkedhettem  egyszerű életükkel: éjszakai vadá
szat, játék, napközben alvás, este játék, majd indulás ism ét vadászatra. 
V olt alkalmam m egfigyeln i vadásztudom ányukat a hajnali vagy alko
nyati sötétségben. Nyáron a füves réteket kedvelik , ahol százszám ra nő 
a pocok, egér, cickány. L átszólag céltalanul m ászkál a nagy fűben. Hir
telen m egm erevedik , nyaka m egnyúlik , farka egyen esen  hátramered, 
lábai ugrásra készen rem egnek a feszü ltségtől. Füle és szem e úgy tapad 
az áldozatra, m int a radar az e llen séges gépre. Pedig nem haragszik rá. 
Aztán egy hirtelen, esetlennek látszó levegőb e ugrás nyújtott lábakkal,

és ham m m , a 
pocok már re
pül is a  lev eg ő 
ben, hogy az
tán a v illogó , 
fehér fogak k ö
zött kössön ki. 
T élen m ás a  
helyzet, mert 
nincs annyi po
cok. Szinte a 
friss, fagyos le
vegőb ől kell 
valahogy m eg
élnie. Ilyenkor 
válik nagyon  
bátorrá. Hét 
hónapos ku- 
v a sz k ö ly k ü n k  
ételm aradékait 
lopkodta éjsza
kánként, ki
használva an
nak lom hasá
gát és  gyer
m ekded fé le l
mét. Igazából 
elemükben azon
ban akkor van
nak a rókák, ha 
már tele a ben-

dő. Fergeteges kergetőzéseik  alatt m in
denről m egfeledkeznek . Olyankor 
zavartalanul figyelhettem  őket, talán m ég  
atáncukba is beszállhattam  volna. E m lék
szem  eg y  hajnalra. E gy nagy, vörös, 
ide-oda guruló gom bolyagra lettem fi
gyelm es. N a  -  gondoltam  ilyen állatot 
sem  láttam m ég errefelé, és óvatosan kö
zelebb lopództam . De közelebbről sem  
akart sem m ilyen  értelm es form át fe lven 
ni. Csak am ikor a távcsövem et élesre á llí
tottam, láttam m eg. hogy a gom olyagból 
fü lek, farkak, lábak csapódnak ki a szédült 
forgás közben. Hirtelen n égyfelé  szakadt 
a g o m o ly a g , és ott állt egym ással szem ben  
négy  lihegő , lógónyelvű  rókakölyök. 
Csak egy  m ásodpercig, mert a forgás fo ly 
tatódott. Lassan m ég közelebb araszoltam  
hozzájuk, m ikor az egyik  szagot fogott, és 
a szertefútó kölykök csaholását négyfelől 
verte v issza  a  h egyo ld a l. Ő sszel a kölykök  
már e lég  nagyok. Anyjuk akkorra már 
m indenre m egtanította őket, s v ilággá  is 
zavaija  m indet. N in cs kegyelem . Sokszor  
m egtépve kénytelenek elhagyni az édes  
otthont, és saját lábukra állni. Sohasem  
láttam elkényeztetett rókakölyköket, aki
ket anyjuk kétévesen  is etetett volna. 
O lyat már többször, hogy  egym ást segítik  
a vadászatban. Ilyenkor, ősszel találkoz
tam aztán szelídnek látszó kölykökkel, 
akik követtek egy  darabig, vagy odaültek 
a vadles alá, a farakás e lé , am in éppen reg
gelim et falatoztam . Szelídek  voltak, mint 
a koldusok. A z októberi virágos kőrist 
m entem  fényképezni a Telki feletti m e
szesekre. M eleg  volt, é s  a  fák színpom pá
ja  vég ig fo ly ta  a lankás oldalakat. V olt té
m a elég . A  teleobjektív lencséjén keresz
tül pásztáztam a nyiladékot, amikor 
valam i átvillant előttem . Két rókakölyök  
volt. Utánuk indultam. A z út a gerincen  
vitt, és a kölykök hol jobb oldalról, hol 
baloldalról száguldtak fe l, majd le. Fény
képezésről szó  sem  lehetett. Kanyar róka
felvételem  már volt úgyis elegendő. L eül
tem  hát eg y  alacsony kőris alá a sziklára, 
és vártam. T eljes csend volt. Októberben 
már a tücskök sem  ciripelnek, és a m eleg  
levegő  is hangtalanul rem egett az erdő
szélen . N esztelen ü l, de m int a villám  je 
lent m eg a két kom a egym ás nyomában. 
E gyenesen  felém  tartottak. M ég a gép e
m et sem  tudtam felem eln i, s már ott liheg
tek m ellettem . V alószínű leg  engem  is 
sziklának néztek, mert az egyik  a térde
m en keresztül akarta levágni az utat. Hir
telen m ozdulatom ra k icsit irányt változta
tott, majd néhány méterrel odébb állt m eg  
és visszanézett. M ég sohasem  látott ilyen  
állatot. M eg volt lepve, de társa nem látott 
sem m it, így  kihasználta annak m eglepeté-
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sét, s már fel is döntötte. A hajsza folyta
tódott. Pár percig még ücsörögtem a fa 
alatt, de több ajándékot aznap nem kap
tam. Szelídek május végén, június elején 
is. Még alig látnak, de már egyedül kime
részkednek a rókavár elé egy kicsit napoz
ni. ismerkedni a szagokkal, zajokkal. Ele
inte áthancúrozzák a nappalt, de júliusban 
már együtt mennek anyjukkal vadászni, 
így napközben szanaszét hevernek az 
avarban vagy a páfrányok alatt.

Mit lehet erről még mondani? Semmit. 
Ezek csak szavak. Oda kell menni, meg
keresni őket és megtapasztalni. Vagy 
mást. Mindegy. Csak nem a szavak, nem 
a betűk, nem a gondolatok. Nagydoktorit 
lehet írni a rókákról anélkül, hogy az em
ber élő rókával találkozott volna. Min
dent tudni lehet a rókákról a mai tévés-vi
deós világban, de az csak egy doboz, 
semmi egyéb. Mit tapasztalhatott az. aki 
a videót készítette? Az életet magát, míg 
a másik a halott dobozról ugyanezt hiszi. 
Van különbség. És ez csak egy az élet 
millió és millió formája közül. A vallásos 
élet ilyen: megél minden pillanatot, nem 
minősíti, hanem megéli. Jelen van, részt 
vesz. figyelmet szentel. Az ismeretszer
zés más dolog. Arra is szükség van a ma
ga helyén: az érvényesülésben, a megél
hetés megszerzésében, a tájékozódásban. 
S ha az ember már mindent megtett, és 
rájött, hogy sem ő, sem a világ egy jottá
nyit sem változott a .javára”, és elmegy a 
kedve az egész jobbá tételtől, és feladja -  
akkor megtörténhet a csoda, csak úgy 
magától. Mindia mindig is ott lett volna, 
hiszen ott is volt, éveken át. Csak hát a 
körülmények, a szemem, a fény, a zajok, 
a gondolatok, a vágyak és a normák elta
karták.

Karácsony és újév között, a zajos, nagy 
ünneplések ellensúlyozására fel szok
tunk menni a hegyre egy kicsit dideregni, 
havat lapátolni, forralt bort inni és 
cserépkályha-buhogást hallgatni. Lent a 
városban még szürke minden, de ahogy 
az út eléri a Kétbükkfa-nyerget, a táj fe- 
héredni kezd, és fenn teljes pompájában 
tombol, vagy szikrázik a tél. A zúzmara 
vastagon ül a galagonyabokor ágain, és a 
hatalmas, puha csendben csak egy-egy 
hólapát krákogását hallani. Már jó  meleg 
volt a szobában és a bor is fogyóban volt, 
amikor egyik reggel felhúztam a csizmá
mat, felvettem a pufajkámat, és váltamra 
kaptam fotópuskámat. Hová mégy ebben 
a nagy hóban? -  kérdezte Mary, a felesé
gem. Rég voltam a rókáknál, megnézem, 
vannak-e még idén télen is -  válaszol
tam, de tartottam a nagy hótól, a jeges 
szikláktól, és a nagy hideg sem csábított

különösebben. A Disznós-árok nyáron sem sétaút, de én csak men
tem, mentem, mert éreztem, a rókák hívnak. Az este esett friss hóban 
eleinte még nem volt nyom. Ahogy egyre lejjebb ereszkedtem az 
árokba, mind többjei mutatott az életre. A rigók tüskés lábnyomát ke
resztezte egy egémyom, majd a muflonok „autópályája” következett. 
Kis ovális őznyom haladt párhuzamosan a csapással, majd feltűnt a 
barátom lábnyoma is. Hát itt vagy? -  üdvözöltem magamban halkan, 
és óvatosan követni kezdtem a nyomokat. A róka tudta az utat, de 
nem ment egyenesen. A fák tövét, a nagyobb hóborította gallyak buc
káját végigkeresgéltc, néha meg is kapirgálta. ha valamilyen szagot 
érzett. Lekalandozott az árokba is, ahová nem követtem Tudtam, 
hogy a nyomok végül a sziklaletörés aljához vezetnek, de hogy most 
éppen hol van a koma, azt nem tudtam. Fenn a szikla tetején megáll
tam, és lassan végignéztem az ismert terepet. Igen. látszott, hogy itt 
rókák laknak. A hó jótékonyan beborított mindent, s csak az alatt a 
szikla alatt látszott ki a vöröses föld, ahol a róka clkotorta. Leállítot
tam az állványt, lassú mozdulatokkal felszereltem a gépet, fényt mér
tem. A kék ég ragyogását visszaverte a fehér hó. A körülmények ideá
lisak voltak. A élességet a rókalyuk közelében egy ágakkal négyszög
ben körülhatárolt üres területre állítottam, rögzítettem a gépet, 
kezembe vettem az exponáló zsinórt, és vártam. Minden úgy történt, 
mint már számtalanszor, csak most a nagy hóban nem volt tanácsos 
leülni. Vártam. A nap sárgás fénye a szemközti hegyoldalon lassan 
lefelé cammogott, és a kékes fényt fokozatosan felváltotta itt lenn is 
az a kristályos ragyogás, ami a téli erdő sajátja. Másfél óra múlva 
érezni kezdtem a tél hidegét a füleimen és a lábujjaimon. A lejtős tala
jon már sűrűbben kellett támaszt cserélnem, és az otthon melege is 
eszembe jutott. Varázslatos volt a táj, a csend és a béke, de kezdett 
elegem lenni. Ekkor szólalt meg a rigó lenn az árok legalján, ott. ahol 
a kis oldalág beletorkollik a Disznós-árokba. Fülelni kezdtem. A ri
gók elég ideges madarak. Mindent jeleznek akár ok nélkül is. de ha 
van ok, akkor biztosra lehet menni velük. Most alattam, de már egy 
kicsit feljebb egy másik rigó is megszólalt. Valami jön -  gondoltam, 
és lelki szemeim előtt megjelent a várva várt róka. A harmadik rigó a 
fejem felett szólalt meg, amikor a koma kibukkant a szikla mögül. 
Nem sietett. Még mindig keresgélte az ennivalót. Lassan kapaszko
dott felfelé a sziklákon. Kistermetű nőstény róka volt, teljes téli pom
pában. Farka majdnem olyan hosszú, mint az egész teste. Orra feke- 
téllett, és fehér mellénye kivirított vörös kabátja alól. Gyönyörű volt. 
Órákig elnézegettem volna. Csak jött. jött, egyre közelebb, míg oda 
nem ért a lyuk elé. Pontosan beállt az ágak négyszögébe, és egy rövid 
pillanatra hátra tekeredett a farka felé. Csak egy pillanatig tartott. Ad
dig, amíg megnyomtam az exponáló zsinór gombját. A hó elnyelte a 
kattanást, a koma pedig nyugodtan bújt be barlangjába.

Hetek teltek el. mire az egész tekercset elfényképeztem, és még egy 
hét. mire előhívták a filmet. És akkor, ott a boltban azonnal felbontot
tam a zacskót, gyorsan végiglapoztam a képeket, de csak egy érde
kelt. Az a bizonyos. És ott volt. Ő volt az. Sikerült.

Azóta még kevesebbet járok a sziklaletörés felé. Már nincs rá szük
ségem, és a rókáknak sem. Mindent elmagyaráztak nekem, amire 
szükségem volt, és én is megajándékoztam már őket a figyelmemmel 
Már olyan közel vagyunk egymáshoz, hogy akármilyen messze is le
hetünk. Kapcsolatunk most már örökké tart, mint a mester és a tanít
vány kapcsolata, ha már a tanítvány is megvilágosodott, újjászületett. 
Már a kép sem kell hozzá. Vigye, aki csak akarja, hiszen az csak egy 
kép. Az igazi, élő „rókáját” mindenkinek magának kell megtalálnia. 
Minél mélyebben ismeri meg valaki önmagában a saját rókáját, an
nál közelebb kerül az egész világ hozzá, és ő a világhoz. Lassan min
den „rókává” válik.

Szavak, megint csak szavak!
Gyertek inkább be az erdőbe!
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Őszi köd
K orán keltem  fel, hogy idejében útnak indulhassak. M ég söté

tek voltak az utcák, am ikor a rajt felé igyekeztem , és éppen csak 
világosodott, am ikor az első lépéseket megtettem . M ire feljött a 
Nap, m ár sok kilom éter vo lt a  hátam  m ögött, s a  m agasból elége
detten szem léltem  a hosszan elnyúló völgyet m egúlő ködöt. 
Igen, ott lenn m ost ébredő em berek hunyorognak a hom ályban, 
itt fenn azonban csendesen kezd m elegíteni a N ap, sárgulnak a 
lom bok s a hajnali harm at csillog fuvön, sziklán. M egszaporí
tom lépéseim et, és egy 67 éves őz kecsességével szökdelek lefe
lé a csúcsról az őrálló bükkfák oszlopai közé. H osszú az út, nem 
lesz esem énytelen, a tavaszi-nyári felhőszakadások talán évtize
dekre tönkretették a táj egyes részeit. Latolgatom  is m agam ban, 
hol, m ire szám íthatok, s dicsérem  a rendezőket, akik a kritikus 
pontokon hasznos je lekkel segítették a tájékozódást az új hely
zetekben. Izzadok, fújtatok, öröm m el veszem  az enni- és inniva
lókat, amikkel gondos segítőtársak ajándékoznak meg. Ilyenkor 
még friss a vándor, könnyen legyőzi a m agasságot, örül az ism e
rős arcoknak, a közös feladatot vállaló fiatalnak, öregnek, újnak 
és réginek egyaránt. Az órám ra nézek Nagyon jó  időben va
gyok, így m ég világosban túl tudok ju tn i néhány bonyolult el
ágazáson, nehezen követhető ösvényen. így is van, napfényben 
és napnyugtakor átkelek hegyeken, völgyeken, erdőkön és réte
ken, sorra következő falvakon. A  derült időben később alkonyo
d ig  s örülök annak, hogy a félhom ályban m ég helyre tudok hoz
ni néhány kisebb eltévelyedést. „Innen három  kilom éter a csúcs”
-  mondja egy fiatalem ber, am ikor utam ra bocsájt. Ism eretlen ez 
az ösvény, sohasem  jártam  erre, s bár már sötétedik, nem gyúj
tok lámpát. Ö sszehúzott szem ekkel figyelem  a fákat, keresem  az 
utat, am elyet betakarnak a lehullott falevelek. K étszer is eltéve
dek, még m indig a hom ályban, de tie válik az ősi tanács: vissza a 
legutolsó biztos ponthoz. Szeretnék lám pa nélkül feljutni a 
csúcsra, de egy hatalm as botlás után lem ondok róla. M egállók, 
előszedem  a lám pám at, am iben egy előző vándorlás elem ei van
nak. Ot perc m úlva használhatatlan. A  sötétben nem  cserélek 
elem eket -  kockázatos lehet ezért egy m ásik lám pát veszek 
elő. Ezzel látok rövid távon, de nem  látok m esszire, am ire nagy 
szükség van akkor, ha az avar eltakarja az utat, s valahol, jó  elöl 
kellene keresni tájékozódási pontot. Lelassulok. N em  tudom  
megm ondani, valójában m ekkora utat tettem  meg. Talán m ár a 
szakasz végén kellene lennem , de csak most jön  az em elkedő. S 
itt ez a hármas elágazás. M egyek erre, m egyek arra, sem m i sem 
jó. Ismét vissza. M egállók. C send van  és sötét. Állok.

Pár perc m úlva fény csillan alulról. Társak jönnek , akik közül 
az egyik ismeri az utat. M eglepődöm . H a egy kicsit jobban  elfor
dulok, észrevehettem  volna a folytatást. E lm életi kérdés, hogy 
magamtól is rájöttem  volna-e erre, és mikor. H árm an m együnk 
tovább, de egy óra m úlva a többiek kiállnak és hazam ennek. Én 
tovább megyek. Innen ism erem  az utat, gond nem lehet. Oly für
gén indulok neki a következő em elkedőnek, am ennyire esti 
erőm  engedi. Tudom  m ikor, m inek kell következnie, és így is 
történik. Aztán egy dom btetőre érve m egtörténik az, am ire most 
még nem számítottam.

A sötétben is kivehetők azok a nagy, lom ha tömegek, amelyek 
lassan közelítenek utam  felé. Először nem  is hiszem, hogy így 
van, de a tapasztalat igazolja a sejtést. Csendes konoksággal telep
szik a tájra az október végi köd. A  földönjáró em ber nem  veszi 
észre, de aki feljebb emelkedett, az belesüllyed a néma, átláthatat
lan közegbe. M egyek tovább, de egyre nehezebb előrejutni, egyre 
lassabb a járásom , egyre jobban össze kell húzni a szem em, hogy 
észrevegyem a szükséges jeleket. Időről-időre meg is állok, m eg
markolok egy fatörzset. Egészen közel viszem  hozzá az arcomat, 
hogy az opálos közegben jó l lássam a kérgét. Igen, elm életileg is - , 
merem az utat, fényes nappal nem  egyszer jártam  rajta, de most 
sötét van, nagyon sötét, a Hold a Föld túlsó oldalán jár, a csillagok 
pedig láthatatlanul hunyorognak valahol m agasan a  ködpára fe
lett. Elméletileg ismerhetem az utat, de m ost m eg kellene találni. 
Ez más dolog, és m ost nagyon nehéznek látszik. Ismét előrem e
gyek, eltévedek, pár perc m úlva kiderül, hogy néhány méterre 
mentem el egy jó l ism ert szikla mellett, am it nem  tudtam kivenni 
a ködben. Türelem -  m ondom  - ,  türelem, ha lassan is, előrejutok. 
Nyugtalanságom enyhül, kicsit összeszedem magam. Megállók, 
hogy rendezzem gondolataimat.

Á llok a  sötétben, körülöttem  a köd. M it keresel itt, te, vén em 
ber, egyedül, éjszaka a sötét erdőben? Józan em ber otthon ül a 
biztonságos, fényes lakásban. Válaszolni kellene, de nem tudok, 
talán nem  is akarok. Ú jabban nincs kedvem  magyarázni sem  az 
írásaim at, sem  a viselkedésem et.

A lélektani önboncolás tudom ánytalan, a m agyarázkodás 
kom plikált, kényszeredett. Itt vagyok, m ert ide hajtott a belső 
kényszer. M egpróbálok m ég egyszer végigm enni egy fárasztó 
úton, hogy igazoljam  magam nak: képes vagyok tájékozódni 
egyedül, vagy m egbízható útitársak segítségével. A fának tá
m aszkodom , leveszem  a szem üvegem et, am it elhom ályosított a 
kim elegedett arcom ról ömlő pára. H unyorogva nézek a fehér
ségbe, s egy pillanatra látom ások tűnnek fel.

Az ism eretlen doni katona tem etése nem  szom orú rekviem 
egy végzetes történelm i tévedésért, hanem  jogos követelésünk 
m eghiúsulása miatti kosztüm ös, zenés bánkódás. G om olyog a 
köd. A z 56-os forradalm árok és pesti srácok alakjával m esterke
dés a csillapodni látszó gyűlölet újraszítása hatalm i célokért. 
Köd. Vallási egyezkedések az úgynevezett lényeg fel nem adása 
nélkül Köd. Em berekkel beszélve látom, m iként változtatja ha
ragos, indulatos szem élyekké barátaim at a jó l szervezett infor
m ációterjesztés. Köd. N incs értelm e bárm it is tenni egy új atom 
háború ellen, m ert ennek az országnak a parlam entje bárm ikor 
csatlósává lesz az erősebbnek. Fúj a sűrű köd. Jaj, fúj a köd.

Belekapaszkodom  az utolsó ism ert fába, és körüljártatom  a 
lám pámat. N incs m ás, csak köd. A  lábam  elé látok, m ár vagy 
m ég az is valam i, de mi je lz i a következő szakaszt? K öd van és 
éjszaka. Úgy látszik, időnkint hallucinálok, nem  vagyok m a
gamnál. Pedig nincs m ás, csak köd.

M iben rem énykedtem , am ikor frissen szaporáztam  lépéseim et 
a reggeli napfényben, m egelégedéssel nézve le a völgyet borító 
fehér takaróra? Ázt hittem , hogy a m agasban nem gomolyognak 
ködfelhők, amik m iatt szakadékba, vagy prózaian csupán gödör
be esik az eltévedt vándor? V alószínűleg nem  gondoltam  sem 
m ire, csupán hajtott a fény, az ősbizalom , am ely nem  méricskél 
és nem  szereti a bagoly huhogást. A z éjszakában időnkint m eglá
tott csillagok azt súgták: egyszer eljön az idő, am ikor végleg 
felül ju tok  m inden ködön. így van-e ez? ÁJl-e mindenfajta köd
re?

N ekidülök a fának. Aki nyavalyog vagy' fél, az m aradjon o tt
hon. Újból felem elem  a lámpámat. A  vékony sugár, amellyel 
m áskor akár száz m éterre is pontosan felism ertem  az út jeleit, 
m ost fehér falba fúrja be magát, az átláthatatlanság burkát vonva 
körém. V alójában el kellene keserednem , s m ost m égis új felis
m erés kerít hatalm ába. Ezzel a köddel és ezzel az éjszakával 
együtt lesz teljes a világ. A köd és az éjszaka a  valóság része. 
Ö sszetartozik vele. M int a nyár és a tél, a langyos eső és a hóvi
har, a siker és a kudarc. K icsit többet kell élnünk, hogy ne vál
junk  gyerm etegen egy évszak rabjává. H ogy teljességében lás
suk a világot vagy az életet, am elynek annyi arca van, és mind 
összefügg egym ással. K icsit többet kell élnünk, vagy tüzes ke
m encébe kell ju tnunk, hogy egyszerre tudjuk dicsérni a hőséget 
és a hideget, a zúzm arát és a napsütést, a szélsusogást és a dörgő 
villámot.

Ez a világ. Ebben élek, és ebben járom  az utam at napszak- 
ról-napszakra, évszakról-évszakra. M ással nem  kell törődni. Ha 
elég jó l m eglátom  a lényeget, talán m egszépül a köd is, a sötét
ség is, és vállalom  azt, hogy benne éljek, m ozogjak, erőm  szerint 
törekedjek az utam  folytatására. Itt, ezen az éjszakán, biztos va
gyok abban, hogy van cél, és tudom , hogy valakik jártak  előttem. 
Jólesik ez a földhöztapadt em bernek. Egy csúcsról, egy kis ide
ig, láttam  a csillagokat is. M ilyen kristálytiszta volt ott fenn az 
ég! A ztán lejjebb ereszkedtem , és m ár csak rem élni tudtam, 
hogy vannak m ég csúcsok, és az égen továbbra is ott vannak a 
csillagok.

M ég néhány óra, és a síkföldre ju tva véget ér a vándorút. Fá
radt, de jókedvű em berek ü lik  körül az  asztalt, hogy együtt egye
nek, és feledve m inden nehézséget, m eséljék egym ásnak útjuk 
történetét. Egyek voltak az indulásban, egyek az erőfeszítések
ben és egyek a célbajutás öröm ében. A karták, és teljesült.

M inden ilyen egyszerű?
Mer/,a József
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Az előző számban megjelent „Harc 
agénmámorellen” c. riport végkicsen
gését illetően komoly fenntartásaim 
vannak. A riportalanyt korántsem talá
lom egyértelműen pozitív figurának. 
Nem osztom nézetét, miszerint „aki 
beszél a hitéről, annak nincs hite”, és 
nem gondolom, hogy „a bizonytalan
ság az élet sója” (egyes élethelyzetek
ben ugyanis éppen a bizonytalanság a 
legőijítőbb). Egyes megjegyzései el
lentmondásosak és tudóshoz méltatla
nok, pl. „megfosztottak minket a ter
mékeny éjszakától”, és: „a genetiku
sok a sötétség fényében dolgoznak” -  
tehát rossz erőkkel tennék a jót. ami le
hetetlen (Mk 3,22-30).

Chargaff szerint az emberi sejt rend 
és szépség dolgában felülmúlhatatlan. 
Nos, minden bizonnyal nem egy rákos 
sejtet tanulmányozott. Önmaga men- 
tegetésére hangsúlyozza, hogy ő csak 
baktériumokkal kísérletezett, mintha 
azok nem élnének. Merőben emberi 
(ámde nem tudományos!) álláspont az, 
hogy a rovarok, növények, baktériu
mok, vírusok „nem élnek”, nem fáj ne
kik a csonkítás, hiszen nem kiabálnak 
(jóllehet talán más frekvenciákon 
megteszik), nincs lelkűk, mert nem be
szélnek stb. Gyerekes szemlélet, hogy 
csak az egyenrangú partner (teremt
mény-testvér), aki emberi módon ké
pes visszakiabálni vagy visszarúgni.

A híres riportalany állítólag kitárta a 
génsebészet kapuját, de ő maga nem 
lépett be rajta, mert visszarettent a le
hetséges káros következményektől. 
Szerintem egy tudósnak a felfedezés 
után, még a publikálást megelőzően, 
ki kéne dolgoznia a lehetséges garan
ciákat is, hogy eredményei ne kerül
hessenek avatatlan (etikátlan) kezek
be. Ki más tudná ezt megtenni, mint a 
felfedező, s ki másnak lenne ez a köte
lessége? Régebbi kultúrákban csak 
különféle beavatások után kerülhetett 
valaki a tudás birtokába...

Minden találmányt lehet rosszra is 
használni, de ettől még fel kell találni 
és a jó szolgálatába kell állítani a 
dolgokat. Ez természetesen a geneti
kára is vonatkozik. Riportalanyunk a 
tévét ostorozza, ami jó  példa. A televí
ziózásjó is, rossz is, és mindenképpen 
lehetne -  legalábbis elvileg -  jól csi

nálni (kevesebb adóállomás, rövidebb 
műsoridő, értékes anyagok, ifjúsági 
filmek, kódolható felnőtt szórakozta
tás stb).

A baj az, hogy a műsorsugárzás 
(valójában a direkt és indirekt reklám
anyagok köré épített ún. „adás”) ér
dekcsoportok kezében van, megvásá
rolt szerkesztőkkel. Néha azért „le
esik” valami hasznos és jó is, csak az 
arányok rosszak, akárcsak az alkalma
zott tudományok területén. A tudósok 
feladata lenne ennek megfordítása, 
mert ők vannak döntési helyzetben. 
Jóllehet a dolgok leggondosabb keze
lése mellett is lennének vadhajtások, 
visszaélések, de az arányok gyökeres 
megváltoztatása esetén ez megérné. A 
genetikában is.

Az egészséges emberek és a vallási 
hatalmasságok könnyen megálljt kiál
tanak a tudománynak: Eddig, és ne to
vább! (Riportalanyunk is ezt teszi, 
mellesleg egy hosszú, tartalmas és bol
dog élet után, szinte a halál küszöbén, 
így könnyű.) A beteg emberek és hoz
zátartozóik azonban már régen döntöt
tek: a terméketlen anya mindenképpen 
gyermeket akar, és a szervátültetésre 
váró alanyt csak az érdekli, hogy le
gyen vese, máj vagy szív. Aki operáci
óra vár, az azt szeretné, ha az orvosnak 
biztos lenne a keze.

Nem olyan régen volt, mikor az or
vos csak ruha alatt tapogatózva vizs
gálhatta meg betegét, s anatómiai 
ismereteket, műtéti gyakorlatot csak 
lopott vagy titkon megvásárolt holttes
teken lehetett szerezni. Mindez a már 
szerencsére túlhaladott vallási állás
pontok miatt volt. (Bár nem az egyház 
haladta túl magát, hanem a világ lépett 
át ebben az egyházon, mint annyi min
den másban is.)

Választanunk kell: irgalmasságot 
akarunk vagy áldozatot. Ha az utóbbit, 
akkor vallásunk miatt -  helyesebben a 
vallási hatalmasságok előírásainak 
megfelelően -  pl. saját gyermekeink
től is meg kell tagadnunk a vérátöm
lesztést; ha az előbbit, akkor le kell 
számolnunk tévhiteinkkel. (Ez valójá
ban könnyű dolog, ugyanis mások tév
hiteiről van szó, melyeket reánk eről
tettek.)

Tévhit például, hogy nincs Isten. 
Van, és mivel kizárólag jó, ő irgalmas
ságot akar. Magyarul azt, hogy ami 
fáj, az ne fájjon. A „rossz” tehát nem 
tőle van. Ez a világ, ez az élet, ez a sors 
ugyanakkor rossz. (Ha a Természet

természetes, akkor a fájdalom, az 
erőszak és a gyilkolás is természe
tes.) Tudós riportalanyunknak bi
zony igaza van: lépten-nyomon az 
Ördög névjegykártyáit vehetjük fel 
a földről. Semmi sem • normális, 
nemcsak a betegség és a halál nem 
az, de még az ún. élethez szükséges 
anyagcsere sem, mi több: a szexuá
lis tevékenység és a szülés aktusa 
sem.

Minden emberi dologhoz könny, 
veríték és vér tapad, életünk zajban, 
bűzben telik, esztétikai értelemben 
vett rondaságok közepette. Nem 
csoda, ha nem ússzuk meg fejfájás, 
rémálmok és hallucinációk nélkül. 
Vajon mi szükség van alvásra, 
menstruációs ciklusra, miért kell 
folyvást tisztálkodnunk és takaríta
nunk? Fáj a fogunk, görcsöl a ha
sunk, és a legkülönfélébb balesetek 
érnek bennünket. A gyermekbeteg
ségek és öregkori változások már 
természetességszámba mennek, 
feltéve, hogy gyerekei kérdezünk a 
klimaxról és öreget a mumpszról. 
„Minden kornak megvan a maga 
szépsége” -mondja a fialal az öreg
nek, akinek már gyakorlatilag sem
mit sem szabad csinálnia. „Még 
előtted az élet” -  mondja az öreg a 
fiatalnak, akinek még semmit sem 
szabad csinálnia. A köztes időszak 
pedig olyan rövid, hogy észre sem 
vesszük, már el is múlt.

A genetika tudománya megnyújt
hatná ezt a köztes időszakot előre- 
és hátrafelé is. Először is nem jön
nének világra gyerekek „veleszüle
tett rendellenességekkel”, kóros 
hajlamokkal és allergiákkal meg
verve. Megszűnhetne az értelmi fo
gyatékosság, a testi csonkaság. fe
ledésbe merülne a nyitott gerinc és 
a nem záródó gyomorszáj. Nem lé
tezne farkastorok és nyúlszáj, ma
dárfej és dongaláb. A génsebészet 
korrigálhatná azokat a dolgokat, 
amiket egykor Taigetosz szikláján 
„kezeltek”. A mai orvostudomány 
a minden áron való életbentartással 
„taigetoszol”. A betegnek és hoz
zátartozóinak ez utóbbi a ször
nyűbb.

Könnyen belátható, hogy nem a 
genetikai kísérletek fogják ször
nyekkel elárasztani a Földet. Ez az 
ún. élet ugyanis már most „a pokol 
mintakatalógusa” (Chargaff kifeje
zése): Ezt csak azok nem veszik 
észre, akik fiatalok, egészségesek, 
szépek és éppen boldogok. S nem
csak az emberi, de az ember alatti 
világ is pokoli. Aki szisztematiku
san nézi a Spektrum televízió mű
sorát, az tudja ezt. Élőben és színes
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ben látható az önzés, erőszak és gyil
kolás. Gyakran az utódokat is felfalják 
és meghágják, a kicsinyek pedig már a 
fészekben is ölik egymást.

(Az ékszerdarázs példája a legszem
léletesebb: ez a szemre gyönyörű ro
var szépségével magához csalogatja 
nálánál nagyobb, de védtelen fajtársát, 
bénító mérget fecskendez bele, aztán 
lerágja szemét-fülét és tapogatócsáp
jait, majd a magatehetetlen lénybe be
leülteti saját petéit, melyek kifejlődé
séhez friss, élő anyag szükséges. Azok 
aztán szép lassan halálra rágják az ál
dozatot. íme, a harmonikus természet, 
„melyben az Isten képe leírva va
gyon”.)

Tudósunk szerint a „génmámor” ha
tására sokan ki lennének zárva a sza
porodásból, mivel csak a tökéletesek 
örökíthetnék át génjeiket.

Szeretnék rámutatni arra, hogy most 
is igen széles réteg van kizárva az idil
likus családi életből, az értelmi és testi 
fogyatékosokon kívül még a kozmeti
kai (bőr-) betegségekben szenvedők 
is, továbbá azok. akik egyszerűen ron
dák.

A vallási hatalmasságok vagy hazu- 
doznak a szépség kérdésében, vagy 
agyonhallgatják a témát, holott a külső 
megjelenésnek döntő fontossága van 
az egyén (és társa) boldogságát illető
en. A csúnyák joggal ateisták, már ha 
megérik ezt a felnőtt időszakot. Ma is 
tömegek veszik igénybe plasztikai se
bészek, szépségfarmok és kozmetiku
mok segítségét, ezek a milliók -  utó
daik javára -  vevők lennének a génse
bészet (a rendellenességnek már a 
sejtben való korrigálása) szolgáltatá
saira is. Bizonytalanság és félelem he
lyett teljes lelki nyugalomban lehetne 
várni a kisbabát, akinek ilyen értelmű 
emberi jogai nem csorbulnának.

Az emberek túlnyomó többsége nem 
tartja magát szépnek, s tényleg nem is 
szép. Ez az. egyik oka annak, hogy a vi
lág nagy része csak vegetál igazi em
beri élet helyett, a megszerezhetetlen 
boldogságot könyvekben, filmekben, 
fantáziákban „éli meg”. A genetika 
eredményeitől tartók azt mondják, 
hogy a tervezéssel elveszne az emberi 
társadalom „színessége”. Magam sem 
vagyok híve sem a technokráciának, 
sem a falanszter-rendszernek, bár a je
lenlegi helyzetből nézve komoly elő
relépés lenne.

Ha megállunk az utcasarkon, akkor 
zsibbadásig várhatunk, míg arra jön 
egy valóban szép nő. Ez törpe, az hóri- 
horgas; ez dagadt, amaz gebe; ez 
gülüszemű, annak bajusza van; ez 
krumpliorrú, annak elállnak a fülei, ez

elöl deszka, hátul léc, amaz pedig a 
pókot is ki tudná harapni a sarokból. 
Ez lenne hát az elengedhetetlen szí
nesség? Ok biztos nem annak élik 
meg, s talán éveket adnának az életük
ből, ha másként lenne. Szóval, ha la
kásínség van, akkor nem számít, hogy 
mindenkinek egyformát utalnak ki, lé
nyeg az, hogy jusson. Azonkívül tá
volról sem lenne szó egyformaságról. 
Arról nem is beszélve, hogy az öngyil
kosok, kábítószeresek, bűnözők és 
diktátorok száma drasztikusan vissza
esne.

Az evilágbéli, nagybetűs Rossznak 
semmiképpen sem lehet előidézője a 
picinyke ember, aki úgy zuhan keresz
tül az ún. életen, mint egy kútba dobott 
kő, neki-nekiverődve az oldalfalak
nak. Gyakran hangoztatott tévhit, 
hogy az embernek szabad akarata van. 
A genetikai kutatások is bizonyítják, 
hogy örökletes tényezők határozzák 
meg életünket, legalábbis (nagy) rész
ben. Ehhez jön a környezet és a körül
mények hatalma. Szó sincs tehát tiszta 
lapról, az emberi élet születéstől a ha
lálig megalkuvások sorozata. Még a jó 
dolgok is árukapcsolásszerüek: a szex 
mellé vállalni kell a gyereket és a há
zasságot (legtöbbször ebben a kény
szeres sorrendben).

A vallás itt is „segítségünkre siet”, 
biztosítván bennünket, hogy ez a világ 
jó, az élet szép, az emberek szeretetre- 
méltóak, az egyén egyszeri és megis
mételhetetlen alkotás, s ebben aminő
ségében a teremtés koronája. Meg
annyi tévhit, melyek ellenkezőjéről 
naponta meggyőződhetünk, s most 
már hozzájöttek a genetikai eredmé
nyek is, például a klónozás.

Szó sincs arról, hogy az ember a 
klónozással valami újat. Istentől füg
getlen dolgot hozott volna létre. Az 
ember ugyanis nem képes semmi való
ban újat alkotni: minden itt volt és van 
körülöttünk kezdettől fogva. Mi csak 
„feltaláljuk” őket, azaz beléjük bot
lunk. Nem tudunk mű-anvagot csinál
ni: a műanyag ugyanis szerves anya
gok vegyülete, csak éppen ebben a for
mában nem fordul elő a természetben. 
Ahogy az acél vagy öntöttvas sem. A 
lehetőségekkel élni kell, legyen az 
atomenergia vagy génsebészet. Per
sze, meg is fagyhatunk, mint az ősem
ber a kőszén tetején fekve.

A vallási hatalmasságok nem azért 
ágálnak a klónozás ellen, mert a tudó
sok embert teremtenének. Ez kezdettől 
fogva várható volt:

embeit egt, fea egyfcort eífesi, 
QJegyfcooijItájába« sginfén meglesgt.

(Madách: Az einber tragédiája)

A baj az, hogy ezzel lelepleződ
nék valami. Azt már évtizedek óta 
hallani, hogy „a lélek az agyban 
van”. Tehát gondolkodni is kell, 
nemcsak hinni. De az első 
klónozott emberről nyilvánvaló 
lesz, hogy lelke is van. (Erre 
Chargaff is utal.) Látszik majd a 
szemén, hallani lehet majd a hang
ján, érezni a simogatásán. Meg kell 
tehát majd alkotni a tételt: a lélek az 
anyag tulajdonsága. Az anyag egy 
bizonyos összerendezettségi szint
jén lelket eredményez. S eme 
összerendezettség megszűntével a 
lélek is megszűnik. Mármint a gé
pies ember gépies lelke. Az 
„anyag” megmarad, mert az az Iste
né, sőt valamiképpen Isten maga. 
Itt, e világon valaki az Isten anya
gával vircsaftol. s ez a valaki go
nosz.

Az ember nem gép. De az állat és 
a rovar bizony gép. Azt teszik, amit 
beléjük programoztak. Gondolko
dás nélkül, ösztönösen, a következ
ményekkel nem törődve, azokat 
nem is ismerve. Ezért nem jó játé
kok. unalmasak. Az ember már 
nem egészen gép. de jórészt még 
az. Így már izgalmasabb! Ha nem 
akar valamit, mégis megteszi, pe
dig elvileg választhat. Na, nem iga
zán, de azért dönthet, bár könnyen 
manipulálható. Ebből a játék- 
szer-mivoltból csak a gondolkodás, 
a tudás húzhatja ki az embert. A 
vallási hatalmasságok nem fogják. 
Ok ugyanis ellenérdekeltek.

Ha majd egyszer elindul egy 
atommeghajtású űrhajó egy testvén 
civilizáció felé, akkor mindenesetre 
helyet fognak kérni rajta, híveiket 
képviselendő. (Természetesen az 
ablak mellett akarnak majd ülni.) 
Addig is ellenzik az atomenergiát, 
az űrkutatást, más civilizációk ku
tatását. Rángatják a kéziféket a ha
ladás robogó autójában, ami erő
szakos, durva dolog, és -  szeren
csére -  hatástalan.

Ez persze csak költői kép volt. 
Mire erre sor kerül, addigra már 
szótárból kell kikeresni, hogy mit is 
takart az „egyház” fogalom. De 
nem is fölfelé vezet az út. A Koz
mosznak csúfolt evilág „odafent” 
hideg és sötét, mesterséges fények 
(napok-csillagok) világítják meg. 
Befelé kell indulni, azaz gondol
kodni, amíg nem késő. Holdunk 
kráterei intő jelek: bármikor telibe 
találhat bennünket egy golyó, ak
kor meg kezdhetjük elölről az egé
szet.

Pintér István
Pilisvörösvár
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Október 1. —  Évközi 26. vasárnap —  Mk 9,38-43.47-48
—  Valahová tartozás és önvédelem

Valahol otthon kell lennünk ebben az 
életben. Ahol otthon vagyunk, azt vé
denünk, óvnunk kell. A kivívott önazo
nosságot, az ejért társadalmi helyzetet 
is védeni kell. így gondolják ezt a tanít
ványok. Ők közösséget alkotnak Jézus
sal, sajátos belső és külső megnyilvá
nulásaikkal egyedi kört alkotnak a 
társadalmon belül. Egyik ilyen sajátos
ságuk, hogy mesterükre hivatkozva, Jé
zus nevében, az ő erejében teszik a jót. 
Ez a tevékenységük olyan hatékony 
volt, hogy más is Jézus nevében végzett 
ott rendkívüli jótetteket anélkül, hogy a 
tanítványi közösségbe tartozott volna. 
Milyen is az ember! János apostolék re
akciója tipikus: megtiltják a kívülálló
nak, hogy Jézus nevében működjék.

Mondhatnánk: ne ékeskedjék idegen 
toliakkal. Idegen, Íriszen nem vállal kö
zösséget a tanítványi körrel. A valaho
va tartozás pozíció-öntudatot hoz létre. 
Ez pedig könnyen átcsap liatalmasko- 
dásba. A hatalom sajátos megnyilvánu
lási formája a tiltás, engedélyezés. Aki 
engedélyez vagy megtilt, az úgy gon
dolja. hogy akaratának nem teljesülése 
esetén megfelelő szankciók is rendel
kezésére állnak. Az öntudatnak és az 
intézkedési ambícióknak nem voltak 
lójával a tanítványok sem: rendezték 
Jézus körül az embereket (Mk 8,1-10), 
távol tartották a gyerekeket (Mt 19,13), 
próbálkoztak Jézus utánzásával (Mk 
9,18). Számukra teljesen természetes 
volt, hogy meg kell büntetni az őket be

nem fogadó falvakat, és hogy meg kell 
ültani, ha más úgy csinál, mintha közé
jük tartozna, holott nem jár velük. Meg 
kell védeni a közösséget, nehogy valaki 
lejárassa, de akkor is, ha jót tesz, hiszen 
milyen alapon hoz hírneves gyümöl
csöt, és ugyanakkor nincs is a szőlőtőn.

Jézus nem helyesli tanítványai in
tézkedését és gondolkozását. A világ
ban élő gonosz erők ellen jó, ha minél 
több ember lép föl, akár beletartozik a 
jézusi alapközösségbe, akár nem. A 
valahova tartozás alapvető emberi 
vágy. Megvalósulása egy kereső fo
lyamateredménye. Az egyre jobbá le
vés pedig létünk alapkövetelménye. 
Valamely közösségbe való belépés, 
bekerülés nehezebb, ha a már bent lé
vők utasításokkal, tiltásokkal fejezik 
ki identitásukat. Védekezni Jézus sze
rint a kígy ó okossága és a galamb ke- 
veretlensége alapján kell, vagyis nyi
tott értékfelmutatással. A Jézus nevé
ben jót tevő nem fogja szidalmazni 
azt, akinek nevében jót tesz, sőt lehet, 
hogy egyszer maga is csatlakozni kí
ván a tanítványi körhöz. Vonzó az a 
kör, ahol örülnek minden jótettnek, 
ahol nem tagsági könyv függvénye az 
Isten Országának építése. A barátok 
utáni vágy és a hatékonyabb működés 
úgyis keresi az egyfelé nézők egy kö
zösségbe kerülésének lehetőségét.

—  Szűz Mária, Magyarok Nagyasszonya —  Lk 1,26-28 —Október 8.
A hívő katolikus keresztények egyé

nileg is, csoportosan is, nemzetileg is 
igyekeztek elérni, hogy az égiek külön
leges bánásmódban részesítsék őket. Mi 
magyarok is, Szent István révén Mária 
oltalmába helyeződtünk. A nemzetvédő 
földi erőkhöz bizony nagyon kellett az 
égi segítség reménye. Jézus értékszem
lélete szerint a baj csak ott volt. hogy 
legtöbbször más népek ellen és nem más 
népekért is akartunk erősek és jámborak 
lenni. A bűn elleni küzdelemben fennáll 
a veszély, hogy a bennünket fenyegető 
rossz, bűn megtestesül és pogány Kop- 
pánnyá, kutyafejű tatárrá, pogány török
ké válik. Ha a fenyegető veszély keresz
ténynek mondott néptől jött, akkor itt is, 
ott is lobogtak a máriás zászlók, zúgott a 
„Mária, segíts!” kiáltás. A vesztes elha
gyottnak. a győztes áldottnak gondolta 
magát.

Ami az Isten szándékával ellentétes, 
abból jó lenne kihagyni őt. Ami Jézus 
szándékával ellentétes, abból jó lenne

kihagyni édesanyját is. Az emberiség 
véres gladiátor-harcát Mária alighanem 
úgy sírja végig, mint felnőtt gyerekei 
verekedő küzdelmét az édesanya. Kis
gyermekkoromban a legkisebb és leg
gyengébb voltam, így bunyó esetén én 
voltam legalul. Édesanyám merőkanala 
felül levő bátyáimat érte, hozzám fölse
gítő keze ért el. Ha Mária Jézussal har
móniában van -  és miért ne lenne - , ak
kor nincs merőkanala sem, csak inin- 
den gyermekét fölsegítem akaró keze, 
édesanyai keze.

Nekünk, magyaroknak fölemelked
nünk bizony sok mindenben kellene. 
Történelmi sebeinken nem segít, ha ön
sajnálattal újra és újra föltépjük azokat. 
Az adott lehetőségeken belül töreked
nünk kell az Istennek tetsző életre. Tö
rekednünk kell arra, hogy a szláv ten
gerben még élő magyar nyelvünk ne 
gyilkolja meg saját magát azzal, hogy a 
szerető őrzést, művelést csak szűk ér
telmiségi kör tekinti feladatának. A

Csak áldani tud!
többség az imát maradiságnak, a trágár
ságokat modem vagányságnak gondol
ja. Nyelvünkben is haldoklik a nemzet. 
Mária segíts! Törekednünk kell arra, 
hogy a kivagyiság gőgjére hajlamos ka
rakterünk felelős öntudattá nemesed
jék. Miért ne élhetnénk meg mi is vá
lasztott népként magunkat, akiket Jézus 
arra választott ki. hogy a sokféle nép
fajta egy beszerelésének csodája le
gyünk ebben a régióban. A történelem 
eddigi kiválasztottság-atudatíi népei 
vagy önérvényesítő kiváltságos klikké 
torzultak, vagy eleve mások ellen irá
nyultak. Mi lenne, ha Jézus másokért 
élő életre lűvó szavát mi hallanánk 
meg, és mi akarnánk megpróbálni az Is
ten Országát a földön. Milyen szép is 
leime, ha nem hullahegyeken álló győz
tes kezében lengene a máriás lobogó, 
liánéin édesanyai áldás alatt egymás se
gítésén fáradozó ember- és népteslvé- 
rek töltenék be a Kárpát-medencét. Má
ria, segíts!

r
Október 15. —  Évközi 28. vasárnap —  Mk 10,17-30 —  Gazdagság -  szegénység

A gazdag iijú valóban gazdag. Va
gyoni helyzete a tömegek fölé emeli. 
Morális tartása is “gazdag”, lűszen 
módszeresen igyekszik megfelelni az 
általa ismert legmagasztosabb életelv
nek, a Tórának és az ebből kifejlődött 
hagyománynak. Kiemeli a tömeg fölé 
ez a rendezett élet. Tudja is ezt magá

ról. és a gőgtől csak az menti meg. hogy 
vágyakozik a további fejlődésre. Jó
módja miatt nem értékelődik Jézus sze
mében, bármily tisztességesen jutott is 
hozzá; de nem értékelődik különöseb
ben Tóra-teljesítése miatt sem. Fejlődni 
akarásával lüvta fel magára Jézus fi
gyelmét. Ez a fiatalember éhezte és

szomjazta az igazságot, ezért nem elé
gedett meg azzal, ahol tartott. 0  is hal
lott Jézusról, de őt nem a csodatevő rab
bi vonzotta, hanem az, hogy Jézus más
ként és más tartalommal hirdeti az Isten 
Országát, mint az eddigi tanítók. Tanít
ja és éli, tehát hiteles, “jó mester”. Bol
dog, aki éhezi és szomjazza az igazsá



26 • 2000. október

r

va gyök” Vasárnapi szentírási elmélkedések

gosságot. kielégítheti éliségét és szom
júságát. Boldog, aki tudja, hogy 
életének értelme van. hogy ezt keresni 
hasznos és jó. A már meglátottakhoz 
való hűség akkor boldogít igazán, ha 
magában hordozza a továbbfejlődés vá
gyát. A továbblépés következő lépcső
fokához lehetünk érettek és éretlenek. 
Az ifjú éretlennek bizonyult a számára 
következő lépcsőfokhoz. Zakeus ma
gától rájött az ő következő lépcsőfok
ára: négyszeresen kártalanítani a mcg- 
csaltakat, és vagyona felét szétosztani a 
szegények között (Lk 19.8). A gazdag 
ifjú éhezte és szomjazta az igazságot, 
de amikor Jézus kielégíti szomjúságát, 
akkor boldogság helyett elszomorodás

az eredmény. A fejlődésképtelenség -  
bármely fejlettségi szinten -  szomorú 
dolog. Jézus szemében a fejlődés irá
nya és végső eszményi határa a 
mennyei Atya tökéletessége. Az ifjú 
addig volt boldog, míg jó lendülettel 
haladt az istennektetszés útján. 
Sokkolókig hatott reá Jézus útmutatása. 
Ezután már nem lesz nyugalma és bé
kessége, lva igazán megérintette Jézus 
tanítása. Az ő tudatában az élhetett, 
hogy Jahve áldásának alapvető jele a 
testi egészség (Jób esete), a sok fiúgye
rek és a virágzó vagyoni helyzet. Jézus
ról is tudhatta, hogy testi-lelki gyógyí
tásokat végez, méltán gondolhatta Is
tentől hitelesített rabbinak. Ha Isten

akaija a testi-lelki egészséget, miért 
lenne ellene a tisztességgel szerzett va
gyonnak? Ez már nehéz kérdés volt ne
ki. Hogy Isten az anyagi javakat azért 
adta, hogy egymás közötti szeretetünk 
áramlásának eszköze legyen, és így 
minden ember részesülhessen belőle -  
tudatátalakílás nélkül ez már nem volt 
elfogadható számára. A jézusi adástör
vényt nem tudta elfogadni, elment. 
Szomorúsággal záródott ez a találko
zás. Úgy akart igaz ember lenni, hogy 
az ne veszélyeztesse anyagi jólétét.

A meglátott és belátott dolgok köte
leznek. Köteleznek az azokhoz való hű
ségre és a továbbfejlődés lehetőségé
nek keresésére.

Október 22. —  Évközi 29. vasárnap —  Mk 10,35-45 —
Hatalmi verseny helyett szolgálati verseny

A növekedés vágya minden életké
pes emberben ott van. A biológiában a 
növekedés mennyiségi gyarapodást je
lent. Amiben növekedés van, az egyre 
több lesz. egyre nagyobb lesz. A testi 
növekedés mellett beszélünk hatalmi 
növekedésről, pozícióbeli és anyagi nö
vekedésről. gyarapodásról. Sajnálatos 
tény, hogy az ember ösztönösen sem 
választja a jó utat a benne levő vágyak 
megvalósulásához. Gazdagodni a má
soké elvételével, nempedig az egymást 
megajándékozó adás-áramlással akar. 
Biztonságban élni mások feletti ura
lommal akar, nem pedig a kölcsönös 
egymásra vigyázás elterjesztésével. 
Nagy akar lenni mások elnyomása 
árán, és nem vonzódik a másokért élő 
szolgálatban való naggyá levéshez. A 
Jézus által képviselt boldogulási utat 
igazán még nem próbálták ki az embe
riség történelme során, tisztelet annak a 
néhány próbálkozásnak, mely vala
mely részt megértve ebből az Útból, reá 
tette életét. Halálukkal vagy röviddel

utána be is fejeződött a próbálkozás. 
Nem vonzó az adás-áramlásba kezdeni 
egy jövőbeni egymást gazdagítás remé
nyében. Nem vonzó szelíden elviselni a 
biztonságot veszélyeztető agresszivi
tást egy majdani egymást támogató tár
sadalom reményében. Nem vonzó az 
emberek szemében megkicsinyülést je
lentő szolgálatban élni egy valamikori 
mindenki-mindenkit szolgálása remé
nyében. Nem könnyű, de lelietséges, 
sugallja a jézusi életmű. Az ember 
mégis idegenkedik ettől az Úttól. Le
hetséges lenne, hogy az eredeti bűn ha
tékonyabb lenne, mint az eredeti Isten
nek tetszés?

Az Isten útja csírájában ott van pedig 
mindennapi életünkben. Szülőként 
hányszor alkalmazzuk a naggyá levés 
szolgálati útját: „Rád bízom a kisebb 
testvéredet, hiszen te olyan nagy vagy 
már!” Az Édesanya embert próbáló ál
dozatvállalásai teszik őt „nergyszerű” 
anyává. Az igazi nagyszülő gyermekeit 
felnőtté segítő szülő és unokáinak idős

korú gyermek-társa. Gondoljuk meg: 
igazán azokat tartjuk nagynak, akik ön
maguk menedzselése helyett mások ki
bontakozásán fáradoztak, példakép 
magasságba emelkedtek önfeláldozá
sukkal. Még a profán életben is az a 
sportoló a nagy, aki a győzelem remé
nyében heroikus munkára fogja magát, 
és eléri, hogy hazája himnusza hangoz
zék fel munkája gyümölcseként. Azt 
tartjuk nagy csapatnak, melyben össze
játszanak a tagok, egymást támogatóan. 
egyéni adottságaikra építően. A világ 
reklámnyelvezete rettentően eltorzítja 
ezt az önátadásra épülő nagyság-fogal
mat. de rajtmik fordul, hogy mit tartunk 
értéknek és mit nem.

Jézus Istene szolgálati versenyre hív. 
Nagynak szeretne látni bennünket. 
Ahogyan a szerelem tartósságának titka 
az egymást boldogítani akarás, aho
gyan a család titka a közösségért vállalt 
önfeláldozás, úgy az emberiség Isten 
szerinti boldogulásának titka sem lehet 
más.

r
—  Évközi 30. vasárnap —  Mk 10,46-52 —  A vakOktóber 29.

A vak Bartimeustól megkérdezi Jé
zus. hogy mit tegyen vele. Nem tudta, 
hogy ez az ember vak? Hatáskeltés 
céljából kérdezte? Vallomást szeretne 
hallani Bartimeustól? Minden lehetsé
ges. Miért ne volna lehetséges az is, 
hogy Jézus hallani akarta, hogy a vak 
vajon ezt a fogyatékosságát tartja-e a 
legnagyobb bajának? A testi fogyaté
kosság nagyon befolyásolja az ember 
mindennapi életét. Jézus szerint mégis 
jobb az embernek, ha fél lábbal üdvö- 
zül, ha félszemmel bejut, mintha ép 
testtel elkárhozik. Jobb a búzaszem
nek, ha elhalásra rendezkedik be a ter
més érdekében, mintha gyümölcstele- 
nül. csíraképtelenül őrzi mag-állapo
tát. A léte valamiért van, valami célból 
van. Jézus Istenének nem a biológiai 
egészségünk a legfontosabb, hanem 
Országának megvalósulása bennünk, 
általunk.

Az ember másként gondolkodik. Ha 
megsérül egy ujjunk, akkor az köti le fi

gyelmünket, és el is felejtjük a tizenki
lenc egészségeset. „Csak egészség 
legyen!” -  mondjuk az egyéb bajok el
viselésének könnyítése céljából. Anya
gi és egyéb erőinket nem méricskélve 
vetjük be szeretteink vagy magunk 
gyógyulása érdekében. Nagyon önve
szélyes, ha az ember múlandó értékek 
szerint rendezi be az életét. Mennél mu- 
landóbbak az életünket meghatározó 
erők, annál kiszolgáltatottabbak va
gyunk, annál könnyebben elveszíthet
jük életünk értelmét. „Öngyilkos le
szek, ha elveszítem a szemem világát!” 
-  mondta egy műtét előtt álló fiatalem
ber. Létünk értelme több, mint a látás. 
Szegény Bartimeus azt hitte, hogy ha 
látni fog, akkor boldog lesz. Pedig 
gyógyulásával csak a test világossága 
valósult meg. A lélek világossága egy 
sokkal mélyebb látás eredménye. Meg 
is szoktuk különböztetni a nézést a lá
tástól. A szem a nézés eszköze, és lehet 
a látásé is. De ehhez a látáshoz a szem

kevés. A fény törvényszerűségeinek is
merete kell ahhoz, hogy a látszat mö
gött megragadhassuk a valóságot. Az 
ember istenképű törvényszerűségeinek 
tudatosítása kell ahhoz, hogy a lát
szat-élet mögött felfedezzük a megma
radó Életünket.

Aki látón él, az a dolgok értelmét, a 
valóság és a történések üzenet-értékét 
is meg tudja ragadm. A személyes meg- 
szólítottság meglátása nagy erőforrása 
a lúvő embernek. Célra irányuló szem a 
cél szerint rendezi és értelmezi a való
ságot. A szellem és a lélek célt meglátó 
képessége nem áll meg a megtapasztal
ható világnál. Folyton kereső, mélyülni 
akaró személyiségünk túllép a test esz
közének határain. Testi szavakat hasz
nálva teszünk létünk legmélyét érintő 
megállapításokat, és megállapítjuk, 
hogy Jó l csak a szívével lát az ember”. 
Bartimeus esete nyomán így kérhetjük 
Jézust: Uram, arra vágyom, hogy szí
veimnél látó ember lehessek!
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November 5. —  Évközi 31. vasárnap —  Mk 12,28b-34 —  A szeretet törvénye

Minden zsidó számára egyértelmű 
volt Jézus válaszának első része. Hiszen 
a Mózes V. könyv éből idézett mondatot 
naponta többször elmondták, s a törvény 
utasítása szerint kis lapra írva magúknál 
tartották, fejdíszként viselték homloku
kon és az ajtófélfába dugott mezuza-pa- 
pírtekercsként otthonukba érkezéskor és 
távozáskor megérintették. Isten szerete- 
tének parancsa ma is minden zsidó szá
mára a legfontosabb parancsolat. Az Is
tent a szeretetnek bemutató Jézus e 
mondatot összekapcsolja a Leviták 
könyvének felebarátot szeretni felszólí
tó mondatával, értésünkre adva azt. 
hogy Isten szeretete és a felebarát szere- 
tete ugyanannak a törvénynek a két ol
dala, és Isten Országában e kettő végér
vényesen összetartozik. Ez a törvény 
beteljesítése, amiért Jézus jött. A feleba
rát fogalmát Jézus az irgalmas szamari
tánus példabeszédében tágította emberi
ség nagyságrendűre, mert a az zsidók 
szamára elsősorban saját népük tagjait 
jelentette. A felebarát szeretetével Jézus 
az etika rangját a dogmatika rangjára 
emelte, és kén mindezt követőitől is.

A két mondat összekapcsolása az el
telt kétezer év ellenére ma is csak keve
sek számára nyilvánvaló. Amikor Szil
veszterkor egy-egy egyházközség szá
mot vet az elmúlt évről, elsősorban a 
szentségekliez jámlás számában méri le 
a hívei isten-szeretetét, a másik ember 
szerctetéről nem esik szó. Milyen jó

November 12.
A jézusi örökség hangsúlyos eleme 

az adás törvénye. Az Istenhez tartozó 
ember adakozó, szétosztó ember. Mivel 
a pénz megszerzésére fordított időt 
mástól (pl. család, hivatás, szabadidő) 
vesszük el. az ember érzékenyen figyeli 
-figyelné-pénzének további sorsat. Jó 
helyre adok-e? A bizonytalanságot to
vább növeli, hogy a nagy segítő szerve
zetekhez (UNICEF, Vöröskereszt, egy
házak) befolyó összeg jelentős része a 
szervezetek önfenntartására megy cl, és 
csak a töredéke válik tényleges ado
mánnyá. Tekintettel arra, hogy nem át
tekinthető a pénzek útja, nincsenek 
nyilvános könyvelések, adatok -  az 
emberek bizalmatlanná váltak, s a gyűj
tések összege elenyésző az igényekhez 
képest. A közösségi életben is inkább 
választjuk a személytől személyig érő 
adás útjait.

A jeruzsálemi templom, özvegy
asszonya nem méricskélt. Ő feltétlen 
bizalommal volt a törvény és a vallási 
vezetők iránt. Ismerjük ma is az öreg 
nénik -  kiknek mindenük az egyliáz -  
mentalitását, erejükön felül, mar-már a 
szükségesből adakoznak. Jeruzsálem 
tehetősei is adakoztak, a feleslegből a 
törvényes előírás szerint. Jézusnak nin
csenek illúziói a pénzek útját illetően, 
de itt nem ez a fontos neki. Ezért nem 
dicséri meg személyesen az asszonyt, 
sőt lépten-nyomon tiltakozik a kultusz 
körüli üzletelés ellen. Most az adás lel-

lenne hallani, hogy: ennyi beteget láto
gattunk meg, ennyi fiatalnak beszél
tünk a szervezett erőszak elutasításáról, 
ennyivel segítettük a rászorulókat, 
ennyi kenyeret kentünk meg az éhezők
nek, enny i házat építettünk fel az árvíz
károsultaknak. Ha egy idegen civilizá
ció megfigyelője jelentést küldene az 
emberiségről, megfigyelésében az áll
na: az emberek alapvetően egyformák, 
de néhánvan közülük vasárnaponként 
tornyos házakba járnak. Hiszen a ke
resztények éppúgy válnak, veszeked
nek. irigykednek, lövöldöznek egymás
ra, mint a nem keresztények. Hiszen 
éppúgy magányosak, kiszolgáltatottak, 
mint a másik ember, s a létharcban 
ugyanazon eszközökkel vesznek részt. 
Talán csak az irgalom szentjei vagy az 
utolsó évek közösségi mozgalmai je
lentenek vigasztalást és kiutat ebben az 
abszurditásbaa

Az Isten képére és hasonlatosságára 
teremtett ember természetes módon vá
gyik arra a biztonságra, hogy Isten elfo
gadja őt. Ki és hogyan igazolja előttünk 
ezt az elfogadottságot? A jó keresztény 
ezt az Egyházára bízza, mely a szil
veszteri statisztika egyre csökkenő rub
rikái mellől szemléli fogyatkozó lúveit. 
Pedig milyen lehetőségeket jelent ez a 
bizalom a lűvek gondolkodásának és 
életének átalakítására, és ezen keresztül 
egy autentikus keresztény magatartás 
helyi és egyre táguló méretű kialakítá-

kületét nézi. Isten szenthároinságos, 
örök adásból álló világához az özvegy
asszony adása hasonlított. Követei szá
mára ez a túlcsorduló, nem méricskélő 
adás a példa. A szív bőségéből, de oko
san. konkréten.

Örökzöld téma templomunkban, 
hogy a gitáros közösségi énekek he
lyénvalók-e a liturgia alatt. Kerek-pe
rec megkaptuk a választ: amig az idős 
nénik adják az egyltázi támogatás dön
tő részét, népénekeket kell énekelni. 
Aki fizeti a nótát, annak húzzák. A pén
zért ellenszolgáltatás jár: liturgiában, 
prédikációban. Sajnos falvainkra ez a 
jellemző, s csak a nagyobb városi plé
bániák engedhetik meg maguknak a li
turgiák sokszínűségét, a szellemi és lel
ki igények differenciált kezelését. Nem 
beszélve az állami pénzről. A támoga
tás függést, sőt elvárások teljesítését, 
lojalitást jelent. Ez a történelmi egy há
zak egyik csapdája: nem tudnak anya
gilag függetlenek maradni, ezért örö
kös alkalmazkodásban kénytelenek él
ni, sokszor elárulva vagy megmásítva a 
jézusi örökséget. Jeruzsálemben is így 
volt.

A másik csapdába a teológusok es
nek. Ahhoz, hogy valaki a teológiában 
jártas legyen, hozzá tudjon tenni valami 
újat az eddigiekhez, rengeteg tanulásra 
és összetett ismeretekre van szükség. 
10-15 év tanulás után van az ismeretek 
olyan birtokában a teológus, hogy új

sára. Az írástudók és vezetők felelőssé
gét Jézus nem győzi hangsúlyozni.

Az Isten és emberszeretet összekap
csolásának újdonsága mellett Jézus a 
szeretet hogyanjáról is beszél, mert az 
emberek akkor is elfelejtették, és ma is 
elfelejtik ennek a soksikúságát. Oly
annyira. hogy az egyik lelkiségi moz-

Eilom büszkén íija zászlajára: „Fe
jtsd el, hogy van fejed!” Pedig az 

istenszeretet egy oldalúsága (pl. csak az 
értelmi, vagy csak az érzelmi szeretet) 
saját istenkepünket teszi egyoldalúvá, 
és saját személyiségünket torzítja el. 
Mintha nem lenne szükség egészséges, 
érett személyiségű emberekre! A sze
mélytől személyig érő kapcsolatokban, 
közösségi műhelyekben bontakozhat ki 
igazán az ember érzelmekkel és érte
lemmel egyaránt szeretni tudó képessé
ge, ebből fakadó keresztény felelősség- 
vállalása és tettei. Ez az igazi vallásos
ság, az Istenhez tartozás, az Istennek 
tetsző élet, amely több minden égő ál
dozatnál, vallási megnyilvánulásnál, li
turgiánál. mert azok nem célok, hanem 
eszközök, nem az istenkapcsolatunk 
csúcspontjai, Iranern szükséges segítői 
az Úton járásunknak De akarunk-e 
ezen az úton menni? Hiszen ez kes
keny, göröngyös, veszélyekkel és buk
tatókkal teli. és keresztet cipelő embe
rek taposták ki előttünk. De egy hegyre 
vezet, amelynek a túloldalán Isten cso
dálatos országa vár mindannyiunkra.

következtetéseket vonhat le, és megfe
lelő szakirodalmi ismeretekkel és tudo
mányos igényességgel publikállak 
Addig eltartott (Németországban havi 
8000 márkáért) és kiváltságos. Ha tanu
lása során az Egyház tanításával ellen
tétes nézetekre jut. rögtön a kereten -  
tetót a fenti biztonságon -  kiviil találja 
magát, és gondoskodhat saját magáról. 
Jézus pontosan ismeri ezt a mechaniz
must. és óv az írástudókról. Hiányzik 
belőlük Isten gyermekeinek szabadsá
ga. a szív romiatlansága. amellyel az 
ember meglátja, mit akar az Isten.

Emiatt a romlatlanság miatt volt a tö
megnek nagy öröm hallgatni Jézust. 
Hozzájuk szólt,,,az ő nyelvükön, őket 
meghallgatva. Őszintén, keveretlenül. 
Tanítására rímelt az egyszerű emberek 
természetes jósága és igazságérzete. Az 
ember istenarcúsága. Végre valaki ki 
meri mondani, hogy Isten világa egy
szerű. belátható, követhető világ. Le
mondásokkal ugyan, de a százannyi 
ígéretével. És élhető lesz így a világ, 
mindenki számára.

Bár ma is öröm leime hallgatni min
ket! Tapasztalni, hogy a Jézusra figye
lő. istenkapcsolatából táplálkozó, ön
maga köré családot és közösséget gyűj
tő tanítvány élete példájával és szavai
val megoldást jelent az egyén és a 
társadalom számára. Ma még kis mus
tármag ez, de rajtunk is áll, hogy nagy 
fává növekszik-e.

—  Évközi 32. vasárnap —  Mk 12,38-44 —  A szeretet gesztusa
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—  Évközi 33. vasárnap —  Mk 13,24-32 —November 19.
A környezetvédők és egyes termé

szettudósok szerint apokaliptikus idő
ket élünk. A közelmúltban megjelent. 
V é s z h a r a n g  című könyv jó összefogla
lása azoknak a folyamatoknak, melyek 
egyre jobban ellehetetlenítik az életet a 
Földön. Szól az ózonlyuktól, a globális 
felmelegedésről és az ennek következ
tében pusztító viltarokról és szárazsá
gokról, az új betegségekről, az immun
rendszer megpróbáltatásairól, a fegy
verkezésről. a túlnépesedésről, az 
ember elmagányosodásáról, szóval 
mindarról, anú ma már csak a fejét ho
mokba dugó ember előtt nem nyilván
való. A javasolt megoldás is radikális: a 
fogyasztás visszafogása, osztozás. szü
letésszabályozás. újraerdősítés. A tudó
sok által felkínált megoldásokhoz a ki
kényszerítés eszközét javasolják: meg 
kell tiltani, el kell rendelni, érvényt kell 
szerezni, ha kell erőszakkal is. Szóba 
kerül az ivóvízbe kevert fogamzásgát
ló, a termelés nemzetközi ellenőrzés alá 
vonítsa, az energia-fejadag stb. Az eljö
vendő idők apokaliptikusak.

Ha a kétezer évvel ezelőtt élt názáreti 
ács példáját követte volna az emberi
ség, és a szeretet útját választotta volna, 
ma minderre nem lernte szükség. Hi
szen a szeretetben élő, osztozó ember 
harmóniában él embertársaival és kör
nyezetével, s önként korlátozza magát a 
közösség javára. De Jézus tudja, övéi

mindig kisebbségben lesznek, s hang
jukat elnyomja e világ összes zaja, pro
pagandája és erőszakszervezetei.

A búcsúzó Jézus hasonló kataklizma 
képét tálja elénk, a földi létezés véget 
ér, s a szolga alakban köztünk járó Isten 
megmutatja létének másik, királyi ál
cát. Ez az arc sugárzott a színeváltozás
kor, e hatalom birtoklása szőtte át Jézus 
szavait a nagytanács előtt, ez adta a hát- 
teret a golgotái példamutatáshoz. Nem 
kell, hogy illúzióink legyenek, az evan
gélium egyértelműen beszél a végidők
ről. aminek, pontos idejét egyedül az 
Atya tudja. És a végítélet nemcsak a vi
lág pusztulása lesz. hanem kinek-kinek 
a saját megítélése is. A nagy szétválasz
tás, a jobbra vagy balra állás ideje.

A mindenkit szerető Jézus képe nehe
zen illik össze az apokalipszis bírójával. 
De tudomásul kell vennünk: Isten szuve
rén ura a világnak. Részéről csak az lenne 
a szeretetlen, lm nem mondta volna meg 
az ítélet alapját, ha nem lennének ponto
san megfogalmazottak azok a törvények, 
melyeket betartva az ember jobbra, vagy 
nem betartva balra kerül. János evangéli
um 12,47-48 versében olvashatjuk Jézus 
szavait: „ H a  v a la k i b e s z é d e m e t h a llg a t

j a ,  é s  n e m  ő r z i m eg , én  n em  íté le m  m e g  
azt, m e r t  n e m  a z é r t  jö t te m , h o g y  a  v i lá g o t  
m e g íté lje m , h a n e m  h o g y  m e g m e n tse m  a  
v ilá g o t. V an va la k i, a k i m e g íté l i  a zt, ak i 
e lv e t  e n g e m  é s  b e s z é d e im e t e l  n e m  f o g a d -

A szeretet ébersége
ja .  A z  I g e  í té li  e l, a m e ly e t  s zó lta m , a  Ig e  
íté li e l  a z t  a z  u to lsó  n a p o n . " Az ítélet 
szempontjai teliát adottak, a törvények 
megismerhetők, a látás nem tükör áltál 
homályos, lianem egyértelmű, sarkított, 
jól kontúrozott.

Az emberiség történetében számos 
apokaliptikus korszak volt. A világvége 
minduntalan elmaradt. Elmaradt a nérói 
cirkuszi játékokon, elmaradt a pestisjár
ványok alatt, elmaradt a birkenaui hideg 
éjszakában, elmaradt az évezredek vál
tásakor, s talán ejmarad a vázolt katak
lizmák idején is. És elmaradt az éberség, 
a figyelem is. Valljuk be őszintére nem 
tudunk mit kezdeni a végidőkkel. Na
gyon is távolinak, bizonytalannak tart
juk. Nem úgy, mint az első kereszté
nyek. akik szinte naponta várták, és ez a 
várakozás adott nekik életerőt az életál
dozatokhoz. S mivel nem várakozunk, a 
nagy tettek is elmaradnak, szépen beleil
leszkedünk az e világi élet játékszabá
lyaiba. A kereszténység ellaposodott. 
Akik a végidőket várjak, nevetség és 
borzongás tárgyai. David Koresh. vagy 
Jones tiszteletcs követői kollektív ön- 
gyilkossággal kívánták megváltani a be
lépőt Isten Országába.

Mindenek ellenére olvasnunk kell a 
jelekből és ébernek lennünk, de első
sorban a jézusi törvények szerint kell 
berendeznünk az életünket. Amíg nem 
késő -  hogy ne legyen késő.

November 26. —  Krisztus Király ünnepe —  Jn 18,33b-37 —  A szeretet királya
Krisztus Király? Nem ellentmondá

sos ez? Hiszen trenden asszociációnk a 
királyokról az uralkodás, az erőszak, a 
kiváltságok és az elnyomás képet vetíti 
elénk. Még a jó királyok is gazdagok, 
ellenségeiket kegyetlenül pusztítók 
voltak. Hogy fér össze Jézus királysága 
mindezzel? Jézus Pilátus előtt rögtön 
leszögezi: sehogy. Ez a királyság netn e 
világból való. Isten Országát e világ 
törvényeivel berendezni képtelenség. 
Mert mi ennek a királyságnak, ennek az 
országnak a belső törvénye? A szeretet.

A kereszténység 2000 éves történel
mében mégis végigkísérhető az a vo
nal. ahol a Krisztust követők próbál
koztak megvalósítani egy olyan orszá
got, társadalmat, közösséget, melynek 
alaptörvénye a szeretet. Ezek a kezde
ményezések annyira irritálok voltak a 
kívülállók, elsősorban a környező ural
kodók számára, hogy a történelmi szi
tuációtól függetlenül gyorsan vagy las
san, de végeztek velük.

Egy történelmi példa. III. Sándor pápa 
1163-ban zsinatot hívott össze Tours- 
bare és megtiltotta, hogy bárki érintkez
zék a waldensekkel. Mit írnak róluk a 
korabeli és a későbbi feljegyzések?

Krisztus szavait tekintették a legma
gasabb isteni kinyilatkoztatásnak, s 
trenden kérdésben az evangéliumok 
szelleméhez igazodtak, ez határozta 
meg életüket és tetteiket. Az volt a hi
tük, hogy a Szentlélek oly mértékben 
hat a tanítványokban, amilyen mérték

ben engedelmeskednek Jé^us szavá
nak, és hűségesen követik Őt. A nagy 
igazságokat úgy tekintették, mint kö
zösségi életük alapjait. A Szentírásban 
a Hegyi beszédet tekintették a hitélet 
legtökéletesebb foglalatának, amely 
igazi zsinórmérték Isten gyermekei 
számára. Szembefordultak a háborús 
vérontással és ellenezték a halálbünte
tést. Bírói eljárást sérelmeik orvoslásá
ra nem vettek igénybe. A megismert 
bibliai igazságokért készek voltak meg
halni is. Az igazi kegyes élet volt sza
mukra a legnagyobb érték, minden vá
gyuk az volt, hogy jókat cselekedvén 
csendességben szolgálhassák Istenü
ket. Kötelességüknek tekintették a sze
gényekről való gondoskodást, s amikor 
a magánházak már nem bizonyultak ki
elégítőknek, egyszerű imaházakat épí
tettek, amelyben olyan helységek is 
voltak, ahol a szegények és öregek la
kást és gondozást kaptak. .. 1486-ban
III. Ince pápa bullát adott ki, melyben 
felhatalmazta a cremonai főesperest az 
eretnekek kiirtására. Ennek eredmé
nyeképpen 18 ezer katona szállta meg a 
völgyeket, és támadásba lendültek...

Korunkban talán újra alkalom nyílik 
eretek az Országnak az immanens meg
valósítására. Az elvek nyilvánvalóak: a 
jézusi örökség autentikus része az osz
tozó, szeretetre épülő, kiváltságokat 
nem ismerő közösség. Itt Krisztus 
„uralkodik” azáltal, hogy minden em
ber életének középpontjában ő áll, és ő

jelképe és megvalósítója a közösség 
összetartozásának és egységének. Ha 
teliát Jézust királyunknak nevezzük, 
ezzel azt akaijuk mondám, hogy Isten 
nem egyénileg akar Atyánk lenni, ha
nem közösséggé akar formálni bennün
ket. Hiszen a Miatyánkot és,nem az 
„Énatyámat” imádkozunk az Úr imád
ságként. S mire kell, hogy példát adjon 
ez a közösség, és a közösségek „ország- 
nyi” összefogása? Az osztozásra, a sze
lídségre, az egyszerűségre, a teremtés 
megóvására, a kiváltságot nem isme
résre.

Önmagunktól pedig azt kell megkér
deznünk. milyen út vezet nündennek 
felismeréséhez, mert -  bár nem szeret
jük -  ugyancsak részesei vagyunk e vi
lágnak, és zsigeri módon tiltakozunk a 
teljesebb osztozás ellen, hivatkozva a 
családra, a megélhetésre, a társakban 
rejlő kockázatra. Pedig csak a szívün
ket kellene hozzáigazítani az evangéli
um szelleméhez. Pedig csak meg kelle
ne értenünk a „százannyif’-kapás vilá
gát. Csak be kellene látnunk a 
közösségi együttélés felszabadító és 
védelmet adó voltát. Az anyagi feltéte
lek már régen másodlagosak, fizetés, 
vagyon van bőven. Csak hozzánőttünk.

Vagy csak bizonytalanok vagyunk, 
mint a madárfióka az első kirepülés 
előtt, s téblábolunk a fészek peremén. 
Pedig szárnyaink már kinőttek, s a lég
áramok repülő, kitárt szárnyainkra vár
nak.



Benyó Bertalan

A szabadság 
megújult eszméje

Egy gondolkodási program tételei
A politikai, etnikai, társadalmi, környezeti feszültségek egyre vészesebben növekednek. A feszültségek növekedése mind

addig kivédhetetlen, arnig a politikai célok vezérszólama a gazdasági növekedés, nem pedig az emberek cselekvési terének, az 
egyén döntési lehetőségei körének, a szabadságnak a bővülése. Semmit sem tehetünk a feszültségek növekedése ellen, amíg 
köztudottá nem válik,

-  hogy a termelés és a fogy asztás növekedése nem fejlődés, hanem sodródás, amellyel együtt növekednek a feszültségek és 
pusztul világunk;

-  hogy a termelési és fogyasztási kényszer növekedésének egyik fő getjesztője a közelekedéshálózati centralizáció;
-  hogy a növekedés a közlekedési hálózat centralizációjával együtt az emberrel egyidős, ezek egymást erősítő, öngeijesztő 

folyamatok;
-  hogy a demokrácia önmagában csak illúzió, a társadalom ámítása, ha hiányzik a mindenkori lűvatalnokok nyíltan vállalt, 

személyes felelőssége döntéseikért, a hivatalok teljes nyitottsága és feltétlen válaszkényszere;
-  hogy ainig a tervezés kizárólag valamilyen jövőképet céloz, és nem teszi lehetővé a jelenlegi hivatalos szándékok felül

vizsgálatát, addig kizáija a nyílt, személyes felelősségvállalás lehetőségét, és kizárólag a zárt, hivatalos szándékok leplezésére 
alkalmas.

A fenti tételek alapjául szolgáló írások:
Mire jó a metró?. Rakéta regényújság. 1991.02. 05.-Csak metrót és lágymányosi hidat ne!, Beszélő, 1991. 10. 12,-Aköz- 

pénzi tervezések és kutatások nyilvánossága. Kézirat, 1991. november -  Közlekedéshálózat és tervezés, Pécsi Műszaki Szem
le. 1991. 12. 18.-Fejlődés vagy sodródás?. Lélegzet, 1992/5-6-Szabada gazdatudat. Heti világgazdaság, 1992.07. 18.-M i
ért épül a Lágymányosi lúd?, Beszélő, 1994. 12.22. -  Hogyan történhetett ez meg velünk?, „Érted vagyok”, 1995/6 -  Szemben 
a metróépítéssel, Liget 1997/8 -  Valóban Budapest tartja el?, Magyar Nemzet, 1995. 05. 19. -  Mi lesz a csepeli HÉV-vel?, 
Népszabadság. 1999. 11. 16.

Ezek az írások olvashatók az alábbi Internet-címen: http://www.extra.hu/BenyoBertalan. A Szerző gépész- és gaz
dasági mérnök. Itt közölt tanulmánya 1992-ben keletkezett, és megjelent a Lélegzet c. folyóirat 1992/5-6. számában
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Fejlődés vagy sodródás?
A közlekedéshálózati centralizációról

A közgondolkodásban a közlekedést a 
gazdasági ágak közé sorolják, egy sorba 
az iparral, kereskedelemmel, mezőgaz
dasággal, építéssel, a közlekedésháló
zattal való foglalkozást pedig szakmá
nak. szakágnak, tudományágnak érzéke
lik. Ahogy az emberek egészségügyi 
gondjaikra nézve az orvosban, a gépekre 
nézve a technikusban bíznak, a közleke
dési ügy tekintetében a közlekedési 
szakemberben, aki megtanulta sok 
egyéb mellett a közlekedéshálózatnak a 
forgalmi igényekre méretezését is. Már
pedig ha a közlekedéshálózat alakításá
ban teljesen a közlekedéstervezők mé
retezésére hagyatkozunk, ez roppant ve
szélyes. A közlekedés ugyanis sokkal 
több, mint egyike a gazdasági ágaknak. 
A közlekedéshálózat a gazdasági-társa
dalmi méretű mozgásoknak, és ezzel az 
emberi fejlődésnek is kényszerpálya-há
lózata. Ezért a közlekedéshálózat alakí
tásának a kérdése mindig is elsősorban 
politikai kérdés, az érdekerőviszonyok

kérdése volt, és csak jóval azután szak
mai.

A közlekedéshálózat fejlődésére a leg
jellemzőbb a centralizáció és a közpon
tok rivalizálása. A centralizáció spontán, 
önmagát erősítő folyamat. Ez olyan kő
kemény törvényszerűség, mint a tömeg
vonzás. Ha egy golyót a lejtőn föl nem 
tartóztatunk, legurul. Sokszoros vissza- 
csatolású öngeijesztő folyamatról van 
szó. A forgalmas helyen megszaporod
nak a forgalmi célpontok (iparosok, ke
reskedők, bankok stb.), ez pedig mind
járt visszahat -  amolyan elsődleges 
visszacsatolásként -  a forgalom növeke
désére.

Amelyik tőke -  ügynökség, kereske
dő, vállalati székház stb. -  helyet szer
zett magának a központban, az már ab
ban lesz érdekelt, hogy a központi irá
nyú forgalom még nagyobb legyen, és a 
központba vezető utak, vasutak, tömeg- 
közlekedési vonalak még jobbak, bő
vebbek, gyorsabbak legyenek. Tehát 
már nagyon is kemény érdekek, a köz

pontban ellielyezkedő tőke érdekei 
hatnak a központi forgalom növelése 
irány ában. Nevezhetnénk ezt másod
lagos visszacsatolásnak. Közben 
ugyanezen érdekek és hatások miatt a 
periférikus irányú, a központot elke
rülő útvonalak alárendelődnek, a 
kapcsolatokat is egyre gyakrabban -  
akár két-háromszoros vagy többszö
rös kerülő árán -  a központon átveze
tő útvonalon tartják fenn, lévén az a 
gyorsabb, kényelmesebb, megbízha
tóbb (ld. a metrókat, lúdakat, közpon
ti főpályaudvarokat stb.). A periféri
kus kapcsolatok elsorvadása megint 
csak a központ forgalmának növeke
désére hat vissza.

Pedig ez még távolról sem minden. 
Az eddigieknél is erősebben gerjeszti 
a folyamatot a központi helyszűke je
lensége, illetve következményei.

A központban mind szűkebb lesz a 
tér, mert mind több helyet foglal el a 
forgalom, az ember-, áru- és pénzfor
galom, és a szellemi tevékenység..
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Főleg persze ezek irodaházai, hivatalai. 
Az egyre erősödő hely szűke miatt a köz
ponttól egyre messzebb kénytelen távo
lodni a termelés, és a fejlődés bizonyos 
pontján, mint lakó, maga az ember is ki
szórni a központból. A következmény az 
egész rendszer -  forgalmának, anyag- és 
energiafogyasztásának -  féktelen növe
kedése, hiszen mind nagyobb ember- és 
árutömegeket mind nagyobb távolságról 
kell a központba beszállítani, ill. a köz
ponton keresztülszállítani, és mind több 
szemetet, szennyvizet mind messzebbre 
kiszállítani.

A központi helyszűkének és a növeke
désnek együtt félelmetesen pusztító Íra
tása van az egész rendszerre. Tudniillik 
a helyszűke nüatt a fejlesztés csak rom
bolás árán lehetséges. Ennek a minimu
ma a valószínűtlenül szegényes szabad 
térségek beépítése. Ezen túl kisebb he
lyére nagyobbat csak úgy lehet építeni, 
ha a kisebbet lebontjuk, a régi alapháló
zat helyére újat, nagyobb teljesítőképes
ségűt állítunk. A már egyszer létrehozott 
értékek hatalmas tömegben válnak hul
ladékká, amelyet el kell távolítani és pó
tolni kell. A helyszűkében szenvedő 
központban amúgy is fokozott mérték
ben válik minden szemétté, szennyé. 
Gondoljunk csak arra, hogy annak az 
egyre ijesztőbb tömegű szemétnek és 
szennyvíznek, ami a sűrűn beépített vá
rosbelsőkben keletkezik, milyen nagy 
részét teszi ki az. ami tágasabb, szaba
dabb körülmények között -  moslék, trá
gya vagy újra felhasználható anyag for
májában -  egy helyben záródó körfolya
mat része lehetne.

A növekedés tehát -  azonkívül, hogy 
minden eddig említett visszacsatolásnál 
erősebben Irat vissza a centralizációs fo
lyamatra -  a legátfogóbban növeli a kör
nyezet terhelését. Ez egy általán nem új 
megállapítás. Negyed évszázaddal ez
előtt néhány gondolkodó ember szinte 
világgá sikoltotta, hogy meg kell állítani 
a növekedést, mert abba belepusztul a 
világ. Az azonban a mai napig sem vált 
köztudottá, hogy a növekedés első szá
mú geijesztője a közlekedéshálózati 
centralizáció, vagy egyáltalán, hogy a 
növekedés szoros összefüggésben van a 
közlekedéshálózat fejlődésével.

A közlekedéshálózaü centralizáció ál
tal gerjesztett növekedés nemcsak a kör
nyezet terhelését növeli meg végzetesen, 
hanem a rendszer legkülönbözőbb fe
szültségeit, belső ellentmondásait is 
egyre mélyíti.

Minthogy a termelés, tehát az ám for
rása egyre messzebbre kénytelen távo
lodni a központtól, és mivel a piaci kap
csolat túlnyomórészt a központban vagy 
a központon keresztül jöhet létre, a for
rás és a piac között nő a távolság. Nem
csak a rendszer anyag- és energiaigénye 
növekszik tehát, liánéin költségessége 
is.

A költségigényesség a legjobban a 
szállítás oldaláról jelentkezik, hiszen a

közlekedésliálózati centralizáció elsőd
legesen és legerősebben mindig a szállí
tás iránti igényt növeli meg. Ezért van 
az, hogy a világon szinte sehol nem él 
meg a vasút és a városi tömegközlekedés 
nagyon jelentős állami támogatás nél
kül. Ugyanis a közlekedéshálózati cent
ralizáció miatt féktelenül növekvő szál
lítási, ill. utazási költségeket (egyre na
gyobb tömegeket egyre nagyobb 
távolságra kell vinni) képtelenség a ter
melésre, ill. az utazóközönségre teljes 
egészében áthárítani.

A termelő szektorok közül a mezőgaz
daságot sújtják a legjobban a közleke- 
dés hálózati centralizáció miatt egyre nö
vekvő költségek, hiszen a piacot jelentő, 
ill. közvetítő központtól az esik a leg
messzebb. Ez a körülmény az agrárolló 
gazdasági jelenségére maradéktalanul 
magyarázatot ad. Nemcsak a szállítási 
távolság, hanem a kereskedelem, fej
lesztés, irányítás közvetítő láncolatának 
nyomasztó többletterhei is a közlekedés
hálózati centralizáció következtében 
lesznek a mezőgazdaságban a legna
gyobbak.

A mezőgazdaság után mindjárt a ne
hézipart, bányászatot, kohászatot, vegy
ipart sújtja legjobban a növekvő piactá
volság miatti árolló jelensége. Túl a me
zőgazdaságon és az iparon általában 
elmondható, hogy a centralizáció leérté
keli a közeli-távoli peremterületeken el
végzett emberi tevékenységek értékét. 
Minthogy a dolgok túlnyomó részben 
csak a központon keresztül értékesülhet
nek, a peremterületen élőknek a javakért 
mindig jobban meg kell fizetniük, mint 
ahogy tevékenységüket értékesítem tud
ják, beleértve ebbe azt a hatalmas fárad
ság- és időtöbbletet is, amelyet a perem- 
területen élőknek a központ távolsága 
miatt kell megadniuk a dolgokért.

Ezek alapján elég nyilvánvaló, hogy a 
közlekedéshálózati centralizáció jelen
tős geijesztője az inflációnak is.

Le kell szögezni, hogy a közlekedés
hálózat mindenekelőtt hatalmi kérdés. A 
közlekedéshálózati centralizációnak a 
társadalmi viszonyok alakulása tekinte
tében legfontosabb hatása, hogy mind 
távolabbi területek mind széttagoltab- 
ban. mind merevebben lesznek ráutaltak 
a központra, és ezzel mind teljesebb füg
gő helyzetbe kerülnek. Márpedig az em
ber számára a legfontosabb, hogy sorsa 
alakítását minél inkább maga határozza 
meg, hogy társadalma sorsának alakulá
sára minél nagyobb befolyást gyakorol
hasson, vagyis minél nagyobb legyen a 
hatalma. Mármost, aki a centnimot befo
lyás alatt tartja, a centrumon keresztül 
befolyásolni tudja mindazokat a terüle
teket, amelyek a centrumtól függő hely
zetbe kerültek. Ezért a legtermészete
sebb emberi törekvés egyrészt a központ 
felett minél nagyobb befolyást megsze
rezni, másrészt a központ befolyását mi
nél messzebbre kiteijeszteni. Á hatalom 
tehát mindig a közlekedéshálózati cent

ralizációban érdekelt, és a legszoro
sabb kölcsönhatásban van vele. Nos, 
ebben rejlik a közlekedéshálózati 
centralizáció legnyomasztóbb kény
szere.

Minél központosabb a rendszer, 
minél kisebb részekké széttagolva 
van a minél szőkébb központnak alá
vetve, annál bonyolultabb és annál 
nagyobb hivatali apparátus szüksé
ges a fenntartásához. Ebben nemcsak 
a hivatali rendszer -  a Hivatal -  van 
benne, hanem az eltartott döntéselő
készítési (tervező, kutató, szervező 
intézetek stb.) és oktatási rendszer is. 
amelyek amellett, hogy alárendelt 
helyzetben vannak a kenyéradó Hi
vatallal szemben, nagymértékben 
össze is fonódnak vele. És ebben a 
hatalmas apparátusban még ott van, 
mint legmélyebben meghatározó 
alapérzés, a társadalmi fölény érzése 
és a növekedés immanens kényszere. 
A hatalmas és egyre növekvő appará
tus fenntartása csak úgy lehetséges, 
ha a társadalom egészére mind súlyo
sabb terheket raknak, növelik az adó
kat, vámokat, geijesztik az inflációt.

Illúziók nélkül meg kell azonban 
állapítanunk: a közlekedéshálózati 
centralizáció mindent rontó, egész 
rendszert pusztító folyamatát senki 
addig meg nem fékezheti, amíg az 
egész társadalom rá nem ébred ezek
nek az összefüggéseknek a súlyossá
gára. Bármilyen ijesztő, ma még olt 
tartunk, hogy amikor Budapest fő
polgármester-helyettese úgy nyilat
kozik, hogy „...sokkal központosítot- 
tabb Budapest kellene”, ill. „műszaki 
szempontból egy sokkal centralizál- 
tabb Budapestéi látnék szívesen...”, 
akkor senki nem kapja fel a fejét, ma
ga a riporter sem kérdez rá, jól értet- 
te-e. Pedig talán az egész világon 
nincsjobb példa a közlekedéshálóza- 
ti centralizáció mértéktelenségére és 
pusztító hatásaira, mint Magyaror
szág. és azon belül is különösen Bu
dapest. Gondoljunk a vasúthálózatra, 
Budapesten belül pedig a metróháló
zatra. Magyarország és Budapest pél
dáján jól szemléltethető az is, hogy a 
központosítás következtében hogyan 
növekednek minden határon túl a 
rendszer fenntartási költségei. Ebből 
csak egyetlen tételt ragadok ki, mert 
arra megvannak az adatok. Budapest 
tömegközlekedésének évi támogatá
sa ma már 13 milliárd forint körül 
van, noha most már évenként emelik 
másfél-kétszeresére a tarifát. Az ok 
végtelenül egyszerű és világos. Ép
pen a következetesen egyetlen pontot 
privilegizáló hálózatfejlesztés miatt a 
következő folyamat meg)' végbe: A 
belső kerületek lakónépessége 20 év 
alatt 177 ezerfővel, csaknem egy har
madával csökkent, Budapest lakóné
pessége pedig nem csökkent, sőt 100 
ezer fővel növekedett is, és növeke-
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dett a Budapest körüli agglomerációs 
övezet lakónépessége is 70 ezer fővel. 
Tehát a központból kiszorult lakosság 
nem elköltözött Budapestről, hanem a 
beköltözők nagy tömegeivel egy ütt a 
központtól távoli kerületekben, illetve 
Budapest környékén telepedett le. A for
galmi célpontok viszont a központban 
szaporodtak meg. A városmagtól mind 
távolabb elhelyezkedni kénytelen lakos
ság tehát mind merevebben rá van utalva 
a valósággal ponttá zsugorított város
magra. Az utazások hossza tehát megnő. 
Ugyanezen ok miatt feltehetően nagy 
dotációval működik a vízellátás is, hi
szen a központba egyre nagyobb víz- 
mennyiséget egyre távolabbról kell be
nyomni, s persze drágul az energiaellá
tás és a többi közszolgáltatás is. Tehát, 
mint ahogy' azt általánosságban már em
lítettem, Budapest példáján is megálla
píthatjuk, hogy a közlekedési centralizá
ció az egész rendszer fenntartási, mű
ködtetési költségeit vég nélkül növeli.

Nem kell ezt elhinni. Meg lehet 
ugyanis vizsgálni, hogy az olyan rop
pant centralizáló erejű berultázások, 
mint az Erzsébet híd (egy quasi autópá- 
lya-híd a város közepén), a metrók (a vá
rosközpontban összefutva) stb.. milyen 
hatással voltak a város fenntartási-üze
meltetési költségeinek alakulására. Meg 
lehetne, sőt feltétlenül meg kellene vizs
gálni minden közpénzből finanszírozott 
fejlesztési lépésünknél, hogy milyen Ita
tással lesz a rendszer fenntartási költsé
geinek alakulására, pl. a különböző do
tációkra. Napjainkban a közlekedéshá
lózati centralizáció legélesebb veszélyét 
a Lágymányosi híd jelenti. Erre a Iádra 
most a titkosan, szabadon választott par
lament is áldását adta, noha nyilvánvaló, 
hogy ez a híd a közlekedéshálózati cent
ralizációnak a ma egyáltalán lelietséges 
leghatékonyabb eszköze. A parlament 
kizárólag a „felkent” hivatalos szakér
tőknek hitt. akik forgalmi okokkal iga
zolták a híd mindenáron való szükséges
ségét. Ezek a szakértők fölényesen, ha 
nem éppen türelmetlenül löktek félre -  
évtizedeken keresztül -  minden olyan 
véleményt, gondolatot, amely ennek a 
hídnak a város-szerkezeti és ezen ke
resztül gazdasági, társadalmi, környeze
ti folyamatokra gyakorolt Itatását érin
tette, ill. a híd mellett felhozott érvek fél
revezető vagy hamis voltát leplezte le.

Nincs egyébként ebben semmi külö
nös. Az, hogy ezek a szakértők minden 
áron Lágymányosi hidat akartak, min
den igyekezetükkel azt igazolták, azt ké
szítették elő, tökéletesen érthető. Elő
ször is, mert annak a -  magyarság törté
nelmi jelenlétét is veszélybe sodró -  
lelkiismeretlen és felelőtlen, de hatal
mas üzletnek, amit a belső budapesti in
gatlanok kiárusítása jelent (ezen a kiáru
sításon nemcsak adásvételt értek, hanem 
bérbe, koncesszióba adást, és liatalrnas

építési engedélyek kiadását is), szóval 
ennek a hatalmas üzletnek úgy kell a 
Lágy mányosi híd. mint a fuldoklónak a 
levegő. Ugyanis a városközpontnak, 
közvetlenül Belső-Budának új nagy át
bocsátóképességű kapcsolati vonalat 
nyit délkelet felé, és ezzel a központ inf
rastruktúra-fejlesztési kényszerét tolja 
az eddigieknél is erősebben a közérdek
lődés homlokterébe. A közlekedésterve
zők, és általában a tervezők csaknem 
közvetlenül érzik ennek a nagy üzletnek 
az áldásait, lüszen részben ez a szűk fel
ső vezető réteg tartja el őket részben 
össze van fonódva vele. Másodszor a 
közlekedéstervezők mindenkinél köz
vetlenebbül érdekeltek a forgalom növe
kedésében, vagyis abban, ami ebből kö
vetkezik. Márpedig ma elképzelni sem 
lehetne még egy olyan beruházást, 
amely a város szerkezetét oly mértékben 
centralizálná tovább, és így oly mérték
ben növelné a forgalmat, mint a Lágy
mányosi lúd. Amikor tehát a közgondol
kodás egy közlekedéshálózati beruházás 
kérdésében a luvatalos közlekedésterve
zési szakemberekben bízik meg, kecské
re bízza a káposztát. A parlament -  ami
kor döntött -  csupán a közgondolkodás
nak a közlekedéstólózati centralizáció 
katasztrofális hatásaival szembeni közö
nyét tükrözte. Ha a társadalmi tudatban 
általánosan elterjedt volna az a felisme
rés. hogy egy közlekedéshálózati beru
házás tekintetében éppen a luvatalos 
közlekedéstervezök véleményét kell a 
legnagyobb fenntartásokkal kezelni, 
aligha fordulhatott volna elő ilyen félel
metesen kártékony hatású hálózatfej
lesztési lépés elfogadása.

Azt a társadalmi közönyt kell tehát 
feltörnünk, amely a közlekedéshálózati 
centralizáció súlyos összefüggéseit kö
rülveszi. Persze a társadalmi közöny 
szintén nagy részben a hivatali manipu
láció eredménye. A döntéselőkészítő 
tervező- és kutatómunka szinte teljes 
egészében a Hivatal kezében van, és a 
Hivatal kezében van az oktatás, tehát a 
tudat primer alakításának a szerepe is. 
Lázító. a Hivatal ezeket a területeket ki
zárólag közpénzek igénybevételével 
uralja. Az egész társadalom pénzén irá
nyítja úgy a tervezést és oktatást, hogy 
végül a társadalom tudatában minden a 
Hivatal és hatalmának növekedését iga
zolja.

Bizonyítani lelietne konkrét -  okmá
nyokkal végigkövethető -  esettanulmá
nyok egész sorával, hogy ez mennyire 
így van, hogy a Hivatal milyen kímélet
lenül és arrogánsán utasít vissza minden 
olyan kutatást, vizsgálatot, amely ezeket 
az összefüggéseket világítaná meg. 
Most azonban arra kell szorítkoznom, 
hogy megkíséreljem néhány mondatban 
összefoglalni annak a feltételeit, hogy a 
közpénzből finanszírozott döntéselőké
szítés nyitottabbá váljék.

A közpénzből fizetett döntéselőké
szítő munkáknak, tervezéseknek, ku
tatásoknak a legteljesebb nyitottság 
mellett kellene folyniuk. Általában 
véve a közpénzzel, költségvetésből 
juttatott összegekkel gazdálkodó hi
vatalnokot, ill. hivatalt nem volna 
szabad, hogy megillessék azok a jo
gok, amelyek megilletnek egy olyan 
személyt vagy szervezetet, aki vagy 
amely a saját vagyonával gazdálko
dik

A szerződéskötések eljárásrendjét 
a lehető legnyíltabban kellene kiala
kítani. Kezdve azon, hogy már ami
kor a gondolata felmerül egy tervező, 
kutató, elemző munkának, vagy vala
milyen vizsgálat elvégzésének, már 
ezt a gondolatot is a nyilvánosság 
előtt kellene igazolni. Például úgy, 
hogy bizonyos összeghatár felett tör
vényesen tiltva legyen közpénzen 
döntéselőkészítési szerződést kötni 
nyilvánosságra hozott árajánlatkérés 
nélkül. Különösen két okból lehetsé
ges, hogy valakit érdekeljen egy' 
ilyen ajánlatkérés. Vagy kérdéseket 
kíván feltenni a hivatalnak az ajánlat- 
kéréssel kapcsolatban, vagy ajánlatot 
kíván benyújtani a hivatalnak, verse
nyezve a címzett intézettel. A lüvatal 
ez esetben válaszolni kénytelen, ami
ben a legfontosabb, hogy ezzel fele
lősséget vállal mindenért, ami az ár
ajánlatkéréssel kapcsolatos (az aján
latkérés megfogalmazásáért, a díjért, 
a fölkért intézetért stb ). Ez sokkal 
nagyobb nyitottságot jelent a pá
lyáztatásoknál! A pályáztatásokon 
ugyanis a legeslegfontosabb kérdés
sel kapcsolatban nem lehet a választ 
kikényszeríteni, tudniillik hogy miért 
úgy fogalmazta meg a pályázatot a 
lüvatal, ahogy. Az aláírt szerződést 
természetesen szintén bárki számára 
hozzáférhetővé kellene tenni. Végül 
az egész szerződésbe foglalt munká
nak hozzáférhetőnek kellene lennie 
bizonyos jól meghatározott keretek 
között. A munka minden részered
ményébe és a végeredménybe is be
tekintést nyerhessen, aki erre igényt 
tart. A felelős hivatalnok minden 
megjegyzése a munkával kapcsolat
ban írásban legyen, a tárgyalásokról 
-  felelős megjegyzéseket rögzítő és 
aláírt -  jegyzőkönyv készüljön, ne 
pedig utasításokat tartalmazó emlé
keztető.

Egy nyitott rendszerben a szakem
bernek. ill. a hivatalnoknak rendkívül 
megnő a felelőssége. A szakember -  
minden pozíciójában, úgy is mint hi
vatalnok, úgy is mint tervező -  a társa
dalom előtt kell, hogy érvényt szerez
zen szándékainak, elképzeléseinek.

A szakember társadalom előtti fe
lelősségének a kikényszerítése, illet
ve a közlekedéshálózati centralizáció 
feltartóztatása a feltétele annak, hogy 
fejlődésünk ne legyen sodródás.
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Elő egyház -  halott egyház

Az élő egyházban sok „zajos” gyerek és fiatal van -  
a halott egyház tökéletesen csendes.

Az élő egyházban mindig új utakat keresnek -  
a lialott egyház soha nem változtat semmin.

Az élő egyház nagy álma az Isten Országa -  
a lialott egyháznak rémálmai vannak.

Az élő egyház gyorsan növekszik,
• így hát nem emlékszik mindenki a másik nevére -

a lialott egyházban hosszú időn át változatlanok a nevek.
Az élő egyház bátorságra, előrehaladásra hív -  

a lialott egyház soha nem kockáztat semmit.
Az élő egyház kötelessége a világmisszió -

a lialott egyház mindenét magának tartja meg.
Az élő egyház megbocsát és bocsánatért könyörög -  

a lialott egyház soha nem vét hibákat.
Az élő egyház felhasználja hagyományait és lehetőségeit,
hogy szolgálja az embereket -

a lialott egyház az embereket használja fel 
a liagyományok és lehetőségek megőrzésére.

Az élő egyházban tizedet fizetők vannak -
a lialott egyházban csak borravalót adnak.

Az élő egyház látja a kilűvásokat és az alkalmakat -
a lialott egyház csak a problémákat és veszélyeket látja.

Az élő egyháznak istentisztelete van -
a lialott egyháznak csak aggodalmai.

Az élő egyház evangelizál -
a lialott egyház megkövesedik.

(Egy amerikai gyülekezet körleveléből)
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A cím Márk evangéliuma 10. fejeze
tének 43. versében olvasható, mégpe
dig Jézus ajkára adva. Az alcím a ma
gamé. Az Újszövetség ismeri ugyan a 
„rend” szót: taxisz, de nem találjuk Jé
zus ajkán. Ismerek azonban olyan for
dítást, amely a címet így hozza: De kö
zöttetek nem ez a rend! Mi ellen tilta
kozik Jézus? Az ellen, hogy két 
tanítványa kiváltságot akar biztosítani 
magának Nála: Jakab és János jobb és 
bal felől akarnának majd Jézus mellett 
ülni a dicsőségben. Jézus erre kehelyki- 
ivási perspektívákat rajzol eléjük. Mi
vel pedig a többi tíz tanítvány nem igen 
értékeli két társuk fenti ambícióját, 
ezért nagyobb bajok megelőzése érde
kében maga köré gyűjti mind a tizen
kettőt, hogy felhívja figyelmüket, hova 
tévedtek. Hova tévedtek, amikor ki
váltságokat akarnak biztosítani maguk
nak. A hatalom, a zsarnokság, az ön
kény világába tévedtek. Ezek a tartal
mak töltik meg rövid figyelmeztető 
mondatát: „akik a népeken uralkodni 
látszanak, zsarnokoskodnak rajtuk, fő
embereik önkényeskednek velük.” S 
ezt követi az óvás: De közöttetek nem 
ez a rend!

Mi a rend Jézus közösségében, aho
va a tanítványok tartoznak? Kiváltsá
gokat nem keresni, nem hatalmas
kodni, nem zsarnokoskodni, nem ön- 
kényeskedni... Hanem? Mit keres az, 
aki az Isten Országát keresi? Hasz
nálni akar. Pál szerint is erre kapjuk a 
Lélek bennünk jelentkező megnyil
vánulásait (lKor 12,7), Jézus is azt 
magyarázza övéinek, hogy ő maga 
sem azért jött, hogy akárkik is kiszol
gálják, hanem hogy ő szolgáljon má
sokat. Isten Országában nincsenek 
urak és szolgák. Isten Országában 
csak szolgák vannak, akik abban kü
lönböznek az emberi történelem 
nem-jézusi rab- és egyéb szolgáitól, 
hogy nem muszájból, hanem szeretet- 
böl, szabadon választva e szolgálatot 
szolgálják embertársaikat. Ebben a 
szolgálatban versengenek is egymás
sal. Aki ezt a versenyt megnyeri, aki 
közülük első lesz, az szolgált a leg
többet. Az utolsó itt az első. A fel
szolgálók a nagyok, nem az asztalnál 
ülők. Ha kicsik, alacsonyok, utolsók

Tanulmány

Bulányi György

Közietek azonban  
ne így legyen!

Hát hogyan legyen körünkben?
vagyunk, csak akkor és csak ezáltal 
leszünk nagyok, magasok és elsők.

Mindez persze a Jézuson kívüli vi
lágban egészen másképpen van. Aki 
bírja, maija, mert a világ a -kráciák 
és az -archiák világa, s a kráciák és 
archiák tényleges gyakorlói ritka ki
vételektől eltekintve megkívánták és 
megkívánják a maguk kultúrkörének 
vallásaitól, vallásainak vezetőitől, 
hogy Isten nevében üssék rá a pecsé
tet uralkodásukra. S ezt a kérést nem 
volt, s ma sem szokás megtagadni, s 
aki jót akart magának, meg is tanulta, 
nem is felejtette, hogy uralkodóik -  
Bourbonok, Habsburgok vagy mások 
-  latinul Dei gratia, németül aus 
Gottes Gnade, magyarul Isten kegyel
méből uralkodnak felettük, s szállt is 
ennek folytán értük a templomokban 
nem kevésszer ég iránt a hő imádság, 
hogy Istennek tetszőén uralkodjanak 
ám.

A történelem -  legalábbis a mi kul
túrkörünkön belül -  azonban megelé
gelte ezt a Jézustól idegen abszurdu
mot -  istennektetsző is valami, meg 
még uralkodás is - ,  annak gondolatát 
is, gyakorlatát is. A gondolatát Rous
seau, Voltaire; a gyakorlatát pedig a 
francia forradalom. S létrejött a nagy 
történelmi váltás: a mon-archiát, az 
ariszto-kráciát leváltotta a demo-krá- 
cia. Kráciát krácia. Uralmat uralom. 
A kisebbség uralmát a többség ural
ma. Jó ez nekünk? -  kérdezhetjük Jé
zus tanítványaiként, akik úgy tudjuk, 
hogy sem kisebbségként, sem több
ségként nem uralkodhatunk senkin 
sem. Noha így áll a dolog, azért még
iscsak jó nekünk ez a váltás. Mért? 
Kevésbé kell félnünk, mert jobban 
körmére lehet nézni a hatalomnak, a 
rajtunk uralkodóknak. Az említett 
gondolkodók arról beszéltek, hogy 
mi magunk határozhatjuk meg azokat 
a törvényeket, amelyek szabályozzák 
társadalmi életünket, a Bastille ostro
mával kezdődő francia forradalom 
pedig lehetővé tette, hogy a társada
lom egésze is némi beleszólást kap
hasson az említett törvények megha
tározásába.

így történt a világban, amelynek Jé
zus szándékai szerint mi, az egyház,

az Ő tanítványai volnánk a világossá
ga. A valóságban pedig egyházunk 
kultúrkörünknek nagyjából utolsó 
monarchiája, diktatúrája. Uralkodó 
rétege határozottan képviseli, hogy az 
egyházban nincs is helye semmiféle 
demokráciának. Érve: az egyház 
misztérium. A misztérium pedig ab
szolút monarchiát kíván. E két meg
állapítás ellen érvelni teljesen felesle
ges, mert a megállapításokat elkészí
tő hivatal „nem vitatkozik”, csak 
közli a fenti és egyéb igazságokat, 
melyeket az egyház tagjainak termé
szetesen az értelem és az akarat vallá
sos engedelmességével kell elfogad- 
niok. E megállapítások szerzői úgy 
gondolják, hogy az egyház de facto 
uralkodó rétege van megbízva Isten
től, hogy törvényt szabjon az egyház
nak, s azokat végre is hajtsa. Ez nem 
kevesebbet jelent, mint hogy a 18. 
századi francia filozófia és forrada
lom dacára ma is változatlanul az Is
ten kegyelméből uralkodás elvi és 
gyakorlati alapján állnak. Summásan 
így foghatom össze ezt a szituációt: 
Mi, az uralkodó rétegünk által képvi
selt egyház, vagyunk a világ sötétsé
ge. A sötét világ is világosabb nálunk.

Végzet ez, mely előtt meg kell haj
tanunk fejünket és derekunkat? Ko
rántsem. Éz a monarchia, ez a dikta
túra ugyancsak leradírozható a tér
képről, miként a korábbiak is 
leradíroztattak.. Ugyancsak, de nem 
ugyanúgy. Azért nem ugyanúgy, 
mert bár a Citta del Vaticano-t is meg 
lehetne éppen ostromolni, miként a 
Bastille-t, de nem érdemes. Azért 
nem érdemes, mert az ostrom véron
tással jár, s a jézusi ország, az egyház 
éppen arra kell, hogy kiiktatódjék az 
emberiség életéből a vérontás. Hogy 
azt ostromról ily módon le kell mon
danunk, ez eléggé baj, mert a Bastille 
ostromát követően az összes francia 
egyetemeken taníthatóvá váltak az 
emberi, azaz embert, az állampolgárt 
megillető jogok. Korábban azonban, 
amikor még az egyetemi rektorok ki
nevezésébe a Bourbonok s gyóntató- 
ik beleszólhattak, az egyetemeken in
kább az Isten kegyelméből fennálló 
királyság eszméit tanították.
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Egyházunk teológiai főiskolái, egye
temei persze az egyház uralkodó réte
gének ellenőrzése alatt állanak. Ennek 
természetesen messzemenőek a követ
kezményei. Ha pl. valaki a maga teoló
giai tanulmányai során pappászentelő- 
dése érdekében elhitte a pápa, ill. a püs
pök illetékesei által kinevezett pro
fesszoroknak azt az egyháztant, mely
nek két sarklatos pontját (az egyház 
misztérium meg monarchia) az imént 
megemlítettem, aligha fog szembe
szállni majd püspök korában sajátmaga 
hatalmával. Az egyház tisztségviselői 
(klerikusok) engedelmeskednek e mo
narchikus diktatúrának. A francia püs
pökök nem mondják Jacqes Gaillot- 
nak: Komám, rá se ránts! Maradj csak 
szépen Evreux-ban, melletted va
gyunk. A padembomi egyetem rektora 
nem mondja Drewermann-nak: A nagy 
aula tovább is rendelkezésedre áll, csak 
taníts tovább nyugodtan, ha már egy
szer rád kíváncsiak az emberek, s nem 
azokra, akik szívesen beragasztanák a 
szádat, ha hatalmuk volna hozzá. Szent 
Ferenc rendje nem tudta megőrizni Le
onardo Boff-ot. Miféle katolikus körök 
adnak Hans Küngnek megszólalási le
hetőséget? Magam itt, Bécsben még 
szólhatok, mert csak a Lajta melletti 
Brucktól keletre minősülők eretnek
nek, s ott is csak az ukrán határig, hogy 
az anyanyelvemen ne szólhassak De 
magyar földön érvényben van a hatal
mi szó. 14 éve ítéltek el, s magyar pap 
azóta át nem lépte szobám küszöbét, s a 
Bokorhoz tartozó papok kb. egyharma- 
da búcsút vett tőlünk mert nagy ám a 
hierarchia hatalma Olyan, mint az út
henger -  mondta volt egy prelátus. 
Nem jó elibe kerülni.

Julien Benda vagy hetven éve írt 
könyvet Az írástudók árulásáról (La 
trahison des deres). Elmondhatatlan a 
teológiai professzorok felelőssége. 
Áldozzák fel a katedrájukat, s egyete
mi tanári egzisztenciájukat? Igen. A 
hűség meggyőződésükhöz többet ér, 
mint a professzoroknak járó kiváltsá
gok. Jézus is csak vérében tudott szö
vetséget újítani. Olcsóbban másnak 
sem, nekünk sem sikerülhet a szövet
ségújítás. Egy diktatúra addig tart, 
amíg van, aki engedelmeskedik a dik- 
tálóknak. Az Isten tolmácsai a szí
vükben hallható szóra fülelnek s vál
lalják, hogy engedetlenek lesznek. 
Engedetlenség nélkül nincs Isten Or
szága. Az embernek a meggyőződé
sére kell hallgatnia. A meggyőződé
sét nem tarthatja senki másnak a zse
bében. Hogy miként kell vízvezetéket 
szerelnem, ezt megtudakolhatom a 
szakembertől. Hogy én mit tartok 
igaznak, azt magamnak kell tudnom. 
Addig tart az egyházi diktatúra, amíg 
hazudnak a katedrákon, s amíg az 
egyházmegyékben és plébániákon ál
lásvesztéstől félve parancsokat hajta
nak végre.

Ha valaki harcba készül, jó ha előbb 
számot vet erőivel -  figyelmeztet Jé
zus. A figyelmeztetés végére nem 
szoktunk ügyelni: aki nem mond le 
minden vagyonáról, nem lehet az én 
tanítványom (Lk 14,33). Pedig tisztáz
nunk kell legalább legszemélyesebb 
önmagunk számára, hogy mért is aka
runk mi jézusi rendet az egyházban. 
Azért, hogy felzárkózzunk a sötétség
ből a világosság felé vezető úton előt
tünk járónak gondolt világhoz? Azért, 
hogy legyen az egyházban is demok

rácia? Anélkül, hogy egy pillanatra is 
visszakívánnám az átélt kemény és 
puha szocialista diktatúra gyönyörű
ségeit, egy fél lépésnél nem igen ten
nék többet azért, hogy az egyházban 
diktatúra helyett demokrácia legyen. 
Jézus egyházában csak testvériség le
het, s ez perspektivikusan és valóságo
san három dolgot jelent.

1. A közösség vezetője, a közössé
gek vezetői csak választott szemé
lyek lehetnek, az egyház egésze pedig 
csak ilyen közösségek integrációja 
lehet azoknak a személyeknek a mun
kája által, akiket erre a magukat in
tegrálni kívánó közösségek megvá
lasztanak... fel, vagy ha úgy tetszik, le 
egészen a Péter-tisztig, a Péter-utó- 
dig.

2. Ezekben a közösségekben nin
csen hatályos jogérvényesítés. Jogról 
csak abban az értelemben beszélhe
tünk Jézus egyházában, hogy kivétel 
nélkül minden embernek kijár, kivétel 
nélkül minden embert megillet, hogy a 
többiek megbecsüljék, szeressék. Ha 
megbecsülnek, ha szeretnek, ha ezeket 
az emberi jogaimat a többiek nekem 
önként és szeretetből, azaz maguktól 
adják, csak akkor vagyok e jogok 
tényleges birtokában. S ha nem adják, 
nincs módom bevasalni rajtuk. Ebben 
a jézusi világban nincs büntetésvégre
hajtás. A felebaráti szeretet e jézusi ci
vilizációjában a rendelkezésemre álló 
legerősebb büntetés a testvéri feddés, 
amellyel az ellenem esetlegesen vét
kező személy vagy törődik, vagy nem. 
E közösségekben nem tudjuk megvé
deni magunkat, a kardot hüvelyében 
tartjuk, nincs is kardunk, csak másik 
orcánk.

3. Az ilyen közös
ségekben nem törek
szünk semmiféle ki
váltságra. Ellenkező
leg, ezekben a közös
ségekben a kiegyenlí
tődésjegyében élünk. 
A család-modell igé
zetében, melyről az 
ApCsel így számol 
be: „Senki sem mon
dott vagyonából sem
mit a magáénak, ha
nem mindenük közös 
volt” (4,32). A létező 
szocializmus bűnnek 
mondta a magántu
lajdont, s az erénynek 
tekintett erőszak al
kalmazásával meg
fosztott mindenkit ma
gántulajdonától. Ez a 
kísérlet 70, ill. 50 évi 
próbálkozás után cső
döt mondott. Győz
tesként maradt a po
rondon a magántulaj-
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don elvi alapján álló kapitalizmus, 
amelynek -  nagyon úgy látszik -  
minden esélye megvan arra, hogy kö
vesse a fejreállásban nagynevű előd
jét. Egyre többen kérdezgetik: Van-e 
valami alternatívátok? Öntudattal 
szoktam válaszolni: Hogyne volna, 
csak még vállalkozó nemigen akad 
rá. S mi az alternatívánk? Ellene 
mondani a fogyasztói szemléletnek, s 
nem akarni többet fogyasztani, mint 
amennyi mindenkinek jut, aki együtt 
él velünk e Bolygón. Exodus a reklá
mok és a pénzszaporító gazdaság vi
lágából a tényleges szükségleteinket 
kielégítő gazdaság világába.

Igazán őszintén mondom: Ha nem 
Isten Országát akarunk, ha csupán 
csak egy kicsit demokratikusabb egy
házat, azaz ha a fenti három pontból 
legfeljebb úgy-ahogy az elsőhöz ra
gaszkodunk, a következő kettőt pedig 
semmiképpen sem kívánjuk, akkor 
egyházunk fölemelkedik ugyan a 
minket körülvevő társadalom szintjé
re, de Isten, Jézus, az Isten Országa és 
az emberiség reménye felől nézve 
semmi sem történik. Csak annyi,

Mi következik mindebből? Kettő 
következhetik. Ott hagyni és csinálni 
egy másikat -  ez lenne az egyik. Nem 
hagyni ott és csinálni egy másikat a 
meglevőn belül abban a reményben, 
hogy minden államhatalmi és nem
zetközi tőke és saját tőkeerősség elle
nére is elfogynak azok, akik igénylik 
szolgáltatásait, vagy ha nem is fogy
nak el, annyira súlytalanná válik ez a 
szolgáltatóipar, hogy működtetői 
kénytelenek szóba állni azzal a lené
zett és megvetett és szektásnak minő
sített házankénti egyházzal, amely, 
ha lassan is, de növöget a maga em
berségéből, Isten erejéből. A két lehe
tőségből ki-ki választhatja az ízlésé
nek és lelkiismeretének megfelelőt.

hogy egy eddigelé parancsuralmi ala
pon működtetett liturgikus, vallási 
szolgáltató vállalatból egy korszerűb
ben vezetett szolgáltató vállalat lesz. 
De ennyiért igazán kár volna az egy
házi Bastille ostromával együtt járó 
fáradságért.

Talán meg is lehetne spórolni ezt a 
Bastille-ostromot!? Nem képzelhető 
el, hogy a konklávéból egy olyan sze
mély kerül ki Péter-utódként, aki lel
kiismereti kötelességének tekinti 
szétlőni ezt a diktatúrát? Minden el
képzelhető. Luciani pápaként jött ki a 
konklávéból, s élt is utána 33 napot, s 
meghalt anélkül, hogy a római Bonc- 
tani Intézetnek módja lett volna meg
állapítani, mért halt bele 33 nap után a 
pápaságba. Az is elképzelhető, hogy 
újra ilyen személy kerül ki mondjuk a 
következő konklávéból, s még talán 
az is, hogy 33 napnál tovább is élet
ben marad. Csak az ilyesmik nem bír
nak komoly valószínűséggel. így hát 
alighanem a fáradságos utat kell előt
tünk állónak tekinteni.

Alighanem mindannyian egyetér
tünk a következőkben:

Én a másodikat választom. Azért 
azt, mert minden válás és szakadás a 
szeretet csődje. Engem ki lehet közö
síteni, de én nem veszem a kalapom. 
Annál kevésbé veszem, mert otthon 
vagyok ott, ahol Jézusra hivatkoznak. 
Ha pedig még követni is akarom Jé
zust, akkor inkább otthon vagyok az 
egyházban, mint azok, akik csak hi
vatkoznak rá. Ma könnyebb a másként 
gondolkodásnak ezt az útját választani 
és járni is rajta, mint korábban. Luther 
a szász választófejedelem oltalma alá 
helyezte magát, mert még közel volt 
hozzá időben a konstanzi zsinat, ahol 
Húsz Jánost megégették. Mára kihul
lott a szent uralkodó réteg kezéből a 
gyufa, amellyel máglyát lehet gyújta

ni. Senki sem akadályozhatja meg, 
hogy lakásomon kahal (egyház) ala
kuljon -  akár 13 taggal is - , s hogy 
follyék ott a szó a gondolkodás átala
kításáról, s megkereszteljük azokat, 
akik hajlandók Jézushoz igazítani 
gondolataikat és életüket, s emlékez
zünk Jézusra úgy, ahogy ő rendelte a 
szenvedése előtti estén. S hogy szó ne 
érhesse a ház elejét, püspököt is lehet 
keresnünk kézrátevés céljából.

Gamáliel azt mondta, hogy nem ér
demes a tizenkettőt kivégezni, bebör
tönözni, megveretni, úgyis abba fog
ják hagyni, ha nincsen velük az Isten. 
Feltételezem a mai szent uralkodó ré
tegről, hogy nem fog a rendőrséghez 
fordulni e házankénti egyházak fel
számolása érdekében. Feltételezem a 
diktatúrák borzalmain keresztülment 
Európa kormányairól, hogy nem 
állnának kötélnek, ha szent uralkodó 
rétegünk -  még szentebb buzgalmá
ban -  rendőri beavatkozást kéme tő
lük.

Ezért aztán úgy gondolom, hogy Lu
men Gentium és Gaudium et Spes, .A 
népek világossága” meg „Öröm és re
mény” lehet az a családi asztalokat kö
rülülő egyház, amely a szent uralkodó 
réteg minden támogatása nélkül, egy
házi épületek nélkül, államsegély nél
kül és pusztán saját lakására, pusztán 
saját kenyérkeresetére támaszkodva 
működtetni képes a jézusi kahalt, aho
gyan ezt az egyház életének első három 
századában csináltuk is már, s nem is 
kicsiny eredménnyel: a cirkuszokban 
oroszlánokkal birkózás ellenére is, 
vagy talán éppen annak folytán is, a 
Római Birodalom társadalmának min
den tizedik tagja hozzátartozott már 
egy ilyen katakomba-egyházhoz. Bár 
ne hagytuk volna el a katakombák s 
egyéb helyek körbeülhető asztalait. Bár 
ma is csak egy-egy asztal körül elférő 
nagyságú egyházhoz-tartozók (közös
ségek) alkotnák a római katolika anya- 
szentegyházat.

Az ígéretest sohasem késő elkezde
ni. Mi Magyarországon -  gesta Dei 
per bolsevicos -  a történelmet irányí
tó Isten akaratából ötven évvel ezelőtt 
elkezdtük ezt a házankénti egyházat. 
Az egyház szent uralkodó rétegének 
velünk szemben tanúsított elzárkózó 
-  hogy ne mondjam kiközösítő -  ma
gatartása következtében most, ötven 
esztendő és rendszerváltozás múltán 
sem oldódunk fel nyomtalanul az irá
nyítása alatt álló szolgáltatásokban. 
Megtesszük azokban is, amiket ne
künk megtenni kegyesen engedélyez
nek, de házankénti egyházunkat épít
jük tovább egy jézusibb egyház meg
születésének nem akarjuk feladni 
reményével... és örömével is.
Ez az előadás 1995. május 6-án hangzott el 
Becsben.

-  A házas férfi, a családapa is alkalmas a jézusi célkitűzés hordozására -  ter
mészetesen a Péter-tiszt betöltéséig menően is.

-  Isten a nőt sem teremtette kevésbé alkalmasnak a mondott célkitűzés szol
gálatára, mint a férfit.

-  Mint egyháztagok, sem férfiak, sem nők, nem vagyunk butábbak, mint 
egyébként; azaz ha a civil társadalom vezetőinek megválasztására alkalmasak 
vagyunk, ezt a képességünket mint egyháztagok sem veszítjük el.

-  Egyházunk uralkodó rétege addig tudja diktatúráját kinevezett és nőtlen
ségre bírt férfiakkal fenntartani, amíg fizetést tud adni nekik.

-  Az államhatalmak általában lojálisak egyházunkkal szemben; van úgy, 
hogy közadók módjára behajtják az egyházi adót, s van úgy is, hogy saját költ
ségvetésükből fizetik a papokat, hitoktatókat, mint pl. a magyarországi pártál
lam tette, s teszik annak keresztény-nemzeti vagy szocialista-liberális utódai is. 
Mindez azt jelenti, hogy hiába lépnénk ki egyházunkból, meg akarván vonni 
tőle az anyagi támogatást. Az államhatalmaknak minden pénzt megér, ha van 
egy társaság az országon belül, amely Isten nevében biztosítja az állampolgá
rokat, hogy kiképezhetők tömeggyilkosokká minden lelkiismeretfurdalás nél
kül. Hozzá kell ehhez tennünk, hogy a Vatikán is eléggé tőkeerős, s amíg a 
Tanítóhivatal elhatárolja magát a fenti három pont két utolsójától mint eretnek
ségektől, addig mindig akadnak majd olyan erők, akiknek megéri, hogy akár
minő jelentős összegekkel is támogassák a maguk alapvető érdekeit Isten nevé
ben szentesítő egyházat.
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Merza József

Ezredvégi vallomás
(I. rész)

Egy híján 30  é v e , két évve l a  
68-as m ájusi esem én yek  után, 1970  
júliusában, V itányi Iván 18 oldalas  
cikket írt a V alóságb a  „Ideológiai 
vallom ások ” c ím m el. A  tanulm ány  
áttekintette azokat a területeket, 
am elyek m inősítési alapot adhattak  
a m ásodik világháború után új v ilá 
got terem teni akaró fiatal nem zedék  
törekvéseinek m eg íté léséh ez. A  fé 
nyes szelek  nem zed ék e ez , a  népi 
kollégisták , a  baloldali érzelm ű fia 
talok csapata. Indultak a dem okrá
cia  zászlaja alatt, belefutottak a dik
tatúra korába, felbátorodtak 53 és  
56 között, s m egpróbáltak éln i a 
60-as évek  alkukat kötő  sz e lle m é 
ben. T íz tém áról b eszél a  szerző: Is
tenről, nem zetről, pénzről, hatalom 
ról, szabadságról, forradalom ról, 
m agatartás-eszm ényről, halálról, 
k özösségről, jövőrő l. Abban az idő
ben a hatalom ról, a forradalom ról 
írt sorai érdekeltek en gem , m a  
azonban, az idő m úlásával, én is 
úgy érzem , h ogy  át kell gondolnom  
egy  korszakot, pontosabban: el kell

1. Isten
Isten eg e  alatt indultam , s ez  m in

denképen letagadhatatlan. Bárm i 
legyen  is mai ism eretem  vagy  v é le 
kedésem  Istenről, az tény, h ogy  az 
e lső  elem ista  k isfiú  elsírta m agát az 
osztály  harsány n evetése  miatt, 
am ely a tanító néni kérdésére adott 
válasza  után tört k i: H a nem  takarít
juk ki a lakást K arácsony előtt, nem  
hoz az angyal karácsonyfát. N em  
tudom , mire jutottam  a nevetés  
után, de szorgalm asan tanultam  a 
katekizm ust, elhittem  a bibliai tör
téneteket. É nekeltem  tem plom i k ó 
rusokban, jártam legá lis , majd ille 
gá lis  hittanórákra. K üszködtem  a  
bűneim m el, voltak jó  és  voltak n e
héz korszakaim , de Isten léte, annak 
m inden k övetk ezm én yével együtt, 
m egingathatatlan v o lt szám om ra. 
N em  láttam okot kételkedésre azok  
szavában, akiket tiszteltem , tek in té
lyeknek tartottam, sőt szerettem . A  
tudom ány, persze, alakítja a hitet. 
M egtudtam , hogyan kell értelm ezni 
a Terem tés könyvét, term észetessé  
lett az ev o lú ció  tén ye, eljutottam  az 
áteredő bűn m egalapozatlanságá-

kezdenem  egy  b eszám oló  írását 
azokról az esem én yek rő l, a m ely e
ket átéltem , ille tve  azokról a  n éze
tekről, am elyek et m egism ertem  s 
am elyek et elfogadtam  vagy  e lu tasí
tottam . O ly bátor nem  vagyok , h ogy  
többes szám ban b eszéljek , nem  is 
h iszem , h ogy  állításaim  általában  
érvén yesek  lennének. M aradok hát 
fő leg  az e g y es  szám nál, am i nem  j e 
lenti azt, m intha önm agam ba szán 
dékoznám  csavarodni. H iszen  é l 
tem , em berek k özött vitt utam , kap
cso latok b a kerültem , tehát nem  
kitalálás az, am iről írok, legfeljebb  
az o lvasó  m egteszi majd kritikai 
észrevétele it. Igyek szem  tárgyila
gosan , m ég is ném i e lfogu ltsággal 
szem léln i annak a k isgyereknek a 
történetét, aki elindult „sous le 
so le il du D ieu ”, Isten eg e  alatt, és 
m ost már ő szü lő  fejjel reflektál út
jára. S zükség  van tárgyilagosságra, 
hiszen  a nem  őszin te  önéletrajzok  
azonnal le lep lez ik  írójukat, de szü k 
ség  van a rokonszenvre is, h iszen  
önm agám ról le sz  szó .

nak fe lism eréséig , s ráébredtem ar
ra, h ogy  Isten v ilága  -  ha létezik  -  
egyenértékűen k özölhetetlen  a há
rom geom etriai é s  egy  időbeli d i
m en ziób a  ágyazott em berrel. E z az 
a g n o s z t ic iz m u s n a k  n e v e z h e t ő  
sz e m lé le t , am ely  é letem  e lső  fe lé 
ből ered, egyáltalán  nem  akadályo
zott m eg abban, h ogy  érzelm i, értel
mi kapcsolatban álljak azzal a lé te
z ő v e l, akinek bizonyítására nem  
tartottam alkalm asnak a filo zó fia  
addig k id o lgozott gon d olatm en ete
it, s m a sem  ism erek m egdönthetet
len , pontosabban: k étségb e nem  
vonható érvet az igazolására. Le 
coeur a ses raisons, a sz ívn ek  m eg 
vannak a m aga érvei -  m ondta egy  
több évszázaddal eze lő tt é lt m ate
m atikus, ami m ódszertanilag nem  
illik  egy  tudós gondolati rendszeré
be, de nagyon jó l ott élhet a szak em 
ber sz ívéb en , érzelem világában, 
v iselk ed éséb en , cse lek véséb en . B e 
szé lh et V alak ihez, válaszokat kap
hat tő le , s e kom m unikáció  erejében  
igazodhat hozzá , élheti a neki tet
szőnek  gon d olt életét. A z  értelm i

nek é s  érzelm in ek  ez  a kettőssége  
nem  tudathasadás, hanem  e g y  em 
ber két arca. A z , h ogy  e g y  em ber
nek több, nem  titkolt arca van, nem  
bűn, nem  is sz ín észk ed és. A  kom p 
lem entaritás törvénye élette len  d o l
gok  többrétűségét is állítja, s e z  ép 
pen nem  válik  hátrányára a több tu
lajdonságot hordozó  létezőnek.

A z  istenhit nem  ellentétes a ta
pasztalati m egalapozottsággal, ha
nem  annak m egengedhető  folytatása  
az ellenőrizhetetlenbe. M ás folytatá
sok, k iteljesztések  is vannak, hiszen  
körülvesz m inket a vallások sokasá
ga. Ez eg y  idő után elbátortalanító, 
arra ösztön öz, h ogy  ne építsek ki 
vagy ne téte lezzek  fel transzcendens 
világot, hiszen arra kell törekednem , 
hogy a m indennapi életben ne hatá
roljanak el a többi em bertől saját h i
tem  k ü lön leges elem ei. Ezért na
gyon  fontos, hogy  a transzcendenci
ába tett k ilépésem  ne legyen  túl 
te ijen gős, ne tartalm azzon olyan bi
zarr, m itikus elem eket, am elyek in
kább alkalm asak az em berek elvá 
lasztására, m int közelhozására.

H a életem  folyam atát nézem , nem  
tudom  m egm ondani, hol vo lt az a 
pont, am itől kezdve nem  elhittem 
egy  m ások által tanított, s m integy  
k ötelességgé tett vallást, hanem e l
kezdtem  a  rendelkezésem re álló  
anyagból felépíteni saját h itvilágo
mat. Lehet, hogy  nincs is ilyen pont, 
csak egy  folyam at, am elynek során 
újból és  újból kézb e vesszük ép ítő
kockáinkat, s eldöntjük: megtart
juk-e őket, vagy  valam elyiket k icse
réljük. Vitányinak egyszerű dolga  
volt: ő 16 év es  korára lem ondott a 
vallási építőelem ekről, s k iegyensú
lyozottan élte tovább az é let egyik  
lehetséges formáját. Én kétszer is 
m eggondolom , m ilyen alapon, mitől 
válók m eg. N agyon  erős a gyerm ek
kori-fiatalkori b evésés, s időnkint 
azt gon d olom , h ogy  eltörölhetetlen. 
V alószínű leg  így  is van, hiszen a  
gyerm eklélektan beszél pótolhatat
lan, később már soha m eg nem  sze
rezhető szem ély iségjegyek ről, miért 
ne történhetne m eg ennek az e llen 
kezője is, a kitörölhetetlen lelki je 
gyek  ténye? Beláthatom , hogy a val
lás csak a  sze llem  erőfeszítése arra, 
hogy tudja azt, am it nem  tudhat -
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m ivel az  em ber szeretné az „egé
szet” látni s m égis azon veszem  
észre m agam , h ogy  beszélek  V alaki
hez, v iszonyítom  a dolgokat V alaki
hez. Lehet ez  kiirthatatlan reflex, 
m egpróbálhatom  m agyarázni, m ég
sem  boldogulok  vele . Ú g y  látom, 
h ogy  ez  az, ami m egkülönbözteti 
korosztályom at a fiatalabbaktól: va
lam i begyökerezett, kitéphetetlen  
kapcsolat azzal, akinek létét igazolni 
nem  tudom , de ak ivel a nap m inden  
szakában kapcsolatba kerülök. Ab
ban sem  vagyok  teljesen biztos, 
hogy korosztályi kérdésről van szó, 
hiszen m a is, holnap is születhetnek  
é s  felnőhetnek em berek, akik lélek
ben úgy  érzik, hogy  nincsenek eg y e
dül. Ugyanakkor azt is látom , hogy  
m ások gyorsan, szinte könnyedén, 
sajnálkozás nélkül m egszabadulnak  
vallási terheiktől. N ek em  ez  nem  
m egy. Lehet, h ogy  egyszer eljutok  
oda, hogy leírok m indent, ami m isz
tikum , de miután kiüresítettem  háza
m at a szükségtelennek látszó dol
goktól, felsóhajtok é s  így  szólok: 
„Ó, Istenem , de nehéz az  em ber é le 
te!”

N eh éz  bizony, mert ha az em ber 
kiáll a csillagos é g  alá, e lgondolko
dik arról, h ogy  m ekkora keze lehet 
annak a terem tőnek, am ely ekkora  
teret é s  ennyi energiát tudott létre
hozni, m egtévesztő  antropom orfiz- 
m usnak érez m inden elm élkedést, 
am ivel az em ber igyekezett képére 
é s  hasonlatosságára form álni istenét. 
Ha van ennek az óriási valam inek  
létrehozója, akkor az egészen  m ás, 
m int a zsid ó  pásztoréletből absztra- 
hált szem ély iség . S ezze l m egállt a 
tudom ány, m ármint a vallási tudo
m ány, s  kezdődik ism ét a sóhajtozás, 
am inek, persze, csak akkora je len tő 
séget szabad tulajdonítani, am ennyit 
ér egy  em ber lelke.

M eneküljek tehát a világűr m agá
nyából a vallási k özösségb e, hogy  
m egnyugtassam  zaklatott benső
m et? A  gyerm ekkor békés, nyugodt 
v ilága  m ár nincs többé. M egtudhat
tam: a herm eneutika b iztos út a hitet
lenség fe lé . N incsenek  egyértelm ű  
válaszok  a dogm atikai kérdésekre. 
Pap barátom írásban közli, hogy  
m ajdnem  elm ent arról a lelkigyakor
latról, ahol erőteljesen képviseltem  
Jézus istenségét. E z több m int 20  éve  
történt. E gy fontos szerzetesrend  
tagja bevallja, h ogy  nem  h isz a feltá
madásban. M ások ism ét m ás néze
tekről szám olnak be. Ekkor a vala
m ikor agnosztikusnak cím zett em 
ber előtt hirtelen feltűnik e lső  
elem  ista önm aga, az  egykori o sz 
tályterem , a harsány nevetés, am ely

azt je len ti, hogy  kis naiv módjára 
csak ő  h isz  eg y  kedves karácsonyi 
m esében. Észre sem  vette, hogy  m á
sok már kinőttek belő le. Hol van a 
tanító néni, aki jó sá g o s  m osollya l 
m egsim ogatja a fejét? É lete őszén  
senki sem  szám íthat erre. M egszóla l 
a rejtőző Isten? Jól gondolja m eg, 
aki válaszoln i akar erre.

A  kis agnosztikus nem  szégyelli bi
zonytalanságát, s  azt, hogy az utóbbi 
három évtizedben nem lehetett jobb  
belátásra bírni az Isten igazolásával 
kapcsolatos kérdésekben. Ennek e lle
nére maradt kétarcú, felism erhetően  
kétarcú, leplezetlenül kétarcú. N em  
tartja Istent félelm etes úrnak, akit 
szolgálni kell, aki előtt folyton verni 
kell a m ellét, akit alázatosan kérni 
kell, hogy kegyeskedjék irgalmazni 
terem tm ényének, akit ő  m aga gon
dolt el. A  tudomány, a száraz raciona
lista tudom ány is elegánsabb kom 
munikációra ösztönöz, mint amit a

rabszolgatartó, majd feudális társa
dalmi formák protokollja ragasztott 
rá a m inden társadalmi rendszer felett 
álló Alkotóra. N em  félek, mert tu
dom , hogy a fájdalom és szenvedés 
nem  büntetés, hanem törvények vele
járója. Van születés és  van elm úlás, 
és ennek m egvan a m aga folyamata. 
Persze, félek, de nem  Istentől, hanem  
a fájdalomtól, é s  ez  m égis más. N em  
akarom vallási m ágiával befolyásolni 
Istent, hogy burkoltan tegyem  őt em 
beri céljaim  kivitelezőjévé. Valam i
kor kértem tőle ezt is, azt is, s úgy  
gondoltam , hogy a történtek igazol
ták őt. Ha nem jött be az eredm ény, 
Isten m élyebb szándékára gyanakod
tam. Hát ki lát bele Isten gondolatai
ba? -  hirdeti a vallásosságnak álcá
zott bizonytalanság. M a már itt is 
csak a sóhaj marad, nem hiszek a 
diszkriminatív kegyelem ben. M eg
vannak az előfeltételek, s azokból kö
vetkezik az esem ény. H a a sém a vé-

_______________________Ezredvég
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letleneket tartalmaz, akkor bizonyos 
valószínűséggel. Istenre ekkor sem  
kell haragudni. N agyon jól m eg van 
csinálva ez  a világ. A  tudom ányok  
mindennap ezt igazolják.

A  tudományok abban is segítenek, 
hogy el tudjuk viselni nehéz helyze
tünket. A  Hold túlsó oldalára került 
űrhajóval m egszakad a rádióössze
köttetés, de ugyanez a helyzet a Föld
re visszatérés b izonyos szakaszában 
is. A  „blackout” idején nincs kom 
munikáció. A z utazónak tűrnie kell, 
hogy teljes közlési magányra van 
ítélve. N em  hiszem , hogy bármely 
szakember le akarná tagadni ezt a 
tényt. A z előzm ények alapján joggal 
reménykedhetünk abban, hogy eg y 
szer majd vége lesz az elszigeteltség
nek és m egszólalnak a ném a rádiók, 
hiszen egyszerű ballisztikus pályáról 
van szó. Valahonnan elindultunk és 
valahova megérkezünk, nagyjából 
tudjuk is, hová, s közben adódik egy  
kis magány. Egyszóval: kiszámítható 
a folyamat. A  lélek útja azonban más. 
A kezdeti feltételeket m ég jó l ism er
jük. de minden más hit é s  remény 
kérdése. A  boldog órákon át tartó re
pülés adhat biztonságot, lelkesen be
szélhetünk is utunk nagyszerűségé
ről. de egyszer belefutunk a ködbe, és 
nem tudjuk, csak reméljük, hogy ki
jutunk belőle. Valakik kijutottak, va
lakik nem jutottak ki. Azokkal nem  
foglalkozom , akik hivatalból állítják, 
hogy kijutottak. Ez az amatőr állapot 
előnye.

A m agány nagyon rossz. L ehet 
hangosan ism ételn i az utazás e lő ző  
részén hallottakat, konokul vagy  e l-  
halóan. Lehet hallucináln i, s lehet  
azt állítani, h ogy  hallunk valam it, 
am ikor nem  hallunk sem m it. S be 
lehet vallani, h ogy  elvesztettünk  
m inden kapcsolatot, de job b  híján 
tesszük dolgainkat, a leg szü k ség e 
sebbekre, a -  vélem ényünk szerint 
-  elhagyhatatlanokra szorítkozva. 
B eosztjuk az éle lm iszert, tartjuk az 
addigi irányt és  nem  lázadunk e g y 
más ellen . N em  rajtunk fog  m úlni, 
hogy feltüm k-e eg y szer  a Föld  vagy  
az Ég. A  lén yeg  az ősz in teségen  
van, az együtt haladók b ecsü letes
ségében , s abban, h ogy  nem  kiabá
lunk egym ásra. N em  szabad. A z  e l
ső keresztények m ég rövid időről 
beszéltek , nekünk két évezred  sem  
hozott v ég leg esség et, jó lleh e t az 
em b en  szellem  könyvtárakat töltött 
m eg e lm élk ed ése ive l és  élettörténe
teivel.

V allási, k ö zö sség i d ivat a  k éte lk e
dés? H a divat, m eg leh etősen  ó d i
vat, Tam ás és  az em m ausziak  n y o 
mán. H a nem  az, hanem  az em ber

gondolati útjainak m egism étlőd ő  
bejárása, m int az őrszem  fáradhatat
lan ellen őrző  körútja, akkor nincs  
ok a  szégyen k ezésre. E z a sorsunk. 
M inden időben b ecsü letesen  járni 
utunkat, v izsgá ln i é lő t é s  élettelent, 
ellenőrizn i eredm ényeinket. V a la 
m ivel m indig előbbre jutunk. N em  
lehetne szerényen  m egnyugodni 
abban a m eggyőződ ésb en , h ogy  b i
zon yosságra  sohasem  jutunk el?  
N em  érhetnénk be azzal az  e g y sz e -

2. Küldetés
T izenhét éves korom óta  beszélek  

tudatosan Istenről. Abban az időben  
m egszűnt az iskolai hitoktatás, s mi. 
nagyobbak, megpróbáltuk átadni is 
m ereteinket az alacsonyabb osztá ly
ba járóknak. N em  készítettem  soha  
felm érést, nem tudom , mi vo lt ig y e
kezetem  eredm énye. Égy akkori ba
rátom, házassága 25-ik  évforduló
ján, azt m ondta, hogy  „nélküled nem  
lennék itt”. Többen beszéltek  m ég  
elism erőleg a m unkám ról, ugyanak
kor m ások elég  ingerülten utasították 
el öntudatos hangvételem et. M iért 
tettem  azt. am it tettem ? M ai fülnek  
talán furcsán fo g  hangzani a vála
szom : becsületből, k ötelességb ől, az  
egyház iránti szeretetből. L átszólag  
form ális indokolás, de hát várha
tunk-e többet egy  kam aszkorát élő  
középiskolástól? E lső  k isk özösség i 
próbálkozásainknak persze vo lt em 
beri arca, h iszen iskolatársaim ról, 
kórustagokról, lányism erősökről, na
pi tem plom bajárókról vo lt szó , de 
hol voltak m ég  az e lső  igazi fé le l
m ek, csalódások , sikertelenségek, 
elválások , m eg nem  értések, kiürese
dések, elfáradások, leállások. N em  
kell sokat vám unk egy  kezdőtől, 
csupán a hűséget, a többit úgyis  
m eghozza  az idő.

A  b eszélő  legyen  m indig h űséges a  
benne é lő  Istenhez. Arról beszéljen, 
am it m agáénak érez, ami a legjobb  
tudása. Ekkor h iteles, m egbízható a 
m aga helyén akkor is, ha k özlésével 
szem ben fenntartások em elhetők. Is
tenről beszélni m ásoknak nagyon fe 
lelősségteljes dolog , m ivel tapaszta
láson túli világról közlünk inform á
ciókat, amikre vagy  rezonál a m ásik, 
vagy nem. H a elfogadja, akkor kö
vetkezm ények hárulnak életére, s a 
következm ényekért az informátor is 
fe le lős. Lelkiism eretünk csak akkor 
lehet nyugodt, ha párbeszédünk füg
getlen , szabad em berek párbeszéde 
volt, mi egyenértékűen tükröztük 
m eggyőződésünket, nem ravaszkod- 
tunk, nem  hallgattunk el bizonytalan  
dolgokat, nem  akartuk lehengerelni 
a másikat. Á lságos sikerek nem  le

ni m egállap ítássa l, h ogy  jónak kell 
lennünk a m ellettünk igyek vő  m á
sik b izonytalanhoz?

D e hát isten , az  általunk ism ert Is
ten, a nekünk bem utatott Isten nem  
éri be azzal, h o g y  m erengünk a v é 
g e s  és  vég te len  viszonylatán , és 
visszafogottan  nyilatkozunk az 
alapkérdésekről. Tettekre és  sugár
zó  magatartásra, n y ilván os hirde
tésre, aposto lságra  szó lít fel. A z  is 
tenhit k ö vetk ezm én ye a

hetnek értékesek, s az utólagos kár 
jóval nagyobb. A z  igazság, a sze lle 
mi becsü letesség  előbbre való , mint 
a töm egtoborzás.

A z utóbbi két évtized kettős törek
v ésjegyéb en  telt el. Egyrészt nagy fá
vá  akartuk növelni a  mustármagot, 
m ásrészt fokozatosan haladtunk előre 
a  lelkiism ereten alapuló szellem i sza
badság útján. A z  e lső  törekvés sok új 
embert vonzott közénk, olyanokat is, 
akik bár szépnek találták gondolata
inkat, azonban a  gyakorlatban itt 
vagy ott nem  azonosultak vele. N em  
is vártuk el tőlük, hiszen inkább akar
tunk egyházat építeni, m int szerzetes- 
rendet. Sok színből álló palettát 
em legettünk, nem  egyszínű  képet. 
U gyanakkor m agunk is igyekeztünk  
m egszabadulni indokolatlan, b izo
nyíthatatlan vagy egyenesen  éssze
rűtlen, ellentm ondásos nézeteinktől. 
A folyam at egyszerre volt hasznos és 
elbátortalanító. Szigorúan mondva: 
nagyon veszedelm es. Itt állunk egy  
alaposan lebontott ház előtt sok új ér
deklődővel, akik buzgón adnak 
jótanácsokat az  építkezéshez a  vallási 
rajongás állítólagos „megtapasztalá
saitól” kezdve a  tekintélyi alapon ál
ló, jó  katolikus hiten át a term észet- 
gyógyászat vagy ökológia  határáig. 
Miután az em ber összeadja mindazt a 
hitetlenséget, am it az egyházak hiva
tásos alkalmazottaitól hall, szép csen
desen leül és elhallgat. K icsit szom o
rú, mert elvesztette élete sok, biztos
nak látszó és  megtartó elem ét, s m ég  
nem tudja, hogy megtartja-e a m eg
maradt állványzat. Örül, mert nem  
kell színházat játszania. N em  kell 
holnap a szószékre lépni, s kerülgetni 
az igazában megkerülhetetlent. Eset
leg másról beszélni, s nyugtatni vagy  
nem bolygatni a lelkiismeretet. „Á  
protestáns lelkészek nem Jézusról be
szélnek” -  íija Günther Grass - ,  „ha
nem Jézus értelm ezéséről -  vagy  
olyan fogalm ak izgatják őket, m int a 
boldogság, vagy a tegezés és magázás 
problémája. Ä  katolikus papok azt 
kérdezgetik egym ástól, hogy hány hí
vő  látogatta vasárnap a  tem plom ot, s
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hogyan aránylik ez  az elm últ évi sta
tisztikákhoz”. M ivel a mi országunk
ban és ezen belül a  mi tekintélyelvű  
egyházunkban m inden hatás csak év 
tizedek m úlva érvényesül, ezért ott 
állunk a század eleji protestáns néze
tek közepében -  függetlenül attól, 
hogy esetleg éppen katolikus papok 
vallják őket, s nincs -  egyelőre vagy  
véglegesen -  ellenérv egy  új szintézis 
megteremtésére. „Volt, ki úgy vélte, 
harang szól, m ásik tudta: ily  bolond
tól pénzt eztán sem  lát a család” -  
csendül m eg bennem  József Attila 
sora.

A m i azt illeti, jó l ö sszeh ú zv a  m a
gam at, kibírom  ez t a földindulást. 
Igénytelenül próbáltam  éln i, barát
ságban próbáltam é ln i, igyekeztem  
m egbirkózni ön zésem m el vagy  ag 
resszivitásom m al. H a nem  sikerült, 
szégyelltem  m agam . E z is valam i. 
V alam it azonban -  fé lek , v é g le g e 
sen -  elvesztettem  N em  tudok töb
bé teljes önbiza lom m al, szen v ed é
lyesen , harcosan, e llen v é lem én y e
ket döntögetve érvelni b izon yos  
tételek vagy m agatartásform ák  
m ellett. E lvesztettem  azt az apostoli 
lendületem et, am elyet éreztem  é le 
tem  e lső  kétharm adában. M a, ha  
m ásként vélek ed ővel b eszé lek , nem  
tudom  „helyretenni”, valam ire k ö 
telezni őt. M a már nem  tudok kem é
nyen bevasalni -  ha kell fájdalom  és  
könnyek árán -  sok  m indent, sem  
m agam on, sem  csa lád om on , sem  
barátaimon azon az alapon, h ogy  Is
ten va lóságos F ia leszá lló it a 
m ennyből, m egtestesü lt eg y  szep lő 
telen szűztől, s tanítását ránk h agy
va v isszam ent A tyja  m ellé  az égbe, 
hogy nem sokára eljöjjön  ítélni, s 
örökké tartó büntetéssel sújtsa azo
kat, akik nem  hittek egyh áza  tanítá
sában. V ége  az öntudatos korsza
kom nak. B eszélgetőtársnak jó  v a 
gyok , tanítónak m ár nem .

Pokoli fájdalom  am b iciózu s em 
ber számára, de -  m ondom  -  ki kell 
bírni. Talán túl egyszerűen  értel
m eztem  a küldetést. A z t gondoltam , 
hogy a  küldetés v ezető  szerepet, jó l 
látható és  tén y leges form ákban  
m egjelenő állandó vezető  szerepet 
juttat azoknak, akik vállalják a b e
szédet Isten dolgairól. B izto s m eg 
állást, „rendíthetetlen” m e g g y ő z ő 
dést, am int az illik  egy  e szm e élhar
cosaihoz. A  hagiográfía  ham is 
eszm ényterem tése aggasztóan  e lfe 
di a küldetéses ember va lód i arcula
tát. A z ügyek  a  valóságban soha  
nem egyértelm űek. A  K eresztelő  
elvtársi hite m eg in og  küldetése h iá
bavalósága láttán. M a közösségü n k

^Exted va gyök”
küldetés-h ite rendülhet m eg  cé lta 
lannak látszó  erőfeszítésein k  miatt. 
Talán üzennünk k ellen e valakivel: 
Te va g y  az igazi, vagy  m ást vár
junk? T én y leg  íg y  jö n  el Isten Or
szága, tén y leg  íg y  kell k ö zö sség e t  
csináln i, tén y leg  a  szelíd ek é lesz  a 
Föld, tén y leg  ... ?

A  v ég es  em beri tudatban a külde
tés ö sszefü gg  azzal, hogy  valahová 
küldenek, valahová eljutok, valam i
vé válók , m egvalósu lok . H a jó l lá
tom , m inden tudom ány és  m inden  
társadalom csupán m ent valamerre, 
lépéseket tett, eredm ényekre jutott, 
am elyek újabb kapukat nyitottak fel 
Ez a jó  eset, mert az nagy szerencsét
lenség, ha a küldetés délben h oz ár
nyékot életünkre, s valakinek azt 
kell kiáltania: „Elvtársak, ne lő je
tek!” A z  e lv i újrakezdések gördülő  
hullám ait, e hullám ok elsim ulását 
vagy porzó szétom lását figye lve  arra 
kell gondolnom , hogy  csak a hul
lám zás örök, a m ögötte levő erő 
örök, m ely  újabb és  újabb indulásra 
serkenti a habokat. Senki sem  e lső  és 
senki sem  utolsó, de egy  pillanatban  
ő az, aki engedelm eskedik  a rejtett 
erőknek. Ö nfeláldozóan s nem  ra
gaszkodva görcsösen  saját küldetési 
kiváltságához. Élni és elm úlni kap
tunk hivatást, s am íg élünk, elm on
dani, hogy  mi éltet m inket. A z, hogy  
e m ondástól m egújul életünk, ism ét 
m egelevenedünk: lehet jóh ír tárgya. 
A m i em berien biztos, csupán annyi: 
tépelődésre, gondolkodásra, kritikus 
vizsgálódásra küldettünk. B eszám o
lóink erről az állapotról szólhatnak, 
akár nyilvánosan, akár párbeszéd
ben. B e kell illesztenünk a katolikus 
gondolkodás történetébe is a  fájda
lom  és a  m agány zsoltárait: Istenem , 
m iért hagytál el engem . Le kell írni 
lázadó panaszunkat, m iként m eg 
született Jób története, s szent m űfaj
nak kell tekinteni ezt a  perlekedést. 
N em  kell nagyon gyorsan a gyónta
tószék  felé  sietnünk, m intha Jézus 
után nem  lenne többé ok a  kétség- 
beesett keresésre és döröm bölésre. 
Azért, mert van egyház, pápa és  
lilaszín stóla, m ég nem bűn, hanem  
tanulságokkal teli vallási történet 
egy  lélek  élete. M egszületett Jézus, 
de nem  vette el a  v ilág  bűneit, leg 
alábbis nem  úgy. A  gonoszság  él és  
virul a  világban, mindennap újraszü
letik. Eljött Jézus, de nem  törölte el a 
kételkedés és elhagyatottság g y ö k e
reit. E zek ugyanúgy hatnak az em 
berre, m int azelőtt. Erről beszélni 
ugyanúgy vallási tapasztalás, m int 
azt az öröm öt kifejezni, am it a  b ol
dogság állapotában érez az em ber. A

Ezredvég

küldetés egyaránt vonatkozhat a 
fény vagy az árnyék bemutatására. A  
jó  irodalmi alkotások a  keserű szere
lem ből születtek. A  bordeauxi vidék  
vallásos parasztjainak vallástalansá- 
gáról szó ló  e lb eszé lés többet tár fel 
az em berről, erkölcsről, k egyelem 
ről, m int pozitív  szövegek  tucatjai. 
Bár nagyon becsülöm  a derék 
Paneloux atyát, a végén  m égis csak 
R ieux doktorba karolnék bele, hogy  
igyunk eg y  pohár vörösbort az em 
bert m egpróbáló esem ények után. 
Valam i m ódon a vallási képzetek is 
felelősek  azért, h ogy  szám on kell 
kérni Istenen a büntelen kisgyerm e
kek halálát. M iért veri bele belénk a 
vallás az állandó bűntudatot, hogy  
aztán végül is Isten becsületéért kell
jen  harcolni? Rászorul erre?

E gyszóva l kiállók a  lé lek  m agá
nyából eredő beszám olók  m ellett, 
és küldetésem  részének tekintem  az 
effajta b eszédet. M ert ha n incs Is
ten, akkor igen  h e lyesen  írom le 
azokat a  lelk i gyötrelm eket, am iket 
ki kell állni egy  em beri torzképzet 
in tézm ényes ránk erőszakolása  m i
att. Ekkor pontos d iagn ózis k ész ítő 
je  vagyok  arról, h ogy  m iként nyo- 
m orodik m eg  az em ber önm aga  
fantasztikus álm ai m iatt, s arra ö sz 
tönzők, h ogy  beszéljük  m eg  életünk  
egym ássa l szolidáris alakítását n é
hány, k ö zm eg g y ő ző d ésse l e lfogad 
ható e lv  alapján. H a  v iszon t van Is
ten, akkor m inden fájdalom  és m a
gány leírása tanulságos és  egyben  
érdem szerző. T anulságos, mert 
m egerősítheti sorstársaim at, vagy  
leendő sorstársaimat -  akiknek  
egyelőre gőzü k  sin cs arról, hogy  ide 
juthatnak -  abban, h ogy  lehet s m i
ként lehet tisz tességesen  m egállni 
egy  olyan  partiban, am ely  látszólag  
vesztésre áll. É rdem szerző, mert 
igen d icséretes d o log  e lv ise ln i a v i
szontagságot, küzdeni a rem ény  
u tolsó  darabjáig.

A z  aktivista nem  szereti a problé- 
m ázó embereket. Én sem  szerettem. 
M a kényszerítve vagyok a töprengés
re. Söpöijem  le a könyvespolcról a 
világirodalom  halhatatlan alkotásait, 
am elyek az emberi elhagyatottságról 
szólnak? A nem pozitív történeteket? 
Félő, hogy nagyon keveset, vagy 
egyenesen sem m it sem  fogok tudni 
az emberről, s félő , hogy segíteni sem  
tudok másoknak. N em  seprek le sem 
mit, küldetésem , emberi -  s ha van, 
akkor isteni -  küldetésem  elhagyha- 
tatlan részének tekintem, ugyanolyan  
értékű részének tekintem, hogy be
szám olókat írjak a sötét évekről is. Ez 
a  teljes vallási irodalom, ez  az ember 
teljes arca, ez  a mai küldetésem.
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A Bokor Bázisközösség évenkénti legnagyobb összejövetele a Pünkösd táján megtartott Bokor-ünnep, az idei jub ileu
mi évben azonban még nagyobb rendezvényünk is volt, a Bokor Jubileumi Nagytábor. Az alábbi írások ezt a két eseményt 
idézik fö l a Bokor-ünnep szentmiséjének homiliájával s annak „szemléltető ábráival”, illetve egy tábori 
élménybeszámolóval.

BOKO R-Ü N N EP 2000
Egy családi m isén szólni kell a felnőttek nyelvén és a gyerm ekek nyelvén is. M egpróbálok elsőször én a felnőttek 

nyelvén valamit mondani, majd a gyerekek adnak elő néhány jelenetet a gyerm ekek nyelvén. A  mondanivaló egy és 
ugyanaz: Szolgálni kell a családban! Pontosabban: K özteherviselés szükséges a családban!

MUNKÁRA NEVELÉS
A rendelkezésemre álló pedagógiai könyveket átkutat

tam és egyikben sem találtam ezt a fejezetcím et. Pedig a 
gyermek m unkavégzése nem merülhet ki a tanulásban. A 
munkának, a fizikai munkának is döntő szerepe van a 
gyermek szem élyiség-fejlődésében. Ú gy  gondolom , hogy  
a Bokorban szükséges erről szót ejteni...

1. Dolgozni pedig kell!
„Navigare necesse est”. Hajózni kell, hogy az ember megis- 

meije a jótékony félelmet, ami segíti elhelyezkedni a koz
moszban. Dolgozni is kell, hogy az emberi létfenntartó közös 
tevékenységből kivéve a részünk, megtaláljuk a helyünket a 
társadalomban, igazi közösségi lénnyé váljunk.

Egyes pedagógusok azt a nézetet vallják, hogy a „kell”-t 
ki kell irtani a pedagógiából. Köreinkben sem jó l hangzik  
az elvárás, követelm ény, követelés szó. Term észetesen ha 
valaki ezt a szót csupán az értelmetlen kényszerre és erő
szakos követelődzésre érti, akkor igaza van. Ha azonban 
olyan nevelést képzel a szülő, am elyben sem m it sem  
„kell” csinálni, akkor nagyon téves utakon jár. Ahol neve
lés van, ott követelm ények is vannak. A  követelés lénye- 

ében nem más, mint segítségnyújtás a gyerm eknek ab- 
an, hogy alapvető vágya kielegülhessen, hogy a követel

ményeknek m egfelelve sikerélm ényhez jusson.

2. Miből áll a gyermek?
A .S. N eill, aki a híres sum m erhilli iskola  atyja, akit 

még ma is sokan a nevelés prófétájának tartanak, így vá
laszol a kérdésre: „Ö nzés, szeretetéhség és töm éntelen  
energia: ebből áll a gyerm ek. Tudom ásul kell vennünk, 
hogy a gyerek m axim álisan egoista” . Ezért csak hadd 
tom bolja ki m agát, e lég ítse  ki ön zését -  vonják le a kö
vetkeztetést N eill követői - ,  majd ha szüksége lesz  kö
zösségre, akkor m egváltoztatja magatartását. B izony ez  
nem fog menni. A begyakorlás nem  ebbe az irányba m u
tat. Egyébként nem igaz az e lső  állítás sem , hogy a gyer
mek m axim álisan önző. A  gyerm ek kezdettől fogva  tár
sas lény, belső szükséglete, hogy kifejlődjék benne a k ö
zösségi magatartás. A társadalom , benne a család sem  
osztható ezért két részre, hogy vannak benne, akik úgy 
élnek o t t , ahogy J ó le s ik ”, es vannak benne, akik nor
mák, értékek szerint élnek.

3. Normaállítás kell!
Nem elég a Bokor-eszm ényeket elm életileg fújni, ha

nem a gyakorlatban is konkretizálni kell azokat. A szolgá
lat a mi normánk. N em  az uralkodás, de nem is a k iszolgá
lás. A szolgálat a családon belül ezért abban áll, hogy ma
gatartásunkban sohasem  lehetünk zsarnokok és nem 
lehetünk rabszolgák. Mi egym ás javát kell, hogy szolgál
juk. A kicsiknél a rendcsinálás, nagyoknál a köztehervise
lés módjait kell pontosan meghatározni.

A normakövetést nem , jiideg -  zárt -  erős” neveléssel, 
hanem „nyílt -  m eleg -  határozott” neveléssel lehet ered

m ényesen elérni. Követelni kell az első  pillanattól fogva, de 
valahogy „az ajtónyílásba tett láb” tecnnikájával (lásd az 
ügynököket). Ha a gyermek egy kis kérést teljesít, 
könnyebben rááll a nagyobb, nehezebb kérések teljesítésé
re, mert m egváltozik a felfogása saját viselkedésével és ön
értékelésével kapcsolatban. Együttműködőbb, segítőké
szebb lesz. A szülőnek mindezt m eleg együttérzéssel kell 
nyugtáznia. M indig megértőnek és elfogadónak kell len
nünk, de engedékenynek és elnézőnek soha. A z  utóbbi ma
gatartással a gyereket elnéző és behódoló jellem űvé nevel
jük.

4. Rendszükséglet
„...gyönyörű képességünk, a rend...” (József Attila) egyben 

elemi szükségletünk is. A szabadság és függetlenség iránti 
szükségletet éppen a rend teszi lehetővé. Közösség csak 
m egfelelő rendben képes működni. A  gyermeknek alapvető 
szükséglete, hogy környezete egyértelműen szabályozott le
gyen. Ezért igaz, hogy a szabadság nélküli rend elviselhetet
len, a rend nélküli szabadság viszont maga a káosz. Olyan 
rendet kell kialakítani a családban, m ely nem gátja a szabad
ságnak, hanem elősegíti a tájékozódást, a hatékonyságot.

A kisgyerm ek munkája a rendcsinálás. Ha ezt nem ta
nulja m eg, a későbbi közteherviselésből sem  veszi ki ré
szét. A kisgyerm eknek pontosan tudnia kell a játékait 
rendbe rakni, ruháját összehajtani stb.

5. Közteherviselés
A nagy gyermeknek, túl a rendcsináláson, egyéb feladata 

is van. M eg kell értenie, hogy a család terhét csak arányosan 
megosztva lehet cipelni. A z nem lehet, hogy egyesek halálra 
dolgozzák magukat, mások pedig csak süttétik a hasukat, ját
szanak, zenélnek, szórakoznak. A tanulás mellett dolgozni is 
kell. H isz is az állapotszerü munka mellett a szülőnek mmdig 
külön feladatokat is el kell végeznie. A z a szülő, aki nem fog
ja  be komoly munkákra a gyermekét korának megfelelően, 
az link, jellem gyenge, here embereket nevel.

A konkrét feladatokat pontosan m eg kell határozni. Más 
a munkája egy  vidéken élő családnak, és más egy városi
nak. D e a háztartási munkákból, a lakásbeli tennivalókból, 
a vásárlási, ill. főzési munkákból m indenkinek ki kell ven
nie a részét. Nem  felm entő ok, hogy az anya úgyis otthon 
van. Nem  engedheti m eg senki magának azt a luxust, hogy 
pl. leánygyerekei közel a házasságkötéshez sem tudnak 
m ég főzn i. Vagy a fiúgyerm ekek nem tudják a ház körüli 
apró szerelési, javítási munkákat elvégezni. Felnövekedve 
aztán a középiskolás kortól hasznos a nyári szünet egy ré
szét is munkával tölteni, esetleg  a pályaválasztásnak m eg
felelő  munkahelyen

Külön tém a lehetne, hogy ennek a m unkavégzésnek mi
lyen szem élyiségform áló szerepe is van, túl a rendszük- 
séeleten és a közteherviselésen. A  gyakorlati életből vett 
példákkal erre is kiterjedhet majd a kiscsoportos m egbe
szélés.
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M ost azonban ideje átadnom a szót a gyerm ekeknek ill. fiataloknak. A z elm életi fejtegetés után következzenek a 
szem léltető ábrák. Gyerekeink és fiataljaink tükröt tartanak elénk. N égy család reggelije és vacsorája jelenik m eg játé
kukban. Mindenki kikeresheti a maga képét. A sarkított képeket szelídcbb változatban is végiggondolhatjuk. K övetkez
zék hát a játék, am elynek címe:

A KONYHA
I. család

Reggeli
ANYA: (pirítást süt)
KISBABA: (sír)
TELEFON: (szól)
ANYA: (felveszi a telefont) Halló... (kiszól a férjnek) 

Drágám, téged hívnak...
APA: (bejön, átveszi a kagylót) Igen... Én vagyok...M e

gyek rögtön, de m ég nincs kész a reggeli, tudod, a nejem  
m ost égeti szénné a pirítóst...V iszlát... (leteszi a kagylót) 

ANYA: (közben felveszi a pályást, vele együtt a pirítás
hoz megy)

APA: (kiveszi a sütőből az égett kenyeret) Édesem , m i
kor tanulsz m eg már végre pirítóst sütni? ( kimegy) 

ANYA: (új szeletet tesz a sütőbe, szemét törli)
KISFIÚ: (felkap egy süteményt az asztalról) Anya, m eg- 

ehetem ezt a sütit?
KISLÁNY: (kikapja a kezéből) Nem . Ez az én sütim! 
KISFIÚ: (kiabál) A z enyém ...
KISFIÚ, KISLÁNY: (összekapnak, a süti szétrepül) 
ANYA: (leteszi a kicsit, söprűt, lapátot vesz fel) Hagyjá

tok abba. (söpör)
NAGYFIÚ: (bejön) Anya, kérek egy ezrest, délután m o

ziba megyünk...
ANYA: (apirítóst az asztalra teszi) Nincs.
NAGYFIÚ: (kiabál) M i az hogy nincs?! Kérek. 
N A G Y L Á N Y : (bejön, a levegőbe szaglászik) Pfuj, m in

dig ez  az égett pirítós! (Nagyfiúhoz) Jó leszek ebben a 
cuccban? (illeg)

NAGYFIÚ: M ihez képesU
APA: (bejön, diplomatatáskával) M ég m indig nem reg

geliztek? Elkéstek az iskolából!
ANYA: (ijedten nézi) És te, te nem reggelizel velünk? 
APA: (apirításra néz) Ezt nem. Majd benn eszem  vala

mit. (búcsú nélkül el)

Vacsora
APA: (újságot olvas) M i lesz  azzal a vacsorával?
ANYÄ: (védekezőn) B eteg a kicsi. O rvoshoz vittem. De 

mindjárt terítek, (kedveskedve) A  kedvenc ételedet főz
tem.

APA: (kinéz az újság mögül) M i az?
ANYÄ; (mutatja)y  adas. Vadas marha, gom bóccal.
KISFIJJ: (bejön) Éhe.s vagyok.
KISLÁNY: (bejön) En is.
ANYA; Rögtön) Már terítek, (terít)

, KISFIÚ, KISLÁNY: (leülnek az asztalhoz, kórusban) 
Éhesek vagyunk! Enni akarunk! Éhesek vagyunk! Enni 
akarunk! (villával verik az asztalt)

ANYA: (kiszól) Irénke, segíthetnél teríteni.
N A G Y LÁ N Y : (kintről) Tanú b o o k '
APA: Irénke tanul. Hagyd Irént tanulni. N eki a tanulás a 

munkája.
ANYA; Igaz, igaz. D e hol van Rudolf?
KISFIJJ: Moziban.
KISLÁNY: Ezt se tudod, anya?!
ANYA: (leteszi a tálat) Tessék...
KISLÁNY: Pfúj, vadas. Én nem kérek!
KISFIÚ: Vadas? M ást neip tudsz főzni, anya?
N A G Y LÁ N Y : (belibeg) Én fogyókúrázom , (a hűtőből 

jegeskávét vesz elő)
APA: M i,az? (asztalhoz ül)
N A G Y L Á N Y : Jegeskávé, tejszínhabbal.
APA: Jó kis fogyókúra!
N A G Y LÁ N Y : Igen. Kérsz, apa?
KISLÁNY: (rázendít) Éhesek vagyunk!
KISFIÚ: (folytatja) Enni ^karunk!
ANYA: (tehetetlenül áll) Á goston, szólj rájuk!
APA: (vállat von) Én? Te neveled őket! Adj nekik, amit 

akarnak. M ondjuk túrórudit.
KISFIÚ, KISLÁNY: Vao... Ru-di... ru-di... ru-di...
ANYA: (s)rva hozza a rudikat)

, NAG YFIÚ: (belép) Rudi vagyok... (a levegőbe szagol) 
Én vadast eszem . K ösz, anya!

II. család
Reggeli

TELEFON: (szól)
KISBABA: (sír)
APA: (felveszi a telefont) Drágám, téged keresnek...
ANYA: (kintről jön, pongyolában) Jövök... (pirításra 

néz) R ezső, ég a pirítós! (telefonál) Halló... Szia, 
Karóim... Jövök, jövök, csak a Rezső m ég nem készítette 
el a reggelit... Igen, m ost süti szénné a pirítóst...Nem , ő is 
dolgozik...Jó... Jó... Jövök... Szióka, Karolin... (leteszi a 
kagylót)

ÄPA: (közben felveszi a kicsit, kiveszi a pirítóst) Rita, 
gyere a kicsihez.

N AG YLÁNY: Tanuloook!
AHA A. (középen áll, mint egy hadvezér) Rita, m ost már 

ne tanulj. Csom agolj, mert elkésel.
KISFIÚ, KISLÁNY: (berontanak, kergetik egymást)

K ISL Á N Y : Add ide a kifestőm.
KISFIÚ: Tessék, (nyújtja, de fut)
K ISL Á N Y : Add, ide. Anyu, Feri nem adj a ide akifestőt.
KISFIÚ: Itt van
K ISL Á N Y : (elkapja, szétszakad) Eltépte! (bőg)
ANYA: R ezső, nem hallod, hogy ak icsik  mit csinálnak?
APA: D e hallom  drágám, de a pici, a pirítós...
A NYA: (kiveszi a kezéből a kenyeret) Add csak azt a ke

nyeret, majd én m egmutatom, hogy kell pirítóst sütni.
NAGYFIÚ: (bejön, vállán a táska, kezében a slussz

kulcs) Papa, a kocsival ma én m egyek a suliba. Neked van 
bérleted...

APA: (tehetetlenül) Péter, válj. Nekem  van bérletem, de 
neked nincs jogosítványod!

NAGYFIÚ: Sebaj... C sao ...(el)
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Vacsora
ANYA: (idegesen) Mi az, hogy nincs kész a vacsora! 

Hol van .apátok?
KISLÁNY: Még nem jött.
KISFIÚ: Biztosan zűrök vannak a munkahelyén.
NAGYLÁNY: (kijön, kezében divatlap) Anya, esetleg 

te nem csinálnál vacsorát?
ANYA: Nézd a szemtelent! És te, miért nem?
NAGYLÁNY: Nem tudok főzni, tudod jól.
ANYA: Szép... Nemsokára férjhez mégy, és még egy 

rántortát,sem tudsz sütni.
KISLÁNY: (beleszól) Mert apa nem tanította meg főzni.
ANYA; Úgy van. Apátok csak dolgozik...
KISFIÚ: (közbeszól) Megfőz...
NAGYLÁNY: De hát kinek a dolga a főzés?
APA: (futva jön) Bocsánat. Kicsit benn kellett marad

nom a munkahelyemen, de mindjárt kész a vacsora. Rán
totta... sonkával, hagymával... jó lesz. drágám?

ANYA: Jó lesz, ha nem hagyod kizsákmányolni magad, 
Rezső, azon a munkahelyen. Valami más munkát kell ke
resni neked.

APA: (ijedten) Nem, nem. Édesem, ma nem könnyű 
munkát találni. Jó nekem ez. Majd máskor igyekszem. 
(hűtőből tojást szed elő)

CSENGŐ.
ANYA: (férjére néz) Rezső, csengetnek. Ki az ilyen ké

sőn?
RENDŐR: (kintről) Rendőrség!
ANYA,, (ijedten) Szent Isten! Csak nem a Péter...
RENDŐR: (bejön, az apához lép) Uram, tudta ön, hogy 

a fia elvitte az autóját, és nincs jogosítványa?!
APA: Igen.
ANYA: (közbelép) Rezső, nem tudtál semmit... Mi van 

a fiammal? ,
NAGYFIÚ: (belép, tépett ruhában) Rossz volt a fék, apa...

III. család
Reggeli

NAGYLÁNY: (tükör előtt szépítkezik)
KISLÁNY: (asztalnál ül)
KISFIÚ: (kalapál a sarokban)
KISBABA: (felsír)
TELEFON: (szól)
PIRÍTÓS: (ég)
KISLÁNY: (kikiált) Anya, sír a Pocok.
KISFIÚ: Apa. szól a telefon.
NAGYLÁNY: Anya, ég a pirítós.
ANYA: (berohan, felveszi a kicsit, a pirításhoz megy) 
APA: (berohan, felveszi a telefont) Halló, itt a Példás 

család... Nem Prédás, Példás... Jani? Jani még alszik... 
Keltsem fel?... Nem. nem. .. Akkor nagyon mérges... Kicsit 
később hívja... Jó, jó... Bocs, mit mondott?... De kérem... 
Letette... (feleségéhez) A szavaiból ítélve Jani új barátnője 
lehet... (magában) Még hogy Prédás... (a pirítást kiveszi 
felesége kezéből) Add ide, drágám.

ANYA: (átadja, a kicsit csititja) CsicsL.Ne sírj, ne sírj, 
angyalkám...

NAGYLÁNY: (gúnyosan) Angyalkám... Pfúj, micsoda 
stílus...

APA: (helyesel) Igen drágám, igaza van Krisztinának. 
Ne kényeztesd a kicsit 

KISFIÚ: (kalapál)
KISLÁNY: (fiúhoz megy) Bigyó, hagyd már abba a ka

lapálást. Mindjárt fejbe váglak a kalapáccsal (el akarja 
venni, dulakodnak)

KISFIÚ: Majd én verlek fejbe vele, te...
NAGYLÁNY: Mazsa, Bigyó! Maradjatok már... 
NAGYFIÚ: (álmosan bejön) Mi ez a lárma?! Papa, mi

ért nem csinálsz rendet?
APA: (bocsánatkérőn) Igazad van. (a kicsikhez) Miért 

lármáztok, felvertétek Janit. Pedig olyan későn feküdt le.
NAGYLÁNY: Későn?! Naná! Hajnalban. Biztosan új 

csaja van.
APA: Igaz is. Valaki telefonált. Nem mutatkozott be. 

Téged hívott. Gondoltam, nem ébresztelek fel.
NAGYFIÚ: Még hogy gondoltad. Még hogy nem éb

resztesz fel. Papa, te micsoda... (apja felé közelít)
ANYA: (eléje ugrik) Jaj, ki ne mondd, Janikám... Apu

kád csak jót,akart neked...
NAGYFIÚ: (leül) Még hogy jót?! (dohog)
KISFIÚ: Mi lesz már a reggelivel? Éhes vagyok. 
KISLÁNY: Én is... De pirítóst nem kérek.
KISFIÚ: Én sem.
NAGYLÁNY: Én sem.
NAGYFIÚ: Én sem.
APA -  ANYA: (ijedten egymásra néznek)

APA: (a hütő felé megy) Akkor talán vajat...vajas ke
nyeret...

ANYA: Vagy tejeskávét...
APA: Egy kis párizsit...
ANYA: Égy kis májkrémet...
MIND: (nemet intenek)
APA -  ÁNYA: (kétségbeesve néznek) Akkor mit?
KISLÁNY: Pénzt kérünk!

Vacsora
ANYA: (zoknit stoppol)
APA: (nevelési könyvet olvas, közben elalszik, felhorkant)
ANYÁ: Édesem, menj és feküdj le, majd én várom őket.
APA: (tiltakozik)Nem, dehogy... csak egy kicsitelálmo- 

sodtam.
ANYA: Nem csoda. Kihasználnak a munkahelyeden és 

a közösségben is annyit vállalsz.
APA: (becsukja a könyvet) Nem sok. ..nem sok. .. Csak a 

gyerekek itthon volnának már... A kicsik hol vannak?
ANYA: Filmet néznek a szomszédban.
APA: Horrort?
ANYA: Nem, krimit.
APA: (fejét ingatja) Drágám, nem gondolod, hogy vala

mit nem jól csinálunk? Kicsit szigorúbb is lehetned...
ANYA: Nem, nem... Az erőszak sebet ütne alelkükön... 

Mi csak szelíd eszközökkel élhetünk, édesem.
KISFIÚ -  KISLÁNY: (berontanak)
APA: (feláll) Végre.
KISFIÚ: (kiabál) Apa, tök jó volt film. Az egyik krapek 

így kapta el a nőci ny akát (elkapja a kislányét, és szoron
gatni Kezdi) és így fojtogatta...

KISLÁNY: (visít) Bigyó, engedj el... megőrültél. ..
KISFIfJ: (nevet) A  nőci meg visított, mint ez a menyét. ..
KISLÁNY: Apaaa. ..
ANYA: (rémülten) Istenem, Bigyó, hagyd abba... Éde

sem, ne engedd...
APA: (a kicsikhez megy) Hagyjátok abba...
NAGYLÁNY ÉS FIÚJA: (belépnek, a fiú fején színes 

pank sörény)
NAGYLÁNY: (nevetve) Látod, Nagymedve, a csalá

dom öli egymást. Jp kis krimi!
KISFIÚ -  KISLÁNY: (abbahagyják, a jut bámulják)
KISLÁNY: (elégedetten) Krisztina,dejófej ezacsávó!
KISFIÚ: (nagylányhoz) Ez a pank az új fiúd, Krisztina?!
NAGYLÁNY: (figyelmen kívül hagyja a kicsik meg

jegyzését, anyjához megy) Mama, anyucika, csak egy 
percre ugrottunk be, csak egy kis pénz kellene... Tudod, a 
Fekete lyukba megyünk...

ANYÁ: Még el akartok menni?
APA: A Fekete lyukba? Ott drogoznak, kislányom...
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FIÜ: Ááá... csak egy kis extasi... Apuskám, kérsz 
egyet?... (előhúzza)

APA: Népi, nem... De azért mégsem kellene é jje l...
NAGYLÁNY: Még nincs éjjel, csak 11 óra... Naa, anya, 

anyucikaaa...
ÁNYA: (gyámoltalanul pénzt vesz elő) Tessék, csak 

ennyi van... De ne sokáig maradi, Krisztikém, kislányom...
NAGYLÁNY: (mérgesen, kikapja a pénzt) Anya, ne 

krisztikézz légy szíves.. .Már megmondtam, hogy utálom a 
negédes stílust... Csao...

FIÚ: (Apához lép, megveregeti a vállát) Nincs harag, 
papa? Nq, viszlát...

ÄPA: Édesem, talán nem kellett volna...
ANYA: Nem. De nézd bennük a jót. A haját leszámítva 

milyen helyes ez a fiú... Még.köszönt is neked.
KISLÁNY: (asztalhoz ül) És ma vacsora nem lesz?
KISFIÚ: Éhes vagyok.
ANYA: De, de, csak nem tudtam, mikor jöttök... Mele

gítsem meg ,a tökfőzeléket,, kicsim?
NAGYFIÚ ÉS BARÁTNŐJE: (érkeznek, barátnő kopasz)
NAGYFIÚ: (méltatlankodva) Bigyó, Mazsi, ti még nem 

alusztok? Papa...
ANYA. (közbelép) Jani, Janikám, hagyd a papát... 

Mindjárt esznek valamit és fekszenek.
KISLÁNY: Tököt nem eszünk!
KISFIÚ: Majd mi keresünk (kifelé indul)
NAGYFIÚ: Várjatok! Még jó is, hogy ébren vagytok. 

Költözzetek ki a szobátokból, ott ma mi alszunk (gondol
kodik, a lányra mutat) ... vele.

KISLÁNY: (gúnyosan) Nem tudod a nevét?
KISFIÚ: (fi lányhoz megy) Te szkinhed vagy?
NAGYFIÚ: Bigyó, fogdbe!... Különben az, és akkor mi 

van?

LÁNY: (középre áll, szónokolj Bocs, de ti nem vagytok 
tisztában azzal, hogy mi mit képviselünk. Nekünk törté
nelmi küldetésünk van ezen a szent magyar földön... Nem 
tűrhetjük, hogy idegenek legyenek köztünk, hogy a nem 
magyarok egyék el elölünk a kenyeret... A nem magyarok 
menjenek ki ebből az országból... Magyarország a magya
roké... (Nagyfiúhoz fordul) Kérdezd meg apádat, nincs ne
ki baseball-ütője?

NAGYFIÚ: (apjára ordít) Papa, hallottad, baseball-ütő 
kell!

ANYA: (Nagyfiú elé áll) Kisfiam, nincs nekünk ilyen. 
Tudod, mi nem Amerikában élünk. Mint a kislány is 
mondta, mi piagyarok vagyunk.

NAGYFIÚ: Elég!
APA: (hal/can) Azt mondtad, elég?
NAGYFIÚ: (fenyegetőn) Azt mondtam. Elvégre ki a ja

ni ebben a házban?!
ANYA: Janikám, kicsikém, te vagy a Jani. De hagyd 

apukádat...
APA: (kihúzza magát) Drágám, engedj! Most már elég 

volt. (Jani felé lép) A Jani te vagy, fiam, de az apád én va
gyok. Tovább nem tűröm ezt a hangot és ezt az anarchiát. 
(a kicsikhez) Indulás az ágyba!

KISFIÚ -  KISLÁNY -(ijedten kimennek)
AfA: (Lányhoz) Kislány, az ajtó arra van!
LÁNY: (njéltatlankodva kifelé indul)
NAGYFIÚ: (megfogja a kezét)
APA: (Nágyfiúhoz)! e pedig azonnal mész a szobádba!
NAGYFIÚ: (Ellenkezik) De, apa...
APA: (kenjényen) Semmi de apa! Indulás...
NAGYFIÚ: (elengedi a lány kezét, indul)
APA: (feleségéhez) Drágám, mi pedig megyünk a Feke

te lyukba.

IV. család
Reggeli

APA, ANYA: (együtt sütik a pirítást)
TELEFON: (szól)
KISGYEREK: (sír)
APA: (felveszi a telefont)
ANYA: (felveszi a kicsit)
APA: Halló... Igen, még itthon van... Tamás, téged hív

nak .
NAGYFIÚ: (jön) Jövök... (átveszi a kagylót) Tamás va

gyok. Szia, András... Jó, viszem a cikket... Anyáék készí
tik a reggelit... Jó... Tíz perc... A metrónál találkozunk...
(leteszi)

APA: (terít, hozza a pirítást) Megírtad a cikket? 
NAGYFIÚ: Igen.
ANYA; (leteszi a kicsit, kiált) Reggeli, Anna, Gergő! 
KISFIÚ, KISLÁNY: (befutnak és asztalhoz ülnek) 
KISLÁNY: Énekeljünk.
KISFIÚ: (kezdi) Édes Jézus, légy vendégünk...
ANYA: Várjatok. Anikó hol van?
NAGYLÁNY: (bejön) Itt. Elkészítettem a tízórait. (Ta

másnak nyüjjja) Neked is.
NAGYFIÚ: Kösz.
KISFIÚ: (újrakezdi) Édes Jézus...
APA: Most röviden, mert Tamás siet. „Légy vendé

günk, amen.”
MIND: Amen.

Vacsora
KISFIÚ: (tésztát gyúr)
KISLÁNY: (tepsit lisztezi)
SZOMSZÉD: (becsönget, bejön) Hát ti mit csináltok? 
KISLÁNY: Kakaós csigát sütünk.

SZOMSZÉD: (csodálkozva) Ti??
KISFIÚ: Igen. Ádunk Magdi néninek is. Megkóstolhatja.
KISLÁNY: Meg lehet enni. Igaz, néha kicsit megpirul 

az alja.
SZOMSZÉD: Hát ilyet! Ha kész lesz, kérek belőle, (kö

rülnéz) Anyátok hol van?
KISLÁNY: Anya szülőin van. Kb. 7-ig tart.
KISFIÚ: Apa ma későn jön, mert csoportja van.
SZOMSZÉD: Mije?
KISFIÚ: Csoportja. Tetszik tudni, mi más családokkal 

is összejárunk. A felnőttek is, meg mi is.
SZOMSZÉD: Aha.
NAGYLÁNY: (bejön) Csókolom, Magdi néni. Tessék 

leülni, (széket húz elő, gyerekekhez) Hát ti hogy álltok? 
Gyújthatom a sütőt?

SZOMSZÉD: Anikó, tulajdonképpen hozzád jöttem. 
Megkérnélek, hogy ha holnap jössz haza az iskolából, len
nél szíves ezt a négy receptet kiváltani. Nagyon fáj a lá
bam, és nehezen tudok érte menni.

NÁGYLÁNY: Persze, hogy elhozom. Vásárolni nem 
kell?

SZOMSZÉD: (leteszi a receptet, pénzt) Nem, nem, 
anyátok tegnap hozott mindent, (csodálkozva) De hogy 
ezek a prücskök már süteményt sütnek!

NAGYFIÚ: (megérkezik) Sziasztok. Üdvözlöm, Magdi 
néni. Miért nem ül le?

SZOMSZÉD: Nem, nem. Már végeztem is. (kifelé meg
áll) Tamás, neked most mi lesz a dolgod?

NAGYFIÚ: Nekem csak annyi, hogy a pincéből felhord
jam a fölösleges dolgokat. Tetszik tudni, lomtalanítás lesz.

SZOMSZÉD: (csóválja a fejét) Ez nem igaz! (el)
Kovács László
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A mi izgatottságunk a buszmegál
lóban kezdődött. Vajon felférünk-e a 
buszra, ha mindenki egy irányba 
igyekszik, Nőtincsre a Bokor Nagytá
borba? És a buszon ülve, állva, ka
paszkodva sok türelmes emberrel, 
viccelődő fiatallal utazhattunk 
együtt. Azután Nőtincsen pár lépés
nyi séta után feltűnik a nagy esemény 
színhelye: iskolaudvar, tiszta, frissen 
kaszált sátorhelyek, a hangárszerü 
tornaterem, ahol aludni, imádkozni is 
lehet, és a folyosó végén az ideigle
nes pultnál az érkezőket mosolyogva 
fogadó regisztrációs csapat. Kedve
sebbek, udvariasabbak, mint a nem
zetközi konferenciákon, családiasab- 
bak, közvetlenebbek, mint az Öku
menikus Világtalálkozón. Vajon az ő 
izgatottságuk mikor kezdődött, és mi
kor váltott át a mosolygós nyugodt
ságba?

Vajon mikor kezdődött a táborszer
vezők kálváriája, meddig tartott a 
folytonos bizonytalanság: létszám, 
programok, pályázatok, előadók stb.? 
Mindez a színfalak mögé szorul eb
ben a pillanatban, és a sátorverés za
jai töltik meg az udvart, ideiglenes 
otthonunkat. Mindenki jól felszerelt, 
előrelátó; métereken belül megoldó
dik, hogy kinek kell tartalékcövek, 
kalapács, tárolóhely, biztosítótű. Se
gítő testvérek táborverése.

A hegyekből áramló hűvös levegő 
jelzi, hogy közeledik a nyitóest, a 
matracok széksorokká fejlődnek, vi
lágítás, hordozható hangszóró, min
den a helyén. Kétszer is hallom: „Mit 
segíthetek?”, „Kell valamit segíte
ni?”, és már nemcsak hallom, teszem, 
adom is tovább, kell még néhány 
szék, matrac, mikrofon, és jöhet az 
olimpiai láng. Jelen esetben a fehér 
alapon piroséin lángoló zöld Bo
kor-zászló.

Nem láthattunk ezer lángnye- 
lőt-lángfúvót, senki sem akarta elhi
tetni, hogy gyerekek énekelnek har
minc méter magasan a levegőben, gó
lyalábakon közlekedő óriások helyett 
Bisztrai Gyuri harminc „pulikutyája” 
következett. Hiába volt az álomszu
szék óriás minden igyekezete, a szor
gos pulikutyák beterelték az éppen 
soron következő előadásra, program
ra vagy elmélkedésre. Ilyen a mi 
olimpiánk. Gyuri véletlenségből még

Hurrá.... a Tábor!
a zászlót is leszakította, mégsem 
kezdte el senkisem Sydney. És meg
kezdődött a nagy bevonulás, a kicsik 
által katalizált bemutatkozási show- 
műsor. „Ti hányán vagytok testvé
rek?” -  „Ott is ülnek, ott is ül egy cso
port, meg a legkisebb húgom anyu 
ölében. Két nagy testvérem most nin
csen itt.” -  Nem baj, majd jövőre el
jönnek. Kérdés: „Ki az apukád?” Vá
lasz: „Apa (Vágó Laci).” Pontosított 
kérdés: „Mi az apukád?” Válasz: 
„Sze...”. -  „Azt mondod, hogy szere
lő?” -  „Nem, azt hogy szent.” „Ugye 
sokat beszélgettek arról otthon, hogy 
szentekké kell lennünk?” És mivel az 
ördög ügyvédje távolmaradt, az eljá
rás hivatalosnak minősül. Különben 
is szentté avatás kérdésében a gyere
kek illetékesebbek (mert ha olyanok 
nem lesztek, mint ezek a gyerekek, 
bizony mondom néktek...)

Repülnek a percek, az órák, azután 
mindenki dideregve, csendben igyek
szik a sátorához, egy lámpa ég, a hol
napi napra gondolunk.

Reggel áldozatkész gitárosok ak
kordjaira ébredünk. Besétálunk az el
mélkedés helyére a nagy aulába. Köz
ben a legszigorúbb környezetvédő 
szemével keresgélek az udvaron, a 
folyosókon, de nincsen szemét. Csak 
elveszített tárgyakat viszek a portára, 
elhajított hulladéknak nyoma sincs.

És végképp nincs csikk, nincs sörös
üveg. És nincs „szószemét”. Ennyi 
fiatal trágárság nélkül. Hol vagyok? 
Igen, a Bokor Jubileumi Nagytábor
ban. Ahol mindenkiben benne ég két 
alapmondat: Ne csináljunk konfliktu
sokat! és Oldjuk meg a konfliktuso
kat! így persze marad időnk segíteni, 
asztalokat cipelni, csevegni, viccelni, 
felkészülni az akadályversenyre.

Kétszer annyian vagyunk bent az 
iskolában, mint a tanévben a diáklét
szám, de lehet győzni a sorállást az 
étkezőben. Az ellátás igazán kiadós. 
Sok anyukán még a harmadik napon 
is halk remegések futnak végig az 
üdülőhelyi kiszolgálástól: „Itt minket 
etetnek!” Az étkező végében kari- 
tász-ruharaktár: „Itt minket ruház
nak!” Az eset folyománya, hogy B. 
György, aki az ebédlőben aludt és a 
fejénél tartotta karitászos kinézetű ci
pőjét, három napig egy váltócipőben 
szaladgált programról programra. 
Bűével váltottak cipőt félnaponként. 
És így teljesedék be az írás, hogy ne 
légyen tinéktek két váltócipőtök... Na 
de egy sem, Uram?

A biztos program, a reggeli elmél
kedés csendes, tartalmas, gitárdalla
mos. Utána seregnyi program, párhu
zamos előadások szerelemről, ökoló
giáról, népművészetről, Bibliáról, 
gyerekeknek lovaglás, foci, úszás,
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evezés, kirándulás, vájt fulűeknek 
BOKORUS, fiataloknak délutánon
ként akadályverseny.

Állítólag én voltam a legnehezebb 
akadály a békeversenyen, pedig nem 
is engem kellett „szóbelileg” két váll
ra fektetni. A Bokor erőszakmentes
ségi múltjáról kellett adatokat sorol
niuk a nagyon fiatal versenyzőknek. 
Szerencsére volt egy mentőkérdésem 
is: az erőszakmentesség jövője. Itt az
tán szaporáztak az ötletek. De ez a vá
lasz is pontot ért: „Én ezt nem tudha
tom, mert még csak egy hete vagyok 
Bokor-tag, de nagyon figyelek, és na
gyon tetszik nekem, ami itt van.” Kö
szönjük Simonyi Gyuszáéknak a ve
télkedőt. Nyert az áprilisi csapat -  
nyomtatott elmékedés-sorozatot az 
Elég világáról. Második díj: Asóka 
király igaz törvényei.

Szombat délelőtt: Bokortanács. 
Nyugodtak a körülmények, a gyere
kek közben kézműves foglalkozáson 
vannak. A választások demokratiku
sak, nincsenek nemzetközi ellenőrök. 
Forradalmi újítás a kilenc tagú, meg
fiatalodott Bokor-képviselet. Semmi 
sztrájk, semmi Szerbia. Lázas készü
lődés az esti gálaműsorra.

A gálára már kicsinek bizonyult az 
1188 lakosú Nőtincs Közösségi Há

za. Négyszólamú kórus, A konyha c. 
jelenet 4/365. része, sziporkázó paró
dia, élő kapcsolás a Bokor Építő Kö
zösség árvízi táborából, színjáték, 
fényjáték, bábjáték... Koccintás egy 
pohár borral, majd Melindáék esti el
mélkedése a földre állított gyertyák 
sora előtt terpeszállásban bámuló 
gyerekekkel. Fényképek a Bokor-tá
bor életéből.

A krónikaírás törvényei szerint 
most már illenék mondanom valamit 
a tábor eszméiről is, nehogy valaki 
összetévesszen minket a gyermekna
pi majálissal a Városligetben. A va
sárnapi mise homiliájából kölcsön
zőm Bulányi Gyurka bácsi nyelvtani 
elemzését: „A kétezer esztendő min
den Jézust megtagadásának egyetlen 
végső oka -  a többet birtokolni akarás 
volt. Ezt ajézusi megállapítást görö
gül pleonexiának mondják, s a 16. 
századból eredő magyar nyelven kap
zsiságnak. A kapzsi -  igéből képzett 
melléknév. Kap az ige, -zsi a képző, 
és kész a kapzsi. Mit is jelent az, hogy 
kapzsi? Csinálok egy melléknevet, 
abból megtudjátok. De azt az Isten 
Országának igéjéből csinálom. Van 
olyan? Hogy ne volna, ha egyszer 
megtanultuk, hogy nagyobb boldog
ság adni, mint kapni. Mondom: ad az

ige, -zsi a képző, s már kész is az új 
szó: adzsi. Be is terjesztem a Nyelv- 
tudományi Társaságnak: fogadja el 
mint az Isten Országát akarókra jel
lemző kifejezést. Akik nem a Mam- 
monnak akarnak szolgálni, azok az 
adzsik. Mivel nem adzsik, hanem ép
penséggel kapzsik voltak, nos, ezért 
gyilkolták egymást századokon ke
resztül és könyörtelenül az ún. ke
resztény nemzetek is. Mondjuk ki 
hangosan és határozottan: mi válto
zatlanul Jézus népe akarunk lenni, mi 
változatlanul az Atyától akarunk ta
nulni, hogy Jézushoz mehessünk, és 
ehessük az Élet kenyerét. Mi nem 
kapzsik, mi adzsik akarunk lenni...”

-  Apa, így is lehet képezni szava
kat?

-  Sőt csak így lehet, lányom, ha élni 
akarunk ezen a Földön.

Zárókép: A Bokor eddigi legna
gyobb élő lánca kígyózik a gitárok 
dallamára, fényképezőgépek villan
nak. Az aranyérmek mézeskalácsból 
vannak. Majd hatalmas bábok menete 
mozog a sportpálya szélén: mennek 
pihenni a sátrak, ágyak, szivacsok, 
asztalok, hangszórók. Jövőre még 
jobbak leszünk. De ki fog akkor már 
emlékezni Sydneyre!

Lejegyezte: Dőry István

Beszámoló egy gyerektalálkozóról
A Bruderhof kommuna ez év augusztus 11- 13-án rendezte meg a Children ’s Crusade 2000 elnevezésű gyerektalálkozót 

New Medow Run falujukban (USA, Pennsylvania). A rendezvényre 48 országból érkeztek különböző körű gyerekek. A 
közel 300 vendéggyereket hasonló létszámú Bruderhof-béli gyermek fogadta, akik az ottani kommunákban élnek. Mi is 
meghívást kaptunk, szívesen látnak minket Magyarországról, ha az utazást meg tudjuk oldani. Barátaink önzetlen segít
ségével meg tudtuk venni a jegyeket, és hárman képviselték az itthoniakat: Holdonner Katalin, György Júlia, György 
Márton.

Milyen céllal is gyűlt össze ennyi gyerek és kísérőik a 
Föld minden sarkából?

Marci: A Föld minden részén rengeteg a háborúskodás, 
gyűlölködés. Itt a különböző országokból való gyerekek 
találkoztak és összebarátkoztak. Megtapasztaltuk, hogy 
bármilyen nemzetiségű gyerekkel ugyanolyan jót lehet 
játszani, tudtunk nagyon vidáman együtt dolgozni. Ah
hoz, hogy egyszer béke legyen a földön, elég lenne a gye
rekeknek megváltozni.

Nekünk, résztvevőknek az a dolgunk, hogy hazatérve 
keressünk minél több társat, barátot, akik egyetértenek ve
lünk, hogy nem szabad gyűlölködni, sőt még haragudni 
sem arra, akinek más a bőrszíne vagy a gondolkodása, 
nyelve, vallása. Ennek értelmében nem szabad soha beáll- 
nunk katonának sem.

Milyen programok, események voltak a három nap 
alatti’

Ju lesi: Húsz különböző csoportba voltunk osztva, min
den csoport valamilyen állatnevet választott. Mi mindhár
man teknősök voltunk, de voltak például oroszlánok, han
gyák, zsiráfok stb. A falunak van egy békeparkja, ahol a 
földön előforduló békétlenségeknek, háborúk, erőszakok 
egy-egy kis területen emlékhelyet kapnak. Itt kapott min
den csoport egy-egy helyet, ahol beszélgettünk, együtt ját
szottunk, együtt dolgoztunk. A közös ebédek, vacsorák 
közben és utána sok koncertet, előadást hallgattunk, lát
tunk. Mi magunk is bemutattunk egy magyar népi táncot.

Voltak meghívott vendégek, előadók, például Helen 
Prejean nővér, Tomy Sands és barátai, Johann Christoph 
Arnold, a néger békeharcos Múmia és még sokan mások 
Irakból, Izraelből.

Érdekes volt látni, hallani a sok különböző kultúra tán
cait, énekeit. A három nap fénypontja a szombati fesztivál 
volt. Sok tréfás játékban vettünk részt, megtanulhattuk 
más népek táncait. Én egy kubai és egy indián, Marci tibeti 
és egy másik indián tánccal ismerkedett.

Marci: Az utolsó napon pedig elmentünk egy börtön
höz is, ahol halálraítéltek voltak. Itt a halálbüntetés ellen 
tiltakoztunk, hiszen nem szabad embert ölni! Sajnos meg
jelent egy olyan csoport is, amelyik ellenünk tüntetett. 
Ezek hátat fordítottak nekünk, és hátukra, autóikra táblá
kat, plakátokat raktak. Noha békésen mentünk oda, a bör
tön közelében fegyveres őrök vonultak föl, nehogy köze
lebb merészkedjünk, sőt ennek érdekében kerítést is emel
tek és megfenyegettek mmket. így sajnos kénytelenek 
voltunk a börtöntől elég messze maradni. Énekeltünk a ha
lálraítéltekért, több beszéd is elhangzott, végül kb. 50 ga
lambot, majd több mint 2000 lufit engedtünk a magasba.

A három nap nagyon gyorsan eltelt, és sajnos gyorsan 
búcsút kellett mondani a régi és új barátoktól. Üzenetünk
nek azonban tovább kell szállnia: nekünk gyerekeknek 
van reményünk arra, hogy békés, szelíd, igazságos világot 
csináljunk. Rajta, készüljünk rá!

Gy.Z.
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Pedro Casaldáliga

Jubileumi litániák
Szeretet-Isten, Apánk-Anyánk! Mint tagjai az emberiségnek, mely a maga egészében a lányod, (a spanyol 'humanidad' 

-  nőnemű; a ford.), mi, akik Jézus egyháza vagyunk, bocsánatot akarunk kérni tőled, s egyúttal köszönetét is mondani. 
A történelmi kereszténység kétezer évének végén vagyunk, és reménykedünk egy új évezredben, mely méltóbb lesz szíved
hez, s az emberiséghez is. Olyan emberek nevében kérünk, akik az eltelt húsz keresztény században az evangéliumnak be
csületet szereztek életükkel, s nem egyszer halálukkal is. És kérünk a fö ld  összes szegényeinek a nevében is, akik számára 
igazi jóhírnek kell lennie az Országodról beszélő evangéliumnak.

A bánat litániája
Válasz: Emlékeztess minket, és adj új szívet nekünk!

• Mert kisajátítottunk téged magunknak, és nem fo
gadtuk el, hogy jelen vagy a többi vallásban is...

• Mert önelégülten és buta gőggel tiszteltünk, és bibliai 
üzenetedet fundamentalistán, szűkén magyaráztuk...

• Mert nem tudtuk a te másik arcodat, az anyait meg
látni és hirdetni...

• Mert hitünk fajközpontú, gyarmatosító, s egyolda
lúan nyugati volt...

• Mert nevedben s nevedre hivatkozva igédből annyi 
mindent megsemmisítettünk, ami elevenen élt a 
bennszülött kultúrák könyveiben, templomaiban, 
emlékeiben, vallási ünnepeiben...

• Mert húsz századon keresztül elítéltük pogány
ságként, amit nem ismertünk fundamentalista 
hitünk s hamis missziós buzgalmunk miatt...

• Mert annyi vallásháborút felcímkéztünk, nevedet 
segítségül híva és lengetve a keresztet...

• Mert az ökumenében 
gyávák voltunk, beér
tük ritkás áhítatokkal, 
szavakkal, és nem 
mertük a hit, az eucha- 
risztia és a szolgálat kö
zösségét élni akaratod 
szerint...

• Mert az evangel izálást 
Amerikában, Ázsiában,
Afrikában politikai és 
katonai hatalommal 
vittük végbe...

• Mert a te üzenetedként 
adtuk tovább, ami nem
egyszer csupán az ural
kodó kultúra üzenete 
volt...

• Mert világi címekre és 
a gyalázatos luxusra tö
rekedtünk sok egyházi 
csoport struktúrájában 
és életében...

• Mert annyiszor áldot
tunk meg katonákat és 
hódításokat, keresztes 
hadjáratokat és diktatú
rákat...

• Mert Ábrahám, a hit
ben közös atyánk

dacára antiszemitizmust és antiiszlámizmust en
gedtünk meg magunknak, s Jézus szülőföldjét a 
hódítás és a gyűlölet országává tettük...
Mert az istennektetszést, szereteted tiszta ajándé
kát, vita tárgyává tettük, s ez fájdalmasan kettésza
kítja az egyházat...
Mert a reformáció és ellenreformáció foglyaiként 
képtelenek voltunk a mindig reformálásra szoruló 
egyház igazi megújítását elvégezni...
Mert egy rövidlátó igazhitüség és teljhatalom nevében 
készek voltunk pluralizmus és irgalom nélkül elkövet
ni az inkvizíció rémtetteit, és elítélni az egyházban a 
prófétálást, a teológiát és a vélemény-nyilvánítást... 
Mert a Jézustól tanúsított új hozzáállást elvetettük, 
minek folytán a nőket a társadalomban és az egy
házban peremre szorítottuk, hallgatásra és aláren- 
delődésre kényszerítettük, úgyhogy fanatikusok 
még máglyára is vitték őket...
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• Mert a fekete bőrű népesség rabszolgává tevésére 
titkon igent mondtunk, közre is működtünk benne, 
vagy hallgatással palástoltuk és igazoltuk azt, nem 
egyszer még a Bibliára is hivatkozva...

• Mert szűklátókörűén visszautasítottuk az emberi 
történelem autonómiájának elismerését, és a ter
mészettudományok, a technika bizalmatlansá
gunkkal, a „modem szabadosság” vádjával és 
aggodalmunkkal találkozott...

• Mivel képtelenek voltunk a kiállást a szegények 
mellett az evangélium szíveközepének elfogadni,

századokon át együtt dolgoztunk a kapitalizmus
sal, ma pedig a neoliberalizmussal és feleslegesség 
tendenciájával szemben túlságosan is csendes tár
saknak bizonyulunk...

• A rasszizmus, az etikai tisztogatás, a környezetrombo
lás, az éhezés, a holokauszt, a Gulag, a kiégett fold, a 
pusztulnihagyás, a személytelenség, a nagybirtok, a 
nyomortelepek és a munkanélküliség miatt, az emberi 
személy és a kisebbségek elleni vétkek miatt, amelyek
re e húsz évszázad folyamán oly gyakran reagáltunk 
passzív közönnyel vagy hallgatólagos egyetértéssel...

A hála és a remény litániája
Válasz: ... Ezért magasztaljuk szereteted, és mondunk 

igent Országodra.
• Mert hisszük, hogy szeretet és közösség vagy; mi

vel hisszük, hogy történelmünkbe testesültél, és 
érezzük, hogy Velünk-az-Isten vagy...

• Mert a kereszténység hosszú történetében sohase 
hiányoztak nők és férfiak, akik Jézus igaz tanítvá
nyaiként tanúságot tettek Országodról...

• Mert számtalan hit-testvérünk és -nővérünk teg
nap és ma, minden lehetséges hatalom és minden 
hazugság dacára is meghozta hűségük lehetséges 
legnagyobb bizonyítékát: a vértanúságot...

• Mert a Biblia, a te szavad, végül is a nép szívében 
és kezében egyre inkább megtalálja a helyét...

• Mert számunkra a kiállás a szegények mellett -  
mint az evangélium alapmodellje az egyház élete 
és küldetése számára -  újra láthatóvá lesz...

• Mert hálásak vagyunk az első közösségek tanúsá
gáért és az evangéliumból élő közösségek sokszor 
hősies kitartásáért, még az egyház ellentmondást 
nem tűrő korszakainak idején is, és hálásak va
gyunk a közösségek új virágzásáért...

• Mert a teológia századokon át törekedett téged 
megismerni, ha értetlenséggel találkozott is; és 
mert hálásak vagyunk az új teológiákért is, aminők 
a politikai teológia, a felszabadítás teológiája, a fe
kete teológia, a feminista teológia, a teremtés meg
őrzésének teológiája..., amelyek elkötelezetten 
igyekeznek párbeszédre lépni az emberek új harca
inak megannyi valóságával...

• Mert az ökumenikus mozgalom, amely megfelel 
Jézus végrendeletének, egyre inkább utat tör az 
egyházban, és már visszafordíthatatlan és növekvő 
folyamattá lett, amiről Jézus álmodott: „hogy el
higgye a világ”...

• Mert hálásak vagyunk a vallásközi párbeszédért és 
a makroökumenikus tapasztalatért, amely emberi
ségcsaládodon belül megannyi határzónában végül 
napvilágra kerül a vallási életben...

• Mert a béke ismert és névtelen férfi és női prófétái, 
az emberi jogok férfi és női tanúi, az utópia férfi és 
női előharcosai ébren tartják reményünket és jelen
léted szépségét...

• Mert végre felismertük, hogy a különböző kultú
rákba beépülés a valódi evangelizálás lényeges 
eleme...

• Mert a laikusok, mindenekelőtt a nők, előtérbe ke
rültek, az egyház életében aktív szerepet játszanak, 
és szolgálataiban már részesednek...

• Mivel a vallásosság iránti érzék abban az emberi
ségben, amely téged olykor már halottnak mondott, 
virágzik, és Lelked új pünkösdi tavaszát élj ük meg...

• Mert az egyházi struktúrák megújulásának jelei 
hírt adnak egy már nem távoli egyházról, amelyben 
közösen viseljük a felelősséget, és amely testvéri, 
szerves és szabad, s amelyben egység és sokféleség 
harmóniában él...

• Mert hálásak vagyunk a szerzetesek megannyi ta
núságért, akik a társadalom peremén és azok 
szélsőséges szituációiban élnek...

• Mert hálásak vagyunk a győzelmekért, amelyeket 
a bennszülött és fekete bőrű népesség harcában 
vívtak ki...

• Mert hálásak vagyunk az ifjúság önkéntes szolgá
lataiért, mert megtagadták a fegyverviselést, és el
lenálltak a militarizmusnak...

• Mert végre tudatot és érzéket kaptunk a környezet 
iránt, s egyre inkább közös felelősséget viselünk az 
univerzum titkaiért...

• Mert az emberi jogok egyre inkább isteni jogoknak 
is számítanak...

• Mert a törvényszékeken, a kereskedelmi kapcsola
tokban és alternatív szervezetekben az új nemzet
közi jog érvényesülni kezd...

• Mert szolidaritás jön gyakarolatba megannyi szin
ten az Első és a Harmadik világ között...

• Mert a jövedelmek és piacok globalizációjával 
szembeállítják a szolidaritás és az együttélés világ- 
szélességű fejlődését...

• Mert hálásak vagyunk a világszélességű hálózat új 
lehetőségeiért, az orvostudomány s általában a tu
dományok haladásáért, amelyek az emberek 
egészségének, életörömének javára válnak. ..

• Mert -  a sötétség hatahnai és a szegények sötét éjsza
kája ellenére is -  még álmodunk és harcolunk a neoli
beralizmus jelen órájában, az utópia zászlaját még 
nem vontuk be; és mivel az élet a halált legyőzte, és 
te, élő Isten, aki Jézust feltámasztottad, az emberiség 
családjának apja és anyja és a jövőnk maradsz, ami 
számunkra végérvényes üdvösséget jelent...

Fordította: - i  -y

A katalán szerző 1928-ban született Spanyolországban, 
1968 óta Brazíliában él, ahol 1971-benpüspökké szentelték.

Forrás: CONCILIUM, 1999. december
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Egy téli estén  Gyopár bátyám 
meg én a szánkózás után haza
érve beléptünk a szobánkba. 
Gyopár dühösen felkiáltott: „Ug- 
ribugri! Mit csinálsz?” N égyéves  
kisöcsénk, Ugribugri, Gyopár 
asztalkája mellett térdelt a s z é 
ken, a fiókból mindent kirakott az 
asztalra, é s  most éppen Gyopár 
egyik tervrajzára, a szárnyas 
automobilra rajzolt egy világos
kék elefántot. Gyopár üvöltött: 
„Hányszor megmondtam már, 
hogy ne nyúlj a fiókomba! Most 
rögtön mondd el a »Szánom -bá- 
nom« verset!” Alkotott ugyanis 
Gyopár nemrégiben egy versi
két azzal a céllal, hogy azt Ugri
bugri, valahányszor rossz fát tett 
a tűzre, elmondja. A versike így 
hangzott:

Szánom-bánom, am it tettem ,
“Bocsásd meg, fwgy elővettem !
lUnáJ(érte bár a ‘J öbdet,
“Meg nem tenném sóba többet!

Ugribugri azonban ez  ideig 
még egyszer se  mondta el. Most 
is olyan arcot vágott, mint akit 
minden ok nélkül nagyon m eg
bántottak. Lemászott a székről, 
lecsapta az asztalra a kék szí
nest, búcsúpillantást vetett a fél
bemaradt elefántra, é s  indult ki
felé. Gyopár azonban megmar
kolta a kabátkája gallérját: 
„Tapodtat se  innen, amíg el nem  
mondtad a verset!” De Ugribugri 
nem minden tanulság nélkül lá
tott már cirkuszi előadást s ab
ban bohócokat. Egy szempillan
tás alatt kibújt a kabátkájából, é s  
kirohant. Gyopár a becsapódó  
ajtóhoz vágta a kabátot, aztán 
rakni kezdte vissza holmiját a fi
ókba é s  dohogott:„Még arra se  
hajlandó a betyár, hogy bocsá
natot kérjen é s  megígérje: » so 
ha többé« nem teszi.” Amíg ki
sebb voltam, tőlem is mindig ezt 
követelte, csak vers nélkül. Em
lékeztem rá, milyen nehezem re  
esett könyörögni a parancsára. 
„Soha többet.” Különösen olyan
kor, ha fogalmam s e  volt róla,

Leszkay András bácsi Moha-meséje

Gyopár nevel
miért helytelen, amit tettem. Ép
pen ezért most így szóltam: „In
kább m eg kéne magyarázni 
neki, miért nem szabad a fiókod
ba nyúlni.” Erre azonban ismét 
felfortyant: „Hogyne, majd m ég  
magyarázgatok is! Azért nem  
szabad, mert megtiltottam. Le
gyen ez  neki elég!” Csak tízéves  
volt akkor Gyopár, de olyan ko
moly term észetű, hogy már 
majdnem felnőttnek tekintette 
magát, engem  m eg -  pedig már 
hétéves voltam -  szinte ugyan
olyan kisgyereknek, mint Ugri- 
bugrit. Ezért fogadta fölényes é s  
gúnyos mosollyal azt is, hogy én 
m ég folytatni is m erészeltem  a 
tanácsolást: „Pedig magad is jól 
járnál, ha elgondolkodnál rajta, 
miért is helytelen, hogy kotorá
szunk egym ás fiókjában. Tor- 
násztatnád vele az agyadat, é s  
erősödne, mint a karod, ha 
húzódzkodol.” „Hogyne, majd 
m ég töröm is a fejem e  miatt a 
kis csib ész  miatt. Inkább az ő fe
jét töröm majd be egy kicsit, ha 
m ég egyszer kotorászni mer a fi
ókomban.” A következő napok
ban maga Ugribugri törte a fejét 
erősen: mit vásároljon Gyopár 
születésnapjára. Édesanyánk  
adott rá pénzt neki. Végül is egy  
doboz nagyon finom cukorka 
mellett döntött. Miután m egvá
sároltuk, indítványoztam, hogy 
én majd őrzöm bátyánk szü le
tésnapjáig. De olyan sértődötten 
utasította el indítványomat, 
mintha nem is öt szokta volna 
édesanyánk fötorkosnak nevez
ni. Pedig néhány nap múlva -  
m ég Gyopár születésnapja előtt 
-  ism ét bebizonyosodott, hogy 
nagyon is megilleti az öcsköst ez  
az e ln evezés. Gyopár annyira 
szerette a tejszínhabos g eszte 
nyét, hogy egy pajtásától, akinél 
aznap uzsonnázott, m ég haza is 
hozott belőle egy kis tálacská- 
val. Amikor azonban vacsora 
után szobánk felé tartottunk, hir
telen megragadta a karom: 
„Nézd a betyárt. Eszi a g eszte 

nyémet! No m ost mindjárt gratu
lálhatsz nekem! Mert most úgy 
ráreccsentek, hogy kénytelen 
lesz elmondani a verset!” Már 
rontott is be, é s  rábömbölt az 
öcskösre: „Azonnal mondd el a 
»Szánom -bánom « verset!” Ugri
bugri arcocskája tüstént aggo
dalmas lett. De m ég kikanalazta 
a gesztenyetöret utolsó darab
káit is, aztán szinte kétség- 
beesetten  felnézett Gyopárra: 
„Mit szánjak-bántak? Azt, hogy 
m egkóstoltam ?” Gyopár üvöl
tött: „Ha csak megkóstoltad, ak
kor mitől fogyott el?!” Az öcskös  
majdnem sírva nyöszörögte: 
„Attól, hogy többször is m egkós
toltam. Többször egym ásután.”

Jól van, m eg fogok bocsátani, 
csak mondd a verset.” De Ugri
bugri már somfordáit az ajtó felé: 
„Nem vagyok én költő...” A vers 
tehát most s e  hangzott el, én vi
szont ism ét m erészeltem  figyel
meztetni dühöngő bátyámat, 
hogy jobb lenne, ha a bocsánat
kérés é s  az ígéret követelése  
helyett m egm agyarázná az öcs- 
kösnek, tulajdonképpen miért is 
nem szabad torkoskodni. Mint
hogy azonban nem csak lehurro
gott, hanem úgy láttam, ő s e  tud
ja, miért nem szabad, magam  
fogtam hozzá, hogy megtaláljam 
a választ erre. N ehezen ment a
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felelet kiderítése, é s  álmélkod- 
tam, milyen nehéz megokolni 
olyasmit is, amiben biztos va
gyok. Végül is -  a hétesztendős, 
gyönge eszecsk ém  szerint -  
három okban állapodtam meg. 
Először: mert a legtöbb torkos
kodás egyúttal jogtalan tett is. 
Másodszor: mert gyöngíti az  
akaraterőt, abból pedig életünk 
más területein is baj lehet. 
Harmadszor: mert elrontjuk ét
vágyunkat az étk ezések  m eg
szokott idejére, ártunk vele  
egészségünknek. Amikor végre 
mindezt kiderítettem, boldogan 
rohantam Gyopárhoz m eg Ugri- 
bugrihoz: „Tudom már, miért 
nem szabad torkoskodni! Jól fi
gyeljetek mind a ketten! Először 
is azért nem szabad ...” Többet 
nem mondhattam. Gyopár 
ugyanis irtózatosan dühbe jött. 
Csak évek múlva értettem meg, 
hogy miért. Tekintélye m egsér
tésének érezte, hogy nem tar
tom elegendőnek a parancsát: 
„Ne torkoskodjál!” -  hanem m eg  
is akartam magyarázni. Az is 
bántotta, hogy én, az ö c c se  derí
tem ki az okokat, nem pedig ő, 
é s  rám üvöltött: „Nem vagyok 
kíváncsi a bölcselkedésedre! 
Azért nem szabad, mert nem  
szabad, é s  kész .” Ugribugrihoz 
fordultam: „Akkor csak neked 
mondom el. Úgyis főképpen ne
ked kell tudnod.” De ő m eg 
szemtelenül vigyorgott: „Ha 
Gyopárnak nem fontos, nekem  
se  fontos” -  é s  kiszaladt a szo 
bából. Gyopár őszintén örült a 
kudarcomnak. De már a diadal
m as nevetést hozzá kellett szí- 
nészkednie öröméhez. Fogta a 
hasát, mutatta mennyire haho- 
tázik, milyen jól mulat rajtam.

A következő napokban észre
vettem, hogy Ugribugri lopva 
Gyopárra pillantgat, é s  ez  a pil- 
Iantgatás napról-napra aggodal
masabb. Ismerve az öcsköst, 
könnyű volt kitalálnom, hogy a 
születésnapi ajándékkal van baj, 
é s  kérdésemre a születésnap  
reggelén el is mondta, mi tör
tént. Már a vásárlás utáni napon 
eszéb e  jutott, hogy ha m egenne  
egy cukrot, é s  a többit távolabb 
tologatná egymástól, nem lehet
ne észrevenni a hiányt. Miután 
ez  m eg is történt, az is e széb e  
jutott, hogy m egtehetné ugyan

ezt az e lső  sorban is. Ettől kezd
ve nem múlt el nap cukortologa
tás nélkül. Most viszont már 
semmi értelme a tologatásnak, 
mert már m indössze öt cukor 
van a dobozban. Igaz, hogy a 
legszebb csom agolásúak. De 
m égse tudják azt a hatást kelte
ni, hogy ők eredetileg is csak  
öten voltak. Kérdezte tőlem, 
hogy mit tegyen. Odaadja azt az 
ötöt Gyopárnak? Nem cselek- 
szik-e helyesebben, ha most 
már az ötöt is m egeszi?  Azt ta
nácsoltam, adja oda, szép  aján
dék az az öt is, é s  erősödik az 
önbizalma, amiért legalább arról 
az ötről le tudott mondani. Dél
ben azonban, amikor hazaértem  
az iskolából, Gyopár, aki előbb 
jött haza, mint én, nagy diadal
m asan azzal fogadott: „Na, Mo
ha! Ki a jobb nevelő, én vagy te? 
M egneveltem Ugribugrit minden 
magyarázat é s  bölcselkedés 
nélkül is! Bevallotta, hogy 
m egette a nekem szánt ajándé

kot, én m egazt kértem tőle he
lyette, hogy ezentúl, ha rosszat 
tesz, mondja el a »Szánom -bá- 
nom« verset. Örült, hogy nem  
haragszom, é s  boldogan m eg
ígérte. Most már igazán gratulál
hatsz nekem!” Nagyon elszom o
rított, hogy m ég mindig nem az a 
fontos neki, hogy értse az öcs- 
kös, miért nem szabad tennie 
valamit, é s  szinte kétségb eeset
ten kérleltem: „De Gyopár! Gon
dolkozzál! Engedelm eskedni -  
láthattad a cirkuszban -  az úgy
nevezett »szám oló elefánt« is 
tud! Ha az idomító hatszor bil
lenti m eg az ujját, az elefánt hat
szor lendíti az ormányát, de fo

galma sincs róla, hogy arra adott 
választ, »Mennyi kétszer há
rom?« Gyopár legyintett, é s  sza 
ladt a konyhába, tanácskozni 
édesanyánkkal az uzsonnáról. 
Meghívta legjobb pajtásait, é s  el 
akarta kápráztatni őket. Megkér
te édesanyát, hogy amikor majd 
bevezeti vendégeit a maguk 
szobájából a nagyszobába, már 
álljon ott az ünnepélyesen m eg
terített uzsonnaasztal, középen 
az óriási tejszínhabos geszte
nyetöret. A c s é s z e  csokoládén  
m eg a kuglófon kívül ne is le
gyen m ás uzsonnára. Hadd lak
hassanak jól egyszer mindnyá
jan csokis gesztenyével. Az el- 
kápráztatás nem sikerült, de 
m égse  maradtunk m eglepetés 
nélkül. Amikor ugyanis Gyopár 
ünnepélyesen bevezetett mind
nyájunkat a nagyszobába, nem 
a gesztenye volt az első, amit 
megpillantottunk, hanem Ugri
bugri. Fél lábbal a széken állt, fél 
lábbal az asztalon térdelt, é s  ka
nalazta az óriási tálból a pépet. 
Arcán, orrán tejszínhab, s m eg
jelenésünkre m ég több lett rajta, 
mert megijedt, hogy elvesszük  
előle é s  leemeljük az asztalról, 
é s  még gyorsabban tömte ma
gát. Fel s e  nézett ránk, m ég az
zal se  akart időt veszíteni. De 
tudva, hogy Gyopár is ott áll, 
mondani kezdte ígérete szerint: 
„Szánom-bánom, amit tettem...” 
Ekkor azonban abbahagyta, 
merítette újból a kanalat, nyom
ta a szájába a gesztenyét meg a 
habot, ami nem fért be, azt a 
szája mellé, é s  most már g esz 
tenyével telt szájjal folytatta: 
„Bocsásd meg, hogy elkövet
tem .” Ismét merített, é s  mondta, 
mondta közben: ’’Adnák érte bár 
a Földet...”, szájába nyomta a 
kanalat: „Meg nem tenném soha  
többet!”.

A vendégek hahotáztak, bár 
nem éppen szívből, mert hiszen 
az öcskös szétpancsolta az 
uzsonnájukat, én m eg Gyopár
hoz léptem é s  megráztam a ke
zét: „Most már gratulálok! Elér
ted, amit akartál!” Úgy meredt 
rám a tekintete, mint akit éppen 
most vágtak főbe valami ősem 
ber-bunkóval. Ugribugri meg, 
mint aki egyre biztosabb benne, 
hogy a versike feljogosítja az 
evésre, egyre bátrabban evett.
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Az ipse és a lovak
„Boldogok, akiknek a  szivük tiszta, m ert ő k  Istent m eglátjá! ”

(M t 5,8 )

Egyszer az ipse elhatározta, hogy non csi
nál semmit. Igaz, ezt már többször elhatá
rozta, de eddig mindig kudarcot vallott. Az 

előkészületek általában rendben mentek: egy 
hét, télen, egyedül, a világtól -  emberektől -  el
zárt hegyi nyaralóban. Aztán többnyire kirán
dulások, fényképezés, vagy ritkán fafaragás, 
írás lett a vége, de semmittevés soha A szán
dék most is komoly volt: napi fél kiló kenyér -  
még sok is annak, aki nem dolgozik - , kevés 
vörösbor- a vitámul miatt -, tea Könyv, újság, 
rádió, tévé, óra nincs. A nap úgyis felkel, a fon
tos híreket pedig hozzák majd a cinkék. Csu
pán két apró gyengeség csúszott be: a fényké
pezőgép és egy magnószalag. Tudományosan 
megmagyarázta magának, minek a semmitte
véshez ez a két eszköz, de akkor is gyengeség 
volt Az előjelek és a csülkök állása kedvező 
volt: nagy havazás, hideg. Ahogy felfelé menet 
a buszban fiatalok beszélgetését hallgatta egy 
alpesi túlélő táborról, csak mosolygott magá
ban. Mit tudnak ezek a kölykök a mostoha kö
rülményekről —gondolta.

Lelkében, műit mindig, most is vitatkoztak 
egymással a logikus és érzelmi érvek és ellen
érvek az egész kaland értelmét és hasznát ille
tően, de már hozzászokott, hogy lelke három 
része: a két lószerü és a kocsihajló csak ritkán 
dolgozik összhangban. A szebbik, a fehér sző
rű, aki a Derék névre hallgatott, délceg tartású, 
könnyed mozgású, fekete szemű, okos szöval 
könnyen irányítható, nemes gondolkozású, 
becsvágyó, higgadt és szégyenérzettel is bíró, 
örült a váratlan pihenőnek, és titkon remélte, 
sokféle elvet, logikát és törvényt megismertet
het majd a pihenő alatt az ipsével. A másik vi
szont, a fekete, amelyik a Cifra névre hallgatott, 
görbelábú, kajlafulű, véraláfutásos, vizenyős 
szemű, roppant erejű, állandóan szaglászó, os
tornak is alig engedelmeskedő, már a gondolat
tól is tajtékot vert, hogy egy egész hétig sem
mittevésre lesz kárhoztatva A kocsihajtó -  
avagy ahogy a zen mondja -, a Figyelő pedig 
szorosan tartotta a gyeplőt, de nem félt a lovak
tól. Már évtizedek óta ismerte őket. Az egész 
kirándulás alapvető -  de be nem vallott -  céljá
val is tisztában volt, de csak figyelt, és szelíden 
mosolygott magában. A cél kettejük -  az ipse 
és az ő -  beszélgetése volt, mint minden koráb
bi esetben. A semmittevés (naplopásnak, 
semmirekellésnek is nevezik Nyugaton, míg 
Keleten -  Közel-Keleten is -  életnek, boldog
ságnak) lett volna ennek eszköze. Látva azon
ban az előkészületeket és a két ló hozzáállását, 
nem sok reményt fűzött az eredeti cél megvaló
sulásához Majd meglátjuk -  gondolta magá
ban, és visszább fogta Cifrát, aki már éppen be
le akart kapcsolódni a fiatalok beszélgetésébe, 
hogy .szerényen” eldicsekedjen korábbi alpesi 
kirándulásaival.

A busz nehezen kapaszkodott felfelé a havas-jeges úton. Amikor az ip
se leszállt, rögtön látta, hogy az aznapi semmittevésnek lőttek. A hó
kotrók még csak a főútról kotorták el az előző éjjel leesett negyven 

centi havat. Cifra szemei ugyanúgy szikráztak a gyönyörűségtől, mint a 
szűz hó az utcában. Derék mértéktartó logikával magyarázta a dolgok logi
káját és a sors elkerülhetetlenségét. A begyújtás nehézségei, afabehordás 
és a kétórás hólapátolás szerencsésen lekötötte Cifrát. „Nincs baj, öregem, 
lesz itt mit tenni egész héten, nekem elhiheted” -  nyihogta oda nagy gyö
nyörűséggel Dereknek. Meg kell nézni fenn a büfénél is a helyzetet -  gon
dolta ennek hatására az ipse - , szerdára kenyeret is kell rendelni, mert hol
nap bezárnak. Cifra nagyot nyerített, és már húzta volna a kocsit, de Derék 
is megszólalt: „Csak vasárnap zárnak be, addig még lesz időnk fölmenni. 
Inkább a macskákkal és a madarakkal kellene törődnünk, azok jobban rá
szorulnak a segítségre.” A kocsihajtó csak figyelt, mert mind a két dolog 
logikus volt, meg is kellett temii, ha már szotyolát is hoztak magukkal, és 
kíváncsian várta, hogy döntenek a lovak. Csak az eredeti terv és cél felé vi
vő út nyomait nem látta még tisztán maga előtt, ehhez viszont hozzájárul
hatott a nagy köd. Cifra a maga hatalmas energiájával már szaladt volna a 
szeme, szája, orra és füle után, míg Derék a maga kunért eleganciájával és 
logikai bukfenceivel sokszor akadályozta a gyors és célszerű döntést.

A kenyeret megrendelték, a madaraknak kiszórták a megtisztított te
raszkorlátra a szotyolát. Cifra megnyugodott, és Derék is elégedett lett. 
Hosszan idézett a Bibliából az éhezők megsegítésére és a legkisebbeknek 
adott dolgok hasznosságára vonatkozó részekből. A kályha csak lassan 
melegedett, így a szoba csak estére érte el a már elfogadhatónak mondha
tó tizenöt fokot. „Nem szabadna lefeküdni, mert akkor reggel kezdhetjük 
elölről a dolgot” -  mondta Derék kérlelhetetlen logikája, és ez esetben 
Cifra is egyetértett vele. így az ipse részére maradt egész éjijeire a fahor
dás és kályharakás. Másnap azonban márki merte nyitni a vizet is a kelle
mes húsz fokban. Kint ugyan igencsak megkeményedett a tél, de benn 
szelíden duruzsolt a kályha, és az összecsukott fotelágy meghitt, csöndes 
és békés órákat ígért. A friss, ropogós kenyér íze és a forró tea melege 
szétáradt az ipse zsigereiben. A lovaknak azonban ez nem sokat jelentett, 
ezért az ipsének állandóan eszébe jutott valami, amit még meg kell tennie. 
Már harmadszor ült vissza a lassan kihűlő tea mellé, de Cifra még mindig 
nem nyughatott. „El kell húzni a kisszekrényt a faltól, hogy ne csurogjon 
mögötte a víz; ki kell rakni az ágyneműt szellőzni; a hamu sincs jó helyen 
a szoba közepén; meg kell szárítani a szifonokból kihalászott rongyokat, 
és ... és ...”. Délután az ipse megpróbált egy kicsit a Figyelőre koncent
rálni, de Cifra hirtelen felkapta a fejét, és harsány nyerítéssel nekilódult: 
„Ez a szomszéd hangja, ez a szomszéd hangja..., már fél éve nem beszél
tetek”, és akocsihajtónak csak nagy nehezen sikerült valahogy, Derék be
vonásával megtartania a mértéket. A beszélgetést már Derék irányította: 
nyájas józanság, felszínes témák sokasága, semmitmondó politizálás. 
Cifrának azonban rendre eszébe jutott valami kis éle, lekezelő, könnyed 
megjegyzés, amikor a szomszéd a gondjait kezdte sorolni. „Ne haragudj, 
Pista, mennem kell, rakni kell a kályhát, meg téged sem akarlak feltartani 
a hólapátolásban” -  mondta az ipse. Derék marasztalni próbálta, és vala
mi másik hólapátról papolt, meg segítésről, de Cifra már száguldott is a 
kocsival. „Még a kilátóban sem voltunk, meg ilyen nagy hóban akarod 
már évek óta lefényképezni azt a facsoportot ott lenn a Jászhegy oldalá
ban.”

Estére megjött az újabb hó, és esett másnap délig. A hólapátolás után -  
ami Cifrát megnyugtatta -  már a nyugodt semmittevés körvonalai 
bontakoztak ki. Derék azonban folyamatosan emlékeztette az ipsét, 

kire és mire kell áldást, segítséget, gyógyulást kérnie. Rendszeresen tájé
koztatta az otthon maradottakkal kapcsolatos és elmaradt kötelességek
ről, és a munkahelyi feladataira vonatkozó megoldási javaslatokkal állt 
elő. A kocsihajtónak volt dolga elég.
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Tagorénak az a szolgálólány, hogy valami 
nagy bűnt követhetett el? Mert úgy gon
dolta, az istenek büntetése, ha valakinek 
egész nap azokat az apró fekete bogarakat 
kell nézegetnie, vagy írnia.” A kocsihajtó 
majdnem elnevette magát a hatalmas szó
noklat hallatán, de hát Derék már csak 
ilyen volt. Szidta az írást és a betűt, pedig 
minden tudását belőlük szerezte. Azt hit
te, az az élet, ami le van írva, ami megta
nulható. Nem értette a kocsihajtó rángatá- 
sát, de engedelmeskedett.

Az ipse is hallgatott. Érezte valahol be
lül, hogy semmi szüksége sincs az 
írásra és az olvasásra, de egyelőre 

nem tudott kibújni saját bőréből. Tudta, 
hogy a szép beszéd szebb, mint a hétközna
pi, de azt is tudta, mennyire vissza lehet él
ni a szép beszéd okozta káprázattal. Többre 
becsülte az igaz beszédet a szépnél, de még 
többre a szép és igaz hallgatást.

A köd nehéz leplével betakarta a hóval borított fákat, akik ettől álmodni 
kezdtek. Tavaszt álmodtak, virágokat és napfényt. A Figyelő irigykedve 
nézte őket.

A meg-megújuló havazás újra és újra ellepte a kiszórt magokat, és a 
cinkék nem fedezhették fel az ajándékokat. Ettől Derék nagyon szomorú 
lett. „Akaszd ki nekik legalább azt a tavalyi szalonnadarabot, és csinálj 
abból a kólás üvegből etetőt, abba nem esik bele a hó” -  javasolta, és az 
ipse már neki is állt az újabb jócselekedeteknek.

Most már elég -  gondolta magában, amikor az ajtó elé állt, és nézte a 
szélkavarta, sűrű havazást. A hótündér nem volt fukar. Összefogott szél- 
kobolddal, és ropták a nagy téli keringőt. A fák ritmusra ringatták nehéz 
hósapkájukat, s bár derekuk néha belereccsent, nem bánták a táncot. Ez is 
hozzátartozik az élethez, és ez is elmúlik, mint minden. Sok ilyen telet 
megéltek már ebben a társaságban. Csak az ónos esőt nem szerették. Ab
ba belerokkantak. Csonkabonkák, betegek, épp hogy vegetálok lettek.

Talán ekkor volt az első alkalom, hogy a Figyelő elégedetten nézegette 
az ipsét. Bár nem vele beszélgetett, de a gondolataival sem. Önfeledt volt, 
mint azok a bizonyos kicsi gyermekek, amikor a kezükkel játszanak, 
vagy a karácsonyfa csillagszóróját nézik.

Már ez a rövid, délelőtti semmittevés is meghozta éjszaka a böjtjét. Cif
rának volt egy bátyja az álomvilágban. Ha Cifra nem tudta kellően kitom
bolni magát, éjszaka ő vette át az irányítást. Tízszeres volt az ereje. A Fi
gyelő azonban nem foglalkozott vele, 
mert tudta, hogy csak önmagában tom
bol, kárt nem tehet. Az ipse viszont 
rosszul aludt.

Egy napra abbamaradt a havazás, és 
a köd is feloszlott. „Gyönyörű, téli 
képeket csinálunk” -  mondta De

rék, és Cifra már nyargalt is az élmé
nyek, a gyönyörűségek, a téli erdő illata 
után. Az erdei utak járhatatlanok voltak, 
de ebbe Cifra nehezen törődött bele. 
„Hóóó! Te! Cifra, Derék” -  rántotta 
vissza a gyeplőt a kocsihajtó, mikor 
egyesült erővel neki akarták vinni az ip
sét a Disznósárok meredélyének. A hir
telen rántástól a lovak leültek, és az ipse 
is becsúszott derékig a hó alá. „Azért 
tudjátok a mértéket” -  méltatlankodott 
Figyelő. „Még a végén elpusztítjátok 
szegényt, ha lenn az árokban éri valami 
baleset.” Az ipse először csodálkozott, 
aztán elgondolkozott. Sokszor előfor
dult, hogy valami váratlan, hirtelen ese
mény ilyen helyzetbe hozta. Már tudta, 
hogy ezekre oda kell figyelni. Kimá
szott a hó alól, leporolta magáról és a 
fényképezőgépről a havat, és lassan ha
zafelé indult.

„írnod kellene már valamit! Sokan 
várják tőled! Meg aztán mit mondasz, 
mit csináltál egyedül egy egész hétig? 
Azt csak nem mondhatod, hogy sem
mit!” -  próbálkozott Cifra otthon, a 
meleg cserépkályha mellett. „A betű 
öl!” -  rántott egyet a zablán Derék. 
„Emlékezz csak, milyenek voltak az 
emberek, mielőtt az íbiszfejű egyipto
mi isten megajándékozta őket az írás és 
más mesterségek tudományával. Min
dent tudtak, mert emlékeztek apjuk, 
nagyapjuk, dédapjuk tanítására. Azóta 
meg, amint leírnak valamit, úgy gon
dolják, már tudják is, pedig éppen ak
kor felejtik el. Ezért aztán minden tu
dás megvan írásban, de a fejek üresek. 
És mit gondolsz, miért mondta
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Ötödik napra jöttek meg a cinkék. Reg
gel fedezték fel a sok kirakott finomságot. 
Miért nevezik ezeket széncinkéknek? -  
kérdezte magában az ipse. Talán a fekete 
sábeszük miatt, de akkor meg elég szent- 
ségtelen nevet adtak nekik -  fűzte tovább a 
gondolatot. Ah, dehogy -  mosolyodott el, 
ez a széncinke! Ezen egy gramm szín sincs, 
csak fekete, szürke és piszkosfehér. És mi
lyen válogatós! Hé, te, ne szórd le a szeme
ket! Nézze meg az ember, már fordul is! 
Csak nem te is spejzolós vagy, mint a 
csuszkák?

Megjöttek az erőszakos csuszkák is, me
lyeknek ki tudja, miért festett a Teremtő a 
csőrüktől a szárnyuk végéig egy kemény, 
egyenes, fekete vonalat. Hacsak azért nem, 
hogy jobban elválassza szürke hátukat na
rancssárga hasuktól. Utánuk már számolat- 
lanul jöttek a barátcinegék, a kékcinkék, a 
meggyvágók, süvöltők, harkályok. Még 
egy szajkó is felfigyelt a nagy ribillióra, de 
undorral repült el, amikor látta a sok elszórt 
szotyolahéjat. A csöndes gyönyörködés 
órái következtek, és a Figyelő már kezdett 
reménykedni, hogy talán megvalósul vala
mi az ipse eredeti elképzeléséből, amikor 
az felrakta a magnószalagot. Egy Schubert 
impromtu-t hallgatott meg egymás után 
négyszer, mert Derék rángatásának enged
ve nem akart lemondani arról, hogy egy
szer zongorán lejátssza. Figyelő tudta, 
hogy erre semmi esélye sincs, de még job
ban tudta, milyen hatása lesz a zenének a 
semmittevésre. A dallamok velük marad
tak Betöltötték minden pillanatukat, és 
még álmaikban is előjöttek. Az ipse erre 
szívta be és fújta ki a levegőt, és ennek üte
mére taposta a havat. Két napig tartott, 
amíg elmúlt a varázslat. A remény ismét 
feltámadt.

Négy órakor már sötét volt. Az ingerek 
elmúltak, mert beleolvadtak az éjsza
kába, és Cifra is megnyugodott. Ilyen

korjött el Derék ideje. „Mennyi mindenből 
kimaradsz ez alatt a hét alatt! Hány embert 
látogathatnál meg, hívhatnál fel, akikről tu
dod, hogy szükségük van rád, a társaságod
ra, a segítségedre. Mennyit adhatnál és szol
gálhatnál, s mennyi igazságot mondhatnál 
el. Mennyi olajat gyűjtögethetnél a mécse
sedbe, hogy el ne fogyjon, mire jön a Vőle
gény!” -  szavalta az ismert és az ipsének 
mindig is gondot okozó szöveget. „Hóóó! 
Csendesülj, Derék!” -  húzta meg agyeplőt a 
Figyelő. „Talán nem hallottál az éjszakákon 
át virrasztó, várakozó szolgáról, vagy a 
magvető gazdáról, aki ha alszik is, az elve
tett mag kihajt és nő, csak úgy magától? Ép
pen tőletek, lovaktól függ, lesz-e türelme 
várni. Hagyjátok már a gazdátokat várakoz
ni. Ha ti állandóan rángatjátok, hogyan jöj
jön rá, mi is a dolga?” Aznap estére csend 
lett. Az ipse a gyertyába bámulva ült a fotel
ágyon. Várakozott. Olyan csendet várt, ami
ben ő is meghallhatja a Figyelő szavát, nem
csak a lovak. Tudott ő a kopogókról, a zör- 
getőkről, akiknek megnyittatik. Ismerte

őket, és irigyelte is valamennyit a hatalmas hitéért. Ugyanakkor látta a jó 
szándékú, de esztelen cselekedetek hatását is. Ott égett benne a „nem tudjá
tok, milyen lélek lakik bennetek” és a „. . .nem tudják, mit cselekszenek” 
mondat. Bízott benne, hogy nem véletlenül szerepelnek a várakozók is a 
példabeszédekben, és abban, hogy közben nem veszíti el az éberségét, a tu
datosságát. Ezer nap alatt, amíg itt járt, vajon mennyit várakozott, fülelt a 
csendben az, aki ezeket elmondta? Amit lejegyzeteltek a cselekedeteiből, 
azt egy bő óra alatt el lehet olvasni. A többi időből mennyi volt a türelmes 
várakozás? Nem tudott rá felelni. Várakozott.

A  büfés nem jött fel a megígért kenyérrel, sem a nélkül. Nem is tudott 
volna. Már a busz sem jött fel. A hókotrók is elakadtak. Egész héten 
csak kedden délelőtt tíz és tizenegy között sütött ki a nap. Pedig hogy 

várták. Az ipse és a lovak is. Főleg Cifra. Az egyhangú, szürke ködtől ke
délybeteg lett. Ez játszhatott közre akkor is, amikor egyik éjjel az ipse fel
ébredt. Mivel mindig magától ébredt, úgy hat óra tájt, most is azt gondolta, 
itt az idő. A fény ugyanolyan sejtelmesen derengő volt, mint korábban min
den reggel. Beágyazott, begyújtott, és felrakta a kanna vizet a kályhára. Mi
kor az ablakhoz lépett, hogy megnézze a hőmérőt, látta meg a derengő fény 
okát. Az idő kitisztult, és a majdnem telehold sejtelmes kék fénye verődött 
vissza a hóról. Cifra azonnal izgalomba jött: „Kitisztult az idő! Menjünk 
ki!” Derék azonban, aki a maga módján szintén szerette a szépet, csak nem 
akarta felfalni, a józan logika nemes tartásával válaszolt: „Örült! Nem lá
tod, hol áll a hold? Pont a fejed felett. Ez legjobb esetben is éjjel két órát je
lent. Vissza kellene feküdni, aludni. Másrészt viszont tényleg ritka a tiszta 
idő. Nézd, ott az Orion és a Sziriusz is! Vigyük el a macskáknak szánt vag- 
dalékot, hátha fenn a parkolóban találkozunk kóbor kutyával vagy rókával 
A macskák, úgy látszik, idén itthon cserbenhagynak bennünket.” így aztán 
az ipse éjfél után valamikor nekiindult, hogy sohasem volt kóbor kutyák 
vagy rókák megélhetéséről gondoskodjon. Hát ennyit szegény ipséről és az 
ő lovairól. Nem csoda, ha a kocsihajtó néha elkeseredett.

A napok lassan leperegtek. A napsugár se látogatta meg többé őket. Hó 
viszont jött még elég. Az ipse még a szerda délutáni sétáján figyelt fel a 
kis mókusra. A hóval vastagon borított ágak végeit igyekezett elérni, és 
lerágni a rügyeket. Nehezen, esetlenül mozgott a csúszós ágakon. Bi
zonytalan is volt, ami mókusnál ritka. Cifra nógatta, fényképezze le, de az 
csak nézte. Derék súgására arra gondolt, milyen nevetséges is a mókus 
szemével nézve az ő ittléte. A mókus talán egy órával sem élné túl, ha 
nem lennének állandóan összhangban a lovai. A kocsihajtója pedig agén- 
jeibe van beírva, ezért mindig pontosan tudja, mi és mennyi a szükséges.

Péntek nagy nap volt az ipse, a lovak és a cinkék életében. A büfés meg
hozta a friss kenyeret, és a lovak nagy örömére a cinkék százával lepték 
el az átalakított etetőt. Az ipse rájött, hogy a cinkék valószínűleg nem 

szeretik a Pepsi-Cola szagát. A nyak alatt vágott nyíláson át nem hajlandók 
bebújni a flakon belsejébe. Bármelyik szállt is a kis nyílásba, rövid nézelő
dés után -  az orra előtt a sok duzzadt szotyolával -  úgy döntött, hogy in
kább tovább vadászik a hólepte párkányon. Derék biztatására leszerelte a 
flakont, oldalába átlósan két lyukat fúrt, átdugott rajta egy vékony gallyat. 
A flakon alá kis falapot erősített a gallyra kötött spárga segítségével, aljára 
pedig akkora lyukat fúrt, hogy két-három szem szotyola kiférjen rajta. Az 
egészet aztán visszaszerelte az eresz alatt lógó spárgára. így egy könnyű kis 
hintázó erkély jött létre. A lyukból folyamatosan bányászható volt az után
pótlás, és a lehullott szemek sem estek azonnal a teraszra, csak ha már min
den cinke és csuszka csipegetés helyett bányászásra adta a fejét. Cifra tap
solt a gyönyörűségtől, miközben az ipse a rögzítő szögeket verte a falapba. 
Az eredmény hatása frenetikus volt. Csúcsforgalom idején, ami délután, 
sötétedéskor kezdődött és lámpagyújtáskor fejeződött be, hat cinke is ült 
egyszerre a szerkezeten. Egy a kupakján várakozott, négy a kis erkély négy 
sarkán forgott-toporgott, míg a mindig bizonytalan, vagy telhetetlen csusz
kalány a lyuk előtt megpróbálta eldönteni, két vagy három szemet vigyen, 
és melyik legyen az. Közben az egész szerkezet billegett, forgott és hintá
zott. Ez váltotta ki Cifra elismerését. Derék is büszke volt, mert hát az éhe
zők végre ugye kielégíttettek, és még egy kis mulatságban is részük lehe
tett. Az ipse mindezt érezve hátradőlt a fotelágyban, és megjutalmazta ma
gát egy hatalmas serclivel a ropogós, de ruganyos, illatos, friss kenyérből. 
Az előző, az öt napos is nagyon finom volt, de már csak cserépkályhán pi
rítva. A nagy elégedettséget csak fokozta, hogy a büfés egy stampedli pá
linkára is meghívta, ami jóságosán melengette őket.
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A kocsihajtó, a Figyelő a háttérben állt. Türelmes volt, mint a koldusok. 
0  is várakozott, hátha észreveszi valaki és megszánja figyelme néhány 
fillérével. A cinkék tobzódtak. Már a terasz is tele volt a lehullott magok
kal. Derék ezt már nem állhatta meg szó nélkül:,Azért ez már nem szép 
dolog, így pazarolni és ilyen szemetet csinálni!” Az ipse pedig egy darab 
papírral bedugta a kis nyílást a flakon alján. Egy órán belül az utolsó szem 
szotyola is eltűnt, még a hóról is. A csuszkák ugyan kísérletet tettek, hogy 
a flakon falán keresztül jussanak hozzá a magokhoz, de csalódniuk kel
lett. A Pepsi vigyáz a minőségre, már ami a csomagolást illeti. „Majd dél
után gyertek vissza. Akkor lesz megint” -  mondta a bölcs Derék, de ez 
Cifrának nem tetszett. A harkálynak sem, aki lekéste az etetést. Már csak 
a szalonnán kárpótolhatta magát.

Az utolsó nagy kirándulásra is aznap került sor. Az ipse már nehezen bír
ta a sok egyhely ben ülést. Az idő kicsit megenyhült, az ágakon meg
mozdultak a hópámák, és a sűrű köd is mintha oszladozni kezdett vol

na. Cifra húzta a kocsit, de a dolgot Derék se bánta, hiszen jó ideig nem volt 
kilátás további kirándulásokra. Irány a Pilis. Már előzőleg észrevették, hogy 
a Kétbükkfa-nyeregtől a kocsiutat kotorták. Nagy csend volt. Csak a fákról, 
bokrokról lehulló hópamacsok halk puffanásai hallatszottak. A Kis-Szoplá- 
kot megkerülve már hallották a favágókat. Szólt a láncfűrész, és a hatalmas, 
kanalas gépóriás pöfögése felhallatszott az erdőből az útra. Lentről, a szál 
bükkösből hordta fel kettesével az óriás rönköket. A tűznél néhány munkás 
melegedett.

-  Adj isten. Járható az út tovább? -  kérdezte az ipse a széles kanmájú ka
lapot viselő fiatal erdészt. Nem mintha nem látta volna, de az erdőben nem 
szoktak elmenni az emberek egymás mellett néhány szó váltása nélkül.

-  Adj’isten magának is -  bökött a kalapja felé a fiú persze hogy jár
ható. Csak a kóbor kutyákkal vigyázzon. Azok ilyenkor éhesek -  tette 
hozzá mosolyogva.

-  Majdcsak elboldogulunk egymással -  mondta az ipse, és már nézett 
is szét valami husáng után, mert az erdei emberek nem szoktak a levegőbe 
beszélni, legfeljebb cukkolják az oda nem valókat.

Jó tempóban haladt felfelé. Csak néha állt meg, hogy hallgassa a csen
det. Erre, fenn a hegyen már sűrűn keresztezték az utat a szarvas és vad
disznónyomok. Tekintetével követte a nyomokat, amíg látszottak, hátha a 
végén még ott baktat a nyomot hagyó. A hatalmas bükkök tetejét elnyelte 
a felhő, így nem lehetett látni, honnan indulnak el nagy robajjal a 
hópárnák. A hó már nem porzott, mint azelőző napokban, csak jött lefelé 
egyben, hogy aztán az ágakon szétszóródva, nagyokat puffanva olvadjon 
bele a lenti fehérségbe.

Már visszafelé jött, amikor a gerinc alatt elfogyott az ereje. Azért 
csak hazaérek valahogy -  gondolta magában, de nehezen szedte a 
levegőt, és a csizmája is valahogy elnehezedett. A kocsihajtó hiá

ba nógatta a két lovat, a lélek kevésnek bizonyult. A napi kenyéradag nem 
volt összhangban a szintkülönbséggel. A nyeregnél elérte az országutat. 
Csak jönne egy busz, vagy valami -  gondolta, és sűrűn meg-megállt. 
Busz nem jött. Az úton már nem volt hó. A kotrók jóvoltából már csak sű
rű, sós, latyakos massza borította. Az autók sorra húztak el mellette. Mö
götte lassan közeledett egy munkagép. Az nem volt fáradt, csak nem volt 
sietős az útja. Az ipse félreállt, hogy a széles gépnek ne kelljen kerülnie. 
Mikor mellé ért, a gépkezelő kihajolt az ablakon.

-  Nem jön? Elviszem! -  mondta mosolyogva, mintha küldték volna.
-  Nem. Köszönöm. Csak ballagok -  válaszolta az ipse szintén mosolyt 

erőltetve arcára, bár a lovak ugyancsak rángatták a kocsit: „Fogadd el, hi
szen már alig húzod a lábad!”

-  Na, jöjjön csak -  mondta a fiú, és már nyitotta is ki a másik oldalon az 
ajtót.

Az ipse egy pillanatig még csodálkozva állt, majd lassan felmászott a veze- 
tőíülkébe. Az erdőről beszéltek, a hóról, meg a munkáról. Aztán a pénzről is, 
mert a vezető fiatal volt. A munkanem jelentett gondot, csak a pénz volt kevés.

-  Ott, a táblánál jó lesz, köszönöm -  mondta az ipse. -  Aztán el ne 
akadjon az erdőben! -  tette hozzá atyáskodva, mert ugye Deréknek min
denbe bele kellett ütnie az orrát.

-  Ezzel? -  kérdezte csodálkozva a fiú. -  Ezzel nem lehet elakadni! 
Ezen csörlő is van, meg már tíz éve ismeijük egymást.

Bár a lovaim lennének ilyen kezes jószágok! -  gondolta az ipse egy pil
lanatra.

Aztán már hamar este lett. Az utolsó este. 
A vörösborral eddig spórolt. Hátha beállít 
valaki. Nem kínálhatja csak kenyérrel! A 
maradékot most meg kellett inni. Jólesett. 
Már kívánta a szervezete a vitamint. Még 
dalra is fakadt tőle. A cinkék összébb húz
ták magukat a fenyők ágai alatt.

Reggel már nem érdekelte semmi. Tette a 
dolgát. Összecsomagolt. Kitakarított, elmo
sogatott. Kályha, víz, villany, szemét. Vége.

A buszon alig voltak. Mindenki felfelé 
igyekezett, a hegyre, a hóba. A meleg 
buszon elbóbiskolt.

„Látod, ilyen az élet -  hallott egy halk, 
szelíd hangot. -  Most kezdesz rám figyelni, 
amikor már hazafelé megyünk.” Te vagy 
az? -  akarta kérdezni az ipse, de aztán in
kább éber lett és nagyon figyelmes.

„Ez. a hét is eltelt” -  folytatta a kocsihajtó, a 
Figyelő, mert hát ő volt. „Elmesélem neked, 
mit is csináltál ez alatt a hét alatt. Négyszer 
körbelapátoltad a házat. Elhánytál harminc 
köbméter havat. Gyalogoltál harminckét ki
lométert. Elfütöttél kétszázhuszonöt kiló fát. 
Ittál nyolc kávét, tíz teát és három liter bort. 
Megettél három kiló kenyeret. Elhasználtál 3 
gyertyát, 1 kWh villanyáramot és harminc li
ter vizet -  csak hogy a mókushoz tudd magad 
igazítani. Nyolcvanháromszor ültél le a fotel
ágyba. Huszonhétszer nézted meg a hőmé
rőt. Negyvenháromszor vetted fel a kabáto
dat. Tizenhatszor söpörtél össze. Tíz órán ke
resztül az ablakon át nézted a havazást. 
Huszonkét órán át nézted a cinkéket. Hu
szonkét kocka filmet fényképeztél el. Hat
vanhárom órát beszélgettél magadban, nem 
velem. Hogy kivel, nem tudom. Velem 
összesen húsz percet töltöttél. Azért ne kese
redj el. Ez a húsz perc ebben a világban nem 
is kevés. Húsz olyan perc, amikor ébren vagy 
és nincsenek gondolataid. Ez a húsz perc so
kat javított a lovaid összhangján. Céltudato
sabbak lettek és könnyebben kezelhetők. 
Már csak valami jó célt kellene találniok 
Nem említettem, de az előzőn kívül a legtöb
bet az a százhuszonkét óra hallgatás ért. Ez 
nem hat a lovaidra. Abban segít, hogy mások 
lovait meglásd és megértsd.

Vajon holnap emlékszel-e még rám?”
-  Hééé, papa! Megérkeztünk! Le kéne 

szállni!
Az ipse kinyitotta a szemét, és rámosoly- 

gott a sofőrre.
-  Megyek már, megyek. Csak egy kicsit 

elbóbiskoltam. Tudja, ezek a lovak... -  
mondta, és lassan lekászálódott a buszról.

„És mióta ebben az erdei remeteségben 
tartózkodom, csapongó figyelmem nem 
összpontosult, fegyelmezetlen gondolkozá
som nem fegyelmezödött, féktelen indulata
im nem fékeződtek meg, az utolérhetetlen, 
páratlan nyugalmat nem értem el. ” Szerze
tesek, az ilyen szerzetes akár éjjel, akár 
nappal távozzék az erdei remeteségből, ne 
maradjon ott. (Buddha)

Farkas István
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Ki dobja az első követ?
Gromon András: Ki dobja az első követ?

Jézus üzenete, a vallási hiedelmek és a való élet 
Elpídia Kiadó, Budapest 1999, 388 o.

Többszörösen is zavarban vagyok, 
amikor ismertetem és bírálom a 
könyvet. Itt van mindjárt a rokon- 
szenv elfogultsága, ami tudattalanul 
is befolyásol, akár bevalljuk, akár 
nem. Azután: Milyen műfajú írások 
utólag rendezett gyűjteménye a kö
tet? Bibliai elmélkedések? Rövid lé
legzetű egzegetikus fejezetek? Azon
ban ennél többet nyújt. Semmiképp 
sem jelölném a műfajt homiliának 
(bibliamagyarázó szentbeszédnek), 
ugyanis hiányzik az ehhez megkívánt 
retorika és kenetesség. A könyv je 
lentősége, értéke az ilyesféle kategó
riakereső megfontolásoktól függet
len, így inkább azt próbálom megmu
tatni, hogy az érdekességen és az 
olvasmányosságon túl hogyan hasz
nos a mü -  és itt a tárgyilagosságra tö
rekvés mellett saját alanyiságomat 
sem akarom kikapcsolni.

Tartalmilag a „fejezetekben ” csak
nem minden életalakításhoz szüksé
ges téma előkerül. Bármely olvasó ta
lálhat egzisztenciálisan neki címzett 
gondolatokat, megvilágosító monda
tokat. A mai világ specialitásai (erő
szak, ökológia, államhatalom-hiper- 
trófía) sem hiányoznak. Természete
sen kinek ez, kinek az köti le a 
figyelmét-ekképp lehetnek olyan ré
szek, melyeket szürkébbnek talál.

Szembeszökő a szerző megalku
vásnélkülisége az egyes kérdések tag
lalásakor. „Megvesztegethetetlen”, 
de nem Robespierre értelmében, ha
nem gondolkodva és türelmesen. 
Nincsen tekintettel arra, hogy meg
győződésének kimondása után ki ho
gyan viszonyul majd hozzá, esetleg 
elítélő lesz-e az illető véleménye, ne
tán farizeusian botránkozik-e. Igaz, 
lehetne ezt másképp is tenni, amo
lyan Kant Emmánuel módra, oly kör- 
mönfontan okoskodva, hogy csak a 
fúrt agyúak fedezhessék fel benne az 
„eretnekséget”. Azt hiszem, helyes, 
hogy a szerző a saját formája szerint 
fejezte ki magát.

Most térek rá kissé bővebben arra, 
hogy milyen szerepe lehet -  van -  a 
szerzőnek a biblikus szemlélet alakí

tásában. Messzebbről indulva: A 20. 
század elején, a később szentté ava
tott X. Piusz pápa uralkodása alatt a 
mesterségesen konstruált moderniz
mus veszélyére hivatkozva a római 
hivatalok kemény intézkedéseket 
hoztak a biblikum területén. A Bibli
kus Bizottság válaszai, a Szent Hiva
tal dekrétumai, enciklikák, motu 
propriók ítélték el és tiltották meg a 
Szentírás tudományos kutatását, 
szigorúan megkövetelve a hagyomá
nyos -  végső soron történeti-iroda
lomtörténeti -  tanításhoz való ragasz
kodást a szentírási könyvek szerzősé
géről, egységükről, sértetlenségük
ről, történelmiségükről stb. A 
„lázadó”, kritikát követelő biblikuso
kat és teológusokat leintették, elítél
ték, kiközösítették (jámborságukról 
ismert szerzeteseket is!). Mindezt ab
ban a korban, amikor a felfedezések, 
ásatások folytak, papiruszok kerültek 
elő, kitágultak az ismeretek a Biblia 
jellegét és keletkezési körülményeit 
illetően.

Itt rekedt meg a katolikus bibliaku
tatás. Szabad volt ezután is a keleti 
nyelveket tanulni, archeológiával 
foglalkozni, azonban az adódó követ
keztetéseket már nem volt szabad le
vonni, és az adatokat a fensőbb utasí
tások szerint, engedelmesen kellett 
interpretálni. Durván így maradt a 
helyzet XII. Piusz haláláig, sőt az iga
zán lényegi átalakulás még a II. Vati
káni Zsinat után sem történt meg. A 
kísérletezni bátorkodókat nyíltságuk 
fokának megfelelően fenyítették 
meg. Még a műveltebb hívek elé is 
csak cenzúrázott anyag kerülhetett „a 
kiskorúak használatára”, hogy egy
szerű hitük meg ne zavarodjon.

A szentírási igéket általában diffe
renciálatlanul alkalmazták a lelki
pásztori gyakorlatban. „A Biblia tel
jességében Isten műve; minthogy Tő
le ihletett, minden szava szent, 
mellékesen lehettek csupán emberi 
szerzői, akik a Szentlélek eszközei
ként mind ugyanazt írták enyhe stí
luskülönbségekkel; közöttük valódi 
ellentmondás nem lehet, legfeljebb

látszólagos.” A gyakorlatban ebből 
az következik, hogy az írásból bármi
kor, bárhonnan lehet idézni, a szö
vegösszefüggésből kiragadva is (és 
így igazolni bármilyen állítást, alkal
milag ideológiát is). Ezt az eljárást a 
szekták esetében „fundamentaliz
musnak” szokás bélyegezni.

Szubjektív kitérés: Az ötvenes évek 
elején kezdtem teológiai tanulmánya
imat. Kereső-tépelődő fiatalember
ként hihetetlenül kínlódtam gondola- 
taim-lelkiismeretem és az egyházi 
döntések, előírások feszültségében. 
Milyen jól jött volna akkor egy ilyen 
Gromon-szerű eligazítás, megnyug
tatás!

Itt érzem Gromon András könyvé
nek még most is aktuális, bár nem fel
tűnő, nagy értékét. így kell kezelni a 
Szentírást, ezt a nagyszerű emberfor
máló antológiát: a szövegrészeket 
nem egyenértékűként citálva, hanem 
helyzetüknek, súlyuknak megfelelő
en; látni és felismerni a bibliai szer
zők, illetve szerkesztők közötti kü
lönbségeket és ellentéteket. Nem 
mindegy, hogy mi a kevés eredeti jé- 
zusi szó, szinoptikus evangéliumi 
mellékmondat, jánosi spekuláció, va
lódi páli teologizálás vagy Pál utáni, 
pasztorális levélbeli visszavetités. 
Szerzőnk ezeket a manapság már 
megbízható biblikus alapismereteket 
nem magyarázza részletesen, de 
gyakran érinti, szellemükben végzi 
magyarázatát és elmélkedik tovább. 
A könyvnek ezt a szinte észrevétlen 
személetalakító eljárását látom egyik 
legnagyobb értékének. így olvasd a 
Bibliát! Nem mellékes, mit olvasol ki 
belőle, vagy éppenséggel mit olvasol 
bele, esetleg ferdeségeket igazolva.

Kiemelten kell még szólnom a va
lószínűleg többekben ellenérzést ki
váltó hipotézisről a továbbélő (és 
nem feltámadó) Jézussal kapcsolat
ban. A kétségkívül legendás és egy
másnak ellentmondó hagyományok 
(üres sír, szereplők, időpontok, hely
színek) lehetőséget adnak erre a meg
közelítésre is. Azonban talán nem is 
ez a fontos, hanem Jézus alakja és a 
jézust magatartás, amire a könyv a 
legnagyobb hangsúlyt teszi. H. F.
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Unneprontó
Hamarosan eljön 2000 karácso

nya, amikorra a palesztin és az 
izraeli vezetők politikai számí

tásból meghívják a világ keresztény 
vezetőit és egyházfőit, hogy ünnepel
jék meg együtt Betlehemben Jézus 
Krisztus születésének 2000. évfordu
lóját. Hacsak a palesztin és/vagy izra
eli szélsőségesek föl nem robbantják 
az egész díszes gyülekezetét...

Az is lehet azonban, hogy az ünnep
ség a szokásos formalitások között, 
zökkenő nélkül zajlik le, s a résztve
vők azzal a jóérzéssel utazhatnak 
vissza, hogy tettek egy gesztust egy
más, valamint hazai keresztény vá- 
lasztóik/híveik felé, és minden mehet 
tovább úgy, mint eddig, akár a követ
kező milleneumig. De ebben előbb- 
utóbb csalatkozni fognak, mert a törté
nelem nem ismétli önmagát. A mai vi
lág is más, mint az ezer vagy a kétezer 
évvel ezelőtti volt, és amit tegnap va
kon elhittek, azt holnap megcáfolják, 
kinevetik vagy elfelejtik.

A mi dolgunk tehát most az, hogy 
olyan dolgot építsünk vagy állítsunk 
helyre, ami nem kerül az emberiség 
régiségei közé, hanem igazságában, 
jóságában és belső szépségében ma
radandó érték lesz az utódok számára. 
Ehhez át kellene lépnünk az idő 
korlátain, pontosabban: át kellene hi
dalnunk az idő és az időtlenség között 
tátongó szakadékot, mert időnk eltá

volodott az Örökkévalótól. Különö
sen abban a hamis formában, melyet 
a nyugati civilizáció és a keresztény 
hagyomány időszámítása mutat.

A legtöbb ember számára az idő
számításnak nincs túl nagy jelentősé
ge. Önkényes, egyezményes vagy 
gyakorlati dolognak tartják, miköz
ben az idő korlátái között, annak hiá
nyában, rabságában vagy szorításá
ban vergődnek. Elérhetetlen álomnak 
tűnik az időtől szabadulás, a vele való 
szabad rendelkezés, még az időt 
meg-megszakító ünnepek sem jelen
tenek igazi megnyugvást. Tartalmuk
ban hamisan, történelmileg retusált, 
esetleg politikailag aktualizált formá
ban nem is adhatnak időtlen élményt. 
Ha rossz egy szimbólum látható ré
sze, akkor nem mutathat rá a láthatat
lan lényegre sem.

A „keresztény idő” önmagában is 
ellentmondás, ha az Örökkévaló felé 
törekszünk, és a Jézus által elhozott 
Országban, az eszkhatonban kere
sünk helyet. Még ellentmondásosabb 
a keresztény időszámítás, amelynek 
kiindulópontja sincs rendben, hiszen 
egészen precízen senki sem tudja, 
hogy Jézus mikor született. Megkö
zelítően is csak annyi biztos, hogy 
Krisztus előtt 7 körül, Nagy Heródes 
idejében, aki Kr. e. 4-ben halt meg.

Valamivel többet tud a keleti ke
resztény hagyomány, mely a legutób

bi időkig a „világ teremtése” 
szerinti naptárt használta. Ez 
a bibliai évszámokból össze
tákolt és kikerekített időszá
mítás 5500-ra teszi Jézus 
születését, viszont a 6. szá
zadi, Dionysius Exiguus-fé- 
le téves, de ma már világ
szerte elfogadott, nyugati 
egyházi időszámítás kezdete 
5508-ra esik a „világ terem
téséhez” képest.

A lényeg a nyolc év kü
lönbségben van. Ha Jézus 
Kr. e. 7 után aligha születhe
tett, akkor valószínűleg 8 
előtt sem, hiszen föllépése
kor mintegy 30 évesre be
csülték (Lk 3,23), bár Jn 
8,57 szerint 50-nél keve
sebbre. Viszont ha Lk 3,2 
Tiberius uralkodásának 15. 
évére teszi Keresztelő János 
működésének kezdetét, ami 
Kr. u. 29-nek felel meg, ak
kor Jézus sem kezdhette el a 
maga működését 30 előtt. 
Mivel az ő nyilvános műkö
dése nem tarthatott tovább 
három évnél, ekkoriban 
38-41 éves lehetett.

Eszerint már jócskán benne va
gyunk a Jézus utáni 21. században, és 
ha a boszniai háborút tekintjük az új 
évezred nyitányának, az komoly fi
gyelmeztetést jelent főleg nekünk, 
kelet-európaiaknak. Nem csupán er
kölcsileg-vallásilag elmérgesedett

Eroblémák fenyegetnek bennünket, 
anem annak okát is meg kellene ta

lálnunk, hogy mitől lett etikátlan, val
lásilag hiteltelen a keleti és a nyugati 
kereszténység egyaránt, hogyan ke
rült mindkettő a nemzeti gyűlölet 
zászlóira, vagy már onnan is a sze
métbe. Mitől világiasodott el az egy
ház, mely nemcsak Jézus születésé
nek az idejét és körülményeit nem is
meri, hanem azt is régen elfelejtette, 
hogyan jussunk át az időből az örök
kévalóba, a világból Isten Országába 
(és nem egy barokk mennyországba). 
Már bekövetkezett a jézusi figyel
meztetés első fele: a világ sója elvesz
tette ízét, de könnyen bekövetkezik a 
második is: semmire sem alkalmasan 
elvettetik (Lk 14,35).

A felelősségek ugyan nem egyfor
mák, de azért mindannyiunkat érinte
nek, így minden szinten meg kellene 
fontolni a következőket. Mielőtt elvet
tetik, próbáljon az egyház hitelt (ízt) 
szerezni magának, amíg nem késő. 
Vagyis önkritikusan menjen elébe az 
eseményeknek, és magától javítson 
hibáin és mulasztásain. A naptár csu
pán egy konkrét példa arra, amit hely
re kell hoznia. Valamikor az volt ma
gától értetődő, hogy a julián-naptámál 
jobb a gregorián, és az egyház presztí
zse nem lett kisebb, amikor rászánta 
magát a naptár-reformra, hanem in
kább nagyobb. Ma pedig azt kell be
vallani, hogy észrevétlenül elmúlt Jé
zus születésének 2000. évfordulója, 
tehát nincs mit ünnepelni. És főleg 
nem Betlehemben, ahová a keresztény 
messianizmus Mikeás 5,2 alapján he
lyezte a Názáreti születését. Ott csak 
az ünneplők válnak félrevezetett és 
félrevezető emberekké. Egyébként 
méltók sem lennénk az ünneplésre, hi
szen nem őriztük meg hiánytalanul Jé
zus szellemi örökségét. A kőtáblákra 
sem figyelve, mi is az aranyborjú kö
rül táncolunk.

Kr. u. 2000-ben a legnagyobb alá
zattal „Jézus után 2008-at” kellene ír
nunk, és feloldani azt az abszurdu
mot, hogy Jézus -  Krisztus előtt szü
letett. Ez az ellentmondás persze azt 
is jelzi, hogy a teológia Krisztusa mi
lyen régen elszakadt az evangéliu
mok Jézusától. Van tehát mit tisztáz
ni, és nem utolsósorban jobb naptárra 
is szükségünk van ahhoz, hogy őszin
te bűnbánattal túllépjünk mindenféle 
naptáron. p. G ábor M ózes
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Lajos, a januáriakat Kovács Tádé 
készítette.

December 3. — Advent 1. vasárnapja —  Lk 21,25-36 —

Miközben Jézus második eljövetelé
ről beszél, idei adventünk számára is 
megadja az alaphangot. Kemény fi
gyelmeztetés arra, hogy éberen figyel
jük a jeleket.

Az ember hajlamos ara, hogy „át- 
aludja” az életet! Mi minden altathat 
bennünket! Jézus első látszatra tőlünk 
távolálló dolgokat emleget. Vagy talán 
mégsem?

Hány embertársunknak nehezedik el 
a szíve „tobzódásban”! Az anyagi jólét, 
a javakban való bővelkedés, mmden 
természetes és mesterséges igény minél 
teljesebb kielégítése kabítoan hat az 
emberre, s közben minden másról meg
feledkezik.

„ Virrasszatok! ”
Hányán tompulnak el „részegség

ben”! Ez nem csupán az ittasságot je
lentheti, hanem bármiféle kábító dolog 
keresését, mely eltompítja az ember 
természetes érzékét és éleslátását. 
Azokról lehet itt szó, akik belefeled
keznek a fülsüketítő zenébe, ott ragad
nak a fotelban a televízió előtt, vagy a 
munkáj uk rabj aivá váltak.

S mennyien vannak, akik az evilági 
gondok közt aggodalmaskodva élik 
eletüket, s ennek súlya nyomja őket, ki 
sem látszanak belőle. Figyelmük egye
dül arra irányul, hogy fizikai létük ki- 
sebb-nagyobb gondjait megoldják, s 
közben másra, fontosabbra nem marad 
idejük, energiájuk.

Az életben szükség van állandó kon
centrációra, odafigyelésre, bibliai kife
jezést használva: virrasztásra. Mindig 
szemem előtt kell lebegnie annak, hogy 
mi a végső célom, hová készülök. Arra 
kell figyelnem: hogyan tudom az élet 
gondjai és örömei között egyaránt meg
találni azt az utat, melyen járva a szere
tet tetteivel építhetem Isten országát.

Jézus intelme szerint ez a „virrasz
tás” egybekapcsolódik az imádsággal. 
Nem az állandó ima-mondásról van szó 
itt, hanem arról, hogy minden élethely
zetben Isten akaratai keresem, azt be
szélem át vele, miként szolgálhatok 
úgy, hogy megállhassak majd előtte.

A Jézusban élő ember számára az 
evangéliumi rész utolsó mondata ko
moly biztatás, sőt megnyugtatás is, bár
mennyire fenyegetőnek tunt is az ezt 
megelőző szakasz. Minden gond és ne
hézség közepette is végtelen nyugalom 
áraszthat el bennünket belülről, hiszen 
végső soron nincs mitől félnünk, meg
menekülésünk biztos, felemelhetjük fe
jünket.

De amint annak idején a zsidók szá
mára is nagy kísértés volt az a gondolat, 
hogy a templom, az áldozatbemutatás, a 
választott néphez tartozás önmagában 
megmentheti őket, számunkra is egyfaj
ta „altató” lehet ez a magabiztosság, ha 
csupán a jámbor vallásosság élteti.

December 10. — Advent 2. vasárnapja —  Lk 3,1-6 —  „Készítsétek elő az Úr útját!”
Műidig magával ragad az „István, a 

király” című rockopera egyik szövegé
nek találó megközelítése: „...oly távol 
vagy tőlem, és mégis közel...” Állandó 
kettősség él az emberben: ha át is éli 
olykor Isten közelségét, legbelül érzi 
jelenlétét, sugárzó melegséget, máskor, 
vagy talán ugyanakkor meg is tapasz
talja magányosságát, Istentől való mér
hetetlen távolságát, azt, hogy Isten 
mennyire meghaladja értelmünket, 
mennyire megfoghatatlan és távoli.

Keresztelő János az Isten és ember 
közötti út képével próbálja meg érzé
keltetni istenkapcsolatunk nehézségét. 
Völgyek, hegyek, göröngyök, melyek 
akadályai a továbbhaladásnak, az Isten
nel való találkozásnak. Régen legfel
jebb megkerülni lehetett ezeket, vagy 
iszonyú erőfeszítéssel megmászm, 
vagy leereszkedve a folyómederig, át
kelni rajtuk. Ma, amikor egy-egy autó
pálya épül, szinte szóról szóra betelje
sedik Keresztelő János szava: fáradsá

gos munkával lehetőség szerint 
valóban feltöltik vagy áthidalják a völ
gyeket, lehordják vagy átfúrják a he
gyeket, hogy utána sima úton suhan
hassanak az autók.

Egyéni életünkben ugyanez a feladat 
vár ránk is. Meg kell teremteni az „át
járhatóságot” ! Karácsonykor majd arra 
figyelünk, hogy Isten hogyan közeledik 
hozzánk, most a magunk feladatára 
koncentrálunk. Ennek az egész életün
kön végighúzódó törekvésünknek, 
hogy az Istennel történő kommuniká
ció egyre közvetlenebb lehessen, pró
báljuk meg átgondolni néhány akadá
lyát.

A „hegy-völgy” hasonlat nekem az 
élet hullámzását jelenti, azt, hogy egy
szer fent, egyszeriem. Mindkettő lehet 
akadály az „útépítésben”. Amikor 
minden jól megy, amikor lelkes va
gyok, amikor minden sikerül, könnyen 
a gőg, az elbizakodottság környékez
het meg. Azt hihetem: mindent meg

tudok oldani magam, nincs szükségem 
Istenre. Amikor pedig hullámvölgybe 
kerülök, s kétségbeesem bűneim, 
gyengeségem miatt, elveszíthetem bi
zalmamat a megbocsátó Atyában, azt 
gondolhatom, hogy már sohasem tu
dok rátalálni az igaz útra, s nem is tu
dok azon járni.

„Egyenetlenség” lehet életemben 
mindaz, ami nem egyenes bennem: 
megalkuvásaim, ki nem állásom egy 
igaz ügyért, vagy egy igaz ember mel
lett, hamisságaim, kepmutatásaim. Ma
gam is érzem, hogy csak egyenes gerin
cű emberként, tiszta szívvel fordulha
tok Isten felé.

Végül a „göröngyök” emberi termé
szetem és környezetem akadályait je
lenthetik: az időhiányt, a magam lusta
ságát, nehézkességét.

A próféta arról beszól, hogy ha mi 
közeledünk Istenhez, O is közeledni 
fog hozzánk. Ennek reményében ké
szítsük az utat!

December 17. —  Advent 3. vasárnapja —  Lk 3,10-18 —  „Mi mit tegyünk?”
Keresztelő Jánosnak akkora hatása 

volt, hogy híre messze elterjedt. Töme
gével zarándokoltak hozzá az emberek, 
várták tőle az eligazítást. Meg akartak 
keresztelkedni, Jbunbánatot tartva meg 
akartak újulni. O azonban látva szándé
kukat, arra hívja fel figyelmüket, hogy 
nem elég a jelképes megtisztulás, a bű
nök megbánása, nanem előre kell tekin
teni. Mintha a „Viperák fajzata!” meg
szólítással eleve átlátott volna ezen a 
hamis szándékon: Félek az Isten harag
jától, hát bűnbánatot tartok, s újra ked
ves gyermeke lehetek.

A figyelmeztetést megértve hangzik 
el a kérdés: „Mit tegyünk tehát?” A Ke
resztelő a maga tudatával, a maga isten

képével megpróbál választ adni a kü
lönböző élethelyzetben lévőknek. Fi
gyelemreméltó, hogy mennyire a 
kérdezők helyzetéből indul ki, s nem 
kér lélektanilag lehetetlent senkitől. 
Már ő is ráérez arra, amit majd Jézus 
hangsúlyoz: a megosztott kenyér és a 
másokra figyelés fontosságára.

Advent derekán mi is feltehetjük ma
gunknak a kérdést: „Mit tegyünk te
hát?”, s a Keresztelő szájábólelhangzó 
válaszok elgondolkoztathatnak ben
nünket. Eljutottunk-e egyáltalán a tőle 
hallott elvárások teljesítésére?

Az osztozás terén tudunk-e előrelép
ni? Életünkbe vágóan történik ezen a 
téren valami? Annyira természetes le

hetne az ember számára, hogy ruháját, 
ennivalóját megfelezze azzal, aki szű
kölködik, s mégis mennyire nehéz 
megtenni azt! Magamnak, szeretteim
nek mégiscsak szeretném, ha több jut
na, ha több maradna. S ideologizálás- 
ként felsorolom, mennyire a szűkölkö
dő a hibás, a felelős azért, hogy ilyen 
helyzetbe került.

Valóban csak annyit követelek ma
gamnak embertársaimtól és a társada
lomtól, amennyi Jogos”? Nem mérek 
kétféle mércével?

Ha katonának nem megyek is, ha lel
kiismeretem nem is bírja'el a fegyver 
használatát és az erőszakot, felebaráta
im hántásában azért még sáros lehetek.
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Sajnos a másikat legyőzés ösztöne, a 
magam erejének megmutatása, a másik 
ember szóval vagy tettel történő meg
alázása egészen mélyen gyökerezik 
bennünk, s úton-útfélen előbukkan. S

amikor a Keresztelő a zsarolást emle
geti, ne elsősorban a bűnözőkre gon
doljunk, hanem arra, hogy még a leg
szentebb kapcsolatokban," a barátság
ban vagy a hazastársak között sem ritka

a burkolt zsarolás.
Mi mit tegyünk? — Keressük meg 

életünkben azt a neuralgikus pontot, 
melynek rendbetételére most a legna
gyobb szükség lenne!

December 24. — Advent 4. vasárnapja —  Lk 1,39-45 —  „Boldog vagy!?”
Máriát magyar nyelvünk oly szépen 

tudja megszólítani: „Boldogasszony!” 
Ma, amikor reggel még az adventi ké
szület utolsó perceit éljük, de már a 
szentestére gondolunk, próbáljuk meg 
megfejteni Mária titkát!

A Magnificat-ban, Mária hálaéneké
ben ő maga fogalmazza meg, hogy mi- 
ért nevezi minden nemzedék boldog
nak: „Isten tekintetre méltatta alázatos 
szolgálóleányát”. Átélte, hogy Isten ki
választotta őt, kiszemelte őt a többiek 
közül, valami feladattal bízza meg. Bár 
ezt Isten teszi, mégis a boldogság forrá
sa az, hogy Mária felismeri: nem egy 
ember a tömegben, ahol megbújhat a 
többiek között, és szürkén éldegélhet, 
hanem élete fontos az Isten szamára, 
mély kapcsolatot keres vele, s valami 
nagyra hívja őt.

Isten minden emberrel keresi a kap
csolatot. mindenkit „tekintetre méltat , 
s mindenki számára van küldetése. Az 
emberi boldogság egyik forrása éppen 
az, hogy észreveszem’, átélem, tudatosí
tom magamban ezt a kiválasztottságot, 
melyben azonban semmi gőg sincs, 
csupán aztjelenti: fontos vagyok Isten
nek, akar tőlem valamit, s én ezt elfoga
dom.

Erzsébet fogalmazza meg a másik ol
dalról, hogy Mária miért „boldog”: 
azért, mert' lűtte, hogy beteljesedik 
mindaz, amit az Úr mondott neki.

Máriából nyilvánvalóan sugárzott 
a megelégedettség, a belső öröm. Er
zsébet mondata több mindent is akar 
mondani. Egyfajta teljes bizalmat, 
Istenre ráhagy atkozást feltételez Má
riáról: hiszi, hogy Isten nagyot mű

vel rajta keresztül! Másrészt annak 
örömet is átéli: megfelelő alany az 
Isten számára, maga is megtett min
dent, hogy Isten terve megvalósul
hasson.

Ez a boldogság számunkra is elérhe
tő. Mindenki meghívott lehet, kivá
lasztott, ha felismeri az Istentől feléje 
érkező üzenetet, s megfelelő választ ad 
rá. Mint Mária, „igen -t mond, s alkal
massá válik befogadni Isten ajándékát. 
Küldetésem aligha lesz történelmi lép
tékű. talán csak közvetlen környeze
temre korlátozódik, mégis boldog le
hetek: gyermekeim, hitvesem sugárzó 
arca, a megsegített hálás kézszontása, 
az útkereső felderülő tekintete mind
mind azt jelzi. Isten szeretete működik 
általam, s ez engem is boldogsággal 
tölthet el.

December 25. —  Jézus Krisztus születésnapja —  Lk 2,1-14 —  Isten hogyan közelít?
Karácsony éjszakáján olyanok is so

kan elmennek a templomba, az éjféli 
misére, akik egyébként csak nagyon rit
kán. Sokakat lenyűgöz a fény, a pompa, 
a tömeg magasba törő éneke. Valami 
misztériumot keresnek, ami felülemel
kedik az élet szürkeségén, s ünnepük, 
hogy Isten megjelent közöttünk. Mi
közben az angyaloktól tanult „Dicsőség 
a magasságban Istennek...” inagaszta- 
lást éneklik, Isten nagysága tölti el 
őket.

Az angyalok pásztorokhoz intézett 
szózatának a második felére azonban 
kevesen figyelnek, pedig ebben mutat
kozik meg, hogy Isten hogyan mutatko
zik meg számunkra Jézusban. „Ez lesz 
a jele: Kisdedet találtok pólyába takar
va és jászolba fektetv e.”

Istenről mindenkinek egy kicsit más 
képe van. Van, aki hatalmasnak, ural
kodónak tudja, más olyannak, akivel 
üzletet lehet kötni az üdvösségre, van,

aki olyan segítőnek tartja, akinek az a 
dolga,' hogy bajainkban kéréseinkre 
egyengesse életünket, megoldja prob
lémáinkat, vagy atyának, aki meleg 
szeretettel hajol le hozzánk.

Az a jel, amire az angyalok mutatnak 
rá, más. Karácsonykor arra döbbenhe
tünk rá, hogy a pófyába takart, jászolba 
fektetett kisded alakjában egészen más 
istenkép tűnik elénk. Szinte minden 
szónak megvan a maga jelentősége. A 
kisded a maga kicsiségével, gyengesé
gével arra hívja fel a figyelmet, hogy Is
ten nem akar megjelenésével agyon
nyomni bennünket, nem tukmálja ránk 
magát hatalommal és erőszakkal, ha
nem teljes szelídséggel, minden erő
szak nélkül közelít hozzánk. A nagyon 
szegényes környezetben, pólyába ta
kart, jászolba fektetett kis Jézus pedig 
szinte kiáltja felénk: „Látjátok, milyen 
szegény és emberi segítségre szoruló 
vagyok?”

Ezt a különösnek ható üzenetet nem 
könnyű észrevenni és megérteni a ka
rácsony gazdagságában, pompájában. 
Pedig Jézus üzenetének éppen ez a 
magva: Isten nem oldja meg az em
ber. az emberiség életét sem azzal, 
hogy hatalommal vagy erővel rendet 
csinál, elpusztítva ellenségeinket, 
sem azzal, hogy nekünk ad erőt, hatal
mat vagy gazdagságot. Isten ránk szo
rul olyan értelemben, hogy rajtunk 
keresztül akarja adni ajándékait, áldá
sát.

Istenképem alapvetően meghatároz
za életszemléletemet, emberi mentali
tásomat. Akkor értettem meg igazán a 
karácsony üzenetét, ha belátom: az 
egyes ember és az emberiség problé
maira az egyetlen megoldás a magunk 
kitiresítésében megvalósuló szeretet, 
szolgálat és békessegteremtés, mely to- 
vábbteijedhet, és kölcsönössé válva 
boldoggá tehet bennünket.

December 31. —  A Szent Család ünnepe —  Lk 2,22-40 —  Számvetés
A mai nap a megállás, a számvetés 

ideje. Nem szabad az idő múlását má
morral, olcsó vígsággal elfeledni. A je
les napoknak, óráknak. évfordulóknak 
megvan a maguk jelentősége. Mérföld
kövek ezek az élet útján, a történelem 
folyamáa Valami befejeződik, végleg 
lezárni, s egészen új kezdődik.

Az agg Simeon halaéneke méltó befe
jezése evnek, ezredfordulónak, életnek. 
Mélységes nyugalom árad szavaiból: 
meglátta az üdvösséget. Pedig emberi 
szemei előtt semmi különös sem volt: 
egy vidéki, jött-ment házaspár hozta a 
templomba bepólyált gyermekét, a sze- 
ényekre jellemző áldozatot bemutatva, 
imeonban azonban volt egy nagy adag 

várakozás, várakozás Isten megnyilatko
zására. ß ezt a Lélek inspirálta, aki benne 
lakott. így vehette észre a Lélek ösztön
zésére a rendkívülit, Isten működését.

Ma, a második ezredév utolsó napján 
tudok-e ezzel a simeoni nyugalommal 
hálát adni? Visszatekintve az elmúlt

kétezer évre, látom-e a történelemben 
az üdvösség megvalósulását, illetve 
életemben is felfedezem-e azt?

A történelemben első ránézésre nem 
látszik a változás. Mindmáig jellemző
je az emberi erőszak, az elnyomás, a 
Kizsákmányolás, a törtetés. A tudo
mány és technika új felfedezései első
sorban a hadiiparnak adnak lehetősé
get arra, hogy minél kíméletlenebből 

usztítson el életet, civilizációt. S a 
ultúra is inkább csak azt szolgálja, 

hogy kifinomultabban zsákmányol
hassa ki egyik ember a másikat, illetve 
rengeteg szellemi silányság, sőt sok
szor ártó gondolat terjedhessen el 

Azonban ha alaposabban szemügyre 
vesszük a történelmet, s hívő szemmel 
nézzük azt, felfedezhetjük benne azt a 
sok szép emberi törekvést, erőfeszítést, 
áldozatot, mellyel napvilágra kerül az 
emberből a szebbet, jobbat akarás, a 
másiknak, az emberiségnek a szolgála
ta, az egység munkálása. Az utolso va

csorán Jézus is azért imádkozott, hogy 
tanítványai egyek legyenek Ez az egy 
ség azonban nem csupán a hívők egysé
gét jelenti, hanem Isten minden gyer
mekének, minden embernek az egysé
gét is. S Jézus szerint éppen az mutatja 
meg, hogy őt az Atya küldte az lesz a 
bizonyíték, hogy inunkálódik az egy
ség az egész emberiségben, persze a 
Lelek erejében.

A magam életében abban mutatkozik 
meg az üdvösség, ha az előbb említett 
törekvések jellemzik azt, ha életemben 
fellelhető az az irányultság, mellyel az 
életet, a hozzám közel állókat, s a rám 
szorulókat szolgálom, keresem az egy
séget, a békét, s másokat is erre hívok.

Talán mindnyájunkban egyszerre van 
nyugtalanság, szorongás és hálaadás is a 
történelmet s a magunk életét vizsgálva. 
De az új ezredévre, s a magunk életének 
további szakaszára előretelcintve erősít
sen berniünket a Simeonnál meglátott 
remény és bizonyosság lelkülete.
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Január 1. —  Újév —  Lk 2,16-21 —  Jézus nevében új évezredet!
Tavaly még lehetett azon vitatkozni, 

hogy 2000 a XX. század utolsó éve-e 
vagy a XXI. első éve, de idén már egy
értelmű, hogy a ül. évezredben va
gyunk, különösen a miatt, hogy időszá
mításunk -  Krisztus születéséhez vi
szonyítva -, 7 évet késik.

A béke világnapja ez. Karácsony 
nyolcada. Isten Fia Anyjának napja. Jé
zus névadásának ünnepe. Jézus nevé
ben kezdeni egy békés új évezredet az 
Élet, az Anyaság csillagzata alatt, nem 
is lenne rossz program. Még nem kés
tünk el vele.

De el lehet késni. Vannak visszafor
díthatatlanul életellenes folyamatok. A 
kipusztult fajokkal nincs mit kezdeni. 
Az ózonlyukak flastromait még nem ta
lálták feí. A kiirtott őserdők pótlása 
sem megy máról holnapra, a környezet 
szennyezett levegőjének és vizének be
láthatatlan következményeire egyelőre 
nemcsak kevés az orv osság, de még a 
legtöbb helyen meg se állítottuk a káros 
környezetszennyező, s még károsabb 
lélekfertőző, emberpusztító társadalmi 
folyamatokat. A pásztorok siettek a já
szolhoz. Mi sem érünk éppen rá. Egyál
talán nem hagyhat hidegen minket -  ha 
csöppnyi felelősségérzetünk még van,

a szeretetről nem is beszélve - , hogy 
mit fognak látni az unokáink, ha egyál
talán látni fognak még valamit!

A pásztorok jászolban fekvő Poron
tyot láttak. Jászlat éppen láthattak már 
eleget a szakmájukból kifolyólag. Po
rontyaik se lehettek sokkal jobban be
bugyolálva, mint az ácsmesteréké. De 
ez a párosítás azért csak szokatlan, 
csak felkiáltójel volt a számukra. Ha 
ilyen jelet küldött nekik/nekünk az Ég 
Pásztora, annak illik rájönni a megfej
tésére.

Mennyivel vagyunk feljebb, mint a 
Jézus jászola fölé hajló barmok? 
Mennyivel vigyázunk kevésbé a földre, 
amin állunk; az eleségre. amit eszünk; 
az utódainkra, akiket nevelünk puszta 
létünkkel is, akár akarjuk, akár nem? 
Mennyivel fogyasztunk többet, mint 
amennyire szükségünk lenne; mennyi
re engedjük odafémi a nagy közös vá
lyúhoz a többieket, akik éhesebbek ná
lunk? És mire használjuk a szarvunkat, 
a fogainkat? Fontos állandóan döfköd- 
nünk, marnunk egymást? Nem tudnánk 
az új évezredben legalább egy békés, 
szerény állati szintre emelkedni, a bet
lehemi szamár és tehén szintjére? 
Olyan szükségszerű, hogy továbbra is,

és egyre inkább farkasa legyen ember 
az embernek?

És ha egyszer kicsit feljebb pillanta
nánk? A Gyermek, az Édesanya hori
zontjáig? Olyan nagy baj lenne? Meg 
kellene tanulni a Kis Jézustól a sírást és 
a mosolyt, Máriáéktól a megelégedett
séget és gondoskodást. Sőt szabad len
ne eszünkbe, szívünkbe vésni a neveket 
is, az eseményeket is.

A nevek: Jézus = Szabadító, Mária = 
Ellenálló, József = Összegyűjtő. Kiket 
próbálunk felszabadítani, mitől, mire? 
Milyen fokú ellenállást tanúsítunk 
mely káros áramlatokkal szemben? Ki
ket sikerül összegyűjtenünk, mely ne
mes társaság tagjaiként?

Az események: hivatalos összeírás, 
társadalmi kirekesztődés, angyali ének
lés, kiközösítettékkel közösködés, val
lási szertartás. Mennyire háborítanak 
fel állami intézkedések? Mennyire ag
gasztanak hátrányos megkülönbözteté
sek? Mennyire élményt adóak a hitbeli 
történések? Mennyire természetesek az 
emberi megnyilatkozások? Mennyire 
kötelességszerűek a vallási előírások?

És az élet egyelőre megy tovább. A 
bolygók keringenek pályájukon. Én hol 
tartok a III. évezred küszöbén?

Január 7. vasárnap —  Vízkereszt —  Mt 2,1-12 —  Feltartóztathatatlanul oda és vissza
A jezsuita szakember, Teres Ágoston 

Biblia és asztronómia Mágusok és a 
csillag Máté evangéliumában c. köny
vében (1994) azt írja a szimbolikus 
asztrológiáról: Ez nem nevezhető pusz
ta tévhiedelemnek, hanem inkább intui
tív tudásnak és művészetnek... A jövő
re vonatkozó következtetésekben fon
tos szerepe volt a mindenkori 
társadalmi, gazdasági és politikai hely
zetnek is...(esetünkben) az új világbi
rodalom kialakulásának római fennha
tóság alatt, a héber próféták jövendölé
sének a Júdeábán várt Messiás
királyról, az ékírásos babiloni jóslatok
nak a „nagy király” születésének égi je
léről.

Az evangéliumi szakasz üzenete 
szempontjából azonban nem számít, 
hogy ki mennyire intuitív avagy 
diszkurzív tudás alapján, mely művé
szet, esetleg vallási irányzat gyakorlá
sa, támogatása vagy éppen üldözése 
közben (ld. Pál apostol esetét!) jut el az 
életét igazabbra, szebbre változtató for
dulóponthoz. Egyedül az számít, hogy 
megragadja-e ezt az alkalmat, vagy el
szalasztja.

Heródesék ott a Messiás születési he
lyétől mintegy karnyújtásnyira (8 km!), 
minden prófécia ismeretében megret
tennek ugyanarról a jelenségről értesül
ve, amiről a pogány tudósok a maguk 
szakterületét művelve felmálháznak 
egy kéthónapos karavánútra, és min
denkit megkérdeznek, aki tudhat felőle, 
végül majd kiugranak a bőrükből, ami
kor minden stimmel. Van a viselkedé
sükben a maga korlátáival együtt is va
lami lebilincselően feltartóztathatatlan.

Nem zavarja őket sem az, hogy szegé
nyesebbek a körülmények, mint ami
lyenre számítottak, sem az, hogy nem a 
fővárosban lelik meg utazásuk célját, 
sem az, hogy a legilletékesebbek még 
tőlük remélnek további információkat. 
Mennek a maguk útján Babilonból Bet
lehemig és vissza, akár útba kell ejteni 
közben Jeruzsálemet, akár nem szabad 
útba ejteni. Hozzák a maguk gondolta 
ajándékokat, akár palotába illő a meg
ajándékozandó újszülött, akár nem. Le
teszik azokat a célnál, akár tud velük mit 
kezdeni az. akinek szánták, akár nem.

Mit számít, hogy a kortársak ravasz 
kémnek nézik őket, vagy megszállott

hülyének? Mit számít, hogy az utókor 
tudja-e a nevüket, vagy a számukat is 
csak az ajándékaik számából következ
teti ki, ismeri-e származásukat vagy 
utóéletüket? Csak az számít, hogy te
gyenek valami szépet, valanú olyat, 
amit meg tudnak tenni egy maguknál 
nagyobbra tartott Személyért.

Hogy könnyű annak aranyat hozni, 
akinek van miből? Heródesnek lett 
volna miből, mégis csupán néhány 
római vasat küldött Betlehembe az 
aprószentek szívébe! Milyen bizony
talan ez a szerencsétlen hatalmi em
ber a maga mindenkitől magát féltő 
önzésében! Hogy alakoskodik, ra- 
vaszkodik, kapkod a saját birodalmá
ban csak azért, hogy magánál na
gyobbra senkit ne kelljen tartania! 
Pedig ez a bölcseknek az otthonuktól 
távol is teljes biztonságot adó titka: 
hogy ők nem a jelen ingatag és kér
dőjeles nagyságát őrizgetik, hanem a 
jelenen túllépő Eljövendő akár ter
mészettudományosán, akár ezoteri
kusán, de egyre körvonalazódóbb 
szépsége elé terítik a szőnyeget itt és 
most.

Január 14. —  Évközi 2. vasárnap —  Jn 2,1-12 —  Rángathatatlan jószívűség
Két hete, a Szent Család ünnepén az 

emberi családba született és ott csepe
redő Gyermek istenfiúi öntudatát tárta 
elénk a liturgia, most pedig az emberi 
családot transzcendáló kisközösséggel, 
ekklézsiával frigyre, szövetségre lépő 
Emberfia ül (!) a liturgia reflektorfény
ében. De mindkettőben közös: legfon

tosabb „az Atya dolgaiban lenni”.
A vér szerinti családtagok kérhet

nek vagy számon kérhetnek, és mi en
gedhetünk nekik, de csak akkor, ha az 
Atya is akaija. „Magzatom, miért 
bántál velünk így? Nézd, apád és én 
sajgó szívvel kerestünk!” „Nincs bo
ruk!” A válasz mindkétszer valami

messziről eredő szabadság levegőjé
ből indul: „Mi az, hogy kerestetek?” 
„Mi a közünk nekünk egymáshoz, 
Asszony?” Engem csak az Atya ke
reshet. Engem csak az Atya kérhet. 
De hát legalább a szüléidét szánd 
meg! Legalább az esküvőjükön ne 
hagyd szégyenben a rokonainkat! „Ki
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az én Anyám? Kik az én testvéreim” 
(Mk 3,33)?, Mindig csak az, és csak 
azok, akik Égi Atyám akaratát teljesí
tik. Én is csak akkor és csak addig va
gyok a fia! És mindenkor ezt az enni
valót akarom falni, csak az O művét 
véghez vinni (Jn 4,34)! Ha ebbe a ti 
nyomorúságtok ügye belefér, jó; ha 
nem. átlépek rajtatok.

Kegyetlennek tűnik ez a viselkedés, 
pedig az egyetlen élhető fajtája. Aki 
mindenkinek meg akar felelni, az las
sacskán senkinek sem fog tudni. Aki a 
szeretteinek akar csak megfelelni, az 
legtöbbször hasznavehetetlen tagja lesz 
a társadalomnak, s csakhamar a szeret
tei is pipogya fráterként kezelik.

Jézus nem ilyen, mert egy valaki ha
tározza meg Őt: az Atya, égi Apácská
ja. így bátran mehet haza tizenkét éve
sen Jeruzsálemből a szüleivel Názáret- 
be, s lehet alávetettjük, engedelmes jó 
gyerekük. Ők szívükben őrzik a főváro
si emléket: ezt a gyereket csak az Isten 
dolgai érdeklik! Bátran szerezhet a ká- 
nai ifjú párnak és társaiknak további vi
dám lakodalmi napokat. Anyukája 
most is megkapta a leckét, de még in
kább a lakodalomra miatta és vele szin
tén hivatalos kisközösségi tagok: új 
családja, a Tizenkettő.

Első az égi Apácska döntése, az Ő 
zsebórájához keli igazítani a tevékeny
kedést. Tőle van a belső biztonság. Tő

le a rángathatatlan jószívűség. De a 
minden plusz munkától viszolygó tes- 
pedtség meg a szögről leakasztható haj- 
szoltság nem! Sem kapkodni nem sza
bad, ahogy Heródesnél láttuk Apró
szentekkor, sem késlekedni, mini 
ahogy a balga szüzek teszik szintén a 
Vőlegény mennyegzőjével kapcsolat
ban. „Dolgozni csak pontosan, szépen, 
ahogy a csillag megy az égen, úgy érde
mes” (J. A.: Ne légy szeles). Ezt üzeni 
Heródes fiának, amikor közli, hogy 
csak holnapután ér rá meghalni (Lk 13, 
31-35), ezt üzeni nekünk is. ha ma bele 
akarunk dögleni abba. ami nem is a mi 
dolgunk. Erről még lesz szó két hét 
múlva.

r

Január 21. —  Évközi 3. vasárnap —  Lk 1,1-4; 4,14-21 —  Elődeim, előzményeim után!
Igen. azok után, hogy nem akárkik 

jártak ezen az úton, azok után, hogy én 
mennyit csetlettem-botlottam rajta, jö
vök és csinálom kellő szerénységgel, 
de hivatásom teljes tudatában. A mai 
evangéliumból bátorságot tanulhatunk 
Antióchiai Lukácstól, küldetéstudatot a 
Názáreti Jézustól.

Szemtanúk fogalmazták meg az ese
ményeket, az ige fehér mandzsettás ko
mornyikjai. Rendbe szedték emlékeiket 
és papiruszra vetették. Nem egy és nem 
akármilyenek. Lukács mégis kihegyezi 
lúdtollát, papírt fűz írógépébe, új lemezt 
tesz komputerébe, mert most ő követke
zik. Jó az, amit Máté írt zsidó olvasóinak, 
jó az is, amit Márk a pogányoknak, de 
vannak istenszerető Teofílok, akiknek 
egészen más az ízlésük, vagy nem más 
ugyan, de közel állnak Lukács doktor
hoz, és tőle könnyebben fogadják el azt, 
amit egy ismeretlen Mátétól vagy Márk
tól sehogy, vagy' legalábbis nehezebben

Az evangélium nem mesterség vagy 
tudomány, amit az ember elsajátíthat a 
szobájában vagy a műhelyében. Az 
evangélium életforma, társas, sőt kö
zösségi életforma, amit csak emberek 
között, társas kapcsolatokban, végső 
soron baráti közösségben lehet elsajátí
tani. sajáttá gyúrni, megoszthatóvá ala
kítani. Minden egyéb lehet gyönyörű 
vallási gyakorlat, hősies aszkézis vagy 
grandiózus teljesítmény, éppen csak 
nem az evangélium.

Szakaszunk további részében a Mes
terbeilleszkedve korának, népének val
lási szokásrendszerébe felolvas a zsidó 
hitközség hétvégi istentiszteletén, és 
aktualizálja a prófétai üzenetet. Ne
künk szól a szöveg, minket szólít,, ró
lunk beszél. Én vagyok az, akit az Úr a 
többiekhez küld, hívjanak Názáretinek, 
Antióchiainak vagy Kovácsnak. A ma 
munkanélkülijeihez, szabadságvesz
tésre ítéltjeihez, idegösszeroppanáso-

saihoz, vakoskodóihoz, szűklátókörű- 
jeihez, megnyomorítottjaihoz. A ben
nem, nálam felhalmozott értékekkel 
küld: anyagiakkal, szellemiekkel, testi- 
ekkel-lelkiekkel, általánosakkal és 
egyéniekkel, régiekkel és újakkal, 
szokványosakkal és meglepőkkel.

Ez a 2001-es év az Úr rendkívüli ke
gyelmeinek ideje. Egészen sajátos 
összetételben akarja azokat elhinteni 
általam, ahogy tavaly még biztosan 
nem tudta és jövőre talán már nem 
akarja. Az év legfontosabb napja pedig 
ez a tnai. A tegnappal ugyanis már 
nincs mit kezdenem, a holnappal pedig 
nem biztos, hogy lesz mit, de most még 
biztosan nincs. A jelen azonban a ke
zemben van. Csak legyen bátorságom 
nagy elődök kudarcain és sikerein, saját 
előzményeim kudarcain és sikerein 
okulva kortársaim valódi szükségleteit 
kielégíteni a maguk és mások jogos 
igényeinek figyelembevételével.

Január 28. —  Évközi 4. vasárnap —  Lk 4,21-30 —  El a kaptafától!
Jézus önmagára alkalmazta Harma

dik Izajás prófétai elhivatásának, fölke- 
netésének szövegét a názáreti zsinagó
gában (íz 61,1-2). Ezzel ért véget a 
múlt vasárnapi szöveg, ezzel kezdődik 
a mai. Az emberek erre sorra tették a 
vallomásokat: az ő esetükben miért 
nem lehet szó hasonlóról. Gyónták 
mártíromságaikat, nehéz sorsukat, 
mely miatt már senkinek, de tényleg 
senkinek se testi, se lelki terhét maguk
ra vállalni nem tudják. Épp elég van raj
tuk. Épp elég a terhük.

Hogy a megosztott teher fél teher, 
hogy az is nyer a bolton, aki megosztja, 
az is, akivel megosztják, azt nehéz elfo
gadni, hiába kézenfekvő. Kézenfekvő, 
különben hogy is merné ajánlgatni a 
Mester cipelésre a sajátját (Mt
11,29-30)? Vannak ugyanis nehéz ter
hek, melyeket egyedül cipelünk, pedig 
esetleg az az egy nem is a mi reszortunk 
lenne. És vannak passzentos hámok, 
nyakunkra simuló igák, amelyek pont a 
mi alkatunknak, teherbírásunknak
megfelelőek. S amint néhai érsekünk 
címerébe írta: megnyesve zöldül ki a

pálma (vö. Jób 14,7)
Bizonyára folytatta Jézus a prófétai 

szöveg egzegetizálását, mert három 
verssel lejjebb az következik: nem kell 
elvállalni a feladatot. Majd elvállalja 
más. íz 61,5-6: „Idegenek állnak elő, s 
ők legeltetik nyájadat.” És máris Illés 
idegen özvegyasszonyánál, Elizeus 
idegen leprásánál vagyunk. Pedig ezek 
még csak legelnek, nem is legeltetnek. 
Hanem a próféta makacs, és a Messiás 
is az. A 61,6 már ismét a jelenlevőket 
hajkurássza: „Benneteket meg az Úr 
papjainak hívnak, és így neveznek: Is
tenünk szolgái”.

„Na ne már!” -  kerekedik el ajelenle- 
vők szeme. -  „Ez mindjárt megetet 
minket! Szépen besétálunk a csőbe! 
Maradjon csak kiki a maga mesterségé
nél! Cipész a kaptafájánál! Ne zagy
vájuk itt kérem, össze a dolgokat! 
Ami gój, az gój. Ami meg kóser, az kó
ser. Az idegen, idegen, mi meg mi va
gyunk. Pap csak maradjon a pap, a nép 
meg hadd legyen csak nép. Jól is néz
nénk ki, ha mindenki nekiállna 
paposkodni! Nem vagyunk mi jehovis-

ták! Ez az ácsgyerek is az apja tisztes
séges mesterségét folytatná inkább, 
mintsem hogy minket próbál elbájolni 
efféle hízelkedésekkel! De ebből nem 
eszik! Itthon nem csinálhatja azt, mint 
Kafamaumban! Messziről gyütt ember 
azt mond, amit akar, de mi tudjuk, ki 
fia, boija. Isméjük a retye-rutyáját. Hát 
majd ha itthon is tud olyat csinálni, 
hogy mi elámuljimk rajta, majd szóba 
állunk az újításaival. Addig azonban 
maradjon minden a régiben. Te pedig 
takarodj, mert gyorsan megmutatjuk 
neked, merre van előre.” És már mutat
ják is a városszéli sziklát, ami kiválóan 
alkalmas a fiatal hőzöngők lehűtésére.

Jézus nem hűthető ugyan le, de nem 
is lökhető a mélységbe. Ha nem otthon, 
akkor másutt, ha nem most, akkor más
kor. de kimondja, ami nem fér a bögyé- 
be. Ha nem a földijeivel, akkor mások
kal, de véghezviszi a „Művet”, kialakít
ja Isten papi népét: a tanítványok 
tanítványainak kisközösségi hálózatát, 
láncolatát, élet- és szeretetközösségét. 
Addig pedig még dolga van, még nem 
ér rá meghalni.
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Újra együtt az idővel
Joanna Macy a béke- és a mélyökológia-mozgalom egyik csodatevője. Mun

kája mindig lélekkel teli, tanítását pedig alapos belső és külső tapasztalatokra 
alapozza. Ez az esszé az I989-es Santa Barbara-i (Kalifornia) konferencián 
előterjesztett írásából való.
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Világunk progresszív rombolása és 
képességünk e rombolás lassítására 
vagy megállítására idötapasztalatunk 
működéseként fogható fel.

Nekünk, az iparosodás utáni társa
dalmak tagjainak egyedülálló idöta
pasztalatunk van. Ezt egy örökké 
süllyedő dobozhoz lehet hasonlítani, 
melyben egyre gyorsuló eszeveszett 
sebességgel versenyzünk egy taposó
malomban. Ez a doboz elhatárol min
ket az élet más ritmusaitól, valamint 
múltunktól ésjövőnktől is. Elzárja ér
zékelő mezőnket és csak a legtömö
rebb időtapasztalatot engedélyezi.

Amíg nem törünk ki ebből az idő
beli csapdából, nem leszünk képesek 
rá, hogy felfogjuk vagy irányítsuk a 
krízishelyzetet, melyet magunknak és 
az elkövetkező nemzedékeknek te
remtettünk. De vannak ígéretes meg
közelítések, melyek hagyják, hogy 
egészségesebb, józanabb módon él
jünk az időben. Ha organikus ökoló
giai és geológiai módon nyitjuk meg 
időtapasztalatunkat, és felfrissítjük 
kapcsolatunkat más fajokkal és ko
rokkal, akkor lehetővé tesszük, hogy 
az élet folytatódjon a Földön.

Társadalmi cselekvésre felkészítő 
műhelyeinket gyakran azzal kezdjük, 
hogy segítséget kérünk három idő lé
nyeitől, mivel szükségünk van rájuk.

„Legyetek velünk most mindannyi
an, akik előttünk jártatok, őseink és ta
náraink. Ti, akik jártatok a Földön, 
szerettétek, hűségesen gondoztátok, 
legyetek velünk most, hogy a ránk ha
gyott örökséget tovább vihessük. Han
gosan és némán, a szívünkben mond
juk neveteket és látjuk arcotokat...

Mindannyian, akikkel együtt élünk és 
dolgozunk ezen a veszélyeztetett boly
gón, mindannyian, akikkel osztozunk 
ezen az időszeleten, legyetek velünk. 
Embertársaink, más fajokból való test
véreink, segítsetek megnyitni együttes 
erőnket és bölcsességünket. Hangosan 
és némán, a szívünkben mondjuk neve
teket és látjuk arcotokat...

Mindannyian, akik utánunk fogtok 
jönni a Földön, legyetek velünk most. 
Ti, akik az elkövetkező korokban vár
tok megszületésre, a ti kedvetekért is 
dolgozunk világunk gyógyításán. 
Nem tudjuk felidézni arcotokat vagy 
neveteket -  de érezzük az élethez való 
jogotok valóságát. Legyünk állhatato

sak a feladatban, amit el kell végezni, 
hogy nektek is legyen kék ég, gyümöl
csöző föld, tiszta víz, ahogyan őseink
nek is volt.”

Ennek az imádságnak ellentéteként 
egy nemrég megjelent képregény 
tükrözi tényleges törődésünket a jövő 
teremtményeivel (Tom Toles, Buffa
lo News). Egy várakozással figyelő 
csoportnak az ügyvéd egy végrende
letet olvas fel. így szól:

„Kedves gyerekek!
Mi, a II. világháború utáni generá

ció hatalmon lévői, nagyjából min
dent feléltünk. Kiszipolyoztuk gyár
iparunk összes erőforrását, úgyhogy 
nem sok maradt. A szép régi épülete
ket, melyek évszázadokra voltak ter
vezve, leromboltuk, és stílustalan, de 
olcsó építményekkel helyettesítettük 
őket, ezt örökölhetitek. De -  az autó
pályákhoz hasonlóan -  már széteső
ben vannak, gondotok lesz velük 
bőven. Annyi természetes erőforrást 
használtunk el, amennyit csak tud
tunk, anélkül hogy gondoskodtunk 
volna megújíthatókról. így valószí
nűleg kb. csütörtöktől számítva egy 
hétig lesz csak elég nektek a mara
dék. Nagylelkű nyugdíjrendszert épí
tettünk ki, de csak magunknak. Az 
egyedüli igazán tartós dolog, amit al
kottunk, a mérgező szemétlerakók. 
Azok a tiéitek. Tehát úgy gondoljatok 
örökségetekre, mint a romokból újra
kezdés kihívására -  amint kifizettétek 
a 3 trillió dollár adósságot, amit rátok 
hagytunk.”

Ami ebben a képregényben megdöb
bentő, az nem a túlzás, mert nincs ben
ne túízás, hanem a íefestett valóság 
puszta iszonya, és ennek ellenére a mi 
nyilvánvaló nyugalmunk. Ez a nyuga
lom a mi generációnk önzéseként is 
felfogható. De úgy gondolom, jobban 
segít, ha időtapasztalatunkban kifejez
ve közelítünk hozzá, mivel a valóság és 
a továbblépés beteges tagadása vak, 
szánalmasan összeaszott időérzéket 
eredményez.

A jövő semmibe vevése annál is in
kább megdöbbentő, mivel ellentétes 
biológiai rendszerű természetünkkel. 
Az élő szervezetek szaporodásra 
vannak alkotva, és sok időt, energiát 
fektetnek ezzel kapcsolatos viselkedé
sükbe. Az ilyenfajta viselkedési for
máknak nincs közvetlen túlélési érté

ke az egyén számára, hanem a jövővel 
van szoros kapcsolatuk. A rendszer
kutató Tyrone Cashman szerint: „...a 
szervezetek teljes lényege a jövőbe 
ömlés. Amelyik növénynek vagy ál
latnak nem ez az alapvető jellemvoná
sa, az nem marad fenn. E szoros kap
csolat az idővel csak a kihalás árán 
változtatható meg. Ezt az idő-hajtó
erőt, ezt a minden élőlényre jellemző 
jövőre irányultságot egy faj elveszthe
ti, de akkor eltűnik, örökre.”

Ez a kötődés minden emberben 
nyilvánvaló. A férfiak és a nők nem
csak a következő generáció felneve
lésén dolgoznak nagy árat fizetve, ha
nem más olyan dolgokért is, amely 
egyéni életükön túl is megmarad: ma
radandó művekért a művészetben és 
tudásban, technológiában és infra
struktúrában, táj - alakításban és isten- 
tiszteleti helyeken. Ezek után elké
pesztő, hogy a mi generációnk 
mennyire nem törődik a jövővel. Mi 
történt az időhöz való viszonyunk
kal?

Egyrészről jött egy bomba. A nuk
leáris fegyverek megjelenése meg
szakította folytonosság-érzetünket. 
Ez a károsodás hátra- és előrefelé is 
hat, mivel az előző generáció felé ér
zett kötődésünk attól függ, mennyire 
érezzük magunkat egy folyamatos 
generációváltás részének. Tudom, 
hogy ez igaz; azokban a műhelyek
ben tapasztaltam, melyeket a lelki 
zsibbadtság és erőtlenség érzésének 
leküzdésére terveztünk. Amikor az 
emberek biztonságban ki tudják fe
jezni a nukleáris és ökológiai krízi
sekkel kapcsolatos reakcióikat, leg
mélyebb és mindent átható félelmük 
minden élet kihalásának veszélye. Ez 
az aggodalom sokkal mélyebb, mint 
bármely más, személyes jólétükkel 
kapcsolatos érzelmük.

Ez a tendencia egyre mélyül és sú
lyosbodik mai felgyorsult életstílu
sunk miatt. Nemcsak a múlt és a jövő, 
hanem ajelen elvesztésétől is szenve
dünk. Sietünk. Panaszkodunk zsúfolt 
napirendünkre és feladataink sürgeté
sére, azután egyeztetjük óráinkat, és 
rohanunk tovább. Keményen dolgo
zunk, hogy rövid pihenést szerezzünk 
magunknak -  azután elvisszük a nya
ralásra a laptop számítógépünket és
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mobiltelefonunkat. Minden árucikket 
nélkülözhetünk, kivéve az időt.

A rohanás, amiben élünk, meg
szállja gondolkodásunk folyamatait, 
testünket, kapcsolatainkat. „Érdekes 
betegségben szenvedünk, izgatottsá
gi lázban. Nem szánunk rá időt, hogy 
mérlegeljük a dolgokat, hogy végig
gondoljuk őket.” Ezek Alfred Here- 
hausen szavai, a Deutsche Bank bi
zottságának elnökéé, akit terroristák 
öltek meg.

Túlságosan gyorsan ápoljuk baráti 
viszonyainkat, melyeknek pedig 
megvan a maguk ritmusa. Még az ős
régi tanár-diák kapcsolat is megsínyli 
ezt. „A tanárom lassabban beszél, 
mint az Atari számítógépem” -  pa
naszkodik a kilencéves gyerek. „Éh
ből elég volt,,szeretnék hazamenni az 
Atarimhoz. 0  gyorsabban beszélget 
velem.”

Egy éve nem jártam már fiamnál, 
aki egy farmon él Brit Columbia 
északi részén a vadonban. Az út utol
só 25 mérföldjét ökrösszekéren tet
tem meg. Felnéztem a hegyekre, és 
olyan megdöbbentő változásokat lát
tam, amelyek megállásra késztettek. 
A cédrusokkal és fenyőkkel borított, 
valamikor hiánytalan lejtőket óriási, 
négyszögletes területek csúfították el 
-  tarvágás, kiborotválva, rondán. „A 
Pampers” -  mondta a fiam. „Az a tár
saság, amely papírpelenkákat gyárt.”

Egész héten, miközben segítettem a 
szénagyűjtésben és a kecskefejésben. 
mérgesen és szomorúan néztem azo
kat a lejtőket. „Én soha nem adtam 
papírpelenkát a saját gyerekeimre” -  
mormogtam. Valójában akkor még 
nem is létezett: vászonpelenkát hasz
náltam, áztattam és mostam őket, 
ahogyan édesanyám is csinálta előt
tem. Hogy őszinte legyek, ha ma len
nék fiatal anya, kísértésbe esnék, 
hogy eldobhatókat használjak. 10-20 
perc megtakarításért ősi erdőket vá
gunk ki.

A sebesség és a sietség valójában 
erőszakosság. Ez abból adódik, hogy 
nem vagyunk összhangban környeze
tünkkel. A minket fenntartó termé
szetes rendszerek lassabban mozog
nak, mint mi. A visszacsatolási körök 
hosszabb időt vesznek igénybe, mint 
akcióink gépeinkkel. Olyanok va
gyunk, mint a kolibri, amely olyan 
gyorsan mozog, hogy nem észleli a 
medve mozdulatait, amint lassan elő
jön a barlangjából a téli álom után. A 
medve olyan mozdulatlannak tűnik 
számára, mint nekünk egy gleccser. 
Amint felgyorsulunk, a természetes 
világból egyre több és több válik lát
hatatlanná számunkra.

Sebességen mi azt értjük, hogy meg 
tudunk szabadulni az idő nyomásától. 
Innen már nem nehéz átlátni, hogy 
ördögi körbe jutottunk. Az általunk 
teremtett időnyomások még jobban

tüzelik vágyunkat, hogy megszök
jünk az idő elől. Akármennyire pró
báljuk magunkat eltépni az időtől, 
még erősebben hozzákötődünk. Szol
gái leszünk irányítói helyett, elnyel 
bennünket, amit nekünk kéne fel
használnunk Ellenségnek tekintjük 
az időt magát.

Egyre többen fordulunk lelki gya
korlatokhoz, hogy kiszabaduljunk 
ebből a kisszerű harcból. Szemünket 
becsukva, mélyen és lassan lélegez
ve, időtlen nyugalmat keresünk. Ezek 
a gyakorlatok időnként segítenek a 
lelassulásban, de állandósítani is tud
ják az idő fogalmát mint amit meg 
kell hódítani, ki kell cselezni, ami elől 
el kell szökni.

A hinduizmus az időt nem tartja va
lóságnak, hanem olyan illúziónak, 
amelyből az időtlenség nagyobb va
lóságába kell elmenekülni. A budd
hista tanárok gyakran használják a 
„nem-állandóság” központi fogal
mát, hogy felhívják a figyelmet a kö
tődés okozta szenvedésre. Amit érté
kelünk, nemsokára elmúlik. A virá
gok elhervadnak, a festék lekopik, a 
szeretők elválnak, testünk petyhüdté 
válik, ráncosodik és elporlik. Jobb, ha 
arra tekintünk, ami mentes az idő 
pusztításától.

A nyugati vallások is ellenségesek 
az idővel szemben. Keressük az örök
kévalóságot. Éljünk mennyei jutal
munkért. Vagy az újkori megfogal
mazásban, éljünk „itt és most”, érté
keljük le az időt, ne törődjünk se a 
múlttal, se a jövővel.

Ez az ellentétes gondolati beállí
tottság nyilvánvaló volt, amikor kü
lönböző vallásos hátterű résztvevők
kel vitattuk meg időtapasztalatainkat. 
Mindenki érzéssel beszélt élete őr
jöngő iramáról. Amikor felkértem 
őket, hogy alternatívákat mondjanak, 
csak egyet neveztek meg: menekülés 
az időtlenségbe. Ez aggodalommal 
töltött el, mert keményen dolgoztam 
a nukleáris hulladék témáján. Olyan 
viszonyulásokat kerestem az időhöz, 
melyek segíthetnek szembesülni a hi
hetetlenül hosszú életű radioaktivi
tással. Azt szerettem volna, ha képes
sé válunk együtt élni az idővel, és fe
lelősséget érzünk érte, nem elfutunk 
előle.

Hogyan szabadulhatunk az időtől 
való félelmünktől, hogy folytatód
hasson az idő? Együtt tudunk-e élni 
az idővel, hogy hosszú életűek lehes
sünk ezen a Földön?

Hogy újra szerelmesek legyünk az 
időbe, elbeszélésre van szükségünk. 
„Az egész a történeten múlik” -  
mondja Thomas Berry. „Azért va
gyunk most bajban, mert nincs egy jó 
történetünk.” Noha most hatástala
nok számunkra, a múltban volt né
hány jó sztorink. „Nem feltétlenül 
tették jóvá az embereket, és nem

szüntették meg az élet fájdalmait és 
ostobaságait. De olyan összefüggést 
nyújtottak, melyben az élet értelem
mel teli módon működhetett.” Ez 
minden, amit most kérünk, hogy az 
élet értelemmel telve működjön -  
egyáltalán, működjön.

Berry és kozmológustársa, Brian 
Swimme kitart amellett, hogy az új 
történetnek, melynek e kor veszedel
mein át kell vezetnie bennünket, az 
egész univerzumról és összes lényei
ről kell szólnia. Csak ebben az össze
függésben tudjuk felfogni a rokonság 
hálózatát, ami alapvető az alkotó el
köteleződéshez, amire meg vagyunk 
híva. Történetünk, a Földé és a mi
énk, nagyszerű és fájdalmas.

Talán csak a folyamatos pusztulást 
látva, amit a Föld Közösségére ráerő
szakoltunk, tudjuk felfogni, hogy a 
Föld Közösség valójában a mi egyik 
dimenziónk. Talán csak a veszteséget 
személyesen érezve tudja az ember 
felfogni az ember nagyszerűségét a 
Föld nagyszerűségében. Talán csak 
közvetlenül érezve a Föld szépségé
nek köny -nyelmű rombolását, tu
dunk ráébredni arra az egyszerű igaz
ságra, hogy magunkat romboljuk.

A mélyökológiai műhelyekben 
„evolúciós emlékezéssel” foglalko
zunk. Kiterjesztjük időérzékünket, 
hogy bolygónk időtartamát is beleve
gyük. Célunk az, hogy tudatunkat ki
mélyítve lássuk, mi forog kockán 
személyesen számunkra bolygónk 
bajának következményeként, és meg
erősítsük tekintély-érzetünket, ami
kor a földi élet védelmében cselek
szünk. Ekkor nem magánhóbortból 
cselekszünk, vagy keveset élt indivi
duális énünkből, hanem 5 milliárd év 
teljes tekintélyének tudatában.

Képzeletünket felhasználva az evo
lúciónkra való emlékezéshez, újra 
kapcsolatba kerülünk őseinkkel és ki
terjesztjük múlt-tudatunkat. Hasonló 
gyakorlatok kiterjeszthetik idő-tuda
tunkat a jövőre. Az ökológiai helyre
hozó munka szoros kapcsolatot ered
ményez az elkövetkező generációk
kal. Aki elültet egy fát, jobban érzi 
haszonélvezeti jogát a Földön. Szá
munkra a legéletszerűbb kapcsolatot 
a jövő századokhoz a nukleáris hulla
dékok adták.

Az a mód, ahogy előállítottuk és 
ahogy eldobtuk a nukleáris hulladé
kot, minden viselkedési módunk 
közül a legijesztőbben mutatja jö
vő-tagadásunkat. Ezek a hulladékok 
nemcsak betegséget, halált és termé
ketlenséget okoznak, hanem megtá
madják magát a genetikai kódot is. 
Ezt tudva, a nukleáris hulladék metri
kus tonnáinak millióit rakjuk le ki 
nem bélelt árkokba, a tengerbe, kar
tonpapír dobozokba, olyan tartályok
ban, amelyek eltörnek és korrodálód
nak egy-két évtizeden belül. A nagy



Környezetvédelem $ á e d  va gyök” 2000. december • 31

aktivitású hulladékhoz államunk 
egyetlen megoldást kínál: rejtsük el a 
szemünk elől mély geológiai raktá
rakba és ne gondoljunk rá—habár ez a 
stratégia lehetetlenné teszi, hogy a 
szivárgó konténereket meg tudjuk ja 
vítani. Néhány anti-nukleáris aktivis
ta magatartása is hasonló: tegyék va
lahová messze -  NIMBY (Not Into 
My Back Yard): Ne Az Én Kertembe. 
Nem akarnak megküzdeni a ténnyel, 
hogy valójában a mi generációnk ter
melte ezt az anyagot. Egy emlékeze
tes alkalommal, Los Alamos mellett 
egy „emberek tanácsán”, amikor a 
hulladékról szóló beszélgetést nem 
akarták folytatni, elővettem egy kis- 
magnót. „Feltételezzük -  mondtam 
hogy nem tudjuk megakadályozni, 
hogy a hulladék a carsbadi raktárba 
kerüljön, így legfeljebb ezt a kazettát 
tehetjük a tetejére a következő gene
rációk számára, hogy meghallgathas
sák. Mit akarunk mondani nekik?”

Körbeadtuk a magnót, férfiak és 
nők kezdtek beszélni rá. „A nevem 
George. 1988-ból szólok, és megpró
bálom megakadályozni, hogy ezt a 
radioaktív hulladékot eltemessék. Ha 
megcsinálják és ha halljátok, amit 
mondok, figyeljetek. Ez az anyag ve
szélyes, ne ássatok itt. Maradjatok tá
vol. Tényleg halálos. Vigyázzatok!”

Ahogyan jöttek a szavak, a meg 
nem születettek, akikhez szóltunk, 
egyre élőbbé váltak számunkra. Elil
lant a NIMBY-reagálás, és felváltotta 
a szándék, hogy vigyázzunk a hulla
dékra, hogy megvédjék a jövő gene
rációkat. Néhány fiatalember még 
önkéntesen vállalni is akarta, hogy 
gondnokként él és dolgozik egy „őr
ségen”, ahol a következő generációk 
örökké felügyelnének a hulladékra.

Az idővel végzett másik kísérletben 
a jövőben élők szerepét játsszuk, ne
vükben beszélünk, nem hozzájuk. 
Fantáziautazásra megyünk egy Nuk
leáris Orzőhelyre egy-két évszázad
dal előbbre. Megpróbáljuk megérte
ni, milyen követelmények hárulnak 
azokra a generációkra, milyen intéz
ményeket kell létrehozniuk és ho
gyan kell felelősségteljesen vigyázni
uk. Ez a perspektíva a rémület és a 
szégyen új érzését keltette fel, melyet 
helyénvaló, de új reménységérzet kí
sért. A remény abból a lehetőségből 
fakad, hogy nekünk, embereknek van 
képességünk vállalni a felelősséget 
tetteinkért.

Azt szeretném ezzel mondani, hogy 
képesek vagyunk erkölcsi képzele
tünk segítségével kitömi időbörtö
nünkből, és hosszabb időszakok is 
valóságossá válhatnak számunkra. 
Meg tudjuk csinálni, képesek va
gyunk rá, szeretjük csinálni.

Radioaktív örökségünkkel foglal
kozva más hatás is érte időtapasztala

tomat. Szenvedtem a nagy szorítás
tól, mint bárki más, legfőbb időta
pasztalatom a hiány és a sietség volt. 
Különösen a társadalmi munkában 
ketyegett mindig az óra. Siess, siess, 
hogy megállítsd a fegyverkezési haj
sza következő kiterjesztését, gátold 
meg a B1 bombázó vagy a Trident II 
bevetését. Telefonálj, adj körbe kér
vényeket, a visszaszámlálás megkez
dődött. Amikor a nukleáris hulladék
ra kezdtem összpontosítani, amikor 
megvilágosodott számomra szörnyű 
mérgének örökkévalóságnyi élettar
tama, amikor bepillantást nyertem 
abba, hogy az emberi figyelem 
hosszú fenntartásának milyen köve
telményét jelenti ez, az idő követelése 
megfordult. A kérdést, hogy milyen 
gyorsan tud valaki valamit megcsi
nálni, felváltotta az a kérdés, hogy 
milyen „h-o-s-s-s-z-z-ú-ú-ú” ideig 
képes csinálni. Képesek leszünk-e 
tényleg megvédeni magunkat és a ter
mészetet évszázadokig, évezredekig, 
százezer évig? A kihívás az időtartam 
lett, nem a sebesség, a hosszú nyere
ség, és nem a gyors mozdulat. Léleg
zetem lelassult, a borda szorítása en
gedett. A hulladék iszonyata segített, 
hogy együtt éljek az idővel.

Ha az élhető világért meg kell ta
nulnunk újra együtt élni az idővel, 
milyen változások szükségesek irá
nyítási rendszereinkben? Az ilyen 
kérdés a javaslatok sokaságát sugall
ja. A hivatalok kiterjesztett időszakai 
felmentenék a zaklatott képviselőket 
a rendszeres választási kampányok

nyomása alól, és időt adnának nekik a 
gondolkodásra. A költségvetési poli
tika változásaival a kiadásokat nem 
kellene költségvetési évenként elszá
molni.

Teremtsünk olyan struktúrákat, 
melyek a jövő nemzedékeinek is szót 
adnak. Mivel erőforrásaik kizsákmá
nyolásával megadóztatjuk őket, bele
szólásuk kellene hogy legyen a folya
matba. Olyan hivataloknak kellene 
alakulniuk, ahol a nyilatkozatok az ő 
érdekükben történnének. Fontoljuk 
meg a Parlamenti Kongresszus Har
madik Házának megalakítását, a Jövő 
Szóvivőinek Házát. Tagjai lehetné
nek egyetemisták, értékelhetnének 
számlákat, a költségvetést, és törvé
nyeket javasolhatnának.

Mivel olyan faj vagyunk, melynek 
nincs jövője a világ ökorendszerének 
egészsége nélkül, egy organikusabb, 
ökológiai időtapasztalat a túlélés fel
tétele. Nem kell vámunk, amíg új in
tézményeink lesznek. Most is elkezd
hetjük. Időtapasztalatunkat tekintetbe 
véve barátságban élhetünk az idővel. 
Figyelhetjük ritmusát a perc lélegzé
sében és érezhetjük, hogyan köt össze 
minket -  anélkül, hogy megrabolná 
életünket -  a múlt és a jövő lényeivel. 
Ok láthatatlan társaink lehetnek, erő
síthetnek minket, amint újra együtt 
élünk az idővel.

Fordította: S.Gy.
Forrás:
Balaton Bulletin, 1997. tavasz és nyár

2001-es Természet és Béke Naptár jelenik meg!
Londonban a Housmans már 49. éve ad ki Békenaptárt. Más nyugati nyelve

ken is rendszeresen megjelennek. Most végre itt van magyarul is! Szép és érté
kes ajándék lehet! Környezeti és békére neveléshez nagyon hasznos.

Mérete 16x16 cm, kb. 160 oldal. Színes borító. Strapabíró tűzött kötés. Ki- j 
nyitva egy hét látható-kezelhető egyszerre. Az egyes napokhoz magyar és 
nemzetközi évfordulók, művészek, díjazottak (pl. Béke Nobel-díjasok), világ- 
és akciónapok, csillagászati események, más kultúrák témába illő érdekessé
gei, zöld- és békemozgalmi emlékek vannak feltüntetve. Információkban na
gyon gazdag! A hetekhez mottók, idézetek, versek, grafikák. A napok nevei 12 
idegen nyelven is. Természetesen ünnepek, névnapok. Összesített naptár 
2001-re, 2002-re, sőt 2003-ra is. Évtervező, hetirend. Hely pénzelszámolás
nak, mire-megy-el-az-időm-megfígyelésnek, személyiségfejlődés-célkitűzé
seknek, élmény őrzőnek! Kölcsönadtam/kaptam nyilvántartó lap. Közérdekű 
információk. Függelék: öko és béke csoportok nemzetközi címjegyzéke. Kiad
ja a Bocs Alapítvány. Szerkesztette Simányi Gyula.

A naptárnak nincs ára, az érte kapott adományok az újvidéki ferencesekkel 
szervezett vajdasági békeképzésre mennek. A javasolt adomány 400 Ft/db 
(plusz 80 Ft postázási költség), 3-8 példány rendelése esetén 350 Ft/db (plusz 
összesen 230 Ft postázás), 9-20 példány esetén 300 Ft/db (plusz összesen 400 Ft 
postázás), ennél több példánynál 280 Ft/db (plusz összesen 600 Ft postázás).

Rendelés: postán (Simonyi Gyula, 8003 Szfvár, Pf. 7.), e-mailen (Gyu- 
la@Simonyi.zpok.hu) telefonon (22-327263), sms-ben (30-2473648), faxon 
(22-501844). Kéijük a rendelésben pontosan feltüntetni, hány darabot és mi
lyen címre küldjünk. Postai rendelésnél elég maga a csekk, ha pontosan rajta 
van a cím és a darabszám. Szállítás november közepétől folyamatosan.
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ELŐFIZETÉS!
Tisztelettel kérjük Olvasóinkat, hogy 2001. január 31-ig  újítsák meg 

előfizetésüket. Bár az egyes számok ára 125,- Ft lesz, az éves előfizetés csak 700,- 
Ft, illetve annak, aki postán kéri, a postaköltséggel együtt 1000,- Ft. Köszönjük 
megértésüket!

Kérjük, hogy az utalvány címzésében Kovács László és az „Érted vagyok” 
nevét egyaránt tüntessék föl.

„Szem nem látta, fül nem hallotta, 
amit Isten azoknak készített,

akik szeretik öt. ”

Születés
tö rtént egyszer, hogy az anyaméhben fiúikrek fogantak. leltek  a hetek, é t a fiúcskák növekedtek. 

Ahogy növekedett a tudatuk, úgy nőtt az örömük is:
-  Mondd, nem nagyszerű, hogy fogantattunk? Nem csodálatos, hogy élünk?
Az ikrek elkezdték felfedezni világukat. Amikor m egtalálták a magzatzsinórt, amely 

összekötötte őket anyjukkal, és e lju ttatta  hozzájuk a táplálékot, énekeltek az örömtől:
-  Milyen nagy anyánk szeretefe, hogy megosztja velünk saját életét!
Ahogy azonban telt-m últ az idő, és a hetekből hónapok lettek, az ikrek hirtelen észlelték, 

mennyire megváltoztak:
-  Mit jelentsen ez? -  kérdezte az egyik.
-  Ez azt jelenti -  felelt a másik - ,  hogy tartózkodásunk ebben a  világban a végéhez közeledik.
-  De én egyáltalán nem akarok elmenni innen -  viszonozta az első - ,  szeretnék mindig itt 

maradni!
-  Csakhogy nincs más választásunk -  felelte a másik, talán van élet a születés után is!
-  Milyen lehet az? -  kérdezte kétkedve az első. El fogjuk veszíteni az é le te t jelentő 

magzatzsinórt, és a nélkül hogyan élhetnénk? Azonkívül mások is elhagyták m ár ezt az anyaméhet, 
és senki sem tért ide vissza, hogy megmondja nekünk, van-e élet a születés után. Nem, a születés a 
vég!

Egyikük mély bánatba merült, és így szólt:
-  Ha a fogantatás a születéssel végződik, mi értelme van az életnek az anyaméhben? Értelmetlen 

az egész, talán még anya sem létezik.
-  De kell, hogy legyen! -  tiltakozo tt a másik. Különben hogyan kerültünk volna ide? És hogyan 

maradhattunk volna másképpen életben?
-  Láttad-e valaha anyánkat? -  kérdezte az első. lalán csak képzeletünkben létezik! Mi gondoljuk 

ki magunknak, m ert így jobbon megérthetjük életünket.
így teltek  az utolsó napok az anyaméhben, telve kérdések özönével és nagy félelemmel. Végül is 

elérkezett a születés pillanata, amikor az ikrek elhagyták addigi világukat, és kinyílt a szemük, tele  
tüdőből felordítottak. Amit láttak, m eghaladta legmerészebb elképzelésüket is.

Klaus Berger

r

(Exodus 3,14)
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A lap az „Ingyen kaptátok, ingyen is adjátok” 
(Mt 10,8) szellemében szerzői honoráriumot nem 

váró írásokat közöl.
Minden írásért szerzője felelős, és nem 

feltétlenül a szerkesztőség véleményét fejezi ki. 
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közölhetők, a forrás megjelölésével. A szerkesztő
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Felelős vezető: Martos György 
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Bimonthly newspaper of „Family Foundation for 
communities and families”, about gospel, charity, 
third world, ecology, nonviolance, family life, 
education and radical renewal movement in the 
Hungarian Catholic Church.
Editor. Garay András
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The materials published by „Érted vagyok” can be 
republished free, without distortion of contents. 
The editorial board hereby asks for complimen- 
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Előfizetés és terjesztés:
Kovács László („Érted vagyok”)

1076 Budapest, Thököly út 11.1.6.

Előfizetést belföldi postautalványon a fenti címre 
lehet küldeni. Kérjük, az utalvány Értesítés részén 
a név és cím olvashatóan, pontosan legyen rajta, 
címzésében a Kovács László és az „Érted vagyok” 
név egyaránt szerepeljen, a hátán, a közleményben 
pedig világosan legyen leírva, hogy a pénzt a fel
adó mire küldte.

Előfizetési díj 2001-re (postaköltséggel):

Belföldre: ........................................  1000 Ft
szociális előfizetés
a szerkesztőséggel történt egyeztetés szerint

Külföldre:
Itthon előfizetve:

a szomszédos országokba..................  1000 Ft
egyéb külföldre..................................  2400 Ft

Nyugaton:.............................................36 DM

Köszönjük a szerzők, a szerkesztők és a sokféle 
segítő ingyenes szolgálatát. Köszönjük a bátorító 
kritikákat, javaslatokat és biztatásokat. Köszönjük 
az adományokat és a tetjesztök munkáját.
A lap esetleges jövedelmét a Család Alapítvány 
szociális célokra fordítja.
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