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Szuletésnapi kdszontd

Egy 1990-ben elhangzott el6adasanak kozlésével Olvasdink nevében is
szeretettel kdszontjiik a 80 éves Bulanyi Gydrgyodt, akipersze baratainak és
tisztel8inek ,,csak” Gyurka bacsi! Kdszonjuk azt a szemlélet- és értékfelmu-
tatast, amelyet élete, tanitasa, irasai és sokoldall segitségejelent maisa 21.
szazad kiisz6bén allg, elbizonytalanodott és elmaganyosodott embernek.

Az értéket allitd ember mindig veszélyes a hatalmi struktirak és a langy-
meleget kedvel6k szdmara. Elbizonytalanit, tiikorbe nézésre késztet, gondol-
kodas-atalakitasra hiv. Es mit ad cserébe? A tisztanlatast Isten és ember
dolgaiban, az emberhez mélté életGtat, a kozosség és a csalad szeretetét és

biztonsagat.

Mindezt kdszoni az ,,Erted vagyok”folydirat is, hiszen lehet6ségeinkhez
és képességeinkhez mérten ugyanezt igyeksziink szolgalni. Szivbél kivanjuk,
Mennyei Atyank éltesse, és adjon Neki szellemi-lelki-testi egészséget, bolcs

derd(it és belsé békességet!

A kozOsjézusi 0rokseg

Az ember ,,istenarczu ” l1ény

A jézusi célkitlizésrél szeretnék be-
szélni. Félreérthetetlen egyértelmiség-
gel szeretném elmondani err6l a véle-
ményemet, meggy6z&désemet.

Amikor Jézust a hazassagi valas kér-
désében megkeresik a farizeusok, O
igy nyilatkozik: ,Mozes szivetek ke-
ménysége miatt engedte meg nektek,
hogy elvaljatok feleségetektdl, de kez-
detben nem igy volt” (Mt 19,8). Ho-
gyan voltak az emberek dolgai kezdet-
ben?

A Teremtés kényvében Adam Evat
meglatva igy szol: ,,Ezért az ember
elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodni
fog feleségéhez” (Tér 2,24). Masfel6l
ezt a megbizatast kapja Istent6l az em-
ber: ,Uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain és minden él6n, ami
mozog a foldon” (Tér 1,28). Ossze-
foglalom ezt a kett6t: az ember tiszte
uralkodni az ember alatti vilagon, de
nem az emberen; ember az emberhez
ragaszkodjék, ember az embert szeres-
se.

Ugyanez a Teremtés kdnyve mond
valamit Isten és ember létbeli hason-
l6sagarol. Ezt: ,,Megteremtette Isten az
embert a maga képére, az Isten képére
teremtette meg 6t, férfinak és nének
teremtette meg G6ket” (Tér 1,27). ,ls-
tenarczu” lény vagyunk — ahogyan
Vorosmartynk mondja (Emberek). Mi-
ben all ez az istenképiségiink? Abban,
hogy értelmiink van és szabad akara-
tunk? Biztos. De nem ez a teteje és
veleje. Hanem az, hogy férfi és né,
ember és ember ragaszkodik egymas-
hoz, szereti egymast. Ebben allna is-

tenképiségiink? Igen. Az emberi lét és
a férfi-n6 kapcsolat legmélyebb titka-
rél lebbentette fel a fatylat Jézus, ami-
kor fogyhatatlanul beszélt arrél, hogy
az Atya szereti a Fiat. Es akkor, amikor
élete fogytadig bizonyitotta nemcsak
szavaval, hanem élete odaaldozasaval
is, hogy nincs életének magasabb ve-
zérl6 elve, mint mindenben Atyja ked-
vét keresni. Az Atya szereti a Filt, s
a Fil szereti az Atyat. Az evangéliu-
mok beszamolnak arrdl is, hogy a Lé-
lek az Atyatol jon ki, s hogy ugyanez
a Lélek hajtja és (izi a Filt arra, hogy
tegye azt, ami az Atyanak kedves. Egy
kort latok. Fels6 ive az Atyatol a Fiuig
ér, és ebben az ivben a Lélek, a Sze-
retet Lelke &rad. Also ive az ellenkez6
iranyban a FiGt6l visszatér az Atyaig,
s ebben az alsé ivben is a Szeretet
Lelke arad. S ezzel bezarul a VALO-
SAG els6 kore, elsé szeretet-kore. En-
nek hagyomanyos neve: Szentharom-
sag. Ennek a szentharom sagos Istennek
a képére és hasonlatossagara lettlink
mi, emberek megteremtve, amikor fér-
finak és ndnek teremtett meg minket
az lIsten.

Amikor Isten lelket lehelt az ember-
be, amaga Lelkét, ezt a Szeretet-Lelket
lehelte belé, aminek-akinek a neve:
Szent Lélek. Ez a Szeretet-Lélek éarad
a férfitél a ndig a szeretet-szerelem
orajaban felsé ivként. S ez a Szeretet-
Lélek arad vissza a n6t6l a férfihez
als6 ivként ugyanabban az 6raban. S
bezarul a kor. Egy masik kor. Ha az
el6z6 kor az Isten kore volt, Ugy ez
— az ember kore. De ez mar a har-
madik koér. A harmadik? Igen. Es a
masodik? A masodik az attételi szij.

A masodik kérben a Fiutol arad tovabb
az a szeretet, amelyet a Leiken &t az
Atyatol kapott. Arad felsé ivként az
emberig. Kivétel nélkil minden embe-
rig. Es zarul a kér, ha az ember ugyan-
ennek a Szeretet-Léleknek az erejében
a maga szeretetével visszadleli a Fit,
az Istent. Ez a masodik kor. S e harom
korben revelalodik szamomra a legtel-
jesebben és legmélyebben a sz6, hogy
Isten képére lettlink teremtve. Arra,
hogy szeressiink. Mert erre lettiink.

A tora, az evangélium
és az emberi lelkiismeret

Mi a bizonyossagom végs6 forrasa?
Maga az ember. A téra, az evangélium
és az emberi lelkiismeret ugyanazt a
nyelvet beszéli. Hogyan merem ezt al-
litani latvan latva az emberi térténelem
mérhetetlen gyf(lélet- és gyilkossag-
tengerét? Ugy, hogy még egyetlen em-
bert sem talaltam, aki igennel valaszolt
volna nekem a kovetkezd harom kér-
désemre:

a) Te szereted, ha uralkodnak rajtad
és szeretteiden?

b) Te szereted, ha éheztetnek téged
és tieidet?

c) Te szereted, ha megdlnek téged
és a hozzad tartozokat?

Kivétel nélkil minden ember azt
vajja embertérsaitél, hogy becsiiljék,
segitsék 6t, s ha vétkezett is, megbo-
csassanak neki. Azt, hogy szeressék.
Az ember (gy tudja, hogy embermél-
tdsdga van. S ez a méltosag tiltja, hogy
uralkodjanak rajta, hiszen nem az em-
ber alatti vilaghoz tartozik. Ez a mél-
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tosadg csak azt tartja méltdnak, ha az
ember szeretetre talal.

Minden ember hisz valamiben. Ne-
vezzilk ezt fides generalis-nak. Minden
ember hisz valami sajatosban, ami csak
az 6 népének, valldsanak vagy éppen
személyiségének a sajatja. Nevezzilk
ezt fides specialis-nak. Es végul min-
den ember hisz abban, hogy &6t meg
kell becsilni és szeretni kell. Ugyan-
akkor bélcsen tudja, hogy ez meg nem
valosulhat, ha kivétel nélktil minden
ember — és ezek kozott 6 is — be
nem all azok soraba, akik szeretik em-
bertarsaikat. Nevezziik ezt a harmadik-
féle hitet fides universalis-nak. A hit-
nek err6l a harmadik fajtajarol beszél
az emberi lelkiismeret. Es ezzel a har-
madik fajtaja hittel van teljes harmd-
niaban az evangélium, amikor Jézus
igy beszél: ,,Mindazt tehat, amit akar-
natok, hogy tegyenek veletek az em-
berek, ti is tegyétek nekik ugyanigy”.
Es ebben latja Jézus a téranak is a
lényegét, mert szavait igy folytatja: ,,eb-
ben all a térvény és a profétak”. ,, Tor-
vény és profétak” — igy nevezik a
zsidok azt, amit mi dszdvetségi szent-
irasnak mondunk. S amikor Jézus
ugyanezt révidebben mondja — Sze-
resd felebaratodat, mint tenmagadat!
—, akkor csak idézi Mézes Ill. kényvét
(19,18).

Isten egyetlen szovetsége

Hat ez volt kezdetben, és ezt akarta
Isten a malthan, és ezt kivanja t6lunk
a jelenben. Es ennek a teljes megva-
I6sitasara adta nekiink feladatként az
el6ttiink allo jovét. Es ez adja a Szo-
vetség tartalmat. Miféle szovetségét?
Isten szovetségét az emberrel és ember
szOvetségét az Istennel. Melyiket? Az
6sit, amelyet a teremtés hajnalan kotott
az emberrel? A régit, az 6t, amelyet a
Sinai-hegyen kotott, amikor atadta Mo-
zesnek a két kétablan a tizparancsola-
tot? Az (jat, amelyet az utols6 vacso-
ran kotétt meg tanitvanyaival, hogy
azok soha ne feledjék Ot és amit ta-
nitott nekik? Melyiket?

Testvéreim, én azt gondolom, hogy
Istennek csak egyetlen szovetsége van.
Egyetlen és valtozatlan, mert 0 Maga
sohasem valtozik, csak él és szeret
mind6rokkon orokké. Az O szdvetsé-
ge, akar a teremtés hajnalan, akar a
Sinai-hegyen, akar az utolsé vacsora
termében, mindig 6rok szovetség, ame-
lyet az id6 tengelyén Ujra és Gjra fel-
kinal az embernek. Ugyanazt a szévet-
séget, mert Istennek ez az egyetlen és
orok szovetsége kiolvashaté az emberi
természet nem kézzel irt, hanem Isten-
t6l alkotott val6sagabdl, a Sinai-hegyi
torvényhozasbol és a Hegyi beszédhdl
egyarant. Szovetségujitas van az Isten
részér6l, szovetségfelmondas soha
sincs. Kell-e ezt igazolnom? Ha kell,
hat teszem. Szenvedése el6tt Jézus a
tanitvanyokkal széder-estet il: Valla-
sanak el@irasa szerint elfogyasztja az
Egyiptombol kimenekiilés emlékére a
kivonulasi baranyt. Ennek a vacsora-
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nak a maradékabdl veszi fel az asztal-
rél a kovasztalan kenyeret és a boros
poharat, s mondja az ut6bbirél, hogy
az az 6 vére, a szdvetség vére, s hogy
a szOvetségnek hliséges megdrzéseként
ontja ki vérét tanitvanyaiért és minden
emberért. S amikor felszélitja tanitva-
nyait, akikkel egyitt Ult széder-estet,
hogy majd 6k is tegyék azt, amit most
Téle lattak, akkor ennyit mond: ,Te-
gyétek ezt az én emlékezetemre!” Ezt
mondja, nem pedig ezt: Ezutan a hds-
véti barany elfogyasztasa helyett tegyé-
tek majd ezt és ezt. Mert Isten nem
tartozik egyetlen néphez sem. A zsi-
déhoz sem. A keresztényhez sem. Isten
az emberhez tartozik. Ahhoz az em-
berhez, aki szeretetre lett és szeret. Es
nem tartozik ahhoz, aki nem szeret.
Masképpen is mondhatom: Isten nem
tartozik egyetlen fajhoz, nemzethez,
osztalyhoz sem. Ellenkez6leg: nekiink
kell mindannyiunknak Hozza tartoz-
nunk... a szeretet magatartasa, szerete-
tink altal.

Miért lett ember és keresztre
feszitett ember az Isten ?

Nem szertartas-csere céljabdl lett az
Isten emberré. Az inkamacio Isten vég-
telen szeretetének mindenekfeletti
megnyilvanulasa. Az egyetlen szévet-
ség, a nagy isteni terv megval6sulasa
érdekében az Isten — aki 6nnén min-
tajara teremti meg az embert, hogy az
képes legyen teljesiteni rendeltetését,
hogy a szeretet altal olyan legyen, mint
az Isten —, ez az Isten erre a terem-
tésben megnyilvanulé jésagara ratesz
még egy lapattal. Maga jon el és 6lt
emberi testet, hogy emberként 6 maga
mutassa meg és be nekiink, hogyan
kell jarnunk a szdvetségi hiiség Gtjat...
ha kell, egészen a Golgotaig. Ha kell,
ha az ember, aki nem akar szeretni,
odaparancsolja ezt az embertarsat, aki
hiiséges a szdvetséghez, hiiséges és en-
nek folytan csak él és szeret... miként
az Isten, aki Ggyszintén csak él és sze-
ret.

Es itt, ezen a ponton valamit nagyon
egyértelmien kell elmondanom. Az
Atya nem dolgozott be a Fiu-gyilko-
solaiak, s a Fil-gyilkosok nem dolgoz-
tak be az Atyanak. Isten nem haragu-
dott meg az emberre, és Isten nem
taszitotta el magatol az embert. Sem
Adam vétke miatt és utan, sem senki
mésnak a vétke miatt és utan. A blinnel
az ember 16ki el magat Istentdl, de
Isten sohasem I6k el minket magéatol.
Isten olyan, mint a tékozlé fili apja.
Szereti nem tékozld fiat és szereti té-
kozlo fiat, és hazavalja 6t az atyai
hazba. S hogy amikor hazajon, miként
banik vele az Istent példaz6 atya —
azt az evangéliumok ismerdinek nem
kell elmondanom. Isten nem sért6dik
meg. Még kevésbé vaija, hogy ember-
vérrel, istenvér ontasaval engeszteljék
ki alig olthaté haragjat. Isten nem a
vérontas Istene. ,,O nem az a véres
Isten: az a véres Isten nincsen. Kard
ha cs6rien, vér ha csobban, csak az
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ember vétkes abban” — mondja a leg-
emberibb, a legjézusibb magyar kélt6,
Babits Mihaly. Isten utanamegy az el-
tévelyedett baranynak és hazaviszi, ha
az engedi.

Jézus a szeretet Orok vilagabdl, a
Szeretet els6 és orok-idétlen korébdl
jott. S ha feltessziik a kérdést, hogy
MIERT JOTT?, erre sincsen mas va-
lasz, csak ez: szeretet okan jott és sze-
retet céljabol jott. Hogy megmutassa
nekink, hogyan kell az ,istenarczu-
nak” megteremtett emberhez mélto
maédon viselkedniink. S ha feltessziik
a kérdést, hogy miért lett keresztre fe-
szitett emberré, erre sincsen mas fele-
let, csak az, hogy aki nagyon szeret,
az a Golgota-halalt, a halalok halalat
is elvallalja, hogy hiiséges maradjon a
szeretethez, és a csak-szeretethez.

Nem utépia, hanem elpidia -
avagy az irastudok arulasa

Hogy kicsoda és micsoda az lIsten,
hogy kicsoda és micsoda a nagybets
Szeretet, ill. a kisbet(is szeretet, hogy
kicsoda és micsoda az az ember, akit
Isten a masodik kdrben énnénmagaval
érint meg, miként Adamot érinti ujja-
val Michelangelo freskojan — errdl
talan a legtdbbet az az allitas mond
el, amely egykor elhangzott az ajkéan
annak, aki Isten is volt és ember is
volt egy személyben. Ez volt az a mon-
dat: Hatalmam van odaadni az élete-
met! Azt az embert, aki ezt a mondatot
elkezdi: Hatalmam van..., de igy foly-
tatja: megvédem magamat, masokat,
megbuntetni, beb6rtdndzni, felakaszta-
ni kdzblntényeseket vagy a velem
szemben all6 politikai elgondolasok
képvisel6it... ezt az embert nem érin-
tette meg Isten ujja, élete és szeretet-
lényege. Nem érintette meg még akkor
sem, ha a kulonféle vallasok mint a
maguk szentjét, misztikusat allitanak
be arcképcsarnokukba.

Amikor a keresztény mult vagy jelen
szembesil a Hegyi beszéd Jézusaval,
akkor rendre mellébeszélés kovetkezik,
s el6bb utébb elhangzik ez a szd: ut6-
pia. Magyarul: nincs hely masutt, mint
a mennyorszagban, mint a transzcen-
dencidban a Szeretet avagy az lIsten
Orszaganak a megval6sulasara. Azaz
Isten hidba érintette meg a szeretet
Szent Leikével a maésodik korben az
embert, az ember itt a foldon csak a
juszticianak a szolgalatara képes,
amely rend6r-csendér, fegyver-hadse-
reg nélkil nem lehet hatékony. Azaz
a keresztény is csak arra lehet képes,
amire a Jézus-el6tti malt képes volt:
allamhatalmat csinalni, amely tudvalé-
v6én er@szakra épul. Mar Adam sem
volt képes belesimulni Isten koncepci-
6jaba, Adam utdn még kevéshé va-
gyunk képesek a szeretetre, mert az 6
bline mindannyiunkat megrontott. Min-
dez annyit jelent, hogy hiaba van els6
szeretet-kor, hidba van masodik szere-
tet-k6r, a harmadik szeretet-k6r mar
semmiképpen sem lehetséges. Isten fu-
ser munkat végzett. Isten atabotaban
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dolgozott. Markaba szakadt a vallal-
kozéasa. Abbol, amit elgondolt, semmi
sem valdsulhat meg. Az ember 6ssz-
tudomanya csak annyi, hogy csinalja
az ellenkezG6jét annak, amire Isten

megteremtette: gyilkol. Kezdetleges
fokon 6kollel, majd vassal s végil hid-
rogénbombaval.

Az ember valdban csak erre képes,
ha az irastudok elaruljak az Istent, a
Szeretetet. De amig az irastudok ezt
nem teszik, amig az irastuddk vallaljak,
hogy Isten tolmacsaiként mikddnek, s
ezért vallaljak a tolmécsok sorsat, a
profétasorsot, addig van remény. Re-
mény arra, hogy az ember maésra is
képes, mint gyilkolasra. Képes a sze-
retetre. Ennek kovetkeztében a Hegyi
beszéd — ha a keresztény teoldgia nem
az arulo irastudok teoldgidja — bizony
nem utopia. Nem utépia, hanem valami
mas. Elpidia. A gorog elpisz sz re-
ményt jelent, és az elpidia arrol énekel,
hogy van remény. Az ember képes a
szeretetre. Csak nem szabad megmér-
geznie a lelkét. Nem szabad azt tanul-
nia, hogy szeretni csak a mennyorszag-
ban lesziink képesek. Hogy Isten Adam
bline miatt valami eredeti biinnel verte
meg az emberiséget. Hogy Isten csak
Fia véres haldla altal hajlandé kien-
gesztelédni az ember irant. S hogy az
ember itt a foldon csak juszticiara és
allamhatalomra és er6szakkal rendet
csinalasra képes.

Egy alternativ tarsadalom
és annakfeltételei

Hofstaetter, a szociolégus kdnyvet
irt a kiskdzosségekrdl. Feleségének
ajanlotta. Ezekkel a szavakkal: De te
fabula narratur. Rélad mesél ez a tor-
ténet. Azt mondta el, hogy a kiskdzds-
ségben megvalo6sulhat az az erészakot
nem ismer6 csak-szeretet, amelyet
megtapasztalt hazassdgaban. Es azt
mondta, hogy bizony nem lehetetlen,
hogy a tarsadalom élete ilyen erészakot
nem ismerd kiskdzdsségek haldzatahol
integralddjék egybe. Azt mondta el ez-
zel, hogy lehetséges az Isten, azaz a
Szeretet Orszaga a foldon. Masik, al-
ternativ tarsadalomként. Modellként,
mintaként és kovaszként. Hogy utat
mutasson.

Nem arulé irastudoként, hanem Jé-
zust és az 6 Atyjat tolmacsolni szan-
dékozb lélekkel kérdezem, mik a fel-
tételei annak, hogy az Orszag, amely-
nek elkdzelgésérél beszélt Jézus,
megvaldsuljon a Féldén?

Els6 feltétel: atalakitani gondolko-
dasunkat. Ezt gorogul meta-noianak
mondjak. Mi tekintetben? Abban, hogy
megsziintetiink magunkban harom ka-
tegériat. Ez a harom kategoria: j6 barat,
semleges-kdzonyos és ellenség. S ezt
a harmat lecseréljuk egyetlen egyre:
felebarat. Mas szdéval: mindenkit em-
bertarsunknak tekintiink. Mindenkire
vonatkozoan érvényesnek tekintjik a
lelkiismeret, a téra, az evangélium sza-
vat: Ne tedd a masikkal szemben, amit
magadnak nem kivansz.

pitied ngyok™

Maésodik feltétel: radikalisan eluta-
sitani magunktol az uralkodas vagyat,
és szolgalni akarni kivétel nélkil min-
den embert. Ezt gorogul pan-dalianak
mondjak. ,,Pan” annyi, mint mindenki.
,Dulia” annyi, mint szolgalat. Nem
elég tehat elutasitani magunktol a dik-
tatlrat és lecserélni azt demokraciara.
A demokracia csak a tobbség uralko-
dasat jelenti. Igaz, hogy kozelebb all
ez az evangéliumhoz, mint a diktatdra,
mint a kisebbség uralkodasa. Kéze-
lebb, mint az arisztokracia, oligarchia
és hierarchia. De az evangéliumtél ide-
gen minden fajta ,,kracia” és ,archia”,
mert ezek a szavak mind ,uralkodast”
jelentenek, akéar a legjobbak, akar ke-
vesek, akar a papok uralkodnak. Isten
sem az elsé korben, sem a masodik
korben nem uralkodik. Az Atya nem
uralkodik a Fiun, s a Fid nem uralko-
dott az embereken sem a betlehemi
jaszol nyomorlsagaban, sem a harom
esztend@s tanitvanyképz6 vandorfdis-
kolan, sem a Golgotan. Isten nem €l
és uralkodik” — ezt csak Agoston gon-
dolta igy —, az Isten csak él és szeret,
Isten csak szeret. Jézus mosta tanitva-
nyainak a labat. Példat akart ezzel mu-
tatni nekiink. A tanitvany pedig nem
lehet kuldénb a Mesterénél. Aki kézi-
letek elsé akar lenni — mondta 6véi-
nek —, legyen mindnyajatoknak a szol-
gaja. Mindnyajatoknak — ,,pan”, szol-
gaja — ,dalia”. Jézus panduiliara
tanitott minket.

Harmadik feltétel: megetetni az éhe-
z6ket. A Maté-evangélium 25. fejeze-
tében ennek a feltételnek a teljesitése
fejében allitja Jézus jobb felé az Atya
aldottait. Egyetlen radszorul6t sem hagy-
hatunk ki. S a segités mértékének nin-
csen mas hatara, mint a magunkat sze-
génnyé tevés. A Hegyi beszédben a
tényleges, az anyagi értelemben vett
szegények a boldogok, s a tényleges,
az anyagi értelemben vett gazdagoknak
sz6l a nagy jézusi JAJ. Aki ezt mas-
képpen magyardzza, biztosan arulé
frastudd. Biztosan, mert a torténelem
azt mutatja, hogy a nyomoilsagot
egyetlen faj, nemzet, osztaly sem viseli
el, és csak az alkalmas orara var, hogy
véres bosszut alljon azokon, akik nyo-
mordsagba taszitottak vagy akarcsak
abban hagytdk O6ket. Higgyetek az
evangéliumban — mondom Jézussal.
Es ez az evangélium ezt mondja: ,,Add
el mindenedet, és arat oszd szét a sze-
gények kozott”. Enélkil pedig legyen
még oly rokonszenves is a gazdag ifju
személye Jézusnak, az ifjd nem lehet
Jézus tanitvanya. Mindenkinek minde-
niunket kell adni. Erre is van gorog
mszavunk: pan-pan-déria. Minden ra-
szorul6ét meg kell ajandékoznunk, s ha
kell, mindeninket latha vetve, ahogyan
Jézus a gazdag ifjutdl kivanta.

Negyedik feltétel: az egyoldalt le-
szerelés azonnali és személyenkénti fo-
ganatositasa. Nincs sulyosabb fabdl
vaskarika, mint ez: keresztény katona.
Mint ez: honom alatt az evangélium,
kezemben a kézigranat. Kozel ezerhét-
széaz esztendeje tart ez a Krisztust csd-
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folo6 gyalazat. Legyenek akarmilyen
szép szavaink is, amig a keresztény
ember katonai eskit tesz, azaz megi-
géri az ellenség, értsd: embertarsai el-
pusztitdsat, addig meggyalazzuk Jé-
zust, s ha még hozza Istenrdl is be-
szélunk, csak felrebeszéliink. Er6észak-
mentesség nélkil nincs kereszténység.
Az ,ellenség” szikségképpen valaki
embertarsunknak a fia, apja, félje...
ember. Ha kell gérég misz6, akkor a
negyedik feltétel: az echthrofilia, azaz
ellenségszeretet. S ha ezért az allam-
hatalom borténbe zar vagy kivégez
minket, vallalnunk kell. Enélkil nem
lehetlink Jézus tanitvanyai.

Otédik feltétel: egyetemes hirdetési
kotelezettség. A papoknak az a dolguk,
hogy ezt és kizarolag ezt és nem mas
Jézust — és kulondsképpen nem ennek
a Jézusnak az ellenkez@jét — hirdes-
sék. A nem-papoknak pedig ugyanaz
a dolguk, mint a papoknak. Mert Jézus
a maga népét tanitvanyokbdl allé nép-
nek akarta. Padban l6, szolgaltataso-
kat pusztan elfogadd keresztényeket
nem akart. A ,tanitvany” Jézus tanitasa
szerint olyan embert jelent, aki
embertarsait tanitvanyokka akarja for-
malni. Ma o6t, holnapra hat vagy hét-
milliard ember vér ajézusi igére, hogy
élni tudjunk a féldgolyon. Elni, s a
Hegyi beszédben rajzolt boldogsagban
éIni. Senki sem mentheti fel magat a
egyetemes hirdetési kotelezettség alol.
Keériissein — hirdetni. Ez a pankériisz-
szia feltétele.

Hatodik és utolso feltétel: a kahal.
Héber szd. Jézus igy nevezte a maga
egyhazat, a maga kisk6zdsségét, amely
Vele egyitt tizenharom fébél allt. Eb-
ben a kahalban nevelte a tanitvanyait.
Mi sem lehetiink Ugyesebbek nala.
Enélkidl mi sem tudhatunk tanitvanyo-
kat nevelni. Minden tanitvanynak egy
kahalban kell nevel6dnie, és minden
tanitvanynak létre kell hoznia a maga
kahaljat, amelyben 6 neveli azokat, aki-
ket ki tud halaszni a tarsadalom halas-
tavabol. Képes rea, mert Jézus nem-
csak Pétert és tarsait tette emberhalé-
szokkd. Ma is azza teszi azokat, akik
atadjak magukat neki.

Befejezés

Testvéreim, akik a legkiilonbdz6bb
keresztény felekezetekhez tartozhattok,
bizonysagot teszek. Egyszeriibb széval:
az a meggy6z6désem, még egyszer(ib-
ben: az a véleményem, hogy amit a
fentiekben elmondottam, ez a mi kdzos
jézusi orokséglink. Kultarank, vallasi
multunk s hagyomanyaink lehetnek na-
gyon kiillonboz6k. De ez a kdzos jézusi
O0rokség 0sszekdt minket, ha vallaljuk
azt. Nem kulénbdz6ségeinket kell fel-
szamolnunk. Ragaszkodjunk ezekhez
mindannyian kalén-kilén, mint édes
miénkhez; nyelvben, zenében, liturgi-
aban, istenmegkdzelitési stilusokban.
Isten oril a gazdagsagnak és sokféle-
ségnek. Csak a jézusi orokségben le-
gylnk egyek. Abban, hogy mindany-
nyian nagyon szeretjik egymast.
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Katonaado
es lelkiismereti szabadsag

,.Minden személynekjoga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsadgahoz; ez a jog magaban foglalja a vallas és a
meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyuttesen,
mind a nyilvdnossag el6tt, mind a magénéletben oktatés, gyakorlas és szertartdsok végzése Utjan kifejezésrejuttatasdnakjogét.

(Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 18. cikk)

Hazankban 1989 ¢ta véalaszthatd
a polgari szolgalat azok szamara,
akik lelkiismereti okb6l nem haj-
land6k katonak lenni. igy jogunk
van ahhoz, hogy személyesen ne
vegylunk részt a katonasag teveé-
kenységében. Viszont tudataban
kell lennink, hogy adonkkal to-
vabbra is részt veszink — még ha
onkéntelendl is — a hadsereg fenn-
tartasdban. Minden forintb6l, amit
megkeresiink, jelent6s rész keril a
hadsereg kdltségvetésébe, s mi eze-
kért a pénzekért is felelgsséggel tar-
tozunk.

Szamos adofizet6 allampolgar
szdmara sulyos lelkiismereti konf-
liktust okoz, hogy adojaval részt
venni kényszerul a hadsereg fenn-
tartdsdban. E konfliktus feloldasara
a lelkiismereti és valldsszabadsagot
tiszteletben tartd térvényes lehet6-
séget kell teremteniink. Jelen ira-
sunkban attekintjik az ebben a té-
maban eddig szlletett probalkoza-
sokat, a felmerulé lehetéségeket és
fontos kérdéseket.

Tiltakozas pénzink katonai
célokra hasznalésa ellen

War Tax Resistance (WTR): A
hazai koéztudatban meég eléggé is-
meretlen ez a kifejezés, eddig nem
is sikerllt megfelel§ forditast ta-
lalni ra. Legjobban talan a fenti
alcim kozeliti meg a war tax re-
sistance tartalmat. A WTR maga-
ban foglalja azokat a kezdeménye-
zéseket és egyéneket, akik
tiltakoznak azellcn, hogy adéjukon
keresztil katonai kiadasok tédmo-
gatasara kényszerulnek; azokat,
akik emiatt megtagadjak adojuk
egy részének vagy akar egészének
megfizetését; azokat, akik az ado-
hivatal helyett alternativ alapokba,
békés célokra iranyitjak at az ese-
dékes odsszeget; azokat, akik haza-
jukban Békeadd Alap bevezetésé-

ért kizdenek; s6t még azokat is,
akik egyszer(ien csak tamogatjak a
katonaad6-megtagadokat.

Miért ellentétes lelkiismere-
tinkkel a hadsereg pénzelése?

Amig emberek halnak éhen,
nincs elég pénz oktatasra, egész-
seégligyre, szocialis célokra, addig
emberiségellenes blintettnek tar-
tunk minden egyes fegyverkezésre,
hadseregre forditott fillért. De még
ha mindezekre jutna is elegendd
forras, akkor is rossznak tartanank
a hadsereget, mert még békeidében
is az er@szakot terjeszti.

Kifejezetten karosnak tartjuk a
hadsereget, nem csupan felesleges-
nek. Azt gondoljuk, hogy erdészak-
mentesebbé tehetd a vilag és sza-
badabba tehet6k az emberek azal-
tal, ha nem tartunk fenn hadsereget.
Erkodlcsi kotelességlinknek érezzik,
hogy a mai emberek és utédaink
szamara erdszakmentesebb, szaba-
dabb életet tegylink lehetdvé.

Személyesen nem veszink részt
a hadseregben, de pénzunkkel to-
vabbra is tamogatjuk a hadsereget.
Nem o6ltink egyenruhat, nem ve-
szunk részt fegyveres kiképzésben,
de masokat megfizetiink, hogy he-
lyettiink megtegyék ezt. Rendjén
van ez igy?

Azt gondoljuk, hogy inkabb az
veszélyezteti életiinket és szabad-
sagunkat, ha van hadseregink, mint
az az allapot, ha nincs hadseregtnk.
Az emberiség térténelme folyaman
elérkezett ahhoz a szakaszédhoz,
amikor egy kultdra fennmaradéasat
mar inkdbb a hadsereg megsziinte-
tése, mint fenntartasa szolgéalja. Fe-
lelésséget érzlink, szeretteinket és
mindenkit meg kivanunk védeni, ép-
pen ezért akarunk katonai védelem
helyett er6szakmentességen alapul6
honvédelmet:

» a meglévd konfliktusok er6szak-
mentes feloldasat,

* a konfliktusok megel6zését, ill.
elmérgesedésiik megel§zését,

e hosszabb tavon hatd, a vilagot
er@szakmentesebbé tevd tevé-
kenységeket (pl. gyilkossag nél-
kili képerny&ért mozgalom, ja-
tékfegyverek megsziintetése).

A honvédelemre vonatkoz6 al-
kotményos kotelezettséget vélemé-
nylnk szerint katonai eszkdzokkel
nem lehet megvaldsitani, valddi
megoldast csak az erdszakmentes
konfliktusfeloldas jelent. Ugy vél-
juk, hogy éppen mi védjik a hont,
a katonak pedig nem védenek min-
ket, hanem sokkal inkdbb veszé-
lyeztetnek.

Nem csupan elvileg szép vagya-
lomnak, majd a tavoli jovében elé-
rendé célnak tartjuk pl. Magyaror-
szdg hadseregmentességét, hanem
jelenbeli redlis lehetéségnek. Costa
Ricanak 1945 o6ta nincs hadserege,
részben emiatt térségében messze
a legfejlettebb orszag lett. Mas or-
szagokban is vannak hadsereguk
megsziintetését vagy csokkentését
kivano tarsaink, de ha nem lenné-
nek, akkor is meg kellene tenniink
az els6 lépést.

Uj torvény szilkséges

Alapvet6 emberi jog, hogy jo-
gunk van vallasunknak, lelkiisme-

retinknek, meggy6z&désinknek
megfeleléen szabadon élni. Ezt a
jogot rogziti az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozata is. Jollehet
ma mar lelkiismereti okbdl valaszt-
haté a polgari szolgalat, de amig
arra kényszeriulink, hogy —
akar meggy6z8désink ellenére —
anyagilag tamogassuk a hadsere-
get, a fegyverkezést, addig nem
beszélhetiink lelkiismereti sza-
badsagral.
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A lelkiismeret és meggy6z6dés
szabad gyakorladsdhoz f(iz6d6,
elvileg mindig is létezett alapvetd
emberi jognak csupan kodifika-
lasat, egyértelmd rogzitését, tel-
jeskord elismerését, konkrétan a
hadsereg pénzelésének teriletén
torténd érvényesitését kivanjuk
és varjuk el térvényhozasunktol;
fuggetlendl attél, hogy kinek milyen
nézetei vannak a hadsereggel kap-
csolatban — hasonléan ahhoz,
ahogy a vallasszabadsag elvét is
alapvetd emberi jognak tartjuk, te-
ologiai és politikai allaspontoktol
flggetlenal.

A kozteherviselést magunkra
nézve kotelez6nek érezzuk. Amiért
mi sikraszallunk, az egy emberi jog
érvényre juttatdsa, és alapvetden
nem adozasi Ugy. Az adozasnak
nem a befizetési oldalaval foglal-
kozunk, hanem kozés pénzink/el-
hasznalasaval.

Vannak, akiknek nem a hitét, lel-
kiismeretét, meggy6z6dését sértik,
ha a hadsereg pénzelésére kénysze-
ritik, hanem racionalis meggondo-
las alapjan, vagy akéar kilénosebb
meggondolas nélkil az a vélemé-
nytk, hogy a hadi kiadasokat csok-
kenteni kellene vagy meg kellene
szlintetni. Van, aki rossz-
nak gondolja a hadsereget,
van, aki csupéan felesleges-
nek, van, aki valamilyen
mértékben szikségesnek
tartja, de kevesebbet Ki-
vanna kolteni ra, mert mas
tertletekre tobbet szeretne
forditani. Ha lehetdség
lenne az addk felhasznala-
sadba belesz6lnunk, az el-
mozdulds lenne a részvé-
teli demokracia felé, amit
jonak tartanank; de ett6l
flggetlendl, mas alapon,
halaszthatatlanul sziikség
van a lelkiismereti szabad-
sagot biztosito térvényre.

Ha néhany ember lelki-
ismereti szabadsagat bizto-
sitja, ezzel szamunkra
maris hatékonnya vélik a
torvény. Azt, hogy a ka-
tonai koltségvetés észreve-
het6 mértékben csdkken-
jen, jelent&sen segitené, ha
nemcsak lelkiismereti ala-
pon lehetne megtagadni a
hadsereg pénzelését, ha-
nem egyszer(i valasztassal
is.

ngyok’’

Példaul

e nélunk is lehetne maximalni
a katonai kiadasok mértékét (Ja-
panhoz hasonldan);

e az SZJA-bevallashoz kapcso-
16d6, kétszer 1 %-r6l rendelke-
zéshez hasonld nyilatkozat utjan
hatarozhatndk meg az allampol-
garok a katonai koltségvetés fo-
rint 6sszegét vagy a kézponti kolt-
ségvetésen beluli aranyat;

¢ nyilatkozhatnanak arrdl, hogy ez
az arany az el6z6 évi aranynal 1%-
kal alacsonyabb, magasabb vagy val-
tozatlan legyen, és az a valtozat va-
lésulna meg, amelyik a legkevésbé
all tavol az emberektdl.

Nemzetkozi kitekintés

Katonaad6-megtagadd és békeadd
alap létrehozasdért munkalkodd
mozgalmak m(ikddnek Ausztrélia-
ban, Belgiumban, Daniaban, az
Egyesult Allamokban, Franciaor-
szagban, Hollandidban, Indidban, Ja-
panban. Kanadaban, Nagy-Britanni-
aban, Németorszagban, Olaszorszag-
ban, Spanyolorszagban, Svédorszag-
ban. Uj-Zélandon. Sok ezer aktiv tag,
szamos egyhéaz, egyhazi csoport, par-
lamenti képvisel§ tdmogatja ezeket
a kezdeményezéseket.

Békére keres6k

1986 ota kétévenként nemzetkozi
talalkozdrajonnek 6ssze e szerve-
zetek képviseldi és elkdtelezett em-
berek mas orszagokbol is, pl. hon-
duraszi, iraki, orosz, palesztin ak-
tivistdk. 1994-ben jott létre a
Conscience and Peace Tax Inter-
national (CPTI, Lelkiismeret és Bé-
keadd) nevl szervezet a nemzeti
mozgalmak egylttmikodésének
el@segitésére és a nemzetkdzi szer-
vezeteknél torténd lobbizasra. A mi
mozgalmunk csatlakozasi kérelmét
varhatoan a szervezet 1998. decem-
beri, Uj-Delhiben rendezendd talal-
kozéjan fogjak elfogadni.

Békeadd Alapok

Hét orszagban mar térvényjavas-
latokat nyujtottak be a térvényho-
zashoz, amelyekben &ltaldban Bé-
keadd Alap létrehozasat kezdemé-
nyezték. Békeadd Alapba iranyit-
hatndk a lelkiismereti tiltakozok
addjuknak egyébként a hadikiada-
sokat szolgald részét, és ezen 0os-
szegeket csak nem katonai célokra
lehetne forditani. Az USA-ban
1972 ota, a tbbbi orszagban a 80-as
és 90-es években tdbbszor is nyuj-
tottak be kiulénb6z6 tdérvényjavas-
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latokat, altalaban targyalta is ezeket
a térvényhozo testiilet. Szamos kép-
visel§ tamogatja e javaslatokat.

A békeadd tdrvényjavaslatokkal
kapcsolatban lényeges kérdés,
hogy' foglalkozik-e a térvény az-
zal, milyen hatasa van a békea-
do-fizetésnek a koltségvetés ka-
tonai részének Osszegére: mega-
kadalyozza-e a békeado-fizet6k
altal megvont 0sszeg pdtlasat;
masrészt a Békeadd Alapbdl ta-
mogatott teriiletek valéban tébb
forrashoz jutnak-e, megakada-
lyozza-e ezen teriletek kozponti
koltségvetési tamogatasanak emi-
att torténd csokkentését.

Felel6sek vagyunk nemcsak sze-
mélyi jovedelemado6nkért, nemcsak
a tobbi adénkért, hanem allampol-
garként az ©sszes allami bevétel
felhasznalasaért. Ezért mi, békére
keres6k, egy mindezekre kiterjedd
torvény létrehozasan faradozunk.

Az ado6 atirdnyitasa,
az adofizetés megtagadasa

Az USA-ban vannak olyanok,
akik arra torekednek, hogy' az
adoztathatd jovedelmi szint (évi
5500 dollar) alatt éljenek, ezaltal
vonva meg tamogatasukat a had-
seregtol.

Vannak egyének és csoportok
szerte a vilagban, akik és amelyek
nem varjak meg a Békeadd Alaprol
sz6l6 torvény létrejottét, hanem
polgari engedetlenséget gyakorol-
nak: megtagadjak adéjuk egészé-
nek vagy egy részének befizetését
az addhivatalnak, ehelyett békét
elémozdito, szocialis és fejlesztési
kezdeményezések javara fizetik be
azt, vallalva a kovetkezményeket
(birsag, lefoglalds, meghurcolds).
Az ilyen cselekedeteknek jelentés
lzenet-értéke van, még ha nem is
csdkkentik szdmottevéen a katonai
koltségvetést. Vannak, akik erkol-
csileg és anyagilag is tdmogatjak
a birsagokat és lefoglalast valla-
I6kat a kulon erre a célra létre-
hozott alapitvanyon keresztil
(Peace Tax Penalty Fund).

Békére Keresdk

Mozgalmunk, a Békére Keres6k
mozgalom két éve mikodik. Ma-
gyarorszagon a békeadd-fizetés

gondolatat 1990 6ta népszerdsiti a
mozgalom egyik tagja, aminek

$Tted vagj#*

eredményeként a mozgalmat tamo-
gatja a Bokor BaziskdzOsség, az
Alba Kor és a BOCS Alapitvany
(6k forditasaikkal nydjtanak nagy
segitséget), a mozgalom tadmogatoi
kozt megtalalhatok kiilénb6z6 egy-
hazak tagjai, politikai és kozéleti
személyiségek, mdivészek, civil
szervezetek.

A békére keres6k célja: az er6-
szakmentes szemléletmdd és esz-
mekor kulturalis és tarsadalmi ha-
gyomanyaira tamaszkodva az erg-
szakmentesség egyéni és kozéleti
elterjedésének elémozditasa, vala-
mint a felel@s, lelkiismereti szabad-
sagra tekintettel levé addzas torvé-
nyi kereteinek megteremtése.

Mi el6szOor torvényes lehet6sé-
gekkel kivanjuk megoldani a
probléméat. Erre vonatkozo tér-
vényjavaslatunkkal meg fogjuk
keresni valamennyi parlamenti
partot, az orszaggyulési képvise-
I16ket, kozéleti személyiségeket,
civil szervezeteket és egyhazakat.
Peticidkat irunk és targyalasokat
kezdeményeziink.

Mozgalmunk elnevezésekor
azért dontottink a Békére Kere-
s6k név mellett, mert azt szeret-
nénk, hogy lelkiismeretinkkel
0sszhangban minden érték, amit
megteremtettiink, békés célokat
szolgéljon.

Mit tehet az Olvas6?

A svéd és spanyol példahoz ha-
sonléan az adébefizetéskor vissza
lehet tartani egy viszonylag kis ¢sz-
szeget, és ezt el lehet kildeni békét
elémozdité tevékenységek, béke-
szervezetek szdméra. Adonk kato-
nai felhasznaldsa elleni lelkiisme-
reti tiltakozasunkrél és az addét-
iranyitasrol értesithetjik az adohi-
vatalt és a honvédelmi minisztéri-
umot.

Részleges megoldast jelenthet
olyan életméd folytatasa, amelynek
sordn minél kevesebb adoztathatd
jovedelemre, ill. kiadasra torek-
szink. Nyugaton mar egyre inkabb
terjed az 6nkéntes egyszer(iség és
az etikus fogyasztas példaja, ami
azt jelenti, hogy emberek tudatosan
térekednek arra, hogy minél keve-
sebb, és lehet6leg olyan termékeket
fogyasszanak, amelyek Kkicsiny kor-
nyezetterheléssel jarnak, nem kap-
csolodnak  fegyverkereskedelem-
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hez, nem zsdkmanyolnak ki értik
gyerekeket, néket stb. Csatlakozva
egy helyi kdz6sségi gazdasagi rend-
szerhez (LETS - Local Exchange
Trading System, vagyis kaldka-kor,
el6fizetéses gazdasag stb.) lehet6-
ségink van arra, hogy fogyaszta-
sunkat, gazdasagi tevékenységin-
ket helyi szintre csoportositsuk at,
ezaltal az adoztathatd, tehat hadi
célokra is befoly6 jovedelmunket
csokkentsuk.

Azok szamara, akik nem kivanjak
életszinvonalukat csokkenteni, ad-
dig, mig torvényes lehetéség nem
nyilik a hadsereg tadmogatasanak
megvonasara, azt ajanljuk, hogy
olyan kdzhaszna, ill. kiemelten koz-
hasznl szervezeteket tdmogassa-
nak, amelyek el8segitik egy békés
vilag felépitését. A jelenlegi jog-
szabalyok szerint a kiemelten koz-
hasznu szervezetek szamara nyuj-
tott tdmogatdsok 50 %-a leirhatd
az addalapbadl.

Nagyon fontos, hogy mindenki
rendelkezzék személyi jovedelem-
adojanak azon 1—1%-ardl, amely
tarsadalmi szervezetek, ill. egyha-
zak szamara ajanlhaté fel, mert ak-
kor legalabb biztosak lehetiink ab-
ban, hogy ezt a kétszer 1%-ot nem
forditjak fegyverkezésre.

A hadsereg tamogatasanak kote-
lezettsége altal okozott lelkiisme-
reti problémardél barki levelet irhat
orszaggydlési képviselgjének, mi-
nisztériumoknak, peticiot kildhet
az Eurodpa Parlament elndkének.

Mar azzal is nagy segitséget tud
nydjtani valaki, ha erkélcsi tdmo-
gatasarol biztositja a Békére Kere-
s6k mozgalmat. Részt vehet akci-
oinkon, kampanyunkban, aktiv ré-
szese lehet a Békére Keres6k
mozgalmanak, létrehozhat sajat
kezdeményezéseket is.

Bekére Keres6k

Békére Keres6k Alapitvany
(Takacs Imre)
Iroda:
1055 Bp., Balaton u. 25.
0 H-1461 Budapest,
Pf: 283
Tel/fax: 332-6109
E-mail:
beker@zpok.hu
Internet:
http.V/www.biosys.net/bekér
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Konyvismertetés

A cenzurazott Jézus

Az Ujszbvetség szocioldgiaja

(I. rész)

1. Az Ujszovetség proletar eredete

1.1. Jezus alulroljon

1.1.1. Egy proletarcsalad fia

Héarom tényez6 utal arra, hogy Jézus egy proletarcsalad
fia volt (proletdr = ,,megalazott, szolgasagba dontott,
elhagyott és megvetett lény”; masodosztalyd ember): a)
nyomorban sziletett (istallé); ezt jaszol-idillé koltotték
at (Lk: péasztorok, angyalok; Mt: tavoli asztrologusok;
kés6bb a nép: okrok, szamar — vo. iz 11,7; 65,24); b)
sziileinek alacsony szocialis statusa: a legalacsonyabb
egyhazi adoosztalyt képviselik (Lk 2,24) — nem volt
foldjuk, csak hazuk, szerszamaik és sok gyerekik (Mk
6,3); ezt megprdbaljak elfojtani: Lk hivatalos uttal men-
tegeti a nyomorban szulést (a népszamlélas torténetileg
nem igazolhat6); az apa tavoli kiralyi eredete; az anya
papi rokonsaga; mennyei sz(iz-anyasag; Magnificat: fel-
torekvé anyak 6sdala; a gyermek Jézus: arisztokrata ne-
veltetésli (,,bolcsesség és kedvesség”: Lk 2,52) egyke,
rdadasul csodagyerek (Lk 2,47); Lk egy szdval sem emliti
a munka vilagat; c) az alacsony néprétegekre jellemz6
beszédmaédja (I1d. 1.1.2.).

1.1.2. Nyelvezetének szocialis struktlraja
1.1.2.1. A logionok mondatszerkezete

A munkasosztalyéra jellemzd: révid, nyelvtanilag
egyszer(i mondatok; egyszerd és mindig azonos kot6-
szavak (igy, akkor, és); rovid parancsok és kérdések.

Legtébb mondata csak alanybol, allitmanybol és targy-
bél all. Az alany csak egyszer név (Salamon); primitiv
allitmanyok (,,van”-mondatok: az ut [van] széles, a kapu
[van] szlk, a régi bor [van] jobb); a targyi hatdrozék
monoton (mint egy proli munkanapja) témege (az ember
flgét szed, rateszi a kezét, odatartja az arcat, kincset
gy(ijt), csak ritka a részeshataroz6 (bocsass meg testve-
rednek, mondjatok a hegynek), kerili az elékel6 birto-
koshataroz6t (mélto a bérére). Differencialatlan igék mo-
noténidja (ezt a vamosok csinaljak, a fa gyumolcsot
csinal, csinaljatok magatoknak baratokat, ha tinnepet csi-
nalsz); a targy elhagyasa (aki kér, kap; aki keres, talal;
bocsassatok meg és megbocsattatik) a szabadsag atmosz-
férgjat teremti.

Felilmulhatatlan révidségii mondatok (egyszerdek 5,
Osszetettek 10 sz6 korul); 3-5 szavas intelmek (nézzétek
a madarakat, tanuljatok a liliomokt6l), imperativuszok
(menj vele!, bocsass meg neki!, utdnam!, el télem!),
kérdések (mit egyiink?, mibe 6ltdézzink?, vezethet-e vak
vilagtalant?); mindez az als6 néprétegekre jellemzé.

Egyszerl és azonos kot6szavak: igy, akkor, és; vagy-
vagy (de nem hasznélja a nemcsak — hanem is-t);
barki — barmi — barmikor (barki kér, adj; barmi jut
kivilrél az emberbe; barmikor egészséges a szemed).
1.1.2.2. Jézus szoalloméanya

A szbvélasztas a mondatszerkesztésnél is jobban arul-
kodik a rétegsajatos jellegrél, mert tudatosabb. — Jézus

szoterjedelme egy proletar szdterjedelmének szlk hatarai
kdzott marad: kb. 450 sz6 (az USZ 1/10-e); nem gazdag,
meég kevésbé valasztékos szoadllomany: az alsé rétegek
hétkoznapi nyelve. Hidnyzik a fels§ rétegek mentalita-
sanak kifejezésvilaga (kozosség, kotelesség, felel6sség),
més kifejezéseket leértékel (siker, nyereség); nincsenek
meg a felsé réteg valldsossaganak szavai (gondviselés,
kegyelem; az ,,aldozat” csak egyszer), az egyhazi-intéz-
ményi szavak (prédikéacio, egyhaz, pap; a liturgiabdl csak
a ,,szombat”).

A munkasosztaly nyelvére jellemz6 a melléknevek és
hatdroz6szok merev és korlatozott alkalmazédsa: 70 mel-
léknév (jo-rossz, nagy-kicsi, dreg-fiatal, gazdag-szegény
— fekete-fehér” latas), 20 hatdroz6sz6 (ugy, olyan;
ahol-ott, ma-holnap, jol-rosszul); jellemzd tovabba az
igék megvalasztasa (csak az erdszakalkalmazasra 12), a
realis-konkrét struktiraalkotd szavak (a hazban, a szem-
éé«, a vilagossagén«) és bizonyos jeldlgszavak (budi).
1.1.2.3. A logionok stilusa

Mondatflizése (parataxis) tukrozi szocialis egziszten-
ciajat. Mint proletarnak sem ideje, sem ereje, hogy mon-
datait szépen rendezze (mint a fels6é rétegek), csak fa-
radtan egymas mellé rakja 6ket, szakadozottan, torede-
zetten (6sszekapcsolas, folé- és alarendelések nélkiil), a
dolgokat autonom és elszigetelt médon mutatva be. (A
kora keresztény felsé réteg igyekezett ezt megsziuntetni,
rendszerezett kontextusba &gyazva Oket: a tiszta logion-
gyljtemények eltlintek, az evangéliumok megmaradtak).

Ugyanigy: a konkrét kifejezéseket hasznalja, az elvon-
takat keruli (teve, roka, sas - allatok; kenyér, bor -
élelmiszer; kapor, komény - fliszerek; egyszer mondja:
novények, de rogton hozzateszi: liliomok). — Az ,,elvont”
kifejezések ,,elvonjak” a valdsagot szocialis bazisatol, és
— mint a folé- és alarendelések is — rendszerbe allitjak
a dolgokat; a konkrét kifejezések nevilkén nevezik, és
autoném és elszigetelt médon mutatjak be. Az elvont
gondolkodast az uralkod6 rétegek maguknak tartjak fenn,
a konkrét dolgokat (igy a munkat is) az uralt rétegekre
toljak.

Tovabbé: az éles szembeallitdsok a szocialis ellentétek
tapasztalatanak felelnek meg (els6kb6l utolsék lesznek;
aki meg akarja menteni életét...; a rokanak oddja van...).
— A proletdrok széls6séges tapasztalatait tukrozik a
széls6séges képek (gerenda a szemben, atmenni a td
fokan). — Proletarjellemz8: ugyanabban a beszédaktus-
ban egy sz6 ismételgetése (olykor négyszer is: Ne itél-
jetek, hogy ne itéltessetek, mert amint itéltek, gy fogtok
megitéltetni! — Lk mar kicseréli az utolso kett6t!).

Személyes stiluseleme a ,,nem™ szé (hetvenszer!); mint
proletar a nemet mondék kozé tartozik (Nem lehet el-
rejteni a hegyen épilt varost; Ne adjatok a szentet a
kutyaknak; Nem megy be Isten Orszagaba, aki nem ugy
fogadja mint gyermek).
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2. A proletartalanitas léepcséfokai

2.1. Krisztus folulrdl jon

Ha a Krisztusba vetett hit vallasi eredet(i is (a vallas-
torténetben gyakori egy torténelmi személy mitikussa
valasa), a krisztologia a fels6 réteg termékének tlnik.
Ki méasnak allt volna érdekében, mint a gazdagoknak és
hatalmasoknak, hogy a szegény és hatalom nélkali Jé-
zusbdl gazdag és hatalmas Krisztust csinaljanak?

2.1.1. A Krisztus-hit szociélis eredete

A vallasi cimek is szocialis jelenségek (és itt valddi
cimkdrsagrol beszélhetiink). — Szocialpszicholégiai ma-
gyarazat: igy reagaltak Jézus baratai arra a sokkra, ame-
lyet Jézus kivégzése és a sajat passzivitasuk valtott ki;
blntudatbdél magasztaltak fel 6t, csak nem egyforma ma-
gassagba (kivétel a legalso, a galileai réteg). — Tovabba:
a cimek bonyolultsdga tukrozi a kora keresztény valla-
sossag szocialis konkurenciaharcat, legféképp a ,,Jézus,
az Emberfia — Krisztus, az Ur” szembeallitas; az el6bbit
elfojtottak, hogy helyet csinaljanak az utobbinak; forrasa
a keresztény istentisztelet; csakhogy: a hivatalos isten-
tiszteletet mindenkor az urak hatarozzak meg. Az is erre
utal, hogy a megvetett aram (bamasa) helyett az el6keld
gorog (kirios) cim gy&zott, meg az is, hogy a Kirios-cim
attol a két irattdl a legidegenebb, amely a legtisztabban
Orzi a Jézus-mozgalom alsd rétegekre jellemz6 jegyeit
(MK, Jel); az ellenkez6 véglet az akadémikus Pal.

Ugyanebbe az iranyba mutat masik két cim, a krisz-
toldgiai folyamat végkicsengései: a Feligyel6 és a F6&-
pasztor (episkopos, arkhipoimén: IPt 2,15; 5,4). Az el6b-
bi az antikok kedvelt képe Istenre; az utébbi Jézus sza-
méra csak nevetséges figura lehetett.

Erdemes megfontolni e cimkdrsag szocialis-vallasi ko-
vetkezményeit. Krisztust mint Vezért (arkhégos, Fihrer,
Csel 5,31) bemutatni a targyilagossag hianyahoz vezet
(mint minden személyi kultusz), amely a Zsid-ben éri el
cslicspontjat (pap: 5,6; f6pap: 2,17 stb.; nemes f6pap:
4,14), s mint minden FiUhrer-kultusz, a Krisztus-kultusz
is 6szintétlenséget eredményez: egyre inkabb elhallgatjak
Jézus hianyossagait (korlatozott tudasat Istenrél, Mk
13,32, és korlatozott gy6gyitoerejét, Mk 6,5), és elmossak
azokat a vilagos hatarokat, amelyeket 6nmaga és Isten
kézé hiazott (Mk 10,18 — Mt 19,17; Mk 13,32 — Mt
24,36 kihagyja: ,,a Fil sem”). (Ugyanigy elhallgatjadk —
egyre inkdbb — Jézus kovetdinek hianyossagait, ApCsel.)

Mindezzel szemben all az a tény, hogy Jézus szamara
fontosabb volt az Ugy, azaz Isten Orszaga, mint sajat
maga. A valtéallitasra vilagosan mutat ra Marx; a krisz-
tolégidban konkretizalodik ama felismerése, hogy ,,a val-
lasban Istent hattérbe szoritja a Kozvetitd (mesités)”, aki
az USZ-ben csak krisztologusoknal talalhatd meg; Pal
még habozik (Gal 3,20), Timéteusnak mar nincs gatlasa
(1 Tim 2,5). Viszont Marx szerint ,,a kozvetit6” a ka-
pitalista tarsadalom tipikus terméke...

2.1.2. A krisztoldgiai nyelv szocialis struktlraja

Az eredeti Krisztus-tapasztalat tisztasaga mellett sz6l,
hogy hiradasaiban nem ismerhet6k fel szocialis érdekek.
A feltamadasba vetett hit — egy forradalomhoz hasonléan
— elséport minden tarsadalmi kilénbséget, de csak az
els6 idészakban. Tanui ennek azok a rovid, transzszocialis
dalok, amelyek a kés6bbi krisztoldgiai szévegekben el-
szértan talalhatok: Ef 5,14 (Kelj fol, te alvo...), 1 Tim
3,16 (Megnyilatkozott testben...), 2 Tim 2,11 (Ha Krisz-
tussal meghaltunk...).

Ahol azonban a Krisztus-himnuszok sz64radatba csap-
nak &t, ott szocidlis hatteriikre kell gondolni. A harom
krisztologiai ,,mondatszémyet” (Ef 1,3-14: 202 sz0,
2Tessz 1,3-10: 159 sz6, Kol 1,9-20: 217 sz6) azonban

nem lehet egyszerlien a ,,gyllekezetnek” tulajdonitani,
»magasabb” keletkezési helylk van; a fels6 rétegek min-
tajat kovetik konjunkciondlis, participiumos és infiniti-
vuszos, jol differencialt szerkezeteikkel (pl. Ef 1. egy
rovid fomondathoz 20 mellékmondat kapcsolddik!). To-
vabbé: a fénevek tulsulyban vannak az igékkel, az elvont
kifejezések a konkrétakkal szemben (80-20%). — Melyik
Jézust taléld és Krisztusban reményked6 pasztornak, ha-
lasznak vagy napszamosnak lett volna ideje és ereje
ilyesmire?

Azutan: A logionok egyszeri{ szavaival szemben ajogi
és Ulzleti életbél vett szakkifejezések hemzsegnek: tulaj-
don-6rokség, adoslevél-kezesség, vételar-kifizetés, valt-
sagdij-lerovas, kozvetités-kezelés, végrendelet-hataridg,
hivatal-el6irds. — Akarcsak az egész életben, a felsd
réteg a krisztoloégidban is a lényegre utal6 fogalmakkal
tavolodik el a valosagtdl. Pl. Fii 2,6: alak (homoiéma),
kils6 megjelenés (skhéma), forma (morphé). E Kifeje-
zések homalya e himnusz legvitatottabb Kkifejezésében
valik a legslr(ibbé (2,6): zsakmany (harpagmos). Hogy
honnan fuj a szél, megmutatja az az informéacio, hogy
ez a sz6 idegen az OSZ-t6l, amelyre P&l hivatkozik a
krisztologidjaban, de megtalalhaté a korabeli felsd réteg
kedvenc szerz@jénél, Plutarkhosznal, és szinte csak nala.
— Erdemes azt is megfontolni, hogyan véltoztatjak &t
Jézust ,,fliggdnnyé” (Zsid 10,20), ,,valaszfalla” (Ef 2,14),
vagy szbgeznek Jézus helyett egy ,,addslevelet” a ke-
resztre (Kol 2,14). Egy fliggbny vagy egy valaszfal nem
tud elvérezni, egy papirfecni sem kialtani — de ezzel
finom maddon elarultdk Jézust.

A novekvd elvontsag mindig afelsé rétegek érdekeinek
el6retorését jellemzi. Az elvont és differencialé fogal-
misag (pl. a Kalkhedoni Hitvallasé is, 451) kioldja Jézust
szikségben és szegénységben leélt életébdl, és a fels6
rétegek nyelvi jatékainak targyava teszi; sz6 sincs mar
elkotelezettségr6l, az Isten Orszagarodl, az Emberfiardl;
minden csupa statika, metafizika, transzcendencia.

2.1.3. A krisztolégia politikai funkcioja

A Kkrisztoldgia tisztatalansaganak hatasa sehol sem mu-
tatkozott meg erésebben, mint a politikaban. Vildgosan
jelentkezik ez a kora keresztény és a rdmai vallaspolitika
figyelemre mélté hasonldsagaban (ami magaban rejti,
hogy a keresztényeknek a romai allammal szembeni,
sokat magasztalt ellenallasa csak Kis ellenallécsoportokra
vonatkoztatand6): a rémai arisztokrata, Cicero kulcssza-
vai csak a politikailag tudatos akadémikusok, Pal és
Lukacs szovegeiben talalhatok meg (a Zsid és a Jud
kivételével), ami ugyanarra a politikai gondolkodasra
utal. Ezek a szavak (pl. erény, tisztesség, rend, egyetértés)
mind a konzervativ tlinetcsoporthoz tartoznak, és nem
engedik megbolygatni a felsé réteg vezetd szerepét (auc-
toritas), konkrétan a rabszolgatarté rendszert, amelyet
Pal raadasul még szakralizal is. — Még vilagosabb a
parhuzam az USZ-hez korban kozelebb all6 Vergiliusz-
szal; ahogyan & a tarsadalmi valtozasok (commutatio
rerum) keletrél behatolé reményét mitologikusan haritja
el (4. ekloga), dgyjut nyugvopontra a krisztologiai him-
nuszokban a Jézus-mozgalom nyugtalansaga.

Minél inkdbb azonosulnak a korai keresztények koruk
politikai rendszerével, annal inkdbb esnek vissza olyan
istenképekbe, amelyeket Jézus talszarnyalt: az evangéli-
umokban egyetlen utalés sincs arra, hogy Jézus engeszteld
aldozatként értelmezte volna 6nmagat; 6k viszont egy
szadista Istent allitottak hitiik kézéppontjaba: olyan Istent,
aki haragjdban csak Fianak mazochizmusa révén volt
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hajlandé kiengesztel6dni. Ett6l kezdve az aldozat gon-
dolata uralja a krisztologiat.

Jellemz6 még Jézus ,,feloldodasa” Krisztusban. A ,,Jé-
zus” és a ,,Krisztus” név hasznalatanak szamaranyai: Mt:
150-17; Mk: 81-7; Lk: 89-12; Jn: 237-19 (az evangeé-
liumok 6sszesen: 557-55); Pal: 213-379 (az utébbi adat
az 6sszes USZ-i el6fordulasok 70 %-at jelenti). Mi més
ez, mint a proletar Jézus ,feloldasa™ a fels6 rétegek
Uristenében (kiirios)? — Béar ezellen mar az USZ-ben
is akadt tiltakozas (Jakab), azt hamar elfojtottak, és Jézus
feledésbe merilése, a krisztologia egyeduralma sok vér
kiomléséhez vezetd fanatizmus forrasa lett (homo-i-
ousios); enélkul késébb sem lehetett volna haborus teo-
légiakat folépiteni és a béke teoldgiajat elfelejteni.

Hogy Isten ,,megjelent”-e Jézusban, ez a hit targya
marad; tudoméanyosan nem dontheté el. Jézust6l magatol
idegen ez a fels6 rétegekre jellemz6 sz6. Bar agy latta,
hogy Isten ,,miikodik” &benne, de e tekintetben igen
tartozkodd volt (még csak Isten kezér6l sem beszélt,
csupan az ujjardl: Lk 11,20). Egy biztos: ha Isten meg-
jelentjézusban, akkor ,,megalazott, szolgasagba dontott,
elhagyott és megvetett lényként”, azaz proletarként; akkor
az O testén is ott vannak az ostorozas nyomai, az O
fején is a toviskorona és arcan a kopések; akkor Isten
is — lélegzetelallito! — proletarként halt meg. — A
lélegzet elallasanak szocialis, és nem vallasi okai vannak;
mert nem all el, amikor Pal Istenrél mint rabszolgatartorol
(Fii 2,7: ...rabszolgai alakot folvéve) vagy Guardini Jézus
nemességerdl beszél; ilyenkor nem allhat el, mivel ez
az istenkép egybecseng az uralkodék érdekeivel. Ha azon-
ban a proletariatus tapasztalatainak Istenére gondolunk,
akkor az feltépi azt a szakadékot, amely Jézus Istenét
az Ur-Istentdl elvalasztja.

2.1.4. Ideiglenes zarsz6

Ha helytallé az, hogy az alapvetd, s azéta krisztologi-
ainak nevezett hitvallasformulak (Jézus halala utan) ha-
rom éven belul készen voltak (Schillebeeckx), akkor ez
egyuttal meger®6siti feltételezésiinket a krisztologia felsd
rétegbeli eredetérdl; mert a gyors megfogalmazas a fels6
rétegek mivészetei kézé tartozik. Durva, proletar médon
szblva ez azt jelenti, hogy a krisztologusok mint kesely(ik
koroztek a kereszten Jiiggd Jézus folott, még mieldtt
kih(lt volna, hogy proletarhalalat depolitizaljak.

Az USZ-ben nincs jele ennek a feltételezésnek: ho-
malyban hagyja azt a szocidlis helyet (teoldgiailag-elvon-
tan: a Sitz im Leben-t), ahol Jézus Istene a keresztények
Uristenévé valtozott. Ez a hely csak az USZ utani korban

Atled ngyok’

Koényvismertetés

lép vilagosabban napfényre, a legvilagossabban pedig az
elsé krisztoldgiai zsinaton (Nikaia). E homaly megvila-
gitdsara az az Ut kinalkozik, amelyre Marx tanitott: fel-
tarni a materialis bazist és ezzel a benne rejl6 uralmi
struktarakat, amire sehol sincs nagyobb szikség, mint a
hivatalos valldsossagban.

A csaszar altal Kinevezett puspokok 325-ben allam-
koltségen utaznak Nikaidba. Az udvar tartja ki Oket.
Osszegytilnek a palota tinnepi termében, és a terem hosz-
szanti oldalain (lve, hallgatagon vaijak urukat. O ne-
meskdvel kirakott biborpalastban jelenik meg, és helyet
foglal a homlokzati részen elhelyezett arany zsdmolyon.
Megkereszteletlen, de 6 vezeti az Ulést. A ,,pogany”
papok megtagadtak a feloldozast a brutélis kinz6tél, a
keresztény pulspokok viszont ,,Krisztus helytartdjanak”
ismerik el. Mint ilyennek joga van arra, hogy javaslatot
tegyen a krisztologiai formulakra. A plspokdk pedig
megszavazzak.

A tények tanusitjak a kézponti Krisztus-hitvallas &(po-
litizaladsat. Vessik csak ossze a Nikaiai Hitvallads és a
Romai Hitvallas dénté pontjait!

Roéma (150 koral) Nikaia (325)

Hiszek Istenben Hiszlink az egy Istenben

a mindenhatd Atyaban a mindenhaté Atyaban

és az egy Urban, Jézus

és Jézus Krisztusban Krisztusban

aki egylényegl az Atyaval
aki szlletett
aki leszallt

Mariatol, a sz(iztdl emberré lett
megfeszitették Pontius

Pilatus alatt szenvedett

a Szentiélekben a Szentiéiekben

a Szent Egyhazban

Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne vegye észre
a csaszar keze nyomat (egy Isten és egy Ur; a brutalis
kinzo és tébbszoros gyilkos Pilatus kihagyasa; egylénye-

gli: hogy egy proletar ne zavaija az égi és foldi
egyeduralmat; az egyhaz kihagyasa: ne zavarja
az egyeduralmat).

A csészar vallastalansagaval tokéletesen
aranyban allt a plspokok erkdlcstelensége.
» Tekintetbe vették a csaszari kivansagokat, mi-
vel abban reménykedtek, hogy a csaszari kegy
révén még magasabbra haghatnak; sok puspok
titkos vadiratokkal jelentette fol plspoktarsait
a csaszarnal; csak ot plspok tagadta meg az
alairast, bérik a levaltas és a szamd(izetés volt;
nem vallasi vitdk dontotték el a zsinat kime-
netelét, hanem a csaszar hatalmi parancsa” (J.
Burckhardt: Die Zeit Constantins des Grossen,
250-270. o.; SzoOkratész egyhaztorténete 1,8).

—nN—S

(irdsunk Anton Mayer azonos cimd kényve — Wal-
ter-Verlag, Olten 1983 — ismertetésének elsG része.
A cim arra utal, hogy maraz Ujszdvetség ir6i megal-
kottak a szegények Jézusabol a gazdagok Krisztusat.)
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A konstantinifordulat kovetkezményel

Az egyhaz tularadé halaja

A konstantini fordulat (nevezete-
sen az, hogy 313-as tirelmi rendele-
tével Konstantin csaszar véget vetett
az egyhazildozés id6szakanak, s
elébb a tdbbi vallassal egyenrangd,
majd kivaltsagos helyzetbe hozta az
egyhazat) hatasos példaja annak,
hogy Uj szocioldgiai realitdsok befo-
lydsara milyen er6sen meg tud val-
tozni a vallasos hit.

A korai egyhaz Jézus megkisérlé-
sének torténetében (Mt 4,1-11; Lk
4,1-13) satani kisértésként utasi-
totta cl a hatalom és dics6ség Utjat,
s a konstantini fordulatig alapvet6en
ragaszkodott a szenvedés Utjahoz,
hogy az id6k végezetén majd belép-
hessen Isten Orszaganak dics6ségé-
be; a szenvedésben, az Uldozottség-
ben, a kitresedésben (kendzis, vo.
Fii 2,7) afeladatanak és kuldetésének
megfeleld utat ismerte fol. Ez az
alapvet6 személetmod még a 3. sza-
zad masodik felében is kifejez8dott
— igaz, utoljara — abban, hogy eli-
télték az antiochiai puspok, Samosa-
tai Pal felfuvalkodott fellépését.

Konstantin alapvetd jelent6ségd
dontés elé allitotta az egyhazat
ajanlataval: a tét az volt, miféle utat
fog bejarni az egyhaz a toérténelem-
ben. Az Ujszdvetség nyelvén szélva
az volt a kérdés, vajon az egyhdz
kisértést lat-e a csaszari ajanlatban,
és kész-e arra, hogy tovabbra is Mes-
tere kiliresedésének utjat jarja, vagy
pedig elfogadja a kisért6 ajanlatot.

A csaszar baratként, védelmez6-
ként, partfogoként kdzeledett az egy-
hazhoz; felkinalta szamara a bevo-
nulést a Birodalomba és annak dicsg-
ségébe, és elhalmozta megbecsi-
léssel, pénzzel és ragyogéassal. Az
egyhaz szaméara immar nyitva allt a
Birodalom minden dics6sége és min-
den hatalma: 6rommel el is fogadta
a csaszari ajanlatot, és nem vette
cszre, hogy' ezaltal Uj torténelmi
Utra lépett, amely egész Udvtorté-
neti alakjanak megvaltozasat je-
lentette; nem mérvén fol ennek a
véaltozasnak a sulyat, halatelten nézett
fol a josagos csaszarra, akiben nem
a kisért6t, hanem Isten végrehajto
szervét latta. ,,ime, elsdportetett min-
den ellenség”, hja Lactantius az egy-
haz frissen elért szabadsaganak ha-
tésa alatt, ,,nyugalom szallt immar a
foldre. A nemrég még foldre taposott
egyhdz ismét felemelkedik; Isten
temploma, melyet az istentelenek le-
romboltak, Isten irgalmassaga altal

ismét folépil, még nagyobb dicséség-
ben. Mert Isten olyan uralkodot ta-
masztott, aki visszavonta a hatalmasok
onkényének elvetemult és véres pa-
rancsait, és megkonyorult az emberi
nemen. Most kedves és napos béke
Orvendezteti meg mindenki szivét.”

Lactantius értékes tandja annak a
hangulatnak, amely a hirtelen fordu-
latra eltdltdtte az egyhazat. Az elsd
érzés, amely a keresztényeket a hir-
telen véaltds nyoman lelkesitette, a
diadal érzése volt a kereszt gyézelme
miatt, és a természetes hala az irant,
aki nemcsak véget vetett az tldézé-
seknek és kezet nyujtott az egyutt-
munkalkodashoz az igazsagtalanul
bantalmazottaknak, hanem megbe-
csuléssel, ragyogassal és ajandékok-
kal is elhalmozta a klérust, és kion-
totte ra kegyeinek bdségszarujat. Ha-
talmas ujjongas jarta at az
agyonhajszolt és megkinzott keresz-
tények sorait, és elképzelhetjik, mi-
csoda megnyugvéassal fogadta Kons-
tantin a feléje aradd dicsditest.

Hallgassuk csak meg, hogyan ad
hangot az egyhaz altalanos hangula-
tanak Caesareai Euszebiosz, a Kons-
tantint magasztal6 egyhazi szonok.
Konstantinnak a milviusi hidnal Ma-
xentius ellen (312-ben) aratott gyo6-
zelme utan ezt irja az altalanos 6rém-
rél: ,,igy hat az Istentdl szeretett csa-
szar a gy6zelmet add keresztrél tett
hitvallasaval dicsekedett, és a roma-
iaknak is teljes nyiltsaggal megyvitte
Isten Fianak hirét. A varos minden
lakdja, maga a szenatus ugyanugy,
mint a néptdmegek, mintegy ismét
follélegeztek a zsarnokok keserd
uralma utan, és ugy vélték, most egy
tisztdbb napfény sugarait élvezik és
aj, friss életre szilettek vjja. Es a
nyugati 6cean partjan lakd népekig
terjed6en mindenki annak az érzés-
nek drvendezett vidam Unnepi 6ssze-
joveteleken, hogy megszabadult a ko-
rdbbi nyomaszté szenvedéstdl, és
nem faradtak bele abba, hogy dics-
himnuszokkal magasztaljak a gy6zel-
mes hést. Isten jambor szolgajat, va-
lamennyitk ko6z6s jotevéjét. Egy
szivvel és egy szoOvai vallottdk meg
mindannyian, hogy Isten kegyelme
révén Konstantinban az Udvosség
virradt fol az egész emberiségre”
(Vita Constantini, 1,41).

Euszebiosz a ,,gy6zelmet ado6
keresztrél” beszél, de nem a Jézus
kereszthalala altal Kivivott Gdvosség-
re gondol, hanem arra a keresztre,
amely katonai gy6zelmet ad. Itt mar

lathatéva valik a csaszar gydzelmi
teologiaja, melyet az egyhaz atvett.
Konstantin ,,gy6zelmes héssé” valik,
»Isten jambor szolgajava”, ,vala-
mennyitk kodzos jotevdjévée”, aki al-
tal Isten Udvosséget teremt és hoz
— olyan udvosséget azonban, amely
a csaszar politikai birodalmaban va-
lik torténelmi val6sagga.

Ugyanez az ujjongas uralkodik Ke-
leten is Konstantin Liciniuson aratott
gy6zelme (324) utan. Euszebiosz itt
megismétli azt a gy6zelmi teoldgiat,
amely Isten gy6zteseként mutatja be
a csaszart: ,,Minthogy most féiredl-
littattak az Utbdl az istentelen férfiak,
a napsugarakat nem szennyezi be tob-
bé az, hogy zsarnokok uralmat kell
bevilagitaniuk. A Rémai Birodalom
minden része egyesilt; Kelet provin-
ciai egyestltek a masik féllel, és azal-
tal, hogy egyetlen férfi uralma ala
kertlt minden, az allam egész
testének mintegy ékszerként egyetlen
nyes sugarai éromteli napokat hoztak
azoknak, akik eddig sotétségben és
a halal arnyékaban (ltek. Senki sem
gondolt tébbé a korabbi szenvedé-
sekre, mindenitt mindenki a gy6ztest
Unnepelte, és mindnyajan megvallot-
tdk, hogy a csaszar megment6jét
akarjak istennek elismerni. Konstan-
tin pedig, a gy6zelmes, az istenféle-
lem legtisztabb erényével kitlintetett
csaszar — hiszen a legteljesebb jog-
gal igényelte ezeket a mellékneveket
ama gy6zelem miatt, amelyet Isten
ajandékozott neki minden ellenfelé-
vel és ellenségével szemben —, nos,
Konstantin ismét megkapta Keletet,
s a Rémai Birodalmat teljesen és
osztatlanul, amint az kordbban is
volt, magéhoz vonta, hogy rogton el-
vigye mindenkinek a hirt Istenr6l, az
egyetlen uralkododrdl, azonban a ha-
talmas Romai Birodalom egyetlen
uralkoddjaként maga is az egész vi-
lagot iranyitsa” (Vita Const., 11,19).

A Romai Birodalom itt mar alap-
vetéen keresztény birodalomma val-
tozott, és nagyon is érthet§ az alta-
lanos 6rom e valtozas miatt: ,,Most
eltint minden félelem a szenvedés-
tél, ami eddig minden embert nyo-
masztott: minden provinciaban és va-
rosban derdsen Gnnepelt a nép, 6rom-
teli dbréazattal és csillogé szemekkel
tekintettek egymasra a korabbi lesuj-
tottak; kdrusaik és himnuszaik legel-
s6sorban Istent, a legf6bb uralkoddt
Unnepelték véget érni nem akar6 uj-
jongassal, azutan a dics6ség koro-
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nazta gydztest és nagyszer( fiait, az
Istent6l szeretett cézarokat; a régi
szenvedésekre nem emlékeztek tob-
bé, minden istentelenség feledésbe
merult; élvezték a jot, amit a jelen
kinalt, és vartadk, amit a jov6 igért
még” (Vita Const., 11,19; v6. Hist,
eccl., X,9,7).

Ez a talarado és talburjanzo ha-
ladatossadg nem korlatozédott csupén
a keresztény népre, hanem a pispo-
koket is eltdltotte. Errdl tettek bi-
zonysagot az els6 egyetemes zsinatra
Nikaidban 0sszegydilt puspokok, akik
egyutt Gnnepelték a csaszarral tronra
lépésének huszadik évfordulojat, ve-
le lakomaztak és gazdagon megajan-
dékozva tavoztak t6le (v6. Vita
Const., 111,7-16).

Ugyanigy viselkedtek ajeruzsalemi
templomszentelésre egybegyd(lt pus-
pokok: ,,Isten szolgai imakkal és be-
szédekkel emelték az Unnep fényét;
egyesek a vilag megvaltéjava ma-
gasztaltdk fol az Istent6l szeretett
csaszar szent szeretetét, és folsorol-
tak a Szent Sir temploma korul szer-
zett nagyszer( érdemeit; méasok az
isteni tantétclekrél mondott dics6itd
Unnepi beszédeikkel szereztek élve-
zetet az Osszes jelenlévék fllének...
Azok pedig, akik nem tudtak ilyes-
mivel foglalkozni, vértelen és titok-
zatos aldozatokkal engesztelték az Is-
teni Lényt, konyorgd kéréseket kild-
vén feléje az altalanos békéeért, Isten
egyhazaért és magaért a csaszarért,
valamint Istent6l szeretett fiaiért...
igy aztan nagy orommel Gltuk meg
a templomszentelés Unnepét a csa-
szar uralkodasanak harmincadik évé-
ben” (Vita Const., 1V,45).

Euszebiosz még egy sor masik al-
kalmat is felsorol, amikor a plsp6-
kok nem gy6ztek eléggé Kitlinni
Konstantin dics6itésében (v6. uo.,
tobbek kozott 1V,47). Elképzelhet-
juk, miért és hogyan dics6itették a
csaszart; Euszebiosz szamos példajat
Orizte meg szdmunkra annak, hogy
mindig a mult és a jelen 6sszeha-
sonlitdsa 6sztoéndzte az egyhazi ve-
zetbket a keresztény csaszar iranti
taladradé haléra:

LAz Istentdl szeretett csaszar sem-
mit sem mulasztott el kotelességei-
bél; azéltal viszont, hogy mindenben
az ellenkez6jét tette annak, amit ro-
viddel korabban a kegyetlen zsarno-
kok megengedtek maguknak, felil-
kerekedett minden ellenfelén és el-
lenségén. Amazok, elpartolvan az
igaz Istent6l, sokféle kényszerrel arra
szoritottak az embereket, hogy hamis
isteneket tiszteljenek; 6 ellenben sz6-
ban és tettben egyarant megmutatta,
hogy ezek a hamis istenek egyaltalan
nem is léteznek, és arra intett, hogy
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mindenki az egyetlen igaz Istent is-
meije el. Amazok kdromlé szavakkal
gunyoltak tovabba Isten Krisztusat;
6 azonban a szenvedés jelével dic-
sekedve éppen azt vélasztotta ki gy6-
zelmi és védelmi zaszlajava, amire
az istentelenek leginkabb iranyitottak
karomlasaikat. Amazok el(izték Isten
szolgait, és megfosztottdk OGket
javaiktdl; 6 mindnyajukat visszahivta
és visszavezette 6ket az otthoni tdz-
helyhez. Amazok szégyennel és gya-
lazattal halmoztak el 6ket; 6 min-
denki szemében tiszteidé és irigyeltté
tette 6ket... Vitathatatlan, hogy min-
dez Isten mive, aki a gonoszok ban-
dajaval az Istent6l szeretett csaszart
llitotta, szembe ellenfélul” (Vita
Const., In,|3

Az egyhaz és vezet6i azonban t6-
kéletesen vakok voltak azokra a
veszélyekre, amelyek Konstantin
ajanlata mogott rejtéztek. Elfelej-
tették, vagy nem akartak szamot vetni
azzal, hogy a hatalmas csaszar, ha
kils6leg meg volt is gy6z6dve a ke-
resztény vallas hatalmardl és értéké-
rél, bels6leg csak kevéssé azonosult
annak eszméivel. Mindenki az id6k-
szerencsés véaltozasadnak és azoknak
a ragyogo kilatasoknak a hatésa alatt
allt, amelyek megnyiltak a keresztény
tanitas teijedése el6tt. Az allam sikra
szallt mellette, biztositotta szamara
a nyilvanossag jogat, el6szér a po-
gany vallas mellett, hogy azutan ha-
marosan szembeszalljon azzal, és a
kereszténységet tegye allamvallassa.

Térdre borulas a csaszar el6tt

Az egyhaznak igencsak hamar meg
kellett fizetnie a csaszartdl kapott el6-
nyok, kegyek és tAmogatasok &rat: sza-
badsaganak elvesztése allt szemben a
csaszari tAmogatassal. Az allam és az
egyhaz kozoétti Uj viszony sajatos jel-
legét ugyanis az a tény adta meg, hogy
a csaszar az egyhazban is 6nmaganak
igényelte a legfelsd vezetést. Ha Kons-
tantin ragaszkodott is az dsszes valla-
sok iranti tolerancidhoz, kormanyzasa
alatt lényegi vonasait tekintve mégis
koran kialakult mar az az allapot,
amely a kovetkez6kben jellemzé az
egyhadz egész helyzetére: A keresz-
tény egyhaz a legfels6 csaszari ve-
zetésnek alarendelt allamegyhéaz lett
a Romai Birodalomban. A csaszar per-
sze nem kevésbé volt érdekelt ebben
a folyamatban, mint az egyhaz maga.
De hogy mitjelent ez a helyzet, az a
romai allam és annak allamvallasa
kozotti bensGséges kapcsolatbol derdl
ki.

A Rémai Birodalom a pogany kor-
ban egyszerre volt politikai és vallasi
szOvetség. A nemzeti kultuszt szol-

A konstantini fordulatroél

galé berendezkedések megteremtése
és iranyitasa az allam dolga volt, az
allamjog szabalyozta a nemzeti kul-
tusz-szdvetség teljes jogrendjét és az
egyének vele kapcsolatos jogait és
kotelességeit, s a csdszar maga volt
az allamvallas fépapja, pontifex
maximusza. Az egész allami életet
vallasi ceremoénidk kisérték. Az &l-
lamvallas volt a birodalom egységé-
nek egyik legfontosabb alapja és 6sz-
szetartd eszkoze.

Konstantin vallaspolitikaja még
teljességgel ezekben az allamvallas-
rol alkotott romai elképzelésekben
mozgott, és & elég okos volt ahhoz,
hogy szikségtelenul ne avatkozzék
be az egyhaz belsd Ggyeibe. Ahogyan
nem irta el6 mérnokeinek az épitke-
zések technikdjat, hanem csak a nagy
terveket vézolta fol s a Kivitelezést
rajuk hagyta, a hit kérdéseiben is
szivesen vett leckét a plspokoktol;
amikor azonban birodalmi politika-
jarol volt sz6, a legcsekélyebb gat-
lasai sem voltak, hogy az egyhaz bel-
s@ ugyeibe is beavatkozzék.

Ez teljes egyértelmdséggel nyilvan-
valéva valt abban, hogy Konstantin
hivta egybe a Nikaiai zsinatot, és
6 elndkolt rajta. Euszebiosz szerint
(Vita Const., 111,6,1) a csaszar Otlete
volt egy 6kumenikus zsinat megtar-
tdsa. Ennek megfeleléen 6 hivta meg
a puspokoket (és nem, mondjuk, Ro-
ma puspoke!), rendelkezésukre bo-
csatotta a birodalmi postakocsikat,
és megérkezésik utan 6 szallasolta
el 6ket; Gnnepélyes Uléssel nyitotta
meg a tanacskozasokat (igen fontos
volt szdméra a hatasos reprezenta-
las!), és sajat kezében tartotta a zsinat
legf6bb vezetését. Aki ugy véli, hogy
ezzel a ténnyel még 0Osszeegyeztet-
het6 az egyhaz valamiféle autondmi-
4ja, azzal nincs mit vitazni az auto-
nomiarol.

Bar Konstantin nem maga hozta
meg a hittel kapcsolatos déntéseket,
amint az a bizanci cezaropapizmus
révén az 5. szdzadtél szokasossa valt,
de eliiltette ennek a fejleménynek a
csirait. O tlzte azt a feladatot a zsinat
elé, hogy az egyhéz egységének ér-
dekében &ltalanosan kotelez6 hitval-
las-formulat fogalmazzon meg, s 6
maga tett arra javaslatot — valdszi-
nlleg udvari plspodke, Cordobai Ho-
sius tanacsara. A zsinat puspokei el-
fogadtak ezt, noha nemigen tudtak
mit kezdeni vele, amint az elkovet-
kezd vitak megmutattdk. A Nikaiai
Hitvallas kizarélag a csaszar nyo-
masara jott létre. (Ezzel az intéz-
kedéssel Konstantin azt is meghata-
rozta, hogyan viszonyuljanak utédai
az egyetemes zsinatokhoz: A csasza-
rok nemcsak egybehivtadk a nagy egy-
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hazi dsszejoveteleket, hanem &k ne-
vezték ki az elndkoket is, csaszari
biztosok utjan 6k vezették a targya-
lasokat és alkalmilag maguk is fel-
szblaltak az Uléseken. Az egyetemes
zsinat nem csupan az egyhaz legfels6
szervévé valt, hanem az egyhaz és a
birodalom szoros kapcsolata miatt
egyidejlileg a kormanyzas egyik szer-
VEVE is.)

A plspdkok testiletének korlat-
lan ura val6jdban a csaszar volt,
aki ,,tarsplspoknek™ is nevezte ma-
gat; ezt Athanaznak és a tobbi pus-
poknek is meg kellett tapasztalnia,
amikor nem vetették ala magukat az
6 akaratanak. A jambor csaszar ekkor
tudott masképp is beszélni. Konstan-
tin ténylegesen nem elégedett meg
,»a kivilallok plispdkének” funkcio-
javal sem, hiszen ugyanazon Eusze-
biosz szerint (Vita Const., 1,44]
,»mindenki plspdkének” érezte ma-
gat, akit Isten iktatott be: ,,Kivalo
mértékben forditotta gondjat az egy-
hazra, és ezért — amikor a kulon-
b6z6 orszagokban egyesek megha-
sonlottak egymassal — egybehivta
Isten szolgainak 0&sszejoveteleit,
mintha Isten 6t mindenki puspokévé
tette volna meg.” A plspokok a leg-
csekélyebb ellenallas neélkil ismer-
ték el ezt a csaszar altal gyakorolt
funkciot. Athanaz sem vitatja el
alapvet6en ezt a jogot a csaszartol,
amint a legjobban bizonyitja ezt,
hogy slrln fordult a csaszarhoz.

Késbi korszakdban a csaszar maga
is személyesen alairta a zsinatok ha-
tarozatait, s ezzel formalisan is rajuk
Utotte a csaszari dontések pecsétjét.
Az egyhaz tehat gyakorlatilag egyre
inkdbb a csaszarban talalta meg ko-
zéppontjat, és alattval6i viszonnya
alakitotta hozza f(iz6d6 eredeti,
partneri viszonyat.

Ez el6szor a puspokvalasztasok-
ban és kinevezésekben mutatkozott
meg, amelyekre az udvar minden
fontos esetben mértékadd befolyast
tudott gyakorolni azaltal, hogy az
érintett provincia puspokei, akik a
vélasztasra Osszegydlltek és az elar-
vult gyulekezetnek Uj pésztorra tettek
javaslatot, tekintetbe vették a csdsza-
ri kivansagokat, mivel egyesek Kko-
zUlik abban reménykedtek, hogy a
csaszari kegy révén még magasabbra
haghatnak.

Ez az egyhazi el6zékenység mas
alkalmakkor is megmutatkozott. A
puspdkdk mar az Arles-i zsinaton
(314) Kinyilvanitottak a csaszar
iranti halajukat: A 7. kanon elren-
deli, hogy az allami kozhivatalnokok
a tobbi hivétél eltéréen nem esnek
(ipso facto) az egyhazbdl kizaras
blntetése ald, ha kikodzosités terhe
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alatt megtiltott tettet kovetnek el.
Mas szavakkal, a romai kormanyzok
és magisztratusi hivatalnokok Kkivé-
telezett helyzettel rendelkeznek az
egyhazban, akarcsak a puspokok az
allamban. A 3. kanon pedig kik6z6-
siti azokat a katonakat, akik ,,béke-
id6ben megtagadjak a katonai szol-
galatot”. Ez a 3. kdnon még nem a
tulajdonképpeni hadi szolgalatot, ha-
nem csak a békeiddbeli katonai szol-
galatot teszi kotelez6vé. Mindkét ka-
nonban kifejez6désre jut azonban az
a meggy6z6dés, hogy mostantol ko-
telességgé valik az allam szolgalata
— a kozigazgatasban és a hadsereg-
ben egyarant. Az elnyert jotettekért
halabol az egyhaznak az Gj helyzet-
hez kell alkalmaznia fegyelmi rend-
jét.

Az egyhaz tehat immar a csaszar-
ban és az allamban latta az 6t oltal-
mazo6 hatalmat, és a lehet6 legszo-
rosabban alkalmazkodott védelmez§-
ihez, készségesen kiszolgaltatva
magat és lemondva addigi 6nall6sa-
garol. Abbeli faradozasaban, hogy a
lehetd legteljesebben integralddjék a
birodalomba, a nikaiai els6 egyete-
mes zsinaton lemondott addigi
szervezeti beosztasarol: az egyhazi
provincidkat most az allami provin-
ciak szerint rendezték és osztottak
be — Rbéma, Alexandria és Efezus
régi patriarchatusainak kivételével.
(Az az alaptétel, hogy egy-egy varos
allami rangja hatarozza meg az egy-
hazit is, késébb még sulyos vitakhoz
vezetett, amikor Konstantinapoly, az
LU Roma” egyhazilag is elfoglalta
helyét a régi Roma mellett.) Az egy-
haz berendezkedett az Uj helyzetre,
akarcsak annak idején Arles-ban a
katonai szolgalat és a helytartdi hi-
vatalok Ugyében.

Ebben az A&llami kozigazgatas
rendjéhez tortént alkalmazkodasban
még egyszer lathatova valt az egyhéaz
bevonulasa az &llamba: az egyhéz
egyel6re nem is tehette volna szoro-
sabba és bensdségesebbé alkalmaz-
kodasat az &llamhoz. A Nikaidban
Osszegyllt haromszazhuszonharom
puspok szinte megbabonazva bamult
Uj uralkodojara, és a gy6zelmes
Krisztust latta benne. Az Uld6zések
besziintet6je és a keresztény egyhaz
félmagasztaldja iranti tularadé hala
érzelmei olyan erdsek voltak a pus-
pokok testliletében, hogy nem vetet-
ték 6ssze megfontoltan a megtdrt és
Uldozott egyhaz addigi bels6é autoné-
miajat és mostani kiszolgaltatasat az
allamnak.

Az egész konstantini korban a
leghalvanyabb ellenkezés vagy til-
takozas sem hangzott el az egyhaz
Uj életformadja ellen. Konstantin ide-
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jébdl egyetlen olyan dokumentumot
sem ismerilink, amelyben akar csak
a legcsekélyebb kétség is megszolal-
na, még Athanaz részérél sem. El-
s6ként a (,,szakadar”) donatistak ve-
tik fol a kérdést, mi koze a csaszar-
nak az egyhdzhoz — de 6k is csak
azutan, hogy el6z6leg a csaszar ité-
letét kérték, és a rovidebbet huztak.
Csak nagyon kevesen (pl. Szent Je-
romos és Cagliari Lucifer pispok ra-
dikalis kovetdi, az un. luciferianu-
sok) lattak az egyhaz hanyatlasanak
okat annak Uj helyzetében. Konstan-
tin kordban a gy6zelem mamora tol-
totte be az egyhazat, amelyet még
teljesen elhdditottak a varatlan, oriasi
és gyors sikerek: az elszenvedett jog-
talansagok jovatétele, a Kitlintetések
és méltésagok, a vilagban és az al-
lamban betdltott Uj helyzete, a ragyo-
gas és az észbontd pompa.

Amikor viszont az arianus kuzdel-
mek és a Constantiusszal szerzett el-
s6 rossz tapasztalatok kovetkeztében
alabbhagyott az elsé kabultsag, késd
volt: az egyhdz mar nem volt kész
arra, hogy lemondjon arrol, amit
Konstantin ajandékozott neki. Uj
helyzetétjogaként kezdte védelmezni
a csaszarral szemben. Az egyik Ié-
pésbdl adddott a masik, az egyik ki-
sértés Kivaltotta a maésikat. Amikor
aztan a harmadik generacidban min-
den kell6képpen 0Osszekuszalédott
mar ahhoz, hogy senki se lathassa
at, a Diabolosz — hogy az Ujszo-
vetséggel szdéljunk — az egyhazban
elérte azt, amivel az Urnal csédot
mondott: a szolgai és szenvedd al-
lapot folcserélését a diadal, a dics6-
ség és a hatalom allapotaval.

Ez volt az egyhaz blinbeesése,
amelybdl a vilaggal keveredésének
legtébb tovabbi bonyodalma fakadt.
Isten Orszaga e vilagi orszagga valt,
amelyet a kard és az er6szak allami
eszkozeivel Kkivantak létrehozni és
megtartani. Az egyhaznak azonban
nem jutott el a tudataig, hogy a bi-
rodalomba tértént bevonulaséaval tel-
jesen (j osvényre tért, amely ellent-
mondasban all ajézusi Uzenettel, s6t
mindmaig szivésan és vallasi patosz-
szal ragaszkodik ehhez az uthoz.

A testvéri kozosségfelbomlasa

A konstantini fordulattal a hivek
széles rétegeiben az az archaikus
vallasossag valtotta fol a keresz-
tény hitet, amely szinkretista médon
az antikvitds gazdag vallasi forma-
viladgatdl kolcsonozte Kkifejezésfor-
mait. Természetesen a legkorabbi
idékt6l fogva megvoltak az egyhaz-
ban — az Gjonnan megtértek kdrében
— a felszin alatti, rejtett poganysag
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maradvanyai, amint ezt tanusitjak Pal
levelei, amelyeknek a gnézis kulén-
boz6 fajtaival kellett vitaba szallni-
uk. A kereszténység belsé kiliresedé-
se azonban a 3. szazad Ota a hiv6k
szamanak novekedésével parhuza-
mosan nétt. Ebben az id6szakban az
érvényre jutd hellenizmus és a vele
Osszendtt allegorikus szentiras-értel-
mezés talajan az egyhaz elveszitette
azt a képességét is, hogy kilonbséget
tegyen az antik vallasossag és a ke-
resztény hit kozott.

A Kkereszténység hozzaidomulésa
az antikvitashoz a 3. szazadban még
talnyomoé részt a gondolatok és el-
képzelések tertletén ment végbe,
anélkil hogy a helyi keresztény egy-
hazkodzségek és kultuszuk lényegi
strukturdlis valtozast szenvedett vol-
na. Az eucharisztiat tnnepl6 helyi
egyhazkozség volt az utolsé gatja
annak, hogy a szinkretizmus ela-
rassza az egyhazat: itt ellendrzés
alatt tudtak tartani az Gjonnan meg-
tértek felszin alatti poganysagat, is-
mételten meg tudtak kiizdeni vele és
meg tudtédk szlntetni; a Konstantin
el6tti egyhaz kultuszaban a hivek po-
ganysaga nem talalt egykénnyen bu-
vohelyet, ahol keresztény kils6ségek
mogott elrejtézhetett volna. A helyi
egyhazkozségek ebben az id6ben
rendszerint attekinthet6k voltak: ahi-
vk ismerték és ellendrizték egymast,
apoltak a kolcsénds segitségnyujtas
és gondoskodéas gyakorlatat. A helyi
egyhazkoézség ugyan nem valositotta
meg tokéletesen a testvériséget, de
strukturdlisan még arra iranyult.

Az egyhazi kultusznak a kons-
tantini  korral bekdvetkezett
strukturdlis valtoz4saval azon-
ban az egyhazkozség is megval-
tozott: A helyi egyhazkozség ekkor
méar nem volt képes ellenéllast ta-
nasitani a hivek rejtett poganysa-
gaval szemben; ellenkez6leg, Uj
kultuszformdi révén az antik val-
lasossagot apolta és megerdsitette
abban a hiveket. A még hivé ke-
resztények szamara igen nehézzé
valt ekkor, hogy meg0rizzék az
egyhazban eredeti keresztény hiti-
ket, anélkul hogy ©Osszekevernék
vagy folcserélnék azt az antik val-
las elemeivel. Ez a keveredés im-
mar a struktirabdl addédott; ebben
allt a Konstantin utani egyhaz uj-
donsaga.

Ezért mar a helyi egyhazkozség
sem tudta megakadalyozni, hogy
az antik poganysag elarassza az
egyhazat. Az utols6 vacsora Un-
neplésének eredeti elevenségebdl
— ahogyan azt Pal a két korinthusi
levélben &brazolja — semmi sem
maradt meg. A kozos étkezésbdl
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annyi maradt, hogy ritudlisan rogzi-
tett mdédon vették a pispok kezébdl
a kenyeret és a bort. A nép kulséd-
leges részvétele a kultuszban efféle
formakra korlatozédott, melyek a po-
gany és a zsido kultuszban is isme-
retesek voltak.

Ugy tiinik, azaltal hogy a hivék
szama fokozatosan hatalmas témeg-
gé nétt, a bazilikak egyre nagyob-
bakka valtak, a szertartasokat gazda-
gabban formaltak meg és feszeseb-
ben fogtdk &ssze, 313-t6l, az
egyhaznak biztositott békétdl kezdve
jelentésen csokkent a részvétel az is-
tentiszteleteken, s ez a részvétel is
az B6srégi, egészen rovid s a nagyobb
néptdmeg szamara alkalmas liturgi-
kus valaszok kdzos elmondaséara kor-
latozodott. A hitben valé kélcsonos
épuléshez, ami hozzatartozott a kora
keresztény testvéri lakomahoz, most
nemcsak a keresztény hit hianyzott
a legtobb egyhaztag esetében, hanem
hianyoztak a kilsg feltételek is: A
tdmeges attérések miatt ugyanis az
egyhazkdzségek  attekinthetetle-
nekké valtak, az egyes k6zosségi ta-
gok kozotti kapcsolatok meglazultak
és egyfajta hatéstalan egyhazkozségi
tudatra korlatozodtak.

Az egyhazkdzségek nagysaga on-
magaban véve megoldhat6é problé-
ma lett volna. Mar Jeruzsdlemben
is egészen spontanul tébb hazi koé-
z0sség alakult ki. De a monarchikus
plspOkség altal vezetett és uralt
egyhaz mar nem bizonyult késznek
arra hogy az egyhazkodzségek fel-
osztasaval valaszoljon az Gj hely-
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zetre. A monarchikus pilspokség
ugyanis id6kdzben annyira megszi-
lardult és ideoldgiailag anny irameg-
gyOkeresedett, hogy az egész egy-
hazban érvényes volt az az alaptétel,
miszerint minden helységben csak
egy puspok lehet, s ha lehet, csak
egy templom. Csak az olyan nagy
metropoliszokban kellett tébb temp-
lomot épiteni, mint Réma és Ale-
xandria, mivel ott a legnagyobb ba-
zilika sem volt képes befogadni a
hivéket. igy bomlott fel a testvéri-
séget jelentd helyi egyhazkozségek
régi struktlraja; maradt a passziv
templomik6z6nség, amely végignéz-
te a pompaés kultikus cselekménye-
ket, és amelyet legfdljebb rendkivili
retorikai remekeiddel lehetett kimoz-
ditani passzivitasabol, és spontan tet-
szésnyilvanitasra birni.

Az istentiszteletnek a névekv6 kle-
rikalizalédas kovetkeztében Hippoll-
tosz 6ta érvényre jutott megmereve-
dése ellenére az istentiszteleti 6ssze-
jovetel a Konstantin el6tti id6ben
még mindig megmaradt az egyhéaz-
kozseégi élet centrumanak és eréfor-
réasanak, annak a helynek, ahol a ta-
gok kozotti kozosségi kotelékek is-
mételten megdjultak. A konstantini
fordulat utan eltargyiasult ritudlis
Unneplés azonban nem volt képes
tébbé arra, hogy az 6sszejott gyl-
lekezetb6l keresztény koinodniat
(kozosséget) alkosson. A keresztény
nép nem tagozodott kisebb egységek-
re, és tobbé nem vett részt alkotd
maédon sem a kultuszban, sem egy-
hazkozség folépitésében.
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Az istentiszteleti 6sszejovetelek (j
atmoszférajarol az egyhézatydk
megnyilatkozasai alapjan alkotha-
tunk képet; 6k ugyanis folytonosan
arrdl panaszkodnak, hogy a hivek
nem figyelnek oda, és sdrdn intik
6ket nyugalomra és odafigyelésre. A
nagy metropoliszokban mar a 3. sza-
zad kozepén elhangzanak az els6 pa-
naszok amiatt, hogy a (jelen lévd)
hivek rd sem hederitenek az isten-
tiszteletre.

Origenész azt panaszolja, hogy a
keresztények nem akarjdk meghall-
gatni a szent olvasmanyokat, hanem
szivesebben folytatnak vilagias fe-
csegést a templom tavoli sarkaiban.
— Aranyszaja Szt. Janos ismételten
igy panaszkodik: ,,Amikor a pap az
asztal el6tt all, kezeit az ég felé talja
és a Szentleiket hivja, hogy megje-
lenjék és megérintse a felajanlott
adomanyokat, akkor nagy nyugalom
van; nagy a hallgatas, amikor a Lélek
eljon és kegyelmet oszt... Amikor vi-
szont latod, hogy a Baranyt ledlték
és foldaraboltak, akkor zajongasz,
zavart keltesz, vitatkozol és szitko-
z6dol” (Sermo 34). — Az Apostoli
Konstitlciok altal athagyomanyozott
istentiszteleti rend a 4. szazad végé-
r6l szarmazik a szir egyhazi provin-
cidbol. Tobbek kozott ez az utasitas
all benne: ,,A gyerekek a lépcsékon
alljanak, és egy masik diakonus all-
jon mellettiik, hogy nyugton marad-
janak. Mas diakonusok jarkaljanak
fol s ala, és tartsak szemmel a fér-
fiakat és a n6ket, hogy ne keletkezzék
zaj, és senki se integessen, sugdo-
l6zzon vagy aludjon. A diakénusok
alljanak a férfiak ajtajahoz, a szub-
diakénusok pedig a n6k ajtajahoz,
hogy senki se menjen Ki, vagy az
aldozat idején ki ne nyissdk az ajto-
kat, még ha egy hivé akarna is be-
menni.” — Szent Ambrus biztosit
minket arrél, hogy a nép szivesen
énekelt, és hogy a tdmeg, amely k-
lénben az olvasmanyok idején egy
pillanatra sem akart cséndben ma-
radni, rogton felhagyott a larméazas-
sal, mihelyt razenditettek a zsoltarra
(in Ps XII). — Ugyanezt a képet
festi Agoston, amikor arrél panasz-
kodik, hogy egyesek tisztdn mecha-
nikusan iméadkoznak és énekelnek,
»-mint az idomitott pintyek, papaga-
jok, hollok és szarkak™.

Mindezekben a tiinetekben a ke-
resztény lakomadinneplés felbomlasa
tikrozédik; a nép részvétele a cso-
kevényes valaszokra és a felkialta-
sokra korlatozodik, a Sziriabol at-
vett zsoltaréneklés bevezetése pedig
azt a célt szolgalja, hogy kitdltse a
keletkezett (irt, és kikapcsolja a gyak-
ran felpanaszolt fecsegeést.
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A régi értelemben vett egyhazkoz-
ség megszlint létezni, a visszama-
radt kultikus gyulekezet viszont
mar nem rendelkezett atalakitéd
erdvel: kuls§ és bels6 okokbdl fa-
kaddan nem volt mar abban a hely-
zetben, hogy krisztianizélja tagjait.
Miutan a régi egyhazkodzség oOssze-
tort, a katekumenatus is elveszitette
komolysagat és erejét: Agostontdl
tudjuk, milyen kevéssel megeléged-
tek. Az egyhaz nem tudott tobbé meg-
birkdzni a tomeges attéréssel: a hivek
megtartottak régi vallasossagukat —
keresztény eljellel.

Kultuszanak eltargyiasitasaval és
ritualizalasaval az egyhaz tdmogatta
ezt a rejtett poganysagot. Miutan pe-
dig atvette az allamvallas funkcio-
jat és az allam nyilvanos kultuszat
hajtotta végre, alapvet6en az allam-
polgarokat képviselte. Ezaltal meg-
fosztottak tulajdonképpeni funkci-
O0juktol az eddigi helyi keresztény
egyhazkozségeket, hiszen azok ép-
penséggel a politikai k6zdsségtél ki-
16nb6z6 és attdl elvalasztott hitko-
z0sségként léteztek, s az el6bbibdl
csak azokat foglaltak magukban, akik
onként és sajat hitbeli dontésikbdl
fakadodan csatlakoztak hozzajuk, ak-
kor még nem a sziletése, hanem a
hite tett valakit kereszténnyé. Most
azonban alapvet6en a politikai ko-
z0sség alkotta a vallasi kozosséget
is, amely a hivatalos allami kultusz
hordozdja lett. A politikai és a vallasi
kozosség alapvetéen egy és ugyanaz
a valésag volt, csak kilonb6z6 né-
z6pontokbol.

Noha az egyhazat és az allamot
alkot6 nép e kikényszeritett egységé-
nek tulajdonképpeni térvényes meg-
gyOkereztetése csak 380-ra, Nagy
Theodosius uralkodasanak idejére
esik, mégis meglepd, hogy Konstan-
tin befolyasara az egyhaz milyen ko-
rén alkalmazkodott ezekhez az antik
elképzelésekhez. Ugyanis mar a Ni-
kaiai zsinaton elkezdték az egyhazi
szervezet hozzaigazitasat az allami-
hoz: a hagyoméanyosan kialakult sz6-
vetkezések helyett a politikai-fold-
rajzi tagozddas jutott érvényre azal-
tal, hogy azok az allami provinciak
szovetségéhez kapcsolodtak; a pro-
vincidk fovarosai véltak a metropo-
litdk székhelyévé, s csak a négy régi
patriarchatus tartotta meg régi jogait.
Késébb a politikai és a vallasi ko-
z0sség egymashoz idomulasa lefelé
is végbement, agyhogy néhany nyelv-
ben a ,,plébania” (amely a plebs =
nép szObol szarmazik) még ma is
egyarant jelenti az egyhazi és a pol-
gari kozosséget (a kozséget és az
egyhazkozséget).
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A papsag elvilagiasodasa

A szamtalan adomanyban része-
sitett egyhaz — amelynek papjait
mentesitették a kozterhekt6l és az
adoktél — immar olyan embereket
csabitott arra, hogy egyhazi hivata-
lokba jussanak, akik alkalmatlanok
voltak azokra. Mellettiik természete-
sen akadtak kiemelkedd személyisé-
gek is a 4. szazadi klérusban, és az
egyhaztorténészek a teoldgia virag-
korarol beszélnek; de ezek a nagy
egyhazi férfiak kivételek voltak. Sok-
kal inkdbb arrdl van szd, hogy olyan
vezet6i réteg alakult ki ekkor az egy-
hazban, amelyet egészen mas fabol
faragtak.

A 305-6s Elviréi zsinat a 18. ka-
nonban még arrél panaszkodik, hogy
nemcsak a papok, hanem a plispokok
is polgari foglalkozéssal kényszertil-
nek megkeresni a kenyerlket; a
konstantini tdérvényhozas viszont
mentesitette a klerikusokat a pol-
gari foglalkozastol, mivel profan
vallasi mentalitasa alapjan a csaszar
ugy latta, hogy a profan feladatok
profanizaljak szakralis hivatalukat és
szakralis személyliket egyarant. Az
egyhaz magaéva tette a papi hivatal-
nak ezt az archaikus szemléletét, és
még manapsag is teljes hatarozott-
saggal képviseli, amint a ,,munkés-
papokkal” kapcsolatos vitdk megmu-
tattak.

A konstantini kegyek kovetkez-
tében a klérus mentesilt minden
anyagi gondtdl, nem kellett tébbé
polgari foglalkozas utan néznie, igy
aztan sok szabad id6ével rendelkezett.
Amit Konstantin elkezdett, azt sok
keresztény utanzoja folytatta, kilo-
nosen a gazdag matronéak: Az altaluk
alapitott templomokat gazdag fold-
birtokokkal és értékes istentiszteleti
targyakkal lattak el. Alig két ember-
6lt6 mualtan az allami térvényhozéas-
nak mar fol kellett Iépnie azellen,
hogy a klérus kihasznalja a jambor
vallasossagot, kilondsen a nékét. A
kivaltsagolt vallas Uj klérusa az egy-
hazi vagyon kezelésével volt elfog-
lalva, és azon jart az esze, hogyan
gyarapithatna azt.

A 4. szazad kozepén |. Damasus
papa cimére csaszari leirat érkezett,
amely energikusan megalljt paran-
csolt a klerikusok rafinalt 6rokség-
hajhaszanak, és allamilag lefoglaltat-
ta a végrendeletileg (f6ként a gazdag
matronak altal) a papoknak szant
adomanyokat, ha azok nem rokoni
orokségbdl szarmaztak. Damasus el-
lenpartja ténylegesen szemére is
hanyta a papanak, hogy elédjéhez,
Liberius papahoz hasonléan 6 is ért
ahhoz, hogy az egyhéaz anyagi el6-
nyére hasznalja ki az egyhaz el6keld,
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gazdag holgyeihez fiz6d6 jé kapcso-
latait, és érti a mddjat, hogyan kell
a matrénak filébe duruzsolni.

Ezek a viszonyok &sztondzték Am-
mianus Marcellinus pogany kréni-
kast az alabbi ironikus megjegyzésre:
»AKi szerencsésen elnyerte a rémai
puspoki méltésagot, az biztositotta a
jovéjét; meggazdagszik a matrdnak
adakozasai folytan, hintén maszkal
ide-oda (ami a legf6bb hivatalnokok
kivaltsaga), igen tekintélyesen 6ltoz-
kodik és olyan gazdag lakomakat ren-
dez, hogy asztala arnyékba boritja a
kiralyokét” (27,3,14).

De nemcsak az ellenfelek latjak a
papsagot ebben az el6nytelen fény-
ben, hanem egy kéziluk valé is, ne-
vezetesen Szent Jeromos. O rajzol-
ja meg az Uj rémai klérus legbe-
hatobb erkdlcsi képét a 4. szazad
vége felé. Egyik nétanitvanyahoz a
szlizesség dicséretérdl irott tanulma-
nyaban kiméletlendl, s6t mértéktelen
szatiraval lép f61 a rémai klérus
,»Epikuroszai és Arisztipposzai el-
len”, a piperk6cen elegans bonviva-
nok, az 6sszes varosi pletykak rette-
gett terjeszt6i ellen. Kdlcsonhatasuk-
ban mutatja be az el6kel6ségeket és
bizonyos papokat, hiszen mar ebben
az id6ben megkezdddik a fels6 pap-
sag és afels6é vezet6i réteg dsszefo-
ndédasa, az 5. szazadtdl pedig féként
ezekb6l a korokbdl rekrutdlodik a
romai klérus.

Jeromos elitéli a papoknak azt a
szokasat, hogy egyutt élnek lelki n6-
véreikkel, az Un. agapétakkal, de még
inkabb azt, hogy 6rokséghajhészas,
uralomhoz jutas és bujalkodas cél-
jabdl megjelennek az el6keld ha-
zakban. Egyesek megjatsszak az asz-
kétat, hosszU hajjal, kecskeszakallal.
fekete kabatban és mezitlab jarnak;
latszélagos bojtolésikkel atejtik a
blinds ndécskéket, aztdn blséges éj-
szakai evészettel behozzak lemara-
dasukat. Méasok csak azért szentelte-
tik magukat presbiterekké és diako-
nusokka, hogy annal szabadabban
nézhessenek nék utan; ez a fajta di-
szesen Oltdzve, erfsen tupirozva, il-
latfelh6t arasztva jar, minden ujjan
ékkovek ragyognak; csinos labbeli-
juket kimélendd szinte labujjhegyen
lebegnek, kinézetiik inkdbb egy vé-
legényé, semmint egy papé. Egyesek-
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nek csupan az volt a foglalkozasuk,
hogy kiszimatoltadk az el6kel6 damak
nevét, lakcimét és kedélyallapotat.

Jeromos ismert egy olyan papot,
aki valoban félelmetesé valt azaltal,
hogy a leggonoszabb pletykékat szal-
litotta hazrol hazra. Gyényor(, gyors
lovakkal kozlekedett hajnaltol napes-
tig a varosban, Ugyhogy csak varosi
postakocsisnak hivtak; gyakran még
halészobajukban lepte meg az em-
bereket; ha valamilyen berendezési
targy vagy hasznalati eszkéz megtet-
szett neki, olyan hangon kezdte di-
csérni, hogy akinek volt esze, rogton
neki ajandékozta.

Hogy félmérhessik, milyen szere-
petjatszott a 4. szazad masodik fe-
lének papsaga életében a pénz, az
arany, a vagyon, olvassuk el Szent
Ambrusfejtegetését Az egyhaz szol-
gainak kotelességeirél c. mdvében,
kilénosen a pénzrél és a birtokokrol
sz6l6 részeket, ahol szenvedélyesen
faradozik azon, hogy megmutassa a
papoknak, ,,a testi és Kkuls§ javak
nemcsak hogy nem jelentenek el6nyt
a boldog élet szempontjabdl, haneitt
egyenesen hatranyosak”. Ambrus is
elitéli ,,az dnzetlenség és az el6ke-
I6ség alarcadban jelentkez6, de a
keresztény érzilettel ellenkez6
O0rokséghajhaszast”, és egyaltalan
azt, ha egy' pap ,.telve nyugtalansag-
gal és gonddal, Uzletszerden a ko-
z6nséges kereskedésbdl szarmazo
keresetre iranyitja gondolatait és te-
vékenységét”. Ugyanebben a papok
szamara készilt tanulmanyban ta-
pasztalatai és megfigyelései alapjan
Ambrus 6vja klérust a kereskedésben
alkalmazott kulonféle csalasoktdl, a
hamis sulyoktdl, a csald6 mércétdl és
az uzsorakamattol.

Egészen természetes, hogy a ma-
gas allami funkcidva elélépett pus-
poki hivatalért — amelyre a hata-
lom és a gazdagsag birtokosai immar
szivesen tekintettek és amelyre on-
céldan torekedtek — adott esetben
vérre mend kuzdelem folyt. Egy-
haztorténetében Theodorétosz (1,2)
panaszkodik a klérus uralom- és
becsvagya miatt.

Nemcsak a hivek széles rétegei
maradtak bens6leg poganyok atté-
résiik utan is, hanem még a papsag
egy’ része is. Julianus aposztata igy
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szamol be lllioni Pegasziosz puspok-
kel tortént talalkozasardl: ,,A plspok
még elkisért engem Akhilleionig, és
megmutatta a jé allapotban 1év§ sirt.
Valaki arrol szamolt be nekem, hogy
Pegasziosz korabban éppen ezt a sirt
rombolta le. Val6ban a mély tisztelet
kifejezésével kozeledett a (pogany)
szentélyhez. Ezt sajat szemeimmel
lattam. Olyan emberek, akik most
ellenségei, azt mesélték még nekem,
hogy titokban az istenekhez fohasz-
kodik és a Napot imadja. Vajon pap-
pa szentelnénk-e Pegaszioszt, ha tud-
nank, hogy az istenekkel kapcsolatos
elvetemilt cselekedet terheli a lelki-
ismeretét?”

Itdlidban mar 378-ban annyira el-
terjedt jelenség volt a puspoki szé-
kek betdltése méltatlanokkal vagy
valamilyen vétség miatt hivatalukbol
elbocséatottakkal, hogy a 378-as Ro-
mai zsinatnak foglalkoznia kellett ez-
zel. E zsinatnak a csaszarhoz intézett
beadvanya ugyanis rossz plspokokrol
beszél, akik mas plispokoket halallal
fenyegetnek vagy er6szakkal el(iznek,
és amazok pilspokségét jogtalanul
megszerzik, ahelyett hogy alavetnék
magukat a romai puspok birosaga-
nak. Ezek az események, ill. az al-
taluk kivaltott, a zsinati beadvanyra
adott csaszari vélasz azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a Nyugat pét-
ridarkdja, Roma puspoke jogilag je-
lent6sen megerdsodott.

A klérus elvilagiasodasa az egy-
hazi fegyelem elleni salyos blindkbe
hajszolta a papokat és puspokoket,
tugyhogy mostanto6l a zsinatoknak és
a papaknak ismételten és egyre s(-
riibben kellettfegyelmi intézkedések-
hez, s6t puspokok elmozditasahozfo-
lyamodniuk. Az egyhazi joghatdsag
és biraskodas ezért egyre jelent8sebb
szerepet tolt be a vezet6k és az ala-
rendeltek kozotti 1épcsézetes vi-
szonyban, és Roma puspokét arra
0sztonzi, hogy ismételten beavatkoz-
zék mas egyhazmegyék és egyhaz-
megyei szovetségek életébe, ami altal
ismét illetékességi vitak és feszilt-
segek keletkeztek a puspokokkel és
metropolitdkkal. Olyan szinjaték ez,
amely nem éppen a keresztény szel-
lem megszilardulasahoz jarult hozza.

Gergely G. Andras

Ezzel a tanulmannyal hosszabb sorozatot inditunk el, azt a vonulatat mutatva be az egyhaz torténetének, amely a keresztények
korében nemigen ismert, vagy ha mégis, akkor nagyon eltorzitottformaban: mitjelentett és milyen kdvetkezményekkeljart az egyhaz
Osszefonddésa a hatalommal, hogyan valt az ildézott egyhaz ild6z6 egyhazza, milyen szerepetjatszottak az egyhazban az eretnekek,
és hogyan kiuizdottek elleniik.Célunk a térténelmi tisztazas (amennyire csak lehetséges), s e tisztazas révén az egyhdz megtisztulasa-
nak-megujulasanak, jézusi alapjaihoz valé visszatérésének elGsegitése.

Fejtegetéseink az alabbi mlvek ismertetései, ill. részleges forditasai: Bauer, W, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im &ltesten
Christentum, Tibingen 1934; Clévenot, M., Die Christen und die Staatsmacht, Freiburg 1988; Hasenhiittl, G.,-Nolte, J., Formen
kirchlicher Ketzerbewaéltigung, Dusseldorf1976; Hernegger, R., Macht ohne Auftrag. Die Entstehung der Staats- und Volkskirche,
Olten 1963; Lexikonfur Theologie und Kirche (J. Héfer—K. Rahner), Freiburg 1957; Nigg, W., Das Buch der Ketzer, Ziirich 1949;
Fligel, H., Die Wahrheit der Ketzer, Stuttgart 1968; Ruhbach, G., Die Kirche angesichts der konstantinischen Wende, Darmstadt

1976.



Gyerekeknek

Egy télen, kordlbelul Ki-
lencéves koromban, er6sen meg-
hiltem, és betegségem ideje alatt
szlleim szobajaban fekidtem. Egy
reggel friss borogatast csavart édes-
anyam a mellkasomra, behozta a
reggelim és igy sz6lt: ,,Lehet, hogy
holnap mar fel is kelhetsz. Az este
mar csak harminchét volt ahémér-
sékleted. Ha ma még egyszer jol
megizzadsz, estére mar csak har-
minchat hat lesz. Most lemegyek a
faluba, de Ugribugri idehaza van.
Ha szikséged volna valamire,
csak kialts neki. De alegjobb len-
ne, ha most Ujbdl el tudnal aludni
és izzadnal.” Edesanyank elment,
én meg csakugyan el is almosod-
tam. A citromos teaizzasztani kez-
dett, a harom lagytojas, sonka, két-
szersult jollakatott. Almositott a
havazas el6tti félhomaly is. Arcom
ala gylrtem a kisparnat, és érém-
mel gondoltam ra, hogy ma mar
bizonyara esni fog a ho. Holnap
felkelhetek, holnaputan talan mar
ki is mehetek és szankazhatom.

Egyszerre csak azt éreztem, hogy
valaki nagyon gydngéden, Ujhegy-
gyei nyomogatja a vallam. Kinyi-
tottam a szemem és raeszméltem,
hogy aludtam. Ugribugri, a kis-
ocsém allt az agyam mellett és sut-
togva kérdezte: ,,Nincs szikséged
valamire?” Elmosolyodtam:. ,,Mi-
ért suttogsz?” ,,Hogy ne nagyon
ébresszelek fel. Mondta édesanya,
hogy neked aludni meg izzadni
kell. De azt is mondta, hogy ha
sziikséged lenne valamire, mutas-
sam meg, milyen tgyes apolé va-
gyok.” Becsuktam a szemem:
»Nincs sziikségem semmire. Menj
jatszani. Csdkoltatom a mackot.
Szervusz.” Azon még mosolyog-
tam magamban, hogy milyen las-
san csukja a kilincset, pedig akkor
hosszabb ideig nyikorog. Aztan is-
mét a havazésra gondoltam. Arra
is, hogy (j kotelet kétok a szan-
kénkra...

Egyszerre csak megint megtud-
tam, hogy aludtam. Mert ismét
nyomogatta az ujjacska a vallam:
»-Moha.. Eszembe jutott valami.”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Ugribugri apol

Most nem nyitottam ki a szemem,
de lattaaz arcomon, hogy felébred-
tem, és folytatta: ,,Azjutott eszem-
be, hogy az apolé jobban tudja,
mint a beteg, hogy mire van szik-
sége a betegnek.” Erre mar kinyi-
tottam a szemem: ,,Szerinted mire
van sziukségem?”,Arra, hogy
egyél. Tiz ora van. Mar egy oéraja
alszol étlen-szomjan. En nagyon
szivesen siUtok neked tejbegrizt.”
Néztem az arcocskajat. Csak ugy
sugarzott rola a vagy, hogy tgyes
apolonak bizonyuljon. ,Hat jé,
f6zz nekem tejbegrizt. Mert nem
sttni kell am, hanem f6zni.” Bol-
dogga tette beleegyezésem, neve-
tett: ,,Tudom, hogy f6zni kell, csak
eltévesztettem a szét.” Paskolta a
parnam, betakarta a vallam: ,,Te
meg aludj addig és izzadj!” Az
alom mar kiment aszemembdl, de
ugyis felébresztett volna néhany
perc mulva az 6cskds kptoraszasa
a szomszéd szobaban. Atszo6ltam:
»Mit keresel?” ,,A szakacskdny-
vet.” Behivtam magamhoz: ,,A
tejbegriz nincs a szakacskényv-
ben. De hiszen lathatod is elégszer,
hogyan f6zi édesanya. Ha forr a tej,
onts bele nagyon lassan egy csé-
szényi darét és folytonosan keverd,
hogy ne legyen csomdés. Ennyi az
egész.” De nem indult. ,,Be is
szoktak hinteni valami cukros bar-
naval.” ,Fahéjas porcukorral. A
fahéjat megtalalod a fliszerek ko-
z0tt. A porcukrot tudod, hol van?”
Elmosolyodott: ,,Azt igen.” Me-
gint paskolta a parnam és takarga-
tott: ,,De most mar igazan aludj!”

Vagy negyeddéra mulva lassan
kinyilt az ajté. Azt hittem, hozza a
tejbegrizt, és fellltem. De dUres
kézzel jott és szomoruan megallt
az agyam mellett: ,,Nem taldlom a
fahéjat.” Nevettem: ,,Oda se neki.
Hozd fahéj nélkil.” De kétségbe-
esetten nézett ram: ,,Nem szeret-
ném fahéj nélkil hozni. Akkor
nem mondhatnank édesanyanak,
hogy milyen jol &poltalak. A jo
apolé fahéjas tejbegrizt ad, nem
fahéj atlant.”

»Dehat mit tegyink, ha nem tala-
lod?” Koroket rajzolgatott uj-jacs-
kajaval a takarémra, aztan lassan
rdm emelte a tekintetét; ,,Ha be-
hoznam a kabéatodat... meg édesa-
nyanagykenddjét is... és nagyon jol
bebugyolalnalak, akkor nem faz-
hatnal meg, és megmutatndd ne-
ken, hol a fahéj.” Természetesen
tudtam volna menni magamban is.
Az 6cskds azonban, mintjo apold,
atfogta a derekam, tdmogatott és
vezetett. A fahéjon meg nagyot ba-
mult: ,,Ez az? Ezt az el6bb is lat-

tam. Azt hittem, a fahéj ugyan-
olyan por, mint a porcukor, csak
barna.” ,,Ez lesz por, ha megtérod.
De vigyazz, csak kevés kell beléle!
Legfeljebb a tizedrésze legyen a
cukornak.” Bdlogatott, hogy érti,
és mar vezetett is vissza. Felrazta
parndimat, megint paskolta O6ket,
takargatott. ,,Most aztan igazan
aludj! Addig is, amig hozom!”
Ezen a felszolitason egy perc mul-
va jot nevettem. A konyhaban
ugyanis vadul csengeni kezdett a
rézmozsar. Torte az 6cskos a fahé-
jat. De amikor tiz perc malva is
csengett, mar nem nevettem, ha-
nem Gvoéltéztem: ,,Ugribugri! Ug-
ribugri!” Nem értettem, mit tor
ilyen sokaig, hiszen egy csipetnyi
fahéjnak négy-ot ttés elegendd. De
nem hallotta a kidltozdsomat a mo-
zsartdl, s végul is arra godoltam,
elfogyott a porcukor és cukrot tor.
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Aztan hossz( ideig csend volt,
majd ismét nyilt lassan az ajtd, én
pedig megint feliltem. Most mar
éhes is voltam, ordltem a tizoérai-
nak. De megint Ures kézzel jott,
ismét megallt az 4gyam mellett,
rajzolgatta a koroket, aztdn ram
emelte a tekintetét: ,,Légy szives,
gyujtsd meg a tiizet.”

Mialatt buzgon Kkitamogatott,
megkérdeztem téle: ,,Mit tortél
olyan sokaig? Cukrot?” Csodalkoz-
va nézett rdm: ,,Dehogyis! Fahéjat!
De csak ot dekat! Megmértem a
mérlegen!” , Ot dekat?! Fahéjbol az
rengeteg! Mennyi akkor a cukor?”
»Amennyit mondtal, a tizszerese.
Tudok én szamolni. Fél kil6.” Miu-
tan visszakisért és lefektetett, most
mar nyitva hagyta az ajtékat, hogy
hireketjuttathasson hozzam a f6zés
fejleményeir6l. ,,Mar rancosodik a
tej!” ,,Mar mozog az egész! ” ,,Most
csorgatom a grizt! Mar bugyboré-
kol'” ,,Pufog!” Aztadn egyszerre
csak ijedten kialtotta: ,,Jaj, strd lett!
Mit tegyek?” ,,Onts hozza egy kis
tejet!” Fél perc mulva ismét féljaj-
ddlt: ,,Jaj, most olyan hig, mint a
viz!” ,Tégy bele még egy kis da-
rat!"” ,,Most megint nagyon sGrd!”
»~Akkor még egy kis tejet!” ,Jaj,
kijén a labasboll Aténtém egy na-
gyobba!”

Vagy tiz perc mulva legnagyobb
tadlcankon behozott egy két literes
tejeslabast szinultig tejbegrizzel.
Tancolt a kezemben nevettemben
a kanél: ,,Ez nem nekem, de a hét
torpének, Hofehérkének, a kiraly-
finak és avadasznak is elég lenne.”
Nevetett 6romében Ugribugri is:
»Hat hivjuk meg 6ket!” De a k6-
vetkezd pillanatban mér nem ne-
vetett. Megkdstoltam ugyanis a
m(ivet, és rameredtem alkotdjara:
»Hiszen ezt te mégiscsak sttdtted!
Irtézatosan kozmas!” Belemeritet-
tem a kanalat és megmutattam ne-
ki, mi rejlik a mdve mélyén. Vas-
tagon odaégett a labas fenekéhez.
»Megmondtam, hogy folytonosan
kavard!” Reménykedve nézett
ram: ,,De azért megeszed, ugye?”
Megkostoltam Ujbol és Kijelentet-
tem: ,,Haegy hete nem ettem volna
semmit, akkor talan megenném.”
Egy-két pillanatig csiiggedten ba-
multa a labast, de aztan felkapta a
fejét és mar mosolygott is: ,,Féz6k
masikat!” Rémulten tiltakoztam.
De rémulten bamult rdm 6 is: ,,De
Moha! Akkor nem mondhatjuk
édesanyanak, hogy milyenjdl apol-
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talak! ” Tudtam, nem volna szabad
engednem hilsaganak, de olyan
szivszorité konydrgéssel nézett
ram, hogy bdélintottam: ,,F6zz ma-
sikat!” Boldogan mosolygott is-
mét, kitalalta azt is, hova tuntesse
el Ugyetlenkedése bizonyitékat.
Odaadta cicanknak, Miékéanak.
Engem meg Ujbél biztatott:
»Aludj, Moha, addig is, mig ho-
zom a kozmatlant!” Amit azonban
én biztatasra sem birtam mar meg-
tenni, azt ezalatt a konyhai tlz biz-
tatas nélkil is megcselekedte, ela-
ludt. Apolém tehat ismét bebugyo-
lalt és vezetett a konyhaba. Oftt
viszontlathattam a foldon atizdéra-
imat is, de helyettem ekkor Midka
kostolgatta, és minthogy Ugribugri
aggddva noszogatta gyorsabb fo-
gyasztasra, megjegyeztem: ,,A hu-
szadrészét sem fogja megenni, sok
az agriz.” Ugribugri nagyon megi-
jedt, és mialatt fat apritottam és
fajtam a parazsat, megoldotta ezt a
kérdést is, és feldjjongott: ,,Nem a
griz sok! A macska kevés!” Kiug-
rott az ajto elé és meghivta aszom-
szédos hazak macskait is: ,,Cicc!
Cicc! Cicc!” A tliz ekdzben langra
lobbant, a macskahivogato6 vissza-

tdmogatott és a lelkemre kototte:
»Most mar ne aludj el'! Mindjart
hozom!” De most se birtam sz6t
fogadni neki. Nem csusztam le
ugyan alacsonyra, Ulve vartam a
tizérait, a sok jarastél-keléstdl,
eseményt6l azonban annyira kifa-
radtam, hogy a fejem a mellemre
billent és... Es egyszerre csak oria-
si zordulésre ébredtem fel. A zor-
dilés a konyhabdl hallatszott, és a
heves kapkodasbdl, Gjabb zérrené-
sekbél vilagosan kitidint, hogy vala-
mi baj tortént. Csak a papucsomat
rantottam fel és kirohantam. A t(iz-
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hely flistcsovei a foldon fekidtek,
a tlizhelybdl délt a fust, Ugribugri
meg éppen félrekapkodta a vaslap
karikait és belezuditott a lyukba
egy nagy fazék vizet. A flst azon-
ban tovabb 6mlott a cséveden tliz-
helyb6l, s6t szikrak is ropkodtek ki
acs6 helyén. Berohantam a kamra-
ba a létréért.

Edesanyank, amint kés6bb meg-
tudtuk, mar messzir6l szaladni
kezdett, mert latta, hogy fist hém-
polydg ki konyh&nk nyitott ajtajan,
és azt hitte, ég a haz. Amikor pedig
berohant a konyhaba, a kévetkez§
latvanyban volt része: A konyha
k6zepén 6t macska tejbegrizt eszik
a nagy tejeslabasb6l. En létran al-
lok a tGzhely mellett, ronggyal fo-
gom a forré csoveket, kinlédom,
hogy 6sszeillesszem azokat, csak
haléing meg borogatas van rajtam,
a haloing csupa korom, a lecsu-
szott borogatds pedig mellem he-
lyett papucsomat boritja. Ugribug-
ri kapkodva tordlgeti a tlizhely
alatt a kormos vizet, a tlzhelyen
meg kis labosban pattog és flstol a
masodszor mar koromma égett tej-
bedara. Hogy tulajdonképpen mi
tortént atlizhellyel* azt csak az agy-
ban tudtam meg. Edesanyank leg-
elsé dolga ugyanis az volt, hogy
engem bekergetett és bedugta ahé-
nom alé a la&zmérét. De Kisért be-
felé buzgén Ugruibugri is, sopan-
kodott, amiért kabat és nagykendé
nélkidl mentem ki, és bizonygatta,
hogy egymaga is megbirkozott vol-
na a bajjal. Az tortént ugyanis,
hogy rengeteg rozsét tomott a tliz-
helybe, nehogy ujbél elaludjon a
tliz, és engem megint haborgatnia
kelljen. A sok rézse elzarta a fust-
nyilast, a fist a tlizhely ajtajan
hompdlyg6it ki, az 6cskés meg azt
hitte, korom zarja el a csoveket,
rajuk tott hat kett6t-harmat a sép-
rdvel, hogy lehulljon a korom. Ko-
rom helyett azonban a csévek hull-
tak le.

Mialatt mindez kiderdlt, eltelt tiz
perc, és édesanydnk megnézte a
lazmérét. Az ablakndl nézte hosz-
szasan, mi meg 6t néztik ezalatt,
de lattuk azt is, hogy nagy pely-
hekben szalling6zni kezd az elsd
hé. Edesanyank végre megszolalt:
»Harmincnyolc! Visszaestél. Be-
tegebb vagy, mint tegnap.” Az
ocskds nagyon megddbbent: ,,Be-
tegebb? ! Talan rossz az a h6mér6,
édesanya! Hiszen én egész délel6tt
apoltam Mohat!”



Novella

Hideg volt a tél abban az évben.
M ar oktéberben kivillantotta foga fe-
hérjét, és a platdnfak lombjaban ér-
tetlenlil néztek 0O6ssze a még szinte
tide zold levelek. — HAatez meg mi?
Minek jott ez ilyen kordn? Még jat-
szani szeretnénk egy kicsit a rigokkal
és a széllel! — susogtdk egymaésnak.

A korai nagy h6 és hideg az em-
berek idegeit is megtépazta, és mar
jo koran, taldn november elején be-
ragta valaki a lépcséhazi ajté6 Gveg-
ablakat. Nyilvan azért, mert fazott és
nem volt tirelme Kkivarni, amig a
cséngetésre valaki kinyitja a kaput.
A lyukon aztan a szél is bejott egy
kicsit melegedni, mert a lépcs6haz
ftve volt, de aztan fordult egyet és
futott a tarsai utdn. A kis lakésokban
lakék, akiknek az el6szobéja a Iép-
cs6hédzzal volt szomszédos, persze
szidtdk az ablaktér6t és hangosan
emlegették a rend6rséget, a ciganyo-
kat, az utébbi idében mar az ukra-
nokat is, de akik otthon felejtették a
kapukulcsot, oriltek, hogy nem kell
kinn toporogniok. Att6l nem Kkellett
tartani, hogy a szovetkezet gyorsan
intézkedik, mert hat semmiben sem
intézkedett gyorsan. M ég az elmaradt
kézos koltségek behajtasdban sem,
pedig ez egyenes érdeke lett volna.
De a szovetkezet is emberekbdl allt,
akik szintén itt laktak a lako6telepen,
fgy aztdn lasst megfontoltsdggal zaj-
lottak az események.

Egy lakdtelep nyugalmét nehéz tar-
tésan zavarni. Az emberek tirelme
végtelen, de ha mégis elfogy, akkor
drasztikus rovidséggel intézédnek el
a dolgok. A kutyak ésszemarjak egy-
méast, az emberek 6sszepofozkodnak,
vagy egyszerlien lvegeket vagy pe-
tarddkat dobalnak egymas fejére. N é-
hény hétnél tovdbb még az autés-
motoros fiatalok, vagy az éjjel is
focizok sem birjak a randalirozést,
és akkor megint elcsendesedik min-
den. Egy lépcséhdz nyugalma még
ennél is nagyobb. Itt valamennyire
— legaladbb l4tdsb6l — ismerik egy-
mést az emberek és a kutydk is. A
beédzésok, a falflirédsok, a szemét egy-
més fejére rdzdsa hamar megszokotta
véalik, és csak az GUjonnan idek6ltdz6k
emelik fel a hangjukat par percre.

Idén az egyetlen nagyobb esemény
— ha jol emlékszem — az egyik
zimankés, betdrt ablakd éjszakdhoz

Jited ngyok’’
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kapcsolédik és j6 néhé&ny napig le-

foglalta ,az érdekl6dés kdzpontja”
el6kelé helyet.
Amikor egyik hajnalban, &t ora

utan kiléptem a lépcséhazba és gon-
dosan bezartam magam mogott a kis
figg6folyosé ajtajat, valami nagy,
sziurkésfehér csomagra lettem figyel-
mes a lépcs6forduléban. EI6sz6r nem
lattam jol, mi az. mert a villanyégdék
nem szeretik a lépcs6hazakat, rovid
id6 alatt 6sszetdrnek vagy elvdndo-
rolnak, s ezért sotét van. De mikor
kozel értem, a csomag megmozdult,
és két nagy fekete szem és egy fekete
orr meredt felém. A szemek banato-
sak voltak, az orr épp hogy csillogott,
és a gazdajuk, egy hatalmas kobor
kuvasz megado6an hajtotta le a fejét,
varva a szokasos kitessékelést. EI6-
szér arra gondoltam, hogy félnem
kellene egy ekkora allattél, de latva
teljes megaddasat, csak alltam el6tte
és nem mozdultam. A kuvaszok
ugyanis a gyengéim voltak, mert egy-
szer régen nekink is volt egy. Aztan
arra gondoltam, mi lesz, ha elindul-
nak a kutydsok a hajnali sétdra, vagy
ha a feleségem véasarolni indul, mi
lesz, ha a kutya mégsem olyan szelid,
ahogy nekem mutatja? De aztan csak
legyintettem és mentem a dolgomra.
Majd kimegy' magéatél, ha beindul a
nagy forgalom — gondoltam. Am a
kovetkez6 forduléban, ott, ahol az a
hosszlUsz6r(, jatékos, bocifoltos szet-
ter lakik, kis tdlka viz és némi étel-
maradék volt kikészitve. Na lam —
gondoltam — , milyen rendesek ezek
a kutydsok, még a kdébor ebekre is
gondolnak. Nem hogy kizavarnak,
féltve a sajatjukat, még ezt a szegény
csavargot is ellatjak.

Mikor délutdn hazaértem,
mindenki a kutyéarél beszélt.

— Hallotta szomszédasszony, hogy
a Kovacsék megetették?

— A Tomkéék a foldszinten be is
fogadtak!

— De hét ki engedte meg nekik,
a kutya a hézé, nem lehet azt csak
Ggy kisajatitani!

— Milyen rendes emberek laknak
ebben a hazban!

— Es mekkora a hangja a dégnek!
Mar déleldtt fél tizkor razenditett,
amikor az a kis fekete
elszaladt az ajtajuk el6tt.

mar

uszkarlany

Széval volt izgalom. A kutya nevet
is kapott: Macko¢ lett, a hatalmas bun-
déaja miatt. Beoltattdk, megfirdették,
a rossz nyelvek szerint még mani-
kirre is elvitték. Aztdn ahogy egyre
jobban érezte magat, gy nétt az 6n-
bizalma és a hangja. EI6sz6r csak a
fligg6folyosot tekintette felségterule-
tének — amire persze vigyéazni illik
— , majd lassan az egész hazat. Mivel
pedig kinn lakott a folyosén, mindent
latott és hallott, igy mindent és min-
denkit megugatott. Ez negyven csa-
l4d és mintegy hlsz kutya mozgésat
jelentette, de késébb maéar kiterjedt a
jarokel6kre és a telep tobbi kutyéjara
is. Végiul is minden békésen megol-
doédott. Macko egy kertes csaladi haz-
ba kerilt, csaladtagnak.

Itt vége is lenne a torténetnek, ha
néhdny nap mulva nem ismétlédik
meg az eset. Azaz mit is beszélek.
Sz6 sem volt megismétlédésrél. Fu-
tétlizként terjedt el a hir a héazban,
hogy egyik este egy csavargdt talaltak
az egyik emelet szemétledobdjaban.
Szegény péra, nyilvédn szintén a hideg
el6l huzédott be a melegebbre és —
gondolom — éppen Gagy nézett a
megtaldlojara, mint ram Mackd. A
reakcié azonban egészen mas lett.
Senkinek sem jutott eszébe egy tal
vizet vagy egy kis élelmet kivinni
neki. De hat miért is jutott volna?
Egy koébor kutya, az mindig tudja,
hogy meg kell nyalnia annak a kezét,
akit6l enni kap, de egy csavargd?
Lophat, gyilkolhat, er6szakoskodhat,
még ha be van is oltva veszettség
ellen. Még mit nem! Még hogy meg-
fiurdetni, fodraszhoz vinni, befogadni
egy csaladba? HA&at nem Griltink
meg! Egy vadallatot?

Az akci6é azonnal beindult. A be-
jarati ajté Uvegét megcsinaltdk. Az
6sszes szemétledobd helységre zar
kerdlt, mindenki kulcsot kapott és a
hdz megszervezte az éjszakai 6rsé-
get. Ez utébbi persze nem voltnehéz.
A kutydsok amugy is lenn vannak
éjfélig és hajnali négytél. Es hat kikre
lehet megnyugtatébban rabizni egy
ilyen nagy haz G6rzését, mint rajuk,
akik emberségbd6l olyan szép példa-
val jartak eldl szegény Mackoval
kapcsolatban.

Farkas Istvan
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Egy Obudan sziletett
erdszakmentes vilagpolgar

Sik Tornava/ az Alba Kor pincehelyiségében talalkoztam el6szor, a Hadkotelezettséget Ellenzék Ligajanak egyik megmoz-
dulasat szerveztiik. O az Alba Koérosokkel jott. Meglepett a bel6le aradé elevenség és kovetkezetes Gszinteség, 6sz szakallaval
az este egyik otletgazdaja és mozgatoja volt ajobbara huszonévesfiatalok kdzott.

Mennyi id6és vagy most?

1939. augusztus 17-én, a Il. vilaghabor( kitérése eltt
két héttel szillettem Obudan, a Margit-kérhazban, de a
szivem és a munkabirdsom szerint a huszonévesek kozé
tartozom. lgaz, hogy nem velik egyutt néttem fol, de a
problémaikat és a helyzetiiket nagyon jol értem, mert lzra-
elben — ahol akaratom ellenére 45 évet éltem — tobb mint
harminc éven at végeztem hasonlé munkat, mint amibe 6k
néhany éve kezdtek itt Magyarorszagon.

Miért és hogyan keriltél Izraelbe?

HosszU torténet ez, latom a fordulépontjait, és remélem,
hogy egyszer alkalmam lesz Gjra mélyen atgondolni az
egészet egy szakért6 lélekblavarral, aki a torténeti réteg
ismeretében analizissel és hipnozissal segitene kideriteni,
hogy miért lett bel6lem istenmentes, pacifista, anarchista,
vegan (tokéletesen vegetarianus) vilagpolgar.

Vallasos zsid6 csaladba szilettem, apai agon minden
6s6m rabbi volt, apam tdérte meg a hagyomanyt, 6 nyom-
daszként dolgozott. Haroméves koromban a szileim elval-
tak, de nem sinylettem meg, mert anyam nagyon szeretett
minket (a batyam hét évvel idésebb nalam), apamnak pedig
nem volt alkalma arra, hogy uralkoddi mintat adjon az
életemhez.

Az els6 gyerekkori emlékeim 1944-b6l szarmaznak. Em-
lékszem az 6budai ,,zsid6 haz”-ra a Sz616 utca és a Kiscelli
utca sarkan. Arra is jol emlékszem, hogy amikor a tavolban
csOcselék tlnt fol, egy arra jard id6sebb férfi szélt az ott
lakéknak: , Testvérek, ne engedjétek a gyerekeket az utcan
jatszani, zarjatok be jol a kaput!” Megéreztem az Ossze-
flggést a fenyegetben kozeled6 tomeg és az idés férfi
figyelmeztetése kdzott. Ugy mondtak, zsido-hitehagyott, hu-
manista volt ez a férfi. Nekem els6 és egyik legfontosabb
példaképem lett. Kés6bb jott a begettozas. Eletem legcso-
dalatosabb jelenségének tartom, hogy a gettdbeli élet nyo-
moruasagatol az er6szakmentességhez jutottam. Nem akarom,
hogy Otéves gyerekekkel és akéarkivel, barmilyen okbol is
Ggy banjanak, ahogyan velem bantak akkor. Mas emberek
ugyanazon koriilmények hatasara a masoknal tapasztalt ne-
gativumokat atvették, sovinisztdk, nacionalista militaristak
lettek, mar régtdn felszabaduldsuk utan, és ezt munkaljak
a mai napig is ott kint az ,,igéret foldjén”. Manapsag, mint
a macska az egérrel, modszeresen jatszanak a palesztinokkal.

Tuléltétek a zsidéuldozést és a haborat?

A sziikebb csaladom igen, bar ahanyan voltunk, annyifé-
leképpen. A batyamat példaul a cionista mozgalom szervezgi
1945-ben ravették, hogy induljon el vellik Palesztinaba.
Héarom évig kalandozott, kdzben cionista eszmei hatas érte,
igy harcos, nacionalista zsido lett, 1zrael kikialtasatol kezdve
mind a mai napig a zsidé allam egyik legh(iségesebb hive.
Apam — akkor mar kilon élt t6link — parttitkar lett a
Néphadseregben, ezért kés6bb, 1956-ban, jobbnak latta, ha
kivandorol Izraelbe. Anyam minden gondoskodasaval és
szeretetével engem vett koril, igy igazan j6 dolgom volt
Obudan. Ugy latszik, hogy gyerekkorom kériilményei és
eseményei miatt mar akkor valamiképpen elemeztem a tual-
élés tanulsagait, és tizévesen Kkijelentettem: nem akarok
szombatonként a zsinagdégaba menni.

Nem tal 6nall6 gondolat ez egy tizéves gyerektdl, aki
egyébként szeretetben és biztonsagban éI?

Lehet, hogy hatott rdm az akkori attérémozgalom, amely-
ben megtanultam az dnkritika, az elemzés, a tudatossag, az
éberség és az ésszerli gondolkodas elemeit és hasznossagat.
Bar a 40-es évek végének hittanérain megismertem a héber
nyelvet, a zsid6 vallasi el6irasokat és szertartasokat, jol
olvastam és szépen énekeltem a kdrushan, mégis hizédoz-
tam attél, hogy a zsinagdgaban toltsem a szabadidémet.
Anyam nem er@ltette a dolgot, és nem is mentiink tobbé.
Mégis, egy év mdulva, 1950-ben Ggy dontott, kivandorol
Izraelbe, kdveti a batydmat, aki nagyon hianyzott neki; én
pedig nem tehettem mast, vele mentem; sirtam, szenvedtem
az egész Uton és a megérkezés utan is. Ezzel Uj szakasz
kezdddétt az életemben, elhagytam a sziil6helyemet, ahol
kommunista magyar hazafi lehettem volna. Olyan kérnye-
zetbe kerliltem, ahol Gjra meg kellett kiizdenem 6nmagameért
— a kils6 elvéarasokkal szemben.

Milyen élmények értek lzraelben?

1950. augusztus 21-én érkeztiink Barbara falu mellé, az
Gjonnan alapitott Mavqgi’im kibbucba. Az els6 hdnapokat
ott toltdttem, lzrael déli hataran. Barbara kilritett palesztin
falu volt, féterén az uj kibbuc futballpalyaja, a volt palesztin
iskola épiletében a mihelyt rendezték be. Nekiink Obudan
azt tanitottdk, hogy a gyerekek munkaja a tanulds. Nem
tudtam elképzelni, hogy akik azel6tt oda jartak, most hol
lehetnek, hol végezhetik a munkajukat. Nem tudtam a pa-
lesztin menekiiltek taborairdl a gazai 6vezetben, nem tudtam
a deportalasokrél, nem tudtam, hogy a Jerusalem Post 1950.
oktéber 25-i szama agy irt a deportalasokrél, hogy a pa-
lesztinok (akkor mar igazolvanyos izraeli allampolgarok)
»,onként és boldogan” koltoztek ki a gazai dvezetbe, és
engedték at falvaikat a betelepiil6 zsidéknak. Arr6l sem
tudtam, hogy az izraeli pacifista mozgalom akkori titkara
1950. oktober 8-an latogatott el egy Al-Madzsdal nevezet(
(most Asqalon) varoskaba, ahol taldlkozott a helybeli éle-
tiket folytatni vagyoé palesztinokkal — ezek voltak a két
héttel kés6bb ,,6nként és boldogan” kikdltézék..., akiket a
kornyékbeli falvakbdl gettéztak be a cionistdk, Barbara
falubol is. Valahol itt folytatédik az én pacifizmusom fej-
I6déstorténete, amely a budapesti gettdban ,kezd6dott”.
Mindezeket a torténeti eseményeket csak kés6bb ismertem
meg, de azt mélyen atéltem, hogy nem jo, ha a gyerekektdl
elveszik az iskolat. Ezért a kiuritett Barbara lett az én
masodik — érzelmi — szil6helyem.

Mi volt szamodra a legnehezebb ebben az Uj kdrnyezetben?

Nem lehettem magyar, hiszen nem magyar kérnyezetben
éltem; zsid6 méar nem voltam, de ott annak tartottak akaratom
ellenére (méshol is van ilyen?); izraelivé pedig nem akartam
lenni, mert nem értettem egyet annak a cionista mozgalom-
nak az eszmeiségével, amely a barbarai iskoldban asztalos
m(helyt rendezett be, és miikddtette azt a bentlakésos is-
kolat, ahol akaratom ellenére tartottak, és megprobaltak
mindarra ranevelni, amit elleneztem. igy 6nként adédott a
kovetkeztetés: nem lehetek mas, csak vilagpolgar. 1950-t6l
hét éven at a bentlakasos nevelGintézet tanuldja voltam. Az
intézet lakoi délutdnonként gazdasagi munkat is végeztek,
helyben és egy kozeli kibbucban. Ram 5000 baromfi gon-
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dozasat biztak, igy azutan kozelrdl lattam, hogy a sakter (a
zsido vallasi el6irasok szerinti vagast végrehajtd6 mészaros)
miként végez az allatokkal. Akkor hatadroztam el, hogy nem
akarok masok szamlajara élni, miattam ne 0Oljenek meg
egyetlen masallatot sem.

Milyen allatot?

Méséllatot. Nem emberi allatot. Mert az embernek nem
szabad elfeledkeznie arrél, hogy alapjaban véve maga is allat,
és masallat tarsaival kell osztoznia a fold er6forrasaiban az
egyenjogusag alapjan, még ha az esze fejlettebb is, vagy talan
pont ezért. igy lettem vegetarius, pontosabban vegan: semmi-
lyen masallati eredeti terméket nem hasznalok, se taplalko-
zasra, se 6ltozkddésre, se mas célra. Eredetileg etikai meg-
gondolasok vezettek, majd hamarosan kialakultak az egészség-
tgyi megfontolasok is, mert azok nélkil az elv kdvetkezetes
betartasa lehetetlen. Egyszerre lettem hat vegan és pacifista
meggy6z6dési vilagpolgar, anélkil hogy tudtam volna mas,
hasonléan gondolkodé embertarsaimrél. Ez lett az én ,,Szent-
haromsagom”, mert egyiket sem tudtam felfogni egymagaban.

Ugytudom, lzraelben a katonaskodas még a nék szamara
is kotelez6. Hogyan lehettél pacifista ebben a kérnyezetben?

Korabban jol tanultam, de a tizenegyedik és tizenhatodik
életéveim kozotti id6szakban az identitasom foglalkoztatott.
Rajottem, hogy mivel nem leszek ,j6 allampolgar”, illetve
katona, nem helyes, hogy a cionista mozgalom pénzébdl
élek, mert ezt soha nem tudom gy viszonozni, ahogyan
6k elvarjak. Amikor 6sszetalalkozott bennem a vegan, pa-
cifista, vilagpolgar, anticionista, vilagi humanista gondol-
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kodasmod, megvaltozott az életem. A kollégiumban sok
tarsadalmi munkat végeztem, sokat dolgoztam a diaktanacs,
a diaklgyészség, diakbirdésag szervezésében, Ujsagot szer-
kesztettem. Az iskola vezet6i jol lathattak ezt, mert — igy
latom utélag — megprébaltak megvesztegetni. Hatalmat
adtak a kezembe, olyan kollégiumi funkcidkkal biztak meg,
amelyekben atélhettem és megszokhattam volna a parancs-
adas és engedelmesség egymast kiegészitd m(ikodését. Ehe-
lyett dnkormanyzatot szerveztem, és a sorozaskor kozéltem,
hogy nem megyek katonéanak.

Milyen kovetkezményekkeljart ez a dontésed?

Kiléndés mdédon semmiféle jogi kdvetkezménye nem lett.
Akkoriban két és fél év.volt a kotelez6 katonaidd (most
mar régdta harom év). A férfiaknak a mai napig sincs jogi
lehet6ségilk a katonaskodas elutasitdsara, sem a katonas-
kodas kivaltasara békeszolgalattal vagy polgari szolgalattal.
Mégis folajanlottak, hogy ha négy évig dolgozom egy kib-
bucban, elkerlhetem a katonaskodast. Vallaltam. A kibbuc
a Negev sivatagban volt, beduin arabok foldjén, még lzrael
allam kikialtasa el6tt alapitottak. Néhany hénap alatt vila-
gossa valt szamomra, hogy ez a kibbuc itt az arabok siva-
tagdban nem mas, mint afféle el6retolt hely6rség, katonai
erditmény, ahol azzal a reménnyel vartak, hogy majd én
biztositom a telepiilés védelmét, mert engem kdvetve jonnek
»mas” katonak, egy kiegészitd egység, a ,,foldmivel6 brigad”
kotelékében. Bejelentettem, hogy ez ellenkezik a meggyd-
z6désemmel, ezért elhagyom a kibbucot. Visszatértem a
nevel@intézetbe, ahol eleinte éjjelirként, majd a falu titka-
raként dolgoztam, és dnkéntesen szerveztem a helyi tlzol-

tast. A hatésagok hallgatélagosan tudomasul vették,
hogy katonaskodas helyett ezt a munkat végzem.
Félévenként rairattak a katonai behivémra, hogy ha-
lasztast kérek, tekintettel a munkamra. Végil azt
mondtam, hogy én ezt sem irom ra, akinek fontos,
az majd rairja. 1965-ben, az akkor mar 20 éves
Izraeli Pacifista Szdvetség titkara lettem, kdzben foly-
tattam munkamat az intézetben. Nem szerették tar-
sadalmi tevékenységemet, de mert egyénileg kedvel-
tek, eltlirték. Csak 1974-ben hagytam el az intézetet,
17 évi munka, 24 éves ottlakas utan. Ez a bentlakasos
iskola lett a harmadik sziil6helyem, mert itt téltottem
fiatal éveim javat. Arra torekedten, hogy idém és
energiam egészét a béke és az emberi jogi mozgalmak
lgyének szentelhessem. Ezekben mar addig is részt
vettem tagként és szervezdként egyarant. Szerény,
egyszer( életmddot fejlesztettem ki, szimbolikus jo-
vedelembdl éltem, mégis biztositottam, hogy a tana-
csomat és segitségemet igényl6k barmikor taldlko-
zasra készen megtalalhassanak.

Voltak-e mésok is, akik elutasitottdk a katonasko-
dast? Hogyan bantak egy kdztudottan nacionalista,
militarista allamban a pacifistakkal?

Torvényesen csak a n6k tagadhatjak meg a kato-
naskodast lzraelben, ha lelkiismereti okra hivatkoz-
nak. Harminc éven &t mikddtem tanacsadoként a
pacifista szovetségben, sok emberrel foglalkoztam,
de nem talalkoztam két egyforma esettel. A katonas-
kodéas lelkiismereti okbdl torténé megtagadasat nem
ismeri el a torvény, és polgari szolgalatra sincs tor-
vényes lehet6ség, ezért a hatésagok minden egyes
férfi esetében egyedi elbirdlas alapjan dontenek a
kovetend6 gyakorlatrol. Tapasztalataim alapjan bat-
ran allitom, nogy a katonaskodast elutasitok egyetlen
hatékony eszkdze a meggy6z6désen alapuld elszant-
sag és kitartas. Ha valaki eltérithetetlennek bizonyul,
mindig moédot taldlnak arra, hogy mentsék az allam
tekintélyét. A legnagyobb bintetés, amelyrdl tudok,
Otszor 35 napi elzaras volt. Masoknal elegendének
bizonyult, ha egy-két alkalommal let6ltdtték a héttdl
harmincét napig terjed6 elzarast, tébbé nem hivtak
be, vagy lelki betegségre hivatkozva alkalmatlannak
mindsitették Sket, habar a torvény harom év bortont
és pénzbiintetést ir el6.
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Magyarorszagonfél évt6l harom évig terjedd bortonbinte-
tés szabtak ki ugyanezért békeidében. Mi lehetett az oka
annak, hogy lzraelben, a fennalldsa 6ta szinte sziintelenil
hadban all6 orszagban, ilyen enyhe elbanasban részesitették
a lelkiismereti tiltakozokat?

Az egyik ok éppen a zsid6-arab szembenallasban keres-
hetd. lIzrael kiilpolitikaja arra iranyult, hogy 6nmagat béke-
szeret6, baratsagos allamnak mutassa, amelyet militarista,
agressziv arab allamok fenyegetnek. Ehhez az arculathoz
egyaltalan nem illett volna, ha a katonaskodast elutasito
izraeli polgarokbdl szigort bintetésekkel martirokat farag-
nak. A masik ok a polgari szolgalatot szabalyoz6 térvények
mar emlitett hidanya és a sajatos zsidé kultira egyittese. A
hatésagok képviseldinek egy nem létez6 torvény alapjan
kellett eljarniuk, tehat volt mérlegelési lehetdségik. Es egy
honfitarsukat, egy masik zsidé embert kellett volna biinte-
téssel kényszeritenitk. A zsid6 vallas védi a kdzdsség min-
den tagjat, még ha nem is teljesiti azt, amit elvarnak téle.
Egyttérzésre mindig szamithat. A kényszerité bilntetéseket
csak addig alkalmaztak, amig megbizonyosodtak az illet6
kitartasarol, azutan mar inkabb a megegyezés lehet6ségét
keresték. Ezért tanacsadéként az volt a legfontosabb szem-
pontom, hogy a lelkiismereti tiltakozok soha ne hazudjanak
(elsésorban énmaguknak ne), csak olyasmit allitsanak, amit
legbels6bb meggy6z&désiik alapjan meg is tudnak védeni.
Tobb 6ra hosszat beszélgettem velik, én jatszottam az 6rddg
lgyvédjét. Volt olyan, aki a beszélgetések soran rajott, hogy
a lelke mélyén er@szakos, és elment katonanak. Sajnaltam,
hogy elvesztettiink egy pacifistat, de nem vallalhattam a
felel6sséget és a megtorlast azért, ha megbukik az ,én
igazsagommal”.

Csak a pacifista sz6vetségben dolgoztal?

Ott kezdtem, majd sorra megismertem vagy létrehoztam
azokat a szovetségeket, koroket, amelyek fiatalkoromtol
kifejlesztett eszméimet hordoztak. igy lettem eszperantista
vilagpolgér, pacifista-anarchista, emberi jogokért kiizd6 vi-
lagi humanista, az arab-izraeli megbékélésért munkalkodd
politikus. Mar 16 éves koromban elkezdtem azt a hosszl
kiizdelmet, amely csak 1973-ban ért véget a legfels6bb
bir6sdg hatarozataval, miszerint jogom van arra, hogy a
rolam vezetett nyilvantartasban a vallasi és nemzetiségi
rovat Uresen maradjon. Ez jogi precedens lett Izraelben, és
mar sokan felhasznaltak elvi és gyakorlati céllal. Magan-
megallapodason alapul6 polgari hazassagot kotottem (lzra-
elben mncs polgari hazassag), ezzel is a vallasi elnyomas
ellen tiltakoztam, ezt azonban nem elismerte el a legfelsébb
birésag. Két lanyunk sziletett. Késébb elvaltam, ismét ma-
ganmegallapodas alapjan. A hatdsagok mind a mai napig
nétlenként, illetve hajadonként tartanak nyilvan minket...

Miértfontos szamodra, hogy ez a két rovat Gresen marad-
jon?

Gyermekkoromban csaknem az életembe kerilt, hogy nyil-
vantartottdk a szarmazésomat. Ahol a szarmazési adatokat
nyilvantartjak, ott faji, vallasi, nemzeti vagy valamilyen mas
megkilonboztetés érdekében teszik, és ez szenvedést okoz
valakiknek. Ha nem kizd6ék a megkilonbdztetés minden
formaja ellen, én is beallok a sorba, megkilonboztetd leszek
vagy megkilonboztetett, fasiszta vagy aldozat. Kiiléndsen
Izraelnek nem szabad ezt a politikat kdvetnie. A vallasok
altalaban, ahogyan ma mikddnek a vilagban, a kizsakma-
nyolas és elnyomas eszkdzei, ezért ellenszenvesek szdmom-
ra. Az egyistenhitet pedig egyenesen a diktatirak bdlcsgjé-
nek tartom. Sokkal rokonszenvesebb nekem az 6gorogok
panteonja, amelynek istenei az emberi természet kilonféle
vonasait és maganak a Természetnek az dsszetev6it szemé-
lyesitik meg. Ugyanakkor tudom, hogy sajat eszméimet sem
lehet megvaldsitani a jovébe vetett remény és odaadottsag
nélkil, ezért torekedtem arra, hogy a vilagi (ateista) huma-
nistak egyesilete egyhazként mikodhessen lIzraelben. Nem
sikertllt, de nem adom fél, régi-Gj otthonomban djra meg-
probalom.

$xted ngyok*

Interju

Mikor és miért klt6ztél Magyarorszagra?

A héber-arab megbékélés partjanak és mozgalmainak tag-
jaként sokat dolgoztam azért, hogy az arabok egyenjogu
polgarai lehessenek lzraelnek, sét, megalakithassak ugyan-
azon a teriileten a Palesztin Koztarsasagot. Amikor ennek
a hosszt folyamatnak az eredményeként az arabok jogokat
kaptak lzrael mellett, elsé dolguk volt, hogy elnyomjak
egymast. Ez nagy csal6dast okozott nekem, bar el6re tudtam,
hogy igy lesz, mert egy allam — to6bbé vagy kevéshé, de
— csak elnyom6 lehet. Azt azonban tovabbra sem gondo-
lom, hogy ez igazolna lzrael arabellenes politikajat. Eladtam
a lakadsomat, és 1996. januar elsején tavoztam. Majdnem
két éven &t barangoltam az USA-ban és Nyugat-Eurdpaban.
1997 karacsonya el6tt Magyarorszagra kdltoztem. A lehet
legszerényebb korilmények kozétt élek, amit lehet, az ut-
cardl szedek &ssze, igyekszem napi 2 dollarnal kevesebbdl
kijonni.

Csak a tartalékaidbol élsz? Nincs nyugdijad?

Ahogy mondani szoktam, én nyugdijtalan nyugtalan va-
gyok, életem nagyobb részében jelképes fizetésért, tarsadal-
mi munkaban dolgoztam. De nem vagyok elégedetlen, mert
azt csindltam, amit a legjobbnak tartottam, azza lettem,
akivé lenni akartam. Nagyon gazdagnak tartom magamat.
Meggy6z6désem, hogy az emberiség csak akkor maradhat
életben, ha azt az életmodot tlzi ki célként, amelyre én is
torekszem. Gandhival vallom, a fold eleget ad ahhoz, hogy
kielégitse mindannyiunk sziikségleteit, de kicsi ahhoz, hogy
az Onzésiinket taplalja. Csak a mai eurépai — Amerikat
majmolé — életszinvonalnal sokkal szerényebb életmaéd
visszatéritése hozhat megoldast a vilagvalsag és az egyéni
ember problémaira. A foldhdz kozeli, paraszti élet a kulcs,
egy fontos modositassal: Szabadsagot a masallatoknak! Ak-
kor az emberek is szabadabbak lesznek. Egyszer(, szerény,
gyakorlati élet kell nekiink, a Természetben, a Természettel.

Mivelfoglalkozol Magyarorszagon?

T6lem telhet6eén probalom segiteni a hozzam hasonlo
elveket vallé magyar szervezeteket. Es keresem azokat a
tarsakat, akikkel létrehozhatnam a jové életkdzdsségét, a
humanista kommunizmus alapjan allé6 kommunat. Amelyben
két dolgunk lenne, a munka és a jaték. Permakultiraval
megtermelnénk a 9000 ehet§ (gyom)ndvénybdl azt a néha-
nyat, amely elegendd a szerény vegan étkezéshez. A jatékkal
pedig egymast szorakoztatnank, hiszen azért vagyunk a vi-
lagon, hogy egymasért legylink. De ez a témakor megérde-
melne egy masik beszélgetést. *

Miben latod eddigi életed legfontosabb tanulsagait?

Harom szil6helyem van, de nincs sziléfoldem, illetve
hazdm. Az utobbi kett6 demagdg fogalom. Az embert az
hatarozza meg, amit gyermekkoraban megél, és ahogyan azt
folfogja. A gyermekkorat egy bizonyos helyen t6lti, és nincs
tudatdban annak, hogy az a hely egy orszag része. Az
Ugynevezett nemzetiség kdrnyezeti fogalom, illetve jelenség,
ezt igazoljak a tajszolasok is. Hogyan lehetek vilagpolgar?
Csak ugy, ha globalisan gondolkodom és helyileg cselek-
szem. Akkor barhol lehetek vilagpolgar, és az is kell hogy
legyek ahhoz, hogy biztositsam az életemet a baratsag, a
szeretet és a segitség altal. Nyitottsaggal és nyiltsaggal min-
denki mas irant. Ami az én emberi jogom, az az én emberi
kotelességem masok irant. Mert a Vilag egy nagy egység
(aki akarja, hivja istenségnek), amelynek én csak egypiriny6
kis része vagyok, mint minden és mindenki mas; de mind-
annyiunknak ugy kell viselkednie, hogy létezziink, megma-
radjunk, élvezziik az életet és érvendezziink. Ez csak ennek
a ténynek a felismerésével és joakarattal lehetséges. Kdlc-
sondsen dsszeilleszkedve. En csak azt tudom megtenni, amit
én meg tudok tenni. Megprébalom.

A kérdéseket foltette és a valaszokat lejegyezte:
Demeczky Jen6



Karpatalja

AYted vagyGl*

1999. februar « 23

A hatarontuli magyar
gyermekakcio hat esztendeje

Torténeti 6sszefoglalo

Erdélyi utam soran ellatogattam a kézdivasarhelyi és a
székelykeresztdri gyermekotthonokba is. Meglepett, hogy a
gyermekek mennyire vagyédnak Magyarorszagra, mely sza-
mukra meseorszag, tiindérkert képzetét keltette. Elénken
érdeklédtek minden irant, ami Magyarorszaggal kapcsolatos,
s a beszélgetések kdzben gyakran kibukott bel6lik az 6haj:
Laci bécsi, vigyél el engem Magyarba!

Akkoriban tobb 0(jsagban megirtam az erdélyi magyar
nevel6otthonokban szerzett élményeimet, s nagyon sok le-
velet kaptam, melyeknek ir6i felajanlottak, hogy szivesen
vendégil latnak erdélyi gyermekeket. Tébb lapnal, egyesi-
letnél tdmogatékra talaltam, pénzt szereztem autébuszra,
igy érkezett meg 1992 tavaszan az elsé autébusznyi gyermek
a székelykeresztari arvahazbdl. Késébb a varosbol is, majd
Vagas kozségbdl is érkeztek gyermekek. Erdélybdl 6sszesen
tiz busznyi gyermek kéthetes hazai Udiltetését szerveztem
meg. Itthon csaladok fogadtdk be ezeket a 3-14 éves lea-
nyokat és filkat. Egy kis izelit6t kaptak a mai Magyaror-
szaghol. Sok helyre elvitték 6ket, és felruhaztak a raszoru-
lokat.

Kozben 1993 februarjdban Karpataljarél is megérkezett
az els6 busznyi gyerek. Ok a beregszaszi intematus kis lakoi
voltak. Szomortan tapasztaltuk, hogy Karpataljan sokkal
nagyobb a szegénység és az anyaorszagtdl valé elszi-
geteltség, mint Erdélyben. 1993 @szétél egyértelm(ien erre
a teriletre korlatozdédott az akcidnk.

Ennek egyrészt anyagi oka volt. Kozelebb vannak az
ottani magyar teriiletek, féleg a szinmagyar beregszaszi jaras,
melynek 52 kozségébdl 50 magyar. Az akcidt sikerilt ugy
megszervezni, hogy félaron jarnak a buszok, mert menet-
jovet mindig gyermekeket szallitanak, tiresjarat nincs. Egyik
nap visszaindul a csoport, masik nap hozza az Ujakat.
Masrészt sikeriilt az ottani oktatasi szervekkel megallapodni
abban, hogy engedélyezzék a gyermekek kiutazasat tanév
kdzben is.

Sajnos az 1993. november 2-a 6ta folyamatos karpataljai
gyermekakcio egy évvel ezel6tt megszakadt az ukran szervek
altal tamasztott nehézségek miatt. Hala Istennek a koril-
mények Ugy alakultak, hogy ez év (1998) janius 16-atol
Gjra folyamatosan jénnek a csoportok., A 103. autébusz
gyermeket Kiskunfélegyhazan fogadjak. igy Ujra lehetséges,
hogy minden két hétben athozzunk egy busznyi gyermeket.

Kezdetben egy-egy autdbusz gyermekeit szétvitték az
egész orszagba. A fogadd csaladok sokszor komoly 6ssze-
geket fizettek ki, amikor Sopronbdl vagy Pécsrél feljottek
a gyermekekért Budapestre, és ide vissszutaztattak Gket a
sajat koltségikon. Ez olykor 4-5 ezer forintott is jelentett.
Azota gy médositottuk az akciot, hogy egy telepiilés, iskola,
egyhazkozség fogad egy egész busznyi gyermeket. igy nincs
egyéni utazasi koltség, s az iskoldba jarast is csak igy iehetett
biztositani.

Az 6t év folyaman tobb alapitvannyal is egyuttmiikddtem
a gyermekakcié érdekében. 1995 oktoberében mgalakult a
mi Lagymanyosi Szent Adalbert Egyhazkozségilinkben a
Szent Adalbert Misszié Alapitvany, és plébanosom, Musits
Antal esperes (r hazahivott. Az6ta ez az alapitvany — tobb
egyéb tevékenysége mellett — karolta fel a karpataljai gyer-
mekakcidt is. Az alapitvany kuratériumanak elndke Pajor-
Gyulai Karoly, a Hatarontali Magyarok Hivatalanak nyug-
dijas f6osztalyvezet6je. Az alapitvany titkara Musits Antal
esperes, plébanos. Helyileg a Budapest, XI. kerllet, Fehér-
vari Ut 88. szam alatt talalhat6. Az alapitvany pénzigyeit

az ABN AMRO Bank XI., Moéricz Zsigmond kdortér 14.
szam  alatti  fiokja végzi. A  szadmla  szadma:
10200878-31514279-70690000. Mivel alapitvanyunk koz-
hasznl szervezetté mindsilt, a részére nyUjtott adomany
30%-a a személyi jovedelemaddbol, illetve a tarsasagi ado-
bél leirhatd. Ennek érvényesitéséhez kérjik kozolni az ado-
manyozé addazonositd, ill. adészamat. A beérkezett ado-
manyra koszondlevéllel valaszolunk, mely egydttal igazolas
az adohatésag szamara.

Idaig kb. 3500 hatarontali magyar gyermek, illetve ma-
gyarul beszéld ukran, orosz, roman gyermek volt a vendé-
gunk. Kik keriilnek a csoportba? A sokgyermekes csaladbol
szarmazodk, a félarvak, a nagyon rossz szocialis kdriilmények
koziutt él6k. Karpataljarol is altaldban egy telepiilésrél jon
egy-egy busznyi gyermek. Mindig a helyi pedag6gusok va-
lasztjak ki az utazokat, hiszen 6k ismerik legjobban a gyer-
mekeket.

Legtobbszor egy-egy katolikus egyhazkdzség a hazai ven-
déglatd, s el kell mondanunk, hogy vallasi hovatartozast
nem tekintve, mindenkit nagy szeretettel fogadnak. Itt kell
megemlitenem, hogy Karpatalja nagy része reformatus, s a
vallastalan vagy szinreformatus csoportokat is ugyanolyan
szivesen fogadjak a katolikus egyhéazkdzségek, mint a ka-
tolikus gyermekeket. Egy-egy csoport érkezését megtisztelte
Paskai Laszl6 biboros, primas, érsek Gr, Danké Laszlé és
Szendi Jozsef érsek urak, Papai Lajos, Dékéany Vilmos
puspok urak és Varszegi Aszuik pannonhalmi f6apat ar. A
Parlamentben fogadta a csoportot a korabban orszaggydlési
elnék Szabad Gydérgy Gr is. 1998 tavaszan Dunavarsanyban
meglatogatta a gyermekeket Salamon LaszId ar, az orszag-
gydlés volt alelndke.

Az Ujrakezdésnek szomorl feltétele, hogy a korabbi in-
gyenes, kozds Utlevél helyett az ukran hatésagok csak egyéni
Gtlevéllel engedik at a gyermekeket. Egy gyermekutlevél
ara 4 500 Ft, amit a legszegényebb gyermekek képtelenek
megfizetni. Ezért arra kéijik tdmogatdinkat, hogy egy-egy
Utlevél araigfogadjanak drokbe gyerekeket, tegyék lehet6vé,
hogy a szegény sorsi gyermekek is eljuthassanak Magyar-
orszagra.

Amig nem utaztathattuk a gyermekeket, addig sem tét-
lenkedett alapitvanyunk. A legszegényebbek szamara a hely-
béli iskolaban befizettiik az ebédet, télire bakancsokat va-
saroltunk, hizott disznét vagtunk a beregszaszi hatos isko-
laban, 100 000,- Ft-ért mikulds-csomagot vittink az
arvahazba, szines TV-t, magnetofont, kazettakat vasaroltunk
az arvahaznak, vide6t a magyar gimnaziumnak. A 101.
csoport gyermekeinek megvettik az dtlevelet 200 000,-
Ft-ért, a legszegényebb csaladokat rendszeresen pénzbeli
segélyekkel tamogatjuk.

Anyagilag semmiiyen tamogatasban nem részesiliink a
hivatalos szervek részér6l. A bibliai 6zvegyasszony két fil-
lérje tartja fent az akciot, hiszen nem egyszer szerény nyug-
dijbol él6k adomanyai teszik lehet6vé a gyermekek utazasat.
Sokan Ugy gondolkodnak, ha nem all médjukban a gyer-
mekek kozil valakit is fogadni, kis pénzikkel segitenek,
ahogy tudnak. Sajnos egyre novekednek a koltségek. Most
kéthetente 80-120 ezer forintot kell kifizetniink csak az
autébuszra. De amig testvéreink adomanyai lehetdvé teszik,
nem hagyjuk abba az akcidt, hisz egyre nagyobb sziikség
van a segitségre a mind nyomorusagosabb helyzetbe keriil6
Karpataljan.



24 « 1999. februar

Utcagyerekek kozott Beregszaszon

Beregszaszon az lllyés Gyula Szinhaz és a piac
kozotti utcaszakasz tele van alkalmi &russal. Itt t&-
maszkodik a falnak baratjaval Gal Jancsi is. Egyszer
elvittem a csoporttal Budapestre, az6ta mindig meg-
kérdezi, mi van Joli nénivel, akinél vendégeskedett.
Jancsi egy hosszu vékony halat arul, egy darabot. Mikor
meglat, felcsillan a szeme:

— Nem veszi meg, Laci bacsi? Kenyérre kell!

— Gyere, veszek neked egy kenyeret! — mondom.
De miért nem vagy az arvahazban, ott lenne enniva-
16d?!

Szemrehanyo tekintettel feleli:

— Laci bacsi, maga sem menne oda!

Délutan jévok ki a helyi Fehér Hazbdl, a gyamuigynél
jartam az arva Krisztidn Ggyében. A bejaratnal mar
var Jancsi batyja.

— Laci bacsi, nem venne nekem egy kenyeret?

— Mar vettem egyet az 6csédnek.

— Nem egy helyen lakunk.

Egy éve jartam naluk. Akkor még élt a nagymama,
egyedil kinlédott a harom arva gyermekkel. Edesany-
jukat elvitte fiatalon a rak, az apjuk évekkel el6bb
eltlint Nagy-Oroszorszagban.

Sétalok a piacon. Mar tegnap is itt arult a Géza
gyerek. Narancsot, zsirt, rizst, lisztet. Mindenbdl egy
csomag van csak. Magyarorszagrol hoztak at. Megtu-
dakolom téle, hogyjar-e iskoldba, hisz mar nem egyszer
talalkoztam itt vele.

— A 6-0s iskolaba jarok — mondja —, a 7b-be.

Kisérém, az iskola igazgatdhelyettese felkialt:

— De hisz abban az osztalyban én tanitom a fizikat,
s ezt a gyereket még sosem lattam.

Marcius van. Bizony nem jar iskoldba. Nyolc testvére
van. De hova jut igy, ha még szakmat sem tanulhat.
Az dccsével taldlkoztunk nyaron, mikor a Gyorssegély
cimd tévémdasor készitett felvételeket. Az operatdr fel-
figyelt a bamészkoddé gyermekre, s felajanlotta, hogy
fagylaltot vesz neki. A fid a pézt kérte, mert kenyeret
szeretett volna venni. Az operat6r erre vett neki két
kenyeret. A gyerek mohon falni kezdett, mikdzben
levitte a vekniket a kézeli parkban varakozoé apjahoz.
Az dihésen ratdmadt, hogy miért nem pénzt kért, hisz
ink&dbb vodkat vett volna.

A Fehér Haz mellett harom arvagyerek is maszatolja
a kocsikat némi borravalé reményében. Az egyik engem
is megkdomyékez. Boldogan ko6széni meg a szazast.
Kijon az épuletbdl a jarasi oktatasi osztaly vezetdje.
Rajuk dorren, hogy miért nincsenek az arvahéazban,
hogy' azzal viteti vissza a tarsasagot. De a lurkék nem
ijednek meg.

Kdzben Uzen az arvahdz igazgat6ja, hogy ha tudnék
adni 10 ezer forintot, akkor megrendelhetné az ungvari
bé&bszinhdz éppen itt tartézkodo6 egyittesének el6adéa-
sat. Megigérem a pénzt, s indulok ebédelni hozzajuk.
Zoldségleves az ebéd, s tatarka valami olajos mazzal
ledntve. Egy Kislany elpanaszolja, hogy a mualt héten
mindennap kaposztas paszuly volt az ebéd. Itt mindig
bojtos van, a hast nem ismeri a koltségvetés. A tor-
nateremben még 6ra van, egy horpadt gumilabdat rug-
dosnak. Kézben megkeres a titkarné is. Meséli, hogy
6 vagja le a gyerekek hajat rovidre, gyakran kell a
tetd miatt. Nem tudnék-e nekik venni egy villany haj-
nyirogépet9

$rted vagyok

Beszamolé

Kimennek a tornazo6 gyermekek, berendezik a termet
a béabel6adasra. llyen lepusztult termet sem lattam
még! Jonnek le csoportokban a gyermekek, s koztuk
mintegy varazsszéra megjelennek a varosban arusitd,
kolduld délelétti csavargok is. A babszinhaz hire még
hozzajuk is eljutott. S mire a bohoc megiti a dobot,
mar mindnyajan ott kapaszkodnak atszellemiilt arccal.

Jon a hetedik gyerek!

Krisztian, a 15 éves arvagyerek, aki egy esztendeje
teljesen egyeddl él, és L. Laci, egy nyolcgyermekes
csalad fia var beregszéaszi szallasom el6tt. Azt mondjak,
ma még nem ettek egy falatot sem. Délutan 6t dra
van! Magammal viszem 6ket a hatgyerekes Z. csalad-
hoz. Mikor az anyuka, Eva megtudja, hogy ma még
nem ettek a fiok, két nagy tanyér babf6zeléket szed
nekik, sjo szivvel Ulteti 6ket az asztalhoz. Isten kiilénds
aldasa itt az olcso bab, sok szegény csalad mindennapi
jollakasi lehetésége. Kozben Eva szeretettel beletar
Laci bozontjaba, s mondja, jojjon el holnap, levagja
a hajat, a sajatjainak is 6 vagja.

Nehany inget hoztam a Szent Adalbert Plébania
Karitaszabdl az apanak, aki harom éve munkanélkiili.
Mikor legkdzelebb jovek, mar Eva pompazik bennik,
férjuramnak szlikek. Kdzben pirulé 6rommel bevalljak,
hogy jon a hetedik gyerek. Meg is hatédom egy pil-
lanatra! Ebben a nyomorusagos kunyhoéban, ahol az
egylapos rezso jelenti a fltést, s most is nyolcan al-
szanak a harom fekv6helyen, hogy tudnak orilni az
Gjabb kis jovevény érkezésének. Ezek a gyerekek nem
ismerik a tejet, a hust, legtébbsz6r valami mindenleves
a reggelijuk, és a kenyérb6l sem ehetnek kedviikre,
de nem zlgolédnak.

S még csak nem is valami kedvetlen beletérédés az
életik, hanem a nehéz korilmények ellenére is kie-
gyensulyozott. Nem tudom, hogyan készitik el a gye-
rekek a leckéjiiket az egy szem asztalon, de az 6todikes
Szabolcs gyerekkel mindennap talalkoztam az iskola
kényvtaraban. Eltelik két nap, megint ellatogatok Z-
ékhez. A haroméves, a legkisebb isszonyldan uvélt az
agyon, valami vaspalca belefirddott kicsinyke comb-
jaba. Piros, fel van dagadva. Miért nem hivnak orvost?
— kérdezem. Kiderul, a kotszert vinni kell, a ront-
genhez meg kell fizetni a filmet.

Apuka ma mar hajnalban kint volt a piacon, de egy
kopejkéat sem keresett. Pénzt adok neki, hogy hivjanak
orvost. Mig varunk a doktornére, kérulnézek Kkicsit.
Ma mar nincs az a babos jo6 hangulat. A rezsén (res
répa parolog, egy falat kenyér nincs a haznal. Megjon
az orvosnd, hivja rogtén a mentét. Fél 6ra mulva mar
a korhé&zban van a kicsi.

Csak a rezs6 izzik a pérolgé répa alatt az elcsen-
desedett kunyhdban. Vajon milyen csoda folytan van
még villanyuk? Hisz fént a hegyen, Derekaszegen mar
a legtdbb csaladnal levagtak a villanyvezetéket, mert
nem tudjak fizetni a szamlakat. Néma a tévé, egy kis
gyertya vilaganal Ulnek. Err6l irta Jozsef Attila: S a
szigor a lampat ha eloltja, csendfiilel, motoz a setét...
Meg az egerek a padlason. S a fejekben a gondok,
kit6l lehetne kolcsdén kérni egy fél kenyeret, hogy a
gyerekek ne tlljenek egész nap éhesen az iskolaban.

Atényi LészI6 tanar
1119 Budapest, Etele Gt 23.
Telefon: 203-32-01
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Kedves Laci!

Az ,Erted vagyok” tavaly juniusi sza-
maban megjelent, Vissza a katolikus esz-
koztarhoz c. frasod volt az, ami miatt a
Bokor-eszmékkel széba allo, de hivé ka-
tolikus barataimnak nem kézbesitettem a
széban forgd szamot. Ugy érzem, jobban
tele va?(yunk mar sebekkel, csalodasokkal
és sokkal tobb a zirzavar koriilottink,
minthogy szembesiiljiink kisarkitott kerdé-
sekkel. (...)

Eszkoztarra szilkség van. Els6 osztalyu
eszkoztarad van. En is igy gondolom. De
valamivel kiegésziteném. A sziil§ is gyarlo.
Nem mindig tudja az életét folzarkoztatni
az eszméihez. (Ki az, aki hiba nélkili?)
Azért még kell a vizet prédikéalni. Csak el
kell ismerni azt, hogy mi is elbukunk Ettél
lesz igazan hiteles a nevelésink. Mert a
gyerek is latja, hogy nem vagyunk tokeéle-
tesek, €s sajat magan is érzi, hogy nem
tud olyanjo lenni, mint szeretne. A bin-
banat, me bocsatas elfogadas éppoly meg-
nyllvanulasa a szeretetnek mint az adas,
szolgalat, szelidség. Azt hlszem Te is igy
gondolod, j6 lett volna, ha le is frod. ()

Amit az imadsagrol, szentségekrdl, mi-
sérél mondasz, az olyan, mintha akarmelyik
egyhazgyalazé szektds mondana. Lehet,
hogy a Ie% z€ls6ségesebb, nagyon is elvé-
tett esetekben helytall6. De nem ez az Egy-
haz tanitasa, és bizony nem élt volna meg
az Egyhaz 2000 évet ilyen szemlélettel.

Nagyon is egyhazias szellemben neve-
I6dtem, de semmilyen szomagia nem volt
az |madsagos szemléletemben. Arra tani-
tottak, hogy az ima beszélgetés Istennel;
de arra, hogy Isten helyettem cselekszik,
hogy patent mddon reagal a kéréseimre,
soha nem tanitottak. (...)

Ami a misét illeti: a leghagyomanyosabb
katolikus szemléletben sem taldlsz vér-
szomjas istenképet. Ugy tanultam, hogy az
ember b(inével elszakadt Istent6|, és azt
sajat maga nem tudja kiengesztelni. Az
ember iranti szeretetbdl vallalja Isten, hogy
sajat Fiat adja oda engesztelésil. Ez mégis
mas, mint ahogyan sarkitasz. A ,,szérnyt’]-
seg” napi ismetelgetésére pedig szintén
szeretetbdl kertil sor. A ,,kannibalizmusra”
ugyancsak Jézus tanit: ,Vegyétek, ez az én
testem!” Ha Te ebben nem hiszel, mit
csindlsz a szentmisében?

Sokan vannak még a torténelemben ki-
magaslo, hési személyiségek, vértandk stb.,
akik ilyen szellemben nevel6dve szelid és
erkdlcsds emberek lettek (Assisi Ferenc,
Teréz anya, Don Bosco, Néri Filop s a
sok névtelen). Emlited Kapisztrant, Hu-
nyadit. Hat ezekr6l a haramiakrol is azt
gondolom, hogy valoban hdstk. Mert a
torténelmi kdzosségi szemléletet lehet uto-
lag értékelni, de Isten el6tt a szubjektiv
lelkiismeret a mérvadd, és az, hogy 6k a
keresztény hit védelmében adtdk oda az
életiiket, Isten (gyét a sajatjuknal fonto-
sabbnak tartva. Kar detronizalni, csak meg-
felel6en kell értékelni. (...)

Biralod a katolikus hittant és a katolikus
iskolat. Hany gyereket neveltél fel a temp-
lomi hitoktatason? Hany sziilének van an-
nyi tudasa, kézossége, hogy tobbet tudjon
adni, mint az iskola és a hittan6rak? Nem-
csak kils trességekre, tekintélytiszteletre,

AYted \agyok”

RUMA

gazdagsagra, fegyverforgatasra nevelnek.
Bar ilyen is van, elismerem. (...)

S hogv miért kildik jézusi elkotelezett-
ségli emberek egyhazi iskolaba a gyereke-
iket? Nem azért, mert az ideoldgia-semle-
ges iskola betyarfészek. Nem is a tarsadal-
mi elitség miatt. Hanem az erkélcsi nevelés
miatt, ha az néhol fogyatékos is. De az
Egyhaz torténelmében, a gyokerekben ren-
geteg erték Osszegyilt mar.”A konkoly nem
Fojtia meg a blzat. S ahogy a szorvanyte-
lepulések felGriGdnek, de az anyaorszagban
fennmarad a nemzeti egység, igy igénylik
a nagy kozOsségbe tartozast. Bele szeretnék
épiteni gyerekeiket abba a nagy kdzosség-
be, amely ha fogyatékosan is, de hordozza
a jézusi orokséget. (...)

Kedves Laci! Tudom, hogy szeretsz pro-
vokalni, akkor is, ha nem is olyan éles a
szived, mint a nyelved. Lehet, hogy he-
Iyenként én is élesebb voltam az illendd-
ségnél. De a csaladban nem veszik til
komolyan az ilyesmit. Kosz6ném faradha-
tatlansagodat az egyértelmliség keresésé-
ben. Kivanok Neked békességet Istenben.

Szeretettel kdszontelek:

Tréasy Eva

T. Szerkeszt6k!

Aj Jun|u3| szam ,,Vissza a katolikus esz-
kdztarhoz?” c. irasdhoz szeretnénk flizni
néhany gondolatot.

Tartalmaval alapvetGen egyetértiink A
kovetkezdket javasoljuk meggondolasra.

1 Véleménylink szerint az anonim ke-
resztény valds kategoria, barmiféle negativ
tartalom nélkil. Aztjelenti, hogy nem hisz
Istenben, de Ugy cselekszik, mintha keresz-
tény Ienne erkolcse ahhoz er@sen hasonlo.
A magunk részérdl tisztelettel adézunk
ezeknek az embereknek, akik a hit eszko-
zeinek segitsége, agondviselés erdsitd, biz-
taté tudata nélkil, az Istenben bizakodas
megtarto ereje nélkil jarjak az utat.

Miben allhat a kiilénbség hivé és hitetlen
ember kozott?

— A teremtettség-tudat, az alazat kia-
lakulasaban.

— Az Istennel valo allando_kapcsolat-
tartas kovetkeztében tagabba (vilagosabba,
magasabba, mélyebbé) valhat a vilag, b6-
vebbé az Osszefliggésrendszer, igy a meg-
értés jobb lehet.

— Hatartalan lehet a torekvés a szere-
tetre, a jora ..és az ezekért torténd csele-
kedetekre is.

— A halél szemléletében, az arra vald
késziilésben.

— Mindennapi er6t adhat a hit

2. Azt hisszilk, hogy indokolt beszélni
az anonim ,,nem romai katolikusrél”, mert
a magukat rémai katolikusiak vall6k nagy
tobbségétjelentheti. Ezek az emberek azok,

— akik nem tudjak, hogy mit kell hin-
niik, mik a kotelességeik, jogaik, mert
sohasem tanulmanyoztak dogmatikat és
egyhazjogot, igy aztan a tudatlansag, a ta-
jékozatlansag ,,boldog” allapotaban leledz-
ve nem is tudjak, hogy esetleg az 6nkiko-
zOsitettség  allapotaban vannak hizonyos
gondolataik vagy cselekedeteik miatt;

— akik résztudassal rendelkeznek, de
tudatosan nem akarnak tovabb gondolkod-

T. Kovacs Laci!

1999. februar « 25

ni, félve az egész rendszer dsszeomlasatol,
a valtoztatas kényszer(iségétdl, a gyodkerek
elvesztésétdl vagy a zsigerekig beivddott
kikdzdsitési fenyegetettségtdl, a kiils§ no-
szogatastol, egy vélt légires térbe keriilés-
tol...

A lelkiismeret érettségeének vagy ,,aggo-
dasanak” foka szerint lehet a) atlépni bi-
zonyos dolgokon, nem elfogadhaté dogma-
kon, b) bizni azok valtozasaban (v6. a Fold
forgasa elismerésének ideje), c) belllrdl
feszegetni, tenni a valtozasért (vo. a dogma
lényegét érintve nem valtozhat tartalmd
dogmak

— akik természetes médon alkalmazzak
vagy kozelitenek a hiv6 eszkoztarhoz, s
élnek eé;y kett6s vilagban, errél tudva vagy
nem tudva, esetleg magukat nem is zavar-
tatva nagy lelki nyugalommal, nem tulaj-
donitva JelentGséget a dolognak.

A gondolat, a sz0, a tett egységét nem
mindig konny( megvalésitani, kiiléndsen
egy mas oldalrol kényszerit6 kozegben.
(Természetesen nem helyeselni akarjuk,
csak megérteni prébaljuk.) Ugy véljik
azonban, hogy ez a hitelesség feltételé.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
az 6 szamukra sért6 lehet az irdsnak tdbb
resze, és igy a megbotrankozashol fakado
dihtdl veszelyben van végigolvasasa. Akik
nem teszik le, jo 0sztdnzést kaphatnak gon-
dolkodasra. Pedagoglal szemponthol hata-
sosabb, eredményesebb lehet egy kevéshé
»lehordd”, elitéld fogalmazas...

3. A gyerekek rémai katolikus iskolaba

val6 iratasaval kapcsolatosan Ugy tapasz-
taltuk, hogy a tobbség inkabb a kdvetkez6
indokok alapjan teszi ezt

— 6 is romai katolikus(nak vallja ma-
at
9 )—remenykedlk bizakodik abban, hogy
ott jobbak lesznek a gyerekek, a szulok a
tanarok (nem lesz alkohol, drog, jobban
szeretik a gyerekeket, elfogadobbak... ami
természetesen sokszor nem val6sul meg);

— a gyerekekkel kapcsolatba keriil6 em-
berek értékrendje talan jobban kozelit az
6 értékrendjehez;

— Istenrdl hall a gyermek ott is.

Ezzel kapcsolatosan is azt mondanam,
hogy egy hivd eszkoztarral miikodd iskola
lehetne a legjobb.

Mindent dsszevetve kdszonjlk, kedves
Laci, profétai dihoddel egyiitt a legfonto-
sabb kérdésekben a gondolkodasra, a hi-
telességre valé dsztonzést. Hiszen amit vé-
giggondolunk, amiért megkiizdiink, az job-
ban a sajatunk lehet, jobban ragaszkod-
hatunk hozza, szilardabban képviselhetjilk,
élhetjlik, talan hatékonyabban adhatunk &t
bejéle valamit...

irdsod is azt er6siti benniink, hogy egy
felekezet ember alkotta szabalyalnak rend-
szere nem egyenl$ az Egyhazzal, a Joisten
tenyerével... Tovabba ennek a rendszernek,
tlsztsegwselomek, .. kormanyzoinak”, ,ta-
nitoinak”, hatalmasainak er6teljes fordula-
tot kell vennillk, alkalmassa téve énmagu-
kat a hivé eszkdztar alkalmazasara fenn-
maradasuk érdekében, valamint ebben a
rendszerben nem szabad kik6zdsitend6nek
lennie a nem a feldllitott szabalyok szerinti
gondolkodasnak, a lelkiismeret szerinti
életnek, az emberi mivoltunk engedte leg-
igazabb, a leginkabb Istennek tetszd Ut
keresésének...

Budapest, 1998. november 10.

Tisztelettel és szeretettel:

Kovalik Mariann és Trasy Ferenc
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A februari elmélkedéseket
Vincze Jozsef péri plébanos, a
marciusiakat Haladsz Endre ny.
péceli plébanos készitette.

Februar 7. — Evkézi 5. vasarnap — Mt5,13-16 —

1 Aki masokat akar épiteni, annak ma-
ganak is naponta névekednie kell.

Jézus jelnek szanja ovéit a vilagban.
Ellentmondas a tdmegbe simul6, a vilag
folyaséhoz semmit hozza nem adé, fény-
telen Jézus-kovet.

A Hegyi beszéd azokat a tanitvanyokat,
hallgatékat mondja boldogoknak, a vilag
sojanak, fényének, akik rovid ideje csatla-
koztak Jézushoz, vagy éppen alkalmi hall-
gatésagként csodaltak az ,,ajkarol kedvesen
omlé szavakat” (Lk 4,22b).

2. Az étel s6 nélkil ehetetlen, az élet
szeretet nélkil élhetetlen. A szeretet fi-
szerezi az életet. Ennek csirait mindenki
a szivében hordja. Ehezni az igazséagot azt
jelenti: szeretnénk azt tenni, amit a meny-
nyei Atya kildetésként a sziviinkbe irt.

Egy angliai faluban rongyosan 6lt6zott
oOregasszony élelmet koldult. A falu lakdi
nekitdmadtak, kutyakat uszitottak ra, meg-
dobaltak penészes kenyérrel és rothadt

A keresztényemberjel: fényes sé

krumplival. Csak a falu szélén lakd id6s
hazaspar hivta be a koldust, tejet és ke-
nyeret adtak neki. Masnap a kiraly kiildott-
jei a falu minden csaladjat vacsorara hivtak
a palotdba. Mindenki megjelent az esemé-
nyen. Akkor az inasok felszolgaltak —
csalodott moraj kiséretében — a vacsorat,
krumplihéjat, penészes kenyeret, kdvet.
Csak a sarokban (il6 id6s hazaspar kapott
izletes ételt. Ekkor belépett a terembe a
rongyokba 6lt6zott koldusasszony. Nagy
csend lett. Azt mondta: azt talaljatok a
tanyérotokon, amit én kaptam t6letek. Ak-
kor kibujt a rongyokbdl, 6 volt a kiralyn.

A mindennapok mutatjak meg, mi van
a sziviinkben. Nem lehet az emlékeinkbdl
élni, abbdl, hogy valaha lelkes keresztény
voltam, régebben megtettem, amit Jézus
vart t6lem. ,A kiszaradt folydmedret senki
sem értékeli csupan azért, mert folyé volt”
(Rabindranath Tagore).

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A foly6 akkor folyo, ha tele van vizzel,
a so akkor so, ha izesit, a keresztény akkor
keresztény, ha a felebarati szeretet csele-
kedeteit teszi. Nem a beszédembdl deril
ki, mennyire értettem meg Jézust, hanem
a tetteimbol.

3. Aki vilagossag, fény akar lenni a vi-

lagban, annak el6szér meg kell vilagosul-
nia. A megvilagosodas az a gyétr§ folya-
mat, amikor a szokasos nevelési modsze-
rek, beidegzédések, érzések kusza
halmazabdl kikristalyosodik egy gondolat,
egy cselekvéskor, amely biztos utat mutat
a sotétségben val6 heiybenjaras, topogas
kdzben. A megvilagosodas vagy az Ur ké-
zellében kdvetkezik be, vagy nagyon tavol
téle.

Egy férfi elindult, hogy zarandoklton
ratalaljon Istenre. A feleségét is magaval
vitte. Faradtan gyalogoltak mar hosszu ide-
je, amikor egy varos poros utcajan a férfi
megpillantott valamit. Felemelte, és egy
hatalmas dragaké volt. A felesége néhany
lépéssel utana gyalogolt. A férfi ledobta a
dragakovet, de megijedt attol, hatha az
asszony megszegi szegénységi fogadalmat,
ezért port hintett az értékes kére. Az asz-
szony odaért, lehajolt, megértette félje
szandékat és csak ennyit mondott: ,Amig
a dragakovet a portdl megkiilénbozteted,
igen messze jarsz az Istent6l.”

Aki megvilagosult, annak kdvetnie kell
tapasztalatat, mert ha nem igy tesz, kezében
és szivében kialszik a fény és mindent
kezdhet el6lr6l. Nem vagy kevés ahhoz,
hogy a fold s6ja és a vilag vilagossaga
legyél, talan csak batortalan.

Februar 14. — Evkézi 6. vasarnap — Mt 5,17-37 — Jézus kiigazitotta a torvényt, mi rontunk rajta

1 Jézus nem eltdrolni jott a torvényt és
a profétakat, hanem betolteni. Ez azt je-
lenti: a torvényeket az isteni szandékhoz
igazitja, majd megmutatja annak megélési
formait.

Amikor Jézus a torvényrdl beszél, egyér-
telm(, hogy nem az GOszovetségi torvenyt
érti rajta. Ha kotelezte volna évéit az ap-
rélékos zsido torvények betartdsara, elvi-
selhetetlenségig fokozta volna a torvény
igajat. Jézus maga volt az, aki sorozatosan
megszegte az el6irasokat — mondvan,
hogy a torvény van az emberért, és nem
forditva —, és ezzel kivivta a vallasi ve-
zet6k diihét és haragjat.

Melyik torvényb6l nem szabad elhagyni
még a legkisebbet sem? Az isteni térvény-
bél, ami részben az ember szive mélyén
él, részben pedig felismerhet6 az Istennek
odaadott kildottek tiszta szavaibol.

2. Képesek vagyunk megrontani az isteni
parancsokat. Aki igy tanit, félrevezeti hall-
gatoit. Hiszen az isteni parancsok mennyre
és foldre egyarant érvényesek. Mozes alap-
vet6en helyesen hallotta az isteni paran-
csokat, de évszazadok multaval a kés6i
kdvetbk értelmezték, magyaraztak, talan tu-
datlanul is ferditették. Jézus mindezt ki-
igazitotta. Az embertarsi kapcsolatok rend-
jében kellett valtoztatni (gy(Glolkddés, ha-
ragtartas, eskidoézés, hazassagi kapcsolat,
ellenségszeretet), mert itt szabadult el a
pokol.

3. Jézus érdekes informéaciot mondott az
Isten Orszagardl: az Isten Kiralysagaban
lesz kisebb és nagyobb, azaz nem lesz
egyformasag. Az lIsten senkit sem ,fejez

le” egyformara, hanem mindenki lelkiis-
merete (Isten-ismerete) és embertarsi kap-
csolatai, cselekedetei alapjan foglalja el a
neki megfelel ,,helyet”.

4. Jézus tdrvenyt szigoritdé mondatai

azért megdobbentdek, mert korunkban is

ezekkel a kérdésekkel kiiszkddink a leg-

tobbet.

m Az Isten 6todik parancsa (Ne 6lj!) meg-
szigoritatlan forméajaban is sok gondot
okoz. Korunkban van talan a legna-
gyobb ké&osz e parancs tekintetében. Ha
a kozblntényes 6l, lecsukjak, ha a kato-
na 6l, megjutalmazzak, el6léptetik, aki
Jogosan védi a hazajat”, megdicséitik.
Az abortuszt végz6 orvos a kotelességét
teljesiti, az ezt kéré anya a jogait gyako-
rolja. A hivatasos héhér a munkajat tel-
jesiti.

Jézus szigortan egyértelm(i — az emberi
élet barmi okbol torténd kioltasa az isteni
torvény sulyos megsértése. A tdrvényt mar
az is semmibe veszi, aki sértegeti ember-
tarsait és haragot tart, taptalajt képezve
ezzel a gydildletnek.

m A hatodik (Ne paraznalkodj! Hazasséagot
ne toij!) és a kilencedik (Felebaratod
hazastarsat ne kivand!) parancsolat a ha-
zassag egységét kellene hogy védje. A
valésag atlathatatlanul bonyolult a
né-férfi viszonyban. A gyerekek sokszor
nem tudjak szamon tartani az ,,4j” apu-
kakat, anyukakat. A joléti tarsadalmak-
ban a csalad szerepe szinte formalis lett.
Egymas féljének, feleségének az elcsa-
bitdsa nem okoz lelkiismereti problé-

mat. A z(rzavar teljessé valik a felel6t-
lenkedések kovetkeztében megromlott
emberi kapcsolatokban. Jézus e kérdé-
sekben is vilagos és egyértelmdi: a szere-
tetkapcsolatok megromlasaval és fel-
bomlasaval a gydildlet nyer teret. Az a
szeretet, amelyik elmdlik, nem is volt
igazdn az. A csaladi kotelékben olyan
mértékben er6s6djon a szll6k kapcsola-
ta, hogy azt még az dszton vagyai se
tudjak kikezdeni.

m A masodik parancs (Hamisan ne eskiidj,
hanem tartsd meg az Urnak tett eskii-
det!) korunkban szintén z(irzavaros. Jé-
zus szigoritd szandéka nemcsak az Isten
nevének felesleges kimondasara, hanem
az eskil szilkségtelenségére is vonatko-
zik. Napjainkban is sokan fogadkoznak
és eskiidoznek: a diploma atvételekor, a
fontosabb allami poziciok betdltésekor,
az egyhazi tisztségvisel 6k beiktatasakor,
a templomi hazassagkotések igenjének
kimondasakor, a birésagon az igazmon-
das miatt. Eskidozni, fogadkozni ott
kell, ahol hazudni szoktak. Jézus vilago-
san beszél: az egyenes jellem( keresz-
tény ha igent mond, akkor azt nem kell
megerdsiteni semmiféle toldalékkal, ha
nemet mond, akkor azt Ugy is érti. Ha
nem akarunk az 6szdvetség vilagahoz
tartozni, akkor Jézusnak a szeretet pa-
rancsahoz igazitott tanitasat kell meg-
szivlelniink és megvaldsitanunk.
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Februar 21. — Nagybdjt 1. vasarnapja — Mt 4,1-11

1 Jézus bensejében Oriasi kizdelmek 2. A bels6, lelki kiizdelmek nélkil er6t-

zajlottak. A Szentlélek és a Gonoszlélek
csatarozott benne. A Szentlélek teljes gy6-
zelmével ért véget a bels6 harc. Az erkol-
csi, szellemi szilardsag jele, ha valaki ilyen
tisztan felismeri a kisért6 gondolatokat és
ilyen egyértelmien legy6zi azokat. A Ki-
sértd Jézus el6tt is tobb arcat mutatta, a
Szentirassal alatdmasztott érveléseket mon-
dott. De Jézus atlatott rajta és a modszerén.

Nekiink milyen nehéz csupan annak fel-
ismerése is, hogy a kisértés aldozatai va-
gyunk.

Agatha Christie-nek, a hires krimiironak
van egy karacsonyi novellaja (Csillag Bet-
lehem felett), amely arrdl szél, hogy miutan
Maria megsziilte a kis Jézust, megjelent
neki egy angyal, aki a Hajnali Igazsag fénye
néven mutatkozott be, és azt mondta, meg-
mutatja a csecsemd jovejét, és ha akarja,
visszaadhatja az égnek a kisbabat. Akkor
Maria lathatta a getszemani vérrel verité-
kezést, a fépapi kihallgatast, a keresztre
feszitést. Maria megijedt arra gondolva,
hogy b(indz6 lesz a fiabdl. De a gyermeket
nem adta vissza az égnek. Miutan eltiint
az angyal, akkor deriiltki, a Satan kisértette
Mariat, hogy megakadalyozza a Gyermek
feln6tté valasat és kés6bbi nagyhataisa kiil-
detését.

ngyok’

len, gyenge emberek lennénk. Nagy belsé
vivédasokat atél6 testvéreinknek segithe-
tlink a szeretetiinkkel, de a problémak me-
goldasat senki helyett nem vallalhatjuk &t.
Egy asztalosnal varakoztam arra, hogy
az altalam kért munkat elvégezze. Beszél-
getéslink kdzben — ahogy bemutatta a fa-
anyagot — értékes gondolatokkal gyarapi-
tot! Elmondta, hogy a feny&fak akkor szé-
pek és felhasznalhatdk, ha nagy kiterjedés(i
erd6kben ndvekednek. Az erdd szélén allo
feny6k — az asztalos szemével nézve —
nem a legtokéletesebb munkaanyagok, mert
Oket éri a vihar, a legtdbb megprébaltatas,
ezért a fa, ahogy nd, spiralszer(ien megcsa-
varodik, sok benne a gorcs , az aszimmet-
ria. De a tobbi feny6, a vihartdl védett,
gyonyord, egyenes szalkas, remek munka-
anyag. Arrol is beszélt még, hogy az orosz
tajgardl szarmazd fenyd értékesebb, mint
a legtdbb eurdpai, mert a szélséséges id6-
jaras, a hatalmas fagyok arra kényszeritik
a fat, hogy olyan gyantat termeljen, ami
megvédi mindentdl. igy a fa felhasznalasa
soran igen tartosnak bizonyul (a vordsfenyd
évszazadokig elall a sos tengervizben is,
éppen az emlitett tulajdonsagok miatt).
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— A megkisértés kiizdelme

Talan ilyen a kiskdzosségvezet6 vagy a
csalad szerepe. Ok alljak a vihart — val-
lalva a sérilés veszélyét —, hogy Ovéik
zavartalanul novekedhessenek. Ok azok,
akik a nehézség, a valsag, a megprébaltatas
idején a szeretet olyan formajat nyujtjak,
amely megdv a romlastél, a szétvalastol,
a tonkremeneteltdl.

3. Jézusnak a pusztai Kisért6 felajanlotta

a nagysag, a hatalom, a gazdagsag igéretét,
de 6 mar a kezdetekben visszautasitotta,
és vallalta a szolgalat altali kicsiséget, a
békességtermés miatti Uldozottséget és az
osztozassal gyakorolt szegénységet.

Egy tanulmany szerzdje azt irta: ,,Nagy
csendre lenne szilksége a vilagnak.” O szi-
vesen bezarna egy id6re a szinhazakat, a
szérakozohelyeket, az iskolakat — min-
denki a csendben érlelhetné (a kisértéseket
felismerve és legy6zve) szive mélyén a
gondolatot, miért vagyunk a vilagon és mi
a teenddnk.

A nagybdjti id6 alkalmas az ilyen nagy
csendekben megfogalmazédott teend6k vé-
giggondolasara és véghezvitelére. Akinek
erre nincs lehet6sége, az éljen az lIsten
jelenlétében (munkai és teenddi kozben),
az eredmény ugyanaz lesz.

r
Februar 28. — Nagybdjt 2. vasarnapja — Mt 17,1-9 — Megujulni csak az Ur kdzelében lehet

1. Jézus harom tanitvanya a szinevalto-
zas hegyén talan tobbet értett meg Jézus
életébdl, mint a vele valé vandorlas évei
alatt. Betekintést nyerhettek a Mester lel-
kivilagaba olyan mélységekig, ahol mar
csak megrendiilni tudtak. Tapasztalhattak
kapcsolatat az Atyaval, a szellemvilag
nagyjaival. Ritkdk a Tabor-hegyi jelenetek
az eletiinkben. Az (innepnek ezek a percei
megadatnak akkor, ha kitartéan keressiik
az ,,Ur arcat”. A mély istenélmények po-
zitiv hatasaibol hosszu ideig taplalkozha-
tunk, de ugyanaz az élmény nem ismétel-
het6 meg. Egy masik istenkozeli allapotért,
percért alaposan meg kell dolgozni, gyot-
rédni. A gyotrédés sokszor abbol all, hogy
kiuresitsem magam annyira, hogy 6 teljesen
bet6lthessen.

2. Ha nem talalkozunk élményszer(en
az Urral, ez a mi vétkink.

Vonaton utazott valaki. Minden alloma-
son kinézett az ablakon, elolvasta az allo-
mas nevét, majd morgott magaban és lellt.
A szomszédja megkérdezte: Miért aggo-
dik? Valami baj van? Az utas ezt vala-
szolta:, ,,Mar régen &t kellett volna széll-
nom. Eszrevettem, hogy ellenkez§ iranyba
utazom. De olyan jé meleg van a vonatban
és nincs sok utas.”

Amikor nem akarunk talalkozni Jézus-
sal, amikor mindenre hivatkozva nincs
idénk ra, amikor csak elsodrédunk téle a
mindennapjaink teenddi miatt, nagyot mu-
lasztunk: hangjat nem halljuk, erejét nem
érezhetjiik, szeretetét tavol érezziik téliink.

3. Minden élményszer(i istenkapcsolat
noveli szeretetlinket Ha az Urra val6 ra-
talalas rendszeres és mély, elszakithatatlan
kotelék szévédik az anyagba agyazott em-
ber és a Mindenhatd kdzott

Fodor Sandor A medve c. novellaja mély
hatast gyakorolt ram. A favagokkal élt egy

pupos kis ember. Egy alkalommal medve-
bocsot fogtak. Felnevelték, de az allat a
pUpos emberhez kot6dott, mert éjjel-nappal
vele volt. Amikor kifejlett allat lett a med-
vébol, az allatvéddk tiltakozéasa miatt és a
helyi urasag parancsara vissza kellett volna
engedni a hegyekbe. De a szelid vadallat
annyira megszerette pupos kis gazdajat,
hogy elzavarni sem tudtak t6le. Barmit tet-
tek, a medve végig baratja mellett marad!
A kis puapos elbujdokolt a medvével. Ami-
kor mas megoldas nem volt, azt kérte Ul-
dozéitél, oljék meg 6t, akkor megoldddik
a probléma. Kérését telje-
sitették, de a medve vadal-
lattd valtozott és megdlte
valamennyiliket.

Eddig a torténet, amely
szamomra azt mondja el:
ha ember és allat kozott el-
szakithatatlan baratsag szo-
védhet, hogyan ne tortén-
hetne meg ez ember és Is-
ten kozott.

4. Jézus torekvése végig
ez volt: a szeretet dsszetar-
to erejével egyesiteni min-
dent és mindenkit. A mi
emberi tiltakozasunk,
egyltt nem miikodésiink
miatt meghilsult az isteni
terv, de a mennyei Atya
akarata tovabbra is ugyan-
ez. Kevés az lidvosséghez,
ha csupan kapcsolatban va-
gyunk Jézussal. Egységhen
kell éIniink vele. Ekkor ért-
juk meg: nem elég, ha
egytt vagyunk, csak az, ha
egyek vagyunk (embertar-
sainkkal is). Az istenkozeli
allapot csodalatos lehetd-

ség: a legnagyobb szeretet és a legnagyobb
vilagossag kozelében van redlis esélyiink
a valtozasra. llyenkor fogalmazédnak sziv-
b6l jové gondolatok, és csak ezek érnek
el masok szivéhez. llyenkor olyan ta-
pasztalatokat gydjtiink, olyan kinyilatkoz-
tatasokat kapunk, amelyeket nem kell ké-
s6bb sem atértékelni (mint legtébb racio-
nalis gondolatunkat).

»lstenhez a sziv egyszer(ien benyit, ész
és szellem soka var, mig beengedik” (An-
gelus Silesius).
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Marcius 7. — Nagybojt 3. vasarnapja — Jn 5,42 — Megszolit az Isten

Ha a szentmisében odatilok a kit mellg,
tudom, hogy amit hallok, nekiink szél, néha
azonban megddbbenve tapasztalom, hogy
pontosan nekem. Eppen az én gondjaimra,
gondolataimra kapok vaélaszt éltala. Es ha
megveszem az Uj Ember vagy a bencés
naptart, és raszokom, hogy a napi evangeé-
liummal kezdjem a napot, itt is gyakran
ezt tapasztalom: Engem szélit meg az Ur!

Belém lat, és nagy baj, ha mellébeszélek,
ha prébalom masra terelni a szot: Beszél-
junk masrdl!, felvetni a kérdést: Melyik az
igazi vallas? Jeruzsalemben kell-e imadni
az Urat, vagy a Garizim hegyén, ahogyan
a szamaritanusok teszik?

Persze, akad sok kérdeznivalé. De talan
nekem is éppen ezen kellene most elgon-
dolkodnom, amit ma az Ur felvetett a sza-
mariai asszonynak, hogy hogyan is allnak
a csaladi ugyeim? Hazastarsam? Gyerme-
keim? Micsoda telitalalat ez ma a szamom-
ral

Vagy az, hogy lIstent lélekben és igaz-
sagban kell imadnunk, nem kiils6séges gya-
korlatokkal és érdekb6l. Aki szeretetetben
él, az Istenben él és az Isten 8benne (IJn
4,16). Az igazi vallasossag tehat a szeretet
gyakorlasa és Isten akaratanak teljesitése,
nem azért, hogy Isten viszontszolgalatként

tegye meg az én akaratomat. Hogy allunk
a szeretettel? Ez a lényeg!

A mai szentmise Uzenetei kozé tartozik
az is, amit Jézus az apostoloknak mond:
Kildelek titeket! Sokszorjéviink nagy lis-
taval Isten elé, amelyben kéréseinket so-
roljuk fel és azok teljesitését varjuk. Szinte
azzal a meggy6z6déssel, hogy Istennek ez
a dolga. Ha most kicsit csendet teremtve
magunkban arra figyelnénk, hogy Istennek
mi a terve velink ezen a héten, hova
kild, mit var téliink, bizonyara gazdagabb
lélekkel indulnank haza, mintha csak azt
varnank, hogy Isten hogyan teljesiti a mi
Neki feladott leckénket!

Mércius 14. — Nagybdjt 4. vasarnapja — Jn 9,141 — Isten verése?

A portugal népnek van egy kézmondasa:
Isten egyenesen ir gorbe vonalakon is!
Nagyszer( igazsag! Tele van a vilag ennek
igazolasaval! A zsidé nép gyorsan meg-
szdvegezte vélt igazsagat: Aki vakon szi-
letett, az biinds. Legfeljebb az volt kérde-
ses, hogy 6 a b(inds vagy a szilei? Az Ur
Jézusnak pedig az a véleménye, hogy
mindez azért tortént, hogy Isten megdics6-
tljon altala.

Manapsag sokszor hallani: Miért enged-
te meg ezt az Isten? Vagy: Miért vert meg
ezzel az Isten? S6t néha még sulyosabb
fogalmazéasban: Hol az Isten? Vagy: Ha
volna Isten, akkor ez nem tortént volna!

Vagy egészen olyan formaig is elstlyoso-
dik ez a lazadas, hogy nincs Isten, ha ez
megtorténhetett!

A vakon sziiletett meggydgyitasaban a
Megvalté dics6ilt meg a gydgyulas altal.
Es sorban Jézus csodaiban ilyesmi tortént.
A szegény ozvegy egyetlen fianak felta-
masztasaban, Naimban, Lazar feltimaszta-
sdban stb.

Egy betegség, egy halaleset, vagy bar-
miféle baj, nem Isten oda-nem-figyelése,
sem nem bintetése, Isten verése, hanem
feladat szamunkra. Néha nehéz feladat, Is-
ten gondossaga szerint.

A j6 tanar érettségire a szorgalmas, de
gyenge képesség(i tanulénak konnyebb fe-
ladatatot ad, a tehetségesebbnek nehezeb-
bet. Nem igazsagtalansaghol. Hanem azért,
mert a lelkiismeretes tanuléra sziiksége van
a vilagnak, és meg is fogja ott allni a
helyét. A tehetséges tanul6 pedig csillogjon
az érettségi elnok el6tt, hiszen § biztosan
jol megoldja a nehéz feladatot is.

Isten tudja a dolgat! Soha nem Kerdl
ellentmondasba Onmagaval! A keresztény
ember, ha tényleg keresztény, akkor szintén
kell, hogy tudja a dolgat! Tudja, hogyan
kell viselkednie nehéz helyzetekben, tudja,
hogy az istent szeret6knek minden a ja-
vukra valik (Rém 8,28)!

Marcius 21. — Nagybdjt 5. vasarapja — Jn 11,1-45 — Jézus baratai

Lazarrél, Martarol és Mariarol kevés
sz0 esik az evangéliumban, de Jézus Lazart
»baratunk”-nak mondja. Ezt a megnevezést
igazolja az a tény, hogy virdgvasarnapi
bevonulasa utan, este elhagyja Jeruzsale-
met, és kimegy Betaniaba, Marta, Maria
és Lazar hazaba. Hétfén onnan jon be a
varosba, de este ismét visszamegy. Kedden,
szerdan, csitortokén is onnan jon be és
kedden, szerdan este megint csak odamegy.
Csutortokon este ugyanis el akaija végezni
az Umiepi vacsorat, elfogyasztva a hisvéti
baranyt, és nem akaija, hogy ezt megza-
vaija a zsidok terve, amir6l az evangélium
sz0l. Régen tervezik, hogy megkévezik Ot.

Biztonsagban érzi magat a Ur Betania-
ban.  Fontos volt szamara a hdsvéti
vacsora, hiszen ekkor adta nekink testét
és Vveérét.

Baratsagat bizonyitja Lazar irant az is,
hogy kénnyekre fakadt, amikor a sirhoz
vezették, ahol mar négy napja holtan fe-
kdt.

Jézus nem akadalyozta meg ezt a halalt,
Isten nem nyulkal bele a természet rend-
jébe. A dolgok mennek a maguk torvénye
szerint. Az embernek vigyaznia kell az
egészségére. Az orvostudomany dolga,
hogyan oldja meg az élet hosszabbitasanak
titkat. Azt az id6t pedig, ami ren-
delkezéstinkre all, ki kell hasznalnunk leg-
jobb igyekezettel.

Ettdl fiiggetlendl Isten ura az életnek és
halalnak, es ha oka van ra, akkor belenyul
a természet rendjébe is. Jézus megszolal:
Lazar, jojj ki!

Nem személyvalogatas volt ez. Nem sze-
mélyes, barati gesztus. Sokkal jelent6sebb
cselekedet volt. Nem Lézéar érdekében.

Nem is a névérei érdekében, hanem sokak
hasznara, akikrdl azt hja az evangélium:
Sokan hittek Jézusban, miutan lattak, amit
cselekedett.

Jézus sok csodat tett, hogy ezekkel stlyt
adjon szavainak. De nagyon nagy jelentd-
ségli Mark feljegyzése: Mk 1,38. Amikor
Ugy adddik, hogy sorozathan kénytelen tdbb
csodat tenni, és egy ilyen nap utan hajnal-
ban ismét 6sszegydil a csodavard nép, Jézus
nem engedi, hogy tartéztassak: ,,Tovabb
kell menniink... hogy hirdessem az igét,
hiszen ezértjottem!” O hirdeti a keresztény
élet Gtjat, a csodatevés a mi dolgunk. Ugy
kell élniink, hogy rénkkérdezzenek! Ugy
kell élnink, hogy életiink legyen csoda:
igy is lehet, s6t igy kell élnink! Ez az
Isten evangéliuma, Orémhire! Ez az Isten
Igéje!

Marcius 28. — Virdgvasarnap — Mt 26,14-27,66 — Vellnk az Isten!

A keresztény ember igyekszik Jézussal
jarni mindennap, Jézus szilletésétdl hala-
laig. Jézus életet azonban egy esztenddre
s(iritjik, és évente Unnepeljik a Kara-
csonyt meg a Husvétot is. Hogy mégis
minél tébbet merithesstink évrél évre Jézus
életébdl és tanitasabol, az idén Maté, jo-
vOre Mark, azutdn Lukacs a vezetOnk,
idénként Janos evangéliuma.

Maté evangéliumanak az a sajatsaga,
hogy mivel 6 a zsidoknak irt, tobbszor utal
az Oszdvetségi jovendolésekre, és ezzel
minket is jobban figyelmeztet arra, hogy
Jézus nemcsak egy a mi nagyjaink kdzott,
hanem a megigért megvalto, akir6l mar

700 évvel el6bb megjovenddlte Zakarias
profata: ,,ime, kiralyod jon hozzad, szeli-
den, szamarcsiké hatan” (Zak 9,9)— ahogy
hallottuk a jeruzsalemi bevonulasrol.

Szent Maté el nem mulasztja, hogy meg-
emlitse: epével kevert bort adtak Jézusnak,
azutan szivacsot ecetbe martva és botra
tlizve adtak inni, mert ez meg van irva a
68. zsoltarban a Messiasrél. A 21-ikben
pedig, hogy ,.elosztottdk maguk kozétt ru-
héaimat és kdntdsémre sorsot vetettek”, meg
»aki csak Iat, mind gunyt (iz belélem”. Es
a haldoklé Megvaltd maga is idézi a 21.
zsoltart: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?”

Amikor megérkezett az Olajfak hegyére
a nagy sereg, hogy elfogjak Jézust, és Péter
latva, hogy mi késziil, kardot rantott —
Maté feljegyzi, hogy Jézus azt mondta neki:
,Tedd vissza a kardot... Nem kérhetném
Atyamat, hogy kiildjon nekem.... tiz 1égié
angyalt? De akkor hogyan teljesednének
be az irasok, hogy ennek igy kell térténnie”
(Mt 36,54)? Ezek az irasok beteljesedtek
Jézusban. Ennek igy kellett tdrténnie, hogy
bebizonyosodjék, hogy O a megigért Mes-
sids, aki igy mutatta meg Isten mindennél
nagyobb szeretetét, mert életét adta bara-
taiért (Jn 15 13).
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En nem dolgozom,
en vagyok

Lukanga Mukara levelei — Egy afrikai expedicidja Bels6-Németorszagba, 1912-ben

(Ham Paasche nemes szarmazéasl békeharcos volt a szdzadel6n. Részt vett a dél-afrikai gyarmatositd harcokban és a
vilaghaboruban. Foleszmélése utan elkdtelezett harcosa lett az egyenjogusagnak, a békének, az alkoholmentességnek és

a vegetarianizmusnak)

ElsO levél

az éermeékroél, a kultdrarol és a levelekrol

Oh, Mukama! Hatalmas és egyetlen
Kiraly!

A te alazatos szolgad ir Neked, akit
elkuldtél a vilagba, hogy megnézze,
van-e még egy kiraly, aki Hozzad ha-
sonlo, és van-e még egy orszag, amely
a Tiédhez hasonlé, ahol emberek élnek
és amely orszag az embereknek tébbet
ad, mit a Te orszagod, Kitara, a Hosz-
szliszarvl Tehenek orszaga.

Engedd meg, hogy el6re megmond-
jam: ilyen orszag nincs és ilyen kiraly
sincs.

Am amit hosszU utazasaimon lattam,
megéri, hogy tudassam Veled, és ha
épségben hazatérek, el is mesélem
majd Neked, és Te akkor pontosabban
megtudod, mint amikor Ibrahimu, Az
Ember A Partrél egymaga, vagy a Te
wakunduid* korében levelemet Neked
félolvassa.

Amikor Te (tra parancsoltal és a Te
teijedelmes gazdagsagodbol tizenkét-
szaz jardmarhat és kett6 ezer kecskét
nekem utamra adtal, hogy utam az ide-
gen orszagban evvel fizethessem, ak-
kor még senki sem tudta, hogy most,
két holdtdlte utan egyetlen puszta mar-
had birtokomban nem lesz, és mégis,
a te gazdagsagodnak és hatalmadnak
koszonve, sziikséget nem szenvedek.
Mar a vazunguk (eurdpaiak) nagy vi-
zénél a Te Osszes marhadat és kecs-
kédet ércdarabokra cseréltem, ezeket
pedig tovabb egy teleirt papirra. Ezzel
utaztam tovabb egyediil, és ahol csak
bemutatom a papirt, kapok egy érmét,
ami sziikséges, hogy ételt vehessek ma-
gamnak. llyen hatalmas a Te Neved.

Tudd: az orszagot, ahova most uta-
zom, Ugy hivjak, Németorszag. Ennek
az orszagnak a bennsziiléttei nem mar-
hakkal és kecskékkel fizetnek, sem
liveggyongydkkel, sem kaurikagylokkal
vagy gyapotanyaggal; apré fémdarab-

* Wakundu = nemes udvamok

kak és tarka papir az 6 érméjik, és a
papir tébbet ér, mint a fém. Van egy
barna papir, ami tdbbet ér, mint a Te
nagyszamu marhad. Ez olyan, mintha
nalunk egy kotott szénakarikaért négy
jarémarhat lehetne kapni. (Holott min-
den hutu [féldm(ves] tudja, hogy két-
szer tiz szénakarikaért annyi tiizel6fat
sem lehet kapni, hogy egy csalad egy
esds éjszakan megmelegedjék).

Latom az arcodat, Kiralyom, amint
ezen a bolondsagon nevetsz, amit én
Bels6-Németorszagrdél mesélek. De oh,
Nagy Kirdly, egyet mostant6l djra és
Gjra mondanom kell: Ennek az orszag-
nak a bennsziiléttei ezt a bolondsagot
és még nagyobbakat, magatdl érthet6-
nek érzik és ezekhez annyira hozza-
szoktak, hogy halalra ijednének, ha
masképp lenne. Igen, amikor elmon-
dom nekik (méar egész jol beszélem
a bennszilottek nyelvét), hogy mi Ki-
tardban teljesen mas érmékkel fize-
tiink, akkor azt mondjak, az évék jobb
és kérdezik, jojjenek-e és hozzak-e ne-
ked ezt a jobbat. Mindent, amit hozni
akarnak, igy mondjak: ,kultdra”. Am
senki sem hozhat anndl jobbat, mint
amije van, és mivel nekem nem tetszik,
amijuk ezeknek az ,embereknek” van
(mert magukat igy nevezik teljes ko-
molysaggal), mindig ezt valaszolom:
Te ,k0szondd szépen”. Ugyanis ezt ak-
kor mondjak, mikor mi ezt: ,Nem,
nekem nem kell.”

Hegyek Ura, talan haragos leszel,
amiért furge lab0d futaraidat és szaz
levélkisér6det a Bukémé erd6nél or-
szagod hataran hagytam. De ezt tenni
kénytelen voltam, hogy a messzi or-
szagokat és tengereket atutazhassam,
hogy ebbe az orszagba éljek. El kellett
térnem a tervt6l, hogy minden levél
mellé, amelyet megirok, egy futart és
egy levélkisér6t magammal vigyek.

Mert itt a levéllel masképp van, mint
a Te orszagodban. Nalad mindenki is-
meri a térvényt: egy napon csupan egy
levélnek szabad varosodba érkeznie.
A levelet egy futar viszi, a futart egy
maéasik ember kiséri, mert a levélhordd
nem mehet egyedil. Ha a kett6 atlépte
a Ruhiga folyét, akkor hiriik el6re siet,
és révidesen a Te Udvarodban is tud-
jak. Es mikor végil napok mdulva a
Kibata magashagon leereszkednek, ak-
kor kiséretiil egy csapat deli fiatal har-
cost kapnak, elébik pedig egy csoport
dobos és favos siet.

De mit jelent ebben az orszagban
egy levél?

Semmit! Nem szabad csodalkoznod:
Németorszagban annyi a levél, mint,a
Mpororo legel6in a f(i. Egyetlen futar
szaz levelet visz egyszerre, minden
egyes embernek szabad levelet kapni,
egyesek tdbbet is kapnak egyszerre.
Ritkan latom, hogy valaki a levél ol-
vasdsa utan elégedettebb lenne, vagy
rosszkedvilibb. Es ha egy levél miatt
szomorubb volna, gyorsan veszi a ma-
sikat, ami folvidamitja, és ha az egészet
végigolvasta, nem tudja, szomorl le-
gyen-e vagy vidam. Csak faradtabb
lesz. Es nincs kedve kapalni a foldon
vagy a marhakat 6rizni. Ha egyaltalan
van ilyen dolga.

Te latod mar, milyen boldogtalan ez
a nép, de most ne kérdezd az okat.

Majd még megirom ezt Neked, mert
majd csak késébb vonom le a kdvet-
keztetéseket. Még sokat akarok neked
megirni.

Riagombe, aki a tlzhegyet lakja és
labait a hé hiti, 6vjon Téged és engem!
Alazatos szolgad:

Lukanga Mukara
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a fastr6l, a munkardl és a ruhahordas erkoélcstelenségeéroél

Tindoklé Kigeri!

Maganyos helyen vagyok. Dombok
és bokrok vesznek koril. A magas fak
kozott egy t0, a partjan a nadak kozott
kacsak Uszkalnak. A sekély vizben dar-
vak alldogalnak, magasan golyak ro-
pilnek, akik épp most érkeztek Kita-
rabél, ahol azt az id6t toltétték, mig
itt kegyetlen hideg van és ho és jég
nyakig a féldeken, ahogy azt Te a Ka-
riszimbi csucséarol ismered. A varosok
vad moraja ide fol nem hatol és azt
hihetném, Kitaraban vagyok, a Ruhiga
partjan, az Urigi széles dblein, ahol a
koronds darvak kialtdsa messzire hal-
lik, amint lassi szamycsapasokkal
haznak el az érett gabonamez@k folott.
Ez ugyanaz a kialtas, amit itt hallok.
De a madar itt masképp fest: hianyzik
a bojtos koronaja, a melle fehérje. A
feje mégis bronzfényben csillog. Ide
menekiltem, mert a fejemben zavar
lett a sok Ujdonsag és ellentmondas
miatt, amit ebben az orszagban lattam,
és mert itt nyugalmat taldlok a sok
larma eldl.

Tindokl6 vezérem! Amikor ezer
meg ezer sz(k ruhaju vazungu kozott
jartam és éjszaka fdlébredtem, ugy
tlint, mintha pombat ittam volna! (Mi-
kor még lbrahimu nem mondta, hogy
az ember kabult allapotban méltatlan.)

E folé az orszag folé mintha egy
nagy tal lenne boritva. Kitaraban, igy
mondjak, ahol a hegyek kozdtt fist
szall fol, az legyen a vandor célja, mert
ott melegség van és meleg étel. Egy
kézmiives kiégeti a faragvanyat, az érc-
olvasztok a szabad leveg6n Ulnek a
fujtatéiknal, vagy egy kovacs landzsa-
hegyeket, kapakat vagy tliket kovacsol.
Ezért ott nylizsgé élet folyik, sok ember
jon és csodaljak az er6t és az lgyes-
séget, ami a népben lakozik. Ha egy
kovacs folall, szinetet tartva, akkor
széles vallait majdnem jobban amuljak,
mint Ugyes kezeit.

Németorszagban sok a fiist. De ez
nem olyan fiist, amely a vandor szemeit
vonzza, lépéseit meggyorsitja és szivét
sebesebben dobogtatja. Ez nem fist a
friss leveg6ben, ez fiist a g6zben, fust
a flstben. Hosszi k&kéményeken

eresztik az ég felé. Az ég azonban nem
akarja befogadni, és ezért a fust, mint
a kora reggeli kod fekszik a fold folott.
Es amikor a siirdi, lélegzetrablé témeg
mindenhova befolyik, hova lehet siet-
ni? Aki a tidejét nem akarja telitdlteni
flsttel, elszokik azon helyekrél, ahol
a sok bennszulétt egyutt lakik, szokik
ki a vidékre, ahol a lég még tiszta és
friss. Mert a lég, amit a vazunguk be-
lélegezni megszoktak, elviselhetetlen.
Szeretik, ha munka kozben, szérako-
zaskor, tanitaskor, vagy istenik ima-
dasakor bezart helyiségekben egyiitt
vannak. Orak hosszat. Mindegyik be-
lélegzi a leveg6t, amit egy masik ki-
lélegzett. Teli fusttel, g6zzel, ételszag-
gal. Sokan ko6zilik nyilvan betegek.
Ezt nem tudom, mert az utcdkon csak
egészségeseket latok és ugy hiszem, a
betegeket valahova elviszik.

Egyszer egy ilyen nagy fiist utan
mentem és hirtelen egy csapat ember
kozé jutottam, akik ugyanabba az
iranyba mentek. Férfiak és nék voltak,
de nem latszottak vidamnak, egyikik
sem. Megkérdeztem egy fiatal vazun-
gut, mért megy olyan gyorsan, és ott,
ahova siet, valami szép lathaté-e? O
csak nevetett glnyosan, és baratsagta-
lanul azt mondta, hogy «dolgozni»
megy, és ha késén ér oda, megszidja
az «breg». Es a siet6snek nem volt
tobb ideje velem beszélgetni.

Olyan vazungu egyaltalan nincs, aki
ne sietne. Mindegyik allandéan valamit
el akar intézni és most mar tudom,
hogy az a vazungu, aki Kitardban tar-
tozkodott, mért kérdezte a férfiakat:
«Te mit dolgozol?» Es mért izgult f6l,
amikor ezt a valaszt kapta: «Tinkora
mlimé mingikala». «En nem dolgo-
zom, én vagyok». Ez folduhitette, mert
Németorszagban nincs olyan férfi, aki
munka nélkil elégedett lenne, kivéve,
ha sok pénze van. Ok mind azért dol-
goznak, hogy pénziik lehessen. Es ha
pénziik van, nem arra hasznaljak, hogy
boldogsagot szerezzenek, ami sem-
mibe nem Kkerllne, hanem engedik,
hogy maésok, akik pénzt szeretnének
nyerni, bebeszéljék nekik, hogy ha bol-
dogok akarnak lenni, akkor mindenféle

dolgot kell véasarolniuk, haszontalan
dolgokat, amiket ott csinalnak, ahol a
flst folszall.

Azt hiszem, hogy az az ember, aki
kevéssel beéri és semmit sem vasarol,
Németorszagban nem szivesen latott.
Aki azonban ezer holmival veszi magat
koral (egy atlag német csalad tizszer
ezer holmival rendelkezik), amiket
megdriznie, védelmeznie, elzérnia,
tisztitania kell, amiket naponta meg
kell néznie, az az ember ér valamit.
Es az ilyen embernek semmi igazihoz
nem lehet ideje, semmi hasznosat tenni
nem tud. Mindig a holmijain kell {lnie,
ahelyett hogy kimenne a vilagha és
dalokat tanulna. Ehhez Kitardban csak
egy bot kell, egy fonott batyu, két darab
fa tlizet dorzsolni és egy tép6hegedd.
Aki ezeket magdhoz veszi, jarhat a
vilagban eleget, és ha tobb holdfordul6
utan hazatér, mesélhet az idegen népek
tancairdl és dalairol, vagy arrél, hogyan
vadasznak mas népek elefantra, és ho-
gyan diszitik magukat az érett szlizek.

Itt tévedés boritja az orszagot: egy-
kor Németorszagban is a boldog dol-
gossag helyét jelezte a fiist, most min-
dez elmalt. Atok a munka ereje, ami
tizet csinal, a bennszilottek nyomorait
rabszolgak, akik a tliz erejével dolgoz-
nak.

Ezt lattam én, amikor a fiist utan
mentem.

A szorny(i larmaban, ami nagyobb,
mint a tavasz vihara, férfiak és ndék
allnak, és a kezlket mozgatjak a gé-
peken. Ott allnak a rossz leveg6ben,
zart helyiségben, és az egész testiik
ruhdval boritva. Olyan munkét csinal-
nak, aminek sosincs vége, évekig ugya-
nazt a munkat csinaljadk. Mennyivel
jobb Kitardban! Ott minden évszaknak
megvan a maga munkaja, senkinek sem
kell egész évben a fljtatonél A&linia,
vagy marhabdrt veregetnie. A vetésre
el kell hogy késziiljenek a kapak. El6tte
kalapalnak a kovacsok, és a kalapalas
el6tt megolvasztjak a vasat.* A fist
elhtzddik, és a gydnge ndvények aztan
megndnek az olvasztdkemencék kéril.
Es az emberek tiideje ismét tiszta lesz.

Lukanga

Valéban, ebben az id6ben egyes helyeken Afrikdban keményebb acélt csinaltak, mint a Krupp. (R.S.)
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Miért szaladgalnak a vazunguk ide-oda, és miért hajtanak kocsikat?

Mukama!

Kérdezed, mihez kell a vazunguknak
kocsi és mért hajtanak vele ugyanugy
ide-oda. Gondolj a mi utunkra Nian-
zatdl Rubengaig. Egy hordéar ott négy
napig megy, egy futar két napig.

A vazungu ott vasgerendabdl utat
épitene, hogy ez a futar egy nap alatt
odaéljen. Hogy ezt az utat meg lehes-
sen épiteni, sok ezer ember megy oda,
aztan dolgozik és visszamegy. Masok
ezeknek ételt és tlizifat kell hogy hoz-
zanak. A munkasok fizetést kapnak.
Ezt el akarjak koélteni. Ezért egy indi-
ainak kell jonnie, sok teher ruhaanyag-
gal, sapkakkal, gydngyokkel, szesszel.
Kulén hordarok kellenek, akik fat és
koveket hoznak egy haznak, hogy le-
hessen miben az &rukat tartani. Aztan
egy vazungu kell, aki az arukat sza-
molja és ezekért pénzt vesz at. Neki
kilon hazat kell épiteni, és egy masik
héazat egy masiknak, aki az elsére vi-
gyaz, nejiogy ez a pénzt megtartsa ma-
ganak. igy most mar benne vagyunk
egy ,,egészséges” gazdasagi élet koze-
pében, vagy egy — igy mondjak a
vazunguk — ,egészséges gazdasagi
fejlédésben”. Olyan hazat is épitenek,
ahol a vasut kocsijait javitjdk. Ehhez
szén és fa kell, ezt a kocsival hozzak,
és a kocsi masinajat szénnel fiitik. Te-
hat a kocsikat azért épitik, hogy szenet
hozzanak, és azért hoznak szenet, hogy
a kocsikat épithessék. Uzem, kozleke-
dés, fist, larma és haladas; ekkor aztan
folyamatban van az, amit a vazunguk
»kultiranak” neveznek. Hozza még
idetelepednek a keresked6k, szeszaru-
sok, vasarolhaté lanvok, hogy a mun-
kasoktol a pénzt elszedjék. A szesz
miatt rendetlenség keletkezik, fegyve-
res vigyazok kellenek és mas férfiak,
akik foliijak, mi fajta rendetlenség ez
és hogy hivjak ezt a rendetlenséget,
amit a munkasok teremtettek. Kilodn
héazat kell épiteni, hogy a munkasok,
akik rendetlenséget teremtettek, ne
menjenek haza, kaiickéakat kell épiteni,
ahova ezeket a munkasokat bezarjak,
ahol etetik 6ket és vigyaznak rajuk...

Ezt,az egészet igy hivjak: ,kormany-
zat”. igy lesz egy nagy varosbdl kul-
tarkdzpont, ahogy a vazunguk mond-
jak, és ez az egész csak azért, hogy
egy futdr a Nianza-Rubenga utat két
nap helyett egy nap alatt tegye meg.

Ez a varos novekedik és akkor egyre
tobb kocsinak kell mennie. Azutan ha-
zak kellenek, hogy a kocsikat be le-
hessen tenni, és ismét emberek, akik
ezeket a hazakat megépitik, 6rizik, sza-
moljak és err6l irnak.

Az emberek a varoshan megbolondul-
nak, nagy hazakat kell a varoson kiviil
épiteni, ahova a bolondokat bezarjak.
Ezaltal megint munka keletkezik és Uj
gazdasagi elet. Azok pedig, akik még
nem bolondultak meg teljesen, ki keli,
hogy utazzanak a varosbél, hogy a
sztyeppén és az Gserdében ordithassa-

nak, virdgokat tépjenek le, allatokat
szlrjanak le vagy riasszanak fol.

Ezért hajt sok ember kocsival ide-oda.

Ezenfelll a sztyeppén és az Gserdd-
ben is hazakat kell épiteni, ahol ezek
a félbolondok szeszt és flsttekercset
vehetnek, és larmazé ladakat kell fo-
lallitani, amit a vazunguk nagyon sze-
retnek. Az Utkeresztez8désekben tab-
lakat kell folallitani, melyekre a leg-
kozelebbi szeszhely neve fdl van irva
és hogy milyen messzire van. Mivel a
tablak pénzbe keriilnek, az utakat egy
raddal elzarjak, és akkor nyitjak meg,
ha a vandor pénzt fizet. A radnéal egy
hazat kell épiteni, ahol az lakik, aki a
pénzt beszedi....

Hogy a félbolondok el tudjak olvas-
ni, mi van a tablara irva és milyen
messzire kell menni a legkdzelebbi
szeszhazig, olyan hazakat kell épiteni,
ahol egy ember a gyerekeket veri, hogy
azok olvasni és szamolni tudjanak. Ez
nyolc évig tart. Ennek az embernek
szintén hazat kell épiteni, és egy ma-
sikat annak, aki szamolja, mikor vert
el az az els6 ember annyi gyereket,
hogy ,,f6Uumak” nevezhessék.

Egyet elfelejtettem Neked megemlite-
ni; irtézat és amulas fog eltdlteni: a va-
zunguk levélirasai. Ezt a badarsagot alig
tudom szavakba foglalni. Uzunguluban
nincsen haz, ahova naponta ne érkezne
kiilldonc, aki a leveleket hordja. De mit
irnak a vazunguk? Amit mindenki
amuagy is tud magarol: ,Itt vagyok és
iszom”. ,Holnap érkezem”. ,,A kocsi jol
fut”. ,,Az étel izlik”. Vagy képeket kil-
dozgetnek, melyeken egy ivéedényt tar-
tanak maguk elé és hiilye képeket vag-
nak. Vagy a pénz miatt imak.

Allandéan mozognak, hogy egymas
nyugalmat zavarjak, és gondoskodnak
arrol, hogy minden ember &6rokésen
futkarozzon és soha ne jusson hozza,
hogy elgondolkozzon. Es azzal foglal-
koznak, hogy anyugtalansagban rendet
teremtsenek, és erre nagyon biiszkék.
Elfelejtik, hogy egyszer ok maguk csi-
naltdk ezt a nyugtalansagot, amire sem-
mi sziikség nem volt, és most a rendrél
beszélnek.

Nem, Kirdlyom, ezt nem tudod meg-
érteni. Kitarara gondolsz. Minek rend?
A hegyek ott vannak és a vdlgyekben
folynak a patakok. Ha a viz megdagad,
meg kell, varni, mig visszamegy. ,,Amri
ya mundu”. Isten parancsa, mormolja a
vandor és aldzatosan belenyugszik. A
rend viszont az Isten parancsa ellen van
és biintetése nem marad el. Kés6bb be-
széIni fogok a bilntetésrél. A biintetés
igazsagos, mert ezek haszontalan dolgok,
egy Onkeltette rendetlenség, amelyben
haszontalan emberek rendet akarnak te-
remteni.

Itt lakom egy embernél, aki vezet6
azon a kocsin, amely a vasgerendakon
mozog. Elkisértem 6t, es kértem,
mondja el, mit csinalnak azok a va-
zunguk, akik a kocsiban utaznak. Uta-

zott egy ember, aki vasdarabokat csi-
nal a kocsihoz. Mellette allt egy ember
karddal az oldalan, meg hegyes fém-
sipkaval a fején. Ez arra vigyaz, hogy
a kocsi az Uton ne Usson el senkit, és
hogy folirja, ha mégis elut valakit. Ek-
kor folszant egy masik ilyen hegyesfeif(
a kocsiba, akinek a munkaja abbdl allt,
hogy vigyazzon, hogy a masik 6ra néz-
zen, a labait 6sszecsapja és a kezeit a
testéhez szoritsa, ami kdszontéstjelent.
Tovabba allt ott egy n6 voros kereszttel
a karjan, hogy bekotdzze azokat, akiket
a kocsi elit. Emellett allt egy ember,
aki fusttekercseket csinéltat a hdzaban.
Tovabba egy, aki pirulat arul azok ellen
a betegségek ellen, amit a buddsfis-
toléstél kapnak a vazunguk. Aztan egy
ember, aki folirja, mennyi pénzt fizet-
tek azok, akiket majd esetleg elutnek.
Akkor egy olyan, aki kdnyveket csinal,
amikben le van irva, mikor mennek a
kocsik. Mindegyik hord egy id6mutatot
a hasan, és mindig megnézi, mikor a
kocsi megall és elindul. Egy ember,
akinek Uvegdarabok voltak a szeme
el6tt, elmondta nekem, hogy ez a ren-
dezett kozlekedés a vazunguk magas
kultarajanak a jele.

Nekem gy tiint, hogy mindezek a
bolondok nem azért voltak Gton, hogy
éljenek és valami jot tegyenek, hanem
csak azért, hogy a kocsik menjenek,
és ezzel megint kijavitsdk, ami Kkart
csinaltak ezzel az ide-oda utazgatassal.
Ha minden ilyen balga vazungu a szan-
tdjan maradna és a gyerekeméi, nem
kellene kocsikat vasgerendakon jaratni,
mindegyik vazungunak lehetne szanto-
ja, és boldog lenne.

Ezért 6vd, Kigeri, a Te szép orszago-
dat a vazunguk rendjétél, a kocsiktol és
a vasgerendaktol, és iltsd meg, hogy
iddmutatékat hozzanak az orszagodba,
aminek lattara az emberek bolondsago-
kat csinalnak. Az embernek nincs szik-
sége idémutatékra. Naphasadaskor ku-
korékol a kakas. Nappal vilagos van,
éjszaka sotét. Reggel f6ijon anap, délben
egészen magasan all és este lemegy. Az
élet pedig a halallal befejez6dik.

Csak ennyit kell, hogy tudjon az em-
ber. De ahol kocsik jarnak, ott idému-
tatok kellenek és Gjabb emberek, akik
ezeket a mutatdkat csinaljak és rendben
tartjak, és ebb6l mindez a sok bolond-
sag keietkezik, mind haszontalan mun-
ka, amit6l kdzben az emberiik 6rom-
telenek és betegek lesznek. Ugy latom,
hogy ezek az idébolondok csak azért
rohangalnak keresztiil-kasul, hogy a
kocsik jarhassanak, és a kocsik azért
jarnak, hogy a vazunguk rohangalhas-
sanak és egymast akadalyozhassak.

Olyan dolgokrol irtam, amiktdl Ki-
tara bolcsei tartsak tavol magukat, ha
emberek akarnak maradni.

Udvozol hi szolgad:

Lukanga

Ro6zsa Sandorforditasa
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&tted vagyok”

Fodor Sandor

Szindarab

A feltamadas elmarad

Csiksomlydéi passidjaték

Bevezet6

NARRATOR(OK): Csak sejtjiik, de bizonyitani nem tud-
juk, hogy a csiksomly6i Paphegyen miért zarattdk be az
egyhazi f6hatésagok a kolostori iskolat és papneveldét. A
legutébbi kézirat ugyanis a krimi tatarok egyik betdrésekor
megsérilt. Amit azonban a kronikak feljegyeztek, azt ezen
az estén hiiségesen elétek tarjuk.

A paphegyi kolostort a bencések épitették, majd kés6bb
a szelid lelk(i ferencesek a tatardulas utan romjaibol ujja-
épitették... Birtoka is volt a kolostornak: egy egész falu
jobbagysaga szantott-vetett a foldjein, mig az atyak tanitottak
a cimeres csaladok fiait és a falu tudasszomjas jobbagyait.

Az Urnak 1650. esztendejében két hiressége volt a pap-
hegyi kolostornak. Els6ként a virdgvasarnapi passidjatékot
emliti a kézirat. Az Evangélium kiapadhatatlan forrasahdl
meritve, évr6l évre mas atya irta meg ajaték szdvegét, és
a szent életli atyak, alazatos szivil fraterek, a noviciusok és
deakok elevenitették meg a mi Urunk Jézus Krisztus szen-
vedésének torténetét. A kdrnyékbeli urak és jobbagynépek,
s6t maga a megyésplspok Ur is kotelességének érezte, hogy

A kolostor masik nevezetessége abban az id6ben egy
szent élet(i szerzetes, Benedictus atya volt. A kronikak
feljegyzik, hogy valahanyszor Benedictus atya igét hirdetett,
a hivék lélegzetiiket visszafojtva hallgattak egyszer(, szivbe
markol6 szavait. Ha pedig egyik-masik hivé szivét bibanat
keritette volna hatalmaba, felkereste a patert, aki a kétség-
beesés iszonyl szakadékatél mindig visszaforditotta 6t a
joreménység pazsitos mezejére. Betegekhez is gyakran ment
Benedictus atya, és flveivel, fézeteivel szamtalan beteget

gyogyitott meg.

Mindig mosolygods kék szeme csak akkor szigorodott meg,
ha fiilébe jutott, hogy csodatévéként emlegetik, vagy ha
valaki kezet, vagy barna csuhdja szegélyét akarta megcsd-
kolni. ,,Csokoljatok a mi Urunk keresztjét és szeressétek
egymast. Hisz,egyetlen csoda van, az élet, és egyetlen
csodatevd, az Uristen” — mondta... Ordmben is volt része
pater Benedictusnak. Ez pedig az volt, amikor egyiitt han-
curozhatott a kolostor kertjében vagy a réten a falu job-
bagygyermekeivel... Azt azonban nem sejtették, hogy Be-
nedictus atyanak van egy szent és magasztos célja. Csak
gyontatéja és atyai baratja, a pater gvardian, a hazfénok
tudott réla. Ez pedig az volt, hogy egyszer 6 hja meg és

tusi tanitas diadalanak szellemében.

Evek multak, és a pater gvardian mindig megkérdezte,
rabizhatja-e a jaték rendezését. Benedictus azonban ugy
érezte, hogy még nem jott el az 6 ideje...

Az Urnak 1651. esztendejében, hamvazészerda (innepén
— éppen 33 éves koraban — Benedictus a pater gvardian
fénok boldogan oOlelte magahoz Benedictust. A hir messze
vidékre elterjedt...

Harom hét multan a hazféndk nyugtalankodni kezdett,
mert pater Benedictus még nem valogatta ki a szerepl6ket
és nem kezdte meg a prébakat. Amikor mar csak egy hét
volt hatra virdgvasdmapig, szigoru lelkigyakorlat utan egy
sereg szerepl@vel bevonult a kolostor egyik zugaba, hogy
mind az el6adas napjaig ott elzartan késziljenek a jatékra.
A kiviilmaradottakat lazas kivancsisag fogta el...

(Zene)

. Az Unnep

NOVICIUS I: (az ajtonal hallgatézik)

NOVICIUS II: Hallasz valamit?

NOVICIUS I: Megint kezd6dik.

SZEREPLOK: (bentrél Alleluja éneket kezdenek énekelni)

NOVICIUS II: Mar egy hete mast se hallani. Nem értem,
hogy kerill a passioba az Alleluja!

SZEREPLOK: (kozelebbrél, hangosabban éneklik az Al-
lelujat)

NOVICIUS I: Mar itt van viragvasamap hajnala és még
mindig bent vannak!

SZEREPLOK: (hirtelen megszakad az ének, erés retesz-
zorej, dorémbolés)

NOVICIUS IP Végre! (bekialt az ajton) Rogton hozzuk
a kulcsot. (kisiet, de Osszetalalkozik a bejové Gvardiannal)

GVARDIAN: Fiaim, itt van a kulcs (atadja Novicius
II-nek, majd Novicius 1-hez fordul)\ Testvér, 10 O6rakor
pontban harangozunk. Kivonulunk a kegyelmes plispdk ar
kildottei elé.

BENEDICTUS: (arca lazas 6rémben ég, amikor kilép)

GVARDIAN: (nagyon elfoglalt, szérakozottan néz Bene-
dictus felé) Az érkez6 elGkelGségeket rendben fogadjuk,
(E)Is)zéllésoljuk. A groéfokat, bardkat, lovagokat... (nem fejezi
e

BENEDICTUS: (megdall a Gvardian el6tt) Atyam, elér-
kezett az Gnnep. Most elmegyek és Osszetoborzom az (in-
nepség fdészereplbit. Kérlek, senki se zaklassa kdzben a
klauzaraban maradt testvéreimet, akik Balazs atya vezeté-
sével imadkoznak az tinnepi mise kezdetéig.

NOVICIUS I: (6sszenéz Novicius 11-vel) Az (innepség
fészerepldit?

GVARDIAN: (fel sem fogva, jovahagydéan bélint) Menj,
Benedictus! (Novicius 11-hdz) Az urak ellatasarél is gon-
doskodva legyen! A klauzliraba senki be ne tegye labat!
(Novicius 1-nek int, Kisiet)

BENEDICTUS: (elindul a falu felé)

NOVICIUS II: (utana néz, hangosan morfondiroz) A falu
felé megy... A jobbagykunyhok felé... Bekopog az egyik
ablakon... a masikon... Nacsak, kik lesznek a fészerepl6k?

NOVICIUS I: (visszajon) Testvér, hivat téged is a Gvar-
dian atya.

NOVICIUS II: (magahoz inti) Figyelj csak, Benedictus
pater 6sszecs@ditette a falu gyermekeit. Felemeli a kezét.

NOVICIUS I: (megfeledkezik arrdl, miért jott) Valamit
kérdez.

GYEREKEK: (valaszolnak) lgen!

NOVICIUS 1I: Megint kérdez. Figyelj csak!

GYEREKEK: Nem, nem akarjuk!

NOVICIUS II: Mit akar ezekkel a gyerekekkel?...
hazakildi 6ket... Indul vissza...

NOVICIUS I: (észbekap) Ajjaj, testvér, induljunk mi is,
mert a pater Gvardian dihos lesz. A mise kezdetéig még
rengeteg a dolgunk.

NOVICIUS II: A mise utan aztan kezdddik a jaték!

Most

NOVICIUS I: Csak elférjen az a sok ember, aki
Benedictus jatékanak hirére dsszesereglik!
NOVICIUS I-1I: (kimennek)
(Zene)
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ll. Barabbast-e vagy Jézust?

GVARDIAN: (Kanonokot tessékeli) Tessék, tessék, Ka-
nonok uram, ide a f6helyre a kegyelmes piispok ar kildotte,
ide tessék, (ledlteti)

KANONOK: (bdlogat, letl) Készonom.

GROF, GROFNE, FIUK: (érkeznek)

NOVICIUS I: Erre tessék, grof ur, arng! (leiilteti Gket)

BARO, BARONE: (bejénnek)

GVARDIAN: Tessék, baré ur, asszonyom! Mindjart kez-
dédik a jaték, (lellteti Gket)

HADNAGY, KET DARABONT: (feszesen bejonnek)

NOVICIUS IlI: Hadnagy ar!

HADNAGY, KET DARABONT: (oldalt megélinak)

BENEDICTUS, GYERMEKSEREG: (hancdrozva,
mésan bejonnek Benedictusszal)

BENEDICTUS: (megaéll, fegyelmez6en felemeli a kezét,
a gyerekek elhallgatnak) Pater Gvardian, a szokastél elté-
réen, hadd ne szorongjanak ezek a gyerekek sziileik mellett
a jaték alatt, hanem a széksorok kodzott meg a széksorok
el6tt hadd aljenek!

GVARDIAN: Pater Benedictus, ennek semmi akadalya.
Ugye, méltésagos kanonok ar?

KANONOK: (jésagosan) Uljenek csak a gyerekek a la-
baink el6tt.

BENEDICTUS: Kdszonom, (int a gyerekeknek, aztan
kisiet)

GVARDIAN: (ledl)

MINDENKI: (feszllten figyel, var)

(Csengetés... fény...)

JEZUS (= Balazs atya): (térdel, mély szenvedéssel) Aty-
am, ha lehetséges, muljék el tlem ez a pohar, mindazonaltal
legyen meg a te akaratod.

GROF: (Grofnéhoz) Mennyi szenvedéssel mondja! A hé-
tamon végigfutott a hideg.

GROFNE: (pisszeg) Hallgasson, uram.

JUDAS és a PORKOLABOK: (bejonnek)

JUDAS: (kitart karokkal) Odvézlégy, Mester! (megcso-
kolja Jézust)

JEZUS: Baratom, miért jottél?

PORKOLABOK: (megrohanjak Jézust)

PETER: (el6ugrik, kirantja a kardjat)

HADNAGY: (a néz6k kozt szintén kirantja a kardjat)

JEZUS: (aHadnagynak) Tedd vissza hiivelyébe kardodat,
mert aki kardot rant el6, az kard altal vész el!

PORKOLAB: (megkétozi Jézust, vezetik a FGpap elé)

FOPAP: Kényszeritelek az él6 Istenre, mondd meg ne-
kiink: Te vagy a Messias, az Isten Fia?

JEZUS: Te mondad.

FOPAP: Karomkodik, (megszaggatja ruhajat) Mit itél-
tek?!

PAPI FEJEDELMEK: Mélt6 a haldlral MéIté a halalra!

PORKOLAB: (elvezeti Jézust)

lar-

. Az ige

GVARDIAN: (gondterhelten 6leli at Benedictus vallat)
Az utols6 vendég is elhagyta a kolostort. Az esti harangsz6
el6tt sétaljunk egyet itt a kertben, testvérem.

BENEDICTUS: (aggodalommal néz a Gvardidnra) Ren-
delkezz velem, atyam.

GVARDIAN: Nem csalatkoztam varakozasomban, Bene-
ragadta a sziveket. Orém volt latni, hogy hiveink kozétt
egy sem akadt, aki beleegyezett volna az Ur megkinzatasaba
és keresztre feszitésébe, mint annak idején tette a nép.
Engem is magéval ragadott a hivék éréme az Ur diadala

PETER: (oldalt, a tiiznél melegszik)

CSELEDLANY: Te is a Nézéreti Jézus tanitvanya vagy!

PETER: (tiltakozik) Nem, nem vagyok. Nem is ismerem
azt az embert!

(Kakasszod)

PETER: (kifelé megall) Mester! Mester! (sir)

PILATUS (— Benedictus): (bejon)

NOVICIUS I: (Novicius U-hdz) Pilatus. Benedictus jatssza
Pilatus szerepét.

NOVICIUS II: Most, most kell valaminek torténnie!

PILATUS: (leill székébe) Te vagy-e a zsidok kiralya?

JEZUS: Te mondad.

PAPI FEJEDELMEK: Kirallya teszi magat... Ellensége
a csaszarnak...

PILATUS: (topreng, aztan eszébe jut valami, a szerepldk
helyett a néz6k felé) Szokas, hogy az tinnepen elbocsassak
egy rabot nektek. Kit akartok, hogy elbocséassak: Barabbast
vagy Jézust? (néma csend) Kit akartok, hogy elbocsassak
nektek: Barabbast vagy Jézust?

GYERMEK I (felugrik) Bocsasd el az Ur Jézust!

GYERMEKEK: (felugralnak) Bocsasd el Jézust! Bo-
csasd el Jézust! (egymast olelik)

KANONOK: (tenyerébe hajtja arcat, zokog)

PILATUS: feloldozza Jézus koteleit, letérdel eléje és
aldasat kéri)

PORKOLAB: (6sszetori landzsajat és laba elé dobja)

PAPI FEJEDELMEK: Meg tudsz-e bocsatani nekiink?

JEZUS: Osszatok szét minden kincseteket a szegények
kozott és hirdessétek a szeretet igéit, hisz testvéreim vagytok.

JUDAS: (szerepl6k mogiil el6tor, letérdel) Uram, van-e
szamomra irgalom?

JEZUS: (felemeli, megoleli) Szeretlek téged, Judas. (Pé-
terre mutat) Ha ennek megbocsatottam, aki haromszor is
megtagadott ma engem, hogyne bocsatanék meg neked, aki
elarultal ugyan, de meg nem tagadtal soha.

GYERMEKEK: (felszaladnak Jézushoz és korilujjong-
jak) Hozsanna! Eljen! Hozsanna! Eljen Jézus! Eljen!

SZEREPLOK: (énekelni kezdenek) Christus vincit, Chris-
tus regnat, Christus, Christus imperat! (mindenki énekel)

(Fény el)

BENEDICTUS: (az oltar elé oson, letérdel)

NOVICIUS I: (Novicius 11-hdz) Benedictus, csodalatos!
Latod, most halat adhat Istennek, hogy Paphegyen nem
akadt senki, aki Barabbast valasztotta volna.

NOVICIUS II: (Kanonok utan mutat) A kanonok dr, a
hadnagy és darabontok szélsebesen elvagtattak.

NOVICIUS I: Igen, hogy jelentsék a kegyelmes piispok
urnak, hogy Paphegyen a nép nem Barabbast, hanem Jézust
vélasztotta!

(Zene)

és a szo

lattan... Mégis, testvérem, most megkérdezlek: Miért tetted
igy? Vajon nem szegiltél-e szembe az evangéliummal, az
egyhaz tanitasaval? Krisztus iranti szeretetlinknek vajon
nem a martirium csodalatabol kell-e fakadnia? Vajon nem
kereszthalalaval valtott meg benniinket az Udvozit6? Nem
erre tanit-e bennunket az evangélium, az anyaszentegyhaz?

BENEDICTUS: (halkan, de megingathatatlanul) A szent
evangélium szavai valéban erre tanitanak. De vajon azért
vélasztott-e benniinket szolgainak az Ur, hogy szavakat
hirdessiink — még ha az evangélium szavair6l lenne is szo.
Nekiink az igét kell hirdetniink, atyam.
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GVARDIAN: (csodalkozva) Nem értem. Talan kiilénbség
van sz6 és ige kozott? Vagy akar ellentmondas?

BENEDICTUS: A kérdésre magadnak kell megadnod a
valaszt, atyam. Az evangélium szavai elmondjak, hogy az
Urat sajat népe keresztre feszitette. De vajon azért jott-e a
foldre az Isten, hogy mi megéljik? Es nem azért-e, hogy
jobb életre, szeretetre tanitson benniinket? Hogy is szél az
ige? ,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast!” llyen
ige nincs az evangéliumban: Oljétek meg az Emberfiat,
vagy 6ljétek meg egymast!

GVARDIAN: De mégis meghalt! Mégis a kereszten le-
helte ki a lelkét!

BENEDICTUS: Val6ban igy volt, atyAm. Mert mi nem
hallgattunk az igére! Es meghalt, mert igy akart érvényt
szerezni az igének. Meghalt, mert a halal se tudta eltanto-
ritani a szeretett6l. Meg aztan ezaltal gy6zedelmeskedett,
férk6zott kozel a lelk(inkhéz.

GVARDIAN: Azt mondod ezzel, testvérem, hogy nekiink
nem a szavakat kell ismételniink, hanem az igét teljesite-
nink?

BENEDICTUS: Latod, atyam, megadtad a valaszt. Mert
ugyan mi szlkség arra, hogy még most is, sziiletése utan
szazadokkal, Gjra meg U0jra keresztre feszitsiik &t akar
jatékbol is, de legf6képpen az életiink blineivel! Nem fon-
tosabb-e inkabb tanitdsanak diadalat, a szeretet gy6zelmét,

V. A szo

(Gvardian szobaja... L6dobogas...)

GVARDIAN: (figyel) Lodobogas!

NOVICIUS I: De hisz ez egy egész hadsereg lehet, pater
Gvardian! (ijedten) Mi tortént?

NOVICIUS II: Csak nem a krimi tatarsag kézeledtét jelzi
a varatlan fegyveres kiildottség?!

GVARDIAN: Testvérek, menjetek a vendégek elé.

NOVICIUS IH: (kisietnek)

GVARDIAN: (az imazsamolyhoz megy, letérdel) Uram,
én tudom, hogy nem a krimi tatar és nem a pogany torok,
hanem a kegyelmes pispdk ur hadnagya érkezett. Adj er6t,
Uram, hogy zokszé nélkiil alljuk a megprébaltatast. Araszd
el kegyelmeddel Benedictus testvériinket, és tégy csodat:
add, hogy az Ige gy6zedelmeskedjék a Szo felett!

HADNAGY: (dongnék a léptei, belép) Atyam, fontos
levelet hoztam a kegyelmes pispdk artél, (atadja) Nyomban
magadra is hagylak, hogy zavartalanul attanulmanyozhasd.
Arra kérlek, hogy szallasunkrol és ellatasunkrél intézkedj,
mert a kegyelmes Gr parancsara legalabb Husvét vasarnapig
itt kell maradnunk.

NOVICIUS 1-H: (kozben bejottek)

GVARDIAN: Hadnagy 0r! Noviciusaim megmutatjak cel-
lajukat, és intézkednek, hogy semmiben ne szenvedjenek
hianyt.

HADNAGY: Készoném! (sarkon fordul, kimegy)

NOVICIUS I-H: (kimennek)

GVARDIAN: (lassan feltori a pecsétet, beleolvas) ,,...
a Szent Evangélium meghamisitasa... a mi Urunk szenve-
désének és kereszthaldlanak g6gds semmibevétele... a pas-
sa...” (magéban olvas, lell)

NOVICIUS: (visszajon) Az ellatasrél intézkedtem, atyam.
Nincs valami parancsa?

GVARDIAN: (magaba roskadtan i, bolint, tépelodik,
dont) De... de... Benedictus patert kérem!

NOVICIUS I: (elmegy)

BENEDICTUS: (bejon) Itt vagyok, pater Gvardian.

GVARDIAN: ime, amitdl féltem, (atnydjtia a levelet)

BENEDICTUS: (beleolvas, fokozatosan sapadni kezd,
valla megroskad, megtamaszkodik)

Axled \agyok’”

Szindarab

a krisztusi igét allitani a hivek elé, de legf6képpen eléjik
élIni az életiinkkel? Nem a szavakat kell ismételgetni, hanem
az igét kell gy6zelemre juttatni.

GVARDIAN: A szivem igazat 4d néked, testvérem. El-
mémben azonban ott lazad a kétely: ha a szeretet tanitasa
és nem a kereszthalal volt az Isten célja, és mert mi nem
fogadtuk be a szeretet igéjét, ezért lettiink Isten-gyilkosok
— mi légyen a legnagyobb csodaval, a feltdimadassal? Mert
ugye, ha nincs kereszthalal, nincs feltimadas sem?!

BENEDICTUS: Valéban, atyam, a legnagyobb isteni tett
a feltAmadas. Egyben az ige, a szeretet végsé diadalanak
jele. De masképp is gy6zhet a szeretet... Mert kérdezlek,
atydm: ha ennek az isteni tettnek, ennek az elmét meginditd
jelnek olyan ara van, hogy meg kell érte éIni az Emberfiat
— nem jobb-e, ha eltekintink a csoda megismétlését6l?
Kérlek, atydm, gondolj a krisztusi igére, a Szeretet tanitasara
— és ne a szora!

GVARDIAN: (mélyen gondolataiba meriilten ballag)

(Esti harangszo)

GVARDIAN, BENEDICTUS: (megallnak, Gvardian las-
san térdre ereszkedik Benedictus el&tt)

GVARDIAN: Vajon mélté vagyok-e arra, hogy aldasodat
kérjem, fiam?

(Zene)

hatalma

GVARDIAN: (visszaveszi a levelet, olvassa) ,,Az &hitatos
hivék, valamint a kolostorbeliek lelkében elhintett konkoly
kiirtasa végett utasitalak tégedet, Hazféndk Atya, hogy az
Ur kinszenvedésének és kereszthalalanak napjan, Nagypén-
Ugy, ahogy ezt a Szent Evangélium és az Anyaszentegyhaz
tanitasa szerint eddig is tettétek. Hirdettesd ki nyomban,
hogy mindenki ott lehessen, akiket Benedictus hire és a
Passi¢ iranti ahitat Virdgvasamap kolostorodba csalt... A
nagypénteki passiojatékért, valamint Benedictusnak, ennek
a g6gjében megatalkodott szerzetesnek megbiintetéséért —
akit addig is eltiltok mindennem( papi tevékenységtél —
Te viseled a felel§sséget Isten és az Anyaszentegyhaz el6tt...
A magunk részérél minden elkdvetiink, hogy akar nagybe-
tegen is jelen legyiink Nagypénteken a kolostor udvaran,
és ha kell, haldlunkig védelmezziik a Szent Evangéliumot,
az Anyaszentegyhaz tanitasat, kigyomlalvan még az irmagjat
is mindennem( eltévelyedésnek...”

BENEDICTUS: (feje lecsuklik, keserves zokogésra fakad)

GVARDIAN: (hozzalép, atéleli a vallat) Az én szivem
meg nem tagad téged, Benedictus, jO testvérem és tanitom
— és hiiséges marad az Igéhez mindhalalig... Ne feledd
azonban, szerzetesek vagyunk, akik a szegénység és tisztasag
mellett az engedelmességre is fogadalmat tettiink... (elhall-
gat, var) Talalj ki valamit, Benedictus... Ki kell kertlntnk
ebbdl az aldatlan helyzeth6l!

BENEDICTUS: (lassanfelall) Minden gy legyen, atyam,
ahogy a kegyelmes plispdk Gr kivanja. Csupan egy kérésem
volna még hozzad: a nagypénteki passiéban hadd legyek
én az, akit a mi Urunk szenvedésének az emlékezetére
megostoroznak, tovissel koronéaznak, arcul kdpnek és ke-
resztre feszitenek.

GVARDIAN: (megnyugszik, bdlogat) Ugy tesziink, Be-
nedictus, amint mondod. Hiszen tudhatod, nem lehet olyan
kivansagod, amelynek teljesitéséért el ne kdvetnék minden
t6lem telhet6t.

BENEDICTUS: (meggyotort arca bagyadt mosolyra de-
ril) Készonoém, atyam.

(Zene)
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V. Agnus Dei

NOVICIUS |-H: (Gtban a kolostor felé)

NOVICIUS I: Elkéssiik a jatékot, (dohog)

NOVICIUS II: Micsoda botrany! Tegnap ott voltam, mi-
kor a kegyelmes plispdk Ur megérkezett.

NOVICIUS I: En ott se lehettem.

NOVICIUS II: Az eléje siet6 Gvardian atyatdl atvette a
kulcsokat és addig vissza se ad'i, mig meg nem tudta:
megérkezett-e a levél, minden a parancs szerint tortént-e
és hogy mit csindl Benedictus.

NOVICIUS I: Istenem, halélra bojtéli magat. Miért teszik
ezt vele? Raadasul azt kérte a hadnagytdl, hogy jeldlje ki
a legkiméletlenebb vitézét, aki majd a jaték soran megkor-
bacsolja.

NOVICIUS II: Kis hijan nem lett az egészbél semmi. A
kegyelmes Ur helytelenitette, hogy egy ilyen silyos vétség
elkdvetéje személyesitse meg a passioban az Urat.

NOVICIUS I: Es mégis beleegyezett?

NOVICIUS II: Igen, mert a pater Gvardian azt mondta,
hogy Benedictus nem tehetne méltébb bizonysagot alazatos
blinbanatarél és az evangéliumnak valé foltétien behddo-
lasrol, mint igy.

NOVICIUS I: (helyesel) lgaz. Aztan még mit mondott?

NOVICIUS II. Visszaadta a kulcsokat bizalma jeléil és
megigérte, ha dorgald szavai nem talalnak siket fllekre,
akkor a passi6 utan elébe jarulhat Benedictus, hogy meg-
cs6kolja pasztorgy(r(jét, elnyerje feloldozasat és puspoki
aldasat.

NOVICIUS I: (belépnek a kolostorudvarra) Figyeled,
testvérem? Eppen jokor érkeztiink!

PILATUS: (a tdmeg elé megy) Kit akartok, hogy elbo-
csassak nektek: Barabbast-e vagy Jézust?

TOMEG: Barabbast! Barabbast! Barabbast!

PILATUS: Mit csinaljak hat Jézussal?

TOMEG: Keresztre vele! Keresztre vele! Feszitsd meg
6t! Keresztre vele!

PILATUS: (int, hogy fosszak meg Jézust = Benedictust
ruhaitol)

SZOLGA I: (lerantja a ruhat)

VITEZ: (el6reloki Jézust, majd ostorozza)

GROF FIA: (felugrik, kialt) Ne béntsatok az Ur Jézust!
Nem szabad! Apamuram, ne hagyja!

HADNAGY: Kié ez a gyerek? (észreveszi) Bocsanat, grof
Ur. Gyere kisfiam, ott kinn adok neked lépesmézet, (kiviszi)

BENEDICTUS: (szeliden elmosolyodik, végig mosolyog)

SZOLGA II: (hozza a téviskoronét)

VITEZ: (Jézus fejébe nyomja a toviskoronat)

SZOLGA I: (hozza a bibor palastot)

VITEZ: (Jézusra veti)

SZOLGA II: (hozza a keresztet)

VITEZ: (Jézus vallara teszi)

JEZUS: (roskadozva felviszi a keresztet)

SZOLGA . (a kereszten kalapacsol)

SZOLGA I-H: (felallitjak a keresztet, és Jézus eléje all)

PAPI FEJEDELMEK: (elébe allnak) Hej, te, ki lerontod
az Isten templomat, és harmadnapra felépited azt, szabaditsd
meg magadat. Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél!

GVARDIAN: (maga elé) Leszéllni a keresztr6l? Hiszen
az volna a legkénnyebb!

JEZUS: (felkialt) Istenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem?

JEZUS: (hangos szdval) Beteljesedett! (lehajtvan fejét,
kiadja lelkét)

PUSPOK: (felallni készill, hogy megaldja a szereplGket
és néz6ket) Kedves Hiveim! Szeretnélek megaldani min-
dannyiétokat a mi Urunk...

GVARDIAN: (félbeszakitja a Piispokot, a kereszthez ro-
han, szivet tép6n kialt) Benedictus! (atdleli a keresztet)
Benedictus, testvérem!

PUSPOK: (megrové szigorral) Pater Gvardian!

GVARDIAN: (megtortén a kézonség felé) Hat nem lat-
jatok! Meghalt!

NEZOK, SZEREPLOK: (ellentétes iranyba, egyre gyor-
sabban, kifelé iramodnak) Meghalt...! Jaj, Istenem! ... Men-
jink innen!... Mi tortént?

PUSPOK: Alljatok meg!...
temessétek el!

SZOLGA I: Hova temessiik, atyam?

GVARDIAN: (nagy lélekjelenléttel) A sziklaiiregbe fek-
tessétek 6t, és kovet hengeritsetek annak bejaratahoz!

SZOLGA I-H: (kiviszik Benedictus testét)

PUSPOK és mind: (iszonyd rémdilettel nézik, kivonulnak)

GVARDIAN, BALAZS ATYA: (ketten maradnak)

GVARDIAN: Iszonyl félelem és szorongés uralkodott el
az emberek szivében, pater!

BALAZS ATYA: Mintha sotét zivatar kitorését varnak,
diényi jéges6vel, csapkodd villamokkal.

GVARDIAN: Pedig szepl6telenill tiszta az ég és szeliden
sit a tavaszi nap. Csak a lelkiismeretiik nem tiszta, Balazs
pater. Gorcshe szorul a szivilk, mert — Barabbast valasz-
tottak!

BALAZS ATYA: (bizakodon) Hiszem, hogy feltimad.

GVARDIAN: (végtelen szomorusaggal néz ra) Miért ten-
né?

Vegyétek le a keresztr6l és

(Zene)

Befejezés

(Emberek mindeniinnen... egyenként... tébben... a sirhoz
lopakodnak.)

NOVICIUS I: Testvér, latod ezt?

NOVICIUS II: Latom. Idehozta Gket a lelkiismeret.

NOVICIUS I: Tegnap a feltamadasi szertartason egyetlen
lélek se jelent meg.

NOVICIUS II: Nem. A Pispdk Ur is beteget jelentett.

PUSPOK: (meglepetten) Mi ez? Ezek mit akarnak? Miért
jottek ennyien? Egyaltalan mit akarnak? (visszanyerve lé-
lekjelenlétét, kozépre 1ép) Hengeritsétek félre a kovet!

SZOLGA I-H: (nekifesziilnek, félreloljak)

NOVICIUS I: (benéz) Halott.

NOVICIUS II: Kezén-laban hullafoltok!

NOVICIUS I: Hangyék maészkéalnak az arcan!

PUSPOK: (megkdnnyebbiilten s6hajt)

NOVICIUS 1I: Hogy megkénnyebbiiltek mindahanyan!

PUSPOK: (nagylelkiien a Gvardianhoz fordul) Imadkoz-
zunk Benedictus testvériink biinds leikéért!

(Kakaskukorékolas)
GVARDIAN: (lehajtja fejét, mintha er6t gydjtene az

imédhoz, aztan felvetifejét, ésfennhangon megszélal) Ez az
ember valéban igaz volt!

(Zene)

Az eredeti novellat szinpadra alkalmazta
Kovacs LaszIo
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Koényvismertetés

A cenzurazott Jézus

2.2. Pal belekeveredik az Ugybe

Egyes teolégusok nem faradnak bele, hogy Palt mint
misszionariust dicsditsék, de alig jut esziikbe egy effajta
misszié politikai jellege. Pal egy politikus egyoldallsa-
gaval koveti céljat, és minden, az 6vét6l eltérd felfogast
,hatarozottan visszautasit” (ellenfelei ,,kutydk”, ,,hamis
testvérek”, akik ,,befurakodnak” az 6 misszidjaba, hogy
»Kikémleljék” azt: Fii 3,2; IKor 15,32; 2Kor 11,26; Gal
2,4). Ez a politikai jelleg még vilagosabb a Fii 1,17-18-
ban, ahol Pél, a misszionérius jévdhagyja a ,.tisztatalan
szandékot™is, akarcsak a politikusok a ,,piszkos kezeket”.
A misszié politikai koncepcitja teszi lehetévé Pal sza-
méra, hogy elvben az ellenallast tanitsa (Rom 12,2), a
gyakorlatban viszont — mint minden politikus — a
korialményekhez alkalmazkodjék célja elérése érdekében,
ti. hogy az egész vilagot ,,alavesse” a maga koncepcio-
janak.

E koncepcié megvaldsitdsanak harom lépése: vallasi
flggbségre (aldvetettségre), szocialis szolgalelklségre
(meghunyaszkodasra) és politikai alkalmazkodasra (meg-
alkuvésra) nevelés.

2.2.1. Vallasi fugg6ség

Ha az antropol6gusoknak igazuk van abban, hogy min-
den sz0 jelentése testi tapasztalatokbol vezethetd le, akkor
az Ujszovetségi vallas valtozasa Jézustol Pal iranyaban
ugy jelentkezik mint fordulat az érzéki tapasztalasban,
konkrétan: mint elfordulas a szemtél a fliihoz, és ezzel
a szabadsagtol az engedelmességhez. Ez a tobbi érzék-
szervre vonatkozdan is igaz: az evangéliumokban jelentds
szerepet kap a szaglas (Jn 12,3; 11,39), az érintés (kéz-
ratétel, labmosas, konnyek Jézus laban, Judas csokja),
az izlelés (hizlalt borja, sult hal, lépes méz). Mindez
alapvetéen megvaltozik Palnal. Csak két példa: a ,,misz-
térium” szé Janosndl egyszer sem, Palnal 20-szor fordul
el6, a ,,ragni” ige Janosnal 5-szor, Palnal egyszer sem.
— Az érzékek leértékelésének politikai funkcidjat nem
szabad figyelmen kiviul hagyni: A fels6 réteg — amely
mindig fenntartotta maganak a ,,szellemi” életet — azzal,
hogy normait szellemileg alapozza meg, meg6rzi azokat
az Uj érzéki tapasztalatok hozta valtozasoktol és ezzel
megszilarditja azokat, mivel ért ahhoz, hogy &ssztarsa-
dalmilag érvényesitse amaga normait, vagyis az uralkodo
tarsadalmi struktarat.

A profan életben a szemet magasabbra értékelik, mint
a filet (messzebb ér, gyorsabban érzékel, ,,adoként” is
mikodik, hatalma tdlnyulik a halalon, vo. szemlezaras).
Az USZ-ben az evangélistak elismerik a szem rangjat
(az Osszes erzékszervek kozil a leggyakrabban emlegetik
és a legmagasabbra értékelik; csak egy szavuk van a
hallasra, de féltucat a latasra: oran, blepein, skopein,
theorein, theasthai, optanesthai). Jézus helyesen itéli meg
a szem természetes folényét (a szemr6l tizszer beszél, a
fulré6l — a logionokban — egyszer, s a szineket pl. nem
hasznalja érzékfeletti értelemben, hanem — mint a gyer-
mekek — dolgokhoz koti 6ket (vords ég - Szentlélek,
fekete haj - Orddg, fehér gabonatabla - tisztasag).

Az Ujszovetség szociologiaja

(1. rész)

Természetesen az evangélistak is hasznaljak a ,,hallani
igét, de inkdbb profan, mint szakralis értelemben, s az
engedelmesség értelmében csak kivételesen. Ugyanigy a
pali iratok is ismerik a latast, viszont inkabb szakralis, mint
profan értelemben; az dsszes érzékek kozul a legalacso-
nyabb helyet foglalja el naluk, és gyér szdcsaladja van.

Pal maga a latas érzékének elfojtasaval kezdi vallasi
fordulatat (s ha az ember komolyan veszi a pszichoana-
litikusok tanitasat, miszerint a pupillak a heréknek —
ill. a petefészkeknek — felelnek meg, akkor a latas
érzékével egyltt nemi érzékét is felaldozta; er6szakos
megvakulasa a kasztracidval ér fel, és el6késziti eunuch-
engedelmességét); ezt a veszteséget kivaltsagnak érzékeli
(tarsai ,,csak” a fényt latjak, egyedul 6 hallja a hangot),
a hallas hataroz tovabbi hitérél. — Ami a széhasznalatéat
illeti: a ,latni” igét az USZ éatlagan alul, a ,,hallani” igét
ezen az atlagon folul hasznalja, s kézben felt(in6, hogy
a ,,ful” szét alig alkalmazza: érzékszervként nincs jelen-
tésége szamara. Ot nem a hallas, hanem az ,,engedel-
messég” érdekli; ez az a sz6, amelyet az evangélistak
nem ismernek; épp oly gyakran emliti az ,,engedelmes-
kedni” igét is, amelyet az evangéliumok takarékosan, s
csak a démonokra és a természeti er6kre vonatkozéan
hasznélnak.
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Beok Pl TEUSs
hipakouein  engedelmeskedni 5 1 21
hipakoé engedelmesség 0 1 15
hiipotasesthai engedelmeskedni 3 23 38
hupotagée engedelmesség 0 4 4
Ossz 8 49 78

Profan elme szamara felfoghatatlan, hogyan tnnepel-
hetik rangos teoldgusok Palt, az aldvetettség rendszerezd
hirdet6jét a keresztény szabadsag tanitojaként.

Nem lenne nehéz kultdrspecifikusan megvédeni Pal
érzéki tapasztaladsat. A latast és a hallast illetéen Pal
népe tipikus fiAnak bizonyul', Kelet egyetlen népe sem
fejlesztett ki olyan Kkifejezett érzéket a hallasra és az
engedelmességre, mint a zsidé (,,Halljad, lzrael...”;
,»S2z0lj, Uram, mert hallja a te szolgad!”). Csakhogy ez
az igazolds nem lenne teljesen helytallo Palra nézve;
mert Jézus is zsidé volt, és kulturspecifikusan ugyanazon
feltételek kozott élt, mint Pal. De 6 e tekintetben is
attorte népének ideologiajat.

2.2.2. Szocidlis szolgalelkiiség

Rangos politikusként P4l szaméra minden eszkéz meg-
felel6 hitének reklamozdsdra. — A szocialis hétkdzna-
pokban ezt a célt szolgalja szamara az evangéliumoktdl
idegen ,,lelkiismeref’-fogalom. Erdemes ezt egyetlen pél-
dan. az aldozati hus fogyasztdsan megvizsgalni (IKor
10,25): P&l atsuhan azon a tényen, hogy mindig és min-
denltt csak a gazdagok tudtak hast vasarolni, a szegé-
nyeknek az olcsobb gabonaval (majd krumplival) kellett
taplalkoznak; az aldozati hus élvezete csak a gazdagok-
nak lehetett lelkiismereti kérdés, akiket Pal meg akart
ovni a szegények sovar tekintetétdl: ,,..aki nem eszik
hust, ne itélje meg azt, aki eszik” (Rém 14,3); a pénzugyi
gyongeségbdl lelkiismereti gydngeséget csinal.

Emelkedett 6rakban Pal felhasznalja irodalmi ismere-
teit. Athénban Aratuszt idézi, Cezareaban Euripidész-
idézettel hizeleg az el6kel6 tarsasagnak (,,Nehéz neked
az osztoke ellen rugdaléznod” — viszont politikai bol-
csességgel kihagyja ezt a jeruzsalemi FO6tanacs elétt);
leginkabb a ,,tisztesség” polgari fogalméaval kozeliti meg
a fels6 réteget Korintusban, Menandert idézve: ,,A rossz
kapcsolatok megrontjak a jo erkdlcsoket” (Csel 17,28;
26,14 (kihagyés a 22,7-ben); IKor 15,32).

Pal kozelebbi rokona a komédiair6 Menandernek, mint
azt a teoldégusok készek bevallani. Menander csufolédva
»locsogoknak™” nevezi darabjaiban a rabszolgakat, Pal
pedig megfosztja ket az ellenallas erejét6l, amikor Isten
altal rabszolgdknak meghivottaknak nyilvanitja O6ket.
Mindketten csak arra az esetre igérnek elviselheté sorsot
nekik, ha 6vakodnak az engedetlenségtél, s ezzel mind-
ketten az igazsagtalan tarsadalmi rendszert szolgaljak.
S6t Pal taltesz Menanderen, ahogy a guny folilmulja a
csufolodast; mert a rabszolgadk csak kiils6 és belsé ta-
pr ’talataik kigunyolasaként foghattak fol, amikor Pal a
,,bus6 ember” ideoldgiajaval igazolta allapotukat, mond-
van, arabszolgasag ,,csak” a ,,klils6”” emberre vonatkozik,
a ,,bels6t” nem érinti (2Kor 4,16). A val6sagban a rab-
szolga ,.targy” volt (rés), gyakorlatilag ,,aru”; gy arusi-
tottak Oket a piacon, mint az allatokat, s teljes jogfosz-
tottsaggal, életre-haldlra ki voltak szolgéaltatva uraiknak.
Tekintettel ezekre a tényekre, az ember csodalkozéassal
olvassa az USZ-ben, hogy a keresztény csaladokban is
voltak rabszolgak, akiket ,,hazi rabszolgaknak” is nevez-
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tek (Tit 2,9; IPt 2,18; Ef 6,9), s Ugy tlinik, a keresztény
csaladfék aligha viselkedtek velik masképp, mint a ro-
maiak, kilénben nem kellett volna figyelmeztetni 6ket
(Ef 6,9).

De hogy a pali iratok mennyire kedveztek a rabszol-
ga-tulajdonosoknak, annak barki utanaszamolhat a fi-
gyelmeztetd szavakat illet6en:

— N
e mentets | S 2 &S S
igyelmezteto N o - 9 o ¢
szavak o W © oo 33
_ © g o~ < 3
= +— = n
¢ o E £ & 2 %
az urakhoz 18 28 0 0 0 4 16

a rabszolgakhoz 5 59 43 28 66 252 &4

Azzal, hogy a pali krisztolégia az urakat és rabszol-
gakat ,,Krisztusban szabadokka” (IKor 12,13), és még
a rabszolgakkal erészakosan bano urakat is ,,Krisztusban
testvérekké” (ITim 6,1) funkcionalja at, elfodi a realis
kilonbségeket. Az urakkd vagy rabszolgdkka torténd
»meghivéassal” teljesen megakadalyoz minden szocialis
valtozast.

2.2.3. Politikai alkalmazkodas

Még sulyosabban esne a latba, ha Pal az antik rab-
szolgatart6 tarsadalommal egyltt a rémai allamideold-
giara is igent mondott volna. Ennek a feltételezésnek
a rémaiakhoz irt nagy tanitolevél két mondata kapcsan
eredink nyoméaba (Rom 13,Ibc.2a), Luther forditasa
szerint:

1. Nincs fels6bbség, csak Istent6l;
ahol azonban felsébbség van, azt Isten rendelte.

2. Aki tehat szembehelyezkedik a fels6bbséggel,
az ellenszegil Isten rendjének.

A Biblia mondatainak megértéséhez az egyik legfon-
tosabb segitség ,,Sitz im Leben”-jik (életbe agyazottsa-
guk) feltardsa. Nos, Pal ezeket a mondatokat Rémaba,
az akkori vilagpolitika centrumaba irta, tehat tudataban
volt tanitadsa politikai sulyanak. Ez a ,,Sitz im Leben”
valdszin(itlenné teszi, hogy altaldnosnak és hagyoma-
nyosnak szamité tanitasat a zsido teologiabdl vette; ez
elméletileg val6ban lehetséges lenne, mivel a zsidok
nem valasztottak szét az allamot és a vallast, de levelének
cimzésével 6 maga utal a romai allamideoldgidhoz tor-
ténd alkalmazkodasara. A romaiak is az istenekt6l ve-
zették le allamukat, és hivatva érezték magukat arra,
hogy alavessék nekik az egész vilagot, mint Pal a maga
Istenének.

Noveli ezeknek a mondatoknak a politikai sulyat, hogy
Pal a romai allam valsaganak idején irta le Oket (55
koral), amikor mar napvilagra kertltek a rémai politikat
illet6 kételyek, s6t Rémaval szembeni vilagméret( el-
lendllassa sdrlsodtek. De Pal atfogé milivében hidba
keressik ennek a szembenallasnak a nyomait; ellenke-
z6leg: felilmulhatatlan megalkuvéassal tanitja a keresz-
tényeket: ,,Ha az allamhatalomtol valo félelem nélkiil
akarsz élni, akkor tedd a jot, hogy elnyerd a hatalom
elismerését” (Rom 13,3b). Mig rémai értelmiségiek he-
vesen tamadjak az igazsagtalan romai rendszert, Pal és
tanitvanyai becsukjak szemiket a jogtalankodas el6tt
(konkrétan a politikai bohoc, testvér- és anyagyilkos
Nero allama az, ahova Pal a levelét irja!):
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Egen-féldon semmi sem
tudja megakadalyozni (a
rémaiakat), hogy kifosszak
a gyongéket. (Sallustius)

Ami az egyes embernek ti-
los, azt az allam megpa-
rancsolja. (Seneca)

A szenatus hatarozatai
alapjan mvelik a diszno-
sagokat.

pitied vagyok’”’

Az allamhatalom hordzéi-
val szemben mindenki tel-
jesitse a koteles engedelmes-
séget! (Rém 13,1)

Minden allamhatalmat Is-
ten rendelt.
(R6m 131)

Mindenekel6tt azokért ve-
geztess konyorgéseket, akik
a hatalmat gyakoroljak!

(Seneca) (ITim 2,1)
Az uralkoddsszdmukraegyen- Az &llamhatalom Isten
I6 a rablassal, gyilkolas- szolgalataban all
sal, lopassal. (Tacitus) (Rom 13,4)

Pal egyébként nem jart jél a rémai allam iranti loja-
litasaval: Roma lefejeztette (a sok jelentéktelen dologrol
beszamol6 Lukacs pedig elhallgatja ezt).

2.3. Lukécs elbkésziti
a konstantini fordulatot

Az egyhaztérténészek Nagy Konstantin idejére (3/4.
szd. fordul6ja) teszik a korai kereszténység dontd for-
dulatat. De az USZ-ben elég jel utal arra, hogy ez a
fordulat mar Lukéccsal megkezd6dik (1/2. szd. fordu-
l6ja). Bar 6 még nem ismeri a fels6 réteg ,,bedramlasat”
a korai egyhazba, de ugy tlinik, lehet6vé tette, hogy ez
a réteg ,,befészkelje magat” az USZ-be.

Felsd rétegen itt az 6sszes tarsadalmi rendszereknek
azon kisebbségét értjuk, amelynek elsédleges érdeke
kivaltsagainak megtartasa, ezt az érdekét azonban el-
kend@zi, ami lehet8vé teszi szaméra, hogy haboritatlanul
(vagy ahogy maguk e réteg tagjai érzik: ,j6 lelkiisme-
rettel”) a vallast is a maga szolgalataba allitsa.

Orvoskeént-iroként maga Lukéacs is a magasabb réteg-
hez tartozik, és mint egyhaztorténetében (ApCsel) kie-
meli, apolja is kapcsolatait a magasabb korokkel. Ezért
feltételezhet8, hogy irdsaiban a fels§ rétegek tendencidi
megduplazédnak. Mint majd latjuk, végrehajtja a ,,tor-
ténelmi kompromisszumot”, vagy kiélezetten fogalmazva
a keresztény vallas “jobbra tolasat”. Személyes tisztes-
ségét nem kell kétségbe vonnunk, de az még nem a
teljes realitds, mert abba a szocidlis struktdra is bele-
jatszik (csak az jobban rejtézkodik a ,,szent irasokban”,
mint a vilagiakban). Ezt a rejtett motivaciot harom Iép-
cs6ben szeretnénk foltarni.

2.3.1. A felsd rétegek vallasossaga

Lukacs vallasossagara teoldgiajabél lehetne kdvetkez-
tetni, teoldgiaja azonban oly homalyos, hogy a teologu-
soknak még nem sikerult egyértelmd eredményre jutniok.
Térténészként azonban — fluggetlenldl személyes érde-
keit6l — ama fels6 réteg szolgalataba &ll, amely mindig
is sajat uralmi teriletének tekintette a torténelmet; e
rétegnek van ideje és ereje, hogy elszakadjon az aktu-
alitdsoktdl... Barmilyen kicsi is még Lukacs rélatésa
torténészként az eseményekre, arra elég, hogy Jézus
reményét a fennall6 viszonyok kozeli megvaltozasat il-
let6en (,,Isten Orszaganak eljovetele”) illazidként gybzze
le, és Qjbdl stabilizalja a vallasossagot.

A lukacsi vallasossag a jol rendezett csaladi valla-
sossagon nyugszik, de polgarként nem elégszik meg
ezzel, hanem ,,vilagvallasossagga™ béviti (Csel 26,26).
Az U vallasossagot mar nem Jézus kudarca, hanem a
»Fuhrer” sikeressége jellemzi. Aligha véletlen, hogy Lu-
kacs lényegesen gyakrabban hasznalja a torekvés és a
siker szavait, mint Mark. Példaul:

Koényvismertetés

Mk Lk Csel Olgls(z
dzétein elérni probal 10 25 10 35
heuriskein  elér, megtalal n 45 3b 80
apollinai elveszit 10 27 2 29

Vegylk még hozza ehhez az elvesztés és megtalalas
példabeszédeit, amelyek kozll kett§ csak nala talalhat6
(Lk 15,8-10.11-32).

Nem tagadhatd tovdbba Jézus életének a felsd rétegek
iranydban torténé szocializalasa (pl. gyermekségtorténet,
vagy a templom megtisztitasa: Lk kihagyja a Jézus fel-
induldsardl szolo sorokat: 19,45).

2.3.2. Afelsé rétegek szocialis magatartésa

Szocioldgidjaban vilagosabban fejezédik ki Lukéacs
»torténelmi kompromisszuma”, mint teoldgiajaban: afel-
s6 rétegekre jellemz6 differencidltsagot mutat. Az alsé
rétegek atalanyban gondolkodnak, mint Jézus, aki csak
szegényekrdl, éhez6krél vagy irgalmasokrél beszél, anél-
kil hogy osztalyokba (fokozatokba) sorolnd Gket. Ezzel
ellentétben a fels6 réteg a megkilonbdztetés (a fokoza-
tok) oly mértékét éri el, hogy a kemény tények szinte
a semmiben oldddnak fol.

Lukacs finom érzéket fejleszt ki a szocidlis eredet
rangja irant. Régi uralkoddnemzetségek szokéasa sze-
rint Istenig vezeti vissza Jézus Gseinek sorat. Tehetds
koérok szokasahoz hiven hosszasan mesél a 12 éves-
jézus legendaszerd konfliktusardl szuleivel, de széra
sem méltatja a 30 éves Jézus realis konfliktusat csa-
ladjaval.

Hangsulyozza a szocialis rangkillonbségeket; nala Jé-
zus hegyen tanitja az elitet, és siksagon a népet. Keril
mindent, ami az elit tekintélyének artana, pl. Jézus ,,at-
kat” Péter ellen; mig Jézus ,,rokanak™ nevezte Herodest,
Lukacs ,,elékel6 sziletéslinek” szdlitja tAmogatojat (Csel
1,1); egyetlen mas evangélista sem nevezi annyiszor
»ur’-nak Jézust, mint 6. — Irtézik az ,,illetlenségekt6l”
(teveszdr ruha, saskak; mosdatlan kézzel evés). — Miive
kifejezetten ,,irénikus” vonasokat hordoz; a ,,béke” szé
evangéliumaban 13-szor, a Csel-ben 7-szer talalhaté meg,
mig Mk-nal 6sszesen egyszer.

Elfedi a szocialis alapellentmondasokat, amikor Gjbél
és Ujbdl dicséri az 6segyhaz ,,egyetértését” (Csel: 10-szer
a ,,homothimadon”); konfliktusmentes egyhaztanaval
éppoly kevéssé felel meg a valdsagnak, mint konfliktus-
mentes tarsadalomtanaval; de az uralkod6 osztalyt szol-
galja ezzel, amelynek mindig érdeke volt azt a benyomast
kelteni, mintha mindenki egy cs6nakban evezne. Megéri
szemigyre venni ,,kdzossegteremt6” Kifejezéseit, itt csak
példaként az ,.egyitt” szot:

Mk Lk Csel Pal Jel USz

szin egyutt (prepoz.) 6 23 52 37 0 127

szlin egydutt (igekét6) 28 47 58 75 3 226

% 46 33
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Szocidlis partossaga raviszi arra is, hogy Jézus példa-
beszédeit szocialisan ,,megemelje”, pl. Mk 13,34: ,Ugy
van, mint azzal az emberrel, aki elhagyta hazat, hogy
elutazzék.” Ezzel szemben Lk 19,12: ,,Egy el6kel6 szar-
mazasu férfi tavoli orszagba akart utazni, hogy ott elnyerje
a kiralyi méltésagot.” De hasonl6 eset: Mk 10,17: ,,Egy
férfi odafutott hozza és megkérdezte.” Ezzel szemben
Lk 18,18: ,Valaki a vezetd férfiak koziil megkérdezte.”

Politologidjaban Lukacs még homalyosabb, mint szo-
ciolégidjaban. Feltételezhetd, hogy gyakorlati magatartéa-
sat is ez a homaly jellemezte, mert gyakorlata vilagosan
hordozza az opportunitds (megalkuvas) és a lojalitas (a
rendszert elfogadas) vonasait. Evangéliumaban még tar-
tézkodd, mert a hagyoméany erésen koti; de egyhaztorté-
netében, ahol szabadon adhatja 6nmagat, egyértelmden
a rémai hatalom oldalara all, ami nem maradhatott
kovetkezmények nélkil a hatalomnélkuliekhez f(iz6d6
viszonyat illet6en.

Azzal kezdi, hogy a Keresztel§ kivégzését atugorja; a
kollaborans Josephus Flaviuszhoz hasonléan legalabb po-
litikai szlkségszerldségként beszamolhatna rola (mert
alighanem a politikai, és nem a szexudlis motivumok
dontottek). Vallasos emberként rejtve maradhatott-e sza-
mara, hogy részese a jogtalansagnak, aki elhallgatja?

Torténészként rosszul all Lukacsnak, hogy még Jézus
esetében is a hatalom oldalén &ll: egyetlen més evangélista
sem igyekszik annyira fehérre mosni a romaiakat Jézus
kivégzésének blnébdl, mint 6; ehelyett a zsiddkat igyek-
szik befeketiteni.

Feltiin6en szemben all Lukacsnal a proletar Jézus bi-
rosagidegen magatartasa és az akadémikus Pal bir6sagi
jartassaga (hizelgés, épités a jogra). Mi mas jéarhatott
Lukacs eszében az effajta irodalommal, mint hogy fel-
hivast intézzen a maga tarsadalmi rétegéhez: keresztény-
ként is érvényesiljenek, ahelyett hogy Jézushoz hasonléan
lefejeztetnék” magukat? A lukéacsi abrazolas Palja pol-
garjogéara hivatkozik (Csel 16,37; 25,11), de a rabszolgak
jogfosztottsdga nem érdekli.

Lehet-e mas, mint politikai oka annak, hogy m(ivében
Lukécs bevezet egy olyan fogalmat, amelynek ,,Sitz im
Leben”-jét ott kell keresni, ahol az Isten-cmber-viszonyt
illetéen a legkevésbé varhatnank, nevezetesen a rémai
csaszar udvaraban: ez pedig a kharisz, gratia, amit inkabb
»kegyelmet gyakorlassal, megkegyelmezéssel”, mint ,,ke-
gyelemmel” kell forditani (el6forduladsa: Mk és Mt: 0O,
Jn: csak a prolégusban; Pal: 139-szer; Lk: 8-szor; Csel:
17-szer). Ugyanakkor a (jézusi) irgalmassagrol (eleos)
nemigen akar tudni. — E nyelvi anyag mogott egyszerd
vallasszociologiai valtozas all: Az elnyomottakkal vallalt
szolidaritas (régi nyelven irgalmassag) helyébe a szemé-
lyes megkegyelmezés (kharis) Iép (mai nyelven a protek-
ci0), amelyet egy életen &t tartd haladdatossaggal kell
torleszteni.

Azzal, hogy evangéliumaban Lukacs Istenre vetiti ki
a csaszari ,,kegyelmet gyakorlast”, individualizalja az
ldvosséget. Vele kezd6dik a polgari misszié: Te ,,mentsd
meg a lelkedet!”, barmi torténjék is a vilagban. Egyhaz-
torténetében pedig egyidejlleg elfedi ezt az individualista
vallasossagot egy latszatkollektivummal, az 6skeresztény
»kommunizmussal”, amely ilyen altalanositasban torté-
nelmileg nem tarthatd (amint a tdomegkeresztelések sem,
Csel 2,41).

Lukéacsot még az sem tudta eltantoritani opportuniz-
musatol, hogy Nero borzalmasan, Diocletianus pedig még
borzalmasabban Uldozte a keresztényeket; ahogy evangé-
liumat eg)' juszticmord elhallgatasaval kezdi, egyhaztor-
ténetét Pal kivégzésének elhallgatdsaval fejezi be — igazi
demagogként, aki ismeri a tényeket, de a hatalom javara
elhallgatja Gket.
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Jellemz6 ugyanakkor, hogy az ,,alamizsna” (eleémo-
szUné) szot (egy kiveétellel: Mt 6,1) csak 6 ismeri az
USz-ben (Lk 11,14; 12,33); még Jézusnak is a szajaba
adja, noha az a héberben ismeretlen; ahol a gorog ,,ala-
mizsnat” mond, ott a héber ,igazsagossagrol” beszél
(cedaka), abban a hitben, hogy a jotékonysag, amit a
raszoruldval gyakorlunk, megilleti 6t (Mt 6,1 mogott is
ez all). — Az alamizsna a vallasban is arra szolgal, hogy
elfedje az igazsagtalan tarsadalmi viszonyokat és jo lel-
kiismeretet teremtsen; val6jdban a gazdagsagot igazolja,
és a szegénységet koldulassa alacsonyitja.

2,3.3. A felsd rétegek irodalma

Ha Lukécs a fels réteget akarta ,,megnyerni”, amint
teologusok joggal allitjak, akkor az 6 nyelviiket kellett
alkalmaznia is, amellyel a vallasban is elhataroljak ma-
gukat a lent 1évéktsl. — Nyelvezetét a Mk-evangéliu-
méval vetjuk Ossze, amely még a legtisztdbban d&rizte
meg az alsé rétegeket idéz6 jézusi hagyomanyt.

2.3.3.1. A fels6 rétegekre jellemz6 szohasznalat

Lukéacs az USZ legterjedelmesebb szerzéje (27.5%;
Pal 23%; Mt 13.5%). Szdkincse — irasonként 2000,
Osszesen kb. 4000 sz6 — o6tszazzal nagyobb, mint Palé,
és duplaja Matéénak. Szohasznalatara kétszeresen is ér-
vényes a birtoklas blszkeségét sugérz6 ,,székincs” kife-
jezés: gazdagsagat és valasztékossagat tekintve egyarant.

Szereti a szavakat szocialis presztizsiik szerint megva-
lasztani; ha egy sz6 csak tavolrol is az als6 rétegek szagat
idézi, elkeruli (pénz - adomany, tenger - td, prices -
agy)- — Teljesen torli a marki hagyomanybdl a heves
érzelmi megnyilvanulasokat (ny6g, séhajtozik, megret-
ten), a ,,pfuj’-felkialtast, vagy a ,,foltozast” mint a szo-
cialis sziikség kifejez6dését. A nék ,,hasa” helyett ,,610k-
rél” beszél, és hogy a marki ,,budit” ne kelljen a szajara
vennie, inkabb elhallgatja az egész jézusi mondast. Akkor
is a kisemberektdl hatarolja el magat, amikor az altaluk
annyira kedvelt Kicsinyitészavakat is kihajitja a marki
mintabol (Kislany - egyetlen lany).

Lukacs osztja a felsd réteggel a nemzeti tisztasag tu-
datat is: sulyt helyez a tiszta gérogre (satanos - diabolos),
kimetszi Mark utolsé aram morzsait is, s ha egy idegen
sz6t semmiképp sem tud kikerulni, akkor mentegetézik
(,,paszkalinnep” kontra ,,an. paszkalinnep”, amint tisz-
tességes németek csak az ,,un.” NDK-rol beszéltek).

Gazdagon valogat Lukacs a birtoklasnak a felsd rétegek
szamara foglalt szocsaladjabdl (Markhoz képest két-ha-
romszorosan): héz (32:12), fold (9:5), kincs (4:1), vagyon
(4:1), a vagyon kezelése, gazdasag (3:0), vagyonkezel6
(4:0). Az also rétegek felé hazé marki ,,rogton”-t (euthis)
egy Mk szamara ismeretlen, a kézigazgatasbdl szarmazé
szdval (parakhréma) helyettesiti, ha egyaltalan (3:43).

Ahogy a fels6 rétegekhez illik, a birtoklast ésszekap-
csolja a miveltséggel; e terllet szavait Marknal otszor
sirlbben hasznalja (az ApCsel-t is hozzavéve husszor:
mveltség (sophia), megismerés (gnosis), megeértés (epis-
tasthai); ide kell szamitani kifejezett el6szeretetét a varos,
a miuveltség székhelye irant (39:8).

Még er6sebben utal a feltorekvd rétegekre az ,,6nér-
vényesités” kifejezésvilaga: a cél; a cél felé, a célhoz
sietni; keresni, hogy taldljon; siker. Szdkincsének leg-
gazdagabb része a fels6 rétegek védOovezetére, a ,.tor-
vény és a rend” vilagara vonatkozik (tébb mint 50 szd!,
és ez a mennyiség nem valami konglomeratum, hanem
strukturalis-funkcionalis egység: fegyelem és rend, pa-
rancsok és tilalmak, intés-feddés-blintetés). Raadasul a
kozponti rend-fogalmakat megerdsiti a legerésebb rend-
eléljaroszoval: ,kata” = szerint: a torvény, a rend, a
szokas, az el6iras szerint.
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2.3.3.2. A fels6 rétegekre jellemz6 mondatszerkesztés

Kihagyjuk a bonyolult nyelvtani fejtegetéseket; csak
jelezziik, hogy eredményiik ugyanaz, mint az el6z8 ponté.

2.3.3.3. A fels6 rétegekre jellemz6 stilus

Lukacs osztja a feltorekvl kozépréteg érzelmi tartdz-
kodasat: aki fel akar témi, annak igyekeznie kell elsa-
jatitani a higgadt beszédmodort. Nos, Lukacs evangéli-
manak alakjai kerulik a heves mozdulatokat, nem futnak,
ugranak, esnek el, mint Marknal, hanem kimért Iéptekkel
mennek:

Mk Lk

Simon és a tobbiek o
utana siettek. A tanitvanyok vele voltak.
Megrohantak, hogy Vel Ao .
érinthessék. Megprobaltak érinteni.
Minden véarosbdl ) L x
odafutottak. Kovették 6t.
Nagy felindulassal
hozzajutottak.

Nagy' embertdmeg jott
feléje.

Felugrott és Jézushoz Amikor az ember el6tte
futott. allt.

Valaki odafutott. Eléje jarultak.

$rted ngyok™

Konyvismertetés

Lukacs még a természethez is hozzarendeli ezt a mér-
tékletességet (forgoszél, meély csend helyett vihar, csend).
— Azzal, hogy Jézusnak is érzelmi tartdzkodast tulajdonit,
folemeli 6t a feltorekvd kozépréteg szintjére (nem tamad
ra Péterre, nem borogatja fol a bankarok asztalait, de a
gyerekeket sem veszi a kaijaba, és dvakodik a lepras
érintésétdl, nem szomoru a lelke mindhalalig...). Elvisel-
hetetlen szdmara, ha Mk redlisan abrazolja a tarsadalom-
nak a Kitaszitottakkal szembeni brutalitdésat (Mk 5,4);
olvasoit kimélendd, kihagyja az egész jelenetet.

Mértéktelendl finom érzilettel viselkedik a jelentéktelen
dolgokban, és Markot a felsd rétegeknek megfelel6en kor-
rigalja: neki az egyszer( rétegekre jellemz8 ,,mondani” keveés:

Mk Lk

Kérték 6t, hogy segitsen

Beszéltek vele rola... neki.

Lelkére kototte a
leprasnak...

Jézus azt mondta a
leprasnak...

A farizeusok azt mondtak
tanitvanyainak...

Morgolodtak tanitvanyai

ellen.
Pilatus azt mondta nekik. = R&beszélte Gket...

Az emberek azt mondtdk  Egy masik meger6sitette
| Péternek... ezt.
Jézus azt mondta a vaknak... Megkérdezte a vakot.

Elrendelte, hogy adjanak
neki enni

Jézus azt mondta,
| neki enni.

adjanak

Lukacs ahhoz is ért, hogy Marknak az alsé
rétegekre jellemz6 stilusat elavult formak alkal-
mazasaval is elvesse, azokat ugyanis koranak
magasabb rétege még hasznalta (pl. az optati-
vuszt, a teljesithetd kérések ohajté modjat). —
Az is terhére van, hogy Markhoz hasonlban, az
alsd rétegek szokasa szerint jelen id6ben me-
séljen, vagy hogy ,,ugraljon” az id6ben; a mult
id6 nyugodt formaival megovja olvasoit attdl,
hogy kozvetlen részesei legyenek a torténések-
nek (Mk: ,,Jézus Utrakelt onnan, és szllévaro-
saba jon”; ,,Kafamaumba jonnek, és rogton be-
ment a zsinagdégaba”; ,,Jézus felviszi Pétert és

. a hegyre, és szemik el6tt elvaltozott”). —
Kilénosen az irodalmi formak megvalasztasaval
kiméli felsé rétegbeli olvasoit: Mig a Mk-evan-
gélium ,,mondasainak”, azaz révid, kemény és
kihegyezett Kijelentéseinek szamat csokkenti,
noveli a példabeszédek, azaz az enyhe, terje-
delmes és kényelmes kijelentések szamat. — A
felsd réteg bevalt modoraban a duskalé gazdag
(csak néla taldlhatd) példabeszédében a tulvi-
laggal vigasztalja a szegényeket.

2.3.4. ldeiglenes zarsz6
A fenti megfigyelések meger@sitik azt a gya-
ndt, hogy a konstantini fordulat mar Luké&ccsal
elkezd6dik: az nem érvényesulhetett volna olyan
erdvel, ha csirai nem lettek volna meg mar az
USZ-ben. Kurt Aland irja: ,,Ez a fordulat mar
a 2. szd. kozepét6l ott lebegett a keresztények
elétt. Azota feltomyosult lojalitasigénytik most
[a 4. szd. elején] akadalytalanul kiaradhat, végre
azonosulhatnak az &allammal. E fordulat képvi-
sel6jét [ti. Konstantint] talaradd dicsditéssel és

szinni nem akar6 hélaval koszdntik.”

—n—s

(folytatjuk)
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lgazhitliseg es eretnekseg
a legrégebbi kereszténységben

A fenti cimmel irt kitin6 kdényvet az Okeresztény egyhaz- és irodalomtorténet kiemelked6 szakértéje, Walter Bauer. A
m( eredetileg 1934-ben jelent meg, s amikor 1964-ben mésodszor is kiadtdk, nem kellett lényegi valtoztatdsokat tenni
benne. Kutatasai eredményeként az az alapvet6 tétel fogalmazddott meg a Szerz6ben, hogy az a kdzkeletli elképzelés,
miszerint ,,kezdetben volt az igazhitiiség™, amely &altalanosan jellemezte az egyhézat és amelyt6l aztan itt-ott eltértek az
eretnekek - mitosz- Valo6jaban kezdett6lfogva és az els6 négy szazadban mindvégig az uralta az egyhaz €letét - méghozza
elképesztd valtozatossagban -, amit mar akkor és azéta is eretnekségnek szokas nevezni, s az Un. ortodoxia csak hosszl
és kemény, nemegyszer véres torténelmi harc aran jutott diadalra.

Az aldbbiakban e m( f6bb adatait és megallapitasait ismertetjik; el6bb az dkori egyhdz legfontosabb hatdte.ruleteit
vesszilik sorra, majd a kilénbdz6 iranyzatok kozotti harc eszkdzeirdl és modszereirél ejtiink szét. Mivel Ggy latjuk, hogy
csak a kulénbdz6 erdék valtakozd kimenetell csatajanak eredményeként mindsiilt egy-egy tanitds végil is igaznak vagy
tévesnek (avagy az egyik egyhaztérténész szavaval szélva: az, hogy valami az egyhaz hivatalos tanitdsa vagy tévtan, csak
datum kérdése), ezért az ,,igazhitl, igazhitiiség™, ill. ,eretnek, eretnekség" kifejezéseket kovetkezetesen idéz6jelbe tesszik.

1. Edessza

Semmiféle bizonyossaggal nem lehet
allitani, hogy 200 koril létezett volna
Edesszaban (a Romai Birodalomtél
216-ig fuggetlen Oszroéne Kkiralysag
févarosaban) egyhazilag szervezett ke-
reszténység. Az odesszai keresztény-
ség legrégebbi torténetét ,eretne-
kek”, Markion (2. szd. els6 fele), Bar-
deszanész (2. szd. masodik fele) és
Mani (216-276) neve hatarozta meg.

Falut (2. szd. vége vagy késébb), az
»ortodox” kisebbség feje, oly csekély
jelentéséggel birt, hogy a 6. szazadban
keletkezett Edesszai Kronika teljesen
meg tudott feledkezni réla olyan sze-
mélyiségek mellett, mint Markion, Bar-
deszanész vagy Mani. Az ,,ortodox"
,»-palutianusok ” még a 4. szazadban is
kénytelenek vezetdjiuk nevérél nevezni
és neveztetni magukat. A ,keresztény”
nevet ugyanis megtagadtak télik, va-
l6szinlileg azért, mivel azt mar egy
masik csoport foglalta le (feltehet&en
a markionitak). (Egyébként érdemes tu-
datositanunk, hogy egy 2. szazadi ,,pus-
pok” az esetek tobbségében bizonyara
egész gyulekezetével egyitt elfért egy
maganlakasban...)

Mit jelent az edesszai egyhéaz sza-
mara Markion, Bardeszanész és Mani
mellett egy Aritsz (f 337)? El6fordul
(pl. Szir Efrémnél 370 koril), de az
el6bbiekkel 6sszehasonlitva elenyész6-
en ritkan, és nem mint a ,ragadozé
farkas”, a ,,mocskos diszn6” vagy az
»,05z gazember”. Ezeket az elnevezé-
seket az ,,6ijongé Markionnak”, a ,,csa-
16 Bardeszanésznek” és az ,,6riilt Ma-
riinak” tartjdk fonn az ,igazhitliek”,
akiknek azonban minden eréfeszitésiik
ellenére sem sikeriilt elharitaniuk a ve-
szélyt.

Az eretnekek” ugyanis a legna-
gyobb makacssaggal ragaszkodtak ah-
hoz, ami szamukra igazsagnak tdnt.
Térdrt kényszeritésiket - s persze
ezt is jorészt csupan kifelé - csak
Edessza 411—435 kozott mikodé
puspokének, Rabbuladnak erészakos
személyisége tudta végbevinni. Ekkor

persze mar abban a korban vagyunk,
amikor az allamhatalom is céltudato-
san dolgozik azon, hogy elnyomja a
kifejezett , eretnekséget”. Rabbula
egyik presbitere, Ibas még 433-ban (te-
hat Rabbula életében!) ,,Edessza tiran-
nusanak” nevezte f6nokét (ho tész hé-
meterasz poledsz tilirannosz), ami
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy ural-
kodasa alatt az ,,eretnekek” istentiszteleti
helyeit leromboltak, irasaikat elégették,
gyllekezeti vagyonukat el-koboztak, s
személyuket illetéen a legrosszabb sa-
nyargatasokkal, s6t testiik és életiik ve-
szélyeztetésével kellett szamolniuk. A
pisp6k haldla utan viszont egyik mun-
katarsa igy szamol be az ugyrél: ,,Sok
szoval sem tudnam megmutatni, milyen
nagy volt a buzgdsaga a maikionitakat
illetéen. A markionita tévtan rothado¢ fe-
kélyét a nagy orvos, Krisztus gondossa-
gaval gyogyitotta, teljes tirelemmel. Is-
ten ugyanis félelmet ontétt a sziviikbe
a szent Rabbulatol, 6k pedig hittel elfo-
gadtak Rabbula igazsagat, eskiivel ta-
gadvan tévtanaikat...”

Ugyanekkor az 6rmény helyzet sem
jobb, mert az ottani plspok igy jellem-
zi: ,,A Satan egy csomo eretnekséget
hoz az egyhazra, Ugyhogy éppen annyi
eretnekség van, amennyi pispok.”

2. Egyiptom

Kb. 180-ig szinte semmit sem tu-
dunk az alexandriai és egyiptomi ke-
reszténységrél. A forrasokban nem all
semmi. Vajon mi okuk lett volna arra,
hogy hallgassanak a kereszténység kez-
deteirdl egy olyan fontos centrumban,
mint Alexandria, ha lett volna valami
drvendetesrdl beszdmolniuk?

Pedig a 2. szd. kozepén, s6t kez-
detén is biztosan léteztek mar ke-
resztények Egyiptomban. De milyenek
voltak? Gnosztikusok. Két fonnma-
radt (apokrif) evangélium tandskodik
réluk, az egyik az ,,Egyiptomiak evan-
géliuma™ (to kaf Aiguptiusz euange-
lion), tehat a ,tulajdonképpeni” egyip-
tomiak, azaz az egyiptomi poganyke-
resztények evangéliuma, a masik a

,.Héberekevangéliuma” (to kath' Heb-
raiusz euangelion), tehat az Egyiptom-
ban éI6, gorég nyelvi zs/(ifokereszté-
nyek evangéliuma. Mindkét iras
mogott egy-egy ,.eretnek”, szinkretis-
ta-gnosztikus alapokon nyugvo vallas
all, amelyek azonban nyilvanvaléan
nem egyesiltek kozés egyhazban, ha-
nem mindkét kor a maga kilén evan-
géliuma koré csoportosult. Hogy ezek
az emberek egyszerlien ,keresztény-
nek” nevezték magukat, magatol érte-
téd6nek tiinik.

Olyasmi, amit ,egyhéazi” keresz-
ténységnek lehetne nevezni, el§szor
Demetriosz, Alexandria 189-231 ko-
zOtti puspoke idején tarul szemink
elé. De hogy mily csekélynek kellett
lennie az ,igazhitliek” szamanak, az
mutatja, hogy' Demetriosz volt az
egyetlen egyiptomi ,,pusp6k”, amikor
hivatalba lépett... Elég sokaig élt ah-
hoz, hogy érvényesiilni tudjon, és elég-
gé tudataban volt erejének ahhoz, hogy
még egy Origenészt (184-254) is meg-
rendszabalyozzon, amikor az - palesz-
Grni puspokok kezébdl véve fol a papi
méltoésagot - keresztezte szervezeti in-
tézkedéseit, melyekkel minden hatal-
mat az alexandriai egyhazf6 kezében
akart Osszpontositani. Szamiizte Ori-
genészt a varoshoél, és megtiltotta to-
vabbi tanitéi tevékenységét. (Erdekes-
ség: Mig Palesztinaban, Arabiaban, Fo-
niciaban, s6t Akhajaban sem tor6dott
senki a Demetriosz altal Origenész el-
len kiadott korlevéllel, Réma felzar-
kézott hozza...)

Alexandriai Kelemen (f 215 korul)
sokkal er@sebben eltért az egyhazi ta-
nitastél, mint utéda, Origenész, De-
metriosz mégis békében hagyta 6t. En-
nek legmeggy6z6bb oka feltehet6en
abban &ll, hogy egy emberdltével ko-
rdbban Alexandridban (az ,ortodox
egyhaz” gyengesége miatt) még nem
volt kilatas arra, hogy sikerrel lehessen
tamadni olyan személyiségeket, mint
Kelemen és Origenész. Nem volt ra
lehet6ség, de talan még komoly hajlam
sem.
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Minden okunk megvan arra, hogy leg-
alabb kérdést folvessiik: vajon a 2. szd.
végén, a 3. szd. elején vilagos hatarok
alakultak-e ki Egyiptomban ,eretnek-
ség” és ,.egyhaziassag” kozétt. Ez oly-
annyira kétséges, hogy inkabb azt kell
mondanunk: egy késébbi nézépontbdl
tekintve az egész egyiptomi ke-
reszténység ,,eretnek” szinezetl volt
Mert hogy az ,igazhitliség” a kezdet
kezdetét6l jelen lett volna Egyiptom-
ban, azt a Markrél mint az alexandriai
puspdki szék alapitéjarél és elsé be-
toltéjérdl szolo egyhazi legenda éppoly

pitied vagyok”

kevéssé képes igazolni, mint ennek
megfeleljét az Abgar-monda Edessza-
ra nézve. Az a kortilmény, hogy a le-
gendahoz kell visszavonulni, inkabb
Gjabb vilagos utalas arra, hogy a tor-
ténelmi emlékezet nem tamogatja ezt
a felfogast és sosem is alapozta meg.
Okunk van feltételezni, hogy az ,igaz-
hitd” Alexandrianak Réma ,,bocsatotta
rendelkezésére” Markot mint egyhaz-
alapitot és a puspoki hagyomanysor
apostoli kezdetét. Legalabbis nem lat-
haté be, honnan szarmaznék kiilonben.

3. Kisazsia. Antidokhiai Ignac és Szmirnai Polikarp

Mar az a kériilmény is, hogy Ignac
(t 110) legtobbszor intelmek, nem pe-
dig leirdsok formajaba oltézteti mon-
dandéjat (Ef 4,1: ,,1118, hogy egyetért-
setek a plispOk akarataval... Olyan 6ssz-
hangban kell lenni a plspdkkel, mint
a lant haijainak”; Magn 6,1: ,,Intelek
titeket..., mert a pispok Isten helyette-
se”; Szmim 8,1: ,,Kovessétek mindan-
nyian a puspokoét...”), kézenfekvdvé te-
szi, hogy nem annyira tényeket abrazol,
mint inkabb vagyképeket fest a mo-
narchikus puspokségrél (Ef 6,1:
»Nyilvanvald, hogy a puspokdt ugy kell
tekintenlink, mint magat az Urat”;
Magn 7,1: ,Ne tegyetek semmit a pis-
pok és a presbiterek nélkil; ne probal-
jatok semmi olyat tenni, ami nektek
kiillén jonak latszik™). Ami szamara a
»puspok” cimben rejlik, az - hasonléan
az edesszai Palut esetéhez - nem mas,
mint a vezet6i szerep egy olyan csoport
élén, amely a legsulyosabb létharcban
all a szinte tuler6ben 1évd ellenféllel,
tehat az ,,eretnekekkel” szemben
(Magn 8,1: ,ldegen tanokkal meg ne
tévesszenek titeket”; Trail 6,1: ,,Csak
keresztény taplalékkal éljetek, tartoz-
kodjatok az idegen fliszert6l, mely az
eretnekség”; Fiiad 3,1-3: ,,Ovakodja-
tok az artalmas novényektél... Aki a
szakadarral tart, az nem o6rokli Isten
orszagat”; Ef 7,1: ,Kerilnotok kell
Oket, mint a vadallatokat; veszett ku-
tyak ugyanis, nem nyiltan marnak”).

Mindenesetre nagyon valészind,
hogy az anti6khiai kereszténység te-
kintélyes része kereken elveti Ignac
onértékelését. Ez abbdl a megfigye-

Iésbdl adoédik, hogy Ignac szinte két-
ségbeesett eréfeszitéseket tesz (szemé-
lyes kiildottei és levelei révén) a mo-
narchikus puspokséggel kapcsolatos
allaspontjanak érvényesitésére (Ef
5,2-3: ,Ha egyik vagy masik hivg
imadsaganak akkora ereje van, meny-
nyivel tébb a puspok... imajanak”;
Trail 7,2: ,,Aki az aldozati oltar keri-
letén belul van, az tiszta...; azaz, aki
a preshiter, a diakonus és a pispok
tudta nélkldl tesz barmit is, az nem
tiszta lelkiismeretében”; Szmim 9,1:
»AKI a puspokot tiszteli, azt Isten is
megbecsili; aki a puspok tudta nélkil
tesz barmit is, az a Satannak szolgal™).

Ugyanigy kell megitélniink Polikarp
(t 167) helyzetét is, hiszen Szmimaban
vele egyidejiileg létezik egy ,,gnoszti-
kus ellenplispdk” is. Polikarp tehat,
aki még Szmirnaban sem tud egyed-
uralkodo6va valni, semmiképpen sem
tartja kezében Asia provincia (Kisa-
zsia) kulcsat. Alatamaszthatjak ezt Po-
likarp filippiekhez irott levelének ko-
vetkez§ sorai: ,,... igazsagban és féle-
leiemben  szolgéaljatok  Istennek,
elhagyvan az lres, hiabavalé beszédet,
és sokak tévelyét” (2,1); ,Mindaz, aki
nem vallja, hogy Jézus Krisztus testben
jott el, az antikrisztus; aki a kereszt
bizonysagat nem vallja, az a Satantél
valé; aki az Ur szavait... elferditi, az
a Satan els6szilottje. Hagyjuk el hat
sokak hidbaval6sagait és a hamis ta-
nokat” (7,1-2); ,,Alljatok erdsen... szi-
lardan és megingathatatlanul a hitben”
(10, D).

4. Kisézsia az Antiokhiai Ignéc elétti id6ben

Mintegy két évtizeddel Ignac el6tt
egy masik keresztény irt a kisazsiai
egyhazaknak: az apokaliptikus Janos.
Az Apokalipszis (Jelenések kdnyve)
hét kisazsiai egyhaza kozil aztan Ignac
mar csak haromhoz fordul: az efezu-
sihoz, a szmimaihoz és a filadelfiaihoz,
viszont a pergamonihoz, a tiatiraihoz,
a szardeszihez és a laodiceaihoz nem.

Vajon tal sokat allitunk-e, ha Ignac
- aki mar csak tekintélye kedvéért is
igyekszik oly tagra vonni befolyasanak
korét, amennyire csak lehetséges -

megsz6lalasaibél és hallgatasabol, te-
kintetbe véve a Jelenések kdnyve ada-
tait is, arra kdvetkeztetiink, hogy Per-
gamon, Tiatira, Szardesz és Laodicea
keresztényeitél éppenséggel nem volt
mar mit remélnie, mivel ott nem ki-
nalkoztak szamara fogddzopontok,
nem létezett ,plspOk”, akit igénybe
vehetett volna - minthogy az ,,eretne-
kek" maradtak vagy lettek hangadok?

Vajon miért tamad f6l Ignacban a
befolyas-gyakorlas kisérlete szinte ki-
zarolag Kisazsia nyugati partvidéké-

lgazhitliség és eretnekség

vei kapcsolatban? Tovabba nem elgon-
dolkodtaté-e, hogy itt ugyanazt a csikot
nélkuldzzik Kisazsia déli és keleti ré-
szén, amelynek hianya az 1 Péter-levél
féliratdban is ismételten csodalkozést
valt ki és mindenféle magyarazati ki-
sérletet eredményez? (E teriiletre nézve
még Roma is belatja a beavatkozas
kisérletének kilatastalansagat; ugyanaz
a Réma, amely nagyjabol ugyanebben
az id6ben egészen mas maédon jar el
az akhajai Korintussal szemben.)

Azt sem szabad emlitetlenil hagy-
nunk, hogy Hierapolisz (Kol 4,13) és
Kolossze egyhazai félott mind Janos,
mind Igndc jeges hallgatassal siklik el.

Masrészt Kisadzsia nyugati részén
(partvidékén) - a palesztinai keresz-
ténység kivald tagjai odakoltdzése ré-
vén (v0. Janos presbiter: Jelenések
konyve; Fulop: Csel 21,8-9) - féllen-
dult és el6térbe 1épett a zsidokeresztény
elem. Ez legkénnyebben annak a fel-
tevésnek a segitségével magyarazhatd,
hogy a poganykeresztények nagy része
egyre kevésbeé jott széba az ,egyhazi”
koz0sség szamara (minthogy ,,eretne-
kek” voltak, vagy azokka valtak).

Mindenesetre a markionitdk, a mon-
tanistak és mas ,eretnekek” kozott
tobb vértand volt, mint az tetszett az
»ortodoxianak”, amely er6sen farado-
zott azon, hogy megfossza ezt a tényt
sulyatél és megkapd ragyogasatol (ld.
Euszebiosz, Historia Ecclesiastica
[Egyhaztorténet, a tovabbiakban: HE]
V,16,21: ,,Mas eretnekségeknek na-
gyon sok vértantjuk van, de ezért még
természetesen... nem valljuk, hogy iga-
zuk van”).

Az (jszOvetségi Janos-levelek sze-
rint is nagy a tévtaniték szama (I
2,18; 117); arra épitve, hogy birtokoljak
a Lelket, vitatjak az ember Jézus azo-
nossagat Krisztussal, az Isten Fiaval (I
2,22; 4,2-3; 5,1.5.6skk.20). Biztos,
hogy itt mar véghement a két part szét-
valasa (I 2,19). Az I. Janos-levél gy6-
zelemként Gnnepli ezt (4,4); de ha rog-
ton ezutan az 5. vershen azzal a kény-
szerli beismeréssel talalkozunk, hogy
»a Vvilag” a tobbiekre hallgat, elhagy
minket j6 bizodalmunk, mintha az
»egyhaz” itt létszamfdélényben s han-
gadd lenne...

Ezzel a kisazsiai Janossal id6ben az
1. Kelemen-levélnél allunk (Romai
Kelemen [Roma pispoke 92-101 ko-
z6tt] 1 levele a korintusiakhoz [95-96
tajan]), és ugy tlnik, hogy ezt a Ko-
rintusba kialdott hires iratot csak akkor
érthetjuk helyesen, ha belevessziik az
itt targyalt dsszefuggésbe. Mindeneset-
re az 1 Kelemen-levéllel eljutottunk
Romaba, amely majd egyedilalld je-
lent6ségre tesz szert az ,igazhitliség”
és az ,eretnekség” kozotti kizdelem
eldontését illetGen.
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5 Roma és a Roman kivuli kereszténység

Az 1 Kelemen-levelet illetéen kettds
nehézség all fonn: a) a levél nagy ré-
szének kevés vagy semmi koze sincs
a levél egyébként vilagosan kimondott
céljahoz, b) e levél esetében is sajnos
csak az egyik fél szol hozzank...

Mi is tortént valdjaban Korintusban?
A Péter és Pal nevével fémjelzett ,,ré-
gi”’, ,id6s” keresztények (,,presbite-
rek’”) hattérbe szorultak a gnosztikus
nézeteket vall6 (és szabados életmo-
du) ,.fiatalok” mogott, akiknek céltu-
datos és becsvagyo képviselGi leval-
tottak a régi vezetést. Ez érzékenyen
érintette Roma ,,ortodox" igényeit és
befolyasolasi terveit, ezért kdzbelépett;
sikerének esélyeit ndvelte a korintusiak
bels6 megosztottsaga.

Ezt az értelmezést alatamasztja Po-
likarp tandsagtétele, valamint Korintu-
si Dionlsziosz (2. szd. masodik fele)
szavai, aki azt Uja: ,,A korintusi egyhaz

megmaradt az igaz tanitasban... Sza-
mos napot toltdttem velik, melyek fo-
lyaman egyltt ordltink az igaz
tanitasnak” (HE 1V,22,2), tovabba Iré-
neusz sorai: ,,.. a romai egyhéz igen
részletes irast kiildétt a korintusiaknak,
nyomatékosan békére intette 6ket, meg-
Ujitotta hitlket és azt a hagyomanyt
hirdette nekik, amelyet nemrég kaptak
az apostoloktél” (Adv. Haer., 111,33).

A keresztény Gorogorszag (Akha-
ja) azonban - févarosatél, Korintustol
eltekintve — idegen maradt ROmatol.
Euszebiosz szinte semmirdl sem tud be-
szamolni a 100 és 200 kozotti id6szak-
rol egy mvi puspoklistan kival; kalo-
nosen feltdnd, hogy az - Ignac kapcsan
- oly fontos Antiokhiardl sem tudunk
szinte semmit sem ebbdl az id6szakbol;
igaz, a szembenall6 felek kolcsdndsen
megsemmisitették egymas irasait, de
azért ez mégiscsak felt(ind.

6. Réma toborzasi és harci mddszerei

Réma az eretnekségek (féleg a
Markion) elleni harcban megkonst-
rualja Péter f&ségét, hogy a sajat maga
altal hirdetett tan apostoli-jézusi voltat
igazolja (ennek érdekében az eredeti
Péter-Pal kettésb6l menesztik Palt!).
Aztan ezt a péteri els6séget kiterjeszti
Korintusra és Antiokhiara is, mond-
van, ,,Péter alapitotta 6ket, ill. volt elsé
puspokik”, noha ennek a tények egy-
szer(ien ellentmondanak (vo. Gal
2,11-13; Csel 11,19-21; 11,22: Bar-
nabas; Csel 13,1 alapjan Csel 12,17
nem jelentheti Antiokhiat).

Az imént emlitett célt szolgaljak a
hianytalanul megkonstrudlt, az ala-
pitds kordaig visszamend puspoklis-
tak is (melyek tehat a hivatalos kato-
likus dnértelmezéssel ellentétben nem
valédi hagyomanyt tikréznek, hanem
teoldgiai szandékot és hatalmi igénye-
ket!).

Mellesleg az ,,eretnekek ” ugyanezzel
(a successio apostolica-val) dicseked-
tek; pl. a valentinianus Ptolemaiosz re-
méli, hogy levelének cimzettje, Flora
mélto lesz ,,az apostoli hagyomanyra,
amelyet mi is toretlen 6rokosodessel
(= successio apostolica) kaptunk, s egy-
idejlileg minden tétellinket Udvoziténk
tanitasa alapozta meg”.

Ignéc dicséri a romaiakat mint olya-
nokat, akik ,,mas keresztényeket tani-
tottak” (Ign R6m 3,1), ill. akik ,,a sze-
retet elsébbségével vannak folruhazva”
(prokathémené tés agapés) (Ign ROom
felirat). Korintusi Dionisziosz szerint
pedig a romaiaknak kezdett6l fogva
megvolt az a szokasuk, hogy minden
keresztényt sokféle modon részesitse-
nek jotettekben, és a kilénbézd varo-
sokban é16 egyhazaknak tdmogatasokat
nyljtsanak (HE 1V,23,10).

Az ilyen tdmogatasokbol (példaul)
rabszolgakat, vagy fogsagba, ill. az

igazsagszolgaltatas markaba esett hive-
ket valtottak ki. (Ignac rémai levele
tele van félelemmel, hogy vele is ezt
teszik, s akkor nem lehet vértanu.)
Hogy R6ma megengedettnek tartot-
ta, hogy az aranyat is a mérleg ser-
peny6jébe dobja, arrdl (persze egy ké-
s6bbi idére vonatkozoan) tantskodik
Euszebiosz dicshimnusza Konstantin-
rél: ,,..annak érdekében, hogy a lehet6
legtobb embert nyeljék meg az evan-
gélium tanitdsdnak, a csaszar gazdag
adomanyokat adott” (vo. HE X,6). (igy
aztan Ambrusnak mar lesz milyen pél-
dara tamaszkodnia, amikor szintén
arannyal szerez maganak parthiveket a
szegények kozil...) A tdmogatasokhoz
sziikséges pénzt valdszinlleg a rémai
(sokszor  igen tehetds) hivek
,.-megadoztatasaval biztositottak.

(Persze az eretnekek ugyanezt csi-
naltak, pl. a monarchianusok Rémaban
havi 150 dénaros apandazzsal érték el, hogy
a hitvallé6 Nataliosz a plspokik legyen:
HE V,28,10; s6t mar Montanuszrél azt
olvassuk, hogy ,,bért fizetett azoknak, akik
hirdették tanftasat”: HE V,18,2.)

De ROdma nemcsak pénzzel, hanem
»Kihelyezett emberei” révén is érte
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el eredményeit; ilyen volt Korintusi
Dionisziosz is, aki ahol lehetett, igye-
kezett hangulatot kelteni a rémai-ko-
rintusi ,,ortodoxia” irant (valtakozo si-
kerrel).

Roma toborzési médszereihez tar-
tozott tovabba, hogy ,,megértd” volt
a nagy toémegek gyengeségei irant,
pl. a masodik blnbanat vagy az eret-
nekkeresztség kérdésében. Hlen tik-
rozi ezt a szellemet a Rédma-rajongd
Korintusi Dionusziosz levele a kndszo-
szi Amasztrisz puspdkéhez, Pinltosz-
hoz (ne réja ,,az 6nmegtart6ztatés ne-
héz terhét sziikségképpen a testvérek-
re”, mert ,sokan kozulik gyengék™),
melyet az valaszadban tal langyosnak
tart (kéri, hogy ,,szilardabb eledelt ad-
jon a gondjaira bizott népnek, nehogy
a tejhez hasonlé igékhez szokjanak
hozza”; HE 1V,23,7-8).

Roéma értett ahhoz is, hogy meg-
felel6 vezet6ket emeljen pozicidba -
pl. nem Hermaszt, hanem testvérét, Pi-
uszt (2. szd. eleje); a kés6bbi vértana,
Jusztinosz (t 165) apologéta sem kap
hivatalt -, akik aztan elég ramendések
és erdszakosak, mint Anikétosz (HE
V,24,16-17) vagy Viktor (HE
V,24,9-10: ,,Viktor megprdébalta a ko-
z0s egységbdl tomegesen kikozositeni
egész Azsia egyhazait... itéletét levelek
Utjan tette kozzé... Ez azonban nem
tetszett az Osszes puspokoknek... Azt
tanacsoltak neki, hogy legyen gondja
békességre...”).

Mindez érthet6bbé valik, ha tudato-
sitjuk, hogy Roma kereszténysége kez-
dett6l fogva erds kiils6 nyomasnak volt
kitéve (Nero, Domitianus...); rékény-
szertlt, hogy olyan tulajdonsagokat fej-
lesszen ki, mint az okossag, energikus-
sag, egyontetliség. Es mivel a romai
keresztenység hitéletét mélyen a 2. sza-
zadba hatéan megkimélték a sulyos za-
varok, itt épilt ki az egyetlen ,,meg-
bizhat6 ortodoxiaju ”” egyhaz, amely an-
nyira egészséges volt, hogy még a
behatolt markionita ,,betegségcsirakat™
is kivetette magabdl azok rovid és he-
ves tdmadasa utan.

A hitében és életvitelében lényegileg
egyontetd, szigortan szervezett és a pus-
poki monarchak altal tervszer(ien veze-
tett rdmai egyhdz a 2. szd. vége felé
hajlik arra, és abban ahelyzetben is van,
hogy kiteijesze befolyasi tvezetét.

7. Az igazhitlség és az eretnekség kozotti kiizdelem modja

Hogy a figyelmeztetések és ovasok
(mind a szébeli, mind az irasbeli vi-
takban) Gjbdl és Gjbol a masik fél
hamis hitére mutattak ra, az tulsa-
gosan is magatol értet6édé ahhoz, hogy
példékra lenne sziikség.

A 2. szd. kezdetén, amikor a kiilon-
boz6 korék még nem kilonlltek el
egymastodl ,,egyhazanként”, hanem -
legalabbis kuls6dlegesen - még min-
den megkereszteltet dsszefog az egy-
ség, Ignacnak a filadelfiaiakhoz at le-
vele (5-8. fej.) nyujt betekintést a vé-

lemények Utkozésébe. Példaul ezt Gja:
»~Amennyiben valaki a judaizmusrol
magyarazna nektek, ne hallgassatok
meg! Jobb ugyanis korulmetélttdl ke-
reszténységet tanulni, mint kortlmeté-
letlentdl judaizmust. Ha sem egyik,
sem masik nem Jézus Krisztusrél be-
szél, szamomra csak temet6i oszlopok
és sirok, melyekre emberek nevei van-
nak folirva... Az Ur megbocsat minden
megtérének, ha az Istennel vald egy-
ségre a puspok tanacsahoz tér meg...”
6,1; 8,1.
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Rémaéban az ,,ortodox” Rhod6n a mar-
kionita Apellésszel vitazik, aki tébbek
kozott azt allitja, hogy ,,a jovenddlések
6nmagukat cafoljak meg, mert... nincse-
nek dsszhangban egymassal, hazudnak
és egymassal ellentétben vannak”. Mire
Rhodén: ,Amikor aztdn megeskettem,
hogy az igazat mondja, megeskldott
ra.... nem tudja, hogy van az, hogy egy
teremtetlen Isten van. Erre kinevettem
6t és megrottam...” (HE V,13,5-7).

Euszebiosz Egyhaztorténetének
16-17. fejezetében egy Ismeretlen, 18.
fejezetében egy Apolléniosz nevi
»igazhitld” kizd a montanistak ellen
(Montanus fellépése 156-157 tajara te-
het§). Ami az Ismeretlent illeti: A sem-
per aliquid haeret (,,valami mindig
megragad”) alaptételét nem lehet ci-
nikusadban alkalmazni, mint ahogy
ez az egyhazi élharcos teszi, aki
alapjaban véve maga sem hisz az altala
tovabbadott hiresztelések igazsagaban
(v6. HE V, 16,13-15). Az Ismeretlennél
valamivel fiatalabb Apolléniosz pedig
még nagyobb mértékben tesz fol min-

8. Az irodalom szerepe a harcban

A 2. szd. végére datalva Euszebiosz
félsorol (HE V,27) bizonyos szerzéket
és konyvcimeket - csak izelitéiul a nagy
b6ségbdl, ha hinni lehet neki -, akiket,
ill. amelyeket a buzgd egyhazi férfiak
odaadd szorgalma emlékm(iveinek ne-
vez. Rejtély marad azonban, hogyan
volt képes ez a gazdag tartalmd, ,,igaz-
hitd” irodalom a 2-ikt6l a 4. szazadig
fennmaradni és a kereszténységen beliil
egyre jobban terjedni, ha aztan az Eu-
szebiosz utdni korban - amikor a ke-
reszténység, tiInyomoan ,,ortodox” for-
majaban, érvényre jutott, tehat mar
nem fenyegette veszély - egyszerlien
elt(int... Ugyanis mar Euszebiosz is
csak masodkézbdl tud e mlvekrél, nem
alltak rendelkezésére, nem olvasta
6ket, legfeljebb a cimiket kozli. Ma-
gyaran: azt kell gondolnunk, hogy
csupan Euszebiosz koltéi tulzasairél
van sz0, és Uresek az olyan kijelentései,
mint amelyek pl. a HE 1V,19, 1V,21
és IV,25 végén, a 1V, 18,1-ben és IV,
27,1-ben olvashaték mindenféle fonn-
maradt levelekr6l meg iratokrol.

Nem elégséges magyarazat ugyanis
az, ami egyébként tény, hogy mindkét
oldal nagy buzgésagot tanusitott a
masik frasainak megsemmisitésében.
Az is gyakran el6fordult, hogy ameny-
nyire csak lehetett, hasznalhatatlanna
tették azokat, vagy megfeleléen atala-
kitottdk, és aztdn sajat hasznalatukba
vették: azaz meghamisitottak az el-
lenfél iratait. De még hamisitasra sem
volt mindig sziikség. Elég volt az is,
ha az ellenfél gydngeségéinek és elég-
telenségeinek egy-egy bizonyitékat,
ahelyett hogy a szeretet palastjaval be-
fodték s ezzel atadtadk volna a feledés-
nek, a nyilvanossag fényébe allitottak
és a piacon kurtolték szét.

VegyoK”

dent az ellenfelek megvetetté tételére.
Nemcsak arra torekszik, hogy jéven-
doléseiket mindenestil hazugsagoknak
bélyegezze, hanem a ,szektavezérek”
egész életvitelét is teljes nyomordsa-
gukban akaija leleplezni (V,18,1-2).

Az ,eretnekek” is gyaldzatos tor-
zitdsokkal mutatnak be és feliImul-
hatatlan kifejezésekkel vetnek el
mindent, ami a legnagyobb dicséretre
mélté - mihelyt az az ,,igazhitliek” ol-
dalan jelentkezik. Ugyanigy a masik
oldal részér6l Apolléniosz is csak
»agynevezett” martirokrdl tud az eret-
nekek soraiban, akiket t6le tel6en ne-
vetségessé és megvetetté tesz.

Hogy miképpen allitjak a ,,torténel-
met” az ,,igazhitliség” szolgalataba, azt
nemcsak a Jézusrol és az apostolokrol
sz016, kanonon kivuli elbeszélések mu-
tatjak meg, hanem az a mad is, ahogyan
az Uj mozgalom kiemelkedd hiveir6l
beszélnek... Az ellenfelek megragal-
mazasa ezekben a kdérokben nagyobb
szerepet jatszik, mint, mondjuk, a
Szentirassal érvelés.

Kétségtelen azonban, hogy mind az
»igazhitliek”, mind az ,eretnekek” cél-
jaik szolgalataba allitottak az irasban
is terjesztett prédikaciokat, vallasi kol-
teményeket, odakat, himnuszokat, zsol-
tarokat és egyéb dalokat, apokrif ,,apos-
tolok cselekedeteit”, regényeket - bar
kérdéses, mi volt ennek az irodalom-
nak a tényleges jelentésége.

Nagy valosziniiséggel allithatjuk,
hogy az egész irodalmi csatarozas az
atlagkeresztények feje folott zajlott le,
s ami ilyen-olyan Gton mégis eljutott
hozzajuk, az sem igen tehetett rajuk
nagy benyomast, mert ezekb8l a mi-
vekbdl semmiféle meggy6z6 erd nem
arad. Ez az irodalom Iényegileg csak
a szerz6k sajat korére hatott, s ez a
hatas is igen korlatozott maradt mind
térben, mind id6ben.

9. Az ,,ortodoxia” gy6zelme

Lattuk mar fontebb, a 4. pontban,
hogy a 2. szd. végén a frigiai Hiera-
polisztél keletre alig talaljuk meg az
»igazhitliség” nyomait: a ,,keresztény-
ség ™ és az ,.eretnekség  itt 1ényegileg
azonos jelentési.

Roma viszont kezdett§l fogva az
»igazhitl” mozgalom kézéppontja és
fé6 forrasa volt a kereszténységen be-
lul. Ennek okait a kgvetkezékben ad-
hatjuk meg: Réma fekldt a legmesz-
szebb a keleti veszélyzonatél; a roma-
iak jozan felfogdsa nem volt jo
taptalaja a szir vagy egyiptomi szink-
retizmusnak; Rémaban ajbél és Gjbol
érvényre jutott a rend és a fegyelem,
a térvény és a szabalyok iranti érzék;
a romai ember természeténél fogva al-
kalmas volt a szervez6i feladatokra, s
ezzel dontd fegyverhez jutott az ,.eret-
nekek” elleni harcban; ennek a fegy-
vernek annal is inkdbb hatasosnak kel-
lett bizonyulnia, mivel Roémanak igen

lgazhitliség és eretnekség

hamar rendelkezésére alltak a szliksé-
ges anyagi eszk6zo6k ahhoz, hogy ke-
resztiilvigye messze hato terveit; ezekre
az anyagiakra, valamint arra a tudatra
tamaszkodva, hogy & alkotja a legna-
gyobb apostolok altal alapitott egyha-
zat, céltudatosan tort Kelet felé...

Az ,eretnekek”, akiknek kilonféle
irdnyzatai és leagazasai még laza cél-
szovetségekbe sem tudtak tomorilni,
semmit sem tudtak Réma adottsaga-
ival szembeallitani, ami hasonlé vé-
d6- és atitd erbvel rendelkezett vol-
na. igy az ,eretnekségek” sorsa az
volt, hogy miutan elveszitették a kap-
csolatot a kereszténység masik, ,igaz-
hitl” részével, szétforgacsolddjanak,
egymas ellen is hadakozzanak és ily
médon kilon-kialén vereséget szen-
vedjenek az ,ortodoxoktél.

llyen kériilmények kozott természetes
volt, hogy az egybeforrott egyhaziassag
a maga 6sszpontositott energiajaval egy-
re inkdbb magahoz vonzotta azoknak a
nagy tomegét is, akik - egyfajta altalanos
kereszténységnek hddolva - el6sz6r nem
lattak tisztan, hatarozatlanul a két part
kozott kozépen alltak, s akik eltérd ko-
rilmények kozott éppenséggel a masik
oldalra is allhattdk volna.

Nem kevésbé tlinik magatél értetd-
dének, hogy a rémai allamhatalom
végul folismerte: a Rémabdl egyha-
zilag szervezett kereszténység hus a
hasabél, szévetkezett vele, és végsé
soron ezaltal tette lehet6vé szamara,
hogy dont6 gy6zelmet arasson a ,,hi-
tetleneken” es az ,eretnekeken”.

S még valami: Sok jelent6s dolog
masképp alakult volna, ha a tulajdon-
képpeni Kelet nem zérkdzott volna el
hosszd ideig az aj vallas el6l. A ke-
reszténység igy kezdettdl fogva Nyugat
felé iranyult, s a torténelem alakulasa
egyenesen Roma karjaiba kergette.

A zsiddkereszténység képtelen volt ar-
ra, hogy nyomon kovesse azt a fejlédést,
amely a gorogds6don poganysag talajan
végbement, s ez hamarosan oda vezetett,
hogy a judaistdk a poganykeresztények
részér6l meggy6z6déssel elvetett ,eret-
nekekké” valtak (s igy tanulsagos pél-
dajat adjak annak, hogy a régi meg6rz6i
is ,eretnekekké” valhatnak, ha a fejlédés
tulsdgosan tullép rajtuk).

A zsiddkereszténység eltaszitasa
azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a poganykeresztények eleinte val-
lasi egységet alkottak volna egymas ko-
zott. Ellenkezdbleg, igen tekintélyesnek
kell elképzelniink sokféleségiiket. Tu-
lajdonképpen furcsa jatéka a torténe-
lemnek, hogy a nyugati kereszténység
arra lett kiszemelve, hogy rogtén kez-
detben meghatarozé befolyast gyako-
roljon arra a vallasra, amelynek bdl-
cs6je Keleten ringott, s ezzel megadja
neki azt az alakot, amellyel majd az
egész vilagon érvényre jut. A keresz-
ténység ugyanis sosem ért volna el ilyen
sikert, ha vilagmegvetd talvilagi vallas
s egy égbd6l szarmazd emberfelettiség
kérlelhetetlen életrendje marad, vagy
vallasi és szellemi inyencek bonyolult
misztériumkultusza, avagy enthuziasz-
tikus taltengés, amely ma magasba
csap, holnap meg leapad. g.g.a



Tanulméany

«Xedyegyok™

1998. aprilis « 15

Hogyan keletkezhetett
a husveti hit?

A Jézus feltdmadasarol sz4l6 evan-
géliumi beszamolok kapcsan érdemes
egyszer végiggondolni, hogyan is ke-
letkezhetett az apostolok, ill. az ésegy-
haz hlsvéti hite, azaz Jézus feltama-
désardl vallott hite.

Az egyhaz hivatalos tanitasanak el-
fogadasa eseten nincs probléma, a
kérdés ekkor voltaképpen nem kérdés,
s ha mégis, a valasz roppant egyszerd:
Isten barmit megtehet, egy halott fol-
tamasztasa egyaltalan nem okoz gondot
neki.

Akinek azonban gondot okoz, hogy
vakon igaznak tartsa és aztan felel@s-
séggel vallja, hogy itt egy hulla a
teremtés (megszokott) rendjével el-
lentétes modon ,feltamadt”, és olyan
szellemalakka valtozott, amely képes
tetszése szerint a talvilagban vagy e
viligban mozogni, énkényesen latha-
tova vagy lathatatlannd lenni, és ha
kell, megtapogattatni magat (Lk 24,39:
»Tapintsatok meg!... A szellemnek
nincs hisa és csontja, mint nekem”),
s avégén afelhdkben lebegve a menny-
be tavozni (Lk 24,51; Csel 1,11) —
annak szamara mégiscsak értelmes a
kérdés: Hogyan jott létre az 6segyhaz
husvéti hite?

A modern teolégusok viszonylag
kénnyen megoldjak a problémat:
vagy latomésaik voltak az apostolok-
nak, s ezekben Jézus feltdm adottként
jelent meg nekik, vagy belsd, lélektani
folyamatok eredményeként alakult ki
benniik Jézus feltAmadasanak hite (pl.:
»Isten nem hagyhatta cserben ezt a
nagyszer( profétat, tehat élnie kell, ah-
hoz pedig fel kellett timadnia”; vagy:
arulasuk miatti salyos lelkiismeretfur-
daldsukat kompenzaltak: ,biztosan é1”)
— és ezt a hitet Oltdztették aztdn meg-
feleld torténetekbe.

Ezek az értelmezések nem zarha-
ték ki, de nagyon sulyos tovabbi
problémakat vetnek fol: a) Egy cso-
korra vald, ami a torténeteket illeti:
Minek kitalalni a zsid6 jog szerint ta-
naként szamba nem jéhet6 asszonyo-
kat, akik els6ként halljak a husvéti
izenetet és latjak a Feltamadottat? Mi-
nek kitalalni egy ures sirt, és megadni
tulajdonosként a Fétanacs egyik gaz-
dag tagjanak nevét, hogy a kétkeddk
utdnajaihassanak? Minek Kitalalni a
test ,elcipelését” (Jn 20,13.15), ahe-
lyett hogy a Feltdmadott diadalmas vo-
nuldsarél vagy netan repilésérél be-
szélnének? Minek kitalalni egy fiatal-
embert (Mk 16,5) egy angyal (Mt 28,2)

helyett? Minek etetni és itatni a Fel-
tamadottat, s6t lépes mézet nyalogat-
tatni vele, hiszen a kétked6kben ez
csak nehézségeket okoz (Lk 24,42-43;
Csel 10,41)? Miért jelenik meg a Fel-
tamadott mindig titokban, ,bujkalva”,
ha egyszer ,,dicsGségesen” tamadt fel,
és mar semmi baj nem érheti? Miért
nem talaltdk ki a Feltamadott csoda-
tételeit? — b) Bar nem lehetetlen, de
lélektanilag elég problematikus egy
ilyen (a teolégusok altal feltételezett)
maddon létrejott ,,hasvéti hittel” elall-
ni, s még inkabb vallalni ezért a hitért
az Gldoztetést és a kivégzést, vagy akar
csak annak veszélyét is. — c) Szinte
képtelenség egy ilyen médon létrejott
hittel odaallni az események tobbi ta-
nlja, vagy csak egyszer(ien kortarsa
elé, amikor is egyrészt nem lehet
»messzirgl jott emberként” azt monda-
ni, amit akarunk, masrészt nincs adva
egy ajtatos hallgatésag, amely az egy-
haz hite alapjan mar Ggy is tudja, ho-
gyan allnak a dolgok, vagy legalabbis
kész elfogadni a Tanitéhivatal szavat,
hanem tenyeres-talpas emberekrél van
sz0, akik szamara még az is vitatott,
hogy egyaltalan van-e feltamadas, ugy-
hogy barmikor  megkérdezhetik:
»Mondd csak, Péter, ezt tényleg lattad,
vagy csak almodtad, netan latoméasod
volt!?”, és az utdbbi két esetben aligha
csatlakoznak lelkesen Jézus feltdamada-
sanak hitéhez.

Reélis és elfogadhaté magyaraza-
tot jelenthet viszont ez: Jézus nem
halt meg a kereszten, csak eszméletét
vesztette; a sirban magahoz tért; Ari-
matheai Jozsef elvitte és elrejtette; a
gondos apolasnak kdszénhetéen fol-
épult; az apostolok tényleg talalkoztak
vele, lattdk, tapintottak, vele ettek-ittak
(Csel 10,41). Ha mindezt tényleg meg-
tapasztaltak, akkor batran el6allhattak
feltdmadasanak” hirével.

(A Jézus talélését egyébként lehetbvé
tev6 mozzanatok kozll néhany: nem
kinlédott napokig a kereszten, hanem
a szombat kozeledte miatt hamar le-
vették; nem torték el a labszarcsontj at,
mint sietség esetén szokas volt; akadt,
aki [statusa alapjan] elkérhette Jézus
testét Pilatustdl, kilonben feltehet6en
a kivégzett blin6z6k godrébe vetették
volna; nem foldbe temették, hanem
sziklasirba; nem volt id6 megmosni és
szabalyosan eltemetni, kilénben mu-
miaszerien bepélyaztak volna, ill. a
sirt a kovetkez6 temetésig nem nyitot-
tak volna ki, a landzsaszUras nem ért

szikségképpen életfontossagl szerve-
ket, Jn csak Jézus ,,oldalanak” megnyi-
tasarol beszél [19,33].)

Itt azonban most nem az érdekel,
hogy lehetséges-e ilyesmi, hanem az,
hogy ha igy tértént, ha ez a termé-
szetes folyamat zajlott le, akkor az
apostolok miért nem igy mondtak
azt el, és miért beszéltek Jézus ,fel-
tdmasztasarol”.

A valaszkisérlet el6tt azonban még
két dolgot vegyunk tekintetbe!

Az egyik: Vannak utaldsok arra,
hogy az apostolok tényleg ugy gon-
doltak, s6t hirdették, hogy Jézus nem
halt meg és nem tamadt fel, hanem az
emlitett természetes folyamatrol volt
sz6: a) Az elsd és leghitelesebb hir-
adasban (bar itt az asszonyokrél van
sz0, de hat mégiscsak ez a husvéti hit
kiindulépontja) nem az all, hogy Jézus
»feltimadt” [aneszté] vagy hogy ,Isten
feltamasztotta” [anesztészen], hanem
hogy ,.folébresztetett, folkeltetett, fol-
egyenesittetett, folébredt, magahoz
tért" [égerthé: Mk 16,6], és ugyanezt
a szOt [égeiren] hasznalja Péter apostol
az Apostolok cselekedetei szerint
(10,40) Koméliusz hazaban: ,Isten fol-
ébresztette, folegyenesitette 6t...” (noha
a Csel, s benne Péter is egyébként a
»feltimasztotta” kifejezést is hasznalja,
vo. 2,24.32). — b) Péter elsé nyilvanos
beszéde (Csel 2,22-36) eléggé egyér-
telm(en utal arra, hogy Jézus nem halt
meg: ,,Ti keresztre szdgeztétek... De
Isten feltdmasztotta 6t, feloldvan [aor.
part.] a halal fajdalmait... Nem adta
oda a Hadésznak, és teste nem latott
rothadast” (2,24.27.31), magyaran: a
keresztre szdgezés nem érte el a céljat,
Jézus megdlését, mert Isten ,feltdmasz-
totta” 6t, feloldvan = megsziintetvén
(értsd: azzal, hogy megsziintette) azo-
kat a ,szilési fajdalmakat” [6dinasz],
melyek altalaban a haladlhoz vezetnek;
ugyanilyen vildgos: ,,nem adta oda a
Hadésznak, nem hagyta beleesni a Ha-
dészba”, azaz a holtak birodalmaba =
még nem volt halott; ugyanezt jelenti,
hogy ,.teste nem latott rothadast”, azaz
nem indult oszlasnak, nem érte a vég-
érvényes halal.

A masik: Barki, barmikor, barmilyen
eseményt mond el, vagy plane értelmez,
ezt mindig egy adott ,,paradigméan”,
értelmezési és kozlési mintan, séman
belul, ill. annak segitségével teszi
(akéar tudataban van ennek, akar nincs);
ez a paradigma sok tényez8bdl tevidik
O0ssze, de két eleme kiemelked6 fon-
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tossagl: az egyik az adott ember (és
az adott kor...) vilagképe (vagy termé-
szetképe, kicsit talan leegyszerdsitve:
természettudomanyos ismeretei), a ma-
sik az adott ember vilagnézete, koze-
lebbrél (filozofiai és) teoldgiai felfo-
gasa (még konkrétabban: dogmatika-
ja); persze a kett6 sokszor atfedi
egymast. Egyszer(ien szélva: mindenki
aszerint értelmez és mesél el egy ese-
ményt, hogy ,,milyen (ideolégiai) szem-
lveggel nézi” azt (ennek a szemiveg-
nek a legtébb ember nincs tudataban,
és még aki tudatositja is, és ,le akarja
venni”, azaz targyilagos, targyszer(
akar lenni, annak is csak egy bizonyos
hatéarig sikerilhet).

Lassuk most mar, miért is beszéltek
az apostolok ,,mégis" Jézus ,felta-
masztasarol”, ha egyszer feltételezhe-
t6, hogy tudtadk: ,.csupan” magahoz
tért?!

Az Aaltalanos zsid6 gondolkodas-
moéd (paradigma) szerint a vilag
minden jelensége és eseménye mo-
g6tt Isten all kozvetlen okként: min-
dent O ,,mozgat”, 0 intéz (ha nem kell
is ezt feltétlenil fizikai oksagként fol-
fogni); Id. példaul az olyan 6szbvetségi
leirasokat, miszerint ,,az Ur erds keleti
szelet tamasztott”, ,,az Ur zavart keltett
az ellenség taboraban, kidéntotte harci
szekereik kerekeit”, ,,az Ur ftlijeket ve-
zérelt a vandorldé nép taboraba” (talan
ez a szemlélet mutatkozik meg Jézus
egyik-masik kijelentésében is: ,,Atya-
tok nélkial még egy veréb sem hullik
a foldre”, Mt 10,29; vagy: ,lIsten 6l-
tozteti a mezei viragokat, taplalja az
ég madarait”, Mt 6,26.30). Ha tehat
az apostolok ugy tudtak-gondoltak is,
hogy Jézus nem halt meg a kereszten,
hanem csak tetszhalott volt (kdmaban
volt), és késébb, a sirban nem folta-
madt, hanem csak magahoz tért [éger-
thé, ,folébredt”], akkor is magatol ér-
tetédden (vo. tudattalan paradigmal)
és tiszta lelkiismerettel fogalmazhattak
Ugy, hogy ,,Isten foltdmasztotta” Jézust.

S6t! Az éaltalanos felfogashoz és be-
szédmoddhoz képest két oknal fogva is
,.fokozott joggal™ beszélhettek igy: a)
A keresztre feszités tGlélése egészen
rendkivili, ritka, mondhatni egyszeri
esemény volt (bar Josephus Flavius
emlit eseteket), tehat joggal beszélhet-
tek (a sajat paradigmajukon belal) ,,fo-
kozott” isteni kdzbeavatkozasrol. — b)
Ugyancsak a zsidé kozfelfogasra ala-
pozva joggal lathattak ,bizonyité cso-
dat” (kozvetlen isteni beavatkozast) Jé-
zus életben maradasaban, azaz ugy lat-
hattak, hogy Isten igazsagot
szolgaltatott az artatlan profétanak
(messidsnak?) ellenségeivel szemben
(,istenitéletet” lathattak benne a nagyra
becsilt Fétanacs itéletével szemben).

De ha nem Ugy gondolték volna is
az apostolok, hogy Jézus csak tetszha-

jiitedvagyok”

16tt volt, és ezért még a fent idézett
szovegeket is (Mk 16,6; Csel
2,24-27.31; 10,40) agy kellene értel-
mezni, hogy Jézus valdsagos halalarél
és feltdmasztasardl beszéltek, az sem
lenne perddntd bizonyiték Jézus halala
és felthmadasa mellett; ugyanis abban
a korban igen kezdetlegesek voltak a
biol6giai-orvosi ismeretek, ennélfog-
va egyaltalan nem magatol értet6do,
hogy biztosan meg tudtdk allapitani a
halal bealltat, kiilondsen a nagypénteki
»,kapkodasban”. (Ugyanez vonatkozik
a Jézus oldalat landzsaval megszlrd
katonara vagy a kivégzést vezet§ sza-
zadosra is; vd. még Jairus lanyanak
torténete: a hirhozék azt mondjak:
»-mar meghalt”, Jézus: ,csak alszik”,
Mk 5,35.39). Kdnnyen megeshetett
hat, hogy Jézust csak halottnak tartot-
tak, azutan ténylegesen talalkoztak vele
testi mivoltaban (csak ebben az esetben
mondhatta Péter hazugsag nélkal: ,,Ve-
le ettiink és ittunk... feltimadasa utan”,
Csel 10,41), a kett6 kozott torténteket
pedig (a zsid6 paradigmaban gondol-
kodva) nem érteimez./iefték és nem ne-
vez/ie/ték masként, mint hogy ,Isten
feltimasztotta Jézust a halottak kozil”.
(Egyébként: még a 20. szazadi Ma-
gyarorszagon is temettek el tetszhalot-
takat abban a hitben, hogy val6ban
meghaltak!)

Akar az els6, akar a masodik verzié
a helytallé (paradigmatikus gondol-
kodas, ill. kezdetleges hiolégiai-orvosi
ismeretek), nem eshetiink abba a hi-
baba, hogy a 2000 évvel ezelftti zsido
paradigméaban mondottakat Sz0 sze-
rint atvesszilk a mai eurépai para-
digmaba, ahelyett hogy ,lefordita-
nank” az akkori szovegek értelmét a
mai paradigmara, ill. az azt kifejez6
nyelvre. Ha ezt nem tesszilk meg, akkor
ugyanazt a hibat kovetjik el, mint ami-
kor sz6 szerint (és dogmaként!) vettiik
a hat napos teremtéstorténetet, és eb-
ben az esetben eljon az id6, amikor
ezért ugyanugy megmosolyognak majd
minket, mint ahogy mi megmosolyog-
juk nem is olyan tavoli elédeinket...

Tovabba akéar az elsd, akar a maso-
dik verzid a helytall6, ami az &segyhaz
feltamadashitét illeti, szamitasba kell
venniink még egy fontos szempontot:
Itt is er6sen m(ikodott egy (kilénben
altalanosan jellemz@) vallastorténetije-
lenség, nevezetesen a hagyomanyata-
dasi folyamatot kiséré (s az id6 mu-
lasaval egyre jobban burjanzo!)
legendaképzédési folyamat, amely
legszélesebb értelemben a krisztoldgiai
tendenciat jelenti (az ,,emberfia” Jé-
zusbo6l megalkotjak az ,istenfia” Krisz-
tust, az emberb6l Istent csinalnak), és
amelynek egyik eredménye vagy meg-
nyilatkozasa, hogy az eredetileg ,,ter-
meészetes ” (= a teremtés rendjébe ill6),
csodamentes, bar kétségtelenul rend-

Feltamadas-hit

kivili hasvéti eseményt (= egy ember
taléli a keresztre feszitést) massziv, ter-
mészet-folotti csodava ,,javitjdk ki"
(pontosabban: fljjak fol). Csak harom
bizonyit6 példa: 1) Mk-nal a vasarnap
hajnalban a sirhoz siet6 asszonyok egy-
szer(ien annyit latnak, hogy a kovet
valaki mar elhengeritette a sir bejara-
tatol (16,4), és sir6rz6krdl sz6 sem esik;
Mt-nal nagy féldrengés téamad, az Ur
angyala leszall az égbél, elhengeriti a
kovet (tekintete, mint a villam, ruhéja,
mint a hd), az 6rok halalra rémilnek
(28,2-3); Lk-nal mar két férfi (angyal)
all ott ragyog6 oltdzetben, az asszonyok
félelImikben a foldre szegezik tekinte-
tiket (24,4). — 2) Mk a sirban 0l6,
informaciot adé alakot ,,ifjunak, fiatal-
embernek” mondja (16,5; a ,neanis-
kos”-t csak ebben az értelemben hasz-
nalja az egész Ujszévetség: Mt
19,20.22; Mk 14,51; Lk 7,14; Csel
2,17; 5,10; 23,18-22; iJn 2,13); Mt az
»ifjubdl” ,angyalt” [angelos] csinal
(28,2), Lk ,két férfit” (24,4), de ezek
ragyog6 oltézetben vannak, s igy
ugyancsak angyaloknak értelmezheték
(Lk a 24,23-ban maga is igy értelmezi,
és Jn igy is nevezi 6ket: 20,12). — 3)
Ami Jézussal tortént, azt Mk ugy ne-
vezi: ,,égerthé” (16,6): ,folébresztetett,
folébredt, magéhoz tért”; Mt mar azt
Uja, [égerthé] ,,a halottak kozil”, raa-
dasul ,amint megmondta” (28,6-7). —
Ez a csodagyartasi folyamat id6ével tel-
jesen atszdvi és végll szinte felismer-
hetetlenné teszi az eredeti torténéseket.
A kés6bbi korok pedig mindent kész-
pénznek vesznek...

Kilén tanulmanyt igényelne annak
bemutatasa, miért és hogyan alakult ki
Pal hite Jézus feltamadasarol, miért
alakult épp olyanna, amilyenné, és mi-
ért valt szamara minden mast elsépré
fontossaguva. Aztan Gjabb tanulmany
targya lehetne, hogy az 6segyhaz miért
Pal hitét tette magaéva, és az egyhaz
Krédéjanak miért az a lényege, hogy
»meghalt és feltdimadt”, és miért nem
esik benne egyetlen sz6 sem Jézus ta-
nitasarol és cselekedeteirdl...

Persze a lényeg szempontjabél min-
dez gyakorlatilag k6zémbds: Jézus ta-
nitdsa (tomoren: Mt 7,12 vagy Mt
22,37-40) érvényben van, akar
meghalt, akar nem, akar feltamadt, akar
nem — mert csupan Pal (teljesen meg-
alapozatlan) maganvéleménye az, hogy
»ha Krisztus nem tamadt fel, akkor
hidbavalé, Ures, semmit érd a hitlink,
és még mindig blneinkben vagyunk”
(IKor 15,14.17), amint az egyetemes
feltimadas és orok élet sem annak a
fliggvénye, hogy Jézus nagypénteken
meghalt és hdsvét vasarnap foltamadt-e.

Gromon Andras



Gyerekeknek

Egy szép majusi napon, mi-
kdzben a kertiinkben tanultam a
leckét, egyszerre csak sirast hal-
lottam. A siras az utca fel6l hal-
latszott, és konny( volt megal-
lapitanom, hogy Ugri Bugri, az
O6cskosom zokog. Nem is a
hangjarol ismertem ra, hanem
arrol a keserves fajdalomrdl,
amellyel csakis Ugri Bugri szo-
kott sirni. Hallottam én mér sok
gyereksirast akkoriban, azota s,
de olyan sirast, amilyen Ugri
Bugrié volt, soha. A Kistdrpék
sirasabdl ugyanis a megbantott-
sdg mellett mindig kihallat-
szott, és ma is kihal latszik tébb
kevesebb harag is, diihdsség is.
Ugri Bugri sirdsdban azonban
sohasem volt harag. Abbdl so-
hasem hallatszott mas, csak faj-
dalom. Ezen améjusi délutanon
pedig a szokasosnal is er6sebb
bantalom érhette, mert mar nyi-
kordult is a kertink ajtaja, az
dcskos bejott és zokogva lépe-
getett a haz felé. Csakis olyan-
kor szokta otthagyni azt a pajta-
sat, aki megbantotta, amikor
annyira gyotrédott, hogy érezte:
hosszabb id6 is el fog telni,
amig ismét jatszani bir vele.
Eszembe 06tlott ugyan, hogy
vissszavezetem az utcidra— én
mér kilenc éves voltam akkor,
Ugri Bugri hat — és megpréba-
lom helyredllitani koztuk a za-
vartalan kapcsolatot, de tudtam,
ha ennyire zokog, eredményte-
len maradna prébalkozasom.
Ilyenkor még nem vagyik az
Osszebékitésre, még arra se,
hogy bocsanatat kérje, aki meg-
bantotta, hanem csakis arra,
hogy egyedil legyen. Csupan
annyit tettem tehét, hogy a keri-
téshez mentem és megnéztem:
ki okozott neki ekkora fajdal-
mat. JOI sejtettem: a legjobb ba-
ratja, Fujoska csellengett haza-
felé az utcan. Bizhattam tehét
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benne, mert nagyon szerették
egymast, hogy uzsonna utan
vagy Fujoska fog ismét erre te-
keregni, benézegetni a kerité-
slinkon, vagy éppenséggel ma-
ga Ugri Bugri csuszkalrnajd at
hozzajuk, és mosolyaval mutat-
ja: kimostadk mar szivébdl a faj-
dalmat is, a neheztelést is a
konnyek meg az eltelt negyed-
orak. Az Ocskds ekdzben be-
ment a hazba, és megtudtam,
hogy most nem az asztalkajahoz

ult, nem is a szényegre az agya
elé, ahol jatszani szokott, ha-
nem az alacsony, fonott karos-
székecskéjébe az agya meg a
kalyha kozott. Ott gubbasztott
mozdulatlanul és hangtalanul
olyan csondben, hogy ha be-
mentink ilyenkor a szobaba,
hosszl ideig észre sem vettlk,
hogy ott van. Ezen a napon
azonban, mikor visszalltem a
leckém mellé, csodalkozva
kaptam fol a fejem. Az 6cskos
ugyanis még odabent is sirt. Ki-
hallatszott a nyitott ablakon. Ha
nem lett volna olyan sok tanul-
nivalém, kimentem volna hoz-
za, mert a szobaban nem szo-
kott sirni, tehat nagyon fajhatott
neki, ami tortént. De nemcsak a
leckéim tartottak vissza, hanem
az is, hogy akkoriban mér sejte-

ni kezdtem a lelki szenvedés
hasznossagat.

Amikor én voltam hateszten-
dés, nekem is ugyanolyan keser-
vesen fajt minden béantalom.
Toprengeni kezdtem hat rajta,
miképp lehetne megakadalyoz-
ni, hogy élélények fajdalmat
okozzanak egymasnak. Annak
pedig, aki ezen topreng, hama-
rosan elvonddik a figyelme a
maga sérelmér6l, és egyszerre
csak mar nem is az faj neki,
hogy megbantottak, hanem az,
hogy aki megbéantotta, képes
volt ra, hogy szandékosan meg-
bantson valakit. Ezért nem tar-
tottam tehat bajnak, hogy sirdo-
gal még egy Kkicsit az dcskos a
szobaban is, annyival is hama-
rabbjut el oda, hogy jelentékte-
lennek fogja érezni a maga sé-
relmét. Fontosnak csupan azt
fogja tartam, hogy azon segit-
sen, aki megbéantotta. Vagyis
hogy olyan emberkévé tegye,
aki irtozik t6le, hogy rossz le-
gyen.

Az 6cskos sirdogalasa egyéb-
ként nemsokara elcsendesiilt,
elhallgatott, és amikor édesa-
nyank azt kialtotta: ,,Uzsonnaz-
ni’” — 6 meg lassan kijott a
verandara, akkor mar nem is lat-
szott az arcan, hogy nemrégen
még milyen nagyon zokogott.
Okkal remélhettem hat, hogy
uzsonna utan szokasa szerint is-
mét kilépeget az utcéara, talal-
kozik pajtasaival — esetleg Fu-
joskaval is —, és azzal véget ér
maésfél drai szenvedése. De ha-
marosan megértettem, hogy faj-
dalmanak csak a lobogasa sz(int
meg. 1zzasa nem. Noha igen jo
étvagyt volt akkoriban, az
uzsonnat csak immel-ammal
iszogatta, majszolgatta, utana
meg, pedig gyonyord majusi
délutan volt, visszaballagott
szobankba. Mar elkésziltem
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leckéimmel, és amikor bevit-
tem a konyveimet, lattam, hogy
visszall a székecskéjébe a
kalyha meg az agy kozé. Most
méar tennem Kkellett valamit,
hogy megszabaditsam a kinlé-
dastdl, mar csak az étvagya ér-
dekében is. Hosszas buslakoda-
sabol arra kdvetkeztettem, hogy
nemcsak széval bantotta meg
Fujoska, hanem talan tettel is,
nem akartam élénkiteni benne
az erdekl6désemmel az eset
emlékét. Eppen ellenkezbleg,
azt tlztem célul magam elé,
hogy eltereljem figyelmét a tor-
téntekrél. igy szoltam tehat hoz-
z&: "Most pedig, 6cskos, arra
kérlek, hogy gyere le velem Ma-
gyarkuatra az allomésra.” Ordil-
tem volna, ha azt feleli: ,,Rossz-
kedvi{ vagyok, nem megyek.”
AKki ugyanis sziikségesnek tartja
tudatni és Orizni rosszkedvét,
abban mér maléban a rossz-
kedv.

VigosztglH meg ©
szamorkodoL.

Ugri Bugri azonban, noha
egyébként nagyon szeretett a
vasutalloméasra menni, gy allt
fel és Ggy indult engedelmesen
méris ki a verandara az oldala
mellett hosszan lel6gatott ka-
rokkal, mint akinek minden
mindegy, mint aki tudja, hogy
barhova is megy a teste, vinnie
kell a szivét is, abban meg ben-
ne a fajdalom. Csakugyan, an-
nyira lekototta a banat, hogy
még az allomason is latszott a
pici szemén, hogy csak szokas-
bol kdveti tekintetével a zakato-
16 g6z6st. Gondolatai most nin-
csenek rola. Erzései meg szaka-
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datlanul a bantalmat fajlaljak.
Rosszkedve és hallgatésa lefelé
jovet istobbszdr megbénitotta a
nyelvem. Gondoltam tehat, leg-
alabb most — utunk céljanal —
beszélgetésre és érdekl6désre
kéne birnom. Miutan kikatto-
gott a vonat az allomasrdl, és
még utananéztink, igy széltam:
,JO talalmany ez, annyi bizo-
nyos.” De Ugri Bugribdl most
még a csodas vonat se birta ki-
vontatni a bantalom keser(sé-
gét, mert igy felelt: ,,Jonakjé —
de sdhajtott is egyet, és hozza-
tette: aztan egyszerre csak elga-
zol valakit.” Olyan hirtelen for-
dult el t6lem, mintha nem akar-
na, hogy lassam: elfutja szemét
a koénny.

Minthogy a vonattal val6 vi-
damitas sem sikerult, most méar
abban biztam, hogy a jaras, k-
I6nésen hazafelé a hegyre me-
net, meghozzaaz étvagyat, és ha
jol megvacsorazik, akkor a
megelégult gyomor juttat majd
a maga jokedvébdl a kedélynek
is. Az étvagy meg isjott. Evett-
is az 6cskos eleget, hiszen egyik
kedvenc étele, gombapo6rkolt
volt vacsorara. De csak ugy
evett, ahogy a vonatot nézte.
Akkor csupan a szem, most csu-
pan a szaj tevékenykedett. Fi-
gyelme el6l — latszott rajta —
a gombapdorkolt sem tudta el-
burkolni bénatat. Sejtettem,
alig varja, hogy agyba keruljon,
és annnyira se kelljen élénknek
mutatnia magéat, amenyire a
csaladi vacsora szoritotta ra.
Tudva, hogy az egyedullétben
ismét langocskéat vetne fajdal-
ménak panasza, még egyszer
megprébaltam gyongiteni a pa-
razs izzésat, es elhataroztam,
hogy ha lefekvés utan nem al-
szik el rogton, hanem for-
golodik, gyotrddik, odallok az
agya szélére, Kkikérdezem és
megprobalom  megnyugtatni.
Erre szlikség is lett. Nem forgo-
I6dott ugyan, de ugy fekldt
mozdulatlanul és nyitott szem-
mel, mint aki tudja, hogy akkora
fajdalommal, mint amekkora az
Ové, agyse lehet elaludni. A
hold az agyara vilagitott. Nézte
a holdat, és idénként emelke-

Moha-mese

dett egy nagyot a mellkasa. S6-
hajtott. Vagy tiz percig figyel-
tem az agyambol, nem alszik-e
el mégis. Aztan csondesen oda-
osontam hozza és letiltem. ,,No,
mondd meg, dcskds, mi faj any-
nyira?” Egy ideig szétlanul néz-
te tovabb a holdat. Aztan egy-
szerre csak sirasragorbilt a sza-
ja sarka: ,,Egy sz0 faj! Egyetlen
sz0, de az nagyon!”

Most mar biztos voltam ben-
ne, hogy elmulasztom a fajdal-
mat. ,,No, gondolkozzal oko-
san. Egy sértd szot, kilonosen
jobarattol, nem vesz komolyan
az ember, hiszen az se gondolja
komolyan, aki mondja. No, mi
volt az a sz6?”

Most mar meg is razkodott a
mellkasa, most mar zokogast
tartott vissza, mikdzben Kki-
mondta: ,,Mafla!”

Nevettem. ,,Hiszen ez nem
banto, ez még kedves is, ebben
még szeretet is van.”

Hirtelen felemelkedett fekté-
bél, Ult az agyban, és szinte ja-
jongta: ,,Az attél fligg, hogy ho-
gyan mondjak! Ha durva han-
gon, és azzal a szandékkal
mondjék, hogy megbéntsédk a
maésikat, akkor nem kedves, és
nincs benne szeretet! Ha igy
mondjdk — és megmutatta, ho-
gyan hangzott el a sértés —,
mafla!!”

Ismét nevettem: ,Ezt csak a
pillanatnyi indulat mondatta
igy. Nem szamit, ha igy mondta
is, akkor sincs r4 semmi okod,
hogy fajjon. Fujoska olyan j6
baratod, hogy csak mosolyog-
nod kellett volna egyet.”

Ram borult. Még a sirésa is
elallt a nagy csodalkozashan:
»Fujéska?” De mér réngatta is
Ujbdl a szajat a kitémi akard
zokogas: ,,Ha Fujéska mondta
volna, akkor nem fajna ilyen na-
gyon-nagyon!”

»,Hat ki mondta?”

Hangosan felzokogott és sziv-
szoritd fajdalommal mondta.
,En mondtam 6neki!”



Novella

»Te még csak hétéves vagy”, mondta
apam, ,,de még ha tizszer ennyit élsz
is, akkor is ez marad foldi életed leg-
hosszabb id&szaka. Barmi torténjék is
ezentul, e vilagi létednek legalabb két-
harmadat mar leélted...”

Az utcdk kihaltak voltak. A szirke
fényben hatalmasnak és felismerhetet-
lennek tlint a Pendule keresztez6dése.
Mintha ennek az egész varosnak koze
sem lett volna azokhoz a képekhez,
melyek benniink éltek réla. Latszélag
véget ért valami, ami t6bbé mar nem
kezd6dhet Gjra. Joseffel voltam és
apam a nyakéaban vitt. Kezével a bo-
kamat fogta, hasam a kalapja karima-
jahoz nyomodott. Egyikiink se beszélt,
s én boldog voltam, mert igy jobban
élvezhettem ezt a lovaglast apam nya-
kaban, az els6t és utolsot életemben.
Es amikor ma ezt irom, pontosan em-
lékszem, hogy mikdzben élvezettel és
diadalmas 6rommel (ltem apam
nyakaban, mar akkor atjarta lelkemet
a bizonyossag, hogy soha tébbé nem
élek meg ilyen pillanatot.

Atmentiink a hidon, és apam neki-
vagott egy kélépcsének, amely évsza-
zados hazak kozott kanyargott folfelé,
és a domboldali kis parkhoz vezetett.

-Eppen jokor!”, mondta apam a lat-
hatar egy pontjara mutatva.

Mas csodalkozna, hogy ezen megi-
tédtem, de egészen fdélkavart a gondo-
lat, hogy a nap mindjart ott kel majd
fol, amerre a legjobban ellatni...

Mar ez is megrenditett, de egyszers-
mind olyan pillanata volt életemnek,
amikor a puszta tény, hogy létezem és
magam koril érzem a vilagot, bensém
legmélyét kavarta fol. Mert apam még
soha ilyen kozel nem kerilt hozzam.

Egyszerre nem az a kiszamithatatlan,
meghokkent6 és félelmetes valaki volt
tobbé. Nem volt méar az a tilalomfaal-
Iitd, sem az az 0sszerancolt szemdoldo-
ki, kifurkészhetetlen igazsagoszté. Bar
szokasos, tekintélyt parancsolé nemez-
kalapjat hordta most is, de hordozott
engem is, és a kalap immar nem keltett
félelmet bennem.

Apadm — egészen egyszer(ien —
apam lett. Kovetkezésképp én is az 6
apja lettem — ez villamcsapasként ha-
sitott belém —, és kdvetkezésképp én
6 voltam és megértettem 6t, és megér-
tettik egymast, és kiulében sem volt
mar mit megérteni: minden tiszta volt
és tokéletes.

Az volt 6 akkor, aki én mar voltam,
és aki bens6émben valahol mindig is
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A vilag nyakaban

leszek; én meg az voltam, aki valaha
6 volt, s akik mar mindig is ezek ma-
radunk: 6 és én. Apam a nyakaban
tartott. En apamat tartottam a térdeim
kozott. Kezével a bokamba kapaszko-
dott, és nem lehetett, hogy meghaljon.
A fiat feje folé emeld apat, az apjat
magahoz hazo fidt, egyikiket sem nyel-
hette el a féld mélye, ahova csak azok
hullnak, akiket senki se tart.

Abban a pillanatban persze nem gon-
doltam semmi effélét. Csak azt tudtam,
hogy én is a magam helyén vagyok, 6
is a maga helyén van, és boldogok
vagyunk. Es tudtam még valamit: amig
apam tart engem és amig én tartom
apamat, semmi baj nem érhet benniin-
ket, sem a bardtomat, sem a hozzank
tartozokat, s egyetlen igaz embert sem
a fold kerekén, sem azokat, akik a
hajnali friss fényességben nézik a fol-
det, és nem szégyellik szépnek talélni.

Pedig apdm mindjart letesz; mindjart
el kell engednem apamat. Szomor( és
képtelen dolog volt ez. Es elkeriilhe-
tetlen. Es ezt is tudtam. Azt is tudtam,
mit kellene tenni, hogy ne igy legyen.
Tudtam, hogy nem fogjuk megtenni.
Tudtam, hogy mindenki megteheti, és
hogy soha senki nem teszi meg.

A csond kozottiink igen sokaig tar-
tott. Apam s baratom arcara fényl6 alar-
cot varazsolt a nap. Elvakitott. Elkap-
raztatott. Es rettenetesen féltem, amiért
apdm mindjart megvalik t6lem.

De elébb még igy szolt:

»,Legutobb, amikor itt jartam, anyad-
dal voltam itt — Andrej édesanyjaval,
Monsieur Josef. Nem sokkal lehettlink
tobbek hulszévesnél, még 0Ossze sem
hazasodtunk. Egy egész éjszakan at tar-
té balrél jottink, és batyja, aki katona
volt, 1épést sem tagitott mell6link, ért-
het6, ugye, mire gondolok. E mdgé a
harom nagy nyirfa mogé ment sziiksé-
gét elvégezni.

De ha azt hitte, hogy csékolodzni
fogunk, elszamitotta magat. Csak an-
nyit suttogtam feleségemnek, akarom
mondani, leendd feleségemnek: Natha-
lie, ha majd egyitt élink, gyakran vis-
szatériink ide, ha beleegyezik. Es el-
mosolyodott, ami azt jelentette: Akar-
minden reggel, ha Ggy akarja. Es lam,
el6szor jovok ide vissza. Milyen bo-
lond is az ember!”

Megkdszorilte a torkat. Nem sirhatta
el magat Josef és énel6ttem. Tudtam,
mi torténik mindjart, s hogy az valami
igazan szérny( lesz, de beletér6dtem.

Apam eleresztette bokamat, megfo-
gott a derekamnal engem, vézna kisfiat,
lehajtotta fejét, megemelt s letett maga
elé a gyepre. E miivelet kdzben egyik
labammal levertem kalapjat, amely a
foldre gurult. De még miel6tt folve-
hettem volna, 6 lehajolt, s le sem po-
rolva vissatette a fejére. Amikor Ujra
megszo6lalt, mar egészen mas volt a
hangja.

,Gyerink”, mondta, ,haza kell ér-
nink, miel6tt megjon az asztalos.”

Mig kifelé igyekeztiink, tobben jot-
tek befelé a park kapujan. Koztiik egy
fiatal lany, kénny( fehér ruhaban, meg
egy fiatalember, ceruzavonasny i bajus-
szal. Csakos huszar kovette 6ket, kard-
ja vége a kavicsos dsvényt sdrolta, én
pedig egyligylen ezt gondoltam: ,Ez
itt apam és anyam, éppen a balrél jon-
nek, és nemsokara 0sszehdzasodnak.”
Ekkor mar nemcsak apam, de e reggel
izz6 szépsége is messzire kerilt, kivil
rekedt egy bivds koron, amelynek ko-
zéppontjaban én voltam, ahol nem volt
mas, csak a mult irdnti sévargas. Apam
lehajtott fejjel nagyokat Iépett. Pillan-
tdsom talalkozott Joseféval, aki tiz év-
vel id6sebb volt nalam, és az 6 tekin-
tetében is bizonysagat lattam annak,
hogy végérvényesen leszalltam apam
nyakabol. S igy a vildg nyakaba sem
adatik meg még egyszer felkapaszkod-
nom.

Az asztalos még nem volt ott, de
apam még néhany percre egyedil akart
maradni anyammal. Mi Joseffel az ud-
varon vartunk, semmit sem tudtunk
mondani egymasak. S mégis e varako-
zas roppant csondje alatt sziintelenil
beszéltiink egymashoz. Valo6jaban e né-
ma parbeszéd volt életiink legkomo-
lyabb beszélgetése, holott csak ezt is-
méltelgettik: létiinkben és ami koril-
veszi, minden borzasztéan fontos, sem-
mi sem elhanyagolhat6, egyetlen sz6,
s hidnya sem, egyetlen mozdulat, s egy
mozdulat hianya sem, semmi, amit ér-
zékellink, barmily paranyi is. Mert van
szeretet. Mert van boldogsadg. Mind-
kettd a maga teljességében létezik. Es
folytonosan. Ami téredékes és csak ide-
ig-Oraig tartd, az a megszerzésikre ira-
nyuld vagyunk.

Soha nem felejtettem el ezt a leckét.
Hogy a gyakorlatban hasznositottam-e?
Az mas lapra tartozik...

Megjott az asztalos. Igen lelkiisme-
retesen mértéket vett, s még aznap este
készen lett a koporsd. Masnap temették
anyamat. A kornyékr6l majdnem min-
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denki ott volt. A jelenlév6k ugy talal-
tak, hogy minden annak rendje és maéd-
ja szerint zajlott, egyszer(en, illendGen.
A részvétnyilvanitasok mellett szamos
dicsérd sz6t is kapott apam. En ugyan-
csak, mert a szertartas alatt visszatar-
tottam kdnnyeimet. De visszatartottam-
e én valamit is?

Tizenkét évvel kés6bb apamra kerdilt
a sor, hogy elhagyjon minket, s ez
megintcsak egyszer(ien és gordiléke-
nyen ment. Ulanus uniformisom Josef
szerint nagy hatast keltett, s engem
latva sokan nyilatkoztak dgy, hogy a
haborat nem veszithetjik el. Val6jaban
senki sem nyerte meg, de a halottak
minden bizonnyal elvesztették, s a sza-
muk ezuttal milliékra ragott.

En viszont életben voltam. Meg kel-
lett ismernem a szeretetet és a boldog-
sagot. Toredékében és csak ideig-oraig,
de kevesen vannak, akik akar ennyit
is elmondhatnanak magukrol.

Nagyszerii szerelmes akartam lenni.

Ugy almodoztam, mint a korombeli
fiatalemberek. Ovatos voltam és na-
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gyon félénk, s a szerelem valahogy
rendben jott. A megengedett keretek
kozott, és feleségem csak oriilhetett,
hogy olyan tapintatos vagyok, és a gye-
rek érkezése nemcsak rendezett, de
egyszer(i és illend6 volt, mint a teme-
tések, amelyeken részt vettem. llyen
volt hat az &ltalam megismert szere-
lem, sokan még csak elképzelni sem
tudjék.

Es aboldogsag?, kérdezhetnénk. Egy
nap esett az esé az udvaron, ugyanott,
ahol annak idején varakoztunk Josef-
fel, és néman beszélgettiink. Sotétedés
Ota esett, és most reggel volt. Az udvar
pocsolyava valtozott; a varos folotti
kis parkba egyszer sem tértem vissza.
Ott voltam héat az udvaron az es6ben,
és nem vartam semmit. Egyszer csak
a fiam jelent meg a haz kiszobén.

Nalam jéval magasabb volt. Egye-
nesebben tartotta magat, és nagyon sa-
padt volt az arca, mivel egész éjszaka
virrasztott.

»Apam”, kérdezte, ,mit csinal itt?”

Amolyan hivatalos orvosi hangon
szolt, mégse feledtem, hogy 6 a fiam.

Novella

»2Andrej”, mondtam neki, ,biztosan
nagyon faradt vagy.”

Kilépett 6reg tornacunk fedele aldl,
s a mocsarra valt udvaron keresztill
jott felém az es6ben.

»Apam”, mondta, ,,menjlink be! Ké-
rem!”

Figyelmesen néztem a fiamat.

»~Andrej”, mondtam, ,te soha semmit
se kértél t6lem. Se amikor egész Kicsi
voltal, se kés6bb. Te soha semmit se
kértél az apadtdl.”

A fiamnak egy arcizma se randult,
s akarha napon allna, Ggy hagyta, hogy
végigcsorogjon rajta az es6.

»-Mindenem megvolt, ami kellett”,
mondta a fiam személytelen hangon.
»Mindenem, amit csak kivantam. Mit
kérhettem volna még?”

Ramosolyogtam. Atyai mosollyal.

»Kérhetted volna éppen a holdat is”,
vélaszoltam nem minden cstfondaros-
sag nélkdl, ,,bar azzal ugysem szolgal-
hattam volna.”

»Tudtam”, mondta a fiam. ,,Felfog-
tam én az ilyen dolgokat.”

Ezen azt kellett érteni, hogy maski-
Iénben soha nem sikerilt volna orvosi
vizsgait letennie. Oelbtte egyetlen gye-
rek se lett orvos a szomszédsagunkbdl,
mégcsak helyettes apolé sem a beteg-
gondozdban.

LAzért”, mondtam, ,,kérhetted volna,
hogy lovacskazzunk.”

,Lovacska?”

Noha végigcsorgott arcan az es, a
fiam nagy szemeket meresztett.

,Lovacska?”

»Az 0sszes szomszéd gyerek lova-
cskazott az apjaval”, mondtam. ,Josef
keresztapad fiai majdnem minden va-
sarnap lovacskaztak az apjukkal.”

»,Lovacska?”, kérdezte megint elké-
pedve.

A viz az orrarél a szajaba folyt, és
keménygallérja siralmas latvanyt nydj-
tott.

»Nem ismered ezt a jatékot?”, erds-
kodtem djra. ,,Az apa négylabra eresz-
kedik, a gyereke meg a hatara il. Gyi-
pacil”

,Gyi-paa?’, ismételte a fiam ickodtai,,

LEn letérdelek, igy. Te meg most
feliilsz ram. Ha akarod, kapaszkodj a
kabatombal!”

Amikor derekamon éreztem a fiam
sulyat, nekiindultam. Sipped8s volt a
fold, néhol csukléig mélyedt bele a
kezem, és a fiam olyan mereven ilt,
hogy bizony nehéz volt el6rehaladnom.
De osszeszoritottam a fogamat, és si-
kerult egy teljes kért megtennem ud-
varunkon, a kétszeres er6vel zuhogo
es6ben.

Ezen a napon boldog voltam, és
amikor jott az asztalos, cséndben it-
tunk harman egyitt, 6, a fiam és jo-
magam.

Forditotta: Kovacs Etelka



Interjd

Arted vagyok”

1998. aprilis * 21

Beszelgetes

Drégely varanak tovéeben

Az életben a dolgoknak rendben kell lennitk.."
pap".

— tartja szinte élet-mottéként ,,Marton"
Nyugodt, mosolygds, s6t idénként nagyokat nevet. Ha valakivel vagy valamivel nem ért egyet, akkor sem kiabal,

helyett Imre, ,,az oroszi

hanem leginkabb hallgat és teszi a dolgat. Az 6 véleménye mindenki szamara jél tudhato: szeretni kell, szolgalni kell,

jot kell tenni, meg kell prébalni szét érteni.

— Olyannak ismerlek, mint aki nagyon jol érzi magat
,»Ccivil", ,,laikus "kdrnyezetben, pedig ,,pap vagy te minddrok-
ké... ", a nagyoroszi plébanos.

Nem érzek kett6sséget, nem hiszek egy kettéosztott, pa-
pokra és nem-papokra felosztott emberiségben. Nem végzem
masként papi feladataimat, mint kdz0sségi vagy egyszeriien
emberi feladataimat. Nagyon veszélyesnek tartom, hogy sok
pag rettenetesen félti a ,papi indentitasat”, valamiféle fel-

6bbrendiiséget feltételez énmagardl, és ehhez kdromsza-
kadtaig ragaszkodik.

En ha barhol, barmilyen kérben visszassagot észlelek,
bizony elhatarolédom téle. Ugyanakkor nem keresem szant
szandékkal a konfliktusokat, igyekszem mindenben a jot is
észrevenni. Ezt a paptarsaim, s6t az el6ljaréim is tudjak
rolam. Elfogadnak, vagy legaldbbis elviselnek. Voltam olyan
helyzetben, hogy az egyik falum hivei panaszra mentek a
pispdkhdz, mert hogy ,,bulanyista a plébanosuk”. A plispok
csak annyit mondott nekik, hogy ,ha jol végzi a dolgat,
semmi kozdm hozza, hogy kik a baratai”. Maradtam a
faluban és idével onnan tdbben bekapcsolddtak a kisk6zos-
ségi mozgalomba.

— Milyen kornyezetbdl indultal?

Budai, pontosabban varosmajori gyerek voltam, amolyan
szegény kozéposztalybeli. Anyadm csaladja elszegényedett
kisnemesi csalad, apai nagyapam gazdatiszt volt. Edesapam
tisztvisel6ként dolgozott egy bankban. Az els§ vilaghaboru
legelején hadifogsagba esett, egészen Vlagyivosztokig ke-
veredett és csak a 20-as évek elején jutott haza. De Haza-
jutott! Keresztapan; egy gyermektelen jogdszember volt,
kariai biré Pesten. Epittetett egy szép rézsadombi hazat, és
az emeletét nekiink adta. Ketten voltunk testvérek az
ocsémmel.

Edesanyamat katolikus hitben nevelték, édesapam buzgé
reforméatus volt, de azért rendszeresen jart vejunk szentmi-
sére. Szépen éltek, jol megértették egymast. Edesapam jel-
lemes-gerinces ember volt. F&jt neki, nogy az elsé6 misémen
reformatus Iévén 6 nem éaldozhatott. Aztan évekkel kés6bb
— és egyaltalan nem az én rabeszélésemre! — Kkatalizalt,
és a falumba jott els6aldozasra.

A Rakéczianumba, az Erseki Katolikus Gimnaziumba
frattak. Itt javarészt papok (,vilagi papok™) tanitottak, rész-
ben volt szerzetesek. Mivel mindig nagyon szerettem és
igényeltem a pontos szabalyokat, az tetszett, ha a dolgok
»rendben” zajlanak, igy aztan nagyon megkedveltem a ma-
tematikat. Ugy gondoltam, tanar leszek, matematikatanar.
S ha mar tanar, akkor pap is. Ezt lattam magam koril, ezt
tartottam természetesnek. Osztalyf6nokom és matematika-
tanarom Schwarz-Eggenhoffer Artdr volt, akit nagyon be-
cstiltem.

— Erdekes ez a mélyvonzodasod a rendhez.

Igen. Lakasomon, ir6asztalomon ugyan nem nagyon lat-
szik, s6tl... De ennek a kiils6 rendetlenségnek is alighanem
éppen az az oka, hogy folyton keresem az optimalis, idedlis
(talan utépisztikus) megoldast, igy aztan valahogy ,,sok szék
kozott a pad alda esenre vonatkozasban. Meg aztan id6vel
sem gy6zom olyan ,igazi” rendnek a megteremtését, amindt
szeretnék, hat marad a rendetlenség. A rend iranti vonzal-
mam abban mutatkozik, hogy mindig szerettem, ha pontosan
el@irjdk, mit és hogyan kell tenni; na az életnek szabélyos
keretei vannak.

llyen egyszer(i — egy hiteles élet receptje.

Ezért szeretem példaul a liturgiat is: vezérfonalat ad.
Hogy pap lettem, abban ennek volt a legtobb szerepe. Persze
a szabalyok nem &nmagukért vannak, s nem a szabalyok
betartdsa vagy betartatdsa a csticsértek!

Gyakran jut eszembe Jézus megkeresztelkedésének jele-
nete. ,,Janos igyekezett visszatartani 6t: Nekem van sziik-
ségem a te keresztségedre, mondta, és te jéssz énhozzam?
Jézus igy felelt: Hagyd el ezt most! Ugy illik, hogy teljesitsiik
mindazt, ami méltanyos. Erre odaengedte” (Mt 3,14-15).
Janosnak teljesen igaza van, és Jézus valasza V|Iagosan
érzékelteti ezt; mintha azt mondané: igazad van, de csinaljuk
szokasosan; itt most az a dolgok rendje, igy akarja az lIsten,
hogy te merited be az embereket.

— Ehhez képest elég sok rendetlenséget okozott a Te élet-
edben is a haboru!

Bizony ez igy igaz. '44 tavaszan koran véget ért a tanév
és mi egész nyaron a kunmadarasi repilGteret épitettiik: 17
évesen. Oktoberben még elkezdtiik a nyolcadik osztalyt, de
a honap végén veget is ért tanitds. Altalanos mozgositas
volt, s vittek benniinket Budadrsre, a Kamaraerdébe lovész-
arkot asni. December 23-an nem osztottak ki a lapatokat,
és nagy kavarodas volt a vezet6k kdrében. Azutan elindi-
tottak benniinket a varoson keresztiil, s elgyalogoltunk egé-
szen P|I|sbor051en0|g Ot percnyire mentunk el az ottho-
nomtol, de én a rendes, nem léptem ki a sorbol, féleg azert
nem, mert a holminkat egy szekéren hoztak utanunk s ha
megszokom az biztosan elvész. Azutan december 24-én, a
tovabbvonulaskor egy tarsammal mégiscsak beugrottunk egy
szalmakazal mogé: megszoktink, aztan ,beszoktink” a va-
rosha — utolsé pillanatban: az ostromgy(r( perceken beliil
bezéarult mogottink —, és estére hazagyalogoltunk.

1945. januar 30-an, ebédid6ben jéttek be hozzank elészor
az oroszok. Ezek rendes emberek voltak; amikor ebéddel
kinaltuk 6ket, keresztvetéssel telepedtek asztalhoz. De nem
sokkal utdnuk méasok is érkeztek, akik kivezényelték az
udvarra a 16 és 60 év kozotti férfiakat. Edesapammal egytt
vittek el benniinket. Igen sokan voltunk; hol szenespincében,
hol ldistalléban éjszakaztunk, s végll a vaci fegyhazban
kotottunk ki. Ekkorra megtudtuk, nogy a frontrol joval
nagyobb hadifogolylétszamot jelentettek Moszkvanak, mint
amennyi a val6sag volt, s igy aztan ,fel kellett télteni” a
keretet: ilyen (pét)nadifoglyok lettiink. A legkellemetlenebb
— talan furcsan hangzik, s jelzi, hogy ez azért nem volt
olyan vészes hadifogsdg — az volt, hogy' a napirend a
moszkvai id6hoz igazodott: hajnalok hajnalan, vaksGtétben
keltlink... Vacott nagy volt a zsufoltsag, sok szazan voltunk.
3 emiatt el6bb 18 embert, majd pedig 11-et elengedtek.
Edesapammal egyiitt belekeriiltink ebbe a mésodik csoport-
ba! Gyalog, szekéren, a Duna jegén atkelve, de végil is
hazajutottunk — megint!

Majus elsején — nem akarmilyen féléves szilinet utan —
folytatodott a tanév és (ugymond) leérettségiztiink.

Osszel méar a papi szeminarium ndvendéke voltam Esz-
tergomban, s mire befejeztem teolégiai tanulmanyaimat,
alaposan megvaltozott korulottiink a vilag. Sz6 sem lehetett
arrol, hogy egyetemre menjek és paptanar legyek.

— Maradt tehat a papi szolgalat, melyhez azdta, mintegy
félévszazada hliséges vagy.

1952-ben szenteltek fel, s persze én is kaplanként kezdtem
miikodésemet. De kezdett6l fogva zavart, hogy a dolgok
nem Ugy mennek, mint ahogyan szerintem azoknak menniiik
kellett volna. Maist tartottam eszményinek, evangéliuminak,
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mint amit megval6sulni lattam. Nem lazadoztam, de nagyon
kerestem. Arra vagytam, hogy ahogyan régen a po”anyok
tengerébdl kiemelkedtek a keresztények ,,szigetei™ Ugy ma
a megkereszteltek tengerébdl emelkedjenek ki az igaziak;
almodoztam egy, a hitet komolyan vevd és él6 ,katolikus
szektardl”.

Elsé helyemen, Szécsényben rovid ideig Havasy Gyuszi
(kés6bb sokak Gyuszi bacsija) volt a kaplantarsam. Onnan
kerilt bortdnbe, ahol egy izben meg is latogattam 6t. Nagyon
hélas volt érte.

Az 6 révén kerultem kés6bb a Bokorba is, és neki ko-
szOnhetem, hogy elébb taldlkoztam Bulanyival, mint a hi-
rével. Ezt a korilményt nagyon fontosnak tartom, mert
ellenkez6 esetben egyaltalan nem biztos, hogy nem lettek
volna olyan elGitéleteim, fenntartasaim, amelyek nagyon sok
joszandéekl paptarsamat is mind a mai napig tavol tartjak
téle.

1973 6szén volt egy nagyon sulyos autébalesetem, amibél
maradand6 testi sériilések nélkil és meglep6en gyorsan
felgy6gyultam. Ezt egyértelmien jelzésnek fogtam fel: az
.Uristen még akar t6lem valamit. A kovetkezd nyaron egy
izben taladlkoztam Havasy Gyuszival, aki szolt, hogy lesz
nala valami papi taladlkozd, ahol olyasmirdl lesz szo, ami
talan érdekel. Erdekelt, elmentem. A taldlkoz6t, ma azt
mondanam, lelkigyakorlatot Bulanyi Gydrgy vezette és a
téma a jézusi célkitlizések megvaldsitasanak szociolégiai
vonatkozasai voltak. Oriasi ,aha”-élményem volt ez a né-
hany nap: igen, ez az, ezt kerestem, ez kell nekem! A
felismerést tett kdvette, kiskozdsségbe keriiltem, mégpedig
a ,Vegyeshe”, papok és nem-papok egyitt, egyenrangtan
alkottunk kozosseget, mely maig él. (Sajnos az aranyok
mara eltolédtak: az egyedlli pap vagyok henne, mar csak
télem ,vegyes”.) Azé6ta is mindig ,.civilekkel” vagyok ko-
zdsségben.

— Afaluban is inkabb kedves nagyapanak tartanak téged,
mint tavolsagtart6 plébanos Urnak.

Igen, az iskolaigazgat6tol kezdve a polgarmesteren ke-
resztil az egész faluban szinte mindenki Imre béacsinak
szolit, esetleg Imre testvérnek. A ,,plébanos ar” megszolitast
még csak elfogadom. De kezdettdl kértem — Jézusra hi-
vatkozva —, hogy ne szélitsanak atyanak! Akikkel személyes
kapcsolatban voltam, azok eddig is tegeztek, kortél fligget-
lenil. De amikor elmultam 70 éves, nyilvanosan kértem,
hogy mindenki tegezzen.

— Aki hozzad betér, nagyon gyakran a szamitogép mellett
taldl. Sok-sok kiadvany (koztuk lapunk, az ,,Erted vagyok”,
Bulanyi Gyorgy Szent Pal teologiajardl irt konyvsorozata és a
falusi hirQjsag is) a Te gépedr6l keriil a nyomdaba. Vonz a
szamitogép?

Igen, nagyon. Oszintén élvezem — néha tdlsagosan is!
—, mert itt is szabalyok vannak, a dolgok elGirasszer(én,
rendben mennek (amig nem kap virust a gépem!). Szeretem,
ahogy a tordelés soran az oldalak kialakulnak, az elképze-
lések fekete-fehéren papirra nyomodnak. Kiilonésebb kép-
zel6tehetségem vagy jo izlésem ugyan nincsen, de azert
rendezett oldalakat 0ssze tudok allitani. Mar megint a rend!

Jol tudom, hogy bar ez nem latvanyos munka, de azért
valakinek ezt is meg kell csinalnia. Apr6 fogaskerék vagyok
az irék és az olvasok kozétt; de tudom, hogy nélkiilozhetetlen
fogaskerék.

— Az elmdalt évek soran komoly épitkezés zajlott a plébani-
adon. Miért vagtal bele?

Rajottem, hogy ha nem tatarozunk, az épilet a fejemre
dél. S ha mar tatarozni kell, akkor fejlessziink is: legyen
korszer(ibb a haz! Nekem sem mindegy, hogy hol lakom,
s kinaljon jobb kériilményeket az évrol évre itt lelkigya-
korlatoz6 vagy egyszerien csak pihend testvéreknek.

— Tizenhat éve szolgalsz Nagyorosziban, splébaniad ajtaja
valdéban mindig nyitva volt a lelkigyakorlatozok el6tt. A részt-
vevOk ugyan minaig halasak voltak érte, de Te bizony id6nként
,.szorultal™ miatta.

1983 tavaszan kerlltem ide. Ebben az évben a nyér elején
kapta meg Lékai biboros a listdt az Allami Egyhazigyi
Hivataltol, hogy hol lesznek Bokor-szervezésl lelkigyakor-
latok, s a hozza tartoz6 felszolitast, hogy ezeket akadalyozza
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meg. Hivatott Esztergomba, s szdmon kérte, hogy ki adott
engedélyt ezekre a lelkigyakorlatokra. Csak a Joistenre hi-
vatkozhattam. De rdgton hozzatettem, hogy amennyiben
sziikséges, maris irasban kérek t6le engedélyt. Mondanom
sem kell, hogy azonnal k&zo6lte, nem fogja megadni; s6t,
megfenyegetett, hogy ha megtartjuk a lelkigyakorlatokat,
akkor elhelyez. Hazajottem, és itthonrol irtam a biborosnak,
hogy lelkigyakorlat igenis lesz, mert nem utasitom ki a
barataimat a plébaniarél, ha azok itt akarnak imadkozni,
beszélgetni.

Egyaltalan nem volt ez ,h8siesség” a részemrdl. Itt jon
el6 élesben az, hogy ,ez a dolgok rendje”, ezt egyszerlien
nem lehet masképpen csinalni. Egyik kedvenc torténetem
a szentek életéb6l Szent Perpétua esete: Kivégzése el6tt
apja a borténben ra akarta beszéIni, mondja azt, hogy nem
keresztény. O ramutatott a sarokban all6 korséra: ,Lehet
err6l azt mondani, hogy nem kors6?”... Ami tény, az tény,
aminek az ember lelknsmerete szerint meg kell térténnie,
annak meg kell térténnie, akkor is, ha kellemetlen.

Megtartottuk a lelkigyakorlatot és megérkezett a dispo-
zicié: athelyezés Etesre. S jollehet alapvet6en szelid ember
vagyok, de ekkora diszndsag lattdn megmakacsoltam ma-
gamat, s két ,,hasonlé cip6ben jar6” paptestvéremmel egyutt
fellebbeztiink, leveleztiink... Végil elaludt az lgy; ma is itt
vagyok, s a plébania ma is varja a lelkigyakorlatazokat.

— Papi mikodésednek melyek az 6romei és melyek a nehéz-
ségei?

Az Oromet, a biztatast f6leg a fiatalok jelentik. Tanitok
hittant is. Ha akad jelentkezd, tartunk eskiivét is. Azutan
az els6aldozasok, bérmalasok. De a legtébb igény temetésre
sz6l — sajnos!

A kisgyerekek mar farasztanak, nekik nem szivesen tartok
hittant, ezt mar inkabb a segitdimre hagyom, akikkel viszont
felndtt csoporttalalkozékon vagyunk egyiitt, s beszéljik meg
az atadandé Ulzenetet. Két falumban is a helybeli polgar-
mester (pontosabban: az egyikben most mar ex-polgarmes-
ter) tartja az igeliturgiat azokon a vasarnapokon, amikor
nincsen szentmise. (Négy falum van, nem jutok el minden
hétvégén mindenhova.) Velik is rendszeresek a kiilon ta-
lalkozok.

Az emberekkel kapcsolatos feladatokat szeretem, de pél-
daul az egyhazkozségi adminisztraciot egyaltalan nem.
Mondhatnad, hogy ez is rend-teremtés lenne. Valéban sze-
rettem is, amig ,.ember-l1éptékl”, attekinthet6 volt és csak
annyi, amennyli igazan hasznos és sziikséges. De mara olyan
bonyolultta lett, hogy sziikségképpen berzenkedem, mert ez
arend nem szolgal tulajdonkeppen senkit és semmit: dncéld.

Egyre csak er6sodik bennem a meggy6z6dés, hogy Jézus
nem akart papokat! Az egész egyhazon egy nagy dsszeomlas
segitene. Az egyhdz a maga kdzel 2000 éves torténelmét
mindig a mindenkori hatalmi struktGraval kotott szovetség-
ben vészelte at, s a lényeget réges-rég elhagyta. Most is
mesterséges colopokkel tdmasztgatjuk a keretet, ahelyett
hogy az evangéliumra, a laikusokban is megszélal6 Szent-
lélekre. figyelnénk. Mert ahol figyeliink, ott él az egyhaz,
él a kdzosség!

— Hogyan telnek napjaid? Mivel tudod megdrizni ezt a
rugalmassagot, amely szinte kortalanna tesz?

Reggel fél hat korul kelek. A plébanosi és kdzosségi
kotelezettségek, valamint a szamitogépes munkak toltik ki
a napomat. Az iskolaban szi{ikében vannak a némettanamak,
megkértek, hogy segitsek, igy németet is tanitok. Tablazatba
foglalom a hét feladatait: miséket, hittanokat, temetéseket,
kozosségi programokat, lelki beszélgetéseket, latogatasokat,
elcsendesedésre szant id6t, szamitogépes feladatokat stb.

Televiziot ugyan kaptam az egyhazmegyétél videdval,
hitoktatasi célra, de néha napokig nem kapcsolom be; az
olvasasra is kevés id6m van — sajnos. Sokat és szivesen
vagyok ejgyitt emberekkel. Szamitok a segitségiikre, és 6k
— ugy tlnik — érommel dolgoznak velem. Amig sziikség
van ram, bizonyara er6t ad hozza az Isten. Eszem agaban
sincs nyugdijas Oregurra valni!

— Nem is tudunk olyannak elképzelni! Koszonjlk der(s
lényedet és kitart6 munkadat.

Schanda Beéta
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Hitvédelem vagy erofitogtatas?

Kozel egy éve, 1998. majus 17-én adta ki Il. Janos Pal papa A hit védelmében” kezdet(i motu propri¢jat. (A motu
proprio a papai rendelkezések azon fajtaja, amelyet a papa nem hivatalos el6terjesztésre, hanem sajat elhatarozasahol
hoz, s minden Unnepélyes forma nélkil adjak ki. A latin kifejezés sz6 szerinti jelentése: ,,sajat indittatdsb6l™) Az ebben
kozzétett allasfoglalas lényege, hogy a katolikusok ezental nem csupan a dogmakat kotelesek elfogadni,, hanem a dogmava
nem tett, de ,,végérvényesen elGterjesztett” tanitdsokat is, s aki ennek ellenszegil, azt egyhazjogi bintetéssel sijtjak.

Itthon ,,természetesen” nem keltett kiildndsebb visszhangot ez a papai irat, annal nagyobb felhaborodast és tiltakozast
valtott ki Nyugat-Eurdpa egyhazaiban. Tajékoztatasul, gondolkodasra Osztonzésként és tdmpontokat nydjtva kinek-kinek
sajatfelfogasa kialakitasahoz, az alabbiakban részleteket kézlink a motu propridval kapcsolatos négy irasbol, melyeknek
forrasa sorrendben: a magyar Uj Ember (,,Katolikus hetilap’), a zlrichi Orientierung (,, Vilagnézeti informaciok katolikus
lapja’), a Bécsben kiadott Kirche Intem (,,Egy tarsadalomra, politikdra és kultirara nyitott egyhdz foruma’) és a
németorszagi Oberurselben megjelend Publik-Forum (,,Kritikus keresztények Gjsagja’y. A harom német nyelvii cikk kozil
a kozéps6t Gergely G. Andras, a maésik kett6t Hampel Karoly forditotta. A vastag betlis kiemelések mindenttt télink

szdrmaznak (Szerk.)

MegOrizni és hlségesen tanitani...

...A niceai-konstantinapolyi hitval-
lasban foglaltak abban a tagabb érte-
lemben vett Professiofideiben, hitval-
lasban talalhatok, melyet a Hittani
Kongregaci6 1989-ben tett kozzé, és
amely kotelezi azokat a hiveket, akik
olyan hivatalt vallalnak, amely kdzvet-
ve vagy kozvetlendl a hit és az erkdlcs
mélyebb igazsagainak tanulmanyozasa-
val jar, vagy az egyhaz kormanyzasa-
ban sajatos hatalom gyakorlasahoz
kapcsolodik. E hitvallas tartalmaz ha-
rom olyan cikkelyt, amely a katolikus
hitigazsagokhoz val6é csatlakozasra
utal. Az els6é és harmadik cikkelynek
az Egyhazi Torvénykdényvben a 750.,
illetve az 1371. ka&non felel meg. (A

Nikolaus Klein

Keleti Egyhazi Torvénykdnyvben pe-
dig az 598. és 599. kanon.) Ezzel szem-
ben a katolikus egyhaz kddexeiben
nincs [helyesen: eddig nem volt —
Szerk] megfelel6 kanonja a masodik
cikkelynek, amely a kovetkez6ket sz6-
gezi le: ,Er8s hittel elfogadom és hi-
szem egylittesen és kuilon-kilén azokat
az igazsagokat, amelyek az egyhaz éaltal
véglegesen hirdetett hitre vagy erkolcs-
re vonatkoznak.”

A Szentatya ,,Ad tuendam fidem”
kezdeti motu propriojaval most az
egyetemes egyhazi torvénykezésnek
ezt a hiadnyossagat potolja. A 750.
kanon ett6l kezdve két paragrafussal
rendelkezik, amelyb8l az els6 tartal-

mazza az érvényben lév6é kanon szo-
vegét, a masodik pedig az 0j szdveget:
»Szilardan el kell fogadni és hinni kell
egylttesen és kulon-kiilén azokat a dol-
gokat, amelyeket az Egyhazi Tanitéhi-
vatal véglegesen hirdet a hittel és er-
kolccsel kapcsolatban, vagyis azokat,
amelyekre szilkség van ahhoz, hogy
szentil megdrizziik és hiségesen ta-
nitsuk magat a hit letéteményét: a ka-
tolikus egyhaz tanitasaval tehat szem-
beszegul az, aki elutasitja a véglegesen
hirdetett igazsagokat.”

A motu propriéhoz a Hittani Kong-
regacié magyarazo jegyzéket f(izott...

Forras: Uj Ember, 1998. julius 12.

Hogyan kell kotelez6 érvennyel tanitani ma?

...Ezzel az Egyhazi Toérvénykdnyv-
nek (CIC), valamint a Keleti Egyhazi
Térvénykonyvnek (CCEOQ) a rendelke-
zéseit ahhoz az Uj jogi helyzethez akar-
jak igazitani, amely a hitvallas (Pro-
fessio fidei) és a hliségeskt (lusiuran-
dum fidelitatis) ¢j formulajanak az
1989 januarjaban kiadott leirat szerinti
elrendelésével allt el6...

Ami els6 pillantasra pusztan - a tor-
vényalkotasi teljhatalommal rendelke-
z0 testuleteknél szokvanyos - torvény-
kezés-technikai eljarasnak latszik,
hordercjében messze tallépi a koéz-
vetlen indit6 okot Ez kdvetkezik egy-
részt a torvény-kiegészités targyahdl,
hiszen ez bizony az 1989. évi hitvallas
és hliségeski-formula sokszorosan kri-
tizalt rendelkezéseire vonatkozik, ame-
lyeket a Motu proprio nyilvanossagra
hozésa kovetkeztében a Professio fidei
szellemében elddntdtinek és végérveé-
nyesen rdgzitettnek kell tekinteni.
Ezenkivil maga a Motu proprio sz6-
vege is vilagos utalast tesz erre, mivel
Il. Janos Pal papa az ,Ad tuendam
frdem” bevezet§ szakaszaban ezt irja:
»Szamunkra, akiknek féfeladata, hogy

megerdsitsik testvéreinket a hitben
(vd. Lk 22,23), feltétlenil sziikséges-
nek tetszett, hogy a katolikus egyhaz
hitének védelmére - ama tévedésekkel
szemben, amelyek egyes hiv6éknél fel-
lépnek, kilondsen azoknal, akik a te-
olégia tudomanyaval foglalkoznak -
olyan kiegészit6 rendelkezéseket fliz-
ziink a CIC és a CCEO érvényes sz0-
vegébe, amelyek kifejezetten kotelez6-
vé teszik az egyhaz tanitéhivatala altal
végérvényesen el6terjesztett igazsagok
elfogadasat.”

..Az 1371. kénont - ennek az 1
paragrafusaban kimondott biintet6 ren-
delkezést terjesztették ki most a 750.
kanon Uj, masodik paragrafusaban
megnevezett tényallasra is - csak 1983-
ban, a kddexbizottsdig munkajanak le-
zarasa utan vették fel a CIC végleges
szovegébe. Az akkori szandék, hogy
ennek segitségével buntet6jogi kény-
szerités atjan érjék el az egységes-
séget a nem tévedhetetlen tanbéli ki-
jelentések teriletén is, nos, ez all az
1998. évi torvény-kiegészités hatteré-
ben. Ezlttal olyan hitigazsagokrol
van sz6, amelyeket végérvényesként

terjesztenek el6, jollehet dogmaként
nem fogalmaztadk meg azokat...

A Motu proprio jelent6sége

Az ,,Ad tuendam fidem” Motu prop-
rio altal az egyhazi torvénykonyvbe be-
vezetett kiegészitések messzemend je-
lent6séggel birnak a katolikus egyhaz
hitértelmezését illetéen: ezek nemcsak
megerdsitik az egyhazi térvény azon
kérdéses célkitlizését, hogy a hit és a
hit elfogadéasanak kérdéseit biintetdjogi
rendelkezésekkel kivanjak szabalyoz-
ni, hanem ezen tilmenéen - mivel ta-
gitjdk a buntet6joggal megragadhato
teriileteket - megvaltoztatjak a hit-
nek és a hit elffogaddsanak értelme-
zését. Az 1371. kénon 1983-as meg-
fogalmazéasaban mar szamolt a nem
tévedhetetlen tanbéli megnyilatkoza-
sok teriiletén is az egységesités biinte-
t6jogi  kikényszeritésével, azonban
1998-as bdvitett fogalmazéasaban fel-
tételezi: a katolikus egyhazban vitat-
hatatlan tény, hogy léteznek a hitet
érint6 olyan kijelentések, amelyek
6nmagukban ugyan nem targyai a
tévedhetetlen hitnek, de azokat
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végérvényes formaban kell tanitani,
és ebben az értelemben tartanddk
meg, Ugyhogy tagadasukat ,,megfele-
I6 biintetéssel” kell sajtani. igy tehat
ez a torvény-kiegészités a hitbéli kije-
az egyhazi térvénykonyvbe. IlI. Janos
Pal és a Hittani Kongregacié abbol
indulnak ki, hogy az ennek lehetéségét
biztosito, a tanitassal 6sszhangban 1év6
el6feltevés tobb mint ,,teoldgiailag biz-
tos tanitds”, amit azonban a zsinati
atyak sem az Els6, sem a Masodik
Vatikani Zsinat folyaman tudatosan
nem akartak megfogalmazni...

Mit lehet végérvényesen tamtam?

Kétségtelenil vannak olyan felisme-
rések, amelyek sziikségesek a hit ,,hi-
anytalan megdrzéséhez” és belattato,
értelmes el6terjesztéséhez... De hogy
ezeket az egyhaz részérél ,,mint végér-
vényes” forméaban tanitand6 hitigazsa-
gokat kell-e elismerni, ez a vitatott
kérdés...

A vita mogott egy egyhaz- és teo-
légiapolitikai nézeteltérés huzédik
meg, amelyet az ,,Ad tuendam fi-
dem” Motu proprio kibocsatasaval
kivantak megoldani. Ennek elsé jele
a Motu proprio bevezet§ mondata,
amelyben 1l. Janos Pal papa megadja
indokait a leirattal kapcsolatban, s arrél
beszél, hogy a Motu propriéval a hi-
v6knél és mindenekel6tt a teolégusok-
nal fellelhetd hitértelmezési tévedések
ellen akar fellépni. Az a tény, hogy ez
altalanos szabalyokat tartalmazé leirat,
nem pedig egyes tények megnevezése
segitségével tortént, arra utal, hogy a
papa szamara itt alapvet6 dontésrél van
sz6. Mivel a Motu proprio szévege
tovabbi magyarazat nélkil ,hivék és
kuldondsen teolégusok tévedéseirdl”
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beszél, azt a benyomast kelti, mintha
problématlanul el lehetne fogadni,
hogy aMotu proprio az egyhazon beliil
vitan fellill all6 és vilagos helyzetbdl
indul ki, ami lehetévé teszi, hogy az
eltér6 allaspontokat minden tovabbi
nélkul tévedésnek nevezze. Amint ezt
méar az 1989. évi Professio fidei is
tette, a Motu proprio feltételezi, hogy
az egyhaz és ezzel a papa tévedhetet-
lensége vitan feliil olyan igazsagokra
vonatkozik, amelyek maguk nem Kki-
nyilatkoztatottak, de szlikségesek a hit
»,védelméhez”. A Motu proprio beve-
zet6 része pontositja, hogy itt azokrdl
az igazsagokrél van szé, ,,amelyek a
katolikus hittan kutatadsakor a hit és
erkdlcs meghatarozott igazsdganak az
egyhaz részérél torténd mélyebb meg-
értéséhez a Szentlélek kiilonleges su-
galmazasatjuttatjak kifejezésre”, és ezal-
tal ,,torténeti okok miatt, vagy logikus
kovetkezményként kapcsolédnak a ki-
nyilatkoztatashoz.” Nyitott marad azon-
ban a kérdés, mit jelent az ilyen igazsa-
gok ,,végérvényes elGterjesztése”...

A Motu proprio... atveszi a katolikus
egyhazon belili egyik teoldgiai iskola
allaspontjat annak bizonyitasa nélkdl,
hogy az a katolikus egyhaz altal alta-
lanosan elfogadott allaspontja...

A tanszer( kommentar

A Motu proprio egyhaz- és teoldgia-
politikai célkitlizése kilondsen vilagos
lesz J. Ratzinger biboros és T. Bertone
érsek tanszer(i kommentaijabol. Nyi-
latkozatuk masodik, Magyarazatok ci-
mi részében kozdlnek egy sor témat,
amelyek a hitigazsagok masodik kate-
mondanak azon igazsagokra, amelyek
szerintik logikai sziikségszer(iséggel
kot6dnek a kinyilatkoztatashoz; ilyenek
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a papa tévedhetetlensége, a nék pappa
szentelésének elutasitidsa, az eutanazia
megengedhetetlensége, a prostitcid és
fajtalansdg. Masodszorra olyan igazsa-
gok példait emlitik, amelyek torténelmi
szlikségszer(iség alapjan kotédnek a
kinyilatkoztatdshoz, és ezért végérvé-
nyesnek tartandok; ilyenek a papava-
lasztas és az 6kumenikus zsinatok jog-
szer(isége, a szentté avatasok, XIII.
Led nyilatkozata az anglikan papszen-
telések érvénytelenségérdl. Mivel ezzel
a felsorolassal egy csom6, manapsag
ellentétes oldalrél vitatott téméat ne-
veznek meg, kozvetlentil valik vila-
gossa atanszer(i kommentar cgyhaz-
és teoldgiapolitikai szandéka...

J. Ratzinger biboros és T. Bertone
érsek Ugy vélik: az a hittan, amely a
papa nyilatkozata szerint az egyhaz iiit-
ietéteményéhez tartozik, és amelyet a
rendes és altalanos tanitéhivatal tanit,
Ugy tekintendd, mint amit tévedhetet-
len médon térjesztettek el6. ,,Az a nyi-
latkozat, amellyel a papa ezt igazolja
vagy megerdsiti, ebben az esetben nem
dogmatizalasi aktus, hanem formalis
bizonysaga annak, hogy egy igazsag
mar az egyhaz birtokdban van, s azt
az egyhaz tévedhetetlenil adja to-
vabb.” Ebben az értelemben itt kdvet-
kezetesen lemondanak a Lumen genti-
um dogmatikus konstitlcio 25. fejeze-
tében megjeldlt kritériumokrél, hogy
miképp allapithaté meg formalisan egy
hitbéii tanitasrél annak kinyilatkozta-
tott volta...

Kérdéses azonban, hogy az ilyen hit-
beli kijelentéseket tévedhetetlen tani-
tasként kell-e elfogadni...

Forrds: Orientierung, 1998/17

Els6foku vészhelyzet!

Mit tartalmaz a legujabb pépai irat?

Kivalthat egy ,,Egyhaz-megtisztitas 2000 akcidt, ami év-

Minden Kkatolikust az eretnekségért kijaré buntetéssel
fenyeget arra az esetre, ha makacs tagadassal nem hisznek
mindazon tartalmakban, amelyeket a papa végérvényes hit-
és erkolcstanként teijeszt el6.

Hogyan érvényesul a papai buntetés?

A péapa parancsol a hiiségeskiivel hozzakétott plispokdknek,
6k pedig vagy megadjak, vagy megvonjak az érintettektdl
a ,missio canonicat” (egyhazjogi megbizast). E ,misszi6”
nélkil semmilyen pasztoracios posztot nem lehet betdlteni.

Az abszoldt, hierarchikus rendszerekben nincs valodi jog-
biztonsag. Minden afels6bbség, a rivalisok, ellenségek, tortet6k
sth. ,,joakaratatol” fiigg. El6re lathaté az intrikalas kisértése.

Mi torténhet,
ha a papai iratot atultetik a gyakorlatba?

Folytatédik és fokozédik az egyhazi képmutatas. Egy
példa: Az egyik osztrak puspok meglatogatott egy afrikai
egyhazmegyét. A papsag jo része ott hazas. Kérdésére az
illetékes biboros ezt felelte: ,,Mi itt Afrikdban nem tarthatjuk
magunkat a colibatus tdrvényéhez: a lakossag mély megve-
tését vonnank magunkra. De Rémaban természetesen a
colibatus feltétlen fenntartadsdért szallunk sikra. Hiszen azok
ott ezt akarjak hallani!”

tizedekre 6riilt dolgokat eredményezhet az egyhdzban. A modern
technoldgiak ezt lehet6vé teszik: Emlékezziink csak a kommu-
nizmus-6rilletre az USA-ban a McCarthy-korszak idején!

A katolikus egyetemi fakultasok személyzeti elnépte-
lenedése, ha azokat a ,lelkiségi mozgalmak” javara ,pri-
vatizaljak”, ami nagy lépés lenne a szektaképzddések felé.

Végérvényes ,Kifelé!” a katolikus egyhaz szamara a
keresztény okumenét illetéen, hiszen a nem Kkatolikusok
nemigen rendelkeznek ,érvényes szenteléssel”, és a nék
pappéa szentelésér6l még csak vitdzni sem lehetne tdbbé.

Blcsu a keresztény-nyugati értelemtdl. A definicié és
a blintetés helyettesiti a dialégust és a belatast. Minden egy
al-kozépkori szinezetl, fundamentalista kereszténység része
lenne csupan.

Kivonulads az emberek kézotti altalanos parbeszédbél.
Ha iskolat csinal az, hogy a papa azzal vet véget a vitaknak
- példaul a nék pappaszentelésérél -, hogy egyszerlien
»Végérvényesen eldéntédnek” nyilvanitja a dolgokat, és
Ratzinger biboros hozzaf(izi, ,a Tanitohivatal eljuthatna
oda, hogy e tanok kdziil néhanyat a katolikus hit isteni jogu
dogmaiként hirdessen ki”, akkor ez barmiféle dialégus végét
jelenti. Ebben az esetben nincs értelme a faradsagnak: Az
ergsebbnek igaza van, a gydngébbeket pedig kihajitjak.
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Mit tehetink?

Dél-Afrika anglikan puspokére, Desmond Tutura tekin-
tink: Az & ,lgazsagfeltar6 Bizottsaga” lemond a biinteté-
sekrél, de Gszinte dialégusban szembesiti az érintetteket.
Megrendit6 eredménnyel, amint hallani.

Jacques Gailott plspdkre hallgatunk: sajat koértnkben
kezdjik el konkrétan megélni az egyhazat, és 6kumenikus
halét alkotunk az egyes kozdsségekhdl.

Jacques Gaillot pispokre hallgatunk: Sajat koértinkben
kezdjiuk el konkrétan megélni az egyhazat, és 6kumenikus
halét alkotunk az egyes kozdsségekbdl.

Nem hajtjuk végre a papai irat utasitasait. A ,pille-en-
ciklikat” is [VI. Pal rendelkezése a mesterséges fogamzas-
gatlas tilalméarol] azzal utasitottak vissza a hivék, hogy nem
kovették elbirasait. - Viszont komolyan kell venniink a
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papa gondjat ,,a hit meg6rzésével” kapcsolatban, és kdzds,
dialogikus faradozas targyava kell tenniink konferenciakon,
beszélgetésekben, tanulméanyok folytatasaban.

»FOllépni az egyhé&zban, nem Kkilépni az egyhazbol!”
- ahogyan maga a papa mondta Ausztridban, atvéve a
KIRCHE INTERN jelszavat. De hozzatéve: ,Egyenes ge-
rinccel!” Szolidaritds mindérokre!

Keressiilk a megegyezés lehetdségét. Most azon fordul
a dolog, hogy nem nyavalygunk, hanem rendelkezésre bo-
csatjuk egyéni karizmainkat.

Aki szembeszall a fundamentalista besz(kiuléssel, az a
lelkipasztori érdekeket szolgalja, a Iényegi hagyomanyt foly-
tatja, és éppen ezért nem eretnek, hanem valéban katolikus
keresztény.

Forras: Kirche Intem, 1998/8

Harald Pawlowsky

A papa szuperpapanak kialtja ki magat

A nyakasoknak igazsagos bilntetést!

A Vatikédnban utdtt a masodik, be-
felé iranyulé ellenreforméacié éraja.
Ez id6 szerint alig telik el egy hét,
hogy a kereszténység ne keriiljon szem-
be egyre Gjabb Jéb-hirekkrel. Nyilvan-
valé, hogy a papa kdrnyezetében az
egyhaz let(inésének hangulata uralko-
dik — amit az a félelem hajt, hogy
minden hierarchikus Iépcs6t illetéen
kicslszik a talaj a kozpontilag szer-
vezett, klerikdalis hivatali egyhaz alél.

A péapa most ismét fegyelmi esz-
kézdkhoz nyualt. Az egyhazjogot sajat
papai teljhatalma révén valtoztatta
meg. A jov6ben a katolikus teolégusok-
nak még olyan hittartalmakat is kell ta-
nitaniuk és védelmeznilk, amelyeket az
egyhazi fels6bbség nem mindsitett kife-
jezetten véglegesnek. Az ,,Ad tuendam
fidem” (A hit védelmében) kezdetii pa-
pai rendelkezés szerint: A hit védelmé-
ben, és egyes hivék téves nézetei miatt,
kiilénds tekintettel bizonyos személyek-
re a féfoglalkozasa teolégusok koré-
bél, siirgetévé valt Gjabb egyhazjogi ha-
tarozatok kibocsatasa. Az egyhaz hiva-
talos teologusai altal altalanos gyakorlat
szerint leteendd hitvallast (Professio fi-
dei) kiegészitették egy tovabbi, sulyos
kotelezettségvallalas  megvallasaval.
Eszerint az érintett teolégusok ,,aka-
ratat és értelmét" ezutén olyan valla-
sos engedelmességre kotelezik az egy-
haz tanitohivatali tekintélye irant,
amely akkor isfenndll, ha az nem szan-
dékozott kiilon végleges formaban hir-
detni valamely egyhazi tanitast. ,Szi-
lardan kell hinni” most méar nemcsak
mindazt, amit Isten irott, vagy athagyo-
manyozott Igéje tartalmaz, hanem azt is,
amit ,,az egyhaz Istentdl kinyilatkoztatott
hittartalomként terjeszt a hivék elé”.

Egy tovabbi paragrafus azt is rogziti,
hogy minden katolikus hivé koteles hinni
mindazon tartalmakat, amelyeket az egy-

hazi tanitéhivatal a maga tekintélyével
hit és erkolcs dolgaiban ,,hatarozott for-
maban” teijeszt a hiv6k elé. Ez arra az
esetre is érvényes, amikor ezeket a téte-
leket nem kotelez6 dogmaként hirdetik ki.

Roviden: az eddig ,,nem csalhatat-
lan” tanitasi hatdrozatokat Gjabban
»mintegy-tévedhctetlennek” mindgsi-
tették. Ily modon a papa szuperpapanak
nyilatkoztatta ki 6nmagat. Es Gjabb biin-
tet6 rendelkezések szélnak arrél is, hogy
,»,1azsagos biintetés” sujtsa azokat, akik
az ilyen tartalmakat ,,csékdnydsen vis-
szautasitjak”. Ratzinger biboros ponto-
san ebben az értelemben hulzta ald egy
magyaraz6 megjegyzésben, hogy a nék
kizarasa a pappaszentelésbél a ,,hataro-
zott modon elételjesztett igazsagok” ko-
zé tartozik, amelyek irant abszolut en-
gedelmességgel tartozunk.

Anélkil hogy hivatkozott volna az egy-
hazi torvénykonyvre, a Vatikan mar 1989-
ben ,,hliségeskit” (lusiurandum fidelitatis)
irt el6 a puspokok és teolégus professzo-
rok szamara, amelyben nem tettek ki-
Ionbséget egyhazi tantételek és kifejezett
dogmak kozott. Az Ujabb fegyelmi doku-
mentum bevezetésében viszont az All,
hogy mind az 1989-es hiiségeski, mind
az 1998-as hitvallasi nyilatkozat azt a
hianyt szlinteti meg az 1983-ban kiadott
egyhéazi torvénykonyvben, amellyel, mint
ismeretes, a Il. Vatikani Zsinat
hatarozatait — azokat meghamisitva —
torvényi el6irasokka alakitottak at.

A péapa kornyezetében nyilvanvaléan
az a kényszerképzet uralkodik, hogy az
lidvosségrél szolo keresztény tanitast az
emberiség szamara csak egy vakfe-
gyelemre szoktatott, katonas, kdzponti-
lag szervezett, rémai katolikus hivatali
egyhaz segitségével lehet kozvetiteni,
kovetkezésképp az egyhazi kozpont
minden faradozasanak f6feladata ennek
a kivaltsagnak a védelmezése.

Es hogy a dolgot még vilagosabbé te-
gytk: A Il. Vatikéani Zsinat (1965) ugy
értelmezte 6nmagat mint kiegészité he-
lyeshitést az I. Vatiké&ni Zsinathoz (1870),
amelyik meghirdette a papai tévedhetet-
lenség hevesen vitatott dogmajat. A Il
Vatikdnum érvényre juttatta a plspokok
kollegialitasit — azzal a megkotéssel,
hogy kotelez6 tanitasbeli dontéseket csak
a papaval kozosségben hozhatnak. Az I.
Vatikdnum pontosan meghatarozta, hogy
milyen, habar formalis el6feltételek mel-
lett hirdethet ki a papa Ugynevezett ,,té-
vedhetetlen” hittételeket (dogmakat),
amelyek minden hiv6 szamara kotelez6-
ek. Ezt a szabalyozast most az egyhazi
torvénykdényvon egyszer(i papai tollvo-
nassal végrehajtott valtoztatassal kib&vi-
tették. Most mar dogmaszer(i kotelezo-
ség szintjén lehet hirdetni olyan tanitast,
amirdl kullon aktus keretében nem tették
kozzé, hogy végérvényesnek tekintendd.
Blintetés fenyegeti azt, aki nem enge-
delmeskedik ezeknek a mintegy-dog-
maknak. A papa legfelsébb térvény adoi,
itél6biroi és atfogd jogi végrehajtoi ha-
talmaval ily médon tgyesen megkeriili
az L Vatikanum altal hozott korlato-
zast, miszerint abszolut kotelezdként
csak véglegesen kotelez6 jellegi tanita-
sokat hirdethet ki. Ezzel megjelent a
»forradalom fentrél” fogalma az Opus
Dei mintajara, amely a romai katolikus
egyhaz otodik hadoszlopa.

A pépa és tanacsadéi tudatosan
lépték at a tévedhetetlenség dogmaja
altal megvont hatart. Ezzel elvisel-
hetetlen teher ald helyezték a vilag
egyhéazainak egyesitésére iranyul6 to-
rekvéseket, nem is beszélve arrél a
negativ hatasrél, amit ez a tény a
katolikus egyhaz belsé alkotméanyara
gyakorol.

Forras: Publik-Forum, 98/13
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Az aprilisi  elmélkedéseket
Bulanyi Gyorgy, a majusiakat
Kovacs LaszI6 készitette.

Arprilis 4. — Hasvétvasarnap — Jn 20,1-9 — Hivas vagyok?

»Még nem értették az irast, hogy fel
kell tamadnia a halalbol.” Eletem meg-
értési folyamat. A jo pap holtig tanul... s
mégis butan hal meg. Csak igy érdekes az
élet. Elviselhetetlen lenne, ha egy szép na-
pon mar mindent értenék. Csak vegetal-
hatnék utdna. Ma még nem vegetalok, mert
béven van, amit nem értek. Nem értem,
miért volt fontos az irasnak, hogy Krisztus
feltAmadjon. Miért fontos annak, aki irta
az irast? Ha lIsten is szerz6je az irasnak,
miért volt fontos Neki? Az irds emberi
szerz6je még remélhette, hogy perddntd
lesz a feltdmadas jelent6sége: ha feltamad
Jézus, az utékor nem tud majd se kopni,
se nyelni, s boldog-boldogtalan Jézus ta-
nitvanyava lesz. De Isten latja a jovoét.
Tudta, hogy nem igy lesz.

A feltdmadas csak himek bizonyul egy
eseményrél. Sulya nem mérkdzhetik a ha-
rom évi tanitassal és élettel. A feltimadas
ténye kevesekre, a hdrom év sokakra gya-
korolhatott hatast. A feltdmadas: egy lat-
vany s néhany beszélgetés. A harom év: a
latvanyok sokasdga s egy egész népfGis-
kola. Akik azt gondoltak, hogy a feltimadas
kdvetkeztében mas lesz az emberiség élete,
tévedtek. Isten nem gondolhatta. Tudta,
hogy a feltimadas indithat ugyan minket
arra, hogy Erette éljink, de csak ezt teheti.
Semmi tébbet. Ahogy a harom év is csak
hivott Istenhez, a feltimadas sem tehet
tobbet. Hiv Istenhez, aki a maga szamara
teremtett minket. Ennyi — a puszta hivas
— elég az Istennek, hogy feltamassza Jé-
zust? Ugy latszik: elég. Mert Isten szabad
és szeret. T6llnk is azt varja, hogy szaba-
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don mondjunk igent hivasara. Hogy az em-
ber is az legyen, aki szabad és szeret. Ezért
nem tesz tébbet annal, hogy hiv. Ami ennél
tobb, tul van a szabadsagon, til a szereteten
is. Ami ezeknél tobb, az mar determinalas,
babjéaték.

Feltdmasztom nektek Jézust — mondja
az Isten —, s ezzel jelentem magam; aho-
gyan Jézus megsziletésével, kildésével,
harom évi korbenjarasaval is. Aki Jelent”,
jelen van. Kijelentés vagy kinyilatkoztatas
ugyanarrol beszél: Isten jelen van. Azért,
hogy hivjon. Err8l beszél a Jelenések kony-
ve is. Az apokalipszist a kozépkori magyar
nyelv az Isten jelenésével forditotta. A fel-
tdmadas is Isten jelenése.

Kezdete van Isten jelenéseinek, de vége
nincs. Kezdete azért van, mert létlink is
kezddddtt. S vége azért nincs, mert létiink-
nek sincs vége. Vég nélkil akarja jelenteni
magat. Nem elég neki Jézus feltdmadasa.
Minden egyszer volt torténésnek az a sorsa,
hogy megfakul, s a kés6 unokak hiszik is,
nem is... Ma is akarjajelenteni magat Jézus
feltAmadasa altal mar jelentette. Most raj-
tunk a sor. Altalunk akarjajelenteni magat
Jézus minden mai tanitvanya is Isten jele-
nése: Isten jelenti magat altaluk. Akkor va-
gyok ez ajelenés, ha életem hivas. Hivom-e
és mire hivom életemmel kortarsaimat?

Aprilis 11. — Huasvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-31 — Elhiszem, vagy hiszem?

»,Ha nem latom kezén a szegek helyét.,
nem hiszem.” Att6l, hogy mondanak ne-
kem valamit, még nem mozdulok. Miként
Tamas. Latnom kell ahhoz, hogy megin-
duljak. A hit hallas nyoméan ugyan megfo-
ganhat bennem, de ekkor még csak embrid.
Ert korGva csak akkor lesz, amikor nem
kell mar elhinnem senkinek semmit. Ami-
korrameggy6z6déssé érik bennem. Tapasz-
talas nélkil nincs meggy6z&dés. Tamas be-
letette ujjat Jézus oldalsebébe, és hitt. Ami-
kor mar nem kellett hinnie, mert latott,
tapasztalt. EIs6bb megvallotta Jézust Uréa-
nak, Istenének, aztdn hamarosan Utnak
eredt, s bizonysagot tett arrol, amit latott
és hallott. A hagyomany szerint Indiaig
jutott el. A vértand-halalig is eljutott. S a
minap Nag-Hammadiban kiastak egy gyo-
nyor(i konyvet Jézusrol, amelynek cime:
Tamas-evangélium. Latasanak, meggy6z6-
désének erejében — tudta mar, mire hasz-
nalja fel életét.

Nem mond-e ellen mindezeknek Jézus
Tamashoz intézett szava: ,,Boldogok, aki-

nem latnak, és hisznek”. Nem! Csak azt
mondja, hogy nekem nincs médom ujja-
immal oldalsebét kitapogatnom, de ett6l
még hihetek. Miben? Abban, hogy Jézus
az én Uram, Istenem. Akkor hiszek, ha
tanitvanyava leszek, ha rateszem az életem,
hogy érvényt szerezzek tanitdsanak a ma-
gam életében; s masokéban is, mert csak
az a tanitvany, aki masokat is azza tesz.

»Mivel latsz engem, hiszel” — nincs
ebben semmi ellentmondas. Csak jelenték-
telen dolgokat szabad elhinnem: pl. siver-
seny folyik a szomszéd orszag hegyeiben.
Az elhivés igaznak fogad el egy jelentést,
s aztan nem torténik semmi. A hit igaznak
tapasztal valamit, s erre a valamire rateszi
az életét. Elhinni a feltimadast, ez csak
elhivés. Ratenni az életemet arra, amit a
feltimadott Jézus tanitott — ez mar hit.
Akkor is hit ez a ratevés, ha Jézus nem
tdmadott fel. S az életem ra nem tevése
akkor sem hit, ha egyébkeént elhiszem, hogy
feltdmadott.

Aprilis 18. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24, 35-48 — Feltételes

Krisztusnak szenvednie kell, fel kell
tamadnia a halalbél.”

Miért kell szenvednie, miért kell felta-
madnia? Tanitvanyainak is szenvedniiik
kell, tanitvanyainak is fel kell tamadniok?
Tanitvanyainak csak szenvedniik kell, de
feltdimadniok mar nem kell? Ez az ismét-
16d6 ,.kell” feltétlen, vagy csak feltételes?
Ennyi kérdés tolul elém a jézusi megalla-
pitast olvasva.

Az utolso kérdés megvalaszolasaval kez-
dem: csak feltételes a ,.kell” A sz6l6mun-
kasok meg is becsilhették volna a Gazda
fidtt. A Gazda ebben reménykedett. Csak
azért kellett Krisztusnak szenvednie, mert
a sz6l6 munkasai nem becsilték meg ot.

A ftanitvanyok szenvedése ugyanigy nem
sziikségképpeni. Isten nem kiildi, nem hivja
szenvedésre sem Jézust, sem a tanitvanyo-
kat. Csak akkor kell szenvednitiik, ha Isten
akarataval szembehelyezkedve a sz616-
munkasok szenvedtetik Gket.

Ugyanilyen feltételes a ,kell” a felta-
madas esetében is? Azt hiszem, igen. (Van
az elhiszem, a hiszem, meg az ,,azt hi-
szem” — s mind a harom mast jelent.)
Ha Jézus megbecsiiltén, elfogadottan élhet
Izraelben, s biolégiai életerejének végére
érve hal meg, s nem er6szakos halallal
fiatalon, akkor aligha kell feltamadnia.
Feltamadasardl Jézus rendre annak kap-
csan beszél, hogy Jeruzsalem vallasi ha-

Csak az a boldog, aki rateszi Jézusra az
életét. Aki elhiszi, hogy Jézus élt, hog
Isten Fia, meg hogy feltamadott, de életét
a minél tdbb pénz keresésére teszi ra, az
is hisz, de nem Jézusban, hanem a Pénzben,
a Mammonban. Amire rateszem az életem,
abban hiszek. Mit hiszek el, és mire teszem
ra az életem — két nagyon kilénboz6
valami: elhivés és hit. Mindannyian hi-
sziink valamiket. Mindannyian ratessziik
valamire az életiinket. Elhivés és hit az
ember élete. De boldogga nem tesz az
elhivés; boldogga csak a hit tehet. Tesz
is, ha Jézusra teszem az életem.

Mi az a tapasztalas, ami rabirhat, hogy
Jézusra tegyem az életem? Mi az a tapasz-
talat, ami rabirhat, hogy a Mammonra, a
nem-jézusira tegyem az életem? Elkezdem
prébalgatni a ,ratevést”, és boldog leszek.
Ha nem, akkor nem abban hiszek, amire
teremtettek. Két rovid széval is elmond-
hatd, hogy mire lettem: Légy j6! Aki nem
ebben hisz, nem Jézusban hisz. S aki ebben
hisz, akkor is Jézus lIstenében hisz, ha
ateista és sohasem hallott Jézusrol.

»kell”

talmassagai majd teszik vele, amit akarnak.
Hogy lzrael — s f6leg a tanitvanyok! —
ne eshessenek abba a tévedésbe, hogy Isten
magara hagyta Jézust, feltdmasztja 6t a
harmadik napon.

Erthetd. De érthetd-e, hogy nem tamaszt-
ja fel a Jézushoz hasonléan megszégyeni-
tett tanitvanyokat? Ugy tetszik: nem érthe-
t6. A tanitvanyokat is tanitvanyok veszik
koril, miként Jézust. Ezeknek a tanitva-
nyoknak is szilkségilk lehet természetfolotti
igazolasra: Istent képviselte mesteriik, s
nem a maga szamarsaga hivta ki maga
ellen a késébb mar nem-jeruzsalemi vallasi
és vilagi hatalmassagok haragjat! Még sem
sz6l semmi fama arr6l, hogy a Giordano
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Bruno-, Savonarola-félék feltdmadtak vol-
na. Az 6 esetiikben be kell érniink a gyil-
kosok utodai altal torténendd rehabilitaci-
oval... sirjaik kés6 diszitésével. Jézus elbtt
is, Jézus utan is ez jut osztalyrészil Isten
tolmacsainak. Jézusnak tébb jutott. Isten
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nagyobb felkialtdjelnek akarta 6t, mint ma-
sokat. Nagyobb is volt!

Az én életem mekkora felkialtojele Is-
tennek? Csak elhiszem, csak azt hiszem,
vagy hiszem, hogy 6 az Ut? Kell-e nekem
is szenvednem Istenért? Ha Jézus tanitva-
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nya vagyok, akkor biztos! Baj ez? Baj
bizony! Ennél csak az a nagyobb baj, ha
nem kell szenvednem, de Istennek nincs
is miért rehabilitalnia engem. Ha nem ad-
tam alapot Istennek, hogy feltdmasszon az
utolsé napon.

Aprilis 25. — Husvét 4. vasarnapja — Jn 10,1-10 — Elfutas és kétfelé santikalas

»Azért jottem, hogy életiik legyen” —
mondja Jézus. Azértjottem, hogy ne legyen
életlik — gondolja a Satan. Gondolja, de
nem mondja. Mondani méast mond: Neked
adom a foldkerekség minden orszagat, ha-
talmat és dics6séget, csak ne menj a Jo
Pasztor utan, hanem leborulva engem
imadj. El sem arulom, hogy ki vagyok,
amikor hivlak. A lehet§ legblivosebben
csengB-pengd név mogé rejtem magam: én
vagyok a Pénz. VVelem minden a tiéd lehet,
mi szemnek, szajnak ingere. Ha ram fi-
gyelsz, nagy és gazdag és hatalmas leszel.

A J06 Pasztor juhai kdvetik azt, aki el6t-
tik jar, ,idegent pedig nem kovetnek, ha-
nem elfutnak téle”. El, mert ,tolvaj és
rablé” a Pénz. Csak az nem latja, aki nem
akarja. Szaz és szaz millidk keriilnek lét-
bizonytalansagba és nyomorba, orszagok
gazdasagai omlanak 6ssze domind-maédra
a cseng6-pengd Pénz nyomaba szegddok,
a tézsde-mliveletek hatasara. Ott tolong
mogotte a megtévesztettek milliés tabora.
Kiszolgaltatottan és reménykedve, hogy
masokat pusztit el, nem 6ket. T8le varjak
maguk, nemzetik sorsanak jobbra fordu-
lasat. Fel is zarkoznak a Pénz valamelyik
politikai partja mogé, reménykedve annak

ligyességében, hogy gazdag legel6kre ve-
zeti majd 6ket s nemzetiiket. Olyannyira,
hogy hajba is kapnak egymassal, s kdlcso-
ndsen megallapitjadk egymasrél, hogy' va-
lasztasi gy6zelmeiket csak sajat pereputy-
tyuk zsiros pozicidokba helyezésére hasz-
naljdk. NATO-ra és Eurdpai Kozdsségre
teszik reményiket, a T6kés Tarsasagok vi-
laguralmara bizzak sorsukat.

A J6 Pésztor kdvetdi viszont nem voltak
se farizeusok, se szadduceusok, se herodi-
anusok, és az el6zok hatalmi koncepciojat
megddnteni kivano szikariusok sem voltak.
Nem lehet politikai partokban is remény-
kedni, meg Jézusban is. Ha valaki e kett6t
egyutt akarna, siirgésen be kell iratkoznia
a Jézusi FOiskola analizalast tanitd vala-
melyik alaptanfolyamara. Ha elvégezte vol-
na mar, akkor is, mert Ugy latszik, elfelej-
tette, amit tanult. Azért kell oda mennie,
hogy'megtanulja: Jézus tanitvanyai elfutnak
az idegen el6l. Elfutnak, mert — tanitjak
a Foiskolan — ,,nem szolgalhattok egy-
szerre Istennek is, a Mammonnak is”.

Hova futnak? Mibe futnak? Mert vala-
hova futniok kell. Nem lehet egyszerre Jé-
zus Utemére is, a Satan itemére is ranga-
niok. Oda futnak, ahol nem a Pénz az Ur.

Oda, ahol egyiitt élhetnek azokkal, akik
csak a Pasztor hangjara akarnak figyelni.
Oda futnak, ahol az iskolakban maguk ta-
nitjak gyermekeiket arra, hogy mi a Pasz-
tornak a hangja, s mi az ettdl kilénbozg,
az idegen hang. Oda, ahova nem jut el a
Pénz kébitoszere, ,kultirdja”, mert Jézus
hangjara szdl a zene, lejt a tanc, alkot a
miivész s énekel a koltd. Oda, ahol a t6zs-
dék hatalma nem képes munkanélkilivé
nyomoritani 8ket. Oda, ahol nem akar senki
maganak, féljének-feleségének, gyermeke-
inek tdbbet, mint amennyi testvérének és
testvére csaladjanak jut. Oda, ahol nem
szennyezik kornyezetiiket se kicsiben, se
nagyban. Oda, ahol a munka nem sorvaszt,
hanem az alkotds és a masokat segités
oromével tolt el. Oda, ahol amijik van,
nem kell fegyverrel védeni a kiviil levokt6l,
mert minden kivil levét varnak maguk
kozé, hogy azok is belll levékké legyenek.

Oda, ahol béségben van az életiik, mert
a Pasztorra figyelnek. Mar Jeremias beszélt
a kétfelé santikalokrél. Ram is gondolt,
amikor kérdezte: Meddig akartok még két-
felé santikalni...?

M4éjus 2. — Husvét 5. vasarnapja— Jn 14,1-12 — Van-e mennyorszag?

Majus ez évben a dogmak hdnapja a li-
turgidban. Nem csoda, hiszen erre a hénapra
esik harom hittitok Unnepe is: Mennybeme-
netel, Plinkdsd, Szenthdromség. Az evangeé-
liumi részletek természetesen Janos evanggé-
liumabdl valdk, hiszen Janos, a teoldgus szol-
galtatja az (innepek teoldgiai alapjat. Janos
ugyanis, ellentétben a szinoptikusokkal (Ma-
té, Mark, Lukacs), nem pusztan ,,ténykézl6”,

hanem els6sorban ,,tényértelmez6” evan-
gélista. Els6dleges célja, hogy olvasoti-hall-
gatoi higgyék el az o hittani tanitasat.
Tudjuk, hogy a nazareti Jézusnak elséd-
leges célkitlizése és programja a megtérés
hirdetése volt, hiszen nyilvanos miikodését
is ezzel a mondattal kezdte: ,, Térjetek meg,
mert kozel van az Isten orszaga!” (Mt
4,17). Jézus tehat a foldi Isten-orszag meg-
valoésulasat az
ember maga-
tartasanak és
tetteinek meg-
véaltozasaban
latta.
Erdemesnek
latszik  Janos
szOvegeit meg-
vizsgalni abbol
a szemponthdl,
hogy Jéanos, a
teologus  bd-
nos-e abban,
hogy a min-
dennapi  élet-
ben megval6si-
tando tettekrdl
a bizonyitha-
tatlan hitek felé
tolodott el a
kereszténység
Vagy  Janos
evangéliumat
is még tovabb
toltuk a dog-
mak abszoluti-
zélasa felé?

Ma4jus els6 vasarnapjanak evangéliumi
részlete a mennyorszagrol szol: Jézus meg-
igéri a mennyei hazat. Dogma, hogy van
mennyorszag.

1. Janos, a teologus

Janos evangéliumanak ebbdl a részleté-
b6l valéban azt latjuk, hogy a szerzg sza-
mara a llit vilaga a legfontosabb. Jézus
szavait gy adja vissza, hogy minden Is-
tenre, a tulvilagi mennyorszagra és Jézus-
nak az Atyaval val6 egyedilallé kapcsola-
tara iranyul. Higgyetek Istenben, higgyetek
a talvilagi mennyorszagban és higgyetek
bennem 1s, aki egy vagyok az Atyaval.

A két okvetetlenkedo kérdésre is ebben
a szellemben reagal. Tamasnak, aki nem
ismeri az Utat, azzal vélaszol, hogy 6 az
Ut, lgazsag és Elet. Fulopnek pedig, aki
latni szeretné mar egyszer az Atyat, az
Atyaval val6 egységét hangstlyozza.

Végil a hitnek tulajdonit olyan tetteket,
amelyek még Jézus tetteit is feltlmuiljak.

2. Janos, a szeretett tanitvany

Janos teologus szavait lehetne egysze-
r(ibben is magyarazni, ha az Isten név he-
lyébe — éppen Janos szellemében — a
Szeretet szt tennénk. Janos szerint ugyanis
»Szeretet az Isten: aki szeretetben el, Is-
tenben él, és Isten 6benne” (1Jn 4,16b).
Ezzel a behelyettesitéssel Janos szdvege
igy hangzana: Fontos, hogy higgyetek a
Szeretemen és a szeretet beteljestlésében
(mennyorszag). Az Ut a fontos, mert ebben
van az igazsag és az élet. A tanitassal és
annak élesével az Atya bennem él és én
az Atyaban. Ti is képesek vagytok erre az
életre és az enyémekénél is nagyobb tet-
tekre.
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3. A dogmagyarosok

Ezzel szemben a dogmagyartok igy szall-
nak el a magasba a Janos széveghez flizott
labjegyzetekben: ,,Nem lehet masképp az
0rok tdvosségre jutni, csak a Jézusha vetett
hittel: & tanitasaval, élete példajaval és
kegyelmével vezet az Atyahoz” (Bé-
kés-Dalos ford, a 14,6 vershez).

»Az apostolok eddig nem ismerték fol
teljesen az Atyaval egylényegl Fitistent.
A Szentlélek megvilagositd kegyelme Jé-

Axled vagyok’

zusnak, és Jézusban az Atyanak mélyebb
ismeretére fogja vezetni 6ket” (uo. 14,7).

Az apostolok kiils6 hatés tekintetében
nagyobb tetteket vittek végbe, mert a meg-
dics6ult Jézus kegyelmével az egész vila-
gon elterjesztették az evangéliumot és az
egyhazba vezették a pogany népeket” (uo.
14.12)

— Megallapithatjuk, hogy Janos, de f&-
leg a késdbbi dogmagyartdk a hit iranyaba
vitték el az 6romhirt. Ezzel még inkabb
hangsulyamyékba ker(ilt Jézus igazi szan-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

déka: a gondolkodas és magatartas radika-
lis atalakitésa a szeretet Utjéra. Belathat-
nank, hogy semmire sem megylnk a
memiyorszag hitének hangos megvaltasa-
val akkor, ha az Utat elsikkasztjuk. A val-
lasos hit ilyen abszolutizalasa azért veszé-
lyes, mert még inkabb ndveli a veszélyt,
hogy a Jézusra hivatkozé egyhazban nem
az lesz a ,jofiu”, aki szeret, hanem aki
kildnféle dogmékat engedelmesen elhisz.

M4éjus 9. — Husvét 6. vasarnapja — Jn 14,15-21 — Feltamadt-e Jézus?

Ebben a Janos-evangéliumi részletben
Jézus megigéri feltAmadasat és megigéri a
Szentleiket. Hittétel, hogy Jézus feltdma-
dott. Hittétel az is, hogy van Szentlélek.
Vizsgaljuk meg ezt a szOveget ismét a hit
és a tettek szemszogébdl. Blinds-e Janos
apostol a jézusi szandék meghamisitasa-
ban? Blindsek vagyunk-e mi, késébbi ,,té-
nyértelmez8k” valami hasonléban?

1 A feltamadasrol

Janos a feltdmadasrol elég homalyosan
beszélteti Jézust: Nem hagyja arvan oveéit.
Rovid id6 malva a vilag nem latja 6t, de
tanivanyai latni fogjak, mert 6 él...

A kés6bbi hivatalos magyarazé ezt mar
igy fogalmazza labjegyzetében: ,,Jézus val-
lalja most a megvalto kereszthalalt, de mi-
vel isteni személye halhatatlan, foltAmaszt-
ja emberi testét és a benne hiv6knek is
orok életet ad” (Békés-Dalos ford, a 14,19
vershez).

2. A Szentlélekro'l

Janos Jézusa a Szendétekrdl is hasonld
homalyossaggal szél: Jézus kérni fogja az
Atyat, aki mas Vigasztalét ad a tanitva-
nyoknak, aki az igazsag Lelke tesz és aki
minddrokké a tanitvanyokkal marad. Ezt a
Lelket a vilag nem kaphatja meg, mert a
vilag nem latja és nem ismeri, szemben a
tanitvanyokkal, akik ismerik, mert benniik
marad.

A késBbbi hivatalos kommentator pontos
dogmatikai magyarazattal latja el ezt a
részt: ,,Az igazsag Lelke a Szentlélek, mert
mint isteni személy, 6 maga az igazsag és
mert kegyelmével Jézus tanitdsanak mé-
lyebb ismeretére vezeti az apostolokat” (uo.
14,17).

3. A tennivaldkrél

Tudjuk, hogy Janos a ,szeretett tanit-
vany” volt, aki pontosan tudta, hogy ,,Sze-
retet az Isten”, és aki aggastyan koraban
csak azt mondogatta tanitvanyainak: ,,Fi-
acskaim, szeressétek egymast!” Erthet6,
hogy ez a Janos nagy teoldgiai heviiletében
sem felejti ki ezt a Iényeget.

A részlet ugyanis azzal kezdddik, hogy
Jézus felszolitja baratait: ,,Ha szerettek en-
gem, megtartjatok parancsaimat”. Az idé-
zett részlet is igy fejez6dik be: ,,Aki ismeri
és megtartja parancsaimat, az szeret en-
gem”. Vagyis Janos nem feledkezik meg
Jézus etikal kdvetelményeirdl sem, ha nem
is olyan teijedelemben ir réla, mint a hittani
tétetekrdl.

4. Mit mondhatott Jézus?

Jézus ragaszkodva célkit(izéséhez bucsu-
beszédében is elmondhatta, hogy iranta a
szeretetet (gy lehet kimutatni, ha megtart-
jak parancsait. Az 6sszesét, ami egyetlen
egy: ,Ez az én parancsom: Szeressétek

egymast, mint ahogy én szerettetek titeket”
(Jn 15,12).

Ennek a szeretésnek kovetkeztében jo
Lélek ésjo lelkiismeret tesz bennilk, vagy
pontosabban bennik lesz az Isten, vagyis
a Szeretet. Akit csak szeretetlenséggel lehet
kitaszitani magunkbol.

A szeretet kdvetkeztében Jézussal sem
sz(inik meg a kapcsolat, mert akikben egy-
azon szeretet lakik, azok egyek, mindenféle
dogmatikai konstrukcié nelkil. Jézusban
az Atya szeretete van, a tanitvanyokban
Jézus-féle szeretet, és maris megvaldsul
harmukban az egység, amit Janos Kicsit
misztikusan igy fejez ki: ,,En az Atyaban
vagyok, ti pedig énbennem és én tibenne-
tek”.

— AKki jézusi modon szeret, annak fon-
tos-e az a kérdés, hogy feltamadt-e Jézus
a Janos vagy a dogmatikusok altal megfo-
galmazott tonndban? Vagy fontos-e a
Szentlélek szentharomsagtani definicioja?
Netan van ennél fontosabb?! Ez a kérdés
azért is jogos, mert Jézus és a Szentlélek
istensége korili hitvitakban nem a szeretet
érvényesilt a torténelmi kereszténységben,
hanem ellenkez6leg: a maglyakat gyuijto
gy(lolet! Ennek a gydildletnek langja még
ma is fel-felcsap a jelenkor papi és nem
papi inkvizitoraiban. Erre pedig nincs sz(ik-
ség. Jézus szeretet-torvényére és annak élé-
sére azonban annal inkabb szlikség van!

Mdéjus 16. — Mennybemenetel tinnepe — Mt 28,16-20 — Mennybe ment-e Jézus?

Janos evangélista nem beszél Jézus
mennybemenetelérél. Maté is csak annyit
ir, hogy a galileai hegyen elblcsuzik tanit-
vanyaitol és drémhirt hirdetni kuldi 6ket.
Jézus mennybemenetelér6l Mark ir, a fel-
hékbe emelkedésrdl pedig csak Lukacs,
bar 6 evangéliumaban és az Apostolok cse-
lekedeteiben is. Jézus mennybementele ter-
mészetesen hittétel.

A majusi elmélkedések,,hinni vagy ten-
ni” sorozatdt most megszakithatnank, hi-
szen Maté inkabb ,,ténykozl6” iré és nem
Htényértelmez6”. A modszer alkalmazasat
erre a matéi szovegre mégis az teszi ki-
vanatossa, hogy ezt a részt a mérvado
szentirastudésok szinte egyontetlien az
6segyhazi gyakorlat rogzitésének tekintik
és nem egy az egyben Jézust6l szarmazo-
nak. A kérdés a matéi résszel kapcsolatban
Ugy vetddik fel, hogy liturgidzni vagy tenni?
1 Jézustol valo-e a Maté-zaradék?

Magabol az evangéliumbdl tudjuk, mert
Janos kifejezetten emliti, hogy,Jézus maga
nem keresztelt, csak a tanitvanyai” (Jn 4(2).
Nyilvan azok folytattak Jézus halala utan
ezt a gyakorlatot, akik Keresztel§ Janos
tanitvanyai kozdl alltak at Jézushoz. A
»Szentharomsag-formula”, vagyis az Atya,
a Fiu és Szentlélek nevében keresztelés is

kés6bbi gyakorlat. Ez a formula ugyanis
ilyen formaban az evangéliumokban sehol
sem szerepel. Kézenfekvg a feltételezés,
hogy Mate Jézus szajaba adja azt, amit
Jézus haldla utan tanitvanyai gyakorolnak.
Annal is inkabb teheti ezt, mert nincs ra
adat, hogy Jézus ezt a keresztelési gyakor-
latot és formulat valahol is tiltotta volna.

2. Mi akkor a baj?

Jézus etikai programjat nemcsak hitté-
tetek gyartasaval lehet vakvaganyra vinni,
de vallasi szertartasok és formulak gyarta-
saval is. Akik ebbe az iranyba viszik el a
kereszténységek azok a cselekvés helyett
konnyen a potcselekvéseket részesithetik
elényben. Az ember Ugyis a kénnyebb meg-
oldasokat részesiti elényben. igy miért ne
valassza a szavakat a tettek helyett, vagy
a jeleket a cselekvés helyett?! Kdénnyebb
hitvallasokat szavalni és gyermekded ho-
kusz-pokuszokat jatszani, mint keresztre
menni. A jézusi szeretet megélése ugyanis
neletveszélyes”, ha csak az ellenségszeretet
komolyan  vételére gondolunk. Habora
esetén ugyanis fébe lovik azt, aki ellen-
ségszeretet cimen megtagadja a katonai pa-
rancsot. llyen tett” helyett kénnyebb el-
mondani a Hiszekegyet és viz ala tartani
a gyerek fejét.

3. Kuldetés-atvétel

Az olvasott rész hivatalos kommentélja
igﬁ szol: Jézus a telljes isteni hatalom bir-
tokaban kildi apostolait a féld minden né-
Eéhez. Foladatuk az, hogy Jézus tanitasanak

irdetésével és a kercjsztseg szentségének ki-
szolgaltatasaval az Ur tanitanya-iva tegyék
az embereket Az emberi er0t meghaladd
foladat megvalositasara isteni segitségét és
tAmogatasat igéri az apostoloknak és utdda-
iknak mindennap, az emberi torténelem vé-
géig” (Békes-Dalos ford, a 28,19-20-hoz).

Valojaban Jézus a szeretet hatalmaval
kildi baratait, hogy adjak at a szeretet
tanitasat masoknak, és a szeretet torvén
megtartasaval 6k is és masok is vegyék at
Jézustol a kiildetést: szeretet vilagot terem-
teni a foldon, hogyjelen tegyen ott az Isten
szeretet-orszaga. Es ebben sehol sincs he-
lye a uralkodo jellegl hatalomnak, a kiza-
rélagos vallasi vilaguralomra térekvésnek,
sem a magikus beavatasoknak.

— AKki Jézus alapkoncepciojat ismeri,
annak szamara komoly kérdés lehet-e, hogy
mennybe ment-e Jézus, felemelkedett-e a
felh6kbe? De ugyanigy komoly kérdés le-
het-e, hogy vizzel leontottek-e valakit az
Atya, a Fii és Szentlélek nevében vagy
sem? Fdleg akkor, ha valaki ismeri és teszi
is ugyanazt, amit a nazareti Jézus?!
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M4éjus 23. Plinkdsd vasarnap — Jn 14,15-16.23b-26 — Eljott-e a Szentlélek?

Piinkdsd a Szentlélek eljovetelének iin-
nepe. Hittétel, hogy Jézus elkiildte az apos-
tolokra az Atya és Fil Szentlelkét, azon a
bizonyos elsé piinkdsdon. Az Gnnep nem-
csak érzelmi lobogasra valé, de gondol-
kodasra is. Annal is inkabb, mert a gon-
dolkod6é hiv6ben tobb kérdés is feltolul:
Ki ez a Szentlélek? Isten Lelke? Dehét
nem Lélek az Isten? Aztan: Jézus kiildi a
Lelket? Nem Isten teremtette az emberbe
a hozza hasonléva tevd lelket? Ez egy
masik 1élek, mely az ember leikébe kolto-
zik? Eddig nem volta foldon a Szentlélek?
A profétak nem Lélektdl ihletetten beszél-
tek? A tanitvanyok pinkdsdig ,,lélektele-
nek” voltak? A Szentlélek hitét6ljobb lesz-
e a vilag?

1 Mit mond Janos?

Beszél arrol, hogy Jézus bulcsibeszédé-
ben megigéri tanitvanyainak: kéri majd az
Atyét, hogy helyette mast kiildjon nekik, a
Vigasztalot, az igazsag Lelkét. Ez a Lélek
tanitd és emlékeztetd is lesz. S6t az Atya
és Jézus is valamilyen modon a tanitva-
nyokban vesz lakast.

2. Mit mondanak a dogmatikusok?

Mint mar idéztem: ,,Az igazsag Lelke a
Szentlélek Isten, mert mint isteni személy
6 maga az igazsag, és mert kegyelmével
Jézus tanitdsanak mélyebb ismeretére ve-
zeti az apostolokat” (Békés-Dalos ford, a
14,17 vershez).

Késébb pedig a lakasvételrsl: ,Az Ur
itt a keresztény lelkiélet legmélyebb igaz-
sagat nyilatkoztatja ki: a kegyelem allapo-
taban lév6 lélek a Szentharomsag templo-
ma .

3. Mit mondhatott Jézus?

Jézus kozponti gondolata — ebben a
rovid részben is — kétszer el6fordul, és
ezt a teoldgus Janos sem tudja megkerdlni,
igy hangzik: ,Ha szerettek engem, meg-
tartjatok parancsaimat” (14,15). ,Aki
szeret engem, megtartja tanitdsomat”
(14,23). Tehat annak az eseménynek, ami-
nek bekovetkezésérdl itt sz6 van, van egy
feltétlen feltétele: az, hogy Jézus szeretet-
parancsat, szeretet-tanitasat kell befogad-
nunk a tudatunkba és élettinkbe is, vagyis
szerinte kell éInlink. igy mar nem is olyan
misztikus a dolog, mert erkdlcsi magatar-
tasunknak a Szeretettel alkotott egység lesz
a kovetkezménye, hivjuk ezt a Szeretetet
Atyanak, Jézusnak, vagy Léleknek. Azt pe-
dig konnyl belatni, hogy aki szeretetben
él és a szeretet Gbenne, az a teljes igazsag
birtokaban van, az meg tud vigasztalodni,
az emlékezni tud, az (j felismerésekre jut
sth.

4. Mi tortént punkdsdkor?

Lukacs leiija, hogy a tanitvanyok a Jézus
halala utani zavarodottsagukat legy&zve Uj-
ra egy(tt vannak, bezarkdzva egy teremben.
Ujra atgondolhattak a haroméves tanfolyam

tanitasat és megbeszélhették a bekdvetke-
zett eseményeket. Kozosségileg leeshetett
naluk a husz fillér, vagyis radébbenhettek
arra, hogy Jézus valéban az igaz Istenr6l
beszélt nekik, és most méar 6k azok, akiknek
folytatniuk kell Jézus munkajat. Aki elol-
vassa Péter els§ punkdsdi beszédét, az az
Oszdvetségi beagyazasu szdvegben megta-
lalja Jézus programbeszédének kulcsmon-
datat, amit a tdmegnek arra a kérdésére
valaszol, hogy ,,Mit tegyiink hat?”. Péter
vélasza: , Térjetek meg!” A Szeretet Utjéra
kell megtérni. Ez a kdzds felismerés Jézus
szeretet-k0zOsségévé teszi a tanitvanyokat.
Betelnek a Jézustdl meghirdetett szeretet-
lélekkel. Ebben a kozosségi feltdltédésben
fogalmazhat6 meg az a bizonyos Szentl6-
lek-eljovetel, az a bizonyos piinkdsd.

— A rengeteg kérdés nagyon leegysze-
rlisodik, ha a kulcsszét megtalaltuk. Sze-
retet az Isten, szeretet minGségu lélek. Ez-
zel a szeretettel a torténelem folyaméan min-
denki feltdltédhetett. A profétak is, az
apostolok is. A tanitvanyok piinkésdi ko-
z0sségi feltolt6dése azért torténelmi jelen-
t6ségli megnyilatkozasa a Léleknek, mert
Jézus csoportja dont a jézusi program mel-
lett és elkezdi ,,csinalni” az Isten orszagat,
a szeretet kozosségét. Enélkil a Szentlo-
lek-hit fabatkat sem ér!

M4éjus 30. — Szenthdromsag vasarnap — Jn 3,16-18 — Van-e Szentharomsag?

Egy Isten van? Vagy harom? Vagy
tobb? A vallastérténet mindegyikre ismer
példat. S6t vannak, akik az istenhitben
fejlédést emlegetnek: a sokistenhittdl a
torzsi isteneken, majd f8istenen at az egy-
istenhitig.

A kereszténység olyan vallas, amely az
egyistenhit és tobbistenhit problémajat ugy
oldja meg, hogy egy Isten van, de egy
Istenben harom személy: Atya, Fil, Szent-
lélek. A gond csak az, hogy ha Isten az
Atya, Isten a Fil, Isten a Szentlélek is,
miért nincs harom lIsten, csak egy? A dog-
matikusok persze kidolgoztak elméletiiket,
a zsinatok pedig kimondtak a Szentharom-
sag dogmat.

1 Mit mond Janos?

Ebben a rovid részben latszélag semmit.
Jézus az éjszaka hozza latogatd zsido f6-
tanacsossal, Nikodémussal beszélget. Ar-
rol, hogy Isten a fiat adta a vilagért, a fid
pedig nem elitélni jott a vilagot, hanem
Udvoziteni. Feltétele ennek az idvossség-
nek, orok boldogsagnak a hit: ,,Aki hisz
Isten egysziul6tt fidban, azt nem itéli el,
de aki nem hisz, azt mar el is itélte”
(3,18). Ez az okfejtés egyaltalan nem meg-
lep6 Janos teoldgustol, hiszen tudjuk,
hogy egész evangéliumat azért irta, hogy
meggy6zzon arrél, hogy Jézus az Isten
fia.

Azok a liturgikusok, akik Szentharomsag
vasarnapra ezt a részt jelolték ki, valoszi-
nlleg gy gondoltak, hogy Szentlélek he-
lyett elég az ,,iidvoziteni” szd. Ugyanis az

Atyanak a teremtést, a Filinak a megvaltast,
a Szentiéleknek pedig a megszentelést, (id-
vozlést tulajdonitjak. Eszerint tehat a te-
remtd Atya kildi a megvalté Fiat, kozosen
pedig a megszentel§-idvozitd Lelket. A
Szentlélek munkajarol egyébként elébb van
sz0, amikor Jézus az Ujjasziletésrél beszél
Nikodémusnak: ,,Aki nem szlletik vizbdl
és (Szentjlélekbdl, nem mehet be Isten
orszagaba (3,5).

2. Mit mondanak a kommentatorok?

Az Gjjasziletésrél ezt mondjak: ,,A lel-
ki Ujjasziiletés a keresztség szentségében
torténik. A testi sziiletéshél blinrehajlo,
foldi ember szarmazik, a kegyelmi Gjja-
sziiletésbdl Krisztusban megvaltott, lelki
ember” (Békés-Dalos ford, az 5-6. ver-
sekhez).

A Szentlélek miikddésérél pedig ezt ir-
jak: ,A Szentlélek miikddése a szél fuja-
sahoz hasonléan nem lathat6, de a megi-
gazult lélek megtapasztalja hatasat... Jézus
Ugy beszél, mint aki isteni természeténél
fogva kozvetlendl ismeri a Szentlélek m(-
kddését” (uo. 8-11. vershez).

3. A Szentharomsag ,,titkarol”

Jézus egyetlen helyen sem mondja, hogy
az lIsten Szentharomsag. Ez a sz6 sehol
sem talalhaté a Szentirasban. Jézus beszél
az Atyardl és vele Osszefiiggésben fiarol
is, 1élekrdl is, de a fiu és lélek masodik
és harmadik isteni személyként valo értel-
mezése a dogmatikusok mive.

Annyi biztos, hogy Isten léttartalmat
aligha tudjuk kimeriteni, amint azt Agoston
is vilagosan latta a tengerpartonjatszé gyer-
mek példajabol: egy kis gédorbe nem lehet
belemerni a tengert. Eppen ezért, a szent-
haromsagtani vitak miatt érdemes-e gyil-
kolni egymast? Pedig hany és hany embert
kildtek maglyara, hurcoltak meg Jézus is-
tensége, a Szentlélek eredése miatt?!

4. Mire volna sziikség?

Jézus Atyanak mondta Istent, Janos pe-
dig Szeretetnek. Nem elég nekiink, ha azt
mondjuk, hogy ahol szeretet van, ott van
egység és kozdsség? Istenre biztosan jel-
lemz6 ez, de ennek Istenben megvaldsuld
maodjait csak a tévedések sorozataval lehet
meghatarozni. Es szeretetlenségek arada-
taval. Nem kellene inkabb azt tenni, hogy
nem a hite alapjan itélink meg egy em-
bert? Nem kellene inkdbb Ggy gondol-
kodni, hogy nem egy szertartas (pl. ke-
resztség), hanem a szeretet gyakorlasa
kapcsol Istenhez minket? Nem érezziik-e,
hogy pétmegoldasokba és potcselekvések-
be menekulink az igazi tettek, a szeretet
tettei el6l?!

— A majusi elmélkedés-sorozatban csu-
pan azt akartam érzékeltetni, hogy a hit és
tett, a szertartas és a tett parosokban melyik
a dontd. Valaki azt mondhatna, hogy mind
a kett6 kell, és nem szabad szembeallitani
a kett6t. Lelke rajta. Egy szavam sincs, ha
ezt a kett6t gy fogadja el, hogy a masodik,
vagyis a szeretet tettei nem sinylik meg
azt. De erre még nem lattam példat!
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Az ipari forradalmat megel6z6en az
emberiség 90 szazaléka falvakban, még-
hozza kicsi falvakban élt, a tarsadalom,
annak gazdasaga alapvetéen a falura
épllt. Ez a politikai hatalomra és a va-
rosok polgarsagara koncentral6dé torté-
nelemszemlélet miatt nem valt altalano-
san ismertté.

Az ipari forradalom, a gyaripari to-
megtermelés hozott a falu és varos je-
lent6sége tekintetében fordulatot. A t6-
kés tarsadalom és annak gazdasaga alap-
vet6en varosi lett. A viharos urbanizéciot
latva &ltaldnossa valt a nézet: a falvak
kora lejart, lassan az egész vilag a va-
rosok halézatdva valik. E szazad soran
a vilag fejlett negyedében a lényegében
stagnalé népesség ellenére a varosi la-
kossag megtobbszoroz6dott, a falusi pe-
dig harmadara csokkent. Ennél is vésze-
sebb jelzésnek bizonyult a falvak eldre-
gedése, az ott é16 lakossag viszonylagos
elmaradasa, mind a képzettség, mind a
jovedelem és féleg az infrastruktdraval
ellatottsag tekintetében. llyen viszonyok
kdzepette a falvak és az ott él6k sorsa
a politika részérdl egyre kevesebb tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi timogatasra
talalt. A falvak tgye kivilrél csak a va-
rosba elszarmazottakban még él6 falu-
szeretetre szamithatott.

Az ezredforduléra azonban egyre tobb
jele mutatkozik annak, hogy a jové tar-
sadalmaban Gjra nagy lesz a falvak je-
lent6sége. Miel6tt ezt részletezném, Uj-
rafogalmazom a falu fogalmat: Falu az
a kis tarsadalmi ko6zosség, amelyben
mindenki mindenkit minden oldalarol is-
mer. Mi, akik falvakban néttiink fel, tud-
juk, hogy a falu ilyen. Miért van mar a
jelenben és lesz egyre inkabb a jovében
ilyen telepiilésformara sziikség? A bizo-
nyitast kissé messzebbrél kell kezdenem.

Tudas és erkolcs

A jelen és a belathaté jovd fejlett tar-
sadalmaban nem a t6ke, hanem a tudas,
az erkolcs és a természetes kdrnyezet
lesz a legsziikebb keresztmetszet. Ezért
a tarsadalom e harom igény minél ma-
gasabb szintii kielégitésére fog koncent-
ralni. A jové tarsadalma nem a téke,
nem a pénz, hanem e harom hianyanak
a megsziintetése koril fog forogni.

Azt mar a mult szazadbdl itt felejtett
kdzgazdasagtan is elismeri, hogy a tar-
sadalmi fejl6dés legszlikebb keresztmet-
szete ma mar a szellemi t6ke, vagyis a
tudas. Csak annak a tarsadalomnak van
jovbje, amelyik nagyobb gondot fordit
az oktatéasra, a tarsadalom barmely réte-
gében sziiletett tehetségek kibontakozta-
tasara, mint a kulfoldi t6ke becsalogata-
sara és a pénzigyi egyensulyra.

Axted ngyok’

Koérnyezetvédelem

Foldkdzelben

A falvak ndvekvé jelentésége

Az erkélcs és a természetes kdrnyezet
alapveté fontossagat azonban még nem
ismerték fel a kozgazdaszok. Ezért ezt
roviden bizonyitanom kell.

Miért valt alapvetd tarsadalmi igénnyé
az erkélcs?

Nem azért, mert minden, a kapitaliz-
must megel6z8 tarsadalomban is az volt,
hanem azért, mert az erkolcs ereje egyre
nagyobb gazdasagi elényt, hianya, gyen-
gesége egyre nagyobb hatranyt jelent a
nemzetkozi versenyben. Réviden fogal-
mazva: Az erkdlcsok megromlasa elvi-
selhetetlendl draga lett és még dragabb
lesz.

Ma minden fejlett t6kés orszagban
sokszorta tobb koltséggel jar az erkdl-
cs6k megromléasa, mint az er@s hadsereg
vagy ajo oktatas. Az Egyesilt Allamok-
ban a koltségvetés és a lakossag a nem-
zeti jovedelem mintegy hat szazalékat
kolti a blindzés elleni védekezésre, mégis
ennél is tobb kart okoz a blindzés és a
deviancia. A latin-amerikai orszagokban
a bilindzés elleni védekezés a nemzeti
jovedelem 12-16 szazalékat emészti fel,
mégis katasztrofalis a kozbiztonsag.
Nemcsak a keletkez6 kar nagy, hanem
elveszett a lakossag biztonsagérzete is,
az emberek allando veszélyérzetben él-
nek. Kiilondsen a gazdagok. Kénytelenek
kilon, szinte izolalt tarsadalomban élni.
Elkeritett, Orzott korzetekben laknak,
gyermekeik kiilon iskolaba jarnak, a vi-
lagban csak test6rok kiséreteben mernek
mozogni, pedig ez sem jelent feltétlen
garanciat. Az ottani allapotokra jellemz6,
hogy hétszer annyi fegyveres testériik és
vagyondriik van, mint katonajuk. Tegyiik
hozza, hogy az elébbieket fizetik meg
jobban, azoknak kényelmesebb a szol-
galatuk, és azokbdl keriilnek ki a szer-
vezett blindzés legtapasztaltabb tagjai is.

Nem ismerem a magyar adatokat, de
nalunk is jelent6ssé valt az az 0sszeg,
amit a maganszféra a b(indzés elleni vé-
dekezésre kolt. Nalunk is a test6rok és
a vagyondérok a legdinamikusabban no-
vekvO foglalkoztatasi ag képvisel6i, na-
lunk is 6k vannak jobban megfizetve,
mint a rend allami 6rei, nalunk sem az
erkdlcs és az ambiciok melegagya az
ilyen szolgalat. Hozzateszem, hogy becs-
léseim szerint a rendszervaltas 6ta meg-
romlott kdzbiztonsag nemcsak a lakossag
kdzérzetét rontotta és rontja, hanem sok-
ba is kerul. Sokszorta tobbet koltenek
az emberek lakatra, lancra, biztonsagi
berendezésekre, keritésekre, kutyakra.
Sokszorta dragabb lett a lopas elleni biz-
tositas, kiléndsen a draga gépkocsiké.
Sok vidéken a hétvégi hazakat télre ki-
Uritve és nyitott ajtoval kell otthagyni,
mert igy kisebb az elkeriilhetetlen kar.
A lakossag ma mar jovedelmének 4-5

szazalékat kolti a blindzés elleni véde-
kezésre, azaz sokkal tébbet, mint amen-
nyibe az allamnak a rend6rség kerll.
Raadasul ezeket a kdltségeket mint fo-
gyasztast, mint életszinvonalunk emel-
kedését mutatjak ki.

Ez a helyzet nem javulni, hanem rom-
lani fog, hacsak

—nem csokken a tartds munkanélkili-
ség, kulonosen a palyakezdd fiatalo-
ké,

— nem mérséklédik a gazdagok és a sze-
gények kozotti arany,

— nem oldjuk meg a ciganysag foglal-
koztatasat.

De mindez egyitt sem jelent hosszl
tavon megoldast, ha nem szamoljuk fel
a hazgyari lakotelepeket, ha nem kéltoz-
het a lakossag tobbsége kertes hazba,
kisebb telepiilésekbe. A nagyvarosi, sok
lakasos bérhazakban foly6 élet ugyanis
eleve nem alkalmas az erkélcsok meg6r-
zésére. Ez egyszer(ien nem egészséges
életforma. Az ilyen lakossag addig er-
kolcsds, ameddig a Kkis telepiilésekrdl
magaval hozott erkdlcse nem hal el. Ez
pedig nem tart tovabb két-harom gene-
racional.

Hol sziiletik és hol marad tartés az
erkdlcs? Az olyan kis kdzdsségekben,
ahol mindenki mindenkit ismer, ahol-
nem nagy a lakosok mobilitasa. Ennek
klasszikus példaja a kis falu. Az emberi
civilizacié kezdete 6ta a kis telepiilések
szallitottak a tarsadalmat fenntartd erkol-
csoket a varosok szdmara. Naivsag volna
ugyan azt feltételezni, hogy régi forma-
jaban visszadllhat a kis falvaknak ez a
tarsadalom-fenntarté szerepe. De a tech-
nika eddig elképzelhetetlen eszkozoket
kinalt és fog kinalni a falusi élet ver-
senyképessége szamara. A gépkocsi, a
telefon, a fax, a szamitdgép, a televizid
megkonnyiti a kis falvak kdzdsségeiben
is az értelmiségi létet.

Mégis mas fogja jelenteni a tdmeges
megoldast: a kertvarosi, csaladi hazakban
élt élet. Ez mér a szdzad kozepe Ota
elemi erével folyik a nagyon gyér tar-
sadalmi tdmogatas ellenére. Az emberek
hajlandék jovedelmik és idejik jelent6s
hanyadat felaldozni annak érdekében,
hogy kertes hazakban lakhassanak.

A nagypolitika maig nem hajlandé tu-
domasul venni, hogy a belvarosi életfor-
ma nemcsak a blinézés melegagya, ha-
nem a kisebb gazdasagi teljesitményé is.
Mér a 60-as években, a hazgyari &rilet
héskoraban is bebizonyosodott, hogy a
kertes hazban laké banyaszok joval tobb
szenet termelnek, kevésbé lesznek alko-
holistdk, tovabb élnek, ritkabban esik
szét a csaladjuk.



Kornyezetvédelem

A golyafészek értéke

Mar az el6z6kben utaltunk arra, hogy
a modem ember el6bb érzékelte a ter-
mészeti kdrnyezet hianyat, mintsem a
tarsadalomtudomanyok vagy a politika
tudomast vett volna réla. A lakossag te-
hetésebb rétege oriasi aldozatokat hozott
annak érdekében, hogy maga koré ter-
mészetes kornyezetet, fivet, fat, bokrot,
viragot varadzsolhasson. Ezt jelezték a
tények:

a) A lakossag tehetds része nagyon gyor-
san a kertvarosokba menekilt a bel-
varosokbol. A kilrulé belvérosi lako-
negyedeket a tarsadalom elesettebb és
erkolcsileg legkevésbé er6s eleme-
i szalltdk meg, ahol leztlllésiik ezutan
felgyorsult, tragikus méret(ivé valt. Ezt
a deformaciot az csokkentette, ahogy
a régi varosmagok a szolgaltaté in-
tézmények irodainak adtak helyet. A
belvarosok egyre kevéshé lakohelyek,
egyre inkdbb munkahelyek lesznek.
A biirokraciaknak ugyanis nincs kdz-
vetlen igényik a természeti kornye-
zetre.

Ma a lakads célu telkek &ra azonos
tavolsag és infrastruktira esetén hatva-
nyozottan a természeti kérnyezet milyen-
ségétdl fiigg.

b) A varosi lakossag korabban elképzel-
hetetlen Osszeget kélt jovedelméhdl
arra és vallal munkat annak érdekében,
hogy nyaral6ja, hétvégi haza legyen.
A 80-as években végzett felméréseim
szerint a kormanyzat iparosité és haz-
gyobb felhalmozas a kertes és a hét-
végi hazakban, valamint a nyaralok-
ban val6sult meg.

vagyok

¢) Minél gazdagabb egy orszag, a lak-
ossag annal tobbet kélt olyan turiz-
musra, amely egyuttal természeti kor-
nyezetet is jelent. Annak érdekében,
hogy a természetes vizeket, az erd6ket
élvezhessék, a varosi emberek tizszer
annyi koltséget vallalnak magukra,
mint amennyit kenyérre kéltenek. Te-
gylk hozza:

Korunkban a turizmus sokszorta tobb
pénzt vandorokat a gazdag orszagokbol
a szegényebbek felé, mint amennyit a
t6kepiactol elvarhatunk.

Korunkban a gazdag varos sokkal tébb
pénzt visz a falvak felé, mint amennyit
a kormanyzatok adnak.

Mindebb8l mit kellene levonniuk a
falusi kozosségek vezetdinek? A jovo
egyre kevesebb kenyeret és hist igényel
a falvaktol ahhoz képest, mint amennyit
hajland6 lesz aldozni annak érdekében,
hogy természeti kdrnyezetiiket élvezhes-
se. A varosi gazdag emberek nem azért
fognak a falvakba latogatni, mert ott ol-
csObb a szallas, a koszt, hanem azért,
mert talalkozhatnak az el6z6 generacioik
életformajaval, szokasaival, Unnepeivel,
élvezhetik a természetkozeli életet, az
évszazados falusi ételeket, kimehetnek
gombat, viragot szedni, vadallatokat, ma-
darakat és bogarakat latni.

A napokban fiatal kdzgazdaszoknak
mondtam: Az lesz a jo kozgazdasz —
most hozzateszem: faluvezet§ —, aki be-
latja, hogy azt a szobat lehet kétszeres
aron kiadni, amelyik felett a kéményen
golya fészkel.

Abban a piaci versenyben, amelyben
a varos magasabb technikat és hambur-
gert kinal, a falu pedig rétest és golya-
fészket, a falu fog gy6zni

Természetvédelmi tadborok

Mar var a tabor Garbolcon, a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzetben, a

Kis-Tur foly6 partjan!

Ezen a terlileten fest6i 6reg erd6k, tadgas rétek és a kanyargos folydcska
talalkozik és nyUjt lehet6séget a természet él6lényeinek és jelenségeinek meg-
figyelésére jatékos, szérakoztatd formaban. Szakemberek segitségével egész
hétre valtozatos programot nydjtunk, melyben a madargy(r(izés épplgy szere-
pel, mint a bagolykdpet-vizsgalat, vadaszati ismeretek, terepkutatas és tirak,
ijjaszat, ponilovaglas vagy éppen a gyégynovény- és gombaismeret.

A természetvédelmi taborok mellett majusban erdei iskolat, a nyar folyaman
pedig kerékparos vadasz- és természetvédelmi, valamint indian kézm(ves tabort

is szerveziink.

Szallaslehet6ség kééplletben vagy satrakban, igény szerint. Helyszini
fézéssel napi Otszori étkezést biztositunk, valamint zuhanyozé és angol WC
all a taborozok rendelkezésére. A taborba jutast segiti az Utikoltség-térités és
a vasutallomasrdl torténd oda-vissza szallités.

Tovabbi informaciok beszerezhet6k Perilla Attilatol, az oktatokdzpont vezet6jétol
levélben (4432 Nyiregyhéaza, Boglarka u. 21.) vagy telefonon (06-20-268-570).

Az E-misszi6 Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet is szervez izgalmas
természet- és kornyezetvédelmi taborokat (névény- és madarmegfigyelés,
madargydriizés, kézmiives kismesterségek, népi hagyomanyok, vetélkeddk,
jatékok stb.) 8-18 éves gyerekeknek és fiataloknak a Szatmar-Beregi Tajvédelmi

Korzetben, Marokpapi kozségben.

Az egy hetes turnusok janius 20-aval kezd6dnek. A tabor koltsége teljes
ellatassal: 6800,- Ft/fé6/tumus. Jelentkezést 3000,- Ft el6leg befizetésével

fogadnak el.

Jelentkezni, ill. érdekl6dni az Egyesilet cimén (4400 Nyiregyhaza, H8sok
tere 9.) vagy telefonjan (06-42-402-107, 423-818) lehet.
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Szazezer foliasatrat

A jelenkor el6szor ad lehet6séget arra,
hogy a tarsadalom leszakad6 rétegem ér-
demben lehessen segitem. Kordbban az
anyagi boldogulashoz vagyonra volt
szilkség. Gyermekkorom falujaban csak
annak a megélhetése volt biztosithato,
akinek jutott a foldb6l. Marpedig annak
a nagysaga adott volt. Ezért valaki csak
masok rovasara lehetett gazdagabb, él-
hetett viszonylagos biztonsagban. Ma ki-
sebb tertileten is meg lehet gazdagodni,
és a nagy terilet sem jelent biztos jove-
delmet. Fél hektarnyi féliazott foldén a
virag- és a zoldségtermelésbdl sokkal
tbben meggazdagodtak, mint szaz hek-
taron buzat és kukoricét termelve. Mikor
fogja ezt észrevenni a kormanyzat?

Ma a falusi lakossag a Duna-Tisza
kozti, kordbban semmit ér6 homokon
meggazdagodik, a legjobb féldeken pe-
dig elszegényedés folyik. Pedig a folia-
zasra nem a kormanyok hivtak fel a
figyelmet, ehhez nem a bankok adtak
hitelt, a tudésok tanacsot, hanem spontan
kezdett hozza a nép, és ért el vilagra
sz6l6 eredményeket.

De nem minden homokon virdgzik a
foliazés. A szabolcsi és a somogyi homo-
kon még nem ébredtek fel. Pedig Somogy
kozelebb van a Balatonhoz, ahol volna
nyaron vasarloerd, Szabolcs pedig az éhes
Ukrajna kozelében adhatna el a zoldséget.
Mi lenne, ha feliilrél segitenék az ébredest?

Javaslatom: a kormanyzat gyartasson
tobb tizezer, mintegy 100 négyzetméte-
res foliahazat, és bocsassa a fdliazasra
vallalkoz6 parasztok rendelkezésére
olyan hitelbél, amit elengednek annak,
aki két éven at uzemelteti.

Minden ilyen féliahdz alkalmas arra,
hogy jelent6sen javitsa a csalad élelme-
zését, kiadasait csokkentse, s6t bevételeit
is gyarapitsa.

A legnagyobb igénybevételre a sza-
bolcsi homokon lehet szdmitani. E terilet
azért is kedvez6 az ilyen akcié szamara,
mert az ukran szomszédsag igen nagy
és alacsony min@ségi igényt tamasztd
fogyaszt6i piacot jelent. Az eddigi ta-
pasztalatok szerint par évi gyakorlat ele-
gendd arra, hogy a térség lakossaga be-
letanuljon a félidzasba.

Az akcié el6nyei:

a) Az orszag leginkabb elmaradott tér-
ségét segiti.

b) Az érintett térségben a munkaer6-ka-
pacitas kihasznalasa alacsony szintd.

¢) Feljavitana a taplalkozasi kultarat, ami
éppen ott alacsony.

d) Emelné a térség alacsony agrarkultd-
rajat.

e) Fokozatosan megalapozna helyzetiin-
ket Eurdpa legnagyobb zoldség- és
gyumolcspiacan.

f) Elképzelhet6en a legolcsébb munka-
helyteremtd akci6 lenne.

g) Koltségei meg sem kozelitenék azt,
amibe a Postabank reménytelen hely-
zetének a meghosszabbitasara aldozott
a korméanyzat.

Kopatsy Sandor

Az Okotaj cim( folyoiratbol
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Isten-aiom

L&toig Istent latosa suhol0 avarfian,
merdn nézehijtitetlen zavarhan,
s méa mindif} nem értem, de tatom,
szadfelfelé az Isten-alom.

{\Vffft latott”., pedi tudom, o tt van,
nem tatom affidre G It avarRan,
ifié rt nem szadfe |, pedil? ipy varom,
nem szadfelaz Isten-AConu

Taroig TGnd hgrcolat valtyolj
fet edlr avén idg,
s én e veRtelensIRRen tirém
az idd karcolasait.

iAz almodo Isten aima vafRyotf
Istent dmodo Isten-alom.

Sirom a méad, é[mom a holnaputan.
Ida pedif’ irokEs nem sirok(,

nap nap titan.

Tudom, hoBy eljéssz mil}
holnaputan.

Németh Judit

rtedvagyok”

(Exodus 3,14)
Kozbsségi és csaladi folyoirat
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1. Ma mar nem koételez6

.Nem kotelez6 katolikusnak lenni,
de aki katolikusnak vallja magat, annak
hinnie és vallania kell, amit vallasa
tanit.”

A napokban fogalmazta meg ezt a
mondatot szamomra a katolikus egyhaz
egy elkotelezett és nem jelentéktelen
tisztet bet6lt6 papi személye. Valami-
kor még tanitvanyom is volt Jézusban.
Erthets a tétele, bar az is nyilvanvalo,
hogy — a ,katolikust” a maga valla-
saval behelyettesitve — bizony el-
mondhatja a fenti mondatot barmely
mas, keresztény vagy nem keresztény
vallas képvisel6je is. Nem tudom —
s ki tudja? —, mennyi vallas van a
vilagon, keresztény meg nem keresz-
tény. igy azt sem tudom, hany irasha
foglalt, vagy — az irasbeliség fokara
még el nem jutott népeknél — hany
csak szdjhagyomanyban é16 hitvallast
hirdetnek Bolygonkon. Mindenesetre
hitvallasok sokasdga kivanja a beve-
zet6 mondatban emlitett felzarkozast a
potencialisan mintegy hatmilliardnyi
hiv6tél. Ha volna e hitvallasokbol
mondjuk Otezer, akkor adva van édes
mindannyiunk szamara Otezer ilyen
LKell”1 A hitvallasok étezer egymastol
kilénb6z6 allitdssorara vonatkozik ez
a ,kell” — lényegében ugyanazon
targyban. Istenr6l, valamint Isten és
ember kapcsolatarol készilt tobbé-ke-
véshé kilonbdz6 valaszok valamelyi-
kéhez kell ragaszkodnunk, ha tagja
akarunk lenni valamelyik vallasi ko-
zosségnek. Bizony kell, hacsak nem
akarunk érdekl8désiink ellenére vallasi
kozbdsségen kivil, azaz a vallas szem-
pontjabol tarstalanul maradni.

Ha tagja vagyok valamilyen mivé-
szeti vagy tudomanyos vagy gazdasagi
sth. tarsasagnak, ott alighanem kivan-
csiak arra, hogy targyukban mi (jat
tudok mondani tagtarsaimnak. Nem igy
a vallasi tarsasagok esetében! Kozel
hatvanévesen lelkipasztori tapasztala-
taim alapjan (allamilag illegalisan) pa-
pirra vetettem, hogyan képzelem el Jé-
zus Ugyének hatékony szolgalatat. Va-
laszként erre vallasom legfels6bb
illetékes biintet§ hatésadga Osszeallitott
szamomra a fenti ,kell” jegyében egy
12 ponthdl all6 széveggy(jteményt.
Nem is tévedhetetlennek mindsitett hit-
tételeket tartalmazott antoldgiaja, ha-
nem ennél kisebb rangl (tévedhetet-
lenségi foku) szovegeket. Az alabbi
zaradékkal kellett aldirnom: ,Mindeze-
ket hiiségesen megigérem és Gszintén
megtartom és sértetlenil meg8rzém,
ezekt6l soha el nem hajlok sem a ta-
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Nem kotelezo
katolikusnak lenni...

nitasban, sem akarmind moédon, szoéban
és irasban”. Az alairand6 szovegeket
vagy husz évvel kordbban fogalmazta
meg a Il. Vatikani Zsinat. Hogy ha-
zugsag nélkil irhassam ala, kértem a
szOveg-0sszeallité hatosagot, csatoljak
mar hozza a gy(jteményhez ezt a to-
vabbi és ugyancsak zsinati szdveget:
»AZ isteni torvény rendelkezéseit az
ember a maga lelkiismeretében fogja
fel, melyet tartozik hliségesen kovet-
ni...” Baj lett a kérésembdl: igy nem
kémek szolgalataimbdl; megtiltjak,
hogy vallasom tagjaihoz nyilvanosan
szolhassak. Vallaltam a bajt, és ragasz-
kodtam tovabbra is potszovegemhez.
Miért ragaszkodtam? Azért, mert csak
meggy6z6désem, lelkiismeretem dik-
talta szovegeket akarok mondani em-
bertarsaimnak, a vallasomhoz tartozok-
nak is. Hazudni éppen tudhatnék, de
hat nem akarok. Szentebb nekem a
téma annal, hogy ilyesmire vetemed-
jem.

Néhany éve tortént, amit most el-
mondok, egyik négynapos lelkigyakor-
latunkon, melyet Balaton-felvidéki Kki-
csiny hazamban tartottam a Bokor tag-
jainak. Voltunk vagy hiszan, éjszaka
a tet6térben bujtunk haldzséakjainkba,
nappal miénk volt az el6ad6-,terem”,
a kerti ebédl6, meg erd6, mezd, amed-
dig a szem ellat. Este bemutatkozassal
kezdtiink s a megbeszélendd kérdések
Osszeirasaval. Masnap délel6tt szent-
mise, elmélkedés, reggelizés utan be-
széltem egy orat az Istenr6l: milyennek
gondolom én &t. El6adas utan elkild-
tem a hallgatésagot két 6rara maganyos
erdei boklaszasra: Gondolkodjatok a
hallottakon, s visszajéve mondjatok
majd el, ti milyennek gondoljatok &t!
A résztvevlk kozott volt egy elsé lel-
kigyakorlatozé is. A tobbiek mar tiz-
hisz éve a Bokorban éltek, ki tudja
hanyadik (évenként szokasos) lelkigya-
korlatuknal tartottak, s nem is csodal-
koztak felhivasomon. Amikor két dra
multan visszajottek, vallomasaiknak
keretet adandé — gyertyat gyujtottunk
(,Ti vagytok a vilag vilagossaga!”).
Kd&iben adtuk tovabb a sz6t egymas-
nak, és sor kerilt az ,elsé lelkigya-
korlatozéra” is. Ezt mondta: ,,Istenke-
res@ utaimon elkeriiltem mar vagy tiz
kulonb6z6 tarsasaghoz. Mindenitt
megmondtak, hogy mit kell gondol-
nom. Ti vagytok az els§ csoport, amely
arra is kivancsi, hogy én mit gondo-
lok.” ,,Csak én tudok versemnek hése
lenni...”? — kérdezem Babitscsal. —
Igen! — Micsoda 6nkdzpontisag! —

mondhatné valaki. Lehet, de ilyennek
vagyunk teremtve.

Nem kételezd katolikusnak lennem?
JO. Lehetek — mondod — buddhista
is, vagy mohamedan. Nekem nem jo.
Nem, mert katolikus a kultirdm. Ez a
vallasi anyanyelvem. Ennek szimbélu-
mait, képeit, muzsikajat, szovegeit, ki-
fejezésvilagat szoktam meg gyerekko-
rom oOta. Itt vagyok otthon. Otthonom-
ban miért nem gondolhatom, amit
gondolok? ElGzték? Hova menjek?
Masutt is azt mondjak majd, amit itt:
,Nem kotelezé a hitiinkon lenned, de
ha itt akarsz maradni, akkor azt kell
gondolnod, amit itt kell gondolni. ird
tehat ald: ,,Mindezeket hliségesen meg-
igérem...” s a tdbbi. Dehat nem tudom
megigérni. Képtelen vagyok ra. Nem
tudok mast gondolni, mint amit gon-
dolok. ,,Ne gondolj a fehér elefantral”
Megprébalod... és csak nem sikeril.
Hessegesd el magadtél a hitellenes
gondolatokat! Ez sem sikeril. Minél
jobban akarnam, annal kevésbé. De
nem is akarom elhessegetni. Nem, mert
ezek az én gondolataim. S a gondola-
taim nélktl nem akarok élni, nem is
tudok. Azok nélkil mar nem is lennék
az, aki vagyok. Tegnap még azt gon-
doltam, amit gondoltam. Tortént azon-
ban kozben velem valami, s ma mar
mést gondolok. Ertsetek meg, nem aka-
rok sem hallgatni, sem hazudni! Be-
szélni akarok arrél, amit gondolok! Be-
szélni olyanokkal, akiket érdekel a
témam; az, ami szamomra a legfonto-
sabb. Az, hogy milyen is az Isten! Olya-
nokkal akarok beszélni, akiket érdekel
az is, hogy én mit gondolok, s akikre
kivancsi vagyok, hogy 6k mit gondol-
nak. Nem brosarat felmondani tuda-
sukra vagyok kivancsi. Nincs szamom-
ra hely nalatok? Ha nalatok akarok
maradni, kotelez6 azt gondolnom, amit
megszabtok, hogy gondolhatok? Miért
kell életem végéig felmondanom a lec-
két, ha megtanultam azt mar fiatalsa-
gomban, de — Istentdl gondolkodd
lénynek teremtetvén — tdljutottam
azon. Nem azért, mert elfelejtettem a
leckét. Tovabbgondoltam.

Mindazonaltal all és él az elvaras:
Ha katolikus akarsz lenni... Nesze ne-
ked, emberiség! Nesze neked ember,
akit Isten a maga képére és hasonla-
tossagara teremtett! Nesze neked, Is-
ten, aki minden bizonnyal maga vagy
az értelem! Aki az is vagy! Ez az 6tezer
kotelez6 ,kell” — maga az abszolut
értelmetlenség! Tébb is, rosszabb is,
mert kitaszitja a korb8l éppen azokat,
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akiket leginkabb érdekel Isten s az 6
Orszéga.

Eletembdl tizendt évi kiizdelmet vett
igénybe, hogy igazoljam magam valla-
som biintetd hatosagai elétt. lgazoljam,
hogy igazodom ehhez a ,,kell”-hez, mi-
kozben vallottam és meg nem tagad-
tam, hogy a lelkiismeretemhez még in-
kabb igazodom. Még inkdbb, mert csak
addig vagyok mélté az ember névre,
és csak addig lehetek Isten gyermeke,
amig igazodom hozza. Miért kiiszkdd-
tem 15 évet? Azért, mert meg vagyok
gy6zdédve arrél, hogy az dtezer kilon-
b6z8 valasz mind téves, s egyes-egye-
dil a miénk az igaz? Nem ezért tettem.
Ha ezért tettem volna, részese lennék
annak, amit az el6bb abszolut értel-
metlenségnek allitottam. (Ha masutt
nevel6dém, akkor mas az igazsag!?)
Hat akkor miért tettem? Csak azért,
mert valahol otthon akarok lenni. Nem
tudok otthon nélkil élni. En sem, mas
sem.

2. Tegnap még kotelez6 volt!

-Nem kotelez6...” S még jo, hogy
mar nem kotelez6! S még jo, hogy ma
mar ez mondatik. Még jo, hogy erre
ma mar mondhatok is valamit. Vissza-
beszélhetek! Az 6rok varosban, a Santo
Uffizio d6don palotajaban Glok 1991
janudijaban. Az asztal tdloldalan a
Szent Inkvizicié prefektusa, Ratzinger
biboros. Indoktnnal. Két ujjaval meg-
fogva reverendajat mondja: A rajtunk
levé ruha mutatja, hogy azt kell tani-
tanunk, ami az egyhaz tanitasa.
Osszeszedem minden batorsigom és
valaszolok: Nem emberi személyeket,
hanem magnokésziilékeket kell a sz6-
székre kildenie! Csak azért mondhat-
tam, mert mar 1991-et irtunk. Elédje,
Torquemada, valaszomért spanyolcsiz-
mat huzott volna rdm, s kikinozta volna
bel6lem, hogy visszavonjam, amit
mondtam. JO esetben. De az is lehet,
hogy azonnal maglyara kiildte volna a
megatalkodott eretneket.

Még jo, hogy nem kotelez6 katoli-
kusnak lennem! Még jo, hogy idaig
eljutottunk. Csak néhany évtizede,
hogy a zsinatnak a lelkiismeretr8l sz6l6
passzusa (zsinat el6tt) még atkos libe-
ralizmusnak szamitott. ,,A tévedésnek
nincs joga arra, hogy hirdetédjék!” —
mondtuk kordbban inkabb ostoba, mint
szent elfogultsaggal. A zsinatig a fel-
vildgosodas egész irodalma ott volt a
Tiltott Konyvek Jegyzékén (Index). Ti-
los volt nagyjabél minden, amit érde-
mes elolvasni — irja valahol Szerb
Antal. Még j6, hogy kemény kétszaz
év késéssel ugyan, de csak tudomasul
vettik az istentelen és egyhdzellenes
felvilagosodastol megokosodva az em-
beri személyiségjogait. Még jo, hiszen
ma is vannak még sokszaz millié hivét
szamlalé vallasok, melyek nem jutottak
el idaig. Ahol még mindig kotelez6
ilyen vagy olyan hitet vallani, ha biz-
tonsagban akarjak tudni életiiket.

Atled vagyok’

Mi elébbre léptiink. De veszedelmes
és nagyon is illetlen volna feledniink,
hogy jo masfélezer esztend6n keresztiil
bizony kotelezd volt katolikusnak len-
ni. Harom szazadig se tartott kezdeti
szabadsagunk, amikor mas volt még
kotelezd: témjénszemet ejteni a csaszar
istenségének oltaraira. De a milandi
tirelmi rendeletet kdvetéen hamarosan
Uj turelmetlenség kezdddik: katolikus-
nak lenni lesz kotelez6. Nem lehetett
kovetkezmények nélkiil Bizanchan ari-
anusnak lenni, ha a csaszar katolikus
volt. Afrikdban sem lehetett a 1égidk
kardjaba futas nélkul donatistanak len-
ni, ha Karthagoban a puspok, Agoston,
katolikus és a csaszar baratja volt. A
szasz torzseknek sem lehetett szabadon
6sgerman vallasuk isteneinek aldozni,
ha egyszer Nagy Karoly katolikus volt,
és a papa csaszarra koronazta 6t...,
mert haddal — kereszttel és karddal
— ment rajuk. Az ezredfordulén a ma-
gyaroknak is fel kellett hagyniok fe-
hérlo-aldozataikkal, meg a poharat Uk-
kon nevére kildttyentésekkel, ha egy-
szer Géza fia Vajknak fejére tette
Asztrik érsek a papatdl kildott koronat.
Keresztviz ala kellett hajtani fejiket,
ha életben akartak maradni; tanulhattak
Koppéany, Ajtony, Gyula, Vazul, Tonu-
zoba szomoru sorsabol. Az albiak sem
katharkodhattak, mert nemcsak a papa,
hanem szentek és misztikusok is biz-
tattdk Montforti Simont, hogy hanyja
kardélre e megveszekedett eretnekeket.
A bogumilek sem bogumilkodhattak
magyar felségteriileten, Bosznidban,
mert Nagy Lajos kiradlyunk hd fia volt
egyhazanak és a papanak, s lIstenért,
egyhazért, hazéaért és mindazért, ami
szent, kardélre hanyta 6ket. Sajnos (?),
nem sikertlt mindet... s maradékukbol
lesznek a bosnyak muzulméanok, mert
életben akartak maradni szegények.
Nagy Lajos pedig orok Udvosségiket
biztositani akarvan gyilkolta 6ket, hi-
szen Isten tudvalév6én (?) csak azokat
tdvoziti, akik felmondjak a brosurat.
Melyiket az dtezerb6l?

Husz Janosnak, Jeanne d'Arc-nak,
Giordano Brunénak, Jakob Huttemek
még el kellett égnidk keserves kinha-
lallal a maglyan Konstanzban, Rouen-
ban, Rémaban, Innsbruckban a székes-
egyhaz tovében, mert bizony kotelez6
volt katolikusnak lenniik. Luther méar
megmenekilt. De neki se termett volna
babér és életben maradas, ha nem he*
lyezi magat a szasz valasztofejedelem
fegyveres oltalma ala. Nalunk sem ter-
mett volna, mert alighogy Kkitlizte téte-
leit a wittenbergai dom kapujara, II.
Lajos kirdlyunk hozta is mar a térvényt
kovetdi ellen: Lutherani comburentur!
Mert bizony kotelezd katolikusnak len-
ni, ha nem akarunk D6zsa Gyérgy min-
tajara roston silt eretnekek lenni. De
Luther Marton tudta mar, hogyan kell
elkerllni a bajt. Meg kell gy6zni egy
karhatalommal rendelkez6 fejedelmet
arr6l, hogy most mar nem azt kell gon-
dolni, amit idaig gondolt, hanem amit
az 0j hit tanit, a Lutheré. HitGjitonk
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agyban, parnak kozt halhatott meg
ugyan, és nem a maglyan, de harminc-
éves haboru, kiégett és megtizedelt Né-
metorszag példazta, hogy bizony to-
vabbra is kételez6 maradt katolikusnak
lenni, ahol Wallenstein fegyveresei ma-
siroztak, masfel6l kotelezé lutheranus-
nak lenni ott, ahol Gusztav Adolf az dr.

Miért valthatott az én valahavolt
kedves tanitvanyom a ma divatos Uj
katolikus szovegre? Masfélezer éven
keresztil tudtuk — tévedhetetlen bi-
zonyossaggal! —, hogy a téved6nek
nincs joga arra, hogy életben maradjon.
Tudtuk, hogyha szabad megélni (Jézus
engedélyezte nekiink?) a gyilkost,
mennyivel inkabb szent kotelességilink
haladlba kildeni az eretneket. Az bi-
zony, mert a gyilkos csak mualando foldi
életiinkt6l foszt meg minket, de az eret-
nek a maga dogletes és téves nézeteivel
orok UGdvosséglinket fenyegeti. Fenye-
geti bizony, hiszen lIsten pokolra vagja
azt, aki az otezerb6l nem az egyetlen
igaz — és tévedhetetleniil igaz — el-
igazitast mondja fel neki az orok ité-
leten arrél, hogy kicsoda is az Isten,
és miféle kapcsolatot tart fenn az em-
berrel.

Az istentelen illuminatusok hatasara
voltunk kénytelenek valtani, s e téved-
hetetlendl biztos szévegiinket lecserél-
ni. Voltaire és Rousseau hatasara, akik
az emberi személy méltdsagarol, annak
jogairol, avéleménynyilvanitas szabad-
sagarél meg a tobbir6l kezdtek érte-
kezni két-harom szadzaddal ezel6tt. Ke-
ményen védekeztiink ellentk. A szazad
els6 felében még én is Ugy tudtam,
hogy nem mehetek be még egy refor-
matus templomba sem, mert azzal el-
kdévetem a ,communicatio in sacris”
stlyos biinét. Egyértelmii szévegen ne-
vel6dtem. AbszolGt vilagos lett sza-
momra, mire befejeztem teoldgiai ta-
nulmanyaimat, hogy az Otezer brosu-
rabol kizarélag a miénk az igaz.
Gyengeelméjlinek gondoltam, aki ezt
nem latja be. S ha nem volna az, és
mégsem cseréli le vallasat a miénkre,
bar tudja, hogy nekiink van igazunk,
akkor csak tisztességtelen ember lehet.

A gondolkod6 katolikus teoldgusok
e két szazad alatt s(ir(i sorokban lettek
kikozositettek (Loisy abbé a malt sza-
zadfordulon), veszitették el katedraju-
kat XII. Piusz idején (Congar), mig
XXIII. Janos végre kinyitotta az abla-
kot, s a zsinat Uj lapot kezdhetett. Re-
habilitadlta az illuminatusokat? Csak
Ugy csendben. Megsziintette az Indexet
— szabad immar tudomésul vennink
a miénkétdl kilonbdz6 gondolatokat.
El is itélte, hogy masfél ezer esztend6n
keresztul tdémeggyilkoltuk azokat, akik
a lelkiismeretiikre figyeltek brosurafel-
mondas helyett? Uh, nem! Csak fogal-
maztunk egy szép dekrétumot a lelki-
ismeretrél. Gyakorlathan hatat forditot-
tunk tehat a multunknak? Uh, nem! A
zsinat befejezése utan alig masfél év-
tizeddel, mar uralkodasanak masodik
évében Il. Janos Pal megtisztitja teo-
logiai katedrainkat azoktdél (King),
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akik nem azt mondjak, amit kell. Ra-
tzinger biboros nekem is megmagya-
razta, hogy a lelkiismeret szabadsaga
nem azt jelenti, hogy katolikus teold-
gusként mondhatnék mast, mint amit
mondanom kell; s hogy mit kell, azt
az 6 hivatalatol tudom meg.

Nehéz lenyelnie egyhazunknak a II.
Vatikani Zsinat békajat. Fel kellene ad-
nia azt a dédelgetett elképzelését, hogy
van ugyan Otezer magat tévedhetetlen-
nek gondoldé brosira, de azokhdl csak
egy az igaz, a miénk. Sorsom @sszeho-
zott jo féltucat biborossal. Négyszem-
kozti beszélgetésre is. Egy ilyen alka-
lommal prébalom egyikiiket megértésre
hangolni irdnyunkban, s hivatkozom
azokra az aldozatokra, amelyeket a Bo-
kor tagjai hoztak Jézus evangéliumanak
képviselésért. Hallgatja, majd megszélal:
»De kedves Atya, cselekedeteik a bap-
tistdknak is vannak!” Mit jelent ez a
mondata? Azt, hogy nem tagadja, hogy
joszandéku tarsasag vagyunk mi. De az
idvosség nem ezen fordul, hanem azon,
hogy valljuk-e az egyetlen és tévedhe-
tetlenill igaz brosurat. Kénytelen tehat
eljarni veliink szemben, mert tiszte arra
kotelezi, hogy legalabb a katolikus egy-
hazon belil megvédje tisztdn az igaz
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hitet, mert hat az (dvOsség mégis csak
azon fordul, hogy mi a hitink vallott
tartalma. S ez esetben még valami vi-
szonylag tisztat — akarmilyen ostobat
ist — feltételezek réla. Ha ezt nem
feltételezném, akkor ezt kellene gon-
dolnom réla: ,En abbol élek, hogy az
Otezerb6l ezt a szOveget védelmezem.
Ezért fizetnek. Ezt kivanjak télem a
felettes egyhazi és allami hatdsagok:
a létlinket biztosit6 megegyezések és
a Vatikan keleti politikaja.”

Congar beszélt, irt egyszer arrdl,
hogy évtizedek, évszazadok kellenek
ahhoz, hogy egy zsinati tanitast az egy-
haz képes legyen ténylegesen recipial-
ni. Magyarul: aszerint gondolkodni és
aszerint cselekedni, amire egy zsinat
eljutott. Tizenot évet kellett harcolnom
azért, hogy a 13. pontot a lelkiisme-
retrél beirhassam a 12 kdzé. Nincs mar
tovabbi 15 esztendém ahhoz, hogy ki-
kiizdjem, hogy ezt a 13. pontot prédi-
kdlhassam is a szdszékeken. Beirhat-
tam a 12 pont kozé, de ez nem azt
jelenti, hogy hirdethetem is temploma-
inkban. Nem kotelez6 katolikusnak
lenni, de ha valaki ilyenként szélni
akar koreinkben, csak azt mondhatja,
amit mondania kell.

3. El6feltevésfogsadgaban: csak mi kaptunk kinyilatkoztatast

A valldsokat is emberek menedzse-
lik. Emberek, nem is rosszabbak, mint
a tobbiek. Nem is feltétlenul butabbak.
Miért er6szakoskodnak, amikor mad-
juk van ra? Minek képmutatoskodnak
tirelmet, amikor nincs modjuk erésza-
koskodni? Julianizmusrol beszélt az el-
mult évtizedekben egy jeles lengyel
gondolkodd: az egyhaz ma a kommu-
nistdkkal szemben a szabadsagot ko-
veteli és képviseli, de tiszteletben fog-
ja-e tartani masok szabadsagat, ha el-
mulnak feje folul a nehéz id6k —
kérdezte. (Julidnusz aposztata csaszar
idejében szabadsagot kdvetelt, s annak
halala utan Gjra vallasi tiurelmetlensé-
get mutatott az egyhaz.) Miért fojto-
gatjak a joszandéklu embereket? Kény-
telenek, mert foglyaik el6feltevéseik-
nek. Annak, hogy nem tehetnek
masként, mert kinyilatkoztatast kaptak,
s a hliség e kinyilatkoztatashoz kotelezi
6ket a ragaszkodasra. Istent6l forrd
droton kapott hittartalmakhoz ragasz-
kodnak. Nem engedhetnek bel6le. Ha
engednének, létik alapjat haznak ki
6nmaguk aldl. Megszi{innék azonossa-
guk: 6iiz6i a kozvetlenll Istentél ka-
pott hitletéteménynek.

Toynbee az emberiség alapvetd bi-
nének mondta az dnkdzpontisagot. A
vallasokét. Mindegyikik vallja, hogy
kinyilatkoztatast kapott, s egyedil 6
kapta azt. A tobbi vallasnak is lehetnek
szent kdnyvei, azokban sok jo és okos
gondolat lehet, de azok nem Kinyilat-
koztatas eredményei. Azok csak — am
nagyon joszandékul, esetleg bolcs és
szent — emberek mivei. Kinyilatkoz-
tatdsnak ezzel szemben egyedill § van
birtokaban. Ki? Az otezer vallas kozil

akarmelyik. Egy a sok kozil, s a tobbi
nem. Toynbeet lehet nem olvasni. De
amit Toynbee mond, benne van a le-
veg6ben. El&bb-utébb kdznyilvanvald-
sagga valik, s akkor mar lehetetlen lesz
szoba nem allni vele. Lehet késleltet-
nunk a folyamatot, ahogyan az emberi
személy jogaival tettiik. Kétszaz év ké-
séssel is lehet, meg idejében is lehet
valamit tenni. Kevesebb a kéar, ha ide-
jében szembesilink embertarsaink
gondolataival. A késés rendre botra-
nyos, és presztizsveszteséggel is jar.
Tomegesen termeli a vallastalan em-
bereket. Lehetne masképpen is, mint
eddig. Brosura-ismételgetés, presztizs-
apolgatas nélkil. Lehetéség volna arra
is, hogy hasznaljuk esziinket, amit Is-
tentdl kaptunk.

Kinyilatkoztatads. Mit is jelentsen a
vallasok korében e sz6? Csak annyit,
hogy Isten megszdlitja az embert. Egy-
szer, egy darabig és aztan soha maskor,
soha tobbet! — Minden tévedhetetlen-
ségi igény nélkil kezdek gondolkodni
a téman. Lehetséges, hogy Isten évmil-
libkon vagy évezredeken keresztiil nem
sz6l az emberhez? Csak néhany ezer
évvel ezel6tt szanta ra magat? Odaig
mit csinalt? Odaig nem voltunk fon-
tosak neki? Most mit csinal? Most,
mondjuk egyfolytdban kétezer év 6ta?
Mar megint visszavonult, és nem szdl,
és magunkra hagy? Miféle valaki ez
az Isten? Valamireval6 ember folya-
matosan torédik azzal, akit szeret. Ha
Isten szeret minket, hogyan érheti be
azzal, hogy egyszer szél, aztdn sem
el6tte, sem utdna? Nem oda Buda!
llyen Isten nincs! Isten — csak olyan
van, aki folyamatosan szeret, folyama-
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tosan gondot visel, folyamatosan szol.
Nem lehet rosszabb, mint barmelyik
sz(l, aki folyamatosan torédik gyer-
mekével.

Konnyen felelnek a vallasok ezekre
a kérdésekre. Ezt mondjak: a teremtés
nemcsak teremtés. Isten nemcsak te-
remti, hanem folyamatosan fenn is tart-
ja avilagot, és gondot is visel ra. Nincs
baj a szeretetével. Nincs, mert Isten
gondoskodasanak két zsebe van. Az
egyikben van a rendes gondoskodasa.
Ez nyitott, ebbdl folyamatosan folyik
szeretete irantunk. De mivel Isten latja,
hogy ez a folyamatos gondoskodasa
nem elegendd, ezért kinyitja a masik
zsebét, amelyben a rendkiviili gondos-
kodas lapul. Rendkivili eligazitast ad
bel6le, hogy kisegitse a katyubdl az
emberiség szekerét. Ez a fajta rendki-
viili gondolkodas torténik csak egyetlen
izben. A keresztény tanitds szerint
nagyjabol az Abrahamtdl Jézusig tart6
folyamatban. Ez egyszer s aztdn soha
tobbet. Csak vilagvégkor, a torténelem
befejezésekor folytatodik, de ott be is
fejez6dik, amikor a végtorténés igazol-
ja, hogy ugy vannak a dolgok, ahogy
az egyetlen-egyszer-volt kinyilatkozta-
tasban Isten kozdlte vellnk.

A valasz talan-talan megmenti Isten
becstiletét. Azért csak talan, mert ma,
a t6kés tarsasagok vilaguralma idején
alighanem megintcsak jo volna, ha
megprébalna kiragadni a szekeret a ka-
tyabol. Viszont semmiképpen sem segit
az dnkozpontisagon. Mivel igazolom,
hogy én kaptam kinyilatkoztatast, te pe-
dig nem kaptal? Sehogy. Hiszek benne.
Mivel igazolod, hogy te kaptal kinyi-
latkoztatast, én pedig nem. Sehogy. Hi-
szel benne.

Nem lehetne tartalmi jegyek alapjan
megkilonbodztetni a rendkivili zseb tar-
talmét a rendes zsebétdl? Mast se csi-
nalnak a vallasok alapvet6 hittanjai
(fundamentalis teoldgia), mint hogy er-
re igyekeznek. Mire jutnak? Megalla-
pitjak, hogy a kinyilatkoztatds cimén
birtokunkban levé szévegek sugalma-
zott szovegek. Olyan szbévegek, ame-
lyeknek két szerz6jik van. Az egyik a
szent emberi szerz@, aki leirta a szo-
veget, a masik pedig az Isten, aki iras
kozben sugalmazta az emberi szerzét.
Ez a sugalmazas szavatolja a szdveg
isteni eredetét. Olyan rangot kdlcsénoz
neki, amilyennel mas, még oly igaz
szOveg sem rendelkezhetik. Val6ban
szentiras, és egyedil az.

S ez megoldas? Semmiképpen sem.
Mindegyik vallas allitja ugyanezt a ma-
ga szent szovegér6l. Minek az alapjan
allitja? A hite alapjan. A buddhista
kezébe veszi a keresztény szentirast,
meg-megdicséri annak egyik vagy ma-
sik megallapitasat, mert azok egyeznek
a maga szent szovegével, a kinyilat-
koztatassal. A keresztény kezébe veszi
Buddha benareszi beszédét, meg-meg-
dicséri annak egyik-masik megallapita-
sat, mert az megegyezik a maga szent
szovegével, a kinyilatkoztatassal.
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Lehet, hogy tortént kinyilatkoztatas,
s igy birtokunkban is van valami ki-
nyilatkoztatott szdveg, de nem érte el
a céljat. Nem jutottunk tobbre vele,
mint Isten masik zsebével, rendes és
folyamatos gondoskodasaval. Ellenke-
z6leg: ha lehet, még tirelmetlenebbek
lettink egymassal szemben; (j indité-
kot kaptunk altala tiirelmetlenségiink-
hoz. Ez a malom nem megy. Ha az
én, a te, az 6 hitéb6l akarunk kiindulni,
nincs mod rendet teremteni. Csak ti-
relmetlenkedni van lehetéségiink. igy:
Kotelezd katolikusnak lenned, kilon-
ben megodllek! Nem kotelez6 katoli-
kusnak lenni, de az igazsagnak nyil-
vanvaléan én vagyok a birtokdban, s
nem te. Otezer killonb6z6 vallasi cso-
port fustoli a tobbi orra ald ezeket a
tételeket. S ha ma ink&bb csak a méa-
sodik, a szelidebb valtozatot mondjuk
is, ajelenkori torténelem mutatja, hogy
ezek a tévedhetetlen igazsagbirtokla-
sok csak acélozzak kardjaink élét, meg
rakétainkat is sikeresebb becsapéda-
sokra 0sztonzik. Bosznidban éveken
keresztil folyt a gatlas nélkili egymast
gyilkolas. Harom csoport gyilkolta egy-
mast. Mindegyiknek egy és ugyanaz az
édes anyanyelve. A harom csoport ha-
rom tévedhetetlen valldshoz tartozik.
Az ortodox szerbek ugy tudjak maguk-
rél, hogy 6k Isten vélasztott népe, s
ezért ,,Ubi serbus, ibi Serbia...” A mu-
zulman bosnyéakok tudjak, hogy Allah-
nak egy profétaja van csak, Mohamed.
A katolikus horvatok is tudjak, hogy
nyilvanvaléan 6k tartoznak az egyediil
tdvozité egyhdzhoz. A Il. Vatikani Zsi-
nat 6ta azt is tudhatjak, hogy perem-
jelenségekként a tdbbi vallasok is az
egyhazhoz tartoznak: az ortodoxok
anonim katolikusok, a mohamedanok
anonim keresztények. Mindez nem za-
varta O6ket a gyilkolashban. Acélozta
Oket.

Ideje volna rendbe temii a dolgokat.
Kikapcsolni a tomeggyilkossagokat az
emberiség életéb6l. Megszintetni a
vallasok tomeggyilkossadgokat 6szton-
z06 erejét. Eltavolitani azokat a fogal-
makat, amelyek csak arra jok, hogy
igazoljdk: magasabb rendi vagyok na-
lad. Mit tehetiink? A kalyhatdl kell
kiindulnunk! Mitjelent ez? Tegyik fél-
re, hogy mit hiszek, mit hiszel! S in-
duljunk ki a tapasztalasbol! Abbdl, hogy
van a vallasos ember. Tartozzék bar
akarmelyik vallasi kozosséghez, gy
gondolja, hogy van Isten. Azt is gon-
dolja, hogy ez az Isten tanitja 6t, tor6dik
vele. Ez két tételt eredményez. Az egyik:
Isten a maga természeténél fogva kinyi-
latkoztatdst — az embernek eligazitast
— ado lény. A masik: az ember a maga
természeténél fogva kinyilatkoztatast —
Istentdl jovE eligazitast — felvevd Iény.
S ez tapasztalas eredménye? A vallasos
emberek esetében igen. Az ateistdk
mondhatjak ugyan, hogy mit sem tudnak
Istenrél, s arrél, hogy kinyilatkoztatast
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adas és azt kapas viszonyaban volna-
nak vele. Vannak szinvakok, de emiatt
még nem kell tagadni a szineket. A
suketek miatt sem a hangokat. Az ate-
istak bejelenthetik érdektelenségiiket
gondunk irdnt, ha Ugy akarjak. Lehet,
hogy egyszer felénk fordulnak. Ha
majd valami érdemeset latnak t6liink.
Amire érdemes odafigyelnilk.

A vallasos ember gondolkodik Is-
tenrél, kutatja Isten akaratat, felelésnek
érzi magat Isten el6tt tetteiért. Kap-
csolatban, parbeszédben van vele. Lel-
kiismeretén keresztil hallja, hogy szol
hozza. Az emberiség minden kinyilat-
koztatas-élményének ez az alapja.
Megszintetjik ezzel a ,-két zseb" te6-
riadt. A gondviselés maga a Kkinyilat-
koztatds. A Kinyilatkoztatds maga a
gondviselés. KihGzzuk ezzel a talajt az
onkodzpontusag alél. A vallast honi, ké-
z0s emberi talajra hozzuk. Eleve nem
lehetek kulonb informécidk birtoka-
ban, mint te. Eleve nem lehetsz kilonb
informacidk birtokaban, mint én. Meg-
teremtjik vele a tisztességes verseny-
szituacié alapjat. Az olimpian nincs
olyan adu, hogy fekete a bérszinem,
180 cm feletti a testmagassagom, kék
a szemem, szemdlcs van a bal lapoc-
kamon. Csak a teljesitményem szamit.
Nobel-dijat sem osztanak a fenti tulaj-
donsagok alapjan. Teljesitenem Kkeil,
ha elismeréshez akarok jutni. A valla-
sok mind magukat rakjak dobogéra.
Mind aranyérmes, és mindegyik maga
osztja maganak az érmet.

A vallaskozi parbeszéd korat éljuk.
Nincs parbeszéd, amig nem egyenld
esélyekkel akarunk ringbe szallni. A
tévedhetetlenek parbeszéde siketné-
mak parbeszéde. El sem kell kezdeni.
(Egyszer elkdvettem ezt a hibat: Lékai
biboros, a budapesti inkvizicios bird-
sag elndke a masodik targyalas soran
kijelenti, hogy — bar dialégusra hivtak
— itt dialégusrél nem lehet sz6, mert
6 s a tobbi birdk hivatalbdl képviselik
az igazsagot. Azonnal fel kellett volna
allnom. Miért is nem tettem? Semmi
sem lett volna rosszabb téle...) Van
értelme az ilyesminek: ,Szivesen be-
szélgetek mas vallasok képviselGivel,
de azt azért nem adhatom fel, hogy...”?
Ezutan kovetkeznék az onkdzpontd
szoveg. Az, amib6l nem engedhetnek
a vallasok. Engedhetnének, csak el kel-
lene veszitenilik ,,hamis azonossagu-
kat”. Mi ez a hamis azonossag? A
kivaltsag! Az a kivaltsag, amelyben
maga Isten részesitette volna 6ket, ha
volna ilyen Isten. De nincs! Isten nem
a kivaltsag Istene. Nem lehet rosszabb,
mint mi. Szlleimnek nem volt kivalt-
sagos gyermeke. Amikor anyankat cuk-
koltuk, hogy vallja be: hetink kodzul
ugye, hogy a Livi, a Gyurika a legked-
vesebb neki, kedvesen, nyugodtan til-
takozott. Esetleges rokonszenvein fe-
lulemelkedve mondta: nekem minde-
gyik egyforma. Erkdlcs kérdése volt ez
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szamara. Erkdlcstelenségnek tekintette
volna a kilénbségtevést. Tudta, hogy
nagyon fajt volna a masik hatnak, ha
kiemeli kozulik a hetediket. Az Isten
hangja volt ez benne. Isten nem lehet
rosszabb, mint az ember. Istennek nin-
csenek kivaltsagoltjai. Nem szerethet
téged jobban, mint engem. Engem sem,
mint téged. Kiszemeltjei, kivalasztottal
lehetnek? Mindannyian azok vagyunk.
S akik megfeleliink varakozasainal,
azok a hitvallok, a hliségesek... egészen
a Golgotaig.

Hogy miként haborodik fel ezen a
szOvegen a buddhista, a mohamedan,
nem taladlgatom. Hogy miként haboro-
dik fel ezen a keresztény, abban inkabb
otthon vagyok. igy: ,,Ez aztdn mar tény-
leg tébb a soknal. Elfelejted, hogy Isten
elkildte hozzank Fiat? Hogy Benne
van a megvaltasunk? A keresztényeké
és mindenkié is? Leszallitod Isten
egyedil dvozit6 egyhazat azoknak a
vallasoknak a szintjére, akikhez Isten
nem kiildte el a Fiat? A pogany és
torzsi vallasok szintjére...?” — Nem
folytatom. Meg vagyok gy6z6dve, hogy
hasonl6 sértettségrél arulkodo felhabo-
rodasokra képesek az 0sszes tobbi val-
lasok is. Pl.: ,Egy szinie akarsz he-
lyezni benniinket a tdmeggyilkossag-
ban és a vilag kirablasaban éllovas
keresztényekkel...?” Ezekrél a szdve-
gekrél kell leszoknunk, ha élni akarunk
e Foldgolyén. Az atlétika elkotelezett-
jei miatt nem kell elpusztulnia az élet-
nek, mert 6k elfogadjak, hogy csak
kivaltsagok nélkil szallhatoak ringbe
egymassal. A tudoésok is elviselik, hogy
az fedez fel valamit, aki képes ra. A
miivészek is, hogy azé az elismerés,
aki kozonségre talal. Egyre tobb és
tobb teruleten kezdunk meglenni ki-
valtsag nélkil. A vallasok még nem
ismerik a fair play-t. A vallasok még
képtelenek asztalhoz {Ini egymassal.
Csak udvarias szavakat mondanak egy-
masnak, ha mégis lelilnek. Nem azt,
amit gondolnak.

Istent senki sem sajatithatja ki ma-
ganak. Isten mindenkihez tartozik. S
ha van koztiink, aki kedvesebb Neki,
ez azon fordul, hogy mit tesziink le
érte az asztalra. Ha pedig els6ségre
vagyunk a vallasok versenyében, annak
sincs akadalya: mutassuk meg csele-
kedeteinkkel, hogy t6link tébb telik...
tobb, mint az egyéb vallasokhoz tarto-
zoktol. Az ondicséret mindig biidds.
De igenis koncentralhatunk arra, hogy
optimalis vevdi legylink az isteni lze-
netnek, s hogy teljesitjik a mennyei
Atya akaratat. Becsiiletet szerezhetiink
magunknak és vallasunknak. Csakugy,
ahogy a sportolok is: maguknak is,
nemzetuknek is.

Az ateizmus — vallastermék. Elvet-
tik valakiknek a kedvét azzal, ahogyan
Istent ,,szerettik”. Visszaadhatjuk ne-
kik a kedvet ahhoz, hogy Ujra legyen
istenkapcsolatuk.
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3. A proletartalanitas kovetkezményei

3.1. A feldolgozatlan kanonizalas

Furcsa, mennyire érdekteleniil viselkednek a keresztények
hitik torténeti eredetét illetéen, holott vallastorténeti uni-
kumként védelmezik azt. Tulsdgosan is gazdag egyhaztor-
ténelmet fejlesztettek ki, ugyanakkor az USZ torténetét ho-
malyban hagyjak, mintha félnének, hogy e homaly megvi-
lagitassa megrendithetné hitiik biztonsagat. Bar az USZ az
antik vilag legjobban kutatott kdnyvei kozé tartozik, de csak
mint kész tennék; tovabbra is magyarazat nélkil marad az
a hosszadalmas folyamat, amely e termékhez vezetett. —
Ene vonatkozé kutatasunkat harom alaptémara korlatozzuk.

3.1.1. A kanonizaci6 térténelmi homalya

Athatolhatatlan homaly fedi az USZ-nek mint szentirasnak
a keletkezését. Becsiiletesebb dolog ezt a homalyt targyila-
gosan beismerni, mint teoldgiailag atsuhanni rajta. Talan
sosem ébredt volna fol a keresztények érdeklédése e torténet
irdnt, ha kivulallok Gjbol és ajbol fol nem keltették volna.

Kozulik az els6, a gazdag és mivelt Markion hozta
egyaltalan m(kodésbe a kanonizaciot 150 koril azzal, hogy
csak egy evangéliumot — jellemz6 modon Lukéacsét —,
viszont 10 (pali) levelet latott el tekintéllyel; olyan valogatas
ez, amelyben a felsé rétegek ,traktatusok™ (jambor érteke-
zések) iranti elGszeretete tiikrozodik.

Markion ké&nonjat az egyhaz elvetette, de immar maga
vette kézbe a kanonizaciot. Kemény partharcoknak kellett
lejatsz6dniok, mert csak 367-ben tudta rogziteni maig ér-
vényes teijedelmében az USZ-et Atanaz, Roma akkori piis-
poke (bar egyes vonatkozdsokban még kb. 500-ig vitatott
maradt). Ett6l kezdve 6rvendhetett az egyhdz, a biztositott
tulajdonnak, és mint minden 6rokés, kitért e tulajdon tor-
ténete eldl. A régi paraszti vallasossag felfogasanak meg-
feleléen kedvezdébbnek tlint szamara homalyban hagyni a
hit gyokereit, mint feltarni ezeket. Csak a felvilagosodas
teoldgusai merészeltek ,,emberek altal embereknek irt kony-
vet” latni az USZ-ben (J.G. Herder, H.S. Reimarus, J.S.
Semler). A kéanon problematikaja ma sem megoldott.

Egyébként gyakorlatilag nézve a kanonizatorok megold-
hatatlan feladat el6tt alltak: aligha ismerték az Gskeresz-
ténység teljes irodalmat, s még ha ismerték volna is, mar
szamukra is lehetetlen lett volna helyreallitani az eredeti
szoveget, amint ezt a Mk-zaradék példazza.

Mindazonaltal igazsagosnak kell lenniink: a hianyossagok
nem sziintetik meg a kanonizalas jogat. Az ember &sigényei
kozé tartozik, hogy eredeti dolgokat megérizzen, és hol
jelentkezzék ez az igény hatalmasabban, mint az arra valo
emlékezésben, hogy valakik ujra ,felfedezték” Istent. (Ezért
aztan az ,emlékezés” is az USZ kulcsszavai kdzé tartozik.)
Csak a szentirasok torténetiségét is el kell ismemi.

3.1.2. Visszaélés a sugalmazéssal

A kanonizatorok vallasi komolysagat bizonyitja, hogy a
megoldhatatlan feladat megoldasaban Istenre hivatkoztak;
ebben az USZ kés6i szerz6it kovették, akik ,,inspiraltaknak”
tartottdk magukat (2 Tim 3,16). De attol a veszélyt6l, hogy
az inspiracio kritikddon aldozataiva valnak, a vallasos szer-
z6k sincsenek megvédve; ellenkezdleg: a szentirasok koze-
lIében annyira megnd ez a veszély, hogy csak a profétak

képesek legy6zni, az intézmények viszont allandéan aldo-
zataiva lesznek.

A keresztény vallas sem menekiilt meg ettél a veszélytdl:
mar az USZ-ben elnyomta a tapasztalatot az inspiracié
javara: 2 Pt 1,20 lebunkézza a felébredt kritikus tudatot
(idia epilusis = sajat magyarazat), amikor az inspiraciét —
amely eddig csak a szovegre vonatkozott — most annak
értelmezésére is kiterjeszti (ezzel csak folytatja a Pal altal
megkezdett vonalat; mar 6 is ,szoszerintiségre” kotelezte
olvaséit, IKor 15,2).

Leginkabb a szdvegek bizonytalansagan mond cs6dot az
inspiracié teoldgidja. Az Ujszovetségi szdvegkutatas legfon-
tosabb eredményei a kévetkezék: 1 Az USZ egyetlen kéz-
iratanak eredetije sem all rendelkezésiinkre. 2. Csak kevés
kézirat tartalmazza a teljes USZ-et. 3. Minden kéziratban
megtalalhatok azon helyek szandékos megvaltoztatdsanak
nyomai, amelyeket elfogadhatatlannak vagy kényelmetlennek
tartottak, és azon helyeké, amelyek egy kedvelt tantétel
Lbizonyitékat” viszik bele a szovegbe. 4. A sz6évegvaltozatok
szamat (a 140 000-es széallomany mellett) 100 000-re be-
csilik (atlagosan a kb. 8000 mondat mindegyikére tdhb
mint egy tucat jut). 5. Az egyhadz az Gjkor kezdetéig sulyos
bintetésekkel fojtotta el az USZ szdvegének bizonytalan-
sagara vonatkoz6 informaciokat.

Az inspiracié abszolut voltanak feladasat Galilei 6ta ko-
vetelte a torténelem, de csak a Il. Vatikani Zsinatnak sikertlt
rést utnie a falon, noha nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a zsinat a régi inspiraciés tant is megismételte.

3.1.3. A kanon politikai funkcioja

Amennyire kételkedni kell abban, hogy a kanonizécio
altalanos tdrténetének homalya valaha is megvilagosodik,
annyira remélhetiink abban, hogy a szocialtdrténet segit ezen
a hianyossagon. Csodaval lenne ugyanis hataros, ha a ka-
nonizatorok szocialis helyzete nem csapodott volna le vallasi
dontéseikben is.

Az elsé megkozelitési lehet6séget a kanonizatorok szo-
cidlis eredete kinalja: magas képzettségiik azt mutatja, hogy
valamennyien a tarsadalom felsé rétegébél szarmaznak (Ori-
genész, Alexandriai Kelemen, Jeromos).

Hogy mennyire partosan vetették be képzettségi'két, mu-
tatja a kétféle mérték, amellyel egyes irasokat elfogadtak
vagy elvetettek; a kétféle mérték azonban nemcsak az irasok,
hanem az emberek ,,két osztalyat” is jelzi; a teolégusok
elfedik ezt a tényt, amikor ,,gylilekezeti igényekkel” igazoljak
a kanonizalast; az IKor és a Jak is mutatja a gyilekezet
két osztalyra tagozédasat. A ,.gyllekezeti igény” az ideolo-
gia, az osztalyérdek a realitas.

Ez az érdek tukrézdédik a rétegspecifikus irodalmi fonnak
mennyiségi részesedésében. A felsé rétegek reflexid iranti
el6szeretetének megfeleléen (az USZ favorizalt részében
21 irasbhdl) 17 ,levél” mifaju, s kozulik a legtébb inkabb
értekezés. Az okeresztény irodalom minden apostolnak szen-
telt egy ,torténetet”; ezek kozil csak az apostol-,fejedel-
mekét” kanonizaltak. Ugyanigy az igazsagos jov6rdl meséld
sok apokalipszis kozil is csak egy tudott ,befurakodni” az
USZ-be. A sajatos kora keresztény elbeszélésforma, az evan-
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gélium csak négy valtozatban tudott bekerilni (pl. a négy
égtajra torténd hivatkozassal...).

A mennyiségi szempontnal vildgosabban kulonbézik a
két irascsoport az elbeszélés rétegspecifikus mddja tekinte-
tében. A kikliszébdlt (de fennmaradt) irodalom gondtalanul,
hosszasan és lomhan, gyakran tilozva mesél botranyokrol;
a kanonizalt irodalom, ha egyaltalan beszamol ilyenekrdl,
szigortan igazodik a fels6 réteg lukacsi-heideggeri norma-
ihoz: ,,Szigorlsag a megfontoltsdghan, gondossag az elmon-
dasban, takarékossag a szavakkal.”

Legaldbbis egyoldalinak mutatkoznak a kanonizatorok,
amikor elvetik az Gskeresztény ,,n6irodalmat”. Az USZ-et
férfiak irtak, férfiak valogattak, férfiak szerkesztették.
Ugyanakkor szamos, n6i név alatt fennmaradt, kanonon kivilli
evangéliumot ismeriink (Méria, Eva, Maria Magdolna).

A kanonizalt irodalom fels6 rétegekre jellemz6 volta egy-
séges szerkesztésevel valt teljessé. Ha megfontoljuk, hogy
az USZ-et legalabb 15, killonbdz6 miiveltségi szintii szerzé
irta és kilonboz6 szovegfajtakat tartalmaz (evangéliumok,
levelek, egyhaztorténet, apokalipszis), akkor a nyelvhaszna-
lat statisztikailag bizonyihaté egységessége csak azzal az
energikus szerkesztései magyarazhatd, amelynek szociélis
tendenciaja félreismerhetetlen. Az USZ nyelve nem a kor
hétkdznapi gorogje, ahogy azt ismételten allitjak, hanem az
Apokalipszis jellemz& kivételével a kortars fels6 rétegek
irodalmi gorogje.

Nem igaz tehat, hogy a kanonizatorok csak ,folilrgl”
legalizaltak, ami ,alulrél” névekedett, s hogy egyhazi ,ko-
rok” a kanonizalassal csak ,felelGsséget vallaltak a széles
tomegekért”. Hogy kiknek az érdekében dolgoztak, azt el-
arulja mar Origenész, amikor a kanonizatorokat ,j6 banka-
rokhoz” hasonlitja.

3.1.4. Ideiglenes zarsz6

Ha Jézust tartjuk a keresztény hit kritériumanak, akkor
agy kell olvasnunk az USZ-et, ahogyan 6 olvasta az OSZ-et:
kritikusan, azaz nem dogmatikusan. 0 is szerette népének
»szentirasat”, de mindig kilonboztetett ,Isten szava” és
annak manipulaciéja koézott (vé. Mk 10,5). Nem szorul
bizonyitasra, hogy idegen volt t6le a szd szerinti inspiracio.
Még kevéshé vezethetd le tanitasabol az 6nallé gondolkodas
tilalma — a Szentirdsra vonatkozéan sem. Ellenkezdleg
(v6. Lk 12,57).
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3.2. A felsé rétegekre jellemz6

irodalompolitika

A teolégusok eddig még alig foglalkoztak azokkal az
érdekekkel, amelyek a kanoni és nem-kanom irodalom meg-
kilonboztetéséhez vezettek; pedig ,,érdekek, és nem eszmék
hatarozzak meg az emberek cselekvését”, ahogy Max Weber
mondja. Ezért kisérletet teszlink arra, hogy konkrétan fel-
mutassuk ezeket az érdekeket.

Kisérletiinket hdrom olyan Ujszdvetségi iratra korlatozzuk,
amelyek mintaul szolgéalhatnak a kanonizatorok mind teo-
légiailag, mind szocioldgialag kérdéses tendenciainak ki-
mutatdsahoz: nevezetesen hogy kedvezzenek a konformista
iratoknak (amilyen az ApCsel), elhéritsdk az (Gjito iratokat
(amilyen a Jakab-levél) és elnyomjak a lazado iratokat (ami-
lyen a Jelenések konyve). Mindharom példa azt teszi ké-
zenfekvdvé, hogy a kanonizatorok szadméara a magasabb
rétegek irodalom-fogalma volt mértékado. (A felsé réteg
irodalom-fogalméaban donté szerepet jatszik az ,esztétika”
mint a ,széprél” szolé tan. A ,,szép” mint ,jolsikerult”
kivaléan alkalmas arra, hogy elkend6zze a realitast, és ez
mindenekel6tt azt jelenti: a hatalmi viszonyokat.)

Ebben a fejezetben R.K. Merton szocidlis alkalmazkodési
elméletét vesszik tdjékozoédasi pontul. Eszerint csak négy-
fajta alkalmazkodas létezik annak megfelel6en, hogy valaki
igenli (+) vagy tagadja-e (-) tarsadalmanak kulturalis céljait
és az odavezet6 intézményesitett utakat; ezzel szemben csak
egy lehet6ség van az ellenéllasra: a fennall6 célokat és
utakat tagadni, és helyiikbe Gjakat allitani (). Ezek:

Célok Utak
l. Konformizmus + +
Il.  Innovacié (Ujitas) +
11 Ritnalizmus - +
IV Erdektelenség : :
V. Lézadas + +

A gyakorlatban ezek a lehet6ségek a politikai hatalmi
viszonyokat tukrozik, mivel minden tarsadalom Altalanosan
hozzéaferhetének nyilvanitja ugyan a céljait, az odavezetd
utakat azonban redlisan csak rétegspecifikusan nyitja meg.
Ezt a sémat az irodalompolitikara is alkalmazni lehet Itt
azonban az I., Il és V. lehet6ségre korlatozzuk figyelmiinket.

3.2.1. A konformista irodalom
felvétele

Jézusnak az evangéliumokban ol-
vashaté nyomordsagos vandorlasai-
hoz képest bizserget6 ingerként kel-
lett hatnia a korai keresztényekre,
amikor egy szent konyvben egy ka-
landos vilagrdl olvashattak (pl. Pal
hajodtja Romaba, Csel 27,1-28,16).
Meglehet, Lukacs csak ugrédeszka-
nak hasznélta ezeket a torténeteket a
vallasi szonoklatokhoz. A szociol6-
gust azonban bizalmatlanna teszi,
hogy a teolégusok csupan e reklamo-
zas tartalmara iranyitjak tekintetiiket,
anélkil hogy Ugyelnének szocidlis
szandékara. Lukacsi modon melyik
réteget lehetett a leginkabb megnyer-
ni a vallés szémara?

Az alsé rétegek eleve kiesnek; nem
értek ra ilyen vastag kdnyveket ol-
vasni, ha egyaltalan tudtak olvasni.
Kézenfekvd, hogy Lukacs azt a ré-
teget tartotta szeme el6tt, amely az
antik vilagban elkezdte torténetekben
feloldani a torténelmet: a vagyonos
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osztalyt. A lukacsi egyhaztorténetet szinte afels6 rétegnek
teremtették. Lukdacs példaszerlien mutatja be ezt az Uj vallas
vezetdjén. Ugy éabrazolja Palt, mint aki egy koézilik: tajé-
kozott, ligyes beszédd, a birésagi Ggyekben jartas, kivaltsa-
gaihoz ragaszkodd, kapcsolatait kihasznald, beolvadasra
kész. Nem esik mar sz6 halaszokrol és pasztorokrol, épp
hogy egy-két sz6 a proletar Jézusrél. Engedékenység, bé-
kilékenység lesz az 0j vallés jelszava.

Lukacs komaét atmutatast ad olvaséinak arra, hogy kap-
csolataikat kilénosen jogi ugyietekben hasznaljak ki: Csel
23,16-22! Csodalkozva kérdezhetjiik, hogyan hagyhattak
meg a kanonizatorok ezt a jézusidegen krimi-betétet, ha a
héazassagtord asszonyjézuskozeli torténetét batran kihagytak.

A fels6 réteg vallasos tagjaként az ember — a szekularizalt
romaiakhoz hasonléan — , beszédek™ révén érvényesil;
ezek teszik ki a lukacsi egyhaztdrténet j6 egyharmadat. A
keresztény misszionarius ugyanugy fogalmazza meg beszédét
a hatalmasok el6tt, mint az tigyvéd Tertullus; & is hizelgéssel
kezdi:

$led \agyok”

Tertullus

Féméltosagu Felix, mély-
séges békét élvezink alta-
lad, és sok minden jobba
lett e nép szamara. Ezt
mindig és mindenitt nagy
halaval ismerjiuk el. De
hogy ne kelljen téged
hosszabban farasztani,
kérlek, jésadgodban rovi-
den hallgass meg minket.
\VCsel 24,2-4)

Pal

Agrippa kiraly, boldognak
tartom magam, hogy ma
el6tted védekezhetem mind-
azon Ugyekben, amikkel a
zsidok vadolnak engem, ki-
16n6s tekintettel arra, hogy
te a zsid6 rendelkezések és
vitds kérdések ismerdje
vagy. Ezért kérlek, tlrelme-
sen hallgass meg engem.
(Csel 26,2-3)

Meglehet, Pal tartézkoddébban fogalmazza meg dicséretét:
de ennél fontosabb, hogy perét a legmagasabb forumig
viszi, mig Jézus semmire sem tartotta a birésagokat. Lukacs
egy egyszer( jogi lgyet csupan az els6 forumon 3000 széra
érdemesit, mik6zben evangéliumaban 500 széra korlatozza
a mezei beszéddé siillyesztett Hegyi Beszédet.

Ami a rémai polgarjogot illeti, Pal szdmara nem marad-
hatott rejtve, hogy nem egy jogért, hanem pénzen véasarolt
el6jogért harcol. Lukacsnal azonban szd sem esik e jog
partossagarol, azaz jogtalansagardl. Egy sz6 sem arrol, hogy
akik nem voltak polgarai a Rémai Birodalomnak, azok
jogfosztottan ki voltak szolgaltatva a hatésagok dnkényének.
Ehelyett egész ,beszédeket” taldlunk, amelyeknek hierar-
chikus felépitése a tarsadalom osztalyszerkezetét tiikrozi: a
fémondat a vezér (Flhrer), a szamos mellékmondat alkotja
a tomeget.

llyen mentalitds mellett nem maradhatott el, hogy a ke-
resztény misszionariusok vallasi szonoklataikat is ugyanah-
hoz a réteghez hangoljak, pl. Pal az athéni elithez. Ki mas
vehette volna észre, mint a mvelt fels6 réteg tagjai, hogy
Pal egy lélegzetre két kolt6t is idéz, Epimenidészt és Ara-
tuszt? Az okos felsd rétegen kivil ki més orilhetett annak,
hogy Agrippa rémai kiradlynak Euriipidész-idézettel hizel-
gett, de ugyanabban az osszefiiggésben a zsidé nép elétt
kihagyta azt (Csel 17,28 és 26,14; kihagyas: 22,7)?

Ma persze mar koiné-specialistanak kell lenni ahhoz,
hogy az ember észrevegye az ApCsel nyelvi finomsagait,
mivel a jelenkor egalitarius nyelvein nem adhaték vissza:
a valogatott optativuszokat (amelyeket kiilonben csak a pali
iratok ismernek), az el6kel6 genitivus absolutiszokat (Lk-
ev. 40-szer, Csel 90-szer; az 0sszes UjszOvetségi el6fordu-
lasok csaknem fele Lukacsnal), akar harmat is egyetlen
mondatban (Csel 25,23), és a biszke, drias infinitivuszokat,
szintén akar harmat is egyetlen mondatban (Csel 26,18:
folnyitand6 szemilket — a megtérésiikért — a blinbocsanat
elnyerése érdekében).

Konyvismertetés

Zavaros szem(inek kell lennie valakinek ahhoz, hogy ugy
lassa: az az firas, amelynek szokincse kétharmad részben
egyezik a gorog komédiakéval, ,zavartalanul megérizte a
Jézus-torténet és az egyhaztdrténet folyamatossagat” (fi.
Haenchen). El lehet-e jobban tavolodni jézustdl, a nazareti
férfit6l, mint azzal, hogy az ember ugyanugy ,eltolja” 6t
(a mennybemenetel tdérténetével), ahogyan a rémai irodal-
méarok tették csaszaraikkal?

3.2.2. Az Ujité irodalom elharitasa

Az USZ azon részéhez, amely Jézus tanitasat az eredeti
szellemben probalta megdjitani, a janosi iratok mellett kii-
lIonleges mdédon a Jakab-levél tartozik: ebben a rovid irasban
az USZ magvanak (logionok, Hegyi Beszéd, példabeszédek)
kozel 50 parhuzamos helye talalhatd! A régi egyhaz nem
vett tudomast réla. Csak a 4. szd. végén kanonizaltak, akkor
is csak szerkeszt6i ,,simitdsok” utan. De még 1000 év multan
is varatlan hevességgel tamadta Luther. E csaknem 2000 éves
ellenallas makacssaga a teoldgiai érvek mogott szocialis mo-
tivumokat sejtet. Ezeknek erediink most nyomaba.

3.2.2.1. A levél kozelsége Jézushoz

»,Pal-hivé” teolégusok szivesen emlegetik, hogy a levél
csak kétszer emliti Jézust, de arrél nem beszélnek, hogy
Pal sokkal teijedelmesebb mivében is csak négyszer esik
sz6 rola. Arrdl is hallgatnak, hogy tanitasa tekintetében e
levél sokszor szinte sz6 szerint dsszhangban van Jézussal
(Id. Jak — Mt: 4,10 — 23,12; 3,12 — 7,16; 4,4 — 6,24;
vagy a konkrét életvezetést illetéen: 5,12 — 5,34.35.37;
412 — 7,3; 3,18 — 5,9; 59 — 7,1).

De a ,praxis” tekintetében még kozelebb keriil a levél
szerz8je Jézushoz. Bar folyékony gorogje alapjan feltehetéen
a fels6 rétegbdl szarmazik, ez nem akadalyozza abban, hogy
energikusan az also réteg érdekében Iépjen fol. Elitéli ama
foldbirtokosok vallasossagat, akik hétkdznap kizsakmanyol-
jak munkasaikat, vasarnap azonban ,finom ruhakban” tem-
plomba mennek; de a munkéasoknak is szemére veti fele-
I6sségiket kizsakmanyolasukban, mivel hagyjak, hogy az
urak elvakitsak 6ket (2,3.6.9 és 5,6).

Jo okkal feltételezhetjiik, hogy e szocialkritika forméja,
egy szonoki kérdés, a levél szerkeszt6i simitasai kozé tar-
tozik (2,4: Nem alltok-e vitdban egymassal...?). Mert Isten
szemében nem kérdés, hogy igazsagtalan az, aki az embe-
reket ruhajukrol itéli meg. Ez csak ott valik kérdéssé, ahol
a kivaltsagok elvesztése fenyeget.

3.2.2.2. A legvitatottabb pont

Jakab vallasilag alapozza meg szocialis partossagat, még-
pedig a pali tantétel (,Meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy
az ember a hit altal igazul meg, a torvény tetteit6l/miveit6l
fliggetlenil” — Rom 3,28; Gal 2,16) célzott kritikajaval (2,24).

Aligha maga a tantétel ingerelte Jakabot (Pal is az életével
tantskodott félreérthet6 mondatanak helyes értelmezésérél),
hanem e tétel manipulacioja afels6 réteg részérél: a praxistol
elszakitott vallasossag igazolasara nem jéhetett volna jobban
kapora mas tétel, mint a ,hit cselekedetek nélkil”. Ahogy
az allami térvény (a rabszolga-gazdasag) helybenhagyta
munkatlan életliket, igy most praxis nélkili hitikben talaltak
egyhazi igazolasra. Jakab azonban ellenkezdjére forditja a
dogmat: ,Latjatok, hogy az ember cselekedetei alapjan
igazul meg, és nem egyedil a hit altal” (2,24), nevezetesen
az irgalmassag cselekedetei altal, mai nyelven: szocidlis
elkdtelez6dése révén.

Védtelensége az egyhazi fels6 réteg talhatalma elleni
harcban az evangéliumokkal egybecsengl fenyegetésekre
kényszeriti (Jak 51 — Lk 6,24; Jak 52 — Mt 6,19; Jak
2,14 — Mt 5,7). A profétakhoz hasonléan drasztikus képpel
allitja a nagybirtokosok szeme elé pusztulasukat (5,5). e
pusztulds indoklasaban pedig olyan konkrét marad, mint
egy szakszervezeti harcos (5,4).
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3.2.2.3. Luther ellenallasa

Azt a gyanGt, hogy nem teoldgiai motivumok késleltették
a Jakab-levél kanonizalasat, meger6siti Luther magatartasa.

Ha rapillantunk Luther életére abban az id6szakban, ami-
kor furcsa ellenallast tanusitott ezzel az Gskeresztény vita-
irattal szemben, akkor furcsa parhuzamra bukkanunk:
ugyanekkor vetette el Thomas Mintzer kortarsi vitairatat,
amely a kizsakmanyolt parasztokért emelt szot; s6t azok
kovetelései ellen emelt sz6t, jollehet el6tte mint igazsago-
sakat védelmezte azokat (Wider die rduberischen und mor-
derischen Rotten der Bauern). A teoldgusok teoldgiailag
igazoljak ezt a valtozast, a szociolégus azonban észreveszi,
hogy Luther ugyanazon a héten valtoztatta meg allaspontjat
a paraszthaborlval kapcsolatban, amikor aféldesdrtol meg-
kapta ajandékba az &gostoniak kolostorat...

Ez a figyelemre mélté parhuzam Uj fényt vet maganak a
levélnek a figyelemre méltd ellentmondasaira: a szocialis
igazsagtalansagokat nem osztalyérdekekre vezeti vissza, ha-
nem szexudlis gyonyorokre (4,1); a szocialis lazadast mar
csiradjaban elfojtja azzal, hogy folytonosan tirelemre, hall-
gatasra és engedelmességre int (5,7—1; 4,11-12; 3,1-6;
1,19). Mindezt nem lehet ,simitasként” elintézni: ez volt
az ar, amit a Jakab szerint tajékoz6dd kozosségnek a ka-
nonizalasért fizetnie kellett.

De a ,,szalmalevél” (Luther) ég! Vilagit és melegit! Mint
Jézus maga. Hogyan ne lett volna botranykévé egy sotét és
hideg vilaghan?

3.2.3. A lazadé irodalom elnyomésa

Az egyhaz nem Nagy Konstantin altal tortént elismerése
utan kezdte meg harcat a radikalis keresztények ellen, hanem
mar az USZ-ben. A radikalisok elutasitdsa a ,,Nyugodtan
éIni!” pali jelszavabol indul ki (ITessz 4,11); tanitvanyai
még jobban kiélezték ezt: ,,Nyugodtan és zavartalanul élnil!”
(Ilim 2,2). Barmilyen apolitikusnak tunteti is fel magat, e
jelsz6 a politikai nyelvb8l szarmazik. Lehetévé tette a ke-
resztények szamara is, hogy a korabeli kdzépréteghez ha-
sonldan kiegyezzenek az allammal és az egyhéazzal. A Jézus
alapjan tajékozddoé kicsi kisebbség radikalisan elvette ezt a
kiegyezést: fenntartotta Isten Orszaganak, és ezzel az §sszes
viszonyok radikalis megvaltozasanak reményét (Jel 22,20).

Am a konzervativok keriiltek tdlsulyba, és sikeriilt meg-
akadalyozniok, hogy az egy Janos-apokalipszis kivételével
a radikalis irasokat folvegyék az USZ-be; de még kanoni-
zacidja utdn sem adtdk fel a harcot ellene. A Jelenések
kényve ezért az USZ legnyomorlsagosabban athagyoma-
nyozott és teoldgiailag legelhanyagoltabb kényve. Alapos a
gyand, hogy ennek a maig nem sziing ellenallasnak nem
teolégiai okai vannak. Harom Iépésben erediink e gyanu
nyomaba.

3.2.3.1. A teoldgiai elutasitas kérdésessége

A teoldgusoknak van okuk arra, hogy kritikusak legyenek
a Jel-lei szemben. Az USZ melyik olvaséja szamara ne
tinnének idegennek a kdnyv képei és zavarosnak a felépi-
tése?

Ejsotét a kényv istenképe (Isten mint a csillagvilag moz-
gatdja), vilagosabbnak tlinik terhes tarsnéje (az allatkoér 12
csillagaval a feje folott), a legidegenebbnek a konyv Krisz-
tusa hat (bossziszomjaval és kegyetlenségével). — Térjink
vissza Babilon csillagmitoszaihoz? Menekiiljink illiziokba?
Ismerjuk el Krisztust harci Istennek? — De ellenkérdéseket
is foltehetnénk: Nem kereshetnénk-e ezeknek a mitoszoknak
az eredetét a ,,babiloni szivben”, ahol a kdosz a kozmosszal
kiizd? Nem torekszik-e az ember mindenitt a benne 1évd
lelkiismerettdl a folotte 1évé csillagokhoz? Nem felel-e meg
sajat kétnemdiségének, ha azt Istenbe is belehelyezi? Nem
tartozik-e hozza az elnyomottak mindennapjaihoz Isten te-
hetetlenségének megtapasztalasa?

Y ted vagyok”
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Nem lehetséges-e, hogy kontar helyett kolt6vel van itt
dolgunk? Ez vonatkozik a kdényv nyelvezetére is, amelyet
mar a kanonizatorok ,barbarnak” neveztek, s amelyet mai
teolégusok ,,décdgének” mondanak, szemben az USZ ,si-
man” megirt irodalmaval.

A szerz6 valdjaban a lazadé kommunikaci6 térvényeit
koveti. Tud annyira gorégil, hogy legalabbis kifogastalanul
irhatna. De nem akar. ,Szakit” a nyelvvel. A beszéd in-
kongruenciaja a hit inkongruenciajanak felel meg. Mond-
hatni: itt taldlkozunk el6szor a dadaizmussal. A szerz6
fellazad a keresztény establishment angolna simasagu Jé-
zus-irodalma ellen. — Ezzel a nyelvértelmezéssel egybe-
cseng a Jel szinvilaga, amely a szirrealizmust idézi. — A
szirrealista képekhez hasonléan az apokaliptikus események
fllsiketit6 larmaja is elrettentheti a finom lelkeket. Vagy a
hullatdmegek égig hatold biize.

3.2.3.2. A Jelenések konyvének szociolégiai bazisa

A folytonos (és a szo targyszer(i értelmében vett) ,érzé-
kiségnél” is jobban eltavolitja a finom urakat a Jel-t6i a
szerz§ szocialis elkotelezettsége; és leginkabb azokat a teo-
l6gusokat, akik a ,cselekedetmentes” vallasossagot az USZ
egyetlen legitim vallasossagaként védelmezik. Mert ez a szeiz6
nem hagy kétséget a vallasi praxis sziikségszeriiségét illetGen
(,»-..megfizetek mindenkinek tettei szerint” — 2,23). A hitet
és a cselekedeteket nem jatssza ki egymas ellen, hanem dsz-
szekapcsolja 6ket; szamara a ,,cselekedetek” mindig az alsd
rétegekkel vald szolidaritas tettei, amelyeket ,,diakénianak”,
asztalszolgalatnak nevez (2,19): éhezdk inegetetése, szom-
jazok megitatasa, ,,haldoklok” meger6sitése (3,2).

Teljesen tanacstalanna tette az urakat a szerzé politikai
radikalitdsa. fia apokaliptikusok minden igazsagtalanul m-
kodd allamot tdmadnak (Rémat és Babilont egyarant). El-
hibaznank a Jel egyetemes gondolkodasat, ha benne a Rdma
elleni harc kegyetlenségét csak keresztény-felekezeti médon
fognank fol. Jézus keresztre feszitésénél (ilyesmi bd&ven
adddott akkoriban) fontosabbnak tlinik a szerzd szamara
Jézus ,proféciaként” (19,10) értelmezett vilagfunkcidja: szi-
viink dobogjon az elnyomottakért. Amit a Jel tdmad, az
nem Nero kegyetlensége, hanem az a rendszer, amely ezt
a kegyetlenséget egyaltalan lehetévé teszi.

Sehol sem tinik ki jobban az USZ kollektiv gondolkodasa,
mint a Jel-ben. Szdmara nem az egyének idvdssége a fontos,
amit minden kor arisztokratikus egyhazi klubjai szeretnek
el6térbe allitani, hanem a megalazottak, szolgasagba taszi-
tottak, elhagyottak és megvetettek (= proletarok!) java; azo-
ké, akiknek ,,szemérdl Isten minden konnyet le fog tordIni”
(21,4).

A Jel ezért donté kiindulépontja a felszabaditasi teol6-
gianak. E. Schissler-Fiorenza nyomatékosan kiemeli, hogy
a Jel nem ,spiritualizalja” a megvaltast, hanem ,a vilag
agressziv kotottségeit6l és uralmi struktaraitél valé meg-
szabaditasként hatarozza meg”. Ezért veszi a szerz§ a vart
Uj tarsadalom, az ,,Gj féld” képeit a szegények koltészetébdl,
a mesékbdl (gyongyok, dragakovek, az élet faja, az élet
vize, Uj név).

Az (j tarsadalommal megvaltozik az istenkép is. Nem a
Krisztus-ikon hatarozza meg a vallasi életet (,,templomot
nem lattam a varosban”). Az ,,0j eget” a Barany hordozza,
a védtelenll megolt Jézus.

Nem varhatd, hogy a kényv e szocioldgiai bazisa feltarul
azok elétt, akik — vakok lévén a szegények vizidihoz —
magat (az USZ-b8l szarmazo) ,,apokaliptikus™ szot is le-
alacsonyitjak mint ,,félelmeteset-fenyeget6t, kuszat, fantasz-
tikusat, targyszer(ként”, hogy felmagasztalhassak a felsd
rétegekre jellemz6 (s az USZ-b6l hianyzd) absztrakcidjukat,
az ,,eszkatologikusat™ A szocialis motivaciora utal az is,
hogy az apokaliptikusokat évszazadokon at ,,rajongékként”
diszkriminaltak, ami a konzervativ teolégusok kedvenc fo-
galma.
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3.2.3.3. Az egyhazi elutasitas politikaja

Itt megelégsziink azzal, hogy egy-egy pillantast vetiink a
Jel egyhazi elutasitasanak f6 id6szakaira: a kanonizalas, a
reformacid és a szocialis forradalmak korara.

Nem lehet a Szentlélek m(ikddésére fogni, hogy egy csomo
(nem egyforma teolégiai suljoi) ,levelet” kanonizéltak, de
csak egyetlen profétai irdst (azt is az utolsé pillanatban),
Ugyhogy a tobbi apokalipszis elveszett, valészinlileg meg-
semmisitették 6ket. Kdnyvének veszélyeztetett léte kénysze-
rithette a szerz6t, de feltehetéen inkdbb a kés6ébbi redaktort,
hogy az USZ-ben egyediilalléan magaba a kényvbe bevegye
a szoveg sérthetetlenségének kanoni elvét (22,18). — Mind-
azonéltal az egyhaz ajbol és ujbél megtagadott mostoha-
gyermeke maradt (az USZ tobb ezer gérog kéziratabdl csak
10 tartalmazza a Jel-t, s ezek kozil is csak kettd helyesen).

A konyvvel szembeni, id6kozben elaltatott ellenallas rog-
ton feltdimadt, mihelyt egyhazi reformerek az apokaliptikus
radikalitasbdl meritettek inspiraciot. Példaként szolgalhat a
német paraszthabord. Luther ,,az &sszes bandavezérek bi-
vészkalapjanak” nevezi, Miintzer szelleme viszont a Jel-bdi
taplalkozik.

Kivilallok szamara maradt fenntartva, hogy észrevegyék
a Jel és a nagy szocidlis forradalmak kozelségét (francia
és orosz forradalom). Erthetd, hogy az egyhéz elfordult a
forradalmak borzalmaitdl; de elfordulasa nem meggy6z6,
mivel jovahagyta az apokaliptikus borzalmakat, amikor azo-
kat a hatalom vitte végbe.

Lev Tolsztoj

$Yted ngyok”

Konyvismertetés

A Jel még ma is zavaija az egyhazakat; mindmaig a
teologusok mostohagyereke. A Jel-nek mint radikalis kényv-
nek ugyanaz a sorsa, mint Jézusnak, a radikalis gondolko-
dénak. Félreismerik, semmibe veszik, diszkriminaljak. De

ahogyan Jézus, e kényv is halhatatlan. Ujbol és ujbél fel-
tdmad.

3.2.4. ldeiglenes zarszo

Ha fenti elemzéseink a realitast tukrozik, akkor az USZ
kompromisszumokbdl keletkezett és ezaltal politikai konyv:

A kompromisszumok kizarjak az eredetiséget. Apokalip-
sziseik a rdmaiaknak, gérogoknek és perzsaknak is voltak,
s az Ujszovetségi teoldgia legeredetibb eredményének, az
evangéliumoknak is megvannak el6deik a profétak szenve-
déstorténeteiben, és rokonaik a gorog tragédiakban.

A kompromisszumok kizarjak a tisztasagot. A kereszté-
nyek ,hite” is igen koréan ,vallassa” fejlédott; Schillebeeckx
szerint mar 3 évvel Jézus haldla utan léteztek krisztologiai
formulék.

A kompromisszumok kizarjak az abszolutsagot. Koruk
termékeiként csak a torténetiségre tarthatnak igényt. Ez az
egyhazra is vonatkozik, amely méar az Gjszovetségi korban
kiegyezett a fennélld rendszerrel. Ha pedig az USZ ,az
egyhaz konyve” — ami nem vitathaté —, akkor az egyhaz
minden keresztény kompromisszum anyja.

—N—S

A hazafisagrol

(részlet)

Tobbszér mondtam mar, hogy a hazafisag korunknak természetellenes, esztelen, artalmas érzése, sziil6oka ama
bajok nagy részének, melyek alatt az emberiség gornyed... Megdodnthetetlen és szembeszok6 az dsszefiiggés, mely a
hazafisag érzése, a népeket megrontd altalanos fegyverkezés és a gyilkos haborik kozott van... Olykor azt felelik
éi-veimre, hogy a hazafisdgnak csak egy fajtaja, a sovinizmus artalmas, mig az igazi, j6 hazafisdg magasztos erkolcsi
érzés, melyet csak az esztelenek és gonoszok mernek elitélni... Arr6l azonban, hogy hol van a hazafiassagban az,
ami erkdlcsds, ami jo, mindannyian mélyen hallgatnak, vagy ha beszélnek, dagalyos, hangos frazisokat szornak

szerteszét...

A hazafisdg eszméjét az allamok tartjak font, melyeknek ez az eszme létfeltételik. Ezt az eszmét, ezt a ma mar
esztelen és haszontalan eszmét is csak azok hirdetik, akiknek érdekeit biztositja... Az uralkod6 osztalyok kezében
van a hadsereg, a pénz, az iskola, a vallas, a sajt6. A gyermekek lelkében Ggy élesztik a hazafisagot, hogy olyan
torténeteket mondanak el nekik, melyekben az 6 népik a legjobb, a legszebb szerepet jatssza. A feln6ttekben
szinjatékokkal, tinnepélyekkel, emlékszobrokkal és a hazafiaskodast hazudé sajté Gtjan gydjtjak langja ezt az artalmas
érzést. Legsikeresebben pedig Ggy propagaljak a hazafisagot, hogy... ellenségeskedést szitanak az idegenekben, mialtal

aztdn a tamado6 népben is félébred az ellenséges indulat...

A korméanyoknak, ha éIni akarnak, meg kell védelmezniik népiiket idegen népek tdmadasa ellen. De nincs olyan
nép a vilagon, amelynek ilyen tdmadd szandéka volna, mert a népek sohasem tdmadnak. Tamadasra csak a kormanyok
ingerik a népeket, amikor kdlcsonds gy(loletet ébresztenek bennik egymas irant. Mikor aztan langra lobban a
gydlolet, s a hazafias érzéseket is sikeriilt folébreszteni, akkor minden ékesszélassal bizonyitjak a kormanyok, hogy
a haza veszélyben forog, s a hazat meg kell menteni... Meg kell értetni az emberekkel, hogy a hatalom egyetlen
tdmasza, a hazafisdg érzése durva, kartékony, szégyenletes és rossz, mindenekfolott pedig erkdlcstelen érzés...
Erkdlcstelen, mert minden ember, akiben a hazafisadg érzése él, hazaja gyermekének, kormanya szolgajanak tartja
magat, ahelyett hogy a kereszténység tanitdsa szerint Isten gyermeke vagy értelmi életet él6 szabad ember volna. igy
aztan lelkiismeretével és eszével ellentétesen cselekszik... Ertsétek meg, hogy csak akkor szabadulhattok meg kinjai-
toktol, ha a hazafisdg elavult eszméjét s a rajta nyugvo szolgasadgot megsziintetitek...

(Prigorovo, 1900. majus 23.)
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Kuzdelem az eretnekek ellen
allami kéenyszeritd eszkdzdkkel

A bizanci allamnak — amely az
allamvallas helyesen gyakorolt kultu-
szaban latta megalapozva fennallasat
és jolétét, s amelynek uralmi ideolo-
giaja az allamvallasban gyokerezett —
el6bb vagy utébb minden alattval6jatol
meg kellett kdvetelnie az allamvallas
elismerését. Mivel ez az elismerés nem
kovetkezett be onkéntesen, bevetették
az allami kényszerit6 eszkdzoket.

Az egyhaznak més motivumai vol-
tak e hitbeli kényszer jovahagyasara:
nem csupan ,ideolégiai”, hanem szo-
cioldgiai motivumok is stirgették, hogy
az egész népet megragadja. Ha ugyanis
meg akarta 6rizni és ki akarta épiteni
radhatott kisebbség az allamban; ezen-
kivul Iényegéhez tartozott a misszids
kuldetés. Mivel azonban allamegyhaz-
ként immar nem rendelkezett elég bels6
erdvel ahhoz, hogy sajat eszkozeivel
teljesitse ezt a feladatot, halasan vette
igénybe az allami kényszerit6 eszkdzo-
ket a kereszténység elterjesztéséhez.
Mivel a cél természetesen az ,igaz
vallas” elterjesztése és megszilarditasa
volt, ugy gondoltak, eltekinthetnek az
eszkozok erkolcstelen voltatol.

Sajatos hangsulyt kapott aztdn az
allami kényszerit6 eszkdzok egyhazi
igénybevétele, amikor az eretnekek el-
leni kizdelemben alkalmaztak &ket.

A keresztények félelmetes egymast
marcangolasa azonban csak akkor va-
lik érthet6vé, ha tekintetbe vessziik a
kiilonbdz8 személyek, népcsoportok és
tarsadalmi osztalyok kizdelmét, ame-
lyet ezek a hit kérili harcok magukban
foglaltak és elrejtettek.

Az eretnekség:
Urtgy a beavatkozasra

A hittel kapcsolatos harcok és sza-
kadasok mar Konstantin el6tt is létez-
tek, de ezek nem tudtdk alapjaiban
megrengetni az egyhazat. A Konstan-
tin idején végbement tdmeges atté-
rések utan azt tapasztaljuk, hogy egész
népeket és tajakat borit el az eretnek-
ség vagy a szakadas (szkizma), és az
a veszély fenyeget, hogy kitdrnek az
egyhaz kdz0sségébdl. Ez nem valamely
eretnekség, mondjuk az arianizmus
vagy a donatizmus keletkezését, hanem
ezeknek az eretnekségeknek a széles
hatasat hivatott megmagyarazni.

Kezdetben rendszerint a hit kilon-
b6z6 értelmezései alkottdk a vita tar-
gyat; ahelyett azonban, hogy csupan
szellemi fegyverekkel vivtdk volna

(IV-V. szd.)

meg a csatat, a veszekedd felek az
allamot hivtak segitsegil.

Az els6 szakaszban még féként a
klerikusok folytattak a harcot az igaz-
hitliségért. Konstantinnak sem sikerilt
helyreallitania az egyhazon belili bé-
két. Az 6 uralkodéasanak idején beko-
vetkezett tdmeges attérések utdn mas
jelleget oltottek a hit kordli harcok,
mivel most mar az egyhazi néptémegek
is részt vettek a kizdelmekben.

Az egyhaz tobbé nem volt képes
kereszténységgel atitatni a néptdmege-
ket, igyhogy az egyhéazkdzségekben és
egyhdzmegyékben a népi és természeti
erdk lettek Grra a keresztény lizene-
ten

Elég volt egy latszélag keresztény
Urigy, egy mag, amely komi kikrista-
lyosodhattak a nép nemzeti és tarsa-
dalnd reményei és torekvései. A nyilt
nemzeti vagy tarsadalmi forradalom
el6feltételei akkoriban hianyoztak. E
népi er6k ezért valamely (eretnek
vagy szakadar) kilonvélemény koril
kristalyosodtak, amelyet egy bizonyos
nép vagy provincia egyik plspoke vagy
papja iogalmazott meg — szemben az
altalanos kereszténységgel, s ez sok-
szor azt is jelentette: a csaszarral szem-
ben. A nép ontudatlanul arra hasznalta
fol ezt a kivilr6l vagy az eldljarék
altal tamadott teoldgiai véleményt,
hogy sajat nemzeti vagy tarsadalmi ér-
dekeit tejezze ki; szenvedélyesen fog-
lalkozott hitbeli kérdésekkel, s ebben
talalta meg a nemzeti és tarsadalmi
elnyomas es leigazas elleni tiltakozas
lehetséges formajat.

Ezek a nemzeti szenvedélyek azon-
ban nemcsak a csészar ellen irdnyul-
tak, hanem egyh&zon beltli formét
is Oltottek. A népiséghen meglévé kii-
I6nbségek és a tajegységi autondémiara
torekvések, amelyek tovabbéltek a hd-
ditasra és leigazasra alapozott vilagbi-
rodalom testében, id6vel er6s és ve-
szélyes hordozdkra talallak az egyhdzi
vezet6kben, azok természetes féltékeny-
ségében és hatalomvagyaban.

Mindebbdl lathat6, hogy az eret-
nekségek csak urtgyként és leplezés-
ként szolgéltak; eredetileg egészen
mas okokbdl keletkeztek; egész pro-
vinciak, népek és tajak izgatott és szen-
vedélyes harcai csak kés6bb csoporto-
sultak a keresztény jelszavak koré. A
keresztény hit pedig mér nem volt elég
er6s és elég eleven ahhoz, hogy ma-
gaban az egyhazban és a kozéletben
is legy6zze a népek és osztalyok kozotti
fesziiltségeket: ezek teljes energiaval
és lendiileltel robbantak ki, akarcsak

kés6bb a keresztény Nyugaton. A ki-
16nb6z6 népek egymassal szembeni
kolcsonos elkeseredettségét csak fol-
szitottdk a hit koruli harcok.

E hittel kapcsolatos harcokat termé-
szetesen sok egyéb tényez0 is taplalta,
s ezek kozott jelentSs szerep jutott an-
nak, hogy Kelet mindig is éromét lelte
a disputalasban. A gorog szellem és
megismerésvagy megprobalta hatal-
maba keriteni a kereszténységet: azt,
ami felfoghatatlan a keresztény tizenet-
ben, értelemmel akartdk megragadni.
Ez a gorog szenvedély azonban sosem
lett volna képes ily mértékben és ily
mélyen folizgatni és ily tartésan meg-
renditeni az egész egyhazai, ha nem
kapcsolddtak volna dssze vele a nem-
zetiségi ellentétek.

A gorogok uralma ellen follazad-
tak az egyiptomiak és a szirek; barmi
jott is a gorogoktél, az gydldletes volt
szamukra. Ahogy csak kényszeredetten
engedelmeskedtek a gorég helytartok-
nak és tabornokoknak, akiket a csaszar
kildott nekik, ugyanagy ellendlitak a
gorég hitvallasi formulaknak is, flig-
getlendl attél, hogyan hangzottak -
éppen azért, mivel gorogdk voltak

Szemléltet6 példa:
a donatizmus

A donatizmus példajan szemléltet-
jik most a tomeges attérések utani
eretnek mozgalmak hatterét. Bar
Eszak-Afrikaban, Egyiptomban és Szi-
ridban kissé masok voltak a szocioldgiai
inditékok, de mindenitt a nemzeti és
tarsadalmi Osztdnzések juttattak széles
kdom hatashoz az eretnek mozgalmakat.

Eszak-Afrikdban a donalistdk masfél
évszazadon keresztil megosztottak
minden egyhazkozséget és egyhazme-
gyét: csaknem minden helységben két
puspok, két egyhaz, két part volt; mind-
két részrél elkeseredetten és gy(lol-
kodve folytattdk a harcot.

E mozgalom kivalté okai azokkal
a politikai és gazdasagi viszonyokkal
flggnek ossze, amelyek végil a Ro-
mai Birodalom bukasdhoz vezettek.
Sualyos hibak voltak az allami életben,
az alkotmanyban, a katonai rendszer-
ben.

A romai allam hivatalnok-allam
volt, amelyben mindent a kézigazgatas
érdekében szabalyoztak, de semmit
sem tettek a polgéarok jogaiért vagy
részvételilkért a politikai életben. A
csticson korlatlan volt a hatalom, mi-
kozben nem szabalyoztdk a csadszarok
utédlasat. A csadszarok kornyezetében
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csak kegyencek érvényesiilhettek, ha
éppen nem hadvezérek adtak nyoma-
tékot szavaiknak a kardjukra utalva.
Amint az udvar kiils6leg egyre inkabb
az azsiai despotizmus jegyeit alakitotta
ki, bels6leg az udvari intrikak kizd6-
terévé és annak a kamarilla-kiizdelem-
nek a szinterévé lett, amely megaka-
dalyozott minden szabalyozott fejlé-
dést, ami tartés valtozadsok révén
johetett volna létre. A csapatok egyre
nagyobb mértékben zsoldosokbdl all-
tak, tobbnyire germanokbol, akik csak
addig fogadtak szot vezéreiknek, amig
ez szavatolta érdekeiket. A hadvezérek
csaszarokat emeltek tronra, majd tettek
le ismét.

Osszefliggtek ezzel a rendkivil
elégtelen gazdasagi viszonyok. A vi-
rdgz6 parasztsdg, amelyb6l a koztar-
sasag idején legjobb erdit meritette a
romai allam, Italidban és a provinci-
akban egyarant tonkrement, Eszak-Af-
rikdban kllondsképpen: felszivtak a
gazdag szenatorok, akiknek egyetlen
megengedett foglalkozasa a foldbirto-
kossag volt, és akik rabszolgak hadaval
miiveltették meg szantofoldjeiket. A la-
tifundiumokat birtoklé szenatusi és lo-
vagi nemesség kis csoportjaval a ko-
lIénusok (a kés6bbi jobbagyok eléfuta-
rai) és a rabszolgdk millioi alltak
szemben. Mivel azonban a hddit6 ha-
borik megszlintek, a rabszolgak is rit-
kabbakka és dragabbakka valtak, mint
koradbban. Ennélfogva egyre tobb em-
ber hianyzott a foldmdivelésbél, nagy
teriiletek valtak legelévé vagy marad-
tak koparak, amihez az ésszer(itlen
rablégazdalkodas is hozzaadta a ma-
gaét. Ahol pedig még léteztek a ko-
zéposztadly maradvanyai, ott is meg-
semmisitették azzal az ostoba adotor-
vénnyel, amelynek értelmében az allam
az egyesek adojanak befolyasaért sajat
nemességének testiletét, s az egyik ne-
mesi osztalyért egy masikat, egy ma-
gasabbrend(it tett felel6ssé. Az adokkal
m- amelyeket tetéztek a természetbeni
szallitasok a hadseregnek — ily médon
elnyomott parasztok azokkal afelkelé-
sekkel konnyitettek rosszkedvikon,
amelyek az észak-afrikai donatista
mozgalomban is déntd szerepet jatszot-
tak.

Az észak-afrikai vidéki népesség el-
keseredett a ranehezedd nyomas és ki-
zsdkmanyolas miatt.  Afrika agrar-
szocialista forradalomban élt, ame-
lynek hordozoi a fosztogatva kdéborld
parasztok, a donatista circumcelliok
voltak; neviket arrél kaptak, hogy ki-
16nallé javakat és azokon all6 hazakat
(cellag) tAmadtak meg.

Akarcsak a kdzépkor végi és az Ujkor
eleji parasztforradalmak, a circumcel-
libk mozgalma is vallasos jelleget &l-
tott A numidiai és mauretaniai parasz-
tok a vallasi egyenl6ség nevében ta-
masztottak gazdasagi kdveteléseiket, és
az uralkod6 osztalyok s az ezeket ta-
mogaté kormanyzat ellen szovetségre
léptek mindenkivel, aki elégedetlen
volt és ellenzékben allt a kormanyzat-
tal, kiléndsen a donatistak rigorista
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szektajaval, amely egy 311-es piispok-
vélasztas alkalmaval jott létre.

igy hét vildgos a donatista mozga-
lom tarsadalmi hattere (ellentétben e
szakadas mint olyan létrejottével): a
tarsadalmi forradalmarok hatalmukba
keritették a donatista ellenzéket az egy-
haz és afelsébbség ellen, és tarsadalmi
mozgalmuknak vallasi kontost adtak.
A tarsadalmi és a keresztény forradal-
marok kdlcsénos integracidja aztan ké-
s6bb kovetkezett be.

Az egyhdz ebben az id6szakban atvett
olyan harci mddszereket, amelyek 8sz-
szeegyeztethetetlenek voltak kiildetésé-
vel, és amelyeket akkor is megtartott,
amikor az eredeti ellenfelek régen el-
tlintek: a barmely eszkdzzel folytatott
harc madszereit, melyeket a gyGlolko-
dés és a természetes dnfenntartasi 6sz-
ton sugallt.

Az elsd er6szakos intézkedések

Ezek utan tekintsik at az eretnek-
ségek elleni, allami segédlettel foly-
tatott kizdelmet és annak megoko-
lasat.

Hamarosan Maxentius bukésa utan
Konstantin — akit Cordobai Hosius
puspok a katolikus part szempontjai
szerint tandcsolt — rendelkezést bo-
csatott ki Kathagé katolikus puspo-
ke, Caecilianus javara; ez azonban
kdzvetve a donatistak ellen iranyult,
akik nem akartadk pispokként elismerni
Caecilianust, mivel véleményik sze-
rint egy ,.traditor” szentelte 6t plispok-
ké; az olyan plspok éaltali felszentelés
azonban, aki az uld6zések idején ki-
szolgaltatta az (lddz6knek a szent
konyveket és edényeket, a donatistak
szemében érvénytelen volt.

A kormanyzati aktdk a katolikusok-
nak adtak igazat, akik vitattdk, hogy a
szentel6 plspdk ,traditor” lett volna.
Ezért nem felel meg egészen a valo-
sagnak, ha Agoston kés6bb azt allitja
(ep. 88,7), hogy a szakadarok fordultak
el6szor segitségért a vilagi hatalomhoz.
Az afrikai rigoristdk (a donatistak)
csupan a csaszar elsé rendelkezései
nyoman intéztek nyilt peticiét Kon-
stantinhoz, amelyben a vitdk elsimi-
tdésdhoz Gallidbdl koveteltek birakat.
Konstantin apjanak idején Gallidban
nem voltak keresztényiildozések, tehat
nem kellett attél tartani, hogy a biréul
kirendelt plispdkok ,.traditorok” lenné-
nek.

Konstantin Rdma puspokét, Miltia-
dest bizta meg az elnokIéssel abban a
bir6i kollégiumban, amely harom gal-
liai puspdkbdl allt; a két part tiz-tiz
puspdkot jelolhetett még. Miltiades
zsinat formajaban tartotta meg ezt a
vizsgalatot. A Caecilianus elleni va-
daskodasokat megalapozatlanokként
visszautasitottak, Donatust Ujrakeresz-
telés és Gjraszentelés miatt elitélték és
kikdzositették, partjanak puspokeit
pedig folszolitottak, hogy 6rizzék meg
a békét az egyhazzal.

Mivel a donatistak nem voltak meg-
elégedve ezzel ez itélettel és a cséa-
szarhoz follebbeztek, Konstantinnak

Kluzdelem az eretnekek ellen

még egyszer targyalasra kellett bocsa-
tania az Ugyet, amihez Miltiades zsinati
eljarasa adhatott szamara Utbaigazitast.
314-ben 0sszehivta Arles-ba az els
csaszari birodalmi zsinatot. Az &ssze-
gy(lt plispokok itt ismét elitélték a do-
natistadkat. Ok azonban ismét fellebbe-
zést nydjtottak be, ,amint ez pogany
perekben térténni szokott” — haboro-
dik fol Konstantin a zsinati atyakhoz
intézett irdsdban. Immar egy tisztan al-
lami ténymegallapitési eljarasban a mi-
lanoi vilagi hatosag el6tt kdvette nyo-
mon Konstantin a donatistak vadasko-
dasait Caecilianus ellen, végul 6 is
elitélte a donatistakat (315).

Miutadn mindezek az elitélések nem
voltak képesek megoldani a donatista
szakadést és a donatistdk megprébal-
tak erdszakkal érvényesulni Afrikdban,
Konstantin 316-t6l erészakos intéz-
kedésekkel kezdett eljarni ellentk.
Eljarasat teljesen allamegyhazi elkép-
zelések alapjan indokolta meg Afrika
vikariusahoz, Celsushoz intézett irasa-
ban (315/316): ,,Meg vagyok gy6z6dve
arrol, masképp egyaltalan nem keril-
hetem el a legsulyosabb vadat, mint
hogy eldontém: ezt a rendetlenséget
egyaltalan nem szabad megtlrni. Hi-

»Vvatalom és csaszari feladatom alapjan
mi mas dolgom lenne, mint ellizni a
tévedéseket, kiirtani minden meggon-
dolatlan embert, és elérni, hogy min-
denki egyetértésben és egységben az
igaz vallasi és a koteles szolgalatot
gyakorolja a mindenhaté Isten szama-
ra?” (Optatus, Appendix VII).

A vétkeseket szamizték. Es most
tortént meg el6szor, hogy egy katolikus
puspok, nevezetesen Kathagoi Caeci-
lianus &llami segitséget vett igénybe
a szakadarok elleni erészakos follé-
péshez. Amikor a donatistdk nem akar-
tak visszaadni a katolikusoknak né-
hany, azoknak igért templomot, az al-
lami hatdsagokhoz fordult. Ekkor
pogany katonak hatoltak be ezekbe a
templomokba és mindenkit megdltek,
aki utjukba allt; egy donatista plispokot
nyilvessz6 talalt el.

Az egyeduralomért Licinius ellen vi-
vott végsé kizdelem kezdetén, 321-
ben a csaszar engedélyezte a szamda-
zOtt donatistak visszatérését; egyide-
jlleg leallitott minden elleniik iranyuld
er6szakos intézkedést; a katolikusokat
azzal vigasztalta, hogy szenvedésiik és
tirelmik kétségtelenil magas jutalmat
nyer majd Istentdl.

Magatartdsanak megvaltoztatasara
feltehet6en nemcsak az késztette a cséa-
szart, hogy a Licinius elleni katonai
késziletek teljesen igénybe vették, ha-
nem bizonyara az is, hogy belatta az
er6alkalmazas haszontalansagat.

Beavatkozas Keleten is

A Licinius elleni 324-es gy6zelem
utan Konstantinnak egyeduralkod6-
ként imméar a birodalom keleti felé-
ben is foglalkoznia kellett az eret-
nekséggel, mégpedig az arianizmus-
sal, amely két taborra szakitotta a keleti
egyhazat.



Koényvismertetés

Konstantin egyhazi tgyekkel kap-
csolatos bizalmasa és tanacsadoja is-
mét Cordobai Hosius pispok, az or-
todox part képvisel6je. A csaszar meg-
bizdsabdl Alexandriaba utazik, hogy
kiengesztelje a két part vezetdit, neve-
zetesen Alexander pusp6kdt és Ariust.
Atadja a csaszar irasat, amely vildgosan
kimondja egyhazpolitikajanak két
céljat: ,,Els6il az volt a torekvésem,
hogy ami az Istenit érinti, egyesitsem
és egyetlen magatartassa kossem dssze
a népek érziletét; méasodszor hogy
meggyogyitsam és egybetartsam az
egész vilag testét, amely mintegy stlyos
sebesiiléstdl szenved. E cél eléréséért
folytatott faradozasaimban az egyiket
szivem rejtekén vettem szemigyre, a
masikat katonai hatalmammal iparkod-
tam Kivitelezni. Tudtam, hogy ha ki-
vansagomnak megfelel6en Isten dsszes
szolgai kozott egyetértést tudnék te-
remteni, annak gylimdlcseib6l az al-
lamérdek is részesedne azaltal, hogy
az emberek belesimulnanak mindenki
jambor érziletének 06sszhangjaba”
(Eus., Vita Const. 11,65).

A kérdések rendezésére ismét csé-
szari birodalmi zsinatot hivnak egy-
be. Nemigen derithet6 ki, mekkora ré-
sze volt ebben az eljarasban Hosius
puspdknek; mindenesetre a csaszar at-
vette t6le a kompromisszumos ,,homo-
ousios” dogmatikai formulat (v6. Ata-
naz, hist. Arian., c. 42), és személyes
beavatkozasaval juttatta azt érvényre a
325-6s Nikaiai zsinat résztvev@inek
kérében. — Az arianus kiizdelmek to-
vabbi lefolyasa olyannyira ismert, hogy
itt elég az egyhaztdrténelem tankony-
veire utalnunk.

Barki kezdeményezte is el6szor a
csészar beavatkozasat ezekbe a tanbeli
vitdkba, mostantél mindenesetre
mindkét part hozzaszokik ahhoz,
hogy a csaszarhoz folyamodjék és
megnyerje 6t a maga Ulgyének, és azt
varjak a csaszartdl, hogy az erészak
allami eszkozeivel elhallgattassa az
ellenséges partot.

Elkésett szabadsagvagy

347-348-ban Constantius (Kon-
stantin egyik fia) a lehet6 legnagyobb
erbvel folytatta a donatizmus elleni
allami kizdelmet, amely 321 6ta szi-
netelt. Két hivatalnok, Macarius és
Paulus fegyveres erdvel hajtotta végre
a donatista templomépiletek hatosagi
atadasat a katolikusoknak.

Constantius azonban egyre inkabb
az arianus pispokok befolyasa ala ke-
rilt, és 353 utan egyeduralkodoként
ugyanazokat a médszereket alkalmazta
a katolikusokkal szemben is, amelyeket
nem sokkal kordbban a donatistadk el-
len.

Jellemz6 az egyhaz kétszinl maga-
tartdsara a Szerdikai zsinat (342),
amelynek legjellegzetesebb szdsz6ldja
az Oreg Cordobai Hosius, Konstantin
egykori bizalmasa és egyhazi tanacs-
addja. Most, mivel Constantius alatt
az arianusok felé fordult a csaszari
kegy, a zsinat mindkét csaszarhoz
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(Constantiushoz és Constanshoz) leve-
let intéz (de természetesen Constanti-
usnak szol az (zenet), s annak elején
azt a kérést tolméacsoljak, hogy' az el-
nyomott csoportok részesiiljenek véde-
lemben azokkal az ildo6zésekkel szem-
ben, amelyeket az (arianus) , testvérek”
okoznak nekik. Majd miutan ismét se-
gitségul hivtak az allamot, a tovabbi-
akban kérik az allami felsé6bbséget, tar-
tézkodjék attdl, hogy er6szakosan be-
avatkozzék az egyhazi tgyekbe. Ujbol
szabadsagot és toleranciat kovetelnek:
»Tegyétek lehetévé, hogy minden fo-
goly és szam(izott plispdk visszatérhes-
sen gyilekezetébe, hogy ezaltal min-
denitt vidam szabadsag és kellemes
o6rom uralkodjék!”

Ez a vallasszabadsag utani kialtas
akkor lett volna hiteles, ha egyhazi
képvisel6i abban az id6ben valtak
volna védelmezGivé, amikor az eret-
nekek alkottdk a gyengébb partot.
Ez azonban sosem fordult el6. Ki-
I6nésen Athanaznak nem voltak gatla-
sai, hogy az egyhaz szolgalataba allitsa
az er@szakot. Miutan az egyhaz egyszer
mar 0Osszesz(irte a levet a csaszarral,
és tartdsan kovetelte beavatkozasat az
egyhazi gyekbe, nem csodalkozhatott
tobbé azon, ha Constantius azt mondta
a Milanoi zsinat résztvev@inek: ,,Amit
én akarok, annak egyhazi térvénynek
kell szamitania! Az an. szir (keleti)
puspokdk nem szoktak szembeszegl-
ni, amikor igy beszélek. Vagy enge-

delmeskedtek, vagy szamizetésbe
mentek!”
Menteget6zések

A katolikus apologétak megpro-
baljak felmenteni az egyhazat arra
utalva, hogy az allamnak legsajatabb
érdekében kellett eljarnia az allambiz-
tonsagot és a tarsadalmi rendet veszé-
lyeztet6 eretnekek ellen. De a minden-
kori allami perspektivabol a katolikus
egyhdz magatartasa is veszélyes lehet
az allamra, ha nem veti ald magat a
csaszarnak. Ezenfolil ezek a korok szi-
vesen mutatnak ra arra, hogy az allam
tette meg az els6 lépést a vallasi kér-
désekben alkalmazott erészak és kény-
szer felé. Ez a hamis apolégia azonban
figyelmen kivil hagyja, hogy az egyhaz
sz6sz616i nemcsak hogy nem emeltek
kifogast, amikor az er6szak az eretne-
keket és a poganyokat érte, hanem ,, ke-
resztény” érveikkel a lehetd legnyoma-
tékosabban védelmezték a kényszert al-
kalmaz6 mddszereket, és ezaltal a
lehetd legtartosabban megerdsitették
az éallamot er6szak-alkalmazé miko-
désében.

A birodalmi egyhaz és az er6alkal-
mazas elleni egyetlen val6ban 6szinte
tiltakozéast az dn. luciferianusok 383-
ban Theodosius csaszarhoz intézett be-
advanya tartalmazza. A luciferianu-
sok annak a régi ortodox bajnoknak,
Cagliari Lucifernek a rigorista hivei
voltak, aki mar szamdzetéséb6l félel-
met nem ismerdén és a maga durva,
kend&zetlen modjan szemrehanyasokat
tett Constantius csaszarnak a katoliku-
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sok (ldézése miatt. Cagliari Lucifer
azonban az ellen is tiltakozott, hogy
visszavegyék azokat, akik a 359-es Ri-
mini zsinaton megtagadtak a nikaiai
hitvallast; a réla elnevezett rigoristak
aztan levontak ebbdl a végsé kovetkez-
tetéseket, elvetvén az egész hivatalos
egyhazat, beleértve Liberius papat és
Athanazt is mint a bukottakkal (lapsi)
paktalasban vétkes szakadarokat, és sa-
jat pi~Dokot valasztottak Réméban.
Ugy tuUBb kéreikben kora keresztény
motivumok elevenedtek meg, amelyek
arra 0sztonozték Gket, hogy elvessék a
birodalmi egyhazat.

A luciferianusok ellenvetése az 6s-
keresztény ideal és az egyhazi valosag
egvre nyugtalanitébb ellentmonda-
san gy(ilt langra. Tiltakoztak az egy-
haz ,pompéas bazilikai és messzire ki-
térjedd birtokai” ellen; vadolva mutat-
tak ,,az uralkodd, az igazi hitvallokat
ild6z6 egyhaz aranytél dagadd, kolt-
séges marvanydiszbe oltdztetett, ma-
gasba nyulé oszlopokkal pompazé ba-
zilikaira, messzire kiterjedd ingatlana-
ira”. Szemrehanyasaik végil a hierar-
chianak széltak: hogy a plspokok
elényben részesitették gazdag egyhazi
vagyonukat és tiszteletbeli helyzetiik
kényelmét az igazsagért vallalt keser(
szam(izetéssel szemben, hogy jobban
féltek a foldi csaszar haragjatél, mint
Krisztustdl. De az allamegyhaznak mar
nem volt szeme az effajta belatasok-
hoz; a katolikusok uldozték a lucife-
ridnusokat.

Harc az egyh&zon belll is

Az egyhazon bellli harc eszkdzei
alig két generacion belul, a 4. szd.
kozepe korul mar tokéletesen fiig-
getlenedtek a keresztény tanitastol.
Spanyolorszagban egy Vincentius nev(
preshiter ministransait dorongokkal
verték agyon, 6t magat lancra verve
atengedték az éhhalalnak, templomat
lerombolték, oltarat pedig Ugy szent-
ségtelenitették meg, hogy egy pogany
templomban a balvanykép elé allitot-
tak. Oxyrhynchusban a (katolikus) kle-
rikusok betdrtek a luciferianus plispok,
Heraklidész templomaba, fejszékkel
feldaraboltdk az oltart. Egy bizonyos
Epiktétosz Civitavecchiabdl azzal szer-
zett maganak hozza mélté himevet,
hogy kocsijahoz kotozétt és halalra haj-
szolt egy ellenszegll§ szakadart, Ru-
finianust.

Hasonl6 jelenetek jatszodtak le Ro-
maban Damasus papa és Ursinus el-
lenpdpa megvalasztasakor (366). A
szabalyszer(ien megvalasztott Damasus
nem volt valogatds az ellenfelei és
azok kovet6i elleni harc eszkdzeiben:
néhany hénap alatt Roma addig sosem
hallott zavargasokat élt meg; a Da-
masus partjahoz tartoz6 csécselék egy
csoportja harom napon at dorongokkal
folytatott veres verekedést az ellenfe-
lekkel; amikor aztan az ellenpapa, Ur-
sinus — megtagadva az engedelmes-
séget a varos prefektusanak — bizton-
sagban elsancolta magat a S. Maria
Maggiore bazilikaban, a cs6cselékbdl
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szervez@dott damazianus garda szaba-
lyos varostromot intézett e templom
ellen: félgyujtottak, és cserepekkel do-
baltak folilrél a bezart témeget; a ha-
lottak szdma meghaladta a szazat.

Mennyire kovetelte az egyhdz maga
az eretnekek elleni allami térvényho-
zast és a vilagi er6alkalmazast, kiderl
a Damasus papa vezetésével és Szent
Ambrus kiemelkedd részvételével meg-
tartott Romai zsinatnak (378) a csa-
szarhoz irt kérvényebdl: ,Jaiabor Fol-
séged”, irjak tobbek kozott, ,,paran-
csolja meg, hogy mindenkit, akit a ro-
mai plispok dontése elitélt és jogellene-
sen akarna megtartani templomat... Italia
prefektusai vagy a csaszari vikarius moz-
ditson el Romabhol, vagy jelenjen meg
a rémai puspok altal kirendelt birak
el6tt... Akit azonban ily modon kizéarnak,
azt — ha mar Isten itéletét6l nem tart
— legaldbb allami kényszerrel vegyék
ra arra, hogy ne szaporitsa blneit, s
ennélfogva ajév6ében békésen és egyet-
ért6én adhassunk halat Folségednek a
mi Urunk szine el6tt.”

Damasus papanak az ellenségei és
az eretnekek elleni eljarasabél lathat-
juk, hogyan kezelte az allami tdrvény-
hozast (a 378-as leiratot)! Abbdl a pél-
dabol pedig, ahogy a varosi prefektus-
nal eretnekség miatt eljarast akart
inditani a luciferianusok ellen — ami
egyébként nem sikerilt neki —, lat-
hatjuk, mi az egyhaz 0j mddszere az
eretnekek elleni kiizdelemben; azé
az egyhazé, amely immar teljes magatol
értet6déséggel tamaszkodik az allami
torvényhozasra, amelyet persze 6 maga
kovetelt ki.

Damasushoz hasonléan jartak el a
spanyol plspokdk Prisciliianus pls-
pokkel, amikor Gratianus csaszarhoz
fordultak ellene a manicheus eretnek-
ség vadjaval; a csaszari leirat erre —
feltehet6éen Ambrus tanacsara — el-
rendelte az eretnek szamiizését. Maxi-
mus ellencsaszar azonban, aki kilon-
legesen ortodox magatartassal akarta
megnyerni maganak a plspokoket,
mint varazslét (maleficus) halalra itélte
6t. Ambrus ugyan a biintetés kemény-
sége miatt ellenezte ezt az eretnek ellen
hozott els6 halalos itéletet, de teljes-
séggel helyeselte az eretnekek elleni
allami follépést, s6t oGsztonozte erre
uralkodoit.

Ambrusnak a maéasként hivékkel
szemben alkalmazand6 er6szakkal
kapcsolatos beallitottsagara jellemz6
volt az is, ahogyan védelmébe vette
azokat a  keresztényeket, akik
folgyujtottak egy zsinagogat az Eufra-
tesz melletti Kallinikumban. Theodo-
sius csaszar megparancsolta, hogy biin-
tessék meg a tetteseket, és a helyi pis-
pok, akinek bujtogatasara a gyujtogatas
tortént, allittassa helyre a zsinagogat.

Ambrus hosszu levelet irt errél a
csaszarnak (ep. 40), s abban szolida-
ritast vallalt az emlitett plspokkel:
»,Kijelentem, hogy én boritottam lang-
ba a zsinag6gat, s6t hogy én adtam
nekik parancsot erre, hogy ne létezzék
tobbé olyan hely, ahol Krisztust tagad-

vagyok”

jak.” Azt atisztet, aki a keresztényeket
szamadasra vonja, hite elaruldjanak ne-
vezi. A csaszartél megkérdezi: ,,Csak
nem fogod biztositani a zsidéknak ezt
a diadalt Isten egyhaza folott? A Krisz-
tus népe folotti gy6zelem trofedjat? A
hitlenek 6romét, 6 Csaszar'? A zsina-
gbéga Unnepét, az egyhaz gyalazatat?”
A teljesen vilagi kategériakban gon-
dolkod6 allamegyhaznak ez az (j
mentalitisa e levél minden soréban
tetten érhet6. Ambrus emlékezteti a
csaszart, hogy minden politikai sikerét
Istennek koészonheti; ezt mondatja Is-
tennel a csaszarnak: ,,En adtam neked
a gy6zelmet ellenségeid folott, s te el-
lenségeimnek adod a gy&zelmet népem
folott?”

Kés6bb egy prédikacié végén Amb-
rus kozvetlenil szélitotta meg Theo-
dosiust, aki részt vett az istentisztele-
ten; Ambrus vonakodott folytatni a mi-
sét, amig a csaszar meg nem igérte a
teljes amnesztiat a zsinagoga folgyuj-
toinak. Ez alkalommal Ambrus olyan
kovetelményt fogalmazott meg a csa-
szarral szemben, amelyet az egyhaz az
Gjkorig terjedGen ismételgetett (jbol és
Ujbol: ,0vd te az Ur Jézus egész testét,
hogy O is megdrizze uralmadat meny-
nyei leereszkedésével” (ep. 41).

Torvényerdre emelt tldozés

Erre az iddre esik az eretnekek
elleni elsd torvényhozas is; mig I.
Valentinianus és Valens még tartdz-
koddk voltak az eretnekek elleni kiiz-
delmikben, az eretnekek tulajdonkép-
peni uldézése Szent Ambrus befolyasa-
ra kezd6dott Gratianus, Il. Valentini-
anus és Nagy Theodosius idején, és
valoban rendkivili méreteket 6ltott. A
hires thesszaloniki turelmi rendelet
(380) kimondta a hitbeli kényszer alap-
tételét, és becstelennek nyilvéanitotta
mindazokat, akik nem ismerték el a
csaszarok altal egyedill ortodoxnak
elismert hitet.

A kovetkez6 évtizedekben kibo-
csatott szamos térvény részben alta-
lanossagban az eretnekek ellen, rész-
ben egyes szektdk ellen iranyult. Az
e torvényekben foglalt rendelkezések
mindenekel6tt a templomokat érintet-
ték, amelyeket el kellett venni az eret-
nekektél. Uj templomok épitését meg-
tiltottdk. Maganhazak istentiszteleti cé-
lokra vald hasznalatat is megtiltottak,
amint egyaltalan mindenfajta 0sszejo-
vetelt. Kuléndsen éles rendelkezéseket
adtak ki az eretnek papok ellen. Olykor
az eretnek irdsok megsemmisitését is
elrendelték. De az egyes eretnekeket
is vagyonelkobzassal fenyegették.
Meglehet8sen jelentds szerepet jatszot-
tak az eretnekek Kkiutasitasarol vagy
szam(izésér6l sz6lé6 rendelkezések,
ezekhez jott az internalas és a depor-
talas.

A buntetések kozé kell szadmitani
bizonyos (allampolgari) jogok meg-
vonasat is. Bizonyos szektak tagjaitol
kiillénb6z6 mértékben megvonték a va-
gyonjogi felhatalmazasokat, tovabba a
végrendelkezés vagy végrendelet alap-

Kizdelem az eretnekek ellen

jan torténd oroklés jogat, az ajandé-
kozas vagy ajandékok elfogadasanak
jogat, s6t olykor képtelennek nyilvani-
tottak ket arra, hogy egyaltalan bar-
milyen jogi Ugyletet bonyolitsanak le.
Szintén nem ritkdn megtagadtak az
eretnekektdl azt a képességet, hogy al-
last téltsenek be a hadseregben, a koz-
igazgatasban vagy a palotaban.

Halalblintetéssel eleinte csak a ma-
nicheus szekta tagjait fenyegették,
mindazonaltal 6ket mar a szektahoz
tartozas puszta tényéért. Am hamaro-
san mas szektak tagjai szamara is ki-
latasba helyezték ugyanezt a biintetést,
de csak arra az esetre, ha megszegik
a tartézkodasi helyikkel vagy istentisz-
teletlikkel kapcsolatos csaszart paran-
csokat, rejtegetik azokat az eretnek ira-
tokat, amelyeknek a kiszolgaltatasat el-
rendelték, tiltott tanokat hirdetnek,
Ujrakeresztelést hajtanak végre katoli-
kusokon, vagy kihagasokat kdvetnek
el katolikusok ellen, példaul megza-
varjak azok istentiszteletét. Honorius
csaszar aztan lényegesen tovabb ment
410-ben és 415-ben, amikor — halal-
biintetés terhe mellett — altalnos ér-
vénnyel tiltotta meg, hogy az eretnekek
nyilvanosan 0sszejojjenek,

A szoban forgd torvényekkel kap-
csolatosan még csak a csaszari kezde-
ményezés passziv elfogadasara sem le-
het korlatozni az egyhaz felelGsségét;
hiszen olyan egyhazi vezet6k mikodtek
kozre aktivan az eretnekek elleni csé-
szari torvényhozas szigoritasaban, mint
Damasus, Ambrus és masok az 6 hiveik
kozil.

Ellentmondésban
az evangeliummal

Meg kell kérdezniink, hogyan fog-
lalhattak el ilyen &llaspontot, amely
nyilvanvaléan ellentmond a keresz-
ténységnek. Nos, az egyhaz érvényesi-
lésvagya és a szocioldgiai viszonyok
hatalma sokkal erdsebb volt az akkori
egyhazi vezet6k magatartasaban, mint
.keresztény” hitlik; ezeket az er6ket
persze ideolégiailag foldiszitették és
alcaztak. Nem az evangélium hatarozta
meg az egyhadz magatartdsat, hanem
teljesen pragmatikus motivumok. Az
egyhaz az allam és e vilag eszkozeivel
prébalta terjeszteni Isten Orszagat.

Midta ez a pragmatikus gondolko-
dasmad els6bbséget vivott ki maganak
az egyhazban a keresztény uzenettel
szemben, az egyhazban tere van az
egyhazpolitikanak is, és az ezzel 6sz-
szefliggd intrikalasnak. Isten Orszaga-
nak terjesztését most mar minden ri-
valizalé vallasi csoporttal vivott hatal-
mi harc formajaban képviselik: a
szellemi kiizdelembdl vaskos harc ke-
letkezett. Mivel azonban ebben a harc-
ban allitélag Isten dics6sége és az igaz-
sag a tét, az egyhazi vezet6knek még
a lelkiismeretik is nyugodt.

g-g-a
Forras: Rudolf Hemegger, Macht ohne Auftrag.
Die Entstehung der Staats- und Volkskirche, OI-
ten u. Freiburg/Br. 1963, 389-409.
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Pal feltamadashiterol

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus fel-
tamadasaban, és miért valt szamara
minden mast elsoprévé? A korrekt va-
laszhoz (részben teolégiai, részben
pszichologiai) kdnyve(ke)t kellene irni.
De még ha valaki rendelkeznék is min-
den elérheté informacioval, akkor is
csak hianyos és bizonytalan valaszt
adhatna, mert a két dént§ pont nem
tisztdzhaté teljes bizonyossaggal, ne-
vezetesen hogy mi is tortént Darnasz-
Icuszndl, ill. haroméves arabiai tartdz-
kodasa idején (Gal 1,17-18), holott e
kett6 a kulcsa az egész késébbi Palnak.
Az alébbiak tehat csak tapogat6zo, hi-
potetikus megkozelitésekként értéke-
lend6k.

Pal Jézus feltdmadasaval kapcsola-
tos hitének j6 ©sszefoglalasat nydjtja
az 1 korinthusi levél 15.fejezete, mely-
nek 1 versében azt mondja: , Azt (az
evangéliumot) hagytam ratok, amit
magam is kaptam”. Erre nézve két
fontos kérdés vetédik fol: Miben all
ez az evangélium? Kitél és hogyan
kapta ezt az evangéliumot?

Az els6 kérdésre itt csak utaldssze-
réién annyit jegyziink meg: ez az evan-
gélium ,az altala hirdetett evangélium”
(Gal 1,11), érthet6bben ,,az 6 evangé-
liuma™ (nem azt mondja: ,,Jézus evan-
géliuma”, vagy: ,Isten evangéliuma”,
vagy: ,a Péter és a tdbbiek altal hir-
detett evangélium”...), melynek a Ié-
nyege az, hogy Krisztus kereszthalala-
ban ésfeltamadasaban toértént a meg-
valtas/megigazulas/idvozilés (monda-
ni sem kell: ennek semmi kdze a Jézus
altal hirdetett evangélium tartalma-
hoz).

A masodik kérdésre akkor tudunk
vélaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett
Pal szaméara a ,,kapni" [paralamba-

neinj fogalma. Nos, jellemz6 a kovet-
kez6 kijelentése: , Az evangélium,
amelyet hirdettem, nem emberektdl
szarmazik, hiszen nem embert6l kap-
tam vagy tanultam, hanem Jézus Krisz-
tus Kinyilatkoztatdsa révén” (Gal
I, 11-12). Mar ez is mutatja, hogy
evangéliuménak fé pontjait [en pro-
tois, IKor 15,3] (vallomésa szerint)
nem az egyhazi hagyoméanybdl tanulta,
hanem ,kinyilatkoztatas” révén tudta
meg (barmilyen problematikusnak tart-
suk is az ilyesmit). Ezt megerdsiti az-
zal, hogy kijelenti: damaszkuszi meg-
vilagosodasa utan nem ment el Jeru-
zsalembe, és nem hallgatott ,testre és
vérre” (Gal 1,16-17). — De lassuk,
miket ,,kapott" még!? Az IKor
I, 23-25 szerint az eucharisztia sze-
reztetési igéit: ,,Az Ur Jézus elarulta-
tasanak éjszakajan fogta a kenyeret,
halat adott... fogta a kelyhet...”. Az
IKor 9,14-ben azt mondja, ,,az Ur ugy
parancsolta, hogy az evangélium hir-
det6i az evangéliumbol éljenek” (noha
az Ur az ellenkezdjét parancsolta: ,,in-
gyen kaptatok, ingyen is adjatok”, Mt
10,8). Az IKor 14,37 szerint ,az Ur
akarata”, hogy ,,az asszonyok hallgas-
sanak a gyllekezetben”; ez ugyan nem
igaz, de ,ha valaki préféta vag} Lé-
lekkel telt, az ismerje fel az Ur paran-
csat abban, amit irok” (uo.), azaz csak
»profétai megvilagosodas” révén lehet
felismerni ezt a ,,jézusi parancsot”. Az
ITessz 4,15-17-ben kijelenti: ,,Az Ur
tanitasa alapjan azt mondjuk: Mi él6k,
akik az Ur eljéveteléig megmaradunk,
nem el6zziik meg az elhunytakat...”,
de ilyesmit Jézus nem hirdetett.
Osszefoglalva: Csupa olyan adatrél
van sz@, amelyet Pal a kiillonbéz6 6s-
egyhazi gyllekezetektél hallhatott;
ugyanakkor kereken tagad-
ja, hogy barmit is embe-
rekt6l tanult volna; azt
gondolhatnank: ugy érti,
hogy emberek kozvetitésé-
vel, de az Urtél ,kapta”,
amit kapott, de ez ellent-
mondana a Gal 1,20-ban
eskivel is meger6sitett
alapelvének, hogy nem em-
beri kozvetit6kt6l kapta,
amit kapott, hanem egye-
dil a mennyei Krisztustol,
kozvetlenil, kinyilatkozta-
tasban; de mivel felette
problematikus (részben Ié-
lektani szempontb6l: ho-
gyanjuthat valaki latomas-
ban ennyire konkrét és sza-
mara Uj adatokhoz, részben
tartalmi szempontbél: a
mennyei Krisztus hogyan
mondhat méast, mint amit
a foldi Jézus tanitott? El-
felejtette volna...? Mddosi-
totta volna...?), hogy ilyen

adatokat kapott volna a mennyei Krisz-
tustdl, ezért gy tlnik, csak egy ma-
gyardzat marad: Ami Jézus-hagyo-
manyt Pal széltében-hosszaban hal-
lott (egyes emberektél vagy gyuleke-
zetekt6l), az az 6 szemében csak ak-
kor valt ,,érvényessé”, az Urtdl valo-
va, ha a mennyei Krisztus karizma-
tikusadn (= latomasban) megerdsitet-
te, ill. helyesen értelmezte szamara
(példaul: ez a kehely az U szévetség”
— Palnal: ,az én véremben”, IKor
11,25, vo. pali megvaltastan; ,,Krisztus
meghalt” — Palnal: ,blneinkért” és
,,az frasok szerint?; , feltimadt” — Pal-
nal: ,szintén az irasok szerint”, IKor
15,3-4, majd ,,megjelenésként” értel-
mezve hozzaflizi a karizmatikus pin-
kosdi eseményt — ,,t6bb mint 500 test-
vér” —, ill. a Jakab-legendat, IKor
15,6-7).

Egy ilyen karizmatikus (tehat bel-
s§'l) élmény = , kinyilatkoztatas” volt
az alapja Pal Jézus feltdmadasaba
vetett hitének is — nevezetesen a
»damaszkuszi esemény” (Csel 9., 22.
és 26. fejezet): a damaszkuszi Jézus-
kovet6k letartoztatasara indult Saulnak
»megjelenik” a ,feltdmadt Knsztus”,
szamon kéri, miért tldozr 6t, kozli vele,
hogy ,,hidba kapalozik az 6sztéke el-
len”, majd megbizza azzal, hogy ,a
poganyok apostola” legyen.

Hogy mi lehetséges egy ilyen élmény
révén, nem kivanom (aligha lehet is)
eldénteni. Hogy valészinileg mi tor-
tént, az lélektanilag a kdvetkez6kép-
pen rekonstrudl/iflté: /. Pal tudta,
hogy Jézust keresztre feszitették, és bar
hall(hat)ott arrél, hogy kdvet6i azt hi-
resztelik, feltdmadt, 6 maga nyilvan-
valdéan arr6l volt meggy6z6dve, hogy
a keresztre feszités kdvetkeztében
meghalt. 2 Pal Uldozte Jézus kovetdit
(Istvant — Csel 7,58; 81 — és a
tobbieket Jeruzsalemben — Csel 9,1
—, ill. szdndéka szerint Damaszkusz-
ban — Csel 9,1-2); talan mar ekkor
vilagos lehetett szdmara, hogy Jézust
Gld6zi annak kovetSiben. 3. A Da-
maszkusz kapuja el6tti ,,megvilagoso-
dasban” korabbi tudasa: ,,0ld6z6m —
az artatlan? — Jézust”, gyotré lelki-
ismeretfurdalassa érik (,,Saul, Saul,
miért Gld6zél engem?”), és ebben a
lelkiismeretfurdalasban egyuttal azt is
egyértelm({ bizonyossagként éli meg,
hogy ez a Jézus létez6 ,val6sag”, kii-
I6nben nem okozhatna neki lelkiisme-
retfurdalast. 4. EbbG6l a kettds belsé
tapasztalath6l folyik a kézenfekvd Ko-
vetkeztetés (aminek persze nem kell
logikai természetlinek lennie, lehet az
el6z6 evidenciak/intuiciok ,,masik ol-
dala™), hogy Jézus él. 5. De mivel Pal
(Ugy) tudja, hogy Jézus a keresztre fe-
szités kovetkeztében meghalt, nem
gondolhat masra (s a kimdulé élmény
miatt nem élhet meg maést bizonyos-
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Sagként), mint hogy Jézus feltdmadt.
6. Ezt a kovetkeztetést, ill. szubjektiv
bizonyossagot csak megkdnnyiti és va-
l6szindsiti, ill. meger®6siti, hogy tudja:
a keresztények Jézus feltamadasat hir-
detik; magyaran: Palban — ,ah&-él-
ményként”, ami mindig és sziikségkép-
pen szubjektivl — leeshetett a tan-
tusz”: ,Mégiscsak ugy all a dolog,
ahogy ezek hiresztelik!” 7. Tekintettel
Pal fanatikus személyiségére (vo. Gal
1,14; Csel 22,3-4; 26,5.11), mi sem
kézenfekvébb, mint hogy amilyen
szenvedélyes bizonyossaggal tagadta és
tldozte korabban ,Jézust”, ugyan-
olyan szenvedélycsséggel allitsa és ter-
jessze most, hogy feltdmadt és él, ugyan-
Ugy pokolba kivanva azokat, amik mast
hirdetnek, mint 6 (Id. Gal 1,8).

Ez mar 6énmagaban is elég lenne
annak magyarézatahoz, miért valt Pal
szamara elsé szamu, s6t minden mast
elsépré ,,evangéliumi” tartalomma,
hogy ,,Jézus feltdmadt"; de van két
masik tényezd is (bar ezek nem ebbeli
hitének létrejottében, hanem minden
mast elsoprévé valasaban, ill. ennek
megerdsitésében valtak dontévé):

Az egyik: Pal szaméara teoldgiailag
elengedhetetlen volt Jézus feltamada-
sa a halottak kozul, mivel Ugy vélte,
hogy csak az engesztel6 aldozatként
megolt, de aztan feltamadt Krisztussal
torténd misztikus egyesilésiink teszi le-
het6vé szdmunkra a mi feltAmadésun-
kat és teljes megvaltasunkat (vo. pl.
Rom 3,24-25; 5,17-20; Ef 2,4-7; IKor
15,14.17). Mondani sem kell, hogy en-
nek sincs semmi koze a ,,foldi Jézus”
tanftadsahoz, miszerint Isten minden
megtérni kész blindsnek feltétel nélkil
megbocsat, ill. ,,harom nap multan”,
azaz hamar, ,automatikusan” felta-
masztja ,,az emberfiat”, vagyis az em-
bert, magyarul mindenkit (Mk 8,31),
hiszen ,,O nem a holtak Istene, hanem
az él6ké...” (Lk 20,38).

A masik: Pal szamara pszichologi-
ailag elengedhetetlen volt Jézus fel-
tamadasa, ill. ,talalkozasa a feltamadt
Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta (ill.
azt hitte, hogy tudja) igazolni, hogy
bar Jézust (és tanitasat) nem ismerte,
s6t uldozte, mégis a Tizenkettbvel
egyenrangl apostol. Sosem tudott
megszabadulni ett§l az ©Onigazolasi
kényszerétl: ROomaba azt irja, ,nem
szégyellem azt az evangéliumot”,
amely ,kinyilatkoztatja Isten igazsa-
gossagat hitbdl hitre” (Rém 1,16—17).
A galataknak igy tandskodik 6nmaga-
rol: ,,Pal, apostol, akit nem emberek
(tdbbes szam: nem az Gsapostolok, a
Tizenkettd) és nem ember (egyes szam:
nem a foldi Jézus) hivott meg, hanem
a halottak kozul feltdmasztott Krisz-
tus” (Gal 1,1). A korinthusiaknak pedig
igy érvel: ,En nem vagyok apostol?
En nem lattam Jézust, a mi Urunkat?...
Ha masok szamara nem vagyok is
apostol, a ti szamotokra az vagyok”
(IKor 9,1-2)! — Ugy latszik, folyton
attol rettegett, hogy nem hallgatjak

fitted vagyok”

meg, vagy nem veszik komolyan, ha
nem tudja bizonyitani apostolsagat!
Ezért aztdn még attol sem riadt vissza,
hogy a sajat karizmatikus (bels6!) (Jé-
zus-),, latdsat” azonositsa [heoraka,
IKor 9,1] Péter és a Tizenkett6 egészen
masfajta, nevezetesen normalis fizikai
(Jézus-)latasaval (vo. ,vele egyitt et-
tink és ittunk”, Csel 10,41), dl. Péter
és a Tizenkettd normalis latasat azo-
nositsa a maga latomasaval [6fthé,
IKor 15,5.8: ,,megjelent Péternek...
megjelent nekem is”], holott nem is-
merte a foldi Jézust (v6. Gal 1,1), ho-
gyan tudta volna hat megallapitani,
hogy a két ,latads” (vagy a foldi Jézus
tanitdsa és a mennyei Krisztus kinyi-
latkoztatasa) megfelel(-e) egymasnak.
A lényeg azonban az, hogy Palnak
egyedil a maga személyes, karizmati-
kus tapasztalatara (Damaszkusz, és fel-
tehet6en kés6bbi élmények is) kellett
alapoznia apostoli kiildetését és tekin-
télyét.

Palnak ez a viselkedése, amelynek
tovabbi megnyilvanulasa vagy kovet-
kezménye az volt, hogy nem 6&hajtott
semmit sem tanulni (Gal 1,16-17)
azoktol, akik ,egyitt jartak-keltek az
Ur Jézussal” (Csel 1,21), baratilag
szolva nélkilozte a szerénységet. Ez
6nmagaban véve nem lenne nagy baj;
viszont igazi tragédia, az egész embe-
riség tragédidja, hogy a ,torténeti
Jézust” félresopbrve az 6 Jézusrol
alkotott véleménye, egymastél elva-
laszthatatlan megvaltas- és feltdma-
déshite valt kdzponti dogmava és ki-
zarolagos mértékké az egész keresz-
ténység szamara. Nézzink meg
néhany példat a tragikus kévetkezmé-
nyekre.

A Krisztusba mint meghalt és fol-
tAmadt Megvaltéba vetett hit valt
dontdveé és egyedul tdvozitéve, és Ié-
nyegileg elveszitette jelent6ségét a Jé-
zus tanitdsa szerinti élet. Ha elvben
nem is, gyakorlatilag mindenképpen és
teljes mértékben. Zsenialisan fogal-
mazza meg ezt Kérdés — felelet cim(
versében Janosy Istvan: — Es vasarnap
mi lesz veled?/ — Kiforgatjak hitemet!
/ Mondjék: nem vagyok csak ember, /
hanem isten. Megjelentem / megvaltani
a vilagot. / Mondjak: nem apatdl let-
tem, / de galambtdl, s testi mezben /
feltimadtam, s mennybe szallva / l6k
az Isten jobbjara. / Ezzel sz6nek almot
rélam, / s éber szémat, mit kiréttam:
/ a nem-6lést, a nem-artdst / hatuk
mogé vetik, aldast / varvan, hogy ,,ke-
reszthalalom / megvéltotta a vilagot"!
| Gyilkosnak, pénzforgaténak, / gyen-
gébbet sanyargaténak / oldast adnak:
»Haladlomban / minden b(intiket lemos-
tam.”

Tovabba a szentségek valtak doén-
tévé és ldvozitévé, nem pedig a Jézus
tanitasa szerinti élet; hiszen az ,,ud-
vosség kegyelmét”, melyet Jézus ke-
reszthalalaval és feltamadasaval meg-
szerzett, ,,az Egyhaz szentségei kdzve-
titik”, és aki nem jarul a szentségekhez,
az kizarja, hogy ne mondjuk: kikdzositi
magat (ipso tacto!) az Udvdsségbdl...

Pal feltamadashite

Persze ezt ma mai- nem illik igy ki-
mondani, de az ,.egyhazi” kozfelfogas
gyakorlatilag talan még mindig ez. De
ha nem is: épp elég kart okozott mar
az eltelt 2000 évben. Mindenesetre a
vonatkozé dogmakat nem vontéak visz-
sza, tehat érvényben vannak!

Tovabbéa a hierarchia valt dontévé
és Udvozitévé, nem pedig a Jézus ta-
nitasa szerinti élet; hiszen ha igaz,
hogy Jézus Krisztus az egyedili meg-
testestilése és hiteles képvisel6je Isten-
nek, és hogy a Krisztusha vetett hit az
tdvosség feltétele, akkor kézenfekvd,
hogy mindenkinek al& kell vetnie ma-
gat azoknak, akiket Jézus ,utddaiul”
jelolt ki, Péternek, ill. a Tizenkett6nek
és az 6 utédaiknak, s aki ellenik lazad,
Isten ellen lazad, barmennyire jézusi
maédon éljen is egyébként... (igy aztan
létrejon a kétosztalyd, klerikusokra és
laikusokra tagoz6d6 egyhaz, amelyben
a klérus sziikségképpen uralmat gya-
korol, a laikusok masod- vagy sokad-
rangl lények, a misszié csirajaban hal
el..)

Végil még egy példa arra, hogyan
formalta tragikus modon az egész em-
beri torténelmet a pali megvaltashit
egyeduralkoddva valasa: Ha erre nem
keril sor, talan nem valik ki a ,,ke-
resztényseég" a zsidosaghbol, hiszen a
kezdet kezdetén az egyetlen kiilonbség
gyakorlatilag az, hogy a ,,keresztények”
(= Jézus-kdvetd zsidok!) valljak, hogy
Jézus a Megvaltd, azaz a Messias, a
zsidok nem. De ha kivalik is a keresz-
ténység, minden bizonnyal nem jén lét-
re az ismert gyilkos szembenallds, a
keresztény antiszemitizmus és annak
ellenhatasai. — igy viszont ,,sziikség-
képpen” létrejott, hiszen a zsidok ,,is-
tengyilkossagat” valahogy csak meg
kellett torolni! Ennek gyokere és teo-
I6giai megalapozasa ott van mar ma-
géban az Ujszbvetségben: ,,... ti kiszol-
galtattatok és megtagadtatok Pilatus
el6tt, noha 6 szabadon akarta bocséa-
tani... az élet szerz@jét megoltétek”
(Csel 3,13-15); ... vére rajtunk és
fiainkon” (Mt 27,25); ,,... a zsidok...
az Ur Jézust és a profétakat is megdl-
ték... Ezért Istennek nem kedvesek, és
az emberiség ellenségei... igy rajuk ne-
hezedik Isten haragja teljes erejével”
(ITessz 2,15-16). — Origenész aztan
azt mondta: ,,Jézus vére nemcsak kor-
tarsaihoz, hanem minden jovendd zsi-
d6 nemzetséghez tapad”; kozépkoripa-
pak rendelték el el6szor a ,sarga csil-
lag” viselését a zsidok szamaéra; Luther
felébresztette Pal és Janos (v6. Jn 8,°4)
antiszemitizmusat; Hitler pedig Lu-
therre hivatkozott: ,,Nagy ember volt
6... Ugy latta zsidokat, ahogy mi csak
ma kezdjuk latni 6ket.”

ime, igy vezet a pali feltamadashit
egyenesen a hitleri (és hasonléan a
sztalini) koncentraciés taborokig. Es a
modern ateizmusig...

_ Mindenesetre tény: Isten hagyta ezt.
Es hagyja ezt...

Gromon Andras



Gyerekeknek

Nyolc esztendds koromban a nyari
szlinet els6 délutanjan az erd6 dttalan
Gtjan lementem a toérpehazi hegyrdl,
és folkapaszkodtam a szomszédos,
szintén erdd boritotta hegyre, majd-
nem a gerincig. Itt allt egy bekeritett
gyUimblcsosben, diéfak lombja alatt
utam célja: a Mézeshaz. Azért nevez-
tik igy, mert Mézes béacsi, a mézeska-
lacssutd lakott benne. A hazikd ké-
ménye — lathattuk Térpehazarol is—
mar kora hajnalban fustolgott, sttotte
Mézes bacsi a babukat, huszarokat,
sziveket, diszitette, cifrazta 6ket szi-
nes cukorral, s mire az utolsé fust-
bolyhocska is szétoszlott a diéfak
lombja folott. Mézes bacsi mar régen
Utra is kelt. Vitte a faluk, varosok
vasaraira a tukros sziveket, kardos hu-
szarokat. Csak nagynéha lathattuk a
torpehazi oregek kozott kerek, dus
szakallat, erds. vaskos kis termetét,
mert olyan kés6n tért haza, amikor
mar amyfatyollal takartak az utakat a
lombok, és fényparaval takarta a lom-
bokat a hold.

Kislanyat meg. Tundét csak egyet-
len egyszer lattam. Amiota Mézes ba-
csi 6zvegy torpe volt. az éreg Boroka
néni jart at hozzajuk takaritani, fézni,
és 6 kuszkodte fel egyszer Térpehaza-
ra Tinde tolokocsijat, hogy lassa a
falut, amelyikhez tartozik. Tinde
ugyanis nem tudott jarni, béna volt.
De hallottuk, hogy tébbet tud barme-
lyikiinknél, mindenbdl kit(in6en vizs-
gazik. és nagyon sokat olvas. Mégis
ugy gondoltam, jol esnék neki, ha
idénként meglatogatna valaki, hiszen
egész délutan egyedil van. A térpeha-
zi kislanyok ugyanis, ha nagyritkan
meglatogattak, masodszor mar nem
mentek el hozza. Kérdésemre, hogy
miért nem, hdzogattak a vallukat, fél-
mondataikbdl azonban megértettem,
mi riasztja vissza 6ket: Tidnde, aki
akkor tiz esztendds volt. tdlsagosan
szép és tulsadgosan okos hozzajuk.

En viszont tudtam, hogy az a szép-
ség és az okossdg nem gydgyszere az
elhagvatottsagnak. Az idegenkedést
azonban, amikor megalltam toloko-
csija el6tt a Mézeshaz tornacan, egy
pillanatig magam is éreztem. Baratsa-
gos szervusszal késziltem kdszénni,
de torkomon akadt a sz6. Megdébben-
tett az ellentét sz6ke hajanak ragyoga-
sa €s a szigoruan ramszegezett szem-

IMed vagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Meézeskalacs sziv
es huszar

par feketesége kozott. Tundén arany-
koronakeént csillogott a haja, mintha
rejtett fényszdré sugérozta volna.
Kérdése pedig ugy hatott ram. mintha
nem is az ajka, hanem az éjsotét szem-
par vallatott volna vele: ,,Ki vagy' te?”
».Moha vagyok, latogatni jéttem hoz-
zad.” Elmosolyodott, bennem meg
ebben a pillanatban megsziint az ide-
genkedés.

».Nem a nevedet kérdeztem, te csa-
csi, hanem azt, hogy mi vagy?” Szeme
hirtelen még sotétebb lett, és felemel-
te mutatéujjat. ,,Csitt!” Tekintetét to-
vabbra is rdmszegezve a tornac egyik
ajtaja felé hallgatozott. aztan igy
széit: ,,Ugy van. jol hallottam, egér
futkos a cserép alatt. Hozz ide egy
vodor vizet, aztdn hozd ki onnan a
lomoskamrabél a cserepet. De
vigyazz, badoglap van alatta, azzal
egyutt hozd! Meg ne szokjék a be-
tyar!”

Kihoztam konyhajukbdl egy (res
vodrot, meg egy' vastagabb hasab fat.
A vodor mélyén kiengedem acserép-
bél. és ezzel a faval egyetlen pillanat
alatt agyonuitém.” Tinde haragra lob-
bant: ,.Es ha kiugrik a védorbél, és
elszalad?” ,,Akkor majd agyoniti a
csappantyud, mert hozok nektek legko-
zelebb csappantyls egérfogot.” Fel-
egyenesedett Ultében és a toloszék
karfajara csapott: ,,Miért nem fojtod
vizbe, ahogyan én akarom?” Nyugodt
hangon valaszoltam: ,,Azért, hogy
megmentsem a rémulettél és a szen-
vedéstél, amit fuldoklas kézben érez-
ne.” ,,Miért akarod megmenteni t6-
1e?” ,,Mert nem macskanak szllet-
tem. hanem embernek.”

Tunde ismét a lomoskamra felé
hallgatozott. ,,Nem hallom futkosa-
sat, lehet, hogy tévedtem, vidd vissza
a vodrot!” ,,Eszemben sincs! Lehet,
hogy csak elfaradt szegényke a korbe
szaguldozasban, és most 6sszekuco-
rodva reszket. Ha megfogta a cserép,
minél el6bb meg kell sziintetni rette-
gését, végezni kell vele!” — és le-
nyomtam a kilincset. De az ajtd nem
nyilt ki, zarva volt.

— Ha nincs a zarban a kulcs, lehet,
hogy édesapam elvitte. Ulj le, és be-
szélgessiink. Csappantyut pedig ne
hozz, majd megkérem édesapamat,
vegyen.

— Arra is kérd meg édesapadat,
hogyha mégis volna egér a cserép
alatt, mar azt se fojtsa vizbe, Usse
agyon. Tinde azonban ramkialtott:
»Ne utasitgass minket! Hozd ide a
babamat, hatha meg tudod javitani!”
Meg tudtam volna, de nyugtalanitott a
gondolat, hogy mégis kucorog retteg6
egérke a cserép alatt, és a beszélébaba
mikodésem kovetkeztében akadozva
nem mondta tobbé, hogy: mama.
Megnémult. De Tinde 6rvendezve
mosolygott: ,,igy sokkal jobb, mert ha
semmit se sz0l, olyan kedvesnek kép-
zelhetem a szavat, amilyennek aka-
rom.”

Vizet téltdttem nyolc egyforma po-
harba, hogy harangjatékkal szérakoz-
tassam, de amikor kivittem azokat tal-
cén atornécra, megbotlottam avodor-
ben. és a harangjaték els6é és utolso
szdma igy hangzott: Csrrrrr. Tlnde
azonban vidaman mosolygott: ,,Ugyis
foloslegesen sok poharunk van, leg-
alabb ez a nvolc nem foglalja tébbé a
helyet.”

Amikor alkonyaikor hazafelé ké-
szul6dtem, el6vett a széke mellett all6
ladabol egy igen nagy tikros mézeska-
lacsszivet, meg egy ugyanakkora hu-
szart: ,,Ezeket neked adom! Azért te-
szi ide édesapam, hogy ajandékozhas-
sak.” Sokalltam az ajandékot: ,,Elég
lesz csak a sziv is, vagy a huszar!” De
haragosan ram kialtott: ,,Nem elég!
Tudom én jél, kinek mi jar!”
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Akkorak voltak, hogy amint a ka-
romra allitva vittem 06ket, koztik kel-
lett kikukucskalnom a homalyosodo
hegyi 6svényre. Ocskdsém, Ugri Bug-
ri tatott szjjal bamult, Gyopar batyam
meg tlstént Ggyeskedni kezdett: ,,Hat
tulajdonképpen én is gondoltam mar
ra, hogy meg kéne latogatnom Tindét,
farasztana is téged, ha minden délutan
te szorakoztatnad. Holnap Ugri Bugri
menjen, holnaputan esetleg én, aztan
megint te.”

Masnap este, minthogy Ugri Bugri
csak egy nagy tukros szivvel jott haza.
Gyopar batyam felfortyant: ,,Ez igaz-
sagtalansag! Moha a babét is elrontot-
ta, a poharakat is eltorte, mégis kapott
huszért is. Ha nekem is csak szivet
adna, megmondom Mézes bacsinak!”

Az 6cskds azonban a szivvel se to-
rédétt. neki a maga igazi szive fajt, és
elpanaszolta, mi tértént délutan. ,,Ki
vagy te?” — ezzel fogadta Tinde, és
amikor az 6cskos is a nevét mondta, a
lomoskamra felé hallgatozott. Aztan
rparancsolt, hozzon egy vodor vizet.
Ugri Bugri koényorgott és zokogott:
»Ne 6ljuk meg az egérkét, elviszem
akarmilyen messzire, a legmagasabb
hegy cslcsara, és ott engedem szaba-
don.” Tiunde nevetett: ,,Visszajon az
onnan is! Legfeljebb masik hazba
megy, és ott okoz bajt. El kell puszti-
tani!” Ugri Bugri a kamraajtohoz ro-
hant: ,,Nem szabad elpusztitani!” Az
ajto azonban zarvavolt, és Tinde nem
talalta a kulcsot. Meg akarta nyugtatni
az ocskost azzal, hogy elmondta, ma
este mar meghozta Mézes bacsi a
csappantyus egérfogot. A Mézes-haz-
ban nem szenvednek tébbé az egér-
kék. Vidaman eszegetik a csalétek-
szalonnat, és Ugy sziinnek meg létez-
ni, hogy észre sem veszik. Ugri Bugri
azonban felzokogott: ,,De ne szlinje-
nek meg létezni sehogyan se!”

Masnap Gyopar ment el, és dulva-
fulva jott haza. Csak huszart kapott.
,»Ki vagy te?” — kérdezte téle is Tiln-
de. Hallgatézott a lomoskamra felé, és
Gyopar mar hozta is készségesen a
vodor vizet. Minthogy azonban a kul-
csot Mézes bacsi megint elvitte, més-
ként igyekezett hasznositani magat.
Megjavitotta a babat. 1smét akadozas
nélkil mondta, hogy: mama. Aztan
elkészitette 6 is nyolc poharral a ha-
rangjatékot, és egy 6ra hosszat muzsi-
kalt és énekelt Tindének. A legtébb-
szOr ezt a dalt: ,,Fel, fel vitézek a
csatéara!”

Megtudtam elbeszélésébdél, hogy
nincs még csappantyds egérfogd a
Mézeshazban, méasnap délel6tt tehat
véasaroltam egyet a volgybeli falucs-
kaban, és délutan ismét én allitottam
be szérakoztatni Tundét.

— Szervusz Tunde!

fitted vagyok”

— Ki vagy te?
Elmosolyodtam: ,,Hiszen mar is-
mersz!” — de az éjsotét szempar nem

mosolygott. ,,Nem tudhatom, nem
véltoztal-e meg!” EI6huztam zsebem-
b6l a csappantyus egérfogot: ,,Hallot-
tam Gyopartol, hogy még nem vasa-
rolt ilyet édesapad. Hoztam héat
egyet.” Most mar elmosolyodott: ,,Ez
jo felelet volt. Latom, hogy az vagy,
akinek megismertelek.”

Tustént be akartam tenni a lomos-
kamraba az egérfogét, de Tinde igy
szo6lt: ,,Nincs itthon a kulcs.” Gondol-
tam, énekkel szérakoztatom én is,
mint Gyopér, és dlembe Ultettem a
babat: ,,Most a baba meg én éneke-
link neked.” A dal minden egyes
hangsulyakor lenditve egyet a baban,
hogy 6 is sz6logasson: mama, ezt fuj-
tam: Gondolj merészet és nagyot, és
tedd ra életed, nyakk! — ezt mar s
baba gépezete mondta, €s ismét néma
lett. Tinde azonban mosolygott: ,,igy
sokkal jobb, ugyse tetszett nekem,
hogy csak meghajolva tudott beszél-
ni.”

Meglattam az el6z6 naprol Gyopar
poharait. Benniik volt mar a viz is. és
kihoztam azokat a talcan. Csrrrrr! —
a ladarol ugyanis, amely Tinde széke
mellett allt, megfeledkeztem. Bele-
akadt a bocskorom. és nyolc poharral
megint kevesebb lett a Mézes-hazban.
De Tunde ismét mosolygott: igy sok-
kal jobb, mert én dalolok helyettik
veled.” Most mar egyutt fyj tdk: ,,Gon-
dolj merészet és nagyot, és tedd ra
éltedet!” — csak akkor jutott eszembe
a hazamenetel, amikor mar fénye is
volt a holdnak. Tinde megint ajandé-
kozott nekem egy nagy tukros szivet,
és egy nagy huszart. De mihelyt atad-
ta, megzorrent egy bokor, kilépett be-
I16le Gyopar, kézen fogva hizta maga
utan Ugri Bugrit, és igy szolt: ,,Ugri
Bugri se a babadat nem rontotta el, se

Moha-mese

poharakat nem tort. Neki miért nem
adtal huszart is? Nekem miért nem
adtal szivet is?”

Ekkor mar ezlstozte is a holdfény
Tunde aranyhaj koronajat, de rendel-
kezett is, mint valami Kiralykisasz-
szony. Kulcsot nydjtott felém, és a
lomoskamra ajtajara mutatott: ,,Nyisd
ki azt az ajtot!” Kitartam és elamul-
tam. Nem lomoskamra volt, hanem
mézeskalacsos kamra. Legalabb szaz
nagy sziv tikrében csillant a bevilagi-
té holdfény, és legaldbb szdz huszar
nézegethette cukorpaszomanyos szi-
nes dolmanyat a tukrokben. ,,Adj Ugri
Bugrinak szivet, Gyoparnak huszart!
Kapjak meg most is, ami nekik vald.”
Magéahoz hazta Ugri Bugrit, megsi-
mogatta a fejét: ,,Hat miért adnék ne-
ked huszart, te csupa sziv? Mi kdzod
neked a karddal?” Hidegen ratekintett
Gyoparra: ,,Es mi kozod neked a sziv-
vel, te csupa kard?”

Ugri Bugri tekintete a mézeskamra
padléjat kutatta. ,,Hol van az egérkés
cserép?” Tunde nevetett: ,,Sehol! Mé-
zes mester hazaban nem szabad egér-
nek tanyaznia. Ha nagynéha betéved
egy-cgy mezei, Ugy szlinik meg létezni
néhany pillanat mulva, hogy észre se
veszi. Mert az én édesapam — a pol-
cok ala mutatott, és olyan lett ahangja.
mint a kardpenge acélja, kemény es
éles —, mert az én édesapam jo!”

Megint amulnunk kellett. A polcok
alatt legaldbb 6t csappantyus egérfo-
g6 feklidt. Gyopar sert6dotten felfor-
tyant: ,,Akkor miért mondtad a csere-
pet? Vizet is cipeltettél ide velem.
Miért?” Ugy villant Gyopéarra Tiinde
szeme, mint fekete tlizben izz6 két
fekete gyongy: ,,Hogy megtudjam, ki
vagy!”

Miutan halkan betettik magunk
mogott a Mézeshaz kertjének kicsiny
kapujat, eszembe jutott valami, és
Gyopar karjara teltem huszarja mellé
amagam mézeskalacs szivét: ,,Neked
adom! Tanulj téle szanakozast!” Ugri
Bugri karjara tettem a huszaromat:
»Neked adom! Tanulj t6le kardossa-
got!” — és nevettem: ,,Legaldbb nem
kell cipelnem ¢&ket!” — De tistént
torkomon is akadt a nevetés, mert Ggy
lattam, mintha egy torpe bacsi lépked-
ne a hegygerincen. Kerek és dus sza-
kallu, és vaskos termet(i: a hazatérd
Mézes bécsi. Illett volna megvarnunk,
de se Gyoparnak, se Ugri Bugrinak
nem akarddzott. Szégyellték a nagy
mézeskalacs rakomanyt. Azzal nyug-
tattuk hat magunkat, nem is biztos,
hogy jon ott valaki. Hiszen inkabb
csak sejtettiik, mint lattunk, mert arny-
fatyollal betakartak a bokrok, és
fényparaval betakarta a hold.



Meditacid

A szemléletvaltas szuikségessége

A nyugati/modem civilizacié ember-
telensége, kulturalis zavarossaga és
vallasi kilresedése ugyanabbol a hala-
los forashdl fakad, ezért semmilyen
egyhazi, politikai, gazdasagi reform,
megnovelt kulturdlis tamogatads nem
segithet rajtuk, legféljebb eltereli a fi-
gyelmet az okokrdl, és elodazza az
igazi tennivalokat.

Moralis megkozelitésben a problé-
mat az okozza, hogy a blinok az embert
kiforditjdAk énmagabdl, és anyagi, tar-
sadalmi korilményektdl teszik fligg6-
vé. Az dnmagatol elidegenedett ember
szikségszer(ien elveszti kreativitasat,
fejlédésre és regeneralédasra vald ké-
pességét, majd egzisztencialis onallo-
sagat.

Minden kifelé iranyuld aktivitasnal
fontosabb ezért a bels6é Gjrafolfedezése
s a biinds kilsé ragaszkodasok foko-
zatos folszamolasa. A moralis megtisz-
tulds 0j belatasokra tud vezeti, kilo-
nosen a depresszid kritikus fazisan tal-
haladva. A csiiggedés az a felix culpa,
melybdl kilabalva, a befelé fordulas jol
végigvihetd.

Bels6 vilagunk megismerése vissza-
vezet eredeti kdzéppontunkhoz, stabi-
litdsunkhoz, 6nallé énlinkhoz. ,,Az al-
land6 bolcsességli (ember) legy&zte ér-
zékeit, és a legf6bbe rogzilt, mig aki
érzékelhetd targyakra gondol, az ra-
gaszkodni fog hozzajuk. A ragaszko-
dasbol vagy, a vagybol harag (és a
tobbi bin) sziletik.” (Bhagavad gita)

A kilsé szemléletet dént6en meg-
véltoztaté befelé fordulas (introverzid)
belul is folismer egy mindségi hierar-
chiat: ,,az érzékelést magasabb rend(-
nek tartja a testi (létezésnél), a gon-
dolatokat az érzéseknél, a bolcsességet
a gondolatoknal, énmagéat pedig ma-
gasabb rend(inek a bdlcsességnél”.
(Bhagavad gita)

Nyugaton a meditacié hagyomanyos,
tapasztalati (tjan mar alig jarnak. Leg-
magasabb rend(i 6nmagat csak a ma-
sodszor sziletett ,,szemléli csodalattal,
(de) van, aki csodalattal beszél rola,
és van, aki csodalattal hall rdla, mig
méasok, ha hallanak is réla, nem isme-
rik”. (Bhagavad gita) Akinek flle van,
hallja meg a legfontosabbat ezuttal

nyelvi megkdzelitésben.

A sajatosan magyar gondolkodasma-
dot kifejez6 széfordulatok kiiléndsen
korabbi formajukban jol jellemzik az
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ember kilsé és belsé vilaganak nor-
malis kapcsolatat, valamint az utobbi
sokrétli gazdagsagat. Segitségikkel
eloszlathat6 az az ujkelet(i fogalmi za-
var, amely a lelket, a szellemet és a
tudatot megkiilénbdztethetetlenné teszi
egymastol. A két utdbbi nem is fordul
el6 a hagyomanyos idiomak kozétt, hi-
szen nyelvyjitasi szavak.

A szellem konkrétan valamilyen test-
nélkili 1ényt, kisértetet, az Gjabb pro-
testans felekezeteknél az isteni harma-
dik személyt jelenti, és ennyiben azo-
nos a hagyomanyos lélekkel. A
»szellemi” melléknév azonban a ,fizi-
kai” ellentétét fejezi ki az emberi te-
vékenységben, ésjoval egyértelm(ibben
értelmi, racionalis, tudatos, tehat pszi-
chikai jellegd.

A tudat a pszicholdgia alapszava:
tudatosithatd, megfogalmazhaté érzel-
mi-értelmi-akarati megnyilvanulasokra
vonatkozik, szemben a nem tudatos,
meg nem fogalmazott, 6szténds, irra-
cionalis pszichikus tartalmakkal, me-
lyek val6jaban nem lehetnek a tudo-
manyos vizsgaldédas targyai. A keleti
meditacioval foglalkozé irasok ,at-
man”-at Gjabban tudatnak forditjak,
mivel a Baktay javasolta ,,0nvald” szét
er@ltetettnek tartjdk az ember legma-
gasabb rend(i 6nmaganak a jeldlésére.

A fogalomzavar igy teljes, hiszen a
tudat ekkor nemcsak a tudatos pszi-
chikai tartalmakat jelenti, hanem azt a
psziché folotti, tudatfolétti vagy folot-
tes ént is, amelyet anyagtalansaga miatt
a kifelé forduld psziché kozvetlendl
nem érzékelhet, és amelyet az eurdpai
hagyoméany nem pszichének vagy ani-
manak nevez, hanem pneuméanak és
spiritusnak. Ez a megkllonboztetés az
okori hagyoméanyban kovetkezetesen
megtalalhaté (Id. héber ruah és nefes),
de az Gjkori nyelvekben mar keveredik,
és a két kulén sz6 egymas szinonima-
java valik, hiszen megritkul, s6t meg-
sz(inik a kifelé forduld psziché eseté-
ben a pneumatikus/spiritualis tapaszta-
lat.

Nyelviink azonban hagyomanyosan
jol megkilonbozteti a kettét, amikor
énként beszél az aktiv, pszichikus cse-
lekvérél, és maganak nevezi a passziv,
allando, véltozatlan lelket. Természe-
tesen csak olyan esetekben, amikor
nem visszahatd vagy kiils6 cselekvés-
rél van szé (pl. rendbe teszem magam,
magamba szivom, felelek magamért),
hanem kivilrgl gyakran észrevehetet-
len belsé folyamatokrdl (pl. magam

alatt vagyok, magamra taldlok, maga-
mon kivil voltam). Mivel az ember
rejtett, legbensé lényegét, valamint leg-
értékesebb, legfdls6bb rendl ,,részét”
jelenti ez a maga, foltehet6en Ossze-
fligg nemcsak a ,mag” szavunkkal,
amelyb6l szarmaztathatd, hanem a
»magas” melléknévvel is, amely valo-
szinlileg a magabdl szarmazé legpozi-
tivabb értékelés volt (v6. magassagos,
magasztos).

Sajat magunk folfedezése

alighanem akkor kezdddik, amikor
valsagba keriliunk, és kiilsé ragaszko-
déasaink szétszakitanak benniinket. AKki
meghasonlik magaval vagy kikel ma-
gabol, az el6bb-utébb kénytelen rajoén-
ni, hogy valami életfontossagutél sza-
kadt el, integritasat, stabilitasat vesz-
tette el, idegen indulatok hatasa alatt
»rendezett jelenetet”, igy lejaratta ma-
gat, és szégyelheti magat. A magan
kivil 1év6 ezért magatehetetleniil ma-
gaba roskad, szamolnia kell magaval,
és magahoz kell térnie. De kevéshé
dramai kortlmények kozott is magara
ébredhet valaki: ez Gnnepélyes és bol-
dog atmindsilés, mert a pszichikusan
aktiv addig pneumatikusan alvé volt,
magaba fordulva viszont mas perspek-
tivakra nyilik szeme, s ettél teljes ér-
téklinek éizi életét. Er6sebb kifejezés-
sel Gjjasziletésnek nevezik a kiilonbo-
z6 hagyomanyok azt, amikor az
angyagi psziché félfedezi anyagtalan
pneumajat, mivel ekkor igazi mivoltara
talal.

Ett6l kezdve figyelembe kell vennie
magat, s6t tartania kell magat, a helyes
magatartassal pedig megkapja a lelki-
ismeret jutalmat: jol fogja érezni ma-
gat, vagyis pneumaja vezetése ala ke-
ril. A megszerzett lelki integritas —
a psziché és a pneuma egysége — a
magan kivili allapot ellentéte. A pszi-
ché magan kivilre keril, maga aldl a
maga uralkod6 szintjére jut fol, a ,,ma-
ga uraként” azonban csak kils6 koril-
ményein uralkodhat, itt a nyelvi ana-
l6gia mar santit. Valdjaban nem a tudat
uralkodik a tudatfolottin, hanem for-
ditva, tehat nem er6t vesziink magun-
kon, hanem a magunk vesz er6t mi-
rajtunk.

A nyelv torténete soran romlasokkal,
elhomalyosulasokkal is kell szamol-
nunk, igy valamikori pozitiv fogalmak
idével negativ jelentést kaphatnak, és
bizonyara ennek forditottjara is akad-
nak példak. Ezek a torzuldsok azonban
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a bels6 élet ismeretében jol félismer-
hetek, igy eredeti értelmik visszako-
vetkeztethetd. A palfordulas szo pl. va-
lamikor dicséretnek hangozhatott, hi-
szen egy keresztényild6z6b6l lett f6-f6
apostol, kés6bb viszont a sz6 kovet-
kezetlenséget, s6t arulast kezdett jelen-
teni. Hasonl6képpen, akire ma azt
mondjuk, hogy csak maganak él, az
inkabb 6nz6, mint megvilagosult szent,
a maganak valé pedig inkabb sajnalat-
ramélt6 kilénc, mint kévetendd példa.
Ugyanez mondhaté arr6l, aki el van
telve, vagy csak meg van elégedve ma-
gaval, mert észrevétleniil a hilsag és
a g6g biinébe esve, mar nem fog birni
magaval. Ha ezek utan megkapja a
magaét, az gunyosan, de nagyon is re-
alisan arra utal, hogy olyan figyelmez-
tetésre szolgalt ra, mellyel még magaba
fordulhat, és helyrehozhatja azt, amivel
els6sorban maganak artott.

Kedvenc kifejezésem a ,,magaba
szall”, mely mai értelemben blinbana-
tot jelent a lelkiismeret-furdalas nyo-
man. Ezen a szemléletes példan jol
latszik, hogy ki szall, hova szall és
miért szall. Talan a zaklatott, sérult
psziché keres megnyugvast legigazibb
lényében, amint a kisgyerek is anyja
6lében remél vigasztalast, er6t és gyo-
gyulast? A kifejezés els6é pillanatra
olyan benyomast kelt, mintha a kinl6dd
tudat a ,,sziv mélyére” szallna ala, hogy
elmeriljon és megtisztuljon a lélek fir-
déjében. Csakhogy nem zuhan, hanem
szall. Ezért lehet, hogy eredetileg egész
masrol volt sz6. Az ékorban szarnyak-
kal abrazolt Pszyché lehet, hogy a
magasba szallt magéba, és ekkor a
kifejezés példazza a kotelékeitdl, ra-
gaszkodasaitol megszabadult én fol-
emelkedését igazi honaba és helyére.

Aki maganal van, annak hatalmas
lelki er6t és fokozott képességeket
igérnek nyelvi kifejezéseink. El&szor
is magahoz valé eszével azonnal fél-
fogja mindazt, ami magatdl értet6dd,
vagyis sajat lényegén keresztil kap-
csolédik minden mas dolog lényegé-
hez. Magan mulik, hogy mihez fog
hozza, és miben éri el céljat. Ha el-
hatarozza magat, esetleg raveszi magat
valamire, akkor azonban nem a tudat
kényszeriti egyuttm(kodésre a tudatfo-
16ttit, hanem csak forditott hatasrél le-
het sz6. Nem én kapom rajta magam,
hanem a ,magam kap rajta engem”,
ha valamit nem teljes 6sszhangban
végzek. A nyelvi kifejezés torzulasa
figyelhet6 meg a ,fogom magam” Kki-
fejezésben is: a tudat semmilyen méa-
giaval nem hasznalhatja eszkdzeként a
tudatfolottit, de ,,magavalragad6” er6t
tud mutatni, ha 6nmaga fogja és vezeti
tetteiben a tudatos ént.

Gondoltunk-e mar arra, hogy mi
mindent jelent az az egyszer(i és na-
gyon jellemzd kifejezés, hogy ,,unom
magam”? Artatlan dolognak latszik,
mintha csak unatkoznék, mintha figyel-
memet semmi érdekes nem kotné le,
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mert a TV-misor rossz, az Ujsagok
megint ugyanazt Ujak, nincs kivel be-
szélgetnem. Az ilyen extrovertalt em-
bernek fogalma sincs, milyen érdekes
belsé vilag szunnyad benne, illetve §
még nem ébredt magara. Ha azonban
egyszer mar folfedezte magat, és mégis
unja ezt a magat, az nagyon sulyos
probléma, hiszen fdlemelkedésének,
»magaba szallasanak” forditott hatat,
lelki perspektivajat tagadta meg. Spi-
ritudlis ember soha nem unja meg ma-
gat, hanem barmennyi id6t tud a leg-
nagyobb élvezettel meditaciéban tolte-
ni. Ugyanakkor 6 az, aki minden kiils6
jelzést folfog és magara vonatkoztat.
Minden célzast magara vehet, vagyis
akar kedvezd, akar kedvez6tlen hatéa-
sok érik, lelki atmindsitéssel a javara
forditj a azokat. A jot kénnyen magéaé-
nak tekinti és vallja, de a rosszat is
mindaddig magaban tartja, amig le nem
rombol benne minden tévését és fo-
l6slegeset. A méreg és a gyodgyszer csu-
pan az adagolasban kilonbozik egy-
mastol.

Az introvertdlt ember kétségtelenil
magara utalt, normalis allapotaban ma-
gaba vonul. Kivilrgl agy tlnik, hogy
maganyos a maganos, de mar nem de-
pressziés. Soha nem hagyna magara
valakit, aki a kiils6 életben nem talalja
helyét és magara marad. Bar nem ve-
heti magara a vildag minden gondjat,
valami mindig megsigja neki, hogy
mikor mit kell tennie. Eredetileg, ha
egy férfi magaéva tett egy lgyet vagy
egy asszonyt, akkor teljesen azonosult
vele. Rosszabb esetben az tigyhdz vagy
az asszonyhoz valé méltatlan ragasz-
kodas valtotta fol korabbi spiritualis
meghatarozottsagat, tehat az (j két6dés
fontosabbnak bizonyult a belsé, lelki
vezérlésnél, és igy ismét magan kiviilre
kertilt.

Sziv és lélek

Hogy az ember nem csupan test és
lélek, anyagi és anyagtalan ellentmon-
dasos egysége, melyek barmikor szem-
bekerllhetnek egymassal, azt rugal-
mas, dinamikus, éntudatos pszichénk-
nek kdszdnhetjik. Segitségével testi és
lelki valdsagunk kélcsdnhatasba kertiil
és stabil egységet képez. Onmagunk
folfedezésének belsé atja igy mindkét
iranybdl végigjarhatd, vagyis intuitiv
raérzéssel pl. tudomast szerezhetiink
fizikai problémakrol, s6t gyogyithatjuk
azokat, de fizikai képességeink rende-
zésével és fejlesztésével, pszichikus
kozrem(kddéssel szintén eljuthatunk a
pneumaig, amint pl. ajoga tanitja. Ho-
gyan jelenik meg ez a magyar nyelvi
hagyomanyban?

Nem-testi, magasabb rend( ,,résziin-
ket” kezdett6l fogva léleknek nevez-
tik, amint arra a Lél/Lehel név is utal.
A lélek morfoldgiai rokonsaga a lehe-
lettel épplgy kétségtelen, mint az 6sz-
szes 6si elnevezések esetében (atman,
ruah, pneuma, spiritus), ami az anyag-
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talan, belsé életelem legjobb képi meg-
fogalmazasa. Masrészt nem csupan
Ures hasonlatrél van szé, hanem sza-
vunk annak a belsd atnak a kezdetét
is megmutatja, ahonnan fizikai, majd
szellemi aspiracié révén (tehat légzés-
sel és torekvéssel) meditative eljutha-
tunk végs6, anyagtalan énmagunkhoz.
Ezen a gyakorlati, belsé aton elkeril-
het6 a spekulaci6 csapdaja, de nem
keriilhet6 meg az a ,,szervink”, mely
magunkon belilre segit, és amelyet a
nyelv szivnek nevez.

Ma ez a szo konkréten vérkeringé-
siink motoijat jelenti, testink mikodé-
sének legfébb feltételét, és csak ma-
sodsorban érzelmeink jelképes helyét.
Anyagias korunkban is fonnmaradt
azonban szamos nyelvi kifejezés, mely
szinte kizardlag pszichénk mikddésé-
vel hozza Osszafliggésbe a szivet. igy,
a lélekkel val6 hizonyos atfedéseken
tal, agy tlnik, hogy a psziché szo ere-
deti magyar megfeleléje éppen a sziv
volt, természetesen minden pszichofi-
zikai és pszichopneumatolégiai vonat-
kozasaval egyitt.

Ismét emlékeztetni szeretnék azon-
ban a szokasos nyelvromlasra, a fogal-
mak elhomalyosulasara s 8sszemoso-
dasara, melyek mdgott a pszichikus ta-
pasztalat elszegényedése all. Sok
esetben a bels6 elduivulas és érzéket-
lenedés miatt kivantak/prébaltak a
szivvel kapcsolatos kifejezéseket meg-
er@siteni a lélekkel is, és igy hangsu-
lyozni a jelenség nem-fizikai jellegét.
Amit pl. szivvel-lélekkel tesziink, azt
teljes odaadassal végezzilk, abban ér-
dekek nem jatszanak szerepet. Aki csu-
pa sziv/lélek, az tele van érzéssel, j6-
saggal és joszandékkal. Ha szivére-lel-
kére vesz valamit, akkor tal érzékenyen
fogja fol, és esetleg foloslegesen sér-
tédik meg. Aki kdnnyit a szivén/lelkén
vagy kitalja szivét/lelkét, az elmondja
titkos banatat, aggalyat vagy megosztja
6romét, hogy ne nyomja szivét/lelkét.
Ha sikertl valakinek a szivébe/lelkébe
latnunk, azt vagy szeretni fogjuk sziv-
bél/1élekbdl, vagy kidbrandulunk bel6-
le, mert magatartasanak az inditékait
ismertik meg. Egy tragikus esemény a
szivébe/lelkébe markol az egyuttérzé-
nek, egy-egy sulyos kijelentés pedig
sorsddnt6én szivebe/lelkébe vésddhet
valakinek.

Ez utébbi esetben azonban tulhajtott
a nyelvi analégia, mert a kemény sziv
mellé nem asszocialunk kemény lelket.
A szomoru/fajo sziv meg is torhet, ha
pl. hidba tessziik ki sziviinket/lelklinket
valakiért. A ,megtort lélek” azonban
temet6i szovirdgnak hat, bar mar a
Biblidban toredelmes lélek lett a tore-
delmes szivbdl. Inkabb a lelkiinket 6nt-
jik ki banatunkban, mint a sziviinket,
jollehet az analogia kicsit méas értelmet
kapott, mert a szivre gyakran Ggy gon-
dolunk, mint egy edényre: tele van a
sziviink érzéssel, vagy éppen ires a
csalédastol. Kilonbség van a kozott
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is, hogy faj a szivem, vagy faj a lelkem
valami miatt, mivel az utoébbi sulyo-
sabb, megrenditébb. Akinek nincs szi-
ve valamit megtenni, azt talan csak az
érzékenysége tartja vissza, de ha vala-
kit nem visz r& a lélek, azt komolyabb
belsé gatlas bénitja. Ugyanigy keve-
sebbnek tlinik, ha beleadom a szivemet
valamibe, mintha beleadnam a lelkem
is. Lehet szivhez szoléan beszélni, és
valakit egy id6re meghatni, de mélyebb
hatast ériink el, ha a masiknak a lelkére
beszélink, és a lelkiismeretét keltjik
fol. A fontos dolgokat is ezért a lelkére
kotjuk valakinek, és nem a szivére.
Akinek nincs szive (szivtelen), abbdl
hianyzik a belatas, a megértés, de aki-
nek nincs lelke (lélektelen), attél min-
den gonoszsag Kkitelik. Lélek nélkdl
embertelen lesz, gép, vagy sokkal rosz-
szabb és kiszamithatatlanabb az allat-

nal. A lényegét veszélyezteti, aki
lelkében kart vall.
Romantikus, érzelmes korokban a

sziv a leggydngédebb és legnemesebb
érzésekkel parosult. Valakit a sziviink-
be zarni, vagy magunkat masnak a szi-
vébe lopni szeretetet, illetve magunk
megszerettetésétjelenti. Akinek elnyer-
ték a szivét, az szerelemre lobban, és
igy két sziv egymasra talal. Sziviink
holgye, ha kicsit ironikusan is talan,
de még ma is szivigyink. Es még
ragondolni is szivbeli 6rém, hiszen
egykor a sziviinkh6z nétt, hacsak nem
vetettik ki sértdotten a szivinkbdl.
A sziv tovabba batorsagot, egyenessé-
get is jelent azoknal, akiknek helyén
van a szive, és szivb6l, azaz 6szintén
beszélnek: ami a szivikon, az a sza-
jukon. Ha ebben kételkednénk, még a
sziviikre is tehetik a keziiket, hogy es-
kiiszeri mozdulattal bizonyitsak 6szin-
teségiiket. Ha viszont valaki batorsagot
akar meriteni, az hdzhat egyet a sziv-
erdsitének nevezett palinkabél. Egész
pszichénkre utal a figyelmeztetés: szi-
vet cseréljen, aki hazat cserél — hiszen
meg kell véltoznia idegenben, ha bol-
dogulni akar. Jellemet fejeznek ki az
ilyen 0Osszetételek: oroszlan-, nydl-
vagy galambsziv(i, jésziv(, ké&szivd,
nemes vagy gyonge szivl. Ismét lehet-
séges atfedés e tekintetben, pl. a ro-
kalelkd, jolelkl, nemes lelkd ugyan-
ezen a szinten van. Mas vonatkozéasban
azonban tobbet mond a nagylelkd,
langlelkd, férfias és rokon lelk(, mint-
ha csak szivbéli tulajdonsagokraél lenne
sz0.

Az eddigiek alapjan érdemes meg-
figyelni, hogy a sziv pozitivabb ming-
sitést kap, a lélek viszont gazdagabb
tartalma, mert pl. a gonosz-, a m(ivész-
vagy a (rab)szolgalelkiinek nincs sziv-
beli paija. Elgondolkodtaté, hogy a
sziv dontéen érzelmi, pszichofizikai
mikodéstinkre utal, kevéssé az akarat-
ra, és mintha semmi koze sem lenne
az értelemhez. Elvesztek volna az erre
vonatkozd kifejezések, vagy ennyire
nem filigg 0ssze a sziv és az ész? Inkabb
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arrol lehet szd, hogy az elvont racio
tulértékelése modem jelenség, és a ré-
giek szerint féleg érzelmi hozzaalla-
sunk, valamint lelki magatartasunk
egésze hatarozza meg akarati és értelmi
tevékenységiinket. Amit a sziviink sug,
azt gondoljuk, mondjuk és tesszik a
legszivesebben. Ez az intuitiv gondol-
kodas pedig sokkal tobbre képes logi-
kank araszolasanal, illetve csak lenne
képes, ha legalabb annyit gyakorol-
nank, mint az utébbit. Ez ismét a int-
roverzi6 sziikségességét hangsulyozza.

Az Gsi pre-racionalis gondolkodas
hatalmas példatara a Biblia. Ennek a
sz6hasznalatdban még nem valik el a
sziv és az ész: ,Isten adott bdlcsességet
Salamonnak, igen nagy értelmet és
mély szivet” (IKir 4,29). Természete-
sen joval szorosabb a sziv kapcsolata
a lélekkel, mintha erkélcsi, pszichofi-
zikai el6fdltétele lenne a lélek megér-
zésének: , Tiszta szivet teremts ben-
nem, lIstenem, és az igaz/er6s lelket
Gjitsd meg bensémben” (Zsolt 51,12).

Minden a lélek

Ezzel a cimmel jelent meg 1940-ben
Volgyesi professzor kdnyve, a trializ-
mus/trichotomia Gjrafolfedezésének Gt-
toré mlve. Az ember fizikai, szellemi
és lelki kolcsénhatdsait bemutatva
azonban 6 is azt a megtévesztd termi-
nologiat hasznalja, mint minden pszi-
choldgus, vagyis a psziché a lélek, és
az e folottit nevezi szellemnek. Aki
viszont Osszhangban akar maradni a
nyelvi tradicidval, az a pszichikus at-
fedések ellenére is kitart az anyagtalan
lélek mellett. Amib6l persze az kdvet-
kezik, hogy anyagi pszichikus m{ko-
déstinket akkor is kénytelen szellemi-
nek hivni, ha egyes esetekben szokat-
lanul hangzik. igy azonban egyértelm(-
vé vélnak a dolgok, mert a hagyoma-
nyos sziv sz6 pszicholdgiai terminus-
ként mar hasznélhatatlannéa valt, a tudat
pedig csak része pszichénknek.

Nyelvi kifejezéseink kdzil nem sok
sz6l magardl az anyagtalan lélekrdl,
inkabb csak a pozitiv lelkiallapotok
vonatkoznak ra: a lelki nyugalom, a
lelki egyensuly, tovabba a lelki derd,
mely nem toér ki nevetésben, azutan a
lelki boldogsag, mely rossz hazassag-
ban és anyagi szerencsétlenségben is
megmaradhat. S6t, éppen kritikus hely-
zetekben mutatkozik meg valakinek a
lelki nagysaga: lelkierejét semmi sem
renditi meg, lélekjelenlétét sohasem
vesziti el. A lelki rokonsag fontosabb
minden vér szerinti kapcsolatnal, mert
a rokonlelkiiek egyez6 lelki életet él-
nek. Gazdag lelki vilagukhoz képest
sivarnak tlinik az 6nmagabdl kifordult
vilagias lelk{iét. Papi, szerzetesi ko-
rokben ilyen vagy olyan lelkiséget kii-
I6nboztetnek meg, tébbnyire dicsérd
hangsullyal. Kélt6i és emelkedett lel-
kek értékelik azt, ami lélekidit6 vagy
lelki vigaszt nyujté, de keriilnek min-
dent, ami 1élekold vagy lélekmérgezd.
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Vannak mimozalelkek és kifinomult
széplelkek is, akik fennkélten lélek-
rombol énak itélnek mdiden kozonsé-
gest és anyagiast, természetesen az
anyagi jolét bizonyos cstcsain. Ugyanis
altalaban éppen a lelki kinok és val-
sagok lélekemel6k, miutan hosszu lelki
tusa révén valamilyen aldozatot tudunk
hozni, és katartikusan megkénnyebbi-
link.

A lelki harc azonban jellegzetesen
pszichopneumatikus jelleg(i, ez az ara
annak, hogy valaki igazi lelki békéhez
és teljes bels6 folszabadulashoz jusson.
Minden kiilsé6 korilménytdl fliggetle-
nil ezutdn 6 tud lelket 6nteni, nehe-
zebb esetekben lelket verni a csiligge-
dbékbe. Lelkesiteni csak az képes, aki
maga is lelkes. Gyakran nem érti, hogy
a legtébb ember miért olyan k6z6mbdos
és érzéketlen, amikor lelkesedésre is
lehetne oka. Kibeszélni is kész a lelkét,
csak hogy meggy6zzén valakit arrdl,
érdemes Ujrakezdeni, de masképpen.
Ha lelketlen aljassagokat lat, azt kér-
dezi magatél: hogy volt lelkik ilyet
tenni? Ha pedig belefarad lelke habor-
gasaba, talan vallat von: a lelk(k rajta.
Az 6 lelkiikdn szarad (mintha egy lepel
lenne a lélek), csak éppen nagyon sok
ember lelke latja karat.

Nem konny( tartani a lelket kétség-
beesett, panikba keriillt kdrnyezetben,
vagy amikor lélekszakadva (ismét a
lepel asszociacio) menekil valaki a ve-
szély el6l. De a jé orvos nem adhatja
fol, amig valakiben még pislakol a lé-
lek. Akibe viszont mar csak halni jar,
vagyis egyre ritkabban tér magahoz, az
hamarosan meghal. Kileheli lelkét,
egyhazias kifejezéssel: visszaadja lel-
két a Teremt6jének. (Ki is adja vissza?
A haldoklo test? Nem, a testet éltetd
én, a psziché kilonboztethetd meg ez
esetben az anyagtalan, Istenhez tartozo
pneumatol.) A faluban ilyenkor meg-
huzzak a lélekharangot, majd elvégez-
nek minden sziikséges szertartast, ne-
hogy hazajarjon a lélek, és artalmara
legyen az itt maradiaknak.

Végigkisértik nyelvi kifejezésekkel
az ember életatjat, hogy lassuk azokat
a lehet6ségeket, melyek sajat magunk
folfedezésében segithetnek. Ha sikertiil
Osszeszedniink az introverziéhoz szik-
séges Osztdnzéseket, és belsd hianyér-
zetlink nagyobb lesz kiils6é kotelékek-
nél, akkor raszanhatjuk magunkat éle-
tink legnagyobb kalandjara. Szellemi
flggetlenségiink ndvekedése nemcsak
kornyezetiink meghatarozé erejét fogja
csokkenteni, hanem a rohand id6 is
lelassul, és alarendel6dik a lélek id6t-
len élményének. Osi hagyomanyokra
tdmaszkodva nincs mit6l tartanunk, hi-
szen hazatalalunk, legtermészetesebb
allapotunkba jutunk, mely masoknak
és az egész vilagnak is csak a javara
lehet.

P. Gabor Moézes
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Interjuk Grachbol

A Gréaci Okumenikus Talalkozon 1997-ben volt egy meghitt zugocska, ahol (a Kairos Europa ,,A szolidaritas és
ellenallas lelkisége” nevi munkacsoportjaval) személyes ,,élettorténeteket™ gy(jtottink. Az alabbi harom kérdésre vartuk

a véalaszt: — Hol tapasztalsz békességet életedben?
— Hol van kiengeszteletlenség életedben?

— Mi adja a reményt és az er6t a tovabbi kiizdelemhez?
A kérdésekhez nem ragaszkodtunk szigortan, Ki-ki ezek kapcsan mesélt arrdl, amit fontosnak tartott.

Attila (Szerbia)

Hatszor szoktem meg a behivoparancs elél. Hetedszerre
elfogtak és iszonyudan elvertek. A rend6rok megigérték, hogy
csak néhany napos hadgyakorlatra kell bevonulnom. Akkor
ezt gondoltam: feleségem van és harom gyerekem, nem
hagyom magam halalra verni, s igent mondtam. EgY héten
belll a fronton taladltam magam es falvakat kellett 16niink.

Messzir6l is szorny( volt, de amikor kdzeledvén halott
gyerekeket lattam az utcan, valéban elviselhetetlenné valt.
Ezekben a napokban legalabb 10 évet dregedtem.

Harom hdnap mulva engedtek haza és a tdrvények szerint
tobbé nem hivhattak be katonanak. Mé?is Ggy dontottem,
hogy a lelkiismereti megtagadok élére allok. Nem akartam,
hogy a barataimat is ugyanugy becsapj ak és olyan iszonyatot
kelljen atélnitik, mint nekem.

Csodalatos volt, ahogy eljutottunk a félelemt6l a kdzos
cselekvésig!

Falvainkban, ahol a lakossag 70-95 szazaléka magyar,
el6szér az asszonyok, majd a férfiak is Osszefogtak, és
egyittesen nemet mondtak a habordra. Elégettik a oehivo-
kat, és hosszU heteken at egyitt voltunk egy klubban, amit
pancélosokkal vettek korl.

Barmely percben megérkezhetett volna a tlizparancs, mi
mégis megmenekiltink!

Még a szerb hadsereg sem vehette magara artatlan civil
ie/mk;erek halomra gyilkolasat, f6leg a nyugati sajté szeme
attara.

A haboru alatt 9 faluban 32 000 ember életét konnyitettiik
meg Vox Humana nev( humanitarius szervezetiink révén.
A nyugdij havi 2 mérkanak megfelelé 6sszeg volt, igy az
emberek még a gyogyszereiket sem tudtdk megvenni. Ez
sokuknak az életebe keriilhetett volna. Magyarorszag és
nyugati karitativ szervezetek segitségével rengeteg élelmi-
szert, ruhat, csecsemdholmit, f(itésre vald pénzt és minde-
nekel6tt gydgyszert tudtunk kiosztani. Nem kiméltik az
erénket — de nagyszer( volt, hogy ezekben a sétét id6kben
valami kis 6romet tudtunk szerezni és mosolyt csalhattunk
az emberek arcéra.

Kiengeszteletlenséget élek meg a szerb allam és magunk
kozott. Naponta meg kell kizdeniink identitasunkkért (is-
kola, nyelv, Gjsag sth.). Falvamkba egyre tobb horvatot és
szerbet telepitenek be. Sosem nemzetekben, hanem egyes
emberekben gondolkodom, igy igen nagy egydttérzéssel vi-
seltetek ezen menekiltek irant," akik mindentket elvesztették
és jelenleg példaul tornatermekben laknak. Segitek rajtuk,
ahol csak tudok. Korilbeltil 100 000 ember, foleg értelmi-
ségiek menekiltek el a Vajdasaghol. Rengeteg nagy gyarat
bezértak, igy hatalmas a munkanélkiliség.

Azt remélem, hogy sokaig ez igy nem mehet! Hiszen
olyan nagyon vagyunk mindannyian a békés, félelemmentes
életre! Mindenhol, minden nemzetben élnek csodalatos em-
berek. Ezek az emberek szeretetiikkel, segit6készségiikkel
lassan le fogjak gy6zni az értelmetlenséget, erészakot, re-
ménytelenséget. Ebben hiszek!

Norbert (Németorszag)

Jelenleg katolikus papként dolgozom, egyrészt egy plé-
banian, masrészt a Misereor nevi szervezetnél. Ez utobbi
feladata kett6s: igazsagossagért és kiengeszt6lédésért dol-
gozd oOnsegélyezd csoportok tdmogatasa a 3. vilagban, va-
lamint munkalkodas a_gazdag Nemetorszag és a szegény
sorban tartott Dél kozti szakadék athidalasan.

Azzal a, gondolattal Iéptem be az egyhazi szolgalatba,
hogy az Ur akiben én hiszek, sosem megy vadaszatra,
mindig az ldozottek oldalan van. 1970-ben ezeket a sza-
vakat az antiszemitizmusra vonatkoztattam, amelyben az
egyhdz bline is oriasi volt. Csak kés6bb lett szamomra
vuagos, hogy a 3. vilag mai aldozattérténelme is ehhez
tartozik. Akaratlanul is a tettesek oldalan voltam, ezért
gllh@téroztam, hogy aktivan fogok dolgozni a kiengesztel6-
ésért.

De el6szor énmagamban kellett a kiengeszteletlenséget,
s6t a bosszuérzést feldolgoznom, amely a katolikus egyhaz
uralomtorténetét latva eltoltott. Megtanultam a sajat arnye-
kommal kiengesztel6dve élni. Minél inkabb baratja tudtam
lenni 6nmagamnak, annal inkabb voltam képes masok ba-
ratjava valni.

Ezen bels6 munka utan képes voltam elvalasztani az
evangélium (zenetét az egyhazi uralomtorténelemtél. Azéta
Ggy taldlom, a papnak nem az a dolga, hogy a mai kien-
§szte|6detlen vilagra egg kis vaniliaszészt ontson, hanem,

gy személyes megszabadulasat megélje és tovabbadja.
Ehhez természetesen politikai és gazdasagi valtozasok is
hozzatartoznak, valamint az, hogy az igazsag — amely
teljességében minden ember szolgalatara van — tovabb mar
ne legyen elrejthetd.

Hat évig éltem a kecsua indianok kozott Peruban és
altaluk tértem meg. Jon hozzam példaul Juan, aki 35 éves,
5 éve tanult meg olvasni, és autégumikbol kivagott szan-
daljaban hét oréat kell gyalogolnia, ogy talalkozhasson ve-
lem. Elmeséli, hogy mit gondolt, amikor Eva teremtésének
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torténetét olvasta: Ha megverem a feleségemet, akkor ma-
gamat is Utdbm. S na én 6t és magamat Utom, akkor Istent
verem, mivel mi Isten képméasai vagyunk.” Ezt mély sze-
mélyes felszabadulas kdvette: az innepeken sosem szabad
sokat innia, nehogy er8szakossa valjék.

T6lik tanultam meg, hogy minden teremtmény &sszetar-
tozik, Ha engedem, hogy e%y testvéremet — mindegy, hogy
a vilag melyik pontjan — bantsak, akkor az én leikémet is
bantjak. A kecsudk élete — hogy 500 év elnyoméas utan
még mindig tudnak nevetni, uUnnepelni és Ujrakezdeni —
azt jelenti, nogy az élet er6sebb, mint a halai. Makacsok,
s bar nem akarnak sikertérténelmet, de megteszik azokat a
kis dolgokat, amelveket a pillanat sziikségessé tesz, hog?/
majd gyermekeiknek is legyen médjuk megtenni az 6 dol-
gukat. Ahogy Martin Buber 6sszefoglalta: nem téled fiigg,

e rajtad is fordul, hogy Isten Orszaga elérkezik-e.

Feudalis, elidegenedett egyhazban éliink, de mar latom
az 6sszeomlas jeleit. Az emberek nem akarnak olyan szer-
vezetet életben tartani, amely kizar6lag 6nmaga koril forog.
Az utolsé 30-40 évben 6riési szellemi er6 halmozédott fel.
Kicsi, lathatatlan hernydk vagyunk a faban, amelyek, segi-
tenek abban, hogy egy b(inds struktira 6sszeomoljon. Osszel
és télen az ember nem latja azt a hatalmas munkéat, amely
a fold alatt végbemegy, de aztan eljon a tavasz és minden
kiviragzik. Van megujulas!

Péter (Magyarorszag)

Nyitott, szeretetteljes, rugalmas katolikus csaladban nét-
tem fel. Az egyhazi gimnéazium elvégzése utan teljes erém-
mel az ifjusagi munkaba vetettem magam. Lelkigyakorla-
tokat, ifjusagiyvezet6képzbket, taborokat vezettem. Szamom-
ra két nagy ,,0” volt az életben: a feleségem és az egyhaz.
Az utobbi’ két évben azonban az egyhéazhoz fi(iz6d6 kap-
csolatom teljesen Osszekuszalodott. Most Ggy latom, hogy
a katolikus egyhaz zsékutca. Arra dobbentem ra, hogy az
egyhaz nem feln6tt, kreativ embereknek valé.

Az egyhaz olyan Isten-képet kozvetit, pl. a szentség-ki-
szolgaltatasban,'amelyben a résztvevd teljesen passziv ma-
rad. Ezzel szemben egy feln6tt ember minden fontos kap-
csolataban teljes aktivitassal adja 6nmagat.

Téarsadalmunkban demokratikus véltozasokat élunk at:
n6k jogai, valasztéjog sth. Ezeket mind hele/esli az egyhaz,
csak nehogy onmagara is vonatkoztatni kelljen. Lelki val-
sagom abbol adédik, hogy nem tudok fiatalokat és felngt-
teket lelkesen hivni egy ilyen egyhazba.

S akkor ijt van még a katolikus egyhaz kizarélagossagra
torekvése. En gy velem, hogy az csak e%y kis szeletke,
amit a katolikus egyhaz Istenrdl tud. Isten kertjét ugy kép-
zelem el, mint egy kort sok bejarattal — ezek a kilonbéz6
vallasok. Keresztenyeken kivil vannak zsid6, muszlim, hin-
du stb. barataim, s tudom, hogy hitik altal ugyanazokhoz
az értékekhez jutnak, mint én. Ugy latom, a vallasok vezetGi
sajat kapujuk el6tt topognak és félnek azt elhagyni. Még
sosem jartak a kertben, és azt sem tudjak, hogy mas bejaratok
is vannak.

Tudom, hogy a killonbdz6 vallasokban rengetegen kiiz-
denek az enyemhez hasonlé problémakkal.

Hogy mit hoz a jov6 ? Szeretnék most egy év ,diétat”
tartani, messze mindenféle egyhaztol, mindent tavolrol, fe-
lulrél megfigyelni, hogy maja valasztani tudjak. Minden
vallas koril egy atokgyur(it érzék, amely nem engedi el a
tagjait. Ugy érzem, én attértem ezt a gydr(it.

Eletem folyaman még rengeteg energiat szeretnék Isten
dolgaiba fektetni, de csak olyan helyen, ahol az egész
struktdrat is magaménak érzem.

Marike (Hollandia)

En itt Gracban bizony kiengesztelGdetlen vagyok. Ugy
vélem, Osszekeverjik a kiengesztel6dést a misszioval. Min-
den el6adason és munkacsoportban azt érzem, hogy nem a
meghivott vallasokkal dialogizalunk, hanem roluk beszé-
link. Végig az a benyomasa az embernek, hogy a keresz-
ténység a legmagasabb rendi vallas. Azt hissziik, hpgy
mindent mi tudunk a legjobban. Ez szérny( arrogancia. Ugy
vélem, hogy a dialégusnak egymas megismerésevei kellene
kezdddnie. "El kellene fogadnunk azt, hogy méas vallasok
kézéppontjaban is Isten szeretete all.

Sajnos magamban is észreveszek olyan érzelmeket, ame-
lyek az én egyéni egyhazi utamb6l adddnak és amelyeket
pl. az ortodoxiara vetitek ki. Azt mondjuk: révidlatok, au-
tokratikusak, férfi-k6zpontiak. A kiengesztel 6déshez 6nma-
gunk jobb ismerete is hozzatartozik, es az a készség, hogy
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sajat kapott sebeinket feldolgozzuk. Nekem az imadsag és
a meditacio segit sokat abban, hogy sajat korlatdimat felis-
mertem és kivetitéseimet leépitsem.

Hogy egy n6 kezet csékol egy férfinek? Hogy kételes
kendot hordani? Hogy elnyomottak a n6k? llyenkor megint
a mi értékeinket és szokasainkat vesszik alapul. Itt Nyu-
gat-Eurdpaban a vilag kézepének tartjuk magunkat demok-
raciankkal, szabadsagunkkal, individualizmusunkkal. S nem
tudunk kiengesztel6dni, csak ha mi allunk az els6 helyen.
Csak azt ne felejtsiik el, hogy mennyire elnyomtunk mar
kultlrakat, vallasokat, embereket. Es a katolikus egyhaz
torténelme is ilyen. Tudom, hogy ezt joggal hanytorgatjak
fel nekem is.

Szeretnék elmesélni egy torténetet. A habord alatt sziile-
imnek menekilnitk kellett Gjszilott kistestvéremmel egyditt.
Olyan hazban voltak elszallasolva, ahol német katonak is
tartozkodtak. Egyik este atjott az egyik katona, s megkeérdezte
édesanyamat, ho?y megnézhetné-e' a kisbabat. Ugyanis né-
hany nappal azelott 6 is apa lett, de sajat gyermekét még
nem lathatta. Edesanyam szemébe még most is konny szokik,
ha erre a nyomor és habord kozepén létrejové kiengeszte-
I6désre gondol.

Ki kell engesztel6dniink sajat sebeinkkel, és jol is kell
rajuk emlékezniink, kilonben Gjra megismétlédhetnek.
Csakugz mint most, amikor Nyugat-Eurépa elutasitja a me-
nekulteket.

Marlis (Svajc)

Az uUgynevezett gazdag Svajcbdl valé vagyok, de azok

kozé tartozom, akik ebbdl a gazdagsaghol soha semmit sem
élveztek.
, Emlékszem gyerekkoromra. Sosem volt pénziink tejre.
Edesanyam nappal a kertlinkben dolgozott éjjel kiilon mun-
kakat vallalt. Megsem jutottunk semmire. Edesanyam egész-
gége hamarosan 0sszeroppant és 46 éves koraban meghalt.
Edesapam hat gyerekkel egyediil maradt. Akkor azt mondta
az egyhazi eloljar6 édesapamnak, hogy én mar elég nagy
vagyok ahhoz, hogy ellassam magamat. 13 éves voltam.
Egv szallodaba keriltem tanyérmosonak. Reggel 6-t6l este
10-ig megallas nélkil a mosogatdé mellett alltdm. Nagy
almom az volt, hogy gyerekdpolond legyek. Ez persze le-
hetetlen volt, hiszen semmilyen képzettségem sem volt. A
legfontosabb id6t, amikor masok tanultak, én mosogatassal
toltéttem.

Kés6bb férjhez . mentem. Héazassagunk az anyagi gondok-
ban tonkrement. igy tértént a masodik hazassagommal is.
Egyedil maradtam harom gyerekkel, pénz nélkili A csaladi
torténet Ujra megismétlédott.

Tisztazni kellett, hogy az allami szocialis szolgalat ta-
mogat-e minket és ez bizony sokaig tartott. A gyerekeim
pedig éhesek voltak.

Ekkor elmentem az egyhazi szeretetszolgalathoz. Ott azt
mondtak nekem: el&szor biztositsam a gyerekeknek a meg-
felel6 korilményeket. Nagyon elkeseredtem, s azt valaszol-
tam: j6, akkor majd a kdrulményeket adom a gyerekeknek
enni.'

Ezutdn egy kozeli szalloddba mentem, és megkérdeztem,
hogy ebéd utan elhozhatnam-e a maradékokat. Ezen éltiink
fél évig.

Visszagondolva Ugy vélem, az anyagi szlkség szorny(
volt, de még rosszabb volt, hogy alacsonyabbrendiinek te-
kintettek. Egy olyan gazdag orszagban, mint Svajc a sze-
génység szégyennek szamit. Az emberek azt gondoljak: aki
szegény, az csak maga tehet rola. Az egyik gondozd egyszer
ki is mondta: aki szegény, az buta. Szegény emberekként
milndﬁnhonnan kirekeszt6diink, a tarsadalom peremére szo-
rulunk.

De az életem nemcsak lenyomott, hanem me tanitott
felallni is. Amikor a legelkeserédettebb voltam, talalkoztam
a Negyedik Vilag mozgalommal. Ott éltem at el6szor, hogy
emberszamba vesznek. Mas szegényekkel vald kdzdsségben
tapasztaltam meg, hogy sokan vagyunk, s van, akinek még
nenezebb a sorsa, mint az enyém. Batorsagot és er6t ad
ahhoz, hogy kézdsen prébaljunk meg tenni valamit. Felfc-
deztem, hogy sajat hangom van, és hogy ki tudom fejezni
a gondolataimat. igy aztan hosszu id6 utan Gjra megtaldltam
az Onbizalmamat.

Szamomra most az a legfontosabb, hogy a még szegé-
nyebbekért kiizdjek.

Az én torténetem sok mas ember torténete is. Szeretnék
szécsove lenni mindazoknak, akiknek mar nincs erejik
sz6lni. Készegi Taméasné
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A juniusi  elmélkedéseket
Galla Géabor darnozseli pléba-
nos, a juliusiakat Turidk Ildiko
készitette.

Junius 6. - Evkozi 10. vasarnap - Mt 9, 9-13 -

Lévi-Maténak, a vamosnak a meghiva-
sarél az els6 harom evangélium, az Un.
szinoptikusok emlékeznek meg. Az evan-
gélium lapjairdl ismerds szamunkra egy
masik vamos torténete is, 6 Zakeus, a
fovamos (Lk 19,2-10). A két vamos tor-
ténetét dsszehasonlitva prébaljuk meg a
mai evangélium tanitasanak lényegét kiha-
mozni. Az dsszehasonlitas alapja az a tény
lehet, hogy mindketten talalkoztak Jézus-
sal.

Lévi-Maté esetében egyik leirds sem em-
liti, hogy 6 el6z6leg valami kiilonleges ér-
dekl@dést tanusitott volna Jézus irant. Za-
keust ellenben nagyon is érdekelte Jézus
személye. Azért, hogy lathassa, még fara

A Jézust kovet6é vamos

maszni is hajlando volt. Nem sokat torédott
az emberek gunyoros tekintetével.

Azutdn mindketten lakomét rendeztek
Jézus tiszteletére. Nyilvan mindkét helyen
hasonsz6rl barataik tlték korll az asztalt.
Ebben a helyzetben is masként viselkedett
a két vamos. Zakeus lelkesen nagy dsszeget
ajanlott fel a szegényeknek és kartéritést
igért az altala becsapottaknak. Lévi-Maté
esetében nem hallunk ilyesmirdl.

Ugy tlinhet az eddig elmondottakbdl,
hogy kett6jiik koziil Zakeusra volt nagyobb
hatdssal Jézus. Ez azonban csak a felszin.
Hogy kire volt nagyobb hatassal, azt a
késébbiekben latjuk, abban, ami ezutan ko-
vetkezett. Lévi-Maté, amikor feléllt a va-
mosasztaltol, akkor véglegesen felallt on-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

nan, mig Zakeusrdl ezt nem olvassuk. Lé-
vi-Maté otthagyta megélhetését jelentd
munkajat, kollégait, baratait azért, hogy
Jézus nyomaba szegddjon. Félreértés ne
essék, nem akarom Zakeus érdemeit kiseb-
biteni, mert nagy dolognak tartom, amit
lett. De az én szememben Lévi-Maté ma-
gatartasa viszi el a palmat: az a radikalis
Jézus-kovetés, amellyel teljes egészében
képes volt feladni addigi életét.

Ha a kereszténység torténetét nézziik, ez
a radikalis Jézus-kovetés sok kivalo embert
ihletett meg, kezdve Remete Szent Antaltél
a szazadunkban €16, a sivatag szentjének
nevezett Charles de Foucauld-ig. Az 6 val-
lomasat szeretném idézni a Jézus-kovetés-
rél: ,,Szeretem Urunkat, Jézus Krisztust,
bar olyan szivvel, amely szeretné 6t joboan
szeretni, mégis szeretem Ot, s elviselhe-
tetlennek tartom, hogy masfajta életet éljek,
mint az Ové, kellemeset és koztiszteletnek
drvendd életet, amikor az Ové a legkemé-
nyebb és a legmegvetettebb élet volt a
vilagon.” (Henry Duveyriemek, 1890. apr.
24.).

A ,Kodvess engem” felszolitas felém is
elhangzik. Vajon én mit valaszolok ra?
Lévi-Maté példaja azt sugallja: lehetek
akar a tarsadalmi létra legalacsonyabb fo-
kan is, megvethetnek a magukat igazaknak
tartok, Jézus akkor is elfogad engem és
kdvetésére hiv.

Junius 13. = Evkozi 11. vasarnap - Mt 9,36—10,8 . Ma mennyi az aratnival6?

Jézus arra buzdit a mai evangélium tani-
tasaban, hogy kérjlik az aratas urat, kuldjén
munkasokat aratasaba, mert az aratnival sok,
a munkas pedig kevés. Azon gondolkodtam
el, érvényes-e ma is Jézusnak ez a megal-
lapitasa? Masképpen fogalmazva, mamennyi
az igény az evangélium befogadasara?

A kérdésre nem teoretikus valaszt akarok
adni, hanem a magam lelkipasztori tapasz-
talatai alapjan szeretnék egy-két gondolatot
elmondani. Hittanora a 8. osztalyban. Téma
az alkohol, a cigaretta, a kabitdszerek karos
hatésai. Felteszem a kérdést, vajon az em-
berek — és egyre tobb fiatal is kdzottiik —
miért fogyasztjak a drogokat? Tomor valasz
a hatsé padbdl az egyik filtol: ,,Mert jo!”

Mas. Ifjusagi hittan. Azon a délutanon
arrél beszélgettiink a fiatalokkal, hogy mi
érdekli a kornyezetiikben él6 tobbi fiatalt?

Féleg kozépiskolas és egyetemre jaro fia-
talokrél van sz6. Az egyik egyetemista
lany elmondja, hogy naluk az egyetemen
az évfolyamtarsai nappal az el6adasokat
latogatjak, éjjel pedig ,buliznak.” Persze
az alkohol, a ,flives” cigaretta ott termé-
szetes dolog. Aki nem ezt az életstilust
koveti, azt a tobbiek kinézik maguk koziil.
Aztan Onkritikusan azért annyit hozzatesz,
hogy bizony sokat ziillott 6 is az elmilt
félévben.

Gondolom, a példak sorat mindenki foly-
tatni tudna a maga tertiletén. Kiiléndsen ak-
kor, ha izgat minket az evangélium tovabb-
adasanak szent tigye. Azonban ennyi példa-
bol is nyilvanvalo, hogy jogos a bevezetében
feltett kérdés, valdban van-e ma is aratnivalo.
Mennyire érdekli az 6romhir azt a fiatalt,
akinek értékrendjében el6kel6 helyen all az

Onpusztito zdllés, aki csupan a drogok pil-
lanatnyi fesziiltségoldé hatasaban hisz?

Azon sem csodalkozom, hogy ilyen kor-
nyezetben az aratadsba kildétt tanitvany
nem tud mit learatni. Ha mégis neki akar
fogni munkajanak, akkor bizony az ala-
poknal kell kezdenie. Meg kell prébalnia
— barmennyire kilatastalannak tnik is —
felebaratjat arra radébbenteni, hogy az 6n-
pusztito zillés csak tonkre tesz, és ez akkor
is igaz, ha szazan orditjak az ellenkezgjét.

Az aratds nehéz munkajat ma ilyen alap-
vetd problémak meglatasaval és ezek meg-
oldasaval kell kezdeni, mert kiilonben esé-
lyiink sincs arra, hogy célt érjink.

Az evangéliumot hirdet6 tanitvany pedig
buzgon kéije az aratas urat, hogy aldja
meg erdfeszitéseit, és adjon er6t neki az
aratashoz.

Janius 20. = Evkozi 12. vasarnap - Mt 10,26-33 = Bizalom a Mennyei Atya irant

A mai evangéliumi szakasz felliletes
elolvasésa utan gy tlinhet, hogy Jézus is-
tenfélelemre, pontosabban az Istent6l vald
félelemre buzdit. Azt mondja ugyanis:
»---inkdbb attél féljetek, aki a lelket meg
a testet is pokolra taszithatja” (Mt 10,28).
Azonban egészen biztos, hogy nem féle-
lem-vallasossagot akar benniink kialakitani
a mi Urunk. Pedig visszaemlékezve mo-
ralteolégiai tanulmanyaimra, a moralis el-
fogadja azt a vallasossagot is, amely a
karhozattdl valé félelemtdl indittatva
igyekszik elkeriilni a b(inds életet. Err6l a
vallasossagrél azonban megallapithatjuk,
hogy nagyon messze van a jézusi mércétél.
Hiszen Jézus a kdvetkez6 sorokban éppen
a félelem legy6zésére buzdit. Ez a félelem
annak aranyaban sz(inik meg benniink, aho-
gyan novekszik a bizalmunk az Atya irant.
Erre a feltétlen bizalomra szolit fel minket
Jézus mai Uzenete.

Mit jelent ez a feltétlen bizalom? A
hires dan egzisztencialista filozofus, Kier-
kegaard err6l a feltétlen bizalomrol egy
hasonlatot mond: a hit tulajdonképpen s6-
tétbe ugrés. Az, amikor az ember nem latja
a jov6t, vagy nem tudja kiszamitani, hogy
mi var ra, de mégis hisz Jézus szavanak,
és elindul, mert bizalma nagyobb az isme-
retlent6l valo félelemnél. Hisz abban, hogy
a mennyei Atya 6vd keze meg fogja 6t
védeni. Hisz abban, hogy ra is érvényes
Jézus igérete: ,,Nektek minden szal hajatok
szamon van tartva” (Mt 10,30).

Nem lennénk hiiségesek Jézus tanitasa-
hoz, ha csak a bizalomrél beszélnénk, ill.
megmaradnank a spiritualis sikon. Maga
Jézus is Osszefliggésbe hozza a mennyei
Atyaba vetett bizalmat és az &nmagarol
sz016 tansagtételt. Jézus mai izenetének
Osszefiiggéseit igy foglalnam dssze: félel-

met legy6z8 bizalom és bizalombdl fakado
tanusagtétel. Mindezt nem egy lakatlan szi-
geten kell megélni, hanem a mindenna-
pokban, emberek kdzétt. Adott esetben el-
lenséges kdrnyezetben is.

A tanUsagtétel fontossagat a zsinat utani
teoldgia is hangsulyozza. De sokszor gy
érzem, csak szlogenként hasznalja a tanu-
sagtétel kifejezést pap és hivé egyarant.
Nincs mogétte igazi er6, hatékony tanis-
kodas. Nagyon sokan elfelejtik, hogy a ta-
nlsagtétel soran valamit az életiinkbdl is
meg kell mutatni. Valamit, amit tandsko-
dasunk igazolasaként tudunk felmutatni.
Azutan az is probléma, ha a tanGskodast
kényszerként éljik meg. Bizony ennek
sincs sok hatasa. Ekkor azon kell elgon-
dolkodnom, vajon mekkora a bizalmam a
mennyei Atyaban?
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Junius 27. = Evkézi 13. vasarnap - Mt 10,37—42 = Hogyan valhatunk valéban Jézus-kdvetékké?

Ebben az evangéliumi szakaszban két
gondolatot allit elénk Jézus. Az egyik kér-
dés formajaban igy hangzik: Hogyan val-
hatunk valéban Jézus-kovet6kké, ill. ho-
gyan valhat méltéva az életiink Jézuséhoz?
A masik gondolat pedig a proféta és az
igaz ember befogadasanak fontossaga.

Nem konny( a mai hedonista és &nz6
életszemlélettdl atitatott embernek Jézus
szeretetének fontossagarol és a kereszt fel-
vételérdl beszélni. Az igazi emberség val-
lalasa megkédveteli, hogy ne 6nmagunk ko-
ril forogjunk, hanem valamilyen feladatra,
vagy személyre, személyekre iranyuljunk.
Az evangélium sikjan ez a gondolat Ggy
fogalmazodik meg, hogy életemmel Jézus-
hoz kell méltéva valnom. Ezt a feladatot
vagy pontosabban életcélt két, egymassal
szoros kapcsolatban all6 médon valésitha-
tom meg. Eletemben Jézust teszem az els6
helyre, és a kereszt folvételével tudatosan

Julius 4. - Evkozi 14. vasarnap -

Az Atya nem diszkriminal. Nem rejti el
mindnyajunk szamara fontosnak gondolt
lizenetét az emberiség egyik része: a hol-
csek és okosak el6l. Jézus sem diszkrimi-
nal. Hivna O mindenkit, nemcsak a farad-
takat, teher alatt gémyed6ket. A jo hir
mindenkinek szél. Akkor is, ha Jézus sza-
jabdl hangzanak el a kirekeszt6 szandék
gyanujat felveté mondatok. Kizarolag a ke-
ser(iség mondatja vele azokat.

Val6jaban a kirekesztett a bdlcsek, az
okosak, az élet napos oldalan allék részérél
torténik diszkriminacid. Nem kell nekik
sem 6 sem a mondanivaldja.

Amig az ember elhitetheti magaval, hogy
van mas lehet6ség is, mint amit Jézus kinal,
bolond lesz igat venni magara. Amig ki
nem szalad a talaj a laba aldl, addig szinte
lehetetlen meghallania a johirt, s féleg le-
hetetlen val6ban,j6” himek gondolnia azt.

kévetem Ot. A legtébb embernek az a
problémaja ezzel a jézusi kovetelménnyel,
hogy ugy érzi, Jézus emberfelettit kovetel
t6le. igy fogalmaznak: Hogyan tudnank Ot
jobban szeretni, mikor csaladunk tagjaihoz
nagyon erds érzelmi szalak kouiek? Leg-
feljebb azt tudjuk megval6sitani, hogy
ugyanugy szeretjik Jézust, mint hazastar-
sunkat, gyermekeinket, szuleinket.

Azutan mas oldalrol megkdzelitve a
problémat, azt is megkérdezhetjiik, valéban
ennyire ellentétes-e egymassal ez a két fajta
szeretet? Kibékithetetlen ellentét van ko-
z06ttuk?

Ugy gondolom, ez az ellentét ténylegesen
fennall, de nem abban rejlik, amiben sokan
gondoljak. Sokan ugyanis a szeretetet dsz-
szetévesztik és azonositjak az érzelmekkel.
Amig érzelmeket értlink rajta, megvalosit-
hatatlannak tlinik a jézusi kovetelmény.
Csakhogy az evangéliumi szeretet-fogalom

Mt 11,15-30 -

nem azonos az érzelmekkel. Amikor Jézus
szeretetrol beszél, akkor cselekvd szeretet-
re, tettekben megnyilvanul6 szeretetre gon-
dol. Aki valéban szeretni akaija Jézust, az
vegye nagyon komolyan a mindenki felé
iranyul6 szeretet-parancsot. Itt bizony lehet,
s6t kell is mérlegelni: minden szeretetem
csak a csaladomra iranyul-e, vagy szerete-
tembdl jut masoknak is, féleg a raszoru-
I6knak? Minél tébb jut szeretetembdl ma-
soknak is, amial inkabb valok méltova Jé-
zushoz. Eletiink elvesztése szintén ebbe a
vonalba tartozik. Jézust kévetni nem kony-
ny( dolog, kiléndsen akkor, ha Ra figyelek
és gy akarom kovetni Ot, ahogy O kivanja
meg. Aki megizlelte a Jézus-kdvetés nagy-
szer(iségét, az a nehezét sem fogja olyan
stlyosnak tartani, mert értelmét latja a Jé-
zus nyomaban jarasnak.

Csak kicsiknek, elfaradtaknak, teher alattgornyedéknek...

Akar egy vilagkatasztrofa fenyegetésének
rémét el6re vetitd baljos el6jelek sem ele-
gend6ek az emberi hallas megjavulasahoz.
Csak ha minden mas reményiinkbdl kifogy-
tunk mar, akkor és csak akkortud az agyun-
kig és sziviinkig hatni az (izenet, a hivas.
A vilagnak ezen a térfelén, amelyen mi
élink, ma ismét kevés esélye van Jézusnak.
Délibab lebeg a szemek elétt: jolét, fel-
emelkedés, biztonsag. Valo6szinlileg még
azok is ebben reménykednek, akiknek je-
lenleg csak a parki pad, a szemeteshdl
kotort étel, a kidobott ruha jut. Hat még,
aki kett6r6l nem minusz kett6re, hanem
plusz haromra jutott. Igaz, id6t, vel6t,
egészséget emészt6 munkaval. S6t annak
is nehéz ellenallnia, hogy el ne bolonditsa
a délibab, aki mar egyszer meghallotta az
Uzenetet. S ha el nem is bolondul, a kevés

Julius 11. - Evkozi 15. vasarnap - Mt 13, 1-23 = Talajmindség

Miféle talaj voltam? Miféle talaj va-
gyok? A mez6gazdasaghoz mit sem ért§
ember is j6l tudja, hogy a talajmin8ség
nem allandé. 1d6jaras, emberi munka, aka-
rat valtoztathat rajta pozitiv és negativ
iranyban egyarant. Az emberi Iélek ming-
sége sem allandd. Foldi életinkben bhizo-
nyara nem az. Nem is mindig ugyanaz
fenyegeti, nem is mindig ugyanazzal javit-
hatunk rajta. Biztos csak az, hogy a talaj-
miiveléssel folyamatosan foglalkozni kell.
Nem Uj felfedezés, mégis igen gyakran
megfeledkeziink réla bokros és nem bok-
ros, de szamos teendénk kozepette. Akar
az is lehet feledékenységiink oka, hogy
minden figyelminket a teremni akaras koti
le. Az ok a végeredmény szempontjabol
mindegy. Egyre kevesebb, vacakabb lesz
a termes, s végul akar terméketlen folddé
is lehetiink, ha nem foglalkozunk 6nma-
gunk, emberségiink, talajunk naprakész
gondozésaval, mivelésével.

Tegnap még bizonyéara az Uldozés vagy
annak veszélye fenyegette leginkabb a be-
Iénk hullott magot. Ma a vilag gondjai, a

csaloka gazdagsag jelentik a legnagyobb
veszélyt szamunkra, ez ellen kell védekez-
ni. Hogyan?

Teremtsiink id6t. Az id6 pénz. A pénz
pedig, ma inkabb mint barmikor: balvany-
isten. 1d6t szerezni vissza, id6t tagadni meg
a Mammontol igen nehéz, a szegényedés,
a peremre szorulas biintetését magunkra
vonzo, fébenjard blin. De ennek ellenére,
vagy éppen ezért a leghatékonyabb talaj-
mivelési mddozat ajo mag fejlédése szem-
pontjabol.

Teremtsiink id6t! Mire is? Onmagunkra,
emberi kapcsolatra, csaladra, baratkozasra,
karrieren, szakmai elémenetelen tuli szel-
lemi értékek befogadasara.

Teremtslink id6t 6Gnmagunkra. Testink,
lelkiink, szellemiink, karbantartasara. Nem
a ma divatos, egyébként méregdragan for-
galmazott test- és lélekapolasi mddokra
gondolok. De nem is csupan az egyébként
nem feltétleniil és nem mindenestil zard-
jelbe teendé hagyomanyos lelkiéleti kel-
léktarra.

ért6 és hall6 hogyan is birjon szembe me-
netelni a délibabot kerget6 tomeg aradata-
val.

Ma dnmegvaldsitasrol, szabadsagrol szol
az ének. lgat emlegetni tdbb mint botrany,
kikacagni val6 bolondsag. S bar a diktatdra
sem szabhatta egyformabbra, kothette job-
ban guzsba az embert ajelenleg vizcsapbol
is foly6 (j ,,6romhirnél”, az emberek bol-
dogan mennek utana.

Nehéz kivil maradni, kikacagott vilag-
bolondjanak lenni. Olykor valészintileg ne-
hezebb is, mint Gld6zottnek lenni. Nincs
martir-tudat, csak értelmes teher, elhordoz-
hat6é iga, meg nem csal6 reménység.

Az igat folvenni hajlandé szivében vi-
szont békesség lakik. Nem kell elmenekiil-
nie a csend, az dnmagaval szemkdzt ma-
radas eldl.

Teremtslink id6t a nem pénz-, hanem
idGigényes karbantartasi modok szamara!
Csend, kiados séta szép kornyezetben, ér-
tékes olvasmanyok, nem ,letudott” ima.
Ha nem tessziik, kiszikkadunk. Uresekké,
és keseriikké valunk. Terhesek lesziink én-
magunk szamara is.

Teremtsiink id6t szeretteink, hozzatarto-
z6ink szamara! Nyugodt csaladi egytittlétre,
beszélgetésre féijlinkkel, feleségiinkkel,
gyermekeinkkel. Igazi Unnepekre. Szerez-
ziink k6zds élményeket, emlékeket. Hanem
tesszlik, otthonunk j6 esetben is egymas
szamara idegenek kozds szallohelye lesz
csupan. Rosszabb esetben bortonnek éljik
meg.

Teremtstink id6t baratkozasral Isten Or-
szaga a baratsagok szovetébdl épil. Uj és
régi baratsagokbol. Tarsasagi élet még csak
van. Az érdek mozgatja. Az érdek nélkili
baratsag soha nem volt hianycikk. A ba-
ratsag kostold az Isten Orszagabol. Tapasz-
talat. Meger6sités. Nélkiile elfogy az er6
és elsorvad a remény.
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Julius 18. - Evkozi 16. vasarnap - Mt 13,24—43 ~  Konkolytgyomlalni nem szabad

Az ember nehezen tanul és kénnyen fe-
lejt. Nem okul példabeszédb6l. Nem okul
az igazsagtalansag és igazsagosztas embe-
riséggel egykor( véres torténelmébdl sem.
Vannak 0j keletli, még inkabb 0j kdéntdsbe
bljo téveszmék, és vannak az egész tor-
ténelemben végig valtozatlanul megmara-
do rogeszmék. llyen az a kdzkeleti tévedés,
hogy a konkolyt ki kell tépni, a b(indst
meg kell biintetni. Az igazsagossag nevé-
ben fellép6 igazsagosztas nem csupan fel-
menti, hanem meg is magasitja az er6sza-
kot.

Amikor ezeket a gondolatokat irom, né-
hany széz kilométerre innen bombék hul-
lanak egy veliink szomszédos orszagra. A
bombazas célja, gy mondjak, megfenyite-
ni, az alban kisebbség halomra mészar-
lasanak befejezésére kényszeriteni a szerb
vezetést. Bombazas a gyengék védelmében.

Ha van eset, amelyen az er6szak anato-
midja kristalytisztan tanulmanyozhatd, ak-
kor ez az. A szazad elején kiilonféle ide-
ologiak kontosében egymasnak fesziil6
nagyhatalmak gy6ztesei egy szornyiiséges
vilaghabor( utan ,/endet csinaltak” a vi-
lagban. A megteremtett rend és béke mar
akkor méhében hordta a még az el6z6nél
is szOrny(bb Ujabb vilaghaborit. S e két
rendcsinalas egyik kredcidja: Jugoszlavia.
Az az orszag, ahol immar egy évtizede dl
a polgarhabori Az, ahol az ott él16 népek
egymas torkanak esve gyilkoljak, teszik fol-
donfutéva egymast; és amelyet most pont
azok, akik létrehoztdk, azok bombéazzak,
remélhet6leg nem a foldig.

Az akci6 fed6neve: a gyengék védelme,
haborls blindk megbiintetése. Valdjaban
valészin(leg er6préba csupan a fogahullott

oroszlan és az j, jelenlegi egyedili vilag-
hatalom kozott.

Az er6szak er@szakot sziil. A konkolynak
igen jot tesz, ha tépik. Egyre jobban sza-
porodik. A konkolyt tép6 mar maga is
konkoly. Es mégis, nem javul az emberi
vaksag, amely meg nem sz(in6en az er6be
veti bizodalmat a szelidség helyett.

Népiink tobbsége kétséget kizaréan a
NATO véd@szarnyai ala kivant menekilni.
Tortént mindez egy olyan orszagban, amely
két vilaghaboriban keriilt a vesztes oldalra,
és nagyon kemény leckét kapott a gy6ztes
igazsagosztoktol. Mikor tanulunk mar7

Lesz-e ideje Fold-bolygénknak kivarni,
amig a kovasz atjarja a tésztat, és a szelidek
két évezred utan is mustarmagnyi csapata
mustarfava né.

Jalius 25. ~  Evkoézi 17. vasarnap - Mt 13,44-52 _ Kincs és gyongy

Aki atélte, emlékezik a felfedezés izgalmara és éromére. Em-
lékezik az akkori mindent eladni hajlando elszantsagra. Sokunknak
tobb évtizedes, néhanyunknak félszazados is ez az élménye.

A sotétnek emlegetett akkori évtizedeket kivételes kegyelmi
idéként éltlik meg. Keres6vé, hallova, értévé tettek benniinket a
torténelmi korilmények, amelyek a gazdagsag és hatalom reményét
is széjjelfoszlattak.

Husz év utan... s még tobb évtized utan mit gondolunk akkori
élményiinkrdl, lelkesedésiinkr6l? Kegyelmi idének tudjuk-e ma is
azt az id6t? Mit gondolunk ma a kincsrél?

soha véget nem ér6 kutatas, utazds. Azt hittem, hogy egyszer s
mindenkorra a birtokomba keriilhet. Ma mar tudom, hogy ebben
az életben végérvényesen és teljesen soha nem birtokolhat6. S6t
egyaltalan nem is birtokolhat6. A kincs birtokolja azt, aki talal-
kozva vele, engedi neki, hogy birtokolja 6t. Ha engedjik, akkor
atjar, atalakit, 6nmagava valtoztat, igazi 6nmagunkka valtoztat
benniinket.

A kincs: a szeretet. Az Orszag: a Szeretet. Az Orszag benniink
épul, ha épil. Kiben-kiben egyenként. A kincset, az Orszagot, a
szeretetet hordozok pedig egymasra talalnak a szeretetben.

Nem tudom, lehet-e az egy-
kori lazban égve éIni évtizede-
ken, egy életen at. Talan nem
is kell. Az élménynek le kell
llepednie. At kell jarnia az em-
ber egyéniségét. Nyugodt, biz-
tos er6vé kell vélnia. Eletlink
kdzéppontjava, belilrél megha-
tarozé csillagava kell lennie.

Ellenallova kell tennie a to-
méntelen kils6 és bels elre-
ménytelenit6 hatassal szemben.
Dacolni képes er6vé kell valnia
a hétkdznapok mindent sziirke
robotta 6rolni akaro daraléjaval.

Bizonyosan  megvaltozik,
alaposan atalakul. Am szamos
évtized utan, a kezdeti lelke-
stiltség mamoranak multan sem
mulik el. Akarcsak az igazit
megtalalo, valddi szerelem.

S ha mégsem igy torténik,
vagy nem az igazit, nem valddi
Kincset talaltunk, vagy eltéko-
zoltuk a kincset. Akar akaratunk
ellenére is.

Nem tagadom, hisz eszten-
dés lelkesedésem megkopott.
Messzirél vilagit az akkori,
mindent betolt§ élmény emlé-
ke. Alaposan megvaltoztam. S
alaposan megvaltozott kori-
I6ttem a vilag. De Ggy hiszem
ma is, s talan még erdésebben,
hogy amit talaltam az valéban
kincs, s6t az egyetlen kincs,
az egyetlen, minden értéket
magaban foglald, nem talmi
értek.

Kezdetben azt hittem, hogy
a kincsre ratalalni egyszer( do-
log. Ma gy gondolom, hogy
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Kain aldozati fustje

16 beszély Gjra és Ujra elénk tlnik, ha
a hagyomanyokat atréntgenez6 ossze-
vetd figyelem kiséri a szent szovegek
fuzérét. Arkadia és Ut6pia, a Paradi-
csomkert és az Egi Jeruzsalem kozé
feszill az eszkatolégikus iv. Ez az iv,
ez az Ut ajelek szerint egyben golgota
is a teremtettet, a természetet haszno-
sito foldmives szamara. A természetet
mivel6 és mimel6 maga koztes lény
az uralomban — mar nem Kkorlatlan
alavetett és nem él6skodd, de még nem
uralkodé és nem kivil él6. Léte a fo-
lyamatok megértésén és a hozzajuk va-
16 bolcs és hasznositd alkalmazkodas
alapzatan alakul. A miivelés valéjaban
a mivit alarendeli az adottnak, a te-
remtettnek. A mi(ivel§ kudarcra van
itélve, ha a napuat korén kivil éli meg
a vilagot, ha nincs emlékezete a csil-
lagok jarasarol, az id6 valtozasarol,
nincs tudasa a magrol és az azt befo-
gad6 foldrél. Kudarcra van itélve, ha
nem tekint az égje, mikdzben a veri-
tékével a foldet itatja. Mégis Kain, a
foldmiives az, akinek aldozati fistjét
Jahve nem fogadja szivesen. Vajon a
pasztorkodast kiszorito foldmdivelés el-
teijedése lenne a kaini testvérgyilkos-
sag metaforikus tartalma, mely a neo-
littkum demografiai robbanasaval va-
I6ban szétfeszitette magat Arkadiat, a
pasztori idillium vilagat? Egyébként a
pasztori vilaggal szamolt le az Alfold
civil parasztsadga is a mult szazad vé-
gén, a folyamszabalyozést kdvetd id6-
szakban, az elszantott legel6k miatt Iét-
alapjukat vesztett csikdsok, gulydsok
igy lettek betyarok. Lam, az artatlansag
is forgando...

A rész szerinti tudas
és a bdnbeesés

A féldhéz fliz6d6 viszonyt a biblikus
hagyomany szerint a b(inbeesés forditja
szenvedéstelivé. Tudas, uralom, kont-
roll — testben és lélekben is jutalmazé
javak, s mégis kozik van a b(inh6z?
Valéban az uralkodést lehet6vé tevé
tudas képességének megszerzése lenne
az adami blinbeesés motorja, a szokési
sebességet biztosité hajtomd, amely az
emberi nemet eszkatolégikus palyara
allitotta volna?

A tudas a helyzet ellen6rzésének fel-
tétele, de természete szerint részleges.
Az ember lelki-testi valésaga, egész

\agyok”

Baji Lazar Imre
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A bekeritési mozgalmak vege

Golgota Arkadia és Utopia kozott

A bekerités végs6 terepén Kain szam(zétt utddait létszent-
ségik alapjairdl is levalasztjak. A nagy szabadpiacon nincs
szamiizenddbb elem, mint a kiszamithatd hatékonysagot
fékezd empatia, részvét és dnatadas, hit, remény és szeretet.

pszichofizioldgiai valéja a helyzetek
ellendrzésének élményétjutalmazza, és
a tehetetlenséget biinteti. Természetes
idegi-hormonalis rendszereink szolgal-
tatjdk ki a sikertelent, a kontrollvesz-
tettet, a tudast nélkiiloz6ét a pusztulas-
nak, és segitik a részleges tudas siker-
érzetébe és csapdajaba fogottakat a
sorsUt bejarasara. A blinbeesés, a rész
szerinti tudas megszerzése utan a Fold
méar nem Paradicsom az ember szama-
ra, hanem a prébatétel helye. Az egész-
rél valo tudas és a kevés, tucatnyi té-

Adam _
A foldhoz f(iz6d6 viszonyt a szent
szovegek kodjai determinaljak. A ter-

mészet és az ember egyittélését az ideo-
szféra dkoviszonylata is befolyasolja.

A fold antropoldgiai kategéria a ha-
gyomanyban. Az els6 ember neve,
ADAM" a f6ld, a palesztinai voros
agyag elnevezéséhez, az ADAMA-hoz
kapcsolddik. ,,Az ember porbol vétetik
és porra leszen.” A term6fold az ember
bolcsbje, élettere, kenyéraddja és tes-
tének befogadd sirja. Az emberi test
szervetlen Osszetevdi: az elemek, az
Gspor elemei, a nyomelemek, az emberi
szOvetnedvben az Gs6cean dsszetétele
mind-mind megerdsithetnék az 6sintu-
iciét a tudomany tényeivel.

Az oazisok édenkerti kedvességét
hordozza, a sz6, Eden: kert a puszta-
sagban. Adam, az itt él6 ember, ker-
tész, aki gyonyor(iséggel gondozza a
ra bizott s az éltetd viz taplalta gazdag
gylintlcsoskertet. A kilizetés, utan
megvaltozik Adam viszonya ADAMA-
hoz. Viszonya kilizdelmes, az isteni
atoktol terhes. Lehet, hogy a fold ép-
ségét megsértd asébotos, ekés ember
tabusért6 magatartdsa miatti bintudat-
ban rejlik ezen atok magja, ugyanakkor
kifejezi azt a megerdlteté és bizonyta-
lan, szenvedéssel teli életet, amit az6ta
minden foldmives kultira a munka
tiszteletében és megszenvedett mélto-
sagaban ragad meg.

A félsivatagi kdrnyezet természetké-
pe sziikségképpen kegyetlenebb és so-
vargébb. Ebben a kdrnyezetben az is-
teni parancs nem Ugy hangzik, élj
egyutt, hanem Ugy: uralkodj. A héber
eredeti szerint (kabas, illetve radah)
az uralom élesen hangsulyozott. Jelen-
tése: nyakara lépni, rabszolgava tenni.
A Westermann forditdsa szerinti sz6-
I6prés ald vetni fogalmanak értelmé-

nyezot egyutt mérlegelni képes gon-
dolkodéasunk kozoétti szakadékba zuhan
a remény, és az emberi hibrisz
végigjarja a maga palyajat. A neolitikus
forradalméar sokasodé népe tolti meg a
foldt6l elkeritett varosokat, ahol tar-
gyak, tudas és az ember egyittes léte
exponencialis fliggvény szerint futtatja
le az eszkatologia programjat.

Kain sem halhat meg koran, és szaz-
szor blinds, aki Kaint megdli. Kain
biinét Jahve a fidkban biinteti meg kor-
latlan nemzedékekig.

afold antropoldgidja és az uralom imperativusza

ben is az ember a létbevetettség adami
kitaszitottsaga ellenére (s talan altala
is) isteni felhatalmazassal, a természeti
vilag feletti helytalléi uralommal ren-
delkezik.

A gorog forditas arkhete, katakiri-
euszate fogalma is tikrozi ezt. De a
radah maésik jelentése szerint a pasztor
Uj legelGre vezeti nyajat, és ez ajézusi
példat is el6re vetiti.

Tehat mig az Edenben Adam
feladata: a paradicsomkert mivelése
és Br-zése az isteni teremtés oltalmaza-
sat jelenti, addig a vilag alavetésének
és kormanyzasanak parancsa civiliza-
torikus kildetést takar. A megszentelt
kert, a csalad és az otthon: a biztonsag,
a termékenység és a szépség foglalata,
amely hatarokat, védelmet igényel. A
Paradicsomkerten kivil azonban a
Szentiras szerint offenziv kiizdelem te-
re a vilag, amely a fejl6dés és valtozas
kdzegében a Mennyei Varos képét fog-
ja magara olteni (lasd Maté 6,10) Ar-
kadiatél Utopiaig, a Paradicsomkertt6l
a Mennyei Varosig, ahol a tudas az
isteni bolcsesség Utjait kdvetve teszi a
létet mind biztosabba és szebbé, gyil-
molcsdzébbé.

Vajon ez a civilizatorikus imperati-
vusz nem jelent-e egyben bennfoglalt
megbizast vagy épp felmentést a beke-
ritési szandék dolgaban is, nem terjed-e
ki hamarosan az uralom parancsa a Fold
mellett a fold népére is? Es nem éppen
e civilizatorikus imperativusz jeléli ki a
pogany/falusi és a keresztény/varosi on-
toldgia szembekeriilését?

Max Webemek a protestans etika és
a t6kés mentalitas kozotti kapcsolatot
érint6 gazdasagi-embertani meglatasa
szerint ,,a keresztény vallasra jellemz§
az az értelem- és természetellenes el-
képzelés... az ember és természet kozti
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ellentétrél, amely a klasszikus ékor le-
hanyatlasa 6ta Europaban feltiint, és
amely a kereszténységben érte el a leg-
nagyobb kiképz&dését”. Kalvin meg is
fogalmazza, hogy a blinbeesés nyoman
»minden artatlan teremtménynek ve-
link kell hordoznia blineink binteté-
sét”. Kalvin (zenete a megvaltas té-
nyébe akaratlanul is dkolégiai remény-
séget Ultet, a megvaltott ember az élok
egyetemével, a tarsteremtményekkel is
jézusi modon létezik egydutt.

A vallaskritika nem jut el eddig a
reményig. Toynbee egyenesen az egy-
istenhittel allitja szembe az okoldgiai
szemléletmddot. Valdban, a Biblidban
éles hatarvonal valasztja el a Teremt6t
a teremtményekt6l. A Biblia megfosztja
isteni jelleguktdl az égitesteket, a kiilon-
leges novényeket, allatokat, és az ani-
mizmus megtiltasaval a veliik szemben
létez6 gatlasokat is feloldja. Nash szerint
az animizmus és a panteizmus az erkolcsi
felelGsségérzet kiterjesztése minden
meglelkesitheté lIényre és dologra.

A judaizmus és a kereszténység a
kornyezd természetet alavetendd pusz-
ta foldként kezelte, amelynek él6lényei,
javai az ember szolgalatara rendeltet-
tek. Ebben a természetben az ember
nem részvétteli résztvevd, hanem hely-
tartd. A természet nem paradicsom, ha-
nem puszta vidék vagy siralomvélgy,
a talvilag felé vezet6 ut prébatevé he-
lye. Vilag, amelyet a végitélet hivatott
romba ddnteni. Az id6 nem a novényi

Atled vzgyok”

kornyezet visszatérd idejének bizton-
sagos orok korforgasa, hanem terem-
tés—megvaltas—végitélet kiegyenesi-
tett ideje. Az 6rok visszatérés bizton-
sagos korforgasa helyett eszkatologikus
id6. A vallaskritikusok szerint a tér és
az id6 hangsulyai a természeten kivil
helyeztettek ebben a rendszerben.

A megrendilt nyugati szellem 6nos-
torozé gondolkoddi azonban kikeriilték
a Szentiras mélyebb, dkoldgiai tzene-
tét, amikor azt szembeallitottdk a ter-
mészettel egyiittélés, illetve a termé-
szethen élés bdlcseletével.

A masik, keresztény oko-logika

Eurépa szinkretikus lelki-vallasos
szOvete is tdgasabb. A Nikaiai zsinat
nyoman a katolicizmus egyetemessége
a foldmdves szakralitds évkori alkata
szamara is foglalatot kindl. A pogany
eredetileg falusit jelent, a pogany meg-
keresztelése afalu szent id6forduldihoz
odaéllitja a természetit az etikus szent-
seég korébe emeld konnotaciot a szentek
személyében. A tajolt templomok nap-
misztériuma, a bdcsuk profanitasa és
a szentség etikai dimenzidi szerves
egységet alkotnak. A kereszténység fa-
lusi alkata mélyebb, a létet és az egyutt-
létezést atjarébb, mint a varosokban.

De maga a keresztény tanitas is kinal
utat a folddel kotott szovetséghez, bar
a Teremt6t igen szigortan valasztja el
a teremtett6l. Linn White vallaskriti-

Kdérnyezetvédelem

kajara a protestans teoldgiai gondol-
kodd, Steve Bishop a kovetkezd teo-
l6giai feleletet adja: Az egyetemes ter-
mészet Isten m(ive és igy az Isten ki-
fejez6dése, ahogy Pal apostol szerint
is m(ivéb6l érthet6 meg az Isten (R6-
maiakhoz 1,20). Eképpen a természet-
ellenes magatartas egyben Isten-ellenes
magatartas is.

Arra a birdlatra, hogy a teremtést
megkoronazé emberre ruhazza az Ur
a Fold és élélényei folotti uralmat, és
ezzel lehet6vé teszi annak zsarnoki ki-
zsakmanyolasat, Bishop — elismerve
a héber szavak keménységét — azt
feleli, hogy mindez mégsem jelenti a
természet elfoglalasanak parancsat,
csak ha kiveszik a bibliai szovegkdr-
nyezetb6l, azaz a teremtéstorténettdl,
a mivelés megbizatasatdl és a kultu-
ralis kornyezettdl elkilénitve értelme-
zik.

A mivelés megbizatdsa az ember
istenarcisagabol. Isten képére terem-
tettségébdl adoédik (Genezis 1,26-28).
A feladat a teremtett vilag tokéletesi-
tése, az isteni szerep kdvetése. Bishop
szavai kapcsan a technokratikus szel-
lemiség elhivatottsag-tudata, az anali-
zalt és Ujra Osszerakott természet kép-
zete is feldereng. De a pali gondolathdl
kovetkez6en az Istent tiikrozg teremtett
vilag irant is tiszteletet kellene éreznie
a gazda szerepkorébe emelt embernek.
Kulonodsen, na a Szentirdshoz hul'en
latjuk: a teremtett vilag nem antropo-
centrikus, hanem Isten-kdzpontd. Azaz
a Folddel valé bdnasmddért Isten el6tt
kell szamot adnia az embernek.

A keresztény etika dkoldgiai felel6s-
ségtudatot is jelent, hiszen a szivarvany
Isten és az él6k szOvetségét, az Oko-
légiai kegyelem éallapotat ielenti. Ezt
az okologizmus vallaskritikusainak is
szem el6tt kell tartaniuk. ,,Ezt mondta
Isten, Noénak és fiainak, akik vele vol-
tak: ime, szovetséget kotok veletek és
utédaitokkal tiutanatok és minden éI6-
lénnyel, amely veletek van: a mada-
rakkal, a barmokkal és a féld minden
vadjaval, amely veletek van, minden-
nel, ami a barkabdl kijott, vagyis min-
den foldi él6lénnyel, amely veletek van,
nemzedékrél nemzedékre, 6rok idék-
re...” ,Ha ott lesz az iv a felh6kon,
meglatom majd, és megemlékezem ar-
rél az orok szovetségrél, amelyet az
Isten kotdtt minden él6lénnyel, amely
testben él a foldon. Akkor ezt mondta
Isten Noénak: Ez annak a szdvetségnek
a jele, amelyet minden foldi lénnyel
kotottem.”

A fentiek alapjan a teremtéskdzpontd
teolégia nem tekinthetd biblikus alapok
nélkiiinek vagy teoldgiai revizioniz-
musnak, inkabb komyezetfilozéfiai
igény( hermeneutikai fordulatnak. Ami
fordulatot jelezhet, az az organizmikus,
szerves szemlélet megjelenése a dua-
lisztikus, hierarchikus értelmezési ke-
rettel szemben. A vilagegyetem szak-
ralis értéke nem jelentheti a vallasos
ember szamara, hogy azt az Isten he-
lyébe helyezze. De a teremtéskdzpontd
teoldgia sem engedheti meg a teremtett
vilag brutalis deszakralizalasat.
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Bishop feloldja bennlink a szoron-

ast, amikor Jézus példajaval lattatja,
ogy nem zsarnoki uralkodoérdl, hanem
a ,,J0 pasztorrol” kell mintaznunk a
kovetend6 szerepet a természethez
fiz6d6 viszonyunkban. Ez valasztasra
késztet az Otestamentumi radah kife-
jezés értelmezései kozott, amelynek je-
lentése lehet ,,annak a pasztornak a
vandorlasa nyajaval, aki aztjo legel6re
tereli, és megvédi a vadallatoktol”.

A részleges tudas kinalta pusztitd
uralmi voluntarizmus blnbeesésével
szemben a krisztusi szeretet megvalta-
sa valdsagos kegyelem, mert épp a sze-
retet révén segit szinergiat, szeretetes
egylttm(ikddést teremteni él6 és élg
kozott, a tarsas lét vilagaban, de nincs
okunk ebb6l kizéarni az él6 természet
és az él6 ember viszonyat sem. Valo6-
jaban az okologiai kilutkép szinergias
természet—technoszféra-ideoszféra-
szocioszféra gulaja csak egy ilyen
szinergikus-szimbiotik us egyensulyban
talalhatja meg ,,Isten orszagat”.

igy a szentségtorés és kornyezet-
szennyezés kozott is parhuzamot von-
hatunk, hiszen a fold, a levegd, a viz
elszennyezése soran is e komyezetal-
kotok biztonsagteremtd, a termékeny-
séget és a szépséget nyujto léte séril.

Az okoldgiai etika szerint az emberi
technoldgia altal megbontott természetes
harmoénia koérnyezeti katasztr6fahoz ve-
zet, mig a keresztény allaspont szerint
a blinés ember altal megsértett isteni
szabalyok és athéagott hatarok miatt az
Ur itélkezik, és ez a kornyezet pusztu-
lasat is magaban foglalja. Ha igy van,
akkor Janos jelenései mar ajelenvalésag,
az Okokalipszis jelenben zajlo képei.

Természet és vallds 6kumenéje

Az uralom sz6t méas vallasok kertlik;
a természet feletti uralom doktrinajaval
szemben a keleti bolcselet természet-
barat Gzenete 6koldgiaibb szellemi:
»Tudom, hogy a vilag csak akkor élhet
szépen, ha békében van. Semmit sem
tudok arrol, hogy a vilagot meg kell
rendszabalyozni. A vildg szépen él, ha
mindenki gondoskodik arrél, hogy a
természet benne meg ne héaborodjon”
(Csuang-ce, Kr. e. 300).

Uralom és béke. Rendszabalyozas és
kimél6 figyelem. A szabalyokhoz valo
aktiv, cselekv6 és az 6vatos, szemlé-
16d6 viszony (tkdzik itt. Bar nem gon-
dolhatjuk azt, hogy a foldm(velés Ki-
naban kevesebb faradsaggal, veritékkel
jar egydtt, nem lehetetlen, hogy maga
a termékeny és jol ontézott foiyamvi-
dék és Dél-Kina termékeny vidékei
valtozatosabb, baratsdgosabb kornye-
zetet kinaltak a parasztok szamara,
mint Palesztina mostoha, félsivatagos
vidékei. Az 6testamentumi hagyomany-
ban az éden val6jaban a pusztaban
ontozott kertet jelentett, vagy a termé-
kenyfélhold hajdani jol mivelhetd kor-
nyezetét.

A természet és a vallds 6kodinami-
kajanak kozéppontjaban a kotédés tétje
all. A természet mostoha vagy barat-
sagos volta eltér6 gondolkodasmadot,
vallasi természetképet hord ki a ki-
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16nb6z6  kultdrdk  méhében. Az
anya—gyermek kapcsolat meghatarozé
szerepének parhuzamaként azt is
mondhatnank, az anyatermészet maga-
tartasatél fiigg, milyen masodlagos
gyermeki kotddést tanusit az adott kul-
tdra vallasi szemlélete, kulturalis mély-
logikaja. A mostoha természettel szem-
ben all6 fuggetlen, uralomra t6r6 ma-
gatartas ugyanugy érthetd, mint a szelid
és termékeny természeti kérnyezet nyo-
man kialakulé egyittéld, harmonikus
vallasi, kulturalis alapallas.

Talan az sem véletlen, hogy a ke-
resztény teolégia okoldgiai szellemdi
meguUjulasa éppen Assisi igézd és ter-
mékeny termeszeti kdrnyezetében szii-
letett meg. Szent Ferencnek az él6k
vilagaval kotott Uj szerz6dése ugyanak-
kor a Szentirds mélységesen mély meg-
értésén alapul. A keresztény antropo-
centnzmussal szemben Szent Ferenc
az él6k egyenléségét hirdetve meg-
szlintette a természet-ember kettdssé-
get, a nem emberit is fivérként és né-
vérként szélitotta meg imaiban. A min-
den létez6t mint Isten teremtményét
testvérként kezel6, a dologisaghol a
megszemélyesitettségbe emeld feren-
ces teologia a keresztény kdmyezeteti-
ka megsziiletésének pillanata.

Szent Ferenc a foldet nem kihivo,
gyotreté és meggydtrendd ellenfélként
latja, hanem édesanyanak nevezi. Meg-
vilagosodasa a krisztusi szeretet egye-
temes kiterjesztése, de az Otestamen-
tum egy meghatarozé pillanatanak ko-
vetkezetes tovabbgondolasa is.

A n6éi megbizatas ugyanis éppen az
él6k vilaganak oékoldgiai teljességl at-
mentése az 6zOnviz utani id6kre. Noé
torténete utdn mar nem beszélhetlink
csak uralomroél, sokkal inkadbb a ve-
szély idején az él6k végletes egymas-
rautaltsagardl és szolidaritasarél. Noé
tette nem uralom, hanem szolgélat.
Okolégiai miszdval élve: a bioaiver-
zitas szolgalata. Ma ez nagyon id@sze-
rd, amikor a Fold barkardl évente tobb
mint ezer allatfaj tlinik el.

Okoteoldgia -
a kozmosz rehabilitalasa

Haught a kereszt(y)én(y) tanitasok
kozmologikus értelmezésével keresi az
egyensulyt, amikor kifejti, hogy a te-
remtett vildg a teolégia centrumaban
all, és nem aldvetett minéség. Ez azt
is jelenti, hogy a vilag tokéletlensége
és megvaltandésaga mellett a benne
foglalt jora is fel kell figyelni. A meg-
véaltas antropocentrizmusa is mérlegre
kerll ebben a megkdzelitésben.

A teremtéskdzpontl teoldgia a b(n
fogalmaba nemcsak az Istentdl és egy-
mastél, hanem a természett6l valé el-
szakadast is belefoglalja. A fordulat a
természet-ember vallasi dualizmusa-
nak feloldasat igényli.

Krisztust mint kozmikus valdsagot
latni e teremtéskdzpontd teoldgiadban
nem jelent kevesebbet, mint az eredeti
Krisztus-ikonografia megértését. Per-
sze a kozépkori szolaris Krisztus-szim-
bolika a krisztolégiat kozmikus szintre
emeli. Az dkoteolégia Haught szerint
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olyan jelentéstobbletet kinal, amelynek
etikai kovetkezménye, hogy nemcsak a
sérllt emberi kapcsolatokra kinal meg-
valtast, hanem a személy és a természet
viszonyara is. A teremtéskdzpontl te-
olégia valddi fordulata, hogy a termé-
szeti vilagot valddi otthonunknak I4t-
tatja, szemben, a ,,siralomvoélgy” meg-
kozelitéssel. igy a hagyomanyosan
ellenséges viszony a testtel és a termé-
szettel szemben feloldodik az Gj 6ko-
teologiaban. A kereszt(y)én(y)ségnek a
szocialis igazsagossag mellett az 6ko-
igazsagossag kovetelményét, a foldi
élet kdzossége uanti tagabb szolidari-
tast is vallalnia kell. A pro life-moz-
galom az élet komplex haldinak egé-
szét kell, hogy védelmezze.

Paraszti jovd és ellenkultira

A kozmosz mellett a kozmoszba ve-
tett, foldet m(ivel6 ember rehabilitalasa
sem késhet. Toynbee még élesebben
fogalmaz, amikor hangsilyozza: ,,Az
ipari forradalom o6ta a technikailag és
gazdasagilag fejlett orszagokban a né-
pesség tdbbségét vidékr6l a varosokba
vonzottdk. Ez tarsadalmi Kkatasztrofat
okozott, mert a varosi gyari munka és
irodai munka mint életmdd és mint a
megélhetés eszkdze sokkal kevéshé ki-
elégité pszichologiailag, mint a falusi
foldmdvelés és allattenyésztés. Az ur-
banizacié és mdusztnalizacié gazdasa-
gi problémava valt, amidta az automa-
tizalas és komputerizalas a fizikai és
irodai munka nagy erdraforditast igény-
16 részét feleslegessé tette.

Az er6sen urbanizalt térségek afelé
haladnak, hogy demobilizalniuk kell
varosi népességiket. Ez fajdalmas fo-
lyamat lesz, mivel az utobbi két év-
szézadban a véroslakok hozzaszoktak
az urbanus élethez, jollehet nem talal-
tak utat és mddot, hogy boldogga
valjanak. Ha a munkanélkilivé lett egy-
kori ipari munkasokat varosi nyomor-
tanyakrdl kiraknak falusi nyomorta-
nyakra, ahol még mindig munka nélkil
lennének, nyomoruk és elégedetlensé-
guk fokozodna. Ezért aldas lesz, ha
eppen akkor, amikor a varosi munka
feleslegessé valik, a falusi munka na-
gyobb szamu dolgozét kivan. Az a fo-
lyamat, hogy az Ugynevezett fejlett or-
szagok népességének tobbsége a va-
roshél visszavandoroljon a falura, még
igy is nehéz, fajdalmas és elhz6do
mivelet lesz. Ezeknek az orszagoknak
val6szinlileg hosszt valsagon kell at-
mennilk, miel6tt deindusztrializald el-
lenforradalmuk befejezédik.”

Pol P6t er6szakos, varosirtd agrari-
zalasanak fényében ezek a szavak éle-
sebben hangzanak, de Toynbee nem
szaknal hasonl6 sorokra talalunk.

»A lakossag varosi teriiletekre torté-
n6 dsszezsufolddasahoz a telekpolitika
segédkezet nyujtott az utolsé szaz év
folyaman, el@segitette a fold felvasar-
lasat és kilénféle gazdasagi célokra
valdé felhasznalésat.

Ennek kdvetkeztében az emberek el-
hagytdk a vidéket, a foldet, s tarthatat-
lanna valt az apr6 csaladi birtokok gaz-
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dalkodo6 életmddja. Az események ilyen
alakuldsa tehat nem a technikai fejl6-
désnek vagy valamilyen természeti tor-
vényszer(iségnek tulajdonithatd, hanem
egyszerien az adoépolitikanak. A kis
csaladi gazdasagok roppant terméke-
nyek lehetnek. Létfenntartas tekinteté-
ben alighanem ez a leghatékonyabb
életforma, de csak akkor, ha nem fojtja
meg a telek- és az adopolitika. Egy-
szoval Ugy latom, hogy a dezurbaniza-
ciot foldreformmal kell dsszekapcsol-
ni.

A foldreform egyetemes sziikséglet.
Az a latszatkeltés, hogy a fdéldreform
csak a harmadik vilagban lehet id6-
szer(i, mer6 propagandafogas. A fold-
reformot itthon kell elkezdeni. Tarsa-
dalmunkban minden gazdasagi érdek
a fold tulajdonviszonyaival, elosztasi
rendszerével fiigg 6ssze.”
azonban élesen ellenpontozza az ez-
redvég hangvétele, hisz e kor épp a
bekentési mozgalmak kiteijesztésének
ideje. Az oOkoteoldgia békekotd szan-
déka és a torténetfilozéfia, illetve az
ellenkultira nagyjainak figyelmezteté-
se igy szemmel lathatéan kései és csa-
lI6ka vigasz Kain atok sujtotta utédai-
nak, akik vagy régh6z kototten, vagy
épp a létalapjukrol valo levalasztastol
fenyegetve szemlélték sorshorizontju-
kat.

Morus emberevo birkai _
és a monetaris profit

»Szelid allatok egyébként, és kevés-
sel beérik. Most azonban, tartja a sz6-
las-mondas, olyan mohok és telhetet-
lenek, hogy mar embereket kezdenek
falni; szantéfoldeket, majorsagokat,
falvakat tesznek pusztava es néptelen-
né. Az orszag némely részében fino-
mabb és ezért dragabb a gyapjuk: itt
a nemesek, nagyurak, s6t apaturak, fel-
szentelt papok, be nem érve rendszeres
javadalmaikkal, amit el6deik ota
hoznak birtokaik, s melyb6l henye
pompaval élnek a kdznek nem hasz-
nara, legfeljebb karara, nem tartjak
fenn a szant6foldeket, hanem mindent
legel6vé valtoztatnak, a falvakat elsdp-
rik, legfeljebb a templomot hagyjak
meg juhakolnak. Egyetlen telhetetlen
tékozl6 (a haza kdrsaga!), hogy birtokat
gyarapitva par ezer holdat hozzakerit-
sén, Koérmonfont csalardsaggal vagy
er6hatalommal ellzi foldjikrél a pa-
rasztokat” (Thomas More: Utdpia.
Morton biboros lakomdja. A tolvajlas
okairol).

Tegylk hozza: e birkadk sokszor in-
kabb baranyb6érbe bujt farkasok, akik
az altaluk hozott térvények betlire mu-
tatva ragadoznak, prédainak. Sztalin és
Kaganovics termésheszolgaltatoit,
vagy a kolhozosito, téeszesit6 apparat-
csikokat egyarant az uralom imperati-
vusza és a szerzéséhség laza vezérelte
tetteikben. Civilizacios ellenérzéseik a
parasztot ellenséges célpontta alaztak.
Am azza lettek a féldet drokség jogan
birtoklé6 gazddk a fdldspekulansok
vagy a szOvetkezeti agrarelit foldéhes
ragadozo kisebbségének szemében is;
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err6l a magyar rendszervaltas szomoru
torténetei kinalnak példat.

De beszélhetiink a Iélek bekeritési
mozgalmardl is, hiszen a drogfogyasz-
tas terjedése jelzi, hogy mar nemcsak
a sajat term6fold adta autondm gazda-
sagi alapoktél, hanem magatol a valo-
sagtol, a tudat és a lélek dnrendelke-
z€sétdl is mind tébbeket valaszt el a
profitéhség. A monetarokratikus vilag
a legelvontabb értékhordozé kizardla-
gos uralmat célozza meg, amikor az
asszonyi testtél a foldig mindent a ma-
ga csereértékesévé tehet. A lehetség
itt az Onbeteljesit6 joslat, hidba,az 6ro-
kolt ethosz szerinti ellenallas. Arkadia
és Falansztéria fesziil egymasnak, Ut6-
pia torz alvilaga. Ahogy Spengler iija:
»A pénz minden dolgot igyekszik mo-
bilizalni. A vilaggazdasag végil elvont,
a foldt6l teljesen eloldozottnak gon-
dolt, cseppfolyos értékek gazdasaganak
befejezett tényévé valik.” Ezért emlé-
keztet arra, hogy a féld a piacon mar
nem ingatlan, hanem ingo tulajdon.
»AKki a foldet pénzzé teszi, porra fosz-
latja azt” — minden kultaraban élg
fenyegetés ez.

A pénz, és a kiilondsen a legutolsd
kort eluralé arany, vagy a munkaalap-
jarol levalasztott infopénz egyben a
,blinds tudas” metaforaja is. Fausti
szOvetség terméke, amely még a m-
kodbéképes ipari vilagot is bekeriti, s6t
sajat léte maganak a pénznek a beke-
rithet6ségét példazza. Az infopénz a
t6zsde hajdani torvénytelen, mara fel-
szabaditott szerencsejatékos mivelete-
ib6l és a drogvilag mosott pénzébdl is
taplalkozik. Eletm(ikddése a bekerités,
az elmozditd6 kényszerek éltetése. A
bekeritési mozgalmak alakvaltozésai
tehat a pénz diadaldtjanak technikai
Iépései.

A kultdrmorfolégiai m( felszine aldl
el6bukkané s mindinkabb jelen érvé-
ny(i okofilozofiai aggodalom, Heideg-
ger gondja idéz6dik elénk. De a mo-
netaris apokaliptikdk lathatarai el6tt
sem éallhatunk becsukott szemmel, ke-
ziinkben Visa-kartyankat szorongatva.
Az Almasi Miklés altal leirt, kockaza-
tokkal terhes, felfuvédott, absztrakt
pénzpiaci vilaggazdasag tobbesélyes
jovot sejtet, amelynek megrendilése
ezt az irredlis, a szallitadsoktol, tarolasi,
elosztasi mechanizmusokt6l nagyon
energiaigényessé tett vilagot a teljes
0sszeomlasbha taszithatja nem is igen
hosszt id6 alatt. A metropoliszokban
él6 embermilliardok kiszolgaltatottsa-
ga innen nézveést Oriési, és ezeknek a
hirtelen segitség és élelem nélkil ma-
radt témegeknek a viselkedése a valsag
masodik hdnapjatol szinte kiszamitha-
tatlan. A féldtulajdonlas kinalta auto-
némia tehat semmit sem veszitett je-
lent6ségébdl egy ilyen eszkatologikus
forgatokdnyv esetén, amilyet a t6zsde-
rendszer és a realgazdasag globalis
0sszeomlasa teremtene. A posztmodem
kulisszak mdgott a megmvelt termé-
szet még kinal biztonsagot és védelmet
a hozza forduldknak.

Mara az emberiség a megismételt
Meadows-szamita sok (Beyond the Li-
mits, 1992) alapjan tullépte ra vonat-
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kozé hordképességének hatarait. A
FAO becslései kozel egymilliardra te-
szik az éhez6k szdmat. Ma a terméfold
tarthatd a legértékesebb vagyontargy-
nak, mert a vilagon jelenleg egy fdre
egynegyed hektar termdéfold, azaz fél
hold mavelhet6 foldterilet jut. Ennek
a foldteriiletnek tehat nem a tegnap-
el6tti technoldgiak, hanem a holnap-
utani civilizacids krizis ad életmentd
jelent&séget.

A term6fold nem azonos a tobbi t6-
ke-, illetve gazdasagi értékformaval, je-
lent6sége mélyebb és archaikusabb, va-
lI6jaban egy korabbi gazdasagi oOko-
szisztéma alapjat képezi. Konfliktusa
a pénzzel nem csupan a spengleri ok-
fejtés mentén értelmezhet6. A mez6-
gazdalkodas sériiletlensége atulélés za-
loga lehet egy civilizaciés ,,aramszi-
net” esetén. Ugy, ahogy élettani
folyamataink is példazzak: ha az agy-
kérgi folyamatok id6szakosan sziinetel-
nek, a mélyebb idegrendszeri kdzpon-
tok sériiletlensége a talélés esélyét ki-
nalja.

Haboruk idején a vidéki lakossag 6s-
termel8i tevékenysége biztositotta a va-
rosi lakossag megmaradasat is. A tartos
gazdasagi elszegényedés, a munkanél-
kiiliség hideg polgarhabortjanak vesz-
tesei szamara is a bioldgiai létminimu-
mot kinalo kiskert, kisallattartas bizto-
sithat fennmaradast. A jévedelem
nélkali és addéssagcsapdaba kertlt sze-
mélyt hajlékanak elvesztése fenyeget-
heti, a kodzszolgalati Gzemdijak présé-
ben ¢él6, panellak6 munkanélkiili nyo-
morult. Vele szemben a falusi
6stermeld munkanélkiili legfeljebb sze-
gény. A kikapcsolt aram, a szikitett
vizszolgaltatds mind tébbek osztalyré-
sze, mig a meg6rzott kis haztaji, a
baromfiudvar, a sajat kat kinalta biz-
tonsag a fizetésképtelen 1ét nyomorat
szegénységgé oldja. Kétségtelen per-
sze, hogy a falusi 1ét szamos civiliza-
cios feltételnek szlkében lehet, mint
amilyen a kozeli gyogyszertar, a szak-
orvosi ellatas vagy a kulturélis szik-
ségletek forrasa. Mégis nehezen enge-
dink ezeknek a romantikusnak ting
ruralista gondolatoknak, hiszen tudjuk,
hogy a nemzetkdzi foldrajzi atlaszok-
ban az atlagéletkor és a falusi lakossag
orszagos részaranya forditott aranyos-
sagot mutat.

Azonban a foldi kornyezet hordkeé-
pessége a meadows-i joslatok, az is-
mételten elvégzett Forrester-szimula-
ci6 eredményeibdl fakadd joslas nyo-
man alig egy ember6lt6 maultan
harmadara csokkenhet. Aligha hihetd,
hogy mindez nem fogja a varosi nyo-
mor fenyegetését szétteriteni az akkorra
talnyomorészt egyben6tt megapolisz-
szovedékben éI6 millidrdok széméra.
Ezekbdl a terekbdl ellatasi valsag ese-
tén szinte ki sem lehet jutni. Mintha
csak a foldrél elfalazott és elemelked6
égi varos, Hiram épitémester m(ve len-
ne kiszolgéaltatva a miviségnek, a tech-
noldégia bizonytalansaganak. A kizok-
kent vilag, a Koyannisquatzi szétrob-
bané rakétaja vagy az Isten nélkdl
készilt és utazd Titanic alamerilése
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jelzi: mar rég nem figyelink az int§
jelekre, szamunkra a metaforak némak.

Az apokalipszis-viziok szarajevoi,
grozniji valtozatai mutatjak, hogyan le-
het esdvizet gydljteni, forralni, hogy
ivovizhez juthasson a talélé. De az

A legutolsé kor -

A fentiek miatt olyan birtokszerkezet
kialakulasat kellene el6segiteni, amely
a csaladi halézatok teljes korén belil
lehet6vé teszi az Gstermel8i javak nem
piaci, néma cseréjének lehet6ségét is.
Nem nagybirtoki féldkoncentraciora,
illetve foldingatlan-spekulaciora, ha-
nem (j foldosztasra van sziikség.

A munkanélkiliek szama megegye-
zik a falvaikbol értelmetlenil szam(-
z0tt tdmegek nagysagrendjével. Sza-
mukra biztositani kellene a szabad véa-
lasztas lehet6ségét; az Ujrakezdés
esélyét megfeleld féldalapok biztosita-
saval és az eurdpai csatlakozasunk so-
ran igényelhet6 milliés nagysagrendi
agrartamogatasok révén. Vagy leg-
alabbis az erre véllalkoz6 vesztesek
szamara szocialis foldalapot kellene 1é-
tesiteni, belsd telepes-mozgalmat. A
rerularizaci6 — amit Theodore Roszak
a holnaputan Amerikéajanak valsagara
kinalt gyogyirként — Magyarorszag
szamara mar ma segitséget nydjthatna.
Ezen esély elvesztegetése értelmetlen
lemondas olyan lehet6ségekrdl, ame-
lyeket a mediterran csatlakozo6 allamok
parasztjainak biztositottak.

A mawar telepilés-szerkezet hely-
rehozatala humandkoldgiai gydgyitd
feladat. Ez az egyetlen lehet6ség,
amellyel a Morus Tamas-i idok
bekeritési mozgalmaira emlékeztetd, a
magyar falvakat immar generaciékon
ativeld, elnéptelenité hatasu, tébb hul-
lamuU ,,modernizacié” bekeritési moz-
galmai orvosolhatok. Egy életképtelen,
szukségtelen és kdlcsondkbdl 1étreho-
zott ipari Potyemkin-vilag felépitése
sodorta magaba a hagyomanyos gaz-
dalkodas meéltésagabol kizuhant s el-
lehetetleniilt sokasagot, az ortegai ver-
tikalis népvandorlas lazadd tomegeit.
Ez a szoc-modem ipari vilag méara 6sz-
szeomlott. H{lt helyét részben piac-
szerzési célbol vasarolta fel a globa-
lista lanct6ke. E latszatvilag mikodte-
tésére azonban korédbban kozel masfél
milli6 embert Gztek el létvilagukbol,
akik igy elvesztették autonom létfelté-
teleiket, és a panelvilag kiszolgaltatott
proletaijai lettek. Proletarok — azaz
gyerekkel adézok, akik a gyermekval-
lalas elutasitasaval az ad6csalas sajatos
formajat valasztottak, s valasztjdk ma
is fogyatkozo tarsadalmunkban, énként
lemondva a jovor6l.

Az informacids kor a proletarlétbdl
tovabbpréseli e sokasagot a szolgéalta-
tdsok tarka tartoméanyaba, ahol mar
mdiden elad6. A mesterségesen felkel-
tett és kielégitett sziikségletek vilaga
ez. A kialakitott és fenntartott fligg6-
ségek szovevénye ad keretet ennek a
létformanak, és e kiépitett fligg6ségek
egyben nyersanyagga teszik a személyt
a profitszerz folyamatban. A bekerités
végs6 terepén Kain szamiizott utddait
létszentséglik alapjairdl is levalasztjak.

$r\ed yagyok’”

ENSZ élelmiszer-szallitmanyaival biz-
tositott helyi valsagok, torténelmi ran-
gbgorcsgocok csak korlatozott érvényl(
tapasztalatokat kinalnak. A globalis
gazdasag globalis valsaga ezekb6l nem
modellezhetd.

afold és a let tétje a magyar ezredvégen

A nagy szabadpiacon nincs szam(zen-
débb elem, mmt a kiszamithaté haté-
konysagot fékez6 empatia, részvét és
Onatadas, hit, remény és szeretet. A
kétablak parancsait elfedi a kdznapi
iras- és képozdon — a kriminalitas és
a pénz vilaga egybemosadik.

A tét a reflexivitas és az autonémia;
a pénz mellett az 1Q-verseny hiz hatart
a szocidlis fent és lent k6zott. A tudas
kora kiméletleniil osztalyoz az els§ is-
kolas évektdl vagy talan mar a sziiletés
korili tapasztalatoktol szamitva.

Tanka Endre agrarjogasz irja a re-
privatizaciorél, hogy a hatalmi elit a
foldnek jelképes aron és tobbnyire il-
legalis Ugyletekkel tértént megszerzé-
sével — az agrarnépesség zomét a
tulajdonlasbol kizarva — ,.elsikkasz-
totta” a foldreformot. Ennek a folya-
matnak eredményeképpen ma a fold-
alap 55 szazaléka nagyiizemek hasz-
nalataban alld, profitorientalt és
bérmunkara alapozott nagybirtok. Ez
a birtokszerkezet-filozéfia lemond
olyan alapfeladatokrol, mint a helyi ag-
rarnépesség megélhetése, a helyi ko-
z0sség Onszervez6dése. Csokkenti a taj
humandkolégiai hordképességét. Az
1,8 milli6 falun él6 ember, a foldtu-
lajdonosi népesség 80 szazalék a leg-
feljebb egy hektarnyi folddel rendelke-
zik, és 57 széazalékanak a foldje nem
nagyobb 0,2 hektarnal. Ok a haztaji
Zartkert-Magyarorszagan rekedtek re-
ménytelenségben. Tanka jelzi, hogy
1988 és 1993 kozott nemhogy nem
nyilt lehet6ség elhelyezni az ellehetet-
leniilt ipar szlkségtelenjeit, hanem to-
vabbi 730 000 ember kényszerilt arra,
hogy elhagyja a mez6gazdasagot. A
kifosztas technikaja két egyszerd ren-
delkezésen alapult: a téesztagok fog-
lalkoztatasi kotelezettségének meg-
sziintetésén és a vagyonkiviteli tilalom
egyidejl bevezetésén. A csaladtagok-
kal egylitt mintegy kétmilliés agrarné-
pesség puszta létének fennmaradasa
vajon milyen kalkulus targya? A ter-
melésbdl kivonandé EU-tag magyar
foldek a termelésb6l kivonand6 csalé-
dokat is jelentik? A posztmodemizacio
ezen bekeritési mozgalma Moms ,.em-
berevd juhai” helyett mas madszerrel
ér el hasonlo eredményt.

Ma Magyarorszagon 51 ezer f6fog-
lalkozasi magyar magangazdalkodo
kétszazezer hektart mivel, a torvény-
telen kilfoldi foldbirtoklas a becslések
szerint 70-350 ezer hektarra tehetd,
tehat meghaladhatja a haza Gjraélesz-
tett paraszti vilaganak létalapjat. Jol-
lehet ezek a zsebszerz6dések a mai
napig jogilag semmisek.

Németh Laszlé a trianoni tragédia
egyetlen vigasztalé elemét a terméte-
riletek ardnyanak viszonylagos ndve-
kedésében latta, és tarsadalmi kiltke-
resésében egy Uj telepes-mozgalom
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sziikségességét fogalmazta meg. Ezzel
szemben a masodik évszazadiei a ma-
gyar paraszti népesség ellizetésének
golgotajat hozta. Az otvenes évekbeli
mesterséges falusi nyomor, a hatvanas
évekbeli kolhozositas, a kistelepiilések
szisztematikus elsorvasztasa, a korze-
tesités egyarant ennek a lassi szami-
zésnek az allomésai voltak. A rendszer
alakvaltasanak nagy csalasa is a valo-
jaban helyenként bels6é lakossagcseré-
nek tling torténelmi katasztréfa, amely-
nek aldozatait maig nem karpotoltak.
M¢élté karpotlas lenne, ha vallalkozas,
cég csak a benne foglalkoztatott sze-
mélyek nevén és a nekik szo6ld, évez-
redes szenvedést karpotlé tulajdonado-
manyon keresztll juthatna féldhaszna-
lati joghoz.

Parasztsag Udvtani fénytdrésben

Latszélag tavoli valésagszeletek ke-
riltek egymas mellé, amikor dkoteol6-
giai és mez@gazdasagi kérdéseket ré-
tegeztiink egymasra. A Szentiras kinal-
ta olvasatok Utkdzése azonban felfedte
szamunkra a végid6k kikeriilhetetlen
erkolcsi kdvetelését, hogy a természet-
hez f(iz6d6 viszony rendezése teoldgiai
tekintetben sem torténhet a természeten
kivil, a természettl tavol. Ez milliar-
dokat érint6 okopszichol6giai gond is.
Az ipari-utani vilag démoni lelemény-
nyel kinadl utakat az embernek az em-
berbdl élésre. A természett6l eltdvolo-
dott létvilagok mesterségesen felkeltett
fogyasztasi szomjusdga eszkdzzé és
nyersanyagga teszik az embereket egy-
mas szamara. A helyzet tGInépesedé-
siink kovetkezménye, és részben békés
megoldasa is. Azonban ez a vilag nem
meritheti ki buntetlenil a természeti
hordképesség tartalékait. igy létkérdés,
hogy a természet 0&vezetében ¢l
népesség aranya ne csokkenjen arany-
talanul. A természetivel érintkez6 pa-
raszti 1ét valddi kapcsolat évezredek,
létvilagok kozott. E iétvilag reflexeiben
6rzott archaikum jelenléte taj, ember,
varos szamara egyarant fontos. A sza-
vatoltan egészséges, vegyszermentes
élelmiszert el6teremt6 mindségi gaz-
dalkodas értéke a jovében ném fog, a
fogyasztas lélektani tartomanyaban is
jelent6séghez jut. A paraszt a mvelt
taj 6rz6je, gondnoka is egyben. Az al-
tala megdrzott falusi vilag szellemi,
kulturalis értéke is rohamosan né. A
parasztsag léte azonban val6sagosan is
szOtérioldgiai tétté valt. Mert a terem-
tésrél szol6 beszéd valsagos id6kben
szikségképp torkollik a megmentésrél
sz0l6 tanitasba. A megment6 tudast, a
sz6tério-logoszt, az énkorlatozé, kény-
szerlien Okologikus és személyes, em-
berlépték(i gazdalkodas tudasat Kain
fiai hordozzéak, a foldmuvesek.

A vilag megmentése, megmenthet6-

sége a természettel gondozo viszony-
ban allé 1étmin&ségek fennmaradasatol
is fugg.
_ Kain sokat szenvedett utddai, az
Abel arcat is hordozé parasztok aldo-
zati fistjét vajon ma hogyan fogadna
Jahve?

Az Okotaj cim( folyoiratbol
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Egészen betl szerint eggyé valni a legnyomorultabbal (mar-
pedig ez, csakis ez isteniegyUttérzés), ez a mi szamunkra az a
Ll sok” ami felett meghatottan sirdogalunk egy csendes vasar-
napi oran, de amin dnkéntelenil is kacagasban toérink ki, ha a
valésagban megpillantjuk. A helyzet az, hogy ez a valami tilon-
tdl emelkedett ahhoz, hogy mindennapos latvanyat elviseljik;
nagyobb tavolsagra kell lenniink téle, hogy képesek legylink
elviselni. Az ember nincs olyan meghitt viszonyban az emelke-
dettel, hogy mersze legyen igazan hinni benne.

Ha az emelkedettséget a kolt6 vagy a prédikator festi elibénk,
kolt6i messzeségben a valdsagtol, az meginditja az embert -
no de valésdgosan latni, a mindennapi élet valésagaban, dolgos
mindennapok stirgés-forgasaban pillantani meg az emelkedett-
séget! Hiszen ha a koélt6 vagy a prédikator abrazolja, akkor
csupan egyetlen déracskat tart, ennyi idére az ember még képes
is lehet hinni az emelkedettségben. De valdsagosan latni, ra-
adasul naponta! Micsoda éktelen ellentmondés, hogy minden-
napossa lett, ami a legemelkedettebb!

Mert az ember szeretne ugyan részvétet és dnmegtagadast
gyakorolni, térekszik ugyan a bolcsességre stb., csakhogy ma-
ga akarja megszabni a mértéket, hogy csak bizonyos fokig
terjedjen; mindezeket a pompas erényeket korantsem ohajtja
kikiisz6bolni, épp ellenkezbleg, jutdnyos aron kivan szert tenni
rajuk, hogy teljes kényelemben kelthesse gyakorlasuk hirét s
latszatét.

igy aztadn a valdban isteni részvét elkerilhetetlentl aldozatta
lesz, ha felbukkan a vilagban...

Sorén Kierkegaard
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Mennyi piacot bir még el
az ember?

A politika, a gazdasag, a tudomany és a kutatds kozpontjdban nem az ember és annak kiteljesedése &ll, hanem a
gazdasagi haszon. Ez olyanfejl6dés, amely az elviselhetén tul terheli meg az egész emberiséget és a teremtést. A rendszer
nem ismer hatarokat. ,,Eddig és ne tovabb ”—ez csak olyan emberek nézete lehet, akik az él6lények tiszteletét szembeallitjak
mindenfajta kihasznalassal, és felelGsseéget éreznek az egész vilagért.

Pirrosz (latinosan Pyrrhus) 6gorog
kiralyrol tartjdk, hogy egy megnyert
csata utan igy kialtott fol: ,,Még egy
gy6zelem, és végem van!” Bolcses-
ségének koszdnhette, hogy el tudta
kerdlni ezt a gy6zelmet, utolsé nap-
jaiig uralkodott és agyaban halt meg,
nem a csatatéren.

Ma abban a rendszerben élink,
amely 1989-ben elsé pirruszi gyézel-
mét aratta. Am ez a rendszer nem
Plrrosz kiraly, és nem is olyan bdlcs,
mint a kirdly volt. Ez a rendszer
tovabbi gy6zelmekre tér, minden em-
beri ellenallas dacara. Ha gy6zni fog,
ez lesz amasodik és utolsé gy6zelme.
Ez lesz avég, nem csupan a rendszer,
hanem az egész emberiség vége is.

A globalizacio6 -
a hoditas torténete

A globalizaci6 divatszéva lett, &m
emiatt nem kell térélni széhasznala-
tunkbdl. Ma a globalizacio Gj kon-
textusadban élink, amely az ut6bbi
fél évszdzadban szovddott. Mert a
globalizacié6 semmi mast nem jelent,
mint hogy a vildg egy glébusz és
egyre inkdbb az lesz.

Régota ismeretes, hogy a Féld
gémbélyd. Ezt tudta Kopernikusz,
és Kolumbusz ebbél levonta azt a
tanulsdgot, mely megvaltoztatta a
viladgot. Itt kezddédott a Fold glo-
balizaciéja mint aktivitas. Eredmé-
nyeképp a Fold gombdlylbb lett,
mint Kopernikusz gondolta. Tovabbi
torténete mint a globaliz4ci6 torté-
nete irhat6 tovabb.

Amikor Nagy Sandor elfoglalta bi-
rodalmat, azt mondtak réla, minden
Uj meghdoditott orszaggal egy Uj hatart
is meghoditott. Folyamatként felfog-
va a dolgot: minden hdditasa a vég-
telenség felé vitte, amit persze soha
nem érhetett el. A Fo6ld korabban
végtelennek tdnt. anélkdl hogy léte-
zett volna annak lehet6sége, vagy
akar csak az elképzelés is arrdl, hogy
valamikor teljesen meghodithatjak.
Amikor azonban a Fold gombolyd-
ként tudatosult, egyszerre lehetséges-
nek tlnt a meghdditasa. Mar a 16.
szazadban nagy buszkeséggel vallja
a spanyol kiraly, hogy az 6 birodal-

maban a Nap sohasem megy le. A
18. és 19. szdzad az euroOpai gyar-
matosité hatalmaknak az egész Fold
birtoklaséért folytatott harcéval telt
el. Vilagatlaszuk tele volt fehér fol-
tokkal, s a hoditasoknak az volt a
feladatuk, hogy ezeket eltiintessék.
A 19. sz4zad végére az egész Foldet
gyarmatositottak vagy elfoglaltak,
és maréknyi gyarmatosité nagyha-
talom kozott osztottak fol, melyek
a gyarmatokhoz viszonyitva paranyi-
nak tiintek.

Uj orszagok meghoditasa most mar
nem jelentette Uj hatarok meghddi-
tasat, mert nem léteztek mar 4j, meg
nem hoéditott orszagok. Am tobb
gyarmatosité hatalom volt. Ezeknek
most egymas ellen kellett fordulni-
uk, ha még tobb teruletet akartak
megszerezni. Megkezd6dott a harc
az elfoglalt kincsekért. Ha az egyik-
nek sikertlt kiszoritania a tdbbit, az
egész Fold uralkod6janak mondhatta
magéat. igy valtak a soron kdvetkez6
haborik vilaghaborukka, melyeknek
célja a vilag egyeduralma volt. Jol-
lehet csak Eurdpa volt a szinterik,
mégis vilaghaboruk ezek, mert az
egész vilagot uraléd gyarmatositok ko-
zott folytak. A Fold mint a hodités
targya most a gyarmatosité hatalmak
viszalyanak targya lesz.

A globalizacié fogalmat eddig csak
mellékesen hasznaltak. Napjainkban
azonban ez a Fold gombdoly(iségének
Uj szakaszat jelenti, mely lényegesen
kilénbézik az el6z6t6l. Ez a gom-
bélyldség ma Gj mdédon tudatosul ben-
nunk.

A Fold gombolylségének ezen uj
tapasztalata 1945-ben kezdédott, a
1. vilagh&boru termékeként. Az el-
s6 atombombék kényszeritették Kki.
El8szor sziiletett meg globalis fegy-
ver, mert tovabbi bevetése az emberi
létet fenyegette az egész bolygén.
Mihelyt tobb atomhatalom alakult ki,
kétség nem fért hozza, hogy a Fold
és az emberiség viszonya gyodkeresen
Uj jelleget oltétt. Ha az emberiség
nem valtoztatja meg viselkedését,
nem biztosithatja tovabb létét a boly-
gon. Az egész glébusz valt fenyege-
tetté.

Ha az emberiség tovabb akar Ié-
tezni, olyan felel§sséget kell vallal-
nia, amilyenrél korabban nem is
almodott: felelGsséget a Foldért. Ez
a felel6sség nemcsak etikai felels-
ségként tamadt, hanem minden j6-
vBbeni foldi élet Iétezésének feltéte-
leként is. Az etikai kévetelmény és
az emberi élet lehet6ségének felté-
tele egyetlen kovetelményként je-
lent meg. Az etikus és a hasznos
egyesilt - minden pozitivista gon-
dolkodéasi hagyomany ellenére, mely
mindezidaig megprébéalta gondosan
szétvélasztani e kett6t.

Az ember maga
fenyegeti a vildgot

A nukleéris veszély azonban bizo-
nyos értelemben az ember hétkdznapi
tevékenységén Kivil esett. Latszolag
tovabb lehetett éIni Ggy, mint addig,
ha sikerlil megakadalyozni az atom-
bomba bevetését, ami az érintett al-
lamok politikajanak dolga volt. A
Fold globalizaciéja azonban ismét
kopogott az ajtén. Most a ROmai
Klub 1972-es, A ndvekedés hatarai-
rol c. jelentésér6l volt sz6. Ez esetben
a fenyegetést nem valamilyen sajétos
eszkoz jelentette, melyet kiils6dleges
eszkdzokkel latszolag féken lehet tar-
tani, hanem az emberek hétkdznapi
magatartdsa. Most az emberi csele-
kedetek 0sszessége jelentette a ve-
szélyt, a vallalatoktdl az allamon ke-
resztll az egyének viselkedéséig. A
Fold iranti felelsség ujbol folmerdlt,
am most joval éget6bben. Az embe-
riségnek most sajat mindennapi cse-
lekedeteinek kihatasaira kellett va-
laszt adnia. Most az valt kérdésessé,
mederbe terelhet6-e az emberi cse-
lekvés a haszonszamitas és a piaci
nyereségek maximalizalasa révén.
Mindezeket a magatartasokat most
kritikanak kellett alavetni, mégpedig
az emberi élet lehetségi foltételének
szempontjabol. Ez a kritika azonban
egyidejlileg és sziikségképpen etikai
kritika is volt. A hasznos és az etikus
ismét egyetlen kdvetelésben egyesiilt.

A 80-as években uaj alakban, a
biotechnolégia alakjdban jelentke-
zett a Fold globalizaci6jabdl faka-
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dé veszély. A biotechnol6gia révén
magénak az életnek az elvont épitée-
lemei valtak az emberi cselekvés tar-
gyava. A glébusz fenyegetettsége a
vilagért vallalt emberi felel6sség ko-
vetelményként merult fel. Ez a fenye-
getettség azonban most kozvetlenil
Osszekapcsolddott az empirikus tudo-
many modszereivel. Az id6koézben ha-
gyomanyossa valt tudoméanyos tapasz-
talati médszer a valésag foéldarabola-
san alapul, amelynek révén a val6sag
mennyiségi-matematikai maddszerek
szdmara megkozelithetévé valik. Az
élet épitéelemeire alkalmazva ez a
moédszer maga jelenti most a ve-
szélyt. Mar az ilyen tudas kifejlesztése
is kockazatos. Ez oda vezet, hogy nem-
csak a tudas merkantitizalasa valik kér-
désessé, hanem az empirikus tudoma-
nyok eljarasmodja maga is.

Ujbol félmertl az ember felel6s-
sége a Foldért. Ezuttal azonban az
empirikus tudomanyok maddszere
iranti felelésség formajaban.

Az emberi kapcsolatok
eldurvulésa

Mindezen globalis katasztrofak ko-
vetkezményeként uj fenyegetettség
keletkezik: az emberek egyuttélésé-
nek altalanos valsaga. A népesség
nagy részének névekvd kiszoritdsa a
rajuk irdnyulé novekvd eldurvulas-
hoz vezet. Az emberi kapcsolatoknak
ez az eldurvuldsa azonban altalanos-
sa valik, és az 0sszes létez6 emberek
tarsadalmi kapcsolatainak névekvé
eldurvulasahoz vezet, kiillonésen azo-
kéhoz, akik a tdbbieket kitaszitjak.
igy az emberi kapcsolatok olyan 6sz-
szeomlasa kovetkezik be. amely ma-
gat az emberi egyittélés lehet6ségét
kérddjelezi meg. Ez minden bizon-
nyal a mindezideig utols6 globalis
fenyegetés, amely végil a legveszé-
lyesebbé valhat, mivel oda vezet,
hogy képtelenné véalhatunk ellenél-
last tandsitani a tébbi globalis fe-
nyegetés kdvetkezményeivel szemben.
Ily moédon az emberi egyuttéléssel
kapcsolatos egyéni képességiink fe-
lel6sségének kérdése vet6dik fel.

Mindezekben a formékban mint-
egy rakényszerilink a globalizald-
dott valésag iranti felelésségre, jol-
lehet a felel6sség egyaltaldn nem
adddik automatikusan. Jelenuinket in-
kabb ennek a felel@sségnek az elve-
tése vagy megkerilése jellemzi.
Mégis olyan felel6sségrdl van szé,
amellyel szemben nem lehet semle-
gesnek lenni. Akkor is felelsek va-
gj'unk, ha nem akarjuk, s6t ha nem
vagyunk képesek rd Ha elutasitjuk
a felel6sséget, azzal még nem sza-
badulunk meg téle, csak felel6tle-
nekké valunk. Nem menekilhetiink
a valasztas el6l. Vagy vallaljuk a
felel6sséget a globuszért, vagy részt
vesziink elpusztitasaban.

MY led vagyok”

A gyilkossag 6ngyilkossag

Mindez azt mutatja, hogy minden
emberi élet olyan Uj modon globali-
zalédott, ahogyan még sosem az em-
beri térténelem folyamén. Ez azon-
ban minden egyes ember életében
jelen van, amig tudja, hogy az emberi
generaciok folyamatossagaban él.
Hogy gyermekeink és unokaink majd
élhessenek, vallalnunk kell ezt a fe-
lelésséget. Ha tetszik, ha nem, glo-
balizalédott az életuink.

Ez a tény megengedi, hogy a va-
l6sadg globalizalédasat igy foglaljuk
Ossze: A gyilkossag o6ngyilkossag.
M asok meggyilkoldsa tobbé nem
jelent kivezet6 utat. Aki masok
meggyilkoldsa aran nyer, az veszit.

Ennek az 0 helyzetnek az elfoga-
déasa azonban egyaltalan nem targy-
szer(i kényszer. Noha a gyilkossag
most ongyilkossagot jelent, az on-
gyilkossag természetesen lehetséges.
Ez az 6ngyilkossag rejlik a haszon-
szamitas érve mogott, amely a cini-
kusok érve, s amely ma a legelter-
jedtebb érv: ,,Miért mondjak le én
barmirél? A szamomra valdszin(ileg
hatralévé idében mindent csinalha-
tok tovabb agy, mint eddig, anélkil
hogy nekem kellene viselnem a ko-
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vetkezményeket. ” Ebbél fakad az
emberiség kollektiv 6ngyilkossaga-
nak manapsag oly elterjedt misz-
tikaja.

Ha azonban az emberiség része-
ként vagy emberi generacidok soraba
tartoz6 alanyként fogom fel maga-
mat, akkor bezarul elttem a cinikus
felel6tlenségnek ez az dtja. Az etika
és a hasznossag egyesil, és ellent-
mondasban &ll a haszonszamitassal.

A globalizalddott felel6'tlenség
A vilag globalizalédasanak folya-
mata, amint azt eddig leirtuk, olyan
folyamat, amely a valés vilaghan
zajlik le. Ha az emberi cselekvés
hozta is létre, mégis magaban a va-
lésagban van jelen, ahogyan az meg-
jelenik az ember szaméara. Marpedig
ugy jelenik meg mint az ember élet-
lehet8ségének feltétele. Az ember
maga van jelen ebben a valésagban,
mert ez a valdsag az ember életének
feltétele. Ha ez a valésag elpusztul,
az ember pusztul el. Az ember -
Humberto Maturana kifejezésével él-
ve - egyfajta bels6 surlédasban él
ezzel a szamara kuls6 valdsaggal.

A tudomany is aléd van vetve a ,,cél-eszk6zszamitasnak”

A globusz politikai meghdditasa
mellé egy masik hdditas is tarsult,
amely a Fold minden egyes elemére
vonatkozik. Ezt a hdéditast éppen a
tapasztalati tudomanyok és a rajuk
épllé technika vitte végbe. Mind a
piaci tevékenység, mind a tapasztalati
tudomanyok érvényes eljarasmodja
eszerint tajékozodik. A piac és a la-
boratérium egyaréant elvonatkoztat
az emberi élet globalitasatol, hogy
cselekvését érvényre tudja juttatni.
Elvonatkoztatnak att6l, hogy a Fold
gbmboly(i. Tovabba csak oiyan cse-
lekvést tudnak megitélni - legyen az
piaci tevékenység vagy tudomanyos
kutatas -, amelyre nézve a célt és az
eszkdzt egyazon akcio részlegesitett
elemeiként veszik szamitasba. Ezért
a tapasztalati tudomanyok médszeré-
nek alanya olyan megfigyel6 - ,rés
cogitans” a ,,rés extensa”-val szem-
ben -, s a piaci tevékenység alanya
olyan tényezd, amelyet a sajatos cél
alapjan a haszonszamitasra redukal-
tak. Ezért szuletnek olyan elméletek,
amelyekben nincs hely az emberi élet
lehet6ségi feltételei ''szerinti tajéko-
zodasra. Az effajta tajékozodas ezért
egyaltalan fol sem vet6dik, s6t mesz-
szemen6en tudomanytalannak sza-
mit.

Ez az oka annak is, amiért jelen-
leg uralkodé szohasznalatunkban
csak a piacok globalizalédasarol és
hatékonysaguk Kkritériumairdl esik

sz06, mégpedig uUgy, hogy a haté-
konysagra kizarélag a ,,cél-eszkoz-
szamitas” nézépontjabol gondolnak.
A tapasztalati tudoméanyok uralkodé
maodszertana tokéletesen beleillik a
globalizalédasnak ebbe a felfogasa-
ba. Ez a mddszer mar énmagabol
kifolyélag és anélkiil, hogy feltétle-
nal ez lenne a szandéka, kizarolag
kereskedelmileg alkalmazhat6 ered-
ményeket képes szallitani. Masfajta
ismereteket nem nydjt, hiszen elja-
rasmodja nem teszi lehetévé, hogy
egyaltalan ismeretekként fogja fel
azokat. Ez amodszer abban all, hogy
elvonatkoztat a val6sagos vilag glo-
vilag globalizacidjardél sz4l6 tudas is
kicsuszik latokorébél. A racionélis
cselekvés ma még legismertebb el-
mélete Max Webert6l szarmazik, aki
az effajta ismereteket egyszer(ien el-
veti mint olyan ,értékitéleteket”,
amelyeket a tudomany nem képes
nyujtani, és ezért nem is szabad nyuj-
tania.

Ha viszont a piacok és a labora-
tériumok hatékonysaga a valdsagos
koztatason nyugszik, miért beszélnek
ma oly sokat a globalizacioroél?
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A piac visszaél
a ,,redlis globalizaciéval”

Ekodzben létezik a globalizéacio-
nak egy masik, kézponti vonatko-
zasa is, amelyr6l még nem szoltunk.
Ezt a vonatkozast teljesen egyolda-
lban szokas kiemelni, amikor a pia-
cok globalizalddasardl beszélnek. Az
informéaciok, a szamitasok és a koz-
lekedés globalizaci6éja ez, S ez az.
ami egyaltalan lehetévé teszi a glo-
busz kiakné&zésat. Ebben az értelem-
ben szokas ,planetaris falurol” be-
szélni. Az informécidk és a szami-
tasok gyakorlatilag végtelen
sebességre tettek szert, és kozvetlen-
né valtak. Bolygonk barmely pontja-
rol egy napon belul el lehet jutni
barmely masik pontjara. A glébusz
rendelkezésiinkre All.

Ezt az abszolut globalizalédast
arra hasznaltak fol, hogy globalis
piacokat, fé6képpen globéalis pénzu-
gyi piacokat juttassanak érvényre.
Ezaltal lehetségessé valt, hogy a mul-
tinacionalis vallalkozasok vilagmére-
tekben tervezzék meg a tarsadalmi
munkamegosztas halézatat. E globa-
lis lehet8ségek kihasznéldsa olyan
gazdasagpolitikahoz vezetett, amely
a globalizacio politikaja nevet kapta.
A globalizacié ennek megfeleléen
annyit jelent, mint hatékonyan ren-
delkezésre alléva tenni a glébuszt,
és eltiintetni az Gtb6l mindenfajta
politikai és kulturalis akadalyt. La-
tin-Amerikaban olyan politikarol van
sz0, amelyet gyakran neoliberalis po-
litikdnak neveznek, vagy a struktu-
ralis alkalmazkodas politikdjanak.
Olyan feltételekrdl van sz6, amelye-
ket egyes orszagok politikajanak se-
gitségével rakényszeritenek az 6sszes
tobbi orszagra, és amelyeknek az a
rendeltetésiik, hogy biztositsak egy
effajta globalizalt gazdasag m(ikodé-
sét.

Ha most visszatériink a globaliza-
ci6 redlis folyamatanak korabbi
elemzéséhez, akkor ismét csak le kell
sz6gezniink, hogy a piacok globali-
zéladsanak effajta folyamata felté-
telezi az elvonatkoztatast az emli-
tett reélis globalizaciotél. Eltekint
téle, és el is kell tekintenie téle. A
piacok globalizaciéja ezért athen-
gerként tapossa le a globalissa valt
valésagos vilagot, amellyel teljesen
0sszeegyeztethetetlen. A piacok glo-
balizalasa val6jaban totalizalasukat
jelenti. A globalizalédott vilagot to-
talisan alavetik a tisztan a ,,cél-esz-
kdz-szamitas™ szerint tajékozddo pi-
aci tevékenységnek, amely ennélfog-
va ma talan a legnagyobb veszélyként
leplezddik le az emberiség talélése
szempontjabdl.

Maga az a tény, hogy az informa-
ciok és a szdmitasok kdzvetlenné val-
tak, 6nmagaban véve még egyaltalan
nem kényszeriti ki a piacok totaliza-
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lasat, jollehet el6feltétele e totaliza-
las lehetdségének. Pontosan megha-
tarozott hatalmak kényszeritik ra
ezt a politikat az emberiségre. Sz0
sincs arrol, hogy a kommunikacio
technikai eleve ezt eredményeznék.

Mindent megcsinalnak,
ami pénzt hoz

Mind a tapasztalati tudomanyok el-
jarasmddja, mind a cél-eszkdz-cse-
lekvés csak azért létezhet, mert a
cselekvdk elvonatkoztatnak a valé-
sadgos vildg globalizalédasatél.
Ezért clvonatkoztatnak azoktél a
kockazatoktdl is, amelyek ebbdl a
globalizaciébdl fakadnak. Amikor
a piacok globalizaciojardl beszélnek,
akkor is arrdl van szé, hogy globa-
lisan elvonatkoztatnak maganak a va-
lésdgnak a globalizaci¢jatol.

Azéaltal viszont, hogy elvonat-
koztatnak a valésadg globalizalé-
dasatdl, lathatatlanna teszik az
ebb6l fakadé hatasokat és kocka-
zatokat, amelyek - ha egyaltalan
észreveszik Oket - jelentéktelenek-
nek tlinnek, és amelyeket kénnye-
dén eltintetnek a végtelen tech-
nikai haladasra tortén6é Ures uta-
lasokkal. Ezért aztan ugy tdnik,
semmilyen lathaté alapja nincs an-
nak. hogy korlatozzuk a technikai
fejlédést, vagy kételkedjink e fejl6-
dés kereskedelmi alkalmazasaban. A
piaci tevékenység és a hagyoma-
nyossd valt tudomanyos eljarasmod
egyesul. A piac és a laboratorium
egyesiilése ez.

igy jon
létre ez az
elv:  Ami
hatékony,
az sziksé-
ges is.

Amit az
ember ké-
pes meg-
csinalni,
azt meg is
kell csinél-
nia. Mivel
a cél-esz-
ko6z-viszony-
ra torténé
reflektalast
sikeresen
elnyomjak,
agy latszik,
mintha a
cél-eszkdz-
cselekvést
illetéen
nem létez-
nék sem-
miféle ér-
demleges
hatar. A
haladas
misztikaja
eltintet

Tanulmany

minden hatart, és a hatékonysag
mitoszdnak legfontosabb hordozé-
java valik. A kozjé szikséges eti-
kajéat a terhelhet6ség hatéraira vonat-
kozé szamitasok potoljak.

A hatékonysag rajzolja meg a ter-
helhet6ség hatarait, és minden cse-
lekvést a terhelhetdség széls6 hatéa-
raig kell folytatni, hogy mindaz, ami
lehetséges, meg is valosuljon. Az em-
ber egész vilagat ennek a hatékony-
sagi gondolkodasnak vetik ala, és an-
nak a hirvagynak, hogy minden tudast
a terhelhet6ség végs6 hataraiig hasz-
naljanak Ki.

igy jon létre ez az elv: Ami
hatékony, az sziikséges és jo is. To-
vabba: Nem tudhatjuk, mire va-
gyunk képesek, ha nem tesszik
meg azt, amir6l meg akarjuk tudni,
hogy képesek vagyunk-e ra. Csak-
hogy: ha gondolkodasunk nem terjed
a cél-eszkdz-cselekvésen tdlra, alig-
ha valnak lathatova a cselekvés ha-
tarai. A haladéas-misztika képes
minden hatart eltérélni.

Mindazonaltal mindig lathatova
valnak hatarok is, mégpedig oly mo-
don, hogy a piac hatékonysaganak
allaspontjarél nézve minden olyan
kovetelés, hogy vegylk tekintetbe
ezeket a hatarokat, a piac tonkreté-
telének szamit. A piac logikaja ezért
egyszerlen a piaci kereskedelem fo-
lyamatossaganak ,,megszakitoit” lat-
ja e hatérokban, és a nemzeti véra-
kozasok elImélete (Robert Lucas, Sar-
gent) Kkizardlag ilyenekként veszi
Oket tudomasul.
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Csak az érintettek ellenallasa képes hatarokat szabni

A terhelhetéség hatarai csak ak-
kor valnak ténylegesen lathatokka
a piac logikaja szamaéara, ha emberi
ellenallas tamad, és ha az ilyen el-
lendllasi mozgalmak szembeszallnak
annak a rombolasnak a folyamataval,
amely a cél-eszkoz-cselekvés totali-
zalasabol adddik. A hatékonysag ve-
zérelte cselekvés nem fedezi fol eze-
ket a hatarokat. Az ellenallas ezért
apiac logikaja feldl nézve ugyjelenik
meg, mintha ama tébbiek irraciona-
lithsanak - valamint az 6 rosszaka-
ratuk, irigységik és ,,populizmusuk”
- eredménye lenne, akik nem képe-
sek belatni a racionalis cselekvés
szlkségszerdségeit. A totalis piac a
gazdasagi racionalitds maximuma-
ként jelenik meg ebben az utdpia-
ban.

A szakitéproba mint hatar

Massis tabornok, aki az algériai had-
mdveleteket iranyitotta, egyszer Kije-
lentette: ,,A kinzas hatékony, kovet-
kezésképpen sziikséges.” A hatékony-
sagbol kovetkeztetett a szlikségesség-
re. De az effajta hatékonysag csak
azaltal lehetséges, hogy az ember a
lehetséges hataraig tor el6re. A kinzas
csak akkor hatékony, ha az elviselhet6
hataraig hajszolja a megkinzottat.

Olyasmi ez, mint az anyag
szakitoprobaja. Az ember sosem tud-
hatja el6re, hol a hatar. Ha szakad
az anyag, akkor tudjuk, hogy atléptik
a terhelhet6ség hatarat; vagyis csak
utdlag tudjuk meg, hol a hatar. Az
anyag esetében most mar tudjuk,
mély pontig terhelhetd.

A Kkinzas esetében azonban masképp
all a dolog. Ha tallépjik a hatart, a
megkinzott meghal. Viszont a terhel-
hetéség hatarat csak ugy lehet megis-
merni, ha az ember atlépi Ezt a tudast
azonban, eltéréen az anyag szakitopro-
bajatél nem lehet tobbé alkalmazni.

A hatékonysagnak azonban szik-
sége van erre a hatarfogalomra, és
sziksége van arra az elképzelésre,
hogy' a probat a hatarig folytassa.

Ezt a kinzasrol alkotott elképzelést
mar a tapasztalati tudomanyok bol-
cs6jében megtalalhatjuk. Tobb miuiit
300 évvel ezel6tt Francis Bacon ezzel
az elképzeléssel inditotta Utjukra a
természettudomanyokat: ,,Kinpadra
kell vonni a természetet, mig el nem
arulja titkait.” Megszakitas nélkili élve-
boncolasként fogta fel a természettudo-
manyokat. Akarcsak Massis tabornok,
6 is elmondhatta volna: ,,A kinzas ha-
tékony, kovetkezésképpen sziikséges.”

Bacon ily médon a spanyol nagy-
inkvizitomak, Torquemadanak felel,
aki a 15. szazad végén a kovetkezd
kérdést tette fol: ,,Megengedett-e.
hogy egy eretneket ne kinozzunk

Noha a cél-eszkoz-cselekvés nem
ismeri fol a terhelhet6ség hatarait,
ténylegesen adddnak ilyen hatarok az
érintettek ellenallasanak eredménye-
ként. Ezért ebbdl a cselekvéshdl
olyan kritériumot fejlesztenek ki,
amelynek megfeleléen megprobaljak
a terhelhet8ség hataraig kiterjeszteni
a cselekvést. Minden emberi gondol-
kodast és cselekvést ennek a haté-
konysagi gondolkodasnak és a lehet-
séges végs6 hatarok effajta kihasz-
nalasanak vetnek ala.

A piac és a laboratérium egyesitése
ily modon egy mindent totalizalé ha-
talmat hoz létre, amely most alaveti
6nmagénak a gldbuszt. Cselekvési el-
vei a cselekvés minden tertletén
megjelennek.

meg?” Vélasza: ,,Nem megengedett,
hogy ne kinozzuk meg, hiszen ha
nem kinoznank meg, megfosztanank
6t az utolsd esélytdl, hogy megmentse
orok lelkét.” Az eretneknek joga van
ahhoz, hogy megkinozzak. Bacon
szekularizalja ezt az allaspontot,
amikor az 6rok lélek helyébe a vég-
telen technikai haladast allitja. Eb-
bél lathatova valik, hogy az inkvizicié
volt az a kultarforradalom, amelybdl
a modernitas fakadt.

Egy ujsagird kérdésére: ,,Az On
véleménye szerint mi fog tdrténni a
modem globalizalt gazdasagban?”,
Thurow azt felelte: ,,Teszteljik a
rendszert. Milyen mélyre zuhanhat-
nak a bérek, milyen magasra haghat
a munkanélkiliség, miel6tt még a
rendszer 6sszeomlana. Azt hiszem,
az emberek egyre inkdbb visszahu-
zodnak... Meg vagyok gy6z6dve ar-
rol, hogy az ember A&ltdldban csak
akkor latja be a dolgok megvaltoz-
tatasanak sziikségességét, ha valsag-
ba kerul” (Spiegel 1996/40, 146. o).

Ez nem mas, mint az anyag sza-
kitéprébaja - az emberek kozti vi-
szonylatokra alkalmazva. Ugyanis
nem egyszerden a rendszert tesztelik,
hanem az emberiességet magat.

Ezt kovette aztan egy masik Ujsag-
iréi kérdés: ,,Mennyi piacot bir még
ki a demokracia?” Egy Ujsag pedig
azt kérdezi: ,,Mennyi sportot bir ki
az Alpok?”

Mindent megkinoznak, mindent
szakitéprébanak tesznek ki: a termé-
szetet, az emberi kapcsolatokat, az
életet és az embert magat. A haszon-
szamitds mindent megragad, és ko-
vetkezetességével mindent elpusztit.

Vilagunkat a szélsé hatarig meg-
terhelni azt jelenti, hogy tallépjuk
a hatart. Ez azonban az emberiség
kollektiv éngyilkossagat jelenti.
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A hasznossag masfajta
felfogasara van sziikségiink

Ennélfogva hasznos, ha a haszon-
szamitast a sajat hatarai kdzé utasit-
juk. A felel6sségvallalas akkor hasz-
nos, ha szembeszeglil a haszonsza-
mitas totalizalédéséval. Ez hasznos
dolog, egyidejlileg azonban etikai ko-
vetelmény is. A hasznossag és az etika
itt kézos dimenzioban jelenik meg.
Ez a dimenzi6 egyidejlleg a reélis
vilag globalizaciéjanak dimenzidja,
amelyben a gyilkossag 6ngyilkossag.
A hasznosnak ezt a dimenzidjat azon-
ban lathatatlannd teszi a haszonsza-
mitas.

Csak ebben az iranyban haladva
remélhetjik, hogy valaszt taldlunk.
Hasznos nem alkalmazni a kinzéast,
jollehet igy talan nem jutunk hozza
azokhoz az informéciokhoz, amelye-
ket a kinzassal kisajtolhattunk volna.
Hasznos az eleven emberi kapcso-
latokat megtartani, még ha csokken
is a nyereségarany. Hasznos a ter-
mészetet megdrizni, még ha ezaltal
csokken is a névekedés tempdja. Eze-
ket a hasznos dolgoknak a megtevését
azonban az etika is megkoveteli. Az
etika hasznos, csakhogy épp a ha-
szonszamitassal nem lehet megragad-
ni az etikat. Az etika hasznos, és épp
emiatt all ellentétben a haszonsza-
mitassal és a haszon maximéaléasa-
val. A felel6sségvallalas az etikdban
gyokerezik.

Mindazonéltal van ennek az allas-
pontnak egy alapvetd el6feltétele:
az, hogy minden haszonszamitast
meghaladéan elismerjik a masikat
mint alanyt. Es itt nemcsak a masik
ember elismerésérél van sz6, hanem
éppugy minden koralottink létezd
természeti lény elismerésér6l is.
Szlikségszer(, hogy viszonylagositsuk
a haszonszamitast, ha biztositani
akaijuk az emberi élet lehet6ségének
feltételeleit.

A biztonsag kultaraja, amelyr6l
ma annyit beszélnek, nem jéhet létre
a masik ezen elismerése nélkul. A
félelem rossz kalauz. Egyaltalan nem
vezet automatikusan a biztonsag va-
lasztdsahoz. Sokkal valészin(bb,
hogy az emberiség kollektiv 6ngyil-
kossaganak misztikdjahoz vezet.

A maésik minden haszonszamitast
meghalad6 elismerésére kell épite-
nink. Ez egyszerre hasznos és fele-
18sségteljes dolog. Csak erre alapoz-
hatok az emberi jogok. Az is emberi
jog, hogy elismerjik a természetetet,
és hogy a természetnek joga van arra,
hogy ne pusztitsuk el.

Forditotta: r.s. és g.g.a.
Forrés: Junge Kirche, 1998/5
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pitied ngyok”

Tanulmany

A Filép-szigelek Azsia gazdasagilag szegényebb orszagai kozé tartoznak, ahol emberek millidinak kell a talélésért és
jogaikért harcolniuk. A Marcos-rezsim bukasa utan csokkent a nemzetkozi érdekl6dés az emberi jogok itteni helyzete
irdnt. Mint ahogy azt aldbbi cikkink is bizonyitja, alaptalanul.

Niklas Reese

A fejlodes agresszioja

Emberi jogok

A Nyugat tarsadalmai sok mindenre
biszkék, mégis — ugy tlinik — semmi
sem olyan szent szamukra, mint az
emberi jogok. A felvilagosodas koz-
pontjaként azon az egyszer(, de mindig
is forradalmi elven alapultak, miszerint
minden egyes ember méltdsagat és az
élethez val6 jogat mindenhol és min-
den korulmények kozott védeni kell.
Benniik kiolthatatlanna valt a szabad,
egyenl6 és testvéri viszonyok utani
vagy, amely mar szazadunk elejét is
jellemezte.

Hossz( ideig a ,klasszikus emberi
jogok”, azaz a civil és politikai jogok
alltak a nemzetkdzi emberi jogi tevé-
kenység kozéppontjaban.

A gazdasagi, szocialis és kulturalis
emberi jogokat (GSZK-jogok) ma-
sodrangunak, alarendeltnek tekintették.
Tarsadalmaink fejl6d6 gazdasaganak
kovetkeztében azonban az utébbi évek-
ben fokozottabban a nemzetkdzi em-
beri jogi mozgalom figyelmének ko-
zéppontjaba kerilltek. Ugy latjak, az
emberi méltésagra nézve a munkanél-
kiiliség, a védtelen és rosszul fizetett
munkaviszonyok, a szocialis allam le-
épitése, a kornyezetpusztitas, a féldki-
sajatitas vagy a kitelepités nagy ve-
szélyt jelent.

A politikai és civil jogok éppugy,
mint a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok egyenértékiiek, elvalaszthatatla-
nok és ami a legfontosabb, interdepen-
densek (egymassal kolcsonés fliggés-
ben éallnak). A , Task Force Detainees
of the Philippines” (TFDP) nevii Fu-
16p-szigeteki emberi jogi szervezet leg-
Ujabb jelentésében ez all: ,,A szegény-
ség és szlikség idején az emberi jogok
a pénz- és er6forrasok Ujraelosztasat
jelentik.” A fejl6dés agresszidja nem
kevéshé sérti az emberi jogokat, mint
a cenzlra vagy a kinzas.

Az 1966-0s szocialis egyezmény,
mely a GSZK-jogokat kodifikalja és
érvényes nemzetkdzi jogot fejez ki, ko-
telezi az egyezményt jovahagyo alla-
mokat az emberhez méltd élet feltéte-
leinek megteremtésére, azok megvédé-
sére, amennyiben egy harmadik nem
ismémé el a jogokat, és arra, hogy
azokat egyedi eljarassal szavatoljak is.

és neoliberalizmusla Fulop-szigeteken

Ezéltal az allam vagy a ,,nemzetkozi
kozosség” kotelessé valik beavatkozni,
ha az emberi jogokat megsértik.

A neoliberalizmus
és az emberijogok

A neoliberalizmus minél nagyobb pi-
acot akar kiépiteni, minél kevesebb al-
lami beleszélassal. A szerkezetatala-
kitas tehat l1ényegében a vilagpiac felé
valé orientalddast jelenti, és az allam
kivonasat a gazdasagilag fontos teri-
letekr6l, mégpedig Ggy, hogy a kozja-
vakat és -feladatokat privatizaljak, a
piacot javito és a gyengébb szektorokat
tamogat6 szubvenciokat megvonjak és
szelektiven szabalyozzak. Az allam
feladata pedig, hogy optimalisan ga-
rantalja a t6ke keretfeltételeit és osz-
tonzését, majd hagyja, hogy a piac ira-
nyitson; a térvényrdl és a rendrél gon-
doskodjék, a tovabbiakban pedig alljon
félre az utbol.

A neoliberalisok kiindulépontja sze-
rint a szegényekrdl és hatranyos hely-
zetliekrdl is legjobban a piac gondos-
kodik, mivel a szegények szamara a
felemelkedési lehet6séget leginkabb a
tarsadalom minden teriiletén fellépd
hatartalan piackdzpontisag jelenti. Az
erésebb gy6z!

A ,Harmadik Vilag” orszagaiban
pontosan a Nemzetkdzi Valutaalap
szerkezet-atalakitasi programjai ve-
zetnek a GSZK-jogok, azaz a taplal-
kozashoz, munkahoz, egészséghez,
mivel6déshez, (tovabb-) fejlédéshez
valé jog megsértéséhez. A neolibera-
lisok fejl6dés-ideoldgiaja ajolét szige-
teit hozza létre az inség tengerének
kdzepén. Rablégazdalkodast folytat a
természetben az eljové generaciok ka-
rara, és az emberi jogokat csak annyi-
ban veszi figyelembe, amennyiben
azok a gyarapodas és az anyagi b8ség
kényszerképzetének a szolgalataban
allnak. Az emberi jog az 6konomizmus
szamara nem cél, hanem eszkoz.

Els6 a fejl6édés, utana johet csak
az ember. Feltlin6en egyet gondolnak
err6l a neoliberalistdk és az ,azsiai
értékek” védelmez6i. Az emberijogok
ily médon valé megsértése miatt ho-

nosodott meg a ,,fejl6dés agresszid-

janak” a fogalma.

Ezidaig a Fulop-szigeteken miikddd
emberi jogi mozgalom is a ,klasszi-
kus” emberi jogok, azaz a polgari és
a politikai jog megsértésére iranyitotta
figyelmét. Munkajanak kozéppontja-
ban a kinzéasok, az dnkényes politikai
letartdztatasok, a katonasag részérél el-
kovetett er6szak és gyilkossagok, va-
lamint az emberi jogoknak a kozintéz-
mények altali megsértése allt.

A Marcos-diktatira 1986-os bukésa
utan, kilénosen az utobbi id6ékben ja-
vult a politikai és civil emberi jogok
helyzete. Az elh(z6d6 polgarhabora
miatt azonban a klasszikus emberi jo-
gokat tovabbra is megsértik. Egyesek
»eltinnek”, masokat megkinoznak.
Mig a vezetés hivatalosan 40-nél is
kevesebb politikai fogolyrél beszél,
addig a TFDP 184 foglyot szamol.
Ezenkivil a fejl6dés agresszidja is sok-
helyutt a klasszikus emberi jogok meg-
sértéséhez is vezet. A fejlesztési te-
rileteken mutathaté ki a legtobb ka-
tonai follépés és egylttal az emberi
jogok megsértése. Egyes teriileteket az-
zal az Uriiggyel militarizalnak, hogy az
a felkelés leveréséhez sziikséges.
Val6jaban azonban azért (izik el a la-
kossagot, hogy a vidéket a jobbara
kulfoldi konszernek szamara a lehet
legzavartalanabbul hozzaférhet6vé és
hasznalhatéva tegyék. Az utébbi két
évben kb. 160 000 ember esett aldo-
zatul ilyen ,kitelepitésnek™.

,»Fiilop-szigetek 2000” —
neoliberalizmus a javabol

Még a klasszikus emberi jogoknal
is feltin6bb modon sérti meg a GSZK-
jogokat a ,fejlédés agresszidja” a Fi-
16p-szigeteken. Ennek okat a Nemzet-
kozi Valutaalap szerkezet-atalakitasi
programja mellett a ,Fulop-szigetek
2000” nev( fejlesztési programban ke-
reshetjik. Az egésznek a célja a Fi-
16p-szigetek vilagpiacképessé tétele a
gazdasag fokozott iparositasa, atszaba-
lyozasa és privatizalasa altal. Mivel ez
a politika kizardlag a gazdasagi nove-
kedésre és a vilagpiacbha val6 beillesz-
kedésre, a teljes versenyképességre és

1 Olyan gazdaségi és szociol6giai elmélet, mely szerint az &llam a gazdasagi fejl6dés folyamatdba nem avatkozik be, de a szabad piacgazdalkodas,

a szabad konkurencia érvényesiilését biztositja.



A fejlédés agresszidja

exportorientaltsagra, a devizaszerzésre
és a atszabalyozott nemzetkdzi keres-
kedelemre 0Osszpontositja figyelmét,
szocidlisan érintetlen marad a sze-
gényekkel és munkanélkiliekkel
szemben, és — kiilénosképpen vidé-
ken — tovabbra is a tarsadalom pe-
riféridjara szoritja 6ket.

Az egyre csokkend allami bevételek
az allami tartozas visszafizetésére, az
export tdmogatasara és — kivaltképp
a kulcstermékeket el6allitd szektorok-
ban — az infrastruktdra Kkiépitésére
mennek el. Mivel ezek csak a vilag-
piacra iranyulnak, de a hatorszaggal
valé kapcsolattartdsra nem terjednek
ki, kiépitésik vajmi kevéssé jarul hoz-
za az orszag fejlédéséhez.

Az allam anyagilag tamogatja, ki-
valtsdgokkal ruhazza fel és sok évre
elére felmenti az adofizetési kotelezett-
ség aldl azokat a beruhazasi teriile-
teket, amelyek a vilagpiacon kiléno-
sen nagy bevételt jelentenek, vagy
amelyek mar vilagpiacképesnek bizo-
nyulnak, mint pl. a banyaszat vagy az
oriasultetvények, de ide sorolhaté az
ékszeripar, a hajoipar vagy az élelmi-
szer-feldolgozas is. A vamok csokken-
tésével a hazai gazdasag er6teljesebben
ki van téve a vilagpiaci konkurencia-
nak.

Meg tudta-e hat tartani a neolibera-
lizmus azt az igéretét, miszerint az er6-
sebb piacorientaltsag a szegénység ja-
vara valik? Az atlagéletkor ugyan meg-

fitted vagyok”

n6tt (az 1975-ben nyilvantartott 57,8
évrél 1995-ben 65 évre), az analfabé-
tizmus is csokkent éppugy, mint a gyer-
mekhaldlozasok szdma. A bevételek és
javak elosztasakor keletkezett egyen-
I16tlenség mégis megmaradt az utobbi
harom évben. Csak a tarsadalom leg-
fels6 10%-a tudta novelni vagyonat.
Az orszag 0Osszbevételének rajuk esé
része id6kdzben 39,7%-ra nétt (1994-
ben csak 35,5% volt). A keresetik a
tarsadalom legals6 10%-anak (amelyre
az 0sszbevételnek csupan 1,7%-a esik)
a 23,8-szorosara emelkedett (1994-
ben a 19-szerese volt). Tovabbra is a
lakossag tobb mint 40 %-a él az amugy
is megszoritasokkal megallapitott lét-
minimum alatt.

A kozjavak privatizdldsa az egész-
ségugyi ellatasok dragulasahoz, a viz-
és energiadijak novekedéséhez vezet,
hiszen a magéanvallalatok racionalizal-
jak az arakat, és azokat a profitra
torekedve emelik meg, figyelmen kivil
hagyva az ellatas szempontjat. Ez ki-
I6ndsen az alsd rétegeket érinti.

A varos és vidék (jobban mondva:
a vilagpiaci érdekeltségli kdzpontok és
a ,,hasznalhatatlan” periféria) kozotti
szakadék megnétt. A fejlédésnek csu-
pan szigetei, ill. enklavéi keletkeztek,
tobb nem. Az abszollt szegénység visz-
szahGzédasa majdnem kizarélag csak
varosi jelenség, a vidéki lakossag 68%-
a tovabbra is szegény.

A szegények alapsziikségleteinek hattérbe szorulasa

Mit jelent hat a ,nagy fejl6dés” a
Fulop-szigetek egyes tarsadalmi rétegei
szamara? A vilagpiacra iranyultsaga-
ban a ,,Filop-szigetek 2000” elhanya-
golja a taplalkozashoz valo jog kér-
dését, nem veszi figyelembe az orszag
és az emberek lehetéségeit és eszko-
zeit, amivel alapszlkségleteikrdl tud-
nanak gondoskodni.

A vilagpiacképes, devizahozé termé-
kek (mint pl. a banan, ananasz, vagott
virdg) tdmogatasa az alapvet6 élelmi-
szerek (kukorica, rizs) rovasara megy.
A rizs- és kukoricalltetvényeket a fe-
lére csokkentették. Ezt intenziv és
gyakran monokultiras gazdalkodéassal
kell kiegyensulyozni, amelyet hosszu
tavon nem lehet folytatni. De a rizs-
termelés csak a mult évben 13,7%-kal,
a kukoricatermelés pedig 23,5%-kal
csokkent.

A vidék novekvd arai és az export-
orientalt mez6gazdasag szelektiv anya-
gi tdmogatasa altal a piac eliizi ter-
mékeny foldjeikrél a kisparasztokat,
és ezzel a foldnélkili, munkanélkili
és bizonytalan egzisztenciaju emberek
szamat noveli. A feljegyzések szerint
novekszik a vidéki birtokok és termelés
koncentracidja.

A ,Fllop-szigetek 2000”-nek az
ipart er@sit6 és turizmust tdmogatd
szemlélete mellett az élelmiszerterme-

lés ndvekvd privatizalasa is hozzajarul
a lakossag élelmezési helyzetének rom-
lasdhoz. Mindenesetre a fennhangon
meghirdetett ,,atfogé agrarreform-
program” csak bloff. Ujabb és Gjabb
kibuvok és kivételek
egyre toébb  foldet
vonnak ki a reform
korébdl. Ehhez jon
még az anyagi tamo-
gatds hianya, a hia-
nyos atallasi mecha-
nizmusok és sokszor
még a nagyon lassi
ligyintézés is.
Egyre t6bb olyan
megm{velhetd és ter-
mékeny fdldet alaki-
tanak at ipari kdzpont-
ta, kereskedelmi teri-
letté — oOriasultetvé-
nyekké, turistakdz-
pontokka, golfpa-
lyakka vagy épitési
tertiletekké —, ame-
lyeket az allamnak
kellene megszereznie
és csaladjogu egysé-
gekre osztania. igy
ezeket a foldeket is
kivonjak a foldre-
form aldl. Mit érdekli
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a ,Szabadpiacot” az, hogy a paraszt-
csaladoknak sziikségiik van a foldre,
hogy el tudjak latni magukat, vagy leg-
alabbis alapveté szilikségleteikrél gon-
doskodni tudjanak? Egy olyan plutok-
raciaban, ahol egyedil a vasarléerd sza-
mit, egyre tobb a kereslet a golfpalyak
irant, hiszen ezek hozzék a pénzt.

A szocidlis juttatasok eltorlése

Megnétt a munkanélkiliség: 1997
aprilisaban a lakossag 10,4%-a volt
munkanélkali, 1998-ban 13,3%-a. 4,3
millidan id6kdzben valtak munkanél-
kulivé, nem beszélve a munkavaltozta-
tasrol és az alulfoglalkoztatottsagrél. A
valsag miatt most olyan sok Fiulop-szi-
geteki Oslakos kényszerilt kilfoldre,
mint még soha: 747 696-an.

A Fildp-szigetek 2000”, a munka-
nélkiliség egyik okozbja, még a lehe-
t6séget sem teremti meg az Gjrakezdés-
hez. Mind a nyilvanos szektorban, mind
a magangazdasagban véghezvitt racio-
nalizadlas még nagyobb munkanélkili-
séghez vezet, és még az oly nagyon
korilrajongott kilfoldi befektet6k sem
igen kinalnak Gj munkahelyeket. Eppen
a big business iranti elfogultsaga miatt
valik a neoliberalis gazdasagpolitika
azoknak a kis- és kozéplizemeknek a
terhére, amelyekben rendszerint mun-
kaigényesebb termelés folyik.

A munkafeltételek romlanak, mig a
védtelen foglalkoztatasi viszonyok, al-
kalmi munkdk szama és a kitelepités
mértéke egyre n6. A munkasok jogait
(sztrajk- és gytlekezési jog) folyama-
tosan megsértik, a szakszervezetek
mikddése pedig kulénb6z6 akada-
lyokba Utk6zik. Egyre jobban elhara-
pédznak a hire and fire-clv alapjan
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torténd felmondéasok. A reélbérek csok-
kennek, a szocialis juttatasokat eltorlik,
és az 0j foglalkoztatottaknak még csak
nem is garantaljadk. Gyakran a mini-
malbért sem fizetik ki, és — kulonos-
képpen a szabad termelési 6vezetekben
— a munkatigyi szabvanyokat isfolya-
matosan megsértik (a munkahelyi biz-
tonsagot, valamint a gyermekek fog-
lalkoztatasat illet6en). Ismét megnétt
a n6k minden forméaban valé megkii-
16nboztetése a munkaerépiacon. A tor-
vényhozas olyan munkéat akar terem-
teni, amely versenyképes, azaz olcso
és rugalmas.

A varoskodzpontokban a lakossag
kozel 40%-a él slir(in, egymassal 6sz-
szezslUfolva, megfeleld infrastrukti-
raval nem rendelkezd nyomornegye-
dekben. A varosi szegények helyzeté-

Arted Ydgyok”

nek javitasara iranyulé szamos prog-
ram azonban a valésagban — megfe-
lel6 pénzigyi kidolgozas és jogi vég-
rehajtas hianyadban — joval a szlikség-
letek mogott marad. Az allami
lakéspolitika tovabbra is a fels6- és
kozéprétegeknek kedvez. A hatranyos
helyzet(i tarsadalmi csoportok, gyerme-
kek, id6sek, fiatalok — javat szolgalni
hivatott programok is mind visszafo-
gottak. A szegénység arca tovabbra is
néies vonasokat mutat. A ,Social
Watch” megallapitasa szerint ,,nyilvan-
vald, hogy a korméany a maga libera-
lizald, atszabalyozé és privatizalo
politikajaval hamarabb juttat szegény-
ségre, mint hogy a szegénységet fel-
szamolni kivand programjait megvalo-
sitana.”

Kdrnyezetrombolas a kulféldi vallalkozok érdekei miatt

A természet is fokozatosan a fejl§-
dési agresszié aldozatava valik a Fi-
16p-szigeteken. Erdgirtas és erozio,
vizszennyezés és a tenger allat- és
ndvényvildgdnak pusztitasa, a fajok
sokféleségének elvesztése — mindez
kovetkezménye annak a gondolkodéas-
maddnak, amely a vég nélkili gyarapo-
dast tlizte ki célul. 1982-ben még az
orszag 40%-at boritotta erdd, 1996-ban
mar csak 20%-at. Marinduque erd6te-
rileteinek csak 3%-a élte tal a Mar-
copper cég erd@irtasi engedélyét.

De ez a politika mégcsak nem is
végez szamitasokat. A TFDP nev( em-
berjogi szervezet éves ésszegzése a ko-
vetkezd: , A karok, amelyeket a pa-
rasztoknak, halaszoknak és egyaltalan
az egész orszagnak el kell szenvednie
— a vizek, talajvizek szennyezése, az
ontoz8rendszer megrongalasa, a fold-
csuszamlasok, a birtokrendezés, az ar-
vizkatasztrofak és az éhinség megno-
vekedett valészinlisége és sulyos ko-
vetkezményei folytdn — jocskan felil
fogjak mulni azokat a mindenkori be-
vételeket, amelyek a természet kizsak-
manyolasabol szarmaznak.”

A kornyezet szamara a legnagyobb
veszélyt jelenleg a kilfoldi banyaval-
lalkozék jelentik. Az asvanykincsek-
ben és nemesfémekben gazdag he-

gyekben ugyanis feltétel nélkil folytat-
hatjak tevékenységiiket. A kilszini fej-
tés soran a fadllomany jelent6s mér-
tékben pusztul, az Gslakosok foldjeik
elhagyasara kényszeriilnek, és a vizfor-
rasok is kiapadnak.

Mar tobb mint 2 milli6 hektarnyi
terliletet adtak el maganbefektet6knek,
tovabbi 5,6 milli6 hektarnyira pedig
mar van jelentkez8. Ez azt jelentené,
hogy végil az orszdg 26%-a esnék
aldozatul a kilfoldi banyavallalkozék
kereskedelmi kizsakmanyolasanak.
Egyes vidékeken mar a terilet tobb
mint 40%-an engedélyezték feltarasi
és fejtési szabadalmaikat. Természet-
barat-igazolvanyt konnyen be lehet
szereim, azt pedig azutan nemigen el-
lendrzik. igy tudjak a kilfoldi konszer-
nek folyamatosan és legtobbszor biin-
tetés nélkil kijatszani a kornyezet-fe-
ligyel@séget is.

A tetemes héaztartadsi kiadasok, a
rendkivili adéteher, a kiapad6 deviza-
tartalékok és a mas nemzetgazdasagok-
kal folyd feler6sddott konkurencia arra
adnak 0sztonzést, hogy a révidtava ér-
tékesitési érdekeket a hosszu tavu fen-
ntartasi érdekek folé helyezzék, és hogy
tovabb folytassak a rablégazdalkodast
a természet rovasara.

Az 6slakossag — afejlédési torekvések aldozata

Eppen az &slakossag az, akinek a
legtobbet kell szenvednie a ,fejl6dés
nemzetkozi érdekének” térvény szerin-
ti els6bbsége miatt. A bennszildttek
foldjeik elhagyasara kényszerilnek,
és szenvednek a vég nélkili kérnye-
zetszennyezés miatt. Kilénosképpen
a banyavallalkozok és fakitermeldk te-
vékenységének esnek aldozatul. Elet-
feltételeiket az infrastruktlra javitasara
iranyulé nagyszabasu teivezetek (ga-
tak, er6ém(ivek) is veszélyeztetik.

A Fulop-szigetek modem tarsadal-
manak és a hagyomanyos fdldjognak
egymastol eltéré tulajdonértelmezése
folytan a bennszulottek illegalis tele-

pesekké valnak sajat, Gseikt6l drokolt
foldjikon. Egyik oldalon a nyugati ma-
gantulajdon, masik oldalon az orszag,
amely a kozos tulajdonért felels: egy
példa arra a kulturalis er6szakra, ame-
lyet a Fiilop-szigetek tarsadalma az &s-
lakossagon elkovet.

Es barmilyen érdekesen hangzik is:
még a kornyezetvédelem is az 6 ro-
vasukra megy. Ahhoz, hogy a kdérnye-
zetre vonatkoz6 megallapodasokat be-
tartsak, egyes, a vilagpiactdl tavol esd
terlileteket abszolut védettnek nyilva-
nitanak. Ez azt jelenti, hogy ott sem-
miféle gazdasagi tevékenységet nem le-
het folytatni, s6t még a letelepedés is

Tanulmany

tilos. Az ott szlletett emberek tehét arra
kényszeriilnek, hogy elhagyjak otthona-
ikat. Az ezt kdvetd beolvadas kénysze-
redett asszimilaciohoz vezet, ez pedig a
kultdra halalat jelenti. Aki elveszi a fold-
juket, az az életiket veszi el.

Az UGjrakezdés

»Erap a szegényekért” (Erap para
mahirap), hangzik Joseph ,,Erap” Est-
rada, az (j elndk valasztasi jelmondata,
akit pontosan a szegényebb rétegek
elsdpré tdbbségli szavazata juttatott
gy6zelemre. Az Uj elndk bevezetd be-
szédében is a szegények mellett szallt
sikra. ,Itt az id6”, mondta, ,hogy az
egyszer(i emberek is jobban részesiil-
jenek a nemzeti jolétbél. Miért kell a
gazdasagi fejlédésnek a nép rovasara
torténnie?”

»Erap” is folyamatosan a nemtetszé-
sét fejezi ki a neoliberalis purizmussal
szemben, épplgy, mint elédje, Ramos,
de 6 a hangsUlyt masra helyezi. Tervei
kozott szerepel egy olyan allami bea-
vatkozas, amely a szegényeket minde-
nekel6tt gazdaséagilag er6sitené. Good
governance-t hirdet: az allami keres-
kedelem hatékonysaganak javitasat, a
korrupcié felszdmolasat és maganjel-
legl Ugyfélpolitika helyett allami fej-
lesztési alap megteremtését. A Kister-
mel6ket és a kozéprétegeket ugy ki-
vanja erdsiteni, hogy elsésorban allami
eszkdzoket bocsat rendelkezésikre
kedvezményes kdlcson vagy segély for-
majaban. Tervei kozott szerepel még
egy nemzeti féldhaszndlati program is,
mely szerint a termékeny foldteriiletek
kizarélag a hazai élelmiszergyartas
szdmara lennének fenntartva. Harco
,Boy” Moralesszel pedig olyasvalaki
kertlt a foldreformért felelds tarca élé-
re , aki a Marcos-rezsim alatt a fel-
szabaditasi mozgalom tagja volt, és aki
mar hivatali mikddésének els6 honap-
jaiban is hatarozottan a foldreform
folytatasat szorgalmazta.

Ugy tlinik, Estrada a kér négyszo-
gesitésén faradozik, amikor olyan ata-
lakitasi programokat téiz ki, amilyene-
ket a tarsadalom még elbir. Elkeriilhe-
tetlennek 1at tovabbi megtakaritasi
programokat, amelyek ugyanakkor
semmiképpen sem mehetnek tovabb a
szegények terhére. Elemi sziikséglete-
iket nem lehet tovabb felaldozni a neo-
liberalis fejl6dés oltaran.

A jov6ben az emberi jogi mozga-
lomnak fontos feladata lehet feléb-
reszteni és elmélyiteni annak tudatat,
hogy mind a politikai és civil, mind
pedig a szocialis, kulturalis és gazda-
sagi emberi jogok egyenértékliek, egy-
mastol elvalaszthatatlanok és egymas-
sal kolcsonds logikai viszonyban
allnak. Ezért a TFDP 1996-ban kiter-
jesztette munkajat a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogok teriiletére is.

Forditotta: Steiner Krisztina
Forras: Junge Kirche, 1998/12
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az amcsik

mindenekfolott?

Annak idején az USA moralis vere-
séggel fizetett az Obol-habords katonai
gy6zelemért. Ami ajog és a szabadsag
melletti politikdnak tlnt, gatlastalan,
milliék halalat és nyomorat kovetel§
hatalmi politikaként leplez6dott le. A
beugratott vilag folismerte, hogy a ha-
borli nem maga a rezsim, hanem csak
annak illetlensége ellen iranyult. A dik-
tator maradt, kurdok és siitak haltak
meg az amerikai katonak helyett.

Az amerikai elndk bejelentette, hogy
a ,,Sivatagi vihar hadmiveletnek” kell
a nemzetkdzi cselekvés mintaképévé
vélnia, és az Obolben elért siker egy
Uj vilagrend alapja. Ha ez a bejelentés
valora valik, veszélyes kor kdszont az
emberiségre. George Bush kijelentette
hivatalba lépésekor, 1989 januaijaban:
»A vilag diktatorainak napjai meg van-
nak szamlalva.” De hogy ki diktator,
és ki nem, azt az USA elndke szabja
meg. Az olyan rezsimek, amilyenek
Indonéziaban, Kelet-Timorban, Haitin,
Chilében, Zaire-ba, vagy Salvadorban
pusztitanak és gyilkolnak, labbal ta-
poshatjak a nyugati idealokat. Aki
Amerika mellett van, mint a marokkoi
kormany, az megkinozhatja belpoliti-
kai ellenfeleit, és kiirthatja a kisebb-
ségeket. Az USA (tjat a vilaghatalmi
helyzethez aldozatok hekatombai sze-
gélyezik a harmadik vilagban. Font a
high-tech harcireptl6k, lent a készsé-
ges diktatorok kinzékamrai.

Az amerikai szupremacia f6 oka ab-
ban az uralmi ideoldgiaban rejlik,
amelyre ez a szupremacia a békéden
»pax americana-t” épiti. A nyugati aruk
és a nyugati értékek kombinécioja tor-
ténelmileg példatlan latvanyossagot
fejlesztett ki, amely egyetemes érvé-
nyességre toér, és amelyet teljesen az
USA-val azonositanak. Az USA a
»fold legjobb harcigép-flottajaval”
(Thomas Kelly tabornok) és a tamasz-
pontok globalis halézataval ellenérzi
az egész amerikanizalt vilagot. A fold
az amcsiké.

Csak a Szovjetunio ellen viselt 45
éves hideg haborl utan valt biztossa,
ki a valodi gy6ztése a 2. vilaghaboru-
nak. AzUSA-nak sikerilt elérnie, hogy,
a Szovjetunio, vagy a gazdasagi nagy-
hatalom Japan és Németorszag ellen-
stlya, ill. az ENSZ helyesbitései nél-
kil, a maga elképzelései szerint uralja
a vilagot. Ha az USA hébord mellett
dont, akkor ,a vildag maradéka” nem

Szép U vilagrend

fogja ezt megakadalyozni, hanem hi-
ven tdmogatja pénzzel és csapatokkal.
Ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy
a szovjet-amerikai hatalmi versengés
befejeztével az ENSZ a legersebb tag-
orszag eszk6zévé valt. Amint korabban
a szuperhatalmak dontetlenjét tikrozte,
most is az Gj hatalmi viszonyokat tes-
tesiti meg. A Biztonsagi Tanacs csupan
kozjegyz6i hivatal, amely hatarozatai-
val a mindenkori vilagpolitikai er6al-
last rogziti. Ezért az ENSZ sosem az
igazsagnak szerez érvényt, hanem csu-
pan a hatalmasok 6koljogat igazolja.

Nem véletlen, hogy az a vilagszer-
vezet, amely a kelet-nyugati konflik-
tusban rendszeresen cs6dot mondott,
az els6 nagy észak-dél (az Obol-)ha-
boriban régtén cselekvéképessé valt,
hiszen a sokat bizonygatott ,,0j vilag-
rend” val6jaban csak a régi, a vilag-
haborl utdni rend mddositdsa. Ez
megmutatkozik a Biztonsagi Tanacs
Osszetételében, hiszen 1945 vétdjoggal
felruhdzott négy gyéztes hatalma, ki-
egésziilve a Kinai Népkdztarsasaggal,
tobb joggal rendelkezik, mint a tobbi
155 ENSZ-tagorszag egyittvéve. A
Biztonsagi Tanacs a gazdasagilag meg-
er6sodott vilaghaboras ellenfelekkel,
ill. a korabbi gyarmatokkal szembeni
kartell.

A kelet-nyugati konfliktus idején sok
fiatal allam bizonyos politikai fligget-
menséget tudott kivivni egykori gyar-
matositéjaval szemben, kihasznalva a
szocialista-kapitalista versengést. A
szocialista hatalmi blokk szétesésével
veszend6be ment ezj a cselekvési ja-
téktér. A blokkok nélkil mozdulatlan-
na valt a blokkon kiviliek mozgasa.
A harmadik vilag létfeltételeit ismét
teljesen kivilrgl diktaljak.

A vilag allapota megfelel azoknak
a modszereknek, amelyekkel megszer-
vezik. A jogtalankodas rendje ez,
amelyben kizsakmanyolas, diszkrimi-
nacio és globalis kdrnyezetpusztitasfo -
lyik, és az emberiségnek legaldbb egy
harmada a szegénységi kiiszob alatt él,
mikozben a vilag népességének egy
negyedét kitevd ipari orszagok az 6sz-
szes er6forrasok harom negyedét hasz-
naljak el.

Mivel mind a gazdag, mind a sze-
gény orszagok hatalmi elitjeinek az az
érdeke, hogy a vilag allapotan elvileg
semmit se valtoztassanak, rogton koz-
belépnek, ha veszély fenyegeti a nyil-

vanvald és a strukturalis er6szak glo-
balis rendszerét, de sosem lépnek fol
azért, hogy mondjuk megmentsék azt
a 40.000 gyereket, aki naponta elpusz-
tul. Osszhangban &ll ennek az erkdlcs-
telen rendnek atérvényeivel, ha a vilag
hatalmasai megsemmisit6 haborut
folytatnak, hogy megvédjenek egy ba-
rati diktatort egy kegyvesztett dikta-
tortol.

Naiv dolog lenne azt varni, hogy az
USA vilagszerte valtoztatni fog egy
olyan allapoton, amely sajat orszaga-
ban norméanak szamit. Kereken 5000
USA-polgamak tébb vagyona van a
bankszamlajan, mint a tébbi 250 mil-
libnak 6sszesen. Az a ndvekedési Ori-
let, amely csak ajové konydrtelen ki-
zsakmanyolasaval finanszirozhato, se-
hol sem uralkodik olyan ersen, mint
az egykori ,0j vilagban”. De a wa-
shingtoni Food Research and Action
Center vizsgalata szerint az USA-ban
mar most 5,5 milli6 12 év alatti gyer-
mek nap mint nap éhezik, és tovéabbi
6 millié alultaplalt. A korcsoport tébb
mint 25 %-a. Az USA a vilag legin-
kabb pocsékold allama. A vilagnépes-
ség 5 %-aval az egész foldon kitermelt
k6olaj 25 %-at fogyasztja el; hasonld
részesedése van a karos anyagok ki-
bocséatasaban.

Az ilyen megosztott tarsadalomnak
ahhoz, hogy 0ssze lehessen tartani,
szilksége van a hurrapatriotizmusra és
az egyirany usitott médiumok altal 6sz-
tokélt nacionalista pokhendiségre.

Az USA nem imperializmust gya-
korol, hanem maga az imperializmus.
Orékosen ,0j hatarok” felé tor. Véres
terjeszkedésének folytonossaga az in-
dianok Kiirtasatdl a latin-amerikai tar-
tés beavatkozéasokon, a drezdai, hiro-
simai és vietnami blintetteken keresztil
az iraki Baszra mellett 1991 januarja-
ban végbevitt vérfiird6ig terjed.

Az amerikai kil- és belpolitikat az
er6szak gatlastalan készsége kapcsolja
0ssze. Ahol halalra itéltek ezrei varjak,
hogy az allam kivégezze &ket, ott a
tarsadalmi er6szak gatja is alacsony.
Tébb mint 11 millio 16fegyver van
magantulajdonban. A gyilkossagok
szama folyamatosan emelkedik. Az
amerikai polgart agresszivitasra neve-
lik, a sportban, az Uzleti életben és a
mindennapi erészak révén, amelyet a
filmek és az elektronikus médiumok
egyre féktelenebbil dicséitenek. Min-
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egy, hogy filmen vagy a kilpolitika-
ban, a legvisszataszitdbb rémtettek is
felszabadité aktusnak, az elviselhetet-
lenné valt fesziiltség levezetésének
tlinnek a publikum szdmara. A véreng-
z6 barbarsagra nem undor és iszony a
vélasz, hanem a jolesd, kielégllést
okoz6 érzés, hogy egy magasabb igaz-
sagossagnak lettek a részesei.

Elblvold dinamikat nydjt az USA-
nak az a tudat, hogy egy misszio, egy
isteni megbizas hordoz6ja. Amint Ro-
bert N. Bellah jellemezte az amerikai
»Civil vallast”, az amerikaiak még min-
dig kivalasztott népnek érzik magukat,
amely egy megigért foldet népesitett
be. A probléma azonban az, hogy az
amerikaiak alapjaban véve elvileg ha-
tartalannak tartjak allamuk tertiletét, és
hisznek abban, hogy ami Eszak-Ame-
rikanak jo, annak az egész vilagot bol-
dogga kell tennie.

A viladg sikeres amerikanizalasat
azonban nem annyira az USA-nak kell
felrdni, mint szerte a vilag kontinensein
azoknak, akik nem védekeztek ellene,
peéldaul a németek, akik sajat politikai
identitas hianyaban semmilyen ellenél-
last nem tanusitottak. A kelet-nyugati
konfrontacié a szovjet uralmi szféra
hataran, Németorszag megosztasa, az
amerikai felszabaditds kovetkeztében
megvaldsult gazdasagi felemelkedés
— mindez hamis baratképet teremtett,
amely vakka tette a németeket az USA-
b6l kiindulé pusztitd tendenciak irant.

Elemezni kell és le kell gy6zni az
amerikanizmus jelenségét, azt a szel-
lemi magatartast és cselekvésmadot,

Felebarati

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket munka- -

jkted vagyok”

amely — észlel6képessége meghete-
gedvén — pozitivnak tart, atvesz és
lemasol mindent, ami amerikai, és kiolt
minden USA-kritikat. Az a tény, hogy
ott tobb erddirtas folyik, mint Brazili-
aban, nem hatol el az emberek tudataig,
amint az a hir sem, hogy az USA-ban
fogyasztjak el a vilag kabitoszertermé-
sének felét.

Németorszag a jogi egyesités utan
is viziotlan koztarsasag, amelynek
nincs moralis 6sszetartasa, nincs az Uz-
leti serénykedést és a fogyasztas ego-
ista 6romét meghalad6 6ntudata. A or-
szag alkalmatlansaga a tényleges Ujra-
egyesilésre csak fondkja annak a
képtelenségének, hogy kiszakadjon az
amerikai gy6ztessel tortént egyesiilés-
bél.

Hogy mennyire patologikus Német-
orszag viszonyulasa az USA-hoz, azt
mutatja az Obél-haborl kritikusainak
félelme, nehogy ,amerikaellenesnek”
bélyegezzék O6ket. S még akik
folismerték is az USA globalis rom-
bolé hatésat, azok is gyavan vonakod-
nak, hogy amerikaellenesnek tartsak
magukat, noha régen azok.

A dogmatikus ellenpozicié persze
magatol értetédéen problematikus, mi-
vel barat-ellenség-mintakra hajlik, le-
egyszer(siti és dicsditi sajat allaspont-
jat, az ellenfélét pedig 6rdoginek mi-
ndsiti, s ebben az esetben az USA-t
,a Gonosz birodalmava” nevezhetné
ki. A reflektalt ellenérziilet azonban
tisztaban van azzal, hogy sok amerikai
né és férfi parhuzamos harcot folytat,
és tudja, hogy nem az 6 ,jobb Ame-

Amerika vilaguralma

rikajuk”, hanem az amerikai kormany-
zat uralja a vilagot.

Az antiamerikanizmusnak harom
céltablaja van: az USA politikaja, to-
vabba a nem amerikaiak amerikaniz-
musa, amely sajat orszagukban tdmo-
gatja vagy elfogadja az USA politikajat
és normait, és végil az amerikanizmus
benniink magunkban. Az ,antiameri-
kanizmus” ezért nem nacionalista, ha-
nem humanitarius kategéria. E foga-
lom nélkil, amely kritikus tudatot
teremthet és politikai energiakat moz-
gosithat, a békepolitika kovetkezmé-
nyek nélkili marad.

Azoknak a népeknek és régidknak
vilagméret( ellenallasi szdvetségére
van szlikség, amelyek ki akarjak vivni
és meg akarjak &rizni a kulturalis és
politikai dnmeghatarozashoz f(iz6d6
jogukat. Egyes orszagok, legyenek
akar gazdasagi nagyhatalmak, nem
fogjak tudni meggyogyitani az ameri-
kai betegséget. Miutan a szocializmus
és a kapitalizmus kozoétti harc elavult,
most az a kérdés, a kapitalizmus me-
lyik valtozataé a jov6. Az USA-féle
véaltozat a legigazsagtalanabb, a legve-
szélyesebb, a legfenyeget6bb. Alterna-
tivat egy uj, foderativ vilagrend jelent-
hetne egy teljesen Uj ENSZ-szel, amely
tobbé nem az ipari allamok eszkdze
az igazsagtalan vildggazdasagi rend
fonntartasahoz.

Forditotta: —ndr—
Forras: Publik-Forum, 1991/12-13

szeretet a munkahelyen

Eletiinknek éaltalaban egy harmadat munkahelyiinkon toltjik. Mégis alig-alig jut esziinkbe, hogy munkahelyiinket,
az ottani torténéseket és viselkedésiinket beallitsuk a kereszteny élet dsszefliggéseibe. Valljuk a ,,Szeresd felebaratodat,
mint dnmagadat!” elv érvényességét - de érvényesitjik-e munkahelyiinkén is? A munkahelyek kizd6térré, hadmdiveleti
teriletté valtak. A sebesiltek, az Ulddzottek megértést, vigasztalast, oltalmat keresnek... Az alabbi kdnydrgések
mulasztasainkat és tennivaldinkat idézik emlékezetiinkbe.

Imadkozzunk azokért a férfitestvéreinkért, akik el-

helylikon igazsagtalansag ért, s akik magukra maradtak,
mert kollégaik is cserbenhagytak 6ket, félvén attol, hogy
szolidaritasukkal magukra haragitjak a vezetdséget!

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket tehetsé-
guk, ratermettségik, tudasuk miatt protekcio révén kineve-
zett fénokik megalaz, hamis vadakkal kétségbe vonja szor-
galmukat, igyekezetiket!

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akik munkahe-
lyikon igazsagtalan elbdnasban részesitett tarsaik védelmé-
ben batran kialltak az emberi jogokért, és ezért az utcara
keitltek!

- Imadkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket mint szép,
fiatal néket fénokik, hatalma tudataban, gatlastalanul meg-
komyékez és zaklat!

- Imadkozzunk azokért a kollégandinkért, akiket abor-
tuszra beszéltek ra azzal, hogy munkakdrik elvesztésével
fenyegették meg &ket!

- Imadkozzunk azokért a feleségekért, akik engedtek f6-
nokik tolakodasanak, s igy munkahelyliik megmaradt ugyan,
de csaladi életiik zatonyra futott!

vesztették allasukat, mert ellenalltak homoszexuélis f6-
nokik unszolasanak, és visszautasitottadk a kilatasba he-
lyezett karriert!

- Imadkozzunk azért, hogy szolidaris magatartasunk-
kal szam(izni tudjuk munkahelylinkrél az ,,Oszd meg és
uralkodj!” elvét és gyakorlatat!

- Imadkozzunk azért, hogy a gazdasagi életben is ma-
gunk donthessiink a sajat sorsunkrol, tobbek kdzott azaltal
is, hogy magunk valasztjuk munkahelyi féndkeinket!

- Iméadkozzunk azokért a testvéreinkért, akik a glo-
balizacié kdvetkeztében munkanélkiiliek lettek, mert egy
mésik kontinensen rossz dontéseket hoztak!

- Iméadkozzunk azokért a testvéreinkért, akik munkahe-
lylikdn meggy(ilélték felebarataikat, mert nem tudtak, hogy
a kapitalizmus teszi azokat kdnydrtelenekké és gonoszokka!

- Iméadkozzunk azért, hogy mindennapi munkank szin-
helyén, munkahelyiinkén igazi emberi kdzosségek ala-
kulhassanak, és munkank kozben ne gydilélni, hanem
szeretni tanuljuk meg az embert!

Rdczey Janos
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A felszabaditasi teologia a létezd szocializmus dsszeomldsa utan

Hogyan tamogatja a papa a szektakat?

Interj Enrique Dussel latin-amerikai teol6gus, torténész, filoz6fussal

Mifelénk olykor azt hallani egyhazi- és teologuskdrokben,
hogy afelszabaditas teoldgidja lefutott modell. Végétjarja
afelszabaditasi teoldgia?

Nem, egyaltalan nem. A felszabaditasi teolégia ugyanis
egyfajta spiritualis tapasztalatbdl, a hit megtapasztalasabol né
ki. Ujbol és Gjbél djrakezd6dik ott, ahol tekintetbe veszik
Latin-Amerika népének nyomorat, és félveszi a harcot a sze-
gények széls6séges helyzetének kényszerit§ szilkségességével.

Ehhez jon masodikként, hogy a felszabaditasi teologia a
hétkdznapi életvalésag kdzos gondolati foldolgozasanak Kki-
fejez6dése. S ez az életvalésag nem mas, mint hogy az
Osszes latin-amerikaiak fele széls6séges szegénységben él.
Az éhezés nagyobb, mint valaha barmikor. A kapitalizmus
még nyomorisagosabb, dsszességében reménytelenebb hely-
zetbe kényszeriti a szegényeket, mint korabban. Latin-Ame-
rikaban a kapitalizmus még nem vivta ki a végsé gy6zelmet,
és a szocializmus reménye még nem hunyt la - mert La-
tin-Amerikaban a szocializmusnak eddig még egyaltalan
nem volt valodi esélye arra, hogy kibontakozzék.

Es Fidel Castro Kubajaban?

Ha a kubai szocializmus 6sszeomlana, akkor ez - latin-
amerikai néz6ponthdl - egyaltalan nem lenne a szocializmus
lehetetlenségének bizonyitéka. Ha ugyanis Kuba térdre kény-
szerll, akkor ez a tuler6ben lévé USA hallatlanul brutélis
blokadjanak és* destabilizalasi politikajanak kovetkeztében
fog bekovetkezni. Minden kapitalista rendszer bizonyara
mar régen zatonya futott volna, ha olyan totalis gazdasagi
tamadassal kellett volna szembenéznie, amilyet a vilag els6
szdmu gazdasadgi hatalma sok év ota intéz Kuba ellen.

Mit jelent afelszabaditasi teol6gia szdméara a ,,reélisan
létez6 szocializmus™ 6sszeomlésa?

Mi, felszabaditési teoldgusok sosem tamaszkodtunk a dog-
matikus mandzmus-leninizmusra. Egyeseket kozullink inspiralt
Kari Marx, abban a nem-dogmatikus értelemben példaul, aho-
gyan az olasz filoz6fus, Antonio Gramsci folhasznalta a marxi
gondolkodast a tarsadalom politikai elemzéséhez. Annak meg-
ismerésében, ami Latin-Amerika széls6séges osztalyellentétek
jellemezte tarsadalmaiban a szocialis tekintetben fektelen je-
lenlegi kapitalizmus uralma alatt lejatszddik, a marxi gondol-
kodas tovabbra is hasznos marad.

Masfél évtizedes vatikani elnyomas utan mi a helyzet 'ma
felszabaditasi teol6gusokkal?

A legtobbjiket jol ismerem. A felszabaditasi teologusokra
és teoldgusnékre gondolva az jut eszembe, hogy mindegyi-
kiink tovabb dolgozik, publikal, elkételezetten, a szegények-
kel apolt kapcsolatokban él. Megitélésem szerint a felsza-
baditasi teoldgia nincs valsagban. Még az sem szerencsét-
lenség, ami Leonardo Boff-fal tortént. O végérvényes nemet
mondott a folytonosan er6s6d6 romai arcatlansagra, amikor
kilépett a ferences rendb6l. Nem hagyta, hogy megfojtsak,
kilépésével teret nyert, éppen a célbol, hogy végre szabadon

Hogyanfog tovabbfejlédni afelszabaditasi teoldgia? Mit
josol?

Ugyanazok a kérdések allnak majd el6térben, mint eddig,
de vilagosabban és mélyrehatébban, mint korabban. Kilo-
nosen az a kérdés valik majd jelentsebbé, hogy mi az
egyhaz, hogyan keletkezik egyhaz. Egyre vildgosabban lat-
juk, milyen nagyszer(i az a iolyamat, melyet Boff ,ekklé-
ziogenezisnek”, ,,egyhazkeletkezésnek” nevez: hogyan né
ki Jézus Krisztus egyhaza a szegények kozos hitébdl, re-
ményéh6l, életmegosztasabdl és harcaibol.

Roma természetesen tovabbra is megkisérli, hogy meg-
rendszabalyozza a latin-amerikai egyhazat, és a sajat képére
alakitsa. De milyen eredménnyel? Ahol az utébbi években
»~rfémai modra Osszetdkoltak” egyhazunkat, ma mindenitt
hianyzik a szegények megkozelitése, a nép pasztoralasa. Az
ily modon ,,vonalassa tett” hierarchikus egyhaz nem élvezi
a szegények bizalmat. Kiszarad - és a nép a protestans
egyhazak felé fordul.

A péapa egyre gyakrabban mutatkozik rendkivil nyugtalan-
nak amiatt, hogy mind tébben térnek at a katolikus egyhazbdl
a szektdkba. De ez a tdmeges kivandorlas pontosan a papa
egyhazpolitikajanak eredménye. Most bosszulja meg magat
plispokkinevezési politikaja. Egészen bizonyos, hogy a pls-
pokok tobbsége ma konzervativ. Aki Latin-Amerikaban bibort
szeretne kapni, annak tetszenie kell Romaban. Fol kell Iépnie
a baziskdzosségek és a felszabaditasi teoldgia ellen, tonkre
kell tennie az ,alulrél jévé kezdeményezéseket”.

Hogyan itéli meg On afundamentalista szektakat?

A szektakat természetesen azzal a szandékkal tamogatjak
az USA reakcios korei, hogy megosszak és gyongitsék a
szegények népmozgalmait Latin-Amerikadban. De jol kell
kilénboztetni: Az individualista és egoista észak-amerikai
ideoldgianak sosem fog sikerilni Ggy 6sszeolvadnia Latin-
Amerika népével, ahogyan ez részben sikeril a szektaknak.

Egészen konkrétan: Képzeld el, hogy - latin-amerikaiak
millidihoz hasonléan - egy Gjonnan keletkez6, vizvezeték
nélkili nyomomegyeben €élsz egy nagyvaros.peremén; nem
tudod, vajon jollakhat-e holnap a csaladod. Es a negyedben
nem ismersz senkit: valamennyiliket mashonnan (zték ide.
Ebben a helyzetben a szekta egy vitalis igényre valaszol.
Milyen értelemben? Az ilyen ,fiatal” szegénynegyedben,
ahol semmilyen szervezet, semmilyen dsszetartas, semmilyen
allami tamogatas nincs, olyan helyet kinal fél a népnek,
ahol legaldbb egy kicsit megélik a ,,k6zdsséget” . Ehhez jon,
hogy a fundamentalista szektak politikailag tartézkodoak.
Némi szocalis védelmet biztositanak, nem hoznak téged
0sszeltkdzésbe a renddrséggel és az Un. biztonsagi erbkkel,
melyek az életedet veszélyeztetik, ha mukkani mersz.

A szektaknak aztan van dollarjuk is az USA-bdl; de ez
a pénz nem magyarazza kielégitéen vonzerejiket és sike-
reiket.

A szerencsétlenség abban all, hogy a szektak individualista
megvaltast hirdetnek a siralom vdolgyébdl, ésszekapcsolva
ezt azzal az intelemmel, nehogy kozdsen és politikailag
follépjetek a szegények jogaiért; igy ez a hit bomlasztja a
szegények szolidaritasat.

Mint keresztényt és teolégust nem izgatnak kilondsebben
a szektak. Jelenleg persze politikai absztinenciara nevelik
tagjaikat. De ezek a szektak is fejlédnek. Egyhéazakka valnak,
s6t valamikor a 21. szézadban Okumenikus egyhazakka,
amelyek fol fognak lépni a békéért és az igazsagossagért.
Nem végsé formanak tekintek egy-egy szektat, hanem fej-
16d6 kozdsségnek.

Szokott-e beszélgetni fundamentalista szektak tagjaival?

Nagyon szép tapasztalatokra tehettem szert. Egyszer pél-
daul szocialetikai tanfolyamot tartottam ,,Mexikd apostoli
punkdsdi egyhazanak” hatvan pésztora szamara. Ez az ,.egy-
haz” - kivulrél szemlélve - széls6ségesen szektds csopor-
tosulasnak szamit, és tekintélyesen terjeszkedik. El6adtam
a pasztoroknak, hogy az Ujszdvetségi apokalipszis (Jelenések
konyve) pusztulds-viziéi jelentések, ahogy az ott tdbbszor
emlitett ,,Antikrisztus” is; ezzel mindnyajan egyetértettek.
Azutan a ,totélis piac” Latin-Amerikaban uralkodé gazda-
saganak kihatasait elemeztem, s kozben vilagossa valt sza-
mukra, hogy nalunk manapsag a t6ke mikddik ugy, mint
az Antikrisztus. EI&szér haboztak, de aztan megértették ezt.
Nagyon elgondolkodtatta 6ket, ugyanis pasztori hivataluk
tarsadalmi félemelkedéssel jar: mint prédikatorok oltényt
és nyakkend6t hordanak, és megprobalnak kispolgarként
viselkedni. De tulajdonképpen szegények, és szinte mindig
Gszinte és becsiiletes emberek. Isten szentharomséagi mivol-
tarél nem tudtam egyezségre jutni velik, de az Antikrisztus
politikai értelmezésébdl kovetkeztetéseket vontak le keresz-
tény cselekvésiikre nézve.

Az interjut Thomas Seiterich-Kreuzkamp készitette,
és Gergely G. Andras forditotta.

Forras: Publik-Forum, 1992/23
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A cenzurazott Jézus

Az Ujszovetség szociologiaja

(IV. rész)

4. Az eredmény

A vallasos emberek erésen hajlanak az elGitéletekre, mivel
kertlik azt, hogy itéleteiket a valdsdg mérlegére tegyék;
ugyanis ,,az itéletek akkor valnak elgitéletekké, ha az ember
Gjabb tudas hatasara nem képes lemondani, vagy nem akar
lemondani réluk, még ha a tapasztalat emellett sz6l is”
(G.W. Allport).

Erre a leginkabb ott keril sor, ahol a teolégia ,,affirmativ”

modon megszilarditja az intézményes vallasossagot, ahelyett
hogy kritikusan megkérddjelezné; az elGitélet donté ismer-
tet6jegye és egyuttal szocialis bazisa a merevség: elGitéle-
tekr6l lemondani mindig azt is jelenti, hogy hatalomrol
lemondani.
, Az USZ e tekintetben nem kivétel; s6t az elGitéletek az
USZ-ben is ideoldgiakka egyesiilnek, amelyek az ,,uralkodd
csoportok gondolkodasmadjat oly intenziven koétik érdekeik
révén egy bizonyos helyzethez, hogy elveszitik képességiiket
ama tények meglatasara, amelyek uralmi tudatukban meg-
zavarhatnak 6ket” (K. Mannheim).

Hérom példat valasztunk most ki az USZ-bél: a szexiz-
mussa tagulé antifeminizm st, az antiszemitizmussa er6s6dé
antijidaizmust és az el6z6knél is rosszabb, keresztény kul-
tiravad merevedett kapitalizmust.

Targyunk megkodveteli, hogy ezlttal az eddigieknél er6-
sebben forditsuk figyelmiinket a jelenre.

4.1. Szexizmus

A keresztény ,,nemiség-ellenesség ” nem az egyhdazatyakkal
kezdddik, ahogyan az altalanosan elterjedt, hanem mar az
USZ-ben. Az empirikus tudoményagak inkabb a szexizmus
fogalmat hasznaljak, amely a kdvetkezd részkérdéseket dleli
fol: Csak a nemzést szolgalé nemiséget fogadjak-e el, vagy
az 6sszemberi érés htjaként is igent mondanak ra? Szexudlis
normékra sz(ikitik-e, vagy felszabaditjak az erotikus tagas-
sagra? Egyenranguian rendelik-e egymashoz a nemeket, vagy
egyiket a méasiknak alarendelik és ezaltal neurotizéaljak vi-
szonyukat? - Ami az USZ szexizmusat illeti, nyitva maradhat
az a kérdés, hogy a hellenista kultira vagy a kés6zsido
vallas hatarozta-e meg er@sebben.

4.1.1. A kezdetek Palnal

A keresztény szexizmus oly régi, mint az USZ. Pal kez-
deményezi 50 koril az IKor 7-ben (latdsmaédjat nem lehet
atyai vallasaval megalapozni (v6. EnEn): ,,J0 a férfinak,
Im asszonyt nem érint” (7,1: haptesthai). Ha masutt (Gal
3,28) eszmeileg igenli is férfi és né egyenranglsagat, ezzel
a kijelentésével a valdsagban ismét megsziinteti azt.

Fontos latni, hogy az ,érintés” Pal szamara nem azonos
a ,nemi érintkezéssel” (7,5: silinerkhesthai)! Az utébbit
tanacsolja, az el6bbitél eltanacsol. Tanacsafélelembdl fakad.
Amit6él Pal fél, azt a n6k szadmara elbirt szexuéalis tisztulasi
szertartasokbdl lehet kikovetkeztetni, amelyek nem voltak
ismeretlenek el6tte. Pal a nd nemiségét a tisztatalansaggal
azonositja, és ezaltal a blin kozelébe helyezi (v6. 7,5: Satan);
tabuva teszi, aminek megsértése romlast hoz. Aki pedig,
mint Pal, a n6é érintetlenségét altalanos eszménnyé emeli
(,,Nem hézasodni jobb™: 7,8), az magat a hazaséletet is mar
csak a szexualis 0sztondsségnek tett ,,engedményként” képes
igenelni (,,Jobb meghazadsodni, mint égni”: 7,9). Ugyancsak
mar Pal bevezette a keresztény hazassagba a ,koteles tar-
tozas”, a , hazastarsi kotelesség” (7,3) fogalmat; ennek

teljesitését ,,hatalommal” (exousia, potestas: 7,4) is ki lehet
kényszeriteni: a hazastarsak kolcsondsen ,rendelkeznek”
egymas testével.

A hézastarsak ,,koteles tartozasardl” sz6l6 tannak megfelel
a szent anyasag tana. Ez is megtalalhaté mér az USZ-ben;
hatdsa elér egészen Nietzschéig és Hitlerig:

Els6 és utolsd hivatdsa a
gyerekszilés legyen.
(Nietzsche)

Az asszony azdaltal mene-
kil meg, hogy gyermeke-
ket hoz a vilagra.

(ITim 2,15)

Nemzetiszocialista némoz-
galmunk programja tulaj-
donképpen egyetlen pontot
tartalmaz, s az igy hangzik:
a gyermek. (Hitler)

Azt akarom, hogy a fiata-

labb 6zvegyek gyermeke-

ket hozzanak vilagra.
(ITim 5,14)

Ha egyszer elkezd6dott a férfi kevélysége, a mértéktelen-
ségig folytatodik. Mar az USZ tartalmazza (a feldolgozatlan
férfi-szexualitas kivetitéseként) a ,,gyongébb nem” kifejezést
(IPét 3,7), ami ideoldgia marad akkor is, ha kitalaléi val-
lasilag alapozzak meg: ,,Nem Adam lett félrevezetve, hanem
az asszony” (Him 2,14; még nevének emlitésére sem mél-
tatja az asszonyt); ha azonban a n6 az els6 a blinben és
masodik a teremtésben (Tér 2,21-22), akkor a férfinek kell
6t ,,vezetnie”: az asszony ,feje” a férfi (IKor 11,3.9).

Sajat irasaikban Pal tanitvanyai még sokkal messzebb men-
nek; nem félnek ,,n6cskékrdl” beszélni, akik ,,mindig csak
tanulnak, de az igazsag megismerésére nem képesek eljutni”
(2Tim 3,7). Ez a gondolkodasmod kivaléan alkalmas arra,
hogy fokozzak a né ,,alazatossagat™ akarcsak az urak és
a rabszolgak esetében, a partossag szamokkal bizonyithato:
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Cafolata ez a szamsor annak is, hogy a nék csak a
kereszténységben érték el teljes jogallasukat; mar az 0jszo-
vetségi egyhaz intézményesen megszilarditotta aférfiak ural-
méat a nék folott.

A paulianusoknak nem sikeriilt minden (keresztény) nét
»alazatossagra” nevelnitk; kiléndsen a fels6 réteg asszo-
nyainal Utkdztek ellenallasba, mert 6k nem voltak készek
lemondani gérég szabadsagukrol (vo. Ef 5,33; Him 2,12).
Ahol azonban a n6k meggy&z6désiik ellenére ,alavetették
magukat”, ott - akarcsak féijeik - mar az UjszOvetségi
korban egyhazi szexualneurdzisban betegedtek meg (Ef 5,33;
Kol 3,19; IKor 7,5; ITim 5,11). Az ekkléziogén neurdzissal
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zarul az Gjszdvetségi szexizmus kore; ez a szexizmus is
arra szolgél, hogy megalapozza az egyik nem uralmat.

Mar az evangéliumok leértékelik a n6k vallasi szerepét
(csak Mk ismeri el, hogy Jézus feltimadésanak elsé tanui
nék voltak, és csak Jn, hogy ezek kozul az els6 egy prostitualt
volt; még a nébarat Lk is ,,fecsegésnek” mindsiti az asszo-
nyok beszamolojat). De késébb sem riadtak vissza attdl,
hogy egész szakaszokat becsempésszenek (a n6k beszédti-
lalma, IKor 14,34) vagy kihagyjanak (a hazassagtoro asz-
szony, Jn 8).

4.1.2. A szexizmus egyhazi kovetkezményei

Senki sem varja el, hogy a kora keresztény egyhaz el-
szakadjon a paulinista szexualis tanokt6l, miutan valtoztat-
hatatlanként kanonizalta 6ket. De senki sem talalhatja he-
lyesnek, hogy a késé keresztény egyhdz - midta elismeri az
Ujszovetségi normak korhoz kotottségét és ezzel valtozha-
tésagat - éppen azokat a normékat veédelmezi a lagmaka-
csabban, amelyeknek a legnagyobb sziikségik lenne a val-
toztatdsra: sziletésszabdlyozas, kotelezd papi colibatus, nék
papsaga.

igy az a veszély fenyegeti a katolikus egyhazat, hogy
nemcsak az Osszkereszténység, hanem a vilagtorténelem
dont6 orajat is elszalalasztja. Itt Jézus, a nazareti férfi
radikalis gondolkodéas-atalakitasara lenne sziikség.

4.1.3. Jézus masképp gondolkodott

Az USZ-ben Jézusnak egyetlen szava sem talalhatd a
szexualitas mint emberi Gstapasztals ellen, f6ként nem a
né szexualitasa ellen. Nem botrankozik meg azon, hogy
férfi és n6 ,,egy hussa lesznek”. Koranak szokasai ellenére
elfogulatlanul viselkedik a n6kkel szemben. Tanitdsaban is
gondol rajuk (kenyérkovéaszolas, a szilés fajdalma és dréme,
az elveszett drachma megtaldlasa; Isten Orszganak ndi
szimbdlumai: a névekvd vetés, a terméshozo fa, az életadd
sz616t6; a hazban végzett munkajuknak ugyanolyan rangot
tulajdonit, mint a férfiak mez6n végzett munkajanak; a
varrast és szovést a vetéssel és aratdssal egyenranguként
emliti; szamara a sit6kemence éppugy vallasi szimbdlum,
mint a cslir, a varrétd éppugy, mint az eke; csak a ruhak
foltozésara - a proletarasszonyok sajat munkajara - harom
szt hasznal: Kfic 2,21).

Sok minden utal arra, hogy Jézus személyiségében a néi
elem, az anima szerencsésen kiengesztel6dott férfias Gsal-
katdval, az animusszal, agyhogy nem tlnik tévitnak, ha
ebben latjuk megalapozva a kiengesztel6dés gondolatat mint
tanitasanak egyik alapvonasat.

Hogy nétlensége ellenére - vagy éppen azért - milyen
hatalmas szerepet jatszottak életében a ndék, arra abbol a
befolyasbhdl lehet kovetkeztemi, amelyet vallasi dontéseire
gyakoroltak. A népét6l idegen szir asszony ironiaja arra
késztette, hogy kritikusan megfontolja feladatanak a zsid6
népre tortént beszlkitését (Mk 7,26). A népének hitétdl
idegen szamaritanus asszony egyetemes istenismeretté tagi-
totta misszigjat (Jn 4,21). Még vilagosabban Kitlinnék ez a
hatalom, amellyel a n6k rendelkeztek egzisztencidja folott,
ha az evangélistdk szdndékosan nem kicsinyitették volna.

Ugyanerre a tendenciara utal, hogy Isten Orszaganak gon-
dolata oly mértékben zsugorodik az USZ-ben, ahogyan a
ratriarchalis istenkép dagad:

Usz Mk Jn
Isten 1314 48 83
Atya (4&lt.) 415 18 137
Isten-Atya 165 4 104
Orszag (alt.) 162 20 5
Isten Orszaga 66 14 2
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Jézus maga vilagosan elfordul a patriarchalis hagyoméany-
tél a valas kérdésében. A férfi egyoldal( valasi jogat kife-
jezetten emberi talalmanynak nevezi! (A leg6sibb evangé-
liumban meg6rzétt hagyomanyt mar Mt alaassa az an. ,,pa-
réznasagi klauzulaval™.)

A jézusi mozgalom és a pali mozgalom kozti szakadékot
nem lehet figyelmen kivil hagyni. A Mk-evangéliumban a
szexualitds semmilyen szerepet nem jatszik, a paulianusok
nem tudnak megszabadulni téle. Es aki olyan sokszor beszél
kurvalkodasrol, mint 6k - 20-szor, mig Mk 1-szer -, annak
kompenzécioként sziiksége van a sziizessegre - P&l 7-szer,
mig MK egyszer sem.

E nyelvi valtozas a szocialis struktdra véltozasara utal,
és ezzel arra, hogy a Jézus-mozgalom keresztény vallassa
valtozott. A Jézus-mozgalom mint a kizsakmanyolt vidéki
lakossag forradalmi felkelése szamara megsz(int a szexua-
lits iranti érdekl6dés; ezért egy sz6 sem esik réla Gsira-
tukban. Ez az érdeklddés csak akkor tamadt fel, amikor a
varosok jomodu felsd rétege elfojtotta a lazadast. Nem
véletlenll vezette be Pal Korintusban azt a jelszét, hogy
(szexudlisan) ,,ne tagadjak meg magukat egymastél” (IKor
7,5).

Ezt a szocialis diszkontinuitast mar az Gskeresztény cso-
portokban elismerni becstiletesebb dolog, mint teoldgiai
kontinuitassal kijatszani. Es ha Pal ebben veszitene, Jézus
pedig nyerne, kart szenvedne-e ett6l Isten Orszaga?

4.2. Antiszemitizmus

AKi Konstantintol szamitja a keresztény antiszemitizmust,
az kitér az USZ tényei el6l. Meglehet, az USZ szerz6i nem
akartak antiszemitizmust, de a csekély kezdet magaban
hordja a hatalmas véget, ezért meg kell vizsgalnunk e
szdvegek 2000 éves hatasat. A probléma teijedelmessége
arra kényszerit, hogy egyetlen kérdésre korlatozédjunk: lga-
zolhatd-e egyetlen példan a vallasi antijudaizmus atcsapasa
politikai antiszemitizmusba?” kérdés megvalaszolasara Ki-
véaléan alkalmasnak tlnik a ,,német eset”. Hitler megvallotta,
hogy azon atok beteljesitGjének tartja magat, amelyet az
USZ a zsid6 népre vonatkoztat, Hitler kiszolgaléi pedig
Luther antiszemitizmusara hivatkoztak. Luther viszont ked-
velte Palt és Janost, akik az USZ szerz6i kozil a leginkabb
vadolhatok antiszemitizmussal. Tiszta véletlen lenne, hogy
a legradikalisabb antiszemitizmus, amelyet csak ismer a
torténelem, a klasszikus paulinizmus foldjén fejlédott ki?

4.2.1. A kezdetek Palnal

Az USZ legrégebbi irasa, amelyet Pal 50 kéril kuldstt
Szalonikibe, olyan megfogalmazasokat tartalmaz a ,,zsidd-
kérdésrél”, amelyek elevenen emlékeztetnek az antiszemi-
tizmus Hitler alatti sz6hasznélatara: Pal kollektivan vadolja
a zsidokat ,,minden ember ellenségeiként”, és harom vad-
pontot emlit: Gldozik 6t és akadalyozzak poganymisszidjat;
megOlték a profétakat; megolték Jézust (ITessz 2,15-16).

A legkdnnyebben az els§ vad tarthatdé fenn. Am érthet,
hogy a zsidok semmit sem gy(léltek jobban, mint egy ember
Istenné nyilvanitasat. Palnak latnia kellett, hogy itt hit all
szemben hittel, és a zsidék szamara is biztositania kellett
volna azt az abszolutsagot, amellyel 6 hirdette a maga hitét.

Vitatott a masik két vadpont. Torténetileg csak kevés
profétagyilkossag ismert lIzraelben; de ezek az esetek sem
elégségesek ahhoz, hogy a zsiddkat kollektivan préfétagyil-
kosokkeént lehessen vadolni.

Eldonthetetlen a zsidok vétkessége Jézus kivégzésében.
A zsidok vezetd rétege biztosan kollaboralt a rémai meg-
szallokkal, a zsido nép kollektiv vadolasa azonban egysze-
rlien igazsagtalansag.

Pal tehat klasszikus modon aldozata egy el6-itéletnek,
amikor kotelez6en ragaszkodik egy itélethez anélkil, hogy
tudomasul venné a tényeket, noha megtehetné. ElGitélete a
demagdgiaval hataros, annal is inkabb, mivel alaptételei
kozé tartozik, hogy ,,mindent kritikusan meg kell vizsgalni”
(ITessz 5,21).
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(Az igazsagossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Pal
- az USZ legellentmondasosabb szerz6jeként - a zsidokrél
egészen masképp is nyilatkozott: Rém 9,3; 11,2.12.15))

4.2.2. Az antiszemitizmus

feltartztathatatlan fellendulése

Inditészovegének (1Tessz 2,15-16) létrejotte ota a keresz-
tény antiszemitizmus virulens maradt, s elkezdett az 6sszes
Ujszovetségi irasokba behatolni. E szoveg kett6s szakrali-
zalasa - elébb Pal, majd a kanonizatorok révén - elfojtott
minden kritikat a kereszténységen belil.

Viladgosan leolvashaté ez a ndvekedés az evangéliumok-
ban. Mk még csak a zsid6 vezetd réteget vadolta, Mt mar
az egész zsidd népet, nekik tulajdonitva - a zsido tudésok
szerint ragalmazé médon - azt az énatkot (,,Vére legyen
rajtunk és gyeimekeinken!”), amelyet a kdvetkez6kben zsido
pogromokra valé &sfelszolitasként hasznaltak ki. Keveset
hasznalt, hogy a megegyezésre kész Lk enyhiteni probalt;
mert amit itt zsidoellenesség tekintetében elmulasztott, azt
potolta az ApCsel-ben (2,23; 3,13.22; 13,27.46; 14,2; 18,6),
ahol felzérkézott a zsidok elvettetésének mitoszdhoz. E
mitosz megszilarditasa érdekében az evangélistdk a hazug-
sagtol sem riadnak vissza. Jadast, akit Pal még nem ismer,
egyre rosszabb szinben tiintetik fel, Pontius Pilatust pedig,
akit a torténészek csak minden hajjal megkent politikusként
abrazolnak, egyre jobb szinben, aminek megint az lett a
kovetkezménye, hogy a zsidok egyidejlileg idealizaljak Ju-
dast (vO. Judas lIskariot evangéliuma) és diszkriminaljak
Jézust. Zsidé tudosok szerint Jn evangéliumban éri el csdcs-
pontjat az Ujszovetségi antijudaizmus: Szerz6je Judast mint
tolvajt a zsidé pénzsovarsag Ostipusava teszi, ,,0rddégi va-
gyakat” tulajdonit a zsidoknak, és azzal, hogy az ,,6rdog
gyermekeinek”, tehat kozmikus hatalomnak nevezi &ket, a
pali ,az emberiség ellenségei”-vadat a
,,vilag(mindenség) ellenségei” vadda bé-
viti (akarcsak a néaci antiszemitak).

Tiszteségte lennek tlinnek a teolégusok,

amikor az Ujszdvetségi antijudaizmust
kompenzatdérikus moédon a ,visszautasi-
tott szeretetre” vezetik vissza, de Judas
mélypszicholdgiai értelmezését nem ve-
szik tudomasul, jollehet az OSZ erre in-
vital a blinbak-elmélettel. Alapos a gyand,
hogy a keresztények antiszemitizmusa az-
zal a ,,Megvaltéval” szembeni, rejtett gyd-
I6letlikb6l forrasozik, akit valéban ,,meg-
vallanak”, de akinek megvaltéi voltat nem
tapasztaljak. igy be nem vallott gydilole-
tiket a zsidokra vetitik ki, akik ,azt a
felismerést képviselik, hogy a térténelem
és a keresztény egzisztencia nincs meg-
véaltva; a zsidok szemében Krisztus igy a
bosszl eszkdzévé valik, hogy ildozzék
azt a népet, amely varja az eljovetelét
(Krisztus=Messias!), és a keresztények
Krisztusaban nem képes sajat megvaltasat
felismerni” (R. Ruether).

4.2.3. A zsidékat, mint Jézust,
eltenni 1ab alél

Barmennyire vitassak is a teolégusok
az Ujszovetségi szdvegek zsiddellenes
szandékat, nem vitathatjak azok zsiddel-
lenes recepcidjat a keresztények részérél.
A keresztény antiszemitizmus a legutébbi
id6kig elsédlegesen arra a felelGsségre
hivatkozott, amelyet az USZ tulajdonitott
a zsidoknak Jézus halalat illetéen, és ki-
tartott a vallasilag megalapozott ,,végs6
megoldas” (Endldsung!) mellett. Aho-
gyan Origenész fogalmazta: ,,Jézus vére
nemcsak azokhoz tapad, akik Jézus kor-

JLttedvagyok”

Koényvismertetés

tarsai voltak, hanem bizony minden jovend6 zsid6 nemze-

dékhez az id6k végezetéig.” A kozépkorban a nagyhét az

év legveszélyesebb id&szaka volt a zsidok szamara, és a

papak mar & korai kdzépkorban kényszeritették Réma zsi-

déit, hogy ,,szégyenjelet” viseljenek.

A reformatorok a zsiddlldozés okumenéjében taldltak
ismét egymasra a papakkal. Luther széles rezonanciat keltett
a maga zsidogy(iolete szamara azzal, hogy Pal és Janos
irasait az USZ velejeként napi olvasasra ajanlotta. Megsze-
mélyesitette a zsidok Janos altali érdogivé tételét: ,,Eppoly
konny( egy zsidot megtériteni, mint az 6rd6got megtéritem”,
és hét pontban fogalmazta meg az ,,Endlésung” programjat.
Azt koveteli, hogy:

1 héazaikat romboljak le; viszont el lehet helyezni 6ket egy
tetd alatt vagy egy d6lban, mint a ciganyokat;

2. teljességgel vonjak meg a zsidoktdl a védbkiséretet és az
utcat; maradjanak otthon;

3. vegyenek el télik minden készpénzt, valamint ezist-
és aranyékszert, és megdrzésre tegyék félre;

4. gyujtsak fel zsinagogajukat, és ami nem akar elégni, azt
fedjék be folddel;

5. vegyék el minden konyviiket, az egész Bibliat is, egyet-
len lapot se hagyjanak meg;

6. a fiatal és er@s zsido férfiaknak és né6knek adjanak csépha-
darot, fejszét, rokkat és orsét a kezébe, és arcuk verejtéké-
vel kerestessék meg veliik kenyeriiket;

7. maradjunk meg mas nemzetek, mint Franciaorszag, Hispa-
nia, Csehorszag kozos bolcsességénél, és velik egyitt
tartsuk szamon, mit szedtek ki bel6link uzsoraval, Gket
magukat viszont egyszer s mindenkorra (izziik ki az orszag-
bol.

Orokre el veliik!
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A lutheri antiszemitizmus a német nemzetiszocializmus-
ban érte el csticspontj at. Hitler 6ra hivatkozott: ,,Nagy ember
volt &, rejtély. Egy csapasra attdrte a homalyt; Ggy latta a
zsidokat, ahogy mi csak ma kezdjik latni ket.” A lutheranus
egyhazzal hd kollaboraciéban a hitlerista antiszemitak Lu-
ther 450. szlletésnapjara id6zitették a zsinagégak felégeté-
sét. ,Luther szavai (amelyeket a fejedelmekhez intézett a
parasztokkal kapcsolatban) diszithetnék a mai renddrségi
koézpontok és koncentracios taborok kapuit” (F. Heer).

4.2.4. ldeiglenes zarszo

A keresztény antiszemitizmus 2000 éves nevelés eredmé-
nye. Rendkivili faradsagra lesz szilkség ahhoz, hogy rovi-
debb id6én belll leszokjunk réla. Ehhez nem elég, hogy a
keresztények megvalljak bliniiket. Az sem elég, hogy a
»Zsidokat”, a keresztény antiszemitizmus termékét uj fény-
ben lassuk. Meg kell valni a pali Krisztustdl is. Ha elis-
merjik, hogy Jézus nem tartotta dnmagat messiasnak, ami
ma egyre inkabb a teolégusok kdzmegegyezésévé valik,
akkor megbuknak a zsidékkal szembeni pali szemrehanyasok
(Rom 9,32; 11,7.8.12.15; 2Koy 3,14.18; Rém 11,25).

Ha az antik kort kdvetd antiszemitizmus, a politikai is,
az USZ-en alapul, akkor az USZ-et is Gjfényben kell latnunk.
Aki a keresztény antiszemitizmus inditoszévegét Pallal és
az egyhazzal Isten szavanak tartja, annak Istent is meg kell
terhelnie e szoveg elGitéletességével. Akinek ezt tiltja a
hite, annak viszont szakitania kell azzal, hogy Istennek
folébe helyezzen egy irodalmi terméket. Ezt anndl is inkabb
megteheti, mivel ezzel Jézust kovetné, aki ugyan elismerte
az OSZ-et, de ahol embertelenségre bukkant benne, ott
tallépett rajta.

4.3. Kapitalizmus

Az USZ-nek mint a vilag egyik legellentmondéasosabb
konyvének Istene sok arcot visel; az egyik - amelyet a
teolégusok a legkevéshé varnanak - a kapitalista Isten arca
(a monoteizmus masutt, a zsidésagban és az iszlamban is
kéz a kézben jar a kapitalizmussal.) - Lehet, hogy a ke-
resztény kapitaliznus csak a kalvinizmusban viragzott fel,
de gydkerei az USZ-be nyulnak, csak az USZ szakralizalasa
megakadalyozta, hogy észrevegyiik ezeket a gyokereket, ami
persze nem gyongitette azok hajtoerejét, hanem teljes életet
biztositott szdmukra.

43.1. A kezdetek Palnal

Ha a kapitalizmust Kari Marxszal ama hatalomként ha-
tarozzuk meg, amely mindent aruva valtoztat (Istent, a
természetet, az embert és annak gyartmanyait), akkor a
kereszténységben egészen Palig kévethetjik nyomon. (Marx
klasszikus meghatarozédsa semmit sem veszitett érvényébdl.
A ,fejlett” kapitalizmus, a ,,szabad piacgazdasag” is min-
dent aruva valtoztat, Id. a né aru-jellegét. Megmaradt az
ember elidegenedése is, csak kifinomult; megmaradt a ki-
zsdkmanyolas is, csak athelyez6dott tavoli orszagokba; meg-
maradt a két osztalybol allo tarsadalom is, csak jobban tudja
alcazni magat.)

Pal az ember vallasi ad6ssagat pénzigyi adossagga nyil-
vanitja, amint megvaltastananak Gzleti nyelve csalhatatlanul
tantskodik err6l: Isten ,eladja” az embert a biinnek, ,,kész-
pénzfizetés ellenében” visszavasarolja, ,,rabszolgava bélyeg-
zi”, ,jovaiija” a tartozas 0sszegét, valakinek a ,szamlajara
Gja” és ragaszkodik a teljes ,jovatételhez” (Rém 7,14 -
IKor 6,10; 7,23 - 2Kor 1,22 - R6m 4,4; 513 - 2Kor
122

Pal annyira szerelmes a kapitalizmusba, hogy magét Jézus
testét is kapitalizélja, de azzal a kultikus széval palastolja
ezt a pénzigyi tranzakciét, amely minden korban igazolja
a kapitalizmus keménységét, s ez az ,aldozat”. Az U0jszo-
vetségi (pali) Isten az emberiség megfizethetetlen addssa-
génak fedezéséull sajat Fianak testét és vérét kdveteli. Ha
elfogulatlanul szembenéziink ezzel a tannal, érthetének tart-
juk, hogy a teolégusok Isten oly sok szadomazochizmusa
elél szégyenlésen az idvosség ,,0konomiajaba” menekiilnek

rted yagyok”
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(Ef 1,10). Egy marxista, Emst Bloch detektivtekintetére van
szilkség ahhoz, hogy igazi nevén nevezzik a dolgot: ,,Az
aldozati halal tananak Krisztusa sajat artatlan vérével fizette
meg az adossagot, s6t érdemfoloslege révén kegyelmi kincset
halmozott f6l egyhazi kezelésre.”.

A ,,felhalmozasban * (marxistaul: az akkumulaciéban) do-
bog a kapitalizmus szive, fiiggetlenil attél, hogy b(int és
kegyelmet, vagy tulajdont és addssagot halmoznak-e fel.
Pal e tekintetben a leghiztosabb utat jarja, amikor bevezeti
a kereszténységbe az evangéliumoktol idegen, de a kapita-
lizmusban jol ismert ,,6rokdlt adéssagot” (,,ateredd bin™).
Azaéltal, hogy nem lehet elmenekilni el6le, az ,,0rokolt
addssag” (amely minden Gj sziletéssel Gjabb addssagot hal-
moz fel) Marx szerint a kapitalista termelési mod ,kils6
kényszertérvényeihez”, Max Weber szerint a kalvinizmus
,szilard hazahoz” hasonlit.

Pal méar a kapitalizmus és a szexizmus egységét is igazolja,
csak ezt dnmaga el6tt is leplezi, amikor Abraham és
Hagar megalapozd torténetét allegorizalja (Tér 16; Rom
4; Gal 4), agyhogy meg kell nevezniink a realitast: Hagar
éveken at elég jol megfelelt szexualis targynak; amikor
azonban a vagyon elosztasarol volt sz6, Abraham a fiaval
egyltt kitette 6t az éhhaldlnak: ,Ne a rabszolgand fia
0rokoljon, hanem a szabad asszony fia.” Pal ezaltal a
vagyon funkciéjaként definidlja az életet, akarcsak az
antik rabszolgatarté tarsadalom, amelyben a ,bios” régtél
fogva ,,vagyont” is jelent (Gal 4,30). - Talalhatott volna-e
az asszonyokkal és gyerekekkel szembeni (korai) kapi-
talista brutalitds hatékonyabb mintaképet Abraham ke-
ménységénél? Nem uralmanak legbiztosabb eszkdzeként
hasznalta-e mindenkor a kapitalizmus a pusztaba kitevést,
azaz az éhséget?

A teoldgusok akkor is kitérnek a donté kérdések eldl,
amikor a Krisztus altali (rabszolga-)kivaltast (a ,,megval-
tast”) csak a pali megvaltastanbeli ,képnek” ismerik el.
Kétségtelentl kép ez, de szabad-e kritikdtlanul atvinni a
vallasra azokat a praktikédkat, amelyek egy igazsagtalan
rendszer fenntartasat szolgaljak? Ha akkoriban a kivaltas
(Freikauf = bizonyos 0sszeg lefizetésével torténd felszaba-
ditds) isteni magatartast tiikrozott, miért nem lehet az ma
a szabadsagharc (Freikampf)? Es mikor veszik mar észre
a teologusok, hogy a kapitalizmusban a hit hitellé valik, a
bilin addssagga, a hivd hitelezévé, a gondviselés el6relatassa,
az Osszetartozas lekotelezettséggé?

4.3.2. A farkastorvény az evangéliumokban

A legkorabbi evangélista mar Pal utan egy vagy két
évtizeddel megfogalmazza a kapitalizmus alaptorvényét,
ahogyan azt a keresztény vilag még ma is gyakorolja: ,,Aki-
nek van, annak még adatik, akinek nincs, att6l még az is
elvétetik, amije van” (Mk 4,25). De ha Mark még tisztan
(vallésilag) értette is ezt, nem tudta megakadalyozni, hogy
antiszocidlisin hasson vissza a szocialis életre, ahonnan
szalldigeként meritette. A vallasi elit szocialisan az urakban
tér vissza, a vallasi tomeg a szolgakban.

Ezt az értelmezést egy szociologus dnkényének lehetne
tartani, ha nem botlanank mar a kdvetkez6 evangéliumban
a kiérett kapitalizmus kulcsszavaba: ,,Akinek van, annak
még adatik, és folosleget fog birtokolni, akinek azonban
nincs...” (Mt 25,29). (A folosleg szlikségszerl kovetkezmé-
nye a szilkségesek hidnya a masik odalon...) A szbveg
megadja a farkastérvény ,Sitz im Leben”-jét is, a bankot
(a ,trapedza” mint ,bank” csak Mt 25,27-ben és Lk 19,23-
ban, a ,trapedzités” mint ,bankarok” csak Mt 25,27-ben
fordul el6), s a példabeszéd vitathatatlanul a kapitalista
»akkumulaciot” védelmezi, amelyben a gazdagok még gaz-
dagabbak, s a szegények még szegényebbek lesznek: A
kezdett6l gazdag nemcsak a leggazdagabb jutalmat (tiz va-
rost) kapja, hanem még a szegényre bizott, de profit nélkil
maradt pénzt is neki ajandékozzak. A szegény teljesen lres
kézzel tavozhat.



16 « 1999. augusztus

A kapitalizmus csillagéraja volt, amikor a kapitalizmusra
val6 alkalmatlansag méatéi diszkriminalasat (Mt 25,26) Kal-
vin pozitivra forditotta; ez az interpretacid aztan lehet6vé
tette szamara, hogy a keresztényeknek is megengedje a
kamatszedést, s hogy kdzben ,,jo lelkiismeret(iket” is meg-
tarthassak.

De ezt csak azért tehette meg, mert a bankpéldabeszédben
lelt 6romében figyelmen kivil hagyta a préfétdk antikapi-
talista hagyomanyat, amely a tulajdont a munkahoz kéti (iz
65,21), szemben e példabeszéddel, amely szégyenteleniil
védelmezi a munka nélkili bevételt: ,Aratok, ahol nem
vetettem, és gy(jtok, ahol nem szértam” (Mt 25,26), avagy
banktechnikailag kifejezve: ,Leemelem, amit nem fizettem
be” (Lk 19,22). (Az utébbi mondat nyelvtani fordulata -
az ,isteni passzivum” (adatik, elvétetik) helyébe az aktiv
En Iép - a magankapitalista gondolkodasmdédba vald atme-
netet hirdeti meg.)

Méaté evangéliuma egy ma is szokasos kérdéssel: ,,Nem
tehetek az enyémmel azt, amit akarok?”, a tulajdon abszolut
jogat vallja, és a masik, ',,Csak nem vagy irigy?” kérdéssel
a szocialis kivaltsagokkal szembeni minden kritikat irigy-
ségként, az eredeti szdveg szerint ,,gonoszként” diszkriminal
(Mt 20,15).

A magankapitalista gondolkodasméddal azonban a kapi-
talista keménység is novekszik. Abraham keménysége még
objektiven megalapozott lehetett (kora oroklési torvényei
altal); a kotetlen tulajdon szubjektiv dnkénye azonban mar
az evangéliumban példatlan kegyetlenséghez vezet. A bank-
példabeszéd brutalis paranccsal végz6dik, amely els6é sza-
vaval minden kritikus ellenvetést lesdpor: ,,Egyébként, el-
lenségeimet, akik nem akartak, hogy kiralyuk legyek, hoz-
zatok ide, és szemeim el6tt végezzétek ki Sket” (Lk 19,27).

A janosi szerz6k hidba kiuzdottek e korai kapitalizmus
ellen. Hiabavaléan hivtak fol egy apokalipszisben a kapi-
talista termelési viszonyok bojkottjara, hiabavaldan tiltak-
oztak sajat evangéliumukban a ,kivaltds” megvaltastana
ellen (Jel 12,10; 18,3-4; Jn 15,15). A keresztény egyhazak
mind megadtdk magukat a kapitalizmusnak, mind a mai

napig.

4.3.3. Ellentmondasban Jézussal

Lehetséges, hogy az ,,Akinek van, még adatik..." mondas
magatdél Jézustdl szarmazik; ekkor azonban a hétkdznapi
élethdl vette, mint maskor is, és ironikusan értette, ahogy
erre maskor is akad példa: ,, Akinek nincs, att6l még az
elvétetik, amije van.” - Ezzel szemben aligha lehetséges
Jézusnak tulajdonitani a bankpéldabeszédet. Nyereséghaj-
héaszé, konydrtelen és er6szakos Uzletemberként elképzelni
Istent - karomlassal hataros. Jézus nyomaban jarva inkabb
a nyomornegyedekben taldlkozunk Istennel, mint a gazdag
banknegyedekben.

Alighanem a Jézusra emlékezés volt az, ami masfélezer
éven at visszarettentette a keresztényeket a kizsakmanyolo
kamatszedést6l, és Jézus elfelejtése az, ami elvette t6lik a
rettenetét (hivatalosan, kanonjogilag 1917-ben sz(int meg a
kamatszedés tilalma, c. 1543). A kolcsdnzésrél sz6lo jézusi
ige (Lk 6,35) nem egészen vilagos, de Jézus - a proletar-
szokasoknak megfeleléen - valdsziniileg csak arra kérte
tanitvanyait, hogy ,egyszer(ien” (= feltételek nélkil) kol-
csdndzzenek pénzt, ha éppen van nekik.

Itt az ideje, hogy a keresztények, akik ,,képtelenné valtak
a szegénységre”, vegyék a batorsadgot a ,,nagy ugrashoz”,
és a konzum-egyhéaziassdg gyakorlata megtérjen az Isten
Orszagaért és annak igazsagossagaért végzett munkahoz.
Ha a keresztények harcolni akarnak a nyomor ellen, akkor
nem szabad diszkriminalniok a szegénységet, hanem Pier
Pasolinivel vilagosan kell beszélnitk: ,, Térjink meg! Eljen
a szegénységi Azt mondom: a szegénység, és nem a nyo-
mor.” Vajon véletlen-e, hogy a legddnt6bb sz6, amelyet e
tekintetben Jézustol ismeriink, a kapitalizmus arcul csapasa?
Isten és a pénz kizarjak egymast (Mt 6,24).

pitied vagyok”

Koényvismertetés

4.3.4. ldeiglenes zarszo

A Friedrich Engels altal nem jogtalanul ,az emberiség
legnagyobb forradalmanak” nevezett kapitalizmus esetén
valik a legvildgosabba, hogy mar csak a gondolkodas for-
radalma gy6zheti le a harom elGitéletet, mert ,kénnyebb
egy atomot szétrobbantani, mint egy elGitéletet” (A. Ein-
stein). Hogy hol kellene kezdeni, az nyitva maradhat. A
dont6 a kezdeményezés harmassdga; mert a szexizmus, az
antiszemitizmus és a kapitalizmus olyan egységet alkot,
amelynek a megbonthatatlansagara itt csak utalni tudunk.

A harmas egység magvanak a szexizmust kell tekinteni.
Bel6le fakadt a legkorabban az ember uralma az emberen.
Etnoldgiai leletek tAmogatjak azt a marxista tételt, hogy az
osztalytarsadalom a férfiak ,,6spuccsaval” kezddédott. Ke-
resztény termékként a szexizmus félreérthetetlendl patriar-
chalis vonasokat visel; minél magasabban allnak a keresz-
tények, anndl energikusabban vonjadk meg a n6ékt6l 6si jogai-
kat. - A keresztény szexizmus mélyen belenyulik az
antiszemitizmusba. ,,Testiekként” szidalmazta a zsidokat mar
az USZ, amit a keresztények sosem értettek masként, mint
szexudlisan, Ugyhogy az antiszemitak, minél keresztényiebb-
nek adtadk ki magukat, annal mélyebben gy(ildlték a zsidokat
mint asszonyaik elcsabitéjat. - A keresztény antiszemitizmus
azutan ismét a kapitalizmussal fligg 0ssze. Csak a keresz-
tények tiltottdk meg a zsidéknak a foldtulajdon birtoklasat
és a foldmdvelést, és szoritottdk Oket a bankszféraba, Ggy-
hogy a hatarozott keresztények, minél antiszemitdbb modon
viselkedtek, annél radikalisabban uldozték a zsidokat mint
~nemzetkdzi 6sszeeskiivéket.” - A kapitalizmustol, bezarva
a kort, a szexizmushoz vezet vissza az Ut. Bar a keresztények
elvetik a nék eladhatésagat, a statisztikdk kimutatjak, hogy
éppen az un. keresztény orszagok nagy mértékben ala vannak
vetve a prostiticionak. Nincs kapitalizmus prostiticié nél-
kal.

E kor feltorésében nem segitenek semmilyen reformok,
»,=amig a maximak alapja tisztatalan marad”. A keresztény
egyhazaknak és egyéneknek csak akkor sikerilhet feltémi
ezt a kort, ha ,a szivilkben lezajlé forradalom révén” meg-
Gjulnak (Kant).

Csak a gondolkodas forradalma gy&zheti le a keresztény
szexizmust. Ez véget vetne a folosleges blintudatok terme-
lésének, és mindkét nem szamara felszabaditand az utat az
eredeti boldogsadg megtapasztalasdhoz. Ha a keresztények
tobbé nem mérgezik meg a nemiséget, nem fognak tébbé
istenmérgezésben szenvedni.

Csak a gondolkodas forradalma gy6zheti le a keresztény
antiszemitizmust. Ez véget vetne a folosleges krisztoldgiak
termelésének, és mind a zsidék, mind a keresztények sza-
mara szabadda tenné az utat az autentikus Jézus megta-
pasztalasahoz. Ha a keresztények majd ,,Isten Orszagaként”
munkéalkodnak egyiitt vele, akkor egyhazaiknak tébbé nem
lesz sziikségik arra, hogy blinbakként kezeljék a zsiddkat.

Csak a gondolkodas forradalma gy&zheti le a keresztény
kapitalizmust. Ez véget vetne a nyomor misszionariusi ex-
portjanak, és mind a keresztények, mind a nem-keresztények
szamara szabadda tenné az utat a kapitalizmus elétti isten-
megtapasztalashoz. Ha majd a keresztények nem balvanyoz-
zak tobbé a kapitalizmust, nem lesz sziikségik arra, hogy
menekiljenek Isten el6l.

Ez a harmas forradalom bizonnyal sértené az USZ sért-
hetetlenségét. De mennyire, ha Isten ebben a kényvben -
mint az 0sszes szentirdsokban - el lenne temetve és a
Harmadik Napra varna?! De ha nemlenne eltemetve, mi
szolgaln& inkabb Isten dics6ségét: a manipulalt szoveg vagy
a kritikus gondolkodas?

—n—s
(Vége)



Gyerekeknek

Egy nyari délutan 6t Kis torpe ka-
paszkodott fol a térpehazi hegyolda-
lon. Egyikuk én voltam. Féldigszakall
bacsi még este lizent értiink. Mar dél-
ben felpéfogott hozza budapesti ba-
ratjanak. a csillagasz Gida béacsinak a
gépkocsija. Gida bacsi nagyon szere-
tett elbeszélgetni, eltréfalgatni a kis-
torpekkel.

Legel6i akis vasgyaro, Rezeda ha-
ladt, és folytonosan hatrafordult, a
mogotte fujtatdé kévér Szuszi Muszira
mordulva: ,,Ne kapaszkodj belém!”
»Miért ne? Jut a te er6db6l énnekem
is!” De Szuszi Muszinak meg id6n-
ként hatra kellett csapkodnia, a mo-
gotte lépegeté6 vékonyka Pojaca
ugyanis nem birta megallni, hogy ne
csipjen egyet-egyet az el6tte dudoro-
ddé Szuszi Muszi... részén. De Poja-
canak is volt része hatulrol fenyegetd
bajban, mert a mogotte haladd, jol
tanulo, példas viselkedésli Kis Gom-
ba példas egyenletességgel haladva a
meg-megallé Pojacanak keményen a
sarkara lépett; konnyen tehette, mert
mogotte én Iépegettem.

Akkoriban nagyon igyekeztem Ki-
fogastalanul viselkedni, és buszke
voltam ra, hogy bennem senki se ta-
lalna hibat.

Foldigszakall bacsi és Gida béacsi a
teraszon fekv@székben beszélgetett.
De Gida béacsi felugrott, és flirgén
elénk szaladt. Bar én csak kistorpe
voltam, § meg tudoés csillagasz, mégis
mindig az jutott az eszembe, ha meg-
lattam, meg kellene simogatnom, Gi-
da béacsi ugyanis nemcsak a nevével
meg az ugrandozasaval, hanem az
egész kulsejével is kecskére emlékez-
tetett. Hofehér vaszonruhédja, hegyes
kis fehér szakalla, égnek all6 hofehér
haja, alacsony, vékony termete mind
hozzajarult, hogy olyan legyen, mint
valami kedves, bohokas kiskecske
emberi alakban. Megsimogatas he-
lyett persze tisztelettel kezet fogtam
vele, mert mindig mindnydjunkkal
élénken kezet razott, és figyelmesen
hallgattam alacsony termetére célz6
szavait. ,,En is torpe vagyok, latjatok?
De nemcsak mert pici vagyok, hanem
azért is, mert a ti Foldigszakall bacsi-
tok olyan nagy tudds, hogy mellette
még én is torpének szamitok.”

Foldigszakall béacsi elpirult ugyan
oromében, de Gida bacsi égnek allo
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hajzatara célozva tréfalkozott: ,.En
csak bolyg6 vagyok, te viszont Usto-
kos!” Nevettlink egy nagyot, atvettik
téle a suteménnyel megrakott tanyér-
kakat, s mialatt eszegettiink, Gida ba-
csi igy folytatta a beszédet: ,,Hat aztan
jok vagytok-e?”

Rezeda — éppen Rezeda, a legrosz-
szalkodobb kis torpe — mélységes
komolysaggal kijelentette: ,,En na-
gyon j6 vagyok!” Bosszantott a szem-
telensége, és megjegyeztem: ,,De még
milyen jo! Még azt sem engedted
meg, hogy Szuszi Muszi beléd ka-
paszkodjék!” Gida bacsi magasra ran-
totta hosszU fehér szemoldokét, és
Pojacara nézett: ,,Hat tejé vagy?”

Nem birtam megallni, hogy ki ne
mondjam:,,Es a csipkedés?” Gida ba-
csi hofehér szempilldja most mar rdm
rebbent. Mosolyogva vizsgalt egy pil-
lanatig — aztan masrol kezdett be-
sz@Ini.

Alkonyaikor pedig, amikor hazafe-
16 készulédtink, ezt mondta: ,,Hat
gyerekek, ajové hétfén megint kijo-
vok Foldigszakall baratomhoz, és
masnap 6 is bejon velem egyltt egy
napra Budapestre. Hétfén délutan
megint gyertek fel ide, és eldontjuk,
melyiketek jon velem az automobi-
lon. Azt szeretném bevinni, aki ajovo
hétf6ig egyetlen egyszer se rosszalko-
dik.” Kis Gomba ezt kérdezte: ,,Es ha
senki se rosszalkodik addig?” Pojaca
meg ezt: ,,Vagy ha mindenki rosszal-
kodik addig?” Gida bacsi nevetett:
»Micsoda el6relatas! Akkor majd
sorshulzassal dontjuk el, hogy kijon.”

Még ki sem léptink Foldigszakall
béacsi hazabél, mar gondban f6tt a fe-
jem. Felhaboritott a lehet8ség, hogy a
véletlen dontse el, a rosszalkodd Re-
zeda utazik-e automobilon Budapest-
re, vagy pedig én, a kifogastalan vi-
szelkedésd, jo gyerek. De mar kedden
délelétt — masnap — enyhilt vala-
melyest az aggodalmam. Az erd6ben,
a patak kozelében csatangoltam, és
megpillantva egy nagy csiperkegom-
bat, lekuksoltam elébe, hogy vigyaz-
va, szaraval egyltt emeljem ki afold-
b6l. Amint ott kuksoltam, egyszerre
csak beszédet hallottam, és 6rommel
ismertem ra Rezeda hangjara. Tustént
az jutott eszembe: Barcsak elkdvetne
valami rosszasagot! Annyival is biz-

tosabb lenne, hogy én gépkocsizom
Budapestre.

Rezeda fenyeget§ hangon ezt
mondta: ,,Na, csakhogy elcsiptelek
végre!” Odakukucskaltam. Osztaly-
tarsunk, Gyarmati Jancsi csatangolt
fel idaig avolgybeli falucskabdl. Ko-
sar a karjan, gombat szedegetett. Re-
zeda folytatta: ,,Hallom, hogy azt be-
széled a faluban, er6sebb vagy. mint
én!”

Jancsi hangjan félelem hallatszott:
En... csak azt mondtam, azt hiszem,
hogy erésebb vagyok!”

Rezeda rakialtott: ,,Az mindegy!
Most mindjart megtudod, hogy ki az
erdsebb!” Szétterpesztett ujjakkal ko-
zeledett Jancsihoz, Jancsi meg hatralt:
,Ennekem most nem szabad birkoz-
nom! En most gombat szedek!” Mint-
hogy Rezeda mégsem allt meg, Jancsi
futni kezdett a patak felé. At akart
menekdilni rajta a kiallé kéveken, de
billené kére lépett, beleesett a vizbe,
a kosar meg kiborult, és vitte a patak
a sok szép csiperkegombat.

Most mar azt néztem, hogyan men-
jek el onnan mielébb. Meg ne tudja
Rezeda, hogy lattam a rosszasagat.
Felkészulhet akkor a védekezésre
mentséggel, hazugsaggal! De eszem-
be jutott egyéb is. Ha csak én tudom,
mit tett, letagadhatja. El kell ezt bi-
zony mondanom frissiben  Szuszi
Muszinak is, Pojacanak is, Kis Gom-
banak is. Ok majd megkérdezik Gyar-
mati Jancsit, igaz-e? Csakis igy érem
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el, hogy Rezeda kiessék a versenybdl.
Siettem hat sorba mind a haromhoz,
és arra figyelmeztettem 6ket, el ne
mondjak Rezedanak, hogy tudjuk, mit
cselekedett!

Minthogy a véletlen megismertette
velem aleskelddés el6nyeit, megma-
radtam mellette. Eszembe jutott, hogy
ahegyoldal egy pontjardl belatni Szu-
szi Musziék udvaraba.

Amikor méasnap délel6tt lement az
édesanyja a volgybeli falucskdba, ma-
gamhoz vettem Gyopar batyam szin-
hazi latcsovét, és felmasztam a hegy-
oldalra. Tudtam, hogy Szuszi Muszi-
nak ilyenkor ott kell maradnia,
vigyaznia kell Kistestvérére. Szuszi
Muszi egy ideig az udvaron csellen-
gett, majd egyre kozelebb oldalgott a
hegyoldalba vagott pincéjukhoz. Ak-
kor eltlint a szemem el6l. De 6rommel
gondoltam: torkoskodik. Egyszerre
csak Ujbol megjelent az udvaron. De
akkor mar egy tejfolos kdcsogott tar-
tott a hata mégott, nehogy meglassak
az utcérdl. A kecskeoldalhoz ment ve-
le — ide marjol belattam —, a kecske
ala tartotta a kdcsogot, és fejt bele egy
kis tejet. Amikor dugdosva visszavit-
te a pincébe, biztos voltam benne,
hogy a megivott tejfolt pétolta. Mar
siettem is Rezedahoz, Pojacahoz
meg Kis Gombéahoz — a tavcsorél
persze hallgattam.

A csutortok aggodalommal telt el.
Hiédba lestem Pojacat is, Kis Gombat
is, nem kovettek el rosszasagot.

Pénteken reggel lekildott édes-
anyam a volgybeli falucska vegyeske-
reskedésébe. Amint Iépegettem lefe-
16, az erd6széli uton megpillantottam
Pojacat. Vagy szaz lépéssel mentel6t-
tem, az 6 nyakdban is tarisznya volt.
Gyorsan beosontam az erd6be, és a
bokrok kozott haladva, szemmel tar-
tottam. Egyszer csak letért az trdl,
beszaladt az erd@széli borséfoldbe.
Allt ott egy madarijeszt6. Annak a
kalapjat a maga fejére csapta, leber-
nyegét a vallara boritotta, a szalmaba-
bat kihuzta a foldbdél, és maga allt a
helyébe. Amikor megértettem, mi cél-
bdl tette ezt, mar meg is tortént a
rosszasag. Két torpehazi kislany, Lila
Cica és Fuvecske lépegetett folfelé a
falubdl, és amikor a madarijeszt§ —
vagyis Pojaca elé értek, a madarijesz-
t6 — vagyis Pojaca rajuk suvoltott:
és feléjuk ugrott. HG, mint a foldom-
las, Ugy potyogtak a kislanyok kezébél
a szatyrok, csomagok, 6k meg rohan-
tak Torpehaza felé. Pojaca most mar
utanuk kialtozott: , Alljatok meg, ti
kis butak! Alljatok meg, én vagyok!”

No, hogy & volt az, megtudta télem
egy ora mulva Rezeda, Szuszi Muszi
és Kis Gomba. Biztattam is Oket:

vagyok”

»Megkérdezhetitek Lila Cicat és Fu-
vecskét is!”

A szombat és a vasarnap megint
aggodalomban telt el. A jol tanulo,
példas magaviseletli Gombat hiaba
lesegettem. Hétfén reggel megint
megpillantottam a két fedeles kanna-
val. Minden reggel ivlvizet vitt ajo
viz( torpehazi katrol az erd6 mélyén
laké Csengettylds néninek. Gondol-
tam — de mar szinte remény nél-
kil —, utéana lopakodom egyszer
ilyenkor is. ime, amikor Csengettyds
néni haza kozelében a patak folott
atvezet6 hidacskahoz ért, az egyik
kannat letette a viz mellé, a méasikkal
meg — oOriasi bamulatomra — meri-
tett a patak vizébdl. Aztan megtoltotte
patakvizzel a masik kannat is. Egy-
részt felhaborodva, masrészt 6rven-
dezve értettem meg. mit talalt ki, hogy
ne kelljen hosszu dton cipelnie a két
teli kannat. A j6 ivovizb6l csak egy
keveset engedett beléjik. A tobbit itt
meriti hozza.

Féléra malva megtudta ezt Rezeda,
Szuszi Muszi, meg Pojaca is. Végre
nyugodt voltam. Most mar egészen
bizonyos, hogy nem lesz sorsolés. En
megyek gépkocsival Budapestre!

Eleinte gy ment minden, mint a
karikacsapas. Gida béacsi Rezedahoz
fordult: ,,Kovettél el rosszasagot a hé-
ten?” ,,Egyszer se!” Megszdlaltam:
,,Es Gyarmati Jancsi?” Rezeda elv-
rosodott, atdbbiek meg nevettek rajta,
hallottdk mar az esetet Jancsitol is.

Szuszi Muszi is ezt felelte Gida ba-
csi kérdésére: ,,Egyszer se!” Megszo-
laltam: ,,A tejfol meg a kecske?”” Nagy
nevetés. Szuszi Muszi elvorosodott,
Gida bacsi meg Pojacahoz fordult:
Es te?”

. Egyszer se!” Megszélaltam: ,,Es a
madarijeszt6?” Megint kitért a neve-
tés, Kis Gombara mar, amikor 6 is azt
felelte: ,,Egyszer se!” — felhaborodva

Moha-mese

reccsentettem ré: ,,Es patakvizet itatni
Csengettty(is nénivel, de bezsebelmi a
dicséretet, az semmi?” Langba borult
az 6 arca is de most senki se nevetett.
Aztan élénken megszélalt Gida bacsi:
».Hat akkor gy latszik, hogy mind a
négyen kovettetek el egy-egy rossza-
sagot, tehat sorshuzas altal kell eldon-
teni, melyik6tok jon Budapestre. Az
asztalkdhoz sietett, négyrétre vagott
egy papirlapot: ,,Ezekre rairom a ne-
veteket és hizunk!”

Ekkor még azt hittem, téved vala-
miben, és zavartan megszolaltam:
,De Gida béacsi! Nem kell sorsolni!
Hiszen van olyan koztlnk, aki nem
volt rossz! En vagyok az!”

Mar firkantgatott a papirlapokra, de
most csodalkozva feltekintett: , Te?
Aki olyan rengeteg rosszasagot kovet-
tél el, hogy ha nem volnék csillagasz,
ki se tudndm szamitani, mennyit?
Négy tarsad van, mindegyikiiknek a
rosszalkodaséat elmondtad a masik ha-
romnak: az tizenkét rosszasag. El-
mondtad most a négy rosszalkodéast
énnekem is, de Féldigszakall bacsi is
hallotta, ez Ujabb nyolc rosszaasag,
0sszesen tehat huszszor kovettél el
rosszasagot! Te aztan igazan nem jo-
hetsz Budapestre!”

Most mar én éreztem, hogy voroso-
doém. De most mar nem az elmaradd
budapesti Gt bantott, hanem a szégyen,
hogy kicsinyes, leskel6d8, pletykalko-
dé voltam.

Gida bacsi elém tartotta a szalma-
kalapjat: ,, Te hazd ki annak a nevét,
aki Budapestre jon!”

Csodalkozva olvastam a kihuzott
cédulan: ,,Mind az 6ten!” Méasnap este
a Halészbéastyan, mialatt tarsaim Fol-
digszakall bacsival a kivilagitott va-
rost nézték, odasomfordaltam a hét-
rabb all6 Gida bacsihoz: ,,Gida bacsi!
Hat mi mast tehettem volna? Mert
hiszen védekeznem kellett a sorsolas
ellen!” Vallamra tette a kezét: ,,Latha-
tod, hogy nem Kkellett! De ha kellett
volna is! Hat ért annyit ez a budapesti
utazas, hogy pletykassa sullyedj?”

Atéreztem szavai igazsagat, de még
vitatkoztam: ,,Akkor hat sose szabad
beszéIni masok rosszasagarol?”

Szigoru lett az arca: ,,Mindig kell
beszélni réla. De csakis azzal, aki el-
kovette! Tudod, Mohacska, hamindig
akadna egy Kis torpe, aki odamegy a
rosszalkodohoz, és négyszemkozt igy
szl hozza: Mindnyajunk érdekében
kdvetelem, hogyjo légy! — akkor ba-
mulatosan rovid id6 alatt..”. Ekkor
azonban abbahagyta, mert odaszaladt
hozzank a négy kis torpe: ,,Hajo jon,
lampionos hajo! Tessék megnézni,
Gida bacsi!” O meg elmosolyodott,
flrgén odament vellik a kékoriathoz,
és nem fejezte be a mondatat. Bizo-
nyara tudta, hogy én igy is megértem.



Erdszakmentesség

Megrendiiltén olvasom a joindulatd,
gyakorlati javaslatokat nélkil6zé nyi-
latkozatokat. Meghat6 annak a néhany
ezer magyar polgarnak az igyekezete,
akik az emberi egyittérzés eszméjében
még hisznek, és kinyilvanitjak, hogy
személyesen ellenzik a Jugoszlaviaban
dalé ériltséget. Es mikozben végig-
gondolom az elmult hénapok torténé-
seit, a targyaldasok megszakadasat, az
alban gerillak és a szerb fegyveres erék
kiméletlen leszamolasait, a bombéaza-
sokat, az orosz kozvetités ingadozasait,
a New-Yorki tézsdemutatok hirtelen
megugrasat, szomord vagyok.

Szomoru vagyok, mert ebben a sza-
zadban mar harmadszor folyik ez a
szinjaték itt, Europaban, minden alka-
lommal ugyanaz a darab megy, és mi
nem vesszilk észre, hogy megint,
ugyanugy becsapnak minket. Minket,
embereket, akik semmi kiillondset nem
szeretnénk, csak élni, és élni hagyni.
Csak azt akaijuk, hogy értelmes mun-
ka, tartalmas onépités tolthesse ki éve-
inket, hogy ne &ljenek le minket, és
ne kelljen masokat meg6lniink. Olyan
nagy igények ezek? Nem hiszem, hogy
lehetetlent kérnénk az égiekt6l, és
mégsem adatik meg.

Jokai cikket irt a nazarénusokrél az
el6z6 szazadforduldn, s mikozben elvi
egyetértését hangoztatta nemes eszmé-
ikkel, a katonaskodast megtagadd gya-
korlatukat mar tarsadalomellenes, biin-
tetendd talzasnak itélte, hiszen mi mas
lenne a csaszari és kiralyi hadsereg
célja, mint a végleges és orok bhéke
fenntartasa és biztositasa arra a rovid
id6re, amig az eurépai nemzetek egye-
silése foloslegessé teszi majd a had-
sereg intézményét.

A kapitalizmus teremtette j osztaly,
a munkassag szakszervezetei és a mun-
kdsmozgalmi intemacionalék lehetet-
lennek itélték az 1870-es francia-német
habord megismétlédését, hiszen barmit
mesterkednének is a t6kések, a mun-
kasszolidaritds nem fogja megengedni,
hogy a kizsakmanyoltak egymas vérét
ontsak. A folytatast ismerjlk.

A Népszovetség nemes célkitlizései,
jeles értelmiségiek habortellenes nyi-*

* Koszovo alban neve
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latkozatai, Chamberlain kdzvetitési ki-
sérletei, a német-orosz baratsagi szer-
z6dés, mind-mind azt az egyetemes
emberi vagyat fejezték ki, hogy ne le-
gyen még egyszer olyan vilagégés, mint
1914-18-ban. Ha kell, engedmények
aran, ha kell, kényszer(i baratsag aran,
de béke legyen. A folytatast ismerjik.

Az el6z6 két vilaghabori okait sza-
mos kdnyv és tanulmany tarta fol. Alig-
ha tévedek, ha elemzéseiket ugy fog-
lalom 6ssze, hogy mindkét vilaghaboru
esetében a hadvisel6 orszagokat ira-
nyité rétegek gazdasagi és hatalmi har-
ca volt a mozgatérugd, s a szemben
allo hadseregek tagjai sokkal inkéabb
voltak e harcok aldozatai, mint meg-
tévesztett és érdekeltté tett reménybeli
nyertesei.

A most folyé habord sem kivétel,
mondjanak barmit és barmilyen han-
gosan a hadvisel felek tomegtajékoz-
tatasi eszkdzei. Ember-milliok békeva-
gyat, életlehetéségeit gydri megint ma-
ga ala néhany ezer gazdag ember
kapzsisaga. Ez a haboru is elkeriilhet
lett volna, ha az eurdpai allamok és
az Egyesilt Allamok vezet6i mar az
el6z6, szerb-horvat és szerb-bosnyak
0sszecsapasok idején komolyan vették
volna a szakért6k figyelmeztetéseit.
Még a bombéazéasok elkezdése utan is
lett volna esély a megegyezésre, ha az
Egyesiilt Allamok elndke széba allt
volna a Kvéker Nemzeti Térvényho-
zasi Bizottsag javaslataival. Nem tette.
Miért nem? Talan més érdekek moz-
gattak? Talan nem is akart megegye-
zést?

A Rambouillet-i targyalasok torténe-
te nem zaija ki ezt a lehet6séget sem.
A béketervezet két részb6l allt, egy
politikai és egy katonai-végrehajtasi
részb6l. A Koszova politikai autond-
miajat biztositd politikai részt a szerb
targyal6 fél elfogadta, de nem fogadta
el azt, hogy a végrehajtast feligyeld
katonai er6t a NATO adja. Ha elol-
vassuk a Rambouillet-i tervezet erre
vonatkozo szakaszait, ezen nem is cso-
dalkozhatunk. Az ilyen megallapoda-
sokat régebben feltétel nélkiili mega-
dasnak nevezték, legutobb Németor-

szag és Japan irt ald ilyen szdveget az
Egyesiilt Allamok javara, egy vesztett
habord utan. (Az amerikai hadsereg
katonai és tamaszpontjai a mai napig
kitartottak e két orszagban.) De ki irna
ala ilyen megallapodast vesztett habord
nélkil? Vagy haboru el6tt? Lehet, hogy
éppen ez volt a cél?

Februar 20-an egy francia és egy
orosz hirligyndkség jelentése szerint
mind a szerb targyalo fél, mind Ju-
goszlavia elndke kijelentette, hogy el-
fogadna egy ENSZ vagy EBESZ ira-
nyitds alatt allé6 nemzetkdzi katonai
egység felligyeletét a politikai rendezés
végrehajtasaban. Februar 21-én az
Egyesiillt Allamok kiliigyminisztere a
CNN kérdésére azt valaszolta egy saj-
toértekezleten, hogy az Egyesiilt Alla-
mok szamara semmi mas nem fogad-
hatd el, csak a NATO vezette katonai
ellenGrzés. Ezt a kdvetkezd honap so-
ran szamtalan forméban megismételte.
Marcius 23-a4n a szerb parlament ha-
tarozatban elutasitotta aNATO katonai
beavatkozasat, de egy tovabbi hataro-
zatban kifejezte készségét egy nemzet-
kozi er6 beengedésére, ha az 0Osszes
koszovai nemzetiség megallapodik va-
lamilyen béketervben. Az Egyesiilt Al-
lamok kiliigyminisztériumanak szévi-
vBje marcius 24-én, egy sajtoértekez-
leten azt mondta, tudnak a szerb
parlament e mésodik hatarozatarol, de
semmi joét nem varnak téle. A NATO
még aznap megkezdte Jugoszlavia
bombazésat.

Miért? Mert Jugoszlavia mas volt,
mint a tdbbi Kelet-kdzép eurodpai al-
lam. Szerbidban sikertelen volt anémet
szanhattak meg orosz felszabadité se-
regek, s az 1989-1990-es fordulat utan
Jugoszlavia volt az egyetlen orszag,
amely nem varta tart kapukkal a pénz-
hatalmi vilagrend tanéacsadéit. Elzér-
kézott a gyarmatositas mai formajat
jelentd hitelfelvételektdl, nem volt haj-
landé nemzeti vagyonat kulfoldi be-
fektet6k kezére jatszani, s ezt a bosz-
szant6 kilonallasat még megtetézte a
hagyomanyos orosz-szerb baratsag fo-
lyamatos hangoztatasaval. Ha a szerb
politikai vezetés egy kicsit okosabb lett
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volna, ha a szerb partizandinasztiakat
eltartd, dolgos horvatok, szlovének,
magyarok szamara kulturalis, kézigaz-
gatési, vagy akar terlileti autondmiat
adott volna, ma egyedilallé kdzép-eu-
ropai sikertorténettel biiszkélkedhetne.

Nem igy tortént, s ebben legalabb
akkora szerepe volt az uralkodashoz
és el6jogokhoz ragaszkodd szerb poli-
tikai vezetésnek, mint az 6nallésodasra
torekvé nemzetiségek nacionalista po-
litikusainak, a megosztasra jatszé nyu-
gat-eurdpai allamoknak, de leginkahb
a fegyverszallitdsokbo6l él6 gazdasagi
érdekcsoportoknak. S ezzel elérkez-
tink a most folyé haboru legfontosabb
kérdéséhez. Tegylk fol — legaldabb
magunknak, bels6 hasznalatra — az
Gsi rémai kérdést: cui prodest? Kinek
hasznal?

A fegyvergyarosoknak, a fegyverke-
resked6knek, a katonai szervezeteknek
és a hadseregeknek biztosan, hiszen
ismét fényesen igazolddik az, amit
mindig is hangoztattak az almodozo
pacifistakkal szemben: nélkilik nem
lehet rendet teremteni a vilagban. Az
amerikai t6zsdén azonban nemcsak a
leggazdagabbak nyernek. Akinek az
Egyesiilt Allamokban megtakaritott
pénze van, az vagy személyesen, vagy
kilénféle befektetési irodadk kozvetité-
sével t6zsdézik. Személyesen lehet,
hogy egyarant elitéli a Jugoszlaviaban
foly6 etnikai tisztogatast és a NATO
bombazasait, de bolond lenne lemon-
dani a Dow Jones index emelkedésébdl
szarmaz6 személyes hasznarol. Az
Egyesilt Allamok azonban nem az
egész vildg, s ha az exporttobbletet
prédikalo neoliberalis kozgazdasagi ta-
nacsokrol egyszerlien belathatd, hogy
a vilag szegényebb orszagai szamara
jarhatatlan utat javasolnak (hogyan le-
hetne a fold 0sszes orszaganak export-
tébblete, kivel szemben?), minden bi-
zonnyal még hamarabb atlatjuk, hogy
a nekiink nem tetsz6 orszagok porig
bombézéasa megint csak nem az az ut,
amelyen minden nemzet gazdagga lesz.

Egy dolog mar biztos, a habora akér-
mikor és akarmilyen feltételekkel ér
véget, az Ujjaépitéshez szilkséges hite-
leket a Vilagbhank és a nemzetkdzi Va-
lutaalap adja majd, s a hitelek javat a
bombéazé nemzetek ipari érdekcsoport-
jai nyerik el, a megrendelések kotele-
z6en el6irt feltételeinek egyedill az 6
ajanlataik felelnek majd meg. Ismer@s
ez a forgatokdonyv? Mi mar tiz éve
élink ebben a rendszerben, s még oril-
hetiink, hogy megusztak bombazas nél-
kul, mert 6nként és dalolva hdédoltunk
be a hideghabort gy&ztesének.

De mi van a vesztessel? A vilag
legnagyobb, leggazdagabb birodalma-
val? Széthullott, s a gy6ztes Egyesilt
Allamok vezet6i eleinte csak arra

Jotted yagyok”

tgyeltek, hogy a mindenkire veszélyes
atomfegyver-gy(ijtemény ne keriljén
ellendrizhetetlen kezekbe. Az orosz el-
nok személye valdszin(ileg ennek biz-
tositéka szamukra, masként aligha
tamogatnak a szovjet gerontokracia
legjobb hagyomanyaival vetekedd ural-
kodéasat. A volt szovjet birodalom kez-
deti kaotikus allapotanak stabilizaléda-
sa tovabbi gondolatokat ébreszthetett
a gy0ztes elitben. Mi lesz, ha az utédok
a piacgazdasag keretében képesek m-
kod6 tarsadalmat és allamot épiteni?
A vilag természeti kincsekkel gazda-
gon megaldott egy hatoda kicsuszik a
nemzetekfeletti tarsasdgok iranyitasa
aldl. S ha az orosz térténelem ismerete
alapjan valoszindtlen lenne is egy ilyen
fordulat, a birodalom hataran ott all
egy masik, tobb ezer éves birodalom,
amelynek allamalkot6 és tarsadalom-
szervezd képességében nem kételked-
hetnek. Es ennek a masik, tdlnépese-
dett birodalomnak éget6en sziiksége
van azokra az er6forrdsokra és arra az
élettérre, amelynek kihasznalasanal
most kisebb gondjuk is nagyobb a le-
gy6z6iteknek.

Kinanal csak az Egyesiilt Allamok-
nak van nagyobb sziiksége az orosz
kincsekre. Mar az 1991-es Obgl-ha-
bord vildgosan jelezte, hogy az Egye-
silt Allamok nem tanult az 1973-as
olajvalsagbdl, nem forditott elegendd
pénzt és energiat a megujulé energia-
forrasok kutatasara, nem alakitott ki
fenntarthat6 életmod-modelleket. Gaz-
dasadga ma is arra épil, hogy 5%-nyi
népessége a fold energiatermelésének
25%-at fogyasztja el, s aki ezt az alap-
tételt kétségbe meri vonni, az a vilag
legerésebb hadseregével keriil szembe.
De hogyan jon ide Jugoszlavia? Ehhez
érdemes el6venni a térképet, Eurazsia
politikai térképét, még jobb, ha az as-
vanykincsek lelGhelyeit is rarajzoljuk.

A volt szovjet birodalom eurdpai és
kozép-azsiai olaj- és gazkitermel6 kor-
zeteibdl tobb tavvezeték szallitja Nyu-
gat-Eurdpaba az orosz import ellenér-
tékét add energiahordozdkat. Ezek a
tavvezetékek Lengyelorszagon, Cseh-
orszagon, Szlovéakian és Magyarorsza-
gon Kkeresztiil jutnak el a megrende-
I6khoz. Fordult a kocka, a régebben
sokat emlegetett olaj- és gazcsap most
az Ujdonsilt (és reménybeli) NATO-
tagok teriiletére keriilt. A szintén NA-
TO-tag GoOrdgorszag és Torokorszag
egészen a kaukazusi koztarsasagokig
zéaija a félkort, nemcsak az északon,
hanem a Kaszpi-tengemél termelt olaj
és foldgaz utjat is. Egyetlen Kkis rés
van ezen a szabalyos félkéron: Albania
és Jugoszlavia. Az albanok mar nagyon
szeretik a NATO-t, a szerbek még nem.
Mire ez a habor( véget ér, 6k is meg-
szeretik majd. Mint a németek és a
japanok az amerikaiakat.

Balkan-konfliktus

Mit kellett volna tenni? Hagytuk vol-
na magukra a szerbeket és az albano-
kat, hogy intézzék el egymas kozott a
vitas kérdéseket? Hagytuk volna ma-
gara Hitlert Eur6paban, hogy belatasa
szerint intézze a kuldnféle nemzetisé-
gek ugyét?

Nyugtalanité kérdések. De legalabb
ennyire nyugtalanité kérdés az is, hogy
milyen népirtas folyik most Kongdéban
vagy Sierra Leoneban. Az Egyesiilt Al-
lamok elndke nemrég utasitotta vissza
egy Kongoba készil6 békélteté vallal-
kozas szazezer dollaros palyazatat. Az
ott lemészaroltak nem jelentenek ,hu-
manitarius katasztrofat”, Afrika messze
van, az Egyesiilt Allamok-nak (ma
még) nincs szilksége Afrikara. Kolum-
biaban és Térokorszaghan az Egyesilt
Allamok hathatés segédletével tortén-
nek témeggyilkossagok, folyik a nem-
zetiségek elildozése. Ugy latszik, a
nyugati , keresztény” kultira értékeinek
védelme csak ott elengedhetetlenil
fontos, ahol az Egyesiilt Allamok geo-
politikai érdekeivel esik egybe.

Mit tehetnénk most? Hogyan vehet-
nénk ra a szerbeket arra, hogy a szom-
szédos népekkel és az orszagukon beliil
él6 nemzetiségekkel szemben fesziilg
érdekellentétek feloldasara ne a lélek-
tani és fizikai erészakot alkalmazzék?

Egy kozosség életében nincs fajdal-
masabb biintetés a kikdzositésnél. Ha
egy nemzetallam sajat bellgyeit em-
berhez méltatlan eszkozokkel intézi, a
koérnyez6 allamok leghatasosabb fegy-
vere az idejében elhatarozott és kovet-
kezetesen végrehajtott kereskedelmi és
idegenforgalmi kikozdosités. Kereszté-
nyieden, sokszor kegyetlen maédszer
még ez is, gondoljunk csak az iraki
gyermekek sorsara. De hatasos kény-
szerit6 eszkdz, ha valéban megtartjak,
ha ereje nem szivarog el egyes emberek
és gazdasagi érdekcsoportok egyéni és
kollektiv haszonlesése miatt.

Mi, magyarok, mindig is nemzeti
erénynek tartottuk az (utobbi 500 év-
ben tébbnyire idegen érdekeket kiszol-
galé, elnyomd) allamhatalom rendel-
kezéseinek, torvényeinek megkerilé-
sét, kijatszasat. Amikor az ldozott
koszovai albanok védelmére hivatkoz-
va helyeseltik aNATO-bombazasokat,
vajon nem magunktol féltink-e igaza-
b6l? Nem attdl tartottunk-e, hogy az
er6szakmentes és valéban hatékony el-
szigetelést mi magunk hidsitanank meg
sajat kozvetlen anyagi érdekeinkre hi-
vatkozva? Es vajon képesek lesziink-e
ilyen hlsbavagd onkorlatozasra a koé-
vetkezd években, ha a Jugoszlavia né-
peitdl joggal elvart elitvaltast a kor-
nyez6 orszagok csak ilyen médon moz-
dithatjak elére?

Demeczky Jend
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Bombazok arnyekaban
pecsenyeét sutni

,.-..ne fizessetek a rosszért rosszal. Ellenkez6leg:
mondjatok aldast, mert arra hivtak titeket. ™

Ugye nem latott még senki szentké-
pen bombazo6t? Remélem, nem is fog!
A harcias szentek talan megmaradnak
(kardjukkal-pajzsukkal) feledésbe me-
ril6 korok o6lomiveg ablaktablain.
Nem mindenkit nyugtat meg az ismé-
telt papai kérés, hogy az orszagok
vezet6i prébaljak ember mdédjara meg-
beszélni vitas ugyeiket, és ne kildjék
fiaikat Olni-pusztitani. Sokan panasz-
kodnak csendben itt, Kaposvar kérnyé-
kén az allando éjszakai replil6gépzigas
miatt, de ennek nem nagyon illik han-
got adni. Olyan magas az Unidé h(iség-
kiiszébe, hogy a belépés el6tt be kell
hazni nyakunkat. (De a behuzott nyak-
tol gorbll a gerinc.) ,,Keresztény” al-
lamok (NATO-tagorszagok) prébaljak
fegyelmezni (térdre kényszeriteni?) a
jorészt ortodox keresztények lakta
Szerbiat istentelen (és sikertelen) esz-
kozokkel (haszonszeizd hatsé szandé-
kokkal is). De ez a kereszténység csak
cimke, amit ha megkaparunk, alatta
krisztustalan a latvany. Kinek szamit
a Mester, akit azért feszitettek meg,
mert nem volt tekintettel hatalmi jatsz-
makra, legkeményebben a templomi
seftel6ket és a képmutatokat tamadta?
Nem volt bintetd tipus. (,,A megrop-
pant nadat nem tori el, a pislakold
mécsest nem oltja el” Mt 12,20). Vég-
veszély idején sem jott a 12 légié an-
gyal, hogy elsdpoije a kinzokat, sét:
megfeszitdinek is az Atya bocsanatat
kérte. Kétezer év alatt sem értjik meg?
Szilagyi Domokos, a ’45 utani idészak
egyik legnagyobb magyar kolt6je (er-
délyi evangélikus lelkész fia) ugy szol
hozzank Kényszerleszallas cimi ver-
sében, mint akik mar nem értik a
féparancs masodik felét (,,szeresd em-
bertarsadat, mint magadat”) - legfel-
jebb atfogalmazva: ,,szeress embertar-
sadra... bombat dobni, mint tenmagad-
ra”.

Nem égi igazsagok, hanem kozon-
séges haszonlesés mozgatja a vilagot.
Latom a dolgok szinét, mikor ki-ki a
maga igazat hangoztatja, és a visszajat,
hogy ki-ki a maga pecsenyéjét suitogeti.
Milosevics fiiggetlenségéért, megtépa-
zott orszaganak maradékaért, a szerb
nemzet bolcs6jéért kiizd, és népe ebben
erdsen tamogatja. Az alban UCK csa-
patai Uldozott, kinzott népiikért harcol-
nak, mikézben szerb rend6rok, katonak
vadasznak rajuk. Az ENSZ szinte mar
csak sohivatal, ezért a fegyelmezés fe-
leléségét a NATO vallalta. Ez a dolgok
szine. De van visszaja is. Milosevics

tld6zi-kinozza albanjait, hogy tronjat
erdsitse. A koszovdi maffia az iszlam
terrorizmus és a kabitdszer-csempészet
fészke. A NATO-nak (élén az ameri-
kaiakkal) ki kell probalnia a fegyvereit,
katonait, szovetségeseit (benniinket is),
és mellékesen egy kis fellendiilést hoz
mindez a ‘kirdlycsinald’ hadigazdasag
haszonélvez8inek. Az (jjaépités nem-
zetkdzi pénzei majd tdébbnyire amerikai
zsebekbe vandorolnak, és emelkedhet-
nek a t6zsdeindexek. Hozzavehetjik
még a békegalamb jelmeze aldl idénkét
foga fehérjét villogtatd medvét: a rozs-
da ragta panszlav dics6séget fényezni
akar6 orosz kozvetitést. Es sajnos
latom a mi szomord helyzetiinket is:
bizonygathatjuk, hogy vajdasagi ma-
gyarjainknak az a jo, ha bombazzak a
kertek aljat, zarlatokkal bénitjak az
aramszolgaltatast, felrobbannak a ve-
gyi Uzemek (mérges fistjik beboritja
az eget), végil johet a gazdasagi em-
bargd, mert ett6l né majd szép nagyra
jovojik viraga (mikozben besorozott
fiaik varjak a szarazfoldi hadmi(veletet,
amikor szdvetségeseink 6ket is célke-
resztbe fogjak felszabadité partizanva-
daszatukkal). Nekink pedig még szi-
szegni sem szabad miattuk, mert tavol
kertilhetiink a t(izt6l, és akkor hogyan
siissik meg uniés pecsenyénket? Még
a végén morzsdk sem hullanak le a
majdani Ujjaépités megrendeléseibdl!
Olvassuk csak Jozsef Attila Levegét!
cim( versének sorait:

,O(, én nem igy képzettem el a rendet
Lelkem nem wj hems.

AQlem hittem létet, hogy kémtyehden tenghet,
aki alattomos.

Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesitve fontol sanda vélaszt

és vidul ha toroz.”

Erre mondjak manapsag, hogy ,,bar-
mi hasonlésag a valdsaggal nem csu-
pan a véletlen mive”. Ha csak huma-
nista szemmel nézem, mar akkor is
egész mas lehetett volna a drama for-
gatékonyve. Milosevics engedhette
volna a koszovéi autonomiat. Az al-
banok a robbantasok és gyilkolasok he-
lyett masképp is kiizdhettek volna fiig-
getlenségikért. A demokracia élharco-
sanak, a NATO-nak pedig idejében
kellet volna Kicsikarni az ellendrzott
koszovoéi véalasztast, és nem id6é utani
bombéazassal inditani a segitségnyuj-
tast. Végll is kin segitettek? A koszo-
vOi népen nem, mert azokat sokkal
jobban kinozzak, ildézik, mint a ha-

(IPét 3,9)

bort el6tt. (Otszorése a menekiiltek
szama és sokszorosa a megdlteké.) A
vajdasdgi magyarokon megint nem,
mert 6k rettegnek a sorozastol, a bom-
baktol, az embarg6tél és attol, hogy
tdmogatasunk miatt 6ket is eléveszik.
A szerbek végképp nem érzik, hogy
segitettek volna rajtuk. De hat minde-
zek csupan emberi szempontok.

A szorny( jatékban legkevésbé sem
érdekel senkit az, hogy Jézus hogyan
viselkedne az 6 helyiikben: Uldézne-e?
L6ne-e? Bombézna-e? Kit bintetne?
Az elszakadni akar6 albanokat? Ho-
gyan? A szerbeket? Hogyan? Tamogat-
na honfitarsai feje folott a bombazast?
Tény, hogy amit a Biblidban leirtak,
az akkor és ott volt - nem itt és most.
Aki akarja, az a mai viszonyokra is
alkalmazhatja az Uzeneteket. Jézus
nem lazadt Réma ellen, nem tartott a
zel6takkal. Nem volt sem Pilatus, sem
Kajafas talpnyal6ja, kegyence sem -
meg is feszitették. Nem kimélte magat,
ha igazsag és szeretet volt a tét. Ta-
nitasaért nem szedett sapot. Nem sokat
torédott politikai, nemzeti és vallasi
szempontokkal, nem érdekek vezérel-
ték, csak az Atya akaratat teljesitette,
mikor folvette keresztjét. Nem hagyta
magat félrevezetni, csébe hdzni, nem
lehetett zsarolni. Mindenkire rabizom,
hogy vonatkoztassa ezeket napjaink
eseményeire. E vilag fejedelme min-
dent megtesz, hogy a vilagossag an-
gyalaként mutatkozzék. A szemfény-
vesztés amulatba ejthet, de a legtébb
trikk leleplezédik.

Es addig ki allitia meg a diktatoro-
kat? Szaddam Husszein még trénol,
Pinochet most Uszta meg - diktatorok
pedig voltak is, lesznek is valdszin(leg.
A lobogdkra aggatott ideolégidk alatt
sok esetben Uzleti tervek lapulnak. A
szeretet talan megallitja apranként az
igazsagtalansagokat, de tirelem kell
hozza. Hiszem a tanitast: ,,Boldogok
a szelidek, mert O0vék lesz a fold”.
Masképp lenne-e Fold? A habord és a
béke gyokerei benniink vannak. Mi is
tehetlink valamit, rajtunk is malik, mi-
lyen lesz az élet. Gandhi, Roger testvér
vagy Teréz anya csak egy ember volt
a sok kozott - hatdsuk mégis jelent6s.
Bennem és koéreimben épithetem az
igazsag, béke, szeretet vilagat, és ehhez
vannak mindig tarsak is. Adja Isten,
hogy ennek reménye er6sddjon ben-
nink.

- Lel6 -
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A Kvéker Nemzeti Torvényhozasi
Bizottsag kozleménye

Kedves Clinton EInok!

A hébort nem vélasz. Ne bombéazzon!

On a diploméaciai fenyegetés soran katonai fellépéssel
fenyegette meg a koszovoi Osszelitkdzés résztvevéit. Biz-
tosra ment. Veszitett. Sajnos, mindent egy lapra tett fel.
Tekintélye meg6rzése érdekében arra kényszeriilt hogy be-
valtsa katonai fenyegetését. Ez kiszamithatatlan hiba volt.

A fenyegetés révén sem.tudta Milosevics elnokot ravenni
a egylttmikoddésre. Az On stratégidja révén az Egyesiilt
Allamoknak két lehet6sége volt: nem csinalni semmit,” vagy
bombazni. Mindkett§ elfogadhatatlan, mindkett6 hatastalan.
Ha semmit sem csinal, kockaztatja a polgarok életét és utat
nyit az etnikai tisztogatasnak, az emben jogok megsértésének.
Ha bombaz, akkor is veszélyezteti a polgarok életét és koc-
kaztatja a haboru kiteijedését a robbanékony Balkéanon.

Azt szorgalmazzuk, hogy keressen mas utat, békés esz-
kozokkel torekedjék a békere. A béke és az emberi jogok
csak Gjfajta, sokoldalt, nem pedig kényszer-diplomacia ré-
vén gybzhetnek Koszovoban.

Az On feladata, hogy rabiija Szerbia és Koszovd képviseldit
a politikai folyamatban val6 részvételre, a targyalasokra. Jobb
éveken at targyalni és milliokat kolteni a béke meg&rzésére,
mint milliardokat a katonailag kikényszeritett ,bekére”, és
évtizedeken &t fenntartani a megszallo er6k jelenlétét.

Felhivjuk, hogy az Egyesult Allamok a Biztonsagi Tanacs
és az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmiikddési Szervezet (Or-
?anization for Security and Cooperation in Europe) részvéte-
evei kezdeményezzen hat 1épéshél all6 béketeremto folyama-
tot Koszovdban, nem kényszer-diplomacia segitségévei.

1 Azonnal fel kell hagKni a bombéazassal; az oroszokkal
és mas eurdpai orszagokkal szoros munkakapcsolatot kell
kiépiteni a targyalasok el6segitésére.

2. Ujra kell targyalni a koszovéi harcoléd albanok és a
szerbek kozotti azonnali tlizsziinetet.

3. Sziikséges a polgari megfigyel6k visszatérése és tartds,
erds jelenléte Koszovd tartomanyban.

4. Létre kell hozni egy tobb oldal részérdl tdmogatott
olitikai folyamatot az Uj targyalasok érdekében, a nemzet-
0zi jog szabalyai szerint.

Ezeken vegyenek részt nemcsak a kormanytisztvisel6k, a
katonak, a harcolék parancsnokai, hanem a polgari tarsa-
dalom intézményeinek kiemelkedd vezet6i is.

5. Felel6sségre kell vonni a nemzetkdzi jog szabalyai
szerint a b(indk, habords blintettek; emberiség elleni bln-
tettek elkovetdit, minden kivétel nélkil.

6. Azonnali radio- és tévéadasokat kell kezdeni Szerbia és
Koszovo szamara, targyilagosan tudositva az eseményekrol.

Ha fenntartja a fenyeget6 bombéazéasokat, akkor az a leg-
kevesebb, hogy kérnie kell, és meg kell kapnia a Kong-
resszus tamogatdé nyilatkozatat a Szerbia ellen viselt habo-
rihoz. Mi természetesen azért fogunk kiizdeni, hogy rave-
S!Ik a képvisel6ket: szavazzanak a hadiizenet ellen, azonban

nek tiszteletben kell tartania az Alkotmany rendelkezését,
miszerint az EIlndknek és a Kongresszusnak kozdsen kell
elhataroznia a habord meginditdsat miel6tt egyetlen bombat
ledobnanak vagy egyetlen agyut elsiitnének.

Nincs szikségallapot, és ezért a War Powers Act (a
hadsereggel kapcsolatos térvény) nem alkalmazhato.

Udvozlettel:

1999. marcius 25.

Joe Volk

Az IGEN Mozgalom nyilatkozata

Az lgazsag tesz szabadda minket

Mi, akik Magyarorszagon NEM-mel szavaztunk a NA-
TO-csatlakozasra, szomordan latjuk azok csalédottsagat,
akik akkor IGEN-t mondtak. ,lgazunknak” nem tudunk
orilni. A .feltamadt Krisztus tGnnepén keser(iséggel teli a
sziviink. Oroéminnepinkdn nem tudunk vigadni: szomszé-
dunkban, Jugoszlaviaban elszabadult a pokol.

Mi, akik valljuk.,, hogy a pusztitds aljas cselekedet, s a
blnnek blntetése bain nem lehet, nem csatlakozhatunk ehhez.

Mi, akik bankdédunk népink lelki-szellemi sorsa mijatt,
atérezve Isten és ember eldtti felelésséglinket, kijelentjik:
nem akarunk az ezredvégi Eurépan gyalazatot tevék kozé
tartozni.

Mi, akik szégyenkezink az elkdvetett gazsdgok miatt -
azok nevében is, akik ma nem tudjak, mit cselekednek
bocsanatot kériink az artatlanul szenvedéktdl, megkovetjik
utédainkat, akikre gonoszabb vilagot hagyunk, mint amilyet
szerettlink volna, es kérjik Istent, irgalmazzon nekiink.

1999. Husvét vasarnapjan

IGEN Mozgalom
A Bokor kozosség nyilatkozata

Mi, a Bokor baziskozdsség tagjai, akiknek fiataljai a
kommunista diktat(ra idején a katonaskodas megtagadasa
miatt hossz( bértdnbintetést szenvedtek a teljes eré-
szakmentességet valljuk, és tiltakozunk a hatarainkon tal
pHsztit() értelmetlen és esztelen erészak minden forméja
ellen.

A legteljesebb mértékben elitéljik a szerb népirtast, a
koszovoi er@szakot és NEM-et mondunk a NATO-erg-
szakra. Erdszak erdszakot sziill. A gyilkosok gyilkosai is
gyilkosok. Humanitarius akcié csak emberhez mélt6 cse-
lekedet lehet, amely kizar minden er6szakot. A népek
epmast értése csak az emberi testvériség alapjan érhet6

Budapest, 1999. méajus 4.

A Bokor Kozosség képviseletében:
Kovacs Laszlé, Bajnok Kristof, Hampel Karoly, Kaszap Istvan,
Kovacs Tadé, Schanda Beata, Véghné Ilké Gjlrgyi

A Balkan Békéjeért Mozgalom
felhivasa

A magyar tarsadalom t6bbsége elutasitja a balkani
konfliktus haboris megoldasat. Ezért tarsadalmi mozga-
lom szervezésére hivjuk fel mindazokat, akik hajlandok
személyes kiallasukkal is alatdmasztani: nem akarunk
tovébbi vérontast! ;

1 Felhivjuk az Egyesilt Allamok kormanyat, hogy
tartsa be a nemzetkdzi jogot, a NATO-allamok korma-
nyait - koztiik a magyar Korméanyt -, hogy azonnal kezdje
meg a konfliktus targyalasos rendezésel az ENSZ és az
EBESZ bevonaséaval.

2. Azonnal fliiggesszék fel abombazasokat a targyalasok
miel6bbi megindulasa érdekében.

3. A magyar kormany éljen a NATO-tagsadg adta jo-
gaival: a vétdjoggal és a konstruktiv tartozkodassal. A
kormany a deklaracion kivill gyakoroljon nyomast sz6-
vetségeséire, hogy a habora ne terjedjen ki se Magyar-
orszagra, se a kornyez6 allamokra.

4. Kifejezziik szolidaritasunkat a habord minden éartatlan
aldozataval, a hazajukbdl eliildozott koszovdi albansaggal,
a tlszhelyzetbe keriilt Gjvidéki magyarsaggal és a konf-
liktusba a hatalmi érdekek altal belesodort szerb néppel.

5. Elitéljuk az etnikai tisztogatast, a rasszizmus minden
formajat.

6. Elvaljuk a NATO-tél, hogy a humanitarius védelem
érdekében ne sértse meg masok emberi jogait, ne veszé-
lyeztesse a térség artatlan lakossaganak életét és vagyon-
biztonsagat.

Ehhez a felhivashoz és a nyomaban szervez6d6 moz-
galomhoz barki csatlakozhat, aki az eurdpai és a magyar
humanista hagyomany szellemében elutasitja a konflik-
tusok katonai eszkdzokkel valé rendezését. Varjuk minél
tobb civil szervezet - koztik a szakszervezetek, az egy-
hazak, a beéke-, a z6ld- és a n6mozgalmak, az ifjusagi
és nyugdijas szervezetek - csatlakozasat, helyi kezdeme-
nyezések szervezesét.

"Hivunk mindenkit, hogy vegyen részt a szakszerveze-
tekkel kozdsen inditott békemenetben 1999. majus 9-én.

A hébort mar folyik. Kiteijedését csak a minél széle-
sebb korl tarsadalmi odsszefogas, a civil szolidaritas al-
lithatja meg.

Sz6vivek:

Szalai Erzsébet, Csapody Tamas, Krausz Tamas,
Vadasz Janos, Szasz Gabor, Lévai Katalin,
Sz6ke Karoly, Sandor Anna, Forgacs Istvan
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Arius személyének jelent6ségét nem kisebb tény igazolja, mint az, hogy az 6 kérdésfelvetése nyoman fogalmazta meg
a Niceai zsinat azt a dogmat, amely az egész keresztény tanrendszer hordoz6 alapjava lett. Alakjat a 20. szazad talan
leghiggadtabb s talan leginkabb evangéliumi gondolkodasu egyhaztorténésze, a hivatalos katolikus egyhazban is nagyra
becstlt Waller Nigg leirasat kdvetve mutatjuk be.

Aki elkezd foglalkozni azzal a fér-
fival, aki a régi egyhazban a legna-
gyobb dogmatikai harcokat valtotta ki,
rogtén abba a meglepd ténybe botlik,
hogy Arius verseket is irt. Hajos- és
molnardalait a nép énekelte. Varatlanul
ér, amikor azt tapasztaljuk, hogy ebben
az elvetemiilt eretnekként elhiresilt
férfiban a kéltét is meg kell latnunk.
Mér ennek is arra a belatasra kellene
juttatnia minket, hogy eddig minden
valészinliség szerint hamis elképzelé-
stink volt rdla.

Arius koltéi tevékenységében nem
szabad pusztdn propagandaeszkozt
vagy ,,n6ies modorossagot” latnunk,
amint ezt ellenfelei a szemére vetették.
Gyongéd érziletre vall, ha egy férfi
oromét leli a poézisban. Arius fém-
vébél, a Lakomabol sajnos csak tore-
dékek maradtak az utékorra, s ezek
nem adnak valds képet konyvének lé-
nyegérél. Ellenségei e konyve miatt
sarba tiportdk Ariust, és ,tivomyazast”
emlegettek, holott 6 csak azért énekelt,
hogy tréfalkozva eliithessék az idét.

Ha Arius nem volt is mentes a busz-
keségtdl és az dnfejliségtdl, semmikép-
pen sem szabad &t itéletre méltd
személyiségnek tartani. Temperamen-
tumanak hevességét talan afrikai ere-
dete magyardzza. Emberként megnyerd
lénynek abrézoljak, akinek arcvonéasain
enyhe melankélia dlt, amint ez kolt8i
vénaju embereknél gyakran megfigyel-
het6.

Ariust magas, 0sztovér alakként irjak
le, baratsagos lényként, aki értett a ba-
ratsagos érintkezési formakhoz. Asz-
ketikus lelkiilete és szigoru életvitele
a szerzetesihez hasonld 6ltozkddésé-
ben is megmutatkozott. Alexandriaban
nagyon kedvelték 6t az aszkétdk és a
n6k. Nem biztos, de igen val6szind,
hogy maga Lukianosz martir volt a
tanitéja, és ifjukoraban a racionalista
antiékhiai iskolat latogatta. Arius biz-
tosan tehetséges ember volt, aki
tekintélyes tanultsdggal rendelkezett,
és éles értelmével érdekes bibliama-
gyarazatot (izott.

Mint oly gyakran a tdrténelemben,
Arius életében is nagy hatast valtott ki
egy apro ok. Alexandrosz, Alexandria
puspdke papi korben el6adast tartott,
amelyben azt allitotta, hogy az isteni
Haromsagban egység all fonn. Az el6-
adast kovetd eszmecserében Arius el-
lentmondott ennek a felfogasnak azzal
az érvvel, hogy ha az Atya nemzette
a Filt, akkor a Nemzett kezdettel ren-
delkezik, s igy volt olyan id6, amikor
a Fil még nem létezett. Arius nézete

nem volt Gjdonsag, csak azt mondta
ki, amit sok ,,baloldali” teoldgus gon-
dolt akkoriban. Alexandrosz plspok
azonban nem viselte el alarendeltjének
ellenvéleményét, és goromban megpa-
rancsolta, alljon el attdl. Arius viszont
azon a nézeten volt, hogy az ember
nem valhat meg parancsra a meggy6-
z6désétél - igy aztdn mozgasba lendilt
a k6, s ehhez képest a monarchianus
vitak csak apré el6csatarozasoknak
tlinnek.

Nem egy alkalommal rendeztek mar
a vilagon eszmecserével egybekotott
el6adast anélkil, hogy az a legkisebb
hullamokat verte volna. De itt masképp
tortént. Talan Alexandrosz puspok sér-
tett hilsdga nem viselte el, hogy egy
alattval6ja mas nézeten van, mint §?
Vagy Arius irigysége miatt, hogy Ale-
xandroszt emelték a plispoki méltésag-
ba? Bizonyara nem kevéssé jarult hoz-
za a vita elmélyiléséhez a két feérfi
szenvedélyes alkata, de az mégsem ve-
zethetd le csupan a rivalizald érzések-
b6l. Ennek az Osszeilitkdzésnek targyi
probléma volt a tétje. Arius tudds prob-
Iémafelvetése mogott, hogy a Fil egy-
forman orokkévald-e az Atyaval, avagy
a Semmibdl jott-e létre, az a sosem
nyugv6é kérdés allt: Mit gondoltok
Krisztusr6l? Mit mondanak az embe-
rek, kicsoda az Emberfia? Mivel az
orok Krisztus-kérdésrél volt szo, ezért
csaptak ki bel6le azok a langok, ame-
lyek az egész kereszténységet tlizbe bo-
ritottak.

Az Alexandrosz és Arius kozotti 6sz-
szelitkdzésben az volt a legrosszahb,
hogy a plisp6k hamarosan robbant és
nem sokat teketoridzott. Némi habozéas
utdn révid aton elrendelte Arius leté-
telét és kizarta 6t az egyhaz kozossé-
géb6l. Ez volt az elsé megalaztatas,
amelyet Ariusnak el kellett viselnie, s
ez sulyosan érintette kolt6i lelkét. E
nyilvanval6 sértés mérgez6 hatast gya-
korolt az egész harcra. Eleve olyan
keser(iséget keltett, amelynek sziikség-
képpen hatranyosan kellett hatnia.

E letétellel kezd6dik Arius megra-
galmazéasa harmadik legnagyobb eret-
nekként Simon magus és Markion
utan. Arius az egész régi keresztény-
ségben a tévtaniték foglalatanak sza-
mitott. Szofistdnak, agyafirtnak, csa-
lénak és az igazsag személyes ellen-
ségének nevezték, olyan valakinek, aki
ért ahhoz, hogy felismerhetetlenné te-
gye valddi véleményét, és masképp be-
szél, mint ahogy gondolkodik. G&gos,
fosvény és buja embernek allitottak be:
csupa olyan ronda vad, amely abbdl a

torekvésbdl fakadt, hogy megragalmaz-
zak a gydilélt eretneket. Elgondolkod-
taté gatlastalansaggal uldozték ezt a
férfit, és az ,,istentelen Ariushoz” mind
a mai napig az utalatossag atka tapad.

Ebb6l a rdgalmazasi kampanybdl
alaposan Kkivette részét Atanaz, aki
Arius nagy ellenfeleként dént6en kié-
lezte a vitat. Ebben a becsvagyd fér-
fiban félreismerhetetlendl folismerhetd
az onfejliség, s nem volt érzéketlen a
dicséret irdnt sem. Kitin6en tudott vi-
tazni, és kifejezetten akarati alkata kér-
lelhetetlen ridegséggel fordult a mas-
ként gondolkodok felé. A legcsekeé-
lyebb megértéssel sem rendelkezett
Arius elképzelése irant, csak romlast
és tévedést latott benne. De Atandzban
nagy hitvalldi béatorsag is lakozott, s
ettél allhatatossdga a legcsekélyebb
kétséget sem ismerte. Soha nem tért
ki a harc el6l, meggy6z6déséért szen-
vedett is. Ebben az imponalé egyhaz-
fejedelemben kifejezett vallasi érzék
élt, amely megmutatkozott mind az ala-
kuld szerzetességgel kapcsolatos iro-
dalmi érdekl6désében, mind Jézust is-
tenité tanitasaban, amelynek misztikus
tartalmat mindazonaltal csaknem meg-
fojtottak a teoldgiai megfogalmazasok.
Teologidjaban teljes hatarozottsaggal
azonositotta Krisztust Istennel, ami
akkoriban még nem volt altalanosan
elismert meggy6z6dés. Fejtegetéseivel
olyan csucspontra (izte Jézus grandio-
zus mitizalasi folyamatat, amelyet nem
lehetett mar folilmulni. Er6teljes alak-
ja ennek kdszonheti, hogy vezetd sze-
repre tett szert a ,,jobboldaliak” part-
jaban.

Mivel az ésszelitkdzés kozéppontja-
ban a Krisztus-kérdés allt, a vita szik-
ségképpen egyre nagyobb dimenzidkat
oltott. Nemcsak a kivilallo plspokok
bonyolédtak bele, hanem a keresztény
tomegeket is felbdszitette. Hamarosan
nem akadt mar olyan varos vagy falu,
ahol ne vitatkoztak volna Isten és
Krisztus viszonyarél. Csaladtagok har-
coltak elkeseredetten egymas ellen, és
formélis zavargasok robbantak ki. A
keresztények kolcsdndsen utlegelték
egymast az utcan Krisztus istensége
okan. Nem riadtak vissza attol, hogy
kart okozzanak egymasnak, és csuf vi-
selkedésikkel rossz hirbe hoztak a ke-
reszténységet a poganyok korében, akik
szinhazaikban tették nevetségessé eze-
ket az eseteket. Konstantin csaszar
kényszeritve latta magat arra, hogy t6-
rédjék a vitaval, jollehet az teljesen
haszontalannak t(int szamara, és rend-
kivil veszélyesen fenyegetett azzal,
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hogy keresztiilhlzza az egyhaz egysé-
gére iranyuld érdekeit. Masfel6l azon-
ban kapoéra jott neki az alkalom, hogy
beavatkozhasson az egyhaz bels6 tgye-
ibe, ezért a vita elegyengetésére egyhaz
zsinatot hivott dssze.

A Niceai zsinatot, amely 325 janiu-
séban a csaszari palota pompazatos ter-
meiben gydilt &ssze, rendszerint a ke-
resztény egyhaztérténelem egyik dics6-
séges lapjaként Gnnepik. A rdviddel
korabban még (ld6zott plispokdk bi-
rodalmi postakocsikkal utaztak, s a
csaszar a leghizelg6bb el6zékenységgel
fogadta 6ket; megcsokolta a jelenlévd
hitvallék sebhelyeit, és maga elnokolt
a targyalasokon. Ez volt az egyhaz els6
diadalmas mutogatasa, amely sziikség-
képpen nagy hatast tett mindazokra,
akik szivesen néznek omatusba bujt
puspokoket és kedvelik a nagyszabasu
pompat.

Realista szemmel azonban az elsd
O6kumenikus zsinat sokat veszit szép
szineib6l, amelyekkel atfestették, s ala-
posabb ranézésre sapatagga valik a ha-
mis csillogds. A valédi kereszténység
akkor mar a sivatagban, Egyiptomi An-
tal korében élt, és nem azok koOzott,
akik puha ruhakban jarkaltak a kiralyi
palotdban. Mint minden zsinati dssze-
jovetelen, itt is nagy szerepet jatszott
a szervezés, s a fontoskoddk Iéptek
el6térbe. Hiszen gyakran el6fordult,
hogy a zsinati tanacskozasokon vala-
mennyi résztvevé vadul kiabalt dssze-
vissza, és nem sokat 6riztek meg pus-
poki méltésagukbol. Sem a kdlcsdnds
megértés, sem a keresztény testvéries-
ség meg6rzése nem érdekelte &ket.
Sokkal inkabb izgatta az, hogy hatalmi
poziciot vivjanak ki —ami azonban
eddig még mindig karara volt a targyi-
lagos eszmecserének. M(ikédésbe Ié-
pett a diplomacia, és sok tanulatlan
puspoknél az intrikak potoltdk a hiany-
z0 megértést, ugyhogy az egyik részt-
vevé mar akkor témédren csak ,,csupa
tokfej zsinatdnak” nevezte Oket.

Az arianus érziiletli plispokok tgyes
taktikajukra hagyatkoztak, Atanaz hi-
vei pedig féktelen fellépéssel akartak
hatést kelteni. A vélemények keményen
Utkoztek egymasnak, de Arius hivei
kisebbségben voltak. Végil a kdzép-
part allt el6 egy olyan hitvallassal,
amely a ,,Krisztus egylényegii az Atya-
val” formula segitségével akarta elsi-
mitani a vitat. Ennek az eredetileg
gnosztikus kifejezésnek legsulyosabhb
hatranyat nem-bibliai eredete jelentet-
te. Konstantin nyomasara azonban sze-
rencsés megoldasnak tekintették. Miu-
tan a ,jobboldali” part kovetelésére a
hitvallast még megtlizdelték néhany,
az arianizmus elleni anatémaval, a cséa-
szar kivansagara hatarozattd emelték.
Konstantin, aki mindig csak politikai-
lag kezelte a vallasi kérdéseket, kiuta-
sitott az orszagbdél minden olyan pis-
pokot, aki nem akarta alairni az Gjon-
nan alkotott hitvallast, és ily mddon
megteremtette az egységet.

vagyok’

Teljességgel hallatlan dolog volt,
hogy egy egyetemes hitvallas pusztan
annak a csaszarnak a tekintélye altal
jott létre, akit katekumen lévén még
az eukharisztiadhoz sem engedtek, s aki-
nek a legcsekélyebb joga sem volt ah-
hoz, hogy hozzasz6ljon a hit titkaihoz.
E rettenet ellen egyetlen puspék sem
merészkedett szo6t emelni. Ugyanaz az
egyhaz, amely gy6zelmesen szallt
szembe Diocletianus kegyetlen uralma-
val, engedelmesen meghajolt utédanak
parancsa el6tt, amely egészen masképp
érintette életidegeit, mint az uldézés
kills6 er6szaka. A csaszari politika,
nem pedig keresztény érvek kénysze-
ritették ki az egységet a Niceai zsina-
ton, amelyet minden masnak nevezhe-
tink, csak szent gyulekezetnek nem.

Arius nem (gy lépett szinre a zsi-
naton, amint azt varni lehetett volna,
hiszen & volt a vitas kérdés szerzdje.
Csak akkor lépett erdsebben el6térbe
a zsinat végén, amikor a zsinati atyak-
nak mar nem volt elég az egységfor-
mula - de ekkor sem olyan emberkeént,
akivel készek lettek volna vitazni. Fel-
fogasdban az egyhazi gyilekezet csak
tévedést latott, az igazsagnak egy szik-
rajat sem, ezért helytelenll Ugy vélte,
munkajat még megkoronazta azzal,
hogy végil Arius formalis elitélése

Arius lélekrajza

mellett dontott, mivel az nem allt ra
az eléje tett hitvallas alairasara.

De nem elégedtek meg letételével;
masodik megalazasként borzongaté at-
kot kellett magara vennie a koltének.
Eretneknek nyilvanitottak, elatkoztak,
konyveinek birtokosait pedig halalbiin-
tetés terhe mellett kényszeritették ira-
sainak kiszolgéltatasara. Ot magat I1-
liridba szamUzték. Panasz nélkul van-
dorolt a nyomorusagba, és érdemes
régziteniink, hogy ebben a harcban el§-
szOr Arius volt az uld6zott, akinek
szenvedést kellett magara vennie val-
lasi meggy6z6déséért. Mivel a csdszar
birodalmi torvényekké nyilvanitotta a
zsinat hatarozatait, az Arius melletti
kiallas ettdl kezdve bilincselekménynek
szamitott. Az eretnek az allam ellen-
ségévé valt!

Azt hitték, hogy ezen az 0ton
hamarosan megsemmisithetik az aria-
nus eretnekséget. Ez a remény azonban
végzetes tévedésnek bizonyult. Az er6-
szakos elnyomas mindig csak az ellen-
kezdjét éri el; Arius esetében is arra
szolgalt, hogy elterjessze eretnekségét,
ahelyett hogy megsemmisitette volna.

A Niceai zsinaton torténtek nem fe-
leltek meg a kereszténységen belili va-
l6sagos helyzetnek. Az egyhaz er6i
masképp oszlottak meg, mint ahogy a
zsinaton érvényesiltek. Mivel egy kis



Egyhaztorténetem

tobbség a megértés készsége nélkil
megerdszakolt egy tal nagy kisebhsé-
get, a kivivott gy6zelem torékeny alap-
ra épult.

A zsinati hatérozat elleni reakcié Ni-
komédiai Euszebiosz piispoktél, az ari-
anus iranyzat hétprobas politikusatol
indult ki. Euszebiosz meggy6z6dése el-
lenére irta ald a niceai hitvallast, és
diplomatikus okossaga most megpro-
balta korrigalni jellembeli vereségét.
Az arianusok azt kovetelték, hogy
hagyjak ki a hitvallasb6l a nem-bibli-
kus fogalmakat, s ez olyan kivansag
volt, amelyet nehezen lehetett elhari-
tani. Azzal az indokkal vetették be kri-
tikdjukat az egylényegiiség vallasfilo-
zofiai megfogalmazasaival szemben,
hogy azok érthetetlenek a laikusok sza-
maéra. Konstantin csaszar névére révén,
akinek Euszebiosz volt a tanacsaddja,
olyan fordulatot értek el, amely Gj mo-
don osztotta el az igazsagot és a téve-
dést. Konstantin politikdja kezdett6l
fogva az egyhazon beliilli megbékélés-
ben volt érdekelt, ezért most arra to-
rekedett, hogy kiengesztelje a fejbe ko-
lintott aridnusokat, akik hangosan hir-
dették a kétistenhit veszélyét.

A csaszar engedékenysége egyene-
sen odaig ment, hogy 330-ban vissza-
hivtak Ariust, jovateendd a vele szem-
ben elkdvetett jogtalansagot. A szam(-
z0Ott nem tett rogton eleget az el6nyds
felszolitasoknak, bizonyara inkébb bi-
zalmatlansagbol, mintsem nyakassag-
b6l. Nem lathaté be egyértelm(en,
hogy visszatérését meggy6z6désének
részleges feladasaval kellett-e megva-
sarolnia, ami egyébként megmagyaraz-
hatna bels6 megtortségét. Mindeneset-
re akarater6 dolgaban Arius nem mér-
het6 Atanazhoz, és nagy martiralakként
sem lehet 6t feltlintetni.

Végil Arius megjelent Konstantin
udvardban, ahol a csaszar josagosan
fogadta az egykori szam(izottet. Kon-
stantin Atanazhoz intézett parancsat
azonban, hogy a megfegyelmezett Ari-
ust helyezze vissza hivatalaba, ez a
rettenthetetlen egyhazi férfia rovid
Gton megtagadta azzal a megjegyzés-
sel, hogy nem lehet visszavenni az egy-
hazi k6zosségbe azokat, akiket egy zsi-
nat eretnekség szerzéjeként itélt el. A
cséaszar altal megkivant kiengeszteld-
dés ezuttal sem jott létre; a partok
harca folytatédott és politikai civako-
désokkal keveredett. Az arianizmus ha-
marosan magahoz tért vereségébdl,
igazsdggd emelték, a tévedéssel most
az ellenpartot vadoltdk meg, s az meg-
tapasztalhatta az id6k kedvezétlen val-
tozasat, amikor vezet§jének, Atanaz-
nak szdmiizetésbe kellett vonulnia.

A sllyosan probara tett Arius reha-
bilitalasa azonban az utolsé pillanatban
mégis meghidsult, és élete olyan meg-
lepé véget ért, hogy nincs az a regé-
nyird, aki groteszkebb torténetet talal-
hatott volna Ki.

Arius megérkezett Alexandridba, és
méar hivatalaba torténd ismételt beik-
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tatasanak tekinthetett elébe, ezért aztan
az ortodox keresztények siirli kénnyek
kozott konyordgtek Istenhez, hogy for-
ditsa el ezt a csapast egyhazatdl. Nos,
tilsdgosan is hamar ujjonghattak ima-
juk meghallgatasa miatt.

Ujbéli beiktatasanak elGestéjén Ari-
us baratjaval, Nikomédiai Euszebios-
szal sétalgatott Alexandria utcain, ami-
kor hirtelen rosszullét tort ra, s arra
kényszeritette, hogy folkeresse a leg-
kozelebbi nyilvanos amyékszéket. Mi-
kozben inasa az ajt6 el6tt varakozott,
Arius az amyékszéken eszméletét vesz-
tette, s egyidejlileg szétpukkadt, mint
Iskarioti Judas; végbele kifordult, maja
sok vér kiséretében kiomlott, majd ret-
tenetes fajdalmak kozepette kiszakadt
a szive, gonoszsagainak székhelye. De
nem elég a retteneth6l! Egész teste
egyre vékonyabb és vékonyabb lett,
Ugyhogy végil nagy puffanassal az ar-
nyékszék nyilasan at a klodkaba zuhant.

Ez a beszamold, amelyet késébb Ata-
naz hozott forgalomba Arius halalarél,
a maga izléstelenségével a hazugsag
bélyegét viseli homlokan, és elvetendd
érzilete kitalal6jara hull vissza. Kételyt
ébreszt az emberben, hogy Atanaz va-
I6ban megérdemli-e a ,,Nagy” jelzét.
Nem lehet beliilrél igazan nagy az, aki
gy(ldletében odaig megy, hogy ilyen
kozonséges mdédon mocskolja be el-
lenfelét. Az undorité amyékszék-torté-
net célzata tdlsagosan is nyilvanvalo
ahhoz, hogy elkeriilhetné figyelmiinket:
Arius allitélag még gyalazatosabb vé-
get ért, mint az Ur &ruldja.

E gonosz kitalalas azonban eleinte
nem tette meg a kivant hatast. Arius
hirtelen halala rehabilitdlasanak el6es-
téjén inkabb folkeltette a gyanit, hogy
egy igazhitl fanatikus mérgezte meg,
megakadalyozand6 Ujbdli beiktatasat.
Arius haldlanak valddi lezajlasat elbo-
ritjak a mindkét oldalon tdmadt hiresz-
telések. Mindenesetre Atandz maga
vallotta be, hogy Arius ellenfelei a nyil-
vanossag el6tt fejezték ki oromiket
halala miatt, s ezzel vilagosan elarulta,
milyen mélypontra sillyedt 'ezeknek a
keresztényeknek a lelkiilete dogmatikai
harcaik kozepette.

Attekintve Arius egész életét, sze-
minkbe 6tlik az a vonal, amely végig-
hizodott rajta. Az els6 megalaztatast,
amelyet alexandriai presbiteri hivata-
labol tortént elmozditidsdval okoztak
neki, kovette elitélése a Niceai zsina-
ton, végil harmadikként kdvetkezett a
klodkaba sillyedése. Hogy ez valéban
megtortént-e, vagy az egész csak el-
lenfeleinek iszonyatos propagandaja
volt, ebben az &sszefiiggésben nem jat-
szik szerepet. Mindenesetre a keresz-
tények emlékezetében Ariusnak keresz-
til kellett mennie ezen az Gjabb meg-
alaztatdson. Egyre mélyebbre keriilt,
mignem megérkezett legalulra. Akar-
csak az 6szdvetségi Jozsefet, Ariust is
a godorbe vetették testvérei, s 6 ebbdl
a perspektivabdl latta a vilagot.
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Ariusnak a klodkaba sullyedésével
egyidejlleg azonban hirtelen szétpuk-
kad az a nimbusz is, amely a keresztény
dogmatorténetet dvezte. Nem zajlottak
mindig olyan eszményien a dolgok,
mintha ezek a keresztények folyton a
fold folott lebegtek volna, amint ezt
az eszmék szeretnék elhitetni veliink.
Az ilyen pillanatokban varatlanul ismét
megjelenik az ember, aki az eszmék
harcéanak toérténetében alig lathato.

A torténészi kotelesség azt paran-
csolja, hogy Ariust hozzuk fel a kloa-
kabol, ahol csaknem 1600 éven &t kel-
lett fekliidnie, és ne engedjik, hogy
ett6l a faradozastol visszatartson min-
ket a pdceszag, amely hozza tapadt.
Ez a férfi, akib6l csak azért csinaltak
eretneket, mert 6nall6 modon foglal-
kozott Krisztussal, megérdemli, hogy
Gjélag, immar gondosan vegyik sze-
migyre. E feladat alél sem a dogma-
tikusok, sem a torténészek nem bdj-
hatnak ki.

Most azonban csak azt allapitsuk
még meg, hogy Arius ellenfelei téved-
tek, amikor varatlan halaldban Isten
lathatd biintet6 itéletét érzékelték. Az
arianusok ezzel semmit sem vesztettek
tekintélyiikbél, s a harc véltozatlan he-
vességgel folyt tovabb, mert nem ko-
t6dott Arius személyéhez, aki csak fol-
vetette a kérdést.

Nem szlikséges, hogy most tovabb
kovessik az arianizmus torténetét,
amelyet ellenfelei igazsagtalanul gy
allitottak be, mintha az csak rosszul
alcazott poganysag lett volna; annyit
azonban meg kell allapitanunk hogy
az arianizmus egyaltalan nem csupan
kis szekta volt. A cséaszar kegye folytan
hatalmas egyhazza nétt, amely az egye-
dili igaz egyhaznak tiintette fol magat.
(A Niceai zsinaton az ortodox hitet
kier6ltet6 Konstantin is majd egy ari-
anus plspok kezébdl veszi fol a ke-
resztséget halalos agyan...) Késébb az
arianizmus lett a megtért gotok elsé
keresztény hitvallésa.

Az arianusok kozott akadtak tolerans
keresztények is, mint példaul Agilas;
beszélget6tarsa, Tours-i Gergely Arius
tanainak helytelensége melletti érvként
akarta folvonultatni annak halalat, mire
6 nyugodtan igy felelt: ,Ne karomold
azt a tanitadst, amely nem a tiéd. A
magunk részér6l, noha nem hisszik,
amit ti hisztek, nem karomoljuk a ti
tanitasotokat. Mi ugyanis nem tekintjiik
blincselekménynek, hogy valaki igy
vagy ugy hisz.”

Azt, hogy az arianizmus végil is
eltlint a torténelemben, nem szabad
egyszer(ien agy beéllitani, mintha az
igazsag gy6zelmet aratott volna a té-
vedésen. Ez a felfogas rovidlatéan ér-
vel§ torténelemteoldgiardl arulkodna,
és félreismerné a torténelem titkat,
amelyet az ember nem képes félderi-
teni.

w.n. - g.g.a.
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Az augusztusi elmélkedéseket
a pécsi ,,Gyurgyoka” kdzosség,
a szeptemberieket Garay Andras
készitette.

Augusztus 1. — Evkdézi 18. vasarnap — Mt 14,13-21 —

Keresztel§ Janos halalhirére Jézus elha-
jozik egy elhagyatott helyre, hogy egyediil
legyen.

Ko6zeli hozzatartozoink, barataink halala
minket is megallit, és ,,semmire sincs id6”
vilagunkban cséndben, maganyban probal-
juk megemészteni, feldolgozni az esemé-
nyeket, de szamvetést készitlik a magunk
életérdl is. Jo iranyban haladunk-e, az iga-
zan lényeges dolgokkal eleget foglalko-
zunk-e, készen allunk-e a ,Nagy Utra”,
mit hagynank magunk utan, ha most kel-
lene elmennink? J6 volna, ha ezeket a
»vaganyallitasokat” rendszeresen elvégez-
nénk, nem csak valamilyen rendkivili ese-
mény hatasara.

Jézust a nép megel6zi és mar varja,
amikor kiszall a hajébdl. A betegek, ele-
settek, a kivancsiak és az O6romhirre va-
gyok, akik ismerték, hallottak korabbi cso-
datételeit és tanitasat, mind felkerekedtek
és utdnamentek. Megtették a maguk részé-
rél az elsd lépést, mozdultak Jézus felé.

Az els6 kenyérszaporitas

Mi sokszor varjuk a silt galambot és
olyan gondoskodasra vagyunk, amelyért
nem kell tennlink semmit. Tegytk meg a
magunk els6 |épését!

Miért mentek oda? ,,Mert (gy tanitott,
mint akinek hatalma van”, és mert meg-
gyogyitotta betegeiket. Jézus ezt a hatalmat
igazolja a kenyérszaporitas csodajaval.

Tehette volna azt Ugy is, hogy teremt
két hegyet, egyet kenyérbdl és egyet hal-
bol, hogy 6tezer embernek elég legyen, de
nem igy tette. Osztozassal szaporitott: a
tanitvanyok szétosztottak az 6t kenyeret és
a két halat, és nekik is maradt — és akik
kaptak, azok tovabb osztottak, és nekik is
maradt — és akik kaptdk, ismét tovabb
osztottak, és nekik is maradt — és... Es a
végén tobb maradt, mint amennyi kezdet-
ben volt.

Példaérték(i szamunkra ez a mddszer: a
javak szétosztasaval mindenkinek jut, sét
mindenki jollakik. Persze ehhez felllrdl
jovo segitségre is sziikség van. Ot kenyér-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

b6l és két halbol ,,magatol” nem lesz annyi,
hogy mindenki jéllakjon. Jézus is ,folte-
kintett az égre”, enélkiil a kenyér nem
szaporodik.

Mai vilagunkban sem kevesebb a prob-
léma: betegség, szegénység, elnyomatas,
habor( és a mai emberek — ugyanugy,
mint Jézus kortarsai — varjak a csodakat,
de a kenyérszaporitashoz hasonl6 csodak-
rol manapsag nem hallani. Ehezd emberhél
pedig volna b&ven. Nem jol kériink? Nem
jol imadkozunk?

Talan azoknak van igazuk, akik azt
mondjak: Jézus mindent elmondott, amit
az Atyarol, az Isten Orszagardl tudnunk
kell. Bemutatta azt is, hogyan kell éIniink.
Mindezeket aldtdmasztotta azzal a sok cso-
daval, amit véghezvitt. A tébbi most mar
rajtunk mulik. Ha akarjuk, megsziintethet-
jik az éhezést — a Fold javai elegend6ek
a mai népesség eltartasahoz. Ha akarjuk,
megsziintethetjiik a habordt — ha nem len-
nénk kozonydsek a masik ember szenve-
dései irant, ha mi, magunkat keresztények-
nek vallék, egységesen emelnénk fel sza-
vunkat az igazsagtalansagok, agressziok
ellen.

Jézus azt mondta, ha akkora hitetek vol-
na, mint a mustarmag, a hegyeket is el
tudnatok mozditani a helytkrél. De nem
mondta, hogy hegyeket kellene mozgat-
nunk. Nem a természet torvényeit megha-
zudtol6 biivészmutatvanyokra kell téreked-
niink, hanem arra, hogy a maga helyén
mindenki megtegye azt a Kicsit, amire va-
I6ban képes. Es ha ezt tényleg mindenki
meg is teszi, az lesz az igazi csoda.

Augusztus 8. — Evkozi 19. vasarnap — Mt 14,22-33 — Jézus a vizenjar

A szokatlan torténések csodalatot, félel-
met, hitetlenkedést valtanak ki az embe-
rekbdl. Hogyan jatszodhatnak le a szemiink
lattara olyan dolgok, amik a jozan ész
szerint nem lehetségesek?

Jézus kdzeledése a vizen joggal débben-
tette meg a tanitvanyokat. Pedig Jézus mar
tobbszor bizonyitotta, hogy Ur az altalunk
athaghatatlannak ismert természeti torvé-
nyek felett. Ma — a parajelenségek dém-
pingjének kordban — mégsem az a f6
kérdés, hogy hogyan csinalta, hanem hogy
miért és milyen eredménnyel?

Els6 ranézésre dncélunak tlinik ez a cso-
da, hiszen ha Jézus pusztan utol akarta
volna érni 6véit, mas modjat is valaszthatta
volna a kozlekedésnek.

A vizen lassan kozeledd Jézus azonban
hagy id6t az eszmélésre. Hatalma fokoza-
tosan bontakozik ki 6véi el6tt.

Tapintata minket is figyelmeztet: nem
szabad rarontani felebaratainkra. Mindig
csak annyit osszunk meg velik gondola-
tainkbdl, életiinkbdl, amennyit elbirnak, s
ha ezt mar jol tdrik, kozeledhetlink Ujra
egy lépéssel.

»Ne féljetek!” — hangzik itt is, és a
Szentiras szamos lapjarol felénk. Hat mar
hogyne félnénk, Uram? Ejszaka a Szerbi-
aba induld repiil6k hangjara ébrediink, a
minap 0sszeesett és meghalt az utcan egy
18 éves baratunk, radaralloméas, akkumu-
latorfeldolgozo épiil a falunk hataraban stb.
Ki vagyunk szolgaltatva jol ismert és is-
meretlen er6knek. ,,Ne félj, csak higgy!”

— mondod. S kinyilik el6ttiink a sok apré
csoda is — amit ugyanigy nem értiink —,
a gyermekmosolytol a zuhogd vizesésen
at a megtérd alkoholistaig. S felsejlik ben-
niink a ,,helyet készitettem nektek” bizo-
nyossaga is. Prébalunk nem félni, Uram!

Péter reakcidja csodalatos: ha Te gy,
én is Ugy. Azonnal és teljes mértékben
utanozni akaija Jézust. Rendkivil szimpa-
tikus ez a feltétel nélkili kovetési vagy.
Nem filozofal azon (amin mi bizony sokat
szoktunk), hogy Jézust mély Isten- és em-
berismerete mas lehetéségekkel ruhazta fel.
Latja az Urat, és hivo szavara indul. De
még Péter is tudja, hogy egyediil nem megy
a Krisztus-kévetés. Gyermeki kéznyujtasra
van szilkség. ,,Parancsold meg, hogy hoz-
zad menjek!” — kéri. Toredékes az, amit
mi, a sajat er6nkbdl véghez tudunk vinni.
De nem is ez a fontos. A lényeges az,
hogy Jézussal egyutt mire vagyunk képe-
sek. S ha levesszuk tekintettinket az Urrol,
Gjra kiszolgaltatottakka valunk, s sily-
lyedni kezdink. Ha lazul az imakapcsolat,
s teadélutanna silanyulnak a kozosségi al-

Augusztus 15. — Nagyboldogasszony

Maria megtudvan, hogy idds rokona, Er-
zsébet kisbabat var, fblkerekedett, hogy
segitségére siessen. Pedig nem mondhat-
nank, hogy kénnyl helyzetben lett volna:

— elmerenghetett volna az angyallal valo
talalkozason, s annak kdvetkezményem;

kalmak, azon kapjuk magunkat, hogy sodor
a vilag. Futkosunk, idegeskediink, 6nzévé
valunk. Erthet6! Hogyan is sugarozhatnank
fényt, harmoniat, mosolyt, ha nem tolt6-
diink fel naponta Istenbdl, testvérekbdl,
szépséghdl?

Feltdmad a szél, s meginog Péterben az
Istenre hagyatkozo bizalom. S & a siillyedés
els6 jelére felkialt: ,,Uram, ments meg!”

Mi tobbnyire nem ilyen latvanyosan
stillyediink, mint Péter. Szép lassan, szinte
észrevehetetlenll csUszunk lefelé. Azt
mondjak, a lejtének ott van vége, ahonnan
elindulunk folfelé. Dejo lenne, ha Péterhez
hasonléan az els6 jelre felkialtanank!
L,uram, segits rajtam!” Megalkuvésunk, az
Utrdl letérésiink els6 jeleit csaladunk, ko-
zBsséglink veszi észre. Hogyan tudjuk han-
tds nelkal figyelmeztetni, segiteni egy-
mast? M(kodik-e az egymast tartd6 ima-
halé?

Jézus ma is, itt is arkon-bokron-vizen
at kozeledik felénk, hogy eléljen. Engedd,
hogy megragadjon és magéhoz vonzzon!

Lk 1,39-56 —
Méria latogatdsa Erzsébetnél
— kezdhette volna kifundalni, hogy mit
is mondjon jegyesének, Jézsefnek;

— prébalhatta volna kitalalni a mene-
kilés utjat, elkeriilvén a megkovezést;

— késziil6dhetett volna a szégyenletes
halélra stb.




Vasarnapi szentirasi elmélkedések

De Méria nem a sajat — meglehet6sen
bizonytalan — helyzetével foglalatosko-
dott. Egész életét, s gondjainak megoldasat
is Isten kezébe tette. Az Ur hozta ilyen
helyzetbe, bizott benne, hogy gondja van
rd. Viszont tudta, hogy Erzsébetnekjoljon
két munkas kéz a haz koril, és Utrakelt.
Nem dicsekedni, pletykazni, még csak nem
is hallelujazni ment Zakarias és Erzsébet
hazdba, hanem hogy onzetlen segitségét
felajanlja.

Hanyszor, de hanyszor hallanak téliink
kegyes szavakat ismer@sok és baratok:
imadkozom, hogy kilabalj a jelenlegi z{ir6s
helyzetbdl, s hanyszor mondjuk : oly szi-
vesen jonnék segiteni, de én is tele vagyok
tennivaldval. Pedig a szeretet sosem lehet
szenteskedd és sosem lehet 6nz6. Sok ke-
resztény ember sokkal harmonikusabban
élhetne, ha a sziikséges lelki tdmogatason
kivil a hétkdznapi munkékban is maga
mellett érezhetné testvéreit.

Erzsébet nagy érommel fogadta Mariat,
s az iras szerint betoltotte a Szentlélek.
Néhany lappal késébb Zakariasrol is ezt
olvashatjuk. S ennek a két, Szentlélekkel
teli idés embernek a hazassagaban olyan

Augusztus 22. = Evkoézi 21. vasarnap - Mt 16,13-20

Jézus megszolitotta tanitvanyait: ,, Ti ki-
nek tartotok engem”? O nemcsak akkor és
ott, de ma és itt is megszdlitja az embe-
reket Elér-e hozzam is Jézus Uzenete? Ol-
vasom-e elég gyakran a Szentirast, hogy
igy legyen? Vannak-e csak neki szant per-
ceim, hogy csendes, szelid szava elhatol-
hasson eszemig-szivemig? Es ki nekem
Krisztus? Megvaltdém? Mit jelent ez a sz
nekem?

Talan valami ilyesmit: hala és alazat
van bennem, mert Isten elkildte Fiat, hogy
Ujra megmutassa az utat az Eletbe. Nem
azért jott el, mert megérdemeltem. Kegye-
lembol! Ez pedig szamomra azt a feltetel
nélkili, ingyenes szeretetet jelenti, amire
csak az Isten képes. A mi emberi vila-
gunkban tobbnyire csak adok-kapok vi-
szony létezik. Az egyoldali szeretet ritka
és csak id6szakos. De Jézus példat adott
az elitélés nélkili, elfogadod, agapé-szere-
tetre. Kivétel nélkil mindannyiunkat gyer-
mekeivé fogadott, s igy egymasnak test-

fitted vagyok”

gyermek cseperedik fel — Keresztel§ Ja-
nos —, akit megalkuvasmentes Isten-h(-
sége egészen a vértanlsagig vezet el. Hogy
mit tesz a Szentlélek, ha betolti az embert?

— Felfokozza és felfakasztja bensénk-
b6l az Isten-dicsditést.

— Mély, empatikus szeretetre tanit em-
bertarsaink irant.

— Aktualizalja Isten Uzenetét, segit
Hleforditani” a Szeretet-evangéliumot az itt
és most tennivaloira.

— Uj tudast ad, akar csak azaltal, hogy
Osszeallnak az ismert mozaikdarabkak
(,eszetekbe juttat”).

— Vigasztal, batorit, elveszi félelme-
inket, aggodasainkat.

— Er6t ad a tanUsagtevésre stb.

Akarjuk és kérjuk mi is a Szentlélek
kidradasat életiinkben!

Erzsébet 6romét megérzi a gyermek is,
hisz akivel szoros egységben vagyunk, az-
zal 6romiink, banatunk is kozds. S ki le-
hetne nagypbb kdzelségben, mint anya és
magzata? Aldé imadsag szavai fogalma-
z6dnak meg szivében, s ajkara oly szavak
todulnak, amelyek eddig senki altal nem
ismert tényeket — Jézus Isten voltat —

vérei lettiink. Az bizonyitja, hogy megval-
tasa életté kezd bennem valni, ha ez a fajta
szeretetjellemez engem is. Ezek utan hogy
leime jogom barmely testvéremet elitélni,
blinét szamon tartva haragban lenni vele?
Nekem — ahogyan Jézusnak sem — nem
Jar” viszonzas! Ha mégis viszontszeretetet
kapok, legyek érte halas, de ett6l nem
fugghet odaado, elfogadd, szolgalé szere-
tetem. Nagy kihivas ez, agapéval szeret-
ni!

Ugy tiinik, ma az emberek egyaltalan
nem foglalkoznak Jézus személyével. Pe-
dig 6 az , aki ismeri a harom nagy kérdés
— honnan? hova? miért? — titkat. Ismeri
az Atyat, aki szellem, biintelen és tiszta
szeretet, s ismeri az embert, aki testben
él6 és gyarld. Atélte az dromet és a f4j-
dalmat, szenvedést, kisértést, baratsagot
és elhagyatottsagot.

O az, aki Osszekoti az eget a folddel.

Mennyire mas az én kapcsolatom Jézus-
sal, mint a tomegeké? Elég-e, hogy tudo-

Augusztus 29. — Evkozi 22. vasarnap - Mt 16,21-27 -

Az irés szerint Jézus tobbszor is felhivta
tanitvanyai figyelmét az elkdvetkezend6kre.
Valahogy mégsem tulajdonitottak neki nagy
jelent6séget Eleresztették a fill ik mellett sza-
vait, mint ahogy mi is olyan sokszor nem
figyeliink igazan egymasra. Talalkozasaink,
beszélgetéseink felliletesek. Esziink, sziviink
sokszor mashol jar, s a hozzank intézett szd
méris a semmibe hullik.

Jézus a halélra késziil. Lehet, hogy szi-
vesen osztotta volna meg gondolatait, fé-
lelmeit 6véivel. A halalra készil6 embert
pedig végképp nem lehet kifizetni szte-
reotip valaszokkal: ,,majd csak alakulnak
a dolgok™, ,, maskor is volt mar ilyen rossz
a helyzet, mégis sikertlt kilabalni”, ,, nem
olyan kénny(i meghalni” stb. llyenkor csak
egy dolog lehet segitség: odatilni mellé,
megfogni a kezét, hallgatni s ezaltal médot
adni neki arra, hogy elmesélje mindazt,

Jézus megjovendoli szenvedését -

ami foglalkoztatja. VVégighallgatni kételye-
it, elvetélt almait, blineit, a szenvedésektdl
vald félelmét, az itthagyottakra vonatkozo
terveit, a tllvilaggal kapcsolatos ingatag
nézeteit stb. Jézusnal egyszer(ibb volt a
helyzet. O csak kitartd baratokra vagyott,
akiket egyben figyelmeztetni is szeretett
volna, s reményt adni nékik a halala utani
anyatlan-apatlan napokra.

Végre Péter reagal a sokadszor elhang-
zott mondatokra. ,,Ments Isten, Uram!
llyesmi nem torténhetik veled!” A félt6
szeretet szol bel6le, meg talan a rettegés
is: ha ilyen gyaszos véget ér ez a kdzos
vallalkozas, akkor az 6 szép almai is kutba
esnek. A feltamadasra vonatkoz6 kijelen-
tést mintha nem is hallana. Csak az zakatol
a fllében, hogy az altala oly sokra tartott
Mester — akit nem is oly rég Isten Fianak
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teszik nyilvanvaléva. Aldottnak, boldog-
nak mondja Mariat.

Erzsébet kdszontését hallva pedig felfa-
kad Mariabdl ajol ismert halaének, a Mag-
nificat. Dicséretét zengi a hliséges, szent
és hatalmas Istennek, aki mind egyénileg,
mind a nép kozosségében torédik ovéivel.
Anyasaga nem teszi elbizakodotta, nem
véli kiérdemelt jutalomnak, hanem Isten
ingyenes ajandékozasanak. Himnuszat zen-
gi Isten nagyszer(i tetteinek szerte a vilag-
ban.

Barcsak nekiink is ilyen ,szelektiv” Ia-
tasunk lenne: meglatni mindenkiben és
mindenben ajot, s a gonoszsagokat letenni
a Teremtd laba elé! Hisz nem az én dolgom
az itélet. Még akkor sem, ha ugy tlinik,
hogy a gazemberek manapsag igen jol bol-
dogulnak. Nem lathatok bele a lakatok és
test6rok mogotti félelem és magany vila-
gaba.

Maradjunk csak kicsinyek, szolgalok és
egyszer(i élet(iek! igy nap mint nap meg-
tapasztalhatjuk Isten gondoskodd szerete-
tét, s a lelki békesség megfizethetetlen nyu-
galma és 6rome is a miénk lesz.

Az Egyhaz sziklaalapja

masul veszem 1étét? Orvendek-e annak,
hogy Jézus baratjanak akart, s élek-e ezzel
a lehetéséggel? Vele igazan érdemes ben-
s6séges kapcsolatot kiépiteni, hiszen hiisé-
ge és szeretete 0rok, s életem gondjaira is
nala talalhatok legbiztosabban valaszt.

Péter els6ként értette meg a lényeget,
és lelkesen valaszol: Te vagy a Messias,
az élg Isten fia. Szavaival nemcsak Jézus
dicséretét, hanem meghbizasat is kiérdemli.
Boldognak nevezi Jézus Pétert! Az a bol-
dog, akinek kinyilatkoztatja magat a meny-
nyei Atya! S azé a kozosségért valo fele-
I6sség is! S aki eleven kapcsolatban van
az Atyaval, azon nem lesz Ur a gonosz.
Igaz, Péter gyarlé ember volt, s utddai, mi
mindannyian is folyton-folyvast elestink.
De vezess, Uram, minket, segits felallni,
s haladni azon az Uton, amelyet Geidnek
jeloltél ki.

Jézus kovetése

vallott meg éppen 6 — meg fog halni.
Aggodasa, kétségbeesése emberileg érthe-
t6, Jézust mégis fajdalmasan érinti. Nem
ezt varta Pétert6l. ,, Takarodj el6lem, satan!
Terhemre vagy, mert emberi mddon és
nem lIsten tervei szerint gondolkod6i” —
allitja le igen keményen els6 emberét.

Azt a Pétert, akit az imént még megdi-
csért, mert szivében az Atya kinyilatkoz-
tatasa szolalt meg, most ,,lesatanozza”. Ez
esetben Ugy tlnik, a ,,satani” és az ,,emberi”
gondolkodas egy t6r6l fakad: mindkettd
ellenzi az isteni tervet. Hanyszor, de hany-
szor tapasztaljuk mi is, hogy joszandékd
terviink nem egyezik az Ur akarataval. Meg
kellene mar tanulnunk Isten ,,fejével” gon-
dolkodnunk.

Jézus tudatosan ment elébe az elkeril-
hetetlennek: a szenvedésnek és a halalnak.
Nem tagadhatta meg 6nmagat, nem tehetett
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a szeretet ellenében. Pedig nem volt ma-
zochista. Nem akarta a fajdalmat, hantast,
megalazast, megoletést. Nem akarta és ma
sem akarja. Ma is faj neki minden, amit
ellene tesziink: &véi arulasa, a guny, a
szeretetlenségek tdmege szerte a vilagban.
Olyan j6 lenne pedig sok 6romet szerezni
Neki!

Szeptember 5. - Evkoézi 23. vasarnap - Mt 18,1520

Mindannyian tapasztaljuk, mennyi ener-
giat, id6t von el t6liink, hogy rendezetlenek
az emberi kapcsolataink. Az emberek tobb-
ségének az életét rendezetlen kapcsolataik
és az ebbdl kovetkez6 sértddottség, meg-
szOlas, ©nzés, visszavagas, bosszd, kar-
orom végigkiséri, s6t az életik errdl szdl.
Vannak ugyan teatralis kibékilések, de a
tiske csak-csak benniink marad, feledni
végképp nem tudunk. S ha atgondoljuk,
miért halad az emberiség az 6nzés kovet-
kezményének katasztrofai felé, belathatjuk,
hogy kevés szolgal6é energiank marad, le-
kétnek bennilinket a napi ,.emberi jatsz-
maink”.

Jézus beszédei az emberi élethelyzetek-
ben sok gyakorlati megoldast kinalnak. Hi-
szen Jézus szeretné visszaallitani az ember
Histenarclsagat”, igazi méltésagat. Hiszen
mas, fontos feladatai vannak az embernek,
melyeket ellehetetlenit az értelmetlenil,
medd&én szétfolyd emberi lét. Tanitani kel-
lene az embereket, szolgalni a szegényeket
és raszoruldkat, a hatalmi struktirakat le
kellene bontani — ,,ez a mi munkank, és
nem is kevés”.

Jézus tudja, hogy ezen cél érdekében a
vétkeket meg kell bocsatani az egyik fél
részérdl, és be kell latni a masik fél ré-
szér6l. Minél hamarabb révidre zarni, s
nem megengedni, hogy elterebélyesedjen,

fitted vagyok”

Keresztfolvétel, élet-elvesztés, élet-meg-
nyerés. Csak sejtjik Jézus gondolatait.

Ami biztos, hogy a szeretet-életiink az
egyedli, ami fontos. Az az egyetlen, amit
félteniink, dvnunk, naprol-napra névelniink
kell Az az 6rok bennlink, ami isteni,
ami lIstené.

Oly sok Isten-tapasztalasban, csodapil-
lanatban, tiszta 6romben, lelki békességben

Vétkek

mint az id6ben ki nem hdzott gyomndvény,
melyet kés6bb lehetetlen kiirtani. Mai sz6-
hasznalattal: induljunk Ujra Gj lappal. Ez
az autentikus keresztény magatartas, az Ujra
meg Ujra megajandékozasa a bizalommal.

Jézus a hogyanjat is megmondja. EI6szor
négyszemkozt, majd par tanaval, késébb
a gyulekezet el6tt. Mindez nem a megszé-
gyenitést szolgalja, a kdzosség el6tti nyil-
vanossag csak a végsé eszkoz. Talan nem
is jutunk el odaig. Hiszen mar két vagy
harom ember is elég, hogy hitelesen kdz-
vetitse az Atya jelenlétét. S ne aggodjatok
az 6rok emberi kétellyel, hogy: jo, jo, ti
megbocsatottatok, de Isten nem bocsat
meg! Legyetek nyugodtak, Isten is meg-
bocsatott. Nem foglalkozik O annyit a b(-
neinkkel, mint mi gondoljuk. Jézus nem
hagyja bizonytalansagban az embert: tisz-
tazzatok egymas el6tt és el6ttem a dolgot,
Iépjetek ki a megbocsatasban a vétek, meg-
bantottsag, kétkedés ordogi korébdl és
menjetek végre a dolgotokra!

Ilyen egyszer(i lenne az egész? Az ember
ma az Isten vilagat hatalmasnak és ennek
megfeleléen bonyolultnak is gondolja. Is-
ten vilaga hatalmas, de nem bonyolult.
Egyszer(i, vilagos. Az elbonyolitas csak
alkalmat ad arra, hogy ne a mindennapi
feladatokrdl legyen sz6, s a bonyolultsag-
ban valé eligazodas kivaltsagokat hozzon

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

és igaz testvérbaratsagban van részink,
hogy ezek mellett minden nehézség eltor-
pil. Néha kedviink lenne ,letenni a lan-
tot”. De Isten tigyébdl nincs szabadsagolas!
Az Atya pedig az utols6 napon megfizet
»mindenkinek tetteihez mérten”. De jé lesz
majd hazaérkezni 6lel6, gondvisel§ Iste-
niinkhoz!

rovidre zarva

létre. Az oldas és kdtés mindannyiunk le-
het6sége és felel6ssége.

Hogy mindez mikddjon, énmagunkba
kell néznlink. Vajon hiteles tanti vagyunk-
e a jézusi magatartasnak, vajon van-e Jo -
gunk” a vétkez6t meggydzni, vajon Ugy
nézhetnek-e fel rank, mint akire érdemes
odafigyelni? Mindenekel6tt a magunk szé-
najat rendbe kell rakni.

A Maté 18,19-20 talan a legtdbbet idé-
zett jézusi mondat: ,Ahol az én nevemben
ketten vagy harman dsszegy(ilnek, kdzottik
vagyok!” Hajlamosak vagyunk ezt a mon-
datot kiragadni és az imainkra vagy dssze-
joveteleinkre vonatkoztatni. Isten termé-
szetesen mindendittjelen van, de a vétkezés
korili beszélgetések, meggy6zés, belatas
és feloldodas Isten és a testvérek szerete-
tében kozvetiti Isten jelenlétét a maga tel-
jességében. Mindez olyan légkdrt teremte-
ne meg Jézus kovet6i kozott , a testvéri-
ségnek olyan teljességét, melyben nemcsak
azt éIné at az ember, hogy Isten jé, hogy
jo szeretve lenniJd, hogy barataim vannak,
hogy nem vagyok egyediil, hanem azt is,
hogy j6 egy kozos lgyért egyiitt kiizdeni,
hogy j6 masokat szolgalni, hogy jo kilépni
6nmagam vagy kozosségiink zart vilagabol
és beallni tanitvanyok soraba.

'Szeptember 12. = Evkozi 24. vasarnap - Mt 18,21-35_  Kettés , nerce —rovidre zarva

Bele lehet faradni az 6rokds megbocsa-
tasba. és a reményt is elvesztheti az ember.
Minek megbocsatani, hiszen gy sem hasz-
nal, s lam, Ujra meg Ujra visszaélnek az
ember jésagaval. Hiszen a gyerek rosszal-
kodik, a fénok zsarnokoskodik, a boltos
rosszul ad vissza, s konnyen laba kél a
lakés el6tt hagyott értékeknek. S ha valaki
megjavul is, ott egy masik, ott a harmadik.
A helyzet reménytelen. Ez az emberi mér-
ce. Jézus nyomatékositja, hogy fejlessziik
ki magunkban a korlatok és szamok nélkiili
megbocsatas képességét. Jézus, a ,vesék
és szivek vizsgaloja”, aki ,,tudja, mi lakik
az emberben”, természetesen nem naiv. Bar
eléfordul, hogy a végtelen meghocsatas
egyszer valakiben valtozast eredményez.
Ennél sokkal fontosabb az, hogy ez a ma-
gatartds megjelenjen a vilagban, hogy az
ovéi ilyenek legyenek. S aki felfedezi ma-
gaban a végtelen megbocsatani tudas ké-
pességét, az mas képességeket és lehets-
ségeket is felfedezhet magaban. Hiszen az
evangéliumok emberképe egyszerre nega-
tiv és pozitiv. llyen és ilyen az ember, de
ilyen és ilyen lehetne, s mindent megkap
ahhoz, hogy olyaima valjon. Vajon mi 6n-
magunkat szemlélve hova tessziik a hang-
stlyt?

A példabeszéd kiralya leleplezi a felfelé
nyald, lefelé taposé embert, aki 6nmaga

szamara irgalmat kér (s talan ehhez esz-
kdzoket is hasznal — hizeleg, letérdel, es-
dekel, szanalmat kelt), ugyanakkor irgal-
matlan masokhoz. Bar a példabeszédben
leirt szituacio ritkan adodik az élettinkben,
érdemes korllnézniink a mindennapjaink-
ban. Mert az ember kettds mércével mér.
Vegyiik a munka vilagat. Az ember min-
dent megtesz, hogy elnyerje a fénoke j6-
indulatat, hiszen ez biztositja anyagi és
beosztasbeli el6rejutasat, a kivaltsagokat.
Az ajandékok, a gesztusok, a jopofasag
mind, mind ezt szolgaljak. A férfiak és a
n6k sajatos eszkdztarral dolgoznak ezen
cél érdekében. A munkatéarsakkal szemben
viszont keménynek, kdvetkezetesnek kell
leirni, hiszen a megtermelt extra pénz, a
szolgalati kocsi, a kilféldi ut valakiknek
a munkajabol teremtddik meg.

De a csalad vilaga is tukrozi mindezt.
A kifelé kedves, csak szépet mutatd ,,min-
tacsaladok”, ahol a bels6 légkér tele ve-
szekedéssel, anyagiassaggal, kicsinyesség-
gel. A kifelé hizelgd, csillogd, de a hazas-
tarsukat elhanyagol6 férfiak és nék
ugyancsak kett6s mércével mérnek. A ba-
ratok megvalasztasa, a szabadidg elt6ltése
is ezt a ketts mércét sugallja. Tobbnek
latszani kifelé, mint a kifaragott szobrok,
melyek kivil festettek, gondosan cizellal-

tak, a falnak forditott oldaluk pedig elna-
gyolt, durva.

Fellelhet§ ez a mentalitas az egyhaz vi-
lagaban is. A liturgiakon résztvevd, (innepi
arcot mutatd, de otthon zsort616d6, orokké
békéden emberek vildga mindannyiunk
szamara ismer@s. A feljebbvaldk felé haj-
bokolo, de a hivek felé 6rokké elégedetlen
papi ember szerencsére ma mar ritka, de
az egyhaztorténelem szamos példat mutat
ra.

A példabeszéd embere megtapasztalja
Isten szeretetét és irgalmassagat. Mérhe-
tetienlil nagy tartozast enged el Isten az
embernek, s magadja az Ujrakezdés lehe-
t6ségét. Az irgalom vilagaban maradé em-
ber mindezt természeténél fogva szétosztja,
mert lehetetlen a szeretet er6terében elfo-
gadni ajésagot, és nem tovabbajandékozni.
Az ember azonban ddénthet masképp is,
visszaléphet az igazsagossag vilagaba és
kérheti vissza a tartozasat. Ekkor az igaz-
sdgossag jatékszabalyait fogadja el, s neki
is meg kell fizetnie. Tehat donthetiink, mert
Isten nem mér két mércével, 6 azt akarja,
hogy a végtelen irgahnat (ezért kell a vég-
telen megbocsatas) gyakoroljuk, s & is vég-
telenil irgalmas lesz hozzénk. De a masik
Ut is jarhatd, s6t széles, egyenes, csabitd
— ott szalad el az élet.
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Az evangéliumi példabeszédet ismétli az
élet. Par éve Budapesten a Moszkva tér
mUikodott sajatos emberpiacként. Elsdsor-
ban erdélyi és kérpataljai ,,vendégmunka-
sok”-tdl1 feketéllett a tér mar reggel ot ora-
kor. Az els6 vallalkozék koran jottek,
kivalasztottak a legizmosabb, legnagyobb
munkabirast férfiakat, mar raktak is 6ket
a furgonokba és irany a budai hegyvidék
épitkezései. Nyolc dra felé (jabb kor kelt
el, a maradottak koziil a legratermettebbek,
vagy akik meguntdk mar az &csorgast a
Keletinél vagy mas emberpiacokon és at-
jottek ide. Hiszen a legtoébb emberre itt
voltszilkség. Mindeniitt az orszagban alltak
az épitkezések, de az Uj nomenklatira épi-
tési kedve fittyet hanyt a gazdasagi val-
sagra, s szamukra most volt itt az id6
felhdzni a kacsalabon forgé palotakat. Tiz
ora felé Ujabb ideges vallalkozok jottek,
mar csak egy-egy embert kerestek, hdrukk-
munkara. Dél koril csak a legszegényebb,
legbeesettebb arcu, borostas, napok 6ta alig
aludt és alig evett emberek maradtak, t6bb-
nyire minden remény nélkil. Még délutan
négykor is lézengtek a téren, varva valami
alkalmi munkara, kis segités lehetdségre,
majd elindultak a kukak iranyaba, hatha
akad valami maradék az ebéd utani sze-
métiritéshol.

Ki mit érdemel, ha az Isten orszaga
torvényei szerint gondolkodunk, ahol a sze-

retet rendje a zsinbrmérték? Bar igaz, hogy
a ,nhap hevét” azok viselték, akik reggel
ot-hat oratol toltak a talicskat, raktak a
falat. S6t a nyolc oraiaknak is b6ven ki-
jutott, mert este késGig hajtottdk Gket. A
legnehezebb azonban azoknak lehetett,
akik csak alltak és vartak, reménykedtek,
ha megindult feléjik valaki, akik nem mer-
tek senkit megszolitani, akik Snmaguk el6tt
is szégyellték magukat megalazé helyzetiik
miatt, akik nemcsak fizikailag faradtak el
az acsorgasban, hanem mentalisan is, akik
mar legszivesebben hazamentek volna a
Hargita tovébe, de ires kézzel nem tehet-
ték. igy maradt a holnapi bizonytalansag
és remény.

Mi legyen hat a fizetség? Az irgalom
és a szeretet rendjében mindenkinek egy-
forma fizetség jar, mert mindenki — ki
igy, ki 4gy — raszolgalt arra, hogy egyék
és gondoskodjék az 6véir6l. Mert nem a
felemelt méazsak és a megasott arkok hossza
szamit, hanem az, hogy mindenki egy ko-
zilink, s emberi méltosagat nekiink kell
visszaadnunk.

Az igazsagossag vilaga mast diktal, az
kilépondokban, négyzetméterekben, telje-
sitményben beszél. ,,Teljesitményaranyos
bérezés” — irjak a munkaer6t keresék. A
hajléktalanok szama meg né, s egyre na-
gyobb réteg szakad le a megélhetési szint
ala. A szocialis halon mar olyan nagyok

a lyukak, hogy csaladok, falvak, korosz-
talyok hullanak &t rajta.

Jézus vilaga a személyes szabadsag vi-
laga. Jogunk van odaadni azt, amit mi —
szerencsések — megkerestiink, jogunk van
az irgalomhoz, az osztoz6 élethez. Jogunk
és kotelességiink, mert Isten vilaga a ,,k6-
zbttetek azonban ne igy legyen” szabalyara
épul.

Persze az ember berzenkedik, hogy mi-
csoda igazsagtalansag tortént velem, a pél-
dabeszédbeli gazda nem igazsagos. Nekem
jar ez meg ez, nekem tdbb jar. Jézus azon-
ban figyelmeztet, hogy mindent lehet ,jé
szemmel”, a szeretet érziletével nézni. S
akkor tudunk orilni, ha a masik is ordl,
ha a masiknak is van, ha a masik is ,,0oda-
Ulhet az élet asztaldhoz”, ha a masik is
kap lehet6séget egy jobb, teljesebb hol-
napra. S az elsékb6l utolsok lesznek. Mert
aki ,méltanytalanul” kap, aki az egy Orai
munkaért is megkapja a napi bért, a tor6-
dést, az Onzetlenebbdl ad tovabb, s jobban
raérez Isten orszaga torvényeinek izére.
Jobban érzi azt, hogy részese egy nagyobb
erének, mint ami a vilagot ma kormanyoz-
za.

Kedves barataim! A ,jél csak a szivével
lat az ember” — ne maradjon a rokak
bolcsessége.

Szeptember 26. - Evkozi 26. vasarnap - Mt 21, 28-32 = Kivaltsagok - rovidre zarva

A kivaltsagok biztonsagérzettel toltik el
az embert. Biztonsaghan vagyok ajovémet
illetéen, anyagi vonatkozashan, vagy a tar-
sadalmi betagozédasomat nézve, s bizton-
ségban vagyok az Orok élet vonatkozéasa-
ban is, hiszen egy 2000 éve fennall6 egyhaz
tagja lehetek. S a kivaltsdgokat nemcsak
megkaptam, 6rokoltem, hanem magam is
teszek érte.

Jézus koraban is igy volt, s az els8szi-
I6ttség a legnagyobb kivaltsagot eredmé-
nyezte, persze ha férfi volt az illet6, hiszen
6 lett a csalad folytatdja, 6 vitte tovabb a
sziil6k gazdagsagat és tekintélyét, az § uj-
jara keriilt a csaladi gydrd. Ezért is fog-
lalkozott Jézus sokat az Orokség és elsd-
sziilottség kérdésével, hiszen mindez nem-
csak g6gossé teheti az embert, hanem
kés6bbi tragédiaknak is forrasa lehet, mert
mi a biztositék, hogy nem ,tékozolja-e el
a vagyont”, vagy nem hoz-e szégyent a
csalad nevére. Ha kiralyi csaladban szi-
lettem elsdszilottként, kirdly leszek, ha
gyaros, én oroklom a gyarat, ha paraszt,
a foldet. A maésodik testvér — bar nem
volt kisemmizve — végig érezhette, hogy
a kivaltsagok nem az ovéi, s jobb hijan
elment papnak vagy katonanak. Az els6-
sziilléttség kivaltsaga mellett a vallasba
agyazodas kivaltsaga is végigkiséri az
evangéliumokat. Vallasos zsidonak lenni,
betartani a torvényt és a profétakat, részt
venni a vallas altal meghatarozott szertar-

tasokon — biztos Gt volt Abraham kebe-
Iébe.

A példabeszédbeli két fiu tiikrozi a tar-
sadalmi kivaltsdgok miatt meghatérozott
hozzaallast az apja kéréséhez. Az id6sebb
fil — aki tudja magarol, hogy 6 az 6rokos
— bar széban megigéri a szolgalatot, va-
16jaban nem teszi meg, mig a fiatalabb —
aki tudja magarol, hogy 6 csak a masodik,
és sajatos modon lazad is ez ellen — sz6-
ban elutasitja apja kérését, de a valésaghan
megteszi. A gazdanak egy a fontos: legyen
rend a kertben; de ¢ mar nem tud rendet
tenni, mert éreg és faradt. Az id6sebb fil
visszél a helyzettel, bar nem meri szemébe
mondani apjanak: itt az ideje, hogy atadd
az orokséget, tdbbet mar nem parancsol-
hatsz nekem, ideje, hogy én legyek mar a
gazda a haznal. A fiatalabb fid, aki tudja,
hogy a sz616 elsGsorban batyjanak terem,
megérti id6s apja kérését, szeretethdl ki-
megy, és teszi a dolgat.

Jézus parhuzamot von a két fi maga-
tartdsa és az 6 tanitdsanak elfogadasa ko-
zott. A jollakott, ©neléglltségben é16
vallasos zsidok képtelenek voltak attomi
a kivaltsagok falat, hiszen 6k Ugy érezték,
nem szorulnak Isten irgalmara és Ujjate-
remtd szeretetére. A tarsadalmi gula aljan
lévé utcanok, vamosok és szegények vi-
szont megérezték a jézusi tanitasban fel-
kinalt lehet6séget egy teljesebb Isten- és
ember kapcsolatra. A merev vallasi gya-

korlatokhoz szokott, ajamborsagi formakat
és a belénevelt erkolcsot elégségesnek fel-
fogd, dnmagat kivaltsagosnak gondolo,
oOnelégiilt mai keresztény felismerheti ma-
gat a Jézust elutasitd zsidok soraiban, de
csak akkor, ha odall Mestere labahoz a
tanulék és tanitvannya valni akarok kozé,
s meghallja és megtartja a tanitast Isten
orszagarol, a kivaltsagok és el6jogok nél-
kili vilagrol. De Jézus pesszimista a ki-
valtsagaiban onelégiilt embereket illeten:
nem is banjatok, hogy nem hisztek nekem,
hanem ,tudva és akarva” utasitjatok el a
tanitdsomat.

Es mi, ha Jézus kortarsaként éliink, va-
jon hittlink volna benne? Mert nincs ki-
zarva annak a lehet6sége, hogy amit mi
hitnek neveziink, csak 0sztonos ragaszko-
das egy olyan eszme- és normarendszerhez,
amelyben nevelkedtiink, amelyet megszok-
tunk. Vagy csak a szorongasaink miatt ra-
gaszkodunk vallasunk gyakorlataihoz, az
orok élet beigért kivaltsagahoz?

Bizzunk abban, hogy mindannyian —
akik el-elgondolkodunk Isten vilagéan és a
sajat vilagunkon — eljutunk a belulrél ki-
bontakozo, értékorientalt, jovére iranyulo,
megbocsatas-kozpontl, dinamikus és tevé-
keny hitre, a kivaltsagokat lebonté testvéri
kdzosségre és ennek bels6 motorjara, az
Atyaval val6 személyes kapcsolatra.
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Halalra itelt jovo

A NATO vezetdi a menekiltoszlopok elleni tama-
dasokat igyekeztek Ggy magyarazni, hogy a lehet6 leg-
nagyobb mértékben toredelmesnek tlinjenek, anélkiil
hogy val6jaban bocsanatot kémének. A rend és a tor-
vény déreinek mindig a bocsanatkérés a legnehezebb.

S habar a szovetségesek nehéz helyzetbe hoztak
dnmagukat, folytatjdk a polgéari lakossag témeges pusz-
titdsat. Lassan, tébbnyire csondben, civilek ezreit 6lik
meg. Nem lebombazzdk, nem agyonlévik, hanem meg-
mérgezik a volt Jugoszlavia polgarait.

A NATO kozvetlen haboruas célja a szerb gazdasag
lerombolésa, hogy a szerb elndknek ne legyen ereje a
koszovdi albanok elleni tamadashoz vagy a NATO-
csapatok elleni megtorlashoz. Ezt a célt lehet, hogy
eléri a NATO, lehet, hogy nem. De barmi legyen is
a habord hatasa a Jugoszlav Koztarsasag gazdasagara,
az mar biztos, hogy 6kolégiai katasztrofat okoz.

A NATO sajtétitkdrsaga nem tudja, hogy hany vegyi
Uzemet és olajfeldolgozdt ért taldlat a bombéazasok
sorén. De elismeri, hogy tébb esetben tAmadtak Belgrad
kllvarosaiban hatalmas olajfinomitokat és vegyipari
Uzemeket, tovdbba mas vegyipari létesitményeket a
févaroshoz kozel, valamint az ujvidéki olajfinomitét.

Nagy-Britannia védelfni minisztériuma azt allitja,
hogy a bombavet6ék ,,a lehet6 legkisebbre csékkentik
a kornyezetszennyezés kockazatat”, de arra nem tud
valaszolni, hogy vegyi gyarak félrobbantasa soran mi-
ként érik el ezt a dicséretes teljesitményt. A NATO
tajékoztatasa szerint ,,a bombatdmadasok utan kavarg6
flst 6ssze sem hasonlithatd a tébb szdz falu ellen
végrehajtott jugoszlav tAmadasok fustoszlopaival” Vi-
lagos, hogy egyik intézmény sem tudja, mirdl beszél.

A Belgrad peremtertletén lerombolt vegyi tartalyok
halalos mérgeket tartalmaztak. Egyes tartalyokban kon-
nyldbenzinnek is nevezett szénhidrogén keverékek vol-
tak, mas tartalyokban szénoxilkloridot (foszgént), klort
és hidroklorid savat taroltak. Az el6bbi két vegyuletet
az elsé vilaghaboruban vegyi fegyverként hasznaltak.
A vegyi Uzem égése kozben eleredt es6 tébb szaz
mérgez6 égéstermékkel frocskdlte le Belgradot, a kiil-
varosokat és a kérnyezd vidéket. A sérilt tartalyokbol
és szétnyilt cs6vezetékekbdl kdnnyibenzin, klor, eti-
Ién-diklorid és transzformatorolaj 6mlétt a Dunéba.
Ezek a haldlos mérgek — a huasz kilométeres olajcsi-
kokkal egyutt — Romania felé folytak el.

Es a belgradiaknak ezuttal még szerencséjilk volt.
A vegyi lUzem szakért6i szerint az egyik bomba alig
hibazott el egy hatalmas ammoéniatartalyt. Ha eltalalja,
a kiszabadulé6 amménia a belgradiak tébbségét meg-
mérgezte volna.

Ezek a mérgek nem 6lnek azonnal. De tobb szaz
négyzetkilométeren ataztatjdk a talajt, beszivarognak
a vizgy(jtékbe, igy sokszorosan megmérgezik a volt
Jugoszlavia lakosait. A kiszabadult vegyiletek egy ré-
sze rakos megbetegedést, vetélést és sziletési rendel-
lenességet okoz. Mas vegyuletek halalos idegrendszeri-
és majkarosodashoz vezetnek. Szerbia gazdasaganak
bombéazasa nem mas, mint alapfokd vegyi hadviselés.

Lehet, hogy a NATO bejelentés nélkili, lathatatlan
nuklearis haborut is folytat. Az Obol-haboriban a sz6-
vetségesek Uj I8szert vetettek be, elszegényitett urani-
umcsuccsal szerelt I6vedékeket és bombakat. A sugérzé
urdniumizotép kivondsa utdn maradd elszegényitett
uranium nehezebb az 6élomnal és az acélnal, ezért
eredményesebben Uti 4t a pancélburkolatot. Bar enyhe
alfa-sugarzast bocsat ki, nem tal veszélyes, amig egy-
ben van. A 16vedék vagy bomba robbanasakor viszont
ezernyi apro uraniumrészecske szorddik a levegébe.
Ezek belélegzése mar mérgez6. Az Atomenergia Fel-
Ugyelet el6rejelzése szerint 50 tonna elszegényitett ura-
nium pora fél milli6 rakos halalesetet okozott volna
Irakban. A manchesteri uraniumellenes mozgalom
becslése szerint Irakban kb. 700-900 tonna elszegé-
nyitett uraniumfejet vetettek be, ennek kovetkeztében
hétszeresére nétt a fehérvér(iség, és bizonyos ritka
rakos megbetegedések el6forduldsi gyakorisaga is je-
lentésen emelkedett. Tobb ezer iraki gyermek sziletett
szem nélkidl, végtagok nélkil, agy nélkidl és nemi
szervek nélkil. Egyes tudosok az elszegényitett urani-
umnak tulajdonitjdk a NATO-katonaicon tapasztalt
Obél-haborus tiinetegyuttest is.

Megkérdeztem a brit honvédelmi minisztériumot,
hogy hasznélnak-e a volt Jugoszlaviaban elszegényitett
uraniumfejet. ,, Természetesen nem”, valaszolta a saj-
téiroda. Megkérdeztem a NATO-t is. ,,Egyes amerikai
fegyverekben alkalmazzak” — volt a valasz.

Ez a hébord, legalabbis kérnyezetvédelmi szem-
pontbol, a legmocskosabb habord, amelyet a Nyugat
valaha is viselt. A NATO felperzselt fold taktikaja,
amely Milosevics fegyveres er6inek megsemmisitésére
ugy tor, hogy minden mast elpusztit, biztos, hogy a
genfi egyezmény megszegdinek sordba helyezi a Nyu-
gatot Az a habord, amely vegyi Gzemeket és olajfi-
nomitokat vesz célba, radioaktiv fegyvereket vet be
telepllésekben és varosokban, mindenki ellen iranyul,
katonadk és civilek ellen, él6k és ezutan szuletenddk
ellen. Egy ilyen habori semmilyen kérilmények kozott
nem lehet igazsagos.

Forditotta: D.J.

Forrads: The Guardian, 1999. &prilis 22.
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A nagy becsapas

Vélasztasok kornyékén feleréso-
dik, de mas id6szakokban is folya-
matosan zajlik az ellenzék és a kor-
manyon lév6 politikai er6k kozott
a versengés, hogy melyik fél tud
nagyobb gazdasagi nodvekedést
igérni az orszag lakossaganak.

A vita résztvev6i csak egy do-
logban értenek egyet - s ezt igye-
keznek is a médiumok segitségével
nagy erdvel a valasztoépolgéarok tu-
databa sulykolni hogy a gazda-
sagi novekedést valamiféle csoda-
szernek, minden gondra-bajra eny-
hulést addé gyogyirnak tekintik.
Szerintik a gazdasagi novekedés-
nek minden kétséget kizardan az
emberek megelégedettségét, jo ko-
zérzetét kell eredményeznie, s ha
ez mégsem igy torténnék, annak
egyedil az emberek hibas bealli-
tottsaga, beteges pesszimizmusa az
oka.

A politikusok és a gazdasagi
szakemberek tobbnyire szemérme-
sen hallgatnak arrél, hogy a gaz-
dasagi névekedés mibdl adddik, ki-
ket érint, milyen kovetkezményei
vannak, s hogy az embereknek mas
fontos sziikségletei is vannak, nem-
csak azok, amelyek pénzben kife-
jezhetek.

A jelenlegi szamitasi mdd szerint
minden olyan piaci esemény,
amelynek soran valamely termék
vagy szolgaltatas gazdara lel, no-
veli a gazdasag teljesitményét.

Képtelenségek sora adoédik eb-
b6l! Ha a csaladok szétesnek, akkor
tobb lakasra van sziikség, s ez no-
veli a brutté hazai terméket (a brut-
té6 hazai termék, a GDP évi szaza-
lékos novekedésével fejezik ki a
gazdasag novekedését); ha novek-
szik a blin6zés, akkor ezzel parhu-
zamosan noévekszik az igény a Ku-
16nb6z6 biztonsagi berendezések
irant, ami szintén hozzajarul a GDP
novekedéséhez; a cigarettafogyasz-
tds komoly bevételt jelent a do-
hanyiparnak, ugyanakkor a do-
hanyzas kovetkeztében megbetege-
dettek gyogyitasara felhasznalt dra-
ga gyogyszerek a gyogyszeripar
konyhajara hoznak milliardokat:
mindkét tétel néveli a gazdasag tel-
jesitményét; ha egy ipari Gzem er6-
sen szennyezi, pusztitja a kérnye-
zetét, akkor a jelenlegi gazdasagi
logika szerint helyesen jar el, ugya-
nis a kérnyezeti karok elharitasara
forditott 6sszegek szintén gyarapit-
jak a GDP-t, azaz nyereségként je-
lentkeznek.

Ha jobban utananéziink, akkor
kdénnyen kimutathat6, hogy az ilyen
torz mutatok alapjan produkalt gaz-
dasdgi novekedés is csak néhany
multinaciondlis véllalat nevéhez
kotédik, mig a hazai tulajdonban
lévé Uzemek nagy része valsaggal
kiizd. Hogy ennek a kétes értéki
novekedésnek pozitiv hozadéka-
ként emlegetett néhany szazalékos
realjovedelem-emelkedéstél a la-
kossag miért nem boldog?

Tobbek kdzott azért nem, mert a
statisztikai atlag mogott ezrek va-
gyonanak megsokszorozédasaval
szemben milliok elszegényedése
all. A gazdasagi novekedés lelkes
hivei szivesen megfeledkeznek ar-
rol is, hogy a Fold erétartalékai
végesek és kimeril6ben vannak. A
termelés fokozésanak b(ivoletében
figyelmen kivil hagyjak azt a tényt,
hogy a leveg6, a vizek és a talaj
elszennyez6dése kritikus ponthoz
érkezett, hogy a vildggazdasag mar
most is elviselhetetlen terhet ro
bolygdénk élévilagara, aminek egyik
riasztd kovetkezménye, hogy na-
ponta szaznal is tébb allatfaj pusztul
ki.

Az emberiségnek siirgésen rakell
térnie a takarékos, ésszerd, kérnye-
zetkimél6 gazdalkodéasra, ha fénn
akar maradni. Miel6bb meg kell
szabadulni a fogyasztéi tarsada-

lom modelljétél, hisz a sziikség-

leteken tali moh6 fogyasztés, a
targyak istenitése eddig sem az
emberek boldogsagat, hanem az
oriascégek rovid tava érdekeit
szolgalta. Nem szabad tovabb hin-
ni a gazdasagpolitikai szféra no-
vekedésparti képvisel6i amitasa-
nak: mérsékletes, 6nkorlatozo, tar-
talmas életre kell torekedni,
amelyben nem foldsleges arucik-
kek hivalkodé birtoklasa adja az
élet mindéségét, hanem a tiszta,
6szinte emberi kapcsolatok, a
kedvvel végzett alkot6 munka, a
kultira és a természet csodainak

befogadasa.

Végul: a vilagméretl szegénység
folszamoldasahoz sem a globalis
gazdasagi novekedés er6ltetésén
keresztil, hanem a javak igazsago-
sabb elosztasan és a fegyverkezés-
bél elvont pénzek szocialis célu fol-
hasznaldsan at vezet az Ut

Zambo Zoltan
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Acsorgo, lapitd metrorenddérok

1999. aprilis 1-én nagy csinnadratta utdn megkezdte aldasos tevékeny-
ségét a BKV renddrsége. Szinte hallani lehetett, ahogyan felséhajtanak:

Végre!

Be is indultak: 48 o6ran beliil 2, 3, 4 vagy még tdbb f6s ,jizomagyu”
csoportok. Minden elesett, fizikailag és akaratilag gyenge hajléktalant
»Kisoportek” a metro teriiletérél. Az alkalmazott eszk6zékben nem valo-

gattak a cél elérésének érdekében.
Rend lett! Rend van?

Aprilis utolsé szombatjanak délutanja. A Deak tér - Kébanya-Kispest
kozotti metroszakasz 19 és 20 6ra kozotti id6ben. Aznap volt afocimeccs
az UllGi Gton. Ezt régton lehetett tudni, ahogy bejott a vonat: ordibald, az
tléseken ugralé emberek, h6borgd, acsarkodo, iléshuzatokat, reklamokat
tépdeld, a berendezéseket rugdalé, Fradi-zészldéba 6lt6zo6tt drukkerek
jelentek meg. A jobb érzés( ,.civil” utasok és magam is igyekeztiink
kikeriilni 6ket, tébbnyire sikertelenil. Pedig az allomasokon ott voltak a

sunyito, lapité metrérend6rék, némi kék ruhas rend6rrel megspékelve.

Intézkedtek? Nem. lgazoltattak? Nem. Biztositottak az utasok bizton-
sagos, kulturalt utazasanak feltételeit (mert ugye ez lenne a feladatuk)?

Nem. Nem, mindezt nem tették.

Miért? Mert az ellenfelek egy stlycsoporttal feljebb voltak naluk. Nem
kialvatlan, elesett, alazatoskoddé emberek voltak, hanem mindegyikiik

er6t6l duzzadt. Ezért nem tettek semmit. Semmit.

Ez szégyen. T6bb mint szégyen. Ezért volt sziikség rajuk? Ezért keril-
nek 100 millié forintba évente? Vagy talan mas lenne az igazi feladatuk,

kildetésik?

0. Gy.
a Szent Istvan térrol

Forras: fedél nélkil (hajléktalanok lapja), 1999. méajus 13.
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A multé az az id§, amikor az egy-
hazban voltak profétak? Es igy kell-e
ennek lennie? A néhai Alfredo Otta-
viani biboros, aki elkeseredetten vé-
delmezte ahagyomanyt a Il. Vatikani
Zsinaton, ezt a véleményt képviselte.
Ahogyan tandrom és baratom, Ferdi-
nand Klostennann, a zsinat egyik te-
olégiai tanacsadodja beszamolt rola,
Ottaviani tobbszor is hangsulyozta a
zsinaton, hogy az UjszOvetségi egy-
hazban léteztek karizmatikusok, azaz
a Szentlélekkel eltelt emberek, koz-
tik profétak is, de a Lélek adomanya-
inak kora lezarult az Ujszovetségi
egyhaz idejével. Tehat a profétak és
tanitok kora az OszOvetségre és az
elsé keresztény évszazadra korlato-
z6dik?

Mar az Ujszévetség kiilénb6z6 ha-
-P/oményéramlataira vetett els§ te-

intet is arra tanit minket, hogy sz&-
mos helyen esik sz6 apostolokrol,
profétakrol és tanitékrél. Az Apos-
tolok cselekedetei beszamol az anti6-
khiai egyhazk6zségben m(ik6dd tani-
tokrol és profétdkrol. Mind az Efezusi
levél, mind a Jelenések kényve emlit
apostolokat és préfétakat. Az els6 és a
masodik Timoéteus-levél is szél apos-
tolokrol és tanitokrél Az els6 Korin-
tusi levélben az apostolok, préfétak és
tanitok tridszarol esik sz6. Az Efezusi
levélben 6t szolgalat talalhaté: apos-
tolok, profétak, evangélistak, paszto-
rok és tanitok.

A profétdk - ellentétben a hétkoz-
napi beszéd szohasznalataval - el-
s6dlegesen nem olyan személyek,
akik el6re latjak ajovét. »Profétailag
szllni« bibliai értelemben mindenek-
el6tt azt jelenti: nyiltan kijelenteni,
nyilvdnosan ismertté tenni, hirdetni.
A proféta olyasmit mond ki, amit
nem 6nmagatol tud.

A proféta szamara az Itt és Most a
fontos. A proéféta vonakodik attdl,
hogy az eszkdzokben méar magat a
célt lassa. A proféta az, aki éppen az
eszkdzoket kérddjelezi meg radikali-
san, amédiumokat, az emberi katego-
ridkat és az intézményes elemeket, és
a lényegre dsszpontosit. A proféta
nem elégszik meg az elért eredmé-
nyekkel, hanem azt kérdezi, hogy a
jelen elemeit hogyan lehetne félhasz-
nalni a jévé érdekében. A proéféta
olyan, mint Moézes, aki az igéret fold-
je kedvéért kivezette az izraelitdkat

$fled vagyok”

Norbert Greinacher

Tanulmany

A6vObe hivo szenvedely

A proéfétak nélkili egyhaz mar nem Jézus egyhéaza

az egyiptomi hasos fazekak biztonsa-
gabol a pusztasag bizonytalansagéaba.

Mivel a proféta radikalisan megkér-
déjelezi afennall6 viszonyokat, ritkan
méltatjak figyelemre a sajat hazaja-
ban. Nyugtalansaggal telve arra hiv
fol, hogy nézziink szembe az idegen-
nel, az Gjjal, mivel abban rejlik ajo-
v6. Ez azjov6 ugyan még meghataro-
zatlan, de ennek ajovének a nevében
bizonytalanitja el a proféta a jelent,
kérdbjelezi meg radikalisan a jelen-
legi helyzetet.

Ezért a profétak mindig kényelmet-
lenek. Szidjak Gket, megkérddéjelezik
a hitiket. A hagyomany nevében fol-
Iépnek ellenik az intézmeények funk-
cionariusai. Uldozik, sé6t meggyilkol-
jak Oket. A profétai sz6 provokativ;
botranyt kelt. Elbizonytalanitja a fenn-
all6 rendszert a maga hagyomanyos,
vallasilag szankcionalt és szakralizalt
rendjében. A proéfétai szé el6refelé
hiv, ajov6be, Uj partok felé.

A proféta lényegébdl fakaddan for-
radalmi reformer. Egész szenvedé-
lyes munkéssagaval meg akarja re-
formalni az intézményeket. Megfon-
tolasra  akaija  0szténdzni az
embereket; megtérésre akarja hivni
6ket, arra, hogy gondolkodjanak el az
eredetrél. Az intézményeket ismét az
emberek szolgalataba akarja allitani,
meg akarja szUntetni az intézmények
okozta emberi elidegenedést. Emiatt
a proféta egyszerlien a kritikus. A
proféta kritizalja annak a vallasi in-
tézménynek a pillanatnyi allapotat,
amelyben él, kritizalja a struktarak
megmerevedeését, a burokratizalast, a
kultusz uralmét, a torvényeskedeést;
kritizalja a szivek keménységét, a
restséget, az eltérést az eredettdl.
Szenvedélyes elkodtelezettséget, szen-
vedélyes hitvallast akar. A Jelenések
konyvében ez all: ,,Barcsak meleg,
vagy hideg lennél! Mivel azonban
langyos vagy, ki kell képném téged.”

Szamos forras tanusitja, hogy az el-
s6 és amasodik szazadban a profétak
és profétanbk az egyhaz lényegi alko-
téelemei voltak.

A negyedik szazadban bekdvetke-
zett »konstantini fordulat« azonban
ténylegesen megpecsételte a proféta-
sag sorsat. A mindinkabb berendez-
kedd egyhaz, és mindenekel6tt a mo-
narchikus plspokség nem tlirhetett
tébbé proéfétakat maga mellett. Hogy
az angol teoldgust, Ash-t idézzik:

»AZ intézményi siker kényszerei
olyan tekintélyi struktdrakat kovetel-
tek, amelyet a hivatalosan szervezett
elemek uraltak, és nem a tévedékeny
eksztatikusok. A puspokok és a pro-
fétdk azt a konfliktust jelenitették
meg, amelynek az egyhaztérténelem
minden évszdzadaban megvannak a
parhuzamai. E konfliktusok azt mu-
tatjak, hogy a puspokdknek és a pro-
fétdknak nem voltak azonosak a cél-
jaik. A profétak, akinek tekintélyét az
eksztazis spontan ihlete adja, és akik-
nek apokaliptikus és aszketikus kove-
telményei alighanem oda vezettek,
hogy a hiv6k sorai megritkultak,
nagy kihivassa valtak az egyhazi
rendszer szaméara, amelynek sz0sz6-
16i a monarchikus puspokék voltak.
Az egyhéz altaluk rendelte ald aspon-
taneitas kreativ, de zavarba hozé ele-
meit a stabilitds, az umformitas és az
emberi felel6sség monolitikus vizié-
janak.”

Ahogyan Hans Kiing helyesen
jegyzi meg, az apostoli szukcesszio
fogalma (apostoli utédlas, a hivatal
kézratétellel tortén6 tovabbadasa)
klerikalis beszlkitéstdl és bibliatlan
légszomjtél szenved. King joggal
mutat ra arra, hogy az apostoli utod-
las els6dlegesen és alapvetéen aztje-
lenti, hogy az egész egyhaznak és az
egyhaz minden egyes tagjanak az apos-
toli utddlés elkdtelezettjének kell len-
nie. Az egyhaznak mint egésznek kell
hlségesnek lennie az apostolok tanu-
sagtételéhez. Az egyhaz az apostolok
alapjara épult. Ez az els6dleges tar-
talma a hitvallas kijelentésének: Hi-
szek az apostoli egyhazban.

Az egész egyhaz apostoli utédlasa
tehat alapvet6en abban all, hogy tar-
talmilag megegyezik azzal az apos-
toli tanusagtétellel, amellyel minde-
nekel6tt az Ujszovetségben talalko-
zunk. Erre az apostoli tanUsagtétel és
szolgalat melletti, mindenki szamara
kozos kotelezettségre épitve azonban
ésszer(i és teoldgiailag helyes, hogy
masodlagosan, szlikebb értelemben
vett apostoli utddlasrol is beszéljunk:
az apostoli hivatal intézményes utod-
lasarol.

Csakhogy igen hamar bekdvetke-
zett az egyhaz klerikalis megmere-
vedése. Ennek dont6 ismertet6jegye
abban all, hogy semmibe veszik az
eszkdzok és acél alapveté megkilon-
boztetését, ill. az eszkdzok alapvet6
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alarendelését a célnak. Az eszkdzoket
tébbé nem atnak latjak, nem maédszer-
nek, hanem magukat az eszkdzoket
abszolutizaljdk. Félreismerik az esz-
kozok relativitasat, azaz sz6 szerint: a
célra vonatkoztatottsagukat.

Az intézményi megmerevedés e ve-
szélye minden intézményt fenyeget.
Mindig fénnall annak aveszélye, hogy
egy intézmény struktaradi megmere-
vednek, hogy a betli megdli a szelle-
met. Minden intézményben fonnall
annak a lehetdsége, hogy abszolltta
teszik azokat az emberi kategéridkat,
melyeknek az intézmény céljait kel-
lene szolgélniuk, és igy az intézmény
lezllik.

A megmerevedés azonban minde-
nekel6tt a vallasi intézményeket fe-
nyegeti. Veszélyt jelentett a zsid6sag
szamara is, és rettenetes mértékben
valt veszéllyé a keresztény egyhazak
szamara. Mar nem latjak a lényeget,
csak az abbol levezetetteket. Talal6an
jellemezte Jézus ezt a megmerevedést.
,Jaj nektek, vak vezeték! Azt mond-
jatok, ha valaki a templomra eskiszik,
azt koti az eskije. Esztelenek és va-
kok! Mi nagyobb? A pénz vagy atemp-
lom. amely a pénzt megszenteli? Es ha
valaki az oltarra eskiszik, az semmi;
ha azonban valaki a rajta 1évé ado-
manyra eskiiszik, azt koti az eskije. Ti
vakok! Hat mi nagyobb, az adomany
vagy az oltar, amely az adomanyt
megszenteli? Aki tehat az oltarra es-
kuszik, az eskiszik az oltarra és min-
darra, ami rajta fekszik. Aki a temp-
lomra eskiszik, az Isten trénjara es-
kiszik, és arra, aki rajta ul” (Mt
23,16-22).

A klerikalis megmerevedés e jelen-
ségében az eredeti tapasztalas médiu-
mai egyszer csak fontosabbakka val-
nak, mint maga a vallasi tapasztalas:
szakralizaljak, kivonjak az emberi be-
folyas al6l és tabuizaljak azokat a
megfogalmazasokat, ritusokat, térvé-
nyeket, rubrikdkat, amelyeknek tulaj-
donképpen csak lehet6vé kellene ten-
nitk, hogy az emberek megtalal jak és
tovabbadjak életik értelmének vallasi
megfejtését. Abszolutizaljak az embe-
ri kategoridkat. Ezzel feje tetejére allit-
jak az eredeti értékrendet és rangsort.

Abszolutizaljak, és ezaltal esetleg
magéanak a hitnek az akadalyava teszik
a hit definiciojat, amely egy bizonyos
helyzet kozos hitfelfogasanak kife-
jezGdése, és amelynek az lenne a fela-
data, hogy segitse a hitet. F6 dologga
nyilvanitjdk az egyhézi térvényeket,
melyeknek az a dolguk, hogy lehet6vé
tegyék és megkonnyitsek eredeti hit-
beli tapasztalatok szerzését és ilyenek
tovabbadasat mas embereknek, min-
denekel6tt a kdvetkez6 generacidnak,
és ezaltal megnehezitik a hozzaférést
az eredeti hitbeli tapasztalashoz.

A cél és az eszkdzok viszonyanak
ugyanezen folcserélése mutatkozik
meg még mas szempontbdl is: abban,

vagyoK’

hogy a klerikalistak bizonyos teljesit-
mények véghezvitelével, a cselekede-
tek alapjan tortén6 megigazulassal
hivalkodnak. A klerikalis szemlélet(i
ember azt hiszi, hogy a torvény betd
szerinti  teljesitésével Kkiérdemli a
Mennyek Orszagaba jutas jogat. Sét
azt hiszi, hogy teljesitményeivel meg-
gyorsithatja Isten Orszaganak eljove-
telét. Itt mutatkoznak meg vilagosan
ennek a megmerevedésnek a magikus
vonasai. Emberi teljesitményekkel
akarjak mozgositani az isteni eréket.
Ezaltal Gjabb lezillés kovetkezik be:
mar nem a cél a legfontosabb, hanem
azok a cselekedetek, melyek a célhoz
vezetnek.

Ehhez jon a kovetkez6 romlas: ab-
szolutizaljadk a hagyomanyt. Ebben
kell keresni a fundamentalizmus saja-
tos mozdulatlansdganak és hajthatat-
lansaganak az okat. Szembefordulnak
minden Ujitassal, minden Uj értelme-
zéssel, és nem veszik észre, hogy ép-
pen az hamisitja meg az eredeti tizene-
tet, aki zsarnokian ragaszkodik egy at-
hagyoméanyozott megfogalmazéshoz:
a hagyomany fanatikusai maguk is
hdtlenné valnak a hagyomanyhoz.

Ha az egyhaz hi akar maradni kez-
detének toérvényéhez, akkor nem sza-
bad. hogy csak apostoli szukcesszio,
utodlas letezzék, hanem préfétai szuk-
cesszionak, profétai utodlasnak is Ié-
teznie kell. Az Efezusi levélben ez all:
»Apostolokra és profétdkra alapozott
épulet vagytok: a zaroké maga Krisz-
tus Jézus ' (2,20). Szigoruan megfe-
lelve annak, amit az apostoli utédlas-
rol mondtunk, itt is érvényes, hogy az
egész egyhaz proéfétai, a Szentlélek al-
tal éltetett kozosség. Az Apostolok
cselekedetei tanlsaga értelmében a
hasvét utani, pinkosdi egyhazban Joel
profétajovendolése teljesedik be: ,,Az
utolsé napokban torténik meg, mondja
az Ur. hogy kiarasztom Lclkemet min-
den testre, fiaim és lanyaim praéfétaim
fognak, ifjaim latomasokat latnak, és
oregjeim almokat &almodnak. Igen,
szolgaimra és szolgalélanyaimra is ki-
arasztom Lelkemet, és profétai szot
hallatnak majd” (2,17-18).

Mas szavakkal: Az egész egyhaz
profétai, és minden tagja proféta és
profétand, és benne allnak a proéfétai
hagyoméanyban, és annak elkdotelezett-
jei kell hogy legyenek. Az az egyhaz,
amely megfeledkezik errél az alapvet6
profétai dimenziéjarol, elarulja sajat
identitast.

Részben az apostoli utédlashoz ha-
sonloan, részben attdl eltéréen a pro-
fétai utédlasnak is léteznie kell az egy-
hazban. Az apostoli utédlashoz hason-
léan - az 6sszegyhaznak és minden
tagjanak alapvet6 profétai dimenzio-
jara épitve - folyamatosan léteznilik
kell profétai személyeknek, profétai
csoportoknak és profétai iranyzatok-
nak is. akiket és amelyeket nem csu-
pan megtlrni kell az egyhaz peremén,
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hanem legitim hellyel kell ren-
delkeznitk az egyhaz kdzepén. Az
apostoli  utodlastol eltéréen a
profétai  utédlast nem  lehet
ugyszélvan hivatalbél, kézratétellel
tovabbadni egyik nemzedékrdl a
maésikra. Ez dnellentmondés lenne:
A »hivatalos« prdféta és annak
intézményesen szabalyozott foly-
tonossaga, ahogyan ez szemmel
lathatdéan létezett az OszOvetség-
ben, csak kivétel lehet.

Ez azonban szembesit minket a
profétak alapvet6 dilemmajaval.
Egyfel6l agyszolvan hivatasukbdl
fakaddan kritikus tavolsagban all-
nak azoktol az egyhazi struktirak-
tél, amelyekben follépnek, hiszen
tdmadjak az egyhazi intézmények
rogzulését. Kritikajuk célpontja, re-
formtérekveseik targya az intéz-
mény. Masfel6l nyomatékosan
szikségik van az intézményre,
hogy hatékonyak lehessenek, hogy
egyaltalan meghalljak &ket, hogy
szavuknak sulyt adhassanak.

Az egyhaz profétai személyeinek
és profétai csoportjainak ki kell bir-
niuk ezt a fesziltséget. Csak ebben
az esetben sikertlhet dinamizmust
vinniik az egyhazba. Hiszen a pro-
fétak és profétanék nem elégedhet-
nek meg egy statikus intézménnyel.
Minden szakralizalt és tabuizalt je-
lenség elleniikre van. Az &sszes
struktarak és intézmeények deszak-
ralizalasa érdekében kell follépni-
Uk. Ezt olvassuk az 51. zsoltarban:
»Mert a vagoaldozatok nem tetsze-
nek neked, és ha égéaldozatot mu-
tatnék be, nem lenne kedvedre. Is-
ten el6tt a megtort lélek az igazi al-
dozat; a megtért és megroppant
szivet nem veted meg, 0 Istenem!”

Mennyire igaza van Hans King-
nek, hogy mar 1967-ben ezt irta:
»De mi lesz abbdl az egyhazhbdl,
amelyben hallgatnak a profétak?
Az azegyhdaz, amelyben a profétak-
nak hallgatniuk kell, Iélektelen
szervezetté sullyed, amelyben kil-
s6dlegesen talan minden egész jol
megy, rendezett keretek kozott és
az el6irasoknak megfeleléen, min-
den helyzet el6re kiszamitott, min-
den el6re nem lathat6t beterveztek,
vagy éppenséggel kikapcsoltak -
de a Szentlélek mar nem képes fajni
benne, ahol és amikor akar, a jol
bejaratott rendnek nincs szliksége a
Szentiélekre, aki a legjobb esetben
is csak zavardan hatna, s az egyhazi
életrend igy élet nélkili renddé val-
na.”

Forditotta: —n— S

Forras: Publik-Forum, 1991/19

A Szerz6 a gyakorlati teoldgia
professzora a tiibingeni egyetemen.
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Megvaltas a vallasossaghbol

Abbdl indultunk Ki, hogy Jézus
eretnek - oly maédon eretnek, hogy
mas! (Ld. EV, 1998. februar!) Mas-
ként gondolkodik, maéasként cselek-
szik, mint ahogy korilotte a vilag.
Még valamit err6l a ,,masféleségrol”
A megvaltasrdél valamit. Ebben a ha-
talmas és gyonyorlséges ulgyben is
mas volt Jézus, mint kora teoldgusai,
hivéi. Az volt akodzfelfogas, hogy ,,az
ember elbukott, blinds: itéletre, halal-
ra, kdrhozatramélté!” Az embernek a
blneire kell valami segitséget adni,
bocsanatot szerezni. Az a megvaltas,
hogy valami modon elintézzik az
ember bln-tgyét. Jézus ebben a vo-
natkozésban is sokkal radikaliasabb
volt, mint a tobbiek. Mert a tobbiek
azt mondtak, hogy vannak az ember-
nek blinei és vannak jé tulajdonséagai.
Példaul a vallasossag a blnnek az el-
lentéte. Eppen a vallasossagban lehet
a bln-ugyet elintézni. Amikor azem-
ber imadkozik, a Térat mormolja ma-
gaban, akkor a megvaltas allapotaban
van, nem ugy, mint amikor... és a bd-
neiket soroltédk. Jézus radikalizmusa
abban mutatkozott, hogy szerinte a
vallasossagbdl is meg kell valtani az
embert. Itt kertlt haldlos 6sszeutko-
zésbe koranak a teoldgusaival. igy
mondhatnank: nemcsak a rossz tulaj-
donsagokbol, a blindkbél, ajo tulaj-
donsagokbol, hanem avallasossaghbol
is meg kell valtani az embert. —
Csak igy kozbul mondom ezt, hogy
»anyai szeretet”. Az anyai szeretetet
nem Kkell megvaltani? Az gy
magaban csodalatos ajandék és
gazdagsag, tokéletesség? Kétségte-
len: az ember jo tulajdonsdgai kozé
tartozik a szUl6i szeretet, az anyai
szeretet is: de bizony akik benne van-
nak, csinaltak, csinaljak, azok fejuket
leghajtjak és csondesen mondjak,
hogy bizony aszul8i szeretetet is meg
kell valtani. Az édesanyai szeretetet
is meg kell valtani.

Jézus még tovabb ment, még ra-
dikéalisabb volt és azt mondta, hogy
az embereket a vallasossdgukbol is
meg kell,valtani! Mi az, hogy valla-
sossag? Es mi az, hogy megvaltas a
vallasossagbol?

Janos I. levelének 3. fejezetében ol-
vassuk ezt amondatot: ,,Ambar aszi-
vink elitél, Isten nagyobb a mi szi-
vinknél!” Az a meggy6z6désem,
hogy ez tokéletes leirasa a megval-
tasnak és a vallasossagnak. A valla-

sossag lényege az, hogy a szivink
elitél. A modem lélektannak a kife-
jezéseivel: a szivinkben szorongés
van, b(intudat van, énbintetd tenden-
cidk vannak és ezeket - Isten nevét
emlegetve éljuk meg. Ez a valla-
sossag. Figyeljik meg a vallasos em-
bereket. Szorong6, bilntudattal kinlo-
dé és onbintetésre mindig hajlamos
emberek, vezeklésre hajlamos embe-
rek; és az egyhaz megkinalja az em-
bereket a blntudat megfogalmazasa-
val, aszketikus gyakorlatokkal, az 6n-
buntetd mechanizmus kiélésével. Ez
a vallasossag. Elitél minket a szi-
vink!

Es jott Jézus és meghirdette, hogy
nagyobb az Isten mindennél, ami szi-
viinkben térténik. Ez az evangélium:
Nagyobb az Isten ennél az egész val-
lasos mechanizmusnal. Erthetd, hogy
ezt nem tudtak Neki megbocsatani.
Isten szeretetét hirdette és nem val-
lasos gyakorlatokat hirdetett. Akar
Keresztel§ Janossal is szembe lehet
allitani Jézust. Keresztel§ Janos olt-
hatatlan tlzrél sz6l: kilénvalasztjak a
bazat és a polyvat, és ezt olthatatlan
tlizzel égetik meg. Tehat ajo embere-
ket és a rossz embereket kilonva-
lasztjdk; a blindsoket olthatatlan tdz-
zel égetik. Janos lelkiletére jellemzé
ez az ,olthatatlan t(iz”. Ezzel szem-
ben Jézus lelkiletére leginkabb jel-
lemz6 a kiralyi menyegz6. Tébbszor
is kulonféle valtozatokban emlegeti a
menyegz8t, ahova a csonka-bonkak
is hivatalosak - a méltatlanok is hiva-
talosak. Isten meghivja a b(inés vila-
got a kiralyi vendégségbe. Itt van Jé-
zusnak a megvaltasrol vallott gon-
dolata: a szorongasos vallasossagbol
is meg kell valtani az embereket. A
misztika sz6hasznéalata szerint a meg-
valtas igazaban nem mas, mint,,bele-
meriilés az Isten szeretetébe.” Es Jé-
zus ezt hirdette és cselekedte és segi-
tette az embereket, hogy belemeriilje-
nek az Isten szeretetébe. Ez a
megvaltas, Jézus szerint.

A mésodik megfogalmazas: az ak-
kori vallasos embereket azjellemez-
te, hogy theo-centrikusak voltak az
ember rovasara; Jézus antropo-cent-
rikus volt a vallas rovasara. Nem Is-
ten rovasara, mert az nem lehet, hogy
valaki ember-centrikus és kozben Is-
ten kimarad bel6le. Jézus antropo-
centrikus volt a vallasossag rovasara.
Itt nagyon sok Igét lehetne idézni.

Gondoljunk csak a szombatnapi gy6-
gyitasokra és megbotrankozasokra,
amiket az valtott ki, hogy Jézus nem
volt elég theo-centrikus, nem tisztelte
eléggé a szombatot; jobban szerette a
beteg embert, szombaton is gydgyi-
totta. VVagy arra a kemény példazatra
gondoljunk, amit Jézus mondott az ir-
galmas szamaritanusrol. Ott van a
vérbefagyott, nyomorult ember, és el-
megy mellette a vallas képviselGje: a
pap és alévita; és bizonyara teoldgiai
megalapozassal mentek el mellette:
A VEr tisztatalanna tesz!” Egyéb teo-
l6giai inditékokat is lehetett felhozni,
hogy elmehessenek mellette - és el-
mentek. A masik, a szamaritanus pe-
dig megallt és kdnyorult rajta.

Egy masik ige is kristalytisztan mu-
tatja Jézus gondolkodasat. ,,Ha aldo-
zati ajandékodat az oltarhoz viszed,
és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak
valami panasza van ellened, hagyd ott
ajandékodat az oltar el6tt, menj el,
békulj ki el6bb atyadfiaval, és csak
azutan térj vissza, s ajanld fel ajan-
dékodat!” Ha vallasossag gyakorlasa
kodzben jut eszedbe, hogy emberi kap-
csolataid zavarosak, akkor avallasos-
sag cselekedeteit hagyd abba, és ren-
dezd az emberi kapcsolataidat! Ez
nagy eretnekség volt abban a vilag-
ban, mert az a vilag elsésorban ezt
mondta: ,,Szeresd az Urat, a te Is-
tenedet!” Tudott arrdl is, hogy kovet-
kezik utana az, hogy ,,Szeresd fele-
baratodat!”, de ha dinamikailag néz-
zUk, vagy akar statisztikailag nézzik
az akkori kegyesek, vallasosak életét,
cselekedeteit, azt kell mondani, hogy
Jézus koradban nagyon élték ezt: Sze-
resd az Istent! Mindenekfelett az Is-
tent szeresd! Jézus, hogy Ugy mond-
jam, ,,dinamikai eltolodast” munkalt
az emberjavara: ,,Szeresd felebarato-
dat!” A felebarattal valé kapcsolat leg-
aldbb olyan fontos, vagy még fon-
tosabb, mint az, hogy avallasos kote-
lességeidet teljesitsd. Itt nagyon
kemény volt az 6sszelitkdzés, és vé-
gul is azt lehet mondani, hogy ez az ut
vitte Jézust agolgotai kereszthez. Hol
gunyosan, hol teologiai mélységek-
kel vitdzott a korabeli kegyes-
séggel.el vitazott a korabeli kegyes-
seggel.

A Mark 7-ben is errdl van sz6, hogy
Jézus tanitvanyai miért nem ,,vallaso-
sak”? A vallas szabalyait miért nem
tartjak be? Jézus igy valaszolt nekik:
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,Talaléan profétait Ezsaias rolatok, ti
képmutatok, amint meg van irva: Ez a
nép csak ajkaval tisztel engem, de
szive tavol van télem! Az Isten paran-
csolatat elhagyva az emberek hagyo-
manyahoz ragaszkodtok. Ezt s
mondta nekik: Szépen félreteszitek az
Isten parancsolatat, hogy megtartsatok
a magatok hagyomanyait.”

Engem mindig megragad, amikor
ezt olvasom, hogy ,,szépen” teszitek
félre... Lehet durvan, karomkodva fél-
retenni, vagy egyszer(ien megtagadni
az Istent - ateizmus stb; de a vallasos-
sagban mindig ott van ez a kisértés,
hogy szépen félretenni az Isten akara-
tat, és az emberi hagyomanyt, az em-
beri gondolatot, az emberi valldsossa-
got megvalositani. Maté evangéliuma-
nak a 21. részében van egy példazat,
amit Jézus igy eértelmezett: ,,Bizony
mondom néktek, a vamszedok és a pa-
razna nék megel6znek titeket az Isten
orszagaban.” ,Amikor a fépapok meg-
hallottdk ezeket a példazatokat, meg-
értették, hogy roluk beszél. Szerették
volna elfogni Jézust, de féltek a so-
kasagtol, mert az profétanak tartotta.”

Ha ezeket egymas mellé rakjuk és

probalunk belehelyezkedni a masik
oldalnak a lelkiletébe, akkor meg-
értjuk, hogy itt nincs mas kiat, mint az,
hogy ,,halédlba Jézussal, ezzel az eret-
nekkel!”
, A kovetkez8 gondolat: Jézus és az
Otestamentum. Hogyan gondolkozott
Jézus az Otestamentumroél, milyen Gt-
ra iranyitotta Ot a megvaltas tekinteté-
ben az Otestamentum? Jézus szamara
természetesen Isten Igéje volt az Otes-
tamentum, de szabad értelmezésben,
mert O nem a bet(ik fel6l jutott el az Is-
ten igazsagahoz, hanem az Isten igaz-
saga fel6l olvasta a betliket; ezért
mondhatta, hogy ,,a régieknek meg-
mondatott, én pedig ezt mondom...” O
a Biblia nélkul is ott volt az Isten aka-
ratanal. az Istenben, az Isten szereteté-
ben. Eppen ezért O jol értelmezte az
Oszovetséget. Ez hosszi probléma,
csak a végeredményét mondom el eb-
ben a szembesitésben.

Hitem szerint - és ezt sok teologus
vallja természetesen, nem én talaltam
ki - Jézus szdmara nem Mozes volt az
Otestamentum kézéppontja, hanem Ez-
saids, éspedig az Ezsaias 53. fejezete.
Az Ur ,,szenvedd Szolgajarol” sz6l6 ta-
nitds. Ez szinte valami titokzatos ,,be-
tét” az Otestamentumban, ez az Ur szen-
ved6 Szolgajarol szo6lé ének, amelyben
arrdl van szd, hogy a mi blneinket hor-
dozta. Mi azt hittiik, hogy az Isten ve-
rése van rajta, pedig érettiink szenve-
dett. Az a meggy6z6dése a teolégu-
soknak, és ezt én is hittel vallom, hogy
ez a rész sokkal inkdbb Jézus 06sz6-
vetségi bibliatudomanyanak a kozép-
pontjaban volt, mint a mozesi torvé-
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nyek. Jézus nem szembehelyezkedett
az Oszovetséggel, hanem foléje emel-
kedett. Az Oszbvetség vonalvezetésé-
ben megértette, hogy mikéntjutottak el
Isten kilonos vezetéséb6l némelyek
erre a ,,blvopatakra”. A harsogé nagy
kijelentések soran oda, hogy egy ,,szen-
vedd Szolga” valtja meg a vilagot és
nem azok a hangos proéféciak, amelyek
vérrél szélnak, foldindulasrél, Isten
bosszdjarél. Kialakult a zsid6 népben
az adiadalmas messiasi elvaras, amit ra
akartak ruhazni Jézusra, hogy valdsitsa
meg; de O nem fogadta el. Nem vé-
letlen, hogy kialakultak azok a méasfajta
messiasi elvarasok, mert azoknak is
megvolt a bibliai alapjuk. De Jézus sza-
mara az Ezsaias 53 fontosabb, elkote-
lez6bb volt, mint az 6sszes tobbi profé-
cia. Es ebb6l adédik az a nagy befe-
jezetlen és befejezhetetlen vita, hogy
vajon Jézus minek tartotta magat? Mes-
siasnak tartotta-e magat vagy sem?
Egyre inkdbb afelé tart a bibliakutatas,
hogy nem tartotta magat Messiasnak,
inkdbb ennek a szenvedd Szolganak
tartotta magat. De annyira izzott, égett
anépben a méasfajta vagy, még atizen-
kett6ben is, hogy read ruhdztak a mes-
siasi titulust, és huasvét utan Messias-
ként tisztelték. Lassan-lassan tisztzo-
dott az, hogy igen, O Istennek a Fél-
kentje (mert hiszen ezt jelenti magya-
rul ez asz0), de nem abban az értelem-
ben, ahogyan a népi varadalmak ezt
igényelték

A Mark evangéliuma 10. részében
van ez a nagyszer( vers, hogy ,,az em-
bernek Fia nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgal-
jon!” A szolgéalat birodalmat allitotta
fel Jézus. Szolgald Messias volt Jézus
odaig, hogy az életét adta oda a népért.
Szolgalatanak a cslicsa, a teljessége a
kcreszthalél volt! Mar sokszor beszél-
tem arrdl, hogy ez a golgotai kereszt-
haldl nem a haragos Istennek a meg-
békitésére, kibékitésére szolgalt. ,,En
és az Atya egy vagyunk!” —és amikor
Jézus szenved, az Isten szenved Ovele!
De ezt az utat végig kellettjarnia, hogy
az Isten szeretetének a mélységét, el-
képzelhetetlen gazdagsagat megmu-
tassa. Tehat a golgotai kereszt az Isten
szeretetérél beszél, nem Jézus szere-
tetér6l az Isten haragjaval szemben,
hanem az Isten szeretetérél beszél, Aki
azonositja Magat az emberiséggel.
Akarmilyen mélyen van az ember, az
Isten még mélyebbre alaszall, hogy fel-
emelje az embert. Ez volt Jézus meg-
valtastana: belemerilni az Isten szere-
tetébe; és az Isten szeretetét leginkabb
éppen agolgotai kereszten lehet latni. Ott
lehet meglatni, hogy kicsoda az Isten. Es
persze: ott lehet meglatni, hogy kicsoda
vagyok én! Milyenek a vallasosak,
milyenek a nem vallasosak, milyen az
ember. Ott, a kereszten lehetett leg-
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inkabb meglatni és ott lehetett atélni.
Ott lehet belemertilni igazan az Isten
szeretetébe.

Arrol, azt hiszem, nem kell sokat
szblni, hogy a megvaltas gyimol-
cse megintcsak a szeretet. Amint-
hogy a megvaltas az, hogy én bele-
merilok az Isten szeretetébe, a
megvaltas gyimaélcse az, hogy ben-
nem azutan az Isten szeretete gyu-
mdlcsdzik. Erre nézve is vannak Jé-
zusnak figyelmeztetd példazatai,
tanitasai. Talan a legmegrendit6bb
a két adosrdl szolo példazat. Az
egyik tizezer talentummal tartozik,
fizetésképtelen, ad6sok bérténe var
ra, de irgalmas a Kiraly, elengedi
néki Es akkor jénne az elkétele-
z8dés. Belemerllt az Isten szere-
tetébe, a blnbocsanatot megkapta.
Akkor kovetkeznék az, hogy 6 to-
vabbadja a szeretetet, és a példazat
szerint ehelyett elkezdi fojtogatni
az adostarsat, aki nevetségesen cse-
kély dsszeggel tartozik neki. Jézus
adott ilyen figyelmeztetéseket,
hogy veszélyeztethetjik az Isten
szeretetét a mi szeretetlenségiink-
kel. Tehat amegvaltas gyimaélcse a
szeretet a mi felebarataink, atyank-
fiai irant.

Még ezt az utolsd gondolatot, hogy
Jézus szerint a megvaltashoz vezetd
Ut nem egy szépen folfelé ivel§ vo-
nal, hanem torésen at vezet. Meg-
torés, megtérés ugyanazt mondja.
Ennek egyik nagyon szép kifejezése
a Maik evangéliumaban a 8. fejezet-
ben ez a rész: ,,Aki utanam akarjon-
ni, tagadja meg magat, vegye fel a
keresztjét, és kdvessen engem. Mert
aki meg akaija menteni az életét, el-
veszti azt, aki pedig elveszti az életét
énértem és az evangéliumért, az
megmenti azt. Mit hasznal az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyeri,
lelkében azonban kart vall. Mit adhat
az ember valtsagdijul leikéért?” -
Tagadja meg magat! Toérés azemberi
életben.

Errél megint hosszan kellene sz6l-
ni, de a lényeg az, hogy nem az En
dnmagaban a b(inds, nem az En-t kell
megsemmisiteni! Az En-nek eltor-
zult, blnbemerilt, megkdtdzott volta
az, amit meg kell tagadni, hogy az Is-
tentdl gondolt igazi személyiségem
és életem kibontakozzék.

,.Kovess engem!” Ez Jézus 6rok-
sége szamunkra. Kovess engem! Ne
a bet(iimet, ne a Bibliat! Engem ko-
vess! Engem, aki meghaltam és fol-
tdmadtam, aki élek! Kdvess engem!
Ez Jézusnak a megvaltastana.

(Részlet any. ref. lelkész ,,Szantsa-
tok magatoknak 0j szantast! Alter-
nativ teoldgia ”” c. kbnyvébol.)
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Az okatolikus egyhaz azokbol az ,,ellenzéki ” katolikusokboljott [étre a mult szdzad hetvenes éveiben,
akik elutasitottdk az I. Vatikani zsinat dogmajat a papai primatusrol és a papai tévedhetetlenségrél. A
német nyelvtertleten kivil elterjedtek Hollandidban, Lengyelorszagban, az egykori Jugoszlavidban és az
Egyesilt Allamokban is. Az 1950-es évek kdzepén Németorszagban és Ausztriaban mintegy 40-40 ezren,
Svajcbanpedig 30 ezren éltek (Friss adatokkal sajnos nem rendelkeziink.) Az aldbbi irds szerz6je az Oszt-
rak Okatolikus Egyhaz puspoke.

Szerkeszt6ségunk nem a nék pappa szentelésében latja bizonyos egyhazi probléméak megoldéséat, s6t
agy véli, Jézus egyaltalan nem akart papokat és ezzel ,,kétosztalyos ”, klerikusokra és laikusokra ta-
goz6do6 egyhdazat (Id. Herbert Haag és Norbert Scholl tanulmanyat 1995. augusztusi, ill. 1996. juniusi
szamunkban), de oly sok értékes gondolatot talalt Bernhard Heitz irasaban, hogy kézlését hasznosnak

itélte.

Bernhard Heitz

Miért szentelek pappa noket?

Miértgondolom, hogy plispokkéntjogom és koteles-
ségem elhivatott n6ket (ugyandgy, mintelhivatottfér-
fiakat) pappéa szentelni?

A kovetkez6k miatt:

- mivel zsinatunk biblikus teolégiai okokbol, a ha-
gyomanyra és a nép hitérzékére timaszkodva, valamint
észokokbol 84,1 %-o0s szavazattobbséggel félhatalma-
zott erre;

- mivel Krisztus emberré lett, nem pedig férfiva
vagy ndévé, és nem vetette meg egy asszony és anya
olét;

- mivel a keresztség révén minden Kkeresztény ré-
szesll Krisztus kiralyi, prdfétai és papi hivatalaban;

- mivel a Biblia csak Krisztust nevezi ,,papnak”, és a
harmas hivatal csak a 2-3. szazadban fejl6dott ki;

- mivel a papszentelés szentsége csak igen késén (az
5. szazadban) jott létre, a szenteléskor atadott ,,eltérél-
hetetlen jegyr6l1” sz616 tanitas pedig csak a Tridenti zsi-
naton (16. szazad) valt véglegessé;

Nincs teolégiai ellenérv

- mivel a 12 férfib6l all6 kdérnek szimbolikus je-
lent6sége van (lzrael 12 térzse, 12 apostol), és az az érv,
hogy .Jézus nem valasztott n6ket apostolai k6zé&”, érvény-
telen: nem-zsidékat sem valasztott;

- mivel a teremtés és a megvaltas rendje szerint a ng
éppugy képes reprezentalni Krisztust és a Krisztusban
Osszegylilt kdzdsséget, mint a férfi;

- mivel a legbsibb egyhazban a legf6bb Krisztus-
reprezentaciot a vértantsagban nyujtottak nék és fér-
fiak, és a vértanuknak magasabb rangjuk volt, mint pél-
daul a puspokoknek;

- mivel sem bibliai, sem teol6giai szempontbdl nincs
igazi ellenérv;

- mivel a Biblia szerint egyes nék apostoln6kként,
profétan6kként, misszionariusnékként és tanitonékként
mikodtek és hazi gyllekezetek eléljaroi voltak;

- mivel a feltAmadt Krisztus maga kildte Magdalai
Mariat a feltamadas elsé tanujaként az apostolokhoz;

- mivel Jézus teoldgiai beszélgetést folytatott Jakob
katjanal a szamaritanus nével, s egyuttal ez az els6 bib-
likusan tanusitott 6kumenikus beszélgetés;

- mivel a Biblia tantsaga szerint nék szolgaltak Jé-
zusnak a vagyonukbo6l (Magdalai Maria, Johanna, Zsu-
zsanna és masok);

- mivel Isten valésaga mind a ,,férfi” Logosz-, mind
a ,,n6i” Sophia-gondolatot magaban foglalja;

- mivel Isten egyetemes, és ezérta kulonbdz6 korok-
ban és kilonbdz6 helyeken nem tdmaszthat kilénbo-
z6képpen hivatasokat;

- mivel a ,kultikus tisztatalansédg” indoka Jézus lUize-
nete szerint tdlhaladott, minthogy mindaz, amit Isten
alkotott, j6, és megszenteli az, ha halaadassal és imad-
saggal fogadjuk (ITim 4,1-4);

- mivel akeresztség alapvetéen megszintette a nem-
zeti, tarsadalmi és nemi kulénbségeket (Gal 3,28);

Alkalmatlanok-e an6k, hogy megkereszteljék 6ket?

- mivel nem lehet az egyik szentséget szembeallitani
a méasikkal, kulénben ha a ,,pappa szentelésre alkalmat-
lanok”, akkor a megkeresztelésre is alkalmatlannak
kellene nevezni a néket;

- mivel egyetlen 6kumenikus zsinat vagy az egész
egyhazat kotelez6 szoveg sem zaija ki dogmatikai
okokbol a néket a pappa szentelésbdl;

- mivel azegyh&z ald van vetve az id6k valtozdsdnak
Isten szellemvalésdganak mikddése révén, amely ma
ugyantgy mikodik, mint az egyh&z kezdetén, és akkor,
ott és agy fuj, ahogy akar;

- mivel ateljes ember (idvdsségérél van szo, és egész
egyhéaz-1étinknek mindig nyitva kell maradnia az &t-
fogo tdvdsség nagyobb valésdga szamara, melyet Isten
Orszagéanak jovetele hoz magaval;

- mivel a néknek akkoriban maés tarsadalmi hely-
zetlik és jelentdségiik volt, mint manapsag;

- mivel a blinbeesés torténetének hatdsa mind a mai
napig Evara haritja a feleldsséget, holott Adam kétség-
telendl ,,tarsevd” volt;

- mivel Jézus szellemével ellentétben a kora keresz-
tény n6hagyomanyokat szisztematikusan elnyomtak és
elhallgattattak, s nagy faradsaggal csak ma taijak fel
6ket ismét;

- mivel Jézus szellemével ellentétben az egyenld al-
lastak egyhazabol és a testvéri rendbdl ala- és foléren-
deltséget csinaltak;



Tanulméany

- mivel Jézus szellemével ellentétben az egyhazi pat-
riarchalizalas kizarta a n6ket a hivatalbél, és ez tenden-
cigjat tekintve mar a pasztoralis levelekben megkez-
dédik, és folytatddik az egyhazatyaknal;

A ndk és az eretnekség

- mivel néhadny egyhazatya polémiaja a n6k egyhazi
hivatala ellen nem csupan a ng alacsonyabbrend(iségé-
nek teoldgiailag hamis tanitdsahoz vezetett, hanem ang
és az eretnekség botranyos azonositdsahoz is (Jero-
mos);

- mivel Jézus szellemével ellentétben példaul Tertul-
lidnusz megveti a néket, fél t6lik, és nem csupéan a férfi
félrevezetését, hanem az angyalok félrevezetését is a n
szemére veti, és ,,minden bln és az 6rdég kapujanak"
nevezve 6t belegazol a ng becsiletébe, ami rossz kévet-
kezményekkel jart. de ma mar senki sem képviselheti
ezt komolyan;

- mivel még a 19. szazadban is azt hitték (bioldgi-
ailag tévesen), hogy a férfi sperméja az egész embert
tartalmazza, s a né csak a védelmez6 taptalajt nydjtja a
magzatnak;

- mivel mas esetekben is Ujbdl és Ujbdl voltak uji-
tasok az egyhé&zban: példaul a colibatustorvényt, a litur-
gikus nyelvet, az egyhazi allamot, (j hivatalokat és
szolgalatokat illetéen;

- mivel biztos tanUsagaink vannak arra, hogy az egy-
héz elsé évezredében, mindenekel6tt keleten néket is
szenteltek diakdnussa, mégpedig ugyanabban a szente-
lésben részesiiltek, mint a férfiak (consecratioban, nem
pedig benedictiéban);

- mivel a hivatalt betdlté ndék elleni torténeti érvek,
példaul az ,,istenn6k visszatérése”, ,,a poganyok meg-
botrankoztatdsa”, ,,gazdag nék befolyasanak veszélye”
ma mar nem érvényesek;

- mivel andk egyhazi hivatalai koruli, konfliktusok-
kal terhes torténelmi vitaban a hatalmi kérdések, az el-
ismerés és a nyilvanossag el6tti jelent6ség problémai
jatszottak dont6en negativ szerepet, és éppen ebbdl atény-
b6l ma pozitiv érv lesz;

- mivel az evangélium szelleme ellentmond a ha-
gyomany bet(ijének, és a n6k alarendelésének okai
(nem tartozik az oltarhoz, ill. nem képes tanitani) vagy
a kereszténység el6tti szakralis rendnek, vagy a késé
kozépkori tanitdsnak felelnek meg, s ily médon szocio-
kulturalis feltételekhez kotédnek;

- mivel andk akadalyoztatdsanak Tertullianusz altal,
s Ujabban egyesek altal megint félhozott indoka, a ,,bd-
nos rendetlenség” (I11. Janos Pal) nem csupan a néket érin-
ti, hanem minden embert;

- mivel az egyhazjogi rendelkezések megvaltoztat-
hatok, és a nd és férfi kozotti, lényegileg dénté Kku-
16nbség ontolégiai megalapozasa egy bizonyos (sko-
lasztikus) filoz6fiai aramlatnak felel meg, amelyet mas
filozéfiai rendszerek (pl. az egzisztencia-filozéfia) ké-
s6bb viszonylagositottak, kiegészitettek és meghalad-
tak;

Az egyhaz hitelessége

- mivel a nék pappa szentelése ma sziikségszerd, és
az egyhaz hitelessége forog kockan;

- mivel sokkal tébb vallasilag elkotelezett ng létezik
és vesz részt az istentiszteleteken, mint férfi, és az egy-
haznak sziiksége van a nékre;
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- mivel a n6ket még szazadunk elején is ,,alkalmat-
lannak tartottak arra, hogy templomi koérusban énekel-
jenek” (X. Piusz), amire aztdn kés6bb mégis alkalmassa
valtak (Id. a ministrans lanyok kérdését is!), még ha
csak ,,vegyes templomi kérusban is, elvalasztva a fér-
fiaktol” (XII. Piusz);

- mivel mai érzéklink szerint természetes és értelmes
dolog, ha nék révid hajat, férfiak pedig hosszu hajat
viselnek, holott Pal ezt természetellenesnek tartotta (vo.
IKor 11,14);

- mivel valamely egyhazi és a hitet érintd gy meg-
itélésének kritériumaihoz (mit mond a Biblia, mit mond
a Hagyomany, mit sz6l a kézvélemény) csatolni kell az
igazsidgossag kritériumat;

- mivel az egyhaznak nincs joga elhivatott embere-
ket alapvetéen Kkizarni valamely egyhazi megbizatéas-
bal;

- mivel azember neme nem dénthet alkalmassagarol
valamely egyhazi szolgalatra;

- mivel a ,,katolikus™ azt jelenti, ,,egyetemes”, és az
anglikan és reformatus egyhazak, melyek mar pappa
szenteltek néket, nem élhetnek valamennyien tévedés-
ben, ellenkezbleg: részei az egy, szent, katolikus és apos-
toli egyhaznak;

- mivel az egyhaz nem irhatjaelé, ill. engedheti meg
Krisztusnak, az egyhaz uranak, és Istennek, milyen
feltételekkel és kit hivjon meg szolgalatara;

- mivel a férfiak altal uralt teol6giat és krisztoldgiat
mar rég kiegészitették és gazdagabba tették a néi la-
tdsmaddal, ill. tovabbi kiegészitésre és tokéletesitésre
van szikség;

- mivel jovendd egzisztenciaja érdekében az egy-
haznak sziksége van egyhéazi hivatalban 1év6 nékre,
hogy ily mdédon tegyen tanlsagot Krisztus atfogoé tdv-
kildetésérdl;

- mivel mar régdéta nem a nék egyenjogusagarol és
kulénleges jogairdl, ill. tarsadalmi részvételiktél van
sz0, hanem arrdl, hogy egyaltalan van-e jov6je az egy-
haznak ebben a tarsadalomban;

- mivel ezaltal teoldgiailag és egyhazilag megszin-
tetjuk a nék diszkriminaldsdnak hagyomanyat.

Forditotta: g.g.a.
Forras: Kirche Intern, 1998/9
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Gottfried Arnold

Partatlan egyhaz- es
ereineksegtorténet

Az eretneknek nyilvanitott személyekrdl

1. Vajon (ha készségesen el is ismerjuk, hogy néhany
ilyen ember valdban tévedett, avagy sok olyat mondott
vagy tett, amit nem tudott igazolni) nem kellene-e 6sz-
szességikben mindannyiukat masképpen tekinteni és
abrazolni, mint ahogy ezt vadloik idaig tették?

2. Vajon nem mindjart azutdn kezd4dott-e az erésebb
gonosz folibe kerekedése agyengébbnek ésjamborabb-
nak, hogy az drdég irigysége és Abel meggyilkolasa
bevezette a vilagba a bidnt, s nem ez folytatédott-e
tovdbb minden id6ben?

3. Kilonosképpen kérdezem, hogy vajon nem Aat-
koztak-e el istenkdromléként és fojtottdk-e meg magat
az Ur Krisztust Isten hazaért tanUsitott buzgdsaga és a
jeruzsalemi romlott papsag ellen tett bizonysaga miatt?
Es hogy vajon 6 maga, a szelid Udvézité nyilvanitott-e
valakiket eretneknek, s tlrelmes baranyként nem in-
kabb elviselte-e, hogy 6t magat nyilvanitsak annak, és
el is vessék 6t?

4. Vajon nem az 8 hliséges apostolainak, tantinak és
kovetbinek (mint ama gyermekeknek, akiknek az Atya
kinyilvanitja titkait) jutottak-e osztalyrészil mindenki
maésnél inkdbb ugyanezen szenvedések, mivel minden
hivatali megbizatas nélkil Iéptek fel és tantskodtak a
zsidok és poganyok hivatalos papjai és tanitéi ellené-
ben, és mivel éppoly kevéssé nyilvanitottak valakit a
majdani antikrisztusi mdédon eretneknek, miként Mes-
terik?

5. Vajon az egyhaz késébbi megromlasa idején a fenti
fajtdju keresztények legtdbbje - a nagy tdmeg altal eret-
neknek nyilvanitva és kitaszitva, nyomorudsagaban is
bizonységot téve tanitasaval és életével, s az egyhazak
régi, elveszett tisztasdgaba és ragyogéasaba behatolva, s
joO példat mutatva minden dolgok megtagadasara- nem
szégyeniti-e meg a képmutatokat és istenteleneket, ha-
sonl6 magatartast varva el t6luk?

6. Vajon kés6bb, s kiilléndsen a rémai papasag kez-
dete, majd ndévekedése idején nem ugyanaz a karjutott-
e osztalyrésziul mindazoknak, akik buzgék voltak és
tandsdgot tettek az igazsagrdél, mint annak idején Jo-
zsefnek, s nem az ebbdl eredé nyomorusagot kaptak-e
jutalmul?

7. Nem ugy van-e, hogy Isten préfétait rendre meg-
olték, kuldotteit és kovetdit lelkileg vagy testileg meg-
kinoztak, tanusagaikat, kinyilatkoztatasaikat, figyel-
meztetéseiket és fenyegetéseiket megvetették és elta-
postak, mihelyt karpaltdk a visszaéléseket, az emberi
kitalalasokat, a képmutatast, a babonat, a balvanyima-
dast, vagy a tiszta kereszténységre torekedtek?

8. Tovabb4, vajon nem ezek meg az ilyenfélék al-
kottdk a legnyomorultabb, leggyengébb és legalsébb
tarsadalmi réteget, amely semmiféle tekintéllyel, hata-
lommal, csellel nem tudott kitdmi, s nem tudta védel-
mezni és oltalmazni magat?

9. Vajon nem ugy van-e, és miért van az, hogy az eret-
nekek névsordban oly kevés vagy egyetlen nagy uraséag,
puspok, prelatus, szuperintendens meg ilyesféle, meg
egyetlen igazan nagy és hatalmas tarsadalmi réteg és
kozosség sem talalhat6? Miért van az, hogy az ilyesfé-
léket nem tették meg eretnekeknek annak ellenére sem,
hogy nyilvdnval6an éppen az ilyenek kérében szokaso-
sak a legsz6my(ibb tévedések és borzalmak?

10. Vajon nem az-e az okaennek, hogy aklérus fél az
ilyenekt6l, s gy gondolja, hogy agyengébb tarsadalmi
csoporttal hamarabb megbirkézik? Ennélfogva siet is
elatkozni 6ket, meg sem varva, hogy (mivel valédi
tévedések is fennforogtak) Isten valami jobbrol gy6zze
meg Sket egy id6 utén.

11. Mivel pedig e megtamadott emberek koézul ti-
relmik vagy szelidségik miatt kevesen akarjak magu-
kat avilag el6tt igazolni, avagy a titkok kimondhatatlan
mélysége miatt csak hosszu id6 elteltével lennének ké-
pesek magyarazatot adni, ezért kénytelenek gyalazatot
és kart szenvedni.

12. Azértis van ez igy, mert rdadésul ezek bizony nem
tanultak ki a bosszantdéan kusza skolasztikus teoldgiat
meg a tudésok hamisan hires jartassagat a fogalmakban,
meghatarozasokban, korlatozasokban, visszavonasok-
ban, kivételezésekben, kovetkeztetésekben és hasonlok-
ban, és mert nem képesek felfogasukat e babeli nyelven
kifejezni, illetve nem tudnak egyéb kiilsédleges dolgok-
kal elismerést és tekintélyt biztositani maguknak.

13. Vajon nem az ilyen egyszer( és nagyobbara sze-
gény, rang nélkili és Isten ir&nt tandsitott derekas enge-
delmességiik meg hlségik miatt a vilag szemében
megvetett emberek minésilnek-e a bolondbélcs vilag-
fiak és f6papok szemében minden id6ben megveten-
dbéknek és nevetségeseknek, tigyhogy kénytelenek igen
gonoszul szenvedni és elviselni, hogy Ujraés Ujra érvé-
nyesiljon a magukfajta emberek ellen ez az elGitélet:
»Hogyan is igazithatna el minket az ilyen ember abban,
hogy mi ajo?” No meg ez az el6itélet is: ,,A népnek fo-
galma sincs a térvényroél, tehat atkozott.”

14 Vajon gyakran még azok is, akikre semmiféle
tévedést nem lehet rabizonyitani, nem lesznek-e gya-
nussa és gy(iloltté pusztan csak azért, mert polgérilag
érintkeznek az ilyen eretneknek mindsitett személyek-
kel, s mert 6ket naiv médon még fel is mentik és dicseé-
rik, vagy mert egyebekben nem gy jarnak el velik
szemben, ahogyan azt téluk a klérus megkdvetelné:
hogy ti. kapjanak nagy lelkesen azok hajaba?
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15. Vajon nem agy van-e, hogy nem keveseket, akik
kordbban nagy tekintélyt élveztek az egyhazban, mi-
helyst elvesztik ennek vagy annak a nagy Urnak kegyét
és bizalmat, vagy valami mas nyomorusagba kerulnek,
azonnal s nagy tidstént elnyomnak és elhajitanak? S
teszik ezt velik azok a képmutatok, akik korabban nem
férhettek hozzajuk.

16. Ehhez hasonldan, ha valakit egy adott helyr6l el-
hurcolnak vagy elliznek, mert pillanatnyilag nem képes
igazolni magéat, ez nem nyujt-e alkalmat s batorsagot az
eretiekgyartoknak arra, hogy most nyugodtan megra-
gadjak és letepeijék 6t, majd minden veszély és baj nél-
kil gondoskodjanak mindezek folytatasarol?

17. Ebb6l aztan jol lathaté az is, hogy oly sok derék
embert vajon miért csak halaluk utén vadoltak meg s
itéltek el utaldik és ellenségeik, holott életiikben nem
akartak, vagy nem is tudtak nekik esni, s6t hagytak
nyilvanosan m(ikédni, vagy nem is tudtak eléggé dicsé-
i és felmagasztalni 6ket. Ismert példa erre a korai
id6kbél Origenész.

18. Vajon mindez nem mértéken feltli rdgalmazas és
blinds itélkezés-e a tavol levé vagy mar elhalt személy
felett, amikor is, mivel az mar nem képes igazolni
magat, hatulrél és egyoldaldan mondanak s halmoznak
ragyalazatos tévedéseket, kAromlasokat és egyéb atko-
zott dolgokat?

19. Ezenfelul vajon sokakat azok kézil, akik valéban
eltadvolodtak a kozdsen és nyilvanosan elfogadott
nézetektdl, nem szandékos tévelyg6kként, hanem
mint gyenge, meg nem gy8zott, kisértésekbe és lelkiis-
mereti valsdgba kerult lelkeket kellene-e mindenkor
tekintenink, s 6ket méltan nagy-nagy szelidséggel se-
gitentink?

20. Vajon a képmutatok és irigyek nem azokat az em-
bereket vetették-e el a megromlott id6kben, akiket Isten
nagy ajandékokban részesitett, s akiket korabban, egy
tisztabb kereszténység idején bizony nagyra becsultek
és soha el nem vetettek volna?

21. Ezzel szemben ha az apostolok és tanitvanyaik
idejében éltek volna azok, akik romlott jeleniinkben
poffeszkedvén mindenki folé emelik magukat s mint
legtisztabb tanitdk akarnak tetszelegni, vajon nem ben-
nik ismerték volna fel és itélték volna el a leggyalaza-
tosabb eretnekeket, s6t magéat az Antikrisztust?

22. Hasonl6képpen Krisztus Jézus hitének igaz és
egyetlen alapjéat tekintve ezek voltak a vakok, amazokat
viszont (akiket eretnekeknek gondoltak) maga az Isten
tanitotta, és minden emberi ellenvetés, vélemény, pa-
rancs és tanitas ellenében megerd@sitette és tokéletessé
tette Oket.

23. Vajon a romlas kovetkeztében amaz els6 id6kben,
majd e két utols6 szazadban nem azért gyartottak-e oly
sok eretneket (tdbbet, mint amennyit a korai vildgossag
idején), mert e késébbi id6szakot, akdrmennyire fel-
vilagosult is, az ész, a vilag bdlcsessége s az isten-
telenség oly szérnyen megrontotta, hogy még az igaz-
sag tanuit is kényszerult eretnekké nyilvanitani.

$aedvagydk’”
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Az eretnekgyarto eljarasrol

1. Feltételezve, hogy ez és amaz val6ban tévedett, és
erre nézve elegendd okmany is létezett. Nem lettek
volna lehetségesek és sziikségesek egészen mas esz-
kozok, mint amilyeneket altalaban alkalmaztak a meg-
tévedt tanitokkal szemben?

2. Vajon maga a konyoruletes fépap, Jézus Krisztus
kizardlag lathat6 foldi tartézkodasa idején kereste meg
és tette rendbe josaggal és szeliden az eltévedt juhokat,
avagy pedig ma is részvéttel van azok irant, akik ko-
rinkben tudatlanok, vagy ténylegesen tévednek, és
egyhamar nem taszitja el, nem rontja meg és nem &t-
kozza el, hanem nagy kimélettel hordozza és prébélja
megjavitani 6ket?

3. Vajon egyenként és Osszességikben nem kote-
lesek-e minden kontdrfalazas nélkil, pontosan kovetni
ezt a példat mindazok, akik keresztényeknek, vagy
egyenesen az 6 szolgainak és kovetSinek nevezik ma-
gukat?

4. Vajon nem kell-e kovetnilk kifejezett parancsait,
melyeknek erejében oly sok izben meghagyta nekiink a
legszelidebb és legdvatosabb utat, valamint a helyrei-
gazitas bizonyos fokozatait, s az ilyen eljarast a maga
igazi tanitvanyai ismertet6jévé is tette? Es nem adodik-
e atermészet alapjan is az egyetemes érvény(i szabaly:
Amit akartok, hogy nektek cselekedjenek az emberek,
azt tegyétek ti is nekik? Vajon nem ez-e a Térvény és
Profétdk summaja is, tehat az igaz tanitas?

12.  Vajon nem azt akarjuk-e, hogy a kiillénb6z6 ilyes-

fajta tévedések és viszalykodasok sordn a keresztény
vezetbk és tanitok elé keruld lgyeket mértéktartéan
minden lehetséges kiméletbe és szelidségbe &gyazzak
az aldbbi modokon: a vadként megfogalmazott tévedé-
seket vizsgaljak meg, azokat joindulattal, baratsagosan
és alaposan fejtsék és javitsak ki, szeretettel teli r&-
beszélés és megbeszélés révén Istennek tetszd célra
irdnyitsak, ha pedig ez nem lehetséges, mert a téved6
meg akar maradni véleményén, akkor a kézosségbdl
kizaras révén szégyenitsék meg 6t, de ennek soran
tartézkodjanak minden er6szakossagtol, igazsagtalan-
sagtol és partossagtol?

15. Vajon nem bizonyitja-e az egyhaz torténete szam-
talan kézzelfoghaté példaval, hogy hamis gyanusita-
sokkal, ragalmazasokkal és vadakkal befeketitették,
gyanussé és mindenki szaméra gy(loltté tették az eret-
nekgyanus személyeket, vallomasaikat kitekerten értel-
mezték, nem megfelel6en alkalmaztak, és ezer egyéb
modon kivagtak belélik, ami egybefogta azokat?

16. Vajon az, hogy hirtkt6l-neviktél és az emberek
beléjuk vetett bizalmatél megfosztottdk Oket, tehat a
polgéari halal nem volt-e gyakran kartékonyabb és faj-
dalmasabb, mintha kézzel kinoztak vagy agyonutotték
volna 6ket?

21.  Vajon Isten és ember el6tt igazolhato és kereszté-

nyi magatartas-e az az aljas 6tlet, hogy erre vagy arra,
akihez kulonben nem tudnak hozzaférkd6zni, el6itélettel
raragasztjak egy régi eretnek nevét? S keresztényi-e a
hazugsagokkal teli eretnekhistoridkat és eretnekleiraso-
kat minden tovabbi vizsgélat nélkil egybdl elfogadni és
szajkozni?
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22. Vajon a papa kildte régi-aj klérus pereit akar a
legkisebb mértékben is fel lehet-e menteni, ha oly em-
berek ellen, akik egyébként szembekeriltek az isteni
igazsaggal, a klérus a maga péartjabol egyoldaltan zsi-
natokat, megbeszéléseket és konferencidkat vonultat
fol, amazok embereit pedig nem, vagy csak Ugy engedi
oda, hogy ténylegesen mint birdk elétt allnak az el-
lenparttal szemben, megfosztva minden emberi tamasz-
tél és batoritastol, mint akiket sztikségképpen el is kell
ftélni?

23. Vajon nem éppen ezt a peres eljarast alkalmaztak-
e oly sok emberrel szemben a késébb felallitott torvény-
székek, konzisztoriumok, inkviziciok, bizottsagok, vi-
zitaciok s ezekhez hasonlok, a vadlottak Istentdl kapott
jogainak elrabléasaval, a teljes kdz0sség kizarasaval s a
lehetd legigazsagtalanabb modon, az igazsag jovatehe-
tetlen nagy karara?

24. Vajon helyes-e, hogy a peres eljaras soran a szent-
iras mellett és folott kulonféle szimbdélumokat, hitval-
lasokat, cikkelyeket és allitasokat hasznalnak? Helyes-
e, hogy ezeket - az igaz egyh&z ismérveiként és a hit
normaiként dicséitve - mindenki masra raeréltetik, s a
fels6bbség altal alairasra kényszeritik mindazokat, akik
gyanusaknak latszottak, s ennek folytan a legborzal-
masabb atkokat és anatémakat szabjak ki azokra, akik
masképpen gondolkodnak?

25. Vajon jogosult volt-e valaha is egyéni elgondoléas
és érdek alapjan egy csomé teolégiai tételt 6sszefogal-
mazni. bizonyitékként hozzajuk csapni néhany idézetet
a szentirasbdl, majd ezeket alapvetd hitdgazatokként és
a hit tévedhetetlen alapjaiként el6terjeszteni, ezek se-
gitségével 6nmagukat a szentiras magyarazataban és al-
kalmazasaban megkérddgjelezhetetlen birdva tenni, s
ezen az alapon mindazokat, akik nem békéinek meg
ezekkel a csak emberi tételekkel, eretnekké tenni és
kiatkozni?

vagyok™

Tanulmany

31. Vajon nem a legocsmanyabb és legkdnnyelmibb
eljaras-e mindenkor a megromlott egyhazban, hogy ami-
kor a klérusnak valaki utjaban all, s azt testében és
becstletében jol tonkre akaija tenni, akkor egy ilyen
tanitas cimén meggyanausitja, rateriti az eretnek-kdpenyt,
s ezaltal lényegében mar kiszolgaltatotta teszi 6t?

32. Vajon nincs-e minden természetjog és polgéri jog
ellenére, amikor ezeknek az embereknek a legkevésbé
sem biztositanak elegendd lehet6séget arra, hogy iga-
zoljak magukat, megmagyarazzak a dolgot és védekez-
zenek, hanem gyakran ugy vetik el, (izik el és tapossak
el 6ket, hogy sem ki nem hallgattdk, sem meg nem
gy6zték, sem meg nem értették dket?

34. Vajon nem volt-e valamiféle jel abban (ti. hogy
meg akartdk el6zni az artatlansag bebizonyosodasat és
kiderilését), hogy az ilyen embereket nagy hamarjaban
szam(zték, kiutasitottdk az orszagbdl, életfogytiglani
bortonbe vetették, befalaztak, avagy akar titokban meg
is gyilkoltak?

35. Vajon lehet-e igazolni Isten valamely parancsaval
vagy az els6 keresztények példajaval, hogy azokat az
embereket, akik lelkiismeretiikben képtelenek igent
mondani egyik vagy masik tantételre, karhatalmi erg-
szakkal, letartdztatassal, kinzassal, éheztetéssel, me-
zitelenséggel, faggyal, héséggel, szegénységgel, java-
iktdl megfosztassal, testi blntetéssel vagy életik el-
vevésével akarjak arra kényszeriteni?

36. Vajon egy fels6bbség rakényszeritheti-e valakire
ezt vagy azt a hitet, szorongathatja-e a leikiismeretet, s
vonakodas esetén méasok becsiletébe, javaiba vagy éle-
tébe gazolva bintethet-e?

39. Vajon katonak, poroszldk, botozok és héhérok he-
lyett nem inkabb alapos tanitasra és bizonyitasra volna-e
szlikség az illet6k megtéritéséhez, vagy inkabb megval-
toztatasdhoz?

40. Vajon a klérus e nyilvan-
val6é gonoszsdga és keménynya-
kasdga a maga kicsavart mad-
jan  nem  sokkal inkabb
tartozik-e azoknak az eretnek-
ségeknek a lényegi jellemzdi
kozé, amelyeket éppen 6k szok-
tak nyakasaknak mondani?

Forditotta: -i -y

Gottfried Arnold (1666-1714),
Gttordé torténész és evangélikus
misztikus, 1699 koril irta a Par-
tatlan egyhaz- és eretnekségtorté-
netet. (Partatlan egyhaz- és eret-
nekségtorténet az Ujszdvetség
kezdetét6l Krisztus 1688. évéig;
Hildesheim 1967, 1. kiadas:
1729) Az eretnekekben és a misz-
tikusokban, azaz az ,, Gjjasziletett
emberekben” latja az egyhaztor-
ténelem voltaképpeni hordozéit.
Forras: G. Hasenhiittl - J. Nolte, For-

men kirchlicher Kétzerbewéltigung,
Dissseldorf 1976, 76-83. o.
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Szervet Mihaly

Szervét nem szent volt, hanem
egy hallatlanul tehetséges, sét egye-
nesen zsenialis, s ugyanakkor érze-
lemdas ember, aki szértaa vicceket,
faradhatatlanul tudott dolgozni és
ritka alkotdi fantaziaval volt meg-
aldva. O lett Spanyolorszag legna-
gyobb eretneke, még ha ez a szigo-
rian katolikus orszag érthet6 mo-
don jobban érdeklédoétt is ragyog6
szentjei, mint az eretnek Szervét
irant, akinek az emlékezetét mind a
mai napig szdmdazte.

Hazaja elhagyasa utan el6bb jo-
got tanult Toulouse-ban, majd az
orvostudomany felé fordult. A ter-
mészettudomanyok tertletén éles
megfigyel6készségérdl tett tanlsa-
got, s atermészettel foglalkozast is-
teni filozofiaként fogta fol. Joval
Harvey el6tt megtalalta a kis vér-
kort, ez a felfedezése azonban ak-
koriban nem jart kovetkezmények-
kel az orvostudoményban. Gyakor-
16 orvosként nagy tekintélyt szer-
zett tanulmanyt irt az emésztésrél.
Fiatal éveiben megjelentette Ptole-
maiosz Uj kiadasat, amelyet azon-
ban Kopernikusz tette hamarosan
folilmualt. Természettudoméanyos
sikerei azonban meglehetdsen a fe-
jébe szélltak és ez erdsen hozza-
jarult ahhoz a fennhéjaz6 viselke-
déséhez, amely sokat artott neki.

Természettudoméanyos tevékeny-
sége mellett Szervét erds vallasi ér-
deklédésli embernek bizonyult.
Nem lett volna spanyol, ha a vallasi
igényt nem rejtették volna mar a
bolcsdjébe. Szervétet valodi jam-
borsag toltotte el, s ezt csak fokoz-
tdk azok a vallasi problémak, ame-
lyek akkoriban a leveg6ben voltak,
s amelyek nem csupén a teoléguso-
kat foglalkoztattdk, hanem a 10.
szdzadban csaknem minden embert
megragadtak. A buzg6 katolikus
ifja olvasni kezdte mind a Bibliat,
mind a reformatorok irasait, s ezek
az olvasmanyok a péapasag kifeje-
zett ellenfelévé tették: ett6l kezdve
antiknsztusi intézménynek tekin-
tette azt. Belsd érdekeltségbdl fa-
kaddan egyre inkabb részt vett kora
vallasi vitdiban. O nem az akkori di-
vatdramlat hatasara foglalkozott a
vallas problémaival, hanem vald-

ban vallasos ember volt, aki ima-
fohaszok kozepette irta muveit.
Valodi szenvedéllyel érdekl6dott
Jézus irant, és gondolatai szinte-
lentl Krisztus korul koroztek, akit
egyetlen mesterének ismert el.
Szadmara Jézus volt a vilag szive, és
»az evangélium gigantikus megve-
téjének” nevezni 6t groteszk félre-
ismerése ennek a nagy Jézus-
tanitvanynak, aki a dogmak Krisz-
tusatdl igyekezett visszatalalni a
Biblia Krisztusahoz.

Lényegét tekintve Szervét nem
volt céhszerl ember, s ezt tanitasan
is érezni lehet. Szenvedélyes ellen-
fele lett a szentharomsagtannak, s
olyan rendszerrel akarta folvaltani,
amelyt6l nem tagadhaté meg ,,az Uj-
donsag, az eredetiség és a merész-
ség”. A Niceai zsinaton felallitott
dogmat, miszerint az Istenségben
harom 6rok hliposztazisz (személy)
van, Szervét 6sszeegyeztethetetlen-
nek érezte az isteni Lény egységé-
vel. Véleménye szerint a szenthéa-
romsagtan sokistenhithez vezet,
ezért mint 6rdogi szemfényvesztést
vetette el. Valdésagos méregbe tudta
lovalni magéat a szentharomsagtan
ellen, s kézben odaig ment, hogy a
keresztényeket olyanokként gunyol-
ta ki, akik ,,egy haromfej( cerberust
imadnak”. Szerinte az egyhaz ab-
ban a pillanatban, amikor felallitot-
ta a szentharomsagtant, buntetésul
megkapta a papasagot, s igy ve-
szend8be ment szdmara Krisztus.

Szervét annak a feladatnak kote-
lezte el magat, hogy helyrehozza
azt a torzitast, amelyet az eredeti
kereszténység a szenthdromséagtan
altal szenvedett el. Hogy megtisz-
titsa romlasatél a kereszténységet,
megirta A kereszténység helyreal-
litdsaé. konyvét. A cim marelérulja
a vallalkozas alapjaul szolgald re-
formatori szandékot, amint Szervét-
ben egyébként is fontosabb az, amit
akart, mint az, amit elvégzett. A ke-
reszténység megujitasa szerinte
nem allhat meg az degyhazi hitval-
lasoknal, hanem valéban az ¢ske-
reszténységig kell visszamennie.
Csak ebben az esetben jon mozgéas-
ba minden, és nem csupan szakadas
keletkezik. Annak elkezd6je akart

lenni, hogy az egyhéaz épilete alap-
jaitdl épaljon fol ismét. Luther és a
Tridenti zsinat reformécidja mellett
Szervéttel egy harmadik kezdédik:
a Bibliardél valo szabad gondolko-
das, a Krisztusban orvendezd lel-
kiismeret, az Istentél atjart ember-
ség reformacidja.

Szervét minden erejével a keresz-
ténység alapjaiban térténd helyre-
allitdsan dolgozott; szent komoly-
sag volt ez részér6l, és nem csupan
nevetséges hobort, hiszen ugy hitte,
Istent sérti meg, ha kivonja magat e
rabizott feladat al6l. Magas hiva-
tdsanak egész egzisztenciajat folal-
dozta, és korai, er6szakos halalat
sejtve toltotte be azt.

Meggy6z6dése szerint a protes-
tantizmus megallt félaton, mint-
hogy érintetlentl atvette az els6 ha-
rom szazad dogmaképz6dményét,
jollehet éppen az vezetett a kés6bbi
fejleményekhez. Nem vitathat6 en-
nek az érvnek bizonyos jogosult-
saga. Noha Szervét lathaté elGsze-
retettel birt a Nicea el6tti egyhaz-
atyak, Tertulldanusz és Iréneusz
irdnt, mégis ellene volt annak, hogy
minden filozofiai fogalmat atvigye-
nek a vallasi elképzelésvilagra. A
vallasfilozéfia helyébe egyszerlien
a Bibliat akarta tltetni, amely nem
tartalmaz fejtegetéseket a Szentha-
romsagrol. A kereszténységet hely-
redllitani akardsdban nem raciona-
lista mdédon jart el, noha megvolt
benne a spekulativ hajlam.

Jézus el6szor is ember volt sza-
mara; mint Fid azonban az Atya
szubsztancidjanak részeseévé lett,
akarcsak a Szentlélek. Nem létezett
mindig, hanem lett. Ezért nem 6rok
Fitnak kellene nevezni, hanem az
Orok Isten Fianak, mivel nem ugyan-
agy 6rok, mint maga Isten, hanem
az isteni szubsztancia id6beli meg-
jelenéseként kell félfogni. Szervét
szerint minden eretnekség Krisztus-
nak ebbdl a félreismerésébdl fakadt.
A vallasi tgy azonban nala is te-
oldgiaiva valt, és bonyolult fejte-
getéseit csak teolégusok érthetik
meg egészen.

Tanitasanal jelentésebb azonban
Szervét sorsa, amely még ma is
megragadja az ember szivét. A te-
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oldgiailag zaklatott 16. szazad nem
pusztan tudds spekulacioként érzé-
kelte Szervét kereszténység-helyre-
allitasat, hanem a sajat megszentelt
hagyoményai elleni kdzvetlen tama-
désként is.

A katolikusok szamara eleve elfo-
gadhatatlan volt Szervét kivansaga.
Még arra sem voltak készek, hogy
vitdzzanak réla vele. Ezt 6 is tudta,
ezért nem sajat nevén adta ki m(ivét.
Amikor azonban szerz@sége kiszi-
vargott, Kalvin kdzvetett bestgasara
Bécsben drizetbe vette az inkvizicid.
A Kkihallgatason a fogoly Vvitatta,
hogy Szervétnek hivnéak, és megpro-
balta hazugsaggal menteni az életét.
Veégul sikerilt megszdknie a borton-
b6l. Menekilése sordan Genfbe ment,
ahol csak rovid ideig akart tartoz-
kodni maganemberként, anélkil
hogy a legcsekélyebb propagandat
fejtené ki nézetei mellett. Mar kibé-
relte a cs6nakot elutazasahoz, ami-
kor er6t vett rajta kivansag, hogy
még meghallgassa Kalvin prédika-
cigjat; ott azonban az istentisztelet
végén rogton letartoztattak.

Ahelyett hogy egyszerden kiuta-
sitottak volna, pert inditottak ellene,
mivel a protestdns Roma a Szent-
haromsag kérdésében nem akart ke-
vésbé igazhitd lenni, mint a katoliku-
sok. Szervét fejtegetéseiben a genfi
reformator kizarélag ,,6riletet” la-
tott, amely csupan ,,g6g06s érzilet-
b6l” fakadhatott. A ,,megatalkodott
eretnektd!l” mint fogolytol régtén el-
vették minden tulajdonat, ami mér-
téktelendl félhaboritotta a spanyolt.
Egyaltalan, a genfiek olyan emberte-
len bortonkezelésben részesitették
Szervétet, amely minden jézan meg-
fontolasbol csufot (iz. Ennélfogva
érthetd, hogy a szembesitéskor Szer-
vét durvan kikelt Kalvin ellen, és
egyenesen szidalmakra ragadtatta
magat.

Kedvez6tlenil hatott sorsara az is,
hogy lgyét Genfben &sszekapcsol-
tdk azzal a harccal, amelyet Kalvin
annak érdekében folytatott, hogy
megtarthassa er6sen tamadott hatal-
mi pozicidjat. Kalvin ellenfelei arra
hasznaltak fol Szervétet, hogy meg-
rohamozzak a genfi reformator teo-
kraciajat; Kalvin szamara viszont
presztizskérdéssé nétt a Szervét-
tgy, ami mindig rendkivil kényes
egy diktatorikus kormanyzat szama-
ra. Kalvin arra kényszerilt, hogy
minden rendelkezésére allé eszkdz-
zel Szervételitélésén munkalkodjék,
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eljarasat ugyanakkor nem szabad
csupan hatalmi harcnak tekinteni,
mert a teoldgiai probléma nem cse-
kély szerepet jatszott benne. Nem-
csak Kalvint, hanem a tobbi protes-
tdnst is &szintén sértették Szervét
fejtegetései, s valddi istenkaromla-
soknak érezték azokat. Okolampa-
dius erdételjesen razta a fejét, amikor
értesult roluk. A genfi tanacs altal a
tobbi svajci egyhaztél beszerzett
szakvélemények is mind Szervét el-
len sz6ltak, és nézeteit a Szentirassal
ellentétes tévedésekként elvetették.
Ezzel Szervét sorsa elddlt, s a genfi
tanacs kimondta az eretnekre a ha-
lalos itéletet.

Az emberiség emlékezetébe feled-
hetetlentl belevésédott 1533. okto-
ber 27-ének délel6ttje, amikor hall-
gatag menet kisérte Szervétet a
kivégzésre. Wilhelm Faréit kifeje-
zetten abbdl a célbdl hivtdk oda,
hogy ha lehetséges, még halala el6tt
megtéritse a 42 éves Szervétet. A
neuenburgi reformator sztinet nélkul
lelkére beszélt az elitéltnek, anélkul
hogy a legcsekélyebb megértést mu-
tatta volna azirant, ami Szervét lel-
kében jatszédott most le. Kizardlag
azon volt, hogy megkapja Szervétt6l
teoldgiai tévedésének bevallasat - ti-
pikus példajaként a lélektelen lelki-
gondozasnak. Mivel Faréi semmifé-
le emberi részvétet nem tanusitott, a
csendesen magaban imadkozé Szer-
vét végul mar valaszra sem méltatta.

A veszt6helyre érve Faréi igy in-
tette a bamészkodd népet. ,,Most lat-
hatjatok, micsoda erdvel rendelkezik
a Satan, ha hatalmaba kerit egy em-
bert. Ez a férfi hires tudés, és talan
azt hitte, helyesen cselekszik. Most
azonban a Satan foglya, és veletek is
megtérténhetne ugyanez.”

Amikor a héhér elkezdte munka-
jat, Szervét remeg6 hangon suttogta:
,,O Istenem, 6 Istenem!” Faréi fon-
dorkoddéan rarivallt: ,,Mas mondani-
valéd nincs?” Szervét még megfelelt
neki: ,,Mi mast tehetnék, mint hogy
Istenrdl beszéljek?” Ekkor a mag-
lyara emelték, lanccal az oszlophoz
kotozték, fejébe kénnel (!) beszért
lombkoszorat nyomtak a szenvedés
koronajaként. A farakds meggyujta-
sakor a rettegés metszd kialtasa tort
ki bel6le. ,,Irgalom, irgalom” - kial-
totta spanyolos hangsullyal. Tébb
mint fél 6raig tartott borzalmas ha-
laltusaja, mivel félig z6ld fat hasz-
naltak, amely nem égett kell6en. Az
értelmetlen kinokban vonaglé férfi
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vel6trazéan kialtozott, ami
sapasztd rettenetbe taszitotta a
koralall6 népet. ,,Jézus az orok
Isten fia, kényoralj rajtam!”, ki-
altotta még a langokbdl a meg-
kinzott, tanusitva ezzel, hogy
életének utolso pillanataig valto-
zatlanul kitartott hitvall4sadban.

Ha megprébaljuk a torténteket
bels6leg foldolgozni, hamar észre
fogjuk venni, hogy nem Szervét a
probléma, ami gondot okoz. Eret-
nekként meghalt vallasi meg-
gy6zd6deéséért, s igy barmennyi sa-
lak tapadtis jelleméhez - az mind
elégett a langokban, és Szervét
Mihaly martirként tisztan all a
vilag szeme el6tt.

Mas a helyzet Kalvinnal, akit a
felel6sség terheli Szervét elége-
téséért. Kalvint emészt6 buzgé-
sag toltotte el Isten dicsGségéért.
I1lés-természet volt 6, aki folal-
dozta magat Isten Ggyéért. Nagy
erébevetéssel kizdott. De éppen
Illéséhez hasonld harci buzgdésa-
gaval nem Kkevésbé vétkezett a
szeretet parancsa ellen, mint 6-
szOvetségi el6dje a Baal-papok
lemészarlasaval. Ha Istenrdl volt
sz6, Kalvin el6tt mindennek hat-
térbe kellett szorulnia, még az
emberi élet szentségének is. Isten
dics6ségéhez nem volt szabad
hozzanyulni, s ha azt megsértet-
ték, Kalvin nem ismert tébbé ko-
nyoruletet.

Ezt a helyzetet latta Kalvin be-
kovetkezettnek, amikor Szervét
keresztulutazott Genfen. A spa-
nyol mar kordbban is fordultesz-
méivel Kalvinhoz, 6 azonban ener-
gikusan visszautasitotta. Eppen
azért, mivel elsé id6szakaban
Kalvinnak maganak is voltak ké-
telyei a niceai dogmat illet6en,
kés6bb annal inkabb torekedett
arra, hogy e tekintetben eretnek-
ségmentesnek bizonyuljon. R&-
adasul nehézséget okozott sza-
mara, hogy megértse masok vé-
leményét. Nem rendelkezett azzal
a képességgel, hogy beleélje ma-
g4t méasok helyzetébe, az idegen
gondolatok igen hamar 6rdégiek-
nek tlintek szaméara. Ez okbdl méar
hét évvel (!) Szervét atutazasa
el6tt azt irhatta Farelnek. ,,Ha ide-
jon és ha rajtam mulik, élve nem
engedem el tébbé innen.” Kés6b-
bi cselekvése nem maés, mint en-
nek a leplezetlen haladlos fenye-
getésnek avaldra valtasa. Anélkil
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hogy csak érezné is fejtegetéseinek
kereszténytelenségét, a per idején
azt irjaegyik baratjanak: ,,Remélem,
hogy az itélet haldlblintetés lesz.”
Kéalvin  egyhéazpolitikai  okokbdl
kotelességének tartotta, hogy
»amennyiben rajtam mulik, artal-
matlanna tegyem ezt a fékezhetetlen
embert”.

Ha Kalvin e hiteles kijelentéseit
odatesszik az Isten dics6ségét mél-
taté szavai mellé, akkor megmutat-
jak,  milyen elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolédhat egy emberben a
legmagasabbrendid és a legalacso-
nyabbrendd. Azt, hogy Kalvin el-
égettette Szervétet, minden torté-
nelmi megértés ellenére sem nevez-
hetjuk masnak, mint aljas tettnek.
Semmi sem lenne hamisabb, mint
hogy a nagy reformator iranti kegye-
letb6l megkiséreljik igazolni Kalvin
viselkedését. Keresztény allaspont-
rol Kalvin cselekvésmodja nem
menthetd. Szervét hamvai ellene ki-
altanak, amig csak a vilag ismemi
fogja e két férfi nevét. A champeli
maglya megrazé példaja annak a tény-
nek, hogy a vak teologizalas képes
embereket hideg kegyetlenséggel le-
mészarolni. Amikor Kalvin hagyta,
hogy teoldgiai gyd(lolete Szervét

RudolfSchermann
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megsemmisitésére vezesse 6t, fel-
hangzott a Satan diadalmas kacaja.

Szervét elégetése azonban nem
csupan Kalvin személyes probléma-
ja. Mivel Szervéttel szembeni elja-
rasa kevés kivételtél eltekintve egy-
hangl helyeslésre talalt elvbaratai
korében. Szervét kivégzése az egész
protestantizmust terheli. A champeli
maglyaval egyaltaldan nem mentették
meg a genfi reforméciot, hanem a leg-
erdteljesebben kompromittaltak a
kalvinizmust, a katolikusoknak pe-
dig - akiknek Kalvin ezzel akarta bi-
zonyitani kcresztényiségét - a leg-
jobb fegyvert adtak a kezébe a hu-
genottdk Ulddzéséhez, hiszen azok
az 6 szemukben semmi mésok nem
voltak, mint eretnekek.

Szervét likvidalasa iskolapéldaja a
protestans eretnekpereknek, amelyek
- mit nem adna az ember, haezt nem
kellene mondania! - semmiben sem
kilénbdznek a kozépkori inkvizicid-
tol. Minden sor, amit Szervét meg-
semmisitésének védelmére irnak le,
egyuttal Torquemada apolégiaja is!
Ha Szervétetjoggal 6lték meg, akkor
az inkvizicié is igazoltnak tekinten-
d6 minden tettével egyetemben.

Minél tovabb foglalkozunk ennek
a pernek a részleteivel, annal rosz-
szabb kedviunk lesz. Az ember lehe-
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tetlennek tartja, és segélykérdéén
néz korul, vajon reformatus
részr6l szolt-e valaki mégis egy
evangéliumi szo6t az Ugyrdl.
Hidbaval6 remény! Szervét elé-
getése kioldhatatlan szégyenfolt a
protestantizmus ruhajan, s a
Rajna minden vizével sem lehet
lemosni, egyuttal pedig a lehet6
legélesebb fényben mutatja a
gy6ztes reformécié egész prob-
lematikajat. A reformaciéo sem
volt képes ellendllni a hatalom
kisértésének. Szomord és nyo-
maszté az, ahogyan a protestan-
tizmus is bant a maga eretne-
keivel. Ezzel eljatszotta jogat,
hogy protestaljon a katolikus eret-
nekégetések ellen. Szervét elége-
tését csak valamiféle, a teoldgiai
buzgb6sagot hatalméba kerit6 dé-
monizaltsagbol lehet megmagya-
razni. A ,,Kalvin halas fiai” altal
Szervétnek e szazad elején allitott
engesztel§ emlékmd bar késdi, de
Orvendetes beismerése a protes-
tans megbanasnak.

Forditotta: Gergely G. Andras

Emmausz kertésze

Torténet egy szabalyos plispokr6l, aki nem lehet plispok,

sy

mivel a rémai katolikus egyhazban a puspokgydrd ellensége ajegygydir(inek.

El6bb azonban Mura (Maria) Stankova torténete.

1970-ben szliletett. Ceaucescu diktator egyik gyermek-
otthonaban nétt fel. Szulei ismeretlenek. Tanult fog-
lalkozasa: kémdives. A forradalmi fordulat évében, 19
évesen Magyarorszagra menekil. Onnan tovabb Auszt-
ridba. Egy baratja faképnél hagyja két gyerekkel. A gye-
rekek: Kristof, ma 6 éves, és ,,Pepi”, ma 4 éves. Egy hi-
vatalnok az iréasztala mogott. Elégedett. Talan egy kis
esti kocsmazasra gondol. Mellékesen megirja a Kiu-
tasitési rendelkezést az el6tte 4ll6 roman lanynak. Az
Odusszeia tovabbi allomésai: Praga, aztdn egy masik
menekilttdbor Csehorszag érszaki részén. Valamikor
megint kidobjak. Mar megint rossz fat tett a tlizre? Meg-
lehet. Végul egy evangélikus lelkész, aki ennek a
Nincstelen Marianak ajanlast ad Fridolin Zahradnik-
hoz.

Ki ez a Fridolin Zahradnik. magyaran: Kertész? A
cseh kommunista diktatdra kancsukaja alatt szenvedd

foldalatti egyhdaz, az ecclesia silentii, a hallgat6 egyhéaz
egyik puspoke. Egy plUspok, akin nem latszik a hivatala,
aki semmilyen rémai paragrafushoz nem passzol, mivel
bar ,,feddhetetlen férfi, csak egyszer nésult, j6zan, hig-
gadt, méltésagteljes magatartasi, vendégszeret6 és ké-
pes a tanulasra”, tehat eléggé biblikus (Id. Timdteushoz
irtelsd levél), de éppenséggel nem eléggé jo romai. Bar
legalis helye az apostoli utédlasban minden kétséget
kizar, amint ezt félhangosan néhany hivatalosan en-
gedélyezett puspdkkollégaja is megerdsiti, de a romai
paragrafiusimaddknak ez nem elég. Csak akkor lehetne
beszélni vellk, ha a katakombaegyhaz hitvall6i, miutan
éveken at a legnehezebb kéridlmények kozott gyako-
roltdk hivatalukat, Gj szentelésre lennének készek. Ez
viszont megaladzd proceddra lenne az érintettek sza-
mara. Es megal&z6 az egyhaz szamara is, mivel a szent-
ségekkel nem lehet jatszani.
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»Nekink térvényiunk van”, mondtak akkoriban a rab-
bik, ,,6s e torvény szerint meg kell halnia”. Nem, Frido-
lin Zahradniknsk nem kell meghalnia, de vele sincs
masképp, mint ama ,,kertésszel” a féltamadas utan, aki-
nek papi legitiméaciojat sosem ismerték el a paragrafu-
sokon lovagloé rabbik. igy aztan Fridolin Zahradnik és
munkatérsai - mint a szelid Karel Prazak, vagy a fiatal
Milan Beran és méasok - sem tesznek mast, mint amit
Jézus is tett: Osszegyl(ijtik az Utszélekrdl az élet ha-
jotorottjeit, 0j reményt adnak nekik, hirdetik szamukra
aJo Hirt, és ismét megajandékozzak 6ket azzal a tudat-
tal, hogy minden nyomorusag ellenére 6k is emberek,
akiket Isten nem felejtett el.

A Kkirekesztettek haza

Valéban csodalatos, csodaval hataros, amit ezek a hi-
vatalos egyhazbdl kirekesztett hitvallok létrehoznak,
igy jott létre - a helyi egyh&z egyetlen fillérje nélkul,
viszont f6ként nyugatrdl jott jelent6s adomanyok révén
- a Knezou melletti kisvarosban, Rychnovban egy Em-
mausz-kdzosség, ahol a romaniai Maria épplgy me-
nedékre talalt, mint félje, egy cseh ember, aki - éppen a
bortdnbdl szabadulva - rébukkant Fridolin Zahrad-
nikdL. Elvette Mariat, és hamarosan jott a kis Péter, s
megsziletett 1996. julius 14-én.

Egy rozzant nagy haz, amelyet a varos bocsatott ren-
delkezésiikre, s amelyet a ,,vendégek”, a hosszabb-ro-
videbb idére folvett drogosok, alkoholistak, bérténbél
szabadultak, ciganyok maguk allitottak helyre.

A napirend szigori Csak azt veszik fél, aki ala-
irasaval kotelezi magat, hogy megtartja a hazirendet:

5.30: ébresztd, 6 ora: reggeli, 6.30: indulas munkaba,
aszintén az Emmausz-k6z06sség altal berendezett auto-
javitd mihelybe, a néhany kilométerre fekvé mez6-
gazdasagi Uzembe, ahol 22 diszné, néhany 16, egy poni,
kacsadk, tyukok, csirkék és bikak talalhatok, vagy a
varosbeli egyéb munkahelyekre. Déli 1 6rakor van az
ebéd (amely a Kirche Intem ott jart munkatarsai szerint
kitlinG), és délutan 4 koridl a munka befejezése. A sza-
bad id6ben beszélgetnek, és finom érzékkel nyulnak
olyan témakhoz is, mint vallas, Isten és hit. Még fon-
tosabb a cséndes példaadas. ,,Vendégeink tudjak”,
mondja a 24 agyas h&z igazgatdja, egy elkotelezett
laikus, ,,hogy hivé emberek vagyunk”. Az alkoholt a
legszigorubban tiltjak, persze mégis addédnak problé-
mak. F6ként a 22 o¢rai kapuzarassal: ekkorra minden
vendégnek otthon kellene lennie.

A linziplspok segitett

A mez6gazdasagi Uzem terllete egy parasztcsaladé
volt, melyet a kommunistak ,,betagositottak™ a tsz-be.
A fordulat utan a tulajdonos még €él6 dzvegye vissza-
kapta, és aruba bocsatotta. Zahradnik plspok, hogy
sajat ,,vendégeit” ellathassa, és a mez6gazdasagi termé-
nyek vagy az allatok eladasaval bevételre is szert te-
gyen, megvasarolta. A linzi pispok, Maximilian Ai-
chern tetterds segitségével.

Pap testestiil-lelkésitl

A praktikus bevétel mellett az Gzem spiritudlis célo-
kat is hivatott szolgalni. Prazak plébanos, szintén ngs,
6t felnétt gyerek apja (,nem gyGzok eléggé halat adni
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értik az Urnak”), azt mondja: ,,»Emmausz-hdzunk«
gyakran maganyos vendégei itt megtanulhatjak szeretni
az allatokat. Ez talan segit nekik abban, hogy megtanul-
jak embertéarsaikat is jobban szeretni.” O maga, a fold-
alatti egyhaz szintén rendkivul szimpatikus papja,
rendszeresen utazik Ostravabél, ahol a csaladjaval
lakik, Rychnovba, hogy segitsen a plspoknek.

Mindezek a papok egyetlen fillér jovedelmet sem
huznak az Emmausz-halézatbél. Prazdkhoz és Zahrad-
nik\ioz hasonléan szerény nyugdijukbdl élnek, vagy
pedig sajatjovedelmikbdl, mint a 47 éves ,,puspoki tit-
kar” és az egész Emmausz-vallalkozas munkafelligye-
letének vezet6je, Milan Beran lelkész, négy fiu apja,
akinek magasépitési vallak6zasa van. Csak Zahradnik
kap a k6zosség vezetéjeként havonta 5000 korona ki-
egészitést szerény nyugdijadhoz.

Milan Beran is pap testestiil-lelkesttl. A fordulat utan
egy évig még egy plébaniat is vezethetett. Mlkddne-e
ismét papként, ha ez lehetséges lenne? ,,Magatol ér-
tet6dik”, mondja habozas nélkul.

Zahradnikné emléktargyboltja

Nem messze a ,,Dum Emmauzsky”-tél taladlhaté egy
kis bolt, ahol fé6ként a haz vendégei altal el6allitott
targyakat aruljak. Zahradnik puspok felesége, az egykori
tanitond vezeti. 57 éves, és el6keld méltésagot sugaroz.
Az a nap, amikor Rychnovban tartézkodunk, Zahrad-
nikék 37. hazassagi évforduléjanak napja. Véletlen?
Jel? Szivb6l gratuldlunk.

Az asszony csak igen tartézkoddéan beszél az tldoz-
tetés sulyos éveir6l. Mivel hivé ember volt, megszokott
az iskolabol: Amikor férje, Zahradnik plspok 6 évre
racs mogé kényszerilt Hradec Kralovéban, egy part-
funkciondriusnak kdszénhetden, aki eltekintettpersona
non grata statusatél, 6 is odakoltdzott, hogy a sulyos
fogyatékosok otthonadban segédapolonéként dolgoz-
zék, mignem kés6bb megkapta egy nevelénd helyét.

Reggel 8-tdl délutan 4-ig van a boltban, amely csak
szerény jovedelmet biztosit. Talan Pragaban kellene
egy Kis Gzletet bérelnie?

Mi a véleménye arrol, ahogyan a hivatalos egyhaz
viselkedik hitvalldival? ,,Nem szeretném kommental-
ni”, mondja el6kel§ tartézkodassal. Csak mellékesen
derill ki a Zahradnik csalad személyes tragédidja: 30
éves fiuk autdbalesetben meghalt.

A szegények segitenek
a még szegényebbeken

Milyen j6, hogy vannak olyan emberek, akik egy-
hazuk ellenére és a sors kiilonb6z6 csapéasai ellenére
megdrzik szilard hitiket. Nem véletlen, hogy olyan
puspdkoket lehet taldlni kozottik, mint Zahradnik vagy
Gaillot. Mindketten az egyhaz prdéfétai 6salapjahoz tar-
toznak, amely létét és hitelreméltésagat biztositja. Nincs
szikséglik Réma elismerésére. Jézusi tanubizonysaguk:
hitvalloi batorsaguk, elkdtelezettségik a kirekesztettek
és a legszegényebbek mellett. Tipikus vonas: Jollehet
maga is szegény, Zahradnik Emmausz-kéz0ssége az
els6k kozott volt, akik raktaraikbdl ellattak ruhaval és
eszkdzdkkel az &rvizkarosultakat...

Forditotta: —ndr—
Forras: Kirche Intern, 1997/11



Elmélkedés

Atlagos hétkdznap volt. Asztal-
tarsasagunk a szokott id6ben, a
szokott asztalnal fogyasztotta a
kozétkeztetés legalséd szintjén allo
el6fizetéses ebédjét. Tul voltunk
mar a politika napi térténéseinek
megbeszélésén, az egyetemi gon-
dok felemlitésén, amikor, ismeret-
szerzés reményében, megemlitet-
tem, hogy a tavasszal Kilenc fe-
ny6éfat Gltettem el, s most mar, az
6sz elején, biztosan lathaté, hogy
nyolc ndvekedésnek indult, egy
pedig kiszaradt. ,,Nem értem a dol-
got” - mondtam -, ,,hiszen minde-
gyik fat, nagyjabol egy helyrél, a
h&dromszaz méternél nem mesz-
szebb 1év6 csemetekertbdl hoztam
at”. Egyforma nagyok voltak, egy-
forma moaédon, foldlabdaval astam
ki 6ket, azonos Uton talicskaztam
at 0j helyikre, ahol féléran belil
mar bekeriltek a szabalyosan el6re
kidsott gb6dorbe. Mindegyikik
megkapta az Ultetéskor Kijaré két

$rted vagyok”

Fenyofak

vodor vizet, s kés6bb is ugyanugy
locsoltam 6ket. Bar azonos helyen
kezdték meg Uj életiket, nyolcan
friss hajtasokat hoztak, egy viszont
kiszaradt. ,,Nem tudom, mi tértén-
hetett”, tépelédtem. Ekkor Ddme,
a biolégus, mosolyogva felém for-
dult és igy szolt: ,,Az ilyesmi azért
fordul el, mert afaél6 szervezet.”

Ahogy mulik az id8, egyre tobb
vonatkozasat latom ennek az egy-
szerli mondatnak. Baratom, mivel
az asztalnal tébb matematikus is
alt, nyilvan azzal a felhanggal fo-
galmazta meg Kkijelentését, hogy
szigora oksagi kapcsolatokban
gondolkod6 embereket - ilyenek
még példaul a fizikusok, a kémi-
kusok, a csillagadszok - réébresz-
szen arra, hogy a ndévény tdbb,
mint egy pontosan megtervezett
kisérlet, amelynek végkimenetele
fel6l nem lehet kétséglink. Hat
persze, azért Ultetnink kell és fo-
gunk is, mert érvényes a nagy sza-
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mok térvénye, csupan azt nem le-
het elére megmondani, melyik az
az esemény, amelynek bekovetke-
zése el6idézi a valdszinlség és a
relativ gyakorisdg nagyon Kis elté-
rését. Amihez, persze, az egzakt
tudoméanyok mdvel6inek is van
érzekik, csak éppen mégis meg-
lepd, hogy ott kell allnom egy bar-
nara szaradt fenydfa el6tt, amely-
rél a legkisebb érintésre peregni
kezdenek az egykor zdéld tlileve-
lek.

Lehet okosnak lenni, utalni ar-
ra, hogy vannak események, ame-
lyeknek kimenetele nagyon sok
mindent6l figg. ,,Nem figyeltél
oda eléggé, dregem, hogy észre-
vetted volna, miben kulénbozik
mégis a kilencedik sorsa a tobbi
nyolcétdl”. De az okos szavak hal-
latan, talan egyet is értve velik,
csak tovadbb rdzom a fejemet. Hi-
szen egyként st rajuk a Nap, ugyan-
ugy fujja 6ket a szél, ugyanolyan
mélyen kezdédik a felszin alatti
agyagréteg, s ha valahol mas szi-
nlinek latszott a fold, az éppen
nem a kilencediknél volt. Egy a
leveg6, egy a tengerszint feletti
magassag, egyféle a fltenger is,
amelyb6l ki kell emelkedniuk. Al-
lok és tin6dém, mert bar meg-
szdmlalhatatlan sok okuk lehet a
jelenségeknek, abban reményke-
dem, hogy megtalalom a kilence-
dik sorsat meghatarozot.

Vallalkozasaink jellegétél fligg,
hogy mikor jutunk el ilyen tapasz-
talatokhoz. A kisdiak elszomorod-
hat, amikor ugy latja, hogy néme-
lyik cserépben nem domborodik a
fold a csiraz6 mag hajtasanak fe-
szitésétdl. A kisdidknak jo, mert
van apja és anyja, aki magyaraza-
tot ad az elmaradd csirdzasra.
Majd id6sebbek lesziink, s bonyo-
lultabba, nagyobb méretdvé, fele-
I16sséggel teljesebbé valnak terve-
ink. Hivatast valasztunk, hazastar-
sat valasztunk, forradalmasitani
akarjuk a vilagot, s id6rél-id6re
nem tudjuk, hogy minden igye-
kezetink ellenére miért nem ér
célt torekvésunk. A felndttnek ne-
hezebb, mert mar nincs sem apja,
sem anyja, aki megvigasztalja, s
akinek elhiheti a kapott magya-
razatot. A feln6tt visszanéz arra,
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amit kordbban tanult, amit biztos-
nak gondolt, s nem érti, mi tor-
tént, s ha mégis érti, boldogtalan.
Arany ember, aki legszebb kora-
ban mindenét odaadni gondolt va-
lakinek vagy valaminek, és csak
az id8 hozhatja meg annak felis-
merését, hogy mit nem tett meg
vagy nem Uugy tett meg, ahogyan
célba érhetett volna.

Lélektani mélypontjainkon hany-
szor és hanyszor felidézziuk jo
szandékunkat, mindazt, amit meg-
tettink, biztosan megtettiink tgye-
ink sikeréért. Védjuk cselekedete-
inket akar 6nmagunk, akar masok
el6tt. Mindent végiggondolunk, hi-
szen egyfeldl meg kell tudnunk all-
ni 6nmagunk elétt, masfel6l abban
reménykedink, hogy gondolkoda-
sunk feltarja a jo felé vivd utat.
Sorba nézzuk eliltetett fainkat, ha-
sonlitunk, vizsgalédunk, hatha még-
is kizoldul a régi, vagy lesz er6nk
kivarni, mig megfogan az uj.

Az apatlan-anyéatlan feln6tt biz-
hat Istenben, a mennyei Atyaban,
Jézus Apukdjaban, s lehajthatja fe-
jét, varva a vigasztalé tanacsot, a
Lelket. Ok azok, akik még felette
vannak, nagyobbak néla, akiktél ma-
gyarazatot kaphat. Mégis, mennyi
kiizdelem zajlik le addig, amig meg
tud szabadulni énmaga istenétdl,
aki annyira megérté, igazolo, hi-
szen nem mas, mint tudatalattija-
nak vele szembeallitott, istenné ma-
gasztositott valdsaga. Aki mindad-
dig létezik, amig er6lkédve kizd
igazsdgaért, s nem jott el az az ora,
amelyben faradtan és kimerultén
roskad le, hogy végil 0 utat kezd-
hessen. Vannak helyzetek, ame-
lyekben igy vagy ugy, de a leg-
reménytelenebb mélységbe kell el-
jutnunk ahhoz, hogy megtalaljuk
az élet fonalat. Verhetjuk okollel
vagy fajdalmas szavakkal az elva-
lasztds jégpancéljat, szabadulas
mégis csak akkor adatik, ha nagyon
mélybe eljutva, elengedjik azt az
utolsé légbuborékot, amely a ko-
noksadg egyenese helyett, a mé-
lyebb térvényt kovetve, elhajlo,
furcsa palyan jut el az életig. A
kovetkezd s6haj - ugyebar - a lel-
kiinket vinné magaval.

Hohd, mirdl is beszélsz itt tulaj-
donképpen? Fenyé6falltetéssel
kezdted, most pedig a lélek elve-
szésérél beszélsz. Ossze-vissza ka-
varod agondolatokat, s kezdesz de-
kadens lenni, mint Catullus.

$aed vagyok”

Gondold meg, hogy még masfél-
ezer csemetébdl véalaszthatsz, s a
kovetkezd ultetés sikerilni fog. Bi-
zony elég sok mindennek kell lenni
az ember hata mogott ahhoz, hogy
egy kiszaradt fenyéfa vagy egy
doglott veréb hosszasabb elmélke-
désre inditsa. A tehetségesebb al-
kotoknal a nagyobb érzékenység
potolhatja a tapasztalatok mennyi-
ségét. De ne feledjuk: Ady sem fold-
rajzi leirast akart késziteni akkor,
amikor az Ertél az 6ceanig vald el-
jutasrol verselt, amint Catullus sem
madartani értekezésbe vagott bele.
Bels6 élmények sokasdga teszi
olyann& a szeminket, hogy egy el-
szaradt kis feny&ben valami egé-
szen mast is lasson. Halottak napja
idején gyakorta ir az ember teme-
tékrol és sirokrol, s aki nem figyel
oda, nem is veszi észre, hogy a le-
hullé lombok kodzott boklaszé fic-
ko egészen masrdl beszél. Hiszen
nincs olyan pont a vilagon, ahol ne
talalkozhatna fold és ég, akar va-
l6sdgosan, akar képzeletben.

Nem dekadencia ez az eszmefut-
tatds, hanem a lét alapkérdésének
bolygatdsa. Vagy én vagyok a fa,
vagy én vagyok az id6s kertész. Ha
a fa vagyok, mindenki megérti,
hogy a testem hullik darabokra
minden tdm elveszitésével. Ez faj,
nagyon faj. Mivelhogy egyetlen fa
vagyok s minden mas fa, é16 vagy
szintén holt, mégis csak masik fa.
Fiatal kertész nem sokat lelkizik.
Ami nem marad meg, kiveszi, Ki-
dobja vagy elégeti. Az oreg ker-
tésznek tobb fogalma van sziletés-
rél és elmulasrol, maga is végigélte
és végigéli a megmaradas kinjait, s
meég egy halott fat is meg tud saj-
nalni. Hiszen nem tudjuk a minden
okokat.

Az unokdm egy kis fat fedezett
fel asdr(ben, és szolt, hogy ez mas,
mint atébbi. lgaza volt, ugy lattam,
hogy tdlgyfa kerilt a silany suhan-
gok kozé. A gyerek baltaval kicsap-
kodta a kérnyezd agakat, én pedig
eldjsagoltam a szomszéd faluban
Toth Miklésnak, hogy milyen fel-
fedezést tettiink. ,,Aztan honnan tu-
dod, hogy tolgyfa - kérdezte -, ha
még olyan kicsi?” ,,A levelérgl” -
valaszoltam. ,,Majd nézd meg job-
ban - folytatta -, mert lehet, hogy
cser. Azok honosak erre.”

Nem mindegy, hogy mit, hova
Ultetink Volt a kertben nem is egy
kis erdei fenyd, de egy szomszéd

Elmélkedés

meggyujtotta az avart, és a futd-
tliz leégette a domb jo részét.
Ok, mas fakkal egyutt, elpusz-
tultak. Az erdei feny6k honosak
ezen atajon. Megélnek a szegé-
nyes féldon, birjak a sajatos id&-
jarast. Ez az 6 hazdjuk. A jove-
vényeknek er6préba volt a meg-
maradas. Meg kellett kiizdeni a
magassagért, azért, hogy Uj he-
lylikrdl messzebb lathassanak.
Igyekeztem jé helyet teremteni
nekik, otszaz lépésrél cipeltem
fel szuszogva a vizet, gyakran
nézegettem a duzzad6-bomlo
vildgoszold csomdkat az &gak
végén. Vartam az életjeleit. Egy
esetben hidba. A fa él§ szerve-
zet.

Allunk egymés mellett, a sza-
raz fa és én. Korulottunk a hd-
vds, borongéds vilag. A dombok
folott szirke felhéket gorget a
szél. Nemsokara itt a tél, végig-
sopornek az els6 hozaporok. Al-
lunk ketten az alkonyaiban. Né-
zem &t s nincs bennem semmi
harag, semmi vad. Valamit meg-
probaltunk, s 6 ebbe belehalt.
Elhagyta 6t minden anyag titok-
zatos, megfoghatatlan mozgatd-
ja, az élet. Vajon mikor? Vajon
mit €lt at ez a kis feny8, amikor
észrevette, hogy fogy az ereje,
lassan magara marad? lIgnora-
mus.

Allok a fa mellett s nem atko-
zom. Nem vagyok Isten, nem
vagyok az élet ura. Ha lehetne,
megkdszénném ennek a kis ha-
lottnak, aki életét adta tervei-
mért, hogy megtanitott valami-
re, amely tudas csak ezen az
aton volt megkaphatd. Mar tob-
bet tudok életrél és halalrdl, ok-
sagrol és véletlenrdl, egyetemes
szabalyokrdl és egyes létezOk-
r6l. Nem elméletileg, hanem
ugy, ahogyan egy draméaban
megnyilvanul.

Felnézek. Valéban, hamaro-
san eljon atél. J6 lenne idejében
eliltetni az Uj csemetéket a ko-
vetkezd évre, egy U(j vilagra.
Elindulok lefelé. Igen, holnap
felhivom Szabolcsi Ferencet, és
megmondom neki, hogy szliksé-
gem lenne még néhany kis fara.

Merza Jozsef



Gyerekeknek

Elmondottam nektek legutdbb,
miként tanitottam meg ra batyamat,
Gyopart, hogy ha rossz fat tett a
tlzre, be is kell vallania. Gyopar
ugyanis becsapta jatszotarsamat, a
kis Fujocskat, de én hozzasegitettem
Gyopart, hogy bevallhassa tettét és
megszabadulhasson a lelkiismeret-
fardalastéi. Elégedett voltam ma-
gammal, azt hittem, jO munkat vé-
geztem. De hajh - csirke csipje,
ruca rugja! - éppen ennek a ta-
nitisomnak kovetkeztében tortén-
tek bizonyos fura bonyodalmak.
Hallgassatok meg, mifélék.

Az esemény, amelyet legutébb el-
mondottam, nyar végén tortént, s
vagy két hét mulva megkezd6dott
az iskolai tanitas. Gyopar is, én is a
volgybéli falucska iskolajaba jar-
tunk. Akkoriban még nem &ltalanos
iskolaba jartak a gyerekek, hanem
elemibe. Gyopar a hatodik osztaly-
bajart, én a negyedikbe. 0 tizenkét
éves volt, én meg tiz. De ha volt is
koztink két osztalynyi kulénbség,
ugyanabban a teremben {ltink
mindketten. A negyedik, az 6todik
és a hatodik osztalynak kozos tan-
terme volt, és egyetlen tanitd bacsi
foglalkozott mindnydjunkkal. A-
mig az egyik osztadlynak magyara-
zott vagy feleltette a gyerekeket, a
masik két osztaly irasbeli feladatot
végzett. S minthogy mindketten
ugyanabban a teremben dltink,
mindent tudtunk egymas iskolai
életér6l, s tandja lehettem annak is:
miként értelmezte Gyopar azt az
oktatasomat, hogy valljuk be, ha hi-
baztunk.

Tortént egy délelétt, amikor a
tanité bacsi éppen az én osztalyom-
nak, a negyediknek magyarazott,
hogy egyszerre csak megint beug-
rott az ablakon Juliska. Juliska a
tanité bacsiék fehér kecskéje volt s
naphosszat az iskola moégoétti dom-
bon legelészett. A domboldalra
azonban az 6rakozi sziinetekben mi
gyerekek is fel szoktunk menni,
gyakran adtunk Juliskanak egy-egy
falat vajaskenyeret, s végul is
annyira megszerette a mi kosztun-
kat, hogy egyszer gondolt egyet,
lejott utanunk az iskolaudvarra, és

vagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A bevallasrol

mit sem térédve vele, hogy zavarja
a tanitast, egyszer(en beugrott hoz-
zank a tanterem ablakan. Mi persze
kitor6d 6rommel Gdvozoltuk, kulo-
ndsen az tetszett nekiink, hogy fel-
ala futkosott a padok kozott és dofte
az orraval a zsebinket meg a ta-
risznydnkat Kereste a vajaskenye-
ret. A tanité bacsi azonban nem osz-
tozott 6rominkben. Szigoruan a lel-
kinkre kototte, hogy amelyikiink
utolsénak jon le a dombrol, ne fe-
lejtse el bereteszelni a kerités kiska-
pujat. lgen am, de mi gyakran ta-
volra felmentiink a domboldalon,
sietntnk kellett vissza csengetéskor,
a kisajto tobbszor is nyitva felejt6-
dott, s Juliska hol a szamtanorat,

hol a foldrajzorat tisztelte meg lato-

Vollald mindig
tetteid kovetkezmeé
nyét !

gatasaval. A tanité bacsi olyankor
mindig rank ripakodott: ,,Melyik6-
tok jott be utolsonak? Jelentkezzék,
ha van benne becsiilet!” Ugy lat-
szik, valami csoda folytan soha sen-
ki se jott be utolsdnak, mert egyet-
len egyszer se allt fel senki. Azt is
megtudtuk hamarosan, mi célbol
kérdezGskodott a tanité bacsi. Egy-
szer ugyanis meglatta, hogy ki fe-
lejtette nyitva a kisajtot, s annak a
kezéb6l vonalzécsapassal, uUgyne-
vezett ,,kdrmadssel” igyekezett kiker-
getni a feledékenységet. De még ez
a segitség se csabitott senkit jelent-
kezésre, s a tanité bacsi kés6bb mar
inkdbb csak megszokasbdl kérdez-

gette: ,,Melyik6tok felejtette nyit-
va? Jelentkezzék!”

Azon a napon azonban, amelyrél
beszélni akarok — mindnyajunk
igen nagy amulatara - nem maradt
valasz nélkul a kérdés. Alig hang-
zott el a tanitd béacsi felszoélitasa,
mar fel is pattant helyérél Gyopar és
katonasan jelentette: ,,En jéttem be
utolsonak, tanité bacsi!” Mindnya-
jan rabamultunk. Tisztelettel, s6t
csodalattal néztik, h6snek lattuk, az
igazmondas hd&sének. Nagyszer(-
nek éreztik, hogy - noha ,,kormos”
fenyegeti - helytall azért, amit tett.
En pedig még kiilén annak is 6riil-
tem, hogy az én legutobbi tanitasom
kovetkeztében lett ilyen hés a ba-
tyam.

A ,kormosre” azonban nem ke-
rilt sor. A tanité bacsi megillet6-
dotten igy szolt: ,,Minthogy ilyen
becsuletesen bevallottad, nem bun-
tetlek meg. Vezesd vissza Juliskat a
domboldalra!”

Amikor végetértatanitas, agyere-
kek szinte sz6Ini se mertek Gyopar-
hoz a nagy tisztelett6l, és hazafelé
menet magam is olyasfélét éreztem,
hogy valami felsébbrendi Iény
lépeget mellettem. De tudatadban
volt viselkedése nagyszer(isége-
nek maga Gyopar is, mert leeresz-
ked6leg veregette meg a vallam:
»lgazad volt, 6cskds, igazad volt.
Ha hibaztunk, batran be kell val-
lanunk, s tustént érezzik, milyen
kivaléak vagyunk.”

Odahaza is elmondtam Gyopar
héstettét, s az ebéd valdsagos Kis
Unnepség lett. 1désebb batyam, Ge-
deon nemrégiben érkezett haza ba-
latoni uatjardl, s 6 is tisztelettel te-
kintett Gyoparra. Edesanyank pedig
gyorsan vaniliakrémet készitett, az
volt Gyopar kedves étele.

Korulbelul egy hét malva ismét
beugrott az ablakon Juliska, s a ta-
nitd bacsi megint kérdezte harago-
san: ,,Melyik6tok jott be utolsé-
nak?” Forgattuk a fejlnket, néztik:
nem all-e fel valaki most is. Gyo-
parraazonban egyikink se tekintett.
Lehetetlennek tartottuk, hogy ilyen
rovid idé malva ajbol nyitva felej-
tette volna a kisajtét. Marpedig is-
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mét Gyopar pattant fel, s jelentkezett
megint katonasan: ,,En jottem be
utolsénak, tanité béacsi!” S most mar
szinte sugarzott az arcaro6l a busz-
keség: ime, milyen nagyszerd legény
6, ha hibazott, be is vallja, helytall. A
tanit6 béacsi azonban - Dbar a
»kormos” ekkor is elmaradt - most
mar nem latszott megilletédottnek.
A gyerekek se tekintettek Gyoparraa
multkori tisztelettel, s mar én se
dicsekedtem el odahaza batyam val-
loméasaval. Szégyellnivalénak érez-
tem, hogy ilyen hamar ismét
elkdvette multkori hibajat.

Nagyon szép, meleg 6sz volt ab-
ban az esztendében, még oktéber-
ben, a hénap végén is nyitott ab-
laknél tanultunk, az 6érakozi szline-
tekben pedig kabat nélkul sza-
ladgaltunk a domboldalon. Egy na-
pon Gyopar meg én egyutt futkos-
tunk, csongetéskor utolsokként sza-
ladtunk be a kisajton, s én ratoltam a
reteszt, de Gyopar felkialtott:
»Hopp! Majdnem elfelejtettem!”
Azzal visszafordult, félrehtzta a re-
teszt s egy kicsikét ki is nyitotta az
ajtot. En persze bamultam: ,,Hat te
mit csindlsz? Hiszen be kell reteszel-
ni!” Gyopar azonban - mintha egé-
szen természetes volna, amit cse-
lekszik - azt mondta: ,,Ma megint
nyitva hagyom. Hadd ugorjék be az
ablakon Juliska!”” Alig tudtam beszél-
ni a megdobbenéstdl: ,,Hogyhogy?...
Szandékosan nyitva hagyod?” Gyo-
par nevetett: ,,Hat persze. Olyan mu-
ris, amikor beugrik, szaladgal a pa-
dok kozt, és nagy hdho van. De ma
azért is fontos, hogy beugoijon, mert
nem tudom a foldrajzot. Azzal is ke-
vesebb id§ marad felelésre.”

Ezen a napon Juliska, tgy latszik,
nem vette észre, hogy nyitva a Kis-
ajté, s nem zavarta meg a foldrajz-
orat. De az mellékes. A rosszasagot
akkor is elk6vette Gyopar, s én alig
vartam, hogy véget érjen a tanitas és
kettesben lépegessiink hazafelé. Ak-
kor aztan megkérdeztem téle: ,,Ho-
gyan tehettél ilyet, hiszen ez szan-
dékos rosszasag?” Folényes hangon
felelte: ,,Hat aztan! Hiszen utana be
is vallom, és akkor ismét minden
rendben van. Hogy elkdvettem-e Uj-
bol, az més lapra tartozik.” Ereztem
én jol, hogy hamis ez az okoskodas,
de nem tudtam hirtelenében meg-
mondani, miért is hamis. Megddb-
benve hallgattam.

A kecskét azonban nem enged-
hette be tobbé Gyopar. Méasnap be-
allt a h(ivos 6szi id6, s csukott abla-
kok mellett tanultunk. Tdrtént azon-

vagyok”

ban mas ilyesmi. Az toértént, hogy
egy napon ebéd kdzben komoly arc-
cal megkérdezte t6lunk édesanyank:
»Melyik6tok evett meg a kamréaban
egy Uveg baracklekvart?” Gyopar
tustént jelentkezett. ,.En ettem meg,
édesanyam!” Edesanyank ugyanugy
megillet6dott az 6szinte, beismer6
vallomastol, mintelészor a tanitd ba-
csi. Nemcsak hogy nem bintette
meg Gyopart, hanem ebéd utan oda-
allitott atanulé asztalkajaraegy tveg
baracklekvart. ,,Nesze, kisfiam, nem
tudtam, hogy ennyire szereted, hogy
még csenni is képes vagy. De maskor
t6lem kérj!” Gyopar buzgon béloga-
tott: ,,Ugy lesz, édesanyam.” Néhany
nap mulva azonban ismét szomoru
arccal Ult le édesanyank az ebédhez,
és igy szolt: ,,Két Gveg didbefott hi-
anyzik a kamrabol. Melyik6tok vette
el?” Ismét felharsant Gyopar 6szinte
vallomésa: ,En vettem el, édes-
anyam!” Néhany nap mulva azon-
ban ismét szomoru arccal ult le édes-
anyank az ebédhez és igy szélt: ,,Két
Uveg diobefétt hianyzik a kamrabdl.

melyik6tok vitte el?” Edesanyank
most mar nem illet6détt meg: ,,De
hiszen csak a napokban igérted meg,
hogy nem torkoskodol tébbé! Miért
kellett mindjart két tGveg?” Gyopar
csodalkozva felelte: ,,De édes-
anyam! En azt igértem, hogy barack-
lekvart nem veszek el, bef6ttrél nem
volt szd! Két tiveggel azért vettem el,
mert gondoltam, a masodikkal ugy is
megjutalmaz édesanya, ha majd be-
vallom az els6t!”

Na most mér igazan elérkezett az
ideje, hogy rendet teremtsek Gyopar
fejében. Vagtam egy jé hosszd,
egyenes korisvessz6t, s aznap este,
amikor mar mindkét batyam elaludt,
atnyultam a palcaval Gyoparhoz és

Moha-mese

megcsiklandoztam vele a filét.
De abban a pillanatban el is dug-
tam a pélcat. Gyopar persze fel-
alt és uvoltott: ,,Melyikétok
csiklandozott meg?” Tustént
feliltem magam is, és jelentet-
tem katonasan, mint az igaz-
mondas hése: ,,En csiklandozta-
lak meg. De ne bants, hiszen be-
vallottam!” Gyopar meghok-
kent. Mogorvan ram bamult egy
ideig, aztan dohogva visszad6lt
parndjara és fejére hazta a ta-
karot. Féléra mulva ismét aludt,
a takaré pedig lecstszott a fejé-
rél. Ekkor megint el6hldztam a
kdrispéalcat és ajbdl megcsiklan-
doztam a flét. A palcat most is
villamgyorsan eldugtam s agy tet-
tem, mintha aludnék. Gyopar is-
mét rank uvoltott: ,,Melyik6tok
szemtelenkedett mar megint?”
Maris jelentettem: ,.En csiklan-
doztalak meg mostis. De ime, be-
csuletesen bevallottam, tehat ne
bants.” Ugy nézett ram, mintha
fel akarna falni: ,,Mit érek én az-
zal, hogy bevalldd? igérd meg,
hogy nem csiklandozol tébbé!”
»Mért igérjem meg? Nem elég,
hogy bevallottam? Hogy meg-
csikladoztalak Ujbol, az més lapra
tartozik. ,,igérd meg azonnal,
vagy szétmorzsollak!” ,,Jél van,
igérem!” Félora mulva ismét hal-
lottam a lélegzésén, hogy alszik,
ekkor megint atnydltam a palcéa-
val és koppantgatni kezdtem a fe-
jebubjat. Most mar meg se vartam
a kérdését, hanem tisténtjelentet-
tem: ,,Bevallom, hogy én kop-
pantgattam a fejed bubjat, de ha
akarod, megigérem, hogy ezt se
teszem tobbé.”

Gyopar most mar hozzam vagta
a kisparnajat, és szinte rikacsolta
dihében: ,,Mit érek a bevallasod-
dal?! Mit érek az igéreteddel?!
Nem csiklandozol, nem koppant-
gatsz, de talan vizet 6ntesz ram!
Csak akkor ér valamit a bevallas
is, az igéret is, ha aztjelenti, hogy
semmiféle gazsagot se kovetsz el
tébbé!”

Ekkor el6htztam a kd&rispalcat,
és Unnepélyesen  kettétdrtem:
,Bolcsen sz6lottai. Gyopar!
Csakis akkor ér valamit!” S né-
hany perc mulva mind a harman
békésen aludtunk.
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legboldogabb
pillanatok

Beszélgetés Bulanyi Gyorggyel

Karinthynak van egy novelldja, Talalkozas egy fia-
talemberrel a cime, amelyben az ir6 szembesul ifjakori
énjével, és szemrehanydst tesz maganak néhany dolog mi-
att. amiket nem valdsitott meg kamaszos &lmaibdl. Nem
elég, hogy az emberiséget nem tudta boldoggé tenni, még
a repul6gépet is mas talaltafel, s6t, az Eszaki-sark fel-
fedezése sem az 6 nevéhezfliz6dik. Van-e valami, amit az
ifj Bulanyi szamon kérne, ha talalkoznalvele? Ami rajtad
mulott, s te nem tetted meg, nem érted el?

Szanion kémé, de megbocsatand a mulasztasaimat.
Mindaz eszembe jut, amit meg akartam irni, és aminek
megirasara azért nem kerilt sor, mert 1949-t61 kezdve lel-
kipasztori célzati irastermelést folytatok. De el tudom
mondani, hogy mi volt bennem annak idején, mi mindent
kell megcsinalnom.

Mindenképpen Horvath Janosnal akartam doktoralni,
ezt rogtdn az alapvizsga utdn be is jelentettem néki. O
azonnal ajanlott nekem témat: Arany Janos és a csala-
disdg. Hat nem tudom, hogy illedelmesen viselkedtem-e,
de azt valaszoltam, hogy mar van sajat ttmam, a nemzeti
klasszicizmusrél o6hajtottam ugyanis disszertaciot irni.
Pillanatokon belll nyilvanvaldva valt szamomra, hogy ezt
az értekezést csak hat kdtethen lehet megirni, a kévetkezg
pillanatban pedig az lett nyilvanvalé, hogy nincs elegendd
tudadsom hozza, mert ahhoz nekem véleményt kellett vol-
na formalnom olyan dolgokrdl, amikhez szagolni sem tud-
tam. HosszU és szomoru sziinet teltel, mire rajottem, hogy
mit is csinaljak, mi legyen az Gj témam. De végre kigon-
doltam ezt is: Arany Janos és a magyar versritmus. Ezt is
hat kotetesre terveztem. Az els§ kotet (Arany Janos vers-
tani fogalmai ésjelei) el is késziilt, s Horvath Janos végig
is glosszazta. Még a masodik kotetbe is belefogtam, el-
kiuldtem Keresztury Dezsének, akinek tetszett, de nem
volt médja megjelentetni. Legaldabb 1950-ig kisértett,
hogy folytatni kellene, de ezt a csoportmunka sajnos nem
engedte meg.

A harmadik m{, amit nem irtam meg, A magyarsagtu-
domany kézikdnyve. Természetesen most is 6 kotetre jart
az agyam. Szappanyos Béla, az Actio Catholica ifjusagi
titkara megbizast is adott, hogy készitsem el. Végezetil
voltegy hatalmasjegyzettdmegem a magyarorszagi ellen-
reforméaciorél: nem Pazmannyal kezd6dtek a dolgok, ha-
nem ott volt példaul Marosvasarhelyi Gergely is, és még
nagyon sokan masok. E munkdmmal Szekfi Gyulahoz
jartam be, aki nagyon &rilt neki, hogy foglalkozom ezzel.
Ennek ellenére a terveim maradtak tervek, esetleg kézira-
tok.

Mi birt rd annak idején, hogyfdlvedd a reverendat?

Piarista diakként nagyon szerettem volna piarista pap
lenni és magyart tanitani. De abban az idében elmond-
hatatlanul szépek voltak a matyasfoldi kislanyok... Sokaig
nem lehetett latni, hogy ki lesz a gy6ztes. Nem is igen
értem ra foglalkozni vele, mert érettségire kellett késziil-
ném, palyazatokat kellett irnom, minél tébb orszagos
gyorsird versenyt meg kellett nyernem, és egyéb fontos fel-

adataim voltak. Ugyhogy annak a kislanynak, amelyiknek
éppen udvaroltam, megmondottam 36 tavaszan, hogy én-
ram most ne szamitson, mert én palyazatot irok és érettsé-
gire készulék. Azonnal valtott is, semmiféle problémat
nem okoztam neki. Aztan lezajlottak a vizsgak, és én za-
vartan kérdeztem magamtol: ,,Most mit fogsz csinalni?”

S mivel alelkiatydmmal mar milliészor atheszéltik ezt a
dolgot, mégsem jutottunk semmire, elmentem a tanar-
idedlomhoz, a Sik Sandor nevelte Batori J6zsefhez, és el-
mondtam neki a helyzetemet A kdvetkez6t valaszolta:
»Nézd, én 1919-ben érettségiztem, s azt a kérdést tettem
f6] magamnak, hogy hol tudom a legtébb jot tenni. Es
megallapitottam, hogy a legtdbb jot piarista tanarként tu-
dom tenni. Es utana fejest ugrottam a dolgokba.”

Ezek a mondatok meghatarozé erejlivé valtak szamom-
ra. Ha az én magyartanarom és emberidediom is ugy lett
piarista, hogy fejest ugrott a dolgokba, akkor én is fejest
ugrém.

Azo6ta elméletijellegi irasaidban eljutottal arra afelis-
merésre, hogy Jézustdl teljesen idegen az a gyakorlat,
hogy kizardlag nétlen férfiakat szentelnek pappa. Aztan
arrol is tobbszor irtal, hogy aszerzetesifogadalmak, ame-
lyeket evangéliumi tanacsokként emlegetnek, valéjaban
az evangéliumban nem tanacsok. Egyik sem. A tisztasag
(nem a sziizesség!!) a szegénységgel egyitt hatarozott
parancs, a harmadik, az engedelmességpedig kifejezetten
emberhez méltatlan magatartdsmod. Ha egy szerzetespap
aztvallja, hogy a célibatusra nincs semmi sziikség, a szer-
zetesifogadalmak pedig az embertdl és Jézustol egyarant
idegenek, akkor hogyan tudja magat tovabbra is azokhoz
a fogadalmaihoz tartani, amelyeket értelmetleneknek
tart? Ez bonyolultan a kérdés. Egyszer(ibben: miért nem
ndsultél meg?

Erre nagyon kénny( valaszolnom. EI&szér is bevallom,
hogy nekem nem sikeriilt szublimalnom a vagyaimat, pe-
dig de sokszor magyaraztak, hogy ajo szerzetes ezeket a
dolgokat szublimalja. Hat nekem annyira nem ment, hogy
egyszer a bortdnben meg is fogalmaztam, mi az én gon-
dom. Megallapitottam, hogy harom nagy bajom van. Az
egyik az, hogy bortonben vagyok, de hat ez elmalhat. A
masik, hogy allandéan faj a fejem. Még szerencse, hogy ez
is elmdlhat. A harmadik pedig az, hogy van egy fogadal-
mam, de az nem mulhat el, ezért ez a legnagyobb bajom.
Es hogy miért nem segitettem magamon mégsem? Egysze-
rlien azért, mert gy mértem le - és nem hiszem, hogy
tévedtem hogy hiteltelenné lett volna minden szavam.
Sokan elkdnyvelték volna rélam: ,,Hat ezeket mondta ajo
oreg fid, mert meg akart nsilni.” Van is err6l egy anek-
dota: A katolikus pap egyik alkalommal atmegy a re-
forméatus kollégdjahoz, és azt mondja neki: Te, annyit
gondolkodtam a predestinacidrél az utébbi idében, és ra-
jottem arra, hogy ebben az tigyben Kalvinnak volt igaza.
Hallgatja a reformatus lelkész egy darabig, aztan koz-
beszdl: Na jo, hagyd abba; kit akarsz elvenni feleségil?
Ha én megtettem volna ezt a Iépést, nemcsak masok sze-
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lilében, hanem magam el6tt is sulytalanna valtam volna.
Inkabb véllaltam azt a kinlédast, sikeres és sikertelen
kinlodast, amelyik a c6libatussal egydttjar.

Azt hiszem, mindenki szamara, akifelfedezi, hogy Isten
tolmacsnak valasztotta 6t, kétségtelenil ez a legnagyobb
hivatas, ez a legnagyobbfeladat. Ezen kivil viszont az em-
bereknek szokott lenni becsiuletes szakmdjuk is. Neked
egyszerre kett6 van: pap vagy és tanar. Melyiket tartod a
sajat életedbenfontosabbnak?

Kezdem azzal, hogy aJoisten kétfajta embert teremtett:
magyartanart meg a tdbbit. Ha, teszem azt, matematikus
volnék vagy dogész, akkor lehetséges, hogy tudnék va-
laszolni akérdésedre. De mivel nemcsak Ugy egyaltalaban
vagyok tanar, hanem magyartanar vagyok, ennek kovet-
keztében nem tudok valaszolni.

Tavaly oktéberben tatabanyai reformatus atyafiaknak
tartottam el6adast, s a végén odajott hozzam egy hajlott
hati éreglr, bemutatkozott, és elmondta, hogy az 1943-
44-es tanévben én tanitottam néki az irodalmat, és maig
sem felejtette el a Zalan futasa 6raimat. Templomi allitat
volt, amikor évtizedekkel ezel6tt Vorosmartyrol beszél-
tem a tatai gimnazium 6. osztalyaban, de mostani evan-
gelizacios jellegl teljesitményeimnek is mindig az a
csucspontja, ha felolvasom Illyés Gyulanak a Dithyram-
bus a n6khoz vagy Szabé Lérinc Vang An-si vagy mond-
juk Smka Istvan Viragballada c. versét.

Amikor prédikalok vagy lelkigyakorlatot tartok, akkor
tanaros vagyok; és amikor tanitok, érz6dik az, hogy ez az
ember azért lett tanar, mert Ggy gondolja, hogy ezaltal
sokkal inkabb tud pap lenni, mint kiilénben.

A bortonéveket, a kitaszitottsagot a feltétlen szeretet
tanitdsa miatt vallaltad. Szamodra a szeretet alapvetéen
nem egyfajta érzés, hanem jét akards a mésiknak, szol-
galat, adas, szelidség. Az ellenségszeretetjézusi parancsa
azt kivanja, hogy a téged uldéz6kkel isjot tegyél. De mi
van az érzelmek szintjén? Van-e olyan ember, aki irant
gy(ldlet él a szivedben, akire csak utalkozva tudsz gon-
dolni?

Eddig még nem vizsgaltam meg magam ilyen szem-
pontb6l, de most megprobalom. Gy(il6lom-e én Ratzin-
gert? Azt hiszem, nyoma sincs bennem ennek az érzésnek,
bar tisztazni kellene, hogy agy(ldlet mint érzés mitjelent.
Nekem teljesen atprogramozdédott az agyam, csak arra tu-
dok gondolni, hogy az szeret, akij6t tesz a masiknak, és az
gy(lol, aki rosszat tesz a masiknak. Abban biztos vagyok,
hogy semmiféle rosszat nem vagyok hajlandé tenni senki-
nek sem. De mitjelent ez érzelmi vonalon?

Hat azt elismerem, hogy nem rokonszenvezek Ratzin-
gerrel. De megértem 6t, és foltételezem rdla, hogy meg
van gy6zd&dve arr6l, hogy ugy kell egyhazat csinalni,
ahogy 6 csinalja. Bele tudom élni magamat az ellenfeleim
helyzetébe is. Ha valaki azt mondanéa, hogy irjak egy jo
kényvet a Bulanyi ellen, hat én teljesen ki tudnam ké-
sziteni a Bulanyit. Sokkal jobban, mint barki mas. Tomka
meg Lukacs semmi ahhoz képest, amit én mondanék. A
vesékig menden tudnam képviselni, hogy mekkora barom
az Isten allatkertiében ez az ember, nem tanul semmit a
torténelembdl; azon felil, hogy egy-két embert tonkretesz
és eljuttat a Golgotara, semmit nem képes elérni.

Ennek kovetkeztében elhiszem Gal Ferencrgl is meg
Ratzingerr6l is, hogy 6k a maguk uUtjat egyedil jarhaté Gt-
nak tekintik. Wojtyla esetében pedig egy csopp kétségem
sincs, 6 tényleg mélyen meg van gy6z&dve arrol, hogy a
lengyel modell megmenti az egyhdazat, de sajnos ezek a
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pogany nem-lengyelek nem hajlandék lengyel mintara
gondolkodni és élni.

El6bb-utobb minden bizonnyal nyilvanossagra keril,
hogy Lékaithogyan készitették ki az AVO veszprémi pin-
céjében, és hogyan fenyegették meg 6t életveszélyesen.
Sajat palotajaban sem mert sz6lni soha egy emberi szo6t,
sosem mondhatta ki, amit gondolt, mert allandéan lehall-
gatoba beszélt.

Szamomra kétségtelen, hogy Az 4lmodozd cim( irdsod
Jézusa te magad vagy, s eléggé egyértelmiinek latszik az
is, hogy Kaifas alakjat Lékair6l mintaztad meg. A darab
kapcsan gondoltal-e arra, hogy valamiben esetleg Kai-
fasnak lehet igaza?

Skizofrénné valnék, ha komolyan szdba tudnék allni az-
zal, hogy Sztéalinnak, Rakosinak és az 6ket kiszolgalo6 egy-
hazvezetésnek van igaza és nem nekem. Nem tudom elfo-
gadni, hogy a Vatikan keleti politikaja kiilonb lett volna,
mint a kiskozosségek ellenallasa.

Tehat a kompromisszumokra térekvés annak érdeké-
ben, hogy megmentsiik az egyhazat, a te szempontodbdl
rossznak tlinik, mertegészen mas (t, mintamelyen tejarsz.
De annak idején nem latszott, hogy meddig tart ez a kom-
munista rendszer, és egyaltalan nem biztos, hogy rosszat
akartak azok, akik belementek a kompromisszumokba, hi-
szen feltételezhet6, hogy sajat egyhdzukat akartdk ezzel
megmenteni. Vajon hol lenne a mai magyar katolikus egy-
haz a kis Iépésekpolitikaja nélkil?

Gyonyord katolikus élet volna enélkil. Ezt tulajdon-
képpen érdemes lenne alaposabban kifejteni. El6szor is
mélyen meg vagyok gy6z6dve, hogy nem ok nélkili az,
hogy Casaroli, VI. Pal és Wojtyla a Vatikan keleti poli-
tikdjat éppen itt futtathatta. Nem kozonséges értékl volt a
magyar katolicizmus. Volt hétezer papunk és vagy tizezer
apacank, s ezeknek nem jelentéktelen része vértanui el-
szantsagu volt. Magyarorszagon a massziv aldozatvallalas
hozta a kommunista partot olyan szituacioba, hogy nem
gondolkodhatott azon, hogy nyom nélkil eltapossa az
egész egyhdazat. Tehat csak azért egyezkedtek, mert itt
voltak olyanok, akik Istenért és meggy&z6désikért haj-
landék voltak akar megddgleni is. Miért targyalt volna az
allamhatalom Lékaival, ha Lékai mogott nem lett volna
semmi? Mi voltunk mogotte, ennek kdvetkeztében volt
neki aduja.
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Raciondalis embernek ismeriink téged, aki még az Is-
tenrdl is logikusan akar beszélni. Volt-e kifejezetten kariz-
matikus jellegli, megmagyarazhatatlan istenélményed?
Olyan megtapasztalasod, ami tobb valamiféle érzelmi tol-
tetnél; amikor egyértelmiien megszoélitott az Ur?

Olyannyira nincs nekem ilyesmi, hogy én azt, amir6l
szolsz, hajlamos vagyok dnbecsapasnak elkdnyvelni. Mi
az, hogy valaki hallja az Isten hangjat? Hat én is hallom,
mert hiszem, hogy amit tiszta lelkiismerettel gondolok,
azt az Isten gondolja. Amire inditast érzek, azt Istentdl
jovoé inditasnak érzem. De sosem szOlit meg ennél er6-
sebben az Uristen. Nem mondja: ,,Hat ide figyelj, te Bu-
lanyi, ugy raglak bokan, hogyha nem aztcsinalod, amit én
akarok!” En enélkill is Ggy érzem, hogy tudom, mit kell
tennem.

Es mit sz6lsz ahhoz, hogy ennek ellenére egyre tobben
vesznek koril téged ezoterikus, karizmatikus emberek,
akik azt allitjak, hogy nekik ilyenjellegi Isten-kapcsolatuk
van, hogy nap mint nap él6 egyenesben hallgatjak az
Urat? Hogy taldlod meg velik a kézés hangot?

Hat el6sz6r azt mondom el, hogy 6k hogy talaljak meg
velem. Aurat latnak korialdttem. Ez azért jelentds, mert
mindig kettén all a vasar. Nem elég az, hogy Jézus meg
akarja nyerni Andrast, Janost meg Jakabot, rajtuk is mulik
a siker. Fantaziat kell latniuk ezeknek a tinédzsereknek a
nazareti acsban, hogy létrejohessen kozottik a horizon-
talis szovetség.

Egy ilyen ezoterikus ezel&tt 4-5 esztend8vel felszélitott,
hogy most mar valljadk szint, és mondjam meg, hogy
hiszek-e a reinkarnaci6ban vagy sem. Azt mondtam néki,
hogy nem tudom, van-e reinkarnacié, mert még nem jar-
tam odaat, de szamomra ennek a kérdésnek az égvilagon
semmi jelent6sége nincs, mert egyaltalan nem befolyasol
abban, hogy teljesitem-e Isten akaratat és épitem-e az 6
orszagat.

Ez utan a szoveg utan azok szdmara, akik nem azért let-
tek ezoterikusok, hogy vakarjak a filuket, hanem azért,
mert az Isten Lelke szdlitotta meg 6ket, azoknak én jo
vagyok nem jogazo és aurat nem lat6 allapotomban is. S6t,
kozuluk néhanyan még azt is gondoljak rélam, hogy en-
nek az embernek azért igy is lehet a lelkében valami az Is-
tenbdl.

Jézus csodait valosagos csodaknak tartod vagy szimbo-
likusan értelmezed?

Az 0 gyogyitdé képességét valosagos képességnek ta-
pasztalom, mert ezoterikus barataim is szoktak gyogyi-
tani, rajtam is tudtak segiteni.

Egyik alkalommal el6adtam egy férumon, és el6adas
kozben elkezdtem borzasztéan kdhdgni. Szerencsémre ott
Ult a sarokban a velem kortars Giziké, akirél tudtam, hogy
kézratételes. Megkértem: ,,Segits mar rajtam, mert nem
tudok tovabb beszéIni”!,J6 - mondta tiz percre vonul-
junk félre!” Ratette a kezét a torkomra, és elmult a ko-
hogés.

Egyszer egy orvosnak foltettem kdorilbelul ugyanazt a
kérdést ajézusi csodakkal kapcsolatban, amit te, mire 6
azt mondta: ,Ez az emberiség alapképessége, csakhogy
id6kozben legtdbben elveszitettiik ezt a képességet”.Nem
tudom, hogy Jézus csodai kozil melyik valdsag és melyik
legenda, de hogy O szdveggel és gyogyitasokkal ért el
eredményt, abban nem kételkedem.

A Bokor kézosség nagyon sokszinl, mégis altalanosan
elmondhatd, hogy tagjai legyenek bar katolikusok vagy
protestansok, ezoterikusok vagy agnosztikusok, egyedil-
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allék vagy csaladosok, mindnyajan szentségre, kivalo-
sagra torekv6 és vilagotformalni akaro, alkoté emberek
Ezzel szemben az orosz realizmusnak van egy kifejezése:
.felesleges ember ”, ami vagy az életunt arisztokratakra
vonatkozik, akiknek méar semmi céljuk nincs, vagy a ma-
solé hivatalnokokra, akik végzik ugyan a maguk munkajat,
de amikor kid6lnek a sorbdl, a tobbiekjoforman észre se
veszik, hogy valaha éltek. Szerinted léteznek felesleges
emberek?

Nézziik innen, nézziik onnan. Akik magukat folésleges-
nek érzik, azokbdl lesznek az dngyilkosok. Mivel az em-
beriségre nem jellemzd, hogy 6ngyilkos lesz, kell lennie
egy alapvetd dszténnek, amit manapsag sokan cstcsérték-
nek is kikialtanak, ez pedig az onérvényesités. A szal-
litdmunkasok kozott is csak dnérvényesitékkel talalkoz-
tam, olyanokkal, akikben ez az &sztén még nem ment
tonkre. Még az alkoholista kollégaim is j6 embereknek
akartak tudni magukat, akik az igazat és ajot képviselik.

El6ttem van egy 25 esztendds fit. Sulyos lelkiismereti
problémat okozott neki, hogy manipulaltuk a menetleve-
leket: ,,Hat lopni, csalni, hazudni kell ahhoz, hogy meg
tudjunk élni?!”

A kérdésedre adott valaszom masik rétege dsszetettebb.
Ez atarsadalmi-gazdasagi szintl feleslegesség. A kapita-
lizmus jelenleg érvényesiilé formajanak az a mérhetetlen
bline, hogy mar nem is akaija kizsakmanyolni az emberi-
ség egyharmadat, hanem egyszerlen feleslegesnek nyil-
vanitja. Oneki is a kétmilliard ember tulajdonképpen arra
kellene, hogy megvasarolja az altala gyartott termékeket,
de mivel nem jelentenek fizet6képes keresletet, o6rajuk
nincsen szikség. Szerintik csak hatmilli6 embernek kel-
lene Magyarorszagon élnie, a 10 milliéb6l 4 millié6 mar
folosleges. Ez az a sulyos ellentmondasa a t6kés tar-
sasagok vildguralmanak, amelybe sziikségképpen bele is
kell pusztulnia, ugyanugy, mint Hitlernek és Sztalinnak is
a maguk belsd ellentmondéasaiba.

Ez maga a Satan orszaga, amikor valakiket felesleges-
nek itél meg a hatalom, és eszerint is banik vellk. Pedig a
Teremtd akaratabol az ember értékesnek éli meg magat:
»Vagyok, mint minden ember: fenség, / Eszak-fok, titok,
idegenség...”

J6 humord, vidam, nevetni tudoé embernek ismerlek, még-
is meg kell allapitanom, hogy sokkal tébbet tudok a szen-
vedéseidrdl (a bortonévekrol és a kikdzositésrél), mint az
oromteli élményeidrél. Ezért tartomfontosnak, hogy arrol
is mesélj, melyek voltak életed legboldogabb pillanatai.

Hat ezt a kérdést még soha nem tették fél nekem, és ed-
dig én magam sem gondolkodtam errél.

Akkor talan érdemes lenne most ebb6l a szempontbdl is

attekinteni az eltelt nyolcvan évet. Kezdjik a gyermekko-
roddall

Hatjo, mondok egy boldog pillanatot. 1929-ben piarista
kisdidkként Gltem a tanévzaro Ginnepélyen. Az egyik gim-
nazistat, akib6l késébb egyetemi tanar lett, az igazgato
vagy négyszer is el@szélitotta, hogy ilyen jutalom, olyan
jutalom, amolyan jutalom; és nekem az jutott eszembe,
hogy amikor nyolcadikos leszek, én is ilyen tanul6 akarok
lenni. Hat bekovetkezett. 7 esztendé mulva, 1936-ban, ha
jol emlékszem, nyolcszor szolitott ki az igazgatdé min-
denféle jutalomra. Hat akkor ez a teljes megdics6ilés
élménye volt szdmomra. Ennek persze komoly munka
volt az el6zménye. Ebben az évben négy palyazatot is ir-
tam az dnképz6kdrben, és ezek koziil az egyik maga 200
oldal volt. Mar nem emlékszem, hogy hoztam én ezt



22 « 1999. oktdber

0ssze, mindenesetre odahaza, a szil6i hazban sikerilt ki-
vivnom, hogy engedélyt kapjak a tizéras villanyoltasra.
Akkor az tett boldogga, hogy esténként tanulhattam.

Es azota?

A noviciatusban mégiscsak volt valamiféle istenélmé-
nyem. A noviciatus idészaka szamomra kutya kemény
volt, mivel reggel fél hattol az esti fél tizes lampaoltasig
droton rangattak a dolgozot. Két eldljaré folyton a sar-
kunkban volt, és 6k dontotték el, hogy mit hogyan csinal-
junk. Mindenre volt alszabaly, f6szabaly, és ez aztan 6sz-
szekapcsolodott egy nagyon szigord szilencium-fegye-
lemmel. Beszélgetni nem lehetett am akarhol és
akarmikor. Es akkor mindezeknek a hegyébe 10 vagy 12
nap bentiét utdn kezdd6dott a nyolcnapos lelkigyakorlat,
amelynek az els6 4 napja ugyan még enyhébb volt, mivel
még nem volt teljes szilenciuni, de mar ez is tokéletesen
elviselhetetlennek tetszett szamomra. Megprébaltam
szervezkedni, rabirni a noviciustarsaimat, hogy alljunk
oda az eléljarénk elé, és mondjuk meg neki, hogy ennek
igy semmi értelme. De senki sem akadt, aki hajlando lett
volnaerre, tgyhogy hamar belattam, hogy ha nem akarom
otthagyni a vallalatot, akkor bele kell nyugodnom a sza-
balyokba. Lélektanilag taldn ennek a belenyugvasnak a
kovetkeztében tortént bennem valami a szigoribb 4 nap, a
teljes hallgatas id6szaka alatt, amit csak akként tudok re-
konstrualni, hogy ugy éreztem, az életben soha tébbet nem
akarom kinyitni a szamat, csak csendben lenni, letérde-
pelni a kapolnaban, és élvezni az Isten békéjét. Es ez még
a lelkigyakorlat befejezése utan is tartott, észre is vették
rajtam.

Két eldljaronk volt: egy komoly, szigorl, aszketikus,
akit mondjuk Don Quijotéhoz lehetne hasonlitani, és a
promagister, 6 volt Sancho Panza, a kisisti Ez utébbi az
egyik sétan furcsan nézett ram, és azt mondta: ,, Carissime,
bele ne keseredjék mar a nagy életszentségbe!”

12 hénap mulva, amikor a fogadalom letétele utan 3 nap-
ra haza lehetett menni, apAmmal és anyammal félkerestem
a matyasfoldi plébanost, és ott is tgy viselkedtem, ahogy
szamomra akkor természetes volt, mire azt mondta a plé-
banos, a Szab6 Feri az apamnak, hogy ,,Nézd csak, egész
atszellemilt ez a gyerek!” Par napot lehetett otthon lenni,
de én mar alig vartam, hogy visszakeriljek a csaladi kor-
b6l a rendhaz boldogité leveg6jébe. Valami tényleg tor-
ténhetett velem a lelkigyakorlat alatt, ami maradandd,
mert a Kalazantiumban aztan az egyik kispap baratom be-
lebokszolt a vallamba, és azt mondta: ,,Ez nem te vagy!”
Na, ez az istenélmény jelent6s volt.

Faludy Gyorgy a Pokolbeli vig napjaim cim( kényvében
azt mutatja meg, hogy még a bortdnben, akar a sotét-
zarkadban is lehetnek az embernek boldog pillanatai, ha
belsd szabadsagat, lelki fliggetlenségét meg tudja 6rizni.
Van-e neked ilyen tapasztalatod?

Hogyne. El6fordult, hogy elb6gtem magam abdrténben
- aboldogsagtél. Mondom azelejétél. 1953: gy(jt6foghaz
és foghaz. Egypar hénapig tart, amig Sztalin és Rakosi
vilagaban lefolyik a bevezetd procedira, amelyikben el-
juttatjak a dolgozot oda, ahol ajelszé az, hogy ,, Itt fog el-
rohadni!”. Két hénapig F6 utca, két hénapig Marké, a F6
utcaban elkészitik a blinlajstromot, a Markéban kiszabjak
érte ajutalmat, és akkor az embert elviszik a letdlt§ in-
tézetbe, aminek szintén megvan a maga proceduraja. Kez-
dédik a kényv nélkiili maganzarkaval. Erdemes volna
egyszer a masik oldalt is megkérdezni, hogy ennek mi a
rendeltetése? Tehat konyv nélkili maganzarka, és nem
tudja az Urge, hogy meddig tart. Ez az én esetemben aztje-
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lentette, hogy egyetlen tdmaszpont maradt az életemben,
és ennek a tamaszpontnak az a neve, hogy Isten. Na hat,
mit kivan az Isten egy ilyen magamfajta gondolkodasutol?
Szigord napirendi fegyelmet. Oram nem volt, de ébreszté
és takarodé volt, agyhogy reggel 5-t61 este 9-ig 6ra nélkil
is szigortan be tudtam osztani az idémet.

Es milyen napirendi pontok voltak?

Zsolozsma, meditacié, mise (persze se kdnyv, se szer-
szam; a szovegekre visszaemlékezik az ember), adoracio,
reggeli imadsag, esti imadsag, magyar és német irodalom,
filozofia, teoldgia: szabadegyetem sajat magamnak az
0sszes emlékeimbdl. Ja és persze az énekora. Halkan éne-
keltem... Eszrevettem, hogy a smasszerek figyelték. De
volt kedvem énekelni is, annak ellenére, hogy ekdzben
millio testi nyavalyam volt, gyomorégés és nem tudom,
még mi a fészkes fityfene. Meg is fogalmaztam magam-
nak valami olyasmit, hogy ,,Na Bulanyi, ilyen szent még
sose voltal”. Es mivel egy szerzetesbe azért csak be-
leverédik valahogy az, hogy akkor van az ember rendben,
ha szent életet él, ennek kdvetkeztében nagyon jol éreztem
magam. Kozel voltam az Istenhez.

Nagyon jo a kérdés, maris eszembe jut a kovetkezd
datum: 1953. januar 24-én szallitottak at a kis foghazba.
Ebben az évben halt meg Sztalin, jott Nagy Imre, és hat
ennek el6bb-utdbb bortén-kévetkezményei is voltak. Osz-
szeszedték a kinzoszerszamokat, a vasbahlzas kellékeit.
Megmaradt ez a datum: 53. november 20-an egyetemes
Csillag-atrendezés. Jobb Csillaghdl bal Csillagba, egyes
szarnybol kettes szarnyba.

A Csillag a borton?

A gyljtéfoghazban egy-egy csillag az egy-egy épilet-
egység. En a bal csillag méasodik emeletére keriiltem. Pil-
lanatokon beliil megallapitottam, hogy rajkosok, csen-
dérok, nyilasok, vezérkari tisztek meg papok vannak itt A
nyilasok azt mondtak, ha 6k itt vannak, akkor nem valami
jo helyen vagyunk. Hamarosan megtudtuk, hogy az 6sszes
tobbieknek kiosztottak a beszél6re meghivé cédulat, a
levelez6lapot, amelyen irhatnak, meg a csomagcédulat.
Nekink semmit, csak az jutott, hogy a Sztalin halalat
kévetd fellazulas kovetkeztében olyan séta volt, hogy
mindenki azzal maszkalhatott, akivel akart, és lehetett
beszélgetni, szemben azzal, hogy ,Kezek hatra!” és
»Kuss legyen!”. Hat dumaltunk is arr6l, hogy ,,Meghalt
Matyas, oda az igazsag!”. Mi is ugyanolyan elitélt rabok
vagyunk, mint a tobbiek, tehat nekiink ugyanugy jar a
levél, acsomag meg a beszél. De hogyan lehet az ember-
nek ajogait kiharcolni? Ehségsztrajkkal!

Megallapodtunk nem tudom hanyan, hogy nem vessziik
at az élelmet. Az egynegyede meg is tartotta, Ggyhogyjot-
tek sorban az operativok, és fenyegettek meg rabeszéltek,
ennek azeredményeképpen az ebédet mar talan csak heten
nem vettik at, a kovetkez6 napi ebédet pedig mar csak
harman utasitottuk vissza. Elkulonitettek, aztdn a masodik
nap ebéd utan ezt a harom arva pékot atvitték a kérhazba,
és kényszerzubbony meg etetés. Ez igazabol semmiféle
problémat nem jelentett, de a két masik gyerek azt mond-
ta, hogy akkor 6k inkdbb esznek, ugyhogy egyedil én let-
tem erdszakkal megetetve.

Ott, a kisfoghazban volt a kdrhaz. Kiilén szobat kaptam,
rendes matraccal, nem szalmazsakkal. Es itt tortént va-
lami. 1954 janudijaban vagyunk. Egyik nap bejétt hozzam
egy avos egészségiligyi dolgozond. Talan nem kell mon-
danom, hogy ha valaki a cdlibatust vallalja, az még sokkal
jobban észreveszi, mint masok, ha andi nembdl valaki csi-
nos és kivanatos. Hat ez egy csinos és kivanatos holgy
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volt, nagyjabol korombeli lehetett, és eurdpai hangon be-
szélt. Az egészségigyi kimutatasahoz sziikséges adatokat
szedte 0ssze. Mikor sziilettem? Mondtam, hogy 1919-ben.
Na és ez az avos n6 annyira emberként kezelt engem, hogy
kozolte velem, hogy 6 is 1919-ben sziiletett. Hat ilyesmit
soha nem tesz egy avos, a bizalmassagnak ilyen fokaba
egyikik sem megy bele.

Mikdzben elvégezte a dolgokat, kiderilt énrélam min-
den tudnival6, az is, hogy pap vagyok. Volt a nyakaba
akasztva egy talca, amelyben mindenféle gyo6gyszerek
voltak. Megkérdezte, nincs-e szikségem valamilyen
gyogyszerre. Félbatorodva ettél a beszélgetéstdl, azt va-
laszoltam, hogy gyoégyszerre ugyan nincsen semmi szik-
ségem, de egy amolyan masfajta kis kerek fehér bizony
nagyon kellene. Es erre az avés né azt mondta nekem:
.Hat lelki aldozés is van a vilagon!” En azt tudom, meg
gyakorlom is - feleltem megddbbenve -, de hat mar na-
gyon vagyom amarra. Ezzel 6 elment, és 1954. februar 2-
an. az els6 misém 11. évfordulojat kéveté napon, reggel,
szokasos gyogyszerosztd kdratja soran, megint bejott ez a
né a szobamba, odajott az d&gyamhoz, fél térdre eresz-
kedett, belenyult a keblébe, kihtzott a selyempapirosbél
egy olyan kis kerek fehéret és azt mondta: ,, A batyam fe-
rences pap, és ma reggel magaért misézett. Vegye ma-
gahoz azonnal, mert engem falhoz allitanak!”

Lapozok tovabb. Az ezutan kdvetkezd boldog pillanat a
vaci kitdrés. Ezt egy parszor mar elmondtam, Ugyhogy
most csak azt az egyetlen mozzanatot emlitem meg, amikor
jottink Budapest felé. 1956. oktéber 27-e volt, koran so-
tétedett. és ateherauté soférje Dunakeszin tal marnem mert
hozni benniinket, mert I6ttek. Bekopogtattunk egy is-
meretlen dunakeszi magyarnak a hazaba. En akkor még
nem voltam agg éregember, 40 éves se voltam, és egy 18
esztendd@s srac volt mellettem, egy goérog-katolikus papnak
a disszidalason kapott gyereke, akit magamnal tartottam,
hogy ne csinaljon hiilyeséget. A hazigazdak a féldén alud-
tak, hogy szegény rab magyarok befekiidhessenek a papla-
nos agyba. Ez a torténet egy Kicsit visszahozza 56-nak a
leveg6jét, amikor az embernek tébbszor volt béghetnékjc.

1960. december 9-én a méarianosztrai szabadulds sem
volt egészen jelentéktelen. Amikor életfogytig tarté itélet
és sok év bortdn utan az egyik smasszer elkialtotta magat:
»,Bulanyi, minden cuccaval a trepnire!” Mentem is min-
den cuccommal, ami egy csajka volt meg egy kanal. Par
ora mualva a matyasfoldi csaladi hazban anyukdm vissza-
kapta a fiacskajat, és mikor mar holtfaradtan éppen le-
fekvéshez késziltiink, akkor szabaduldsomrél csaladi te-
lefonnal hirt adas kdvetkeztében vidékrél betoppan egy
els6 nemzedékbeli hazaspar, harminc évesek talan, nagy-
jabol a te korodbeliek, tgyhogy nincs lefekvés, hajnalig
megy a duma, és csak azutan pihenilink le. Na hat, ez is az
emelkedett pillanatok kozé tartozik.

1967 6szén allt 6ssze Ujra egy kdzosség. A borténtdl 67-
ig tartott a fogadalmam, hogy nem csinalok kiskdzdssé-
get, mert Ugyse leime abbdl semmi, csak én kapnék ismét
egy Ujabb életfogytiglanit. Ugyhogy 6sszesen annyit tet-
tink, hogy évente négyszer Juhasz Mikléssal, Vadas Eva
nénivel és Fekete Gabival, tehat ezekkel a bortonviselt f6
blnosdkkel a névnapunkon talalkoztunk, mert errél azt
mondhattuk volna az AVO-nak, hogy mi mar csak nem
fert6zzilk meg egymast. Nem is lett bel6le semmi baj. 67
6szén Demeczky Jen6vel, Turiak lldivel és Debreczeni
Zsuzsaval Ujra elkezdtiik a kiskdzosséget. De nem ez az
érdekes, hanem az, hogy 69-ben Csatarkan megtartottuk a
borton utani évek elsé lelkigyakorlatat, ahol, azt hiszem,
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oten voltak, én voltam a hatodik. A kis fahaziké szo-
bajaban voltak az el6adasok és az alvas, a konyhéban
pedig f6zicskéztiink. Milyen lelkigyakorlat az, amelyiken
nincsen Oltariszentség? Volt nekem egy nyakban hord-
hat6é szentségtartom, ez volt akkor a Tabemakulum: nap-
kdzben kiakasztottuk az orgonabokor egyik agara. Fogal-
mam sincs, milyen jézusi szdveget analizaltunk, de mi az
analizalastél akkor transzban voltunk. Voltak nyilvan el-
mélkedések és adoracidk, és a harmadik nap végén za-
réelmélkedést gyartott mindenki; talan ekkor kezd6dottez
a szokas. Nem tudom, mit énekeltiink, mit nem énekel-
tink, de hat a végén sirtam, mint a zalogos csacsi. Mind-
6ssze néhanyszor fordult el ilyesmi az életemben. Ez a
lelkigyakorlat akkor az érzelmi kielégiilés legmagasabb
fokat jelentette szamomra. Nahat ez az alkalom a bol-
dogsagtorténeteim magas hegycsucsatjelenti azota is.
Mikor voltam ezutan ilyen boldog? 1968. februar 2-an,
azaz pontosan 14 évvel azutan, hogy a kisfoghaz kor-
hazanak egyszemélyes kértermében megkaptam a szentos-
tyat. A Petzval utcdba mentem reggel, munkéra, a vasle-
mezaruval foglalkozé lGzembe, a Tempd dolgozéjaként.
Eppen el6z6 nap volt Pécelen Halasz Bandi bacsinal zart
templomajté mogott az ezistmisém. Ott volt apam.
anyam. Kamilla névérem és férje, rabtarsak. Bokor-tagok,
és még egy-két pap, akikkel a bortonben haverkodtam
0ssze. A tempds meld mellett irtam a KIO-t, éppen a Ill.
kotet masodik részében tartottam. Eléggé el voltam ma-
radva a terveimt6l, mert hatravolt még egy 4-es és egy 5-
0s konyv, és 64-ben azzal kezdtem el az irast, hogy 68 vé-
gére az els6 vazlatos megfogalmazasnak meg kell lennie,
igy mentem a Petzval utcdba, ahol igazgattuk a vasle-
mezeket, és csinaltam egy hiillye mozdulatot. Ezek a vasle-
mezek 60 centis mély gédrékbe voltak beasva, és én, hogy
kdonnyebben hozzaférjek, betettem a labamat. Egyszer
csak atfordult az egyik vaslemez, a labam benn volt, és
elkezdtek hullani, szépen, nyugodtan, és hat ram hullott
nem tudom hany tonna bel6liik. Persze voltozés, hogy
segitség, segitség, és mikdzben a vasak hullottak, az em-
berek meg Uvoltdztek és jottek a pajszerekkel, hat engem
eltoltdtt valami, és megallapitottam magamban, hogy
most kaptam meg a Joistent8l az ezlistmisés ajandékot,
mertez minimum 3 honap betegszabadsagotjelent, és aza-
latt én be tudom hozni a KIO-ban a lemaradasomat. Egy
hénap alatt be is fejeztem a 111/2-es fejezetet, az ezt kdvetd
hénapban megirtam a IV. kényvet, amit a Bokorban regény-
nek neveztek el, mert ez a rész olvasmanyosabb, mint a t6b-
bi; nem is kellett hozza olyan rengeteg elemz6 munkat vé-
gezni, mint az elsé haromhoz vagy majd az 6tédikhez.

A kovetkezd felemeld pillanat szintén a K1O-hoz kot-
het6: Vadas Eva nénivel siirii kapcsolatban voltam, mert
mar ,,tempd6s” koromban is forditottam az Orszagos For-
dité lIrodanak, és ezt a munkat utana is folytattam. A
gépeldnek killén pénzt fizettek, Ggyhogy Eva néni rendsze-
resen, egy héten tébbszor is jart hozzam, fél napig azért
verte a billenty(t, hogy pénzt keressen, fél napig pedig
azért, hogy a KIO-t diktalhassam neki. Valamikor 1970
vége felé eljutottam a 137. numerus végéhez, de sem-
miféle biztositék nem volt arra, hogy én ezt valaha is be tu-
dom fejezni. Amikor aztan az utolsé mondat utan egy-
masra néztiink, felalltunk és énekelni kezdtiik: ,, Téged, Is-
ten, dicsériink...” Most latszik, hogy milyen sokszor
voltam én mar boldog.

Sz61l6sy Zoltan
Forras: Koinonia, 1999. janius
(Az eredeti szdveg kissé roviditett valtozata)
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Résziéi egy 27. szazadi lorlénelemlankdnyvt6l

(Felfedezte és kiollozta DOry Istvanj

A KORAI UJKOR KATONAI HIVATALA

A Szent Német-Amerikai TAmadasi Officium (NATO) az 1900-as évek kézepén
jott létre a Varsoi Szerz6dés kiegészitéseként Kezdetben valddi tAmado hadjaratot
alig folytattak, amit a katonai arisztokracia er6sen nehezményezett. A birodalom ka-
tonai hivatalanak két hatalmi kézpontja volt. A keleti tartoméanyokat (a késébbi
Eur6piumot) a bruxelles-i k6zpontbdl vezényelték. Jellemz6 a hatalmi viszonyokra,
hogy az eurépai kbézpont csak egyiranyu taviré vonalat (telefax-imi-le) kapott, ame-
lyen a nyugati hatalmi centrum parancsait kuldték le Pentagon varosbol. A Magyar
BT a XX szézad végén, vagy a XXI. szazad legelején csatlakozott a NATO Szent
Szovetségéhez.

A masodik évezred utolsé éveire a NATO orszagok gazdasagi ereje jelképessé valt
az 6ket behél6z6 multinaciondlis konszernek gazdasagi és pénzigyi hatalmahoz
viszonyitva. A nyugati birodalom Ggy probdalt arra lenni a bajokon, hogy a provincidkat
Bombazasi Teruletté (BT) valtoztatta. Sok esetben azt tekintették fejlédésnek, ha
egy DC (developing country) BT-vé alakult. A sikertelen Viet-Nam BT utan Iétrehoztak
az Afgan-Pakisztan BT-t, majd az erds(en véres) kezli George Bush (GB) vezette,
Sivatagi Show fed6énevd hadjaratban BT-vé alakitottak a Kuvait-lrak DC-t is. Bush
legf6bb hadur (president) utéda az ,,erkdlcstelen” Bili Clinton (BC, the amoral) volt
az elnoki székben A szabadosségarol ismert president BC csak ugy tudta az élet-
modja és a gazdasagi bajok miatt elégedetlenkedd NATO-arisztokraciat lecsillapitani,
hogy Pardzna Billeget6 fedénevl hadjaratdban ismét bombéazta az iszlam oldalhoz
tartozd Irakot, majd felszabaditotta a Rigdbmez6 BT-t (a felszabaditas az 1900-as
években felszabast jelentett, Id. Kislexikon).

A rigbmezei csata

Az emeletes haborl nyilvanos bemutatéja 1999. marciusaban kezd6dott a Ri-
gomez6 (Koszovo) BT terliletén Az albanok lakta (alban fehéret jelent) provincia
mar korabban is BT volt, csak a kisorosz Jugoszlavia impérium ,felszabaditasa” ala
tartozott. Abban a korban a kisebb hatalmak is BT-kel vették magukat koril, sok BT-
t alapitott a nagyorosz FAK, a Kinai Birodalom, az arab lrak, Izrael és a szlav-
ortodox vallast kévet6 Jugoszlavia impérium is Magyarorszagon még csaladi BT-
ket is alapitottak.

A rigbmezei csata a 2VH-hoz hasonléan elhz6do6 villAmhaboruként indult, és intelli-
gens haboranak nevezték. A torténeti kutatdsok bebizonyitottak, hogy ez egy un.
emeletes haboru volt, melyben a személyek és targyak pusztitAsa harom emeleten
volt elérhetd. Az un. féldszinten az albanok és az ortodoxok irtottdk egymast, mint-

Békemisszionarius a
XX. Szazad végen
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egy 700 méteres magassagban az odatelepitett F-2 jel(i repll6 centrumok tiizeltek
(ezek kiprébalasa volt az igazi cél), az iranyitast pedig a vilaglrb6l Pentagon véaros
adta. Az emeletes hédboru vatlasi alapja az ameggy6z6dés volt, hogy az artatlanul ledl-
tek vére Istenhez kiélt fel az égbe, ezt azonban sem a masodik szinten alloméasozo6
légidk, sem az drholdak nem tudtdk megakadalyozni. Az emeletes haboruhoz 4
repulégép kellett, melyekkel korlatlan mennyiség( bombéat lehetett a féldszintre iranyi-
tani. Egyetlen ilyen repll6 szerkezet 20 milliard dollarba kerilt, ami egy-egy DC teljes
megélhetését folemeésztette. Az emeletes haborl egyre névekvd kiadasai olyan elé-
gedetlenség-hullamot inditottak el a NATO mindkét fél-birodalmaban - az USA-ban és
afélkész Eurépiumban -, amelynek megfékezésére szavak lecserélését, ill. jelentésik

Fenykep es felirat a 3.
évezred elejérdl

tikrozését gondoltak ki a NATO vallasi-ideoldgiai vezet6i. Az erkdlcstelen president pl.
.humanitérius szerepvéllaldsu béketeremt§ misszibnak” nevezte az Emeletes Habo-
rat. A jelentésvéltozdsokrdl tanuskodik az alébbi,

Kislexikon: XX-XXIlI szézadi sz6szedet

aggresszor = dreg diktator
békés = haborus
béketeremté = bombéazo piléta
felszabadit = felszab
humanitarius = embertelen 1 Olvassatok el a Magyar Irodalmi Szbéveggydijte-
intelligens = hilye ménybdl Radnoti Miklés magyar kolt6 Oly korban él-
Isten - karomkodas el6tagja a tem... kezdetd verset!

o XX'SZ,é,Zadba” 2. Olvassatok el és beszéljétek meg lllyés Gyula XX.
MIsszIo = pusztitas szazadi koéltd Anydak c. versét!
szerepvallalas = szinészkedés

Hazi feladat:

3. Forditsatok vissza 6magyarra az aldbbi idézetet:
.Boldogok a békességteremttk, mert ket Isten gyer-

(AXXIIL sz. 6ta eredeti jelentésiik- mekeinek fogjak hivni.” (Mt 5,8)

ben hasznéljuk ezeket a szavakat.)
4. A kiemelt bekezdéseket tanuljatok meg!
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Oktéber 3. - Evkozi 27. vasarnap - Mt 21,33-43 -
Bizakod¢ sz6l6sgazda, komisz parasztok

Egy hete, Szentirdsvasamap a Bib-
lidbol megismerhet isteni akarattal
szembeni kétféle magatartasrél olvas-
hattunk Maté egyik sz6l6béli példaza-
taban. Ma egy masik sz616béli példazat
fejtegeti a komisz és a becsiletes pa-
rasztok magatartasvaltozatait, s rajtuk
keresztil Jézus kortarsaiét meg a mién-
ket. l1zajas (5,1-7) és Jeremias (2,21;
25,14) képeit hasznalja a Mester. igy
élezi ki a helyzetet, amelyt6l dvni sze-
retné hallgatésagat, igy minket is.

A gazda csupa buzgalom, csupa bi-
zakodas, a tényekkel dacolé nagylel-
k(iség. A parasztok meg csupa szami-
tas, csupa durvasdg, csupa tényszer(
gonoszsag. Egi Apacskank elditéletek
nélkil kildi népéhez a profétakat, hogy
figyelmeztesse 6véit a Szovetség pont-
jainak betartasara. Ovéit pedig zavaijak
a lelkiismeiet-birizgal6 emberek, ezért
altalaban elhallgattatjdk  6ket, hol
drasztikusan, hol még drasztikusabban.
Es mikor ideér a példazat, teljesen va-
l6szer(itlenné valik. Ennyi kudarc, ajo-
gos elvarasoknak és megalapozott re-
ményeknek ennyi meghilsulasa utan a
sz6l6sgazda képe nevetségesen naivra
rajzolodik, mert azt mondja magaban:
A fiam el6tt majd elszégyellik magukat
(v6. Szam 12,14).

Jaj, dehogy szégyellik! Nem sz(izla-
nyok ezek, Uram, hanem halatlan, ag-
ressziv, lelkiismeretlen gazemberek!
Micsoda életidegen reménykedés ez a
Gazda részér6l? Csak egy teljesen el-
fogult, szemellenz@s partvezér beszél-

hét igy megvesztegethetd valasztoirdl,
vagy egy szerelmes leany a jottment
valasztottjarol, vagy egy szive érzése-
it6l teljesen megvakult édesanya im-
posztor kélykeir6l! lgen, Egi Apacs-
kank ennyire szereti a blinékben fet-
rengé emberiséget. A perikopa utani
masodik vers szerint maguk a fépapok
és a farizeusok is radébbennek, hogy
Jézus roluk beszél. Es barmennyire el-
képesztd a parasztok viselkedése a pél-
dazatban, az élet igazolja Jézust. A kor-
tars vezet6k pont olyan halatlanul, ag-
ressziven és lelkiismeretlenil viselked-
nek Jézussal a valésagban, mint a sz616
bérléi a Gazda fidval a példazatban. S
ha lépéseik varatnak is magukra, az
merd taktikabol van igy (46. v ).

De barmennyire praktikus és kézen-
fekvd is a parasztok gondolkodasa, vé-
gul is mélységesen elhibazott. Azt gon-
doljak, hogy ha meg6lik az orokost,
ovék lesz az roksége. Am ez csak ak-
kor lenne igy, ha a tulajt nem kellene fi-
gyelembe venni. Egy a bokkend: Van
Isten! El az Isten! Ervényesek az é16 Is-
ten alkotta torvényszerliségek! A vila-
got nem egyedil a kapzsisag és az eré-
szak torvényei hatarozzak meg, hanem
sokkal alapvet6bben a nagylelklség és
a szelidség torvényei.

Lehet, hogy ezt a tételt nem igazolja
kell6képpen a szovjet csapatok tavo-
zasa orszagunkbdl, vagy a kommuniz-
mus bukasa utani korméanyok miko-
dése, de elég arra gondolni, hogy nincs
mit és nem érdemes megszallni, ha egy
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tertileten nincsenek természeti kincsek,
szorgalmas emberek, akik ezeket el6-
teremtik, hasznalhatova teszik; tovabba
nincs olyan kormany, amely sokaig ul-
ni tud a szuronyokon, ha nincsenek bé-
késen dolgoz6 és az iranyitasat is meg-
tlrd polgarai. A példazat pedig azt su-
gallja, hogy a komiszok komiszul vesz-
nek el, a sz6l6 pedig becsliletes parasz-
tok bérleménye lesz. Biblikusan szélva
és mindent a végs6 okravezetve vissza:
maga Isten veszejti el ket és adja ki a
sz616t masoknak, akik megadjak a neki
jaro termést, mikor itt az ideje. Beko-
vetkeznek rendszervaltasok nagyban és
kicsiben, és nem minden csirkefogd
marad n(indig a lielyén ilyenkor. Isten
pedig megengedi ezeket a helycseréket
és orul is annak, ha megfelel6 helyekre
megfelel6 emberek keriilnek. Vannak
persze helyek, amelyekre ember iga-
zabol nem kertilhet, hanem csak valami
vérengzd fenevad, vagy gatlastalan
gép; de nem sok az ilyen hely.

Am a mi helyeink is csak akkor stabi-
lak és termékenyek, ha nemcsak szor-
galmasak és hozzaért6k vagyunk ott -
amita kegyetlen kapitalizmus maegyre
tobbinkb6l kiprésel -, hanem legalabb
annyira becsiiletesek is. tudvan, hogy
Gazdanké a Fold, és neki kell elszamol-
nunk azzal, amit rajta csinalunk. Nem
szennyezhetjuk buntetlenul a kdérnye-
zetlinket akarmeddig, mert elfogynak
az életfeltételeink; nem abortalhatjuk
magzatainkat akarmilyen mennyiség-
ben, mert nem lesz, aki megtermeli a
nyugdijunkat, és nem pusztithatjuk
akarmeddig a masmilyent, mert a tal
egyformak leszarmazottai egyre dege-
neraltabbak lesznek. Ilyen és efféle
bintetéseket pedig nem Isten zudit a
fejlinkre, hanem mi magunk a magun-
kéra; igaz, azon torvényszeriiségeknek
megfeleléen, amelyek szerint O szere-
tett volna, s6t szeretne még mindig és
tovabbra is Edent, Sz6l6skertet, Orsza-
got, Foldet biztositani nekiink, ha be-
csuletesekké valunk.

Okt6ber 10. - Evkézi 28. vasarnap - Mt 22,1-13 - Vendégfogas és pincérfogas

Egy liete a példazat mezdgazdasagi
volt, és azok voltak benne komiszak, akik
minket testesitettek meg. A mai példazat
tarsadalmi jelleg(, és az is kiallliatatlan,
kovetkezetlen és bosszuallg, aki kiraly-
ként az Istentjelképezi benne. Ett6l lesz a
példazat félreérthetetlen. Ettdl kertllieti el
azt a veszélyt hogy kiralyok, papak (pl.
VHI. Bonifac) és egyéb uralkodni vagyo
emberek I{ivatkozasi alapnak vehessék.
Nem, nem! It nyilvanvaléan egy
szokvany, kiallliatatlan emberkiralyidl
van sz0, akitél a szokvany kiralyokra nem
jellemzd modon egyetlen nomial alattva-

16ja sem fél, ezért aztan arra sem méltatja,
hogy eleget tegyen a megl(ivasanak, mely
a kiralyfi lakodalmara sz6l. Vagy az alatt-
valék ennyire pofatlanok, vagy a kiraly
ennyire nem kivanatos, de a legvalo-
szinlibb ebben a valészmiitlenil plasz-
tikus torténetben, hogy mindkét tény igaz.
Jean d' Arc fellépése el6tt a kés6bbi VII.
Kéroly, redlunk Dobzse LaszI6 alakja ko-
zelitheti meg ezt a fitymalhato és fitymalni
val6 alakot

Az alattvaldknak kisebb gondjuk is
nagyobb annal, hogy egyedilalldan
fontos kivansaganak eleget tegyenek.

Menny ire figyelmen kiviil hagyhatjak a
tobbi kivansagat, ha még a fia lako-
dalmara sem hajlandék elmenni? Pedig
az irasos Meghivét mar el6z6leg meg-
kaptak! Tudtdk, mikor és hova hivja
6ket a kirdlyuk, de esziikbe sem jutott,
hogy visszajelezzenek. Csak most a
végs6 pillanatban, amikor mar nem le-
het kitériti a valaszadas elél, vagjak a
lakasukra kuldott boy szemébe, hogy
mi fontosabb szemikben e meghivéas-
nal: egyik sem személyesjellegli Maté-
nal, mert birtok, Gzlet szerepel nala.
Megélhetés? Kapzsisag? Akar a malt
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heti parasztok esetében? Es ismét az
agresszivitas: elbannak a kiildottekkel.

De nini, a mi kis Karolyunk, a mi kis
Ulaszlonk milyen tiizes lesz hirtelen,
hogy haborazik, hogy bintet! Van
azonban valami, amiben szakasztott
Ugy viselkedik, minta mult heti gazda -
és Gjra ez a mondanivalé!  nem adja
fel. A mult héten ugyanahhoz a kom-
paniahoz kiildte végrehajtoit, Ujakat és
Gjakat faradhatatlanul, végul a fiat is;
most viszont ugyanoda hiv - masokat!
Méghozza milyeneket?! Vegyes felva-
gottat! Jokat, rosszakat Osszevissza!
Hogyhogy? Ugy, hogy majd megjavul-

nak a rosszak, mire odaérnek! Mi alap-
jan lehet ebben bizni? Azon az alapon,
hogy mind-mind eskiivéi ruhaban je-
lent meg. Vagy elfogadta azt, amit a
kiraly kiildott, vagy hazaszaladt a sajat-
jaért, s egyetlen kivétel akadt csak kdz-
tik. Az sem szabadkozott, mente-
get6zott, amikor kérddre vontak és pin-
cérfogassal kipenderitették a terembdl,
mert tudta, hogy 6 a huny6. Ami min-
denki masnak sikerult, az neki is sike-
rilhetett volna. Csakhogy 6 lusta volt
hozza!

Erdekes: az {izlet utan futé tilbuzgé
éppolyan negativ figura, mint az atél-
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tdzni is rest hétlustaja. Igen: az erény
kozépen van. S6t erénypar van a ko-
zépen: hagyni, amit kell és tenni, amit
kell; a szorgalommal kart kaiba 61t6 nyu-
galom. Csak a dialektikajo. A sarkitas. a
széls6ség nemjo. Egyik szélséség sem: az
tinneplésre soha ra nem érd hajszoltsag
éppugy rossz, mint az tnnepl6t dlteni is
rest kényelmesség. Csipkedd magad,
liogy jogosan pilienhess! Mert, aki nem
akar dolgozni - énmagan, az ne is egyék
a kirdly lakomajabol! Aki viszont kész
levetni megrégzott koznapisagat, az meg-
elgzheii az el6kel6ket az Ur asztalanal,
barhonnanjott is !

Oktéber 17. - Evkozi 29. vasarnap - Mt 22, 15-21 - Kinek mivel ad6zzunk?

Két hete a sz6l6sgazda fianak sor-
saban Jézus jelezte mar, hogy tisz-
tdban van azzal, mi var rd. Akkor a
nép miatt nem merték elfogni, mivel
az profétanak tartotta. Ma azt latjuk,
hogyan prébaljak a nép és a vezet6k
minden rétege el6tt lejaratni és lik-
vidalhatova tenni. Egyel6re ismét si-
kerteleniil. Egy hete Jézus egy go-
nosz kiraly éhoz hasonlitotta Isten op-
timizmusat. Ebb6l arra lehet kovet-
keztetni, hogy az uralkod6 partjanak
tagjai, a Herodes-partiak kénnyen po-
litikai bananhéjra ranthatjak. Csalod-
niuk kell. A téma 6rokzold. Pénz.
Adofizetés. Ez mindenkit érdekel. Itt
mindenki elcsiszhat: talan még a Na-
zareti is. A kérdést egy kormanyzé-
parti és egy ellenzéki csoport tanit-
vanyai egydtt teszik fel. Akarmelyi-
kik szaja ize szerint valaszol a
vandortanitd, a masikaknak meglesz a
maédjuk, hogy komoly kellemetlensé-
get szerezzenek neki.

A dilemma a koril forog, hogy fizet-
het-e j6 lelkiismerettel adét egy hith(
zsidé a pogany rémai csaszarnak. Az
igenl6é valasz azért rossz, mert folher-
geli a nemzeti és vallasi tisztasagra oly
kényes farizeus tanitvanyokat tanaraik-
kal és szimpatizansaikkal egydtt, hi-
szen szerintiik csak a templomado6 jo-
gos, amit az igaz lIstennek fizetnek.
(Egyébként Jézusnak errél sem volt tdl
jo véleménye, de megfizette (vo. Mt
17,24-26). A nemleges valasz azért

rossz, mert folhergeli a romai csaszar
kegyelmébdl uralkodé Herddes kiraly
jelenlévé fiatal parthiveit, megaz 6 elv-
tarsaikat és az egész allamapparatust.
Nesze neked, nazareti Jézus, vagy igy,
vagy ugy, hallgatésagod felének szim-
de lehet, hogy az id6 el6haladtaval az
életedet is.

Ez van a kérdés fondodatossaga mo-
gott. amit Jézus azonnal atlat és leleplez.
Kisérieti nydlnak néztek, szinészek? Mi-
ért nevezi Gket kisérietez6nek? Mert ki-
probaljak, mit él tal! Es miért nevezi e fi-
atalokat szinészked6nek? Mert Ggy tesz-
nek. mintha leckét akarnanak venni,
pedig az alarc mogott a leckéztetés vagya
rejlik. Jézus az egyenes beszéd hive: igen
- igen, nem - nem parti (Mt 5,37). Most
sem bujhat tehat ki az alol, hogy egyér-
telm( vélaszt adjon. Nem is bujik ki. Es
nem is sokkal hosszabb a valasza, mint
egy dialektikus igen, kardltve egy nem-
mel.

Mert mit is mond? Szabad adoét fi-
zetni a pillanatnyilag Romaban székeld
torvényes felsébbségnek; s6t, annyit,
amennyi megilleti, meg is kell fizetni
neki. De ez minden fels6bbségre vonat-
kozik, els6sorban Istenre. Mindenki
masra ennek fliggvényében. Nem sza-
bad tehat olyasmit adni senkinek, ami
mast illet meg. Ezért a jogtalan adok
nemcsak nem kotelez6ek, hanem egye-
nesen tilosak is, lGszen olyan pénzekre
palyaznak, amelyeknek masutt van a

helylk, legyen az akaraz én zsebem is,
de f6ként a mas sziiksége.

Ma a katolikus templomokban meg-
emlékeznek a Roméban székel§ tor-
vényes fels6bbségrél, mivel tegnap
volt 21 éve, hogy papava valasztot-
tdk. Nem a Péter-fillérekrdl szeretnék
itt értekezni, hanem arrél a tekintély-
rél, amelyet a papak az 1870-es I. va-
tikani zsinat 6ta vindikalnak maguk-
nak, s amelyet Il. Janos Pal az Ad tu-
endam fidem (A ldt védelmére)
kezdetld motu propriéjaval tovabb b6-
vitett 1998. majus 17-t6l kezdve. A
tévedhetetlenség mult szazadban kor-
vonalazott szlik korét a jelenlegi
Szentatya szeretné messzemendkig
kitagitani. Ez nagy veszélyeketjelent
ra, rank és mindenkire nézve. Még-
sem hagyhatjuk figyelmen kivil a hit
védelmére tett er6feszitéseit. S6t na-
gyon is oda kell rajuk figyelnink, hi-
szen elvileg nagyon sokféle ésjelen-
tés véleményt vehet figyelembe a
szerte a vilagon altala elérhetd for-
rasokbdl; éppen csak nem tehetjik
azokat folébe Istent6l kapott lelkiis-
meretink szavanak, ha az véletle-
nul egyértelmien és tisztazottan
mést mond valamir6l. Mindenkinek
mindent meg kell adni, amijar neki -
igazsagossaghol, és még tébbet is, ha
jut - szeretetb6l, de nem adhatjuk ne-
ki, ami a masé - igazsagossaghol, és
erre ra is kell dobbentenink - szere-
tetbdl.

Oktober 24. - Evkozi 30. vasarnap - Mt 22,34-40 - Piszkalodas, méricskélés

Mult héten azt hallottuk, liogyan pré-
baltak ellenfelei politikai téren térbe csal-
ni Jézust. Aztis hallottuk, hogy nem sike-
rilt nekik. Ma azt latjuk, hogyan probal-
jak nehéz vallasi kérdés elé allitani. Na,
itt aztan igazan emberiikre akadtak! A
kérdés mar nem megy anynyira Jézus
bérére, mint az addgaras esetébea de an-

nal szellentbb a tétje. Csak nemjar til az
eszikon egy jottment autodidakta acs-
legény; az 6vékea akik a Tora szakava-
tott ismerdi és magyarazaéi?

De bizony, folényes gy6zelmet arat.
Mert 6t tavolrdl sem szakmaszer(en
vagy laasagbol érdekli mindaz, amit Is-
ten meghagy az embereknek, hanem

,mer6” szerelembdl. Mivel szereti az
Atyat és szereti az Atya minden gye-
rekét. igy azutan nem kell soka tépren-
genie azon, hogy melyik iskola melyik
elméletéhez kozelalld valaszt adjon,
hanem elég a sajat gyakorlatat és életér-
zését ugy formaba dntenie, hogy a kér-
dez6k némenklatirajanak megfeleljen,
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és kész. Mivel jol ismeri ezt a némen-
klatirat. hiszen ezen nevel6dott, ebben
nevelte tanitvanyait is, csak belemaikol
Mézes els6 és harmadik kdnyvének
egy-egy fejezetébe, és kiemel onnan
két 6sszetartozd verset, maris megvana
fogos kérdés frappans valasza (MTérv
6,5; Lev 19,18). E két meghagyason,
rendelkezésen fligg az egész Torvény s
a Profétak. A szeretetem Az istenszere-
teten és az emberszereteten. Ut6bbin
beliil a magunk és a tobbiek szeretetén.

A Torvény és a Profétak a Biblia
megjelolése, az Isten Uzenetéé. Amit
csak Uzenhet neklink Teremténk, az
mind-mind a szeretetr6l sz6l; ha nem
arrél, akkor az olvasatban van a hiba.
Gyartasi szamunkat és hasznalati uta-
sitdsunkat egyarant ezek a szovegek
tartalmazzak. Szeretet az Isten (IJn
4.8). Az O képére vagyunk alkotva (Tér
1,26). Olyan tokéletessé kell valnunk,
mint & (Mt 5, 48). Ugy kell ragyog-
nunk, hogy kitinjén Atyank fénye (Mt
5,16). Ha e meghagyéasait megtartjuk,
megmaradunk szeretetében, teljes lesz
az 6romink (Jn 15,10-12).

Oktober 31. —Evkozi 31., Misszios vasarnap - Mt 23,1-12 -

Mlt vasarnap hallottuk, hogy a fele-
baréati szeretet altalanos mércéje 6nma-
gunk jozan szeretete. Ezt az altalanos
mércét azonban nem mindenkinek egy-
forman konnyl el6kapnia: a vezet6k
veszélyeztetettebb helyzetben vannak a
tobbieknél. Koénnyen azt képzelik,
hogy rajuk méas torvények érvényesek.
Ha egyszer Isten hivatalt adott nekik,
rogton észt is adott hozza, pedig ez saj-
nos nincs igy. Vallasi vezet8k esetén ez
a kisértés er6sodik, leger6sebb talan a
katolikusoknal, akiknél a legfébb ve-
zet6r6l, a papardl a tévedhetetlenség ar-
nyéka is rajuk vet6dik kissé. Némileg
érthetéen, liszen még a Il. Vatikani
Zsinat is kimondja, hogy ,az Egy-
haznak megigért csalatkozhatatlansag
megvan a plspokok testiiletében is,
amikor Péter utédjaval kdzdsen gyako-
rolja a legfels6bb tanitéhivatalt.” Igaz,
hozzafiizi, hogy ,,sohasem maradhat el
az Egyhéaz hozzajarulasa ezekhez a
déntésekhez, mégpedig a Szentlélek te-
vékenysége miatt nem, amely Krisztus
egyetemes nyajat megdérzi és el6bbre
viszi a It egységében” (Lumen gen-
tium 25,3).

Jézus a mai perikdpaban a vezetettek:
tanitvanyai és a témeg el6tt végez si-
lyos tekintélyrombolast népe vallasi ve-
zet8inek a rovasara. Nem mondja ugyan,
hogy hazudnak, s ezért nem érdemes
rajuk hallgatni, s6t ellenkez6leg: azt
allitja, hogy tegyék és tartsak meg azt,

Kérilirhatom precizebben is, hogy
mit jelent szeretni, de nem lesz ilyen
szép: készség megtenni és eltlrni min-
den lehetségest akarki valédi sziikség-
leteinek kielégitésére, barki jogos igé-
nyeinek figyelembevételével. Aki nem
hiszi, prébalja ki! Boldog, aki szeret.
Ez a séméajaa nyolc boldogsagnak, meg
a tobbinek is.

Fontos a sorrend is. Isten az elsé.
A feltétlenil igaz és hii Barat. A For-
ras: a Fényforras, az Er6forras. Nél-
kille kénny( eltévedni a lehet6ségek
dzsungelében, és legyengiilni a kisé-
rtések kereszttiizében. Vele szem-
ben nincs sziikség fenntartasokra. O
az, aki nem kivan t6link sem tobbet,
sem Kkevesebbet, mint amennyire
képesek vagyunk. O az, akivel
szemben nem kell félnink mellék-
hatdsoktdl és visszaélésektdl. Ezért
vele szemben béatran alkalmazhaté a
maximalis mérce: az egész sziv,
egész lélek, egész gondolkodas. Ha
mindeninket egészen O tolti be,
akkor lesz idénk, energiank, fi-
gyelmink mindenkire és mindenre,

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

akire-amire csak szlikséges, érdemes és
szép.

A tobbiek szeretetének méar nem a
maximum a mértéke, hanem aj6zan és
praktikus &énszeretet. Onmagunkat
nem dédelgethetjik minden mérték-
ben, mert réafizetiink; el sem fogadhat-
juk totalisan, mert mindig marad
benniink valamennyi javitani val6. De
ugyanez vonatkozik a tébbiekre is.
Ezért a mindig kéznél levé dnszeretet
mércéje rendkivil praktikus. Egyetlen
hitelesebb van csak nala, a krisztusi
szeretet, melynek az isteni a mintaja:
Szeressétek egymast, ahogy én titeket
(Jn 13,34; 15,12)! En pedig Ggy sze-
retlek titeket, mint az Atya engem (Jn
15,9). Tehét: Ugyszeressétek egymast,
ahogy az Atya engeml (Ez az a bi-
zonyos mindenkiénél nagyobb: mivel
a lelkét teszi ki azokért, akiket szeret -
Jn 15,13; Bir 9,17 -, fuggetlenil attdl,
hogy azok szeretik 6t, vagy sem, Mt
5.43-47).

Hatborzongatéan fdonséges prog-
ram. De szabad-e kevesebbel beér-
nunk?

Aranyaink és viszonyulasaink

amit hallanak téluk, mivel Mozes
katedrajan lGlnek és nem merészelnek
méast mondani, mint M6zes. Hanem az
életliket aztdn nem lehet szdvegeik il-
lusztracidja gyanant venni, mert csak
pofaznak, de nem élik. Vizet prédikal-
nak, bort isznak. Mas a duma, mas a
példa. Masokkal szemben szigordak,
6nmagukkal szemben elnéz6ek. A ma-
sokra rakott igan nem konnyitenek, a
magukén annal inkabb (Csel 15,10).
Hilak és péffeszked6k, mikdzben ala-
zatrol és szerénységrél papolnak (Péld
3,34; Sir 32,10). Cim- és rangkdrsag-
ban szenvednek, de a ,,szolgalat” ter-
heit emlegetik. Népszer(iséghajha-
sz6k, kozben mohdk és falankak. Jé-
zus, miutdn leramolta az aktualis
vezetéket, a leend6knek ad parjo6 tana-
csot. Kozietek mas legyen a madi! Ne
vagjatok fél ra, hogy rabbik, atyak, ve-
zet6k vagytok (Mt 20,26)! Szolgalja-
tok inkéabb!

Miben allhat egy j6 vezetd igazi szol-
galata (miniszterkedése)? Mondok né-
hany gyakorlati otletet: A vezet6nek
nem az a dolga, hogy éjjel-nappal szta-
hanovistaskodjék. Ha a karmester a
probakon komolyan el6készitette a ze-
nedarab el6adasat, a hangversenyen tu-
lajdonképpen mar ott se kell lennie.
Azértvan ott, hogy bekasszirozza a si-
kert, ill. biztositsa zenészeinek a sze-
mélyes varazst, amely a probakat at-
tlizesitette.

Jézus alszik a barkaban a vihar alatt,
mivel kivalé evez@sei vannak (Mt 8,24).
- a) Megfelel6 munkatarsakat kell tehat
a megfeleld feladatokra allitani. (Ha egy
kilég a sorhél, az még elmegy, Jn 6,70.)
- b) Ha a munkatarsak megakadnak va-
lami miatt, azonnal és hatarozottan kell
donteni vagy beavatkozni (mint a hold-
koros fi makacs betegsége esetén, Mt
17,15-18). - ¢) Suirg6s és fontos esetek-
ben, ha az igy nem kdnnyen éatlathato,
szigoru utasitast kell adni; de ez ritka, és
utdlag le is apolanddk a dolgozok, akik-
nek szabadsadgukba géazoltak (puccs
megakadalyozasa csénakba kényszeri-
téssel a kenyérszaporitas utan, majd vi-
zen jaras, Jn 6,13-15; Mt 14, 22-27),
minden egyéb esetben kérni, magyaraz-
ni, varni, pihentetni a jo6 (Mk 4,33; Jn
13,7; Csel 1,4-8; Mk 6,31), de ajo példa
sem elhanyagolhaté (labmosas: Jn 13,
14-15).

igy remélhetd, hogy a helylinkre ke-
raliink, s pont akkoranak, amekkorara
szilkség van. ,,Aki ugyanis magat teszi
naggya, kicsivé lesz téve, aki viszont
magat teszi kicsivé, naggya lesz téve.”
Maga az Egyhdaz is ugy lesz egyre na-
gyobba a misszids teriileteken is, ha
lemond minden tarsadalmi triumfaliz-
rél, és piciny mustarmagként lélekt6l
lélekig haladva alakitja ki kisk6zdssé-
geit s kinalja fel az Istent8l belé rejtett
fényt és er6t.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

vagyok”

November 7. - Evkozi 32. vasarnap - Mt 25,1-13 -

Jézus hasonlata szerint a sziizesség
okossag nélkiil kevés az udvosséghez. A
szlizesség pedig pénzzel parosulva sem
szamit igazi értéknek. Els6 hallasra fur-
csanak tlinik az 6t okos sz(iz magatar-
tasanak dicsérete, hiszen az Onzést, az
adas és segités elmaradasat értékeli Jézus.

Nyéron Ibolyaval egyitt toltottiink el
két hetet Balatonmariafiirdén és erre az
id6szakra esett a teljes napfogyatkozas.
Nem vettiink hozza szemiiveget, mert
sajnaltuk ré a pénzt. En mar kora dél-

1999. oktéber « 29

Okos elérelaték - balga gazdagok

el6tt6l kerestem a Holdat, hogy milyen
palyan keriil a Nap elé, de hiaba kony-
nyesedett be a szemem, semmit nem
lattam. A totalitds perceihez kézeledve
irigyeltem a szemkdzti nyaraléban pi-
hené német csaladot, akik szemiivegen
at nézték a rendkivili égi jelenséget.
Hiaba volt pénz a zsebiinkben... Ha az
utolsé pillanatban nem érkeznek meg
szallasadoink véddszemiivegekkel, bi-
zony nem latjuk meg a kiilonleges égi
eseményt.

A pénz nem boldogit, de jo ha van
— sz06l abdlcselkedd mondés. De az
is biztos, hogy az Istennel val6 nagy
talalkozasunkkor pénzre mar semmi
szilkséglink sem lesz. Megtakarita-
sainkat miel6bb &t kell véltanunk
olyan értékekre, amelyeket Jézus is
dicsér. A Jézusra figyels és Ot véaro
ember tudja a pénzt helyesen atval-
tani.

Ezekrdl tanit majd a két hét mulva
sorra keriil6 evangéliumi részlet.

November 14. - Evkozi 33. vasarnap - Mt 25,14-30 - Talentumaink

— Mi az a talentum? — tette fel kér-
dését Ibolya e részlet elolvasasa utan.

— Szerintem testi-lelki épség, a ben-
nink rejlé jo tulajdonsagok, képessé-
gek, amelyeket Isten dics6ségére és
embertarsaink javara hasznosithatunk
— igyekeztem rovid és Iényegre szorit-
koz6 vélaszt adni.

— Akkor te egy bennem rejlé talen-
tumot fedeztél fel és biztattal annak ka-
matoztatasara, amikor kérted, hogy vé-
gezzem el az egészségiigyi féiskolat és

a szilészet terlletén valjak szakember-
ré — jott a valasz.

Valéban. Isten nagy dolgot almodott
meg mindannyiunkrél. Vannak akik
ezt azonnal felismerik és helyes dnis-
meretik altal torekednek arra. hogy ki-
hozzak magukbo6l a maximumot, és
vannak akik hagyjak, hogy az élet cél-
talanul sodorja 6ket. Persze ez nem
csak a foglalkozasunkra vonatkozik,
hanem az egész életiinkre. Hazassag-
kotéstinkkor nem az elcsépelt szent-

frasi mondatokbdl, hanem Einstein
egyik mondasabol valasztottunk jel-
mondatot, amely igy sz6l: ,,Csak azt az
életet érdemes végigélni, amelyet ma-
sokért élunk!”

Jézus ezt igy mondta: ,,Senkinek
sincs nagyobb szeretete annal, mint aki
életét adja barataiért!” (Jn 15,13)

Minden emberjé! — fogalmaz Bul-
gakov Jézusa. De vajon mit képes Ki-
hozni magéab6l? Ez a mai vasarnap
evangéliuménak nagy kihivasa.

November 21. - Krisztus kirdly - Mt 25,31-46 - Jobb- vagy baloldal ?

Lehet, hogy beteges tiinet, de idén-
ként arra gondolok, hogy egyszer va-
lamikor kézeledni fog az utolsé 6rain
és életem véget ér. Ibolyaval olykor be-
szélgetiink a halélrol. O félve beszél az
elmulasrdl, én nem annyira. A féldi el-
mulés érzése minden emberben valami
szorongast valt ki. De vajon mi lehet
ennek az oka?

A mai evangélium lényege az élet
kiértékelésében van. Mire hasznéaltam
fel azt az id6tartamot, amely szdmom-
ra megadatott? Amilyen nehéz az any-
agiakhoz ragadt embernek itthagynia
Osszegydjtott kincseit, olyan konny(

tovabbvinni a lélekben szegényeknek
a szeretet kincseit. Két hete az evangé-
lium a féldhoz ragadt balga szlzeket
marasztalta el az el6késziletlenségiik
miatt. Istenhez jutni az tud, aki jél és
jokor tud atvaltani. Nem forintot
markara, vagy markat jenre, esetleg
jent dollarra. A beavatott embera pén-
z6t, idejét és szeretetét valtja at enni-,
inni- és ruhaadéasra, otthona ajtajanak
kitdrasara, az igazsagért uldozottel
val6é szolidaritasra és a betegek meg-
latogatasara.

Ha mindezek teljesitése nem megha-
taroz6 az életemben, akkor bizonyos

fokig érthet6 a halalfélelmem is. Nem
attol félek, hogy a hatalmas, félelme-
tes és itéld Krisztus ,kiraly” szemébe
kell néznem, aki fennhangon utasit a
baloldalra, hanem att6l félek, hogy an-
nak a szemébe kell majd néznem, aki
megmutatta, mit jelent szolgalni és
szolganak lenni, de én nem vettem Ot
komolyan. A mai vilag értékrendjének
fejtetére allasat semmi sem jellemzi
jobban, mint az a megszdlitas: ,,Min-
iszter ar!”, azaz ,,Szolga ar”. Nekiink
egyértelm(vé kell tennink életlink
gyakorlataval, hogy melyik irdnyba t6-
reksziink. Jézus baljara avagy jobbjara.

November 28. - Advent 1 vasarnapja- Mk 13,33-37- Virrasztas

Gyermekkori vallasos élményeim
kozul magasan kiemelkednek azok az
emlékek, amelyeket az adventi roraték
jelentettek. Hideg csip8s reggelek, al-
mos és lelkes szemek, cipénk talpa
alatt ropogott az éjszaka frissen lehul-
lott h6. A templomban almosan sem
kellett félnink az elalvastol, mert a
lideg és a ininistransi teend6k ébren
tartottak minket. Vardzsuk volt ezek-
nek az adventi hajnaloknak. Lel-
kipasztori m(ikodésem soran is féltve
6riztem a hajnali misék hagyomanyat

és nem engedtem az esthajnali misék
kisértésének. Az adventi keddek hajn-
alan kerilt sorra az alig 130 lakosu So-
mogycsicso, de majdnem minden alka-
lommal 30—40 emberjott el a roratékra.
Olykor tébben voltunk, mint a vasar-
napi misén, mert még az evangélikus
IGvek kozill is sokan eljbttek. Ez sza-
momra mindig nagy élménytjelentett.
Mit is jelent neklink az advent? Fel-
késziilést a karacsonyra? Onnevelése-
met, akaratom megedzését? Kitlizott
cél és megvaldsitandé feladat nélkiil

csak Onbecsapas az adventi késziilg-
dés. Boltban vett 4dventi koszorl és a
feladott karacsonyi tidvozl6lapok még
nem jelentenek el6késziiletet.

Virrasztanunk kell a sz6 legtagasabb
értelmében. Ebren és készen lenni ajora.
Nem aludliatjuk at életiink lehet6ségeit.

»Attol féltem, hogy nem szél a vek-
ker és elalszom!” — szoktuk mondani.
Ajora éberembert nem akiilsé hang fi-
gyelmezteti a cselekvésre. A beavatott
ember mindig meglatja és megteszi,
amire Isten Lelke buzditja.
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Eurépdban nem konnyd képet
alkotni a koérnyezetpusztitasnak
arrol a modjardél és mértékérdl,
amely példaul Brazilidban vagy az
an. Harmadik  vilag tobbi
orszagaban folyik, s az embernek
biologusnak vagy ©Okolégusnak
kell lennie ahhoz, hogy megértse:

éldaul Németorszagban sem sok-

ai jobb a helyzet. A pusztitas a
vildg kulonb6z6 régidiban kuldn-
b6z6 forméakat 6lt, de ma minde-
nitt azon vagyunk, hogy az él6
rendszereket szisztematikusan le-
épitsiik. Az élet torténete folya-
man, s ezen azt aharom és fél mil-
liard évet értem, mioéta a Foldon
létrejott és kibontakozott az élet,
még sosem volt olyan biolégiai
tdmegpusztitds, mint manapsag.
Ezen a bolygdn még sosem folyt
az Okoszféranak, az élet szuper-
okoszférajanak olyan szisztemati-
kus, mindent a&tfogo leépitése,
mint ma.

A helyzet az, hogy az emberiség
20 szazaléka - az un. Elsé vilag -
a pocsékolas és a fogyasztoi ma-
gatartds életstilusat gyakorolja,
ami romba donti a teremtést, és
maga is igen hamar 6ssze fog om-
lani, még akkor is, ha csak a gaz-
dag 20 % folytatja ezt az életsti-
lust. A vilagszerte uralkoddé vé-
lemény azonban az, hogy ezt az
életstilust az egész vilagra ki kell
terjeszteni.

Ha azonban az Els6 vilag élet-
stilusat kiterjesztjik az egész vi-
lagra, akkor még hamarabb kovet-
kezik be a totélis 6sszeomlas.

A kapitalizmus azzal fenyeget,
hogy elpusztitja abolygét. A kapi-
talizmus ugyan hatékonyabb volt
az aruhazak polcainak megtolté-
sében, mint atekintélyi allamszo-
cializmus, de a kapitalizmus még
elétte all a maga ,,glasznosztya-
nak” és ,peresztrojkdjanak”. Vi-
lagszerte hato, pusztitdo gazdasagi
form4ja okoldgiailag nem tarthaté
fenn.

At kell kapcsolnunk, miel6tt ké-
s lesz. Olyan kovetkezmény jel-
legli katasztrofak vetitik ugyanis
elére arnyékukat, melyeket teljes

vagyok”

José Lutzenberger

Kornyezetvédele m

Kitdres a siralom volgyébOl

Tudas és bolcsesség halalos ellentéte

terjedelmikben mi talan nem fo-
gunk megélni, de gyermekeink és
unokaink igen.

El6szor is: az energiavélsag. A
kéolaj elapad, s ezt gazdasagi 6sz-
szeomlas koveti. Az atomerému-
vek révén torténd, ndovekvd ener-
giatermelés elkerilhetetlendl ret-
tenetes balesetekkel jar majd.

Masodszor: a mez6gazdasagi
valsadg Mivel a talajt megmérge-
zik, a természet kibillen egyensu-
lyabél, a talajviz szintje sullyed,
egy szép napon nem lesz elegendd
taplalékunk, mindenekel6tt az
ipari orszagok torlddasi teriletein.
Az emberek nagy témegekben
probalnak majd vidékre menekil-
ni, de ott sem sokra mennek majd,
mert hiszen az eurdpai parasztok
maguk is specialistak lettek, és az
allatok eleségét importaljak.

Harmadszor: a klimakatasztré-
fa. Az tveghazhatas allandé no-
vekedésére a Fold aradasokkal,
szarazsagokkal és jégkorszakok-
kal fog reagalni.

Ha ipari kultardnk hatalmasai
egyaltalan tudomaésul veszik az
okoldgiai dilemmat, altalanossag-
ban azon a nézeten vannak, hogy
»technikai problémarél” van szd,
amely technikai eszkdzdkkel meg-
oldhat6. Nos, mi igen lgyesek va-
gyunk atechnikai probléméak meg-
oldasdban, miért valik hat helyze-
tink egyre fenyegeté6bbé? A tény
az, hogy a természet fennmarada-
sa nem technikai probléma. Ne-
hézségeink valddi oka filoz6fiai,
etikai, s6t a sz6 legigazabb értel-
mében vallasi természet(i: avilag-
képlnkbdl levezetett életfelfogas-
ra kell visszavezetni.

Fol kellene egyszer tennink ma-
gunknak a kérdést: Miért a keresz-
tény Europaban kovetkezett be a
technikai forradalom, és nem a
buddhizmusban, a hinduizmus-
ban, az inkdknal, a majaknal vagy
az aztékokndal? Ha a tiszta tudo-
méany kényszer(ien a korlatlan
technolégiahoz vezet, akkor ennek
mar Gorogorszagban be kellett
volna kovetkeznie. A Nyugatnak
csak kétszaz évre volt sziksége

ahhoz, hogy a primitiv és Kkis ha-
tékonysagu g6zgéptdl eljusson a
szuperkomputerekig és a holdra-
szallasig. Képzeljuk csak el, ho-
gyan festene ma a vildg, ha ez a
gbrogdknek sikerilt volna a 18.
szazad Eurdpdaja helyett! Tulélte
volna-e az emberiség a kétezer
éves technoldgiai ,,ndvekedést”?

Biztosan nem, hacsak ki nem
fejlesztettiink volna olyan bol-
csességet, amellyel ma nem ren-
delkezink. De miért is nem kez-
d6édott az egész a gorogokkel?

A kozépkor keresztényei a bib-
liai teremtéstdrténetbdl vezették
le sajatos vilagképiket? Az Uni-
verzum személyes Teremtdjének
koncepciojat, azét a Teremtdét,
aki avilagon kivil és avilag folott
all, aki sajat képére teremtett min-
ket, és kulonleges értékkel ruha-
zott fol minket minden més teremt-
ménnyel szemben, aki szovetséget
kotott velink, és nekink adta a
Paradicsomot mindazzal, ami
benne volt, hogy az hasznunkra
legyen és élvezetlinket szolgalja.
Amikor nem engedelmeskedtiink
akaratanak, kitzettink a Paradi-
csombdl. Ezért az a vilag, amely-
ben élink, rossz. A bibliai zsidok
ezért az elveszett Paradicsomot
kutattak, de 6k itt a Foldon keres-
ték. A keresztények azonban - a
zsidoOsag egyik szektajaként - vi-
lagunkon kivul helyezték el a
mennyorszagot és a poklot, s ezzel
rdadasul deszakralizaltdk a vila-
got. A kozépkori Kkeresztények
szamara a vilag a siralom volgye
volt, igen rossz hely, ahol az em-
ber egyfajta probanak van kitéve -
nagy fajdalmak kozepette, veze-
kelve és megvetve a testi 6romo-
ket. Ha az ember kiéllja ezt a pro-
bat, a mennybe jut. Akinek nem
sikerll, 6rokre a pokol tizében
fog szenvedni. Ettél a hatborzon-
gato vilagképtdl korlatozott, s6t
megcsonkitott etikat drokoltink.

Etikdnk a legkevésbé sem
szamol a teremtett vildggal.
Nekink, akik még mindig hivé
keresztényeknek, zsiddknak vagy
muszlimoknak nevezzik ma-
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gunkat, az etikank szinte kizardlag
egymas kozti, emberi viszonyla-
tainkra és Istenhez fiz6d6 viszo-
nyunkra vonatkozik. De az élette-
len természethez, példaul a he-
gyekhez, folydkhoz vagy tengerek-
hez fiz6d6 viszonyunkbdl hi-
anyzik a meélységes tisztelet és a
szentség; hianyzik az a viszonyu-
las, amely nemcsak hogy nagyon
szoros, hanem egyenesen ,,szent”
volt a legtobb természeti nép életé-
ben és a nem zsidé-keresztény fi-
lozéfia és vilagnézet képvisel6inek
gondolkodéasaban.

Manapsag, amikor materialistak-
nak, kommunistadknak, agnosztiku-
soknak és ki tudja, miknek nevez-
zUk magunkat, még rosszabba valt
viszonyunk a természethez. Mert
ma csak az emberek egoizmusa
szamit. Ez megmutatkozik az ural-
kodé gazdasagi tanokban is, ame-
lyek tokéletesen kizarjak a termé-
szetet, s6t nyomatékkai kovetelik a
természet kizsdkmanyolasat. Az
indianok védekezése ,,szent” erde-
ik Kkiirtasa ellen, vagy az ellen,
hogy béanyakat nyissunk ,szent”

Sited vagyok”

hegyeikben - ez a magatartas telje-
sen idegen télunk, és nem tartjuk
tiszteletben az d&slakokat, példaul
sem Eszak-, sem Dél-Amerikaban.

Amikor a kozépkori kereszté-
nyek Ujbél folfedezték a gorog tu-
domanyt, ragaszkodtak a rossz
Fold képéhez. Ez a tudomény cél-
téveszteséhez vezetett. A tudoma-
nyokat szinte kizardlag atermészet
folotti uralom eszkdzeinek tekin-
tették, nem létezett tobbé a termé-
szettel folytatott dialdgus, és nem
csodaltak mar meg az Univerzum
isteni szépségét. Ebbdl aszemlélet-
maodbol fejlédott ki modem ipari
kultarank, egy fanatikus vallas,
amely meghoditotta az egész Fol-
det. Alapveté dogmaja az az iratlan
feltételezés, hogy a Fo6ld hibas, ne-
kiink, embereknek kell megjavita-
nunk, és megmentésének kulcsat a
technoldgiaban kell latni.

A jelen uralkodo6 szemléletmddja
ipari nemzetekre és fejl6d6 orsza-
gokra osztja az emberiséget, azzal
a céllal, hogy az utébbiak valami-
kor kés6bb az egész Foldon elérjék
a pocsékolé fogyasztasnak ugyan-
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azt aszintjét, amellyel az an. El-
s6 vilag rendelkezik. De még az
Elsé vilag sem elégedett, még
tobb luxust akar és a materiélis
jolét féket nem ismerd ndéveke-
dését. Ez az 0j, fanatikus vallas
minden erényt az ellenkezdjére
forditott. Minden korabbi vallas,
filozofia és politikai mozgalom,
legaldbbis belsé hasznéalatra, ta-
karékossagot, felel6sségtudatot
és lojalitast prédikalt; egy mai
gyerek viszont a televizio el6tt
alakitja ki vilagképét és etikajat,
amely viszont egyoldaldan élve-
zetiranyultsagd, hedonista vi-
selkedést kdzvetit szaméra: csa-
last, pazarlast és korlatlan kap-
zsisdgot. Valéban pokoli vallas
ez! Ha nem talaljuk meg e mo-
ralis nyomor lekiizdésének atjat,
nincs jovénk.

Elfelejtettiik, hogy részei va-
gyunk ennek a vilagnak. Egy
szerv nem élhet a szervezet tob-
bi része nélkul. A kilencvenes
évek dont6 évtizedet jelentenek
a Fold fennmaradésa szempont-
jabdl: ha ekkor nem sikeril he-
lyes iranyba allitani a valtokat,
akkor kénnyen kés6 lehet. Mi-
nél tovabb halogatjuk a cselek-
vést, annal nehezebb és dragabb
lesz az atallas. A globalis kli-
makatasztrofa csak akkor keril-
het6 el, ha drasztikus intézkedé-
seket hoznak. A természet folya-
matosan figyelmeztet minket: a
tajfunok és az aradasok soha nem
létezett méreteket dltenek. Es az
o0zonlyukkal is sokkal rosszabbul
alakult a helyzet, mint ahogy jo-
soltdk. A klimatolégusok és a
vegyészek aztjelzik el6re, hogy
2040-re az 6zonréteg 30 %-a el-
tlinik, ha tovabbra is annyi ka-
rositd anyagot bocsatunk az at-
moszféréaba.

Lathatjuk: nyugati kultdrank-
ban atudas és a bdlcsesség nem
azonos. De Ujbol azonossa kell
valniuk, ha azt akarjuk, hogy
gyermekeinknek és unokaink-
nak egyaltalan legyen esélyik a
tulélésre. Dolgozzunk vala-
mennyien ezért a moralis forra-
dalomért!

Forditotta: —omo—

Forras: Publik-Forum, 1993/21

A szerz@ az alternativ Nobel-
dij tulajdonosa, a 90-es évek
elején Brazilia kornyezetvédel-
mi minisztere volt.
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Veszely és esély

A legnagyobb veszély, ami egy népet fenye-
get, nem az, hogy szolgasagba sillyed, és hatal-
masabb, nagyobb szamu, er6szakosabb nép sza-
mara kell dolgoznia. Szolganépek lehetnek na-
gyok, a szegénység, a munka, a megalazas el-
lenére élhetnek magas sorsot. A legnagyobb
veszély, ami egy népet fenyeget, hogy primi-
tivvé valik, hogy eldobja magatél atudatos gon-
dolkozast és a tudatos gondolkozét, s ezzel a
tudattalansag 6ceanjaba meril. igy valik csé-
cselékké, zillik sépredékké és oszlik fel...

A legnagyobb rang, amit egy nép elérhet,
nem a kultdra, nem az, hogy szellemivé valik. A
szellem ©6nmagaban negativ: minden mecj nem
kotott és meg nem szentelt szellem satani...
Egy nép lehet kulturalt és szellemi, mégis ter-
méketlen, félelmetes, gonosz és elvetemilt. A
legnagyobb rang, amit egy nép elérhet, hogy
megszentelt életet él. A nagy népek nem a kul-
tarnépek... Az ember értékét nem lehet attél
figg6vé tenni, hogy milyen lathaté targyakat
alkotott. Az ember értéke sorsanak tisztasa-
gan és az isteni er6kt6l val6 megérintettségén
mulik. Egy nép értékét nem lehet attol figgéve
tenni, hogy létét milyen eszkdzdkkel koénnyi-
tette és szépitette meg. Egy nép rangja egzisz-
tenciajanak megszentelt voltan mulik.

Hamvas Béla

Vad

(Exodus 3,14)

Ko6zosségi és csaladi folyoirat
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Akit a Csillagjelez

Egyesek szerint ez az elbeszé-
Iés a valdsagot tikrozi, mégpe-
dig sz6 szerint: valéban létezett a
.betlehemi csillag” (konkrétan a
Halley-uUstokds, a Jupiter és a Sa-
turnus egyuttallasa a Halak jegyé-
ben, hdromszori megjelenése Kr.
e. 7-ben: majus 29-én, oktéber 3-
an és december 4-én), valéban Ié-
teztek a napkeleti bélcsek, s el is
mentek Jeruzsalembe, illetve Bet-
lehembe (oktéberben indulhattak
el keletrél, és decemberben érkez-
hettek meg), valéban aranyat,
tomjént és mirhat vittek magukkal
stb.

Mésok szerint tanitd célzatu
torténetrdl, ,legendardl” van
sz6, szimbolikus elbeszélésrdl,
amely az egyik felfogas szerint a
tények kifejezése a szimbdélumok
nyelvén (azaz: Jézus a Messias,
Isten Fia, az egész vilag ura, akit
sajat népe elvet, ild6z, de a bél-
csek altal jelképezett ,,pogany” vi-
lag hodol elétte), egy masik fel-
fogéas szerint Jézusnak atényekkel
ellenkezé felmagasztaldsa messi-
assa, istenné, holott 6 ,,csak” em-
ber és proféta volt.

Feltehet6en azoknak van iga-
zuk, akik ugy vélik, hogy a két fel-
fogés valamiképpen egyltt igaz,
azaz: vannak benne torténeti ele-
mek és vannak benne szimbolikus
elemek, és attoél, hogy alegenda fol-
hasznalja a toérténeti mozzanatokat,
még nem valik toérténeti beszamo-
l6va, megforditva pedig, a torté-
neti mozzanatokat nem kell két-
ségbe vonni azért, mivel az el-
beszélés egészében véve legenda;
a legenda nem lebeg légures
térben, a torténet és a legenda
athatja egymast, ezért a mondani-
valdra kell odafigyelni, és nem a
legenda torténeti értékét kell ku-
tatni.

De most még csak NEM is az el-
beszélés eredeti mondanivaléjat
keresem, hanem egyfajta id6tlen
érvényd szimbolikaként fogom
fel és mint ilyennek az lzenetét
prébalom megfejteni. Kovetkez-
zék hat 15+1 tétel az elbeszélés
igazi, bar rangrejtett fészereplgjé-
re — vagy taldn nem is csupan ra
vonatkozoan...

(Mt 2,12-16)

1. Annak eljévetele, megérkezé-
se, akit a Csillag jelez, messzir6l
folismerhetd. — , Messzirél”: a
napkeleti bolcsek térben és idében
tavol voltak még az eseménytél,
amikor tudomast szereztek roéla (2.
v ). ,Folismerhet6”: ha nem is kdz-
vetlendl, de legalabbis kikdvetkez-
tethet6en, mégpedig bizonyos ter-
mészetes jelenségekbdl (vo. ,,fé-
nyes csillag”, bolygoegyuttallas),
amelyek valahogy mégsem egészen

természetesek (= magatdl értetd-
d6ék, gyakoriak, hétkdéznapiak);
nem természetfolottiek, csodéasak,

de mégis kulondsek. ,,Félismerhe-
t6, kikdvetkeztethet6”: ez azt is je-
lenti, nem sziikségképpeni a félis-
merése, de megvan ra lehet6ség.

2. Annak eljovetele, akit a Csil-
lag jelez, csak hozzaértdk sza-
Mmaraismerhets fol. — Egész Ba-
bilonban csak néhany csillagasz
jott ra arra, mir6l is van szé (1-2.
v.). Az egyszerld ember csak fol-
néz (ha folnézi, és az egyszerd
csillagos eget latja; fol se tlnik
neki egy kiilénos csillag; ha még-
is, nem tulajdonit neki ktiléndsebb
jelent8séget; ha mégis, nem tudja,
miben all az; akisgyerek Jézusban
csak egy kisgyereket lat a sok ko-
zil, a feln6tt Jézusban csak egy
rabbit (tanitét) a sok koézul. Sokan
hangoztatjak, hogy amit Jézus el-
mondott, azt mar mind elmondta
elétte valaki, s6t meg is csinalta,
amit 6 megcsinalt (példaul Szdk-
ratész).

3. Annak eljovetele, akit a Csil-
lag jelez, csak eldzetes tanulma-
nyok/ismeretek birtokaban is-
merhetd fol. — A napkeleti csil-
lagaszok korabban sokat tanultak
mar, miel6tt rajottek a ,fényes
csillag” jelentésére (vé. 2. v). E
harmadik tétel val6szindleg min-
den kérulmények kozott igaz ma-
rad, de ne sz{kitsiik adolgot a Sz0O-
ros értelemben vett tanulasra, a
szikséges ismeretekre nyilvan
méas modon is szert lehet tenni,
példaul élettapasztalat révén. Ami
viszont elengedhetetlen: agondol-
kodni tudéas, agondolkodni akaras
és a tényleges gondolkodas (enél-
kil az élettapasztalatok sem érnek
fabatkat sem): a szimpatia, az

,,0sztdnds megérzés” vagy a lat-
szatok alapjan levont kévetkezte-
tés nem vezet el ahhoz, akit a
Csillag jelez.

4. Aki meg akarja talalni azt,
akit a Csillag jelez, annak kocka-
zatos, faradsagos és veszedelmes
utra kell vallalkoznia. — A napke-
leti bolcsek szdmara semmi biz-
tositék nem volt, hogy célhoz ér-
nek (v6. 2-9. v.). A sivatagi utazas
tevenaton, nappali héségben, éjje-
li fagyban, hianyok és viszontag-
sagok kozott igencsak megerd6lte-
t6, valamint veszélyes, s6t élet-
veszélyes dolog (pl homokvihar,
rablok, Uttévesztés, éh- és szomj-
halal). — Aki nem akarja vallalni
a kockazatos, bizonytalan kime-
netel( utat, amely ki tudja, hol és
miben végzdédik, aki nem akarja
vallalni az embert probalé farad-
sagot és nélkilozéseket, és aki ir-
tézik aveszedelmektdl, harcoktdl,
kizdelmekt6l, az jobban teszi, ha
eleve otthon marad, hiszen igy
sem, Ugy sem jut el ahhoz, akit a
Csillag jelez (v6. Lk 14,28-30.
31-32).

5. Annak, akit a Csillag jelez,
mar szlletése (eljovetele, megje-
lenése) is rémuletbe ejti a Hata-
lom birtokosait. — Herédes, a
félpapok és az irdstudék mar a hir
hallatara megrémiltek (3. v.; He-
rodes biztosan, a fépapok szinte
biztosan, az irastudék valdszin(-
leg). Nem csoda. A hatalom meg-
szallottjait mi nyugtalanithatna
jobban és ejthetné jobban kétség-
be, mint egy masik, netan még
erésebb hatalom feltlinésének hi-
re? Kilénosen akkor, ha tudjak
vagy 0Osztondsen sejtik, hogy
transzcendens hatalom megjele-
nése van a lathataron (vé6. magu-
sok, csillag, joslatok, I-6. v.), és
még akkor is, ha ennek a transz-
cendens hatalomnak a lényege a
hatalomnélkiliség (bar ez termé-
szetesen nem tudatos bennik), s6t
ekkor igazan: Hiszen lehet-e na-
gyobb ellensége a hatalomnak,
mint a hatalomnélkiliség? —
Mindenesetre ha igaz a tétel,
akkor valészinileg igaz a meg-
forditasa is: Aki nem kelt nyugta-
lansadgot a Hatalom birtokosaiban,
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az nem olyan, mint akit a Csillag
jelez...

6. Annak megjelenése (follépé-
se), akit a Csillag jelez, nemcsak a
vilagi, hanem az egyhazi hata-
lom birtokosait is rémuletbe ejti.
— Ezt nemcsak azon az alapon
allithatjuk, hogy a szdéveg emliti a
félpapokat (és az irastudokat) is (4.
V.); az 6korban a vilagi és az egy-
hazi hatalom még ugyanannak a
valésadgnak két oldala (dimenzid-
ja) csupan; Herddes egyszerre tes-
tesiti meg a legf6bb (helyi) vilagi
és egyhazi hatalmat, ahogyan M4-
zes tdérvénye, a TOra egyszerre vi-
lagi és egyhazi téorvény (vo. Elpi-
dia, EV, 1992. aprilis). Ezt igazol-
jak a késébbi fejlemények is, ami-
kor avilagi és az egyhazi hatalom
vallvetve juttatja keresztre Jézust.
— Mindenesetre megint igencsak
érvényesnek latszik a tétel fordi-
tottja is: Aki nem kelt rémuletet az
egyhazi hatalom birtokosaiban
(magasabb vagy alacsonyabb ran-
gu képvisel@iben), az nem olyan,
mint akit a Csillag jelez.

7. Akit a Csillag jelez, az a tarsa-
dalmi ranglétra aljan szuletik (és
él és hal meg). — Jézus esetében
erre utal mar barlangban sziletése
és allatok etet6jaszlaban fekvése
(Lk 2,7), szileinek alacsony tarsa-
dalmi statusa (a legalacsonyabb
adosavot képviselik: Lk 2,24), ké-
s6bbi, szegénységben élt élete, va-
lamint a ranglétra legaljarajellemzg
haldla: b(in6z6ként tortént kivégzé-
se (de példaul az alacsony népréte-
gekre jellemz8 beszédmodja is, Id.
A cenzUrazott Jézus, EV, 1999.
februar). — A tételt ki-teijesztve azt
mondhatjuk, hogy ami asziletést és
a meghalast illeti, lehetnek bi-
zonyos modosulatok (szilethet va-
laki a ranglétra magasabb fokan
vagy éppen csicsan is, és nem
feltétleniil kivégzés vet véget az
életének), de ha a Csillag jegyében
all, akkor tudatos életét a ranglétra
aljan fogja éIni. A kényelemben,
jolétben, biztonsagban, (vilagi és
egyhazi) megbecsiltségben él6k
kozoétt nem lehet talalni olyat, akit a
Csillag jelez.

8. Akita Csillagjelez, azt Iénye-
gileg mindenki félreismeri. —
Herddes az eljovend6 trénbitorlot
latja a Gyermekben (v6. 13., 16.
v ), a fépapok és az irastudok a
megigért Messiast (aki majd biz-
tositja népe e vilagi érvényesulé-
sét, és egyaltalan az aranykor el-
jovetelét, 6. v.), a napkeleti bol-

$rted vagyok”

csek kiralynak gondoljak (2.,
11. v ), és Maria is aligha van
tisztdban azzal, kit ringat. —
lgazoljak ezt a kés6bbi fejlemé-
nyek, és nemcsak Maria eseté-
ben, aki majd eszel6snek tartja
els6szulott fiat (Mk 3,21.31),
hanem tanitvanyai, ellenfelei és
az ,egyszerld nép” esetében is
(v6. pl. Mk 8,29; 3,22; 8,28), de
nem kivételek a betegek (Mk
5,28) vagy szimpatizans vendé-
glatoi sem (Lk 7,39).

9. AkitaCsillag jelez, azt még a

vele szimpatizalok és a neki hd-
dolni akarck is rossz helyen kere-
Sik. — Olyan helyen, ahol 6t so-
sem lehet megtaldlni (v6. Lk
7,25), hacsak nem megbilincsel-
ve, megkinzottan (Mt 26,57: a f6-
papnal, Mk 15,1: Pilatusnal, Lk
23,7: Hero6desnél). Ahogy a nap-
keleti bdlcsek is rossz helyen ke-
resik: Herddesnél (1-7. v., bar
kétségbe lehet vonni, vajon &k

1999. december « 3

kezdeményezték-e a taldlkozast;
mindenesetre a 7. vers értelmez-
het6 az 6 tudakozodasuk [1. v ]
folytatdsaként is), az orszag politi-
kai-vallasi centruméaban (a poli-
tikus rogtén hivatja a f6papo-
kat. .). — Amint hidba keresték
volna a rémai pépa, az ortodox
patriarka, az Egyhazak Vilagtana-
csa elndke vagy a dalai lama rezi-
denciajan (hogy kiralyi vagy mi-
niszterelnoki palotakrdl ne is szol-
junk), de a puspdki udvarokban
vagy a kulénbézé felekezetek
templomaiban is csak szoéra sem
érdemes kivételképpen talalkoz-
hattak volna vele.

10. Akit a Csillag jelez, annak
még (aldozatkész) joakaroéi is hozza
nem ill6 ajandékokkal kedvesked-
nek. — Ahogy Jézusnak a bélcsek:
hoédolattal, és arannyal, tdmjénnel,
mirhaval (10- 11. v.), csupa olyas-
mivel, amivel egy kisgyerek, plane
egy Ujszilott semmit sem tud kéz-
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deni. Késébb, feln6tté valasa és az
utokor idején is ez volt, illetve ma-
radt a helyzet: Nem létez6 uralmat
kiterjesztették (bar sosem vagyott
erre), ha ,kellett”, tlizzel-vassal
(erre meg végképp nem), ennek
szimbdéluma arany, ami a Kiralyt
illeti; buzgon vallottak és valljak,
hogy 6 a Messias, az egyetemes
Szabadité, amit a mirha jelképez;
végezetil Istenné avattak, az Ab-
szoldtumma, akit méltan illet meg
a tomjén felszallé fustje. — Csak
olyan akadt és akad alig, aki meg-
adna neki az egyetlen hozza mélto
és neki kedves ajandékot: kévetné
tanitasat, megtenné, amit mondott
(Lk 6,46; v6. Mk 4,3-8.20; vé.
3Jn 4).

11 Annak, akit a Csillag jelez,
latszat szerint még a Hatalom is
hodol(hat). — Ahogy ezt Herodes
el6adtaabolcseknek (8. v.). Persze
ezt eleve csak szinlelte, de az ural-
kodoknak, allamféknek, miniszter-
elndkdknek kedvenc foglalatossa-
guk, hogy hoddolatukat ha nem is
betlehemi Gyermeknek, de az § el-
s6 szamu foldi képvisel6jének, a ro-
mai papanak kifejezésre juttassak.
— Ez a latszat-hddolas azonban
elsé6dlegesen mégiscsak az egyhazi
vezet6k kivaltsaga (barmely vallas-
ban és felekezetben), kezdve a
legkisebbeken, s aranyosan ndve-
kedd mértékben a legnagyobbakig.
— A latszat-hodolas Iényege, hogy
elvben teli szajjal megvalijak azt,
akit a Csillag jelez, a gyakorlatban
pedig teljes életikkel megtagadjak
és eltapossak (rajuk vonatkozik
Maté evangéliumanak 23. fejezete).

Tehat sosem az a mérvado, mit
mondanak, hanem hogy mit
tesznek.

12. Annak lényegét, akit a Csillag
jelez, legjobban az fejezi ki, hogy
Gyermek. — Ujsziilétt gyermekre
taldlnak a bolcsek Betlehemben
(10. v.), s amikor ez az Gjszilott
felnd, rendszeresen azt fogja hirdet-
ni, hogy csak ,,az mehet be Isten
orszagaba” (értsd: az valhat valé-
ban emberré, azé lehet a teljes
Elet...), aki olyanna valik, mint a
gyermek (Mk 9,33-37; 10,13-16; a
Taméas evangélium 21. logionja
pontosit: csecsszopokra gondolt Jé-
zus: ,,Jézus kisgyerekeket latott,
akik szoptak. Azt mondta tanitvan-
yainak: Ezek a kicsinyek, akik szo-
pnak, azokhoz hasonlatosak, akik
bemennek a Kiralysagbha™). — Eza
gyermek-mivolt sok taldlgatas és
vita targya. Harom vondasat azonban

talan joggal lehet igy 6sszefoglalni:
feltétlen rahagyatkozas (eredetileg
szlleikre, alkalmazott értelemben
Istenre), artatlansag (vo. Mt 5,8 és
5,9), teljes védtelenség, kiszolgalta-
tottsag (Mt 5,38-42; 26,52).

13. Az, akit a Csillag jelez, telje-
sen ki van szolgéltatva a félrema-
gyarézésokna — Nagyon kozel
all ez atétel anyolcadikhoz (ittis az
irastudok messias-értelmezése a fo-
godzépont, v6. 6. v.), de az alap-
gondolat mas mozzanataira teszi a
hangsulyt: a félreismerés helyett a
félremagyarazasra, illetve ennek
valé kiszolgaltatottsagra Ez a je-
lenség végigkisérte Jézus szemé-
lyes (pl. Lk 23,2; Jn 11,50; Mt
27,20) és torténelmi életét (pl. ka-
racsony tajan kilénds nyomatékkai
hangzik a sz6székekrdl, hogy szile-
tése 6ta egészen mas ez a vilag, mint
volt, nem is sz6lva persze arrdl, hogy
nagypénteken-husvétkor ,,megval-
totta a vilagot”). — Azok, akiket
nema Csillagjelez, nincsenek (any-
nyira) kiszolgaltatva az effajta fél-
remagyarazasoknak, 6k ugyanis
gondoskodnak személyuk és Ulize-
netik hatarozott értelmezésérdl és
ennek az értelmezésnek a végre-
hajtasardl (pl. a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa vilagosan megfogal-
mazza, mi az Egyhaz tanitasa, és
aki nem igazodik ehhez, az meg-
nézheti magat, vé. Ad tuendam fi-
dem enciklika, EV, 1999. 4prilis).

14. AKkit a Csillag jelez, azt a
Hatalom el akarja tenni lab aldl.
— Ahogy ez a szandék Herodes-
ben szinte mar az elsé pillanatban
megfogalmazodik (13.,16. v.). A
tétel természetesen egyarant vo-
natkozik a vilagi és az egyhazi ha-
talom képvisel6ire (Id. 5. és 6.
pont), azzal a kiegészitéssel, hogy
az egyhazi hatalom képvisel6inek
gyilkos buzgalma érthet6 modon
talan még szenvedélyesebb (ami
nem feltétlenul jelenti azt, hogy
intenzivebb, csak azt hogy izz6bb,
s a vilagi hatalomé esetleg hideg-
vérlbb), hiszen az, akit a Csillag
jelez, jobbara a vallas felségteri-

letén szokott follépni. — A Hata-
lomnak természetesen nemcsak
gyilkos indulatai és szandékai

vannak, hanem ténylegesen el is
teszi lab alol azt, akit a Csillag je-
lez, foltéve hogy az e vilagi érdek-
és erdviszonyok lehetévé teszik
szamara; gyilkolasi méadszerei
persze kortol és helytdl fiiggéen
valtoznak, és nem is feltétlenul fi-
zikai jellegliek. — A tétel meg-

Karacsonyi elmélkedés

forditasa pedig azt jelenti, hogy
azok kozott, akik a vilagban vagy
az egyhazban érvényesilni tudtak,
hidba kerestink olyant, akit a Csil-
lagjelez.

15. Akit a Csillag jelez, az kez-

dett6l mindvégig (,szlletésétdl
halalaig”) bajba sodorja a kor-
nyezetét. — Jézus elsd ,aldoza-
tai” a szulei voltak, akiknek me-
nekilnitik kellett az uajszalottel
Egyiptomba (14. v ), majd pedig
azok a Betlehem kornyéki, két-
évesnél fiatalabb Kkisfiak, akiket
Herddes Jézust Gildézve mészarol-
tatottle (16. v ). — Haennek a két
eseménynek a torténetiségét lehet
is vitatni, azt mar nem, hogy csa-
ladjara, szileire és testvéreire is
arnyékot vetett a vad, miszerint az
Ordoggel cimborai (Mk 3,21-22),
hogy tanitvanyainak meg kellett
osztaniuk vele a vandorélet viszon-
tagsagait s az id6 mulasaval egyre
fokoz6d6 Uldoztetést, s6t halalve-
szélyt (v6. Mk 3,6; Lk 13,31; Jn
10,31—11,8—11,16), amely elfo-
gatasakor s az azt kovetd id6szak-
ban ugyancsak kiélez6dott (Mt
26,56; Jn 18,8; 20,19; Csel 4,3.21;
8,1). — Jézus tagabb , kérnyezete”
az azoOta eltelt 2000 év egyhaztorté-
nelme, amelyben a miatta G1d6z6t-
tek vagy kivégzettek hosszu sora
tantskodik a tétel igazsaga mellett.

Plusz 1: Az, akit a Csillag jelez,
ma ugyanolyan ismeretlen, mint
egykor (és mindig). — Még azok
korében is, akik ismerni vélik 6t,
vagy ha ismerik is, arannyal-tém-
jénnel-mirhaval és szép szavak
aradataval akarjak kiszarni a sze-
mét (vé. Lk 6,46; Mt 7,21). — Le-
het, hogy a Iényegéhez tartozik az
ismeretlensége? — De akkor mi-
ért akarta megismertetni magat és
Uzenetét? Miért akarta, hogy az al-
tala meggyujtott vilagossag tartd-
ra keriljon és mindenkinek vila-
gitson (Mt 5,15)? Miért akart tiizet
gyljtani a féldén, és miért vagya-
kozott arra, hogy az féllobbanjon
(Lk 12,49)?

Gromon Andras

(A Szerz6 most megjelent kdnyvé-
nek bevezetd irdsa. Lasd a hirdetést
lapunk hatoldalan!)
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Betlehemi alom

avagy a karacsony igazi csodairol

Az 6rok Isten emberré lett az
idében. Folvette az emberi termé-
szetet, hogy kiengesztelje az em-
bert Istennel...” Vajon Jézus mi-
kor fejezte ki magat ilyen modon?
Historizaltdk a mitoszt. Aztan a
historizalt mitoszt metafizikai sik-
ra emelték. ,,Az emberiség”
»megvaltasa” — igen! De nem
sinkamacioé” révén, hanem rész-
véttel, egyltt érezve; nem ,létsze-

rien”, hanem egzisztencialisan;
nem ,,természetszer(ien”, hanem
hittel, kutzdve, szeretettel, re-

ménykedve. Csak igy ,,jelenhetett
meg” Isten egy ember személyé-
ben.

Amilyen tGnnepélyes a karacsony
mint Ginnep, annyira nehéznek tlnik
»teologiailag”. ,,Megmentd szile-
tett nektek!” Ez torténelmi esemény
benyomasat kelti. De ha ,,angyal”
mondja? Mennyire igazak a legen-
dak és milyen értelemben? ,,Szile-
tett Augustus csaszar idején”, per-
sze; de mi jelentds van egy ember
szilletésében, ha nem a kés6bbi éle-
te? Es ezt senki sem sejtheti el6re,
még ha ,,angyalok” vezetik is.

Hibat kovetiink el, ha az antik
vallasok ,,eredet-torténeteit” ,,sz6
szerint” fogjuk fél ahelyett, hogy
szimbolikusan értelmeznénk Gket.
A jovbére vonatkoz6 igéretként
mesélnek el olyasmit, amit csak
kés6bbrél visszatekintve tudhat-
tak. Adott valdésdgként abrazolnak
olyasmit, ami csak egy személy
»mikddésében” valhat Iényegileg
vilagossa. Szamukra ,,mindig is”
jelen volt az, ami valdjaban csak
lassan és faradsagosan érett meg
és jott létre egy ember életében.
Ebbd6l fakad gyermeki 6romik:
Minden készen van és mar betelje-
sedett. Viszont minden val6sagos
kezdet azzal a megallapitassal
kezdédik, hogy egyaltalan semmi
sem ,teljesedett be” és ,dics6ult
meg”, el6bb meg kell azt ,,tenni”.
Ezért nem Jézus mint Gjszilott
gyermek a csoda, hanem az, hogy
nekiink, kidregedett, megvénult,
elhasznalt embereknek megadta

az esélyt, hogy még egyszer elol-
rél kezdhetjik az egészet. ,,Ha va-
laki felné és kdzben megszlinik
megmaradni annak agyermeknek,
aki egykor volt, az egyuttal meg-
szinik embernek lenni” — vélte
tobb gyerekkdnyv szerzgje, Erich
Kastner. De éppen ez minden tra-
gédiank kozul az els6: ,,Feln6ttek-
ké” kellett lennliink, noha még gye-
rekek is alig lehettiink. Ebbdl ered,
hogy minden lehetséges neurotikus
félelminkkel, infantilis fluigg6sé-
glinkkel és regressziv vagyakozas-

unkkal egészen a betegességig
képtelenek vagyunk arra, hogy
feln6tt, felel6s, érett emberekké

valjunk. ,,Ha nem valtok olyanok-
ka , mint a gyermekek — sosem

Nem egy 2000 évvel ezel6tti torténelmi
»eseményben”, a ,,betlehemi” ,,gyermek-
ben” rejlik a ,,karacsony” alapja, hanem ab-
ban, hogy Jézus szavai nyomén olyan ,,gyer-
mekekke” valunk, akik tébbé nem tévesztik
dssze Istent a romai ,,béke-csaszar, Augus-
tus, vagy jeruzsalemi lakdja, ,,Nagy” Hero-
des hatalméanak balvanyaval.

fogjatok megérteni, micsoda ha-
talma lehetne Istennek a szivetek-
ben”, fordithatnank értelemszer(-
en Jézus mondasat (Mt 18,3). Jé-
zusjelent6ségét nem az adja, hogy
a legenda szerint Betlehemben
kisgyermekként jott a vilagra, ha-
nem az, hogy visszaadta neklnk
Istent mint apat (és anyat).

Hogy Jézus maga miképpen ér-
telmezte a volna a ,,karacsonyt”,
példaul akkor mutatja meg, ami-
kor Kafamaumban meggydgyit
egy bénat (Mk 2,1-12): A tetén
keresztil, hordagyon eresztik le, §
pedig igy szélitja meg: ,,Fiam, bo-
csanatot nyertek bdneid...” A ka-
tolikus gyonastol eltéréen Jézus
semmiféle ,,blnvalloméast” és

»blnbanatot” nem kért a betegtdl,
de ugy latszik, sejtette, bénasagat
stlyos blintudatara kell visszave-
zetni, amely teljesen besz(kiti e
férfi mozgasterét. Ennek nyilvan-
valéan alapja van az ember lelké-
ben, s szinte mindig ugyanaz: sa-
jat szuleinek alakja. Ezek nyoma-
sdra a személyiség két részre esik
szét: egyrészt ott van az allandé
tulterheltség, a cs6dot mondas al-
landd érzése, az elégtelenség és a
hibazas 6rokos kudarca, masfel6l
pedig egy gyerek, aki arra vagyik,
hogy viszszatérhessen abba az id6-
be, amikor még semmit nem tudott
rosszul csinalni, amikor anyjanak
még a karjan kellett hordoznia 6t,
amikor még nem tamasztottak ve-
le szemben ide-
gen és elidege-
nité igényeket.
»Fiam” — Jé-
zus e megszoli-
tasa azt jelenti:
»Felejtsd mar el
egyszer apadat
0sszes szemre-
hdnyéasaival
egyutt, felejtsd
el azt a férfit,
aki csak akkor
ismert el téged,
ha elvarasainak
megfeleltél, felejtsd el a félelme-
det, amelyet elitélését6l, megveté-
sét6l, bluntetésétsl félve éreztél.
Képzeld csak el egyszer, hogy én
allok apad helyén, és azt mondom
neked: Nem itéllek el; egész egy-
szerlen csak azt szeretném, hogy
élj, és olyan boldog légy, ameny-
nyire csak lehetséges; tekintetem
el6tt szabadon mozoghatsz... Ez
tokéletes felmentés lenne, és nem
kellene tobbé az érok gyereket el-
jatszanod csak azért, hogy ne zu-
hanj ismét a cs6ddét mondastdl
valo rettegésbe; megtanulnad azta
bizalmat, amit gyermekként so-
sem éreztél; valoban azza a gyer-
mekké lennél, akinek sosem volt
szabad lenned, és éppen ezaltal
»nénél fel«..."
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Ekkor folemelkedtek az irastu-
dok, és szemére vetették, hogy Is-
tent karomolja, hiszen kinek van
hatalma blGindket megbocsatani, ha
nem egyedul Istennek! De épp ez a
dont6: hogy Jézus gy hiszi, a
megbocsatas szavaival maga is Is-
ten nyelvét beszéli. Az 6 bizalma
ez, az 6 gyermekiségének formdja,
hogy feltételezi Istenrdl: el6zetes
teljesitmények nélkiil megbocsat,
és csak arra van szikség, hogy
megfeleljink annak a példaképnek,
amit Isten ,,apaisdga” jelent. Jézus
csak azért mondhatja, ,,Fiam”, mi-
vel agy érzi, 6 maga teljesen ,kien-
gesztel6dott”  Istennel.  Azaltal,
hogy azt abizakodast ajandékozza a
bénanak, amely segit legy6znie fé-
lelmét, megmutat neki valamit Isten
igazi ,,apasagabol”.

Az analitikus pszichoterapiabol
tudjuk, hogy rendszerint csak ugy
lehet valakit kisegiteni lelki baja-
bol, ha egy idére mi magunk 1é-
punk arraahelyre, ahol annak ide-
jén apjanak, anyjanak kellett vol-
na allnia, de minden latszat szerint
nem voltak képesek allni. Csak
igy jut el az illeté Gj, valédi életre:
Végre kezébe veheti, ami eddig
hasznalhatatlanként hevert ott;
végre Ujbol bejarhatja ifjusaganak
eltint 6svényeit, visszaemIlékezve

$rtedvagyck”

mindarra, foldolgozva és integral-
va mindazt, amit tértént; végre
viragozni kezdenek a fa agai,
amelyek eddig szarazon meredez-
tek a tavaszi fagyban... Ekkor el-
kezdédik annak az embernek az
»Ujjaszuletése”, aki lelkileg halott
volt, ekkor — a karacsonyi mise
olvasmanyanak megfeleléen (Tit
3,5) — ,megjelenik” koéztunk,
emberek kozott ,,Isten emberba-
ratsdga”, ekkor — mindenekel6tt
a Janos-evangélium szavai szerint
(JIn 3,16-17) — az Atya ,elkuldi”
»fiat a vilagba, nem azért, hogy
elitélje, hanem hogy megmentse a
vilagot”.

Az embernek agyermeki bizalom
révén torténd effajta Gjjasziletésé-
rél szerzett tapasztalatok s(ir(sod-
nek 6ssze a ,karacsony” mitikus
képeiben. Csak nem szabad az eg-
zisztencialis kérdéseket hamisan
naturalizalni, és egy gyermek szii-
letésének nyelvi képeit nem szabad
»biologiai” ,,eseményekként” félre-
érteni.

Az egyhaz karacsonydogmidja
szerint ,Isten emberré valasa”
»megvaltott” minket a ,,blint61” és
a ,,halaltél”. De hogyan talalkoz-
hat velink Isten olyan ,emberi-
en”, olyan ,apaian” a szé jézusi
értelmében, hogy ezaltal megsza-

baduljunk a
félelem ar-
nyékvilaga-
bél, és mit
jelent a
,bln”?

Van Mark-
nal, aki épp-
gy nem tud
semmiféle
»karacsonyi
torténetrdl”,
mint aJanos-
evangelium,
még egy jele-
net, amely
megrazéan
iijja le, ho-
gyan valosul-
hat meg Jé-
zus kozelé-
ben egy élet
»Ujrakezdé-
se”. Mk
5,22-24.35-
43-ban  egy
zsinagoégai
eloljaro lép

A karacsony csodairol

Jézushoz, hogy tizenkétéves ,kisla-
nyaért” konyordégjon, aki haldoklik
Ez a , Kislany” az izraelita elképze-
lések szerint tulajdonképpen felnétt,
hazassagra éreti né, de nem igy te-
kint ra az apja; szamara — mar csak
a megszo6litas alapjan is — 6 még
mindig az a kicsi, éretlen ,,kislany”,
akivel félelemtelten tordédnie kell s
akirél gondoskodnia kell, és nyil-
vanvaléan nem is sejti, hogy éppen
ezzel a ,gondjaval” akadalyozza
meg az ,,6” gyermekét abban, hogy
éljen. Mi mindent arul el az apa és
lanya viszonyarol mar az, hogy bar a
zsinago6gdai eldljaré6 nevét megtud-
juk, a lany maga azonban, akirdl pe-
dig mégiscsak sz6 van, névtelen ma-
rad! Azt kell gondolnunk, nem tébb
6, mint ,,Jairus kislanya”; mas sz64-
val: nincs sajat egzisztenciaja; teljes
mértékig apja ,,gondoskodasanak”
arnyékaban all, aki azonban formali-
san megfojtja 6t a sajat halalfélelmé-
vel...

Olyan tragédia ez, amelyet né-
hany mondattal nem is lehetne vi-
lagosabban kifejezni: Itt egy lany
éppen szeretne néveé fejlédni, de
az élethez vezet6 utat elzarja eléle
sajat apjahoz f(iz6d6 viszonya.
»Odipusz-komplexus”, diagnosz-
tizdlta volna Sigmund Freud, s ez-
zel avallasos emberek egyik tipu-
sat irta volna le; azokat, akik ,,Is-
tenben” semmi mast nem latnak,
mint gyermekkoruk apa-alakja-
nak folmagasitasat, mint infantilis
félelmek kivetitését az Abszolut-
ba, mint az élet megtagadéasanak,
az onallotlansagnak és az 6szton-
elfojtasnak az orokkévaldva téte-
lét: egy efféle ,,Apa”-Isten szemei
el6ttazembernek nem szabad bol-
dog n6vé érnie, inkabb az a kote-
lessége, hogy szégyellje magat
néi mivoltaért, szenvedjen ndisé-
gétél, és allando ,tisztatalansag-
nak” érezze mindazt, ami ndi.

Miel6tt még Jézus egyaltalan el-
jut ,,Jairus lanyahoz”, 6sszeakad
egy olyan asszonnyal, aki mar ti-
zenkét éve ,vérfolydsban” szen-
ved. Ez az asszony bizonyos fo-
kig annak a n6képnek a megteste-
sitéje, amelyt6l ez a fiatal lany
elhatarolja magat: ha ezt jelenti
nének lenni, akkor jobb egyalta-
lan nem élni...

Hallatlan batorsag kell ahhoz,
hogy ez a n6 a témegben odame-
részkedjék Jézushoz, és lopva,rma-
gikusan megérintse ruhajat. Ot is
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ugy szolitja meg Jézus, mint azt a
bénat Kafamaumban: ,,Lanyom?™.
Ez ugyanaz a kisérlet, nevezetesen
hogy egy félelmeibe tokéletesen
belebonyolédott, halalosan meg-
betegedett emberhez elvigye azt az
.apaisagot”, amely megszinteti a
rettenetes , Atyaisten” ,régi” ké-
pét. Csak ezutdan megy at Jézus a
zsinagogai eldljaré hazaba, ahol a
tdmeg mar sirva és jajgatva sajnal-
ja és gyaszolja a lany ,,halalat”. Jé-
zus valamennyitkét kikergeti, az-
tdn mintegy parancsoldéan szélitja
meg a lanyt: ,,Kelj fol!”, és egész-
ségesen adja vissza szileinek.

Az emberiességnek effajta cso-
dai akkor térténnek meg, ha egy
ember tébbé nem emel az égbe fé-
lelemmel és hodolattal egy masik
embert oly mo-
don, hogy az el-
takarja el6le Is-
ten igazi képét.
Ekkor olyan bi-
zalom csirazik
ki, olyan gyer-
meki  bizalom
Isten irant,
hogy az embe-
rek mar nem
tébbek és nem
kell tobbnek
lennitk, mint
puszta embe-
reknek; Jézus
Istene éppen
azért Jelenik meg” ismét a maga
emberiességében, mert megsz(-
nik az, hogy embereket ,istenite-
nek”. Ez mar belsd érettséghbdl,
nem pedig talzott kovetelmé-
nyekbdl fakado ,feln6tté valas”;
olyan bizalom ez, amely szabad-
sagra egyenesit fel, ahelyett hogy
engedelmességbe hajlitana; ez vé-
get vet az 6rokds moralizalasnak:
Ez biinds dolog, ez veszélyes, ezt
kertlni kell... A ,,b(int6l” és a ,,ha-
1alt6l” valé ,,megvaltas” — ez an-
nak a gyermeknek a nevében, aki-
nek Jézus mindig is megmaradt,
aztjelenti, hogy végre visszanyer-
juk a létezés artatlansagat, aho-
gyan az eredetileg sajatjuk a gye-
rekeknek.

Egy effajta tapasztaldsban —
mihelyt az ember elhinné Isten j6-
sagat! — minden karacsonyi leg-
enda igazza valna: az élet ,,éjsza-
kaja” ekkor megtelne ,,angyalok”
hangjaval, akik azt hirdetik, ,,bé-
kesség a foldon”. A kevéssé ,,mi-

vagyok”

velt”, természetkdzeli pasztorok
allataikkal egyttt valoban kozel
allnanak az elrejtettben megvalé-
suld Ujrakezdés titkdhoz, és mesz-
szir6l bolcsek jonnének egy ,,csil-
lagot ” keresve, amely az ,jigazi
kiralyt” jelzi, a ,kiralyi gyerme-
ket”, aki mintha egy masik vilag-
bdl jott volna hozzank, le nem ve-
zethet6en abbdl, amit szamunkra
a ,torténelem” és a ,,valésag” je-
lent, ,sz(zi maédon” szuletve,
ahogy mar a régi egyiptomiak is
ugy tekintettek kirdlyukra, mint
aki a Nap és a Szél fia...

De valaki talan azt fogja monda-
ni, mindezek csupan képek. Meg le-
het-e valtani ,,a vilagot” alomkozeli
képekkel? Valé igaz: ,,Nem az al-

Jézus sosem adta ki magat afféle ,,kiraly-
nak”, amilyenekkel tele vannak a torténe-
lemkonyvek; sosem lépett fol ,,messias-
ként”; csupan azt akarta, hogy az emberek
szivében Isten ,,uralkodjék™ szeretetének
hatalma réven. De éppen ezéltal renditette
meg a politikai ,,rendet”; éppen ezaltal asta
ala a trén és az oltar alszent egyezségét; ép-
pen ezaltal akadalyozta meg a papi uralom
€s a pénzsdvarsag szentségtelen szdvetségét
Isten ,,szentélyében”.

lam és nem a nép részesiil a meg-
valtasban, hanem csak azegyén” —
igy gondolta mar Adolf von Har-
nack is ,,a kereszténység lényegé-
rél” tartott, szaz évvel ezel6tti eléa-
dasadban. Es mégis: ebben a mon-
datban ott van mar a ,politikai”
viszonyok atalakulasanak csiraja is.
»Alorrikozeli képekrdl” van sz0,
persze; de egyébként hogyan lehet-
ne megkérddjelezni ,,normalitas-
unk” ,,magatol értet6d6ségét”, ha
nem egy masik, jobb vilag viziéja-
val? A vallas nem arravald, hogy a
torténelmi valosagrol tajékoztasson
minket, hanem arra, hogy atalakitsa
ezt a ,,valésagot”. De emberi és val-
lasi szandékait tekintve miféle val-
lasi vizié lehetne nagyobb és nagy-
szerGibb, mint Jézus igehirdetése:
~Elkdzelgett a Mennyek Kiralysa-
ga”? Ezekkel a szavakkal kezdte
nyilvanos m(ikodését a nazareti fér-
fi; ezek a szavak jelentették minden
mondanivaléjanak magvat: Nem
lenne szabad tovabbra is a tronokon
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ulé ,,hatalmasoknak” uralkodniuk
az embereken, hanem az em-
bereknek maguknak kellene folfog-
niuk és megragadniuk ,kiralyi”,
»isteni” lényegiket! Akkor tobbé
nem hagynak, hogy megfélemlitsék
6ket, még a halalfélelemtdl is meg-
szabadulnanak, és abban biznanak,
hogy Isten tenyerén jarkalnak, s igy
elnyernék azt a szabadsagot, hogy
az er6szakkal a jésagot allitsak
szembe, s6t: a blintettel a megértést.
Nem az a déntd, zsidé vagy-e, vagy
rémai, vagy szamantanus, vélte Jé-
zus, egyedul az szamit, miféle em-
ber vagy.

Lukacs és Maté ,karacsonyi”
torténetében a betlehemi sziletés
képében csapodott le Jézusnak ez
a meggy6z6dése. Szerintik nem
Roma csaszarvarosaban, nem a
kormany székhelyén, Jeruzsalem-
ben, hanem ,,David kiralyi varosa-
ban”joétt vilagra avilag ,,megmen-
téje”. Jézus sosem adta ki magat
afféle ,kiralynak”, amilyenekkel
tele vannak a torténelemkonyvek;
sosem lépett fél ,,messiasként”;
csupan azt akarta, hogy az embe-
rek szivében Isten ,uralkodjék”
szeretetének hatalma révén. De
éppen ezaltal renditette meg a po-
litikai ,,rendet”; éppen ezaltal asta
ala atron és az oltar alszent egyez-
ségét; éppen ezaltal akadalyozta
meg a papi uralom és a pénzsovar-
sag szentségtelen szdvetségét Is-
ten ,,szentélyében”. Azt tanitotta,
hogy kizardlag a sziikséget szen-
vedd ember szent; csak benne le-
het Istennel mint ,,apaval” talal-
kozni.

Nem Jézus ,szlletésében”, nem
ezekben atanokban kezdddott ,,Isten
embené valasa”, amely lehet6vé te-
szi szamunkra, hogy emberekként
LUjra szulessiink™ (Jn 3,3). Nem egy
2000 évvel ezel6tti torténelmi ,,ese-
ményben”, a ,betlehemi” ,gyer-
mekben” rejlik a ,,karacsony” alapja,
hanem abban, hogy Jézus szavai
nyoman olyan ,,gyermekekké” va-
lunk, akik tobbé nem tévesztik 0sz-
sze Istent a rémai ,,béke”-csaszar,
Augustus, vagy jeruzsalemi lakaja,
»-Nagy” Herddes hatalmanak balva-
nyaval. Nem ,,az istallé és ajaszol”,
hanem kizarélag a szivink az a
»hely”, ahol Jézus, a ,,Megment6”, a
,JCirdly”, a ,,Folként” a vilagrajon.

Forréas: Publik-Forum, 1996/24



8 ¢« 1999. december

girted vagyok”

A nagy ketsegek

ejszakaja

Interji Richard Rohrral

A német szdrmazasu, amerikaiferences szerzetes, Richard Rohr a megujult keresztény lelkiség legfébb
attordi koze tartozik. A vilagszamospontjan tartott mar el6adasokat és lelkigyakorlatokat, tobb kdnyve is
megjelent. Utdbbi éveinek személyes élményeir6l beszélgetett vele Lorenz Marti.

Legujabb konyvétJobnak és a szenvedés titkanak szentelte.
Sajat tapasztalatai allnak emdgott?

Negyvenes, és most 6tvenes éveimben ismételten atmen-
tem a sotétség kiilonb6z6 szakaszain. Ez a sotétség 1991-ben
lett nyilvanvalova, amikor rdkom volt, és attol féltem, hogy
hamarosan meg kell halnom. Az orvosok akkoriban kett6-hat
honapot josoltak nekem. De a fizikai szenvedésnél mélyebb
volt a szellemi és érzelmi sotétségé: Azt kezdtem kérdezni
magamtol, voltaképpen ki vagyok én, és vajon tényleg hi-
szek-e még. Olykor azt mondtam magamnak: Te egyaltalan
nem is hiszed azt, amit hirdetsz. Nem lUszel abban az Isten-
ben, aki szeret és megment téged. Jéllehet 28 éven at ezt pré-
dikaltam az egész vilagon. Szavaim, amelyek sok-sok prédi-
kacioban és el6adasban hangzottak el, most hirtelen mind
visszahulltak ram, és meg kellett kérdeznem 6nmagamat:
Mindez csak show volt? Csald, alszent vagyok? Vagy hiszek
még valamit abbdl, amit mondok? Rettenetesek az ilyen két-
ségek énmagunk irant.

De tovabbra is prédikal és tart el6adasokat?

Igen. Ezek a kétségek feltehet6en szlikséges probatjelente-
nek a magamfajta prédikator szamara. Olyan ez, mintha Isten
meg akarna kérdezni télem: Hiszed is, amit hirdetsz? Vald-
ban hiszed? Es ezzel a kérdéssel jarod a sotétség hosszu peri-
6dusait.

El6adasaiban On ismételten dv attol, hogyfelszines vala-
szok révén kitérjink a kérdésekkel szembesulés eldl...

A vallas gyakran arra szolgal, hogy Kitéijink szorongéasa-
ink és kételyeink el6l. Sok embernek, és éppen a kereszté-
nyeknek gyakran kéznél van a valasz — anélkil hogy meg-
kiizddttek volna a kérdéssel. A hit azonban nem azt jelenti,
hogy mindenre van véalaszunk; a hit inkdbb az a készség,
hogy valaszok nélkil éljink.

Ez nemjelenti-e azt, hogy elveszitjik labunk aldl a talajt?

Ha hirtelen 6sszeomlik az avilag, amelyet oly szépen folé-
pitettél magadnak, akkor természetesen panikkal reagélsz.
Azutan erdd szerint megpréobalsz tAmasztékokat talalni. Oly-
kor menekilni probalsz, eltereled a figyelmedet. Ismerem
mindkett6t. De azt is megtapasztaltam, hogyan vezet el
mindez avalsag a mélységbe. Kdzben sok mindent el kellett
engednem— valoszindileg ezért tartottam olyan sok beszédet
az elmalt 15 évben az elengedésrél. Eppen ma reggel emlé-
keztetett egy asszony arra a képre, amelyet els6 beszédeim
egyikében hasznaltam 1973-ban. Azt mondtam akkoriban:
amikor fiatal vagy, ugy érzed magad, minthaegy replld sz6-
nyegen lennél, egyitt Istennel, és minden csodalatos; de az
élet soran lIsten egyik szalat a mésik utan huzza ki ebbél a
sz6nyegb6l! Ezt mondtam tébb mint 25 évvel ezel6tt — s ma
megélem. Isten kihlzgalja a szalakat a sz6nyegembdl. Ha-
marosan 55 éves leszek, és ez a sznyeg egyre vékonyabba
valik. Hamarosan nem lesz mar kapaszkodém. T6bbé nem
fogom tudni megtartani magam. Le fogok zuhanni.

Szorongatd tavlat. A Semmibe, az Urességbe zuhanas lesz ez?

Akkori beszédemben azt mondtam: Amikor Isten az utolsd
szélat is kihtzza — fogalmam sem volt akkoriban, mir6l be-

szélek! —, teliat amikor Isten az utolsé szalat is kih(zza, ak-
kor egészen az O kezében leszel. Biztonsagod akkor mar
nincs a hatalmadban, nem fiigg a te erésségedtél és sikeressé-
gedtdl, tobbé nem vagy képes megtartani magad; akkor mar
csak a bizalom marad szamodra, hogy valaki més tart meg és
hordoz téged. Ezt mondtam 25 évvel ezel6tt, s ma megta-
pasztalom.

De jogos igényiink van a biztonsagra, a hordoz6 alapra.
Vagy nem?

A valodi hit ellat bernitinket azzal a biztonsaggal, hogy tu-
dunk bizonytalansagban élni. Elengedjik a dolgokat, és le-
mondunk az ellen6rzésrél. Biztonsagunknak most mar nem
6nmagunkban van az alapja, nem a hatalmunkban, a karrie-
riinkben, az altalunk jatszott szerepbea Mindez nem hordoz
minket tébbé. Csak a bizalom marad szdmunkra, hogy Isten
megtart és hordoz minket. Csak akkor tapasztaljuk meg, mi
hordoz minket valdjaban, mit hisziink valdjaban, kik va-
gyunk valéjaban, ha minden ésszetort mar.

Akkor hat szilkségunk van a bizonytalansag és a valsag id6-
szakaira ahhoz, hogy bels6 utunkon el6re tudjunk haladni?

Hagyomanyunk azt mondja, hogy a spiritualis Gt a puszta-
ba vezet. Ott talalkozunk a vadallatokkal — de aztan az an-
gyalokkal is. Ha van batorsagunk megmérkdzni sajat belsd
sotétséguinkkel, ha merészeliink megbirkdézni sajat fajdal-
munkkal, ha elég batrak vagyunk ahhoz, hogy kibirjuk, akkor
fol fogjuk fedezni magunkban az Istenit is, akkor valéban
mély 6romot élhetiink meg.

Legdjabb kényvében On a szenvedésrél mint titokrol be-
szél...

Jobrol van sz6, arrdl a férfirdl, akinek mindene megvan, s
aztan mindent elveszit. Job 37 fejezeten keresztiil harcol Is-
tennel, vadat emel ellene, megatkozza 6t, hozza kialt. Négy
allitélagos baratja megprébalja 6t megnyugtatni, tiszta, kor-
rekt, intelligens vélaszokkal, amilyeneket egy jé teoldgus
vagy pap is adna. De J6bnak mindez nem segit. Amikor aztan
végul Isten valaszol, azt mondja Jobnak: ,,Jol beszéltél rélam.
Amit a barataid mondtak, szemét az egész.” Ez az egész de-
rék teoldgia becsmérlése! A baratok ezt sosem fogjak megér-
teni, hiszen 6k csupa,,helyes” dolgot mondtak, mikézben Job
Istent atkozta! Aztan azt mondja Isten: ,,Oké, Job, te az én ol-
dalamon &llsz, mi baratok vagyunk. Te annyira szeretsz en-
gem, hogy mertél 6szintén beszélni velem.”

De Isten mégsem ad valaszt J6bnak!

Isten nem megy bele Job egyetlen kérdésébe sem. Job még-
is elégedett: Most mar tudja, hogy Isten figyel raés beszélge-
tésbe elegyedik vele. Es azt mondja neki: Ha csak meghall-
gatsz is, ha csak beszélsz is velem, mar nincs szilkségem va-
laszokra. Ez a nagy attorés, ez a konyv kvintesszenciaja:
hogy nincs valasz, hogy ez a nincs-valasz az egyetlen vélasz.
Ezt atitkot latjuk Jézusnal is. Ez ugyanaz a torténet. Mindket-
ten eljutnak a maguk végsd hatarara, s avégen teljesen rakell
hagyatkozniuk egy olyan Istenre, aki hallgat.

Forras: Publik-Forum, 1999/2
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Azok az el6feltételek, amelyek
mindannyiunkra érvényesek, a pat-
riarchatusbél szarmaznak. A patri-
archatus annyi rossz gyumdlcsot
termett, hogy ma mar senki nem
meri allitani, hogy az az evangéli-
um. A patriarchatus nemcsak a poli-
tikaban, hanem spiritudlis terileten
is pusztité kovetkezményekkel jart.

Az a benyomasom, hogy a patn-
archalis-férifias lélek szivesen hag
fol spiritudlis magaslatokba. A férfi
vonzédik az egyetemes vilagértel-
mezésekhez és az eszmékhez, ame-
lyek azt a benyomast keltik benne,
mintha léteznék atfogo6 ellendrzési
lehet8ség és egyetemesen érvényes
jog. A férfi psziché ezért nehezen
boldogul a szabaly aléli kivételek-
kel; szdmara az altalanos tendenciat
tekintve mindig a vagy-vagy a tét.
A sziirke szin és a kézbens6 hangok
kizartak. A férfi pszichének ezért
nehezére esik banni a paradoxonnal
és a titokkal. Ennek kdvetkeztében
pedig gyengén fejlett az a képessé-
ge, hogy az embereket olyanoknak
vegye, amilyenek - és Istent olyan-
nak vegye, amilyen.

Azt hiszem, mivel bolondultunk a
szellemért, elfelejtettik a lelket.
Val6ban azt hiszem, hogy a nyugati
egyhdaz elveszitette a lelket. A jové
szazad fordulopontja nézetem sze-
rinta lélek Ujrafelfedezése lesz.

Ha a szellem az a részink, amely
az egyetemesbe és Aaltalanosba
emel, akkor egyuttal az a részink is,
amely a transzcendenciara, Isten fe-
lé torekszik. A lélek ellenben az a
résziink, amely a specialisba és
konkrétba szall le, komolyan veszi
e vildg valésagos életét, és nem ra-
gadtatja magat olyan magassagok-
ba, ahonnan mar nem lathatja, mi
fekszik kozvetlendl a labai el6tt.

A szellem az értelem és a nagy
eszmék altal talal magéara, a lélek
viszont képekben, a természetben s
amély érzelmek révén, kilondsen a
banat, a levertség, az elutasitottsag
érzelmei révén ismeri meg 6nmagat

vzgyok”

Richard Rohr

A0 kereszteny nem
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es nem pattanasos az arca

A léelek nagy tanitomesterei a méltatlan érzelmek

- de az eksztatikus 6rom révén is. A
lélek emlékek és szimbolumok at-
jan talal magara, mindenekel6tt
olyan targyak Gtjan, amelyek vala-
milyen emléket rejtenek, vagy a
szuil6kkel és az 6sdokkel kapcsolatos
emlékek tdltik meg 6ket. A lélek to-
vabba a természet altal és a termé-
szetes vilag szemlélése altal jut el
6nmagahoz. Aki nem végez semmi-
lyen lelki munkat, és nem all széba
a sajat leikével, annak nincs lehetd-
sége arra, hogy emlitésre mélto
mélységben elnyelje a szellemet.

Két lényeges tapasztalattal kell
elézetesen rendelkezni a lelki élet-
ben ahhoz, hogy az ember valoban
képes legyen a megértésre, és képes
legyen a szellemrdl és Istenrél ko-
molyan beszélni. Ha tdl koran be-
szél, akkor kivaltképpen a fejébdl
beszél. Ez legalabbis a legtobb fér-
fire érvényes. Ez a két nélkiulozhe-
tetlen tapasztalat a szerelem esemé-
nye és a cs6ddt mondas eseménye,
az egyeslilés/egység eseménye és
az elszakadas megélése, az ekszta-
zis tapasztalata és a fenyegetettség,
kuléndsen az elarultatas tapasztala-
ta. Barmilyen keményen hangzik is:
Feltételezem, életiinkben legalabb
egyszer csédot kell mondanunk és
valamilyen nagy sebet kell kapnunk
ahhoz, hogy megengedjuk az addigi
rendszer dsszeomlasat. A lélek a
szerelem és cséd eseményeibdl ta-
nul. Ezek a lélek nagy tanitomeste-
rei. A lélek megkockaztatja, hogy
megkdsse magat, hogy szerelmessé
valjon - és megfizeti az arat.

A tiszta szellem sosem fog bele-
bocsatkozni abba a kockazatba,
hogy szerelmessé valjon. Mindig
tavolsagot akar tartani, és tavolsag-
tartd, akadémikus akar maradni,
hogy mindig igaza lehessen és ke-
zében tarthassa az ellendrzést. Szin-
te minden mitolégiaban azt latjuk,
hogy kulénésen fiatal, harmincas
éveik el6tt 4116 emberek vannak ki-
téve annak a kisértésnek, hogy elti-
lozzak a szellemet. A gérog mitolo-

gia példaul az ifja férfit gyakran
szarnyakkal abrazolja, amelyeknek
asegitségével folemelkedik. Ezérta
18 és 33 év kozotti fiatal férfiak ve-
szélyesek. Még veszélyesebbekké
valnak, ha addig sem cs6dot nem
mondtak, sem szerelmesek nem let-
tek, mivel ekkoregyszer(en folytat-
jak felemelkedésiiket. Mas lehet6-
ség nincs arra, hogy visszahozzak
6ket a foldre. Valsagélmény vagy
diadalmaskod6 szerelem hijan alig-
ha lehet mar 6ket megtériteni. lka-
rosz, az ifju, akinek szarnyait viasz
tartja 6ssze, a magassagokban re-
pilve kézel kertl aNaphoz. (A Nap
hagyoméanyosan a szellem képe, a
Hold a léleké, a Fold a testé.) Isten-
nek le kell hoznia Ikaroszt a Foldre.
Ha a férfi nem kap nagy sebeket, az
altalanos tendencia szerint egyre
butabbé valik.

A n6k gyakorta egy kés6bbi élet-
szakaszban vannak kitéve ennek a
kisértésnek, akkor, amikor tovat(in-
tek mar a fajdalom és a terhesség, a
pelenkazas, a gyereknevelés és ta-
lan egy boldogtalan hazassag ta-
pasztalatai. A valtozas évei utan sok
né kezdi el a maga sajatos jatékat a
szellemi felemelkedéssel. A mitold-
giaban hébe-korba annak a fekete
boszorkanynak a képével abrazol-
tdk ezt a fazist, aki életet mar nem
ad, hanem 6rokké csak maniakusan
kritizal és dogmatikusan zsémbes-
kedik Azért hangsilyozom ezt,
hogy Ggy ne tlinjék, mintha csak az
egyik oldalon keresném a hibat. Va-
lamennyien képesek vagyunk arra,
hogy illaziékba bonyolédjunk. Va-
lamennyien raszorulunk a megté-
résre.

Mindazonaltal az utébbi idék ke-
reszténységében lényegesen tobbet
szenvedtiink a félrecsuszott férfias-
sagtol. Nyugaton jelenleg minde-
nitt érezzik a klérus elleni megsd-
riisodott duhét. Emogott a csalodott
felismerés rejlik: Nem adtatok ne-
kiink bdlcsességet. Nem segitette-
tek, hogy 6sszhangba hozzuk a lel-
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két és a szellemet. Torvényeket,
konyveket és egyhazjogot ajandé-
koztatok nekiink - de bdélcsességet
nem.

A patriarchatus elvetette a testet,
mondvan, hogy az nem mélté a szel-
lemhez. A lelket azonban kozvetle-
ndl nem vetették el - az egyszerien
feledésbe merilt. A lelki munkét
alig-alig tekintették lényegesnek,
még ha az egyhaz és a tarsadalom
peremén minden szazadban létez-
tek is olyan emberek, akik értettek
valamit hozza. Rendszerint persze
nem vették komolyan 6ket. Ez az
egyik oka annak, amiért Assisi Fe-
rencet az évszdzadokon at ismétel-
ten folfedezték és szerették. Mert 6
lelki munkatvégzett, és egyidejileg
ragaszkodott a szellemhez. Komo-
lyan tudta venni a szépséget, a ter-
mészetet, az e vilagi vildgot annak
sotét oldalaval is, és megértette,
hogy mindez nem idegen test vagy
akadaly a szellem atjan, hanem el-
lenkez6leg, lényegi fontossagl a
szellemi Gt szempontjabol.

Ma sokszorosan megéljik, ho-
gyan hozza vissza ezt a tudatot az
egyhdzba szdmos né. Azok az em-
berek, akik tulsagosan magasan le-
begnek, fonn a szellem mennyei roé-
nasagain, elsietve mint ,,New Age”-
et, ,elvilagiasodast”, ,naturaliz-
must” vagy ,,szinkretizmust” utasit-
jak el ezt. Fiatal ferences ndvendék
koromban egy id@s testvér ezt a ta-
nacsot adta nekem: ,,Ha pap leszel,
o6vakodj azoktél az emberekt6l,
akik olyanok, mint a kutyak: min-
dent megugatnak, amit nem ismer-
nek!” Sokan ugatnak, és meg sem
probaljak, hogy valamit megértse-
nek. A lelki munka a megértés mun-
kdja.

A lélek az arésziink, amely kdzve-
tit a test és a szellem kozott. Lelki
munka nélkul a test és a szellem nem
talal utat egyméashoz. Ugy latszik,
mintha szikségképpeni dualizmus,
s6t egyenesen antipatia lenne a test
és a szellem kozott. A lelki munkét
gyakran szimbolizaltak a vizzel, a
test és a szellem kozotti folyoval,
amely mindkét iranyban képes tize-
neteket szallitani.

A lélek férfi oldala a nous, az érte-
lem, n6i oldala az imago, a kép. A
férfiak mindamellett annyi lelki
munkat végeztek, hogy megprdébal-
tak az intellektus segitségével érte-
ni. De mi, férfiak elég gyengék és
tudatlanok vagyunk, ami a megér-
tés képi oldalat illeti. A férfiaknak

$tted vagyok”

fekszik a vildgos elemzés, a vagy-
vagy. A ndéi oldal az integrécié, az
is-is, atitok és a paradoxon. Az érte-
lem szétvalaszt, az imago egyesit és
integral - mégpedig az ellentéteket
egyesiti és integralja! Az értelem-
nek nem kell mindent megértenie;
az Gizenet magaban atapasztalasban
rejlik.

A szellemileg tultenyésztett nyu-
gati férfi pontosan ettél fél. Szama-
raez maga a kdosz. Sok mitoldgia-
ban a férfi kaotikusnak éli meg and-
it, és a n6t annak latja, aki fel akaija
oldani az ellen8rzést és a rendet.
Pontosan ezt érzik és ettél félnek je-
lenleg a patriarchak. Az én katoli-
kus egyhdzamban ez olyan félel-
mekben nyilvanul meg, mint hogy:
»Ha hagyjuk, hogy a n6k pappa le-
gyenek, akkor szamunkra vége aja-
téknak!” Ezek a félelmek jogosak.
Az elmult korok jatékanak akkor
tényleg vége. Ezértvaldszindleg to-
vabbi szaz évig fog tartani, amig a
férfiak tényleg hagyjak ezt. A ,,fér-
fiak klubjanak” ideje azonban vég-
s6 soron mégis lejart; szivink leg-
mélyén ezt mindannyian jol tudjuk.
Ezért védekezik sok férfi jobban,
mint valaha, és meg akaija akada-
lyozni, hogy ez megvalésuljon.

Megprobalom egy kicsit analizal-
ni ajelenlegi papat. Edesanyja ak-
kor halt meg, amikor 6 haroméves
volt. Az apjanevelte fol. Valoszin(-
leg tul koran dontétt arrdél, hogy pap
lesz. Kérdéses, hogy szerzett-e va-
laha is tapasztalatot a n6i lélekrél.
De tipikus katolikusként osztja a
Méria iranti hihetetlen csodalatot és
imadatot. Olyan férfi 6, aki még
mindig keresi az Orok Ngit. Két-
lem, hogy mar megtalalta volna.

Az USA-ban az utébbi id6ben
egyenesen kinos dolog katolikus-
nak lenni, mivel Maria Ujabban
mindig és mindenutt feltlinik. Uj-
Mexikéban egyenesen egy tortilian
(kukoricalisztb6l készilt, kis, ke-
rek, lapos siitemény) jelent meg!
Természetesen elvethetnénk ezt
mint kodos babonat. De azt is meg-
prébalhatnank, hogy megértsik
ezeket a jelenéseket. Miért latja a
tudattalan mindenutt az Orok NGi
képeit? Azt hiszem, ez is azzal all
0sszefluiggésben, hogy ané visszatér
a pusztabdl, a lélek hazatér az egy-
hazba.

A lélek, atest és a szellem kozott
létezik antipatia és taszitas is.
Mindharom autondm is akar lenni.
A testnek aldozatul esni aztjelente-

Az érzelmekro6l

né példaul, hogy teljesen elvilagia-
sodunk, materialistak és hedonistak
lesziink. A szellemnek &ldozatul es-
ni, ez manapsag a legelterjedtebb
vallasi szenvedély. Mindenekel8tt
az USA-ban szamtalan olyan ember
van, aki a vallasossag kedvéért val-
lasos, aki nagy, egyetemes vala-
szokravagyakozik, hogy azok meg-
szabaditsdk a félelemtdl és a ma-
ganytol. Ezek az emberek nem
veszik tudomasul az élet és a vilag
realitasait, és mindenre el6re gyar-
tott valaszuk van.

Az a fiatal pap, aki valakinek a
halalos agyanal azt mondjaahozza-
tartozéknak: ,Ne aggodjanak, a
Mama most a mennyorszagban
van!”, tipikus példaja annak, ami-
kor tul sok van a szellembdél. EImé-
letileg bizonyara igaz, hogy a Ma-
ma a mennyorszagban van - de em-
berileg ez hamis. A pap vonakodik
attél, hogy veliik gyaszoljon, egyutt
jarjavelik azt az emberi utat, ame-
lyen Jézus 6nkéntesen jart. Bline az
egyhaznak, hogy egyszer(, gyors
valaszokat ad az embereknek, hogy
neki maganak ne kelljen velik
egylttjarnia az aton.

Veszélyesek azok az emberek,
akik megrogzotten ragaszkodnak a
logosz-szellemhez, mert veliilk nem
lehet beszélni. Mindent tudnak mar,
nincsenek kérdéseik, csak valasza-
ik. Ezeken avalaszokon kivil nmcs
szikséguk senkire és semmire. A
szellemnek ez a tulzasa nemcsak a
vallasban létezik, hanem politikai
kisértésként, kapitalizmusként,
kommunizmusként, fasizmusként
éppugy; minden egyetemes ideolo-
gia azt hirdeti: olymddon birtokolja
az abszolut igazsagot, hogy az em-
bernek mar nem kell térédnie a ki-
vételekkel.

A szellem a szabaly mellett van, a
lélek a kivétel mellett. A szellem a
tokéletesre torekszik, a lélek a toké-
letlent részesiti elényben. Egyene-
sen elblvoli, ami még nincs készen.
A lélek tudja, hogy mindig akivétel
igazolja a szabalyt, ahogy a koz-
mondas tartja. Vegylk példanak a
homoszexualitas témajat. A tiszta
szellem sosem leszabban a helyzet-
ben, hogy végére jarjon ennek a té-
méanak. Amig az egyhaz nem fedezi
fol ujbdl a lelket, nem lesz képes ar-
ra, hogy egyaltalan foglalkozzék a
kivétellel, az eltaszitottakkal és ki-
rekesztettekkel.

Az indianokt6l minden masnal
jobban megtanultam, hogy 6k pont
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forditva kozelitik meg az egészet:
6k el6szdr a testben és a lélekben
biznak, a maga sajatos konkrétsaga-
ban foglalkoznak az élettel, és csak
ezen az iskolan tuljutva merészel-
nek aNagy Szellemrdl beszéIni. Mi
viszont folyton a Nagy Szellemrdl
beszélink, anélkil hogy egyaltalan
képesek lennénk erre. Ezért nevezi
Jézus a vallasi hatalom birtokosait
»Vvilagtalanok vak vezet8inek, akik
bar masokat iranyitanak, maguk
sem ismerik az utat”.

A test, a lélek és a szellem egy-
arant rendelkezik néi és férfijelleg-
gel. A szellem férfi oldalat logosz-
nak, (értelmes) szénak hivjak, a néit
sophidnak, bélcsességnek. Jézus-
ban, akit ,,Isten fiAnak” nevezilink,
férfi testben latjuk Istent. Ez sokak,
foként n6k szamara nem konnyd
dolog. Ez a Jézus azonban férfiként
mégis sophia-maédra élt. Ha Isten
néként jott volna a vilagba, és kol-
t6i, érzékeny és odaado lett volna,
mindenki azt mondta volna: ,,Na
persze - tipikusan ngi!” De férfi
testben jott, és sok mindent ,,n6i”
moédon csinalt Eppen ezt az ellent-
mondast testesitette meg Jézus a
patriarchalis rendszerrel szemben.

Emiatt ez a Jézus mindmaig vég-
s6 soron kinos az intézményes egy-
haz szamara. Ha 6szinték vagyunk,
be kell vallanunk, hogy a Hegyi be-
széd kellemetlen szamunkra. Jézus
~puhasaga” és gyongédsége is el-
idegenit6én hat rank; bel6le hiany-
zik az a hatalmi jaték, amelyhez
hozzaszoktunk. Jézus egyfajta disz-
figurava valt, amelyet kirakunk a
kirakatba. Mindenki Jézus mellett
van - ki akar Jézus ellen lenni? De a
kulisszak mogott érokdsen ugyan-
azt a jatékot jatsszuk. Jézus a cégé-
rink, de tulajdonképpen az egyha-
zatis ahatalom, a presztizs és az 6n-
fejliség uralja.

A lélekben a férfias nous-szal (az
széttagold értelemmel) a ndies ima-
g0 (az egyesité képi erd) all szem-
ben. A Biblia sokkal kevésbé elvon-
tan beszél, mint én teszem; talnyo-
moan képekben és tdrténetekben
beszél. Es milyen gyakran esik ben-
ne sz6 haborurdél, elnyomasrol, ha-
zassagtorésrél, éralt helyzetekr6l -
de normalisakrdl is!

Ha 6szinték vagyunk, bevalljuk,
hogy a Biblia kissé csalédast kelt
bennink. Miért nem all példaul né-
hany vildgos koncepciébdl és tanté-
telbél? Bizony, a Biblia inkabb lel-
ki, mint szellemi kényv. A szellem-

$rtedvagyokll

mel csak emberi tévedések és ku-
szasdgok, emberi kudarcok és cso-
dalkozasok kozepette talalkozunk
benne. Mi azonban igyekeztink
szellemi konyvet csinalni ebbdl a
lelki kényvbdl. Ennek a magatar-
tasnak az abszol(t csucs-, illetve
mélypontjat éljik meg a fundamen-
talizmusban, amely arra akaija kény-
szeriteni a Bibliat, hogy olyasmit
nylUjtson, amit legjobb akarattal
sem tud nydjtani. A Biblia csak Ggy
nylizsdg az ellentmondéasoktol és ki-
vételektdl. Voltaképpen mennyi in-
tellektust kell felaldozni ahhoz, hogy
valaki ezt ne lassa? A parancsokban
az all, és Jézus ezt atveszi: ,,Szeressé-
tek Istent egész értelmetekkel! Es
egész lelketekkel! Es egész szivetek-
kell”

Mi az a ,,sziv”’? A Biblidnak nincs
egységes nyelve, és az ,,egységes”
fogalmat sem ismeri. Ha a test, a 1é-
lek és a szellem 6sszetalalkozik, ak-
kor a Biblia a szivrél beszél. A sziv
semmi szentimentalist nem jelent,
hanem az élet centrumat, amely
mindent atfog. Mindannyian rogtén
megérezzik, hogy a szivével hall-
gat-e rank valaki. Ez éppenséggel
nem azt jelenti, hogy édeskés és
jamborkod6 modon figyel oda, ha-
nem aztjelenti, hogy az ilyen ember
a masikra hallgatasaba beleviszi sa-
jat tapasztalatainak mélységét, testi
emociodit és reakcidit, és az értelmét
is. Mindez kiegésziti és kolcséno-
sen kiegyensulyozza egymast. Ter-
mészetesen eltart egy ideig, amig
valaki eljut idaig. Tizennyolc éve-
sen még nem lehetséges.

A test, a lélek és a szellem auto-
nom akar lenni. Vilagos, hogy a test
hogyan térekszik erre. Amerikaban
ezt a roviden Ggy mondjak: ,,Dro-
gok, szex és rock'n'roll.” Tulsago-
san kénnyen neveztik ,,nagy b(ind-
soknek” a test megrogzottjeit. Jézus
mindazonaltal azt mondja, hogy a
prostituadltak és az iszakosok koze-
lebb vannak Isten orszagahoz, mint
az irastudodk, a szellem megrogzottjei
- talan azért, mivel amazok kénnyeb-
ben megértik kicsapongasaik koze-
pette, hogy sziikségiik van a szellem-
re. A szellemi kicsapongasok elkd-
vet6i azonban gyakran ugy vélik,
semmiféle valodi szellemre nincs
sziikségik. Véleményem szerint ez
a tulajdonképpeni blin a Szent Szel-
lem ellen. Nem lehet megbocsatani,
mivel nem hiszi, hogy sziksége van
bocsédnatra.
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A léleknek éppulgy aldozatul es-
het valaki, mint a szellemnek. Ek-
kor az ember folyton 0j terapiafor-
mak, érzelmek és kapcsolatok utan
vagyakozik szenvedélyesen, és in-
terakcidkban keresi lelke Gdvossé-
gét.

Mind a harom terileten csapdaba
lehet esni. De az elszigetel6dott
szellem a legveszélyesebb. Egyen-
suly hijan mindharom megbeteg-
szik. A test nem tréfa, nem baleset,
és nem is a lélek bortone. A test
nagy tanitomester. A fejink, a
szank és a gondolataink inkabb ké-
pesek hazudni, mint a testiink. A
test nem hazudik.

A lélek a mély szurdokokat ked-
veli, a szellem a levegds hegyi ma-
gaslatokat. Isten talan legsziveseb-
ben a cstcshoz vezetd ut felénél ta-
lalkozik vellink. ElbGvol minket
vagyakozasunk a transzcendencia-
ra, de akarcsak a tanitvanyoknak,
nekiink is meg kell tanulnunk, hogy
leszalljunk a megdics6iilés szent
hegyérdl.

A lélek legnagyobb tanitomeste-
rei kozé tartoznak az Un. ,,méltatlan
érzelmek”. Aki tulsagosan tapad a
szellemhez, teljesen le fogja tagadni
az effajta érzelmeket: ,,En nem va-
gyok hirtelen haragl, nem vagyok
dihos, senkit nem gydlélék, min-
den embert szeretek!” AKi sose
gyllolt még senkit, annak aligha
van sajat lelke. Vagy semmi sincs
ezen avilagon, amit gydlélni lehet-
ne? Meg kell engedniink magunk-
nak, hogy engedélyezzik az illetlen
érzelmeket, hogy atéljuk 6ket.

Az amerikai televizioban arrol le-
het megismerni a keresztényeket,
hogy allandéan mosolyognak. So-
sincs pattanas az arcukon, mindig
tisztara mosdottak, dltdzetik pedig,
mintha skatulyabol haztak volna ki
6ket. Ez az 6rokoés mosoly, amely
nem ismer dihot és kétséget, nem
6szinte és senkin sem segit. A harag
engedélyezésével nyitottakka va-
lunk ama mélyebb emécidk irant,
amelyek el6készitenek minket Is-
tenre. Az az ut, amelyik keresztul
vezet a vildgon annak viszontagsa-
gaival egyltt, mindig megerd6l-
tet6bb és ideg6l6bb, mint az, ame-
lyik megkertli a vilagot. A lelki
munka a vilagon keresztil vezet6
Gt, inkamacié, megtestesiilés: Az
Ige testté lett, és kozottink lakott.

Forrés: Publik-Forum, 1994/3
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ragyok”

Horst-Eberhard Richter

Minden oké! Vagy megsem?

A nyugati ipari orszagok jolétben
él6 polgarai bizonyos tekintetben az
»utolsdé emberhez« hasonlitanak,
ahogyan Nietzsche abrazolta Zara-
thusztrac. m(ivében; ahhoz az ember-
hez, aki azt hiszi, hogy megtalalta a
boldogsagot, a lehet6 leghosszabb
ideig él, kényelmet teremt maganak,
gondosan sétal, mivel a megbetege-
dés blinnek szamit, nem akar sem ko-
vekben, sem emberekben megbotla-
ni, némi méreg segitségével idorol
idére kellemes almokat, s a végén
kissé tobb méreggel kellemes halalt
szerez maganak. Nietzsche talan sej-
tette mar, hogy egyszer létezik majd
azoknak a lelki folyamatokra hato
gyogyszereknek a bdséges listdja,
amelyekkel id6kézben megnoveke-
dett néptomegek probalnak védekez-
ni a félelemmel, a szenvedéssel és a
depresszioval szemben. Modernjélé-
ti kultdrankban Gj moral uralkodik.

Az oké-mordl. Az emberek nem
akarnak mar megijedni, amint méaso-
kat sem illik megijeszteniik. Moso-
lyognak egymasra, amint a reklam-
posztereken és a TV-reklamok szaz-
ezreiben is csak sugarzoan gondtalan
és egészséges arcokjelennek meg. Az
szimpatikus, aki fittnek és jokedv-
nek tudja talalni magéat, és ennek
megfeleléen a kérnyezetét is vidam-
saggal fert6zi meg. Mindenki széra-
koztat6ja a masiknak — ez lenne az
idealis allapot.

AKi nyiltan megmutatja, hogy ban-
kddik, fajdalma van, vagy fél, azjob-
ban tenné, ha nem menne emberek
kdzé, hanem rogton folkeresné az or-
vosat vagy pszichoterapeutdjat, netan
szanatériumba vonulna. A betegek-
rél, fogyatékosokrol, rokkantakrol
természetesen gondoskodni kell. De a
lehetd legkevesebbet lassunk ebbdl!
Amit nem latunk, az nem zavaija ha-
zug magabiztossagunkat.

A hazugsag fenntartasat nemzetko-
zi megnyugtaté- és szorakoztatdipar
tdmogatja, és minden teruleten lelke-
sitéket és elfojtasi szakembereket fog-
lalkoztat. Ezek valamennyien a pozi-
tiv gondolkodast tanitjak, a TV show-
mestereitdl a nagy politikai kommu-
nikatorokig... Az emberek csak azt
akarjak, hogy igazoljak, Kkielégitsék
és alomba ringassak &ket. A meg-
nyugtatdipar azonban egyetlen su-
lyos problémaval szemben sem képes

Félelem a félelemtdl

hosszan helytallni: példaul a talnépe-
sedett Dél nyomora, az 6zonpajzs el-
vékonyodasa, a klimasokk,
Csernobil, az 6ceanok és a foldek ki-
haldsa, az atomfegyverkezés, a ki-
I6nféle haboruk és menekiltaradatok
problémajaval.

A modem kommunikatorok azthir-
detik, hogy minden baj orvosolhat6, a
kodzos jovat illetd minden gond tul-
zott, vagy éppen a pesszimistak és a
rosszakarok talaltak ki. A bizakodés
kotelez6, a félelem tilos. A joléti fél-
tekéhez mindenesetre hozzatartozik,
hogy az ember nem fél.

A kivéltsagosak alkalmazkodé réte-
ge ennélfogva allandéan gondjait és
kétségeit elharitva él. A hivatalos oké-
moral ad nekik tartdst. Az emberek
egyetlen hatalmas show-egyUttesként
talaljak magukat, vagy hagyjak, hogy
ilyenként talaljak 6ket. Mintha egy ha-
talmas szinpadon tancolnanak, és meg-
allas nélkil a fitness, az orokifju fris-
sesség és a mesterséges optimizmus
hazugsagat adnak el6 egymasnak. Gi-
gantikus, hisztérikus szinhaz ez. Aki
csak teheti, egyutt jatszik az oké-jaték
szabdlyai szerint. Aki nem buja szus-
szal, az hamar kivil reked, »vesztes«
lesz, s a»nyerék«
ejtik 6t.

Az oké-jaték
mindazonaltal
minden mas,
csak nem valami
békés Ugy. Ez a
koénydrtelenség
kultaraja. Akik
egyesiltek az
erg és afélelem-
tabu  kultusza-
ban, azok avesz-
tesek, az arnyék-
ba szoritott gydn-
gék, az elnyo-
mottak, a szege-
nyek és arokkan-
tak tehetetlen-
ségébdl  élnek.

Ezek alkotjak a
gettoizalt tarsa-

dalmi tudatta-
lant. Itt félelem,
gond és haldl

uralkodik. Az
oké-tarsadalom

pszichoszocialis
és orvosi szolga-

Tanulmany

latokat, segélyszervezeteket, adoma-
nyokat és modellprojekteket kild eb-
be az amyékbirodalomba. De latha-
tatlan fal tartja tisztes tavolban ezeket
a tehetetleneket...

Hiszen a nyugati tarsadalom erds
embereinek 6ngyilkos »életmdvésze-
te« abban all, hogy teljesen titokban
a gyengék félelmében gydnyorkod-
nek diadalmasan, ahelyett hogy sajéat
Mély-En-juk elfojtott részét ismer-
nék fol benne. A versengés lelketlen
kulturgjaban, ahol a gy6zelem és a
hatalom a minden, az ejtettek a nye-
réket s azok fiktiv boldogsagat iga-
zoljak. Ezért képes példaul a gazdag
Eszak szenvteleniil elnézni, micsoda
félelem ,és kétségbeesés uralkodik
Délen. Epp a vesztesekkel szembeni
kontraszt stabilizalja 6ket, és kézzel-
labbal tiltakozik a lelki és az anyagi
osztozas ellen, mintha valami fenye-
getd fert6zésrdl lenne szo...

Mi vagyunk a Nietzsche altal leirt
»utolsé ember«? Nem akarunk, vagy
nem tudunk tobbé felizgulni? Nem
tartjuk mar képesnek magunkat arra
az igényes er6feszitésre, hogy elle-
nalljunk a pusztulasnak? Vagy cini-
kus egoizmussal van dolgunk, amely
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azt mondja: Mi gazdagok, teremtsik
meg még magunknak, gyerekeinknek
és unokainknak a kényelmes élet
maximumat, miel6tt kitor a milliar-
dos menekiltaradat, a globalis 6kold-
giai katasztrofa és az elt(in6 er6forra-
sokért vivott, el6re lathatdé haboruk
amugy is nehezen elkerilhet6 kéo-
sza?

Hol marad az a félelem, amelyre a
megmentési el6késziletekhez sziikség
lenne? Hol marad az a gondoskodo,
szeretd félelem, amelyre Gunther An-
ders int? Hol marad ,,az 6nzetlen féle-
lem tudatos er6feszitése”, amelyet
Hans Jonas a torténelmi felel6sséggel
bird etika els6 kotelességének nevez?...

Vagy egy masfajta félelem az,
amely maga idézi fol azokat a fenye-
getéseket, amelyeknek Kitessziik ma-
gunkat? Vajon nem az aktualis vagy
potencialis ellenségektdl valo féle-
lemmel indokoljak-e példaul egészen
nyiltan az egyik legrosszabb fenyege-
tést, nevezetesen atémegpusztito fegy-
verek el6allitasat és terjesztését?
Nem valami meghatéarozatlan féle-

Wigbert Tocha

rdgyok”

lem-e az, ami az embert arra 6sztonzi,
hogy folyton egyre kockéazatosabb
technoldgiakkal névelje hatalmi hely-
zetét a vilagban, és egyre kevesebb
természetes fligg6séget fogadjon el?
Az optimista haladashit el6irasai és a
hivatalos félelemtabu mar maguk is
nem az alcazott félelem kifejez6dé-
sei-e?...

Minden tomegtajékoztatd eszkoz
manipulativ médon azt zengi, hogy a
félelem alacsonyrend(, karos, szanal-
mas, nevetséges dolog. De minden le-
jaratasa és megbélyegzése egyuttvé-
ve sem képes Kkiirtani a félelmet.
Egyenesen a kollektiv neurozis kife-
jez6dése, hogy egy ilyen hallatlan je-
lent6ségi pszichikai tényt ostoba mé-
don tabuként kezelnek, ahelyett hogy
megvizsgalnak gyokereit és kihatasa-
it.

Mert barmit is teszlink, valamilyen
félelemmel flgg dssze; a félelem Ki-
élésével. tudatos kertlésével, tudatta-
lan elfojtasaval, kivetitésével, tal-
kompenzéalasaval vagy feldolgozo le-
gy6zésével.
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Hogy megértsiik viselkedéstinket a
hétkdznapokban, a csaladban, kilén-
b6z6 csoportokban és intézményekben
és végul a politikdban, mindendtt sza-
molnunk kell a félelmiinkkel: az elszi-
getel6dést6l, a cs6dot mondastol, a se-
bestiléstél, a blintetéstdl, a sajat lelkiis-
meretinkt6l és a halaltol vald félel-
munkkel. MUiéi makacsabbul tagadjuk
afélelmet, kiszamithatatlan mechaniz-
musok révén annal inkabb tér maganak
karos utakat...

Mindennek arrakell inditania minket,
hogy megvizsgaljuk, hogyan keletkezik
egyéltalan az életiinkben a félelem, mi-
lyen formékban nyilatkozik meg, ho-
gyan hat személyes életiinkben, tarsa-
dalmi kapcsolatainkban és végul politi-
kai magatartasunkban, milyen beteges,
de milyen Udvos reakcidkat is képes Ki-
valtani.

Forras: Publik-Forum, 1993/22

A Szerz6 pszichoanalitikus éspszichia-

ter, a pszichoszOmatika, a csaladterapia

és a tarsadalomfilozofia teruletén végzett
kutatésokat.

Ha egy blintetd Isten megkicsinyiti az embert

Segit a hit megbirkdzni az élet nehézségeivel?
Kérdések Sebastian Murken vallaspszicholégushoz

Amerikai tuddsok szerint a hit segit a gyégyitasban.
Egészségesebbek a hivék, mint a nemhivék?

Nem, ez a tétel altalanossagban nem tarthat6 fenn. Német-
orszagban kisérleti helyzetben vagyunk, ugyanis Nyugat-
Németorszagban a vallasos kotédés lényegesen erésebb,
mint Kelet-Németorszagban, ahol csak mintegy husz sza-
zalék tartja magat vallasosnak. Eszerint Kelet-Németor-
szagnak jelentds egészségi hatranyokat kellene mutastnia.
Ez azonban nem igy van. Az alapkérdés az, hogy mit és ho-
gyan hisznek. ,,Egészségessé tesz a hit?”, ez a kérdés ilyen
altalanos formaban nem hordoz ismeretanyagot. Hasonld
ehhez akérdéshez:,J6 az es6 avetésnek?” Ugyanis erre igy
kell valaszolni: Azon malik, mennyi es6, és mikor? Mit
akarunk termelni? Milyen talajon? Mennyi a napfény? Lé-
teznek komoly vizsgalatok, amelyek azt mutatjék, hogy a
transzcendens valdsaggal kialakitott kapcsolat segitséget
nyuUjthat. Azonban kilénbséget kell tenniink, mert a hitnek
léteznek olyan formai is, amelyek nem segitenek.

Az amerikai vizsgalatok, mint példaul azok, amelyeket
Herbert Benson, a Harvard Egyetem orvosa végzett, igen
megbizhatdak és gyakorlati iranyidtsagtak. Nem csodéala-
tos gydgyulasokrdl van sz, hanem a mindennapok gya-
korlatarél. Ezek nagyjabdl azt mutatjak, hogy a rendsze-
res templombajardkjobban megbirkéznak a stresszekkel.

Jo dolog, hogy egyaltalan kutatjak ezt a teriletet, és
hogy a tudoméanyos pszichologiai kutatasokban komoly
témava lettek a hitbéli elképzelések és a vallasossag. A
bokken6 abban van, hogy az USA-ban a kutatas néveke-
dése egyetlen nagy pénzforrasra tdmaszkodik: a Temple-

ton Alapitvanyra. Az ezen alapitvany altal tamogatott ku-
tatdsi kezdeményezések komoly tudésokkal dolgoznak,
de az alapitvanyt tevének érdeke azt megmutatni a vilag-
nak, hogy a vilag a vallastdl jobb lesz.

On is inditott kutatasokat. M it mutatnak ezek?

Engem az akérdés érdekel, mi a szerepe az egyéni valla-
sossagnak a valsaghelyzetek megoldasdban Bad Kreuz-
nachban van egy pszichoszomatikus szakklinika, amely-
nek 465 apoltjarol azt akartam megtudni, mi ajelentésége
a vallasossagnak betegségiikkel és annak feldolgozasaval
kapcsolatban. Kérdés volt az is, okoz-e dént6 kilénbséget
a hit, vagy annak hidnya. Az eredmény: Ami a pszichikai
egészséget, a tarsadalmi beagyazodast és mas személyi-
ségjegyeket illeti, nincs kiillonbség a hivé és azon emberek
kozott, akik szamara nem fontos a hit. Ha azonban a hivé-
ket tekintjik, sokféle kiilonbség adodik, mert ebben nem a
tény 6nmagaban a dontd, hanem a hit tartalma és mddja. A
dolgokat differencialtan kell tekinteni, mert a vallasossag
nem &altalaban segit az életproblémak megoldasaban.

Nem egyoldal( a vizsgalat a pszichoszomatikus bete-
geknél, éppen mivelpszichikailag terheltek? Nem ez ma-
gyarazza a negativ eredményt?

A kérdés, ,,Hogyan hat a vallasossag?”, épp olyan cso-
portnal hoz gyiimdélcs6z6 eredményeket, amely pszichika-
ilag terhelt. A vallas jelent6sége kilonosen valsaghelyze-
tekben lép el6térbe vilagosan. A magukat vallasosnak te-
kinték szamara a hit valami nagyon fontos dolog. A
vizsgalt betegcsoport dsszehasonlithaté az altalanos né-
pességgel, mivel a betegek kozott is mutatkozik egyfajta
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harmadolds. Egyharmad szamara a vallas nem fontos,
egyharmad szamara van bizonyos jelentésége, mig az
utols6 harmad szamara nagyon fontos. Persze feltehet6 a
kérdés, hogy aki depressziv, és sotéten lat, nem latja-e val-
lasat is sotéten? Azonban avizsgalt betegcsoportnal a,,ne-
gativ” vallasossag nem aranytalanul nagy.

Miképpen differencialt a hit ,,minéségenek’ kérdéseben?

Réakérdeztem az istenkapcsolatra. Milyen érzések flizik az
illet6t a,,maga” Istenéhez, milyen istenképe van? Ebbdl ad6-
dik egy érzelmi és értelmi kiilonbségtevés. Az embernek le-
hetnek negativ és pozitiv érzései Isten irant, Istent segitének
és tamogatonak, vagy szigorunak és buntet6nek éli meg,
vagy olyan Istennek, aki ugyan van, de nagyon tavol, és nem
avatkozik a dolgokba. A kapcsolat folyamata, a viszony eh-
hez az Istenhez teljes mértékben dsszevethet6 az emberek-
hez fliz6d6 kapcsolatok folyamataval. Az Istenhez f(iz6d6
negativ kapcsolat jellemezhetd a negativ emberi érzésekkel:
szorongas, félelem, biintudat, megnemértettség, de lehet ma-
gany, elégedetlenség, elhagyatottsag, csalodottsag, fligg6-
seg, tavolsag, dih vagy gydldlet. A pozitiv kapcsolatban
ilyesmikr6l van szd. szeretettnek, elfogadottnak, kedvelGiek
lenni, érezni a védettséget, kdzelséget és bizalmat.

Hogy lehet, hogy az egyik személy Istent segitének, a
masik pedig buntetének és szigortnak éli meg?

Ehhez természetesen van valamelyes koze a vallasos ne-
velésnek is. Ha Istent félelemkelt6ként mutatjak be, ezt
igy roégziti, teszi magaéva az illetd. Gondoljunk csak Is-
tennek arra az 1d6z6 figyelésére, amit igen sok gyermek
hallott: ,,A Jdisten mindent lat.” Persze azért a vallasos ne-
velés nem magyardz meg mindent. Léteznek vizsgalatok,
amelyek megmutatjak, hogy hasonlé vallasos nevelés el-
lenére teljesen klonbdzé istenképek alakulhatnak ki. A
pszicholdgia felismerte, hogy egy személy alapvet§ vo-
natkozasi mintai visszatikroz6dnek vallasossagaban is.
De nem Sigmund Freud értelmezése szerint - aki azt
mondj a, hogy isten nem mas, mintegy felnagyitott apakép
-, hanem differencialt médon, amely szerint az ember ko-
rébbi vonatkozasi élményei belehatolnak énmagarol alko-
tott elképzeléseibe és kapcsolatalakitasi lehetdségeibe. Az
atélt kapcsolatok ezen alapmintai befolyasoljak az énérté-
kelést. Aki biztos kapcsolati éiményanyaggal rendelkezik,
az biztonsagban tudja magat, és igy kozelit a masik ember-
hez is. A kapcsolédasnak ez az alapvet6 mintdja aztan
visszatiikrozédik atranszcendencidhoz viszonyulo kap-
csolatban is. Aki inkabb félénk alkatinak éli meg magat,
annak istenkapcsolata is félénk és 6vatos lesz, és alkalma-
sint blintudat és a torvény athagasanak tudata fejlédik ki
benne.

Mindez hogyanfiigg 6ssze a betegségekkel?

A szlroproba betegségképek széles palettajat tarta fel:
depressziok, szorongasok, pszichoszomatikus megbetegedé-
sek. Mindenesetre nagyon 6vatosan kell banni az olyan oksa-
gi 6sszefliggésekkel, miszerint a vallasossag bizonyos meg-
hatarozott fajtaja betegséget okoz, vagy gyogyit. Vizsgéalata-
im soran azonban vilagossa valt, hogy akiknek nagyon
negativ istenképlk van, azok a betegség legy(rése terén je-
lent8s hatranyban vannak a pozitiv istenképpel rendelkez6k-
kel szemben. A negativ istenkép ,,sérulékenységi tényez4”,
vagyis gyengeségre mutat és noveli a kiegyensulyozatlansé-
got. Akinek az Istenhez kapcsolodasa olyan képzetekkel ter-
helt, mint a kisszer(ség, csokkentértékiség, és akinek elen-
gedhetetleniil sziiksége van a megvaltasra, annal szinte lehe-
tetlen, hogy stabil 6nértékelést fejlesszen ki magaban. Annak
modja, ahogy az illet6 az Istenhez kapcsolddik, azt eredmé-
nyezheti, hogy az eleve labilis dnértékelés nem képes szi-
lardda valni. Az erételjesen 6nkorlatozé vallasossag, amely
az dnértéket alacsony szinten tartja, amely leszlkiti a kap-
csolatlétesités képességét, az a vallasossag, amely élesen el-
valasztja a vilagot a talvilagtol, az istenit az evilagitol, ajot a
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gonosztdl, az megneheziti a stabil - biztonsagos - vilag-
banlét érzésének kifejlesztését.

Ez nem a szektdkra vonatkozik elsésorban?

Vannak bizonyos vallasi kdz6sségek, amelyeknek ilyen
a vilagképik”, vannak a vilag végére koncentral6 csopor-
tok, mint az Ujapostoli Egyhaz vagy a mormonok. Azon-
ban itt is évakodnunk kell az egyszerdsitésekt6l. Ha az
ember bizonyos jegyek alapjan atlagositva, vagy kollektiv
maddon akar meghatarozni valamely vallasi kdzdsséget,
amelyre még a tetejébe a ,,szekta” igen kérdéses fogalmat
is réragasztja, akkor figyelmen Kivil hagyja, hogy alapja-
ban véve ugyanigy el lehetne marasztalni egy katolikus
szerzetesrendet, vagy példaul egy karthauzi szerzetest,
akinek nincs magantulajdona, aki abszolut hallgatasi és
engedelmességi parancsnak veti alad magat. De az ilyen
fajta vallasossagnak is vannak esélyei. Mindig konkrét
emberekrdl, valamint a hit és életstilus egyedi hatasairol
van sz0, arrdl a kérdésrél, miképp tud megfelelni valaki az
Onmagaért és masokért érzett felelgsségnek.

A pszichoterapiapersze hagyomanyosan kritikus a val-
l&s irdnt. Nem kellene ezt Ujragondolni? Ma mar nem ar-
rol van sz, hogy kijelentsik, ,félre az Istennel”, hanem
arrél, hogy pozitiv isten- és emberképetfejlessziink ki.

Nagy problémat jelent, hogy a pszichoterapia a vallasi
tartomanyt Ugyszoélvan teljesen kizaija tertletér6l. A val-
lasossag nem témaelméleteikben, az altaluk megfogalma-
zott szévegekben egyszerlien nem szerepel. Ezzel olyas-
mit fejeznek ki, amely szerint a vallasossagot a tarsada-
lomban A&ltaldban teljes mértékben a maganszféraba
szoritjak le, vagyis a betegek vallasi elképzeléseiket 6n-
ként alig mondjék ki. Van azonban egy rendkivil fontos
feladat, az, hogy avallasossagot témava tegylk apszicho-
terapia szdmara, hogy annak jelent8ségét megértsik az
egyéni életben. Es amasodik pont: az ugyan igaz, hogy ér-
telmes dolog volna valamely negativ istenképet pozitivva
alakitani. Ez azonban nem a pszichoterapeuta feladata. Itt
az embernek fel kell ismernie sajat hatarait. Lehetséges
folvetni a beteggel folytatott beszélgetés soran az § isten-
képét, dsszefliggéseket feltarni, rakérdezni, hogy a kép
miféle dsszefliggések révén jott létre, rdmutatni, hogy az
illet6 életében ez milyen funkcidt télt be, és néhany 1épés-
sel tovabb menni valami mas kifejlesztése iranyaban. De
az Isten dolgai a lelkipasztorra tartoznak. Ugy gondolom,
apszichoterapeutanak itt fel kell ismernie a maga hatarait.
A hatar ennél a kérdésnél van: Milyen is az Isten valoja-
ban? Ez olyasmi, amit egyetlen pszichoterapeuta sem tud
megvalaszolni, és ezt meg sem szabad kisérelnie.

Tételétmég egyszer 6sszefoglalom. Az életfeladatok me-
goldasaban, azokkal tértén6 megkiizdésben a vallasossag
altalaban nem segit, de apozitiv istenkép segitségetjelent.

Ittis szeretnék viszonylagositani. A pszicholdgiai kérdés a
kovetkezd: Hogyan alkalmaznak valamit, milyen kovetel-
mény érdekében és milyen eredménnyel? Az egyik leggyi-
molcsdz6bb vallaspszicholdgiai tétel Kenneth Pargamentt6l
szarmazik. Megkisérelte, hogy a coping elméletet, akdvetel-
ményekkel torténd megbirkdzas egyik pszichologiai elméle-
tét kosse 0ssze a vallasossaggal. Vannak emberek, akiknek
nagyon pozitiv istenképiik van és nagyon biznak Istenben, és
ennek ellenére, vagy talan éppen ezért nagy nehézségekbe
kertilnek. Ez olyasmi, mint az avicc a rabbival, aki arviz ide-
jén nem hagyja el a hazat. Az érkez6 segit6knek ezt mondja:
maradok, mert Isten meg fog menteni. Végul megfiillad, mé-
lyen csal6dva all Isten el6tt, mondvan, miért nem mentettél
meg, hiszen annyira biztam Benned. Erre Isten: Ugyan mit
tehettem volna? Odakiildtem hozzad mentésedre a segit6ket,
de te rajuk se rantottal. Tébbet nem tehettem érted.

Forditotta: Hampel Karoly
Forras: Publik-Forum, 99/5
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A tekozlo lany torténete

A bibliai torténetek kozul széa-
momra a tékozlé fil esete az egyik
legkedvesebb (Lk 15,11-32), mert
azt a logikaval nem magyarazhaté
tényt, evangéliumot kozvetiti, hogy
nincs olyan, hogy nincs visszalt;
nincs olyan mélység, ahonnan ne
lehetne magassagba kerilni.

Valljuk be &szintén, sok mindent
nem érink fel ésszel Isten dolgai-
bol, legkevésbé zavarba ejtéen pa-
zarlo szeretetét. Leginkdbb mindig
akkor tévedunk ez ugyben nyilat-
kozva, ha szkmarkudan bemérjik,
mi az, amire Neki még futja, mi az,
amit O még meg tud bocsatani. A
teolégiaban az a gyényord, amikor
ezt a kdvethetetlen, illogikus szere-
tetet szemléljuk.

Val6jaban Istenrdl szolnak a bib-
liai torténetek, az emberek szerepel-
tetése csak amolyan Urlgy, szebb
széval illusztraci6. Azért nekem
mégiscsak van egy kis gondom ez-
zel.

A tékozl6 fidval kapcsolatban az,
hogy jellegzetesen fils torténet.
Nem mintha a nék nem lennének el-
veszettek, de azért a lanyok, asszo-
nyok egy kicsit masként vesznek el,
s taldn més aton is talalnak haza.

A n6k nem annyira latvanyosan
tékozolnak, idegenben - bar erre is
akad példa -, hanem sokkal inkabb
rejtetten, titokban, otthon.

Rugo6doznak 6k is a kotottség el-
len, de inkabb a kézzelfoghaté sza-
baditéra varnak, mint a szabadsag-
ra. A dontési idegpalydk nem any-
nyira bejaratottak, 6k nem a nagy
megvaltoztatok, a nagy megfordu-
6k, 6k nem annyira maguktol kere-
sik fel a szembesilés alkalmait,
mint inkdbb vitetnek, olykor kény-
szerittetnek, ha szerencséjik van,
egyenesen bele az Udvosségbe.
Es maris itt vagyunk a tékozl6 né,
a blnés asszony torténeténél (JIn
8 1 11).

Ez nem olyan szép kerek torténet,
mint a tékozl6 fiGé, itt nincs meg a
hol volt, hol nem volt el6zménye.
Nem tudjuk, hogy ez az asszony mi-
ért ment bele a héazassagtorésbe.
Valoban egy szeretetkapcsolatot
hagyott-e ott egy remélt jobbért?
Nem tudjuk, igazi valasztas volt-e
részérél, vagy csak belesodrédott,

esetleg belekényszerilt valamibe,
amir6l most egyedil kell szamot
adnia. Azt sem tudjuk, megbéanta-e,
amit tett? Vajon ami korulotte torté-
nik - hogy vadoljak -, torténik-e
beltlrdél is? Csak azt latjuk, aho-
gyan ez az asszony élet-halal mezs-
gyéjén all, és mintha neki nem len-
ne beleszdlasa a dologba!

Irdnyitani nem tudja az esemé-
nyeket, csak elszenvedni. A mé-
szarszékre vitt allat passzivitasaval
all ott, szajat nem nyitja szora.

Szinte felbosszant a némasaga.
Miért nem mondja ki, amit a tékoz-
16 fit, hogy vétkeztem? Miért nem
konyérég? Miért nem kapcsol,
hogy esetleg van egy kiskapu, en-
nek az idegen profétanak a konyo-
riletessége, ahol kimenekulhet-
ne...? Egyaltalan, miért nem aktivi-
zalja egy Kkicsit magat, hiszen az
életérél van szg?!

Azért, mert ez gy van megirva,
ahogy a nagykodny\' szerint lennie
kell! Ezjellegzetes n6torténet, amely-
ben a n6 nem alanya, cselekvéje az
eseményeknek, hanem csak targya.
Réla beszélnek, de nem hozza!

Sokaig azt sem értettem, ahogyan
ez az asszony remegve, halélra val-
tan all ott, és Jézus egy szOt sem
sz6l hozza, hanem a csak a farizeu-
sokkal targyal.

Valdjaban ez nem az § torténete,
ez hatalmi harc a szellemi vezet6
pozicioért. Az irastudok veszélyez-
tetve érzik magukat Jézus népszer(i-
sége miatt, és felvonultatnak egy
esetet, hogy prébara tegyék Jézust.
Az esetet majd valészinlleg haldlra
kovezik, de nem ez a lényeg, mertd
csak amolyan gyalogaldozat. A
nagy gy nem az, hogy az asszonyt
rajtakaptak, hanem hogy Jézust raj-
taveszitsék. A konkurencia padléra
kildése az igazi férfimunka.

A nétragédiak bugyrainak aljan
ez a kegyetlen tény all, hogy még a
halaluk sem igazan az 6vék. Persze
halalra kévezédnek, és biztos meg
is érdemlik, mert b(indsok, de koz-
ben meg sem kérdezik 6ket, mert
senki nem kivancsi a torténetikre.
A blntetés nem magasztosulhat fel
a binhddés tisztitoétiizében, mert az
esetlk, az életik masra kell, csak
Urugy valaminek az elérésére.

A torténelem évezredek hosszu
soran at végelathatatlan sorban ter-
meli ezeket az aldozatokat, akik
nem is nyilatkozhatnak meg, mert
eszkdzzé alacsonyitjak 6ket maga-
sabb célok eléréséhez. Ilyesmi pél-
daul Nagy-Szerbia megteremtése
érdekében a bosnyak és mas nemze-
tiségl n6k megerdszakolasa.

Jung éta tudjuk, hogy minden em-
berben kétféle lélek él: animus és
anima, férfi-l1élek és néi-lélek. Ez az
anima-valtozatl aldoz6das talan is-
merés a férfiak kozott is, amikor
mésok hatalmi harcdnak &ldozatai-
ként 6ket kdvezik meg, nagy lele-
ményességgel taldlva meg ra az
Uragyet. De err6l szélnak a kisebb-
ségbe kerdlt, vagy ezt a sorsot 6n-
ként vallalt életek is.

Hogyan lehet talélni a megkodve-
zést? A b(inds asszony attél meg-
menekilt ugyan, hogy kdévek repul-
jenek feléje, de azon az Gton, ame-
lyen Jézus elé vonszoltdk, a
vadaskodo szavak parittyakdveitél
lelkileg mar bizonyara véresre seb-
z6dott. Mennyire ismerés ez a tor-
tara ma is! Melyikénk élménytara-
ban ne lenne meg a parja: amikor
bénultan el kellett tlirntink, hogy a
vadak mazsas koveit vessék szemé-
lyiségiink gyengébb, védtelenebb
tertleteire! Ezek al6l kimészni -
emberfeletti feladat. Nem is megy
segitség - afeltamadas ereje nélkul.

Az istenfili beavatkozas mégis
elé6bb avadlékat veszi kezelésbe, és
nem a vadlottat, mertjél latja, hogy
kik a stulyosabb esetek. Azt is tudja,
hogy a kornyezeti artalmak artal-
matlanna tételével gydgyithatja
csak eredményesen az egyéni bajo-
kat.

Mesterien teszi ezt Jézus! A fari-
zeusok elébe hozzak nagy témaju-
kat, a b(lint teljes életnagysagban,
asszonyi formaban. Valaszt varnak
a nagy kérdésre, hogy aztan bese-
githessenek az isteni blintetés vég-
rehajtadsaba. Jézus azonban tudja,
hogy az O Istene valami mason dol-
gozik: a szabaditason! Ezért valasz
helyett visszakérdez, valahogy igy:
Szerintetek olyan kénnyd a férfi és
nd kapcsolatat tévesztés nélkul me-
gitéIni? Nektek sikerult ez? Az ves-
se rdaz elsd kovet...
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A hangoskodas ellilése utan a
csdnd zavarba ejtéen beszédes. Jé-
zus a porba ir, nem ké&tablara vés.
A porba irds a megbocsatas, a sza-
mon nem kérés mozdulata. A kébe
vésett paragrafusok, a torvény szi-
gorabdl néma témavaltés torténik a
hogyan tovabb, a szabadulas vilaga
felé. Jézus a vadlokat sem karhoz-
tatja, nem kérdez bele kinos elné-
mulasukba, az isteni hallgatas
csondjével engedi O6ket dtjukra.
Mintha nekik is megbocsatana, pe-
dig nem is kérték.

Kérdezésre més valakit méltat:
ezt az asszonyt, ezt a néma targyat,
akinek a feje folott élet és halal vil-
ldmai cikaztak. A kérdezésben te-
remtd erd van: a targybdl beszélge-
t6 tarsat alkot, akivel nem a b(lnt
taglalja. A vadldék irant érdeklédik,
és az isteni lényegbdl ko6zdl vala-
mit: En nem tartozom kozéjuk. Is-
ten és a vadld - nem azonosithat6.

$4ed vagyok”

Ez az az Uj teoldgia, amely nem
b(in-, hanem szabaditascentrikus.

Jézus valami nagyon lényeges dol-
got ajandékoz ennek az asszonynak,
gj id6ét, a ,,mostantol fogva” fejeze-
tét. Lélegzetelallitéan szép teremtési
pillanatok ezek! A karhozatba kul-
dés indulataval vonszoltak ide ezt az
asszonyt, haldllal fenyegetve. A 1é-
lek mélysotét éjszakgjaban azonban
folderengett az Gjrakezdés hajnala, s
benne jelen volt a Teremt§. Az asz-
szony életének legmélyebb pontja
lett a legszebb pillanata, mert szava-
val ajandékozta meg 6t az él6 Isten
fia. Innen a kitaszitottsag, a magara
maradottsag utdn az elfogadottsag
felemeld érzése.

Vajon meg tudott-e birkézni ezzel
a talaradé 6rommel? Milyen lélek-
kel ment haza? Az dnrendelkezés
szabadsagaval, az isteni program
vildgossagaval! Vajon nem riasztja
meg az Uj elvaras, nem terhel6dik-e

Filmismertetés

réfelettébb ez a felelsség? Eddigi ta-
pasztalatai énmagaval kapcsolatban
arrdl tanaskodnak, hogy reménytelen
eset. Fog-e ez valtozni?

Nincs megirva az epilégus, az ott-
honi fogadtatas. A nétorténetek, Ki-
sebbségsorsok tdbbnyire mozaiksze-
rnek, befejezetlenek. Benniink kell
folytatédniuk! Talan ez az asszony
sem tudja biztosra igérni maganak,
hogy ezentdl nem vétkezik, de azt
tudja, hogy létezik ezen a féldoén va-
laki, aki ismeri életének azt a valto-
zatat, amelyben lehet jol csinalni a
dolgokat, s6t, 6 képes is lenne nem
elrontani... Van valaki, nem is akar-
ki, aki reménységgel gondol ra, aki
ezentul belllrél szé hozza, és vala-
mi olyasmit feltételez rola, amit &
még alig mer magéarol elhinni. Ezért
egy csomo6 “de” agaskodik benne.
Aztan talan hozzateszi: Mégis, le-
gyen Neki igaza!

Voros Eva

A 80 eves Bulanyi Gyorgy a kepernydn

A lekdszdn6 20. szazad kevés olyan emberrel dicse-
kedhet Magyarorszagon, mint amilyen a piarista szer-
zetes, az immar 80 eves Bulanyi Gyorgy. Valészind,
hogy ezt a tényt csak a késdi utokor fogj afelismerni és

elismerni.

A magyar feudalis egyhazat alapjaiban renditette
meg az 1945-6s orosz ,Jelszabaditas .
szenty letartdztatasa utan a magyar hieran
chia kereste a ,,modus vivendit“, és gyor-
san behddolt az Uj bolsevik hatalom- A

nak. Az alsOpapsag is valaszut elé
kerllt. Csak kevesen alltak ellen a
hatalom fenyegetéseinek. Sokan
pedig a hatalom csabitasara egye-
nesen annak kiszolgal6i lettek, és
sajat paptarsaik besugoiva valtak.
Bulanyi ellenallt. S6t egyetemis-
takbdl Kis sejteket hozott létre, és
fold alatti egyhazat szervezett.
Ezért rovidesen letartdztattak,
majd életfogytiglani bortonre itélték

A bortdnben egyre nyilvanvaldbb lett
szaméra, hogy a triumfalé egyhaz és

Kozel tiz év borton utan folytatja, amit 1945-ben meg-
kezdett. Még hatarozottabban nekilat az egyhaz meguji-
tasanak. Felismeréseivel ugyanis nem marad meg irdasz-
talanél, hanem a gyakorlatban hivja létre azt az ,.alter-

nativ egyhazat“, amely tartalmaban és formajaban is a

Mind-
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behodold egyhaz nem Jézus egyhaza. De hat

milyen Jézus egyhaza?

Kiszabadulasa utan az evangéliumokat elemez-
ve megtaldlja a Hegyi beszéd Jézusat, és a Hegyi
beszédben az evangélium kozepét. Ez a Jézus és ez az
evangélium nem ismeri a gazdagsag, hatalom és eré-
szak egyhazat, de nem ismeri a gazdagsagnak, hata-
lomnak és er@szaknak valé behddolast sem. Bulanyi

Ujra felfedezi avalodi Jézust és az igazi evangéliumot.

Vagyis a szegény Jézust, a szolga Jézust és a szelid
Jézust. Ennek megfelel6en agazdagsaggal szemben az
adas, a hatalommal szemben a szolgalat, az er6szakkal
szemben pedig az erészakmenetes szeretet evangéli-
uméat. Hatkotetes munkajaban dolgozza fel mindezt

(,.Keressétek az Isten Orszagat!“).

nazareti proféta kozosségét (kiscsoportjat) mintazza. A
Bokor“ néven ismert k6zosség-halézat afél-
feudalis és behodold egyhaz megujulasat
szolgalhatta volna, ha a magyar egyhaz
vezet8i felismerték volna benne az id6k

jelét. De a Lékai primas vezette hie-

rarchia - 6nigazolasként dogmati-
kai eretnekséget kialtva - a kom-
munista hatalommal kardltve l-
dozte ezt a megujuldsi mozgalmat.
A Bokor negligaldsa Bulényi egy-
hazi eltiltdsanak megsziintetése
utan is tart. A gazdagsag, hatalom
és erépozicio vagya még a rend-
szervaltas utan sem engedi érvény-

re jutni hazankban az egyhaz, jézusi
megujulasat.

A térsadalom szdméra is oOriési fon-

tossagu volna egy ilyen bels6 megujulas. Eb-

ben az évszazadban ugyanis mar megéltik a

Hatalom tobzodéasat, Hitler hatalmi tébolyat.

vedtik Lenin, Sztalin, Rakosi diktatdrajat is. Most Ugy

tlnik, az Uj évezred kiiszébén a Pénz uralma telepszik

rank, annak minden atkaval egyitt. Erre akihivasra is van
vélasza a Bokornak...

Elszen-

A fenti témakat érintve hdrom hiteles és beszédes ro-
vidfilm készilt Bulanyirol,
Gyorgy portré, Almom az egyhazrél és Uzenet (a kdvet-
kez6 evszazadnak). Szerkeszt6-rendezd: Hegyi Béla. Ope-
ratér. Mohi Sandor. Vagé: Maros Gabor.

a kdvetkezd.cimen: Bulanyi

Kovacs Laszl6



Gyerekeknek

Meséltem mar nektek Krukko-
rol, a vandorlo torpérél. Krukko
azonban nem volt mindig van-
dorlé torpe. Amikor még ege-
szen fiatalka volt, amikor még
gyermek torpe volt, odahaza élt
0 is Torpeorszagban.

Tortént egy reggel, hogy beba-
mészkodott Krukko a torpeki-
raly konyhgjaba. A nagyszakalld
oreg kiraly éppen langost sutott.
Mihelyt megsutétt egy-egy lan-
gost, tlstént meg is ette. Senki
sem tudott olyan finom langost
sitni egész  Torpeorszagban,
mint a kiraly. Szerette a Kiraly
langoséat Krukkao is, és céltudato-
san kohintett egy picikét. A ki-
raly ekkor ratekintett az okularé-
ja folétt, de nem kinélta meg lan-
gossal, hanem ezt kérdezte téle:
»,Nem tudod, hogy ma Ujeszten-
dd napja van? Miert nem kivansz
nekem boldog (j esztend6t?”

Krukké nem érezte hibasnak
magat s johiszemien felelte:
»-Mert (gyis tudja kend, hogy
mindenkoron boldogsagot kiva-
nok kendnek.” A kiraly azonban
felfortyant: ,,Akkor is Ggy illik,
hogy boldog Uj esztend6t Kivan;!
Az embereknek se kivantal meg
boldog Uj évet?” Krukké most
mar zavarba jott: ,,Nem tudtam,
hogy kellett volna...” ,,Mert nem
figyeltél, amikor elmagyaraz-
tam! TUstént menj ki hozzajuk.
Tal&lsz itt a legels6 volgyben héa-
rom héazat, mindegyikbe kopogj
be, és kivanj szépen boldog U
esztend6t. Ha visszajottél, kapsz
egy langost tizéraira.”

Az emberek vilagaban persze
tél volt és akkora hd, hogy a kis
Krukk6 mellig gazolt benne.
Nagynehezen elverg6dott az el-
s6 hazig, s mar emelte az ujjacs-
kajat, hogy kopogtasson. Ekkor
azonban tolépett a hazbol egy fér-
fi, mindkét kezével a fejét fogta,
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Leszkay Andréds bacsi Moha-meséje

Krukkd boldog U
esztendot kivan

és ezt sOhajtozta: ,,Nem birom
ki, nem birom ki!” Krukké meg-
kérdezte téle: ,,Mit nem birsz
ki?” ,,Hogy éhezzék a csaladom!
Mar egy hete rantott levesen
élink, de ma mér se lisztink, se
zsirunk! Mi lesz vellnk... jaj, mi
lesz velunk nyarig?!” Krukkd
szétnézett a volgyben, és meg-
kérdezte: ,,Van itt valahol a ko-
zelben sok ennivalo?” A férfi
felmutatott a hegyoldalra: ,,Ab-
ban a tornyos hazban. Annyi ott
az ennivald, rogy 6ssze a kam-
ra.” Krukké gondolkodott egy
Kicsit, aztan igy szolt. ,,Menj
vissza a hazadba. Ha koppantast

hallasz, gyere ki!” S mar gazolt
is folfelé a hdban. A tornyos haz
el6tt zsebre dugta cslcsos torpe-
sapkajat, hadd vélje emberi gyer-
meknek az ott lakoz6 gazdag
ember, s ne fogjon gyanut. Be-
ment hozza s kérte: ,,Adj nekem
egy kis ennival6t, te gazdag em-
ber! Csak annyit, amennyit fél
kézzel el tudok vinni a kapu fo-
I6tt.” Gondolta a gazdag ember,
no, az nem lehet sok, s paran-
csolt a szolgéinak: adjanak annyi
ennivalét ennek a gyereknek,
amenyit fél kézzel el tud vinni a
kapu folott. Dejszen nem is kel-

lett tobb Krukkonak egy csipet-
tel se! Kiemelte a kékeritéshdl a
nagy tolgyfa kaput, lefektették a
hoéra, megrakatta istenesen lisz-
teszsékokkal, zsirosbodonokkel.
szalonnaval, kolbésszal, sodar-
ral. De jott am ki a gazdag ember
is, és mondotta nagy haragosan:
,JOl van, a kapuval részedtél, de
ha nem fél kézzel viszed, itt ma-
rad minden!” Krukkd nevetett:
»De fel kézzel viszem!”. Azzal
felkézzel megtaszitotta a rako-
manyt, a kapu rébillent a lejtére,
Krukkd atetejibe ugrott s leszan-
kazott véle a hegyoldalon, éppen
aszegény ember ajtaja elé. A ka-
pu az ajténak utdédott, koppantott
rajta, Krukko meg leugrott, s el-
bujt. Ugy leste, amint behordja a
szegény ember csaladja a zsako-
kat, bodonoket, mindent. De
egyszerre csak ijedtté valt Kruk-
ko arcocskaja, s mondta maga-
ban nagy bosszankodva: ,,Ejnye,
ejnye, arrél meg elfeledkeztem,
hogy boldog Uj esztend6t kivan-
jak nekik! Most mar nem habor-
gatom Oket az evesben. Majd a
maésik haznél jobban ugyelek.”
Amikor bekopogtatott a masik
hazba, egy leany boldogan felkial-
tott odabenn: ,,Ez Joska! Vissza-
jott!” De amint megpillantotta
Krukkét, zokogva a kemencéhez
tamolygott, rdborult a padkara és
jajoatta: ,,Jaj, dehogyis Joska, de-
hogyis engedik vissza! Jaj, minek
is reménykedem?!” Megtudta t6le
Krukko, hogy ma kellett volna az
eskuvdjének lennie. Az el6z6 na-
pokban azonban katona-fogdosdk
jartak a vidéken, megfogtak kotél-
lel avélegényét is, Joskat, s viszik
a csaszar seregébe, messzi idegen-
be, sj0, hatiz-husz esztenddé mal-
tan hazaengedik, de az is lehet,
hogy soha tobbé nem latjak egy-
mast. Megtudtatéle azt is Krukko,
hogy ma még ott 6rzik a kdzelben
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az 0sszefogdosott legényeket a
varos széli kaszarnyaban. Kér-
dezte hat a lednytol: ,,Van-e arc-
képed Joskarol?” Emlékezetébe
véste a Joska legény arcvonasait,
s mar futott is a hdban a véaros fe-
1é.

Joska parancsol¢ja, a strazsa-
mester egy korcsméban iddo-
galt. Krukkd megallt el6tte, s
csak ennyit mondott: ,, Tudom,
amit tudok!” A strazsamester
lopkodta a pénzt, amit a legé-
nyek menazsijara kapott, megi-
jedt hat Krukkd szavatdl, de ugy
tett, mintha nem félne: ,,JOI van,
torpe, eredj csak panaszra a kapi-
tany Urhoz, de semmit se érsz vé-
le. Nincs senki a legények kozt,
aki merészelne ellenem vallani!”
Krukkd nevetett: ,,Nincs-e? Hi-
szen ott vagyok koztik én ma-
gam is katona alakban! Ide
stisson kelmed!” Azzal megper-
dilt maga koril s olyanna valto-
zott, amilyennek a Joska legényt
latta az arcképen. S még mon-
dotta is harsany legény hangon:
»,NO, strdzsamester uram, ugye,
hogy lesz, aki tanusitja: nem volt
his a levesben?” Ujbol megper-
dlt, visszavaitozott torpévé s Ki-
szaladt a korcsmabdl. De futott
tlstént a strdzsamester is a ka-
szarnyaba, s raripakodott az ott
buslakod¢ igazi Joskara: ,,Hordd
el magad tistént, te gaz torpe!”
Joskénak kisebb gondja is na-
gyobb volt annél, hogy firtassa,
mert nevezi 6t torpenek, sietett a
menyasszonyahoz. Latta Krukkd
is, de megint bosszankodnia is
kellett: , Ejnye, ejnye, a mésodik
hézban is megfeledkeztem rola,
hogy boldog Uj esztend6t kivan-
jak! De hat most eskiivore siet-
nek, nem zavarhatom Oket.” Sel-
hatarozta er6sen, hogy a harma-
dik hazban, mihelyt belép,
boldog Uj esztenddt kivan.

A harmadik héazban azonban
nem is vélaszoltak a kopogtata-
sara, és senki se volt a konyha-
ban. Betekintett a nyitott ajton at
a szobdba, s latta, hogy ott Ul az
egész csalad egy kicsiny &gy ko-
ril. Az 4gyban laztél piros arccal
fekldt egy kisfit. S az a kisfiu
gyonge hangon kérdezte: ,,Ede-
sanyam... miért sir?” Edesanyja
gyorsan megtorélte a szemét, és

ezt felelte: ,,Nem sirok, Janos-
kdm... Hagymat vagtam az
elébb... attdl konnyezik a sze-
mem.” Ekkor egy kislany hirte-
len felallt és kifutott a hazbol.
Odakint nekiddlt az ajtofélfanak
és zokogott. Krukkd utanament
és csondesen kérdezte: ,,Mi baja
Janoskanak?” A kislany alig birt
beszélni a zokogastdl: ,,Nagyon
megfazott... azt mondta a ... ja-
vas ember, hogy mar a delet se
éri meg...” Krukko ezt kérdezte:
»rerem-e itt valahol szeretem-
fii?” A kislany egy magas hegyre
mutatott: ,,Ott fonn. A cslcsa-
ban. De most nem lehet megta-
lalni a hotol. Az talan hasznal-
na?” Krukko6 a kislany arcahoz
nyult, kisujja hegyére vett onnan
egy kdnnycseppet, kicsiny tenye-
rébe zérta és mar futott is folfelé
arra a magas hegyre. Nyakig jart
a hoban, de folért a cslcsra. Ott
Kinyitotta tenyerét, s a konny-
cseppet a hora cseppentette. A
ho a kdnnycsepptdl elolvadt, ta-
lalt Krukkd szeretem-flvet, s
mar bukdécsolt is lefelé. Odaad-
ta a flvet a kislanynak s mondot-
ta: ,,Erintsd meg vele Janoska
mellét.” A Kislany beszaladt, s a
kdvetkez6 pillanatban &muldozo
kialtasok, boldog nevetések hal-
latszottak a hazbol. Krukkd is
nevetett 6romében, de tustént a
homlokara is csapott: ,,Ejnye, ej-
nye, a harmadik hazban se ki-
vantam boldog Uj esztendét! De
most mar nem megyek be, ne
kelljen halalkodniok.”

A torpekiraly még mindig sutot-
te s ette alangosokat. Amikor ész-
revette, hogy Krukkd megint az
ajtoban acsorog, megkérdezte t6-
le: ,,No, kivantal-e boldog Uj esz-
tend6t a harom héazban?” Krukkd
szégyenkezve dinnyogte: ,,Min-
dig elfelejtettem. Aztdan méar nem
lehetett.” Hej, megmérgesedett az
Oreg torpekiraly: ,Elfelejtetted?
Mert el akartad felejteni, te ha-
szontalan! Nem szeretsz boldog (j
évet kivanni, tudom énjol, te be-
tyar! De ne basulj: az én lango-
sombdl nem is eszel!” Ezt ugyan
hidba mondotta, mert Krukko bi-
zony basult. Nagyokat szippantott
a stld langosok jo szagabol, és ott
acsorgott tovabbra is a konyhaaj-
toban.

Moha-mese

A kirdly ra-ratekintett az oku-
laréja folott, s egyszerre csak ezt
mondta: ,,Ott ugrél valahol a
bokrok kozott Bérei Berci. Ke-
resd meg, s legalabb neki kivanj
boldog Uj esztend6t. Aztan pe-
dig... nem banom..., gyere visz-
sza!” Bérei Berci ugyanolyan
gyermek térpe volt, mint Kruk-
ké. Tulajdonképp haragosai vol-
tak egyméasnak, mindig vesze-
kedtek, de Krukk6 most nem to-
rédott ezzel. Odaszaladt hozza, s
mondta neki: ,,Boldog Uj eszten-
dét kivanok!”

Bérei Berci azonban vegignézte:
,»Csufolddol? Te békal” Krukko
nem hagyta magét: ,,Te vagy a bé-
ka!” Néhany pillanat mulva egy-
mas hajat markoltak, s a foldon
hemperegtek. Krukko volt az er6-
sebb, alaposan ellatta a bajat Bérei
Bercinek. Még az orra vére is ele-
redt, s tlve maradt a f6ldon, onnan
kiabalta Krukkdé utén: ,,Bekal
Azért is béka!” De Krukkéd ekkor
mar ismét a konyha el6tt settenke-
dett, s kérdezte t6le a kiraly: ,,No,
kivantal-e neki boldog Uj eszten-
dét?” Krukko ragyogd arcocska-
val felelte: ,,Kivantam!” Felderlt
a kiraly abrazata is: ,,Lam, lam....,
tudsz te boldog Uj esztend6t ki-
vanni, csak legyen, aki Ugyesen
részorit.”Azzal Kkivett az egyik
serpeny6bdl egy gyonyor szép,
frissen siilt langost, és baratsagos
mosolygassal Krukkd felé nyuj-
totta: ,,Ne, nesze!” Es mind a ket-
ten nagyon elégedettek voltak. A
kiraly dnmagaval, Krukko pedig a
langossal.
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Egy kiallitas képel

A kiallitas helyszine 6nmagaban véve
is sokatmond6. Az orosz filmek hajdani
mozijaban, a volt Gorkij moziban a kom-
munizmus alatt is Gld6z6tt Jehova Tanui
Gylilekezet magyarorszagi 100 évér6l
nyilt kiallitas. A heti kulturalis ajanlatok-
bol kimarad¢ kiallitas rendez8i nem kap-
tak kiilon allami tAmogatast, és a bezara-
saért sem tuntettek. A Gyitilekezet, akar-
csak a kiallitas, nincs az érdekl6dés ko-
zéppontjaban, hiszen 6k nem rendeznek
a krisnasoklioz hasonlé utcai néplinnepé-
lyeket, nem dvezik a Hit Gyiilekezetéhez
hasonlé botranyok. Igaz persze, hogy' a
Gorkij mozi atépitésével nyert templo-
mukat sem Makovecz Imre vagy Rajk
LaszI6 tervezte. Epitkezéseik befejezésé-
hez nem szamithattak 200 milli6 forintra
a kormany kiilén alapjabél, mint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem. (Ez
utébbi azért érthetd is, hiszen nem a mi-
niszterelnokot kérték fel az avatd innep-
ség szonokanak, és 6k nem a millecente-
nariumra varnak, Iranern Jézus Krisztus
eljovetelére.)

Jehova Tanui azon kevés egyhazhoz
tartoznak amelyeknek a tagjai megfelel-
nek a kormany elvarasainak, mivel
nemcsak papolndk a nagy csaladrol, de
vallaljak is a sok gyereket A torténelmi
egyhazak hiveivel szemben, naluk isme-
retlen a héazassag el6tti nemi élet és az
abortusz. Raadasul ha nem is a legna-
gyobb 6sszegl, de a legbecsiiletesebb
adofizetd allampolgarok kozé tartoznak.
Kétkezi munkaval szerzik meg a min-
dennapit, vallalkozasaik megalapitasakor
a misszios szempont, és nem ennek a Hit
Gyiilekezetében ismert forditottja domi-
nal. Bar tizedet 6k is fizetnek, de ebbdl
nem futja egyhazi palotak fenntartasara,
konferencia-csarnokok felhlzasara, és
aztan lresen tatongoé templomok épitésé-
re. Nem ismernek alantas munkat, és
esetikben az allamnak munkanélkili
segélyre sem kell kéltenie.

Ha ilyen joravaloak, akkor hogyan le-
hetséges az, hogy 100 év utan is keveseb-
benvannak Magyarorszagon, mint a rend-
szervaltas el6tt szintén engedély nélkdil
mUikodd Hit Gyilekezete? Az allam miért
nem kedveli 6ket, miért keverednek rend-
szeresen szekta hirébe, és miért lehetnek
6k az Uj egyhaz-alapitasi torvény egyik be
nem vallott céltablaja? A valasz rendkivil
egyszer(, hiszen a torténelmi egyhazakkal
- éstegylik hozza, a Hit Gyilekezetével -
ellentétben, naluk még nem kovetkezett
be a ,,konstantini fordulat”. A Jehova Ta-
nUi legfébb és semmivel, soha nem ellen-
stlyozhato Iralalos bline az, hogy politika-
ilag semlegesek. Nem politikai és evilagi
hatalomban gondolkodnak, mint az alla-
mok, a politikai jendszerek, a partok és a
vilagegyhazak. Ok sohasem éltek semmi-
lyen allamegyhazi vagy nemzetegyhazi
modellben, nem (lik meg az allami és
nemzeti (innepeket Nem hasznaltak a hit-
leri Eurépaban a ,,Heil Hitlef’ kdszontést,
nem tettek eskit a hitleri, a sztalini, a ka-

dart zaszldkra, nem lettek pusztana ,,belsé
reformalas” érdekében parttagok, nem
volt békepapsaguk és kollaborans piisp6-
kik AKkis lépések politikajanak mondott,
elvtelen kompromisszumok sorozatabol
4116 modell ismeretlen volt koriikben. Ve-
zet6iknek a rendszervaltas utan nem kel-
lett lemondaniuk - nem Ggy, mint a torté-
nelmi egyhazak vezet6inek illett volna
mert nem kovettek el semmi politikailag
és moralisan szégyellni valot. A katonai
szolgalatot és a katonai vonatkozasui mun-
kakat haborl és béke idején egyarant
megtagadtak. A Ill. Birodalomban ezért
20 ezren keriiltek koncentrécids tdborok-
ba, a németorszagi borténok lakdinak
5-10 szazalékat 6k tették ki, még a mega-
lazonak kozott is, a kilon nekik készitett
lila haromszdggel a melliikon - a zsidok-
kal egyitt- a legmegaldzottabbak voltak.
Radnétival egy utt viselték a bori munka-
szolgalat kinjait, majd a nyilasok végeztek
sokukkal nyilvanos kivégzéseken. Horthy
és Rakosi bortoneiben 3-9 évet, Kadar
boértdneiben 2-4 évet raboskodtak. A ker-
esztény egy hazakkal és egyes vezetdikkel
ellentétben a zsidoildozés szele sohasem
sodorta el 6ket, szamukra mindig minden
ember - szarmazasra, vallasra, nemzetisé-
gre vald tekintet nélkiil - embervolt és az
is maradt. Vallashaborukat nem robban-
tottak ki, haborikban nem hogy nem vet-
tek részt, de rendszeresen a haboruk els6
aldozatai k6z6tt voltak. A torténelmi egy-
hazakkal ellentétben Istentket nem kild-
ték a masik Istene ellen harcba, katonai
zaszlokat nem aldottak meg a csatak el6tt
nem gyontattak meg a rajuk bizott katona-
kat hogy tiszta lélekkel 6ljenek vagy hal-
janak, tabori lelkészséget - a tobbiekhez
felzark6zo6 Hit Gyulekezetével is ellentét-
ben - még a rendszervaltas utan sem léte-
sitettek. A jugoszlav haboru ellen sem vo-
nultak ki ugyan az utcéra, de sem a szerb,
sem az alban, setn pedig a NATO-katonak
kdzott nem volt Jehova TanGja A katoli-
kus egylazzal ellentéthen 6k a jugoszlav
lidbord idején sem keresték fel a miniszte-
relnokot és nem adtak egylazi timogatast
a magyar részvételhez. Ok nem folytatnak
népirtast és nem bombéaznak, de timoga-
tast sem adnak nindehhez az egylazi in-
gatlanok, a hitoktatoi fizetések ellentétele-
zéseként Nem szavaztak a NATO ellen,
mert el sem mentek a szavazasra, de a tor-
ténelmi egyhazakkal és a Hit Gyiilekeze-
tével szemben nem is tAmogattak a NA-
TO-csatlakozést.

A Jehova Tanuk ,binlajstroma”
azonban nem ér itt véget. Mivel nem
vesznek részt szavazasokon és semmi-
lyen kozéleti tevékenységet nem fejte-
nek ki, egyetlen egy part sem akarja
megszolitani ket. Mivel a partok netn
szamithatnak szavazataikra, a hatalom
megszerzésének vagy megtartasanak
szempontjabol teljesen marginalis cso-
portnak szamitanak. Ha a tavalyi va-
lasztasokba nyiltan és kdzvetlenil bele-
sz6l6 torténelmi egyhéazakra vagy az

SZDSZ mogétt folsorakozo Hit Gyile-
kezetére gondolunk, akkor ez a perifé-
rian is tali helyzet teljesen érthetd.
Erdekérvényesité képességiik a nulla-
val egyenld, hiszen az egyhazakkal és a
Hit Gyilekezetével ellentétben, nekik
nincs sem kdzvetlen sem kdzvetett par-
lamenti képviseletik, hiveik allami hi-
vatalokban nem dolgoznak, a miniszterel-
nok egyhazi tanacsaddi és a egyhazi
kapcsolatok f6osztalyanak vezet6i is az
ellenérdekelt torténelmi egyhéazak kép-
visel8ibdl keriilnek ki.

A Tanuk masik, lehet, hogy még ennél
is stlyosabb bline az, hogy kilégnak eb-
b6l a haszonelv( és féleg fogyasztoi vi-
lagbdl. Nincsen gazdag vallalkozdi réte-
gik, nem akarnak és nem is tudnak ugy
termelni és fogyasztani, mint a lakossag
70-80 szazalékat kitevd torténelmi egy-
hazak és szamos kisebb egyhaz tagjai.
Ebben a tékésitett és multinacionalizalt
vilaghan pedig keveset vagy mast és
masként fogyasztani mar tébb, mint bin.

A Jehova Tanui azonban mas dolgok-
ban hasonlitanak a Hit Gyilekezetéliez.
A torténelmi egyhazak a Hit Gyilekeze-
tét és a Jehova Tandit egyarant az Ur
megszentelt sz6l6jébe betolakoddknak
tartja akik a hivek leikéért folytatott ki-
méletlen kiizdelemben tal nagy sikereket
érnek el. A rendszervéltas el6tt az allam
és az egyhazak, a rendszervaltas utan
pedig az egyhazak - néha allami segéd-
lettel - mindkét gyllekezetei eltiprandd
versenytarsnak tekintették.

A Jehova Tandi viszont szamos do-
logban ugyanolyanok, mint a torténel-
mi egyhazak és altalaban véve az egy-
hazak. Hit és erkdlcs dolgaban - és
azon kivil is - ugyanugy tévedhetet-
lennek gondoljak magukat, ugy luszik,
hogy egyes-egyediil 6k ismerik az igaz-
sagot, 6k tudjak a biztos utat Istenhez és
az Udvdsséghez. Ugyandgy intoleran-
sak azon tagjaikhoz (kikdzositik 6ket),
akik nem tartjak be szabalyaikat, a dog-
matikai kérdésekben nézetkiilonbsége-
ket sem tlirnek meg. A Jehova Tanui
ugyanolyan hierarchikus egyhéaz, mint
az Osszes tobbi, Isten szava kizardlag a
hierarchia legfelsébb cstcsain all6 ve-
zet6kon keresztul érkezhet, akik sze-
mélyilikben szentek és sérthetetlenek. A
legfelsd szint és kozvetlen kdrnyezete -
ebben az esetben a Brooklyn-i kézpont
- mondja meg ellentmondast nem t(r-
ve, hogy mi az Isten akarata. A Jehova
Tanui antimilitarizmusa is belsd, szer-
vezeti és gondolkodasbeli miiitariz-
musbol taplalkozik. ATanltk gyileke-
zetlik parancsara nem fognak fegyvert,
koriikben a lelkiismeret szabadsadga nem
érvényesilhet Téritési aktivitdsukban és
modjaban is jelen van a verbalis er6-
szak. A kiallitas képeit azonban - pro
vagy kontra - még hosszan lehetne ele-
mezni...

Csapody Tamas
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,Aldott vagy Te, Istenem, aki a Te szolgad szivét a tudasra megnyi-
tod! Minden tettét irdnyitsd az igazsagra, ésfogaddel 6t a Te igazfiad-
nak, hiszen oly kegyelmes vagy a kivalasztottakhoz, hogy méltdak
legyenek Hozzad mindérokre. ™

(A kumrani kozosség szabalyzatabdl)

»Halasan kdszéndm meg Urunknak, Isteniinknek azt agondvisel§ szeretetet, amellyel egész életem soran, megproébal-
tatasaim idején is elhalmozott. Ezt a szeretetet legtébbszor jo embereken keresztiil osztotta ki szamomra. Velem volt,
megsegitett akkor is, amikor egyhazanak vezet6i, megfeledkezve hivatasukrdl és kiildetésiikrél, nem az egyhaz épitését
segitették, hanem az ateista allamhatalom érdekeit szolgalva tild6zték a Bokor baziskozosségeit, akik k6zé magam is tar-

tozom.

... Minden kuléndsebb hirverés nélkil, vagyis el6zetesen senkit sem tajékoztatva, hamvasszanak el, és hamvaimat
szorjak szét az erre Kijelolt parcellaban. Akar Bokor-beli testvéreimet, akar csaladom még é16 tagjait, akar a vaci
plUspokséget elegendd a megtdrtént elhamvasztasrél és szétszératasrdl utdlag értesiteni.”

,,Onmagaban valé anyag nincs, csupan az éltetd, lathatatlan, halhatatlan szellem van mint »az anyag ott..., és a ti-

tokzatos alkotd, akit én nem restellek Istennek nevezni. ”

(Max Planck)

Kedves Testvérek!

Ma fajo és mégis oromteli szivvel jottink el halat és
kdszonetét mondani. F4jo szivvel, mert mi itt a féldon sze-
gényebbek lettiink Barna halalaval, s 6romteli szivvel, mert
ma tnnepelnink kell, hisz a halal a hazatérés tinnepe is.

Mindig addsai maradunk az elmenéknek. Barna a Bokor
egyik legnagyobb egyénisége volt. Gondolataival és fi-
gyelmes szeretetével korulvett minket.

Miért is mondunk ma kdszonetét érte ajé Istennek?

1. Azért mert hiteles ember volt.

Meggy 6z6déséért, hitéért annak idején vallalta a bértont,
majd késébb a Bokorhoz tartozasa miatt az egyhéaz perifé-
riajara szoritast is. Azt képviselte, amit maga is vallott. At-
tetszd ember volt.

2. Azért, mert kereste az igazsagot.

Mindig nyitott Iélek maradt. Sokan mar fiatalon bezarul-
nak az értékek irdnyaban, Barna id6s fejjel is hajlando volt
Ujra és Ujraelgondolkozni sajat nézeteir6l.

3. Azért, mert a bens6 utatjarta, vagyis ezoterikus volt.

Mai, talsagosan is raciondlis vilagunkban felhivta a fi-
gyelmet a befelé figyelés fontossagara, vagyis arra, hogy
Istent a bens6 Uton tudjuk elérni, megtapasztalni. A keresz-
ténységnek és talan a Bokornak is van egy igen mostohan
kezelt gyermeke, ez a pozitiv misztika; ugy latom, hogy
Barna hidat prébalt verni ajo6 értelemben vett hagyomény
és a mai ember istenkeresése kozott.

4. Azért, mert nagy 0sszegz6 volt.

Azon kevés testvérek kdzé tartozott, akik képesek anagy
0sszefliggések meglatasara. Az értelem, asziv és az Isten
megtapasztaldsanak a harmassagaban latta az ember Isten
felé haladasanak biztositékat. RAmutatott més vallasok és a
kereszténység k6zds nevezdjére, képes volt emberiség mé-
retekben gondolkozni.

5. Azért, mert h(iséges volt a szenvedések kdzepette is.
Sphasem panaszkodott. A megprobaltatasok kézepette is
az Urral val6 talalkozés késziletének tlizében égett.

Fellapozva a,,Papok 2” kdz0sség flizetét, az utolso talal-
kozén elmondott gondolataibdl idézek: ,,...A visszajutas
az isteni Enbe, csak lelassuléassal lehetséges... Lemondok a
lat§zatval6sagrol, hogy mindent megkapjak az Istentdl.”

Ugy tiinik, Barna haza akart menni, és Isten meghallgatta
kérését. Eszlinkbe jut aJanos-evangélium gondolata: ,,Sen-
kinek sincs nagyobb szeretete anndl, mint aki életét adja
baréataiért.”

Kedves Barna! Most megkdszonjik egész életedet ajo
Istennek. Nagyon sokat kaptunk T6éled mi mindannyian,
akik itt vagyunk. Az addssagot egymasnak és az utanunk
jovBknek tudjuk torleszteni.

Avilai Szent Terézia gondolataival engedtink el a csilla-
gok datjan, s imadkozunk, hogy hazatalalj a végtelenl
szeret§ Istenhez.

Semmi ne zavarjon, semmi ne rémitsen, minden elmulik, Isten nem valtozik. A tlirelem mindent elér.
Annak, aki Istené, semmi sem hianyzik, Isten egymaga elég.
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Kedves Barna!

Tudatom veled, hogy nem haltal
meg. Szinte latom elnéz6en kunco-
g0 abréazatodat, amint somolyog-
va valaszolsz: ,,Nekem mondod,
Pityukdm ? De azértjolesik, hogy
szOv4 teszed... ” Természetesen a
megyeri plébania szobdajaban
mondod ezt, ahol annyit beszél-
gettiink, mi tébb: filozofaltunk. Azt
azért felrovom neked, hogy - filo-
z6fushoz méltatlanul - mosta leg-
kénnyebb utat valasztottad a vég-
s6 ismeretek megszerzéséhez.

Raadasul alaposan meg-

tréfaltdl engem: se szd, se
beszéd, egyszer csak bevo-
nultdl a mennyei seregek-
hez. Annak idején a bérton-
be is ilyen gyorsan vonultal
be. Ahogy mesélted, ajoszi-
v(i rabtarsak loptak neked
torulkoz6t, mert még a lét-
szdmban sem voltal benne.
Azt hiszem, most a menny-
bélieket kényszeritetted ha-
sonld gesztusra: varatlan
megjelenésed miatt talan
szegény angyaloknak is to-
rilkoz6t kellett lopniuk.

Tudom, tudom, ne is
mondd, most aztan sikerlt
megbotrankoztatni szentéle-

t testvéreinket, e kolt6i kép-

be taldn még az egyhaz is be-
lebukik, ha meg nem mentik
buzgéd barataink. De hat
elséként éppen azt tanultam

téled, hogy az egyhazat nem

kell folyamatosan megmen-

teni, hol ettél, hol attdl, ész-

szer(i és elvtelen kompromis-
szumokkal, ,,okos " politiza-
lassal. Az egyhazat a Szentlélek
tartja fenn, nekiink csak tanusagot
kel! tennink némely dolgokrol,
id6rél iddre.

Mostani tandsagtevésem imi-
gyen sz0l: Barcza Barna nem halt
meg, s nem azért, mert ezt a tényt
képtelen vagyokfelfogni. Ellenke-
z6leg: az ugynevezett tényekkel és
a latszélagos valosaggal van itt
valami baj. Ugy sejtem, hogyfélre
vagyunk vezetve mi, mindnydjan,
fizikai torvények és tompa érzéke-
ink &ltal.

En is ott voltam a bGcsuztato-
don, amelyrél azonban hianyzott
a te megkap6 személyiséged. Te
valahogy mindig ra tudtal ébresz-
teni minket arra, hogy - a tények
ellenére! - értékes és nagyra hiva-

§ied vagyok”

tott emberek vagyunk. En mindig
ezt éreztem a kozeledben, és a tel-
jes egyenrangusag allapotéat, hol-
ott kisinas sem lehettem volna
melletted. Sem korban, sem tudés-
ban, sem szenvedésbhen.
Csatarkan taldlkoztunk el@szor,
hetvennyolchan, egy kisérleti 6sz-
szejovetelen. Kiilonb6z6 rendd és
rangu emberek verbuvalodtak dssze,
igy kerultem én is oda, ,,a nagyok
kozé ", Egyszer csak hivatlan ven-
dégek kopogtattak: egy odakil-
dott renddrjarér. Arra voltak ki-

Tatam i0rok

Valamierei locasulcjas
calamicsendbe,jnda céjtelcnbec,
calamitccpxab, meLj mintha ma lenne,
calami cizalatti racjijfHjas,
calamimessze, banasznéma /ijasz,
calamijaj, mellnél méar nincr Icscrce,
calamira(jtj s a cafju tilalma lenne,
calamilinnji, szellcba/l carazs,
calami, aminem is calami,
calamiriietj Icce*ell, az, ami
calamillintén kezdcsal sejteni,
calamilassd, arnylds rejtelem,
calami, amidjulszintelen,

Szab6 L6rinc

vancsiak, hogy kik vannak ott.
Harman szedegették dssze a ,,sze-
gazolvanyokat", de akkor el6lép-
tél és megkérdezted, hogy kiapa-
rancsnok, mert az fogja viselni a
kovetkezményeket e tdrvénytelen
l1épésért. Nem tudom, ki ijedt meg
jobban, a rend6rok vagy én. Volt
valami kisérteties abban, ahogy
kicibaltad az okméanyokat ajar6r-
tarsak kezébdl, mintegyfelmentve
Gket afeleldsség aldl. Sikerult ki-
vetk@ztetned 6ket az egyenruha
személytelenségébdl: ra kellett
ébrednitik, hogy 6k is emberek,
akiknek szdmot kell adniuk csele-
kedeteikrél.

Allam és egyhaz kozos eréfeszi-
téssel szamizott téged Megyerre:
ugy gondoltak, hogy egy munkas-
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kerlletben nem sok hivet szerez-
hetsz az Ugynek. igy utélag nézve,
a Bokor is kicsit ,,munkéskertilet”
lett szamodra, kevés téged értd
ember akadt benne. Aki nemfilo-
zofal, az nem érti, hogy hipotézis
nélkidl nem lehet igazi ismeretek-
hezjutni. A hipotézis a tudoméa-
nyossag elsd szintje. Ha nem visz
el6re, akkor fajdalom nélkil meg-
valunk téle - egy Ujabb hipotézis
kedvéert. Az els6 lépcséfok azon-
ban atugorhatatlan, mindenkép-
pen ra kell 1épni. Te tgy hagytal itt
bennunket, hogy a soros
hipotézisen alltai. Egyfel-
tevést képviseltél, amit mar
nem volt id6d jobbra cse-
rélni. De csak az jarhat
igy, aki Isten felé torekszik;
ald nem keresi az igazsa-
got, az nem.

Egyszer révid idére ma-
gamra hagytal megyeri
kaplanszobadban. Vissza-
jéve csak kopogtatds utan
Iéptél be, amit akkor nem
értettem, még magyardazat
utdn sem. Ez a tudatos
gesztus aztjelentette, hogy
neked nincs sajat tulajdo-
nod, nincsenek érvényesit-
het6é jogaid (,,Az én szo-
bam!”), ami a tied, az
maésé is, hasznalhatjak bat-
ran. Most te vagy bent,
testvérem, tehat nekem kell
udvariasan bekopognom,
hogy megtisztelhess a
visszaadassal.

Aki ezt komolyan gondol-
ja, az valoban elszakadt az
anyagi javaktol, a birtokld
szemlélett6l. Abban igazi

alazat él, és teljes bizonyossag ab-
ban, hogy csak atmeneti jelleggel
tartdzkodunk itt, és semmit sem vi-
hetlink magunkkal. Arrol nem is be-
szélve, hogy nem is érdemes. En is
tudom ezt, midta ramkopogtal. Ma-
gamban Barna-kopogéasnak hivom,
a Bokorban B-kopogasnak is nevez-
hetnénk, s6t békopogasnak, hogy
magyarosabb legyen.

Nemsokéra elkészitem az 4ltalad
irt PAnontologizmus masodik olva-
satanak kritikdjat. Egyaltalan nem
fontos, hogy méar nem vihetem el
hozzad. Az a lényeg, hogy megal-
kottad, én pedig foglalkoztam vele.
A magunkfajta csak a gondolatai-
ban él igazdn. A gondolat pedig
messzire visz, még hozzad is elér.

Pintér Istvan
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Elmélkedés

A kanal menyegz0

Nem talzas azt allitani, hogy az
evangéliumok valamennyi esemeé-
nyének kényvtarnyi irodalma van. A
kénai menyegz6t még az is kulén
népszerdsiti, hogy az eskiivére készi-
léskor, vagy az eskiivén kedvelt be-
szélgetési és prédikacios téma. Az
esemény riportjellege, a parbeszédek
sodrasa és feszliltsége, vagy a szitua-
ci6 6nmagaban mindenkit rabul ejt.

Hiszen Unneprél van sz06, az élet
egyik legnagyobbikardl, s a feszilt-
seg feloldasa frappéans és jézusi.

A torténet a Janos-evangéliumban
szerepel csak, ott ez Jézus elsd csoda-
ja. Erdekes, hogy a tébb népi elemet
tartalmazd és kevésbé teologizald
szinoptikus evangéliumok nem is
tesznek emlitést rola. A tdrténet ere-
detisége azonban vitathatatlan, oly-
annyira , hogy Kéandban (ma Kefer
Kana Nazaret kdzelében) ma is mu-
togatjak a menyegz6s termet, a hat
kékorsébol kettét is megmutatva,
minden magéara valamit adé utazasi
iroda szentféldi programjanak elen-
gedhetetlen részeként.

A torténet magyarazatai - az egze-
gétak szandékai szerint - harom gon-
dolatcsokor koré csoportosulnak.

Van, aki elsésorban teoldgiai tartal-
mat allit elénk. Hisz Jézus - m(ikodé-
sének elején - rogtdén bemutatja Is-
tenségét (parancsol az anyagnak)
nem hagyva kétséget afeldl, ki 6. S6t
el6képét mutatja az utolsé vacsora-
nak (bor), s Maria kézbenjarasa mind-
annyiunk szamara bizonyitéka annak,
hogy ,,Méarian at Jézushoz” vezet az
imadsag és az ahitat Utja.

Masok Jézus szocialis érzékenysé-
gét allitjak a kézéppontba, hogy l1&m,
az emberi szlikség, a képtelen szitua-
cio Jézusbdl szinte ,,kikényszeriti,, a
csodat. Maria figyel a részletekre, s
kozvetiti Jézus felé az emberi szik-
ségleteket. Jézus pedig, nem akarva,
hogy vendéglatéja szégyenben ma-
radjon, megoldja a problémat, s6t
még ,,rais tesz”, hiszen az 0j bor sok-
kal finomabb, mint a régi.

A harmadik magyarazatcsokor al-
talanositja a torténetet, és megfogal-
mazza, hogy ha Jézust beengedjuk az
életiinkbe, ha odalltetjik az aszta-
lunkhoz, akkor életiink aldott lesz,
jobb lesz, s amit odaig savanyunak,
vagy viznek gondoltunk, arrél Ki-
derll, hogy valdjaban bor és 6rom.
Valljuk be, milyen sok vigasztalast és
batoritast nydjt ez az igaz gondolat.

A magyarazatok nehezen birkoz-
nak meg Jézus és anyja szlkszavi

parbeszédével, a ,,Mi kodzlink ehhez,
0 asszony!,, nem éppen udvarias for-
mulajaval.

Talan nem talzéas azt allitani, hogy
ezek a gondolatok élnek bennink,
mikor a kanai menyegzé torténetérdl
gondolkodunk, vagy beszéliink réla.

Ideje hat, hogy lassuk, mi is tor-
tént 2000 évvel ezeldtt Kanéaban,
azon a bizonyos menyegzén.

Jézus idejében és lzrael foldjén a
menyegz8 sokkal tébb volt, mint ma
gondoljuk. A két csalad 6sszekapcso-
lédasa a fiatal paron keresztil, a
hagyomanyok folytatdsa, az utod-
nemzés nemcsak érzelmi dontés volt,
hanem tobbek egzisztenciajat alapve-
téen meghatarozé szerz6dés. A me-
nyegz6k tébb napig tartottak, a fél fa-
lu és a tagas rokoni és barati kor ter-
mészetszerlien a csalad vendége volt.
Még Jézus és tanitvanyainak csapata
is ,,belefért” a meghivotti kérbe. Mi-
vel afiatalok hamar hazasodtak (hisz
év alatt), és Kanaban koézel ezren lak-
hattak, tobbségében nagycsaladosok,
kdnnyen belathatd, hogy volt is eskii-
v0 szép szammal minden évben. A
par 6romén tal itt talalkoztak, beszél-
gettek az emberek, alig akartak haza-
menni. Holott az egybekel§ par in-
kdbb egymassal kivant mér lenni,
semmint az egyre kapatosabb vendé-
gekkel.

Valamennyiiink dontéseiben meg-
hatarozo, hogy mire mennyit szanunk.
Mennyit a karacsonyi ajandékokra, a
nyaralésra, a lakberendezésre, az ada-
kozasra. Hiszen nem minden pénzt
szanunk oda valamire, hanem a,jut is,
marad is” bdlcsessége hataroz meg
bennlinket. Az eskiivé sem Kivétel ez
alol, hiszen arra is szanunk valameny-
nyit, ki-ki szive és pénztarcaja szerint.
Nem lehetett ez masképp azon a bizo-
nyos menyegzdén sem.

Ha vendégségben vagyunk, mi is
érezzuk, illetve éreztetik velink - f6-
leg ha tdl sokan, tdl soka maradunk -,
hogy itt most befejez6dik a talalko-
zas. Bar a gesztusok szélesek: ,,An-
nyit esztek, amennyit akartok, addig
maradtok, ameddig jol esik!” Aztan
csak elfogy az étel, elfogy a bor is, s
mindenki tudja - iratlan szabdly ez -,
ideje hazamenni. Senki sem berzen-
kedik. Az élet megy tovabb, nincs ha-
rag, sertédés. Igaz, hogy a szavak és a
szandekok kozott van egy kis ellent-
mondas, de ez nem tudatosul. Azon-
ban az évezredek 6ta mikodé koreo-
grafidba hiba csuszhat. Példaul a ven-
dégek komolyan veszik a maraszta-

last, s nem értik a finom utalasokat,
vagy csak belefeledkeznek a me-
nyegzébe, vagy direkt froclizni akar-
jak a hazigazdat a maradassal. Aki
mar részt vett egy-egy hagyomanyos
falusi esklivén, tudja, hogy az élcel6-
dések és ugratasok mily széles skala-
jan jatszadoznak a vendégek és hazi-
gazdak.

Kénaban Jézus latta ezt a fonak hely-
zetet, az ,,emberijatszmat”. Az anyja-
nak szant mondat is ezt fejezi ki: Mi
kdzlink nekiink ehhez az egész céco-
hoz, ehhez az 6szintétlen jatszmahoz,
a hagyoményok és szok&sok dzsun-
geléhez. Milyen méltatlan ez az em-
beri szeretethez, az ember teremtett
valésagahoz. Hogyan is lehetne mind-
ezt leleplezni? Tiszta vizet dnteni a
poharba, rendet teremteni?

Ekkor latta meg Jézus a kbkorso-
kat... A vendéglatd, mindenre figyel6
v6fély is megérezte ahelyzet tragiko-
mikumat. O tudta, hogy csak az a
bor fogyott el, amit a menyegz6re
szantak. Hiszen hosszd még az id6 a
szuretig, s a bor be van osztva, mas
Unnepekre, napi fogyasztasra. Le-
kildte aszolgakat a pincébe, meritsék
meg a korsokat a mas célra szant bor-
ban, hozzak fel, és téltsenek a vendé-
geknek...

Tehé&t nem volt csoda? - haborod-
hat fel az olvasé. Mindenkit meg-
nyugtatok: volt. Csak nem a Semmii-
bél lett a Valami, hanem a Valami
kezdett el m@koédni Isten szeretet-
Jtérvénye” szerint. Es nemcsak a
kanai menyegz6n, a kenyérszapori-
taskor is ugyanez tortént. Hisz az a
csoda, ha az ember képes atlatni sajat
fonaksagain is, tdl tud Iépni meghata-
rozottsagain, szokasain, szamitasain,
az ,.erre ennyit szanok” vilagan, és ki
tud nyilni a szeretet felé. Ez nem egy-
szeri, megismételhetetlen tett, hanem
mmdannyiunk szamara mindennap
jarhato ut.

Naponta olvasva az evangéliumot,
megértem Jézus szandékat. Hiszen 6
nemcsak Istent akarta bemutatni,
vagy Isten és ember lehetséges viszo-
nyat, hanem azt is akarta, hogy azem-
ber visszatalaljon 6nmagahoz. Meg-
ismerje és megvalositsa azt az 6nma-
gat, aki a teremtettségben a sajatja.
Azt, akirél a Teremt6 almodott az
id6k kezdetén: a szeretni tudé, az Is-
ten képére és hasonlatossagara terem-
tett embert, és szanja ra az életét arra
az Utra, amely Istenhez, dGnmagéahoz
és a masik emberhez vezeti.

Garay Andras
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A decemberi elmélkedéseket
Kiraly Ignacz, a januariakat
VarnaiLaszl6 mosdoésiplébanos
készitette.

December 5. — Advent 2. vasarnapja— Mk 1,1-8 —
,,ENn vizbe meritelek benneteket,
6 azonban Szentiélekbefog bemeriteni titeket”

Keresztel6 Szent Janos a kiilsé meg-
tisztulassal (vizbe meritéssel) fejezi ki
az ember Isten felé kozelitését. Jézus a
bels6 megtisztulast hangsilyozva a
Szentiélekbe meriti be az Istennel bé-
kességre jutni akaré embereket. A ke-
resztények tébbsége belesziiletik valla-
saba. melynek tagfelvételi liturgidgja—
a vizkeresztség — természetesen ko-
vetkezik aszil6k, acsalad hitgy akorla-
tabol. A vizkeresztséget (vizbe meri-
tést) nevezhetjik a kereszténységbe
belesziiletett ember alapismérvének, a
Szentiélekbe meritettséget az Gjjaszi-
letett kereszténység életallapotanak
mondhatjuk.

A belesziiletett keresztény jellemz6i-
nek atgondolasaval tudatosodhat ben-
ninkfejlédésiink szlikségessége. Alap-
vetden torténnek vele a dolgok: alakul,
amint alakitjak a meglev6 hiv6 hata-
sok. Zavarbajon, ha hite feldl kérdezik,
vélaszai és érvei formalis tekintélyre,
hagyoméanyra épilnek. Minden meg-

December 12. — Advent 3. vasarnap — Jn 1,6-8.19-28 —

Keresztel§ Janos személye végig-
kiséri Jézus mikodésének els6 sza-
kaszat: mint utat el6készitd proféta,
mint a nyilvanosan fellép6 Messias
felismerdje és méltatdja, mint amda-
kodését megkezdd Jézus tandja. El-
mondja a Messiasrol benne él6 gon-
dolatokat, és élete vége felé, a bor-
ténben radobben, hogy a nazareti
Jézus tanitasa és viselkedése nincs
harméniaban az & tudatdban 1évd
messiasképpel (,,Te vagy..., vagy
mast valjunk?”) Aki a maga meg-
gy6z06dését hirdeti, az lehet tanito,
lehet préféta. Tanuzaskor lesz az, ha
valakinek vagy valaminek igaz vol-
tarél hitelesen vallomast tesz, sz6-
ban és tettben. Az igazsag kideritése
és bizonyitasa tanuk altal torténik.
A Biblia igy hasznélja atandsag fo-

szokottol eltéré kihivas elbizonytala-
nitja, a talajlvesztettség érzése tolti el.
Fészek-kényelembdl szdlogat kifelé,
csipkel6déseinek ereje sem Gbel6le
fakad, hanem intézmények és mas sze-
mélyek erejére tamaszkodik. Egyhaza
felé megnyilvanulé kritikgjat nem az
érvek sulya, hanem a helyzetét (bent-
méaradasat) biztositani akaras szaba-
lyozza. Az Uj gondolatokkal szemben
Ovatosan visszahUzo6do, védelmi allast
vesz fol. Inkabb megalkuszik, mintsem
konfliktust vallal, konzervativ hajlan-
désagat hdségként értelmezi.

Az Ujjésziletett keresztény jellem-
z6inek atgondolasaval tudatosodhat
benniink fejl6désiink iranya. Alap-
vetben sajatjanak éli meg hitét, me-
lyért személyes 4&ldozatot hozott
(megtért). Megajandékozottsag érzé-
se tolti el, személyesen megszolitott-
nak gondolja magat, s az fejlédésre
0sztonzi. Fejlédése érdekében a nyi-
tottsagot alaphozzaallasnak tartja.
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Valtozni akarasabol lelkesedés fakad,
mar kisebb sikerélményei is més em-
berek megszolitasara osztonzik. A
masokkal szembeni tirelmetlensége
abbdl szarmazik, hogy a maga evi-
denciait mindenki szamara egyszera-
nek, elfogadhaténak gondolja. Id&vel
belatja, hogy embertarsai sem sporol-
hatjak meg a megtéreést (a Szentlélek-
be val6 belemeritkezést), amit az Uj-
jaszuletett keresztény nem is adhat at,
csak az odavezetd utat mutathatja, és
segitheti az Utonjarasban megtérni
akaré embertarsat. Az Gjjaszuletett-
ség sajatos feszlltsége az, hogy fele-
kezetének kotelékei-elvarasai nin-
csenek teljes harmonidban az 6 lelki-
ismereti meggy6z6désével. A vala-
hova tartozni akaras emberi vagya
arra 6sztonzi, hogy prébéalja meguji-
tani egyhazat. Ervei er6sodése, meg-
gy6z6désének fejlédése érdekében
képeznie kell magat. Az atlagember-
hez képest kemény életvitelt kell val-
lalnia, hiszen az id6 és energia korla-
tai 6t is szorongatjak. Kivulrdl sokan
g6gosnek mondjak, hiszen szokatlan
szamukra 6nalld, felnétt és fejlédésre
épulben é16 keresztény életvitele. Az
Ujjaszuletett keresztény latni akarja
és érteni igyekszik az élet mindenna-
pos kihivasait, hogy értéksorrendet
kialakitva forditsa idejét, energiajat,
javait az eszmény, az Isten Orszaga
felé  haladasaban. Végességének
megtapasztalasakor pedig él a binba-
nat megtisztito lehetdségével: ad-
ventben él.

Tanusagot tenni a vildgossagrol

galmat, amely eredetileg csak jogi
fogalom. Tanusagot tehetnek embe-
rek (Szamok 5,13), tantuskodhatnak
targyak is, pl. a Jakob és Laban al-
dozatanak kijelélésénél  allitott
kérakas (Tér 31,45). Isten is szere-
pel mint tand, pl. Samuel mellett,
Izraellel szemben (ISam 12,5). Ma-
ga a Jahvétol kapott térvény is tana:
hitelesen tanudsitja Isten akaratat
(Kiv 25,16.21). Végul a valasztott
nép is tand: tandusitja, hogy egy igaz
Isten van, szemben a tébbi nép iste-
neivel (iz 43,10-13). Ez mar alla-
potszeru feladat, kuldetés, mellyel
eljutottunk az evangéliumokhoz.
Az apostolok a feltdmadt Krisztus
tanaiként Iépnek fol, mint akik meg-
tapasztaltak azt, amit hirdetnek: Jézus
él. Ugy gondoljak, hogy Jézus szavai-

nak hirdetése és tetteinek elmondéasa
az 6 tanusagtevé feladatuk (Apcsel
2,32; 5,32 stb ). Kiemelkedd a Janos-
evangéliumban ez a tanusag (30-szor
szerepel, mig Lukéacsnal 1-szer,
Marknal 2-szer). Jézus Krisztus Mes-
sids-voltat annyira bizonyitani akarja,
hogy tanuként szerepelteti Keresztel6
Janost, az irast, Jézust magat (5,31),
Jézus tetteit (5,36), a Vigasztalot
(15,26), a tanitvdnyokat (15,27), az
evangélium irdjat (21,24), a lelket, a
vért és vizet (IJn 5,6). A személyek
els6sorban arrél tantskodnak, amit
maguk megtapasztaltak. Jézus maga
is az Atyanal tapasztaltak (3,32) alap-
jan szol és cselekszik. Ez a Kis atte-
kintés forditsa figyelmiinket a ma-
gunk tanusagtevé életére.
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A tanult dolgok nem tesznek tanu-
va. A megtapasztaltak emelik tanu-
sagtétellé szavainkat és tetteinket.
Ha jol elmondom meggy6z6désem,
jo tanité vagyok. Hajé meggy6z6dé-
sem szerint hitelesen élek: tetteim-
mel tanudsitom azt, hogy én komo-
lyan igaznak tartom meggy&zd6dése-
met. Ha meggy6z6désem forrasa a

ragyok’”

nazareti Jézus, akkor nem hanyagol-
hatd el tetteink hitelesitd szerepe.
Nem jatszhat6 ki egymas ellen a sz6
és a tett, atudati latas és a magatartas
- ha meg akarunk felelni a tanutsag-
tevés feladatanak. E feladat al6l agy
sincs kibuvo: barmit gondolok, sz6-
lok és teszek, tanubizonysagot adok.
Tanuskodom értékességre torekvé-

December 19. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,26-38 —

A héber Jesua (Jehosuah) azt je-
lenti: Jahve a szabaditas.

Az Oszévetség idején ez a legked-
veltebb nevek egyike. Jézus kortarsai
kozott is igy van még, de a zsidosag
Krisztussal szembeni magatartisanak
eredményeként és a keresztényekkel
valé szembendllas kovetkezménye-
ként a zsido vallastak kérében meg-
sz(int hasznélata.

Az 6segyhaz hitvallasanak lénye-
ges eleme, hogy a Jézus névvel Maria
leend6 fidnak kildetését is megvallja.
Mitdl szabadit meg Jahve? A magéat
véalasztott népnek tudod zsidok torté-
netében Jahve az, aki egyengeti a
néppé valas, a honfoglalas, a létharc
és teijeszkedés utjait. O szabaditja
meg Oveéit a szegénységtél, rabszol-
gasagtol, betegségtdl, rivalis és el-
nyomo népektdl. Amikor Jahve nem
all melléjuk, akkor ezt biineik bunteté-
seként értelmezik. Ilyen térténelmi
el6zmények utan az lett volna a meg-
lep6, ha a nazareti Jézust el tudtak
volna fogadni szabaditoként akkor,
amikor a rdmai uralom alatt az orszag
természetes vagya és torekvése a flig-
getlenség kivivasa volt. Hidba mu-

tathatd ki az Oszévetségben mindvé-
gig a bdntél szabadulas, a belsd atala-
kulas, ezt elnyomta az ember alapvet6
evilagi vagya: gyarapodni vagyonban,
filgyermekben, egészségben. Mind-
ezeloiek pedig legf6bb akadéalya, ha
elnyomatasban kell élni. A szdvetség-
kotésben nagyon is benne van az
adok-kapok emberi szamitas; mi meg-
tartjuk a Térvényt, Jahve pedig tenye-
rén hordoz benniinket. Elképzelhet6
az elutasitas nagysaga, amikor Maria
Jézus nevi fia egészen masféle sza-
baditast hoz majd. Jahve megvalto-
zott? A Jézus el6tti id6ben mésként
volt szabadité mint utdna? Az ember
tudataban levd istenkép hatésait ki
tudna szétvalasztani a valodi Jahve
mikodésétdl és akaratatdl?

Hiszem és vallom, hogy a nazareti
Jézus ezt a szétvalasztast akarta el-
inditani. Az 6 Istene olyan szabadito,
aki az ember bensd atalakulasara épit.
Meg akar szabaditani az evilagi rog-
hoz kotottségtél. Szabadsagunk biz-
tositéka nem a hadrafoghatd filk sza-
matol és egészsegunktdl figg. Sza-
badsagunk lényege nem a politikai
flggetlenség.
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semro6l, vagy éppen értéktelenségem-
rél.

Hiszem és vallom, hogy Jézusban
kincset talalt ember lehetek, aki ab-
ban teljesiti ki személyiségét, hogy
tanUsagot tesz az igazsagrol. Az igaz-
sag pedig az, hogy Jézusban lehet6sé-
gunk van az értékes emberi élet meg-
élésére.

»Jézusnakfogod hivni”

Jézus szabadsaga olyan vonatko-
zas, amely valamit6l valo elfordulast
és valami felé val6 odaforduléast je-
lent. Elfordulést jelent attol, hogy
masok kardra akaijam a magam és
enyéim javat. Odafordulést jelent ah-
hoz az életvitelhez, amelyben oda-
ajandékozassal akarom mindenki ja-
Vat.

Jézus Istene arra szabadit fel,
hogy hdésies fokban akarjuk tenni a
jot. Mi minden ko6toézi le az embert,
amégoly joszandéka embert is! Az
adventi készilet féfeladata, hogy
elvagjuk onkiméletbdl Kkialakitott
kotelékeinket, és odahelyezzik éle-
tlinket Jézus Istenének értink él6
Utjara. Ezen az aton szabadon és vi-
szonzast nem varodan szeret6 embe-
rek jarnak. Ha hatalmaskodva raj-
tunk, szolgalatunkat kovetelik és mi
tobbet teszink a kivantnal, akkor
megmutattuk szabadsagunkat ajora
(v6.: ,,Ha elveszik kontdsodet...”
»..ha kényszeritenek...” Lk 6,29-
30) llyen szabadité szdmunkra Jé-
zus Istene, aki maga is folkelti nap-
jatjokra és gonoszokra, esét ad ha-
misaknak és igazaknak.

December 25. — Jézus Krisztus szuiletésnapja — Jn 1,1-18 — MEIt6 tnneplést!

A mai Unnepi evangéliumi szakasz
a Janos-evangélium bevezet6je, mely-
ben a szerz6 tomor osszefoglaléjat
adja m(ive egészének. Bemutatja Jé-
zust, mint Isten egyetlen és orok
mondanivalojat, akin keresztil felis-
merhetjik, hogy kicsoda szamunkra
Isten. Jézust mint folkentet az egész
térténelem féalakjaként allitja elénk,
amennyiben a teremtés és megvaltas
isteni terve kezdettdl fogva Jézus
Krisztus személyére épil. Minden,
ami létrejott és tortént, azért volt,
hogy a ,,benne valo életet” szolgalja.
Ez az evangéliumi rész az egész Uj-
szovetségben a legkiemelked6bb mé-
don kozvetlenul és kifejezetten
Krisztus istenségének hirdetdje.

Ki szdamomra a jaszolban ram is
mosolygo kisbaba és a keresztrél ram
is tekint6 szenvedd férfi? Egy életmd
tette kiemelked6vé a mai Unnepet.
Azt sem tudjuk, hogy pontosan mikor
szlletett, de életteljesitménye miatt
egész atlathatd foldi élete Gnneppé
lett. A kortarsaknak nem az volt a
fontos, hogy mikor sziletett, hanem
hogy mire, és hogy kiildetését hogyan
vitte véghez. Jézus torténelmet alaki-
t6 tanitasa és élete annyira meghata-
rozo erejd élménye volt az 6skeresz-
tényeknek, hogy még a kiderithetet-
len datumbdl is Unnepet csinaltak.
Igaz, hogy egész élete, kilondsen
pedig a husvéti és punkosdi esemeé-
nyek fénye teszi naggya ezt a szlle-

tésnapot, az emberek altalaban mégis
a legnagyobb tGnnepként élik meg.
Mintha mindannyian - Jézuséval
egyltt - szlletésnapunkat Unnepel-
nénk: készulink ra, ajandékokkal
kedveskediink, béséges asztalt teri-
tink, tGnnepi latogatasokkal id6t ajan-
dékozunk. Az emberiséget egybesze-
retni akaré nézareti Jézus szuletés-
napjan hivé és hitetlen egyarant a
szeretet boldogité fényét Gnnepli és
éli at. Annyira alapvet6 emberi vagy,
hogy szeressiink és szeretve legyink,
hogy még a magédba csavarodott,
0nz6 embernek is megremeg a szive
ezen az Uinnepen. Szentestén az egye-
dulallé sincs egyedil, ha szeretettel
volt mésok irant, ha hivé tekintetével
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abetlehemi Gyermek mennyei Atyja-
hoz simul. Az Ginnep elanyagiasodasa
miatt nem a reklamokat, a kereske-
delmet kell szidni, hanem a magunk
lusta otlettelenségét, amagunk szaraz
hitéletét és a pénzzel mindent megol-
dani akard, sodorni hagyott életlinket.
A jaszol szalmajaval harmonidban
lev6é Unneplés illik a karacsonyhoz.
Ez nem tagadja az Unnepi bdség fon-

vagyok”

tossagat, de kiemeli, hogy a szerény
koérdlmény mogott is nagy szeretet le-
het, és hogy az Isten szamara hasznal-
haté emberek nem barsonyban és pa-
lotdban sziletnek és élnek.

Felénk a nyar folyaman is tébbszér
csovalhattak az utcan jaro emberek a
fejuket, hallvan a nyitott ablakon ki-
sz(ir6d6 karacsonyi dalokat. A feln6tt
naptari fegyelemre szoktatja magat és

December 26. — A Szentcsalad tinnepe — Lk 2,22-40 —

Jézus csalddja szent, mert Jézus
szent. Szent a fold, ahol jart (Szent-
fold), szent a targy, amellyel érintke-
zett (kereszt, lepel...), szentek a sze-
mélyek, akikkel koézvetlen és pozitiv
kapcsolata volt (férfi tanitvanyok, néi
kiser6k). Sik Sandor szerint szent, aki
hdsies fokon gyakorolja a szeretetet.
A héber ,,kadds” (szent) azt jelenti,
hogy a profan, tisztatalan dolgoktol
»levagott”, levalasztott az, amir6l
vagy akirdl ezt allitjuk. Végs6 soron
csak az Istenrdl, a teremtetlen, az
orokké létez6 tokéletességrdl allitha-
t6 igazan. Kultikus értelemben az a
targy szent, amelyet kivontak a pro-
fan hasznalatbdl, és Istennek szentel-
tek. Vallaserkolcsi értelemben csak
Isten, az angyalok és az emberek le-
hetnek szentek, és ilyen értelemben
ez erkolcsi tokéletességet jelent. He-
lyénval6, ha itt a foldi életinkben a
szentségrél mint eszményr6l beszé-
link, efelé vald igyekezetlinket pedig
szentségre torekvésként hatarozhat-
juk meg. Szentségre torekvd az, aki
hésies fokon torekszik a szeretet
megélésére. Szent Istvan diakonus
vértanisaganak (nnepén és a Szent-
csalddra emlékezvén eléttink all a
hdsiesség a vértanlsagban és aszere-
tetgyakorlas Jézus csaladjaban.

Vajon a mai csaladokat mi tehetné
szentségre torekvékké? Mi teszi to-
rekv6kké? A pénz, az elbléptetés.
Jobb esetben az életszinvonal meg-
tartasanak vagya és a munkahely
megé6rzésének megalkuvésokat szul6
vagya. Legjobb esetben pedig a szel-
lemi, lelki 6nmegvalositas szandéka
mozgatja az embert. A szeretet rend-
jében ez a pénztdl-lélekig azonban
nem feltétlentl olyan sorrend, amely
az értéktelent6l mozog az érték felé.
A valddi érték az emberben van (,,ls-
ten Orszaga bennetek van™), és ennek
erejében kell kezelnie a foldi élet ki-
hivasait. A csalddok nagy kisértése
ugyanaz, mint az egyéneké: Kkiszol-
gaitatodni a masok értékszemléleté-
bél fakadd sodrasoknak, mivel ezek
nagy erdvel és folyamatosan jelen
vannak, koruléttink 6lalkodnak.
Ezek nem gy6zhetdk le tlineti kezelé-
sekkel, pl. a vasarlasi 1az nem gydz-
hetd le véglegesen azzal, hogy Ures a

pénztarca. A csaladi lazallapotokat (=
szeretetlen 6nzés-torekvéseket) a ta-
gok egyéni és a csalad egészének tu-
datos 6nnevelése tudja csak csillapi-
tani és gyogyitani.

Szentségre torekvd csalad az, ahol
hésies erdfeszitéseket tesznek érték-
szemléletiik Jézus tanitdsahoz alakitasa
érdekében. Jaj annak a csaladnak, ahol
nincs, aki 6rizze a langot. A langot,
amelyet Jézus fellobbantani jott, amely
az egymasért él16 emberek torekvése.
Az életképes csaladban maidig kell va-
laki, aki - atobbiek leeresztettsége ese-
tén feltétlendl - szent kotelességének
éli meg az értékszemlélet Grzését, fej-
lesztését. Ki teszi szentségre torekvéveé
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nem énekel nyaron karécsonyt. A gye-
rekek azt éneklik és hallgatjak, ami a
legkedvesebb szamukra, évszakok-
tol, liturgikus naptaraktol flggetle-
nil. Uzenetet hordoz ez szamomra:
barcsak egész évben egybeszeretd
kedvességgel viseltetnénk egymas
irant - s ez lenne a legkedvesebb és
legfontosabb feln6ttnek, gyereknek
egyarant!

Eletszentségre torekvés

a csaladot? A csalad tagjai. A kils6
er6hatdsok ennek ellene dolgoznak
(megélhetés, tanittatas, palyakezdés...),
mert pénzt, energiat préselnek ki bels-
lik. A szentségre torekvd csaladtag
egyéniség, aki maga hatarozza meg az
id6t-pénzt-energiat igényld erdk szere-
pét az életében. Jézushoz igazodo lelki-
ismerete iranyitja. Isten 4lma az a csa-
lad. ahol azonos (jézusi) értékszemléle-
ti emberek egymas erdsitésével és vé-
delmével tudjak megharcolni a szent-
ségre torekvok harcat. Aki szent (= Is-
tené) akar lenni, az surgésen gyirkdz-
z6n neki, vegye kézbe 6nmagat és dlel-
je magéahoz csaladjat: szeresse istenko-
zeibe szeretteit.
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Januar 1. — Ujév— Lk 2,16-21 — Szent Ev —Szent Név

A mostani id6szdm itds szerint 2000 éve kapta a Betlehemben szi-
letett Gyermek a Jézus nevet. Ismertés kedveltnév voltez akkoriban
lzraelben. Sok szilé remélte elsészulott fiat ,Jahve szabaditas”-ana-
k, ami e név jelentése. Ez volt a neve J6zsuénak is (a héber Jesua a
Jeosuah roviditett formaja), aki megszabaditottanépéta pusztai van-
dorlas gyotrelmeit6l, és bevezette 6ket az igéret Foldjére.

M é&ria és J6zsef megfontoltan adtdk a Jézus nevet a Gyermeknek,
mertaz isteni Uzenet, az angyali szé ezt anevetko6zdlte veluk. Vajon
a mai névvalasztdsokban szempont-e még Isten akaratdnak megtu-
dakoldsa és anévijelentése, valaminteddigi visel6inek példaadésa?

Osi, szép szokéas Gjévkor a naptar és a napl6 elsé oldalara felirni:
Jézus nevében!

Tarmezei Erzsébethez Ujflizet cim( versében Gja:

fffletefta ed™ifezetem, WizZw/,Aegyré6t

Jffa, rété msy/idze<pete/?i, dbzeb6z ifa~eZ,
ds Aeldlieyi (/fat/eezadfete/ii- 6 dm<dezem,feZumdpdbe/n ZefZ
Jdsvm6zzzzZa/ealidt feyies, Jizthm zdzA atvanatZyuw
itffla/ifee/i dffezetet.... a ieeZdt Z/eie datem.
fleffr/tfegeAr'd ie-irem , @ vezeti~e/e™e Zezem.
—ray/llI™ a-lide a.lizyiteel/i- — ,,fetzu6 Nlevd/fesi Zezdrm e/,

,.fezM 6 nevdfe/i. fezdrm eZ fetzz/6 nevdJé/i viazem,.

A Jézus név szent a hivé ember szamara,
mert a legkivalobb hordozé6ja Krisztus. Benne
megvaldsul a név és jelentésének egysége.
Szentsége, azaz Istennek lefoglaltsdga, kilénb
voltaszarmazédsabdlered. ,,Szentnek fogjak ne-
vezni, Isten Fidnak” - vallja Jézusrél Lukacs
evangélista (1,35). A Szentlélek kenetével kez-
dimeg nyilvdnos m(kddését, és lesz példaképe
az emberi szentségnek.

Jézusban a ,szabadité Isten” nyilvanult meg,
amikor a szegényeknek hirdette az 6romhirt,
meggyodgyitotta a betegeket, megszabaditotta
az 0rdégtél megszallottakat, megbocsatotta a
blnoket és feloldotta a haldl bilincseit. Ma is
folytatja szabaditasat azokban, akik elfogadjak
M esteriknek. Tanitdsaval és példajaval hiv az
4ltala megéltszentségre: az Isten- ésembersze-
retetre.

A Jézus nevébenjotcselekv6, abénakoldust
meggyo6gyité apostolok a fétanacs eldtt nyiltan
hirdetik: ,Nincs tdvosség senki méasban, mert
més név nem adatottaz embereknek az ég alatt,
amelyben a szabaduladst kell
(ApCsel 4,12).

A szentnek nyilvanitott 4j év mulé ideje le-
gyen a Jézus nevében UGjrakezdés ésjot cselek-
vés id6szaka, hogy megszentel6djiink a Szent

keresniink”

N év altal.

Januar 2. — Vizkereszt— Mt2,1-12 — Zarandoklat Jézushoz

Nem sokattudunk a keletr6l zarén-
dokl6 bolcsekrdl, akik a zsid6k ujszii-
16tt kirdlyat keresték. Nem tudjuk,
honnan jottek, és hdnyan voltak. De
mindenképpen olyan zardndokok le-
hettek, akik figyelték ajeleket, hittek
a csillag Utmutatasdnak és béatran a
nyomaban jartak. A hagyomaéany ugy
tartja, hogy az &ési Babilon foldjérdl
indultak Jeruzsalem felé. Valahonnan
tudtédk, hogy a csillag a Messias eljo-
vetelét jelzi. Taldn zsidék voltak,
akik Babilonban maradtak a szamki-
vetés utan, és ismerték az Oszdvetség
jovendoléseit. Lehettek keleti csilla-
gaszok, akik nemcsak azegetkémlel-
ték, hanem o&sszegyl(jtotték az 6si
frasokat is. A valasztott nép szaza-
dokkal korabbi szam(izetése folytan
lehettek naluk bibliai mésolatok is.
Kaphattak rendkivili Gzenetet Isten-
t6l, mely Gtnak inditotta 6ket. M asok
azt mondjak, hogy kulonb6z6 orsza-
gokbdl szd&rmaztak és az egész vila-
got képviselték Jézus eldtt. Ezer kilo-
métereket tettek meg, hogy ajandéka-
ikkal készdntsék.

Az emberi médon gondolkod6 bol-
csek a kiralyi hatalom gazdagsagaban
keresték a csillagjelezte kiralyfit. Nagy
Her6des megrettent érdekl6désukkor,
mert nem volt DAavid tréonjanak jogos
orokose, és ezért sokan gy(lélték mdit

trénbitorlét. Kegyetlen és gyanakvé
embervolt, aki féltékenyen védelmezte
hatalmat. Sajat feleségét és tobb gyer-
mekét is megdlette, miel6tt a Betlehem
koérnyéki gyermekek meggyilkolasara
parancsot adott. Hazug széndékkal
akarta a bdlcseket a Gyermek el&rula-
sara ravenni.

A bolcsek az Gjra feltint csillag fé-
nyében, betlehemi szegénységben ta-
laltdak meg Jézust és Mariat. Zarandok-
latuk elérte céljat: koszonthették és
megajandékozhattdk a Messiast, aki-
nek szegénységében és kozeli szamki-
vetettségében jol jott adoméanyuk. A
bolcsek a latogatds korilményeibdl
megtanultdk, és almukban megtudtak,
hogy Isten a szegények péartjan all. A
hossz( zarédndok(t tapasztalata nem-
csak atirdnyukat véaltoztatta meg, ha-
nem gondolkodasukat is. Isteni médon
gondolkodva megértették, mennyire
veszélyesek a hatalmasok a szegények
szdmara. Magukat megszegényitve iz-
lelték meg ajézusi boldogséagot.

A szentévben drégabbndal-dragabb
zardndokutakra hivjdk a hiveket. Az
Istennek tetszé zardndoklésrol tanit
Lev Tolsztoj Két 6reg cimi elbeszé-
lése. Jeruzsdlembe indul a gazdag,
szigoru és kemény életld Jefim és a
szegényebb, vig kedély(d és baratsa-
gos Jeliszej. Régi fogadalmukat dreg

korukra sikertlt beteljesitenitik, azt,
hogy meglatogatjdak a szent helyeket,
és ott imadkoznak Istenhez.

Egyltt mennek, &m a mindig szom -
jas Jeliszej betér egy szegényes haz-
ba, mondvan, majd utoléri Jefimet. A
kunyhéban egy magara maradt, be-
teg, éhezd6, halalat varé csaladot ta-
14lt. Napokat toltve ott, talpra allitja
6ket. Minden pénzét, amit az Gtra tar-
togatott, rdjuk kolti. Hazatérhat 6véi-
hez, akiknek csodalkozasat szorgal-
mas munkajaval szinteti meg.

Jefim egy ideig varta Gtitarsat, vé-
gil egyedil ment tovabb. Megérke-
zett a Szentfdldre, eljutott Jeruzsa-
lembe. A Szent Simai mintha Jeli-
szejt latta volna maga eldtt, de mire a
tomegen atfurakodott, az mar eltiint.
Csodéalkozott, hogyan el§zhette meg.
Haromszor is megismétl6dott ajele-
net, de egyszer sem értel hozza. Vé-
gil minden pénzét elkdltve hazafelé
indult. Utkézben behivtak abba ahaz-
ba, ahol Jeliszej elmaradt, és megtud-
ta, mit tett értik. Hazaérve arrél érte-
sult, hogy tavollétében fia rossz Ultra
tért. Végul megértette, miért el6zte
meg tarsa. ,Hogy az én &aldozatomat
elfogadta-é az Isten, vagy sem, nem
tudni: de az 6vét elfogadta az Ur.”

~Menj, és te is hasonloképpen cse-
lekedjél” (Lk 10,37)!
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Januar 9. — Jézus megkeresztelkedése — Mk 1,7-11 — Talalkozéas Istennel

Keresztel6 Janos istenkapcsolata-
r6l nem sokattanita Szentirds. Szile-
tésének korulményeit Jézuséval par-
huzamosan irja meg Lukacs evangé-
liuma. Mar anyja méhét6l a Szentlé-
lek iranyitja. Pusztai tartézkodasa
idején késziul fel kuldetésére, hogy
salkalmas népet készitsen az Urnak”
(Lk 1,17). A sivatagi élet magénya-
ban, vagy az ott talalhaté kumrami
kézdsség korében nyilvdn megl-
jitottagyermekkori kapcsolatata Lel-
ketadd Istennel, miel6ttprofétaként a
nyilvdnossag elé lépett volna. Tuda-
tosan vallalta proféta el6dei 6roksé-
gét: ,Il11és szellemével és erejével fog
jarni” (Lk 1,17); beteljesiti haidsjo-
vendolését: ,,ime elkuldom el6tted
kdvetemet, hogy el6készitse utadat.
A pusztaban kialténak ez a szava: Ké-
szitsétek elé az Ur Gtjat, tegyétek
egyenessé 6svényeit” (Mk 1,2-3);Je-
remias batorsagaval
szallt szembe a hazassdgtdéré Herd-
dessel és ablinbanatranem hajlo fari-
zeusokkal, szadduceusokkal. ElIfo-
gadta az el6futar szerepét. Nem érté-
kelte sem alul, sem felil magét. Meg-
vallotta, hogy nem &6 a Messiés, az
utdna jové hatalmasabb nala, és még

székimondé

saruszijmegoldé rabszolgaja sem le-
het. Ugyanakkor mint baratja orilt
Jézus sikerének (vé.Jn 3,29). Blinba-
nati keresztelése, vizbe meritése el6-
képe és el6készit6je Jézus Szentlé-
lekkel valo keresztelésének.

Jézus vilagrajottében szintén donté
szerepe volt a Szentiéleknek. MAaté
frasa szerint ,,anyja, M aria, J6zsefje -
gyese, még egybekelésiik el6tt méhé-
ben fogant a Szentlélekté!l” (1,18).
Szuletése utdn a Szentlélek hatdsara
ismerte fel benne a Messiadst, és pro-
fétditrélaaz id6s Simeon. A gyermek
Jézust nadzareti tartézkodéasa idején a
Szentlélek egyik adomanya, a bdl-
csesség toltotte el (vo. Lk 2,40). Ti-
zenkét éves kordban szileinek nyil-
tan megmondta, hogy tudja sziletése
korilményeit, és Istent vallotta atyja-
nak. Szamara Atyja akarata fontosab-
b4 vall minden emberi akaratnal, bar
Keresztel6 Janos fellépéséig alaveti
magat a szilék elgondolédsanak.

Atyja akaratat teljesiteni ment Ja-
noshoz. Aldmeritette magat a Jordéan
vizében, mertkdzosségetakartvallal-
ni bnés népével; az egyszeri embe-
rekkel akart azonosulni, nem pedig a
bdmészkodo6, birdskoddé hatalmasok-

kal; meg akarta mutatni, hogy tdmo-
gatja, amit Janos tesz; meg kivéanta
kezdeni nyilvanos szolgalatat; ki
akartanyilvdnitani, hogy kész a halal-
ba mertlésig is kovetni Atyja akara-
tat.

A Lélek megnyilvanulasa és az
Atya szbzata visszaigazolta Jézus
doéntésének helyességét. A megnyilé
ég és jelenségei tanlsitjak, véget ért
az ég és fold egymastél valo elzarésa.
A mennyei vilag elérheté lett a foldi
vildg szadmara. Jézusban taldlkozott
az ég és a fold, az Isten és az ember.
Benne megjelent a Szentlélekt6l ve-
zetett ember mintdja. Bar 0 az Atya
egyetlene, szeretettje, gyonydrisége,
mégis altala meghivéast kaptunk Isten
szeretetének foldi megélésére.

A kerek szdmu, szentnek meghir-
detett j év felhivas egy Uj katekume-
natusra. Ujitsuk meg Istenhez fiz6d6
kapcsolatunkat. 1dézzuk fel eddigi ta-
lalkozéasainkat Vele. Furddjink meg
els6 szeretetink emlékeiben. Nem
nosztalgiabo6l, hanem gyégyulaskép-
pen. Mossuk le eléitéleteinket, meg-
bantédasainkat, sikertelenségeink
piszkat, hogy megigazul lélekkel ta-
lalkozhassunk Istennel.

Januér 16. — Evkozi 2. vasarnap — Jn 1,35-42 — Talélkozas Jézussal

Jézus istenélménye, amelyben ke-
resztelése alkalmaval részesilt, meg-
inditotta az Istennel torténd taldlko-
z4sok részben elzéart folyamatat. Ta-
pasztalatat nem rejtette véka ald. Tet-
teiben és szavaiban lathatéva valt a
Szentlélekkel betoltottsége. A néaza-
reti ,/ejtett életd” &4csbo6l az Atya sze-
retetét hirdet6 vadndortanitd lett.

Elsé kévetdi Keresztel6 Janos ne-
veltjei voltak. Jdnos nyiltan beszélt
tanitvanyainak arrél, hogy nem 6 a
véarva vart Messids. Bennik
készitett az Eljévend6nek.

is utat
Amikor
pedig Jézus eljott hozza, maga hivta
fel figyelmiket megérkezésére. Isten
Baranyanak mondja Jézust, arra utal-
va, hogy benne teljesiil az izaidsi pro-
fécia: Isten szolgéja olyan, minta béa-
rany, amelyet ledlésre visznek (vo. iz
53,7). Talan éppen ez a korabeli Mes-
sias-fogalmat zavar6o kép keltette fel
az érdekl6dést irdnta annyira, hogy
ketten rogtén utdna mentek.

A beszélgetéstJézus kezdeményez-
te kérdésfeltevésével, elinditva a par-
beszédet. A két tanitvany egyszerdi
valasza utan Jézus otthonaba hivta,
szeretetébe fogadta az érdekl6ddket.
A beszélgetés tartalmat nem ismer-

juk, de igen. Olyan
nagy hatast tett Andrasra és tarsara,
hogy életresz6l6an megmaradt emlé-

az eredményt

kezetikben az elsé taldlkozas id6-
pontja. Felismerésiket nem is tudtak
megtartani maguknak. Siettek azt
megosztani testvéreikkel, barataik-

kal, akik hasonlé messidsvarasban él-
tek.

fgyjutottel azdromhir Andras test-
véréhez, Simonhoz, aki Jézushoz sie-
tett. Az 4ltala elképzelt Messiast latta
benne, ezértcsatlakozott hozza. Jézus
pedig profétaként elére latta Simon
szerepét Orszagaban, ezért adta neki
a Péter - készikla - nevet. Mi mar
tudjuk, hogy Péternek még mennyit
kellett valtoztatni felfogasan, hogy a
szenved6, mindenkit szeretd és szol-

galé Jézus kovetdje legyen. Szamos
kudarc és Gjrakezdés révén alakultin-
gatag személyisége, és szilardult az
Egyhaz alapjavéa. Jézusnak sokat kel-
lett formalnia: korholta és biztatta,
mig hiteles képvisel6jévé valt.

Péter és tarsai fejl6dése az els6 ta-
lalkoz4stél a vértanlsagig reményt és
er6t nyujthat nekink is az apostoli
életben valé fejlédésre. Itt és most
rajtunk keresztil akar &radni Isten
emberi taldlkozdsokban megnyilvéa-
szeretete. Kovessiuk Jézust és
apostoli kapcsolatokban bévelked6
nyitott életvitelét, és akkor megta-
pasztaljuk Orszdga novekedését.
Akaijuk, hogy emberi taldlkozésain-
kat a kapcsolatok Szentlelke az Isten-
nel valé taldlkozés Utjara vezesse!

nulé

Januar 23. — Evkozi 3. vasarnap — MKk 1,14-20 —

A maievangéliumi szakaszrél gon-
dolkodva egy évekkel ezel6tti emlék
jutott eszembe. Fiataljaimmal meg-
néztik a BARRABAS cimi filmet a
kdzeli varos mozijaban. Hlsvétvasar-
nap este volt. Velink tartott az a fid
is, akit délel6tt kereszteltink meg.

Emberhalaszat

Hazafelé jovet az autéban a filmrégl
beszélgettink. Valaki kimondta 1é-
nyeges tanitdsat: Aki egyszer Jézus
haléjaba keveredett, legyen az akér
Barrabas is, nem képes t6le megsza-
badulni. Az Gjonnan keresztelt erre
megjegyezte: Szdéval behéaldztatok?
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Jézushol Keresztel6 Janos fellépése
véltotta ki a kildetéstudatot. Megke-
resztelkedésekor embersége az Atya
ésalélek ,haléjaba” kerult. A Szent-
lélek szinte készséges ,eszkdzként”
haszndalta, amikora pusztadba vitte. Jé-
zus legf6bb gondja pedig az Atya
akaratdnak teljesitése lett.

Amikor Keresztel6 Jdnos Herddes
negyedes fejedelem fogsagaba kerilt,
tanitvadnyai visszatértek eredeti fog-
lalkozasukhoz, ahaldszathoz Galilea-
ba. Jézus taldn éppen utdnuk ment,
mint az Atyatél kiuldott emberhaldsz.
M4ar ismerte a haldszd testvéreket:
Pétert és Andrast, valamint Jakabot
és Janost. Ok pedig a Messiast lattdk
benne, miutadn a Jordan folyé mellett
taldlkoztak. Nem csoda hat, ha Jézus
hivo szavara régtén utdna mentek.

Jézus halojanak szélai tanitasanak ele-
meibdl fonddtak 6ssze. Fellépésével be-
telta véalasztottnép varakozaséanak ideje.

Befogadéasaval érvényre juthat Isten
uralma az emberen. Uj felismerésre
hiv: az 6nzést6l elforduld és a feleba-
rati szeretetet vallalé magatartas az
Istennek tetsz6. Az &ltala hirdetett
6romhirelfogadasaahivd életkulcsa.
Jézus hal6jabaelészoragalileai ha-
ldszok akadtak bele. Sajat sz(k vila-
gukban szdlitotta meg &ket. Azon a
nyelven sz6lt hozzajuk, amit értetek,
amin beszéltek. Fantdzidt latott ben-
nik, amit a kélté igy ad szdjukba:

... Szeretnék mindig szembenézni!
Szem-ablakot

Be nem sz(ikulni! A mindennapoknak
kicsiny teend@iben el nem veszni!
Kévésén hiven a nagyot keresnil...
Az orokre, a végtelenre nézni,
Es hiiségesen szolgalni a maban!
Menni az (ton —

Mesterem nyomaban!

(Tarmezei Erzsébet: Ablakok)

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Haldszokat hivott meg emberhala-
szatra. Az azonos szavakon tul ha-
sonlésdg &ll fenn a haldszat mester-
sége és az apostoli tevékenység ko-
z6tt. Mindkett6hoz ilyen fogalmak
tarsulnak: batorsdg, tgyesség, ture-
lem, sikertelenség, Gjrakezdés, oda-
adottsdg. Jézus iseldre lathatta, hogy
az azonnali lelkes csatlakozas utan
milyen sokatkell még forméalnia 6ket,
mig alkalmasak lesznek az apostoli
életre.

Az Egyhézban hangoztatottaposto-
li folytonossdg az emberhaldszat te-
riletére illik legink&dbb. Hosszutavon
mi is az elsé apostolok gyuimodlcsei
vagyunk. Ha nekik sikerult, nekiink is
van esélylink emberhalassza alakul-
nunk. Tanuljunk a Mestert6l és elsé
barataitél, hogy személylinkben vé-
get ne érjen, ellenkezd6leg, noveked-
jen azembereket Orszagaba hivé sze-
retet!

Januar 30. — Evkozi 4. vasarnap — Mk 1,21-28 — A sz6 hatalma

Napjaink sokféle értékvalsdga ko-
zil kiemelked6 helyen &ll a sz6, a be-
széd, a tanitds valsdga. A sok beszéd,
ahiteltelen sz6 és ahazug tanok egyre
fokozzék aleértékeldést. A politiku-
sok szocsatai, az ir6k-mdvészek ,re-
alista” kdromkodésai és a hithirde-
t6k—tanitok ,pénzszaga” tovabb no-
veli a valsagot.

Babits M ihaly Az irastuddk arulasa
cim@d mivének ajanlasdban olvashat-
juk:

,Babits Mihdaly arr6l gondolkodik:
mi a feladata szdzadunkban az irdstu-
dénak, a szellem emberének, az értel-
miséginek. Szétnéz maga koril a vi-
lagban, s keserlien tapasztalja: az
frdstuddék valaha az igazsdg sz6sz6ldi
voltak, népuk, hazdjuk, szlikebb ko-
z0sséglk szellemi papjai, nemzetek
lelkiismeretének ébrentartéi, am a
XX. szazad ellizletiesedett vilagaban
egyre
lomra toré csoportok, kétes véllalko-
zdsok lgynokeivé alacsonyodtak.

inkdbb kisszeri célok, hata-

Babits Mihaly az irastudok felelgssé-
gérdl ir, arrdl, hogy sem hallgatasuk-
kal, sem kinyilatkoztatott szavukkal
nem szolgéalhatnak érdeke-
ket...”

Ahhoz,hogy asz6 az Uj évezredben
visszanyelje Istent6l akart, emberhez

onos

mélto értékét, képviselfinek Jézus-
hoz kell fordulniuk.

Jézus idejében isellaposodott a zsi-
nago6gai istentisztelet tanitdi része. A
prédikéaciok elvontak, életidegenek

lehettek, és 6ncéld betlragashol all-
hattdk. A mdzesi torvények ismétel-
getése tdmény unalmat valthatott ki.

Jézus mar fellépésével is felkavarta
az allovizet. Az irdsokatbdatran 6nma-
géara alkalmazta: ,Ma teljesedett be
az irds, amitaz iménthallottatok” (Lk
4,21). Vildgosan megmondta, mi az
Isten akarata. Kovetkezetesen gyoé-
gyitottszombaton, hogy nyilvadnval6-
véategye: azemberértvannak atérvé-
nyek, nem pedig forditva. Nala a sza-
vak hitelét tettek
tdmasztottak ald. Nemcsak mondta,
hogy
minden ellenkezés dacara meg is cse-
lekedte a betegek, blin6sdk, megszal-

a velik egyezé

Isten szombaton is j6, hanem

lottak javara.

A kafamaumi zsinagégaban szem-
besz4llt vele egy zavaros, meg-nem -
lelkiletd Féligazsa-
gokat harsogd szavai Jézus kiuldeté-

tisztult ember.
se ellen irdnyultak. Jézusnak gyorsan
kellett cselekednie. Mivel az ember
szabaduldsdértjott, meg kellett gyo-
gyitani a megszéallottat. Még azon az
4ron is, hogy ezutdn gyoégyitonak te-
kintették tanitdi kuldetése rovasara.
A sz6 hatalmat néla sohasem val-
totta fel a hatalom szava. Hidba sir-
gette a tdémeg, remélte a szlikebb ta-
nitvanyi kor, kovetkezetesen elutasi-
tott magatdl minden evilagi pozicidt.
Hiséges maradt Atyja akaratdhoz, a
szolgalé magatartdshoz még akkor is,
amikorellenfelei sz4jabol elfogytak a

szavak, és er6szakkal hallgattattak el.
Az 6t kihallgaté fépap elétt megko-
tézve ezt mondta: ,En nyiltan beszél-
tem az emberek el6tt, titokban sem -
mitsem mondtam. Kérdezd meg hall-
nekik” (Jn

18,20-21). A szavaiért 6t arcul 0t6-

gatéimat, mit beszéltem

héz pedig igy szo6lt: ,Ha rosszul szél-
tam, bizonyitsd rdm a rosszat” (23.
v.). A bizonyitds elmaradt, de kovet-
kezett a megostorozas, a toviskorona
és a kereszt. Beteljesitette szavait:
,Az Emberfia azértjott, hogy 6 szol-
géljon, és valtsdgul adja életét soka-
kért” (Mk 10,45).

Az 0j évezred kiiszobén a sz6 be-
csuletét és hatalmat Krisztus elszant
kévetése adja meg. igy fir err6l Tar-
mezei Erzsébet Szolgalni, mint afény
cimi{ versében:

Sduyjzlyyjoovjrylyylyyly) yyytyl,
riy*. Ayliyylrylsity jlylyyyyyyly> 1/
Shrsajlafx/2fxaitoraA in
Jzy'Inly ta /a .fa w/is’,
iSia./a/lEtifé/risr AylZy

atra yyyylzzl.
mirylry1yylyylZa.yylyyyy,
myclyxslyyyyj
éri& fx, d juyylyilyylA siz ...
- Vilryyyyylzyyyyy 11.1yyyyy y iy
WANB WY YYYYIYYIY!
Jzyflyylyyy, yyyyyyZa fény
Z ztyyylyyy. yyyyyyZa.id ,
Aiyy rfens/ M&E/U tzv/ydf,
YYZYYyyyyynzly yilyyy

yIy. Aylyyhyywdy'itylyyyyyyZ
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Mitjelent
a helyhez kotédés?

Azt, hogy amennyire csak lehet-
séges, egy adott helyen élink és
termelink; hogy ismerjiuk azt a
helyet és annak ko6zosségét, le-
gyen az Bhutanban vagy London-
ban; annak a helynek a megérzé-
sét, ahova tartozunk. Minden
helynek vannak kérnyezeti és kul-
turalisjellemzdi, egy adott helyen
érezzik a természettel, a csilla-
gokkal, a talajjal valé kapcsola-
tunkat. Ez a ,,fejlett” vilagban el-
veszett, a helyhez kot6dés pedig
ezen viszonyok Ujraszovése.

A helyhez kétédésnek van gaz-
dasagi oldala, a gazdasagot haza
kell hoznunk, réviditve a termelé
és a fogyasztd kozotti utat. Valé-
ban ,,szabad” piac kell, amely flg-
getlen a vallalati befolyasoktol, a
rejtett timogatasoktol.

--=-J

Mit nemjelent
a helyhez k6tddés?

Nem jelent visszafejl6dést egy
allatias, kényelmetlen élet felé.
Nem jelenti a kereskedelem fel-
szamolasat és a miszaki eljarasok
megszintetését. Nem jelent elszi-
geteltséget vagy nacionalizmust.
Nem jelenti a mas nemzetekkel és
kultarakkal valé kapcsolat meg-
szakitasat. Ezek helyett a tudas, a
kultdra, a kérnyezet megujulasat
jelenti, és azt, hogy a forrasokat,
miszaki eljarasokat, gazdasagi
rendszert emberi mérték szerint
hasznaljuk. Azt jelenti, hogy a vi-
lag minden részén az els6 helyre a
helyi gazdasagot tesszik, a vilag-
méretlt pedig csak a masodikra.

A helyi gazdalkodast félre
szoktdk magyarazni, mintha az
teljes 6nellatast és minden keres-
kedelem felfliggesztését jelente-
né - de ez komoly félreértés. A
kereskedelem valamilyen alakja
évezredek Ota létezik és minden-
ki szamara elényds. Nem az 6n-
magaban valé kereskedelem a

$rted vagyok”
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Helena Norberg-Hodge

Ujra hazahozni a gazdasagot:
a helyi kultarafelé

rombolé, hanem az intézményei-
t6l valo figgés. A kereskedelem
legfontosabb célja, hogy az em-
berek alapveté szikségleteit vi-
szonylag kis tdvolsagon belll ki-
elégitse. Nem az akérdés, hogy a
britek tudnak-e narancsot vagy
banant vasarolni, hanem hogy a
buzat, tojast, tejet és burgonyat
(tehat az 50 mérfoldes kéron be-
Iil  megvasarolhaté alapvetd
élelmiszereket), ne szallitsak
tobb ezer mérfoldon at, mert an-
nak hatalmas gazdasagi és kor-
nyezeti koltsége van. A felesle-
ges szallitdsokat kell megszin-
tetni anemzeti és kdz0sségi szin-
td gazdasag erdsitése és
véltozatossa tétele révén. Ter-
mészetesen a termelt javak és
maga a valtozatossag tajegysé-
genként valtozik - ez a valtoza-
tossag teszi a helyhez kotédés
folyamatat 6kologikus és ezzel
fenntarthaté folyamatta.

Egy masik félreértés, hogy a hely-
hez kotédés a lakossdg egy része
szdmara szerencsétlen kovetkez-
ményekkel jar, mert egyesek

munka és élelmiszer nélkil ma-
radnak. Azt mondjak, a helyhez
kotédés, a helyi gazdalkodas
Eszakon aldassa Dél gazdaséagat,
mert az ottani embereknek el kell
adniuk termékeiket Eszak szama-
ra, hogy kiemelkedjenek a nyo-
morbol. Ellenkezéleg, a Harma-
dik vildag szamara gazdasagilag
elénydsebb egy sokkal inkabb he-
lyi, kisebb Iéptékd termelés. A
gyarmati korszak kezdete 6ta a dé-
li orszagok forrasaik legnagyobb
részét nyersanyagként adtak el
Eszak szaméara. Legjobb féldjei-
ken agazdag orszagoknak termel-
tek rostnovényeket, élelmiszert
vagy viragot, esetleg az olcsé mun-
kaeré miatt el6allitottak egyes cik-
keket Eszak szaméara. A vilaggyar-
matositas (,,globalisation™) milli6-
kat ragadott ki a viszonylag biztos
falusi létébdl, s kuldott a varosi
nyomornegyedekbe, ahol alig van
reménylk arra, hogy értelmes fog-
lalkozast talaljanak maguknak. A
helyhez kotédés lehetévé tenné a
forrasaik megd6rzését, s hogy a ko-
z6sségek féleg 6nmaguk szdmara
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termeljenek. Eszak és Dél tébbsé-
ge szdmara az értelmes helyi mun-
ka lehet6ségét kinalja ahelyett,
hogy a gazdasagi széljaras szeszé-
lye szerint a nemzetekfeletti valla-
latok szamara dolgozzanak.

Mikéntjutunk oda?

Sokan ugy vélik, hogy nehezen
képzelhet6 el a helyhez k&tédés
megvaldsitasa. A gazdasagi koéz-
pontositds elleni tevékenységnek
azonban mar vannak hagyoma-
nyai: Gandhi, Schumacher, a né-
met szociolégus Maria Mies, vala-
mint az Egyesiilt Allamokban Bob
Swan és David Morris tevékeny-
sége. Emellett évezredek 6ta ez a
vildg sok részén a valésagban is
m{koédott és mikddik. A vilaggaz-
dasag nyomasa ellenére vilagszerte
sok ilyen kezdeményezés van. Va-
laszul a vilaggyarmatositasra sok
kozosség demokratikus ellenérzés
mellett igyekszik fejleszteni helyi
gazdasagat.

A sajtoban igen keveset lehet ol-
vasni ezekr6l, de tény, hogy egyre
tobb helyen szallnak szembe azzal
a gazdasaggal, amely az embereket
elidegeniti egymastol és a termé-
szettél. A helyi élelmiszer-mozga-
lom kozelebb hozza egymaéashoz a
termeléket és a varosi fogyaszto-
kat, tobb helyen alkalmaznak helyi
pénzeket. Ithaca (NY) varosaban
ez 1991 6ta mikdédik mintegy
1000 résztvevével. Hasonlétaz Egye-
stlt Allamok 12 allamaban tala-
lunk. A helyi cserekereskedelmi
rendszerek Nagy Britanniabdl ered-
nek, ott mar tébb mint 300 ilyen
mikodik. (Szolgaltatasok és javak

fitted vagj# ”

cseréje, ilyen Magyarorszagon
egy bizonyos kaladka, a ,, Talentum-
Kor” — Aford, megjegyzése).
Nagyon népszerliek a ,,Vasarolj
helyi arut” mozgalmak, amelyek
igyekeznek életben tartani a helyi
Uzleteket. Ezek klizdenek a McDo-
nalds és a hasonl6 étkeztet6k, vala-
mint az amerikai Wal-Mart tzletha-
l6zat, a bevasarlékozpontok ellen.
Nagyon fontos az 6kofalu moz-
galom. Szerte az ipari vilagban
szervezik az olyan kozdsségeket,
amelyek szembeszallnak korunk
hulladéktermelésével, vetélkedé-
sével és er@szakos magatartasa-
val. Létezik egy vilagméretl 6ko-
falu halézat (Global Eco-village
Network). Az dkofaluk G k6zds-
ségek, olyanokbdl, akik masféle
életet akarnak élni. Nem konnyd
nekik, mert a vilaggazdasag elle-
nik dolgozik. A GEN-ben nagy
szerepet jatszik a Gaia-Trust,
Ross és Hildur Jackson. A nagy
varosokban, a természettdl tavol
is novekszik az 6koloégiai tudatos-
sag és tevékenység, mertaz embe-
rek egyre jobban tudatara ébred-
nek annak, hogy mitveszitettek el.

Milyen elényei vannak?

A helyhez kotédés lehet6séget
ad arra, hogy sajat érdekink, a
szomszédsag érdeke és a kdrnye-
zet megdvasa 0sszekapcsolédjék:
ezen mindenki nyer. A pénznek
jorészt ott kell maradnia a k6z0s-
ségben. Ma a pénz a részvényesek
zsebébe folyik, igen kevés jut vissza
az emberekhez. Annal jobban ma-
kodik a helyi rendszer, minél szo-
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rosabb a kapcsolat atermel6 és fo-
gyaszté kozott; minél rovidebb az
Ut kézottik, annal jobban védett a
kdérnyezet, annal tobb a munkale-
het6ség, s tobb érték marad a ko-
zdsségben. Van egy pszichologiai
elény is: 6réom olyan kdzegben él-
ni, ahol egymast segité és tamoga-
t6 emberek veszik kérul az em-
bert.

A kultdra és informécié vilag-
méretlivé tétele olyan élethez ve-
zetett, amelyben ahozzank kozelit
semmibe veszik. Sokan tudjak, mi
torténik Kinaban, de azt nem,
hogy mi aszomszéd ajtaja mogott.
A tévében lathatjuk Afrika termé-
szeti vilagat, de nem tudjuk, hogy
milyen madarak élnek aszomszéd
parkban.

Furcsa moédon egy kisebb Iépté-
ki politikai és gazdasagi egység-
hez valé kdzeledés segit benniin-
ket abban, hogy kifejlesszik szé-
lesebb vilagképiinket. Ha bensé-
ségesebb a viszonyunk a kdzdsség-
gel és a hellyel, jobban megértjuk
a kolcsénds osszefliggéseket, ész-
revesszik az él6 természetet sajat
magunk korul: Ujra kapcsolatba
jutunk élelemforrasainkkal, eset-
leg termelink is, jobban megért-
juk az évszakok valtozasat, a no-
vény- és allatvilag jellegzetessé-
geit. Ha érezzik, hogy az élet
folytonossaganak részei vagyunk,
ez biztonsagérzést ad szamunkra,
nyitottabbak lesziink és elfogad-
juk a kulénbségeket. A masokhoz
és a természethez f(iz6d6 kapcso-
lat 0j spiritudlis tudatra ébredést

jelent.
Forditotta: Pi.

A dohany hatasa a Harmadik vilagra

»A dohanyipar be nem harango-
zott botranya, a fejl6d6 nemzetek
terméfoldjében okozott kar” — ez
volt a Dohanyzasrol és Egészség-
ré6l sz6l6 Otodik Nagygydlésen
tartott egyik el6terjesztés lizenete
Kanadaban, 1983. jalius 12-én. E
vitairat részletesebben a dohany
és az erd@irtas, rovarirté-haszna-
lat, foldhasznalat, kdérnyezeti le-
romlas, tiizek és szennyezés kozti
0sszefliggéseket vizsgalja.

Az erd6pusztulast vilagszerte az
egyik legkomolyabb kdérnyezeti
gondnak tartjak. A korszer( ciga-
rettagyartds fat hasznal a dohany
pacolasara, valamint a cigarettak
becsavarasara és csomagolasara.
Becslések szerint minden 300 ci-
garetta gyartadsahoz egy egész fat
hasznalnak fol. BraziliAban, a vi-
lag harmadik legnagyobb dohany-
termel6 és els6 szamu dohanyfo-
gyasztd orszagaban az orszag pa-

rasztgazdai évente 60 millié fa anya-
gat hasznaljak fol.

E nagymérvi erd6pusztitas ka-
rositja a féldet, és hozzajarul a
megndvekedett aradasokhoz, a
csokkend élelemtermeléshez, és a
helyi éghajlatra is hat. Bolygémé-
retekben gondolkodva, szamos tu-
dos hiszi, hogy az erdépusztitas
megvaltoztatja a vilag éghajlatat
és hozzajarul a vilagméretd fol-
melegedéshez.
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Az iparag azt allitja, hogy Ujra-
erddsitési tervezeteket tamogat.
De e tervezetekkel gondok van-
nak, mert a fejl6dé orszagokban
él6 kistermel6k szivesebben hasz-
naljak apré foldtertletiket élelem
termesztésére, mint helyettesit6
fak Gltetésére.

A visszaerdd@sités végett Ultetett
eukaliptuszfakat épitkezésre hasz-
naljak fol, mikoézben az 6serdbket
tovabb égetik a dohany péacolasa-
ra. A fejlédé vilagbeli kistermel&k
sajat foldjukon és sajat pajtajuk-
ban péacoljak a dohanyt, minden
egyes termeld maga szerzi be az
ehhez szukséges faanyagot. A
napsugarzast hasznositdé vagy a
kdzponti pacolas oriasi famennyi-
séget takaritana meg, de ezt nem
tdmogatja a dohanyipar, mert a
kistermel6nek tobbe kerilne. A
termelés valtozatosabba tétele,
més eladhaté termékekre valo
atallds nem mindig alkalmas, mi-
vel a dohéanyipar altal nydjtott
gazdasagi 6sztonz6k adohanyt el-
lenéllhatatlanul jévedelmez6 &ru-
cikké teszik, kiléndsen a szegény
termel6k szaméra.

A dohanyiparnak van kozvetlen
hatdsa is a fejl6dd orszagokban
€16 emberekre. Judith MacKay, a
Hongkongban lévé  Azsiai
Dohanyellen8rzési Tanécsadd
Iroda igazgatdja szerint a paraszti
foldek dohanytermelésre valé fol-
hasznéalasa ,,10-20 milli6 ember-
t6l von meg élelmet... ahova
élelmet kell behozni, mert agazda-
gabb foldbirtokokat dohanyterme-
lésre hasznaljak”. Egyes fejlédé
orszagbeli n6kre nehezedik a leg-
nagyobb teher, mivel a gazdalko-
dashoz kapcsolddd foladatokat
kell végrehajtaniuk, fat kell gyuj-
teniik mind a pacolashoz, mind
hazi hasznalatra. Gyakran egyre
nagyobb tavolsagokra kell menni-
Uk, hogy fat talaljanak. Amikor a
fold mar nem tartja el 6ket, akkor
akodzosségeknek mindenestil kol-
tozniuk kell.

A dohanytermelés soran gyak-
ran alkalmaznak gyermekmunkat,
a termesztés minden szakaszaban

$Ged vagyok”

és a pacolaskor is, mindez a gyere-
kek iskolaban val6 puszta megjele-
nésére is hat. Mas termények ter-
melésében is hasznositanak gyer-
mekmunkat, azonban agy tidnik, a
dohany hosszabb termesztési id6-
szaka és a pacolasi folyamat kiil6-
nosen tulfeszitett munkat jelent.

A dohany mivelése nagyszamu
rovarodlészer haszndalataval jar,
ezeket a dohany fejlédése, ter-
mesztése minden szakaszaban al-
kalmazni kell. Mivel a dohany
nagymértékben meriti ki a talaj
taplalé anyagait, ezeket rendsze-
resen mdatragyakkal kell pétolni.
Példaul abban a hadrom hoénapos
id6szakaszban, amely az agyas el-
készitését6l a magok vetéséig el-
telik, akadr 16 alkalommal is java-
solt lehet rovarirtok hasznélata
(alkalmazasuk az éghajlattol és a
helyi kartevégondoktol figg). E
m(itragyak, vegyszeres gyomirtok
és rovarirtok nemcsak kdzvetlenul
mérgezik a mezégazdasagi mun-
k&sokat és okozhatnak nekik tar-
tos egészségugyi gondokat, ha-
nem beszivarognak a talajba is,
megfert6zik a vizeket és az 6kolo-
giai rendszereket, ezenkivul az al-
latallomanyt és az élelmet add
terményeket is mérgezik .

Okmaényokkal is igazolhat6
tény, hogy a mez6gazdasagi mun-
kasok, mikozben a foldeken ned-
ves dohanyt takaritanak be, egy-
fajta nikotinmérgezés okozta be-
tegséget kapnak. E betegség neve
»z0lddohany-betegség”, vagy
Lzoldlevél-1az”. 1973 o6ta, a
Massachusettsi Egyetem Kodze-
gészségugyi Karan dolgozé Step-
hen Gehlbach okmanyokkal iga-
zolta e gondokat, és egy 1993-as
»EIs6 Nap” szegmentumon idézik
is 6t: ,,Nehéz elképzelni, hogy Ié-
teznék barmi mas olyan foglalko-
zas, amely soran ennyi ember
ilyen roévid id6 alatt betegszik
meg, és amely soran nem tesznek
ez ellen valamit”.

A dohanyipar allitasait —
miszerint nincs mas kdzgazdasagi
szempontb6l jarhatdo lehetség,
mint a dohanytermesztés — egyre
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inkabb vitatjak és vizsgaljak (ki-
I6nésen amikor a dohany Aara
egyes fejl6d6 orszdgokban drama-
ian zuhan, mint példaul 1993-ban
Malawiban). ,,Van mas valasztasi
lehet6ség is, mint a dohany. Sza-
mos termény tud ndéni azokon a
foldeken, amelyeket most dohany
borit — ilyenek a gabonafélék és
z6ldségek tébbsége. A cukornad,
a banan, a kékuszdi6, az ananész
és a gyapot mind megfelelne.”

Végezetul, az Egyesiult Alla-
mokban, Kalifornia allamban tar-
tott éves ,,nagytakaritas” soran be-
gylilt szemétnek szinte felét a ci-
garettacsikkek teszik ki. Az egész
orszagban az 1993-ban eldobott
0sszes cigarettacsikk annyit nyo-
mott, mint 30 800 nagy elefant.
Ezek a nagyvéarosi utcakrol fo-
lyokba, tavakba és a vildgtengerbe
mosédnak a vizlevezet§ csatorna-
kon keresztil. A tengeri madarak,
allatok és halak megeszik &ket
Testik nem képes aszlir6ket meg-
emészteni, és igy meghalhatnak.
A cigarettacsikkek atlagosan 25
év alatt bomlanak le.

A cigaretta a végzetes haztartasi
tizek fbéoka, e tlzek kulonosen
gyermekeket veszélyeztetnek az
Egyesiilt Allamokban. A fejl6dé
orszagokban a tliz még nagyobb
veszélyt jelent, mert a szallasok
gyakran nagyon gyulékony anya-
gokbdl készilnek A cigarettak-
ban olyan adalékanyagok vannak,
amelyek hatasdra a cigaretta
szivas nélkul is tovabb ég. A do-
hanyipar mindeddig megtagadta,
hogy cigarettaibol kihagyja ezeket
az adalékokat, amelyek végzetes
tizekhez jarulnak hozza, és a
kényszer( (passziv) dohanyzas
legveszélyesebb fajtajat is ezek
okozzak. A kényszer(ien beléleg-
zett dohanyfist a beltéri légszen-
nyezés f6 oka, és az Egyesiilt Al-
lamokban évente 115 000-nél is
tobb gyermek keril kérhazba igy
kialakult 1égz6szervi fert6zés mi-
att.

A San Fracisco
Tobacco Free Coalition honlapjarél

forditotta Endrey Mark
Forras: GAIA sajtészemle
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Felhivas

Tisztelettel kérjik Olvas6inkat hogy ha tovabbra is igénylik lapunkat akkor 2000.
januér 31-ig ujitsék meg el6fizetésuket. Egyuttal jelezzik, hogy mivel lapunk &ra
1997. eleje 6ta nem valtozott, és az &remelkedések kdzismertek, a kovetkezd évtél egy
szdm &ra 100,- Ft lesz, az éves el6fizetés pedig 600,- F t illetve annak, aki postan kéri.
apostakoltséggelegyltt800,- Ft. Koszonjik megértésiiket! Kérjik, hogy az utalvany
cimzésében Kovécs LaszIl6 és az ,,Erted vagyok” nevét egyarant tiintessék fol.

Hirdetés

Gromon Andrés Ki dobja az els6 kdvet? Jézus lzenete, a vallasi hiedelmek és a valo
életcim(, kozel 400 oldalas konyve megrendelhetd a Szerkeszt6ség cimén 1.000,- Ft
belféldi postautalvanyon torténd befizetésével (850,- Ft a konyv ara az EV
terjesztésében, plusz 150,- Ft postakdltség, amely az ajanlasi dijat is tartalmazza).
Kérjik, hogy az utalvany cimzésében Kovéacs Laszl6 és az ,Erted vagyok” nevét
egyarant tintessék fol, hatoldalara pedig irjadk rd: Kényvrendelés.

A konyv biztosan kaphaté iesz Budapesten a Toldy Kdnyvesboltban (L, F6 u. 40., a
Batthyéany tér kdzelében), és valészin(leg az irék Boltjaban (VI., Andréssy ut, az Oktogon
kozelében), valamint az Unitarius Kényvesboltban (V., Alkotméany u. 12.). A kdényv bolti
ara 1150,- Ft lesz.

Tanmese

Volt valaha négy ember. Ugy hivtak 6ket, hogy Min-
denki, Valaki, Barki és Senki.

Akadt egyszer egy fontos elintézendd. Mindenki biz-
tos volt abban, hogy Valaki elintézi. Béarki elintézhette
volna, de Senki sem tette meg. Valaki ezért méregbe jott,
hiszen ez Mindenki kotelessége lett volna. Viszont Min-
denki azt hitte, hogy ezt Bérki elvégzi, és kdzben Senki
sem vette tudomasul, hogy Mindenki elvégezhette volna.

A mese gy végzOdik, hogy Mindenki hibaztatott Va-
lakit azért, amit Barki megtehetett volna, de Senki sem
tett meg.

Sided vagyok”

(Exodus 3,14)

Ko6z0sségi és csaladi folydirat

X/6. (58.) szd&m. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt8bizottség titkara: Garay Andras
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Szamlaszam:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett
szamlajara ,,Erted vagyok” megjeldléssel
tdmogatast killdhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az addalapbdl levonhatd!

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiad6hivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest Thokdly at 11.1 6.
Internet: http://c3.hu/~idory/ev/ev.htm
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(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
Varo frasokat kozol.

Minden irasért szerz6je felel6s, és nem
feltétlenll a szerkesztéség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kézolt anyagok (a szerz6
hozzajarulaséval) tartalmi torzitas nélkul szabadon
kozolhet6k, a forras megjel6lésével. A szerkesztd-
ség ezlton kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem &rzlink meg, s nem kildunk vissza.
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El6fizetes és terjesztés:
Kovacs LaszI6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly at 11.1.6.

El6fizetést belfdldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiilldeni. Kéijiik, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta,
cimzésében a Kovacs Laszl6 ésaz ,,Erted vagyok”
név egyaréant szerepeljen, a hatan, a kézleményben
pedig vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a fel-
add mire kildte.

El6fizetési dij 2000-re (postakoltséggel):
Belfoldre: ... 800 Ft
szocidlis el6fizetés
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint

Kulfoldre:
Itthon el6fizetve:

A konvertibilis eléfizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat timogatjak.

Koszonjik a szerzdk, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Kdszonjiik a batoritd
kritik&kat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszénjik
az adomanyokat és a teijeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja
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