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Minden ember szamara
biztositani a tulelést

Kdzbekialtas a kairdi Népesedési Konferencia alkalméabol

A kair6i Vilagnépesedési Konferenci-
anak szembe kell néznie azzal a kihi-
vassal, hogy javaslatait a lehetetlenség
vitan felll all6 elvéhez igazitsa: lehetet-
len, hogy az ember taplalék nélkil élet-
ben maradjon. Az els6 pillantasra lat-
szolag elcsépelt elv jobban megvizsgal-
va azonban a legrobbanékonyabbnak bi-
zonyul, ha az ember Lima vagy Sao
Paulo, Kalkutta vagy Nairobi nyomor-
negyedeiben koriilnéz. Az elvet ott po-
litikailag és gazdasagilag nyilvanvaléan
naponta vitatjak. Pozitivra forditva azt
— a maga politikai és gazdasagi robba-
nékonysagaban — a kovetkez6 modon

fogalmazhatnank: lehetséges, s6t szik-
séges olyan vilagszemléletre térekedni,
amelyben minden egyes ember hataro-
zott keretek kozott biztositani képes élet-
lehet6ségét, s a keretek magukban fog-
laljak a természet meg6rzését. Az ilyen
vilag célkitiizése realista politikat jelent.
Ezt a tételt és annak robbanékony vele-
jardit szeretnénk kifejteni a kovetkezd
cikkben. Els6ként a pillanatnyi vilagpi-
aci helyzet elemzésébdl indulunk ki, ma-
sodszor e helyzet ideolégiai hatterét mu-
tatjuk be, és befejezésil konkrétan meg-
alapozzuk a szolidaris gazdasagra ira-
nyul6é kdvetelésiinket.

A harmadik és az els6 vilag ajelenlegi vilagpiaci helyzetben

Az els6 és harmadik vilag orszagai
kozdétti kapecsolatok mélyrehatoan valtoz-
tak meg. A véltozasok ugyan a nyolc-
vanas években kovetkeztek be, de jele-
ikre mar a megel6z6 évtizedekben mu-
tattak ra, és dontéen a szocializmusnak
a Szovjetunioban és Kelet-Eurépa orsza-
gaiban bekdvetkezett 6sszeomlasa hata-
rozta meg azokat.

Latin-Amerika fejl6désében a Il. vi-
laghabort utdn nem kovetkezett be vi-
lagos bevagas. E fejl6dést az 6tvenes és
hatvanas évek fejl6dé gazdasagarol (im-
portkivaltas, fejlédési ideoldgia) az ex-
portgazdasagra (1982-t6l1 egyre inkabb
az adossagtorleszté gazdasagra) térténd
atmenet hatarozza meg.

Az Otvenes és hatvanas évek kapi-
talizmusat Latin-Amerikdban a nyu-
gat-eurépai (Belgium, Svédorszag,
Nyugat-Németorszag) mintaja joléti
allam eszméje ihleti. A fejlédést ipari
haladasként értelmezik. Arra szami-
tanak, hogy a gazdasagi ndvekedés
révén egyre tébb munkaerét integral-
hatnak és kovetkezésképpen az ala-

csony jovedelmeket is emelhetik. A po-
litika azon igyekszik, hogy ajovedelme-
ket elossza és (j szocialis térvények se-
gitségével lehet6vé tegye a szocialis la-
kasokhoz, oktatashoz, egész-
ségellatashoz, nyugdijhoz stb. valé hoz-
zajutast. Az importkivaltassal végrehaj-
tott iparositasi politika képezi ennek a
szocialpolitikanak az alapjat; allami szer-
vezeteket hoznak létre, példaul tervezési
minisztériumokat, az energia-, acél- és
épitési szektor szamara pénzeket bocsaj-
tanak rendelkezésre, hogy mozgasba
hozzak az ilyen politikat. Ezek az egész
kontinensen mozgasba hozzak az integ-
racios folyamatokat, azzal a szandékkal,
hogy a kalfoldi t6kétdl fuggetlenebbé
tegyék magukat. A Chile, Peru, Ecuador,
Kolumbia és Venezuela kdzott 1968-ban
megkotdtt Andok-paktum  éppulgy
ugyanezzel a céllal jott Iétre, mint a Ko-
z0s Kozép-Amerikai Piac.

Ezek az er6feszitések azonban mind
elparolognak, amikor az iparositasi po-
litika valsagba keriil. Csak néhany okot
emlitsiink meg itt vazlatosan:

- Agazdasagi ndvekedés nemcsak a munkaer6t6l, hanem a termelékenységt6l is fiigg.
A hatvanas évek Ota az ipari ndvekedés inkabb a termelékenység ndvekedésére
vezethetd vissza, mintsem a tobbletmunkaerd alkalmazaséara. A bérek csokkennek.

- A mez6gazdasag iparositasa kovetkeztében a termelési folyamatb6l sok munkaer6t
bocsatanak el, a vidéki lakossag a nagyvarosokba vandorol. Az ottani ipar azonban
képtelen integralni ezt a munkaer6t. A nagyvarosok koril Iétrejonnek a nyomordéve-

zetek.

- Az iparositas fiigg a cstucstechnoldgiatél, vagyis a kulféldi téke kozvetlen beruha-
zasaitol. A kalfoldi téke importal ugyan ilyen technolégiat, de nem jarul hozza az
illet6 orszagok miszaki fejlesztéséhez. Nem tud kifejl6dni a nemzeti — fiiggetlen

— kapitalizmus.

- Minél inkabb beteriti akulfoldi t6ke abelsd piacot, annal kevesebb devizara képesek
szert tenni. A hagyomanyos exportgazdalkodas nem tud Iépést tartani az ipar
dinamikajaval, ennek kovetkeztében inkabb még devizahiany all el6. Ennek kdvet-
kezménye, hogy a kilfoldi addssagokat nem tudjak torleszteni, mindenekel6tt azért,
mert a kulféldi téke kivonja nyereségét az orszaghbol.

A harmadik vilagban él6emberek
»tulnépesedésse” valnak

A harmadik vilag gazdasagi struktarai
munkaerejiiket a nyersanyagok termelé-
séhez és exportjahoz sziikséges alapon
fejlesztették ki. Az els6 vildg szamara a
harmadik csak nyersanyagraktarként volt
szilkséges, amit az ott adott munkaerd
termelt ki. Ahol nem allt rendelkezésre
megfelel6 munkaerd, ott azt a rabszol-
gakereskedelem segitségével erdszakkal
teremtették el6. Az ipari orszagok fejl6-
désének az alapjat a harmadik vilag
nyersanyagexportja képezte.

A harmadik vilag nyersanyagtermelése
a vilagpiac jelenlegi helyzetében irany-
zatszer(ien veszit fontossagabol. A ,ter-
mészet” tobb nyersanyagat ,,szintetikus”
nyersanyagokkal potoljak. Ezért a ,ter-
mészetes” nyersanyagokat kitermeld
munkaerd is veszitjelent6ségébdl. A har-
madik vilag bizonyosan jelenleg is még
sok potolhatatlan nyersanyagot bocsat
rendelkezésre, de az ezek termeléséhez
a helyszinen rendelkezésre all6 munka-
eré mar nem jatszik potolhatatlan szere-
pet. A vilagkereskedelem tgynevezett li-
beralizalasa az ipari orszagok szamara
lehet6vé teszi a nyersanyagok sajat esz-
kozokkel — példaul cstcstechnologiaval
— torténd kitermelését. A ,,szabadkeres-
kedelmi zondk” csupan mas eszkozei a
gazdasagi hatalom terlleti teijeszkedésé-
nek. Ezt a politikat olyan tydkudvarhoz
lehetne hasonlitani, ahol a tydkok napi
fogyaszthatését a roka szervezné maga-
nak.

Ez a harmadik vilag atstrukturalasahoz
vezet. Abbol a vilagbol, amelyben nyers-
anyagot nyernek ki, a helyi munkaer6
kizsdkmanyolasaval olyan vilag jén létre,
ahol a lakossag foloslegessé valik. Ha a
helyzetet az els6 vilag és annak gazda-
sagi igényei szerint szemléljuk, akkor
ma a harmadik vilag lakossaga — a 100
évvel ezel6tti helyzettdl eltéréen — fo-
l6slegesnek szamit. Persze ez nem jelenti
azt, hogy az els6 vilag fejl6déséhez a
harmadik vildgra mar nincs szikség. To-
vabbra is sziikség van a harmadik vilagra,
annak nyersanyagaira, tengereire, leve-
gbjére, természetére, ha masért nem, hat
mérgez0 hulladékok szemétladajaként. A
latin-amerikai kontinensen — beleértve
a karibi szigetvilagot is — a vilag né-
pességének 8 %-a él. Itt talalhaté a Fold
mez6gazdasagilag mdvelt terileteinek
23 %-a, a vizienergia készlet 19,5 %-a,
az erd6k 23 %-a, a trépusi fadllomany
46 %-a. Fakitermelés terén a kontinens
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a 80-as évek elején vilagrekordot ért el:
ossztertletének 2,21 %-an irtotta ki az
erdét, mikozben Afrikaban és Azsiaban
csak fél-fél % esett a rablogazdalkodas
aldozatéul.

Amire az els6é vilagnak mar nincs
szilksége, az a harmadik vilag népessége.
Ezt a megallapitast egy, a Worldwatch-
Institut altal kiadott tanulmany azzal iga-
zolja, hogy a vildg gazdagai szamara
termelt hus el6allitisa megsemmisiti a
szegények életének alapjait. igy Egyip-
tom terméteriletének nagy részén, ahol
korabban buzat, rizst, cirkot és kolest
termeltek a lakossdg szamara, 25 éve
takarmanyt termelnek exportra.l

Az els6 vilag tehat nem vonul vissza a
harmadik vilagbdl, hanem inkabb azt su-
gallja, hogy ott folosleges népességgel van
dolgunk. A technika fejlédése, a modem
kapitalizmus szerkezete mar egyaltalan
nem teszik lehet6vé a vilagnépesség teljes
kizsakmanyolasat. Ezért a népesség azon
része, amelyet mar nem lehet kizsakma-
nyolni, ,,taInépesedéssé" valik, amelynek
tulajdonképpen nem kellene léteznie, de
hat mégiscsak itt van. Visszatérhet a ko-
lerajarvanyok korszakaba. Ezen kivil a
HUinépességet” egyre inkabb veszélynek
tekintik. Ezért beszélnek ,,népességrobba-
nasrél”. A DIE ZEIT hetilapban volt ol-
vashato: ,,Folosleges dolog azt kérdezni,
hany embert bir el a Fold. Inkabb arra van
sziikség, hogy kemény rendszabalyokkal
megallitsak a népességrobbanast a Féldon,
mindenekel6tt a fejl6d6 orszagokban /.../.
Mar ma sincs minden ember szaméra ele-
gendd ennivalo. Megszamlalhatatlan isko-
la, munkahely, egészségiigyi intézmény hi-
anyzik. A viz és energia sem elegendd
mar mindenki szaméara. A Fold természeti
er6forrasai csokkennek, a kérnyezetet nap-
rél napra egyre jobban leromboljak.”2

A szerzén@ hallgat az elszegényedés
strukturalis okairél és a felel6sokrél,
hogy azt kimondatlanul a harmadik vilag
népeire haritsa. Holott régdta ismernie
kellene a valdsagot, hogy ti. a vilagszerte
helyrehozhatatlan kéarokat éppen az ipa-
rilag fejlett orszagok okozzak, mert pa-
zarl6 mddon béannak az er6forradsokkal.
A felvilagosult 6kotudat tendenciajanak
megfeleléen alkalmasint ezt Gjra meg Uj-
ra hallani és olvasni lehet. Mégis, ha arra
keriil a sor, hogy megkoveteljék a gya-
korlati tennivalékat és az azonnali meg-
térés szilkségességeét, akkor szinte Kkiza-
rélag a harmadik vilag ,talnépesedése”
ellen hozand6 siirg6s rendszabalyokrol
beszélnek. Ha a kemény szdvegek még
nem tették volna elég vilagossa, kitdl
indul ki az agresszi6, akkor végil meg-
teszik ezt azok a képek, amelyek az 0sz-
szes veszélyt bemutatjdk. Nem egysze-
rlien akarkik azok, akik elarasztjak boly-
goénkat, azok majdnem mindig ,,nem-fe-
hérek”.

1 1991. julius 15-i napilap szerint.

girted vagyok”

Ebben az osszefliggésben valtozik a
tartalma annak a szénak is, amit az ember
kizsakmanyolasnak nevez. A kizsakma-
nyolas klasszikus jelentése — mint is-
meretes — a rendelkezésre &ll6 munka-
erére vonatkozik, akit beallitanak a ter-
melésbe, és akitdl, lgalabb részben, ter-
mékét Kisajatitjdk. A marxista hagyo-
many fejlesztette ki a kizsakmanyolasnak
ezt a definiciojat Europaban a 19. szazad
elején, vagyis egy olyan vilagban, amely
csucskonjunktira idején lehetévé tette a
teljes foglalkoztatottsagot, és a munka-
nélkiliséget csak a konjunktdravalsagok
alatt bekovetkezé foglalkoztatottsagi in-
gadozas problémajaként ismerte. A mo-
dern kapitalizmusban azonban a helyzet
teljesen megvaltozott. A harmadik vilag
népességének egyre nagyobb tomege
nem tartozik mar az ilyen értelemben
.kizsdkmanyoltak” kézé. Munkaeréként
nem hasznalhatok, és ajovében sem fog-
jak 6ket tobbé ilyenként felhasznalni.

Bar sok tekintetben Hans-Magnus En-
zensberger nemrégiben megjelent .Aus-
sichten auf den Birgerkrieg” (A polgar-
haborl kilatasai) cim( kényve élénk el-
lenzést valtott ki, mégis egyet lehet érteni
a kovetkez6 megallapitasaval: ,New
Yorkban épplgy, mint Zairéban, a vi-
lagvarosokban épplgy, mint a szegény
orszagokban, egyre tobb embert taszita-
nak ki végképp a gazdasagi vérkeringés-
b6l, mert kizsakmanyolasuk mar nem
fizet6dik ki.”3

Minél tobb ember valik feleslegessé,
annal inkabb elveszti jelent6ségét a ki-
zsakmanyolas klasszikus fogalma. Ezt fel
lehet ismemi a munkassag teljesen meg-
valtozott tudatan is. A munkas egyre ke-
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véssé érzi kizsdkmanyoltnak magat,
ahogy érzi kivaltsagolt helyzetét a fél0s-
legessé valtakkal szemben. Bizony az
ilyen vilagban ,,kizsdkmanyoltnak” lenni
kivaltsagnak szamit. Egészen mas lesz a
viszonya a kizsakmanyolashoz is. Ez
nyomon kovethet6 az iparilag fejlett vi-
lagban is, de a harmadik vilagot rendki-
viil keményen sujtja.

Ezenfelul a kizsakmanyolas és kizsak-
manyoltsagtudat megvaltozdsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a folos-
legessé tett népességnek nincs hatalma.
Aki foloslegessé valt, annak nincs hatal-
ma a targyalashoz, nem képes sztrajkolni
és sztrajkkal fenyegetni. A 19. szadzad
biszke jelmondatat: ,,Ha er6s karom oda-
nyul, a kerék tébbet nem fordul!” a har-
madik vilag népessége nem kidlthatja,
még ha az olajvalsag idején talan agy
latszott is. Az kilénleges helyzet volt,
amelyben csak sajatosan meghatarozott
orszagok fejthettek ki nyomast, kivételes
lehet6ségek bhiztositasa érdekében. Még
a ,,Vilag proletarjai, egyesiljetek!” fel-
hivas is elvesztette jelentését. Ez olyan
tudatot fejezett ki, amely tisztdban volt
targyalasi hatalmaval, ha egységre tudott
jutni. A harmadik vilag népeinek olyan
csekély targyalasi hatalmuk van, hogy
még beleszolasi lehetéséget sem tudnak
kivivni maguknak, s6t még létikben is
fenyegetettek. A modem kapitalizmus
nem akar tér6dni a népek sorsaval. Az
uralkodo gazdasagi rendszernek mar nem
kell azt a latszatot keltenie, amiért az
Otvenes és hetvenes években még fara-
dozott, tudniillik hogy emberarci legyen.
Ma mar olyan kapitalizmusként mutat-
kozhat be, amelynek nincs emberarca.

Akadalyozzék a harmadik vilagfejlédését

Ebben a helyzetben a harmadik vilag
orszagai elveszitik minden lehet8ségiiket
arra, hogy fejl6déspolitikat valdsitsanak
meg. A fejl6déshez ma az egyetlen le-
hetéséget a vilagpiaci részvétel jelenti,
amely piac nem mas, mint az, amit a
centrum iparosodott orszagai iranyita-
nak. Ez a piaci kapcsolat a legtobb orszag
szamara nyersanyag-szallitasra korlato-
z6dik, amely mind jelentéségében, mind
a piaci részesedésben csokkend tenden-
ciat mutat. Eppen ezért széls6ségesen ki-
élezddik a konkurenciaharc a harmadik
vilag orszagai kdzott. Az egyre nagyobb
exportmennyiség mellett stagnal, s6t
csokken a devizanyereség. Kovetkezete-
sen végiggondolva a dolgot, a latin-ame-
rikai, vagy akar a harmadik vilaghoz tar-
tozd &sszes orszagok szamara a fejédés-
politika szinte lehetetlennek bizonyul a
hagyomanyos lermelési szerkezet bazi-
san. Ha lehet6vé akarnak tenni a népes-
ség javat szolgalo fejlédést, akkor ezt
olyan gyors ipari novekedésre kellene

épiteni, amely a vilagméretekben kiala-
kult munkamegosztasba integralodnék.

Minél nagyobb jelentdségre tesz szert
azonban akdrnyezeti problematika a gaz-
dasagi szamitasokban, annal rosszabbul
jar a harmadik vilag. Egyértelmd, hogy
a harmadik vilag gyimolcsoz6 fejlédé-
séhez nem a fejlett orszagok Utja vezet.
A kornyezet 6sszeomlana. Ugyanigy vi-
lagos, hogy az els6 vilag ésszer( fejl6-
désének velejardja technoldgiai dontése-
ik és termelési szerkezeteik olyan krité-
rium szerinti atalakitasanak kotelezettsé-
ge, amely az 6sszemberiség szamara biz-
tositja a tulélést. Mivel ehhez nincs meg
a politikai és gazdasagi készség, az els6
vilag arra utazik, hogy sajat kdrnyezetét
a harmadik vilag karara tehermentesitse,
és igy a lehet6 leghosszabb ideig men-
tesitse magat a karoktol. Ez nem mas,
mint a kollektiv pusztitds h@siessége. (A
szerz6k altal hasznalt ,,h8siesség" sz6
helyett ,,rablégyilkossag ”” lenne a helyes
kifejezés. — A ford.)

C. Venzky, Die Folgen der Bevodlkerungsexplosion, in: DIE ZEIT, 1991. majus 10.
3 H.-M. Enzensberger, Aussichten auf den Birkerkrieg, Frankfurt/M. 1993, 42 o.
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Ezen a ponton szo6lnunk kell a harma-
dik vilag kilfoldi adossagainak szerepé-
rél. A kalfoldi adéssagok azért jelent6-
sek, mert lehet6vé teszik az elsé vilag
szamara, hogy szabalyozzak, vagy akar
megakadalyozzak a harmadik vilag fej-
I16dési lehet6ségeit. DOnté eszkdzzé te-
szik a kilfoldi addssagokat annak érde-
kében, hogy 6k diktalhassak a harmadik
vilag eladésodott orszagainak gazdasagi
és fejlesztési politikajukat. Ez figyelhetd
meg a Nemzetkozi Valutaalap altal meg-
kivant Ggynevezett ,struktdraillesztési
rendszabalyok” tendencidjaban. Ezek
egyértelmiien megakadalyozzék a fejlet-
len orszagok ipari termékeinek bebocsa-
tasat a nemzetkdzi munkamegosztasba.
Ehhez kivalé eszkoz a kilféldi addssag.
Elreteszelik a harmadik vilag fejlédését
olyan kotelezettségekre utalva, amelyek-
nek latszélag semmi kozvetlen kapcso-
latuk nincs a fejlesztéssel, tudniillik egy-
kor megkotott szerz6dések megtartasara
utalnak, figyelmen kivill hagyva azt a
tényt, hogy ezeket a nemzethiztonsag al-
lami terroristaival megegyezésben kotot-
ték meg, és azok legnagyobbrészt ugy-
nevezett ,fejlesztési segélyekbdl” tevdd-
nek dssze. A fejl6édés megakadalyozasa-
nak valddi szandékat a ,,pacta sunt ser-
vanda” (a paktumokat meg kell tartani)
mottoval fédik el. Csak az orszagok el-
addsodasa és kotelességiik az adossag
torlesztésére marad csak lathatd. Vég-
eredményben a harmadik vilag orszagait
szinte kétségbeesett nyersanyagtermelés-
re kényszeritik, ami teljesen lefékezi az
ipar fejl6dését.

A politikai kdvetkezmény: lemonda-
nak a szociélis allamrél és annak reform-
jairol, az oktatast és az egészségligyet
privatizaljak, a hagyomanyos mez&gaz-
dasagi struktirakat és a kozos gazdalko-
das intézményeit lebontjak.

Vilagos jelek mutatjak, hogy a cent-
rum orszagai mar nem fogadjak el a
fejlesztési koncepci6t. Uj formulat talal-
tak ki erre, a ,feltételekhez kotott fej-
lesztési segély”-t. A harmadik vilag
egyik-masik kis orszdga ugyan megme-
nekilhet a centrum orszagai altal rajuk
kényszeritett sorstol, tendenciajaban
azonban megfigyelhetd, hogy az ,,ember-
arcu kapitalizmus” korszakaban létesitett
ipar nem fejlédik, vagy tonkremegy. A

$rtedvagyok”

centrum orszagai a maguk szamara mar
semmi el6nyt nem latnak a harmadik
vilag fejlesztésében, legfeljebb csak hat-
ranyt.

A tények ideolodgiai héattere

Ma a kapitalizmus gy&ztesnek hiszi
magat. Az USA kiligyminisztériumaban
a torténelem végét hirdetd filozéfia ka-
pott labra. (Ez Hegel abszolit eszméjé-
nek megvalosulasara utal.) Ez a filozo6fia
olyan jovét igér, amelyben nem lesz tor-
ténelem, nincsenek konfliktusok, amely-
ben az els6 vilag mar megtalalta békéjét,
a harmadik vilag pedig nem szamit tob-
bé.4

Az ,emberarc nélkili kapitalizmus”
ideoldgiai atyja, Friedrich Hayek, mar
évekkel ezel6tt kdvetelte a gazdasag tel-
jes erkdlcsmentesitését eme fejlédés sza-
méra.

»Az olyan vilag, amely az egyenl8ség
eszméjén alapszik, nem tudja megoldani
a tlInépesedés problémajat... Ha garan-
taljuk, hogy minden megsziletett gyer-
mek életben marad, akkor nagyon hamar
abba a helyzetbe keriiliink, hogy igére-
tiinket nem tudjuk teljesiteni. A talnépe-
sedés ellen csak egyetlen fék létezik,
mégpedig az, hogy csak azok a népek
maradjanak meg és szaporodjanak, ame-
lyek meg tudjak oldani élelmezésiiket.”5

Ezzel olyan vilagot hirdetnek meg,
amelyben mar csak egyetlen Gr és mester
van, amelyben csak egyetlen rendszer
szamit, egyetlen birodalom létezik az
egész vilag felett. E vilaguralom el6l
menedék sehol nem talalhaté, mindent
elborit. Totalis hatalma birtokaban az el-
s6 vilag magabiztosan mutatja fel: mi
vagyunk a megvalosult eszme! Ahogy
Leszek Kolakowski lengyel filozéfus az
Otvenes években szembe keriilt a sztali-
nizmussal, azt vetve ellene, hogy egyet-
len alternativaval akar zsarolni.6 Kola-
kowski azonban nem tudta elképzelni,
mi torténik, ha az egyetlen alternativaval
torténé zsarolas vilagszerte abszolut ha-
talommal rendelkez6 rendszerbdl indul
ki.7 Val6jaban ma valt az egyetlen al-
ternativaval térténd zsarolds korlatozas
nélkil lehetségessé. A harmadik vilag
orszagai totalis alavetettségbe keriilnek.
A fligg6ségi helyzet teljessé valik, de
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tilos beszélni réla. A harmadik vilagban
é16 emberek egyszer(ien foloslegesek.

A dolog vilagos: a foloslegessé tett
emberek végil is féloslegesnek latsza-
nak, és megszlnik emberi méltésaguk.
Ezen az emberi jogok nyilatkozatainak
ezrei sem valtoztathatnak. A kizsdkma-
nyoltakat emberi méltésagukban sértik
meg, de afoloslegesek mar azt a mélto-
sagot sem kapjak meg, ami egyaltalan
még megseérthet6 volna. Ezzel az emberi
jogoknak minden egyetemessége elparo-
log, amit a demokratikus vilag a hideg-
habor( idején annyi nyomatékkai pana-
szolt fel. Mindenki egyenjoglan nem
egyenlé. Mindenki egyenjogltan harcol
a masik ellen. Mindenkit6l egyenjoglan
megtagadjak a biologiai élet jogossagat.
Azonban mindenkinek egyenjogudan ren-
delkezésére all a szabad vélasztas lehe-
tésége: ugy élhetnek, ahogy akarnak —
ha tudnak.

A polgari tarsadalomban zajlé halalos
kizdelem — minden lehetséges alterna-
tiva ellen — egyben halalos kiizdelmet
jelent az emberi méltosag elismerése el-
len. Az embernek nem biztositjak ajogot
ahhoz, hogy emberhez mélt6 médon él-
hessen. Az élethez, s6t ajé élethez valo
jogot csak akkor nyeri el, ha sikeril el-
ismertetnie magat a piacon. Ha ez nem
sikeriil, a piac bebizonyitja, hogy nincs
emberi méltésaga, és joga sincs arra
igényt tartani.

Az a tarsadalom, amely nyiltnak ne-
vezi 6nmagat, eljutott az els6 tokéletesen
zart tarsadalom allapotdba, amely elél
mar nincs kitér6. Ennek megfelelGen
Karl L. Popper, a német politikusok hazi
filoz6fusanak meggy6z6dése szerint
»mindnydajan biztosan érezziik, hogy al-
maink szép, tokéletes tarsadalmaban
mindenki boldog lenne, és foldi menny-
orszag lenne az a vilag, amelyben mind-
nyajan szeretnénk egymast. Azonban
mindig poklot eredményez az a kisérlet,
amely a mennyorszagot a féldén rendez-
né be. Ez a kisérlet vallashaborikhoz
vezet, és a lelkek inkvizicio altali meg-
mentéséhez.”8

Az ilyenfajta propaganda tdnkreteszi
a mas alternativa létezését elfogadd tu-
datot. Ugy tlinik, az a meggy6z6dés ha-
rapodzik el, hogy valéban nincs tdobb
alternativa.

4 Vo. F. Fukuyama, Das Ende der Geschichte?, in: Europdischer Rundschau 17 /1989/4. flizet; vd. még H. Gallardo,
Francis Fukuyama y el triumfo del capitalismo burgués. El final de la historia o el deseo de finalizar el ser
humano?, in Pasos No. 27/1990; ud. Francis Fukuyama: El final de la historia y el tercer mundo, in Pasos No.

28/1990.

5 Wirtschaftwoche vom 6. Marz 1981, idézi E. Altvater, Die Zukunft des Marktes, Minster/Westf. 1991. 346. o.
Hayek arra js ravilagit, mire szolgal ez az aldozat: ,A szabad tarsadalomnak meghatarozott moralra van szliksége,
amely végs6 fokon az élet fenntartasara korlatozédik: nem minden élet fenntartdsara, mert szilkségessé valhat mas
egyedi életek felaldozasa nagyobb szamu él6k csoprtjanak megmentése érdekében. Ezért az élet mérlegeléséhez
egyedil érvényes erkdlcsi mérce csak a magantulajdon és a szerzddés lehet.” F. A. Hayek, Interwiev in El
Mercurio, 1981. aprilis 19. (Hayek ezt az interjut a Mont-Pellerin Tarsasag Chilében tartott Glése alkalmabdl ott

tartozkodasakor adta.)

6 L. Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative. Miinchen 1960. Kolakowski sajnos nem foglalkozott a problémaval

Angliaba kéltozése utan.

7 L. Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative. Miinchen 1960. Kolakowski arrél nem beszél, hogy 6 viszont olyan
tarsadalomban él, amely mindennem( alternativat visszautasit.
8 K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Tlbingen 1980, II. kotet, 14. fejezet, 292. oldal.
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A torténelmi szocializmus 6sszeomla-
sat arra hasznaljak fel, hogy elvegyék a
harmadik vilag eshet6ségét a szocializ-
mus eszméjéhez torténd visszakanyaro-
dastél, amikor az eszmék vilagaban al-
ternativ elképzelések utan kutat. A szo-
cializmus eszméjét nem hasznalhatja fel
az alternativa tényleges meglétének bi-
zonyitasara, mégha fogyatékos is az.
Nem allithatja, hogy ilyen alternativa Ié-
tezik, hogy annak van jovéje; ez volna
a bizonyitéka annak, hogy lehetséges
mas jov6, és hogy a jov6ben mas is
lehetséges, mint ami van.

Létrejon a kétségbeesés anti-kulturaja,
amely athatja egészjelenlegi kultdrankat.
A kétségbeesés anti-kultdraja nagy meg-
gy6z6 erbvel terjed, amikor azt propa-
galjak, hogy a szocializmusnak vége és
nincs mas alternativa. A véltozésra t6-
rekvd egyszer(i nép mozgalmai az dtve-
nes és hatvanas években a ,remény kul-
tirajanak” osszefliggésében keletkeztek.
Legaldbbis reményt fogalmaztak meg,
néha manipulaltan ugyan, de mindig arra
tamaszkodva. A népi mozgalmak meg-
semmisitése a nemzeti biztonsag uralma-
nak éveiben, és a szocialis allam lerom-
bolasa az ugynevezett demokratizal6dasi
fazisban, véget vetettek a remény kulta-
rajanak. Ebben a folyamatban, amelyben
az alternativakat médszeresen lerombol-
jak és az embereket foloslegessé teszik,
egyben az emberi méltosadg érzését is
olyan mértékben le kell rombolni, hogy
a foloslegessé tettek maguk is folos-
legesnek tekintsék magukat. Ugy hisz-
szlik, korunkban ezért folyik az ideolo-
giai harc. A szocializmus 0sszeomlasa
megnyitotta a lehetéséget, hogy az em-
beri méltésag tagadasat valéban végle-
tesen kiélezzék. Ez egyfajta pszicholo-
giai haborl. Felfedezik, hogy a kétség-
beesés is stabili-
zalélag hat. Mi-
nél mélyebbre
hatol a kétség-
beesés, annal
kevesebb ellen-
zékiség érzékel-
het6. Eltesed-
nek a kaotikus
viszonyok, az
emberek kozotti
kapcsolatok le-
romboldédnak, a
blin6zés, és an-
nak részeként a
kébitészerkeres
kedelem novek-
szik. Az embe-
rek  személyes
azonossaga elbi-
zonytalanodik.

Ha a népek at-
adjak magukat a
kétségbeesésnek,
és lemondanak a
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felszabadulasba vetett reményiikrél, erre
tdlnyomorészt letargiaval vagy az on-
gyilkossag hésiességével reagalnak.
1989 februaijaban a caracasi (Venezuela)
felkelés, valamint a Haitib6l és Kubabol
menekilt ,,boat people” (csénakos em-
berek) meggy6z6 bizonyitékai ennek.

A pszichologiai habord, amely leg-
alabbis a harmadik vilagban mindenitt
jelen van, arra iranyul, hogy a folos-
legessé tett embereket tényleges folos-
legességiikr6l meggy6zze, azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy kdlcsdndsen tonk-
reteszik egymast ahelyett, hogy szolida-
risak lennének egymassal. Els6ként
Friedrich Nietzsche irta le ezt a mecha-
nizmust teljes meggy6z6déssel. Hihetet-
len, mennyire vilagos volt el6tte, hogy
a foloslegessé tett emberek foloslegesnek
fogjak érezni magukat és ezzel kélcséno-
sen tonkreteszik egymast.

Nietzsche szovege a 20. szdzadi pol-
gari tarsadalom alapprogramjaként ol-
vashatd, el6szér a naci korszakban és
most az Ugynevezett szabad vilagban.

»,Ha a szenvedd, a megvetett elvesziti
hitét abban, hogy joga van megvetni a
hatalom akarasat, akkor eljut a remény-
telen kilatastalansag allapotaba /.../. A
bajbajutottat a moral megévta a nihiliz-
must6l, mivel az mindenkinek végtelen,
metafizikai értéket tulajdonitott, amely a
vilagi, hatalmi és rangrenddel ellentétben
megbocsatast, alazatot sth. tanitott.
Amennyiben e moralba vetett hit tonk-
remegy, Ugy a bajbajutottak elveszitik
vigaszukat — és maguk is tonkremen-
nek.”

Ezt nevezi Nietzsche aktiv »nihiliz-
musnak«, amely abban nyilvanul meg,
hogy a rosszul jartak vigasz nélkil ma-
radnak: rombolnak, hogy 6ket is tonk-
retegyék, mivel a moralt6l elszakadva
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nincs mar okuk a »meghékélésre«, az
ellentétes elv talajara helyezkednek, ma-
guk szamara is hatalmat kovetelnek, 6k
kényszeritik a hatalmasokat, hogy hohé-
raikka valjanak.9

A modem kapitalizmust ez a szellem
hatja at a gyakorlatban, ha elvitatja az
alternativakat. Aki igy beszél és igy cse-
lekszik, az a harmadik vilag emberét6l
elvitatja azt a lehet6séget is, hogy em-
berhez méltéan élhessen. Ezzel egyitt
az emberi méltésag minden konkrét for-
majat is elvitatjak és tartalom nélkdli,
elvont elvet csindlnak bel6le. Sziksé-
gink van az alternativara. Ennek oka
nem egyszer( romantikus vagy, vagy va-
lamely etika alkalmazasa, amely a Sinai
torvényre hivatkozik. Az alternativa
szikségszerliséggé valik, ha elddntottik,
hogy biztositani kivanjuk gyermekeink
jovendd életét.

Alternativak keresése

Eppen a politikai realizmus siirgeti az
alternativakat, azért, mert ma a szabad
piaci ,.societas perfecta” (tokéletes tar-
sasag) nevében leromboljak a vilagot, az
embert, a természetet. Ma a politika rea-
lizmusanak olyan vilagot kell megcéloz-
nia, amely minden egyes ember szamara
biztositja élete lehet6ségét olyan kerete-
ken belll, amelyek egyidejlleg bizto-
sitjak az élet, a természet, az dkoldgia
alapjait. Aki ilyen kovetelménnyel Iép
fel, semmiképp sem elégedhet meg ro-
mantikus nyilatkozatokkal, ha nem akar-
ja, hogy kovetelése puszta frazissa cso-
kevényesedjék. Minden alternativat ke-
res6 tisztaban kell hogy legyen azzal,
hogy végs6 fokon a nyugati vilag Gjja-
alakitasaért és annak meghaladasaért
emeli fel szavat. Az U(jjaalakitasnak a
természetbdl és azok életébdl kell kiin-

9 F. Nietzsche, Aus dem Nachlass, in: u6., Werke in drei Banden, kiadta K. Schlechte, Miinchen 1982, u.kotet, 854.0.
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ddlnia, akiket a nyugati civilizacié kire-
kesztett magabol. Erre még Seattle indian
fénoke is felhivta a figyelmet hires be-
szédében. Manapsag ugyan megkisérlik
a szOveg hitelét azzal a megjegyzéssel
rontani, hogy azt csak kés6bb adtak a
féndk szajara, 6 azt soha nem mondta
el. A le nem irt hagyomanyok bagatel-
lizalasa még inkabb igazolja, a nyugati
vildg milyen modon igyekszik megsza-
badulni alapvet6 kritikusaitél. Ez a na-
zareti Jézusra épplgy érvényes, mint a
Seattle-i fénokre. ,,Mi tudjuk: nem a Fold
az emberé, hanem az ember a Foldé. Mi
tudjuk, minden mindennel 06sszefligg,
ahogy a vér eggyé teszi a csaladot. Min-
den, amit a Foldnek adunk, azt a Fold
gyermekeinek is adjuk. Nem az ember
szOtte az élet szOvetét; 6 csak gyermeke
annak. Amit az ember az élet sz6vetéhez
hozzatesz, azt maganak teszi.”

A fénok érvelése nem valami utopi-
kus etikat hianyol, hanem a vildg em-
berkézpontisagat, ugyanakkor valé-
sagérzéket és gyakorlatiassagot. Fel-
sz6lit annak megsziintetésére, hogy a
természet és a méasik ember adés-vételi
szamitasok targyat képezze. Ezzel arra
is rAmutat, hogy a nyugati kultdra sem
ésszerlien, vagy valésagérzékkel, sem
gyakorlatdban nem jar el helyesen, no-
ha folyton éppen ezt allitja magarol.
A féndk kdvetelése szdmunkra ma azt
a kategorikus imperativuszt jelenti,
amely egyedil képes feltartoztatni a
fenyeget6 megsemmisilést.

A kategorikus imperativusz korantsem
jelenti azt, hogy a kidolgozott alternativat
ki lehet razni a kisujjunkbol. Igazolhato
a népirtdas a harmadik vilaghan azzal,
hogy az aldozatok nem rendelkeznek ki-
dolgozott alternativaval az els6 és har-
madik vildg szamara? Mehet tovabb egy-
szer{ien az Amazonas és a Himalaja tonk-
retétele, ha még nincs a kezlinkben a
kidolgozott alternativa? Minél kerekebb
a vilag, és ezért minél inkabb egymasra
vagyunk utalva, annal inkabb éngyilkos-
saghoz vezet a masik ember kirekesztése.
Igazolhat6 a kollektiv 6ngyilkossag az-
zal, hogy még senki nem rendelkezik
kifejlesztett alternativaval? Ha nem aka-
runk éngyilkosok lenni, ne legyiink to-
vabb gyilkosok.

Sziikséges az alternativa, és minden-
kinek az a problémaja, hogy alternativat
keressen. Nyilvan sokféle alternativa
roppant 6ssze. De semmi okot nem la-
tunk arra a gy6zelmi énekre, amelyhez
a hangot ma a polgari tarsadalom adja
meg. Minden dsszeroppant alternativa in-
kabb az elveszett reményt jelenti, hogy
a polgari tarsadalom altal készitett kol-
lektiv dngyilkossagtél meg lehet mene-
killni. Nem is lehet az alternativékat
gyorsan egy kongresszuson, vagy ir6asz-
tal mellett kidolgozni. Egyre nehezebbé

\agyok”

valik az alternativak kidolgozasa, mert
azokhoz elképeszt6 szellemi és technikai
er6feszitések sziikségesek, amelyek egy
éjszaka nem hozzdk meg a kivant ered-
ményt. Az alternativak kifejlesztéséhez
szilkséges technikai feltételek a polgari
tdrsadalom birtokdban vannak.

E folyamatok a szolidaritas Gj forma-
inak sziikségességét, s6t kétségkivil egé-
szen kdzépponti jelent6ségét bizonyitjak.
A szolidaritdas mar nem elégedhet meg
a felhivassal, hogy legyiink egységesek,
szervezzilk meg magunkat és kdlcsono-
sen segitsiink egymason. A szolidaritas
ma annak megmutatasabél all, hogy az
emberiség szamara nincs talélés, ha nem
faradozik azon, hogy az uralmon lév6
rendszerrel szemben alternativakat talal-
jon. Alternativa soha nem talalhaté kész
recept formajaban. Az alternativakat nem
Ggy gyartjak, mint a virslit, hogy aztan
a piacon felkinaljak azokat. Alternativa
csak akkor van, ha az egész vilag kialt
utana, mert vilagos el6tte, hogy sziikség
van rad. El6szor létre kell jénnie annak
a tudatnak, hogy alternativa nélkdl elve-
szlink. Akkor ratalalunk az alternativakra
is.

Az alternativanak tovabba meg kell
mutatnia — szemben mindenkivel, aki
azt alapjaban megveti —, hogy kiall min-
den ember emberi méltésagaért, és hoz-
zajarul ahhoz, hogy az emberi méltésag
helyreallittassék. A szolidaritasnak nyil-
vanvalova kell tennie, hogy aki megta-
gadja az alternativdk keresését, az az
emberi méltésagot vitatja el. A szolida-
ritds tehat az értékeket is igazolja, és
éppen azokat az értékeket, amelyek nél-
kil senki nem képes élni. Ez a megtérés
azonban csak akkor valésul meg, ha min-
den kirekesztett és ,folosleges” ember
életét biztositjuk. Ez nem egyszer(ien eti-
kai kdvetelmény, hanem alapja minden
etikanak.

Az emberi méltésag azon alapszik,
hogy lehet emberhez mélté maddon élni.
Az emberi méltésag elismerése egyben
az emberhez mélto élet joganak elisme-
rését is jelenti. Az emberhez méltd élet
azt jelenti, hogy mindenkinek van enni-
valoja, hdza, szamithat az orvosi ellatasra
és oktatasra, stb.. A piaci konkurencian
kivil termelé munka még mindig emberi
munka. Az a termék, amit a verseny altal
meghatarozott piac feltételeit6l fliggetle-
nal allitottak el6, még mindig rendelke-
zik hasznalati értékkel. A piacon kivdl
novekvd baza is taplal, a piacon kivil
készitett télikabat is melegit. Ha a piaci
feltételek konkurenciaja nincs abban a
helyzetben, hogy mindenkit ellasson, ak-
kor a piaci feltételeken kivil kell ter-
melni. Ha alternativakat akarunk keresni,
azok itt talalhatok.

Ezzel nem a fejlédési ideoldgiakhoz
torténd visszatérés mellett szélunk. Ez
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ugyanis feltételezte a gazdasagi noveke-
dést, hogy munkahelyeket biztositson, és
lehet6vé tegye a szocialis allamot. Ez az
illGzi6 maga mutatta meg, hogy nem
mas, mint dnbecsapas, éspedig azért,
mert a vilag népessége nem képes elérni

a G-7 orszagok technologiai szinvonalat,

de méginkabb, mivel a Fold gombély(

és természeti forrésai korlatozottak.

Itt csak néhany vonassal mutathatjuk
be, milyen iranyban képzeljiuk a lehet-
séges kiutat. Sziikségesnek tartjuk:

- averseny szerepének korlatozasat,

- fejlesztési térségek létrehozasat, ame-
lyekben afoglalkoztatottsag ésjovede-
lemelosztas a gazdasagi novekedéstdl
flggetlenné tehetd,

- agazdasagi novekedés és a természet
megovasanak 6sszekapcsolasat.

Az ilyen feladatok csak azokban a gaz-
dasagi térségekben valosithatok meg,
amelyek Ujfajta gazdasagi integracion
alapszanak. Ehhez nem nyujt mintaképet
sem az Eurépai Kozdsség, sem az Gjon-
nan létrehozott ,,szabadkereskedelmi z6-
nak”. Az ilyen integracio alapelemei a
kovetkez6k lehetnének: Uj vilaggazdasa-
gi és vilagpénzigyi rend, a nyersanyag-
piaci rend megval6sitasa, Gj foglalkoz-
tatasi ésjovedelempolitika, vilagkord ok-
tatasi és egészségigyi politika, olyan
Okologiai rend létrehozésa, amely a pi-
acok gazdasagi ndvekedését Ggy iranyit-
ja, hogy azok hosszu tavon tartsak tisz-
teletben a természet és dnreprodukcidja
hatarait. Az emberiség talélésének biz-
tositasa ezeket a feladatokat kdveteli meg
télink.

Ezekbdl az elemekbdl azonban csak
akkor lehet alternativat fogalmazni, ha
az fontos a tarsadalom szamara, és ezt
az akaratat atviszi a mindennapok poli-
tikdjaba. Az alternativa keresése feltéte-
lezi, hogy egy bolond vilagban nem aka-
runk mi is bolondokka valni. ,,A politi-
kusoknak batorsagot, orszagunkban pe-
dig a novekvd észak-dél politikai lobbi-
nak szilardabb meggy6z6dést kellene,
hogy adjon az Infratest vizsgalati ered-
ménye, amely szerint a németek 60 %-a
a Dél fejl6désének esélyeit mindenekel6tt
az Eszak megvaltozasaban latja. Mar csak
2 % reméli ezt a nagyobb fejlesztési se-
gélyekt6l és adomanyoktol.”1

A politikai realizmus tehat szélesebb
korben teijedt el, mint azt altalaban fel-
tételezik. Ezt a harmadik vilagban mi is
az ellendllés és a remény jelének tekint-
jik — avalésag minden keser(i elemzése
ellenére.

Forditotta: —elkd—
F. J. Hinkelamert Costa Rica-ban,
N. Arntz Németorszagban él.

Forras: Orientierung, 1994, augusztus 15./31.

10 Wir haben uns im Unrecht eingerichtet. Globale Entwicklungschancen werden im Norden verhindert, in: Frankfurter

Rundschau, 1991. augusztus 13.
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A zsid0sag és a kereszténység manap-
sag — kulénosen a holocaust horroranak
hatasa alatt — siirget6 sziikségét érzi
annak, hogy a megértés 0j készségével
forduljon egymas felé. Ez természetesen
csak akkor sikeriilhet, ha az ember egye-
nesen, 6szintén, targyilagosan és tudo-
manyosan jar el.

Csakhogy a kiegyezés és a harmoni-
zalas minden harcosa két massziv, kol-
lektiv komplexus igézetében él, s ezek a
komplexusok rdadasul autoném komple-
xusok. (Autoném komplexusokka azok
a tartalmak valnak, amelyek eldl ki aka-
runk térni, vagy amelyeket egyaltalan
nem akarunk észrevenni, mivel tdlsago-
san terhesek vagy kinosak szadmunlaa.
Ezért nem integraljuk 6ket a tudatunkba,
hanem elfojtjuk 6ket. igy bar lesillyed-
nek a tudattalanba, de ezzel egyaltalan
nem szinnek meg rendkivil eleven, ha-
tékony hatalmak maradni, s ha a pszi-
chikal kortlmények lehetévé teszik, tu-
dattalanul el6tdérnek és meghatarozzak
gondolkodasunkat és cselekvésiinket,
Ugyhogy mar nem mi gondolkodunk és
cseleksziink, hanem ezek a tudattalan tar-
talmak; immaér megsz(ntink urak lenni
a sajat hazunkban, barmilyen mindenha-
toknak tintetjuk is fel magunkat.)

Ami marmost a zsidokat illeti, nem
tudnak megszabadulni Golgota-komple-
xusuktol. Ezért aztdn ma szdmos zsidé
tudés bizonyitja torténet-kritikailag,
hogy Jézusnak a f6papok el6tti perére,
amelyrél az Ujszovetség beszamol,
egyaltalan nem is kerilt sor. A korabeli
zsidok, mondjék, sosem itélték el Jézust;
barmi tortént is vele, az a r6maiak szam-
lajat terheli. A kialtoz6. Jézus megfeszi-
tését kovetel6 tobmeg a zsidoellenes ten-
dencia talalméanya. Egyetlen zsidénak
sincs semmi kdze Jézus halalahoz. (Hogy
Jézus megatkozasa még az Ujkorban is
szerepelt a zsid6 imadsagokban, azt ter-
mészetesen elfelejti ez a komplexus-gon-
dolkodéas.) Ellenkezéleg, arrol biztosi-
tanak, hogy a zsid6 jamborsagnak sem-
milyen inditéka nem volt a Jézussal
szembeni ellenségeskedésre, hiszen 6 tal-
pig halad6 rabbi volt, aki semmi olyat
nem tanitott, amit a kor minden haladé
rabbija ne hirdetett volna. Zsid6 tuddsok
és irok egész falanxa Iépett fol, hogy
Jézust ,,mint egyet kozUllik” visszakdve-
telje, hogy 6t ,hazavigye” oda, ahova
tulajdonkeppen tartozik, nevezetesen a
zsid6 kozOsségbe: ,Jézus testvért”, akit
sajnos tal gyakran félreismertek.

Mindenesetre megvan ennek a barat-
kozasnak a polemikus fonakja is; a d6l-
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sem egymas nélkul?

(A keresztény-zsido viszonyrol —
mélypszicholdgiai szemszdghdl)

gok altalanos Gjragondolasara van szik-
ség, mondjak. A keresztényeknek meg
kellene tanulniok megérteni, hogy az 6
Gn. Ujszdvetségik a vilagirodalom ,,leg-
inkabb zsiddellenes kényve”, ezért azt
zsid6barat médon teljesen at kellene ir-
niok; s mivel ez aligha sikeriilhetne, a
tisztesség kedvéért tulajdonképpen félre
kellene dobniok.

De mi, keresztények is egy autoném
komplexus tudattalan, kemény kény-
szerei alatt llunk. Korabban Auschwitz-
komplexusnak neveztik ezt, de aligha-
nem helyesebb lenne holocaust-komp-
lexusrol beszélni.

Rogton a dolog lIényegéhez jutunk, ha
folidézziik Adolf von Hamacic idevago
gondolatait: ,,A vilagtorténelemben szin-
te hallatlan az a fajta igazsagtalansag,
amilyent a poganykeresztények kovettek
el a zsidésaggal szemben. A poganyke-
resztények mindent elvitatnak téle, elve-
szik szent kdnyvét, és mikozben 6k ma-
guk nem masok, mint transzformalt zsi-
doésag, elvagnak minden 6sszefliggést
magaval a zsidosaggal: A leany eltaszitja
anyjat, miutan kifosztotta 6t.” (Marcion:
Das Evangelium vom fremden Gott,
Leipzig 1921, 81. 0.)

Az els6 tanuk, a korai hivék, a kezdeti
gytulekezeti kdrok az elsé pillanattol fog-
va azon vallasi alapkérdésekre adott va-
laszként értelmezték a Krisztus-ese-
ményt, amelyek évszazadok 6ta foglal-
koztattak a zsidosagot; a legfontosabbak
ezek kozil: igéret és beteljesedés, tor-
vény és (immar ezzel 6sszelitkdzésben)
evangélium, azutdn az igazsagossag és
a megigazulds. A tematika atvételével
kikerllhetetlenll fontos dontéseket hoz-
tak targyi szempontbél is. De nemcsak
a tematika tekintetében maradtak fiiggok,
hanem ténylegesen az addigi hagyo-
manybol sem léptek ki. Eltulajdonitottak
az un. zsido udvtorténetet, azutan a zsido
szent iratokat, amelyek most Oszovet-
séggé lettek. Mindkét atvétel csak ugy
volt lehetséges, hogy mind a hagyo-
manyt, mind az irast szigoru atértelme-
zéseknek vetették ala. (A lényeges ldv-
kijelentéseket a teremtés szovetségétol
az utolsé préfétadig immar mind ,,Krisz-
tusra irdnyuléan” értelmezték. Amikor
aztadn az Gjkorban — a fejlettebb, tudo-
manyosabb modszerek letrejottével —
érezték, hogy a korabbi eljaras sok kinos
helyzethez vezet, akkor a ,,Krisztus fel6l”
torténd értelmezés lett a jelsz6. Jelentds
el6relépést azonban ez sem hozott.)

Az, ahogyan a kereszténység hatalma-
ba keritette a zsidd6 hagyomanyt és a

zsido Szentirast, ahogyan ,kifosztotta” a
zsiddsagot, tartos targyi kény-
szerhelyzetet teremtett.

A zsiddk ,,Krisztus-gyilkosokka" let-
tek, ezért Isten népeként ,elvettettek”,
»elvakittattak” és ,,megatalkodottak let-
tek”. Ennek kdvetkezménye csak meg-
vetés, elfordulds és tavolsagtartas lehe-
tett, amib6l aztdn — szamos szocioldgiai
és politikai problémahoz kapcsolédva —
pogromok, uldézés és szocialis jogfosz-
tas szlletett.

Egyuttal azonban a keresztények so-
sem szlintek meg a zsidoknak Krisztust
prédikalni, de nem csupan egyetemes,
mindenkit érint6 Udvozit6ként, hanem
egészen kilonlegesen és sajatosan mint
az 6 Messiasukat. Ujbol és ajbol bizo-
nyitottdk nekik, hogy Krisztus ténylege-
sen az altaluk vart Messias. Ezt persze
mindmaig csak Ugy tehették meg, hogy
sajat krisztologiai értelmezésiiket a zsidd
tdvtorténetr6l és a zsidé szent iratokrol
mintegyedil helyeset, egyedil kotelez6t,
mint Isten részérél egyedil akartat kény-
szeritették rd a zsidokra. — Ez magatol
értet6d6en azt is jelentette, hogy folya-
matosan fel kellett vilagositaniok a zsi-
ddkat, hogy teljesen félreértik sajat mult-
jukat, sajat Szentirasukat, sajat vallasu-
kat, ha e tekintetben mas véleményen
vagy a sajat véleményikon vannak.
Eszerint egyedill a keresztények értik he-
lyesen a zsiddsagot, amikor keresztény
maddon értelmezik, és a zsidok helytele-
nal értik a zsidosagot, amikor zsido mo-
don értelmezik. Ezaltal a keresztények a
szocialis jogfosztast megtoldottak a szel-
lemi jogfosztassal: nem engedték meg,
hogy a zsidok zsidé6 médra fogjak fel es
éljék zsiddsagukat, kdvetve sajat hagyo-
manyaikat.

Amit itt viszonylag egyszer( szavak-
kal szocialis és szellemi jogfosztasként
irtunk le, de ami mogott torténelmileg
annyi félelmetes esemény all, annak hat-
terében kivaltd okként kettds projekcio
(Kivetités) huzédik meg.

A keresztények egyrészt — ahogyan
mar emlitettik — egész egyszer(ien be-
leolvastak a maguk Krisztus-értelmezé-
sét a zsiddé forrasokba. Gondoljunk csak
példaként az adventi misék olvasmanya-
inak Un. jovendoléseire. A valdsagban
egy sem vonatkozik Jézusra eme Un. jO-
venddlések kozul. Az ilyen értelmezések
mogott az 6szovetségi profétdk magiku-
san primitiv értelmezése all, akik termé-
szetesen nem voltak varazsl6 jovéfejtok.

A masik projekcié azzal a kérdéssel
fligg 6ssze, vajon honnan ered a keresz-

Hozzasz6las az ,Erted vagyok” 1994. augusztusi szaméaban megjelent, ,.Sem egyiitt, sem egymas nélkiil” c. cikkhez.
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tényeknek az az egyenesen fanatikus
buzgo6saga, hogy élskodbéként gydkerez-
zenek abba a zsidésagba és annak vallasi
javaiba, amelyet masfel6l sokszorosan
megvetnek. Ezzel eljutottunk a f& prob-
lémahoz, nevezetesen a keresztény on-
azonossag sikertelen vagy csak részben
sikeres megtalalasdhoz. Ugyanis az is-
mételten megfigyelhetd mélypszicholo-
giai folyamat a kovetkez6: Azt a prob-
Iémat, amelyet az ember sajat magaban
nem képes megoldani, kivetiti kivilre,
megfojto haloként veti rd gyakran mas
emberekre vagy dolgokra. Még egysze-
rlibben szélva, az ember kivil keresi azt
a fog6dzot, amit dnmagaban nem képes
megtalalni.

De ezzel még nem magyaraztuk meg

esen, miért keriilhet sor masfel6l Gj-
S éi 0jbol oly massziv agressziora a
zsidésaggal szemben, hogy a keresz-
tények holocaust-komplexusarél beszél-
hetlink. — Nos, ahogyan a pozitiv kap-
csolodasi és harmonizalasi kisérletek
oka mélypszicholdgiailag nézve a ke-
resztények hianyos énazonossagaban rej-
lik, ugyanugy all a dolog a zsidésaggal
szembeni keresztény agresszidval.

A zsidok ugyanis mindenkor eleven
szemrehanyastjelentenek a keresztények
szamara. Kerek-perec visszautasitjak az
Oszovetség krisztoldgiai értelmezését;
nem tlrik a zsid6 un. Gdvtorténet keresz-
tény atvételét; a rajuk erészakolt Messi-
ast kétezer év utan sem fogadjak el; a
térvény, ahogyan maguk a zsidok értik,
valtozatlanul a zsid6 vallasossag alapja,
s még sokaig folytathatnak a sort. Mindez
azonban mégiscsak azt jelenti a keresz-
tények szamara, hogy 0sszes kapcsolo-
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dasi és harmonizalasi kisérleteik siker-
telenek maradtak. Csakhogy ezt — né-
hany kivételt6l eltekintve — nem latjak
be, és magabiztosan ragaszkodnak a régi
allaspontokhoz. Egydttal azonban tudat-
talanul érzik, hogy az egész ugyet ille-
téen valami nincs rendben. De mivel
projekcidkban élnek, nem teszik fel a
kritikus kérdést, vajon mi a zavaro té-
nyez6 bennik. A projekciéban é16 em-
ber gondolkodasaban ugyanis kivétel
nélkil mindig a masik a hibas, ebben
az esetben tehat a zsidok; és minél szen-
vedélyesebben iranyitanak valakitapro-
jekcioi, annal mértektelenebb lesz apro-
jekcio aldozataval szembeni agresszioja.
igy fest a projekcios folyamat minden-
kori m(kddése.

A zsidosaggal szembeni keresztény ag-
ressziok gyokere tehat, akarcsak a har-
monizalasi kisérleteké, a keresztények hi-
anyos dnazonossagaban rejlik. Ez vila-
gos tényallas. Barki belathatja, foltéve,
hogy hajlandé kilépni a régi, ortodox
projekciokbdl. De azok, akiknek ebben
eldl kellene jarniok, az egyhazak, a pus-
pokok, a szinddusok, az egyhaztanitok
vagy az Un. derék keresztények, a halalos
projekcioknak nagy nevet adtak, ame-
lyért, amint mondjak, batran kezesked-
niuk kell; ,igaz hitr6l” beszélnek.

Ez mindenesetre perverzzé, de egyuttal
Oszintétlenné és reménytelenné is teszi
a helyzetet. Ha ragaszkodunk ahhoz,
hogy lzraelnek el kell fogadnia Jézust
Messiasnak (mert kilonben meginog a
dogmatikank), akkor ez aztjelenti, hogy
varratmentesen belevetitjilk magunkat
(és masokat) a zsido dvtorténetbe, ahe-
lyett hogy végre megtanulnank keresz-

Zsido6-keresztény parbeszéd

tényekként a sajat labunkon allni. Am
az ilyen projekcioknak nincs tartéerejik,
halalbiztosan bekdvetkezik az enantiod-
rémia, azaz a dolog lazado6 atcsapasa az
ellentétébe, magyarul: halalbiztosan be-
kovetkezik az Ujabb agresszié, tehat
az ismételt holocaust

Ezek a mondatok bizonyara szenve-
délyeket korbacsolnak fel es karhoztatd
itéleteket valtanak ki. De csak azokbol,
akiknek sejtelmik sincs az autonom
komplexusok Iényegér6l. Az autoném
komplexusok ugyanis ragadozd vadal-
latok, amelyeknek pusztitd veszélyessé-
gér6l altalaban tényleg nincs az embe-
reknek még csak megkozelitéen kielégitd
elképzelésiik .sem. Mindazonaltal, ahol
autoném komplexusok uralkodnak, akar
a hazassagban, akar a csaladban, az egyes
partokban vagy a népek kdzott, ott min-
dig holocaust van.

Mivel azonban az autonom komple-
xusok ilyen gigantikus veszélyt jelente-
nek, ezért a helyzetet olyan kemény sza-
vakkal kell néven nevezni, amilyeneket
megkivan — hogy napvilagra hozzuk
katasztrofalis jellegét.

A megoldas érdekében fel kell tehat
idéznink a régi toml6ket és régi szove-
teket, amelyekrél Jézus azt mondja, hogy
nem akarja beléjik tdlteni Gj borat, és
nem akarja 6ket megfoltozni Uj szdvettel,
hanem vessik azokat a torténelem sze-
métdombjara.

Ehhez azonban fel kellene fedeznink
a valodi Jézust, meg kellene ismerniink
a rarakodasoktél megtisztitott, eredeti
evangéliumat — és ugy kellene 6t ko-
vetnlnk.

hw. - gg-a-

Rasszizmus? Kosz, nem!”

Ez a felirat viritott a p6l6mon tavaly majus 1-én délutan
Szegedr6l hazafelé jovet. Tul voltunk egy haromnapos bulin,
kirdndulason, majalison, igy testileg-szellemileg tompa, al-
mos faradtsag uralkodott rajtam. Egy meleg fiirdé és egy
agy iranti vagyakozasomban hatarozottan érdektelen volt
szamomra, hogy mit is viselek. Annal inkdbb foglalkoztatta
azt a nalam vagy harom évvel fiatalabb alacsony sracot, aki
a forgalmas Ujpesti metréallomason hozzamlépett, és az irant
érdeklédott, honnan szedtem a polét, és hogy mit értek
rasszizmuson. Elmondtam neki, hogy ’93 februdijaban vet-
tem a Rasszizmusellenes Hét egyik rendezvényén. Séta kdz-
ben, asitozasok kozepette belekezdtem a rasszizmus fejte-
getésébe. Emlékszem, épp egy mondat kdzepén tartottam,
amikor a srac tiszta erejébol ,,spontan” nekilokott egy parkold
auténak. Még meglepédni se igen volt idém, amikor egy
nalamnal (meg a sokéves atlagnal) joval tekintélyesebb mé-
retli kopasz fiu folytatta az ,,érvelést” — mondanival6jat az
amugyis gy(rdtt arcomra elhelyezett egyetlen hatalmas po-

fonba s(ritve.

Gyanitom, hogy csak a szerencsémnek meg a nagy forga-
lomnak k&szonhetd, hogy nem kaptam tobbet, se okollel, se
bakanccsal. Mindenesetre a filk rogton hatraltak vagy harom
lépést, onnan kdzolték, hogy ,,zsido-arab-buzi” vagyok, (vagy
valami ilyesmi) és ha mégegyszer meglatnak az Gjpest-k6zponii
metrovégallomason, akkor megkapom a tobbit is. Még utanuk
néztem, ahogy tavolodtak — vagy nyolc tarsuk vart réhdgve
a sarkon. ,,Albakords” lévén egyéként sem vagyok bosszuallo
tipus, vereked6s meg plane nem, de mint eme megalaztatas
elszenved@je azért atfutott az agyamon, hogy utanuk megyek,
s vagy megbeszéljiik a dolgot, vagy széttépnek.

Aztan persze mégsem mentem — egyrészt mert igy, hogy
megirom a dolgot, tdbbet érek tan, masrészt viszont hirte-
lenjében nem is tudtam volna mit mondani nekik. Hogy
mondjam el, hogy tévednek? Mert tényleg, mi is a rassziz-

mus?

A rassz ,bizonyos 6rokkl6d6 tulajdonsagok tekintetében
eltéré kisebb csoport a fajon belil”. Létez6 kategoria, nyil-
vanvaléan megkilonbdztethet6 embemél-allatnal egyarant.
De ha valaki (altudoményosan) ,,magasabb és alacsonyabb
rendleket” kiilonb6ztet meg, az mar rasszista. Természetesen
nem lehet nem észrevenni a kiilénbséget egy palotapincsi
és egy dan dog kozott, ahogy egy amerikai kosaras és egy
japan zongoram(ivész kozott sem. De milyen alapon allithatja
barki, hogy az egyik alacsonyabbrendd a masiknal? A ter-
mészetben, a vilaghan a sokszinliség a legszebb, az, hogy
a dolgok nem egyformak. Minden létez6 mast tud, masra
jO, és tokéletes — azaz fels6bbrendli — nem létezik.

Raadasul én csak egy koszos p6lé miatt csisztam lejjebb
a szemikben, hiszen mas alapjuk a megkilonbdztetésre nem
volt. Azaz a rasszizmus mar nem egyszer(en faji kérdés, ez
mar bész ideoldgia. Rasszizmus az is, ha egy embert annak
megismerése nélkil, pusztdn masodlagos és sokadlagos je-

gyekbdl itélek meg. Az elGitélet persze lehet jogos, de a

korilmények ismerete nélkil a legritkabb esetben hizonyul
igaznak. Télem is megkérdezték, szeretem-e az arabokat.
Vagy a ciganyokat, zsidokat? Nem, nem szeretem Oket.
Azért én nem szeretek senkit, mert ilyen vagy olyan rasszba
tartozik, legyen az akar a sajat magyar ,fajtam”. Azért
viszont igen sok embert tisztelek, szeretek, amit csinal az
életben, amilyen a személyisége és a hozzam vald viszonya
— jollehet zsido, cigany, arab vagy skinhead. Pont arra a
sracra, aki megszélitott, nem mondtam volna, hogy skinhead,
hiszen nem ugy nézett ki. Nemrég hallottam, hogy az An-
tifasiszta Akcidé egyik tagjat megverte néhany cigany, mert
skinheadnek hitték. Mi ez, ha nem elGitélet, lényegtelen
dolgokbdl torténé hibas itéletalkotas és ennek értelmében
val6 cselekvés — azaz rasszizmus?!

Perneczky Léaszlo
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Miért vezet az Uj teoldgiai gondolkodas nyitott kereszténységhez

A kereszténység fejléd6képességét ed-
dig mindenekel6tt ugy biztositotta, hogy
az idegen kultarakat és vallasokat vagy
maga ala vetette és beépitette, vagy le-
kizdotte és megsemmisitette azokat. De
az id6k megvaltoztak. Az egyhazi ke-
reszténységnek most mar csak abban az
esetben leszjovdje, ha ezt a gyarmatosito
stilust valodi hajlandésaggal cseréli fel
a parbeszédre. Erezheté modon kell meg-
valésitania az idegenek és méasok iranti
tiszteletet. Aki meggy6z6 modon akar
parbeszédet folytatni, annak mindenkép-
pen nyitnia kell befelé és kifelé egyarant.
A kereszténység csak akkor lesz képes
meg6rizni fejl6déképességét, ha megta-
nulja felismerni sajat hatarait és hajlando
lesz produktiv modon banni azokkal.

Sok keresztény folényességét ezidaig

az a felismerés taplalta, hogy sajat vallasa
a hit olyan rendkivil fejlett formajat
nyUGjtja, amelyet egyetlen masik vallas
sem képes feléImulni. De az abszolutiz-
musnak ez az igénye sok hivg né és férfi
szamara mar regota megsziint. Reinhold
Bernhard evangélikus teolégus a Kreuz
kiadonal megjelent 0j kdonyvének cimé-
ben ,,A nagyzasi 6rilet, a fanatizmus és
a hitvallas batorsaga” kozott helyezi el
ezt az abszolutizmust. Ehhez hozzatar-
tozik az a hit, hogy Jézus Krisztusbhan
egyszerien és soha tobbé felil nem mdal-
hatéan lezarult a kinyilatkoztatas. De egy
id6 Ota éppen ez a meggy6z6dés rendil
meg a kilonféle teologiai-keresztény
iranyzatok képvisel6iben. Mindenesetre
eddig még nem Kkerilt sor a keresz-
ténység egészének képét megvaltoztatd
kovetkezményekre. Azonban teo-
l6giai aramlatoknak egész sora
létezik, amelyek mar most hoz-
zajarulnak a kereszténység alak-
janak megvaltozasahoz. llyenek:
— Afeminista teol6gia. Ez kri-
tizalja az egyoldaltan férfi médra
elképzelt istenképeket és a férfi
Nazareti Jézusban megjelent ki-
nyilatkoztatast sem lezartnak,
sem elégségesnek nem tartja. El-
lentmond annak a felfogasnak,
amely Jézus kereszthalalat tekinti
az ember Isten részér6l torténd
megvaltasa kdzépponti esemé-
nyének. Kiizd azon kisérlet ellen,
amely visszaélé mddon a bibliai
szovegeket akarja felhasznalni a
férfiuralom igazolasara az egy-
hézban és a tarsadalomban.

Béar Jézusban a feminista teo-
l6gusndk is az emberré lett ,,Isten
Fiat” latjak, de ezen kivil mas
kiindul6 pontokbol is kdzelitik Is-
ten emberrévalasat. Sokan kozi-
lik Jézusban messiasi profétat
latnak ugyan, de nem a végleges
messiast (Rosemarie R. Reuter).
Jézusban az emberlétnek nem azt
a sajatos, egyetlen mintaképét lat-
jak, amely a n6k szamara is el-
igazitast nyujt. Isten sokkal na-
gyobb és atfogébb, semhogy a

férfi Jézusban teljesen nyilvanvalova val-
hatott volna, hangzik érvelésiik; ugyanis
,»a férfiben Isten a rovidebbet hizta* (In-
ge Wenck).

A feminista teologusndk kritizaljak azt
az egyhazban még mindig elterjedt el-
képzelést a megvaltasrdl, amely szerint
Jézus, mintegy anti-hdsként, felaldozta
onmagat. A Nazareti Jézus mint egyedi
ember altal az emberi er6szak és haldl
folotti isteni gy6zelem érdekében vallalt
keresztaldozat elképzelése leértékeli a
kozosség és a mindennapi szere-
tettevékenység altal létrehozott megval-
tast. A keresztaldozattal szemben Jézus
a szolidaris kdz6sség megvaltd erejét te-
szi nyilvanvaléva, amit a feminista teo-
légia a ,,hatalom-a-kapcsolatban” szak-
szoval fejez ki, és ez az id6k folyaman
kozépponti fogalomma valt szamukra. Ez
a hatalom azonban tulmegy Jézus konk-
rét alakjan.

Hogy az emberiség 6sbiine az Istennel
szembeni engedetlenség és az a kisérlet
volt, hogyan lehet az ember olyanna,
mint az Isten, ezt az elképzelést a femi-
nista teolégusn6k pusztan férfiakra jel-
lemz8 blinértelmezésnek tartjak és igy
viszonylagossa teszik. Ezzel szemben
sok feminista n6 szamara a n6k Gshline
abban all, hogy lemondtak o6nértékelé-
sukrél, énatadasukban elmentek egészen
onmaguk elvesztéséig és megtagadtak
sajat énjiket. A n6k szamara tehat a
megvaltast az jelentené, ha megtanulna-
nak igent mondani 6nmagukra, és mes-
siasi szovetségben Jézussal bontakoztat-
nak ki 6nmagukat. Ebb6l a szempontbol

tehat Jézus az, aki felszélitja az embe-
reket, ,,vegyék igénybe sajat hatalmukat
a kapcsolatban” (Mary Grey). Jézus ra-
iranyitja szemiinket lIstenre, aki forrasa
a ,kapcsolatban rejlé hatalomnak”, s ez-
altal Udvozité eggyévalas jon létre vele.
— Az indian, latin-amerikai és afrikai
felszabaditasi teoldgiak. Ezek kiizdenek
a kereszténység eurOpai-gyarmatosité
formaja ellen, amely sok ritusban és teo-
légiai elképzelésben is kifejezésre jut.
Az isteni kinyilatkoztatas forrasaként el
akaijak ismertetni a bennszlléttek azon
Osi tanusagtételeit, amelyek a keresz-
ténnyé tétel el6tt léteztek. Marcelo de
Barros Souza és Luis Caravias szerint
azoknak a népeknek, amelyek sajat val-
lasos hagyomanyukat komolyan veszik
és Isten Jézusban tortént kiyilatkoztata-
sanak fényében ujraértelmezik, ,,nem kell
végigdolgozniuk magukat az Oszovetsé-
gen”. Sajat torténelmikben fedezhetik fel
az isteni kinyilatkoztatds magvat, és azt
egyenranglan allithatjak az Ujszovetség
mellé. Csak ilyen modon szabadulhatna
meg szoros torténelmi béklyojatol a ke-
reszténység. Az ilyen moédon megujult
kereszténység lenne aztdn képes arra,
hogy Jézusban felfedezze az afrikai em-
ber 6sét, a nyomorg6t Sao Paolo utcain,
és az indianarcu Istent.

A kulonféle felszabaditasi teolégiak
szemlélete szerint minden teoldgia kiin-
dulépontjat a tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi feltételek, valamint az emberek
konkrét lelki tapasztalasai kell, hogy al-
kossak. Hangsllyozzak a szegények mel-
letti allasfoglalas els6ségét, a gyakorlat
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els6ségét az elmélettel szemben, vala-
mint a vallasos megtapasztalas elsdségét
a tan tisztasdgdval szemben. Szdmukra
abln tarsadalmi-strukturélis értelmezése
dént6bb, mint a hagyomanyos-egyéni
felfogds. Nem értenek egyet a fennalld
viszonyokkal, hanem azok kritikajara és
megvaltoztatasara hivnak fel. Szamukra
a vilagméret( tarsadalmi igazsagossag
fontosabb, mint az Ggynevezett ,,nemzet-
biztonsag”, amit legtdbbszor masok bol-
dogtalansaganak aran vasarolnak meg.
— A mélypszicholégiai iranyultsagu
teolégia. Ez ramutat az egyhazilag koz-
vetitett emberkép hataraira, amely kép
egyrészt az erkdlcsi akarater6b6l, mas-
részt az ember elcsabithatésagabol indul
ki. Ezt a szemléletet kib6viti azzal, hogy
tudomasul veszi a pszichében jelen [év6,
akarattdl fuggetlen tudattalant, valamint
a belsd képek hatoerejét. Ezen teoldgiai
iranyzat szamara a valésag belsé meg-
tapasztaldsa — minden realitas bels6 ol-
dalanak élménye — jelenti a hit forrasat.
Az ember maga a vallasos szimbo6lumok
forrasa és egyik helye az isteni Kinyilat-
koztatasnak. Nem a dogmatikailag sza-
batosan szabalyozott nyelvezet szamit,
hanem az, amit az ember sajat egzisz-
tencialis igazsagaként ismer fel a Jézus
Krisztussal tortént talalkozdsaban. Jézust
belilrél tGdvozitének fogjak fel, aki az
Isten altal az embernek adott erét Udvds
6nmegismerésre inditja. Példaul Eugen
Biser mincheni vallasfilozo6fus szdméra
az ilyen misztikus hit Jézust tanitdként,
gyogyitoként és baratként fedezi fel, aki
benne van az emberben és aki 6t sze-
mélyiségének magvaban, énjében mé-
lyebben megérinti, mint ahogy egy em-
ber erre az Onmegtapasztalas keresése
soran sajat erejéb6l barmikor is képes
volna.

A mélypszicholdgiai irdnyultsagu teo-
légusok ezért arra hivjak fel a keresz-
ténység figyelmét, hogy nyerje vissza
hozzaértését a gyogyitas és a pszichote-
rapia teruletein, anélkil hogy Ujra elko-
vetné a gnosztikus gondolkoddk hibajat,
akik Istent és az embert azonosnak te-
kintették. Ahogy azt Eugen Drewermann
allandéan ismétli: az dnmagara talalas
és az Istenre talalas elvalaszthatatlan egy-
séget képeznek. Az ember csak belsé
képeinek gazdagsaga alapjan veszi észre
az Istent. Isten kinyilatkoztatasa kils6
I16kést jelent ugyan, ugyanakkor azonban
beltlrdl kifelé zajlo torténés is.

— A kultarak és vallasok kozotti par-
beszéd teoldgiaja, valamint a vallastu-
domanyok ismeretei. Ezek a Nazareti Jé-
zus személyét nemcsak mint a keresz-
ténység abszolut-kozponti alakjat teszik
viszonylagossa, hanem jelentéségét az
Osszes tobbi vallds szdmara is. Minde-
nekel6tt az &zsiai kultdrakkal és valla-
sokkal folytatott parbeszéd vilagit ra: aki
ragaszkodik ahhoz, hogy a Nazareti Jé-
zus személyében megjelend isteni kinyi-
latkoztatas egyszeri és kizardlagos, az
nem képes komoly pérbeszédre mas val-
lasokkal. Egyetlen vallas sem tudja tel-
jesen kimeriteni az egész isteni igazsa-
got, egyetlen emberi személy sem képes
megjeleniteni Isten végtelenségét. A ke-
reszténység krisztuskdzéppontlsaga, va-
gyis az, hogy kizar6lag a Nazareti Jé-
zusra tekint, inkabb a tévtanitas gyanujat
veti fel. Az U(jszovetségi tandsagok
ugyanis kilonféle formaban dvnak Jézus
balvanyozasatol, aki inkabb figyelmez-

$rted vagj*

tetésnek és Isten eszkOzének, Istenhez
vezetd Gtnak, mint a vallasos tisztelet
végs6 céljanak akarta tekinteni 6nmagat.
Raimunde Panikkar indiai teolégus pél-
daul abbdl indul ki, hogy Isten Jézusban
és Buddhaban valt emberré. Panikkar igy
lehet6séget nyit arra, hogy a vallasi ta-
pasztalas kulonb6z6 kulcsalakjaiban Is-
ten jelenlétét meglassak, Jézus istensé-
gének kisebbitése nélkiil.

Felvet6dik a kérdés: nem kellene az
eddiginél valéban sokkal komolyabban
venniink a bibliai Igéretet, hogy mind-
nyajan istengyermekségre vagyunk hi-
vatva?

A vallastudomanyi kutatasok megmu-
tattak, hogy a kereszténység is egyitt
hompdolydg a nagy, régi vallasok széles
aramlataval, hogy a zsiddsag és a gorog
kultira kozvetitésével példaul olyannyira
at van sz6ve egyiptomi és tavol-keleti
vallasi felfogasmintakkal. Tehat nem is
kell, hogy nagyon megerdltessék magu-
kat annak megmutatasahoz, hogy az em-
beriség jelképhagyomanyatél es a szent
sokféle megtapasztalasatol, a lelki 6ské-
pekt6l — C. G. Jung Ugynevezett arche-
tipusaitél — a kereszténység nem hata-
rolhatja el magat teljesen uj és 6nallo
jelenségként.

Istent csak személynek lehet és szabad

elképzelni? A vallasok kozotti parbeszéd
nyitottabb istenfogalomhoz vezetett. A
teolégus Hans King megfontolasaiban
Isten kimondhatatlansagat és felfoghatat-
lansagat helyezi el6térbe. O ,lsten
transzperszonalitasardl”, személyentali-
sagarol beszél, ami a személyrdl alkotott
elképzeléseinket meghaladja. Isten akkor
is megszélithatd ,,szemben-1ét” marad,
ha példaul ,teremtd szabadsaggal ren-
delkezd szellemként” képzeljik el. Ebbe
az iranyba mutatnak kollégainak, Jiirgen
Moltmann-nak és Matthew Foxnak a
gondolatai is, akik szdmara Isten a koz-
mosz teremt6 ereje, az a Szellem, aki
végtelen modon bontakoztatja ki magat
mindabban, ami van.
— A zsid6-keresztény parbeszéd. Ez el-
vezetett annak felismeréséhez, hogy a
kereszténység zsido ut. Olyan keresztény
0szOvetséges szakemberek, mint Erich
Zenger és Manfred Gorg ramutatnak: A
kereszténység folényessége maig teije-
déen abbol is szarmazik, hogy nem is-
merik ajézuskorabeli zsidosag aramlatait
és csoportosulasait, s6t egyaltalan a zsido
hitet. igy szerintiik Istennek a héber Bib-
liaban, a? Oszovetségben szerepl igé-
retei az Ujszovetségben semmiképp sem
teljestltek. A zsidokkal egydtt a keresz-
tények is varjak az eljovendd messiast.
A kereszténység tartalmilag semmi Gjat
nem hozott etikai alapmagatartasaval.
Pusztan kihegyezetten ertelmezi a meg-
lévé zsid6 hagyomanyokat, amint ezt
mindenkor tettek a rabbinikus és jaAmbor
csoportosulasok a zsidésagon beldl is.
Példaul Jézus felhivasa az ellenségsze-
retetre nem eredeti allasfoglalas, mert a
Krisztus el6tti zsiddsag is ismeri azt a
felhivast, hogy az éhez6 és szomjazo
ellenség irant gondoskodd magatartast
kell tandsitani.

Erich Zenger ,,Am Fuss des Sinai” (A
Sinai labanal, Patmos) cimi kdnyvében
véget vet annak a borzalmas értelmet-
lenségnek, hogy a keresztény istenképet
szembedllitsa a zsidéval: mintha a zsid6
Isten egyedll a bosszd Istene volna, a
keresztény pedig a szeretet Istene volna.

Az igazsag monopodliumaral

Az istenszeretet és felebarati szeretet:
mindkettd Mozes tdrvényének kozép-
pontjat alkotja.

— A tOrténet-kritikai kutatas. Eredmé-
nyei megmutatjak, hogy a Nazareti Jé-
zusrol torténelmileg val6jaban milyen
keveset tudunk. Az egyhazi dogmatika-
ban gyakran tobbet ,tudnak” Jézusrdl,
mint ami valéban megalapozottan és bi-
zonyithatéan elmondhat6 lenne réla. Az
Gjszovetségi tantsagtevék egymasnak el-
lentmondé jézusképeit teoldgiai speku-
laciokkal allitélagos ko6zds nevezére
kényszeritik. Ezzel megkerilik azt a teo-
l6giai végkdvetkeztetést, hogy a keresz-
tények egészen kilénféle modokon lat-
hatjak és hihetnek Jézusban — és mégis
keresztények maradnak. Tehat ahogy
Hans Kiing mondja, nem létezik ,egyet-
len normativ krisztuskép, csak kiilébozd,
masra és masra hangsulyt tevd krisztus-
képek vannak”.

Id6kdzben az egyetemi teoldgiaban al-

kalmasint jelentkezik az a torekvés, hogy
a torténet-kritikai kutatas eredményeit
targyilagosan atvegyék és azokkal meg-
termékenyitsék, s6t akar helyesbitsék sa-
jat teoldgiai gondolkodasukat. Azonban
a hivatalos teoldgia, féleg a katolikus
egyhazé, amint az a romai megnyilatko-
zasokban, péapai enciklikakban es kate-
kizmusokban kifejezésre jut, ett6l még
igen messze van. Még mindig abban a
hitben él, hogy az egesz egyhazi tanitas
alatamasztasara tetsz6legesen felhasznal-
hat6 bizonyitékokat megtalalja a Biblia-
ban. A ,Katolikus katekizmus feln6ttek
szamara” ugyan megengedi, hogy az
evangéliumok nem torténelmi tudodsita-
sok, hanem a hit tanlsagtételei, tehat
arr6l vallanak, hogyan értették és hogyan
értelmezték az emberek istenélményei-
ket, aztdn azonban ugyanazon lélekzetre
azt is allitja, hogy a négy evangélium
azt tanitja, mit mondott és tett Jézus a
valosagban, torténelmileg tekintve. Sét,
a Vilagkatekizmus még tobbet ,tud”,
mint amennyit a Biblia mond példaul
arrél, hogyan fekidt Jézus a sirban és
hogyan tamadt fel.
— Az 0kologiai teologia. Giinter Altner
példaul, az evangélikus teoldgus és bio-
logus az ,élet tisztelete” elvét ragadja
meg, amint azt Albert Schweitzer meg-
fogalmazta. Ezzel a maig uralkodo, egye-
dil az emberre mint kozéppontra és ki-
indulépontra koncentralé keresztény eti-
kat egy kozmikus szemléletl etika
iranyaba tagitotta.

Az anglikanokhoz nemrég atlépett
egykori domonkos, Matthew Fox a va-
I6ban ©koldgiai iranyultsagl teoldgia
szamara nem lat mas lehet6séget, mint
azt, hogy tal kell 1épni a kereszténység
teizmusan. Fox nyiltan terjeszti a misz-
tikus panteizmust, amely szerint ,,Isten
mindenben és minden Istenben van”. Fox
ezzel tartalmilag a vallasok kozotti par-
beszédhez kozelit, amint az hinduistak,
buddhistak és keresztények kozétt zajlik.

Walbert Biihimann svajci kapucinus
teljesen a kozmikus teologiara épit, ami
a kozmikus kereszténység létrejottét
mozditja el6.

Az 6kologiai médon gondolkod6 teo-
légusok egyébként a kereszténységnek
egy tipikus dilemmajat tarjak fel: a gén-
technika, az atomenergia, a napenergia
korszaka, az autok Ulgye, az életforma
kérdésének megvalaszolasarol a Biblia
semmit nem mond, mert méas id6beli,
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kultaralis és természettudomanyos kon-
textushoz tartozik. A keresztény ember
azonban mélt6 és szolidaris élethez akar
szempontokat nyerni hitéb6l. A keresz-
ténységnek tehat mas teriletr6l szarma-
z0, sok informaci6 felé kell fordulnia,
észre kell vennnie, hogy a keresz-
ténységen kivil is vannak olyan Uj dol-
gok, amelyek Kinyilatkoztatasi jelleggel
rendelkeznek és amelyek 0j meglatasok-
hoz segitik a kereszténységet, és nem
egyszerlen a meglévé elképzeléseket
melyitik el. Tipikus példa volt a katolikus
egyhadz szamara az a hosszu at, amit a
dogmatikus elutasitastdl a vallasszabad-
sag tiszteletben tartdsaig megtett, amint
az a Masodik Vatikani Zsinaton beko-
vetkezett, és annak folyomanyaként mas
vallasok tiszteletben tartidsa és a velik
folytatott parbeszéd megindult.

Ezzel lezarul azoknak a példaknak és
szempontoknak kore, amelyek a nyitott
kereszténység iranyaban jelentenek kihi-
vast és megrenditik a mai egyhazi ke-
reszténység alapjait. A dogmatikailag
megmerevedett, az egyhazvezetés altal
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fegyelmezett és ellen6rzott keresz-
ténység el6segiti a fundamentalista to-
rekvést, majd végil 6nellentmondashoz
vezet, mert azt a téveszmét taplalja, hogy
az irasban rogzitett allasfoglalas inkabb
idvozit, mint a nyilt parbeszéd. Ra kell
vezetni az embereket a szabad hitre, hogy
lehetévé valjon a nyitott, tanito, egyesek
és csoportosulasok tapasztalataira épitd
kereszténység.

Az egyhazon kivil tapasztalhato Gj lel-
ki-vallasos kép nagyrészt annak a tehe-
tetlenségnek koszonhetd, hogy az egy-
hazak képtelenek voltak 6nmagukban
megvaldsitani a bels6 sokféleséget és ko-
telmeket, vagyis a sokféleséget az egy-
ségben. Ezidaig az egyes ember vagy azt
kovette, amit a hivatal és dogmatika eléje
adott, de akkor csalddott sajat értelmében
és tapasztalataiban, majd végil énmaga-
hoz lett hiitlen; vagy pedig kdvette sajat
felismeréseit és tapasztalatait, amik arra
kényszeritették, hogy csalodjon a tanito-
hivatalban és a dogmatikai tanitasban,
ami egy id6 utan elidegenedést eredmé-
nyezett, végil pedig az egyhazhdl valo
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kilépést. Miért nem lehet marmost a sok
csoport és egyén kapcsolatat el6segiteni
az egyhazak részérél, anélkil hogy a
kotelmek feltétleniil egységesitést jelen-
tenének?

A kereszténységre dramai atalakulas
var. A kovetkezd évezred soran hagyo-
manyos formaiban el fogja vesziteni vi-
lagito és alakito erejét. De sajat hatara-
inak elismerésével 0j szerénységet fog
tanulni és el kell felejtenie azt az arro-
ganciat, amely az egyetlen érvényes igaz-
sag birtoklasara vonatkozé igényébdl fa-
kad. Remélhet6leg azt is megtanulja,
hogy ne olyan kérdéseket valaszoljon
meg és Gjon el6 allandéan, amelyeket
senki sem tett fel. A szerény és masokat
meghallgaté egyhaz valéban kész lenne
a parbeszédre azokkal az emberekkel,
valamint azokkal a népekkel és kultu-
rakkal, akik, ill. amelyek szaméra a ke-
reszténység idegen, vagy ilyenné valt.

Forditotta: H.K.

Forras: Publik-Forum, 1994. majus 13.

Norbert Greinacher

A katolikus egyhaz
fekete napja

Mar hetekkel ezel6tt gy hirlett ,,vatikani korok-
bé1”, hogy a papa reagalni fog arra, hogy az anglikan
egyhazban engedélyezték a nék pappa szentelését.
Am hogy a papa ilyen ellentmondast nem t(ir6en
fog valaszolni — ,olyan lgy ez, amely maganak
az egyhaznak az isteni alkotmanyat illeti” —, ez
még a bennfenteseket is megrettentette.

El6szor is meg kell allapitani, hogy ez az ,,apostoli
irat” formajat tekintve nem ,ex cathedra dontés”,
tehat nem tévedhetetlen dogma, akkor sem, ha a
papa kijelenti, hogy ,,az egyhdz minden hiv6jének
végérvényesen ehhez a dontéshez kell tartania ma-
gar. Elméletileg a kdvetkez6papa revidealhatja ezt
a dontést; mas kérdés, hogy tenylegesen megteszi-e
maid.

Szamomra nem kétséges, hogy 1994. pinkdsdjé-
nek e nyilatkozata az egyetemes katolikus egyhaz
fekete napjat jelenti. A papa egymagaban hozta
nyilvanossagra ezt a nyilatkozatot, Isten népe nagy
tobbségének egyetértése nélkil. A papa messzeme-
néen egyedul all dontésével az egyhazban! A pépa
semmibe veszi a ,,magisterium cathedrae magistra-
lis” (Aquindi Tamas), azaz a teoldégusok tanitohiva-
talanak nagy konszenzusat. Példaként csak a tiibin-
geni ,, Theologische Quartalschrift” 1993/3. szamara
utalok, amely a nék pappa szentelésének kérdését
targyalja, s amelyben minden szerz6 kiall amellett,
hogy lehetévé kell tenni a n6ék pappa szentelését.
Tehat a papa az, aki elhatarolja magat az egyhaz
nagy tébbsegétdl!

A papa nagy kart okozott az egyhaznak ezzel a
megnyilatkozasaval. Itt az ideje, hogy ez a péapa
lemondjon a péapai hivatalrél!

Visszaélés a keresztény hittel

A keresztény hittel még ma is, mindig és Gjbol és Gjbol
visszaélnek, amikor az égbe kialté szocialis igazsagtalansagok
igazolasara hasznaljak a tulajdon, a szabadsag, a rend istenakarta
joganak nevében - és mindig annak érdekében, hogy az uralkodok
vékony rétegének szabadsaga, tulajdona és kivaltsagainak érint-
hetetlensége csorbat ne szenvedjen.

E tekintetben nemcsak hogy nem szabad elhallgatni, hanem
kifejezetten ra is kell mutatni, hogy ma is vannak, és mindig is
voltak az egyhaz torténelmében egyes keresztények, papok és
puspokok, még papék is, akik - gyakran életiik kockaztatasaval
- szembefordultak ezekkel a szocialis igazsagtalansagokkal és
a keresztény hit révén tortén6 igazolasukkal. Hadd emlékeztes-
sink olyan nevekre, mint Ambrus, aki Theodosziosz csaszarral
szemben lépett fol annak tesszaloniki vérfiird6je miatt, olyan
férfiakra, mint Savonarola, Las Casas, Ferenc vagy manapsag
Dom Helder Camara.

De egészében nézve az ilyen keresztények mégis csak kivételek
voltak. Ma és holnap csak akkor szerezhet Uj hitelességet az
egyhaz, ha egészen hatarozottan elhatarolja magat a szocialis
igazsagtalansagok effajta hamis igazolasatél, és ezzel teljesen
ellentétben Jézus Krisztust kovetd egyhazként is az emberek
atfogd javaval torédik, és hatarozottan az alulprivilegizaltak part-
jara all. Ha megteszi ezt, semmilyen hatalom- vagy befolyas-
nyereséget nem kdnyvelhet majd el maganak; az uralkodok
szidalmazni, szorongatni és ldozni fogjak. De akkor nem fogja
rossz tarsasagban talalni magat, mivel Jézus maga ebben az un.
rossz tarsasagban tartézkodott.

Tiszta utopia ez? Képes lesz-e ezt valaha is megtenni az
egyhaz? Uj hitelességre tesz-e szert valaha is sok ember szemé-
ben, nem azaltal, hogy igazolja az igazsagtalansagot, hanem
azaltal, hogy beveti magat az igazsagtalansagok legy&zése ér-
dekében, hogy ily modon megtalalja sajat igazolasat Isten el6tt?

Forditotta: Gromon Andras

Forras: N. G., Christliche Rechtfertigung - gesellschaftliche Gerechtigkeit, Zurich 1973, 41-42. old.

Dr. Norbert Greinacher a Tibingeni Egyetetem katolikus teoldgiai fakultasan a gyakorlati teologia
professzora. — A témaval kapcsolatos megnyilatkozasaiért Walter Kasper pispék — egykori profesz-
szortarsal — megintette és felszolitotta, hogy .korrigalja nyilatkozatait” és ,,alljon az egyhaz talajara”.
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Megvallom, nagy kivancsisaggal és nem
kisszorongassaljottem erre a beszamolo-
ra. Szamunkra valamifélelmetes beteg-
ségnek tlinik a lepra. Es valami rendkiviili
embernek, aki arra vallalkozik, hogy a
leprasok k6zé menjen. Maria néni nem-
csak arra vallalkozott, hogy bemenjen egy
lepratelepre, de egész életét is a leprasok
apolasara szentelte.

— Most, hogy id6s kora miatt végleg ha-
zatért, hogyan gondol vissza az ott toltott
évekre?... El8szor is mennyire elterjedt
betegség a lepra? Hol volt ez a telep?
Rendje kildte oda?

Huszmillio lepras él az egész vilagon.
A leprasok apoléasara onként kell jelent-
kezni, oda senkit nem kiildenek. Sahatorio
Sommer tobbé nem bdértdn, mint régen,
hanem rehabilitacids kézpont intenziv gyo-
gyito terdpiaval; a betegséget kutatd intéz-
mény is, gyo6gyithatatlan betegek alland6
ellatasaval. A telep a févarostol mintegy
40 mérfoldnyire fekszik. Azért van ilyen
tavol a févarostol, mert a régi idében ugy
gondoltak, hogy a lepra nagyon ragalyos,
de rajottek, hogy a legenyhébben fert6z6
betegség, s igy barmikor kérhazban is lehet
apolni. igy most mar a dupla vasracsos
kapu, a dupla, vasszdges kerités eltlint. Az
emberiségnek mintegy 40%-a nem kapja
meg ezt a betegséget.

— Hogyan terjed ez a betegség? A gyer-
mekek is betegen sziiletnek?

A betegség sebrdl sebre vagy nyalka-
hartyan keresztiil vagy az egyuttéléssel
fert6z A gyermekek egészségesen szilet-
nek, tehat a betegség nem drokolhetd, csak
akkor betegszenek meg, ha hosszabb ideig
a szileikkel vannak. Ezért sziletés utan
megmutatjuk az anyanak a gyermeket, s
azutén a févarosban lév6 intézetbe szallit-
juk, ahol szerzetesek gondozzak, nevelik
6ket 3 éves koruk utan minden hénapban
egyszer autobuszon elhozzak 6ket sziileik
latogatasara. Eleinte vasraccsal voltak el-
valasztva, de ez kegyetlen dolog volt, most
az ott lakdé ferences atya, aki vellik fog-
lalkozott, megengedte, hogy az 6parkjaban
legyen a talalkozo, természetesen csak fel-
ligyelet mellett. Csak sterilcsomagot sza-
bad atadni a gyermekeknek, és nem szabad
megcsokolni 6ket.

— Mitérzettakkor, amikorel8szor Iépett
be a telepre?

Onként jelentkeztem a lepras betegek
apolasara, mégis szorongas fogott el,
amikor f6n6kém atadta nekem a 60 sU-
lyos beteg pavilonjat. Csontvazza rom-
lott betegeket talaltam, mély szemire-
gekkel, az orr helyén tatongd lyukkal,
fuluk szinte élettelendl vallukat seperte,
nem beszélve az ujjatlan kézt6rél, labak-
rél, amelyek élettelendil valtak le testiik-
rél, a rothadasnak indult blz6s, gennyes
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Interja

A leprasok kozott

Mariaremetén, a Pedagogus Otthonban lakott nemrég bekovetkezett halalaig
Sziksz6i Maria rk. ny. 6vond, szerzetes névér, aki egész életét a leprasok kozott
toltdtte, Argentinaban. Ez a vele késziilt korabbi interju kdzel visz minket a leprasok
vilaganakjobb megismeréséhez és gondoz6ik még nagyobb megbecsiiléséhez.

sebekrél, amelyek férgeket teremnek.
El6sz6r megremegtem és gyavanak érez-
tem magamat, de aztan szent Erzsébetre
és Margitra gondoltam és nekibatorod-
tam.

— Milyen volt a masnap? Milyenek vol-
tak a betegek, akiketMaria nénire biztak?
A telept6l tizpercnyire van a névérek
otthona, rézsaszinre meszelt kis haz, ro-
zsafakkal és palmakkal korilvéve, ott (j
erére kaptam. Masnap aztan a fénévér
a sulyos férfibetegek pavilonjaba veze-
tett, ahol mar egy éve nem volt apoldné.
A betegek teriiletét hatalmas vasracs va-
lasztotta el. Miutan az 6ltdz6ben tet6tdl-
talpig atoltoztink, a betegek parkjaba
léptiink, ahova egy gydnyodrl hosszu fa-
sor vezetett. Minden pavilon rézsaszinre
volt festve, amelyet virdgos kertek, ha-
talmas feny6fak és palméak oOveztek és
tisztara séport parkok. Mindenditt csonka
kez(, 1aba, kard betegek nyiizsogtek, dol-
oztak. Beléptem a nekem szant betegek
ortermébe. Az els6 teremben nagyon
sulyos betegek és haldoklok fekudtek. A
leveg6 nehéz, kellemetlen volt, itt-ott
haldoklok nydszérgése hallatszott. A sa-
jat ruhajukban, rendezetlen agyakban he-
vertek, agytalak, éjjeli edények félig
megtelten, piszkosan az &gyak alatt, a
bz csaknem kibirhatatlan volt. Egy pil-
lanat alatt atlattam a stirg6s tennivalokat.
A tobbi harom teremben ugyanaz a hely-
zet fogadott. Ott voltak a krénikus idés
betegek, labak, kezek nélkil, végtagjai-
kon csontig bemélylé sebekkel. Meg-
dobbenve alltam az emberi csontvdzak
el6tt, akik élnek mint én, és éreznek mint
én. Hianyosak voltak a WC-k, gdmbdoly(
lyukszer(iség a kdvezeten, amit nehezen
hasznaltak ezek a szegény betegek.

— Kikf6ztek a betegeknek? Ki vezette a
konyhat?

A sllyos betegek részére a konyhan
betegek féztek, a maguk szamara a felét
eldézsmalva. Nem nagyon szivesen fo-
gadtak, mikor kijelentettem, hogy a
konyhat én vezetem, a meniit én allitom
Ossze, és ugyancsak én osztom ki. A
vezeté féorvos segitségével tiszta agy-
nem(t szereztem és szigordan megkdve-
teltem a fehérnem( hasznalatat. Nagyta-
karitast végeztettem. A tiszta kdrnyezet,
a jo taplalé étel megszilte hatasat. A
fentjaro betegeket beszerveztem apolas-
ra és a rend és tisztasag fenntartasara.
Energikus fellépés, feligyelet, hataro-
zottsag kellett mindenditt, ami eleinte sok
aldozatba, verejtékbe kerilt. A betegek
eleinte bizalmatlanok, er&szakosak vol-
tak. Amikor megérezték segiteni akara-
somat, a jég megtort és mind tébb ba-
torsaggal kozeledtek hozzam, elmondtak

egyik kulon-kilén szomord drama volt.

— Mennyien voltak a telepen?A betegek
is dolgoztak?

A telep 950 beteget tud befogadni. A
fentjard betegek naponta 6t 6rat dolgoz-
nak munkaterapiakent; mint apolok, ta-
karitok, gondozok és egyéb szakmakban
is, mert egészséges dolgozét semmi pén-
zért nem lehet kapni. Ezért a munkaért
az allam bizonyos dijat fizet a betegek-
nek.

— Hogyan néz ki a telep? Van-e ott pl.
bifé vagy mozi?

A telepnek van barja, szinhaza, mo-
zija, fényes csemege Uzlete, ruhazati aru-
haza, val6sagos kis varos ez. Van gyo-
nyorl parkja, csodaszép temet6je. Az-
el6tt a halottaikat elhamvasztottak, az
utols6 id6ben engedélyezték a temet6
fenntartasat. Van szép temploma, pléba-
niaja, amit 6k maguk épitettek.

— Mennyire vannak elzarva a kulvilag-
t61? Van-e aki meggydgyul? Fajdalmak-
kal jar ez a betegség? Elhagyhatjak a
telepet?

A kilvilag szamara 6k nem léteznek,
semmifélejoguk nincs, amikor bejonnek,
még a neviiket is megvaltoztatjak, hogy
a csaldd ne érezze a betegség hatasat.
Olyanok 6k, mint a halalra-itéltek, akik
megadassal viselik szomoru sorsukat. Ez
a titokzatos betegség nagyon hosszadal-
mas, 40-50 évig is eltart, de nem lep-
raban halnak meg, hanem mas egyéb
betegségben. Legtdbbszér urémiaban,
mert a rengeteg er6s gyogyszer rend-
szerint a vesét tdmadja meg. Utolsé pil-
lanatig Ontudattal szenvednek borzalmas
kinokat, ekkor semmiféle fajdalomcsil-
lapitd nem enyhiti fajdalmukat. A bete-
gek legtobbje szegény indian térzsekbdl
és a legegyszer(bbek kozll valo, de van
Eurépa minden nemzetéb6l és oszta-
lyabol. Ott demokracia van minden meg-
kilonboztetés nélkil, ott mindenki csak
lepras, az emberi tarsadalom kitaszitottja.
Ha a varosba akarnak utazni, szamukra
rendelt jarmdvel mehetnek, a kdzds ko-
csikrol leszallitjak 6ket.

— Beszéljen nekiink a betegség keletke-
zésérdl,folyamatarol, a gydgymadrol! Mi
terjeszti leginkabb ezt a betegséget?

A betegség fehér vagy barnas érzéket-
len folttal kezd6dik, mely évekig eltart-
hat, amit sajnos kevés orvos ismer fel;
maj- vagy egyéb betegségnek kezelik, s
igy alattomosan beljebb huzédik a szer-
vezetbe. Végil 40 fokos laz kiséretében
kitor; a beteg teste tele lesz égési hdlya-
gokhoz hasonlitd holyagokkal, melyek
nagyon fert6z6ek. A beteg kilonbdz6
antibiotikumokat, injekciokat kap, majd
a laz kezd csillapodni, a hdlyagok
visszahUzédnak, egy nagy holyag azon-
ban a végtagokon kipattan, gennyes seb
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keletkezik. A seb a csont felé hizodik,
szinte gydgyithatatlan, mindig nagyobb
lesz és marfajdalommentes, de naponta
kell furdetni, fertétleniteni, kiilénben rot-
hadni kezd, blz0s lesz, férget termel,
igy vesztik el ujjukat, karjukat, labukat,
orrukat Naponta kapjak vénasan az igen
erds injekciokat ezek tébbé-kevéshé ka-
rosak a vesére. Ami segitene rajtuk, a
szigoru diéta, — de ezt nem tudjak be-
tartani. Sok hast kivannak, és italba fojt-
jak minden béanatukat. Igen alacsony er-
koélcsi szinvonalon allnak, Ggy tartjak,
hogy a leprasnak mindent szabad, mert
azok annyit szenvednek itt a foldon, hogy
Ggyis a mennyorszagba jutnak. Mivel a
betegség sebrél sebre fertéz, vagy nyal-
kahartyan keresztil terjed, gy gondo-
lom, ehhez vezet az Ggynevezett Maté
tea szenvedélyes hasznalata is, amely a
békepipara emlékeztet. A Maté teasz(ird,
hossz( szarral, s kemény, olyan mint a
kistok Kivajva, ebbe teszik a naluk termé
kilonleges Maté teat, amelyet forrd viz-
zel dntenek le és azt szivjak fel. Koril-
viszik a tarsasagon, visszautasitasa a leg-
nagyobb sértés. Szerintem ez is lehet a
betegség terjesztdje.

— Siralomhéaz-hangulaturalkodik a tele-
pen? Van-e, aki az dngyilkossagba mene-
kal?

A betegek altalaban vidamak, csak a
jelennek élnek, szeretnek jél enni-inni,
azutan amit a jové hoz, arra nem gon-
dolnak. Az dngyilkossag ritka eset naluk,
ragaszkodnak az életiikhdz Tobbek ko-
z0tt volt egy betegem: siiket és vak, se
kezén, se laban nem volt egyetlen ujja
sem, Ugy kellett etetni. Jarni nem tudott,
labszaran csontig mélyilé sebbel, de ha
gyogyszert adtam neki, megkérdezte: jol
megnéztem-e, nem Aart-e neki, mert na-
gyon félt a halaltél. Félnek egymastol is.
Egyszer hoztak egy Uj beteget, kértem a
betegapolét, hogy bontsa ki a beteg labat,
mert éppen injekciéztam. Dehogy nyul
azokhoz a b(iz6s, piszkos rongyokhoz —
felelte az apold, — csak nem betegiti
meg magat mégjobban, Ugyis elég beteg,
— s azzal otthagyott. Mikor elvégeztem
a munkamat, nekifogtam az (j betegnek.
Kibontogattam a piszkos rongyokat, rot-
hadé hus biize aradt, azt hittem elajulok.
De amikor kdnnyes tekintetét lattam,
0sszeszedtem magam, tovabb csinaltam.
Amig kibontottam férgek szazai hullot-
tak ki a sebb6l, nagy fehér kukacok.
Fert6tlenitével ontottem fel a rendel6t,
a beteg labat hipermanganos fiird6be tet-
tem utana pedig lekezeltem. A tiszta
kotés, a fehér agy mély dlomba meritette
a szegény szenvedo6t.

— Hogyan halnak meg? Hogyan temetik
Oket?

Rendszerint hosszu ideig haldokolnak,
néha egy hénapig is eltart. llyenkor na-
gyon ragaszkodok, sokat elmondanak
életlikb6l. A legmeghatébb a halaleset,
amelyb6l sajnos minden héten van egy-
kett6. Az elhunytat szépen feldltoztetve
a rendel6ben, vagy a tarsalgoteremben
felravatalozzak. Este a névérek gyasz-
szertartast tartanak és az elhunytat imé-
val, énekkel, kis beszéddel bucstztatjak
tarsaiktol. Akik olyan allapotban vannak,
hogy ottmaradhatnak, virrasztanak egész
éjjel, énekelnek, imadkoznak. Dyenkor
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nincs se TV, se radi6. Masnap aztan
elviszik a templomba és szentmise ke-
retében még egyszer elblcsuztatjak. A
pap beszenteli, azutan négy beteg vallara
veszi a gyalulatlan deszkakoporsét, ki-
viszik a temetébe, amely nagyon messze
fekszik a pavilontol. Néha csak par névér
és a pap Kkiséri a gyaszos menetet.

— Ha megkérném, hogy gondolatban ve-
zessen végig a telepen, megtenné?

Egy nap egy dominikanus névér jott
a betegek latogatasara, 6 is megkért,
hogy vezessem koril a telepen. Elkisér-
tem a tiz nagybeteg-pavilonba, mind-
egyik elég tavol all egymastdl. Kiilén a
férfiak, kiilon az id6sek, kiilon a fiatalok,
kilon a mozgasképtelenek, kilon a dol-
gozni tudok, akiket kis csaladi villakba
helyeznek el. Betegség szerint is oszta-
lyozzak 6ket. A racsos szunyoghaloval
ellatott, r6zsaszinre meszelt pavilon négy
hatalmas terembdl all, mindegyikben 14
beteggel, akik kettesével-harmasaval, kis
falrésszel vannak egymastdl elvalasztva.

— Milyenek a termek?

A termek szell6sek, tisztak, er6sen fer-
tétlenitettek, minden héten &gynem(-cse-
re, s6t, ha sziikséges, tobbszor is. Minden
pavilon rendelkezik egy konyhaval, ahol
minden betegnek van egy kis konyha-
szekrénye, ahol kénye-kedve szerint f6z-
het vagy melegithet maganak ételt. A
kénnyebb betegek fézhetnek maguknak.
A dolgozoknak és fekvd betegeknek a
koézponti konyha szallitja az étkezést, de
mindenki kap az intézett6l fél kilo hust,
fél liter tejet és 4 kis zsemlekenyeret,
ezenkivil zoldséget, gyimdlcsot és dzse-
met. Kétszerannyi a férfibeteg, mint a
néi. Bevezették, hogy a dolgoz6 betegek
bérébdl 4 %-ot levontak a fekvd betegek
részére. igy mindenkinek volt egy kis
kolt6pénze. Volt még egy nagy tarsalgo,
azaz diszterem, azonkivul orvosi rendelé
minden szlikséges eszkdzzel és felszere-
léssel. Volt még két kilénszoba firdg-
szobaval, el6szobaval, WC-vel. Az
egyikben az ugynevezett Caba lakott,
aki mindenért felel6s volt a ngvér tavol-
létében , a masikban egy sulyos beteget
helyeztek el. Minden teremnek volt még
két kisebb szobaja, amelyben minden be-
teg részére lakattal zarhatd vasszekrény
allott, amelyben a ruhdjukat &rizhették.
A betegterem mellett egy hatalmas fedett
hall volt, ahol a betegek pihentek, kézi-
munkaztak és dolgoztak. Volt még egy
teakonyha-szer{iség a ndévér gondozasi
munkajahoz. A pavilonok hatalmas eu-
kaliptusz- és feny&fakkal, viragos ker-
tekkel voltak korulvéve.

— Apavilonokon kivil voltak csaladi vil-
lak is a telepen...

Ezenkivil mintegy 150 kis villaszer(-
ség volt, ahol két-két csalad lakott, akik
dolgozni tudtak. Mindegyikiknek volt
szép nagy kilon szobéja, el6szoba, kony-
ha, flird6szoba, teljes dsszkomfort; szép
nagy zoOldségeskert, és még allatokat is
tarthattak.

— Még hova vitte a domonkos névért?
Esetleg a munkahelyekrél mondana vala-
mit?

Azutan elmentlink a sz6végyarba, ahol
a betegek dolgoznak. Szévik az agyne-
mjuket, sajat ruhajukat. Minden beteg
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évente kap nyari és téli alsé- és felséruhat
és labbelit. A varroddban szintén dol-
goznak a betegek. Van kodzponti nagy
mosokonyhajuk, rendel6jik, orvosi mi-
téjuk, ahol a legligyesebb orvosok ope-
raljak a betegeket, van hatalmas, jol fel-
szerelt rontgenjik, patikajuk, laborat6-
riumuk De van bortonik is, mert sok
az alkoholista, akik aztan hamar bics-
kazzak egymast. Kiilénben a varosbol is
idehozzak a b(in6z6ket, ha leprasak.

— Emlitette Maria néni, hogy szivesen
beszélne az tinnepekrdl...

A betegek nagyon szeretik az lnne-
peket. A karacsony nagyon kedves sza-
mukra. Mar egy honappal el6bb neki-
fognak a karacsonyi betlehem készitésé-
hez, szinte versenyeznek, hogy melyik
pavilon legyen szebb. Hianyos ujjaikkal,
famak-faragnak, minden aldozatot meg-
hoznak. Szivesen tanultak velem a szép
karacsonyi énekeket, amelyeket heged-
vel kisértem. Ez nagyon boldogga tette
Oket.

— Milyen volt a szenteste?

Karacsonyeste, aki csak tudott, a disz-
terembe jott, hogy részt vegyen az (n-
nepélyen. Az egész terem csak gy ra-
gyogott a sok apro villanykortétél. A jo
oreg ferences atya kedvesen beszélgetett
a betegekkel, kiosztotta az édességeket,
suteményeket. A szanatériumt6l minden-
ki kapott egy Uveg pezsgét és egy kug-
l6fot. Ejfélkor van a nagymise, mindenki
el szokott jonni, aki csak kicsit is mo-
zogni tud. Fent a kérusban jél szervezett,
betanitott énekkar énekel, és aki tud, gi-
tarozik. Mindenki boldog, amikor a
templombdl kijovink, a betegek sorfalat
allnak, hogy el6szor 6k kivanjanak bol-
dog karacsonyt. Csak reggel o6t ora felé
csendesil el minden. Masnap mar tiz éra
koril érkeznek a latogatok. Mindenféle
fajta vallasi kuldottségek érkeznek ko-
csikkal, csomagokkal; nagy az 6rém,
szép, értékes ajandékokat, ruhakat kap-
nak a betegek, egész nap sz6l a zene,
az egész telep Unnepel. Nagy unnepi
ebéddel végzddik a parkban, ahol nem
hianyzik a pezsg6, bor és kilonféle tidit6
italok.

— Gondolom, a husvétot is meglinnepel-
ték..

Nagyon kedves még a husvét szent
linnepe. Az {nnep ugyan az 6szi id6-
szakra esik, ilyenkor sargulnak a levelek,
a fak hullatjak lombjaikat, a természet
haldoklik. Ez az id6 az, amikor legjobban
ragadja el betegeinket a halal, naponta
jelenik meg a templomban a gyalulatlan
deszkakoporsd, mert 6rok alomra szen-
deriilt egy nagy szenvedd masodik Krisz-
tus az orok stigmakkal felékesitve. A
szegény leprast ez nem zavarja, termé-
szetesnek taldlja a varva vart haldlt,
amely megadja a belépést az dsszeron-
csolt testének a dics6séges atvaltozasra,
a boldog feltamadasra.

— A Nagyhét napjain hogyan zajlott az
Ginneplés? PIl. Viragvasamap?
Viragvasamap — palmaszentel6 va-
sarnap: el6z6 héten betegeink nagy lel-
kesedéssel vagjak a kétméteres szlros
palmaagakat, megcsonkitott keziket,
karjukat megtépi a tovis, ruhajukon vé-
gigfolyik pirosl6 vériik, de Krisztus vér-



14 « 1995. februar

tandi ezt mosolyogva tlrik, végre eljon
a nagy nap. Mar korareggel gyilekeznek
a férfiak a templom el6tt, ki mankdval,
ki kis kocsival, ki santan — vak tarsat
vezetve, hatalmas palmajat szorongatva.
Ha esik az es6, ha fuj a szél — 06k
kitartanak, hisz megszoktak, hogy aldo-
zatot hozzanak. Megindul a diadalmas
menet, aminél meghatébbat még nem
lattam. Kinn a parkban van a pdlmaszen-
telés, a nék olajagakkal, harsogd ének-
szoval vonulnak be a templomba. Szent-
mise utan elszélednek, ki-ki a pavilon-
jaba, a dolgozdék kicsi villajukba.
Titokzatos csend Ul a telepre, mely jol
Osszehangolodik az 6szi elmulas szomo-
rd hangulataval.

— Nagycsutortokon és Nagypénteken mi
volt?

Nagycsitortokdn egész éjjel szentség-
imadas, orankéntjonnek a kiillénboz6 pa-
vilonokbdl, élén a névérrel; egész éjjel
énekek, imak, beszélgetés a szentségi Jé-
zussal, kedves, meleg megnyilatkozasa
a léleknek.

Nagypénteken szép napsugaras 6szi
délutan tartottuk a keresztutat. A nagy

Alted vagrok™

parkban nagybdjti ének, fajdalmas rozsa-
flzér valtottdk egymast, igazi fajdalmas
keresztat. A betegek ketten-harman egy-
masba kapaszkodva, vagy kis kocsin,
mankékkal. Ugy éreztem, hogy ajésagos
Istennek megesett a szive rajtunk. Nyol-
cas sorokban mentiink mintegy par sza-
zan, buzgén énekelve egyik allomastol
a masikig. Az elmélkedést a betegek ma-
guk végezték. Megindité volt, amint a
sziviikb6l feltéré konyodrgés esdekelt az
Urhoz, hogy segitsen vinni a keresztet,
mert dsszeroskadnak alatta, mert egyedil
csak az 6 erejével tudjak ezt az ember-
feletti gyotrelmet, kint elviselni. igy
ment minden allomasnal, mig végre be-
értlink atemplomba, ahol csonka misével
végz6dott minden, azutan csend, min-
denki a maga helyére tért vissza.

— Gondolom a Husvétot Nagyszombat
éjjel tnnepelték?

Nagyszombaton éjjel 11 drakor zlgnak
a harangok, olyan kedvesen, hivogatéan.
Az egész park fényarban Uszik, ésjénnek
kedves betegeink, de jon az orvosi kar
is és az egészséges dolgozok. A templom
megtelik, a betegek énekkara énekel.

Interju

Ugyancsak 6k olvassak fel a préfétak
jovendoléseit és 6k segédkeznek az ol-
tarnal. Nagyon szép a keresztségi foga-
dalom megujitasa, az er6s, egészséges
bariton egyesil a betegekével, csak gy
zug a templom. Sok az aldozo, és lel-
kesen énekeljiik a hlsvéti Gnnepek éne-
keit. Miutan boldog husvéti tnnepeket
kivanunk egymasak, draga betegeink el-
feledkezve fajdalmaikrdél, velink oril-
nek, vellink boldogok. Azutan megkez-
dédik a nagy Unnepi agapé, az Unnepi
vacsora. Egész éjjel sz6l a zene, rakétak
répkddnek, széval innepel mindenki,
mintha nem is betegek lennének, hanem
egy unnepl6 sereg tele boldogsaggal.
Masnap az emberbarati szeretet lehetdvé
teszi, hogy ne hianyozzék semmi kedves
betegeinknek. Délutan megérkeznek a
kialénb6z6 intézmények, felekezetek
képvisel6i, és elhalmozzak betegeinket
meglepetésekkel, ajandékokkal. El
mondhatjuk, hogy ott taladlkozik a sze-
retet, a humanizmus minden nemzetiségi
és vallaskulonbség nélkal.

— Volt még mas nagy tnnep is?

Igen nagy (nnep szent Erzsébet napja,
aki a betegek és betegapolok patréngja:
november 19-e. Ilyenkor reggelt6l estig
sz6l a zene a parkban. Sz8rost6l-b6rostél
nyarson sitnek egy tehenet, mindenki
annyit vaghat bel6le, amennyit akar.
Nem hianyzik a disznétoros hurka, kol-
basz, no meg a jo borocska, pezsgéd,
amely ingyen all a rendelkezésiikre. Ezt
megel6zéen a templomban réjak le ha-
lajukat a mi Szent Erzsébetlinknek, édes
jo hazam langlelkl h&sének. Igen, ez a
szent a miénk, a magyaroké, aki kiralyné
létére nem atallotta sajat kezével apolni
ezt a rettenetes betegséget.

— Még azt szeretném kérni, hogy mond-
jon valamit névértarsairol is.

A telepen 16 szerzetes névér dolgozik,
akik 6nként ajanlottak fel magukat, hogy
a tarsadalom ezen kitaszitottjainak anyja,
baratja, testvére, apoldja és gondozéja
legyenek. Az intézet igazgatdja szerint
6k a szive-lelke az egész telepnek, 6k
felelnek mindenért, valésagos érangyalai
a betegeknek éjjel-nappal. De béven fi-
zetnek ezért a betegek szeretetiikkel, ra-
gaszkodasukkal. Ha a beteg haldoklik, a
névért el nem engedi, amig csak utolsot
nem sohajt.

— Nyilvan gondoskodnak a betegek lelki
életérdl is...

Altalaban van lelki élet a telepen, a
vasarnapi misén a templom tele van. Ki-
Ionben a misét radion kozvetitik a pavi-
lonokba, hogy a fekv6 betegek is halljak.
Ez ad nekik er6t. hogy mosolyogva tud-
janak szenvedni.

— Kik voltak alland6 vendégei a telep-
nek?

Szent Kamill Klubja, amelyhez a leg-
gazdagabb polgarok tartoznak, kétheten-
ként fényes kocsijukkal eljonnek a te-
lepre, atoltézve agytol-agyig mennek.

— KoOszonoém, Maria néni, a nem min-
dennapibeszamolotésf6leg nem minden-
napi életét.

K.L.
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Boldog Damian de Veuster,azAJDS-korszak szentje

Il Janos Pal papa majus 15-én avatja boldogga Damian de Veuster belga szerzetest. Damian atya, aki a lepras betegek

apolasara aldozta életét Molokai szigetén a Hawaii turistaparadicsomban, 49 évesen halt meg leprasként a leprasok kozott.

A telepulés orvosa egy nappal haldla el6tt kereste fel &t,
nem mintha hitte volna, hogy valamit tud még tenni érde-
kében. A sirt mar kiastak, amikor az orvos meg egy utolso
fényképet akart csinalni. A gép egy allvanyon allt az é?y
labanal. A tobbi latogato e?ylke tartotta a beteg fejét, vallat
és karjait, majd a megfelelo pillanatban oldalt Iépett, hogg
az lveglemezképen csak egyedul & legyen lathato. To
Brc’)bélkozésra volt szikség a kivant hatds érdekében: a

orzalmas faradtsag az eltorzult arcon, a végtelen tavolsag
a szemekben, a tonkrement kezek ernyedt nyitottsdga a
takaron, készen az élet feladédsara — ezeknek latszaniuk
kellett.

Munkéja a telepiilésen abbdl allt, hogy tamasza legyen
az embereknek a halalban. Most rajta volt a sor. Azt mondta,
husvétkor akar meghalni, hogy atelje Krtisztus megfeszité-
sét, halalat és feltimadésat. A felvételeket Virdgvasarnap
készitették. A kovetkezd reggel nyolc o6rakor, 1889. aprilis
15-én halt meg, négy nappal Nagypéntek el6tt, 49 évesen.
15 éven &t volt misszionariusa a Katolikus egyhaznak, 16
évig volt lelkipasztora a leprasok k6zdsségének és életének
utols6 négy évében a lepratol szenveddkent volt ismert.

A leprés

A vilag szamara 6 volt a lepras Damian. Elég sajatos,
hogy létet egyaltalan tudomasul vette a vilag. Ugyanis Ka-
lawao, a leprastelep egy félreesd helyen volt: Molokai meg-
kozelithetetien folonyelvén, a félig lakatlan és ritkan lato-
gatott szigeten a Hawaii szigetcsoportban, amely maga is
az Eszak-Csendes-0ceani térség legelszigeteltebb részén fek-
szik.

Damian nem azért ment Kalawaora, mert betegsége miatt
kellett volna félrevonulnia, hanem mert a betegek papjaként
segiteni és lelkeket menteni akart. Meg kellett nyilvanulnia
végs6 elhatarozasanak, hogy tulajdonképp masok halalos
nyomorUsagat akarta magara venni. Ebben rendkivili ember
volt, de nem egyedilallo. Mert a kirekesztetteknek tamo-
gatast ny(jto keresztény hagyomany magara Jézusra vezet-
heté vissza, aki mindig kilonds egyiittérzést tandsitott a
betegek irdnt. Az egész vilagon mindeniitt voltak szerzete-
sek, akik Kalawaohoz hasonl6 elhagyatott zugokban a lepra
aldozatai kozott dolgoztak és ebben a betegségben haltak
meg. Legtobbjik ismeretlen maradt. Damiannak jutott az a
kiilonleges sors, hog?/ halala révén egyfajta kepviselove
valt. Mint egy tanpéldan, rajta valt vilagossa, mit jelent
~leprasnak” lenni, es sajat nyomoruisaga vilé?itott ra, hogy
az 0sszes ember szdmara mit jelenthet egyetlen ember se-
bekkel boritottsaga.

Mogorva szent

Emellett korantsem volt szeretetre mélt6 ember. Kortarsai
bogaras, onfejd, zsembes embernek mondtak, aki fellepé-
sében és kifejezéseiben érzéketlen, rendkivil bizalmatlan,
makacsul keményfejl volt, mindamellett hogy a bajokra
érzékenyen reagalt, miutdn mindenkivel dsszeveszett.

Damian — a leendd (j szent — végeredményben ke-
ményfeil flamand paraszt volt. Gondolhato, hogy végs
fokon kevés lehet6sége nyilt e&(yénisége atalakitasara. A
legkisebb megértéssel sem rendelkez§ eldljaroi vagy magara
hagyték 6t uigyei intézésében, vagy olyan testvéreket kiildtek
hozza, akik még nala is komplikaltabbak voltak. Damian
hajlamos volt a széls6séges elhatarozasokra, csak leprasaiért
élt és az egész misszio szikségleteire nem volt gondja.
Riasztoan maganyos ember volt es fiatalsaganak Fezsgé’
életkedve egyre inkadbb sotét akasztéfahumorra véltozott.
Egyre tébbszor esett bénult depressszids hangulatba.

Néhany olyan folenyes megnyilatkozasa sem tetszik, ame-
lyek koranak missziés felfogésa tekintetében jellemz6k ré:
teljes és kizarolagos elkotelezettje volt a kereszténység eu-
ropai felfogasanak, az elmaradott vadak folott joakaratGan
anyaskodott, idegen kultarakkal és vallasokkal képtelen volt

a parbeszédre. Barcsak ne olyan odivatian beszélt volna
mindig. Ez a vilagtdl idegen patriarcha mér fiatal paEként
is ugy lépett fel, mint sajat nagyapja! Talan ezért kény-
szeritették ki hatalommal boldoggaavatasat, mert az ilyen
misszionariusok veszélytelenek, iranyithato és kivaldan el-
harito figurak a gyarmati korszak blineihez és a jelenkor
nem keveéshbé biinos kereskedelmi struktdraihoz?

Osztozni a nyomorban

Damian de Veuster valéban nem a gipszszobrok vilagabol
valé mintakeresztény. De azon halalos betegek irant, akiket
a vilag minden része elkerilt és kitaszitott, hatartalan sze-
retetet tanUsitott ez a bogaras, keményfejl ember, és orosz-
lankent harcolt védenceiért a hawaii_egészseglgyi hatosa-
gokkal és egyhazi fels6bbségekkel. Damian mindsitésében
rendi eloljaroja harapdsan jegyezte meg: ,,Tulzoan veti be
magat a leprasokért, mert képtelen mértéket tartani.”

Nehezen derithet0 ki, hogy a 19 éves, makkegészséges
parasztlegény egyaltalan miert lépett be az ,,arnsteini atyak”
k6zé. Damian szamara elegendd volt ez a révid megallapitas:
»lsten hiv és nekem engedelmeskednem kell.” Az elhata-
rozas, hogy életét megossza a leprasokkal, nem sok roman-
tikus vagyodast mutatott a martirium irant. Ez egyszer(ien
j6zan kdvetkezménYe volt annak a képnek, amit Damian
Istenr6l és emberr6l hordozott magaban. Ha az ember va-
l6ban Isten képmasa, akkor e méltdsaganak megfeleld mo-
don kell kezelni 6t mér itt a Foldon. Ha Isten ezen a
nyomorusagos Foldon emberré lesz, akkor nem a tavoli
tulvilagban megval6sul6 Gdvosségrél kell aimodozni, hanem
azert kell faradozni, hogy az élet helyévé alakitsuk ezt a
vilagot.

A 20. sz&zad pariai

Damian az er6szak és kétségbeesés boszorkanydistjében
egy csapasra megtapasztalhatova akarta tenni a szeretet
Istenét és a mennyei reményrél akart prédikalni. Csak ugy
tudta mindezt hitelre méltéva tenni, ha nem csupan latoga-
tdja lesz a koszban fetrengé, élve rothad6 hullajeldlteknek,
hanem osztozik nyomorukban. Mesterkéletlen jelenlétével
a nyomorusag kérge alatt képes volt vissszaadni emberi
méltosaguk egy darabjat, vagyis a tiszteletet a sajnalkozas
helyett. Ennyire egyszer( volt ez. Elismerte, hogy ,,borzal-
masan néznek ki, de van lelk(ik, amit Szabaditénk vére
valtott meg”.

Ma, tébb mint szdz évvel Damian atya halala utan, a
lepra még nem pusztult ki, de jol kezelhetéve valt. A modern
Osszetett gyé%ym()d a kulonféle gydgyszerekkel mar gyakran
hat honapon beliil sikert hoz. Az orvosi segitséggel egyiitt
persze kez a kézben kell jarnia a tarsadalmi rehabilitacionak
is, hogy a még_mindig mindenki altal elkerilt beteget ki
lehessen ragadni a gettobol. Ennek elGfeltétele, hogy le kell
gy6zni a felelmet az érintkezéstol.

Damian de Veuster, akit most avatnak boldogga, nemcsak
ezek miatt olyan alakja a misszio torténetének, akit nem
lepett be a por. Kihivo kortarssa valhatna, ha legalabb ahhoz
volna batorsagunk, hogy feltegylik az onkritikus kérdést,
hogyan banunk a ma?(unk pariaival, a kellemetlen kortar-
sakkal, akik fenyegetik renaithetetlenségiinket és magabiz-
tossagunkat. Hogyan viselkediink a be-nem-illeszkeddkkel,
akik nevetségesse teszik felszines értékeinket és azt, hogy
életmddunkkal teljesen elégedettek vagyunk.

Damian de Veuster az AJDS-betegek, torvényen kiviliek
és hajléktalanok véddszentje. Messzire vilagito vezéralak,
aki vilagossa teszi, hogy a szeretet nem frazis, és hogy a
wKirekesztés” a keresztenyek szamara idegen szo.

Forditotta: —1—y
Forrés: Kirche Intem 94/5

Damian atya életérél két éras fekete-fehér videokazetta klcsondzhetd:
Dr. Dobos Karoly, 1142 Bp., Erzsébet kiralyné tja 63. Tel.: 252-92-47.
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Ujrahazasodas?

Agytdl - (Ur)asztaltol?

Figyelemre mélt6 irads jelent meg a ,,Hitélet" katolikus
folydirat janiusi szamaban.

G. Murano taglalja Walter Kasper, Karl Lehmann és
Oskar Saier kozods pasztorlevelét ,Az (dvdsséghél az
Gjrahazasodottak sincsenek kizarva" cimmel.

Amikor e miatti 6romomnek szeretnék hangot adni,
azt isigyekszem leszégezni: nem hazabeszélek, mert elsé,
egyedili — ésremélhet6leg végs6 — hazassdgomat élem.

Erdekes, hogy éppen ebben a lapban olvastam vagy
masfél esztendeje azt a plspoki valaszt, amelyben a fo-
pasztor valaszol egy gyo6tréd6, komoly lelki konfliktusban
tévd asszonynak, aki masodik hazassaga ellenére is ha-
talmasan vagyoddik az Oltariszentség utén. A fépap esze-
rint szomorud, de fajdalom, nem tehet semmit; az 6 keze
(miként az Egyhazé is) meg van kotve az ilyen szituaci-
O0kban. Amig az ,eredeti allapotot” nem allitja helyre az
asszony, nem tér vissza elsé férjéhez (amit Isten egybe-
kotott!), addig nem részesiilhet szentéidozasban.

Ridegnek, rigorézusnak éreztem eme allaspontot, béar-
menyire szabalyos is. Ez siitdtt bel6le szamomra: ,Az
ember van a torvényért!" A német plispdkok kozds pasz-
torlevelének hatalmas felismerése ezzel szemben az,hogy
a hazassag els6sorban nem betartandd térvény, hanem
Isten ajandéka az ember szamara. Olyan lehet6ség, amely
kilonféle vetiletében segiti az ember (férfi-né) bizton-
sagos, és mégis szabadon vallalt ésszetartozasanak meg-
élését, orszag-vilag el6tt kinyilvanitott szdvetségkotését,
elkotelez6dését és az utédok jogtdrvényi garanciainak
megteremtését. A ,szentséget” magat is a hazasulando
felek szolgaltatjak ki egymasnak, amit — szabad akaratuk
tiszteletben tartasaval — Isten minntegy elpecsétel, tudo-
masul vesz, ,ellenjegyez".

Mint minden ajandékot, a hazassagot is el lehet rontani,
nem vigyazvan ra, nem rendeltetesszer(i hasznalattal,
hozza nem értéssel, mast-varvan-a-csomagolas-latton s
csalédva a burok tévolodtéval, stb.

Felelgs feln6ttnek, ha nem jatékszer vagy spekulacié a
hazassag, elég trauma lehet a felismerés: ezt nem lehet
tovabb csinalni, éIni, muszaj megmasitani eskiimet. Ki-
I6ndsen nagy és szerteagazo a konfliktus, ha gyermek is
sziletett ebben a halédé‘hazassagban. (Egészen mas kér-
dés — ami nem jogosit az itélkezésre —s
hogy elvileg nem létezik olyan kibékithe-
tetlen ellentét, ami helyrehozhatatlan vol-
na, csupan a kdlcsénos jészandék és meg-
bocsato-készség a feltétele. Hiszen valami
vonzo, értékelendé mégiscsak lehetett ab-
ban a masikban, ha mar 6t valasztottam,
ha mar engem valasztott...!? lIgaz, sok (leg-
tobb?) hazassag halala, hogy az egyik tel
tavozik, ,kilépd az egyittesbél, hegy ma-
gara marad egyikik, mert elhagyjak aka-
rata ellenére. igy 6 kénytelen tudomasul
venni az Gj allapotot.

Minden szerefetkapcsolat— mert hat vé-

gul is ez a hazassdg — megromlasa szo-
mord, sajnalni valé dolog 6nmagaban is.
Viszont nemde inkabb a kirekeszt6 ,,készi-
viiség" nyilvanul meg a segité egyittérzés
helyett az egyhaz és tagjai részérol, amikor
az Ujrah&zasodott szamara tiltd tablaval
zarja el az utot az Ur asztaldhoz ? A bon-
toper, a valas egy specialis és tobb embert
érinté, az ,,egybenovottséget” szétszakitd
trauma. Ha ennek a gyégyulas reményével
létrehozott folytatasai, uj allapotat, vagyis
az Ujrahazasodast blinnek bélyegezzik —
nem tévedink-e? Hiszen a blin nem mas,
mint szeretetlenség, békétlenség, onzés,
karokozas. Kimondhat6-e kategorikusan ez
az Ujrahazasodasra mint olyanra, mintegy
»megbocsathatatlan blinként", ugyanakkor
pl.f)a gyilkossagra elképzelheté a feloldo-
z4s?!

Kikeritlhetetlentl elvilaglik Jézus esete a hazassagtoré
asszonnyal. Ki itélkezhet és ki lehet itéletvégrehajté (mint-
egy megvédendd ,lIsten becsiiletét")? Pedig az esetnél
feltételezhetéen volt jelen vallasi vezetd is, mégsem utal-
tatott a félpap hatadskdrébe az tgy! A katnal sem azt
mondja a tobbedik férfival egyittel6 asszonynak: ,,Nem
mutathatsz be aldozatot, mig az els6 férjedhez vissza
nem térsz". Azt viszont mondja masutt: ,Ha aldozatfel-
viteled kdzben jut eszedbe, hogy haragosod van — hagyd
ott, békilj meg, aztdn mutasd he aldozatodat!"

A klérus allapotanal fogva" nem kovetheti el az Ujra-
hazasodas vétségét-tévedesét. Az egyhdazatalkotd civilek,
hazassagban él6k nem avval ,,szepl6tlenitik" a sajat ha-
zassagukat, ha kirekesztik-megbélyegzik azokat, akik
gyengék voltak az elsé hazassadgukat életben tartani. Félve
es halkan kérdezem: ki az kozilink, aki a jézusi értelmd
hazassagtorést ne kovette volna mar el, gondolatban meg-
kivanva mast (is) férjén/feleségén kivil? Avagy miként
mas a hazassagtorés és az Uirahdazasodas? S ha mas,
nemde az utébbi a becsiletesebb?

A harom plspok kdrlevele nem kivan a bajbol, bukas-
bél erényt kovacsolni, nem esik az engedékenység vég-
letébe. Nem segédkezik a ,kényszer( sziikségallapot"
sokszorositasahoz, legalizalasahoz — csupan létezd prob-
lémat modellez, keresi annak megoldasat. Sajat hataskd-
rében veti fel az irgalmas szeretet felel6sségébdl folyd
feladat Iétét, illetve vizsgalja mibenlétét. Egyértelmien
megfogalnazza az egyén, azaz az Ujrahazasodott/ak/
lelkiismereti és dontési kotelességét az eucharisztiaval
kapcsolatban is. Ezt a feladatot az Egyhaz nem vallalhatja
at az egyének, a hazasfelek helyett. Viszont ra sem tele-
pedhet Kéretleniill az Gjrahazasodottak lelkiismeretére hi-
vatali hatalma jogan.

A Jézustdl rankhagyott viszonyulds mindannyiunk sza-
maéra kotelezd. Ez feltételezi bizalmaval az Gjrahdzasodottak
részérdl a tiszta szdndékot, hogy tisztdban vannak vele, mivel
tartoznak Istennek, hogy fennall lelkiismereti megbékéltsé-
gk — amenyiben az Ur asztalahoz kivannak jarulni.

Az egyhdaz tiszte ez esetben nem tébb, de nem is ke-
vesebb, mint a tudomasulvétel és az egyltt-6rvendezés!

Mihalovics Zoltan



Gyerekeknek

Egy téli estén, amikor Gyopar
batyam hazajott a rédlizasboél, be-
lebUjtam a kddmonkémbe és kisi-
ettem a kertinkbe. Meg kellett
néznem, nem hagytam-e nyitva az
Uveghaz ajtajat. Azon a nyaron
ugyanis, nyolcadik szile-
tésnapomra, egy Kis citromfacskat
hozott nekem a nagybatyam, Bol-
dizsar bécsi: ,,Nesze, Moha, hono-
sitsad meg a citromot Torpeha-
zan.” ¢ csak tréfabol mondta ezt,
de Foldigszakall bacsi, igen nagy
oromoémre, kijelentette: ,,Nagyon
val6szind, hogy meg lehet honosi-
tani nalunk is.” Volt a kertiinkben
egy picinyke diledez6 lveghaz,
azt rendbehoztam, és elhelyeztem
benne a facskat. Korilnézett ben-
ne Gyopar is, és avégébe mutatott:
,»0Oda meg beallitom a rodlimat,
legalabb majd nem havazom 6ssze
vele a verandat.”

Nem széltam ellene, megszok-
tam mar, hogy barmilyen zugot
fogtam is hasznalatba, tlstént § is
elhelyezte ott valami holmijat,
hogy ne csupan az enyém legyen.
Arra azonban nem gondoltam,
hogy a havas napok bekdszontével
mennyi keserlséget és izgalmat
fog okozni nekem az a rodli. Gyo-
par ugyanis nap nap utdn nyitva
hagyta a fltott Gveghazacska ajta-
jat, és mosolygasra randulé szajsa-
rokkal élvezte, hogy bosszanko-
dom. Sét! Amikor mar vagy 6téd-
szor rohantam be hozza diihéngve,
a szemembe is nevetett: ,,Mért
olyan fontos, hogy becsukjam?
Hiszen te Ugyis becsukod, amikor
kiszaladsz megnézni, hogy be-
csuktam-e.” Ekkora szemtelen-
ségre mar szélni sem birtam, be-
Iém fagyasztotta a szoOt a szavai-
bél, gunyos mosolygasabol felém
arado hidegség.

Azon a napon, amelyr6l beszé-
lek, mér akkora diih tombolt ben-
nem az ismét nyitva hagyott ajto
lattdn, hogy mar a becsukéasra se
szanva id(it, visszarohantam Gyo-
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Citromfacska

parhoz és tvoltottem: ,,Csunyasag
és gazsag, amit csindlsz! Szandé-
kosan hagyod nyitva, hogy bosz-
szants!” Egy pillanatra elégedet-
ten elvigyorodott, de tistént drra
lett arcvonésain és mesterkélt sza-
nakozassal nevetgélt: ,,0, akis el-
bizakodott! Azt hiszi, tor6dém ve-
le, hogy bosszankodik-e vagy sem.
Hat te ilyen fontos személynek hi-
szed magad? O, te szegény Kis sza-
mar...”

Mar félora mulva megint keseri-
tett egy masik, szokasos bosszan-
tasaval. Toértént ugyanis még nya-
ron, hogy egyszer ebéd kozben,
mialatt a kovetkez(i fogasra var-
tunk, Gyopar ateritékem elé nyult,
megfogta vizzel telt poharam, és
kdzelebb tette a tAinyéromhoz. De
nem az aljat fogta meg, hanem
font, ahol iszik az ember. Ott is
maradtak az ujjlenyomatai, és mu-
tattam neki bosszankodva: ,Nézd,
mit csinaltal. Semmi kedvem ilyen
poharbol inni. Mi sziikség volt ra,
hogy arrébb tedd?” ,,Hogy tobb
helye legyen atélnak” — de villant
is a szeme O6rommel. Megtudta,
hogy ezzel bosszantani lehet en-
gem. Ettil kezdve minden harma-
dik-negyedik napon, helycsinalas
Urdgyével, ott is hagyta az ujjle-
nyomatat poharamon. Ezt csele-
kedte azon az estén is, fél 6raval az
ajté nyitva hagyasa utan, és hogy
ne vadolhassam édesapank eliitt,
biztositotta is magat: ,,Azért tolom
arrébb, hogy tobb helye legyen a
siteménynek”. De ugyanakkor
leste is mohon az arcomat: bosz-
szankodom-e eléggé. Amit érez-
tem, tobb volt bosszankodasnal.
Megalazottsag volt, és a ravaszsag
gy(ldlete, s minthogy mar nem
Uvolthettem, simi kezdtem.

Vacsora utdn Ugribugri 6csém
meg én segitettink a konyhan
édesanyanknak, Gyopar meg mar
mosakodott a szobankban. Ami-
kor mi is bementiink, aggddva lat-
tam, hogy le van kotve a haja to-

rulkozdvel, tehat fejet is mosott. A
szappanomhoz ugrottam, és mar
tortis ki belélem aszidalom. Gyo-
par ugyanis minden kérésem, tilta-
kozasom és diihdngésem ellenére
Ujbol és Gjbol, hogy ne a maga
szappanat hajszalazza 0ssze, fej-
mosashoz az én szappanomat
hasznalta. igy cselekedett most is,
és elégedett mosolyra randuld
szajsarokkal hallgatta, hogyan ki-
abalok: ,,Hat ennek mar sose lesz
vége?! Hiszen még idegennek sem
szabad igy viselkednie, nemhogy
egy testvérnek! Mikor leszel méar

j6?! Gyopar!” Aztan agy tett,
mintha nem is hallan4 a szavam,
olvasott az agyban és nyugodtan
forditott egy lapot, én meg Ugy
éreztem, hogy az afordulé lap jég-
hideg leveg6t csap felém, és vaco-
gott a szivem.

A kovetkezd tél kozeledtekor
méar nem birtam &rilni neki, hogy
nemsokdara esni fog a ho. Hiszen
remegnem kellett téle, hogy Gyo-
par ismét megalaz, és felbdszit nap
nap utan az Uveghaz ajtajanak
nyitva hagyogatasaval is. Csele-
kedte is. A facskat azonban azon a
télen mégse az 6rosszalkodasako-
vetkeztében fenyegette nagy ve-
szedelem. Hosszu volt atél, és egy
marcius végi estén kiiléndsen er6s
hideget vartunk éjszakéara. Viharos
széltdl is lehetett tartani. JOI meg-



Nifh &t az iveghaz kis kalyha-
jat' Reggel azonban szomorkas
mosollyal jott be a szobankba
édesapéank: ,,No, kisfiam, a citrom
torpehazi meghonositasabdl ezat-
tal nem lesz semmi. Feltépte aszél
az ajtot, még az ontdéz6kannaban is
megfagyott a viz.”

A facskdn ugyan nem lattam
semmi kulsé valtozast, de tudtam,
hogy vége. Ekkora hideget nem
birhatott el. Féldigszakall bécsi,
hogy megvigasztaljon, adott ne-
kem néhany egyéb ritka névényt,
én meg azokkal egyitt tovabb gon-
doztam az lveghazban a citrom-
facskat is, de most mar gépiesen,

remény nélkil. Gyopar persze ne-
vetett rajtam:,No latod, mégse én
tettem tonkre a facskadat, hanem a
természet.” S minthogy most mar
hamarosan megjott a nyar és nem
bantott, ha nyitva maradt az ajto,
poharam ujjlenyomatozasaval,
szappanom 0sszehajazasaval és
mas hasonlokkal karpoétolta ma-
gat. En meg tovabb kérleltem, dii-
hongtem és Gvoltoztem ra ered-
mény nélkail.

A nyar kozepe tajan azonban,
éppen azokban a napokban, ami-
kor virdgozni kezdtek ritkasagaim,
kilonds dolog tortént: Egy délel6tt
ismét hajszalakkal elboritva talal-
tam a szappanom, de igen nagy
dmulatomra nem éreztem szik-
ségét, hogy tistént kirohanjak
Gyoparhoz a kertbe és raripakod-
jam. Néhany hét mualva mar az is
eléfordult, hogy kés6bb se széltam
neki, a sz legszorosabb értelmé-
ben megfeledkeztem a haragom-
rol. 6sz felé pedig mar ugyanak-
kor, amikor diithbe gurultam vala-
mely bosszantdsa kévetkeztében,
el is nevettem magam Gyoparon.
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Nevetségesnek tiint fel eléttem,
hogy még mindig ilyen torpelelkd
torpe: élvezetet koz neki mésnak a
bosszantdsa. Ekkortajt mar, ha
szoltam is neki, csak ilyen szelid
feddéssel: ,,Ejnye, ejnye, Gyopar,
nem méltd emberhez, amit megint
cselekedtél.” Eleinte azt hitte,
hogy csak titkolom adihém, hogy
nem akarok dromet szerezni neki
vele, de atizedik, huszadik szelid
feddés utdn meg kellett értenie,
hogy valéban nem gurultam dih-
be. Ekkor megddbbent, ijedten
furkészgette az arcom, és egyszer
el is szélta magat. Dihdsen rob-
bant ki beléle titkolt vagya: ,,Jon
még tél, megdllj csak! Majd meg-
latjuk, akkor is ilyen nyugodt ma-
radsz-e, ha nyitva hagyom az
Uveghdz ajtajat!”

De maér atél elején Gjabb megle-
petések érték 6t is, engem is. Ha
elhasznalta a magamnak bevitt
mosdovizet, egyetlen szdval masi-
kat vittem be, az ujjlényomatos po-
har helyett bosszankodas vagy si-
rés nélkil tisztat vettem el6. Egy
este azonban, amikor ismét hajsza-
lakkal boritva talaltam szappanom
és tisztogatasa kdzben megszokas-
b6l odafordultam Gyopéar agya
felé, annyira csalédottan és szo-
morkésan nézett ram, hogy bele-
fajdult aszivem. Ugy tettem tehat,
mintha bosszankodnék, megfe-
nyegettem a mutatoujjammal. De
nem vidult fel téle. Dihdésen mor-
mogott valamit és visszasullyesz-
tette tekintetét a konyvbe. Fordi-
tott most is egy lapot, és a szana-
lom melegét érezte a szivem.
Ekkoriban mar nem is lattam ne-
vetségesnek torpelelk(iségét, ha-
nem azon tortem a fejem, miként
ébreszthetnék vagyat benne a jo-
sag irant. Ezt azonban nem birtam
kifundalni, csupan abban lettem
egyre biztosabb, minél rosszabb
valaki, annal fontosabb, hogy
érezze a szeretetiinket, hiszen ha
mi is rosszak lennénk hozza, jo-
gosnak tarthatna, hogy 6 is az le-
gyen hozzank.

Amit oly méhon vart Gyopar,
hogy ismét flitsek az Gveghazban
és essék aho, végre bekdvetkezett.
Amikor azonban hazajott az els6
rodlizasbol, olyan ijesztéen kdho-
gott, hogy megfeledkeztem rdla,
meg kéne néznem, becsukta-e az
Uveghaz ajtajat. Megijedt édes-
anyank is: , Tustént fekidj Ile,

Moha-mese

kapsz mindjart valami kénny( va-
csorat, és aztan forré harsfateét,
hogy megizzadj.” Gyopar azonban
utdlta a harsfateat: ,,Azt nem ké-
rek! Vagy forrd limonadét vagy
semmit!” Edesanyank mosolygott
az akadékoskodéasan: ,,Honnnan
vegyek ilyenkor este citromot?”
Es tréfaképp hozzatette: ,,Ha Mo-
ha facskaja nem fagyott volna el,
akkor talan termett volna rajtaegy,
és kaphatnal.” Gyopar durvan fel-
nevetett: ,,Mohéatdl? § akkor se ad-
na nekem!” Gonoszkas mosolyra
randult a szaja sarka: ,,Kléndsen
ma nem!” Es elégedett vigyorgas-
sal nézte, hogy mar rangatom is
magamra a kddmdnkémet, sietek
becsukni az tiveghaz ajtajat.

Vagy husz perc mulva benyitot-
tam szobankba. Gyopar mar agy-
ban fekidt, mar meg is vacsora-
zott, és most azt varta, hogy édes-
anyank bevigye és belediktalja az
utalt harsfateat. Reménykedve ta-
pasztotta ram lazas tekintetét, di-
hdngeni fogok-e a nyitva hagyott
ajté miatt. En azonban nyugodtan
tettem le takardjara a kistalcat a
parolgo teasbogrével: .Nesze, és
minél melegebben idd!” Belekuk-
kantott a bogrébe, aztan ram ba-
mult: ,,De hiszen ez limonadé!
Honnan kerilt citrom?” ,,A facs-
kamon termett. De idd méar, mert
kihdl" Kortyintott egy picit:
,-Még nagyon forrd. Dehat hogyan
lehetséges, hogy termést hozott?”
Foldigszakall bacsi azt mondja,
neked kdszénhetem. Azért nem ar-
tott neki atavalyi fagy, mertedzet-
té tetted a folytonos ajté nyitvaha-
gyéassal. Hozzészoktattad a hideg-
hez.” Elgondolkodott. Megint
figyelmeztetnem kellett, hogy
igyék. Most mar két kortyot ivott.
Aztan anélkul, hogy felnézett vol-
na a bogrérdl, ezt kérdezte: ,,Es az
hogyan lehetséges, hogy... hogy
mostanaban mar nem gurulsz diih-
be?” Most én gondolkodtam el:
,»Talan azért nem...mert én is meg-
edz6dtem. A bosszantasaidtol, te
csibész. Tehat kibirom azokat.”
Toébb sz6 nem is esett. Most mar
str(ikortyokban kiittaalimonadét,
beburkolddzott a pokrocba és be-
hunyta a szemét. Kalyhankban
ilyenkor este mar nem égett a t(iz.
Jol a valla ala gylrtem héat a pok-
rocot, hogy sehol se juthasson hoz-
z4 az éjszakai hideg.



Csaladi oldal

Otthonszuleés -

.Van egy er6, ami sziléskor eljon a n6khoz. Nem kerik, egy-
szer(en eszik elarasztja 6ket. FOlzag a testiikben. Osszegydlik, mint
a felh6 a szemhataron, atsuhan az égen, és magaval hoz egy
gyermeket. A méhdsszehtizédasok észrevétlenil jonnek, folerd-
sodnek, mig nevetségessé nem valik mellettik barmilyen mas
munka, amit valaha is végeztlink. A szilés elhallgattatja éniinket
— arra az id6re Ugy érezziik, hogy egy magasabbrendi élet ma-
gabaolvaszt benniinket és keresztilliktet rajtunk. A zsigereinkben
szétaradé er6 megtapasztalasa tokéletes bevezetés az anyasagba.
A szUl6i 1ét nemcsak kitagitja fizikai és pszichologiai tir6képes-
séglinket, de ki is teljesiti minden egyes jellemvonasunkat.”

Részlet Penny Armstrong és Sheryl Feldman: A sziletés
mivészete (Szilés bolcsen: a természet rendje szerint, a tudo-
many tamogatasaval) cim{ mdvébdl.

A sziiletés eseménye messze tGlmutat dnmagan és kdzvetlen
hatdsa van az egyén, valamint a tarsadalom fejlédésére, kibontako-
zasara. A sziletés egy tlzforré teriilet, amely szakmai misztifikaciok
miatt, anyagi és presztizs okokbol szinte tabuként él a koztudatban:
a sziiletés, a sziilés orvosi teriilet. Outsiderek ne kontarkodjanak bele!
Sokan elfelejtik, hogy a szliletés, a sziilés els6sorban csaladi esemény,
a szll6k, a testvérek, a rokonok és féleg az Gjszilott meghatarozo,
életre szo6l6 élménye. Azok a tétova lépések, amelyekkel az egész-
ségligyben némi teret engednek az anya, a
csalad szandékanak, csak kozmetikazzak azt
a tragikus tényt, hogy egy bensdséges, intim
csaladi eseményt rideg orvosi beavatkozassa
alacsonyitottak. Nem adtak valasztasi lehe-
téséget a szilés, ill. a sziletés korilménye-
inek megvalasztasahoz.

A megszokas, a tobbgeneracios kizardla-
gos tapasztalat kdvetkezménye az, hogy mara
mar természetesnek, normalisnak hisszik a kor-
hazi beavatkozasok egész sordt, megszabott
menetét. Biztonsagosnak, veszélytelennek tart-
juk. Pedig ezek — bar sokszor vitathatatlanul
szlikségesek — megzavaijak a szilés folya-
matat fizikai, lelki és érzelmi sikon is. A bo-
rotvalas, bedntés, burokrepesztés, a sziilés lte-
mébe vald gyoOgyszeres vagy egyéb maédon
valo beavatkozas gatja az 6sztonds, belsd tor-
vények szerinti szulésnek. Nem véletlenil ja-
vasolja a WHO 1985-0s ajanlasa: ,,Batoritani
kell azt a fajta sziilészi hozzaallast, amely kri-
tikusan szemléli a technikakdzpontl ellatast,
és tiszteletben tartja a sziilés érzelmi, pszicho-
l6giai és tarsadalmi vonatkozasait.” A sziilés
az élet csucsélménye lehet, egy mindenki altal
atélhetd, transzcendens esemény, amely az
egylivé tartozas bizonyossdganak megtapasz-
talasan keresztiil a parokat mélyebben, talan
Orokre 0sszekoti. igy a csaladok életmindsége
a bels6 kapcsolatrendszeren keresztill javul.

A demografiai vetllet: Erzelmi, pszicho-

l6giai és tarsadalmi vonatkozasban is kito-
rélhetetlen nyomot hagy a szllés élménye.
Ez kilonb6z6 Gjsadgok természetes szllésrol
sz616 vitarovatdnak szdmos olvasdi levelében
is megnyilvanult a kézelmultban: ,,Olvasom
Fekete Gyula cikkeit, konyvét, és elhataro-
zom, annyi gyermeket sziilok, amennyit Isten
ad, de utana mindig eszembe jut elsd »él-
ményem« a kdrhazban, és meggondolom.
...Elrontottam? Persze, mert még mindig csak
egy fiam van, pedig négy év alatt sziilhettem
volna testvérkéket! Elrontottam, mert Ggy
terveztem, hogy (kb.) kétévente szilok, de
visszatartott a korhaztol valg rettegeés! (Pesti
Hirlap, 1993. februar 9.) Erdemes a fonti
gondolatnak és az abortuszok szamanak
Osszefliggéserdl is elgondolkodnunk.” (Rész-
letek az Altematal Alapitvany dokumentaci-
6jabol)
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Szuletéeshaz

n.

»A Szlletéshaz alternativ hely a varanddsok és csaladjuk
szamara, ahol informéacionyujtas, gondozas, sziilésre vald
folkészités stb. folyik. A Szilletéshaz valaszthaté hely
az életadasra is, az egészséges anyak és csaladjuk sza-
mara. A Szililetéshdz olyan koérhazon kivili hely, ahol
haboritatlan, természetes sziulések térténnek komplika-
ciémentes kihordast kévet6en; ahol mod és hely van
arra, hogy azok, akiket a né sziiléskor a szaksegitségen
kiviil maga mellett szeretne tudni, mind ott lehessenek;
ahol a nd, illetve a csalad megfelel6 mennyiségl és
mindségl informéacidk birtokaban, szakmai vélemények
ismeretében felelgsségteljesen donthet minden egyes fol-
ajanlott vizsgalat elfogadasaval kapcsolatban, tisztdban
van a vizsgalat eredményével és azzal, hogy az mitjelent
és milyen kdvetkezményekkel jar vagy jarhat; ahol ta-
mogatjak a csalad aktiv részvételét a gyermekvaras, a
szililés és a gyermeknevelés folyamataban; ahol az Uj-
szllott és az anya, illetve a csalad tobbi tagja megszakitas
nélkil egyitt lehet; ahol biztositjak az ujszilott gyer-
mekorvosi ellatasat; ahol a szilésre folkészité tanfolya-
mok keretén bellil a parkapcsolat er@sitésére szolgald
csoportfoglalkozasok segitik a csalad hosszl tavl egyitt-
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maradasat; ahol hely és mod nyilik arra, hogy az ott talal-
kozé csaladok igényeik szerint barati kozosségekké forma-
l6dhassanak; ahol nyitottak az Uj informaciok befogadasara,
szilkség esetén a régi fellilbiralasara és megvaltoztatasara.”

Ez a leiras jol tukrozi a lényeget, mégis érdemes a
sarkalatos pontokat réviden kiemelni és dsszefoglalni:

a) Szemléletmdd: A Sziletéshazban ,terhesek” nincsenek,
csak aldott allapotd nék (és a paijuk). Ez a sz6, hogy
»terhes”, azt sugallja ugyanis, hogy a masallapot teher, ami
nem jelent mast, minthogy maga a baba az, aki teher
nekiink. A teher pedig nem kivant dolog, amit6l mindenki
szabadulni igyekszik.

A sziilés csaladi esemény, amelynek fészerepl6je az anya
— és a csecsemd —, aki a szilés alatt azt csinal, csi-
nalhat, ami neki jélesik, senki nem prébalja ravenni
olyanra, amit magat6i nem tenne, vagy nem esne jol (pl.
arra, hogy hanyatt fekiidjék egy asztalra, és tegye fol a
labait... stb., de itt ennél kisebb dolgok — pl. égjen-e
a lampa vagy sem — is ugyanilyen lényegesek lehetnek
valakinek). Mindig az a legfontosabb, ami az anyanak
fontos; barmi legyen is, ami testi-lelki igényeit maxima-
lisan kielégiti. Itt nem az orvos all a kozéppontban, aki
fehér lovon megérkezvén megmenti az anyat és gyer-
mekét. 6 a szllést kiséri és nem (le)vezeti. A folyamatot
hagyni kell, hogy megtorténjék, nem iranyitani. Ilyenkor
az minden jelenlévét magaval ragad, ezért iranyitd vagy
kulsé szemlél6 nem lehet senki.

A legtobb szilés (kilfoldon kb. 80%, de Magyarorszagon
sem sokkal kevesebb) problémamentesen zajlik (zajlanék)
le. Ez aztjelenti, hogy zavarokat és kisebb-nagyobb komp-
likaciokat okoz az, ha a sziil6 n6t szamara negativ hatasok
érik. Ennek mértéke persze attél is fligg, ki mennyire
érzékeny, de egy korhdz ehhez egyel6re nem tud alkal-
mazkodni.

b) Feltételek: Otthon csak az sziilhet, akinek terhessége
problémamentes volt, igy sziilése varhatéan komplikacio-
mentes lesz. A ma szokasos terhesgondozas alatt elvégzett
vizsgalatokkal ezt 99%-ig biztosan ki lehet sz(rni. El6for-
dul, hogy mégis szilkségessé valik beavatkozas. Alapos
el6vizsgalatok utan a felmeriil6 komplikaciok nem olyan
természetliek, hogy megoldasukat a kdzeli hattérkérhazba
érkezés ideje hatraltatna. A kérhazban fellép6 komplikaciok
kezelését is megel6zi egy el6készitd fazis, értem ezen akar
a miit6 el6készitését vagy az altatast, ha épp az sziikséges
sth.; pl. egy csaszarmetszés el6készitése kb. 20 perc. A
hattérkdérhazba altalaban ennél gyorsabban at lehet érni.

Megfigyelték, hogy a hirtelen fellépd, er6s vérzéssel jaro
— s ezért azonnali beavatkozast igénylé problémakat a
legtébb esetben vissza lehet vezetni valamilyen el6z8, or-
vosi jellegli beavatkozasra. Pl. a lepény levalasa utani er6s
vérzést okozhatja az oxitocin. A Sziiletéshazban semmilyen
beavatkozasra nem keril sor, és nem is erre van berendez-
kedve — erre valok a kérhdzak —, de arra fel van készlve,
hogy ha kell, a korhdzban elvégzendd beavatkozasokat
el6készitsék és elkezdjék.

c) Hely, kornyezet: A sziilés a csalad otthonaban vagy
az otthonahoz hasonlé helyen, pl. Sziiletéshazban torténik.
(Olyan megoldas is létezhet, hogy egy barat adja .kélcson”
a szlilés idejére a lakasat.) Az otthonszilés és a sziil6koz-
pontban (az un. Sziletéshazban) torténé sziilések kdzott
nincs alapvet6 kiilonbség, hisz ezen intézmények célja az,
hogy az otthoni sziilés hangulatat és érzetét megteremtse.
Ezen kivil azonban rendelkezik kozeli hattérkérhéazzal, to-
vabba olyan eszkozdkkel, amelyekkel komplikacidk esetén
a megfelel6 beavatkozasok elvégezhet6k, ill. elkezdhet6k
a kérhazba érkezésig. Fontos, hogy a par megismeije a
helyet még a sziilés el6tt, és a maga szamara otthonossa
tegye (pl. néhany személyes targgyal). A szillésnél jelenlevd
csaladtagokat, baratokat, segit6ket az anya valasztja ki.

d.) Orvos: figyelemmel kiséri a sziilést, az anya allapotat.
Ha vizsgalatot javasol, akkor annak, ha kell (hiszen az
el6zetes folkészitésben errdl is esik szo6), elmondja a Ié-
nyegét, el6ényeit, hatranyait és a kockazatot, igy felelGs-
ségteljesen donthetnek. Az 6 feladata, hogy idejekoran
felismerje a komplikaciot, és kezdeményezze a helyszin
athelyezését korhézba. Sajat szakallara és felel6sségére
egyik fél sem donthet, hiszen a sziil6k és ajelenlevé orvos
egyforman felel6s a gyermek és az anya egészségéért.

$ited vagyok”

Csaladi oldal

m.

A természetes, haboritatlan sziilés tobb, a koérhazitdl eltérd je-
lenséget mutat. A csecsemdk nagy része egyaltalan nem sir, csak
nyeldes, esetleg kdhdg, tlisszdg. Természetes korilmények kdzott
nem az kelti fel a gyanGt, ha egy 0jszilott nem sir, hanem ha
nagyon er@sen sir, hiszen ez valami fajdalomra, betegségre utal.
A legtdbb csecsemét nem kell leszivni (200 sziléshél 1 ilyen
volt), mert a légutakat képes sajat er6b8l megtisztitani — pl. a
kohdgéssel —. Teaztatni az elsé par napban azért nem kell —
még a tejtermelés beindulasa el6tt sem —, mert a gyomraban levé
magzatviz a tartaléka. Ha ezt a folyadékot nem szivjak le vizsga-
latok céljara, akkor ez elég neki, mig anyatejhez jut. A haboritat-
lanul szlletett csecsem6 hamarosan nézel6dni kezd, feltéve, hogy
nincs erds fény. Az (jszilott, ha egy pillanatra sem veszik el az
anyjatol (akin kival senki sem nydl hozza), és mas moédon sem
zavaijak meg, képes minden segitség nélkil az anya hasar6l a
mellre felmaszni es szopni. A magzatmazat nem mossak le, mert
abban rendkiviil fontos anyagok vannak, amelyek az els6 két
napban felszivodnak, taplalva a b6rét. A koérhdz ugyan sterilebb
koriilményeket biztosit, &am az otthoni baktériumfléraval szemben
a csecsemd még magzat koraban immunitast szerzett. Ezért pl.
szajpenész otthoni sziléseknél szinte egyaltalan nem fordul eld.
Ezzel szemben a kérhazi bacilusok kdnnyebben megfert6zhetik a
gyerekeket, mert a gyakori erds fert6tlenitések hatasara ellenallé
baktériumtorzsek alakulnak ki, igy mar kisebb mennyiség is gondot
okozhat.

Az otthonsziilés hosszabb tavi hatasa a gyerekekre abban nyil-
vanul meg leginkabb, hogy kevesebbet sirnak, nyugodtabbak, kény-
nyebben teremtenek kapcsolatot szamukra még ismeretlen szemé-
lyekkel, és idegen kdrnyezetben nem tal félénkek vagy tartozko-
déak.

V.

Az utobbi idék legalaposabb felmérését az USA-ban végezték.
Ebben két éven at 84 szll6kdzpontot vizsgaltak, dsszesen 11 826
szlilést. Itt a perinatalis mortalitas (szlletés utan, az els6 hét nap
alatti csecsemdéhalandésag) 1,3 ezrelék volt. Ezt az adatot a tanul-
many osszeveti négy korhazban végzett alacsony rizikofaktord
csoportra vonatkozo6 korabbi felmérés adataival is (6sszesen 30 354
szilést érintenek ezek a felmérések), ahol az atlagos perinatalis
mortalitds 2,5 ezrelék volt. Ennél lényegesen nagyobb mértéki
eltérések vannak az alacsony rizikofaktorl csoportok kérhazi és
szul6kozpontokbeli egyéb adatait figyelve, pl. burokrepesztés, gat-
metszés, epidurdlis érzéstelenités... (otthon szinte sosem végzik
ezeket a mashol rutinszerien alkalmazott beavatkozasokat, nem
lévén szilkség rajuk).

A sziilés utani depresszio haboritatlan sziilést kdvetéen altalaban
nem jelentkezik, de ha mégis, akkor enyhébb, és rdévid ideig tart.

Szamos tanulmany eredménye tamasztja ala, hogy a modem
szul6kozpontok képesek kiszlrni a sziilészeti szempontbdl alacsony
rizik6faktori csoportba tartozd asszonyokat, és képesek ezeket
olyan ellatasban részesiteni, amely a kdrhazi ellatasnal Iényegesen
kedvezébb szamukra.

V.

A fejlett orszagokban a sziilések 4-50%-a otthon, ill. szlil6koz-
pontokban torténik. Lathatd, hogy az egyes orszagokban nagy az
eltérés az igények kozott. A szil6kdzpontok csak az utdbbi évti-
zedekben jottek létre, s kezdetben szinte mindenhol nagy szakmai
ellenallassal talalkoztak. Mara azonban mar elfogadottakka valtak,
szerepik mind jelent6sebb. Kilon hasznuk, hogy létiikkel a koér-
hazakat is humanusabb kdrilmények megteremtésére és arra kész-
tetik, hogy vegyék figyelembe az érzelmi vonatkozasokat is. Egyre
nyilvanvalébb, hogy a sziilések jelent6s része nem koérhazi eset,
ezért felesleges odakényszeriteni az anyakat. Egy szil6kozpont
olcsébb, mint egy kérhaz, de a kdrhaznak is megvan a pétolhatatlan
szerepe. De nemcsak az intézmények kozotti helyes szerep-
osztasrol, hanem a szakemberek tevékenységérdl is érdemes szot
ejteni. A sziilésznének el6térbe kell kerlilnie az orvossal szemben
egy problémamentes sziiléskor, az orvos viszont nélkilozhetetlen
komplikaciok esetén. Szerencsére a szemléletvaltas folyamatban
van, de ezt az egészségligyi szabalyok valtozasanak is kdvetnilk
kell, a felelsség kérdésétdl kezdve az elsd sziilésekre kdtelezéen
el6irt gatmetszésig sokféle szempontot, de elsésorban az anya és
a baba érdekét szem el6tt tartva.

(Horvath — Vincze)

A Sziiletéshaz cime: Bp. Il., Arankau. 3.
Informacid: 226-15-94, Démjan.



Szolidaritas a szegényekkel

JSxtedvagydk”

1995. februar « 21

Giuseppe napldja

(1988. december— miutan elhagyta Irant)

Csaknem azonnal a pappa szentelésem
utdn — amint az mar evek 4ta érlel6dott
bennem — elkoteleztem magamat egy,
a szegények korében leélendd, kontemp-
lativ életre. Carlo Caretto testvér volt az
elsd, aki fogadott engem Spelloban, az
Orajellemzo kedvesseggel. Egybdl atlat-
ta, nogy mire van éppen sziikségem, és
még ugyanaznap, amikor megérkeztem,
elklldott kémUvesek tarsasagaba dolgoz-
ni.

Iméban toltottem az estét, a tobbi test-
vérrel egyitt. Négy hénappal késébb el-
kezdtem a posztulandatust. Ez egy pro-
baid6szakot jelentett, annak megallapi-
tasara, hogy valoban a, kistestvérek ni-
vatasa-e az, amire az Ur hivott engem.
Ezt az id6szakot Milanéban toltéttem,
egy rosszhirli munkasnegyedben kibérelt
kis szobaban élve, kamionokat kirakodo
munkasként dolgozva. Ez volt az én
»~exodus”’-om. Ha egyrészrél sokat szen-
vedtem is, masrészr6l sosem éreztem
még ennyire k6zel magamhoz az Urat.

Kovetkezett azutan egy év noviciatus
Spanyolorszagban, dolgos és imadsagos
élet, paraszti kdrnyezetben. A noviciatus
végén azt javasoltdk nekem, hogy egy
francia testvérrel egyitt menjek Iranba
Uj ,fratemitas”-t alapitani, megosztva
életlinket egy ottani kis keresztény ko-
z0sséggel. Ez lelki szemponthdl teljesen
magarahagyott kald (szir) keresztény ko-
z0sség volt, az iraki hatarnal fekvd va-
rosban. A kald katolikus plispok volt az,
aki kitartéan hivott minket. Egyhetes,
eléggé kalandos utazds utdn — auté-
busszal és autdstoppal — megérkeztiink
célunkhoz. Kezdetben két kis bérelt szo-
baban telepedtiink meg, a varos egyik
legszegényebb negyedeben. Rogton ész-
revettiik, hogy a nelyzet cseppet sem
nyugodt: nap mint nap sztrajkok, tiinte-
tések, utcai dsszecsapasok kovették egy-
mast, idénként pedig valésagos gerilla-
harcok folytak katonai erék és forradal-
marok kozott, amelyekbe tobbszor is
akaratlanul belekeveredtiink, mikdzben
az életiink is kockan forgott.

El akartdk Uldozni a sahot, akit 6n-
kényuralommal véadoltak. Igen hamar
meggyanusitottak minket, hogy nyugati
kémek vagyunk: .Aliért él két idegen
ilyen egyszerien egy szegénynegyed-
ben?” Akkor arra koteleztek minket,
hogy a templomba koltozziink be, és
megakadalyoztak, hogy kapcsolatot tart-
sunk fenn muzulmanokkal. A mintegy
100 csaladbdl allo keresztény kdzosség-
be vald beilleszkedésiink azonban — az
elsé kozeledéskor tapasztalt gyanu el-
multaval — kezdett nagyon biztato lenni
szamunkra. Mivel lattdk, hogy szegényen
élink és munkaval keressiik meg a min-
dennapi kenyerlinket — amit addig még
sosem lattak egy paptél —, 6szinte szim-

atiaval kezdtek tekinteni rank, és igen
amar fiaikka fogadtak minket. A mi
életlink nagyon egyszer( volt. Reggel,
az eukarisztia celebrélasat kdvetd adora-
cio utan dolgozni mentiink: tarsam szo-
bafest6ként, én pedig kémivesként. Es-
ténként gyakran 0sszejottiink keresztény

csaladoknal, ahol az Evangéliumrol be-
széltlink vagy imadsszejovetelt tartot-
tunk. Vasarnap a templomban tnnepel-
tik meg az eukarisztiat. Szép lassan
kezdtiuk felismerni azt, hog?(y amiota a
sah — mas arab orszagokkal egyetér-
tésben — maga kezdte diktalni az olaj-
arakat, attél kezdve a multinacionalis
olajtarsasagok kezdték félhizni az orru-
kat. Az Egyesilt Allamok kezdett tavol-
sagtartd lenni, Franciaorszag szivesen fo-
gadta Khomeinit, és Anglia a rendelke-
zésére bocsatotta a BBC-t, amelynek ré-
vén 6 Parizshol iranyitotta a tiintetéseket
Irdnban.

Végul a sahnak tavoznia kellett. Kho-
meini Iranba jott és kitdrt a forradalom,
amelyet nagy lelkesedés, de sok kivégzés
és verbosszu is kovetett a sah tdmoga-
téival szemben. Dicsditették a fliggetlen-
séget és fajgy(ldletet prédikaltak a Nyu-
gat ellen. A félelem pillanatai voltak ezek
a mi szamunkra is, akik nem is nagyon
mertiink a templomon kivil mutatkozi.
Khomeini, akit kezdetben mindenki di-
csOitett, rovidesen kimutatta valédi szan-
dékait: mindenkit, aki mas partokban és
szovetségekben harcolt, és nem az iszlam
partban, maddszeresen letartdztattak és
gyakran agyonléttek a fogsagban, Allah
nevében. Hatalyba léptették az iszlam
megtorlé térvényeit, amelyek — tal
azon, hogy kegyetlenek és elavultak —
nagyon diszkriminativak voltak a nem
muzulméanokkal szemben. Attél kezdve
nyilvanos akasztasok, férfiak és nék el-
leni vad megkovezések kdzepette éltiink.
A keresztények elveszitették az iskolaik
feletti ellen6rzést, nehezen vették fel 6ket
dolgozni a hivatalokba és a gyarakba,
nem épithettek mar templomokat, nem
jelentethettek meg folyoiratokat. Ujja-
éledt a félelem légkore, kiilléndsen a ki-
sebbségek korében, amelyek még emlé-
keztek a multban elszenvedett kegyetlen
Uldozésekre. A Khomeini-rezsim, miutan
mar belilrél erésnek érezte magat, el-
kezdte azzal vadolni a szomszédos arab
orszagokat, hogy azok eléarultdk az igazi
iszlamot. Es ekkor Irak megtamadta
Irant, azt gondolvan, hogy a Khomeini-
rezsim roviddel a forradalom utdn még
nem eléggé szervezett, és konnyen le-
gy6zhet6, megadasra kényszerithet6. De
ki volt az valojaban, aki Irakot a haboru
elkezdésére biztatta? Ez olyan kérdés,
amely alighanem mélyebb elemzést ér-
demelne...

Tanui lettlink és igazi csoda folytan
taléléi szamos bombazasnak, amelyek
egyenesen a mi varosunkra iranyultak,
leirhatatlan pusztulast okozva. Otos, ti-
zes, haszas, esetenként harmincas csapa-
tokban érkeztek a legmodernebb repil6-
gépek, amelyek Bagdadbdl 3 perces re-
puléssel érték el varosunkat. Jonéhany-
szor lattam repil6gépeket, amint
kidobnak husz, negyven vagy még tdhb,
attetsz6 burkolattal készitett nagy cso-
magot, amelyek — a varos folé érve —
szétnyiltak, es mindegyikb6l 2-300, bo-
roslivegmeéretli bomba jott eld, ugy sz6-
rédva ra a varosra, hogy minden 4-5

méterre jutott egy. Ezek a kis bombak,
miutan felrobbantak, apro, de halalos ere-
jli repeszekre hasadtak szét, amelyek
még a vasajtokat is at tudtak lyukasztani.
Es azutdn mindenféle-fajta bomba. Es
képzelhetitek, mennyi halott és sebesiilt.
Eg?/ kilencvenkilds asszony testébdl ng
nylonzsakba szedtiink dssze szétroncsolt
darabokat. Egy masik keresztény asszony
nem birta ki a félelmet, és infarktusban
halt meg az egyik bombazas idején. Egy
zsid6 baratunkat, akinek mar korabban
amputaltdk az egyik labat, akkor talalta
el a halalos repesz, amikor — hallvan a
szirénat — éppen Uzletének roldjat huzta
lefelé. Es tul a halottakon és sebesulte-
ken, vetélések, infarktusok, otthon nélkil
maradt csalddok, masoknal depresszid,
6rjongés vagy menekiilés, és folytathat-
nam.

To6bbszor volt ugy, hogy azt hittem,
az utols6 keresztet vetem magamra és
tényleg nem Gszom meg élve. Es be kell
vallanom, egyik nap, amikor nem tudtam
elmenekilni a — Kitrilt és teljes pusz-
tuldssal fenyegetett— varoshdl, mert egy
keresztény oOregemberre kellett vigyaz-
nom, akinek egyik labat amputaltak és
nem vallalta a menekilést, akkor csak
az utolsé fél Gveg misebor, ami még
maradt a sekrestyében, mentett ki a szo-
rongasos allapothdl, amely mar teljesen
fel6rolte az idegeimet és felig 6ntudatlan
allapotba juttatott.

A fegyvemyugvas pillanataiban abbél
allt a munkank, hogy nappal segitettiink
keresztény tarsainknak ugy-ahogy meg-
javitani a hazukat, amelyik még javithato
volt. Este azutan részben imadsszejéve-
teleket tartottunk, részben meglatogattuk
a nagyobb megprobaltatasokat elszenve-
detteket: akik elvesztették csaladtagjai-
kat, vagy megsebesiltek, vagy pedig el-
keseritette 6ket az a tudat, hogy fiaik a
fronton vannak. Majd azutan, harom ho-
napig tartd, csaknem rendszeres tlizszi-
netek utdn, minden kezd6dott élGir6l:
bombak, halottak, sebesiltek, meneki-
lés. — De meddig? — kérdezgettiik egy-
maést elkeseredetten.

Itt most meg kell vallanom, hogy a
legnagyobb szenvedést szdamomra és ke-
resztény barataink szamara nem az a
diszkriminaci6é okozta, amelyben éltiink.
Nem is a bombazasoktél valé félelem,
a halalfélelem. Higgyétek el, a legna-
gyobb szenvedés szamunkra az volt: tud-
nunk és latnunk kellett, hogy azok a
repilégépek, amelyek bombazni jottek
minket, azok a bombak, amelyek szét-
romboltdk a varosunkat, azok a rakétak,
amelyek porra zlztadk a lakdnegyedein-
ket, azok az agyuk, puskak, géppuskak
és kézigranatok, amelyekkel fiataljainkat
meg0lték és amelyekkel 6k 6ltek, azok
az aknak, amelyek hajdkat boritottak fel
a Perzsa-obdlben, nagy részben a mi ,ke-
reliztény” orszagainknak a termékei vol-
tak.

Egyre Gjabb és hatasosabb fegyverek
érkeztek mindenfel6l, még ha minden
korméany tagadta is azt. A kéolaj ara,
amely korabban 30 dollar f6l6tt volt hor-
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dénként, szédiiletes gyorsasaggal 10-12
dollarig esett le. A haborat visel6 orsza-
gok nemcsak hogy nem tudtak megalla-
podni a kitermelés ellendérzésében €s az
arban, hanem a lehet6 legtdbbet termel-
ték ki és adtak el barmi aron, hogy fegy-
vereket tudjanak vasarolni.
A NATO, kiilonboz6 trigyekkel oda-
kildve hadihajéit, megszilarditotta
egyeduralmat a Perzsa-6bolben. Orosz-
orszag — azonkivil, hogy fegyverekkel
latta el Irakot — egy hossz( vezetéken
at allandoan szallitotta az irani gazt, ame-
lyet azutan eladott Eurépaban, és ezaltal
Iran fegyverekhez tudott jutni. Az Egye-
silt Allamok szép titokban (lran-gate)
kildte a fegyvereket a Khomeini-rezsim-
nek, amely egyrészt haborut eréltetd vi-
selkedésével egyre jobben folzaklatta a
Kozel-Keletet, masrészt természetes tor-
laszt alkotott az orosz kommunizmus ira-
nyaban, amelynek ugyancsak lehettek a
Perzsa-6bol felé iranyul6 ambicioi. 1zrael
nagy fegyvereladojava és — atjatszojava
valt Irdnnak. A héaboru elhizéasa érdeké-
ben az arabokat harckésziiltségben tar-
totta egymas ellen, hogy 6 ezaltal azt
tehessen Palesztinaban, amit akar.
Azokban a szorongasos és dobbenetes
napokban tortént, hogy sok keresztény
baratom kérlelni kezdett, mondvan: ,,Mi-
ért is vagy te itt, Giuseppe; mire jo az,
hogy meghalj itt mivelink? Vissza kel-
lene térned sajat orszagodba, és vilagga
kidltanod azt, amit itt lattal; elmondani
mmdenkmek hogy mennyire szenve-
diink. A gazdag orszagok, mint a tied,
azok allnak végll is mindezeknek a hat-
terében!” Ezektdl a szavaktol olyan el-
keseredés és méreg toltott el, hogy mar
szégyellni kezdtem a szarmazasomat.
Mindez arra késztetett, hogy — valami-
lyen védelmez6 és megvalté szandéktol
vezetve, de méginkabb vallaljam velik
a veszélyekben a sorskozosseget, hogy
legalabb az en életem aldozataval meg
tudjam mutatni nekik, ha az Ur (gy akar-
ja, bogy a nyugatiak nem mind olyanok,
mint amilyennek gon-
dolhatok, vagy leg-
alabbis nem mindnyajan
nyugszanak bele a tor-
téntekbe.
Néhany hénappal az
Iran és Irak kozti tlzszi-
net el6tt  vératlanul
vissza kellett térnem
Olaszorszagha. Néhany
fiatal keresztény az én
kozdsségembdl, akik lel-
kiismeretiiknél fogva el-
utasitottdk, hogy meg-
haljanak egy abszurd, fa-
natizmustdl vezetett ha-
bordban —  amely
nemcsak, hogy nem volt
tekintettel rajuk, hanem
kisebbségi helyzetiikben
diszkriminalta 6ket —,
menekdilIni prébaltak, at-
lépve az irani-térok ha-
tart. Szerencsétlen mo-
don elfogta 6ket a torok
rend6rség, amely — k-
16nb6z6 politikai és gaz-
dasagi érdekekre valo te-
kintettel — Ggy dontott,
hogy kiadja a katonaszo-
kevényeket Irannak.
Nagy volt a kockazat és
meg kellett probalni

Nited vegyok”

minden lehetségest, mégpedig sirgésen,
a fiatal életek megmentésére. El6re sej-
tettem, hogy ha elmegyek, nem lesz tob-
bé lehet6ségem visszatérni, de akkor —
tal azon, hogy kotelességem megtenni
minden lehetségest ezekért a fiatalokért
— az is Ujra eszembe jutott, amit ke-
resztény barataim mondtak nekem: , Térj
vissza a sajat orszagodba, és kialtsd vi-
lagga azt, amit lattal!” Raszantam ma-
gamat, de miel6tt elindultam, megeskiid-
tem az Oltariszentség el6tt kozdsségem
templomaban — amelynek mar nem vol-
tak sem ajtajai, sem ablakai, sem csillarai
—, hogy nem fogom elmulasztani kote-
lességemet; vilagga fogom kialtani mind-
azt, amit lattam, megertettem és elszen-
vedtem velik; szent kotelességemnek
érezve ezt mindazokkal szemben, akik-
nek lattam vérét kiomleni és akiket lat-
tam artatlanul meghalni.

Miutan az Ur megsegltett engem, a
Voroskereszt és az ENSZ révén sikerilt
megmenteni és biztonsagba helyezni a
veszélyben lév6 fiatalokat, tudomasul
kellett vennem hogy nem térhetek mar
vissza lranba, igy elindultam Olaszor-
szag felé. Az idegeim nagyon fesziiltek
voltak. Minden repiil6gépzlgasra, amit
csak hallottam 0Gsszerandult a szivem.
Ejjel almaimban rohantam, mint egy
6rult a bombak el6l; Gjra és Gjra egyutt
haldokoltam azokkal, akiket lattam meg-
halni.

Nagy fajdalmat okozott nekem vala-
hényszor nevetgélve kérdezték t6lem
azok, akikkel talalkoztam: ,Mikor feje-
zik mar be ott azok az Oriilltek egymas
gyilkolasat?” Amikor sikertlt tullépnem
hirtelen mérgemen és a szivemet dssze-
szoritd érzésen, megprobaltam egy kicsit
gondolkodasra birni 6ket, ezt mondva
nekik: ,,Csak azok az 6rultek, akik fa-
natizmusuktol hajtva harcolnak egymas-
sal, vagy pedig mi is Oriltek vagyunk,
akik nemcsak hogy nem tesziink meg
minden lehetségest a leallitasuk érdekeé-
ben, hanem sajat érdekeinkt6l vezérelve

Foto: Szendrd Szabolcs
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mi magunk adjuk a kést a keziikbe?” Es
akkor ugy néztek ram mint egy mars-
lakora, aki soha nem hallott nyelven be-
szél.

Azutéan ra kellett jonndm fiogy tulaj-
donképpen nem az 6 hibajuk ez, hiszen
az 6 kérdésik teljesen logikus kdvetkez-
ménye volt annak, amit egy normalis
polgéar a kapott informaciékbol levonhat.
Azokbol az informaciokbdl, amelyek a
haborus jelentésekre korlatozddtak, és
Ggy mutattdk be a habordt, mint ami
masok maganigye, illetve 6riltsége. S6t,
ha id6nként hirt adtak réla, az talan in-
kabb azért volt, hogy tudatositsdk ben-
nink, hogy mennylvel jobb minekiink a
mi ,,demokratlkus” orszagunkban; és
egyaltalan nem azért volt, hogy segitse-
nek nekiink megérteni azokat ajatékokat,
érdekeket és a felel6sség kérdéséit, ame-
lyek a hattérben meghlzodtak. Vissza-
térvén, szembedtl6 volt szamomra az a
gazdasagi és ipari fejlédés is, amit Olasz-
orszag elért. Meger6sitették nekem hogy
a fegyvergyarak szama azért ndvekszik
egyre jobban, mert ez tekinthet6 az egyik
legbiztosabb és legjovedelmez6bb beru-
hé&zéasnak.

Csodalkoztam akkor is, amikor meg-
lattam hogy rokonaim hazaban, akik a
Seruana-volgyben egy dombon laknak,
kozponti gazfiités van. Ugyanakkor Iran-
ban, a foldgaz és a koolaj hazajaban,
nem tudtunk hozzajutni egy gazpalack-
hoz f6zés céljara, vagy télen olajhoz fiités
céljara. A csaladok életszinvonala sokat
javult. Mindenkinek van a sziikségesen
felll jelent6s foloslege is. De lassacskan
észrevettem: mindezen jolét ellenére az
emberek szomoruak.

A fiataloknak mindeniik megvan, amit
kivannak, de gy tlinik szamomra, hogy
ugyanakkor félelmetes tresség van ben-
nik az értékek terén. Val6sagos robo-
toknak tlinnek szamomra, amelyek letér-
delnek az lrességhdl csinalt balvanyok
el6tt, és teljesen a reklam és a divatok
hatasa alatt allnak. A témegtajékoztatasi
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eszkozok olyannyira hatasuk ala vontak
a személyiségiiket, hogy mar azt gon-
doljak, akarjak, szeretik, sét hiszik, hogy
az a boldogsag, az a legjobb életmod,
és az maga az élet célja is, ami kényel-
mesebbé teszi a fogyasztoi tarsadalmat.
Azutan mély fajdalmat okoz nekem,
amikor arra gondolok, hogy ez az liresség
sok fiatalt mély boldogtalansagérzéshe,
életundorba, 6nzésbe és a tarsadalommal
szembeni abszol(t érdektelenségbe ta-
szit. Hat nem lep6déom meg mar azon,
hogy sokuk szamara ,megvaltd és vi-
gasztal6 baratn6’ a kahitoszer, amely va-
I6jaban helyrehozhatatlanul kiégeti a fia-
talsagukat. Még jobban fajt nekem, ami-
korjol informalt forrasokbdl megtudtam,
hogy Irdanban nagy fegyver- és kabito-
szerpiac m(ikodik. Sok kormany, mivel
nem tudta kozvetlenil eladni fegyvereit
— anemzetk6zi egyezményekben foglalt
tilalmak miatt — hadban allé orszagok-
nak, eladta hat kozvetit6k atjan. Ezek
olvan keresked6k, akiknek nincsenek
gatlasaik — mint a maffia is —, akiknek
sikerdlt Iranba és Irakba eljuttatni nem-
csak pisztolyokat és puskakat, hanem
agyukat, harckocsikat és reptlégépalkat-
reszeket is; cserébe sokszaz kilo kabito-
szerért, amit aztan Eur6paba vittek.

Nagy fajdalmat okozott nekem az is,
hogy az Gjsagok olyan médon idv6zol-
ték az Iran és lrak kozti tlizszlinetet,
hogy e két orszag Ujjaépitését a kilenc-
venes évek nagy uzleteként allitottak be.

Undorral toltott el tovabba az, amikor
lathom kellett, hogy minden eurépai al-
lam bezarta kapuit az irani menekiltek
el6tt, akiknek sulyos nehézségeit és hely-
zetllk veszélyességét jol ismerem. Es
mindez azért, hogy ne terhelje az Irannal
val6 kapcsolartokat. Mara egyetlen nagy
munkateriletté valt Iran: tényleg mindent
Gjja kell épiteni. Az érdekek, mint min-
dig, itt sem az emberek ugyeivel valo
foglalkozast és az igazsadgossagot helye-
zik el6térbe. Ugy akarjak megoldani a
menekiiltek problémajat, hogy becsukjak
el6ttik a kapukat és el(izik oket, nem is
gondolva arra, hogy — ha lehetéségiik
lenne emberhez mélt6 maddon élni —
szivesen visszatérnének otthonukba. A
mi résziinkr6l meglévé igazsagtalansag,
illetve az igazsagossag hianya az 6 or-
szigaikkal szemben, ez az, ami arra
kényszeriti sokukat, hogy nyomorban él-
jenek. Ami meg gyakran azt a hatast
véltja ki — akar tetszik nekink, akar
nem —, hogy novekszik a menekiltek
szdma a mi orszégainkban.

Latva Olaszorszagban az érem masik
oldalat — ahhoz kepest, amit tiz éven
at Iranbol lattam—, arra kell gondolnom,
hogy a vilag milyen kicsi lett, és hogy
minden probléma milyen szorosan
Osszefligg a mésikkal, szoros ok-okozati
Osszefiiggésben lévén vele. Itt még to-
kéletesebben meg vagyok gy&z6dve ar-
rél, hogy igazuk volt irani keresztény
barataimnak, amikor azt mondtdk ne-
kem: ,, Térj vissza a sajat orszagodba...”.
Nagyon is igaz, hogy éppen itt, a mi
gazdag orszagainkban talalhatd meg a
Dél sok bajanak a gyokere, s a gyokerek
egyidejlileg elkezdtek rothasztani azt az
egoista kozeget is, amely taplalja 6ket.

Rogton azutdn, hogy visszatértem,
igyekeztem tudatni mindezeket a dolgo-
kat a legmagasabb egyhazi eldljarékkal,
a békéért és igazsagossagért kizdd ki-
I6nféle mozgalmakkal, valamint néhany

vagyok”

vezet6 eurdpai politikai tekintéllyel is.
Azutdn — mivel idegileg és pszichika-
iig talfeszitett allapotban voltam —,
hosszabb csend- és imaid&szakot tartot-
tam megfelelének a magam szamara,
amely alatt hitemben feldolgozhatom
mindazt, amit lattam és elszenvedtem
abban a tiz, Iranban toltott évben.

HosszU id6ket toltottem remeteségben
egyediil, imaban az Oltariszentség el6tt,
odahozva szivemben azokat a szenvedé-
seket, igazsagtalansagokat és tragédiakat,
amelyeket atéltem, és a vilagban lévé
minden tragédiat. lgyekeztem szenvedé-
semet hozzakapcsolni Krisztus megvalto
szenvedéséhez, hogy O legyen az, aki
békéjét adja a szivembe, és hogy majd
igazi, hiteles apostola lehessek az O bé-
kéjének.

Annak a megtort kenyérnek a szem-
lélése Gjra meglattatta velem hivatasom
legmélyebb értelmét, hogy én is megtort
lejgyek Oel6tte, hogy haljak meg és ala-
kitsam magamat 6hozza, hogy azutan
Ovele, Obenne és 6altala lehessek —
minden helyzetben — megtdrt kenyér a
testvérek szamara. Ez a hosszas imadsag
volt az, ami altal — kilresedvén Kkissé
sajat magambol és jobban 6beléje gyo-
Iéerezvén — Qjraremény gyult a szivem-

en.

Ezenkivil magammal vittem a reme-
teségbe néhany olyan koényvet is, ame-
lyeket a mai vilag tarsadalmi, gazdasagi
es erkdlcsi problémaiban jartas szakem-
berek irtak, és este, az iméban eltdltott
nap utan, érdekl6déssel olvastam &ket.
Jobban meg akartam érteni azokat az
ordogien tekervényes mechanizmusokat,
amelyek a mai vilagot uraljak, valamint
ezek kivaltd okait.

Es tettem ezt azért, hogy holnap majd,
az Eukarisztia altal taplalt szeretetem
nyilat oda tudjam célozni, ahol az a leg-
szilkségesebb és leghatasosabb, vagyis
ne akarhova, hanem a problémak gyo6-
kerére iranyitsam. Kozrem(kodve igy
nemcsak nagylelk(, hanem értelmes mo-
don is a rossz és az igazsagtalansag fa-
janak kivagasaban, hogy annak helyére
az 6 békéjének olajfajat tltessik, hogy
ez a béke igazsaggal és testvériséggel
jarja at valamennyi népet.

Kuléndsen meglepett engem Zanotelli
atya batorsaga, amellyel el6adja vélemé-
nyét. Mindaz, amit lattam és elszenved-
tem Iranban, mélységesen egybevag az
6 kdnyvével, amelynek cime: A megigért
halal. A Brandt-jelentés olvasasan kivil
igen hasznos volt szamomra Ciniavacci
bator és komoly elemzése a mai gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetr6l, amelyben
megkisérli felfedni a jelenségek kivalto
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okait is, majd dsszeveti ezeket az evan-
géliumi elvekkel, és konkrét iranyelveket
veéet le bel6lik a mai keresztények sza-
mba.

Ugy latom, egyértelmiien arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy mindazon
igazsagtalansagok mogott, amelyek al-
landésulnak a mai vilagban, mélységesen
evangéliumellenes kivaltd okok allnak,
Ggymint: a magantulajdon abszolutizala-
sa dnmagaban, és nem alavetve az egész
emberiség javanak, valamint — ebbdl
kovetkez6leg — a maximalis profit tor-
vényességének elve, mégha ez részét al-
kotja is a ﬁolgéri jognak. Ezeknek az
elveknek a hatasa az, nogy — egy olyan
vilagban, ahol méar nincsenek tavolsagok
— a gazdagsag egyre inkabb kevesek
kezében dsszpontosul. Ezek képesek be-
folyasolni a politikai hatalmakat, képe-
sek ellendrizni a vildggazdasagot a to-
megtéjékoztatasi eszk6z6k segitségével,
amelyeket nagyrészt ugyancsak 6k fel-
ligyelnek. Mindig djabb civilizaciés mo-
delleket alakitanak ki, amelyek képesek
garantalni szamukra a maximalis profi-
tot.

Ami még el6ttiink all, az egy igazi és
mély civilizaciés forradalom, amely ké-
pes felforgatni ezeket az erkdlcstelen el-
veket abbdl a célbol, hogy létiinket bat-
ran az evangéliumi elvek alapjara he-
lyezziik, amelyek: a vilagméret( szoli-
daritds és az egész emberiség kozos
javanak sziintelen keresése. Atgondoltam
azt is, hogy ha a végén a mi énz6 struk-
tardinknak meg kell valtozniuk, akkor
ennek a célnak az elérése sziilkségképpen
a mi személyes és konkrét mindennapi
dontéseinken keresztul torténik. Ame-
lyek — tdl azon, hogy evangéliumi lo-
gikéan alapulnak — profétai jelent6ségi-
ek lesznek testvéreink iranyaban, mikoz-
ben egy szolidaritason és békén alapuld
(j civilizacio megteremtését célozzak.

Mivel nem térhetek tobbé vissza Iran-
ba, az a lehet6ség adatott szamomra,
hogy a spelldi fratemitas tagjaként éljek.
Kérem az Urat magameért, valamint Tom-
maso és Bemardo testvéreimért, hogy
segitsen nekiink a mi spell6i fraternita-
sunkat — Carlo Caretto testvér nyom-
dokainjarva — avilagba kiildott profétai
kialtassa alakitani.

Az Ur segitsen minket, hogy hsége-
sen és elmelyllten a ,vilag Utjait jar6
elméiked6k” legyiink, Foucauld atya esz-
ménye szerint. Olyan elmélkedék a vilag
Gtjain, akiknek a szamara lsten szenve-
dése egybevag a testvér szenvedésével,
az igazsagossag és a béke sériilésének
szenvedésevel.

Forditotta: Mihalffy LaszI6

Az irani beszamold szerz6je fratel Giuseppe M., az ,,Evangélium Kis Testvérei"
szerzeteskdzosség tagja. Ez egy Charles de Foucauld szellemében €16 kozdsség,
melynek tagjai tdbbségében nem papok, és nem rendhazakban élnek, hanem 2-3fos
fratemitasokban a szegények kozott, szerte a vilagon. Romai katolikusok, de maximalis
tirelmet tandsitanak minden felekezet, ill. vallas irant, és a minden emberrel valé
testvériségre akarnak életiikkel példat mutatni.

Az olaszorszagi Spello kdzségben (Assisit6l 10 km) egy régi, elhagyott ferences
kolostorban csaknem egész éven atfogadjak az érdekl6ddket, és itt lehet6ség van
— egyhetes, kotottprogramu, de barati hangulatd egyittlét keretében — lelkiségiket
kozelrél megismerni. Fogadnakférfiakat és néket 18 évt6lfolfelé, hazaspart gyerekkel

is. El6zetes jelentkezés sziikséges.

Cim:
Piccoli Fratelli del Vangelo
San Girolamo
| - 06038 Spello
Italia

B6vebb informacié Magyarorszagon:
Mihalffy LészIé
Budapest
Sz6dligeti u. 43.
1151
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Jend, a marciusiakat Gergely G. And-
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Keresztelés a Jordanban, kisértés a puszta-
ban, de azutan vissza a sz6kébb hazaba. Gali-
lea, Nézéret, Kafamaum, Genezéreti-t6. Ha
valakire, akkor Jézusra igazan illik korunk al-
ternativ gondolkoddinak kedvenc jelszava:
,»Think globally, act locally!”, azaz: ,,Gondol-
kodj vilagméretekben, és cselekedj ott, ahol
vagy!”. Az els6 kisérlet az édes otthon varosa-
ban teljes kudarccal végzddik, csak céltudatos
hatérozottsaga és kikezdhetetlen szelidsége
menti meg a majdanijeruzsalemi végjaték elé-
rehozott, hazai valtozatatdl. Céltudatos és ha-
tarozott, hiszen még meg sem szolalt szinte,
még nem gondolhatja, hogy lzrael hazanak
minden gyermeke hallott arrél az egészen mas
Istenrdl, akit megmutatni jott

Kafamaum lakéi nem voltak ifjukori jat-
sz6tarsai, szileit sem ismerik, a toparti halasz-
falu zsinag6gajaban még 6szinte érdeklédés-
sel hallgatjak, amindenkinekjaré megel6lege-
zett bizalommal néznek ra, és nem csal6dnak
benne. Beszéde hatalommal teljes, és ezt a
hatalmat megérzik azok is, akik szerencsétlen,
gyenge embereket tartanak megkétdzve. Tanit
a zsinagbgaban, és gydgyit barhol, ahol rata-
lalnak. Nem mondta, de mondhatta volna, aho-
gyan a szegényekrol: betegek mindig lesznek
veletek, de nekem sziikre szabott az idém. Es

Jézus, az emberhalész
inkabb tovabbmegy, Galilea tébbi zsinag6-
gajaban is tanit, és nyilvan mindeniitt gyo-
gyit, ahol csak kérik.

Az els6 kafamaumi gydgyit6-est utan a
pusztaba ment, majd tovabb Galilea falvaiba,
hogy fol ne billenjen a mérleg, tanitas és gyo-
gyitas egyenstlya. A mai vasarnapra rendelt
részletben Jézus valami Ujat kezd. Ha mar a
pusztaban sem talal nyugalmat a szavara és
gyogyitd erejére vagyakozo sokasag elél, for-
dit a sorrenden, ezlttal nem a zsinagdgaban,
hanem kint, a szabad ég alatt tanit Akit valo-
ban érdekel az, amit mond, itt is meghallgatja.
Aki csak gydgyulni szeretne, eltlin6dhet akor-
nyez6 taj szépségein, amig sorra keril. A to-
meg szorosan korllveszi, szinte a téba szorit-
jak anagy ahitattol. Jézus ahelyzet nehézségét
is sajat elgondolasanakjavara forditja, beszall
egy ott id6z6 halaszbarkaba, és az 6bol lankas
partjain korilallo sokasag a fokuszba kertilt
Jézus minden szavat jol hallja. Korunk rugal-
massagra és alkalmazkodasra nevelt vezetdi
tanulhatnanak téle.

Nemcsak helyzetfelismerést és alkoto prob-
lémamegoldast, de hosszu tavu tervezéstis. Az
elmult napok, hetek torténései olyan érdekl6-
dést keltettek, amelyhez most mar jo lenne
munkatérsakat talalni. Es az alkalmi pédium-

Leveled jott Istent6l

ma el6lépett barka gazdaja éppen az a Si-
mon, aki egyszer mar vendégdl latta Jézust.
EzUttal a sajat szakmajaban kap egy kis to-
vabbképzést, munkatarsaival és a masik ha-
jéban dolgozd Zebedeus-filkkal egyditt.
Amilyen feliilletes hatast tehet egy férfira
any6sanak meggyogyitasa, olyan leny(igo-
206 az eredménytelen éjszakai halaszat utani
Gjabb prébaeredménye. A nék kiils6ségekre
ligyeld hiusaganal csak a férfiak szakmai
hilsaga nagyobb. Aki szakmai kudarcaik
mélypontjan varatlanul Kkiutat mutat, azt
csak gy(léIni vagy szeretni tudjak, mert ki-
16nb naluk. H& gunyosan, lenézéen kioktat,
utalni fogjak, ha szerényen, feltlinés nélkdil
vezet, 6rommel allnak be hozza, a sikeres
csapatba.

Talan az el6zmények magyarazzak a résztve-
vk félelemmel vegyes érzéseit; ugyanaz az eré
miikddik most itt, amelynek a néma halaknal
hatalmasabb létezdk is engedelmeskedtek mar.
Estalan akovetkezményeket sejti Simon szabad-
kozésa: ,,Uram, menj el t6lem, mert blinds va-
gyok.”. A legiddsebb halasz mar érzi, hogy ez(t-
tal nemcsak és nem els@sorban a kéthajonyi hal
kertilt a haldba, és azt is tudja, hogy barmilyen
lelkesit is a hatalmas szavd és gyogyito erejli
rabbihoz tartozni, az eddigi Messias-jeloltek
mind elbuktak. Bizonytalan és veszélyes vallal-
kozés lehet ebb6l a nagy baratsaghol.

Jézus szava mintha a két ki nem mondott
félelemre valaszolna: ,,Ne félj! Ezentdl ember-
halasz leszel.”. El6szor is ne félj, mert az én
hatalmam nem fordulhatellened. Es ne aggéd;:
emberhalasz leszel, és emberekkel foglalkozni
sokkal szebb és sokkal nehezebb, mint felkelést
szervezni amegszallok ellen. Az Ut vége lehet,
hogy ugyanaz, de ez az Ut maga az élet, ésez az
élet tobbet ér, mint agyban, parnak kozt halni
meg. Melyikiink allt volna ellen ennek a bizta-
tasnak? ,.Kivontak ahajokat apartra, és minde-
niiket elhagyva a nyomaba szegddtek.”

1995.februar 12. - Evkozi 6. vasarnap - Lk 6,17.20-26 - Boldogok vagyunk?

Az atvirrasztott, atimadkozott éjszaka
utan Jézus nem almos, nem tér6dott, hanem
vilagosan lato, erét6l sugarzo, hatarozott ve-
zet6, aki a korilotte seregld sokasagbol Ki-
valasztja azt ajelképes létszamu bels6 kort,
amelyre a tdmegeket mozgato els6 esztend6
kudarcait latva, rabizhatja majd legfonto-
sabb mondanivaldit Isten imadéasanak he-
gyérdl a sikra érve, tekintetét tanitvanyaira
emelve, talan éppen ezzel a legfontosabbal
kezdi. A Maté evangélium nyolc boldog-
saga itt négy ellentétparként jelenik meg,
négy boldogsag és négy jaj formajaban.

Jolesik hallani, hogy a vilag népességének
nagyobbik része, napjainkban mintegy négy-
6tdde, boldog. Korilbelll ennyi a szegények,
éhezok, sirok, kirekesztettek, a létszam folot-
tiek szama, akik mar nem fémek be a fejlett
észak-nyugati tarsadalmak gazdag egymilli-
ardjaba, akik olyannyira lemaradtak a techno-
l6giai és szakképzettségi forradalomban, hogy
mér kizsakmanyolni sem érdemes ket Erthe-
tetlen, hogy illegalis bevandorlassal azért csak
megprobalnak elfutni a nekik jar6é boldogsag
el6l. Talan nem érzik j61 magukat Isten orsza-

gaban, amely az 6vék? Vajon miért akarnak
6k is gazdag, jollakott, vidam, megbecsilt
polgarokka lenni? Hiszen jol tudjak, hogy
azoknak nincs mas vigaszuk, mintavagyon;
a béség dariddja utan az elpusztitott, kizsa-
rolt foldén éhezés var rajuk is; nevetésik
csak alarc, amellyel bels6 Urességiiket és
bizonytalansagukat palastoljak, életlk kriti-
kus fordulopontjain nevetésiik sirasraésjaj-
gatasrafordul; azemberi hizelgés pedig csak
addig tart, amig a szerencse.

Lehet, hogy nem err6l van sz6? Lehet, hogy
félreértem a sikfoldi beszéd nyitanyanak élet-
helyzetét? Lehet, hogy mindez csak azoknak
sz0l, akik Jézus tanitvanyaiként szegények,
éhez0k, sirok és tldozottek? Talan azoké Isten
orszaga, akik szegényen is elégedettek, mert
tudjak, hogy leleménnyel, Uigyességgel, embe-
ri munkaval és id6vel sok targy és alkalom
potolhatd, és tdbbet hoz ki Ghnmagukbdl, mint
a készen vett megoldasok? Az a boldog, aki
tudja, hogy a figyelem és a térédés tobbet ad a
masiknak, mint barmi, ami pénzzel megvehe-
t6? Akkor van koztiink az Eten orszaga, ha a
megosztott kevésb6l mindenkinek jut?

Azok a sirék nevetnek majd, akiket az
Emberfia miatt gy(lolnek, ragalmaznak és
kikdzdsitenek? Vajon lehet-e boldog az, aki-
rél jobb korokben, rendes emberek kozott
kinos, szégyellnival6 dolog sz6t ejteni? De
lehet-e masként boldog? Lehet-e boldog, ha
nem azt mondja, amit Jézus tanitvanyaként
gondol, ha nem arra torekszik, amiért érde-
mes és lehet szépen éIni? Lehet-e boldog
hizelg6 elismerésektdl?

Ha az igéretek csak az éhez6 tanitvanyok-
ra vonatkoznak, akkor ajajszavak is csak a
jollakott tanitvanyokat intik? Egyaltalan
vannak, lehetnek, gazdag, jéllakott, neveto,
megbecsilt tanitvanyai Jézusnak? Vagy
mégis minden megszoritas nélkil szélnak a
boldogsagok és jajok a fold minden hit( és
allapoti emberéhez? Akkor hat hol van az
emberi torténelem embertelen hatalmi tébo-
lyaiban elpusztitott tizmilliok és a ma sz(-
kolkodd milliardok szdméra az Isten orsza-
ga, a b6ség, a nevetés, a nagy jutalom? A
mennyben? Csak ott lehet? Vagy lehetne
mar itt e foldi léthen is? Csak nem rajtunk,
kései tanitvanyokon fordul, hogy lesz-e?
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1995.februar 19. - Evkozi 7. vasarnap - Lk 6,27-38 = Szeresd ellenségedet!

Csak az el6zd hetek, honapok soran
szerzett tekintélye magyarazhatja, hogy
Jézust tiirelmesen végighallgatjak az em-
berek. Hiszen kotdznivalé bolond lehet
csak az, aki ilyeneket mond. Ellenségemet
nem szeretni kell, hanem eltaposni, meg-
semmisiteni, amikor és ahogyan csak le-
het. Kildnben ellenségem teszi meg
ugyanezt velem. Egyébként is, lélektani
lehetetlenséget kér itt Jézus a hallgatditol,
hiszen az ellenségemtdl félhetek, utalha-
tom, gy(l6lhetem, irtézhatok téle, de ho-
gyan lennék képes arra, hogy pozitiv ér-
zelmi hozzaallassal viszonyuljak hozza?

Jot tenni a haragosommal, éppen nem
lehetetlen, de alaposan meglep&dne és bi-
zonyara lazasan kutatna, vajon mit forra-
lok ellene, mibe fog ez neki keriilni. Ezen
az uton nem lehet megallni, ezt folytatni
kell, a legkdzelebbi ellenséges megnyilva-
nulasara is Ujabb jotettel kell valaszol-
nom, amig csak végleg meg nem gy6z6m,
hogy értelmetlen és félosleges er6pocsé-
kolas haragudnia ram. Nem az vagyok,
akire valaha — talan jogosan — haragu-
dott.

Aki atkot mond ram, azaz gondolata-
iban és a sajat életében méltatlannak tart
minden emberi és isteni kdzdsségre, arra
ugyan miféle hatassal lehet, ha én meg
éppen ellenkez6leg, az Orokkévalo

ajandékait hivom le ra? Talan meghallgatja
kérésemet az Ur, és (j, szelid és békességes
lelket ad neki? Vajon mit kérjek azoknak,
akik hazudva minden rosszat teijesztenek
rélam, hogyan imadkozzam ragalmazoi-
mért? Kérjem, hogy sz(injon meg az életiik-
ben az a hidny, az a sikertelenség, amely
iriggyé és féltékennyé teszi 6ket? Kéijem,
hogy legyen olyan boldog életiik, amelyben
mar nincs sziikségiik ragalmazasra?

Hallott mar Jézus a jerikdi ut rabldirol,
akik sokadmagukkal tamadnak a maga-
nyos utasra, €s jo ha csak félholtra verik,
miutan kifosztottdk? Ezeknek kellene a
kezére jatszani azzal, hogy az els6 pofon
utan a masik arcunkat is odanyujtjuk, ahe-
lyett hogy dragan adnok az életiinket? Es
a tolvajoknak is segiteniink kell, hogy
még jobban kifoszthassanak, ha maguktol
nem tették volna meg? Mi marad nekiink,
ha mindenkinek adunk, aki kér t6link? Es
még csak vissza sem kérhetjik azt, amit
télunk vettek el? A blindz8kon kivil kinek
jOo ez? Nagyon hamar nincstelen, féldon-
futé emberekké valnank, és csak ndveln6k
a hajléktalanok szamat. Az az indoklas,
amellyel ezt a képtelen kdvetelménysort
zarja, még meglepébb, mint az el6z6 fol-
szolitdsok. Azért kell mindezt az 6riltsé-
get kdvetnilink, hogy ugy banjunk masok-
kal, ahogyan azt a magunk szamara elvar-

juk! Hat minek néz minket Jézus? Talan
ellenséges érziilet van bennilink barki irant
is? Haragszunk valakire? Kivantuk mi vala-
ha is valakinek, hogy az Isten veije meg?
Gondoltunk mi barkirél is rosszat, amikor
érthetetlen volt szdmunkra a viselkedése?
Netan még teijesztettiik is, amit csak folté-
teleztiink réla? Talan még a keziink is el6bb
jart, mint az esziink, amikor valaki nagyon
folbosszantott? Ha kértiink is valamit azok-
tél, akiknek tobbjik van, mint nekiink, tol-
vajok és rablok talan csak nem vagyunk?
Ami a kdzos tulajdont illeti, ... hat az csak
nem olyan nagy b(in?

A csaladunkat, a baratainkat szeretni,
velik jot tenni, kdlcsont adni, ez nem
elég? Csak az a legény, aki az ellenségével
is jot tesz, kolcsont ad neki és vissza sem
varja? Olyanok legylink, mint az Isten?
Jok legyiink a halatlan és gonosz emberek-
hez is? A mennyei Atya végtelen irgalma
és tiirelme a mérce? Ki képes erre? Es
miért?

Csak igy kerulhetjik el az igazsagos
itéletet! Csak igy kapunk bocsanatot b(-
neinkre! Csak igy kapjuk meg azt a nagy
jutalmat, hogy a Magassagos fiaiva le-
szlink! Lehet, hogy csak igy maradhatunk
életben mér ezen a féldon is?

1995. februar 26. - Evkozi 8. vasarnap - Lk 6,39-45 - Gyumdlcseikrél ismeritek meg 6ket

,Nektek, akik hallgattok, ezt mondom”
— igy kezdte Jézus az ellenségszeretetr6l,
az 6nzetlen adasrol, az er6szakmentes sze-
lidségrél és a hatartalan megbocsatasrol
sz616 beszédét. Ugy tinik, csak a tanitva-
nyairavonatkozik mindaz, amit szinte em-
berfeletti erét kivin6an nehéznek Iatunk.
Konkrétan, akkor és ott, valéban csak ne-
kik sz6lt. De a tanitvanyok altal és a tanit-
vanyok tanitvanyai altal a mai napig foly-
tatodéan mindenkihez szol, aki hallja és
meghallja Ot. A mai vasarnapon olvasott
hasonlatokkal ennek a tovabbgy(ir(iz6 ha-
tasnak a feltételeirdl beszél.

Mér a természetes adottsagok sokféle-
sége miatt sem vagyunk egyformak, de
az O tanitasanak iigyében ezeken til,
kulénleges vonasok is kifejezik azt a
fokozott felel6sséget, amely kildeté-
siinkkel jar. lgen, Jézus vezet6ben és
vezetettben, kildottekben és a kiildotte-
ket el- és befogadokban, élcsapatban és
tdmegekben, kovéaszban és tésztaban
gondolkodik. Magatél értet6dd nyilvan-
valdsagként all gondolkodasa hatteré-
ben az a tétel, amelyet Toynbee majd
kétezer évvel kés6bb igy fogalmazott: a
torténelem kerekét mindig az ihletett,
alkotd kisebbség forgatja el6re, akik
visszavonulva megvildgosodnak, majd
életikben megvalésitjak a kapott lato-
mast, és kdvethetd életmintaként kinal-
jak fol a tobhieknek.

Az elmult kétezer év torténelmét latva
kényelmetlen érzésiink tamadhat e gondo-
latok nyoman. Mintha az elhivatottak, a
kildetéstudattal rendelkezék, a kivalasz-
tott kevesek, a tarsadalom élcsapatai tébb
bajt és szenvedést zlditottak volna a vi-
lagra, mint a k6zombdsek, az éppen csak
békében éIni vagyok, az egyszerl Kkis-
emberek.

A ’89-es fordulat utan az egyik — érté-
kekre és etikara talan leginkabb fogékony
— szellemi el6készit6t csodalkozva kér-
deztem, miért valasztott értéksemleges,
kizarélag gyakorlati problémékra 6ssz-
pontositd partot. Valaszként elmesélte,
hogy a hatvanas években egy francia ir6-
baratjaval gyakran jart Parizs ama kocs-
majaba, ahol esténként a Sorbonne hallga-
téi valtottdk meg a vilagot. Ott ismerke-
dett meg néhany nagyon intelligens,
lelkesen idealista kambodzsai fiatal-
emberrel. Nagy dolgokat terveztek haza-
juk folemelésére, hatarozottan képvisel-
tek bizonyos baloldali értékeket és eszmé-
ket, amelyekkel minden joérzés(i ember
egyetérthetett. Késébb a Pol-Pot rendszer
vezet6iként tébb mint harom milli6é honfi-
tarsukat mészéroltak le.

Jézus tudott valamit, amit mi csak most,
ennyi véres zsarnoksag, forradalom és
Ujabb zsarnoksag utan latunk &t. Es ezért
flizétt forradalmian Uj és félhaboritéan
igényes tanitdsahoz csaknem ugyanolyan

terjedelembenjonéhany médszertani figyel-
meztetést. Tudta, hogy akiket elkap a Lélek
szele, azok maguk is lobogé hittel és akarat-
tal szaguldj ak be a foldet, meg akarjak majd
forgatni a vilagot. Es 6vott.

El6szor is a vaksagtol. A kevés tudasbol
nagyot keriteni akarastol, a kivalasztott-
sagtudat, az egy lgyre elhajitottsag besz(-
kit6 hatasatol. A tanitvanyok vezetdi am-
bicioitol, amig el nem érik amester szelid-
ségét és bolcseségét.

Ovott a tiszta latashoz olyan kénnyen
tarsulé tisztogatasi hajlamtdl. A blindsok
megbiintetésétdl, kivizsgalasokkal és tisz-
titd tlzekkel torténé megjavitasatol. Tar-
tott att6l, hogy megajandékozottsagunk és
elvi tisztanlatasunk mellett és ellenére haj-
lamosak lesziink megfeledkezni sajat kor-
latainkrol, hibainkrol és blineinkrél.

Ovott a dogmatizéalastdl és a terméket-
len liturgiatol. Gylimolcseikrél ismeritek
meg Oket: életiink és torekvéseink valddi
kozéppontjat tarjak fel tetteink. Ha rossz
gylmolcsoét hozunk, ha széba sem allunk
a siksagi beszéd képtelen kdvetelményei-
vel, hidbavalé minden igazhitlségiink, or-
todoxiéank.

A masodik évezred végéhez kozeledve,
a katolikus egyhaz tarsadalmi hatasanak
hazai és vilagméretli csokkenését latva,
nem kellene legalabb a médszertani meg-
jegyzésekkel végre széba allnunk?
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Marcius 5. —

Ha nem akaijuk misztifikalo kddbe bur-
kolni Jézus megkisértéseit, akkor ugyan-
Ggy kell elképzelnlink azokat, ahogyan a
mi életinkben torténnek: igényeink-va-
gyaink kielégitését, problémaink megol-
dasat vagy terveink megvalositasat illetd-
en rossz megoldasok felé csabulunk. —
Jézusnak azok a megkisértései, amelyek-
rél az evangéliumokbdl értesilink, egy-
szerre nagyon egyéniek, az 6 helyzetéhdl
fakadoak, és nagyon altalanosak is, a leg-
tobb emberre, vagy éppen minden ember-
re jellemz&ek.

A Lukacs (és Maté) altal 6sszefoglalt
harom kisértésnek nagyon sokféle magya-
razata sziletett mar meg az id6k folya-
man; feltételezhet6en eredeti értelmikhoz
azonban csak akkor keriiliink kdzelebb, ha
belehelyezziik 6ket Jézus eredeti élethely-
zeteibe; ekkor az is vilagossa valik, hogy
a harom kisértés minden bizonnyal harom
kiilénb6z6 helyen és id6ben érte, és a ha-

Nagybojt 1. vasarnapja -

$rted vagyoi*

Leveled jott Istentdl

Kisértés a templomban: Jeruzsalem

Lk 4,1-13 _ Jézus kisértéséi
rom kozil csak az els6 illik bele a pusztai
kornyezetbe.

Kisértés a pusztaban: Kenyérre van
szlikséged, itt azonban csak kovek van-
nak. Havaléban ,,Isten fia” vagy (ahogyan
allitélag hallottad a Jordannal), azaz: ha
Isten szeret téged, akkor nem hagyhatja,
hogy éhen halj. Probald ki'! Mondd ki a
hatalmi sz6t, és meglatod, adatott-e neked
hatalom!

Kisértés a hegyen (talan a ,,Jeruzsalem
szellemi meghoditasara” indulas kezde-
tén): Az e vilag 0sszes orszagai folott al-
talad gyakorolt uralom (amit persze job-
ban csinalnal, mint ahogy az az Imperium
Romanumban torténik) — ez realis cél
lenne. De Isten uralma a szeretet erejéhdl,
ezekkel az emberekkel... — ez csak a te
illziéd. A valés vilagban csak a fegyve-
rek erejében lehet érvényesilni. Csak ak-
kor hodithatod meg tehat a vilagot, ha
elismered ezt a realitast!

mértékadd korei csodabizonyitékot kdve-
telnek arra, hogy Isten valoban melletted
all. Ha a teljes nyilvanossag el6tt sikertl-
ne ennek igazolasa, akkor egy csapasra
megnyernéd magadnak a népet. Ha példa-
ul leugranal a Templom magas parkanya-
rél, akkor Istennek angyalaival kellene
megmentenie téged. Vagy? Probald ki, va-
I6ban fiaként szeret-e téged Isten!

Jézus mindvégig megallta a kemény
szakitdprébakat. Maradéktalanul Kkibirt
két ellentétes istentapasztalatot: Isten bol-
dogité szeretetének és nyomaszté hallga-
tasanak tapasztalatat. Megkisérléseinek
végeredménye az lett, hogy feltétel és el-
lenérzés nélkil bizott (= ,,hitt”, v.6. ,,pisz-
teud” a gérogben) Istenben.

Erthetd, ha 6, aki az Istenbe vetett téret-
len bizalombdl élt, Gjbol és Gjbdl arra hiv-
ta fol az embereket: térjenek meg — az
Istenbe vetett tdretlen bizalomhoz.

Marcius 12. = Nagybéjt 2. vasarnapja— Lk 9,28-36_ ,,Oréa hallgassatok!”

Rendkivil bonyolult, sokszind, kusza vi-
lagba sziiletlink bele, ebben noéviink fel,
ebben élink. Rengeteg benyomas, hatas,
élmény ér minket, a legkilonfélébb elva-
rasokkal szembesiliink, sokléle gondolat-
tal, eszmével taladlkozunk, sokféle va-
gyunk, elképzelésiink van, sokféleképp
donthetiink, cselekedhetiink. Mindezek
miatt legalapvet6bb emberi igényeink
egyike, hogy tajékozodni tudjunk a vilag-
ban, el tudjunk igazodni benne. Tudnunk
kell, mi szerint alakitsuk életlinket: hon-
nan jévink — hova megyiink — hogyan
éljink helyesen. Roviden: a legfontosabb
kérdések egyike: ,,Merre menjek?”

llyen gondokkal kiiszkddtek az aposto-
lok is, és erre az alapkérdésre valaszol —
tébbek k6z6tt — a mai evangélium.

Az apostolok dilemmaja a ,,Merre men-
jek?” kérdéssel kapcsolatban konkrétan a

Marcius 19.
A torténet és Jézus valaszanak megér-
téséhez két ,,hattérinformaciéra” van
szikségunk: 1. Lemészarolt galileaiak-
rél esik szo; ,galileaiaknak” gyakran
nevezték az un. zelotakat, akik vallasi
buzgo6saghol meg akartdk szabaditani
Izraelt a megszallo6 pogany rémaiaktol,
mégpedig terrorista modszerekkel. Pila-
tus hely6rségre ilyen galileaiakat 61d6-
sott le a Templom udvaran, amikor azok
aldozatot akartak bemutatni. — 2. Jézus
kérdésébdl kideriil, hogy azok a galilea-
iak, akik err6l az eseményr6l hirt vittek
neki, gy vélekedtek: Isten csak azért
engedhetett meg ilyesmit, mert a legyil-
kolt zel6tak blindsok voltak; jambor, is-
tenfél6 zeldtdkkal — mint amilyenek-
nek a hirvivék tartottdk magukat —
ilyesmi nem torténhetett volna meg.

Nagybojt 3. vasarnapja —

kovetkez6 volt: Belesziilettek azsidd vallas-
ba, hitvilagba, értékrendbe, életstilusba,
amitdsszefoglal6an Mdzes ésll1ésjelképez.
Azutan dsszetalalkoztak — 6sszebaratkoz-
tak Jézussal, akit6l egyre-masra azt tanultak,
hogy masképpen kell gondolkodniok (v.6.
»meta-noia”) Istenrél-emberrél-vilagrol,
mint eddig — és masképpen is kell élnidk,
nem élhetnek tovabb a régi normék szerint
(v.6. ,,metanoia”). Hat akkor most mit csi-
naljanak? Merre menjenek?

Harman kozuluk, Péter, Jakab és Janos
visszavonulnak Jézussal egy hegyre (va-
l6szindileg tobb napra, v.6. Lk 9,37a), és
ott Jézus imadsagai és a Jézusho6l arado
vildgossag nyoman, de bizonyara a Jézus-
sal folytatott beszélgetések, meg a sajat
toprengéseik, imadsagaik, cséndjik nyo-
man is raddbbennek a valaszra: Jézus az
,.Isten szeretettfia", azaz els6 szamu kul-

Lk 13,1-9

Vélaszaban Jézus a) leleplezi a hirho-
z0k helytelen felfogasat, akik torz istenké-
pet hordoznak magukban; b) ramutat Pi-
latus vérengzésének valodi okara, ami
nem mas, mint a zelotak forradalmi tevé-
kenysége (tehat Pilatus nem ,,Isten osto-
ra”); c) figyelmezteti honfitarsait, hogy
mindnyéajan ugyanugy fognak elpusztulni,
ha meg nem valtoztatjdk gondolkodas-
modjukat, forradalmi lelkilet(iket, és meg
nem térnek, hanem tovabbra is a megszal-
16k erészakos kilizésének lehet6ségeit ke-
resik.

Mas alkalommal azt is elmondta Jézus,
hogy honfitarsainak milyen iranyban kel-
lene megvaltoztatniok vallasi és politikai
nézeteiket, nevezetesen az ellenségszere-
tet irdnyaban; példaként azt emlitette,
hogy ,.ha (a megszallé-elnyomé-pogany

dotte, képvisel6je (nem pedig Mdzes és Il-
1és!), tehat 6réa kell hallgatniok, azaz Otkell
kovetniik! — Most mar tudjak, merre men-
jenek.

A mi dilemmaink természetesen méasok.
Példaul: A hagyomanyos ,keresztény”
vallasossag a helyes, vagy a Jézus altal
mutatott Ut? A ma divatos erkdlcsi elvek
szerint éljink, vagy Jézus tanitasa szerint?
A kodzvélemény nyomasanak engedjink,
vagy a sziviinkben csondben megszolalo
jézusi hivasra feleljink?

Barcsak mi is radébbennénk arra, hogy
egyedil Jézusra kell hallgatnunk, hogy
mindenképp Ot kell kévetnink, hogy dj-
bol és Gjbol Hozza kell visszatérniink.

Hozzéasegithet ehhez a radébbenéshez,
ha olykor mi is visszavonulunk a cséndbe
— ha nem is néhany napra, de legalabb
néhany orara.

Megtérés vagy pusztulas

rémai katona) arra kényszerit, hogy 1000
lépésre (vidd a holmijat), (ne azt keresd,
hogy egy ovatlan pillanatban hogyan szur-
hatod le, hanem) vidd (a holmijat) 2000
lépésnyire” (Mt 5,41). — Ez nem csupan
vallasi Utmutatds Jézus részér6l, hanem
konkrét politikai program is...

Az altalanos tanulsag: Nincs szilkség
szent haborira Isten Orszaganak megva-
l6sulasdhoz, tehat ahhoz, hogy békés,
nyugodt, emberi életet élhessiink, nem
kell el6bb ellizni a rémaiakat (vagy az
oroszokat, a ciganyokat, a romanokat, a
zsidokat...); ellenkezéleg: Isten Orszaga,
tehat a kiegyensulyozott, harmonikus em-
beri egyttélés épp az ellenségeinknek
torténd megbocsatassal kezd6dik!

Akinek van szeme a latasra, az tudja,
hogy a torténelem Jézust igazolta.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Marcius 26. —

A vildgirodalom egyik legszebb, legmé-
lyebb, legtanulsagosabb torténete ez. A leg-
tobben azt hiszik, a ,,tékozlé fii” a fészerep-
I6je. Akik jobban odafigyelnek, latjak: az
Istent jelképezd apa egyenrangl szerepld.
S6t.. Scsak kevesen veszik észre, hogy még
egy harmadik egyenrangl szerepl6 is van:
az id6sebb fiu.

MityennekabrazpljaJézuseztaz id6sebb filt?

1 Olyan valakinek, aki rendes, becsi-
letes, Istennek szolgald, Isten torvényeit
megtarté embernek tartja magat: ,,Nézd,
annyi esztendeje szolgalok neked, és soha
nem szegtem meg parancsaidat.” Nem is-
merds? ,,Annyi esztendeje nem dltem, nem
loptam, hazassagot nem tortem, becsi-
letesen dolgozom, templombajarok, a csa-
ladomért élek...”

Hans Kung

Nagybdjt 4. vasarnapja —

$rted yagyok”

2. Olyan valakinek, aki tele van indula-
tokkal. Amikor megtudta, miért a zene, vi-
gassag, ,,megharagudott, és nem akart be-
menni”.

Miféle indulatok forrnak benne? a) Az
irigység. Irigyelte az 6ccsét hogy apjuk le-
vagatta neki a hizlalt boijat... De talan mar
koradbban is irigyelte, pl. azért, hogy annak
volt batorsaga kikérni az 6rokség neki jaro
részét hogy lerazta az atyai haz térvényeit,
hogy ,.kiélhette magat”... b) A sértettség,
becsapottsag érzése. ,,Annyi esztendeje...,
de te még egy kecskegidat sem adtal...” Nem
ismer6s? ,,Annyi esztendeje nem dltem, nem
loptam..., és mit kaptam cserébe Istent61?
Legfeljebb hatranyokat bajokat szenvedé-
seket...” c¢) A neheztelés Istenre.' ,,Nekem
egy kecskegidat sem adtal... Es nem akart
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bemenni.” Nem furcsa? Latszolag apjanak
minden parancsat teljesiti, valéjaban latni
sem akaija az apjat. ,,Nem akart bemenni.”
d)A kétkulacsossagfesziiltsége. ,,Annyiesz-
tendeje szolgalok neked, de... hogy mulat-
hattam volna a barataimmal. " Latsz6lag az
apjanal dobog a szive, valdjaban a baratai-
nal, amulatozasnal.

3. Olyan valakinek, aki 6nzo, ontelt, rész-
vétlen, dromtelen, a munka megszallottja

Nem kétséges: Az idésebb fil atisztességes,
kotelességiiket teljesitd, Isten parancsait meg-
tartd, vallasos embereket jelképezi — akik,
gy tdnik, kivil rekednek a zenés-notas, fé-
nyes lakomaval jelképezett Isten Orszagan.
Isten, az Atya azonban 6ket is kérleli: hagyja-
nak fel eddigi lelkiilet(ikkel és viselkedésiik-
kel! Az ajtd nyitva, az atyai kar kitarva...

A lll. évezred egyhaza felé

Nem, nem tudjuk, milyen lesz a Krisztus utani lIl.
évezred egyhdza. De minden zsémbesség, minden
szkepszis, minden diffGz cinizmus ellenére sem hagy-
juk, hogy elvegyék télink annak reményét, hogy az
egyhaz, amely mar elkezdett alulrél névekedni, végil
mégiscsak érvényre jut egészen a fels6 szintekig, mint
a Zsinat idején, és viragzik majd: egy emberbarati arcu-
lati egyhaz. Milyen alapon? "Mas alapot senki sem
vethet*, mondja Pal (1 Kor 3,11), “mint amelyik megvet-
tetett, s az Jézus Krisztus!* Milyen mérték szerint? “En
vagyok'*, mondja Jézus Janos szerint (Jn 14,6), “az Ut,
az lgazsag és az Elet!” A Nazareti Jézus lUizenetének és
sorsanak, halalanak és az orok életre feltamasztasanak
mércéjébdl két dolog kdvetkezik szamunkra: A gyakran
oly embertelen-biirokratikus egyhaz meghalhat, és az
emberbarati-jézusi egyhaz ajbol és ajbol feltdmadhat a
sziviinkben.

Meghalhatsz embertelen-birokratikus arculatd egy-
haz. Meghalhat az az egyhaz,
amelyben a dogmatikus mozdulatlansag, a moralizal6

cenzUra, a jogi 6vintézkedések és szankcionala-
sok rossz szellem e uralkodik;
amelyben az a félelem dominal, hogy elmulik mindaz,
amit évszazadok oOta dédelgetiink, s ezt az elmu-
last a Gonosznak tulajdonitjak;
amelyben az ordinariatusok birokratainak, az egyhazi
birésagok paragrafusrabjainak, az egyhazi bi-
zottsagok oOnfejd moralistainak, az egyhazilag
uralt médiumok udvari hirkdzl8inek korlatoltmen-
talitasa teng tdl.
— Akkorvégleg eltinnének a Vatikan milliardos nagy-
sagrendd, homalyos maffiakapcsolatokkal és titokza-
tos halalesetekkel terhelt pénzigyi botranyai, és he-
lyet adnanak egy attetsz6 pénziigyi politikanak. Es
egy un. “Opus Dei*“ — a spanyol ellenreformacio
szellemébdl taplalkozo, fasisztoid vonasokkal rendel-
kezd, t6keerds titkos szovetség — nem terpeszked-
hetnék tébbé feszteleniil, egészen folulrél tamogatva,
miutan mar elég régen elitélték és kikozdositették az
olyan titkos tarsasagokat, mint amilyenek a szabad-
kémvesek is.

De megforditva: Ujbol és Ujbol feltamadhatsziviink-
ben a jézusi-emberbarati egyhaz. Mert az 6, Jézus
szellemében, a szolidaris emberiesség szellemében ké-
pesek vagyunk arra, hogy

lemondjunk magunk kdzott a diszkriminalasrél és az
inkviziciorol.egy Leonardo Boffnak Braziliaban,
Edward Schillebeeckxnek Hollandiaban,
Jacques Pohier-nak Franciaorszagban, Charles
Curren-nek az Egyesilt Allamokban, Bulanyi
Gyorgynek Magyarorszagon és szamtalan mas,
névtelen teolégusnak Azsiaban és Afrikaban tob-
bé nem lenne mitdl félnie! Abban a korban, ami-
kor maga a Kreml is kezdi rehabilitdlni a maga
disszidenseit, csak megkérdezhetjik 6szintén,
mit szandékozik tenni a Vatikan a magaéival.
Tovabbra is az inkvizicié szellemében akar eljar-
ni, amely kozilink sokakat rezignaciéba, sét a
fizikai-lelki kimerulés és hivatasbeli megsemmi-
stlés peremére vitt?

az egyhazak és vallasok b(inds torténelmének kolcso-

nos felrovasa helyett gyakoroluk a megbocsa-
tast és merjlink Gjrakezdeni: az interkommunid
tébbé nem lenne felbdszitd kifejezés, és a mas
vallasok képviselGivel Assisiben megrendezett,
orvendetes vallasi megnyilvanulas nem lenne
csupan egynapos kirandulas!

tarsadalom politkailag is Gjra elkdtelez6djlink:

— a békemozgalomban, s nemcsak a leszerelés mel-
lett, hanem mélyebben, a fegyverkezési driilet elle-
nében a békességesség szelleme mellett minden
sikon (a magéanéletben is);

— az 6kologiai mozgalomban, s nemcsak a kdrnyezet-
védelem mellett, hanem mélyebben, a kizsakmanyo-
las Grulete ellenében a teremtés kimélésének és
megdrzésének szelleme mellett minden sikon (a ma-
ganéletben is);

— az alternativ mozgalomban, s nemcsak a humanus
termelési és fogyasztasi méd mellett, hanem mélyeb-
ben, a pocsékolas 6riilete ellenében az Ujjasziiletés,
egy Uj alapmagatartas, egy Uj értékskala szelleme
mellett (a maganéletben is);

— aszocialis mozgalomban, s nemcsak a tdbb szocialis
kotelezettség mellett, hanem mélyebben, a konku-
rencia Orilete ellenében a vilagméret(i, dkonémiai
partnerség és osztozas mas szelleme mellett.

Ezen alapul tehat a mi “docta spes‘ink, a mi "kipré-
baltreményink’: Ahol az O szelleme uralkodik, ott az
egyhaznak mar most is van jovéje. Ezért tudjuk meg-
6rizni a reményt. Forditotta: -n -S

Forréas: Hans Kiing: Die Hoffnung bewahren. Schriften zur Reform der Kirche, Zurich 1991, 196-198. old.
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A termeészet egyensulya

A természet évmilliokon at bonyolult egyenstlyban volt, s
ennek a sokkari mérlegnek egyes karjaira — szennyezéseivel
— racsimpaszkodott az ember. Az egyensuly felborulasanak
folyamata minden teriileten és minden szennyezésre nézve
nagyjabdl harom szakaszra tagolhato:

Els6 fazis: a természetes ontisztuld képesség.
Mésodik fazis:  tdlterhel6dés utdn a természet dntisztuld
képességének (a tisztitd szervezeteknek) a
lepusztulasa, megsziinése.

a szennyez6dés halmozodasa az elviselhe-
tetlenségig.

Tudjuk, hogy az egyes szennyezések kozott (karos) kereszt-
kdlcsonhatasok is lehetségesek, ti. egy szennyezésfajtatdl el-
pusztulhatnak olyan él6lények, amelyek egy masik szennye-
zéssel még sokalg megbirkoztak volna. Az is el6fordul, hogy
egy hirtelen, csapasszer(i szennyezés tartésan felszamolja az
Ontisztuldképességet olyan teriileten, ahol ez egyébként nem
volt varhato. E kivételek ellenére, mégis hasznalhatonak tlnik
a fenti szakaszolas, és tapasztalaink is sajnos azt bizonyitjak,
hogy a természet pusztulasa a kérnyezetiinkben az egyes te-
rileteken mas-mas ttemben, de elvileg azonos médon torténik.
Ezt a jelenséget, és ennek kovetkezményeit targyalja ez a
dolgozat.

Gyerekkoromban édesapam hivta fel a figyelmemet a Duna
ontisztuld képességére: ha pl. a vizbe dobunk egy almacsutkat,
az hamar baktériumok és halak taplalékava valik, megszinik
nyomtalanul, a Dunaval valik egyenlévé. De arra is ¢ hivta
fel a figyelmemet, hogy minden é18 viz talterhelhet6 — példaul
— szervesanyagokkal, s az ellégtelenedés utan a vizbdl ki-
pusztulnak az allati, majd a novényi szervezetek, s a viz még
azt az ontisztuldképességét is elvesziti, amit ezek az él6lények
kolcsonoztek neki. A folyd holt vizzé, szennycsatomak higi-
téedényévé valik, s ekkor mar az almacsutka is feldolgozha-
tatlan szennyezésként Uszik az alatta 1évé mérgez6 keverék
habjain. (Ez a folyamat le is zajlott, az Elban, a Rajnan, a
Temzén; a Dunan most zajlik; kés6bb latni fogjuk, hogy a
folyamat csak nagy er6feszitéssel fordithatdé meg: nehéz egy
folyot ismét élévé varazsolni.)

Hasonld, példaul, az erd6k tisztitd képessége: A fak és az
aljnévényzet asszimilalnak, szennyez6déseket, port kdtnek
meg, stabil klimat alakitanak ki, magukba tudnak épiteni még
a kénes gazokbdl is valamennyit. De ha a savases6ket mar
nem tudjak tovabb elviselni, pusztulasba fordulnak, és maguk
is szennykibocsatova valnak. Ugyanigy megismerhetd a tavak,
a talaj terhelhet6sége, s hasonléan az 6ceanoké, sztyeppéké,
meghatarozhat6é egy adott zoldfelliletmennyiséggel rendelkez6
varos levegdjének terhelhet6sége ugyanigy, mint az egész
légkoré.

Most vizsgaljuk meg az elszennyez6dés harom fazisanak
folyamatat:

1) Az els6 fazis, az egyensuly, az Ontisztulas fazisa évmil-
liokon at fennallt, de még az ember is évezredeken &t hasznalta
Ugy a természetet, hogy abbdl sem a természet, sem az ember
nem sokat érzett. Ellenpéldaként szoktak emliteni, hogy az
okori ember méar ki tudta meriteni az erd6k megujulasi képes-
ségét, tobb tolgyet és cédrust termelve ki hadihajok szamara,
mint amennyi makkbo6l és sarjbél Ujranéhetett. Igy valtoztak
balkani és libanoni rengeteg erd6ségek — maig — lepusztult
hegyoldalakka. Minden mas teriileten azonban a huszadik sza-
zadig ,.kellett varni” a természet lehetéségeinek kimerithet6-
ségére.

2) A masodik fazis altalaban rovid, évekig, évtizedekig
tarthat csak. Ennek okai: a természet pusztulasa maga is terheli
a természetet; kozben az ember nemhogy csdkkentené a szeny-
nyezését, hanem éppen ezekben az id6kben altalaban megtdbb-
sz0r0zi azt; a folyamatot gyorsitjak a bevezet6ben emlitett
karos egyutthatasok is: egy él6 rendszer egy elemének séri-

Harmadik fazis:

lésével nagyon gyakran felborul az egyensuly, és lebomlik az
egész egyttéld kozdsség. Ha pedig a természet feldolgozokeé-
pessége megsz(inik, akkor nagyon hamar elérkezik a harmadik
fazis, amikor az ember négyszemkozt marad szemetével, s a
tovabbi elviselhet6ség mar csak a higitd edényzet (a Fold
élettelen terei) térfogatatdl fiigg.

3) Erre a harmadik fazisra jellemz6, hogy a szennykibocsatas

mértéke, ha lehet, lendiletb8l még Gjabb nagysagrenddel ng;
egyetlen pozitivum, hogy a viszonyok egyszer(isédnek: a bo-
nyolult természeti folyamatok mar kimaradnak a szdmitasokbol,
asulyos szennyezés mértéke kdnnyen mérhetd és fizikai, kémiai
modellekkel nyomon kévethet6. Mindazonaltal én az els6 fazist
mégis egyszer(ibbnek és kivanatosabbnak gondolnam: Ennek
elve ugyanis az, hogy ha a természet hatarait felismerjik, és
nem kozelitjuk meg, boldogan élhetiink itt a Foldon.

Nem célom, hogy vitat inditsak a természet tlir6képességének
hatarairdl, csak példaként szeretnék megemliteni néhany olyan
szennyezési tertiletet, ahol konnyen és egyértelmden eldénthetd,
melyik fazisban tartunk:

Els6 fazis: a légkori oxigén egyensulya, az erddék

porterhelése.

a Duna biolégiai és szerves szennyezése,

tavak eutrofizalédasa, talaj savasodasa.

a talajviz nitratosodasa, az Gserddk letarolasa,

avarosi ndvényzet kiizdelme apor, s6, kisza-

radas, nitrézus gazok ellen, a szilard hulladé-
kok halmozédasa, a levegé szénmonoxid,
6zon, kéndioxid tartalma kulénosen varosok-
ban, ipartelepek kornyékén, veszélyes hulla-
dékok, sugarzé szemetek felhalmozodasa stb.

Mivel a masodik fazis tragikusan rdvid, ezért részletesebben
az elsé és harmadik fazissal szeretnék foglalkozni, megallapitva,
hogy a két helyzetben gydkeresen eltéré élet-strategiara van
szikséglnk. Nyilvanvald, hogy ami az els6 fazisban megfelelé
szabalyozas, az a harmadik fazisban teljességgel alkalmatlan
lehet.

Az elsé fazisban kézenfekvének tilinik a limitszabalyozas.
Ti. ha ismert a természet ontisztulasi t(ir6képessége, akkor
ennél alacsonyabb szinten kijel6lhetiink egy terhelési hatart,
amit semmilyen kérilmények kodzott nem szabad tallépnink.
Valami hasonl6t lathatunk is megval6sulni, csak nagy furcsa-
sagokkal: Egyes orszagok rendelkeznek bizonyos anyagok 6ssz-
kibocsatasarol, Amerikaban még ,kibocsatasi jegyet” is beve-
zettek példaul széndioxidra, kéndioxidra, amit aztdn a nagy
erémivek adnak-vesznek. Az alapgondolat itt nyilvan a limit-
szabalyozas. Csakhogy a furcsasagokat is meg kell emliteni,
amelyek alapvetéen megkérdéjelezik e stratégia értelmét:

- sok esetben nem a kibocsatasi hatart szabalyozzak, hanem a
megengedett ndvekedési litemet (mintha a természet tlir6ké-
pessége még ndne is);

- alegtobb esetben a torténelmileg kialakult, jelenlegi szinten,
vagy valamilyen mas kellemesnek t(in6 szinten szabalyozzak
a szennyezés mértékét (teljesen fuiggetlenil attél, hogy ehhez
mit sz6l a természet);

- és a legf6bb hiba, hogy sok esetben harmadik fazist helyzet-
ben alkalmazzéak az emlitett limitszabalyozast, aminek aztan
végképp nincs semmi értelme (sebtapasz a hasldvésre).

Hasonloéan viselkediink mi magunk is, amikor — egyébként
dicséretes mddon — takarékoskodunk, fogadkozunk, hogy nem
fogjuk névelni viz-, villanyfogyasztasunkat, és ezzel legalabbis
a novekedés Utemét valéban korlatozzuk; kevesebbet autézunk,
kevesebbet vasarolunk, de nem hatarozzuk meg, hogy milyen
ltemben és milyen szintre csokkentjik fogyasztasunkat, és
legf6képpen, hogy miért. Egy harmadik fazisi szennyezés ese-
tén a limitszabalyozas ugyanis elégtelen eszkdz. Még a fo-
gyasztascsokkentés is csak a megoldas egyik fele a masodik,

Masodik fazis:

Harmadik fazis:
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illetve harmadik fazis esetén. Eppen ezért irtam le ezt a gon-
dolatmenetet, hogy legalabb ne kenddjink el, ha tényleges
er6feszitéseinknek sem most, sem hosszabb id6 multdn nem
latjuk a gylimolcsét. Nem is lathatjuk. Ezt a logikai hibak
vildagosan mutatjak. Senki nem akar értelmetleniil aldozatot
hozni, tehat tisztaba kell jonniink a valds helyzettel, hogy
egyértelm(en meghatarozhassuk harmadik fazisu élet-stratégi-
ankat.

Mi a teend6 a harmadik fazisban? Két dolog: a csokkentés
és a helyreallitds. Tetsz6leges sorrendben, de lehetéleg egy-
szerre. Szerintem nyilvanvald, hogy ha valamit talléptink és
tonkretettiink, akkor vissza kell 1épniink és helyre kell allita-
nunk, kilondsen ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a helyre-
allitds a zaloga annak, hogy i”bél feldlljanak azok a hatarok,
amelyeket ha nem Iépilink tul, akkor hosszan és boldogan
élhetlink, mint a mesében. Tehat mindkettére sziikség van.
Vigasztaljon az a tudat, hogy ha a csokkentés és a helyreallitas
is siker(lt, akkor a gyermekeinknek mar valéban csak a hata-
raikra kell majd figyelniik. A szép, Uj Okologikus vilagban
mar sokkal kénnyebb lesz éIni, mint azt elérni.

Tehat csokkentés: nem bizonyos titemben és bizonyos arany-
ban vald csokkentgetésekrdl van itt sz6, hanem az els6 fazis
hatarainak meghatarozasarél, és az annak megfeleld szintl Gj
életmdd siirg6s kialakitasarol. A megfelel6 szint barhol lehet
a hatarokon belil, amit ha otmillarddal megszorzunk, akkor
még a természetnek ,meg se kottyan”. Nem nyafoghatunk
tehat: ,Nekem olyan jé allasom van. Oly édes abrandokat
abrandoztam kamasz koromban! Hadd pancsikoljak még egy
kicsit a fogyasztoi vilag fird6kadjaban, de holnap, igérem, mar
kornyezetbarat dezodort fogok vasarolni!” Nem. Itt fenntarthatd
életmdédroél van sz6. Ezer szerencsénk, hogy ez ma Magyaror-
szagon, vidéken és a vilag szamos tajan ,,kdnnyen” kialakithato.
Meg is élhetd, és unokainknak is csak ezt kell majd megélniik,
meg a dédunokainknak, meg az iikunokainknak, STB. (A hang-
stly ebben a mondathan a satébbin van.)

Es helyreallitas: vagyis tobb kart tenni jova, mint amennyit
okoztunk. Egészen pontosan: az emberek tobbségének tobb
kart tenni jova, mint amennyit a sotét mult és a renitens
kisebbség okoztak, okoznak és okozni fognak. Ez mar nagyobb
falat. Nemcsak magunkat kell megrendszabalyozni, hanem egy
tehetetlen tébbséget kell megnyerni... Nem csupan a méltanyos
fenntarthatd életmodra, hanem egy kifejezetten méltanytalan
jovatételre... A természet és gyermekeink érdekében... Annak
jovatételére, amit vérszerinti szlléink rontottak el, meg azok
az Ujgazdag ficsurok, akiknek gazdasagi tgyeskedéseit a TV-
ben bamuljatok.

Mint minden, a helyreallitas és a jovatétel sem példa nélkiil
val6. A habordk utani hadisarc sokszor még nagyobb és mél-
tanytalanabb volt, de megadtak a jovatételre kotelezettek. A
Temze folyot az allam tisztitotta meg és allitotta helyre, ilyen
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értelemben az adofizet6 tobbség akaratat hajtvan végre. Egy
varos lakéinak jelent6s része orak alatt felszedi azt a szemetet
a kozterekrdl, amit egy kisebbség hagyott el, amit a természet
nem emésztett meg egy év alatt, csak a szél kavargatott ide-oda.

Osszefoglalva: okoldgiai pozitivumot kell felmutatnunk leg-
alabbis addig, amig a fenntarthatésag allapotat ujra el nem
éljuk. Az okologiai addssagot pedig ugyantgy kamatostul kell
megfizetnink, mint az allamado6ssagokat.

Befejezésiil hadd mondjak egy példabeszédet az 6koldgiai
pozitivumrél. Egy radidtelefonos ficsir az ezredik masszazs-
szalonjanak megnyitasara készilédve kérbepofogi az orszagot.
Amit tesz, tarsadalmilag értéktelen, mégis jol él. Okoldgiailag
is negativ, de talan nem is tud réla.

Ugyanebben az orszagban egy pék hajnalban kel, és megsdti
mindannyiunk kenyerét. Rengeteget farad, és meg is kapja a
megélhetéséhez szilkséges fizetséget. Munkaja tarsadalmi
egyensulyban van: meggazdagodni sose fog, hiszen nem 6 az
egyetlen pék az orszagban, de mindenki halas a munkajaért.
Azonban a kibocsatott fiistét még senki nem fizette meg, a
kemence hamujat senki nem tudja visszaalakitani, és a pék
sem tudja, hogy egész életében, negyven éve, mindennap csak
okologiai negativumot termelt (meg tarsadalmi értékeket, ami-
ért megkapta a fizetségét).

Egy napon a pék beallt az énkéntes tlizoltok kozé, és részt
vett egy villamsijtotta hegyoldal oltasaban is. Fakat dltetett
minden évben a felesége nevenapjan, mert az &sszel volt,
maskor “pedig megakadalyozta egy fa kivagasat, pedig ezért a
szomszédja honapokig nem kdszont neki. A polgarmester ba-
ratjaként sokat tehetett a helyi csatorndazas meggyorsitasaért,
bar a szennyviziizem még mind a mai napig nem épilt meg.
Egyszer még azt is megtette, hogy a varos ifjisaga el6tt beszédet
mondott, és fontosabb harcnak nevezte a természet védelmét,
mint a hazafias buzgdsagot.

Masnap meghalt a pék, mert ellitotte egy autd. Egy radio-
telefonos ficsur volt, de nem a masszazs-szalonos, hanem egy
masik. Mit gondoltok, amikor Osszegyliltek a temetésén a
gyermekei és az emberek, mit kdszontek meg ennek a péknek?

— A szeretetet és a kenyeret.

Valoban, a kenyeret, amelyért megkapta a fizetségét, és
maga is élelmet vasarolt, és a szeretetet, amit a j6 gyermekei
részben viszonoztak, részben meg tovabbadtak a sajat gyer-
mekeiknek. De este eljottek a madarak is, és csendes dalolassal
megkdszonték a fészkiket, az életiiket és a fakat is, amir6l
mindenki més elfeledkezett a temetésen.

A pék pedig megbékélve, de szomoruan hallgatta 6ket, mert
mar tudta, hogy az élete még igy is 0kologiai negativumban
volt. Akinek flle van, hallja meg!

Déry Istvan

Az élelmiszertermelés és a népesedés
o0sszefliggesei a kornyezetvédelem gondjaival

Az atlagember naponta masfél kilo-
gramm szilard taplalékot és masfél liter
folyadékot fogyaszt. Taplalékanak jelen-
t6s részét f6ézve, siitve, melegitve fo-
gyasztja, amihez ugyanugy tiizel6anyag-
ra van szliksége, mint a komfort érzetét
biztosito kb. 20 fokos h6mérséklet eléré-
séhez. Ez utdbbihoz sziikséges ruhazatat
és hajlékat is jelentds részben a mez6-
és erd6gazdasagban termelt alapanyagok
biztositjak. 5,5 milliard ember fenti mi-
nimalis szlikségleteinek hiztositasa oriasi
terheket ré kornyezetiinkre. A kdrnyezet-
szennyezés és az éhezés, a nyomor
ugyanarra az okra vezethet vissza, a
talnépesedésre. A gazdag orszagok tul-
népesedése okozza az el6bbit, a szegé-
nyeké az utébbit. Meglep6 modon a fe-
jenként és évente elfogyasztott élelmiszer
mennyisége alig kilonbozik a leggazda-
gabb és a kozepesen fejlett, illetve sze-

gény orszagok esetében (egyarant 6t ma-
zsa koral van). Sajnos a legszegényebb
orszagokrol nincsen ilyen adatom. Réluk
azt tudom, hogy 1500-1800 kaldria korl
van a napi fogyasztasuk, a 2600 kaldrias
vilagatlaggal és a leggazdagabb orszagok
3200-3400 kalorias atlagaval szemben.
A leggazdagabb orszagokban 120-130
kg gyimélcsdt, 100-100 kilogrammnal
tobb zdldséget és hust fogyasztanak, és
40 kil6 kozelében van a cukorfogyasztas
is. Folyadékfogyasztasuk dént6 tobbsége
sem viz, hanem tej és tejtermék (2-300
liter/f6), tdit6ital (1-200 liter), sor vagy
bor (100 liter koriul). Fogyasztasukban
viszonylag alacsony a gabonafélék, abur-
gonya és a zsir aranya. Ezekben az or-
szagokban a legmagasabb az atlag életkor
(76-78 év), legjobbak az egészségugyi
allapotok, legmagasabb az emberek fizi-
kai és szellemi teljesit6képessége. Tap-

lalkozasi szokasaikban gondot okoz a
taltaplaltsag, elhizas, egyes anyagok nem
kivanatos mértékd felvétele (natrium, te-
litett vagy telitetlen zsirsavak, alkohol,
allati fehérje), és a pazarlas. A kdzepesen
fejlett és szegény orszagokban a napi
kaldriafelvétel a vilagatlag és a gazdagok
kozott mozog, gyakran megkdzeliti a leg-
gazdagabbakat, pl. Magyarorszagon
3200 kaléria/nap/f6, és a mennyisége
sem kevesebb az 6t mazsanal, de Iénye-
gesen rosszabb az dsszetétele. 30-60 kg
gylimolcs, 50-80 kg zdldség, 20-30 kg
cukor 40-70 kg hus, viszont 100-140
kg gabonaféle, 100 kg feletti burgonya-
fogyasztds, sok zsirfogyasztas jellemzi
Oket. Taplalkozasi szokasaik és lehetd-
ségeik kdvetkezménye a taltaplaltsag, az
elhizottsag, a taplalkozasi eredet(i beteg-
ségek, a rosszabb altalanos egészséglgyi
helyzet és hianyos kondicio, a révidebb
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élettartam, a gyengébb fizikai és szellemi
teljesitmény. A fogyasztas ezekben az
orszagokban is pazarld, ellentétben azon-
ban a gazdag orszagok csoportjaval, itt
a pazarlas ellenére sincs biztositva az
emberek harmonikus tapanyag, vitamin
és mikroelem ellatasa. A szegényebb or-
szagokban mar a tarsadalmi igazsagta-
lansag is szerephez jut a taplalkozasi ano-
maliak kialakulasaban. A legszegényebb
orszagokban mar az atlagos 1500 kaloria
is alultaplaltsagot, éhezéstjelez, amit ka-
tasztrofalis mertékben sulyosbitanak az
igazsagtalan elosztasi viszonyok. Ezeket
az orszagokat rendszeres éhinségek sujt-
jak, ezekben a legalacsonyabb az atlag
életkor, legrosszabbak az egészségigyi
korilmények, a nyomorusag és inség ko-
z0tt vergodbk szellemi és fizikai teljesit-
meénye alig értékelhet6. A gazdag orsza-
gok lakoi kozé sorolhatdé mintegy egy-
milliard ember. Ez a csoport nemcsak
onellato, de ez az orszagcsoport allitja
el6 a vilag élelmiszertartalékait, az élel-
miszersegélyék forrasait Ggy, hogy la-
kossdganak mindossze 1-5 szazaléka
foglalkozik élelmiszertermeléssel. A ko-
zéps6 csoportba az oOnellaté orszagok
mintegy 3 milliard lakosa tartozik, akik-
nek 20-80 szazaléka foglalkozik élelmi-
szer termeléssel. A legszegényebb orsza-
gok éhezd, nyomorgd lakossaga 90-95
szazalékban élelmiszertermeléssel foglal-
kozik, mégsem képes az 6nellatasra még
a legelemibb szinten sem. Ebbe a cso-
portba mar tébb mint masfél milliard
ember tartozik, és szamuk nyomaszt6an
névekszik.

Sokan vagyunk, vilagviszonylatban
tébb mint negyvenhatan négyzetkilomé-
terenként (120 milli6 km-en 5,5 milli-
ardnyian). Magyarorszagon 115-en, Hol-
landidban, Belgiumban 3-400-an. Ma-
gyarorszagon egy futballpalyanyi terilet
jut mindegyikiinkre, amelybdl az egyik
térfél be van épitve varosokkal, utakkal,
ipartelepekkel, és ennek a térfélnek a
tizenhatosat boritjak az erd6ink. A masik
térfélen folyik az élelmiszertermelés. Ha-
lasz6-vadaszd 6siink orszagrésznyi teri-
leteken kéborolt, hogy beszerezze a nyo-
morusagos létét fedez6 minimalis élel-
miszermennyiséget. Vajon ha«iy napig
birta volna egy fél futballpalyan? Hany
napig birta volna Hollandiaban, ahol csak
egy negyed futballpalya jut egy lakosra,
amelynek az egyharmadan lehet csak
élelmiszert termelni? A nem 6ltozkodd,
nem autézo, nem f(itd, vegetarianus élet-
madot folytaté szarvasok 0,3-an, az 6zek
ketten, a vaddisznék 0,4-en, a nyulgk
hatan, a facanok hudszan vannak kin-
ként. Amikor mar agy éreztiik, hogy a
varjak tlrhetetlen modon elszaporodtak,
és elkezdték irtani 6ket, akkor harman
voltak. Az dsszes eml@s allat és madar
egylttes szama sem kozeliti meg az em-
beri populacio atlagos s(riiségét. Hazial-
lataink allomanys(r(isége viszont meg-
débbent6 képet mutat a taj természetes
eltartoképességét tikroz6 vadpopulaci-
Okkal osszevetve. 20 szarvasmarha, 80
sertés, 35 birka, 400 baromfi négyzetki-
lométerenként.Egy teriilet természetes el-
tartoképességét az adott teriiletre juto
napenergia, az odahullé csapadék
mennyisége és a talajban 1évé felvehet6
asvanyi tapanyagok mennyisége hataroz-
za meg. Az ott él6 természetes névény-
tarsulasok optimalisan hasznositjak eze-
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ket a forrasokat, és a legnagyobb biold-
giai produktumot, szervesanyagot allitjak
el6 bel6le. Ez a szervesanyagtdomeg azon-
ban egyaltalan nem felel meg optimalisan
az ott é16 allatvilag taplalékigényeinek.
Gondoljunk példaul az aljnévényzet nél-
kali sGrl bikkosokre, fenyvesekre, de
gondolhatunk a mocsarakra és a fiives
pusztakra is. Az allatok fajosszetételét és
slirliségét a taplalékhiany korlatozza azon
a szinten, ami a természetes populacidkra
jellemz@, azaz nagyon alacsony szinten.
A természetes ellenségeit lekiizdé ember
a taplalékhianyon gy lett arra, hogy ki-
pusztitott maga kortl minden él6lenyt,
amit nem ehet meg. Ezt hivjuk mezé-
gazdasagnak.

A haldsz6, vadasz6 6sember tizezer
éveken at szerény, artalmatlan szerepl6je
volt a természet nagy szinpadéanak, lét-
szama alig gyarapodott, kartétele elenyé-
sz@ volt (Florida harom Magyarorszagnyi
terliletén a mult szazad végeig minddssze
30 000 szeminol indian élt nagy nyo-
morban, kékorszaki szinvonalon vadasz-
va, haldszva, ma ugyanott 12 milli6 em-
ber él). Kb. tizezer évvel ezel6tt azonban
dont6 fordulat allt be, amikor &seink fel-
hagyva a vandorlo vadallatcsordak ko-
vetesével és vadaszataval, letelepedtek,
héziasitottak az allatokat és elkezdtek fol-
det mivelni. Ett6l a perctdl kezd6dott az
a valtozas, amelynek soran néhany szaz-
ezerr6l 5 milliardra n6tt az emberiség
lélekszama, szoros 6sszefliggésben az
élelmiszertermelés fejl6désével, és sajnos
ez utébbi soran a kdérnyezet mind kimé-
letlenebb kizsarolasaval.

A civilizacid torténete az emberi élet
szamara legkellemesebb helyeken kezd6-
dott (Kina, Mezopotamia, Egyiptom, Pa-
lesztina stb.), majd miutan tdlnépesedett
és tonkrement az a hely, egyre Ujabb,
mar kevésbé kellemes helyek meghddi-
tasdval és lepusztitasaval folytatodott
(Gorogorszag, Balkan, Réma, Eurdpa
stb.). Mezopotamia az ésszeriitlen 6nto-
zés kovetkeztében elszikesedett, Palesz-
tina elsivatagosodott, a mediterranumban
az erd6k Kiirtasa, a legeltetés és az er6zid
az alapkézetekig lepusztitotta a tajat. A
kornyezet pusztulasa létalapjatél fosztot-
ta meg az okori birodalmakat, amelyek
sorra meg is buktak, elnéptelenedtek és
megkezdo6dott a hidegebb, ridegebb észa-
ki tajak meghoditasa. Amerika és Auszt-
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ralia felfedezése utdn mér nincs tobb
felfedezhetd terllet, tehat haborukkal
kell elhéditani a gyengébbektdl az életet
jelent6 foldet. A teriiletszerz6 haborik
napjainkig tartanak, és ez az egyik alap-
vetd motivaldja a népesedéspolitikanak.
Kellenek a fiatal harcosok, a harcosokat
sziil6 fiatal nék, az eltartasukhoz pedig
Gjabb foldek, tobb élelmiszer, és akkor
Gjra tdbben lehetiink, teljesitve a bibliai
parancsot szaporodunk, népesediink és
uralmunk ald hajtjuk a foldet. Azutan
egyszer kipusztul alélunk a Fold, és Ugy
jarunk, mint a lemmingek vagy a saskak.
Kinekjo ez? Kinek arendelése ez? Miért
jo az, hggy tdbben vagyunk, és meddig
mehet ez még tovabb? 8, 12, 15, 20
milliardig? Miért nem volt és lenne jé
a jov6ben is egy milliardnyian lenni, és
ezen belll 200 milliéan Europaban és
harom milliébnyian Magyarorszagon? Ha-
rommilliényi magyar kozétt sziletett
meg Széchenyi, Kossuth, Pet6fi, Erkel
és a nemzet sirjar6l fantaziak) Voros-
marty Mihaly is. Tényleg elsillyedne a
nemzet, a keresztény vilag vagy az em-
beriség, ha ajov6é eszményévé az egyet-
len gyermekét kiemelked6 gondossaggal
neveld és tanittatd csalad modelljét alli-
tanék? Vagy netalan ezt csak masoktol
varjuk el, mikézben mi vigan szaporo-
dunk, hogy felebaratainkat uralmunk ala
hajthassuk? Ezekre a kérdésekre valaszt
kell adni, miel6tt talzé koveteléseket fo-
galmaznank meg a mez6gazdasag kor-
nyezetkarositd hatasai kapcsan.

A mez6gazdasag altal okozott kérnye-
zeti artalmak kozil szinte mindig a m(-
tragyakrdél, a novényvéddszerekrdl és a
gyomirtdkrol esik szd. Pedig a mezégaz-
dasag tizezer éves, a kérnyezetet pusz-
titd, de egyben az ember felemelkedését
szolgalo torténetében ez az utolsé Gtven
év, amidta vegyszereket hasznalunk,
csak egy epizod, és ma sem ez okozza
a legfébb gondot.A mez6gazdasag altal
okozott kdrnyezeti karok legfébb eszko-
zei évezredek Ota valtozatlanul a balta,
a flirész, a tliz, az eke, a lapat, a talicska
és a legeltetés. A talnépesedés kovetkez-
tében egyre Ujabb erdéket vagunk ki
évezredek oOta, egyre Gjabb mocsarakat
csapolunk le, egyre Gjabb folydkat sza-
balyozunk, felégetjik a természetes no-
vénytakar6 maradvanyait, Kkiszantjuk a
foldb6l a gyokereiket, és miutdn mara-
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déktalanul elpusztitottunk mindent, ak-
kor bevetjik. A terményt elfogyasztjuk
joszagainkkal egyutt, és csak egy tore-
déke jut vissza tragya formajaban a fold-
be. Az elfogyasztott élelmiszerek nagy
része ho- és mozgasi energiava alakul,
mas része szemétté és szennyvizzé valik,
és Orokre elvész a termdfold szaméra. A
foldmdvelés és a talzott mértéki legel-
tetés a ndvénytakard nélkil marado fol-
vezet. Egyes térségekben a krdnikus ti-
zel6anyaghiany is hozzajarul ehhez a fo-
lyamathoz. Az es6erd6k irtasa, az északi
erdék talzott Utemd kitermelése, az elsi-
vatagosodas, a globalis felmelegedés,
amelyben a mez6gazdasagnak is van sze-
repe, de f6leg a tulnépesedés klimatikus
véltozasokhoz vezet belathatatlan kovet-
kezményekkel.

A vegyszerek csak ott okozhatnak ka-
rokat, ahol hasznaljak 6ket. A Fold nagy
részén gyakorlatilag egyaltalan nem
hasznalnak vegyszereket, mert nincs ra
pénzik. A legjelent6sebb, extenziv me-
z6gazdasagot folytatd orszagokban olyan
alacsony az egy hektarra esé vegyszer-
felhasznalas, hogy az még esetleges szak-
szer(itlen alkalmazas mellett sem okozna
szamottevd kornyezeti kart. Ezekben az
orszagokban az egy hektarra es6 vegy-
szerfelhasznalas 25 kg alatt van (Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztralia, Szovjet-
unié utddallamai). A mez6gazdasagi ke-
mikalidk szakszer(itlen és ésszer(itlen fel-
hasznalasa els6sorban Nyugat-Eurdpa-
ban és Japanban, méasodsorban
K&zép-Eurdpaban okozhat kérnyezeti
karokat, ahol az egy hektarra es¢ fel-
hasznalasuk meghaladja a 200 kilogram-
mot, helyenként a 400-at is. A m{tragyak
hasznélata kevésbé kockazatos, mint a
novényvéddszereké és a gyomirtoké.
Ahol mar ezer éve folyik mez6gazdasagi
termelés vagy még régebben, ott olyan
mértékben elfogytak egyes kulcsfontos-
sagu elemek a talajbél, amit csak miitra-
gyaval lehet pétolni (P, K, Mg stb.). A
vetésvaltassal és az ugaroltatassal csak
egy sokkal alacsonyabb termésszintnek
megfeleld tapanyagallapotot lehet elérni
nitrogénbdl. Szakszerl tapanyag-utan-
potlas és talajmlvelés mellett a tapanya-
gokat felveszik a novények, és az nem
kertilhet sem a talajvizbe, sem az él6vi-
zekbe. A talaj elsavanyodasa megakada-
lyozhat6. Mindez természetesen nem
mond ellent, s6t a szakszer(iség egyene-
sen feltételezi azt, hogy minden lehetsé-
ges szervesanyagot, amit a fold megter-
mett, visszajuttassunk a foldbe eredeti
vagy komposztalt formaban. De ne al-
tassuk magunkat azzal, hogy az anyag-
és energiamegmaradas elve épp a mi ker-
tinkben bukik meg, ahonnan alland6an
elhordhatunk, illetve elhasznéalhatunk
anyagokat anélkil, hogy pétolnék.

A novényvédbszerek hasznalata nem
nélkilézhetetlen. Egyes kultdradkban
egyaltalan nem hasznalnak, pl. kukorica,
masokban csak ritkan, ha valamilyen epi-
démia lép fel, pl. gabonafélék, tomegta-
karmanyok, legel6k, kaszalok, marpedig
ezek foglaljak el a mez6gazdasagi teriilet
nagyobbik felét. A legtobb ndvenyvédo-
szert a kertészeti kultrakban, a sz616ben,
gyimolcsosokben és a zdldségtermesz-
tésben hasznaljak. Az arutermd Ultetvé-
nyekben altalaban biztositott a szakszer(
alkalmazasuk, és ez csokkenti a kocka-
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zatot. A hazikertekben, hobbykertekben,
idil6helyeken és altalaban a lakott terii-
leteken j6 lenne, ha minimalisra csok-
kenne a hasznalatuk, mert ott sem a szak-
szer(iség, sem a biztonsag nem garantal-
hat6. Szerencsére néalunk a
koztertuleteken minimalis mértékben, az
erd6gazdasagokban pedig egyaltalan
nem hasznalnak névényvédo szereket. A
gyomirték hasznalata mérsékelhetd, kis-
kertekben teljesen mell6zhetd.
Kornyezetvédd kordkben gyakran el-
hangzik az, hogy egyes régi fajtak m(tra-
gyazas és novényvedelem nélkl is jol te-
remtek, és hogy ezeket feleslegesen val-
tottdk fel a sok mitragyat igényl6 Uj
fajtakkal. Ossze kell hasonlitani a korabeli
,jO0 terméseket” a maiakkal, és maris vila-
gossa valik hogy kodzben harom-négysze-
resére néttek a termésatlagok. A vilagvi-
szonylatban is kivaléd Bankuti blza termés-
atlaga a harmincas-negyvenes években
nem érte el a legjobb években sem a 15
mazsat, a nyolcvanas években az Uj fajtak
és a megvaltozott agrotechnika kdvetkez-
tében az orszagos atlag 50 mazsa felett
volt. Az elmult években visszaesett a me-
z6gazdasagi kemikaliak forgalma egész
Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Egyes orsza-
gokban felére-harmadara csokkent a fel-
hasznalas. Nalunk is. A termésatlagok ro-
hamosan hanyatlanak, az élelmiszerhiany
és az import egyre novekszik. Masik koz-
keletli vélekedés, ami a fentiekkel is
Osszecseng, hogy talan nem esnének vissza
a termésatlagok a mult szazadi szintre ak-
kor sem, ha nem hasznalnank vegyszereket
és gépeket, mert azéta a tudomany sokat
fejl6ddtt, és a nemesités is latvanyos ered-
ményeket ért el. Sajnos ez sem igaz, a
tudasunk éppen a vegyszerekben és a gé-
pekben manifesztalodott, és a nemesités
eredményei is a gépesitett, vegyszeres tech-
nolégia kinalta lehet6ségek realizalasara
iranyultak. Tehat az a feltételezés, hogy az
(j fajtak a régi kortlmények kozott is meg-
allndk a helyiiket, nem igaz, s6t ebben az
esetben johetnek a régi fajtak és vellk
egyditt a fogyasztoi tarsadalom ellentéte, a
nélkiiloz6, éhez6 tarsadalom. Véleményem
szerint valahol a kett§ kdzott van a szeré-
nyen fogyasztd, szegényesen él6, de a kor-
nyezetét ajelenleginél kevésbé kizsakma-
nyold, kevésbé szennyezd tarsadalom. De
vajon elég-e ez a jelenlegi 5,5, a 2030-ra
varhat6 8-9 milliard és a kés6bbiekre els-
rejelzett 12 milliard embert szamlalé boly-
gonk jovdje szempontjabdl. A kdvetkez6
3-500 évben biztos, hogy nem lesziink
kevesebben, mint jelenleg. Nem atmenei
jelenségrél van szd, amit csak at kell vé-
szelni, és azutdn minden rendben lesz.
Visszatéré probléma évezredek Ota a
talzott mérték( allattartas, legeltetés. A
leggazdagabb orszagok kornyezetvéddi
rokonszenveznek a vegetarianus élet-
maddal, és propagaljak is, vagy legalabb
a kevesebb allati fehérje fogyasztasara
alapozott reformétrendet. Gyakran emle-
getik, hogy 1 kaldria allati termék el6-
allitasahoz az allat 6 kaldrianyi takar-
manyt fogyaszt el. Ez igaz, de legylink
Ovatosak a levonhat6 kovetkeztetésekkel.
Valbéban pazarlé eljards ez, ha emberi
fogyasztasra is alkalmas gabonafélékkel
takarmanyozzuk az allatokat (Eurépa ba-
romfi- és sertéstartasara ez elég jellem-
z6), vagy olyan helyen legelnek, ahol
emberi fogyasztasra is alkalmas élelmi-
szemovényeket lehetne termeszteni (ter-
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mészetesen a legeldk, kaszalok, rétek fel-
torése utdn, ami szintén nem termé-
szetbarat technoldgia). De segitene-e ez
a Szahel-6vezet éhez6in, akiknek szinte
kizarolagos élelmiket az emberi fo-
gyasztasra alkalmatlan korokat ragcsalo
allataik szolgaltatjak, vagy Dél-Azsia né-
peinek, akiknek egyetlen allati fehérje-
forrasat, a tejet szintén a masképp nem
fogyaszthatd f(ifélékbdl allitjak el6é so-
vany tehénkéik. A vilag hastermelésének
jelent6s hanyadat az ausztraliai, ameri-
kai, orosz, kinai, mongol sztyeppéken,
prériken, pampakon legel6 marhak és
birkak szolgaltatjak egy viszonylag ke-
véshé természetrombolo gazdalkodas ke-
retében. Mindaddig, amig ez nem valik
olyan mértékiivé, ami meghaladja az
adott legel6k eltartoképességét, mint a
Szahel-dvezetben, addig nem kellene Ki-
fogasolnunk. Ha a leggazdagabb orsza-
gok lakéi az egészséges mértékig csok-
kentik a husfogyasztasukat, helyesen te-
szik, de azt, hogy csokkentsék-e az
allattartast, csak azutan dontsék el, ha
valaszt adtak arra a kérdésre, hogy ad-

tal-e enni az éhezdknek?
Biogazdalkodas, organikus gazdalkodas,
autarchikus kommunak, alternativ kdzos-
ségek: kedvenc gyermekkori olvasmanya-
im legszebb lapjai elevenednek meg ezek-
ben romantikus vallalkozasokban. Verne-
figurakat és Robinson Crusoet idéz6 hsok
turjak a foldet, gydjtogetik a gyogyito fi-
veket, s legeltetik allataikat szerte Europa-
ban és Eszak-Amerikaban. Szavaikbol ugy
tlinhet, hogy kemény fizikai munkaval és
nagyon szerény életvitel mellett a kdzos-
séguk onfenntartd. Szeressiik ezeket a fe-
lebaratainkat is, érdekl6djlink életiik és ta-
pasztalataik irant, mert biztos, hogy tanul-
hatunk is télik egyet s mast, de ne altassuk
magunkat és féleg ne hirdessiik ezt mint
tarsadalmi alternativat, mert ezek a kdzos-
ségek a gazdag tarsadalmak él&skoddi,
akik jomodu szileik, tAmogat6ik adoma-
nyaibdl, a tarsadalom nagyvonall szocialis
ellatmanyaibdl (munkanélkili segély, be-
tegbiztositas, szocialis segélyek, tartasdi-
jak) élnek els6sorban. Igénybe veszik a
modem tarsadalom szolgaltatasait, utak,
k6zmdvek, hirkozlés sth., de nem jarulnak
hozza a fenntartasukhoz. Nem véletlen,
hogy ezek a mozgalmak csak a leggazda-
gabb orszagokban léteznek, vagy a még
gazdagabba: neo- vagy antineokolonializ-
musakeént jelennek meg egyes fejl6d6 or-
szagokban. Udvozoljiunk tehat minden
olyan torekvést, amellyel igyekeznek sajat
élelmiszer ellatasukat részben vagy teljesen
megoldani vegyszerek, gépek és kiils6
energia felhasznalasa nélkil, sziikebb és
tagabb kornyezetiilk rombolasa nélkil. Ne
becsiljik le azt se, ha munkajuk eredmé-
nye csak részleges onellatashoz elegendd,
de ne is értékeljik tul ezeket a torekvéseket,
mert azzal nevetségessé tennék magunkat
és a kornyezetvéd6é mozgalmakat. Ne kép-
zeljuk, hogy 5-10, esetleg 12 milliard fe-
lebaratunk élelmiszerellatasa a kovetkezd
félévezredben ilyen moédon megoldhatd.
Tehat lehet-e vegyszerek nélkil gazdal-
kodni? Természetesen lehet, de estik azon
a szinvonalon, ahogy a vegyszerek meg-
jelenése el6tt. Lehet-e élni a kdrnyezetet
karosito mez6gazdasag nélkal? Termé-
szetesen lehet, ha nem lesziink tébben mint
akkor (10 f6/km?2), és be is érjik annyival.
Geiszler Janos
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Kérjik azokat az olvaséinkat, akiknek az elmult év
végén lejart az el6fizetésiik, hogy Gjitsak meg azt.

A tavi beszéd nyolc boldogsaga

Mérk evangéliumanak negﬁ/,edik fejezetében Jézus a 16 partjan és a tavon is
tanitja a kdréjegyult, romhirt szomjazé népet, tanitvanyokat. It mondja el a
magvet6rdl, a nagy fava terebélyesedd mustarmagrol, a lampasrol és a maga-
tol novekvo vetesrél szol6 példabeszédeit. Ahogy a hegyen megsziilet6 tani-
tasabol kikristalyosodott a hegyi beszéd nyolc boldogsaga, ugyanigy megfo-
galmazhatta volna Jézus a tavi beszédek nyolc boldogsagat. Valahogy igy:

Boldogok akjkjézustkovetik

mert emberhaldszokka teszi 6ket

'‘Boldogok akikéletiiketrabizzakbarkdjukra,
mertelérik a talsé partot

Boldogok akikm ostszorongnakésfélnek
mertmajdbiztonsagot és drémet (elnekaz Urban.
Boldogok akiknem csiiggednek d a viharban,
mert Isteniikydikvan barkajukban.

Boldogok akjknekerds ahitiik

mert nem siiU gednekda hullamokban.

Boldogok akik tjra meg Ujra kjvetikhal6jukat,
mert az életet teljességgékifogjak

Boldogok akjkvtzh§lés Szentlélekb6lajjasziilettek
mert 6véklesz az Isten Orszaga.

Boldogok akikistenben biznak

mertaz(r nem haggjad 6keta bajban.

Kdszonjuk a szerz6k, a szerkesztok és a sokféle segitd ingyenes szolgalatat.
Koszonjiik a batorito kritikakat, javaslatokat és biztatasokat
Koszdnjiik az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat
A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szocialis célokra forditja.

vagyok”

(Exodus 3,14)
K06z0sségi és csaladi folydirat

VI/1. (29) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkesztébizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt
Budapest V., Szabadség tér 5-6.
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,Erted vagyok” megjeléléssel
tdmogatast kildhetnek lapunknak.
Barmely 6sszeget kdszonettel fogadunk,
és 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatas esetén
allando tiszteletpéldanyt kuldink.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az adéalapbdl levonhat6!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas esetén
kildunk allandé tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok (Mt 10,8)
szelemébensaizS honorariumotnem varéirasokat kozol.
Minden irasért szerzbje felel6s és nem feltétlentl a
szerkesztéség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kézélt anyagok (aszerzé hoz-
zé4jarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
het6k, a forrds megjel6lésével. A szerkesztéség ez-
Gton kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem érziink meg, s nem kildiink vissza.

Nyomték a NEOT1PP BT nyomdalizemében, Bu-
dapesten.
FelelGs vezet6: Dr. Naszalyi Gabor
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El6fizetés és terjesztés:
1028 Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetéstrézsaszin postautalvanyon afeni cimre
lehet kiildeni. Kérjik, az utalvany kozépsd, Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan le-
gyen rajta, és a hatan, a kdzleményben vildgosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladd mire kiildte.

El6fizetési dij 1995-re (postakdltséggel):

Belfoldre: e 360 Ft
10 példanytol (példanyonként) . 312 Ft
szocialis el6fizetés .....cccovvviiicinns 252 Ft

(nagycsaladosok, mozgassériiltek, hallassé-
riltek, didkok, hetven éven feliiliek és allami
gondozottak szamara, postakdltséggel egyutt)

Kilfoldre:
Itthon el6fizetve:
aszomszédos orszagokba . ... 360Ft
egyéb kulféldre
Nyugaton:

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat tdimogatjak.
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$xted vagyok”

Bulanyi Gyorgy

Tanulmany

Husvetiperlekedes

I. De harmadnapra feltamad

Az tortént, hogy ,,nagy proféta ta-
madt Izraelben”. A nemzeti és vallasi
reménynek, Jahve kiralysaganak meg-
valdsulasarol beszélt. A proféta azt al-
litotta, hogy az Orszag térben és id6-
ben itt van kézel, S hogy megvaldsu-
lasdhoz nem kell semmi mas, csak a
»tesuvah” (meg- és hazatérés Istenhez),
avagy gorog nyelven a ,,metanoia”
(gondolataink odaformélasa Isten gon-
dolataihoz) — lzrael fiai és leanyai
részérél. Szava nem annyira, de sze-
mélye hitelre talalt lzraelben, hiszen
etette szegényeiket, gyogyitotta bete-
geiket. Leginkdbb néhany tizenéves-
ben talélt hitelre, akik apjukat-anyjukat
elhagyva csatlakoztak Hozza, s Vele
egyutt vandoroltdk végig — mint ta-
nitvanyai — lzraelt, az Orszag kozeli
megvalosulasaban reménykedve.

Aztan derlt égbdl villamcsapasként
— a nagyszer( galileai esztend6 utan,
a sziriai kozjatékot kdvetben, hazafelé
Utjukban — Fulép-Cezéredban a tanit-
vanyok kénytelenek egy furcsa beje-
lentést tudomasul venni Mesterik aj-
karol. Azt, hogy Jeruzsalembe kell
mennie... a f6papoktdl meg kell &let-
nie... de harmadnapon feltamad. E be-
jelentés a tanitvanyok szamara egyenl6
volt reményeik megcsufolasaval, s mi
tobb: a Mesterhez csatlakozésuk indi-
téka valt ezaltal semmivé. Az Orszé-
got, s nem ezt igérte nekik.

A Tizenkettd nevében megszolalo Pé-
ter azonban kozvetlenil nem errdl a
cs6drdl beszél. Szava nem magéra-ma-
gukra gondol, hanem a Mesterért van
gondban. Két dolgot is mond neki. Az
egyik: ,Konyorilj meg magadon,
Uram!”. Az iment vallotta 6t Péter ,,el6
Isten Fianak”, tehat Urnak, Istennek,
akin fordulnak torténések és események.
Hogyan is hatarozhatna Isten 6nmaga
ellen? Onpusztitas, dnmaganak szenve-
dést okozas, mazochizmus lenne igy ten-
nie. Az Isten szakmdaja a konyorilet.
Kényoriljon tehat magan is. A masik,
amit Péter mond: ~Semmiképpen se tor-
ténjék ez veled” ! Kibontasa ez a konyo-
riletnek: ha konyoral 6nmagan, akkor
semmi sem lesz abbol, amit bejelentett;
s akkor marad érvényben, amiért elhagy-
tak a halét és kovették 6t.

Jézus véalasza nem arra koncentral,
amit Péter mond. Arra sem, amit Péter
magarél-magukrol megfeledkez6 és

Jézus iranti szeretetétdl hajtva ajanl, s
arra sem, amit Péter nem mond ki, de
szlikségképpen gondol: reményikre,
csatlakozési inditékukra. A ,,Tdvozz t6-
lem, Satan!” valaszban Jézus 6nmagara
koncentr&l. Nem arra, hogy mennyit ér,
amit Péter mond, hanem arra, hogy amit
Péter mond, az Jézus szamara megki-
sérlés. Kisértés arra, hogy vonja vissza
bejelentését, s utasitsa el magatol a Gol-
gotat. Satani kisértés, mert fuldp-ceza-
reai Kkijelentésének visszavonasa satani
lenne, az Isten gondolataval szembesze-
gulé. ,Megbotrankoztatol, hiszen nem
Isten koncepci6jaban gondolkodoi...”
mondja Jézus Péternek.

Szdmomra pedig Jézus véalasza a
megbotrankoztaté. Mert konyorgok,
mi az Isten koncepci6ja? Az, hogy a
fépapok megcsufoljak, Kiirtsak az élet-

b6l Isten kiildotteit, Orszaga sz6sz0loit,
s ezek soraban még tulajdon Fiat is?

Hogyan lesz akkor igy Isten Orsza-
ga? Miképpen valésulhat meg akkor a
Szeretet Birodalma? Miképpen, ha az
a torténelem szabalya, hogy a fépap
kititéssel gy6z a préféta folott? JO ez
az Istennek? Mazochista az Isten? An-
nak oril, ha veszt? Minket nem igy s
nem erre teremtett. Nyerni és gy&zni
akarunk, 6 nem? Ha pedig nem, akkor
hogyan igérheti nekiink ajonak a meg-
valdsulasat: az Isten Orszagat? Jézus-
nak is éreznie kell ezt! Tudnia kell,
hogy a fulop-cezareai bejelentést a ta-
nitvanyok csak az Altala meghirdetett
program visszavonasaként és cs6dként
értelmezhetik. Jézusnak meg kell men-
tenie a maga és Isten becsuletét, ezért
szavainak végére oda is rakja a min-
dent helyreigazitani hivatott ,,de” szot:
de harmadnapra feltamad.

Il. Es akkor mi van?

'S most mondok egy pogany szot:
ES AKKOR MI VAN? Mi ez a kér-
désemben megbujé lekicsinylés? Hon-
nan veszem a batorsagot? Elmondom
hét egymasra kovetkez6 pontban.

1 Mind a mai napig nem rehabili-
taltak. Nehogy ellenségesnek hasson
ez a megallapitas, pontosabban is ki-
fejtem megallapitasom tartalmat. Ma
is van zsidé nemzet, ma is van zsido
vallds. Mind a kett6nek van valami
mai képviselete is. A zsidé nemzet és
a zsidé vallds kétezer évvel ezel6tti
hivatalos, torvényes reprezentansa ha-
lalra itélte a zsidd6 nemzetnek lehet,
hogy nem legnagyobb, de a torténe-
lemre minden bizonnyal legnagyobb
hatést gyakorl6 fiat. A zsidok még min-
dig nem rehabilitaltak torténelmik e
rendkivilien nagy alakjat, akit a zsido
nemzet és vallas kétezer esztendGvel
ezel6tti legfébb papja és parlamentje
kitessékelt az élethdl.

2. A feltdmadas utan, hdsvétvasamap
délel6ttjén Jézus nem sétalt végig Jeru-
zsalem utcéin, nem latogatta meg Kai-
fast, nem hirdetett népgylést — mond-
juk a pogéanyok udvaraban, ahonnan ki-
lzte az é&rusokat. Nem azonositotta
magat semmiféle hivatalos szervnél.
Csa meg-megjelent (.jelenés”, vo. ki-
sértet) tanitvanyai zart korén beltl, akik
— legaldbb is kezdetben — maguk is

Ugy gondoltak: hallucinalnak, kisérle-
tet latnak. A feltamadas szinte azonnal
Jiittargy” lett. Mondhatnam: hittargy-
gya sullyedt, mert a feltamadott Jézussal
talalkoz6 tanitvanyoknak lehet vagy kell
elhinniink, és mindannyiunknak az id6k
végezetéig, hogy Jézus feltémadt a ha-
lottak kozil. Targy, tartalom lett, amely-
nek nincs torténelmi igazolasa, amelyet
el lehet hinnie annak, aki ilyesmit haj-
land6 elhinni.

3. A térténelem menetén ez a felta-
madas nem valtoztatott semmit. Aki
Isten Orszagat hirdet, aki felcsap Isten
profétajanak, ugyanolyan feltételek
mellett teheti ezt, mint a feltdmadas
elétt. EImondhatja, hogy kozel van az
Orszag, s hamarosan elmondhatja uta-
na azt is, hogy Jeruzsalembe kell men-
nie, s a fépapoktol, teoldgusoktol, gaz-
dagoktol... azaz a hatalomtol meg kell
Oletnie. Persze hozzéateheti, hogy fel-
tdmad. Feltamad az o6rok életre, s fel-
tdmad a profétakra visszaemlékez6 tor-
ténelmi tudatban, s jo esetben a gyil-
kosok fiai-unokai diszitik majd az
apak altal megélt préoféta sirjat, az 6
»sirjukat is.

4. Annal inkabb véltoztatott a Jé-
zusra hivatkozok tudatan: sajatos Jé-
zus-értelmezést erdeményezetf, abban
talalta meg a keresztény utokor a Jé-
zus-jelenség, a Krisztus-esemény értei-
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mét, hogy Jézus feltamadt. Teol6gusok
mondjak: az evangéliumok val6jaban
jelentések a feltdmadasrdl, s ezek a
jelentések természetesen beszamolnak
halalarél is, és arrél az el6ééletrdl,
amely alapul szolgal a Jézusra kimon-
dott halalos itéletnek. A Jézus-mozga-
lom ettél kezdve egyre tobbek szama-
ra: johir Jézus feltamadasarol. Jéhir 6n-
magaban véve is, mert egy igaz
embernek gy&zelmét jelenti a blin er6i
folott. Johir tovabba azért, mert ha Jé-
zus feltdmadt, akkor feltamadnak a
Hozza tartozék is, tehat feltimadunk
mi is. Ennek kovetkeztében foldi Ié-
tlnk csak zardndoklas az 6rok haza
felé. Foldi létink csak siralomvélgy,
melyet ki kell és ki is lehet birnunk a
rank varé mennyorszag erejében. Meg-
tudtuk tehat végre, hogy van 6rok élet,
amit korabban is tudtunk. Bejuthatunk
Krisztus nyomaban oda, ahova bejutni
koré&bban is reméltunk... Hova szakad-
tunk a galileai tavasztdl, amely tudtul
adta a nagyon j6 hirt a térben és idében
kibontakozd Szeretet Orszagarol? A
reményt6l az épiumig?

5. Innen mar csak egyetlen lépés az
Isten Orszaganak és az evilagi orszag-
nak egymasba mosédéasa. A Hegyi be-
széd még nem ismeri. Az még Isten
Orszagat akar csinalni a Foldon, és azt
kialtja: Jaj a gazdagoknak! A Roma
13 mér (gy tudja, hogy a gazdagok
leggazdagabbjai, az uralkodok Isten
megbizasabdl forgatjak a kardot. En-
nek hataséra hamarosan lecserél6dik a
Hegyi beszéd Jézus-alakja egy enge-
delmes és alazatos Jézus-eszményre,
amelyben az életszentség tetejét jeleni
a mindenkori térvényes eldljard eldbtti
meghunyészkodas... mondjuk szebben:
meghajlas. Nem puszta engedelmes-
ség, hanem az értelem és sziv teljes
azonosuldsa a .mindenkori térvényes
tekintéllyel”. Immar nem az a szent,
akit a kiralyok-fépapok kivégeznek,
mert makacsul lelke Istenére figyel,
hanem az, akinek sikeril kiérdemelnie
torvényes el6ljaréjanak a bizalmat.

6. A kovetkez6 lépés: az ember ket-
téhasadasa vallasi és profan szférara.
E feltimadas-koncepcio torténelmi ki-
bontakozésa azt eredményezi, hogy a
fentiek szellemében kiformal6dé val-
lasos ember hasznalhatatlannd valik
annak az Istennek a torténelmileg ki-
bontakoz6 terveiben, akit Izrael meg-
ismert, és akit Jézus az evangéliumban
pontositott. A vallasi vonalra allitott
ember beszorul a sekrestyébe, a profan
tevékenység pedig hovatovabb minden
isteni megalapozas nélkilinek gondo-
lédik. HUsz Janos még a gazdagok el-
len l4zadva kap méaglyét a fépapoktdl,
néla még egytt van a kett6. De Luther
mar kegyelemtani kérdésben ,,lazad”,
Sreformécié-ellenreformécio hata mo-
gott megy tovabb az Isten szandékolta
torténelem. A még hivé és elégetett
Giordano Bruno nyoman mar raciona-

fitted vagyok’

lista, Egyhaztol fuggetleniil, s hova-
tovabb Istent is megtagadd, s csak Esz-
istenn6t elismer6 ateistdk hordjak az
ember gondjat — mintha Isten és ér-
telem szembeallithaté lenne egymas-
sal. Kényszerlilnek szembeallitani, ha
egyszer az lgazsag védelmére az egy-
haz Hivatalt és maglyat rendszeresit.
A szabadsag, egyenl6ség, testvériség
— igenisjézusi— idealjait ateista szel-
lemek fogalmazzak ujra egy kozel szaz
szadzalékban Jézus nevét emleget6, de
val6jdban kozel sz&z szazalékban aHe-
gyi beszéd Jézusat mar tokéletesen
megtagadott ,keresztény Eurdpaban”.
S ugyancsak ateista er6k fogalmazzak
a francia forradalom eszményeit uto-
piakbdl poliiikai programokka: a kii-
Ionféle szocializmusokat is, s koztik
a torténelmileg korszakos hatasiva va-
16 marxizmust is. Ekdzben a ,,vallaso-
sak”, a Jézusra hivatkozdk egyfel6l e
célkitlizéseket transzcendald lelki dol-
gaikrol beszélnek, masfel6l pedig véd-
és dacszovetségben élnek a liberaliz-
musnak ellenall6, politikailag is és is-
tenorszagilag is legreakciosabb, azaz
legelmaradottabb tarsadalmi erékkel, a
maguk kivaltsagait védelmezdkkel. A
francia forradalom eszmevilagat csak

[ll. Csak cs6d,

Uram, Jézus, e hét pont végére érve
dobbenten kérdem: mi mindent varr-
tam nyakadba? Mi mindent fliztem
red szavadra, hogy harmadik napon
feltimadsz. Gondolkodom. S a vége
az, hogy abbdl, amit elmondtam, nem
vonok, mert nem vonhatok semmit
is vissza. A tényeket pedig senki sem
tagadhatja. Isten sem, Te sem. Egyet-
len alternativa az, ami rendelkezé-
sedre &ll. Egy vagy-vagy. Vagy ra-
gaszkoddi ahhoz, hogy flilop-cezére-
ai bejelentésed nem vont vissza és
nem masitott semmit a Hegyi beszéd-
ben megfogalmazott programodon,
de ebben az esetben nem véllalhatod
azokat a kovetkezményeket, amelye-
ket a harmadnapon feltamadasodbol
torténelmileg Kkibontottunk. Ez az
egyik lehetdség. A masik: hogy ma-
gadénak valléd ezt a kétezer eszten-
dds torténetet, de ebben az esetben
nem vallalod tovabb a Hegyi beszé-
det, s akceptdlod azt az Egyhazat,
amely feltamadason ujjongd néppé
alakult. Az Osszes kovetkezmények-
kel egyutt. Azzal is, hogy ,,mi most
méar a feltamadott Jézus dics6ségé-
ben” - ahogyan ez Eurdpa egy rangos
szOgletébdl hallik — jarjuk utunkat.
Azzal is, hogy magadéva teszed e
rad hivatkozék egész 6nbecsapéasat.

De magam csak gy tudom gondol-
ni, hogy a vélaszod ennyi: Nem mé-
dositottam Fulop-Cezareaban. S amit
ott mondtam, elmondtam a Hegyi be-
szédben is: Boldogok vagytok, ha én-
miattam gyaldznak és tldéznek tite-
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kétszazados késéssel teszi magaéva a

1.  Vatikani Zsinat, az embertelenné
alakulo ,,l1étez6” szcializmus mellé pe-

dig a terror egyszerlien odakényszeriti

az egyhazi hierarchiat, hogy aztan az-

zal, amit a terror hatasara csak szinleg

akceptélt, a kovetkez6 nemzedékben

valaming moédon azonosuljon is.

7. Végs6 summaként: Az egyhaz
nagy-nagy botranyaként, a rajta Kki-
vilkerul 6k, az 6t elhagyok, ,a vilag
fiai” lettek hordozdiva annak az is-
teni szandéknak, amely emberibb vi-
lagra torekszik. Ezzel szemben ,az
Orszag fiai”, azaz a Jézusra hivatko-
z0k toérténelmileg nem voltak szinen,
vagy csak a torténelem t6zsdéjén nem
jegyezhetd modon: legfeljebb egy-
két maganvallalkozo, s az is a f6pa-
poktdl elhagyottan vagy meg is ta-
gadottan. Volt tehdt Egyhaz, amely
a mozgalmakkal szemben a reakcid
oldalara allt, és nem volt Egyhaz,
amely belekiabalta volna a francia
forradalomba és a marxizmusba: jot
akartok, de amig ezt a jot a fegyverek
erejében is akarjatok, semmire sem
mentek; semmire sem mehettek, mert
a vilag, a teremtés nem tud szeretet
nélkil el6remenni.

vagy feladat is?

két, és mindenféle rosszat hazudnak
rolatok... igy uldozték az el6ttetek élt
profétakat is. Hogyan is vehettem vol-
na ki magamat ezek sorabol, ha egyszer
miattam Uldozik 6ket? Mert a Golgota
lehet az Isten Orszdganak cs6dje, de
sohasem lehet annak a feladata.

Ez esetben viszont az emberiség tab-
l6ja igy alakul:

1. csoport: vilag fiai, akik mit sem
akarnak tudni Istenrél, csak'hasuknak
élnek, s ebbeli torekvéseiket felszerelik
agyukkal és géppisztolyokkal — ma-
terialista materialistak.

2. csoport: vilag fiai, akik ugyan-
csak Isten nélkul, de felelésséget érez-
nek az emberiség egészéért, és e meg-
valtasi joszandékukat 6k is felszerelik
agyukkal és géppuskakkal — idealista
materialistak.

3. csoport: Istenre (Jézusra) hivat-
koz6 emberek, akik a térvényes vilagi
és egyhazi uralkoddk irant alazatosan
és engedelmesen igyekeznek el6moz-
ditani foldi és 6rok boldogulasukat...
szent kotelességként lovoldozve ha-
lomba embertarsaikat, amikor a haza
erre felhivja Oket... el6bb termeé-
szetesen szentdldozashoz jarulva a si-
ker érdekében — 6namité idealistak.

4. csoport: az Istenért és az ember
lgyéért ldozottek, a profétak, akik
senkit sem hajlandok meg6lni, mert a
javak szétosztasat és a pusztitdé vasak
ekévé es sz8l6metszd késekké alakita-
sat gondoljak Isten tizenetének — Isten
bolondjai.
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IV. Csak a kérdez6k elégethet6k...

Ez a negyedik csoport viszont nem
fog kardot rantani; akkor sem, ha va-
lakik azt allitandk, hogy nem tamadtal
fel. Ariusz azt képviselte, hogy nem
testestltél meg, hogy akarmilyen ki-
valo voltal is, csak ember voltal, mint
akarmelyikink. Elégettik 6t és kove-
toit. Kérdését persze nem tudtuk el-
égetni... az ma is kérdés. Azokat sem
akarja e negyedik csoport elpusztitani,
akik azt képviselik, hogy csak ugy ta-
madtal fel, ahogyan — hissziik, hogy
— mindannyian feltamadunk a halal-
bol és folytatjuk, ha érdemessé tettiik
magunkat ra, életiinket Isten 6rok or-
szagdban. Nem gyujtunk maglyéakat,
mert hidba pusztitanék el a kételkedd-
ket, a kérdéseiket el nem pusztithatnék.
Azok maradnanak kérdéseknek.

Megtestesiilés és feltamadas — nem
kikovetkeztetheték Isten vagy az em-
ber vagy a valdsag mivoltabol. Ellen-
Orizhetetlenek. Targyai a fides specia-
lis-nak, azaz egyedek, csoportok Okeét
jellemz6 sajatos hitének. Nem ldvos-
ségfeltételek. Csak a fides universalis,
ami bele van irva Istent6l és Istenb6l
kapott természetiinkbe, az, hogy min-
denkit szeretniink kell! — csak ez az
Udvosségfeltétel. A felthmadas nem
targya a fides universalis-nak. Megtes-
tesulés és husvétvasdmap hajnali fel-
tdmadas csak esemény, csak torténés,
amely vagy tény, s akkor nem kell
hinni benne, hanem egyszerien csak
tudomasul vesszik, vagy nem az, ill.
tényszerlisége bizonytalan, és ezért
csupan egy vallasi kozosség nagyon
régi hagyomanya — azaz fides speci-
alis.

A feltdmadas olyan fides specialis,
amely nincs ellentmondasban a fides
universalis-szal és ezért a negyedik

csoportba tartozassal sem. Nincs vele
ellentétben. Akkor sincs, ha a harmadik
csoport a feltdimadasra hivatkozva tar-
tozik a harmadik csoportba, s ,.enge-
delmeskedik” a profétai-jézusi kilde-
tés nélkil és annak ellenére. Eppen
ezért akkor sem foglalok allast a meg-
testestlés és a feltamadas tartalmai el-
len, ha tisztan latom, hogy a harmadik
csoport e fides specialis tartalma, a
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feltimadas-hit cimén és Urugyén ho-
gyan teszi semmivé a jézusi lzenet és
kiildetés tartalmat. Nem foglalok allast
ellene, mert beletartozom egy hagyo-
manyba, amely ezeket a tartalmakat
tényként-igazsagként-valéosagként éli
meg és 6rzi. igy teszek, bar ha valaki
érvel a feltAmadas-hit ellen, problema-
tikus, hogy mennyire vagyok képes
érveit megcéfolni; és az is problemati-
kus, hogy mennyire tudom megvédeni-
alatdmasztani akceptal6 magatartdsomat.

V. Mit innepelhetek?

Ezek utan igazan tisztdizandé maér a
kérdés, hogy mit jelent nekem husvét,
Jézus feltdmadasénak Unnepe. Unnep-e
szdamomra, s ha igen, akkor miért innep ?

Unnep elészor azért, mert hirdeti,
hogy aki vallalja a kildetést és az Uize-
nettovabbitast, az él. Akar Ggy, hogy 40
napon at Ujra itt a Foldon; akar ugy,
hogy Isten 6rok Szeretetorszagaban; akar
Ugy, hogy az emberiség emlékezetében,
amely el6bb-utébb kirostdl magabdl
minden gy&ztes hadvezért, és csak azo-
kat Orzi, akik isteni énekeket énekeltek.
Istenieket, mert csak ezek a kardokrol
nem énekl6 énekek az egész emberiség
énekei... a tied és mindenkié, mert csak
ezek szdlnak az emberiség egészének
javardl. A hadvezérek csak valakiké.
Csak a mindenkit atolelni akarék —
mindenkié.

Unnep ez masodszor azért, mert a
préfétai sorba bealloknak nagy szik-
ségiik van erre az Unnepre ahhoz, hogy
er6t tudjanak Osszekaparni maguknak
a halalig hliséghez. Hogy tudjak, igenis
a torténelmi szemétdombra dobottal;,
igenis egyedil 6k azok, akik élnek. ES
tovabb élnek akkor is, amikor azok a
diadalivek, amelyeket az 6ket szemét-
dombra dobok maguknak allitottak,
mar rég elporladtak.

Unnep harmadszor azért, mert a va-
lésdg, a hétkdznap, a torténelmi min-
dennap rendre a préféta megesufol6-
dasanak a napja, s csak a kés6i emlé-
kezés szolgaltat igazsagot a profétanak.
Az egykori és els6 husvétvasamap haj-
nal is csak félelmet és &mulatot, cso-
dalkozast és hitetlenkedést eredménye-
zett a beavatottak kicsiny csapata sza-
méra is. A médidk, az akkori id8
médiai semmit sem roppentettek vilag-
hirré, s a tett szinhelyén husvétvasar-
napon ugyanugy, mint nagypénteken,
azzal hajthatta fejét alomra a kozpol-
gar, hogy okosabb Ugy viselkedni, aho-
gyan azt a hatalmasok kivéanjak. Szir-
realista innep ez a hdsvét. Nem a va-
l6sdg, hanem annak égi masa. Folibe
emelkedik a valésagnak, de nem sza-
kad el attél. A prdféta addig proféta,
amig képes azt gondolni magarol, hogy
nem szakad el a val6sagtdl, hogy koze
van husvétnak az élethez. Amig van
hasvét, addig van préféta. Amikor fel-
adom a husvétot, a gy6zelem reményét,
megsz(inik a profétasag. Amikor pedig
proféta nélkil akarnank hasvétolni —
Orszéag-program és érte vallalt Golgota
nélkil — akkor Isten elfedi arcat, mert
Vorosmartynk szép szavaval, ,,banata-
ban 6sz lett és Oreg”.
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Miért bantjak ezt ajo embert?

Nagypénteken csak kicstcsosodik és robbanasig feszil az az alaphelyzet,
amely Jézus nyilvanos mikddése soran egyre izgatdbb kérdéssé valik bennink:
Miért bantjak ezt ajé embert? Ha valaki, hat 6 igazan csak jot tett. Miért nem
értékelik a sok jot? Miért magyarazzak még a jot is rosszra? Példaul drdoglizéseit
azzal, hogy 6rddggel cimborai?

Ha valaki Jézus-életrajzot irna, alig kezdené Jézus nyilvanos miikodését sorra
venni, maris le kellene irnia ezt a mondatot: Egyre nagyobb a népszeriisége az
egyszer( emberek el6tt, és egyre nagyobb gyanakvas iranyul feléje a nép vezet6i
részérdl.

Itt most nem csupan Jézus irdnti rokonszenviinket szeretnénk kinyilvanitani,
hanem két masik szempont is vezet minket. Az egyik: az a sejtés, hogy itt
valami objektiv, targyi torvényszerGségrél van sz6 a vildg eme rendjében. Jézus
esete nem kivétel, hanem inkabb tipikus eset. A masik: ugyanennek a felisme-
résnek felénk es6 oldala egy Gjabb felismerés: ha j6 emberek akarunk lenni, ha
szamunkra is Jézus tanitasa és élete a kdvetendd példa, akkor rank is ugyanaz
a sors var, mint Jézusra.

Most minden nagyobb rendszerezés nélkil prébaljuk egyszerlien ésszegydijteni
azokat az okokat, amik miatt bantottak ezt a j0 embert. Az okok @sszegydijtése
kedvéért kénytelen vagyok gondolatban azonosulni a nép vezetSivel, a vallas
eléljaroival: a fépapokkal és hittudosokkal, hogy az 6 néz&pontjukbdl vehessik
észre ennek ajo embernek, a ndzéreti Jézusnak ilyen meg olyan veszélyességét,

amelyek miatt végul is Kiiktattdk 6t a zsidd tarsadalombdl.

1) Nem t6lUk kért megbizast a tanitashoz

Annyira dntudatos, annyira magabiz-
tos arra vonatkozoan, hogy & az igazsag
birtokaban van, és ennek elmondasa az
6 sajatos kildetése, annyira megingat-
hatatlan eme hitében, hogy eszébe sem
jut az akkori hierarchiahoz fordulni en-
gedélyért. igy is fogalmazhatunk: hierar-
chiamentesen oldotta meg kildetését.
Mivel hallatlanul jél kiépitett kdzvetlen
vonala volt az Istennel, ezért nem kellett
neki folosleges keriil6ket, folosleges
kozvetitbket vagy inkabb eltéritGket kdz-
beiktatnia. Ovéit is arra biztatta, hogy
zérjak be kamrdjuk ajtajat, s a megte-
remtett csendben maris mikodik ez a
forrd drét, ez a kdzvetlen vonal. Isten
nem neheziteni akarja a ratalalast hierar-
chikus lépcséfokok kdzbeiktatasaval, ha-
nem kdnnyiteni.

A hierarchia viszont hasonlé meg-
gy6zO6déssel és magabiztossaggal hir-
deti ki sajat nélkuldzhetetlenségét az
Istennel kapcsolatbalépés teriiletén. A
vallas hivatalla tette az Istennel kap-
csolatbalépés lebonyolitasat. Sajat hi-
vatalrendszerét Istentdl eredeztette, és
at nem gondolva az eredetet, a hagyo-
mény alapjdn magét tartotta illeté-
kesnek minden vallési lgyben intéz-
kedni.

Van-e kozvetlen vonalam az Isten-
nel? Fel vagyok méar tdltve annyira,
hogy nem hallgathatok? Tanitasomat
olyan testvérekkel egyeztetem, akiknek
szintén van kozvetlen vonala az Isten-
nel? Figyelek az Egyhaz tanitasara?
Az Egyhaz tanitdsat Jézuséval mindig
egyeztetem?

s

2) Istenhez igazodott, és nem emberi el6irasokhoz

Figyeljik csak meg: akinek Isten a
legfébb igazodasi iranya, az akarva-
akaratlan kénytelen kritikaval illetni az
emberi el6irasokat. Marmint azokat,
amelyek nem Istenhez igazodva szi-
lettek. igy egy t6rélfakad, az Istenhez
igazodas és a kritika.

Jézus hanyszor szemére vetette az
frastuddknak, hogy hagyoméanyuk ked-
véért kijatsszak a szeretetet! Pl. az id6s
szll6k tAmogatasa helyett egyhazadot
fizettek. Nyilvanvald, ami nem a sze-
retetet szolgalja, az nem szilethetett
Istenhez igazodashol.

A hatalom birtokosai viszont Ugy
gondolték, hogy csak akkor lehet rend

akar allami, akar egyhazi tertleten, ha
az egyes ember a fels6bbséghez iga-
zodik. Hiszen 6k vannak hivatva annak
kinyilvanitasara, hogy mivel kell Isten
kedvében jarni. Szerintiik veszedelmes
az olyan ember, aki maga donti el,
hogyan kell Isten kedvében jarni. Az
ilyen fellazitja a kdzrendet. Relativi-
zalja a vezet6k tekintélyét. Nagyon ve-
szélyes!

Hogyan valésitom meg elveim és éle-
tem lIstenhez igazitasat? Mit teszek, ha
Utkodzik az Istenhez és azemberhez iga-
zodads?Merem-e az egyhaziel§irdsokat
kritizdlni? Istenhez igazodom akkor is,
ha az Egyhaz ezért elmarasztal?

3) Masként és mast tanitott,
mert igazsagfeltarod volt

Obszervancidk helyett a szeretetet.
Aki az igazsagot feltarja, az az Isten
életének valdsagat tarja fel. De az em-
ber is erre az életre lett teremtve. Az
igazsag az Istenben: megvalGsultsag.
Az igazsag az emberben: feladat. Ti.
az afeladat, hogy életiinket a szeretetre
kell felhasznalnunk.

Ez haromszoros bosszusagot okozott
a vallas vezet6inek. A legnagyobb
bosszlsag: mast tanit, mint mi. A ko-
vetkez6 bosszlsag: hogy jon ez ahhoz,
hogy helyettink 6 mondja meg, mi az
igazsdg? S aharmadik bosszlisag: més-
ként tanit, mint mi. Leveg0@sen, latta-
toan, példabeszédekben, hihet6en-be-
lathatoan, lelkesen és lelkesitve, egé-
szen magaval ragadoan.

Hiv6é vagy valldsos ember vagyok?
Az igazsagot keresem vagy a rendel-
kezéseket? Esetleg még az obszervan-
cidkat sem tartom meg? Amit tanitok,
az a meggy6z6désem? Beldthaton
adom el6 az igazsagot? Szembesitem
az igazsaggal azokat, akik nem az igaz-
sagot hirdetik?

4) Mert ember létére
Istennek mondotta magét

Ez a zsidoknal driasi botranynak sza-
mitott. Egymagaban is elegend volt
a kivégeztetéshez, s6t a meglincselés-
hez, a megkovezéshez is. lgaz, Jézus
éppen emiatt csinjan bant az ilyen ki-
jelentésekkel. Végil mégsem tudta ki-
kerilni, hogy a f6pap el6tti kihallgatas
sordn ki ne jelentse eljovetelét az ég
felh6in, amikor is itélni jon. A f6pap
meg is szaggatta ruhait, ami jelzése
volt eme nagy Isten-karomlasnak.

Szent igaz! A zsidok a kérnyez6 po-
gany népekkel szemben nagyon hang-
sulyoztdk az lIsten szellemvoltat. Az
Isten egészen mas, mint a vilag, tehat
egészen méas, mint az anyag. Ezért nem
volt szabad az Istent sem képen, sem
szoborban abrazolni. Még jelképesen
sem. Ezek utan azt allitani, hogy az
anyagban létez6 emberek valamelyike
Isten lenne — képtelenségnek és nagy
szentségtorésnek szamitott. Aki pedig
magarol ilyet allit, azt minden vizsgalat
nélkil halallal kell bintetni.

Tudom-e, hogy lelkem mélyén az Is-
ten tart létezésben engem? Meg tudom
tapasztalni magamban az Istent? Nem
az anyagi, hanem a szellemi oldalam-
mal érzékelem Ot? Jézusban fel tu-
dom-e fedezni Istent? Istensége miatt
fontosabb-e tanitdsa szamomra, mint
mas embereké?
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5) Masként mutatta be
az Istent, mint a zsidok

Més a proféta és més a konyvekbdl
tanulé tanitd. A proféta kozvetlendl
tapasztalja Istent és eme belsd tapasz-
talatat kozli embertarsaival. A kony-
vekbdl tanul6 és a hatalom valamelyik
polcan 16 fépapot mindig idegesiti a
kozvetlen tapasztalatbél meritd és ép-
pen ezért nagy kdzvetlenséggel és ér-
zelmi toltéssel tanitd proféta. Az is
idegesiti, ahogyan tanit, és az is ide-
gesiti, amit tanit.

A f6pap Istene ajogrend véddje. Az
igazsagot szolgaltaté: jutalmazé és
buntetd. A sérteseket, blinbket megtor-
16. A blindsnek csapdat allitd. Orok
kérhozattal buntetd.

A profétak profétaja, Jézus, a tékozls
fit atyjaként mutatta be az Istent. AKi
eltdiri rosszasagunkat, bar szenvedi hit-
lenségiinket. Aki hazavarja a megtér6
blindst, s ha tényleg hazatér, akkor nem
szidja, nem binteti, hanem &rémlako-
mét rendez neki.

Félek az Istentsl vagy szeretem Ot?
Menekulék t6le vagy kapaszkodom felé-
je? Tapasztaltam méara Vele id6zés 6ro-
mét? Engedek hivasanak, szolitgatasai-
nak? Szivesen jarok kuldetésében?

6) Csodakat tett, amit
af6papok nem tudtak tenni

Talan ezért is tdmadt egy-két tisz-
tel6je a F6tanacsbdl. Nikodémus han-
gosan meg is fogalmazta a sokakban
bujkalé kérdést: Ha eljon a Messias,
tud-e majd tobb csodat tenni, mint a
Nazareti? Ha pedig nem, akkor éppen
O a Messiés.

Nikodémust azzal torkolta le a f6-
pap, hogy tdmadhat-e préféta egy
olyan jelentéktelen kis falub6l, mint
a galileai Nazaret? Naluk tobbet sza-
mitott a szdrmazas, a rang, a pedigreé,
mint egy ember Istenbe meriltsége.
Egy hivatalnok nem akar megtdrni
semmi rendkivilit. S ha mégis leta-
gadhatatlan a rendkiviliség, akkor
igyekszik bagatelliz&lni vagy be-
mocskolni. igy fogtdk r& Jézusra,
hogy az 6rddggel cimborai. Ahelyett,
hogy Nikodémus maddjara hasznaltak
volna Istent6l kapott értelmiket, és
éppen arra hasznaltak volna, hogy az
Isten jeleit felismerjék, csak arra
hasznaltak, hogy kibujjanak a nyil-
vanvalé kovetkeztetés kényszeritd
erejébdl. Ez4ltal kovettek el Szentlé-
lek elleni blnt, ezaltal fojtottak el
vildgosan jelentkezd lelkiismereti-
ket. Ezaltal leplez6dott le irigységuk,
féltékenységiik. Nem viselték el,
hogy a mésik jobb, szentebb, iga-
zabb, és nagyobb hatalommal rendel-
kezik, mint 6k.

Van-e akkora hitem, er6s-e annyira
Istenbe meriilésem, hogy tudok segiteni
testi-lelki bajokban szenvedd ember-
tdrsaimon? Nem vagyok irigy, ha méas-
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naltobb er6tveszek észre ?Hallgatok-e
vilagos lelkiismeretemre? Nem mani-
puldlom? Nem kovetek el Szentlélek
elleni bdnt? Egyszerld vagy szegény
embert tudok-e példaképnek tekinteni
a josag vonalan? Az erkdlcsi nagysa-
got a tarsadalmi gala aljan 1évéknél
is észreveszem?

7) Féltékenység, hatalomféltés
Jézus népszer(isége miatt

Nem vitas, hogy Jézus népszerlisége
Galiledban nagyobb volt, mint Jidea-
ban. A megszallo hatalom elleni laza-
das is a kdzponti hatalomtdl tavolabb
volt er6sebb. Az emberek szegénysége,
elesettsége, betegsége is ott volt na-
gyobb. Talan még az Isten-keresés
romlatlansaga is ott jelentdsebb... Nem
csoda, ha tomegek mentek Jézus utan,
és lelkesedtek érte. A kdzponti hatalom
kémszervezete azonban, a farizeusok
vallasi kémhaldzata nagyon jozan je-
lentéseket kiildott a jeruzsalemi koz-
pontba — végsd soron a Fétancsha.
Bemérték az akkori politoldgusok, mi-
lyen robbanésszer(ien ng Jézus népsze-
rlisége. Az érte lelkesedés futotiizként
terjedt. Arénylag koénnyen elfogadtak
Jézus t6lik eltér6 tanitasat. A nép el6tt
hitelt érdeml6ek voltak szavai. Elb(-
volték Oket emberszeretetbdl fakadd

Jézus halala

csodai. A kenyérszaporitas utan pedig
egyenesen kirallyad akartak 6t tenni.

Gondolhatjuk, hogyan fogadta a koz-
pont pl. err6l a kiralyvalasztasi szandék-
rol érkezett hireket. Talan ebben som-
mazhatnam: mi mar a kutyanak sem
kelliink ott, ahol ez a jétt-ment follép.

Aztén ott van a Lazar foltdmasztésa
utani helyzet. Ez méar a févaros koze-
lében tortént. Olyan jelentsnek itélték
a veszélyt, hogy nyomban 6sszehivtak
a Fétanécsot. Ott a f6pap hamar letor-
kolta az Ugyetlenil tehetetlenkeddket,
és helyettik kimondta a tovabblépés
mondatat: jobb, ha egy ember hal meg,
semhogy a politikai egyensulyhelyzet
felboruljon, 6k is kiesnének a hata-
lombdl, a nép is rosszul jarna a meg-
szallé hatalom bossz(ja miatt, ha ez a
Jézusért lelkesedd tdmeg valami poli-
tikai meggondolatlansagra szanna el
magat. Eszlikbe sem jutott, hogy Jézus
nem akarja a hatalmat atvenni.

El6ttem miért népszerdJézus? A benne
valé hit nem hatalmi &lmaim taplaléja?
Jézus ésaz 6kovetdi tényleg konkurenciat
jelentenek a hatalom birtokosai szdméara?
Jézus tarsadalmat atalakité szdndékat ho-
gyan képzelem el? Hatalommal vagy ha-
talom nélkil? Lehetséges, hogy én még
nem utasitottam el magamtél a Satan har-
madik kisértését?

8) A viszonylagos politikai egyensuly féltése egy lazit6tol

A rémaiakat a fépapok sem szivel-
ték. Am ugy gondoltak, hogy a gydlélt
ellenségtdl csak 6k tudjak megvédeni
népiket. Az 6 politikai bolcsességuk-
kel, kisebb-nagyobb fondorlataikkal,
melyek mindegyike a viszonylagos po-
litikai egyensuly: a status quo fenntar-
tasara irdnyult. Nagyon sok munkét
fektettek ennek az egyenstlynak a
fenntartasaba. Két irdnyban is. A meg-
szallok felé, és sajat népuk felé. Hiszen
a rémaiak csak addig tartottak tiszte-
letben egy leigazott orszag o©nkor-
manyzatat, amig nem lazadtak a meg-
szallék ellen. igy nagyon sok filiggott

attél, hogy artalmatlanna tudjak-e tenni
a lazitokat. Es éppen ezen a teriileten
taldlkozott érdekiik a megszallok ér-
dekeivel. Itt szdmithattak segit koz-
rem(ikddésiikre. Ezért is cipelték Jézust
a helytarto elé. Egy lazadas kitorése
nemcsak harcokat jelentett, hanem sok
kivivott elény ésjog megsemmisilését
is. Ezért kellett likvidalni a Nazaretit.

Miért vagyok hajland6 egy embertfol-
aldozni? Nem az életét, hanem esetleg
csak a johirét, becsuletét, vagy csupén
megélhetését? Igaz, hogy a kdzjonak ala
kell rendelni az egyén érdekeit, de ezt
csak maga az illet6 teheti meg?

9) A nydit vitdkban valé alulmaradasuk

Maés neveket is adhatunk ennek. PI.
szentirastudomany teriiletén val6 meg-
szégyenulésik. Vagy sajat formalis te-
kintélyik osszed6lése...

Hany csapdat allitottak Jézusnak,
amelyekbdl mindig kivagta magat!
Igaz a farizeusok oOriiltek annak, ha
szellemi ellenfeleiket, a szadduceuso-
kat 6sszecsomagolta a vitaban, és for-
ditva, a szedduceusok oriltek, ha...
Lassan azonban belattak, hogy a hata-
lom mindkét csoportosulasa csak a ro-
videbbet hizhatja Jézus szellemi folé-
nyével szemben. Azt nem engedhették
meg, hogy a nép kajan érommel szem-
lélje megszégyeniilésiiket egy tiszta
ember, egy erkodlcsi hatalom szine

el6tt. A hatalom mindig megokolja
mindendron val6 fennmaradasanak
szlikségességét. Pusztulnia kell annak,
aki megtépédzza a hatalmasok tekinté-
lyét. Talan a cs6cselék kezébe kerdiljon
ahatalom? Nem. Ha nincs érvik, akkor
j6jjon a leger6sebb érv, az ultima ratio:
az er6szak!

Nem szoktam formalis tekintélyt ki-
er6szakolni a magam szamarafondor-
lattal, cselvetéssel, erdszakkal? Ugy
élek és ugy beszélek, hogy értékeim
valés tekintélyt biztositanak szamom-
ra? Tudok vitdban alulmaradni, hogy
kiderllhessen az igazsdg? A masikat
legy6zni, vagy az igazsagot kideriteni
akarom?
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10) Jézus szdmura az ember
volt afontos, nem az el6irasok

Gondoljunk csak a sok szombatnapi
gyOgyitasra, melyeket a zsido torvé-
nyek tiltottak. Azok a térvények, ame-
lyeket emberek taldltak ki a szombat-
nap szentségének korilbastyazasara.
Nem eredhettek Istent6l, hiszen nem
az ember érdekében fogalmazddtak
meg, hanem csak egy rosszul értelme-
zett szentség kikényszeritésére.

ElSirasok helyett inkdbb jogrendet
kellett volna mondanunk, akkor hama-
rabb értenénk, miért is volt olyan fon-
tos ezeknek a fonntartasa még a konk-
rét emberek érdekei ellenében is.

Az emberkdzpontl Jézus, az embert
megszabadit6-megment6 Jézus szik-
ségképpen szembekeriilt a torvényt, az
elGirast'elsé helyre tevé fépapokkal.
Elvontan: a szeretet-csticsértékiember
szembekerlla torvény-csucsérték( tes-
talettel.

Gondolkoddsomban és cselekedete-
imben elsé helyen all-e az ember ér-
deke? Ossze lehet rakni életemet rovid-
és hosszatavl ember-szolgalatokbdl?
Merek-e felilemelkedni a tdrvényen,
ha Utk6zik az ember érdekeivel? Igyek-
szem-e megvaltoztatni a térvényt, hogy
az egyre ink&dbb embert segitdé legyen?

pitiedvagyok*

11) A Kkivetettek, a lenézettek
folemelése

A zsid6 tarsadalom egy sereg embert
sajat hibajan kivil (pl. betegek, sze-
gények, alacsonysorstak), masokat sa-
jat hibdjuk miatt (pl. vamosok, utca-
nék...) vetett ki soraib6l. Ezeknek a
perifériara tokaknak szinte semmi esé-
lylik sem volt az emberi megbecsilés-
re, de még csak a megvaltozasra, az
Gjra folemelkedésre sem. Jézus alap-
vetden ezek mellé allt. Ezek blnbanatat
igyekezett folszitani, és megbecsiltsé-
guket, szeretetiiket tarsadalmilag elfo-
gadotta tenni.

A fBpapok ebben is a tarsadalom
rendjének felforgatasat, feje tetejére al-
litdsat lattdk. Méasként értékelni térsa-
dalmi kérdésekben, mint 6k, més ré-
tegeket megbecsilni és folkarolni —
€z mar magaban is elitélendd, és az
ilyen kioperaland6 a tarsadalombol!

Lenézek-e valakit? Olyasmi miatt,
amirdl tehet? Engem mi miatt nézhet-
nének le? Odadlltam valaha egy lené-
zett, egy megvetett mellé? Ra&jottem
méar, hogy kdnnyebb baratot szerezni
a lenézettek, mint a lenéz6k kozul? Se-
gitem-e emberi dntudatdban megeré-
sodni a megvetettet? Foljebb isemelem
6t? Annyira, hogy 6 is tudjon mésokat
félemelni?

12) Nem tudottfelmutatnifelsébb iskolai végzettséget,

Nemcsak Anglidban és nemcsak
most nézik, hogy ki végzett Oxfordban
vagy Cambridge-ben. Kinek van teo-
légiai doktoratusa? Azt is lehet6leg a
Gregorianan szerezte-e?

Régen is ez volt a helyzet. A jo
iskolat végzettek poffeszkedhettek.
Nem azt nézték, hogy mit tud az il-
let6, és f6leg mit tesz. A kdzpontban
él6k lenézték a periférian él6ket. A
,»Galiledbdl nem tdmad proféta” koz-
felfogas is ilyen jellegli poffeszke-
désbdl ered, meg Jézus lenézése is-
kolazatlansaga miatt. Akik azt allit-
jak, hogy Jézus az esszénusok
tanitvanya volt, nem tudjak igazolni
allitasukat. Mi viszont céfolni sem
tudjuk.

Jézus csaladfaja ugyan a legelGke-
16bb volt, hiszen Dévid kirélyig tudtak
visszavezetni, dehat a nagyszer(i 6snek

sem el6keld szarmazast

6 mar csak elszegényedett utoda volt.
Abbdl a hajdani fényb8l méar semmi
sem sugarzott ra. Raadasul itt Jeruzsa-
lemben valdsziniileg még err6l az el6-
kel§ Gsr6l sem tudtak.

Osszegezve: Egy ilyen sehonnai jott-
ment alak, aki ugyan sok mindent fol-
szedett élete soran, mégis hogy jon
ahhoz, hogy néptanitéként tetszeleg-
jék?! A nép tanitasa a mi feladatunk,
akiknek iskolaink vannak, felhatalma-
zasunk is van. El kell hallgattatni ezt
az 6nmagat feltol6é falusit!

A mésik ember okméanyait vagy em-
beri értékeit tartom valamire? Mi sze-
rint értékelek egy embert? Gyodkereit
vagy gyumadlcseit vizsgalgatom-e? Sze-
retetem helyett nem diplom&mmal di-
csekszem? lgazsagkeresésemben érve-
ket varok a maésiktdl, vagy pecsétes
irasokat?

13) Elrettentépéldat kellett statualniuk

anem

Ez nem elhanyagolhatd szempont
Jézus kivégeztetési okainak felsoro-
lasakor. Hiszen minden itélet, min-
den buntetés elrettentésil szolgal.
Mar eleve igy hozzak a biintetd tor-
vényt. Senkinek sem szabad megbon-
tania a rendet. Méghozza azt a ren-

engedelmesked6k megblintetésére

det, amit a hatalmon lév6k megszab-
nak. Mas rend nem is lehetséges. Hi-
szen szerintuk az alul levék nem tud-
nak mindenkire érvényes rendet te-
remteni.

A felll lev6k nem is igyekeznek az
alul lev6ket a maguk igazar6l meg-
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gy6zni. Azok Ugy sem elég miveltek
ehhez. Elég, ha mi értjuk, hogy miért
ilyen a rend — mondottak —, a to-
megnek mar csak engedelmeskednie
kell. Es ezt mindenki természetesnek
kell, hogy tartsa. Am ez csak akkor
lehetséges, ha az elsd renitensnek a
fejére utlink. Ha az elsd engedetlennel
elbanunk. Majd elmegy a kedve a tob-
binek is. S akkor fennmarad a rend.
A mi hatalmunk rendje.

Csalddomban engedelmeskedtetek
vagy belattatok? Milyen a csaladom
rendje: hozzdm-igazodas, vagy a sze-
reiéihez igazodas? Ha mégis buntetek,
azt azért teszem mert rosszat tett, vagy
azért, mert nem engedelmeskedett?
Képviselem-e, hogy csak az Istennek
kell engedelmeskednink, pontosabban:
Istenre kell hallgatnunk?

14) Kivégzése alkalom volt
révid politikai el6nyok szerzésére

Példaul Pilatus sakkban tartasara. Jé-
zus letartoztatdsakor még csak arra
gondolhattak, milyen tekintélyt szerez-
nek a romaiak el6tt azzal, hogy nem
engedik kibontakozni a lazadokat. Jé-
Zus pere soran azonban mas fordulatot
vett az Ugy. Pilatus Jézus melletti al-
lasfoglalasa atforditotta az ligyet éppen
az 6 zsarolasa iranyaba. Foljelentéssel
fenyegették meg Pilatust, ha ki nem
mondja Jézusra a halalos itéletet.

Mellesleg Herddes és Pilatus kibé-
kiilése is Jézus pere kapcsan tortént
meg. Erre azonban el6re nem gondol-
hattak a f6papok.

Ugyeskedd diplomata vagyok, vagy
elvhi ember? Kit hoztam héatradnyos
helyzetbe sajat el6nyeim miatt? Mas
karadra emelkedtem-e mar? Mé&sok ha-
tdn emelkedem, vagy a magam hatan
emelek méasokat?

Miért bantjak ezt a j6 embert? —
tettik fel az elején a kérdést. Azért,
mert nem a hatalmasok érdekeit
szolgalta, hanem az Isten Orszagét
épitette, az igaz emberek kibonta-
kozéasat segitette. Ez a Jézus a ha-
talom vilagaban vesztésre allé ligyet
szolgalt, ezért vesznie kellett. Vesz-
nie kellett neki és minden kovetd-
jének abban a korban és minden id&-
ben egészen addig, amig a kontraszt-
tarsadalom nem névi ki magéat egész
tarsadalomma. Ez azonban aligha
fog egyhamar bekdvetkezni. Hiszen
Jézus kijelentése szerint mi mindig
készul8ben vagyunk, mindig kisded
nydj leszlink az egész tarsadalomhoz
képest. Ha mégis eljutunk oda, hogy
tarsadalmi méretekben tapasztalhato
lesz az Isten Orszaga, vagyis nagyon
sok lesz az egymast szeretd j6 em-
ber, akkor miért is bantandk mar a
kozéjuk tartozé és hozzajuk hasonlo
jo embert?
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Pszicholbgia és evangélium

Ne itélkezzetek!

Nem csodalatos? Van itt valaki, aki
ismételten lelklinkre koti: Ne itélkez-
zetek! Irtsatok ki magatokbdl a biréas-
kodas szellemét! Inkabb magatokat ve-
gyétek nagyito ald! ,,Mit nézed a szal-
kat embertarsad szemében, mikdzben
nem veszed észre sajatodban a geren-
dat” (Mt 7,1-3)!

De megkérdezhetnénk: Annyira fon-
tos ez? Manapsag? Van ennek aktua-
litasa? Hol talalja telibe a mai vilagot?
Egyaltalan érinti-e?

A birdskodas szelleme — ma

Korunk félelmetes birai az ideolégi-
ak. Az ideoldgiak nemcsak gettokba,
gazkamrakba és krematériumokba (iz-
tek embereket; azzal folytatjak, hogy
Uldozik és ellizik azokat, aki masként
gondolkodnak. A kinzas nem csupéan
a tavoli malt brutalitasa, az ideoldgidk
ma is folytatjak a kinzast; a mai ideo-
l6giai birdk egyik kuléndsen hatékony
torthraja a bojkott, amellyel a masként
gondolkoddkat és a kritikusokat
annyira el lehet szigetelni, hogy ele-
venen is halottak.

A masik elitélésére és elhallgattata-
sara mindig kész biraskodas szelleme
a 2. vilaghabor( 6ta kdzel 150 nagy
és kis haborthoz, szamtalan erészak-
hoz, emberek millidinak otthonukbol
tortént el(izéséhez, tdmeéntelen véron-
tashoz vezetett.

A birdskodas szellemének kiemelke-
dé képvisel6i manapsag apolitikaipar-
tok. Még az allitélag demokratikus par-
tok is. Csak a ,mi irdnyvonalunknak”
van igaza, azt egyontetiien végre kell
hajtani, gyakorolva a partfegyelmet,
ahogyan mondjak. Aki eltér a part vo-
nalatol, azt kizaras, vagy legalabbis fe-
gyelmi eljaras veszélye fenyegeti.
Csakhogy ett6l partdiktatirava valik a
szabad demokrécia. Sz&mos pro- és
antibarikadot emelnek, amelyek stlyos
sériléseket okoznak a kdzosségnek.

Nagy forrésa tovabba a kényortelen
biraskodasi szellemnek a primitiv
onérvényesités, ami egyenesen megfer-
tézte mar a népek, a k6zosségek és az
egyes emberek életét egyarant. Az én
részesedésem a joléthol, az én érdeke-
im szamitanak, az én szimpatiaim és
antipatiaim dontenek, és azokat min-
den eszkdzzel keresztilviszem. A pri-
mitiv 6nérvényesités, a megsemmisités
e globalis pszichikai hajlama nem riad
vissza a terrorizmus, a gyilkolas, arab-
las, atlszejtés és az er6szak semmilyen
fajtajatél sem. Mindenki, aki az utamba
kerll, ellenségem. Az agressziv biras-
kodas szelleme ily mddon a tarsadal-
mak és a népek kozos jellemzéje lett.
Kovetkezményei: ellenségképek létre-
hozasa, hé&bords pszichdzis és olyan
politika, amely csak az elrettentés
egyensulyat képes megteremteni.

A biraskodés szelleme — mélypszichologiai szemszoghél

Méarpedig igazam van!, mondja a
véadlé a védlottnak. — Jézus azonban
egyaltalan nem bocsatkozik bele azok-
nak az érveknek a tdmegébe, amelyek-
nek az a rendeltetésik, hogy bizo-
nyitsak sajat igazunkat. Viszont min-
den bizonykodas kezébdl kilti a
fegyvert, amikor emlékeztet a sajat
szemunkben 1év6 gerendara. Mit lathat
a masikbodl az, akinek ilyen sulyosan
korlatozott a l4tasa?

Mélypszicholdgiailag nézve a geren-
da és a szalka egyarant az ,,arnyékun-
kat", a ,,s0tét oldalunkat” jelképezi.
Az arnyék tudattalan valésag. Tartal-
mazza mindazt, amit még nem vald-
sitottunk meg, am bels6 sziikségsze-
rliséghél fakado feladatként el6ttiink
all; de azt is, amit elfelejtettiink, el-
utasitottunk, elnyomtunk, elfojtot-
tunk, s ami igy a tudatunkbdl le-
sullyedt a tudattalanunkba; ezért itt
kénnyen megtelepedhetik minden,
ami negativ, rossz vagy destruktiv.
Az arnyék valéban hatalmas ,,geren-
da”. Minden embernek megvan az
arnyéka; az hozzatartozik az emberi
lélek szerkezetéhez. Ezért messzeme-

néen taldlé az az altalanos érvénydség,
amellyel Jézus érvel: Mindenki gon-
doljon a sajat gerendajara!

Mint ismeretes, a primitiv ember
a kilvilagba vetiti ki (,,projektalja™)
a maga problémait. Onmagava va-
lasa csak akkor indulhat meg, ha
elkezdi ezeket a problémékat sajat-
jainak felismerni és 6nmagaban fel-
dolgozni. Ha erre nem keril sor,
akkor folytatélagosan kivetiti az ar-
nyékat, kilonbdzé dolgokra és em-
berekre, és igy — Jézus szavaival
sz6lva — ,szalkabirova” valik. A
»Szalkabiraskodas” tehat arnyék-ki-
vetités, és Jézus azt is vilagossa te-
szi, hogy az arnyék-kivetités nem
csupan nagyon destruktiv jelenség,
hanem az illetére magara is rendki-
viil karos. Ezért fogalmaz meg ilyen
komoly intelmeket:

.Ne itélkezzetek, akkor ti sem ré-
szeslltok elitélésben! Bocsédssatok
meg, és akkor 0 is bocsanatot nyertek!
Adjatok, és adatik majd nektek!” Alap-
veten: ,,Amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérettek majd meg U is” (Lk
6,37-38)!

Ennek semmi koze a fizetséggel
vagy jutalommal kecsegtetéshez, vagy
valamilyen fenyeget6zéshez. Egysze-
rlien azt fejezi ki, hogy az ember 6sz-
szes negativ és pozitiv kovetkezménye-
ivel egyutt megtapasztalja azt a pszi-
chikai szintet, amelyen tartézkodik.
Jézus arrdl beszél, hogy minden ma-
gatartdsunknak megvan a megfelel6
immanens kévetkezménye. Az a mér-
ték, amellyel a Kivetitésem masokat
megterhel, engem magamat érint.
Nemcsak a mésik karosul azzal, hogy
ravetitem a sajat negativumaimat; ma-
gamnak is kart okozok ezzel.

Az itélkezés szelleme tehat pszichi-
kai pusztitdst visz véghe mind a sajéat
emberséginkben, mind az embertar-
sunkéban.

Nem a mi szintiink

De val6ban igaz-e, hogy Jézus olyan
hatarozottan kitart a ,,Ne itélkezzetek!”
mellett? Hiszen nem hasznal-e maga
is birdi elképzeléseket?

Nézzink meg ezért roviden néhany
olyan példabeszédet, amelyek a legko-
zelebb allnak Jézus gondolatvilagahoz:
olyan példabeszédeket, amelyekben bi-
roi elképzeléseket alkalmaz, és lgyel-
junk arra, hogyan alkalmazza ezeket!

Itt van példéaul ,,az igazsagtalan bi-
ro példabeszéde” (Lk 18,1-5). Mit
mutat ez a példabeszéd? Azt mutatja,
hogyan esik szét a birdi szerep. Ki-
tartasaval, rendithetetlen bizalméaval
az 6zvegy belséleg legydzte a birot.
Ez a lényeg!

Vagy vegyiik ,,a biréhoz menésrél”
sz6l6 példabeszédet (Lk 12,58-59)!
Valaki azon van, hogy mindenaron be-
pereljen téged. ,,Csak fogod venni a
faradsagot, hogy rendbehozd vele a
dolgot, miel6tt perre keriilne sor! Ha
mar a birésag el6tt allsz, a bird
(kdnnyen) atad a rend6rségnek, a ren-
d6rség meg borténbe z&r.” Onnan vi-
szont nehéz kijutni. Ezért: Még az Uton
térj észhez, és egyéltalan ne 1épj ra
arra a szintre, amelyik nem a tiéd,
amelyik Iényegileg idegen téled! B6-
ven vannak szamodra mas eszkozok.

Es mi a helyzet példaul ,,a bdza és
a konkoly példabeszédével”
(Mt 13,24-30)? Ez a példabeszéd is
OV a biraskodastél, ami adott koril-
meények kozott igen elsietett lehet.
Egyébként az a mellékgondolat is meg-
huzédik benne, hogy a gyom majd
gyomnak bizonyul.

Ezek mind a birdskodas ellen sz6l6
példabeszédek. Nem is lehet mésképp,
hiszen Jézus magatartasanak egésze
felulmulja a biréi, a jogi szintet.



Tanulmany

Ellene vethetné valaki, hogy egészen
mas nézetekkel is talalkozunk az evan-
géliumokban. Itt van mindjart ,,a go-
nosz szolga”, akinek oly sokat elenged
az ura, $maga azonban gonoszul el-
banik azzal, aki csekély ésszeggel tar-
tozik neki. Azt halljuk réla, hogy at-
adjak majd a kinzéinak (Mt 18,23-35).
Es azt a férfit, aki tiszta ruha nélkil
megy a kiralyi lakodalomba, kidobjak
a kils6 sotétségre (Mt 22,11-13). Vagy
a talentumokrdl szo6l6 példabeszédben
a harmadik szolgatdl minden bizalmat
megvonnak és kilatasba helyezik, hogy
a sotétsegbe szam(izik (Mt 25,14-30).
— Ezekben aztdn csak birdsagrdl és
birdskodésrdl van sz6?

Erre ,,nem”-mel kell valaszolni, és
pontositva azt kell mondani: Jézus is-
mételten lelkiinkre koti afelelésség je -
lentéségétmindenttt félreérthetetle-
nil vilagossa teszi, hogy a rossznak
rossz kovetkezményei lesznek; ke-
mény dontés elé allitja az embereket,
és tud arrdl is beszélni, hogy vannak
eljatszott lehet6ségek. A példabeszé-
dek kiszinezésében népies vagy kora-
beli elképzelésekhez kapcsolédik, igy
telnek meg azok szinnel és élettel; ezek
az elképzelések tehat mindig asszoci-
ativ. modon jelennek meg, és sosem
hordozz&k a mondanival6t.

A dontd az, hogy a birdi itéletként
hangz6 szavak nem masok, mint tények
megéllapitasai. EQy-egy sajatos maga-
tartdsnak megfelel§ kdvetkezményei

girted ngyok’’

vannak — immanens konzekvencia-
ként. A negativ magatartdsok negativ
konzekvencidira utal6 jézusi kijelenté-
sek ezért nem az 0 biraskodasi elkép-
zeléseinek, hanem csalhatatlan realiz-
muséanak kifejez6dései.

Vilagitélet?

De egyet csak nem lehet figyelmen
kivil hagyni — vagnak majd vissza
egyesek —, nevezetesen a végitéletrdl
sz6l6 nagy példabeszédet (Mt 25,31-
46)! Eszerint Jézus, a viagbird ugy va-
lasztja majd szét a jokat és a gonoszokat,
ahogyan a pésztor ajuhokat és a kosokat.
Mindkét csoport tagjai csodalkoznak,
hogy miért abba a kategoriaba kerliltek.
Elhangzanak a stlyos szavak: ,,Eheztem,
és ennem adtatok...” — ,,Amit egynek
tettetek a legszegényebb testvéreim ko-
zUl, velem tettétek.”

Ez a példabeszéd igy, ahogyan el6t-
tink all, sok okbdl nem Jézustol szér-
mazik; egyébként az evangélista nem
is adja kozvetlenll Jézus szajaba. Az
elbeszélés kerete ténylegesen csorbi-
tatlan jogi szemléletet mutat — amit
viszont Jézus sosem alkalmazott. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a példabeszéd
végs6 alakjat megformalo 6segyhaz itt
Jézus el6tti biraskodasi elképzeléseket
kdvet. Maga Jézus sosem huzott ilyen
vonalat jok és rosszak kozé, hogy a
jok partjat fogja. Ellenkez6leg! A
rosszak partjara allt, és azt kereste,
hogyan lehetnének ezek jova.
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A vég nagy latomasanak keretét te-
hat el kell vetni. De ki kell emelni,
hogy ez a nem megfeleld keret vitat-
hatatlanul 1ényeges jézusi mondaniva-
16t Brzott meg.

Az ,igazak” egyéltalan nem emilé-
keznek, mikor adtak volna a kiralynak
enni... Ez tisztan athagyomanyozott jé-
zusi viselkedés! ,,Ne tudja a bal kezed,
mit cselekszik a jobb” (Mt 6,3)! Pon-
tosan igy viselkedtek, akik itt csodal-
koznak. — Es itt van a szegény 6zvegy
a két fillérével (Mk 12,41—44). Sejtel-
me sincs arrél, hogy Jézus példakepil
allitja. Nem henceg; egyszer( belsd
indittatasbol tette, amit tett. — Vagy
gondoljunk arra az asszonyra, aki dra-
ga olajat hoz alabastrom edényben,
hogy megkenje Jézust, de akit a tanit-
vanyok derekasan lehordanak. Jézus a
védelmére kel. ,,Azt tette, amire képes
volt.” Mindent megtett, amire képes
volt; nagy magatolértetédéséggel tette
(Mk 14,3-8).

A végitéletr6l szo6l6 példabeszéd jé -
zusi tartalma az az U0j magatartas,
amelynek egyik f6 jellegzetessége az
aradé spontaneitas, amint azt kilénos
vildgossaggal szemlélteti az irgalmas
szamaritanus példabeszéde (Lk 10,30-
37).— Alegalista, biroi elképzeléseket
mutatd keret, és a jézusi mondanivalot
hordozé tartalom tehat két, egymastol
teljesen kiléonb6zd tudati szintet tik-
roz, ahogyan a kovetkezdkbdl is ki fog
derdlni.

A korai biro-félreértés

Ennek az Uj tudati szintnek a tényét
mér az 6segyhaz sem volt képes meg-
érteni és integralni. Ezért — f6képp
az evangéliumok — beszamolnak
ugyan Jézus szavairdl és tetteir6l, de
a beszamolok szerz6i, akik egyduttal
mindig kommentatorok vagy magya-
razok is, nem veszik észre, hogy sajat
interpretacioik sok esetben nemcsak
hogy nem felelnek meg az altaluk
athagyomanyozottaknak, hanem
gyakran egyenesen az ellenkezGjére
forditjak azt. Jézus tudatszintje és at-
hagyomanyozéinak tudatszintje ko-
z0tt tllsagosan is gyakran tatong sza-
kadék.

Azzal a magabiztos naivitéssal,
amely az alapos félreértéseketjellemzi,
Jézusb6l mar maga az UjszOvetség
messzemenden vilagbirdt csindl, aki el-
jon majd ,,itéIni eleveneket és holtakat”
(2 Tim 4,1). Az itt végbemend torté-
nelmi-eszmei fejleményeket felvazol-
ni most nem feladatunk. De ra kell
mutatnunk még az UjszOvetség utolsd
darabjéra, a Jelenések kdnyvére, amely
a bir6-elképzelésekkel dsszefliggéshen
minden jézusit egyenesen borzalmas
modon szétzlz.

A Jelenések konyve Ugy beszél a
végitéletrdl, mint ,az 6 (ti. a Barany)
haragjanak nagy napjarol”. Az itélet a
megsemmisités elképzelhetetlen di-
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menziéit olti. ,, A gy(lolet, a harag, a
bossz(l és a pusztitds dihe tor ki, és
arasztja el vérrel és tiizzel azt a vilagot,
amelyet az imént még az Istennel valo
szeretetk0zosség szamara probaltak
megmenteni” — kommentalja a Jele-
nések konyveét c. G. Jung, és ugy Véli,
ez a mi{ sokat hordoz szerz6jének ar-
nyékabol, de keveset az isteni Meg-
valtébol.

Nyilvanvaléan igy van ez, mert a
jézusi,JVeitélkezzetek!” és aJelenések
konyvének pusztitéan itélkez6 haragos
Béranya egyszerien nem illik 6ssze,
igy maga az Ujszovetségi kanonhagyo-
many az, ami Jézus alakjat részben
teljes ellentétébe forditja.

Ezzel sulyos megfigyelést tesziink.
Azt vessziik észre ugyanis, hogy magat
a k&nont is egymaést alapvetéen kizaro
feszuiltségek szovik at. Hogyan johetne
létre akkor a keresztények valddi on-
azonossaga? Ez csak Ugy lehetséges,
ha megtanulunk kritikusan kiilénbséget
tenni, nevezetesen a val6ban jtousi ele-
mek és az athagyomanyozokj és értel-
mez6k — a jézusi elemekheA egyalta-
lan nem ill6 — nézetei és kivetitései
kozott. Képesek erre a keresztények?
Akarjak ezt? A tapasztalat azt mutatja,
hogy talnyomo tébbségiikben nem. De
meg kellene tenniink. Mert ha nem, az
azt jelend, hogy arnyék-dolgozatokat
szentirdsként vagy hitvallasként foga-
dunk el.

Alted vagyai*

A Jézus el6tti Biro-Isten

Az égetd kérdés tehat igy hangzik; Ho-
gyan kerlhetett sor a dolgoknak erre az
ellentétiikbe tortént atcsapasara? Hogyan
lehet megérteni azt, hogy a ,,Ne itélkez-
zetek I’-r6l ugyan beszamolnak, de jelen-
téstartalmat siman elengedik a fulik mel-
lett, s6t Gsrégi bird- és biraskodasi elkép-
zelésekbe épitik be azt, mintha mit sem
hallottak volna? K étzavaré tényezéfelelds
ezért; mindkett6 kollektiv kiterjedésd, és
ezért meghatarozo targyi és pszichikai ha-
talommal rendelkezik.

Az egyik tényez6: A keresztény hitre
donté hatassal volta zsiddsag és annak
elképzelése Istenrdl. Ezt az elképzelést
azonban oly kodzpontian uralja a biré
eszméje, mint a vallastérténelem egyet-
len mas vallasat sem. A bir6- vagy
biraskodasi koncepcio adja a zsidosag
sajatos és kozponti jellegzetességét
(vo. pl. iz 33,22; Zsolt 58,12; 96,13).
Ennek megfelel6éen Kkicsi koruktol
kezdve arra tanitjak az embereket,
hogy féljgk Istent, teljesitsék a min-
denhaté Ur akaratat vagy a Torvényt,
amennyire egyaltalan tudjdk — éppen
azert, hogy az itéleten megasassanak.

Az elsb keresztények életében, akik
maguk is zsidok voltak, hamarosan is-
mét érvényre jutott az, amit ,ifjusa-
guktdl fogva” megszoktak, azaz ebben
az esetben: a Jézus el6tti Biro-Isten.
Ez azonban nem mas, mint regresszio,
visszaesés Jézus allaspontja moge.

Pszicholégia és evangélium

A masik zavar6 tényez6 az a tény,
hogy Jézus az emberiség fejlédésének,
az emberi és személyi létezésnek ma-
gasabb fokan all, amelytél vildgok va-
lasztjak el az 6t korilvevd tomegeket.

Mi vélasztja el 6ket? Az abszolat
maodon uralkodd patriarchatus, amely-
ben nemcsak minden zsid6 élt, hanem
az egész antik vilag is. Ebben a ,fér-
fias” értékek kormanyoznak: batorsag,
vitézség, félelmet nem ismerés a harc-
ban, inkdbb meghalni, mint megalaz-
kodni; tovabba: az elvek szigora, meg-
ingathatatlan jog, hatalom és tekintély.

Ez csapddott le a vallasi elképzelé-
sekben is. Ezzel pedig kozvetlenil
egyuttjar a mérés, a mérlegelés és az
Osszehasonlitas, magyarul: az itélkezés
mindent &tfogé folyamata. A patriar-
chatus pszichikai hatokoérében a vallas
logikusan mindig toérvényvallas, amit
meélypszicholdgiailag az integralatlan
férfiassag vallasanak is lehet nevezni
(v6. Hanna Wolff: Jézus, a férfi; ,,Erted
vagyok”, 1993. jdnius, 7-9. old.).

Ha viszont Jézus az integralt ember-
iét Uj lépcséfokat hozta, akkor vilagos,
hogy itt nincs helye harmonizélasnak:
a patriarchatust — amelyt6l az itélke-
z6s elvalaszthatatlan — annak kell ne-
vezni, ami: ti. ,régi tomlg” (Mt 9,17).

Ebb8l azonban mérhetetlen tragédia
fakad Jézus szdmara. Sorsanak végs6
soron ez a hattere.

h.w.— g.g.a.

Por, hamu, sonka, tojas

avagy elmélkedés az tinnep elengedhetetlen kellékeirdl

Az lnnep az élet kellemetes dolgai
kozé tartozik, és illik joI megadni a
modjat. Altaldban még a szegénység,
sz(ikdsség is megtaldlja a lehetéséget,
hogy — legaldbb jelképesen — vi-
szonylagos b6éséget teremtsen az tinnep
alkalmabdl. Az lnnep megszakitja a
mindennapok unalmas egyhangusagat
azaltal, hogy bizonyos id6ket kiemel,
fontossa tesz. Az (nnepek ciklikus
visszatérése segit abban, hogy az em-
ber szamara foghato, kezelhet6 legyen
az idé. A diszes, szakralis helyek pedig
a teret teszik bejarhatova, szervezhe-
tévé, otthonossa.

Az lnnephez nemcsak a szimbélu-
mok felmutatasa, a liturgia, hanem a
hagyomany felidézése is hozzatartozik.
Mindezek atélése katarzishoz vezethet,
ami az dnazonossag és kozosségi tudat
megersodését eredményezi. Az (innep
persze tobb ennél. Levezeti a fesziilt-
ségeket, alkalmat teremt a kibéklésre,

a kapcsolatok, az egység helyreallita-
sara. Minden Unnep Ujjasziletés egy
jobb, tokéletesebb életre; kdzelebb ju-
tas a lét forrasahoz. Osszegezi a multat
és Ojult er6vel feszil neki a jov6nek.
Az linnep szokasok szines ruhazataban
jelenik meg, amik az Gnnep elvont Ié-
nyegét megérteni, felfogni, atélni se-
gitenek. De arra is alkalmasak, hogy
elfedjék azt. Tudds szocioldgusok és
etnografusok minden bizonnyal sok to-
vabbi hasznos dolgot tudnanak mon-
dani az nneppel kapcsolatban, de fi-
gyelminket forditsuk most a keresz-
tény Husvét és az azt megel6z8
nagybojt felé.

A Kkeresztény Husvét a Jézus-ese-
mény Ujra-atélése. Mondanivaldja az,
hogy a vilaghoz, 6nmagunkhoz, em-
bertarsainkhoz val6 viszonyt gyokere-
sen Uj alapokra kell helyezni, mert az
eddigi utak zsakutcanak bizonyultak,
illetve pusztulashoz vezetnek. Ez az

lizenet ma is érvényes, mert a keresz-
ténység kozvetitésével ugyan bekerult
tudatunkba az Uj gondolat, de a vilag
alakitasdban nem kapott szamottevé
szerepet. Napjainkban a vilag allapo-
tanak rohamos romlésa is figyelmeztet
arra, hogy életmodellt kell valtoztatni.
Az elszabadult tudés az ember ellen
fordul: A technikai haladas ellenére
egyre tébb olyan probléma van, amit
nem tudunk kezelni (agresszid, onzés,
szegénység, bizalomhiany, elmaga-
nyosodas, kultara és koérnyezet, élettér
pusztulasa stb.). Az ember kezében
egyre hatékonyabb eszk6z6k vannak,
és ezeket egyre inkabb hasonl6 eszko-
z0k készitésere forditja ahelyett, hogy
a' vilag emberibbé tételével és a kor-
nyezet (élettér) megovasaval tor6dnék.

De mi kdze mindennek az (nnep-
hez? Cinikusan azt mondhatnék, hogy
természetesen semmi, és igazabol mar
rég nincs is mit Gnnepelni. A szibolu-
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mok elvesztették jelentésiiket és (res
formakat ismételgetiink... Pedig tud-
juk, hogy az linnepek és igy a Husvét
értelme is az volna, hogy a felmutatott
szimb6lum és liturgia segitségével at-
éljuk a lét egységét és megtalaljuk a
magunk helyét benne. Csak igy van
esélylink arra, hogy ugy éljink, ugy
viszonyuljunk az embertéarsainkhoz, a
kornyezethez és a magunk altal készi-
tett eszk6zokhoz, hogy azok az életet,
életlehet6ségeket, az egyén és a ko-
z06sségek boldogulast szolgaljak.
Minden (nnepet megel6z valami-
lyen elgkészilet. Ez részben az innep
anyagi, kils6 feltételeinek megterem-
tésére iranyul. Sokkal fontosabb azon-
ban az, hogy az ember szellemileg,
lelkileg felkészitse magat az (innepre,
igy lehet igazan megkozeliteni azokat
a tartalmakat, amik az Ginnep, a szim-
bolum mogott vannak. Kiillénbdz6 kul-
turdk sokféle modszert, szokéast alaki-
tottak ki erre; az egyik leggyakoribb
ilyen a tesu, bioldgiai léthez kapcso-
16d6 6romok (6ltozkodés, evés-ivas,
szexualitds) visszafogasa annak érde-
kében, hogy az ember figyelme szel-
lemi, lelki dimenzi6i felé fordulhasson.
De ez csak a passziv lehetdséget te-
remti meg. Az odafordulas aktivitast,
er6feszitést kivan. Ehhez ugyancsak
sajatos technikéakat dolgoztak ki a ré-
giek: irasok olvasasa, elmélkedés, lel-
kigyakorlatok révén igyekeztek a lét

girtedvagyok”

magasabb régidiba emelkedni. Ett6l re-
mélték azt az erkodlcsi felemelkedést,
amely a masokhoz val6 pozitiv viszony
tettekben tortén6 megnyilvanulasait is
megalapozza. igy valik képessé az em-
ber arra, hogy korlatain atlépve valddi
kdzdsségbe kerliljon embertarsaival, az
egész teremtett vildggal és a minden-
séggel.

Keresztény ember szamara mindez
az Istenhez valé viszonyban gyokere-
zik. Az évszdzadok sorén a hitre rate-
lepedett egyhazak és hatalom azonban
Kisajatitottak és sajat érdekeiknek meg-
felel6en festették &t a szimbdlumokat
és liturgidkat. Az el6késziiletben a
visszafogottsag, lemondas (bojt) kapott
hangstlyt a szimbd6lum jelentésének
kibontasa és aktualizalasa, megvaldsi-
tasa helyett. Méara alig maradt tobb a
hagyomanyos formak ismételgetésé-
nél. Az onvizsgalat, az egyéni elmé-
lyllés is jobbara csak a bevett, dekla-
ralt normakhoz val6 felz&rkdzéast cé-
lozza.

Pedig Jézus a ,totdlisan mast” akar-
ta: A besz(kilt emberi tudat kozmi-
kussa tagitasat az embertarson keresz-
til az Isten felé — amiben ki nem
hagyhaté mddon benne van a teremtett
vilag is.

Formulakat ismételgetlink, vagy (j
életet, jobb vilagot terveziink? — Ez
a Nagybojt kihivasa felénk. Jézus nem
azt akarja, hogy elérzékenyilve alljunk

a szent sir-
nal Husvét-
N kor, hanem

Jiri Wolker

Umber

azt, hogy a
természet
tavaszi
megujulas

akor mi is
aj, elszant
lélekkel
fogjunk ne-
ki a vilag

i o ) helyrealli-
faiu a dombon— aprilis, este lesz nemsokara. tasanak.

Az emberafriss erd6szélén leiila mohara, Ki kell
ésnéz: mezG, erdd, ég. szabaditani
Az otthon eltlinta tavolban, I'.e,!kun.k,?t
. i, ) bitincseibdl,
mintha 6zikejarna a hegyekben, olyan a csendesség, hogy az el-
s az 6zikének.emberszaja van. szabadult
tudas nyo-
"Este minden ablakfényre valtja szinét, maba ered-
Oj aratasillatd a lanyoksohajtasa; ve meg_fe-
s az emberelmegy elinniaszivét kezhessuk
be 9y ) annak kar-
afaluvégifekete kocsmaba, tékony tob-
mert nincs, akjszeresse, z0dasat. Ha
mertcsakvar, hogy valaki megkeresse. nem tanul-
juk meg ke-

Zador Andrés forditasa zelni 6nma-
gunkat, ha

nem latunk

hozz4 a lét

totalis egy-

ségének

J  visszadllita-
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séhoz, akkor Két dolog torténhet. Az
egyik az, hogy az o6ncélu tudas szét-
verheti az ember szellemi és anyagi
életterét (a kulturat és a kdrnyezetet).
A maésik: a fold (teremtett vilag, koz-
mosz) 6nvédelembdl elnyelhet, elpusz-
tithat benntnket.

Lehet, hogy ezek a gondolatok ijesz-
téek és meghaladni latszanak felfogo-
képességiinket, cselekvési koriinket.
Hagyomanyos, zart vilagunkbdl nézve
igy is van. De a burok megrepedt.
Szamunkra legalabbis Jézus dta...

Vagy talan joval régebben, a jo és
rossz tudas fajarol vett gyimélcs meg-
izlelésekor? Az emberiség tudatadban
benne vannak ezek a gondolatok, de
a mindennapi cselekvése szdges ellen-
tétben all velik.

Az ember sdvérogva var egy nagy,
igazi Unnepre. Olyanra, amiben min-
denki részt vesz. Es nemcsak az ember,
hanem a teremtett vilag és maga a
Teremtd is. Készilni kellene r&. Nem-
csak félszivvel, holmi bdjt, nagytaka-
ritdas meg adakozas révén, hanem a
léthez vald viszonyunk megvaltoztata-
sdval, rendezésével.

A vilagot csak Ugy tudjuk mene-
dzselni (megvaltani, azaz megvéltoz-
tatni), ha ismerjik a viszonyait, struk-
tarait, tendenciait, és tisztdban va-
gyunk a létben elfoglalt helyiinkkel,
funkciénkkal.

A tudat, 6ntudatunk helyreallitasa az
els6 Iépés. Majd a kapcsolodas, kozos-
ség keresése a tobbi létezbvel; ha ez
létrejon, az Unnep alapfeltétele mér
megvan.

Magunkon kéne kezdeni... Annyi bi-
zonyos, hogy ha nem lesziink képesek
aszimbolumok jelentésének Gjra-atélé-
sére és e jelentéseknek gondolkoda-
sunkba, életiinkbe vald beépitésére,
csuf jové var rank. Mert az (nnepi
b8ség nem az eszkdzokbdl, dolgokbdl
ered, azok csak kozvetitik. A bdség a
lét forrasabdl ered. Csurran-cseppen
még szamunkra bel6le valami? Vagy
éppen hogy cséstil arad, csak nem fog-
juk fel? Hol vannak a profétak, szen-
tek, latnokok, samanok, akik felnyitjak
a szeminket? Miért van az, hogy nem
ismerjuk fel 6ket?

Talan azért, mert mi magunk va-
gyunk azok. A bura szétrepedt, nincs
tobbé ks és belsd vildg. A felhivas
énmagunknak sz6l. Nqui Isten fog cse-
lekedni helyettiink. O elvégezte a dol-
gat, megteremtette a vilagot és az em-
ber gondjaira bizta. Jézus személyében
meg is mutatta, hogy kell csinalni: Ten-
ni masnak, amit magunknak kivanunk.
De lesz-e hozza erénk, ha a dolog nem
kolcsonos... mit veszitlink és mit nye-
rink vele... egyéltalan, ki az a més és
mit is kivanunk igazdbdl magunknak?

A hamu szo6rasakor, a hlsvéti sonka
mellett esetleg ragodjunk ilyesmiken
is...

Marczi Imre
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,Ha nem lennék olyan, amilyen vagyok”

Franz-Joseph Huainigg verseielé

Franz-Joseph Huainigg 1966-ban sziletett az ausztriai Patemi-
onban. Egy gyermekkori véd6oltas utan mindkét laba megbénult.
Kérhéazakban, intézetekben élt bosszl ideig. Helyet valtoztatni ma
is csak jarogéppel és mankodk segitségével tud. 1991-ben filozé6fiai
doktoratust szerzett A klagenfurti egyetemen germanisztikat és
tomegkommunikéciét tanult Emellett verseket is ir, mar harom
konyvét adtak ki Ausztridban. Mésodik, bévitett kiadasban jelent
meg nemrég a ,,Ha nem lennék olyan, amilyen vagyok” c. kotete.
Ebbél a kiadvanybdl néhany versét leforditottam és szeretném, ha
méasok is megismernék Gket.

Talan azért is fontosak és értékesek ezek a versek, mert bepil-
lantast engednek egy olyan vilagba, amit az Un. atlagemberek
kozul ma még igen kevesen ismernek. Egy ,,masik” vilagot tarnak
elénk, ahol a hétkdznnapi élet dolgai felértékelédnek, kiilonos
jelent6séget kapnak a kivédhetetlen és atléphetetlen korlatok miatt.
A latszélag nagyon egyszer(, teljesen letisztult alkotdsokban rej-
tetten és kozvetett médon érzékelhetjik a fizikai és lelki kiszol-
galtatottsadg poklait. S bar a kolt6 humorral és 6niréniaval probal
sz6lni ezekrdl a fajdalmakrol, mégis felfedezhetjik, milyen véd-

UgrdfjunJ”™e?

amikorfe | akartam ugrani

Ha nem (ennéifoiyan,
Eppen amilyen vagyok

telen velik szemben és mennyire sebezhet6vé teszik a lelkét.
Csendes segélykialtasok ezek a versek; felhivasok, hogy szeressék,
gondoljanak ra. Engem éppen azért ejtett rabul Rejtelem c. verse,
mert rendkivil egyszer(ien és nagyon rejt6zkddve fogalmazza meg
a mozgassérilt ember érzelmi kiszolgaltatottsagat, a masik ember
szeretete iranti vagyat, és hogy ezekben a kapcsolatokban —
helyzete miatt — milyen passzivitasra kényszeriil. O képes arra,
hogy megérezze amésik maganyossagat, és azonnal tud ragondolni.
Neki viszont varnia kell, mig a masik gondol ra.

A versek olvastan felmeril az emberben a kérdés: vajon van-e,
aki gondol rd? Van-e, aki &szinte, szanalomtdl mentes szeretettel
fordul felé? Van-e, aki felfedezi a benne Iévé értékeket? Es ha az
ember tovabblép, eltdpreng azon is, hogy vannak-e olyanok akik
elgondolkodnak a mozgassériilt emberek helyzetén és el tudjak 6ket
fogadni olyannak amilyenek. Vannak-e korottik tarsak akik valéban
szeretik 6ket és nemcsak elfogadjak a melegségiiket Meriink-e egyiitt
lenni veliik és meriink-e rajtuk keresztiil szembesiilni énmagunkkal,
sajat életiinkkel, 6nnén kihasznalt és elszalasztott lehetéségeinkkel?
Meg kéne prébalni! — Ebben is segitenek ezek a versek.

Horvath Klara

A sirasrol

A zt kivantam,
barcsaksimal,

és a (dny utan szaladni,

a baratom visszafogott

és emlékeztetett ra,

fiogy a tol6kocsiban id6knek.,
nem egyszer(,felugrani.
Kulénben is, alany visszajon.

peleiem

*Fl,

stgta,

hogy autébalesetéri

F4l,

mondta,

hogy hirtelen megéalla szive.
Fék

kialtotta,

hogy egypillanat alatt lebénul
Kevetvefogta

a mankait,

és tovadbbsantikalt

A zt mondod...

A zt mondod,

csodalsz engem,

de nem szeretsz.

Azt mondod,

jot tesz nekeda melegségem,
de nem szeretsz.

A zt modod,

nagyon kedvelsz engem,

de nem szeretsz.

En fudlgatokszomoTUan.

Futnék.

és legy6zném 6nmagam,
szaladnék

mezékon, foldeken,

tarka erdékon at,

mig lélegzettelb (mam.
*Ugralnék

hogy a boldogsdgom
mindenkinekmegmutassam.
Téancolnék

bolondoznék

és labujjhegyen lopakodnék
hozzad

fgyualokitt,

mosolyogva almodozom arroél
mi lenne, ha-

bar tudom,

hogy én

sosem &lmodnék dy csodasat,
ha nem lermékolyan,
amilyen éppen vagyok

Hogyan?Mieért?

Agydldlet aszemeidben
megijesztett engem.
Meg akartam kérdezni
(Hogyané Miérté

Mm éreztem,

hogy a bizalom ideje
mar lejart

fgy hallgattam.
Sebzetten visszahtzédtam.
Es nem tudtam:
Hogyané Miérté

hogy azutan
megvigasztalhassalak

és boldog (egyek

En azonban nem tudoksimi
Ha én is tudnéksimi,

ki vigasztalna meg engemé

re?

Qyakran becsukom a szemeimet,
és akkor agondolatok
gyengéden

suttogjaknekem

anevedet

Hallom a nevetésedet,

érzem apillantasodat,

éshogy itt vagy velem.

Ha kinyitom a szemeimet,

és meglatlaktéged,

mindig Gjra megijedek

hogy milyen idegen lettéInekem.

Rejtelem

Ha egyedilvagyok

mint tegnap,
egygondolatotkjddok

hozzéad,

svarok tliig Te ramgondolsz.
Ha egyediilvagy,

mint ma,

én megérzem azt és rddgondolok
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R&ako6cza Richard

Kedvelt vitatéma az abortusz, divatba jott, holott
nem tartozik azon dolgok kozé, melyekrdl az elmult
évtizedekben nem illett vagy nem szabadott beszélni.

Szerte a vilagon jellegzetes az abortuszhoz valo vi-
szonyulas. A demokratikus orszagokban altalaban li-
beralisan kezelik, szemben a diktattrakkal és a valla-
sokkal, melyek — gydkeresen eltér§ okokbdl — alta-
laban  ellenzik, és nem, vagy csak er6s
megszoritasokkal engedélyezik a mivi terhességmeg-
szakitast.

A kommunizmus fiatal forradalmi ideoldgiaként
még a szabad szerelem folemlegetésével ejtette rémi-
letbe a polgarsagot; érdekes, hogy ez a mentalitas
elsikkadt, s végul a kommunizmus az egyhazaknal is
pridebb, korlatolt hozzaallast alakitott ki. Indokolhaté
a bordélyok bezarasa, a pornografia betiltasa és ldo-
zése; az mar semmiféleképp, hogy a magyarorszagi
nyolc altalanos iskolai év alatt jo, na egyetlen osztaly-
fénoki orat szentelt a szexualis életre nevelésnek, mely
legtobbnyire a félm{velt tanité néni ideges dadogéasa-
bél és a tanitvanyok kuncogésébol allt 6ssze. Mondjék,
Kadar maga az atlagosnal joval prldebb volt; kisér-
tetiesen vetilt ez ki rendszerére. Az istenadta nép
elégedett volt. Sok mindenr6l nem tudott; de az biztos
volt, hogy gyakorlatilag barki, akinek nincs kedve éj-
szakanként gyereksirast hallgatni, elkapartathatja a
magzatot. A mi(velettel kapcsolatban nemhogy b(in-
tudat nem alakult ki, de egyfajta gatlastalansag ural-
kodott el. Az emberek nem ismerik a fogamzasgalo
modszerek hasznalatat, el6nyeiket és hatranyaikat. A
szexualis kultdra alacsony, ezért nem konyitanak a
nemi érintkezés kultaraltabb formaihoz sem, melyek-
nek nem velejaréja a gyermekaldas.

Meg aztdn még valamirdl nem tudunk semmit. Ne-
vezetesen arrdl, ami, azaz — és itt jon a lényeg: AKI
— a leginkéabb érdekelt az egészben: a magzatrol.

Pedig még az is meg van szabva, mennyi idds koraig
lehet elpusztitani. Ezért aztan sokan azt hiszik, hogy
mig ezt a kort el nem éri, addig nem is ember. Vele
mintha senki nem toérédnék. Leginkdbb meég a katoli-
kus egyhdaz allaspontja veszi figyelembe, az is inkabb
csak mint tanitasai rendszerének Kkissé elvont alanyat,
hangoztatva mindenekel&tt, hogy az emberi élet szent
és sérthetetlen. Annak kezdete pedig a fogamzas, s
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a magzat is szent
és sérthetetlen.

Az emberi szabadsagjogok bajnokai teljesen kizérjdk
6t a mérlegelésbél. Hiszen az apanak joga van elddn-
teni, hogy el kivan-e tartani egy utédot, és az anyanak
is joga van meghatéarozni és befolyasolni sajat biologiai
folyamatait. Mindezt volt kolléganém, gyakorlé sziil6,
két gyermek édesanyja igen plasztikusan fejezte ki a
velem folytatott vitdban: ,Na, az b...na be, ha nem én
donteném el, hogy mikor szill6k és mikor nem!"

Ez megddbbentd volt. Es hirtelenjében nem is értet-
tem, hogy két malomban &réliink. Az édesanya két
dolgot egyszer(ien nem valaszt el. A sajat jogait meg
a magzat jogait. Mintha az valami furunkulus lenne,

Abortusz

,Nekednmcs lelked.
Neked, aki nem akarod, hogy éljink.”
Philip K. Dick: Elgszemélyek

egy pattands a hatsofelinkén, amit akarmikor kinyom-
hatunk.

De hat nem tudja, hogy a méhmagzat emberi lény?

Nem tudta. Es nem csak § nem tudta. Régi baratom,
aki mvelt, egyetemet végzett, nyelveket beszél, jelen-
leg diplomaciai palyan van, ezt kérdezte: ,Miért ne
lehetne elkapartatni, az még nem emberi lény, vagy
igen?"

Mondtam, hogy a negyedik héten javaban ver mar
a szive, az illet6 holgy pedig még késébb kezdi ka-
pisgélni, hogy ,ugy maradt". Elmegy az orvoshoz.
Megejtik a vizsgalatot, azutdn megejtik a kontrollt.
Kés6bb kérelmezi az abortuszt, azutan megjelenik az
AB-bizottsag el6tt, meg azutdn idépontot jeldlnek.

A kivégzés idépontjat. ]

A magzat bizony nem daganat, nem furunkulus. Es
nem el6személy.

El6személyek — The Pre-Persons — a cime a fan-
tasztikus irodalom egyik nagy személyiségének, Philip
K. Dick novellajanak, mely a nem is tavoli jév6ben, a
tulnépesedett FOldon jatszddik. Rettegett jarmvek, az
abortuszkocsik jarjak Amerikat, hogy 6sszeszedjék a
elhagyott gyerekeket, akikrgl lemondtak a szlleik. S
vajon miért ne? Ha el lehet pusztitani a méhmagzatot,
miért ne lehetne egy Gjsziléttet, mikor semmiben sem
kilonboznek egymastol?

»ES eljott anap, hogy mar az Gjszilottet sem tartotta
tobbre, hiszen csak vegetal, nem ura a szeme mozga-
sanak, nem ért semmit, nem tud beszélni sem... Ezzel
érvelt hat az abortuszparti banda a térvényszék elétt,
és sikerrel, mert az Ujsziilottrél kimondtak, hogy mag-
zat, csakhogy egy baleset vagy természetes folyamat
kilokte a méhbdi. De mikor lesz személy az el6sze-
mélybé1? Mikor elgszoér elmosolyodik? Mikor az elsé
szoOt kiejti, vagy el6szor nydl kedvenc jatéka utan?
Magasabbra, egyre magasabbra emelték a hatart, mind
kényortelenebbdl. Es eljutottak a legmerészebb, legdn-
kényesebb meghatarozashoz: csak az ember, aki képes
arra, hogy megoldja a 'magasabb matematikai' felada-
tokat is.

A kulcssz06: az 6nkény.

De persze sz6 sincs errél, ugye, nyajas Olvasd? Ez
egy disztdpia, nem? Ugyan mar, ki akarna fajdalom-
mentesen elpusztitani a harom hdénapos csecsem®t?

De forditsuk meg az elbeszélés logikajat, és kérdez-
zliik meg: hanem akarjuk elpusztitani aharom hénapos
csecsemdt, akkor miért szabadna elpusztitani a harom-
hetes vagy harom hénapos embriét? Hiszen tényleg
nincs semmi kilénbség koztik!

Elterjedt az a téves elképzelés, hogy az abortusz
voltaképp egy vakbélmitét, csak épp egyszeriibb és
veszélytelenebb. Ahogyan a vakbél, tgy az embrié se
érez semmit.

Hogyan fest tulajdonképpen az abortusz, mdvi ter-
hességmegszakitas, kaparas, kiiret?

Ismeretes, hogy régebben hosszl, hegyes targgyal
— pl. kot6tli — bokddték a magzatot, ami vagy Kijott,
vagy nem. Mindez megfelel a felkoncolasnak. Ma Ié-
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nyegében ugyanez folyik, csak éppen sterilebb korul-
meények kozott és fajdalommentesen (mar ami az anyat
illeti). Az érzéstelenités, ritkabban altatds utdn az
asszisztens ugynevezett lapocokkal fesziti szét a hi-
velyt Ugy, hogy lathatova valjék a méhszaj. A méh az
embereknél korte alakd, és az elvékonyodo része a
méhnyak. Ez egy elég izmos szerv. Ezt kell kitagitani.

A tagitadshoz az orvos Hegar-palcakat hasznal. A

Icak kilénb6z8 vastagsagluak. Az orvos el6bb egy

I milliméter vastagsagit nyom be a méhnyakba. Az
még kénnyen megy. Kihlzza, kévetkezik az egy mil-
liméteres. Aztan a méasfeles — az mar szorul egy picit
—, és igy tovabb: mindig fél milliméterrel vastagabb
Hegar keriil a méhnyakba. A végén mar a félcentissel
neki kell fekiidni, jokora erével. Amig aztan egy nagy
reccsenést nem hall az orvos. Akkor szakadnak szét
az izmok.

Most minden tocsog mar a vérben, de a méhnyak
tag.

A gyakorlott orvos a méh allapotdabdl — nagysag,
puhasag, egyenetlenség — megallapitja, korilbelll hol
van a magzat. Mondjuk, a jobb fels§ sarokban. Ko-
vetkezik a Winter-fog6. Benyul vele. A magzat érzi a
veszélyt: zsenialis filmfelvételek tanusitjak, hogy ilyen-
kor igyekszik kitérni a Winter-fog6 el6l, persze hasz-
talan. Az 6t eddie oltalmaz6 anyaméh rettenetes zsak-
utcava véltozik. Es a fogd kétszeri, haromszori pro-
balkozas utan belemar. Az orvos kihlzza. Ez egy kéz.

$ALtivag

Abortusz-kérdés

Megint benyudl, most egy 1ab sikeredik. Kitépdesi da-
rabokban. Masik 1ab. A térzs. Még mindig nincs meg
a feje.

Az igazan klassz dolog, amikor egyszerre sikerdl
kitépni. Az a siker.

Van, mikor az orvost kudarc éri: példaul atlyukasztja
a hasfalat nagy igyekezetében. Erre csak akkor débben
ra, mikor meglatja: az a valami, amit huz kifelé, nem
Ugy néz ki, mint egy magzati testrész. Az a né bele.
Ez nem mindsil mdhibanak. Minden nyolcszdzadik
n6t kilyukasztanak igy.

Es a kiret, azaz a curette, csak ezutan kovetkezik:
ez egy szerszam, gereblyére emlékeztet, csak éppen
nem fogak vannak rajta, banem egy él. Ezzel kaparjak
le a nyalkahartyat.

Es vége.

A felvilagosité kiadvanyok altalaban nem foglalkoz-
nak ezzel a visszataszit6 mészarosmunkaval.

Nélkuluk kell ajragondolnunk érveinket, Ujra ta-
lan egész felfogasunkat. A polgari jog szabalyai
szerint a magzat ember. Orokdlhet is, akar millig-
kat. Csak épp az élete forog kockan. Ha mint 6rokos
all atban, az édesanyja megélheti. Es a gyilkossag
térvényes.

6 annyira tehetetlen, hogy még a jogairdl sem képes
lemondani. Akkor talan békét hagymanak nek