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1. Bevezetés

"xted vagyok”

Julius Morel

Tanulmany

A JOvO biztosabby
mint a mult

El6adasom cimének egy Kari Rahner-idézetet valasztottam. Sulyos ok kész-
tetett erre a dontésre. Az egyhaz tarsadalmi szerepének elemzése, vagyis el6-
adasom lényegi tartalma hasonl6 viszonyban van ugyanis a rahneri gondolattal,
mint a skolasztikus bdlcseletben a Iényegi szerkezet a lét konkrét feltételeivel.
Egyszerlien kifejezve: Felesleges id6veszteség volna az 6sszefliggéseket vila-
gosan feltarni, ha az azokbol folyd konkrét megvalésitas legfontosabb el6fel-
tételeit nem fogadnank el. Ez utdbbiakra vonatkozik Rahner gondolata, melyet

bevezetésként réviden vazolni szeretnék.

1.1. A merészség tuciorizmusa

A 16. szdzad tdjan harom erkolcs-
tani rendszer harcolt a hivatalos elis-
merésért. A probabilizmus allitasa ez
volt: bizonytalan esetben dénthetiink
barmelyik alternativa mellett, amely
valdszindleg j6. A probabiliorizmus
azt tanitotta, hogy csak a valodszindb-
bet szabad vélasztani. A tuciorizmus
szerint pedig csak a biztosabb megol-
das az erkodlcsileg megengedett. —
Rahner kettésen szellemes irdniaval
valasztja ki a szd@rszalhasogat6, anak-
ronisztikus vitanak a legkonzervati-
vabb irdnyzatat, és sajat fegyverét for-
ditja ellene.

»A mai helyzetben a gyokeresebb, a
tobbet merészel6, az Gjat batran inau-
gurdl6 megoldas a helyesebb megol-
das”~. Minthogy az egyhéaznak az el-
tavolodasa attél a tarsadalomtol, amely-
hez kotelez6 kuldetése van, a kozel-
multban csak novekedett, jogosnak
latszik az a kijelentés, hogy ,,ma a leg-
biztosabb mar nem a mult, hanem a
jov6™ , vagyis ma imperativusznak te-
kintendd ,,a merészség tuciorizmusa”, a
merészség biztosabb volta®.

El6adasomban megkisérlek néhéany
szempontot érinteni, melyek alata-
masztjak meggy6z6désemet, hogy ti.
a rahneri tételt a magyar val6sagra al-
kalmazni lehet és kell. Aki ezt elfo-
gadja, annak szamara vilagos lesz,
hogy ha az egyhaz tarsadalmi szere-
pének elemzésébdl levonhatd kovet-
kezményeket napjainkban meg akar-
juk valésitani, akkor a merészség fon-
tosabb, mint az dvatossag, a batorsag
jobb tanacsadd, mint a félénk haloga-
t&s, a gyokeres megoldas eredménye-

sebb, mint a lassl, &tmeneteket célzo
kompromisszum — ha konkrét ese-
tekben kivételesen mas dontést kdve-
tel is lelkiismeretiink. Az egyhaznak
a tarsadalomtdl val6 elképeszt6 lema-
radasat alapvet6en lehetetlen olyan
beallitottsagyl egyhazi képviseldkkel,
hivékkel és tisztségvisel6kkel behoz-
ni, akiknél az egyetlen szerencse,
hogy nem a 20. szazad kezdete el6tt
szllettek, mert kilénben megakada-
lyoztdk volna, hogy megkezdédjon.

— Ezért el6adasomat Ugy fogom
fel, mint tudomanyosan megalapozott
motivalast az ilyen értelm( ,megté-
résre”, a kozelmult igézetébdl valod
felszabaduldsra és a bator jovd felé
forduldsra. — El6re elnézést kérek
azoktol, akik ennek tartalmaval, suly-
ponthelyezésével vagy stilusdval nem
rokonszenveznek. De héat hol volna
helyénvalé az ilyen kend6zetlen be-
széd, ha nem itt, ahol egyhazunkat
Bszintén szeretd, képzetten gondolko-
dé emberek talalkoznak a Pax Roma-
na hagyoményosan nyilt és tolerans
keretében?

1.2. A tarsadalom az egyhaz
mikodésének adott kerete

Bevezetésem masodik részében az
eddig mondottak szerint értelmezett
egyhazi megujulds szlikségességével
kapcsolatban szeretnék néhany szo-
ciologiai torvényszer(iségre emlékez-
tetni. — Minden térsadalom els@sor-
ban ,,személyek sajatos tipust egysé-
ge”. Ezen személyek egy része az
egyhaznak, illetve az egyhazaknak is
tagja: mintegy ,kett6s allampolgéar-

saggal” rendelkezik. Ez annyit jelent,
hogy mindazok, akik egy esetleg
megujulé magyar tarsadalomnak és
ugyanakkor egy esetleg nem meguUju-
16 magyar egyhaznak tagjai, mind
megosztottabb, skizofrénebb, elvisel-
hetetlen helyzetbe keriilnek. — Es itt
még egyszer hangsulyoznunk kell,
hogy egy tarsadalom sohasem amorf
tbmeg, hanem mindig az emberi
egyuttélés jellegzetes tipusanak hor-
dozbja. Ezt a tipust az uralkod6 gon-
dolkodasi és magatartasi mintak jel-
lemzik. Ezért beszélink (ha nem is
egyszer(i és altalanos érvényi defini-
ciok értelmében, de joggal) pl. ipari
tarsadalomrol, joléti tarsadalomrdl,
szekularizalt tarsadalomrol vagy in-
formalt tarsadalomrol. Az adott tarsa-
dalomban érvényes gondolkodasi és
magatartasi mintdknak akkora a jelen-
t6sége, hogy méltan foglalkozunk a
valésag tarsadalmi  konstrukcioja-
val’®, és megokoltan Aallithatjuk,
hogy itt egyfajta koordinatarendszer-
r6l van sz6, melyt6l értékitéletiink
fugg, hogy ti. mi van ,fonn” és mi
»lenn”, mi van ,,jobbra” és mi ,,balra”.
Konkrét példakkal kifejezve: Ugyanaz
a szeretet kovetelhet téliink az egyik
tarsadalmi tipusban békét, a masikban
harcot, ugyanaz a kifejezés lehet az
egyik tarsadalmi tipusban a legjobb
kozlés, a masikban pedig a félreérté-
sek forrasa. llyen értelemben déntd
kérdés, hogy a kereszténység kozlése
az egyhaz részérél az adott, éppen ér-
vényben lev6, uralkod6 tarsadalmi ti-
pusban megfelelé-e vagy nem, hogy
azzal szinkronban van-e vagy ahhoz
viszonyitva anakronisztikus.

2. Magyar egyhaz
a magyar tarsadat mban
A magyar tarsadalomnak kialakult
vagy kialakuléban 1év6 (j tipusaval,
valamint a magyar katolikus egyhaz
jelen arculatdval sok hozzaért6 szak-
ember foglalkozik — egyesek megle-
p6 médon mar évtizedek Ota, masok
az utolsd négy évben. Mostr. i, esz-
mecserét indukalni sz&ndékozé rovid
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el6addsomban ezekre a tanulmanyokra,
és sok nyugati analdgiara tamaszkodva
megkisérlem a megujulé magyar tarsa-
dalom tipusanak hat lényegesnek latsz6
jellemzéjét felvazolni, mindegyik pont-
ban szembesitve ezt a jelen magyar ka-
tolikus egyhaz lehetéségeivel, tehetet-
lenségének okaival, feladataival.

2.1. Informéalt tarsadalom

Els6 pillantasra kézhelynek latszik,
de kozelebbrél szemlélve nagy hord-
ereji a megallapitds, hogy tarsadal-
munk egy alfabetizalédott, irni és ol-
vasni tudo, vagyis informalt és szel-
lemileg felvilagosult tarsadalom. Az
utolsé évtizedekben rendkivil olcsé
aron jutott el igen sok koényv és fo-
lyGirat a magyar kozdénséghez, s ha
ennek egy része csapnivaléan rossz
volt is, végeredményben kialakult egy
olvasashoz szokott, informaciora éhes,
és ilyen értelemben a nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is élen jaréan ma-
velt tarsadalom*-5. Ugyanakkor na-
lunk is, mint sok méas orszagban, né-
vekedett mind a kdzépiskolat végzet-
tek, mind a féiskolat végzettek arany-
szama. Am ezek az @sszetevok
elkerilhetetlenul vezetnek kritikus
gondolkodasmodhoz, énallé itélethez.
— Ne keressik most ennek a kozis-
mert és sokszor bizonyitott dsszeflig-
gésnek bonyolult és sokszor fonak ki-
hatdsait, hanem gondolkozzunk el
olyan szempontokrdl, amelyek a ke-
reszténység képviseletére nézve ebbdl
szarmaznak.

Ezek kozil a legkérdésesebbnek azt
a gondolkodasi és kifejezési stilust
tartom, amely a magyar egyhaz hiva-
talos megnyilatkozasaiban és a fiatal
papi generécié szocializalasdban nem
ritkin szerepel, és amelynek két tra-
gikus jellemzdje van: anakronisztikus
és a tobbség szamara elfogadhatatlan.
— Anakronisztikus a sz6 eiimoldgiai
értelmében, vagyis id6szer(itlen. M-
zeumban érezzilk magunkat, amikor a
»Szentszék” kifejezést halljuk, amikor
a blin, vagyis a kart okozas elégtéte-
leként ,3 vagy 5 Udvozlégy” szere-
pel, amikor miseintencioként pénzt
fogadunk el a ,tisztitotlizben szenve-
dé, elfelejtett lelkekért” mondott mi-
sére — ebben a korben nem kell foly-
tatnunk ezt a mérhetetlentl lehangold
hosszl sorozatot. Mindnyajan tudjuk,
mennyi kér szérmazik ilyen és hason-
16 elemekb8l ma, noha régebbi, mas
tipust tarsadalmakban talan helyes ér-
telmezést kaptak az akkori vagy ottani
koordinatarendszerben. — De még
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ennél is veszélyesebb sok hivatalos
egyhazi megnyilvanulds és liturgikus
szbveg stilusanak masik jellemzdje,
hogy ti. a tobbség szdméra elfogad-
hatatlan. Kenetteljesség, titokzatossag
ott is, ahol nem titokrél van szé, id6-
szer(itlen Kkifejezések, biintet6birdra
emlékeztetd istenkép, magikus ele-
mekre valé célzd&s — mindez egy
olyan kommunikéciés szindromat
eredményez, melynek hatasat talan a
legplasztikusabban egy koézépkori po-
kol-abrazolas példazza: naiv hivék Kis
csoportja elfogadja, hogy a pokol va-
lIéban olyasféle kinzékamra, mint azt
a fresk6 mutatja — felvilgosult és
képzett hiv6k szintén kis csoportja ké-
pes elhelyezni a vallastorténeti és mi-
vészettorténeti vonalon, és talan he-
lyesen értelmezni is tudja, — a nagy
tobbség azonban vagy k6z6mbos vall-
vonassal, vagy éppen felb@szilve ve-
szi tudomasul. Az 6sszeredmény ka-
tasztrofalis. — Ne felejtsiik el, hogy
ebbdl a szempontbdl az emberiségnek
ltalunk ismert torténelmében el6szor
allt be Gj helyzet: a malt szazadbeli
foldesimak ugyanugy nem kellett so-
kat tor6dnie azzal, megértik-e a pa-
rasztjai az 6 elvi és elméleti szem-
pontjait, mint tébb ezer évvel ezelétt
az egyiptomi farabknak. Ma azonban
a legsikeresebb multinacionalis vallal-
kozas is rovid idd alatt tonkremenne,
ha arujat olyan formaban kinalna fel
a potencialis vevéknek, mint egyhéa-
zunk, és benne eléggé élen jaréan ma-
gyar egyhazunk teszi az érdekl8dd és
keres6 emberek tomegeivel. — A
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eredményeként a pap a misében a hi-
vek felé fordult —, de megmaradt az
emelvényen, a latin nyelv helyett
mindenki sz&mara érthet6vé valt a li-
turgia nyelve, de annal kevésbhé a
szandékolt Gzenet mondanivaléja. —
Mennyi veszteséget kell még elszen-
vedniink, amig végre hajlandok le-
szlink szétvalasztani egyrészt azt, amit
szent és sérthetetlen hagyomanyunk-
ként maradéktalanul meg6rzink és
szakembereink korében tanul-
manyozva apolunk, és masrészt amit
szakemberek magyarazatanak eredmé-
nyeként a hivé ember szamara mint
Isten kinyilatkoztatasat értheté forma-
ban felkinalunk? Milliészamra ismé-
telgetik vilagszerte a Miatyank széve-
gét: ,Ne vigy minket a Kisértéshe”*6'
— vajon milyen lelki haszonnal?
Hosszd id6n &t imadkoztuk a Krédo-
nak egyik tételét: ,,Szalla ala poklok-
ra” — ki mit érthetett ezen? Ujra meg
Ujra olvastuk Jézus feltdmadas utani
mondasat: ,,Noli me tangere v vagy-
is: ,,Ne érints meg engemet” a helyes
forditas helyett: ,,Engedj el” vagy ,,Ne
tarts vissza”. Mire volt j6 a hosszl
ragaszkodas a félrevezetd, hamis for-
ditdshoz? — Az ilyen példaknak se
szeri, se szama. Ha tudatositjuk, hogy
egyhazunknak informéalt tarsada-
lomban kell betbltenie kildetését, ak-
kor kifejezetten szakszer(ien és radi-
kalis valtoztatdsoktél sem visszaret-
tenve kell foglalkoznunk az egyhaz és
a térsadalom kozti kommunikéacio
kérdésével.

2.2. Szavahihet6ségre érzékeny tarsadalom

Bizonyos mértékig az el6z6 ponttal
Osszefliggésben megallapithatd, hogy
a mai magyar tarsadalomban er6s
igény fejlédott ki az autenticitas, a
szavahihetdség irant. Mint sok mas
eurdpai kultdraban, agy nalunk is ér-
vényben voltak a 20. szazad kodzepéig
az udvari ceremonidk utddjaiként Ki-
alakult udvariassagi formak. Torténel-
mietlen szemlélet volna ezeket egé-
sziikben elitélni. De természetikbdl
kifolyélag a betanult, mesterkélt szi-
nészi ritusok jellegét hordtdk. A ma
stilusa, ha esztétikailag sokszor elma-
rad is a régi gesztusok mogott, sokkal
egyszer(ibb, személyesebb és kozvet-
lenebb, vagyis mas, jabb igényeknek
felel meg. Ehhez hozzajarul még az
a megalkuvéds nélkali igazmondasra
iranyulé vagy és elvaras is, melyet a
nemzetiszocialista, majd pedig a kom-

munista propaganda nap mint nap in-
dukalt, és amely 1956-ban és 1989-
ben olyan elemi er6vel tort eld.
Egyhdzunknak nagyon @&szintén és
alaposan at kellene gondolnia felel6s-
ségét és teenddit ebben az (j tipusu
tarsadalomban. A feladat egy része vi-
szonylag egyszer(, masik része annal
bonyolultabb. — Viszonylag egyszer(
volna példaul dnmagunkat tudatosan
ranevelni, hogy csak azt mondjuk,
amirél tényleg meg vagyunk gy&z4d-
ve. Miért kell agy tenni, mintha min-
denre volna receptszer{i valaszunk?
Es ha valami kritikaval végleg sarok-
ba szoritanak minket, még akkor is
kivagjuk magunkat azzal, hogy hat el-
ismerten a b(indsok egyhaza vagyunk.
Hogyan reagélnank, ha pl. egy politi-
kai part ilyen mondat mogé bujna el
kritikank el61? — A szavahihet6ség
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iranti vagynak val6 megfelelés mas
terlileteken azonban lehet néha igen
nehéz (de persze nem kevésbé szik-
séges) feladat. Ennek illusztralésa cél-
jabdl egy idézetre nyulok vissza. Leo-
pold Ungar, az osztrdk Karitdsz tisz-
tességben megoszilt igazgatd-prelatu-
sa, néhany évvel halala el6tt
tanulmanyt irt, melyben foglalkozik a
nék szerepével is az Egyhéazban: ez a
téma az utébbi években sok vitara
adott okot. Hozzaszo6lasét olvasva jog-
gal jelenhet meg lelki szemeink el6tt
az irénikus mosoly, amellyel ez az
igazdn nem forrdfejd, koztiszteletnek
orvend6 magasrang pap a kévetkez6
szOveget irta: ,,Megnyugvast hozna,
ha fontos poziciokat, amelyek nincse-
nek a papszenteléshez kotve, vagyis
sem a Kkinyilatkoztatasra, sem az
Gsegyhézra nem vezethet6k vissza,
példaul a biborosi hivatalt, fokoz6dé
mértékben nékkel téltenék be. Ez va-
lészinlileg megcéfolna a gyanut, mely
szerint a papa egy hamis macho
(=hangsulyozottan férfiasj-gondolko-
dasmaodbol kifolyolag van a n6k pap-
saga ellen” 8\ — Tudatosan valasz-
tottam extrém példat, mert a feladat
bonyolultsdga nem ment fel minket a
szavahihet6ség kotelezettsége aldl.
Amig még ilyen kérdésekben is csak
megért6, cinkos mosollyal kacsintunk
egymasra, ne varjuk el tarsadal-
munktol, hogy mas kérdésekben vi-
szont higgyen nekink.

2.3. Nagykoru
tarsadalom
Uj tipust tarsadalom
alakul ki a mai Ma-
gyarorszagon abbdl a
szempontbdl is, hogy
tagjai szocioldgiai ér-
telemben mindinkabb
a felnGttség, érettség,
teljeskortisag, nagyko-
rusag, Onjoguséag alla-
potadba keriilnek. Ezt
az allapotot a frankfur-
ti Theodor Adomo az
alkalmazkodas képes-
ségének és az ellenal-
las képességének egy-
idej( birtoklasaban je-
l6lte meg. Nem lehet
érett emberr6l beszél-
ni, ha valaki nem ké-
pes az adott, id6ben és
térben  viszonylagos
helyzetet felismerni .és
cselekvéseit ahhoz al-
kalmazni, hiszen az
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ilyen 1ényt legfeljebb érett ,,holdlakd-
nak” lehetne nevezni. De aki csak az
adottsagokhoz valé alkalmazkodasra
képes, az sem érett ember, hanem leg-
feljebb személyiség nélkdili, jol olajo-
zott gép*9L — A tarsadalom nagyko-
risodasa nem magyar kuldnlegesség,
de néalunk egyedi vonasokkal is ren-
delkezik. Nalunk ugyanis az atlagnal
er6sebb volt és tovabb tartott egyfajta
infantilizmus, amint azt néhany indi-
kator segitségével a szocioldégus Han-
kiss Elemér felvazolja: ,,Gondoljunk
csak példaul mint kdros tiinetre a ha-
talmi ideolégiai fliggésrendszernek
torténetileg alig-alig valtozé patema-
lisztikus—nfantilisztikus terminologia-
jara; a megannyi kirdlyapankra (ami
persze még mindig jobb, mint a neki
megfeleld atyuska) a katolikus egyhaz
és a hivék tisztelend6 atyam-gyer-
mekem-fiam-leAnyom kapcsolatara, a
honatyakra, a foldesurak atyaskodo, a
feln6tt bérest is lefiamozd folénytuda-
tara, a méltésadgos urnak gyermeki
alazattal kezet cs6kold cselédlanyok-
ra, a trianoni haza héfiaira s lanyaira
és igy tovabb. Szaz-kétszaz évvel til-
élte nalunk ez a terminoldgia s a mo-
gotte meghtzddoé feudalis-paternalisz-
tikus fliggésrendszer &nnén nyugat-
eurdpai valtozatait”*10L

A vallasszociologus hozzéafiizheti,
hogy még az egyhaz sajat rendszerén
beltl is ellentmondasban van Jézus
egyszeri és egyértelm(l  kérése:
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Atyanak se szélitsatok senkit a fol-
dén, mert egy a ti Atyatok, a
mennyei”*111 azzal a szokéassal, hogy
a papokat ,atyanak”, a plspokoket
»puspok atyanak”, a papat pedig
egyenesen ,Szentatydnak” — vagy
modem egyszeriiséggel ,,0szentségé-
nek” — nevezgetik. — A magyar tar-
sadalom az utébbi évtizedekben erd-
sen leszokott a személyes felelBs-
ségvallalasrol. A politikai rend-
szervéltozadssal az ellenhatas nem
varatott magara és még erésédni fog.
A magyar egyhaz sok értékes és realis
lehet6ségének a sirjat assak azok, akik
fékezik vagy megakadalyozzadk a fel-
készult hivék bevonéasat, felel6s
egyuttm(ikodését és dontési kompe-
tenciajat az egyhdz kozdsségében.
Akkor kezdjlnk vitatkozni arrol, hogy
milyen meértékig lehetséges egyha-
zunkba demokratikus rendszert beve-
zetni, amikor az egyuttes dontés jogat
minden olyan terlileten megvaldsitot-
tuk, ahol ez kétségtelenil nem (itko-
zik teoldégiai meggondolasokba.

2.4. Kis kdzosségek tarsadalma

A kommunizmus politikai, gazdasa-
gi és kulturélis rendszere a kollekti-
vizmus pecsétjét nyomta a magyar
tarsadalomra. Ennek valsagat szakér-
ték szerint ,,a megalomanias iparosi-
tas, a gazdasagi er6k (s ezzel egyiitt
a politikai hatalom) tdlcentralizélasa
okozta.” Erthet6 tehat a kritika és az



Egyhazkép

igény, mely mar joval a fordulat el6tt,
pl. 1981-ben igy fogalmazddott meg:
,.Oriasi energia- és nyersanyagrafordi-
tassal érjik el azt, amit kicsiben, az
emberi készségekre, talalékonysagra,
m(igondra épitve, kevesebb energiaval
és anyaggal is elérhetnénk. Vissza
kell térni az emberméret(i munkéhoz,
az onfenntartdé kozosségekhez, a helyi
kozosségek autonomiajahoz”. A ki-
csi a szép” eszméjéhez'12l Alapvet6
emberi tarsas igényekrdl van itt szd,
amelyekre joggal hivatkozik a szocio-
légia, foleg Ferdinand Tonnies »Ko-
z0sség és tarsadalom« cimli, egyéb-
ként vitatott tanulmanya ota.

Erre a tarsadalmi véltozésra béa-
mulatra mélto érzékkel reagalt a ma-
gyar egyhdz bazisa — Kkéar, hogy
nem lehet mindegyik puspoékinkrél
ugyanezt elmondani. Am ezen a té-

ey

rén is kifizet6d6 tovabbra is kitartani,
tandskodni és meggy6zni, hiszen itt
az egyhazon belili kozlési rendszer
specifikumar6l van szé, amint ezt a
vallasszocioldgia egyik legjobb szak-
embere megallapitja: ,,Ugy vélem,
hogy a személytelenség nem egyez-
tethet§ Ossze a valladsi kommunikaci-
oval. A vallasi kommunikaci6é a sze-
mélyes kapcsolathoz van kétve, én-
te-kapcsolatokat tételez fel, vagyis
azt, hogy az egyik ember komolyan
veszi a masikat mint személyt annak
sajatszerliségében, és ennek feltétele,
hogy egyaltaldn ismerjék egymast.
Ezért a vallasi kommunikécié ra van
utalva egymast ismeré és a kélcso-
nos rokonszenv kotelékeivel dsszef(i-
z6tt emberek kicsiny csoportjaira —
amivel nem azt akarom allitani,
hogy ki is merll ebben.”™M3"

2.5. Szegények és gazdagok tdrsadalma

A mai magyar tarsadalom arculata-
nak egyik legfeltin6bb vonésa, ©sz-
szevetve a kozelmdalttal, a gazdasagi
rendszer piacgazdasagi jellege. Nyu-
gati tarsadalmakban harmadik fazisa-
hoz ért el ez a tipus: a szabadpiaci
gazdasdg utan kovetkezett a szocialis
piacgazdasag, és ma az Okoszocialis
piacgazdasagnal tartunk. A sorozatnak
remélhetéleg nincs vége, mert a legu-
tolsé stadium is hidnyos és igazsag-
talan il4). Melyik véltozat, mikor és
milyen sajatossagokkal jut érvényre a
magyar tarsadalomban, az ma még
nehezen becsilhetd meg. Nyilvan
nem egyszerre, nem egyszer(ien €s
nem egy az egyben valésul meg a
maradandd Uj. Bizonyosnak mondhaté
talan annyi, hogy a tarsadalmi réteg-
z6dés gyoOkeres valtozasokon megy
keresztil, hogy gazdagok Uj tipusu
osztalya van kialakuléban és hogy a
szegénységnek is 0j valfaja sziletik
meg, beleértve az Ugynevezett ,Uj
szegénységet” is, mely nem az anyagi
nulla pontot, hanem a behozhatatlan-
nak latsz6 minuszba jutast jelenti.

Egyhazunk most mintegy belekény-
szerll sulyos dontésekbe, melyek ko-
zil csak kett6t emlitek. Az egyik: op-
ci6 a szegények mellett. Teoldégusok
és egyhaztorténészek feladata ennek
bibliai premisszait és az 6segyhazban
gyoOkerez6 hagyomany érveit kidol-
gozni, keresztény hiv6k, papok és
puspokok kotelessége ezt szdval, ta-
nusagtétellel és tettekkel mindennapi
valéséagra valtani. — Az egyhaz ma-
sik stlyos dontése a gazdasagi hata-

lommal folytatandd nyilt beszédre vo-
natkozik. Nem hiszem, hogy az egyet-
len megoldés: keresztény ember ne
vegyen részt a piacgazdasagnak a
konkurrencia miatt bizonyos mértékig
elkerilhetetlendl brutalis, nem ritkan
embertelen rendszerében, az egyhaz
ne fogadja el a gazdagoknak valdban
sokszor piszkos Uton szerzett pénzét.
Mert a szavahihet6ség karara mené
paktalas és a remete hivatasanak meg-
feleld kivonulas kozott meggy6z6dé-
sem szerint van lehet6ség Oszinte ke-
resztény egyuttmiikbdésre még az er-
kolcsileg hibas rendszerben is, ha a
gazdag keresztények és a gazdagok
javaibol profitalo keresztények el6-
szOr is nyiltan elismerik a rendszer
immanens erkdlcstelenségeit, masod-
szor teljesen Kimeritik a rendszerben
felfedezhet6 viszonylag szlk jatékte-
ret a profitrél lemond6 jotékonyséagra,
és harmadszor a pénzzel egyuttjaré
hatalmat és lehet6ségeket a rendszer
keresztényibbé tételének szolgalataba
allitjak.

2.6. A lényeglatast igényld
tarsadalom
Térjunk ki végul réviden még egy
tarsadalmi tipusra, mely Nyugaton is,
de Magyarorszagon még inkabb egye-
I16re csak el6jeleiben mutatkozik meg:
a lényeget keres tarsadalomra. Régi
emberi kozosségek egyszer(i szerke-
zetben éltek, és szinte csak a beteg-
séggel, a haborGval és a természeti
katasztrofakkal voltak gondjaik. Ma
0sszehasonlithatatianul komplikaltabb

1994. februar « 5

keretek kozott sok Uj, emberalkotta
veszéllyel kell még raadasul szembe-
nézniink a kornyezetszennyez6déstél
a szupergau-ig és az atomhdboruig, a
nyersanyagok kifogyasatél a szemét-
hegyek novekedéséig. Erthetd ellen-
hatasként a lényeglatas és a lényeges-
ségi értékskala keresésének az igénye
fejlédik ki a modern tarsadalmakban.
Részben erre vezethet6 vissza a poli-
tikaval kapcsolatos bosszus kedvetlen-
ség, vagy a ceremoniaktol valo irto-
z4s.

J6 volna, ha egyhazunk ezt a fejl6-
dést figyelembe venné, hiszen az egy-
hazbdl valé emigrélés is részben arra
vezethetd vissza, hogy sokszor tobb
sz0 esik a lanyok ministralasi képes-
ségének a teoldgiai érveirél és ellen-
érveir6l, mint a .harmadik vilag”, a
habor( és béke, a szocialis igazsagta-
lansdg vagy az emberi elnyomas
problémair6l. — Val6 igaz a megal-
lapitas: Olyan kis adagokban oltottak
sokakba a kereszténységet, hogy azok
a kereszténység egésze irant immuni-
sakka lettek. — AU. Vatikani Zsinat
az okumenizmussal kapcsolatban ezt
tanitja: ,A tanok 0Osszehasonlitasakor
nem szabad elfelejteni, hogy a kato-
likus tanrendszeren belll az igazsa-
goknak rangsora, vagy ’hierarchiaja’
van aszerint, hogy milyen &sszeflg-
gésben vannak a keresztény hit fun-
damentumaval.” Ezen még sokat
kellene elmélkedniink, hogy keresz-
tény kuldetésiink konkrét formaira
nézve a ,,merészség tuciorizmusa” ér-
telmében fantaziadis kovetkeztetése-
ket tudjunk levonni.

3. Befejezés

El6adasom tartalmanak az felelne
meg, ha most befejezés nélkil, hirte-
len megszakitanam, hiszen ezek a
gondolatok megvalositasuk nélkil 1é-
nyegileg befejezetlenek. Alkalmaz-
kodva azonban egy értelmes tradicid-
hoz, rovid 0Osszefoglaldssal zarom
mondanivalomat:

3.1. A szinkronizalas sziikségessége

Jokai Moért idézem: Es mégis mo-
zog a fold. ,>likor Galilei ezt az em-
lékezetes mondast tévé, megdobbanta
labaval a foldet: éppen csak ezt a kis
darabjat a foldnek felejté el megrugni,
ami itt a Karpatoktél a Dunaig kike-
rekitve fekszik; az egész fold meg-
mozdult, hanem ez az egy darab allva
maradt.”™ ’ Ezt a képet a mai magyar
tarsadalomra nem lehet alkalmazni.
Ha azonban egyhazunkra réillik, ak-
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kor kulénleges tipust foldrengés ke-
letkezik a mintegy ,kett6s allampol-
garsaggal” rendelkez6 magyar katoli-
kusok fejeben és szivében — tragikus
kévetkezményekkel. Egy szinkron jo-
v8 igy nyilvan biztosabb, mint egy
anakronisztikus mault, megteremtése
azonban — noha siirgés — egy csa-
pasra nem lehetséges. Ennek okét a
magyar egyhaz tagsaganak sokrét(isé-
gében latom. Leegyszer(-
sitve: két kategdria igénye-
inek kell megfelelniink,
melyek kozil az egyik a
jov6t hordozza. Nem sza-
bad megengedniink, hogy
ez a réteg elveszitse egy
olyan egyhéazba vetett re-
ményét, mely az 0j tarsa-
dalmi tipusban is képes az
emberi egzisztencia leg-
kdzpontibb gondjaira meg-
valtast kozvetiteni. Ez a
cél legitimal sok provoka-
ciét, kritikat, kisérletezést.

3.2. A differencialéas
mivészete
De ugyanolyan szeretettel
kell fordulnunk a mésik ka-
tegoria felé is, amelyik ra-
gaszkodik ahhoz, amit talan
keserves aldozatokkal tett
magaéva, amit megszeretett,
amivel évtizedeken keresz-
tll azonosult — noha tud-
juk, hogy ez a réteg nem a
jové6t hordozza, és hogy ko-
telességlink ebben a kateg6-
ridban is kell6 diszkrécidval
a jovot epiteni. — Nem is-
merek erre a dilemmara mas
megoldast, mint egyrészt
egy szinte emberfol6tti tole-
ranciara vald onnevelést és
nevelést, de mivel az sem
gyorsan, sem teljesen meg
nem valosithatd, masrészt:
egy aldozatoktol sem visz-
szariado differencialast.
Amely persze lehetetlen,
amig minden réteg minden
tagjanak minden vasarnap
egy templomba egyszerre
kell egy stilusban tnnepel-
nie és imadkoznia. — Nem
szabad megvarnunk, amig
homogenitas all be azéltal,
hogy egy hijan minden ré-
teg elmaradozik. Sok érték-
r6l lemondhatunk — de so-
ha nem mondhatunk le em-
bertarsainkrol.
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Janudri kdzhelylnk

»Mosom kezeimet" (mint Pilatus)

Lényeges elemei ennek a szemléletnek, ill. magatartasnak:

a) A felel6sség nem véllalasa. Pilatus egy kodzosen végrehajtott
gyilkossagban sem a felel6sség ra es6 részét, sem a tisztéb6l fakado
végs6 felel6sséget nem vallalja. Helyzetéb6l fakaddéan az atlagember
ilyen stlyd Ggyekben nem is vallalhatja a végs6 felel§sséget, de a baj
az, hogy a felel&sség rdes6 részét sem vallalja (pl. hdboruzas, éhez6k
éhezni hagyasa). De kibujik a sz6g a zsakbdl a hétkdznapi Ggyekben,
amelyekben a lehetséges végsd felelsséget sem (még kevésbé)
véllalja. Artatlansagi 6riiletben szenved.

b) A felel6sség atharitasa. A nem-vallalas lehetne még pusztan
gyavasag, az atharitds mar kifejezett rosszindulat jele. Megbélyegez
és elitél. Raadasul bagoly mondja verébnek, hogy nagyfejd.

c) Masok el6tt tisztanak latszaniakaras. Ez nagyon lényeges. Lehet
a tényallas akarmi, az huszadrangu, de az ilyen ember szamara,
mondhatni, szinte végs6 értékaz, hogy masok tisztanak lassak 6t. Mert
ha ezt sikerul elérnie, akkor tudja csak tisztdnak latni sajat magat.
Ebbdl is kovetkezik:

d) A sajat lelkiismeret nem fontos. Elsg pillanatra Ggy tlnik, nincs
is. De még Pilatusnak, az igazi nagy kutyak egyikének is van: ,En
semmi vétket sem talalok benne” (Jn 18,38; 19,6.12). Am lelkiismere-
tét ,,sajat jol felfogott érdekében” elaltatja. Mint mindenki, aki az 6
szellemében cselekszik. Ezek utdn nem csoda, ha oly fontossa valik
az ilyenemberszamara, hogy masok tisztdnak lassak. Bels6 iranyt(ijét
elvetette, kénytelen kils6khoz igazodni.

e) Bels6 hazugsag. Az el6z6 négy mozzanat mindegyike bels§ hazug-
sagot takar. Csak ennek a hazugsagnak az aran és alapjan lehet a
felel6sséget nem vallalni, masokra atharitani, tisztanak latszani és lelki-
ismeretet elaltatni. A belsé hazugsag azonban csak ugy lehet megnyug-
tatd, ha masok megerdsitik. Ezért feltétlen elemként tarsul hozza:

f) A képmutatés. Pilatus vizet hozat és a nyilvanossag el6tt meg-
mossa kezeit. Nemcsak tisztanak latszaniakar, hanem meg is jatssza
a tisztat. A kép-mutatas itt tokéletes. A legtébb embernek erre nincs
mddja (meg elég fantaziaja sem), ezért a képmutatas tébbnyire szim-
bolikus, azaz szoban torténik: elmondja, 6 maga mennyire artatlan,
masok mennyire hibasak, s ekdzben természetesen bdségesen él a
bemocskolas és a ragalom eszkdozeivel.

g) Latvanyossag. Akar tettekkel, akar szavakkal torténik a képmutatéas
(akar mindkettével), 1ényeges kelléke a latvanyossag, ill. a nagyhanga-
sag, hiszen a hatasossag nagy mértékben ett6l fligg.Szinészi eszk6zok
kel mindent el lehet érni azok kérében, akik maguk is igy gondolkodnak:
»Ha te elhiszed, amit én hazudok neked, akkor én is elhiszem, amit te
hazudsz nekem.” Azok korében, akik szintén ,,mossak kezeiket”.

—nN—S
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Egy AIDS-es baratja

voltam

Schanda Beat (képiinkén) ismerheti a TV-néz6, radidhallgatd Olvas. O ugyanis — nemzetkdzi zenei szervez® lévén —
gyakran szerepel a médiumokban. Jomagam kisgyermek koratol ismerem 6t, mégis meglepett, amikor megtudtam téle, hogy
egy AIDS-es baratja. Oriilok, hogy e kezdetben elhallgatott kapcsolatrdl most kész a nyilvanossag el6tt nyilatkozni.

Foto: Téth Péter

— Bea, a baratod mar honapok 6ta halott. Ezért most mar
Ggy kell feltennem a kérdést: valdban egy AIDS-es baratja
voltal?

— lgen. De ez igy kdnnyen félreérthet6. Az illet6 homo-
szexualis volt, én no vagyok. Tehat baratsagrél csak szelle-
miekben, a sz6 legnemesebb értelmében lehet sz6. Hogy ba-
ratja voltam-e? HosszU ideig talan csak jé ismerése, de az
utols6 idében mar baratja. Akit az ember mélyebben meg-
szeret, aki felé intenziv szeretettel odafordul, az baratta valik.

— Hol ismerted meg?

— Tanarom volt. Vidéken, ahol tanultam.

— Mioéta tudtad, hogy homoszexualis?

— Még eléggé az ismeretségiink kezdetén a bizalméba ava-
tott. Elég hamar azt is lattam, hogy én nem tudok ezen az
alapbedllitottsagan valtoztatni. Végul is elfogadtam tényként.

— Nem zavart?

— Ketténk kapcsolatdban szinte nem. Ha azonban partner-
jellegl baréatja is jelen volt, akkor igen. De erre ritkan kerult
sor, mert kényelmetlenségemet 6 is érzékelte, s igy ezeket a
helyzeteket keriltik. Amibél az is addédik, hogy ilyen jellegd
barati korét nem ismertem.

— Késébb sem? Nem beszélt roluk?

— Legfeljebb egy-egy nevet emlitett, csaknem érintélege-
sen. Ugy gondolom, egyéni tragédidja, hogy mellette nem
volt &llanddé partner. Tudom példaul, hogy egyik amerikai
kollégamnak tdébb mint tiz éve van alland6 partnere, élettarsa.

— Te hogyan itéled meg a homoszexualitast?

— Szamomra idegen. A teremtés rendjében a két nem
adott, s ez biztositja az emberi nem fennmaradasat is. De azt,

hogy a homoszexualitas egy Iétez6 emberi viszony, nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Erkélcsi megitélése lehet ellentétes,
de meggondolandd, hogy a heteroszexualis, két nem kozotti
kapcsolat is lehet 6nz6 és dnzetlen, és a homoszexualis kap-
csolat szintén. Marpedig ha a szeretet a dont§, akkor barmi-
lyen kapcsolatban az ©6nzetlenségnek, az adni akaré szere-
tetnek csak pozitiv lehet a megitélése. Ha a szeretet a dontd,
akkor ennek a kapcsolatnak is helye van a szeretet tarsadal-
maban. Hiba akkor van, ha valaki az egynemii kapcsolatot a
kétnem( folé emeli.

— llyen is van?

— Persze. Az dkortdl kezdve.

— Maés hibat nem latsz?

— De igen, bar ez sem kizarélag homoszexualis probléma:
Ha nem alakul ki &lland6 kapcsolat (s ez ebben a kdrben
talan gyakoribb az atlagnal), a futdé kalandok és az 6nzés lesz
a jellemzé.

— A ti kapcsolatotokban mi volt a legfébb nehézséged?

— Az, hogy nem tudtam az 6 vilagaba igazan, teljes énem-
mel belépni. Kivilalld voltam, bar — legaldbb — nem el-
lenség. A metakommunikéciés kifejezéseknek nem talaltam
meg a megfelel§jét. Mint n6 a kritikus pillanatokban egyitt-
érzésemnek a jelét egy simogatasban tudnam példaul meg-
mutatni, de ez itt nem volt j6. Mély depresszidjaban, vagy a
végs6 stadiumban, amikor a szavak mar Ggyis semmitmon-
doak, jo lett volna baratian atkarolni, megélelni, de ezt nem
tehettem. Ez nagyon rossz volt.

— Emlitetted, hogy tanarod volt. Milyen tanar volt?

— Onall6é gondolkodasra, kutatasra, véleményalkotasra biztatott.
Az oktatogardan belil ebbdl szamos konfliktusa adddott Ahogy
magatol, Ugy a didkoktol is elvarta az (j dolgokra valé nyitottsagot.

— Tanitvanyai szerették?

— Vagy nagyon szerették, vagy nagyon ,,nem birtdk”. Ez
minden erés egyéniséggel igy van.

— A tobbiek is tudtak a maganéletérgl?

— lgen, legalabbis tobben. Nem titkolta kiléndsebben.

— Mit széltak hozz4?

— Akik tanarként elfogadtak, tdbb-kevesebb csodalkozas-
sal, de altalaban elfogadtak ezt is.

— Nem volt ez. pedagégiailag rombol6?

— Csak a sajat nevemben és évfolyamomon belil tudok
valaszolni: ott nem.

— Tanulmanyaid befejezése utan hazajoéttél Budapestre.
Megszakadt a kapcsolatotok?

— Nem. Csaknem folyamatos volt, bar intenzitasa valtozo.
Ami alland6 volt, hogy kolcsondsen bizonyos stabilitast je-
lentettlink egymas szamara.

— Miben allt a kapcsolatotok?

— Sziletésnapon, karacsonykor megajandékoztuk egymast,
nyari szabadsdg, egy-egy utazds utan megkerestiik egymast,
gyakran mentiink egyiitt szinhdzba, hangversenyre, moziba. S
bar beallitottsagunk sok és Iényeges szemponthol kiilénb6z6
volt, tarsadalmi, vilagnézeti, kézosségi dolgokrol sokat be-
szélgettiink, leveleztiink. Amig tavol volt és féleg levél Utjan
érintkeztiink, azt kell mondanom, mélyebb és tobb mindent
kimond6 volt a kapcsolatunk. A személyes talalkozasokkor,
beszélgetésekkor erésebben jelen volt a kiilonbozésiink.

— Mikor tudtad meg, hogy AIDS-es?

— Halala elétt b fél évvel. Egyik beszélgetésiinkkor je-
lezte, hogy legkozelebb valami fontosat akar mondani. Nem
sokkal utana olyan helyzet alakult ki, hogy ra is kérdeztem.
Talan egyikink részérdl sem volt ez igazan 0j informéacio-
kozlés, hanem inkdbb a mar sejtett-tudott valésag kimondasa.
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Azt tudtam, hogy az alapbetegségen én nem tudok segiteni,
ahogy a tudomany jelenlegi allasa szerint mas sem, de a
titkolédzas falanak leomlasa arra adott lehetéséget, hogy
kénnyebben kérjen és fogadjon el segitséget.

— Milyen hatassal volt rad, hogy megmondta a betegsé-
gét?

— Az elsé napokban nagyon felzaklatott. Noha nincs olyan
ember ma Magyarorszagon, aki ne tudna errél a betegségrél,
mégis sokak szamara ez csupan elvi kérdés marad. Annal is
inkabb, mert a felvilagosité kampanyok is els6sorban a meg-
el6zésrél, a védekezésrdl szélnak. Nem készulink fél, hogyan
kezeljik ezt a betegséget a gyakorlatban és hogyan alljunk
hozza a kétségbeejt6 helyzetben 1év6 betegekhez. Azt gon-
doljuk, hogy ez az orvosok dolga. Pedig a miénk is. Hisz
koztink élnek. Nekem is akkor kellett szembesilném a va-
I6saggal. Az elején szinte sokkold volt.

— Ugy tudom, kért téged, hogy ne mondd el senkinek.
Miért titkolta?

— Olyan foku félelem van a tarsadalomban az AIDS-tél,
hogy aki beteg, azt kikozdsitik. Az & esetében ez tobbek
kozott azt jelentette volna, hogy elvesziti allasat, megélheté-
sét. Teljesen magara marad. A barati-ismer6si kapcsolatok
ugyis elsorvadnak szinte mindenkivel: nem lehet baréati kap-
csolatokat &polni, de a leglényegesebbrdl hallgatni; a szexudlis
kapcsolatoktél tartézkodni kell...

Személyes depresszi6jara vezetem vissza, hogy sorstarsaival
sem akart kapcsolatot tartani. Pedig ez, ha gettd-jelleggel is,
de emberi kapcsolatrendszert jelentett volna.

— Mit gondolsz, miért van ez afélelem a tarsadalomban?

— Az emberek félnek a fert6zéstél, s nem tudjak pontosan,
hogyan terjed a betegség. Pedig cseppfert6zéssel, kohogéssel
nem terjed. Nyugodtan lehet példaul egy szobaban dolgozni
a beteggel, megfogni a hasznélati targyait.

— Te nem féltei?

— De igen. F6leg kezdetben én is féltem. De lattam el-
hagyatottsagat, és az az evangéliumi jelenet jutott eszembe,
amelyben a Beteszda fiird6nél varakozik egy beteg, és senki
sem segit rajta. Amikor Jézus megkérdezi, akar-e meggyd-
gyulni, azt valaszolja: Nincs emberem, aki levinne a furdébe.
Neki sem volt senkije, vallalnom kellett. Bels6 kényszerbdl.
Szamomra ez volt annak megtapasztalasa, hogy a szeretet
hatalma erdsebb a félelemnél. Ha valakit szeretek, azt nem
hagyhatom olyan helyzetben, hogy azt kelljen mondania:
Nincs emberem. Széval én is féltem, és engem is féltettek.

— Le akartak beszélni?

— Azok a kevesek, akik tudtak a dologrél, hamar belattak,
hogy 6k sem tennének masként a helyemben. Persze 6vtak.
Magam is utananéztem, megkérdeztem, milyen egészségugyi
eléirdsokat kell betartani.

— 6 mikor tudta meg, hogy halalos beteg?

— Mar évekkel ezel6tt diagnosztizaltdk, de fert6zottsége
még joval koradbbi. Nem tudta, kit6l fert6z6dott.

— Hogyan reagalt? Egyaltalan kozolték-e vele, s ha igen,
miért?

— Kozlik a beteggel, bar tudjak, hogy a hirre mindenki
depressziés lesz. De ko6zdlni kell, mert nemcsak beteg az
illet6, hanem halédlosan fert6z is. Tehat tudnia kell sulyos
helyzetérél, felelésségérél. Es vigyaznia is kell magéara, mert
a betegség a szervezet ellenalléképességét teszi tonkre, s igy
barmilyen kénnyebb betegség is sulyossa valhat, végzetes le-
het. Mindezt 6 is tudta. S talan az atlagosnal sulyosabb volt
a depresszi6ja, mert amugy is hajlamos volt erre.

— Milyen volt a betegség lefolyasa? Fajdalmai voltak?

— A fiziol6giai tunetek szinte mindig csak joval a diag-
nézis megallapitadsa utan jelentkeznek. A rossz kozérzet, szé-
dulés, kohogés, gyengeség egyre allandébb lesz.

— Miben tudtal segiteni?

— Idéréaforditassal, azzal, hogy rendelkezésére alltam. Az-
zal a tapasztalattal, hogy van, aki nem hagyja el elesettségé-
ben sem.

— Latogattad? Otthon, vagy a koérhazban?

— Igen. Amig otthon volt, otthon, ha pedig hosszabb-ro-
videbb ideig kérhazban volt, akkor ott. Abban is tudtam se-
giteni, hogy tovabb maradhatott otthon.

— Amikor latogattad, beszélgettetek?

— Attél fuggott, hogy milyen allapotban taldltam. Volt,
hogy egyutt tudtunk elmenni valahova. Volt, hogy 6rakig csak
hallgattunk. De talan- az is jélesik néha, hogy van kivel hall-
gatnunk, s nem csupan a négy fal vesz koril minket.

— Milyen a koérhaz?

— Szeretném majd a Laszl6 Koérhdaz megfelelé osztalyat
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egy masik beszélgetés keretében bemutatni, mert sajatos mun-
kat végeznek az ott dolgozok. Tudjak jol, hogy pillanatnyilag
senkit sem tudnak meggydgyitani. Legfeljebb atmenetileg si-
keriil valakit talpra allitaniuk. Ezt a betegek is tudjak. Innen
van ennek az osztalynak a sajatos jellege.

— Milyen bent a hangulat? Siralomnazra emlékeztet?

— Az osztalyon dolgozok arra torekszenek, hogy csak az
legyen bent, akinek feltétlentl kell. Sokat ambulansan gon-
doznak. Ok is tudjék, hogy kérhazban lenni nem jo. Tulaj-
donképpen minden megtesznek azért, hogy életet verjenek a
betegekbe, élethen tartsak 6ket, sz6 szerint és atvitt értelem-
ben is.

— Baratod beszélt-e arrol, hogy meg fog halni, és hogyan
viszonyult a megvaltoztathatatlanhoz?

— Amikor feltarta stlyos titkat, a visszaemlékezés nagyon
negativ volt. A betegség megallapitasatol kezdve 6 szinte csak
mint haldoklét élte meg magat.

— Hivé volt?

— Nem. Ez meg is nehezitette beszélgetéseinket a halalrdl.
Tudta, hogy én hiszek az 6rok életben.

— o0Ongyilkosagi gondolatokkal nem foglalkozott?

— Azt hiszem, irigyelte azokat, akik Ongyilkosok lettek.
Neki nem volt hozza batorsaga.

— Gyakori az AIDS-esek kozott az dngyilkos?

— Statisztikai adatokat nem tudok. De vannak.

— A haldl igy is elérkezett.

— Halala el6tt két nappal talalkoztunk utoljara. Legyengiilt
allapothan, magas lazzal, levegGért kiizdve lattam. Beszélni
mar nem tudott...

— Hogyan hatott rad a halala?

— Nagyon fajt, nay (lresség van bennem azéta is. De
megkdnnyebbijlést is ereztem, mert rossz volt igy szenvedni
latni 6t, es atélni a tehetetlenségemet. Azodta is tele vagyok

Ielkusmeretfurdalassal banattal, hogy nagyon keveset tudtam
neki adni.

— De hat naponta 6rakat toltottél vele és lgyeinek inté-
zésével!

— Igen. De az ember sosem elégedett azzal, amit a sze-
retteinek ad. Ma sem tudom, hogy mit adhattam volna tébbet.
De adhattam volna jobban, tigyesebbén. Csak nagyon nehezen
gy6zi le az ember a sajat korlatait.

— Sokaig te sem beszéltél minderrél. Mi
hogy a nagy nyilvadnossag el6tt is beszélj réla?

— Nem beszéltem, mert § igy akarta. Amig élt, nem akar-
tam megszegni az igéretemet. Most is kétségeim vannak, hogy
jol teszem-e. De most mar talan 6 is masként latjal

Ugy gondolom, hogy amint az én életemben varatlanul adé-
dott egy ilyen helyzet, barmelyikink életében adddhat hason-
16. Es sajat esetembdl okulva azt szeretném hangsulyozni,
hogy ezek a betegek iszonylan maganyosak és kitaszitottak.
Késznek kell lenniink arra, hogy odaforduljunk hozzajuk,
hogy ne fussunk el mi is el6lik.

— Még ha gyanudsan néznek is rank emiatt. De hat a Na-
zareti Jézust is megvetették, hogy 6 a vamosok és b(indsok
baratja. Gondolom, te is igy gondolod.

— Igen. Bar nem kerestem egy masik AlIDS-est, hogy le-
gyen kit apolnom. De késznek kell lenniink, hogy segltsunk
ha ugy adodik.

— Szamoltal-e azzal, hogy ne adj Isten, ki tudja, milyen
médon, te is fert6zott leszel?

— Persze hogy atmegy az ember fején a gondolat. Nem
is egyszer. De abban az els6 helyzetben, amir6l mar beszél-
tem, a vallalas erésebb volt a félelemnél.

— EI tudtad volna képzelni valaha, hogy egy AIDS-es ba-
ratja és gondozdja leszel? Hiszen a zenei palya és az egész-
ségiigy eléggé kilonbozé teriiletek!

— Tulajdonképpen eszembe sem jutott... Az a kozeg,
amelyben én élek és tdbbséglnk él, annyira tavol érzi magat
az AIDS-t6l, az AIDS-esekt6l, hogy ez a gondolat iztosan
nincs jelen mlndennapjalnkban Szakmai kapcsolataim soran
talalkoztam kulfoldi AEDS-esekkel. De az még mindig nem
érintett meg személyesen. Ez az adott konkrét, hosszi-hosszu
személyes kapcsolat utan el6allo helyzet kellett hogy ne is
gondolkozzam rajta. Mert mire gondolkoztam, addigra mar
vallaltam is. Még egyszer hangstlyozom, hogy ilyen helyzet-
be béarki, barmikor kerilhet.

— Es akkor déntenie kell?

— Igen. Dontenie.

inditott arra,

Kovécs Laszlo
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Jezus, a ferfi

Jézus alakja mélypszichologiai szempontbol

(V. rész)

Az egészséges istenkép

(A németben a,,heil”’ melléknévijelentése: ép, sértetlen, egész, egészséges, teljes; vallasi
értelemben: (idvos, (dvosségre vezetd; az ,,egészséges” forditds egyrészt mindezeket a
jelentéseket tiikrézni akarja, masrészt az istenkép egész-voltat akarja kiemelni, harmadrészt
— az el6z6 tartalom kovetkeztében — az egészségre, Uidvosségre vezet6 voltat.)

Sar az Oszovetségben talalhatok noi
szimbo6lumok az istenképpel kapcsolat-
ban (pl. a frigylada), de ezeknek az in-
tegréacidja (nem is sz6lva az anima-ma-
gatartasrol) zatonyra fut a mereven pat-
riarchdlis magatartason, kuldndsen
Jozija kultikus reformjatdl kezdve; igy
jon létre véglegesen a ,,Szellem Atya”,
aki azonban ,,a maga magassagaban el-
veszitette eleven kapcsolatat a mélység-
gel” (G. von Gynz-Rekowski). Jézus-
nal megvan ez az eleven dsszekottetés
a mélységgel, méghozza elsé alkalom-
mal nemcsak Izraelben, hanem az egész
vallastorténetben is. Mert neki olyan is-
tenképe van, amely mogoétt anima-in-
tegracio all. Jézus istenképének egész-
séges rendje kozpontilag abban mutat-
kozik meg, hogy a férfias és a néies
értékek egyforman hatarozzak meg. Ez
csupan egy rovid jellemzés, de Jézus
istenképének legintimebb titkat fejezi
ki: 6 az egyetemes vallastorténet
csucspontjat jelzi.

Ez rogtdn megmutatkozik majd, de
lassuk el6bb, mi az, hogy férfias, mi
az hogy néies. (Itt mindenekel6tt a 2.
fejezetben mar emlitett F.J.J. Buyten-
dijk Die Frau cim({ m{vére tamasz-
kodunk.) A tipikusan férfi vagy néi
egzisztencia értékekre iranyulo, érté-
kekhez kot6dd, értékjellegli megvalo-
sitdsi mddjaira gondolunk. Buytendijk
»a férfiség moduszaban valé ember-
1étr61”, ,a nbiség moduszéban vald
emberlétrél” beszél, minthogy nemi-
leg semleges, absztrakt emberiét nin-
csen; mi azonban szivesebben hasz-
ndljuk a tipikusan férfi vagy ndi
,»-megvalositasi mod" kifejezést, mely
egymaga akarja kifejezni a fenome-
nolégiai  adottsagokat, a jelen-
tésfenomenolégiai mélységet, a nem
statikus, hanem dinamikus funkci6-
modot, a szandékvilagot és az ezzel
egyltt adott etikai és metafizikai jel-

lemz&ket, mindazt, ami egzisztencia-
lisan dont6. Azaz a teljes egzisztencia
ily sok vonatkozas modjairdl van szd.

Melyek hat a férfias megvaldsitasi

médok? Minden, ami azzal van
Osszefliggésben, hogy ,teljesitmé-
nyekkel létezzink a vilagban”. A

»teljesitmény” itt nem a munkat vagy
egyaltalan a cselekvést jelenti, hisz ez
mindkét nemre érvényes lenne. A fér-
fias teljesitmény magaban foglalja az
egzisztenciaeredeti (kezdettdl fogva
az egzisztencidban gyoOkerez8) tavol-
sagot a létezéssel (Dasein) szemben,
melyet a férfinak mindig el6bb le kell
gy6znie, melynek athidalasara mindig
el6zetesen kell toérekednie. Mindig
el6bb énmagat kell igazolnia, neveze-
tesen valamilyen teljesitmény réven, s
tulajdonképpen csak ezaltal van ,,itt”
(da — Da-sein). Ebben a szituacidban
tehat a létezéssel szembeni eredeti
,KUlonallas™, ,tavolallas” (diastasia)
és az ebb6l kovetkezd, teljesitménnyel
tortén6 athidalasra iranyulé alapszan-
dék a dont6. Ezért van az, hogy a
férfi folyton le akar gydzni, tételsze-
ren allit, valaminek nekifog, valami
felé tor, eléremegy. Ennek megfelel6-
en dontd szerepet jatszik a felel6sség,
az akarat, a kotelesség, valamint az
allasfoglalés, a dontés és a hatarozott-
sag. A férfias megvalositasi mod min-
dig ,,6nmaganak a vilagba torténd ki-
vezetése” (Sichentwerfen), mindig
van benne valami nyugtalansag, vala-
mi forradalmi, de mindenesetre sajatja
a magabiztos tett, cselekvés vagy
onérvényesites.

Hol talalkozunk Jézusnal ilyen fér-
fias megvaldsitasi modokkal?

Az els6 és legelementarisabb az,
hogy felszolit arra: ,,cselekedjink”
valamit (poiein), s e felszolitas legk-

kedjunk” blinbanatot (v.6. Mt 3,2.8;

4,17), ,torekedjunk”, ,tartsunk Ki”,
»ne hagyjuk abba”, legyink ,éberek”,
»hlségesek”. Itt tehat mindenekeltt
Hteljesitményekrél” van szo!

Ezért dontésre van sziikség, és Jé-
zus dontést kivan. Allast kell foglalni,
és véltunkra venni az annak megfeleld
felel6sséget. Arrol a dontésr6l van
sz0, hogy akarjuk-e 6t kdvetni vagy
nem; hogy a hazunkat — egziszten-
cidnkat — sziklara vagy homokra
akarjuk-e épiteni, hogy a jo vagy a
rossz (ton akarunk-e jarni, hogy ta-
lentumainkat és lehetéségeinket hagy-
juk-e tonkremenni vagy kamatoztat-
juk-e Oket, hogy olyanok akarunk-e
lenni tovabbra is, mint a piacon jat-
szadozé gyermekek (v.6. Lk 7,32),
vagy engedjik-e, hogy az Abszollt
belépjen az életlinkbe.

A dontés még nem elég. A dolog
a kitartd hatarozottsdgon malik, mely-
be a dontés bele van agyazva. Aid
kezét az eke szarvara tette, nem te-
Kinthet vissza tébbé. A legtermésze-
tesebb és legkdzelibb kotelékek sem
abszolutak tébbé (apa-anya). A hamis
békességgel egyszersmindenkorra sza-
kitani kell (,,kardot hoztam”). Még
onmagunkkal is szakitanunk kell (v.06.
Lk 9,23-25).

Ennek a dontésbeli cselekvésnek a
vilagban kell kibontakoznia (féld soja,
vilag vilagossaga, hegyre épllt varos,
kovész...); egy csbndes sarokban el-
vacakolni — nem jézusszer(i!

Szadmtalan példat hozhatnank még.
,Az igazsagot cselekedni” — ez nem
csupan egy janosi fogalom, ez a jé-
zusi f6fogalom! E jelszéval torténnek
maganak Jézusnak a tettei is, de szen-
vedése és haléla is.

A Jézus altal képviselt és gyakorolt
férfias egzisztenciavalositasi maodbdl
nem hidnyzik a nyerseség és & ke-
ménység sem, amelyet akar kdnyorte-
lennek is érezhetlink . ,Ez a tanitas
tdl sokat feltételez rélunk”, , kemény
beszéd”, ,ki képes ezt hallgatni?!” Jé-
zus lélegzetelallitban kemény volt!
Tanuskodik errél a talentumokrél, ill.
minakr6l  mondott  példabeszéde
(Mt 25,24; Lk 19,21), aztan az, hogy
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».keményen”, ,szigorGan” vagy ,€ré-
sén” ,korholja”, ,fenyegeti” az embe-
reket, s a farizeusok elleni beszédek
tempdja is. Emiatt nem kellene sza-
badkoznunk, inkabb 6rilniink kellene,
hogy Jézus mint férfi igy beszélt,
vagy legalabbis hasonl6képpen.

Ide tartozik Jézusnak az az alapgon-
dolata is, hogy teljesen magatol érte-
tédben viseljik a felelgsséget sajat
tetteinkért. A felel6sség révén nd ki
az ember az infantilitdsbol odaig,
hogy énmagéava valik; hogy ne mond-
juk: kizardlag a vallara vett felel6sség
révén! A kegyelem nem teszi folos-
legessé a felelGsséget, egy effajta ke-
gyelem tartalmatlan elnézés lenne
csupan, s ugyanakkor igen destruktiv!
Pszichol6giai szempontbdl nyugodtan
mondhatjuk, hogy Jézus ,férfias ke-
gyelemr6l” beszélt.

De hogyan allnak a dolgok Jézusnal
a nlies egzisztenciavalositas tekinte-
tében? Mindenekel6tt: melyek a néi
tétértékek?

Ellentétben a ,teljesitménnyel” itt a
,.receptivitas" (befogaddkészség, be-

Axted vagyok”

fogadas) all uralkoddan az el6térben.
Nem a kemény, sarkos a vilagba be-
hatolé6 megvalésitasi mod, hanem a
lagy, lekerekitett, aramlo, folyékony,
simulékony. Az odasimulas, az alkal-
mazkodas jelentkezik itt Iényegi vo-
nasként, valami Bels6re vonatkozta-
tottsag uralkodik, minden dolgok bel-
sejére, végs6 soron a  Lét
misztériumara iranyultsag, a létezés-
sel szembeni ,tavolsag” helyett alap-
vet6 és eredeti lét-kozelség, perma-
nens feloldottsag a lét(ezés)ben, vagy
ha ugy tetszik: receptivitds a
lét(ezés)sel szemben, befogaddkész-
ség és elfogadas; anyailag gondosko-
dé, meg6rz6 egzisztenciavalositas ez,
mely feltételezi a rugalmassagot és a
kitartas képességét, de a valtozasra
vald képességet is; a lét-kdzelség tar-
tos fiatalossagot is jelent.

Hogyan jelentkezik mindez Jézus-
nal? Altalanossagban: ilyen néi eg-
zisztenciavaldsitasi méd az 4ltala
annyiszor és annyiszor hangsulyozott
hit (= bizalom, magamat valakire ra-
bizni; a reforméatorok szerint a hit

Jézus, a férfi

alapjellege, hogy ,fides receptiva”).
De nemcsak ezt az altalanossagot em-
lithetjuk. Jézus sajat magatartasaban
integraltak az anyailag gondoskodd
vagy meg6rz6é vonésok is. Pl.: Jeru-
zsalem, milyen gyakran akartalak ma-
gamhoz vonni, amint a tydk szarnyai
ala gydijti csibéit!” (Mt 23,37); ,,Ami-
kor egy asszony gyermeket szil, faj-
dalmakat szenved, de ha megsziletett
a gyermeke ..” (Jn 16,21); ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem
a betegeknek” (Mt 9,12); Jojjetek
hozzam mind, akik faradtak vagytok
és meg vagytok  terhelve...”
(Mt 11,28).

Ami pedig Jézus istenszemléletét il-
leti, az elveszett filrél, az elveszett
drachmaro6l és az elveszett baranyrol
elmondott hadrom példabeszéde koz-
ponti jelent6ségl. Mindharom példa-
beszédben azokat keresik, akik ,el-
vesztek” (akik a téra-jamborsag szem-
sz6gébdl nézve ,atkozottak”). A
keresés, a megtalalas és a megtalaltak
megovasa (,.elrejtése” — borgen, Ver-
borgenheit...) a dont6, s ebben Isten-
nek oréme telik. Jézus Istene el6tt az
elveszettek, a megvetettek, az elvetet-
tek, a kitaszitottak, a gonoszul meg-
ragalmazottak azok, akiknek esélylk
van, és nem a kollektivum altal elis-
mertek, megbecsiiltek és magasztal-
tak, tehat azok, akik semmiképp sem
akarnak elveszett fidk, drachmak vagy
baranyok lenni. Ezért (mostantol) az
van érvényben, hogy a ,,vamosok és
utcanék elébb jutnak Isten Orszaga-
ba” (Mt 21,31), és ,ha Unnepi lako-
mat adsz, inkdbb a szegényeket, nyo-
morékokat, bénakat és vakokat hivd
meg” (Lk 14,13); ,,menj ki az utakra,
és hivd be a koldusokat...”
(Lk 14,23).

Mi torténik itt az istenképpel? Az
apa (Isten) elébe ment a tékozlo fid-
nak, az asszony (lsten) hajladozva ke-
resi az elgurult drachméat, a péasztor
(Isten) megfordul és megkeresi és
megmenti az eltévedt juhot. Isten
megfordul (megtér)! Itt valami totali-
san megvaltoztatd, forradalmi dolog
tortént Istennel, pontosabban az isten-
tudattal és az istenképpel! Isten egyal-
talan nem az éallitélagos igazakat sze-
reti, hanem az eltaposottakért és a le-
nézettekért van jelen. lIsten az
istentelenek istenévé valik — fogal-
mazzak ma élesen, de helyesen.

Amikor Jézus az elgurult drachmat
keres6 asszonyként szerepelteti Istent
akkor ezzel maga is gy cselekszik,
mint egy istentelen. igy kellett ennek
csengenie a kortarsak, s kilénésen a
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hit és a jog hivatalos képvisel@inek
fulében. Jézus ily modon megkérdd-
jelezte a téra-zsidok jambor egzisz-
tencigjat, egzisztenciajuk alapjait. S
mivel ilyen mélyre haté reformaciot
nem birtak elt(irni, mivel nem voltak
képesek megbirkdzni sajat kollektiv
arnyékukkal, ki kellett vetnilk Jézust.
Ezért halt meg a kereszten, kifeje-
zetten mint ,atkozott” és ,istentelen”.
Az itélkez6k szamara a Megfeszitett
Jézussal egyiitt a tékozld fiu elébe si-
et6 apa, az elgurult drachmat keres6
asszony, az elveszett barany utan
visszafordul6 péasztor is keresztre ke-
rilt.

Ezek a példabeszédek ugyanis nem-
csak azt mondjak, hogy Isten kegyel-
mes és megbocsatja a blindket (ezt
tobbé-kevéshé az egész vallastorténet
mondja), hanem valami precizebbet
is, s ez a valami eléggé vilagos: Jézus
ndies létértékeket érvényesit az isten-
képben! (Receptivités, keresés, meg-
Orzés, gondoskodas, apolas, gyogyi-
tés, lét-kozelség — allanddan, hatéar-
talanul, feltétlendl') Ez persze
elviselhetetlen a kizarolag férfias ér-
tékekbdl €16 patriarchatus szamara.

ime ilyen az istenképe egy integralt
animdju férfinak; ez olyan anima-vi-
selkedés, olyan integralis vonatkozasi
funkcio, amely a mélységig és az ab-
szol(t magassagig hatol.

Valéban? Megvannak-e Jézusnal az
ezt a magatartasat kifejezd integralo
fogalmak? Igen. De most ennek a
gondolati integracionak csak egy-egy
megjelenésére, egy szimbolumra és
egy fogalomra szeretnénk ramutatni;
de mindkett6 oly atfogo jelent6ségd,
hogy a kiszemelt eggyel szinte az
Egészet jellemeztik.

A szimbd6lum, melyre utalunk, afa
szimboluma. E tekintetben Jézus leg-
fontosabb  kijelentése: ,,A  gyu-
molcsikrdl ismeritek fel 8ket. Minden
jo fajo gyimélcsét hoz...” (Mt 7,16—
20y

Jung szerint a fa nem csupan a no-
vekedés szimb6luma, hanem elemen-
taris szimbéluma annak az organikus
fejl6dési folyamatnak, amelyet integ-
racionak vagy individucionak hiv-
nak, s amely mogott potencialisan-di-
namikusan valami Lényegi all, neve-
zetesen az En vagy a Humanum
istenképisége. Ezért mondhatja Jung,
hogy a fa szimbéluma ,,az Enre mint
novekedési folyamatra” utal, és benn-
foglaltan az ellentétek egyesitésének
szimbo6luma is, ,,valtozas-szimboélum”
a szo atfogd értelmében (C.G. Jung:
Das philosophische Baum).

Jtted vagyok™

Mindez egészen sajatosan érvényes
Jézusra. Teljesitmény és létezés, tora
és cselekvés, torvény és evangélium,
férfi és ndi egzisztenciamodusz, ani-
musz és anima — mindezek a feszilt-
ségteli ellentétességek, melyeket a tel-
jesitmény-receptivitas fesziiltsége
Osszefoglaléan kifejez, mindezek tob-
bé nem azok, amik egyedileg voltak,
mert beleépiltek egy egyesitd ndveke-
dési és keletkezési folyamatba (mely-
nek végsd dinamizald fesziiltsége pe-
dig az En — Isten polarités).

A fa eme szimb6luma arr6l tanls-
kodik, hogy atfogd értelemben Jézus
maga az egész-volt, a totalitas, az in-
tegracié szimbo6luma. Ezért a késdbbi
hagyomany teljesen a fejlédés logika-
janak vonalaban all, amikor a fa szim-
bbélumat 6ra vonatkoztatja. Jézus ma-
ga az életfa vagy a sz0l6'td". A ke-
reszt, amelyen meghal, az ellentétek
egyesitésének fajava valik. Az egy-
mast metsz6 fliggbleges és vizszintes
az ég és a fold, Isten és Ember, férfi
és néi integracios szimbolumava lesz.
Es egyesit6 szimbéluma afa a telje-
sitménynek €s a receptivitasnak, mert
megszabaditja a teljesitményre ira-
nyultsagot annak f6 veszélyétdl, ti.
hogy steril legalizmussa valjék, és
megszabaditja a receptivitast annak &
veszélyét6l, ti. hogy vak termé-
szetszer(iség maradjon vagy azza val-
jék.

Az az integrald fogalom pedig,
melyre utalunk, ajézusi ,,szeretet” fo-
galma, melyet mindenekel6tt a fépa-
rancsbél” ismerlink, azutan Pal szere-
tethimnuszabdl. Az Gjszbvetségi ,,aga-
pé” specialis integracidos fogalom,
amely nem viseli el a mi divatos el-
képzeléseinket a szeretet fogalmarol.
E szeretet Iényegi alapvonéasa: farado-
zas a masikért ,,a legmagasabb si-
kon”. (V.6. E. Fromm — A ford.)

Jézus szeretetfogalmat vagy isten-
képét illetéen a ndi értékskala meg-
hatarozd. Ez abban fejez6dik, ki hogy
torli valamiféle jogrend minden nyo-
mat; Jézus nem azért szeret, ,,mi-
vel”...; Jézus Istene nem azért szeret,
-mivel”... (A Szerzd itt, ugy tlinik,
téved, ill. egyoldald: Id. Jn 10,17:
JAzért szeret engem az Atya, mivel
odahelyezem életemet”; Mt 5,44-45;
»Szeressétek ellenségeiteket... igy
lesztek fiai mennyei Atyatoknak —
igy fogtok Hozza tartozni”; és szam-
talan hasonlé hely — Aford.). Inkabb
egy spontan teremt6iségrél van szo,
amely benne rejl6 magatdl értet6d6-
seggel aktivan keresi a kontaktust,
nem is egyszer, hanem hetvenszer
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hétszer”. Jézus értelmezése szerint Is-
ten egyaltalan nem kivan elégtételt
folségének megsértéséért, akar aldo-
zatbemutatassal, akar jocselekedeti
teljesitménnyel torténjék az. Miben all
valéjaban folsége és dicsésége, vagy
még inkdbb 6réme? Abban, hogy az
6nmagaba fordult és elgyotort ember
megnyilik az 6 0©rok hatalma el6tt:
Isten abban leli meg fdlségét, hogy
gyogyité teremtbisége célhoz jut,
hogy a tékozld fil hazatér, hogy az
elgurult drachma megkeril, hogy az
eltévedt baranyt a pasztor megtalalja.
A megtéré blndsén van ,,nagy 6rom
a mennyben” (Lk 157). Ez az agapé
faradhatatlan faradozas.

De Jézus szeretetfogalmabol a férfi
értékskala sem hianyzik, s csak igy
valik istenképe (a torténelemben eld-
szOr) ,egészségessé”. Agapé vagy
evangélium immar kozds nevezdn
van. Hagynod kell, hogy megajandé-
kozzanak! De val6ban ,kell”! Feltét-
lendl, kikerllhetetlentl, cs(irés-csava-
ras nélkil, itt ndvekedés vagy pusz-
tulds a tét (Lk 13,6) (A Szerzd itt is
pontatlan, mert nem az igazi ellen-
tétpart nevezi meg; vagyis a tényleges
hangsaly nem a ,,kell”-en van, hanem
azon, hogy valamiket ,,cselekedniink”
kell... — Aford.) Arrél van sz6, hogy
az ember akar-e vagy nem azza lenni,
amivé lehet, s amivé lennie kell: Isten
képméasava és munkatarsavad, énmaga
transzcendenciajara 6rokké nyitottan.
Mert csak igy lesz ,ember”, ,csak”
igy. Ezért a ,kell”, ezért ,kell” feltét-
leniil! Es ennyiben ,teljesitmény” ez
a szeretet, amely magaba épitette a
férfi egzisztenciamodusz egész érték-
skalajat.

De a teljesitmény méar nem csupén
az, ami korébban volt. Es a megfelel6
néi értékskala sem csupan az, ami 6n-
magaban volt. ,Hagynod kell, hogy
megajandékozzanak!” — ez ezt jelen-
ti: Teljesitmény és receptivitas azon
a magasabb sikon éall, ahol fesziiltség-
teli egységet alkotnak. Ezt jelenti az,
hogy a jézusi ,,agapé” integraciés fo-
galom. Es ezért ,,egészséges” istenkép
Jézus istenképe, melyben a férfiség
és nb6iség kiengesztelédott, az elsd
egészséges istenkép a vallastorténet-
ben. Mint ilyent ritkdn értették meg,
s mint ilyent mindig ajbdl fel kell fe-
dezni. De hogy felfedezhesse és meg-
érthesse, az embernek el kell kezdenie
felfedezni és megérteni énmaga igazi
lehet6ségeit. Hiszen ezen malik min-
den.

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.
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Torténelmi tapasztalat, hogy a fel-
gyorsult tarsadalmi valtozasokkal bi-
zonyos nem kivant jelenségek is
egyutt jarnak. Amikor példaul az ipa-
rositads témegeket mozgatva egy nem-
zedéken belul megvéltoztatja afalu és
a varos népességi aranyat, de a varosok
szélére kerult 0j segédmunkassagnak
nem képes a polgari életmdd el6nyeit
(mlveltség, anyagi biztonsag és fligget-
lenség) biztositani, akkor bizonyos de-
vians tunetek is megjelennek. Minden
olyan hirtelen torténd valtozas, amely
megbontja a tarsadalmi rend konvenci-
ojat, erkolcsi zavart okoz és a deviancia
novekedésével jar. Ennek az az oka,
hogy jelent6s szamu népesség kiszakad
a megszokott kdzosségébdl, ami érték-
rendet és az ezzel jard tarsadalmi kont-
rollt is jelentette szdmara, de ahova ez
a népesség kerdl, ott nem a helyi tar-
sadalom befogadott részévé, hanem az
adott telepiilés margindlis helyzet(i ré-
tegévé lesz. Ez a népességmozgas
nem keveseknél valésagos anyagi el-
szegényedéssel is jar, de akir6l ez
nem mondhat6 el — mert foldnélkali
nincstelen volt —, a konszolidalt pol-
gari életforma mellé keriilve sokkal
stlyosabban éli at hatranyos helyze-
tét, mint nem sokkal korabban, a szi-
I6falujdban. Relative tehat — noha
eleve szegénységhdl jott — 6 is el-
szegényedett. Ennek kovetkeztében
karos szenvedélyekben keres mene-
déket, amivel tovabb romlik az anya-
gi helyzete is, ez pedig kezdetben az
alkalmi, majd a szokéasszer(, kezdet-
ben taldn csak sziikségletkielégitd,
késbbb taldn er6szakos blncselekmé-
nyekbe torkollik. Az ipari fejl6déssel
a varosok szélére telepilt szegényne-
gyedek, a szakképzetlen munkéasok és
a munkanélkiliek telepei az alkoho-
lizmus, az ongyilkossadg, a mentalis
betegségek és a blin6zés meleg-
agyava lettek. Azokban az években,
amikor az anyagi gondok halmozdéd-
nak, nem csak a vagyon elleni biiné-
zés novekszik, hanem ugyanilyen
Utem( emelkedés figyelhet6 meg az
ongyilkossagok alakulasaban is.

$rted vagyok”

Virt Laszlé

Tanulmany

Visszatérés az utra

A deviancia kialakulasa

A deviancia egyes formai nem
szemlélhet6k egymastol Rggetlendl,
igy a biindzéssel fennall6 egyenes
arany( osszefliggés is megfigyelhetd.
Ahol megjelenik az alkoholizmus
vagy a kabitoszerélvezet, ott elmarad-
hatatlanul jelenvaléva lesz az éngyil-
kossag és a blinézés is. Torvényszerd,
hogy ha az ember elveszit valamit,
akkor azt valamiképpen pétolja — de
ennek lehet6sége egy deprivalt ember
esetében joval korlatozottabb, mint
olyan valaki esetében, aki kulturélis
és/vagy anyagi t6kéjének segitségével
képes lehet a teljesebb dnkibontakoz-
tatdsra. Ha valaki szegény, akkor sok-
kal inkdbb kényszeritve érezheti ma-
gat vagyon elleni blncselekményre,
mint szerencsésebb tarsai, kivaltkép-
pen olyan tarsadalmakban, ahol egy
ember értékét a pénztarcaja vastagsa-
gan és a megvasarolt javak mennyi-
ségén mérik. Ha egy ember korlatoz-
va volt személyi fejl6désének betelje-
sitésében (ami lehet akéar csak a
megfelelé kulturélis t6ke megszerzé-
sének akadalyozasa), akkor nem ren-
delkezik azzal a szabadsagfokkal,
amivel képes lehet tallendilni életé-
nek valsaghelyzetein. Ha egy tarsada-
lom egész rétegeket allit olyan hely-
zetbe, hogy azoknak sem anyagi, sem
erkolcsi értelemben nem lehet veszi-
teni valojuk, akkor ez a tarsadalom
kialakitotta az embereknek azt a cso-
portjat, amelyiktél van félnivaldja,
amellyel szemben kénytelen lesz el6-
itéleteket, majd onvédelmi reflexeket
kialakitani magaban. E hatranyos
helyzet(i csoporthoz tartozni tehat
egyet jelent a tarsadalom tdbbségi ré-
sze altal megfogalmazott bélyeg vise-
lésével. Szegénynek lenni sok kdzép-
osztalyhoz tartoz6 ember gondolkoda-
saban annyit jelent, mint gyands,
valészinlleg munkakeriil6, alkoholfo-

gyasztd, esetleg bln6z6 életmodot
folytatni.
A deviancidnak — legyen az akar

szimpla alkoholizmus, akéar pedig
életformaszerd blin6zés — kett6s in-
ditboka van. El6szér is a tarsada-

és kezelésének esélyei

lomban megtalalhatd torzuldsok alli-
tanak bérkit veszélyeztetett helyzetbe,
ami ellen a csaladi kohézié, a szemé-
lyi érettség még védelmet adhat; de
akinek ezt a legsz(ikebb hatterét a tor-
zulasok mar erodaltdk, azt alig lehet
megmenteni attél, hogy 6 maga devi-
anssa valjon. Racz Jozsef a drogfo-
gyasztd fiatalok csaladjanak vizsgéala-
tdban azt latja, hogy a serdild kébi-
toszerélvezdk csaladja nagy
valészinlséggel felbomlott, a drogo-
soknak csak kevesebb, mint fele élt
15 éves koraig mindkét szilgjével, és
kimutathat0 ez a jelenség mas devians
csoportokhoz tartozék esetében is. A
szul6k esetében megfigyelhetbek a
depresszids, pszichoszomatikus tiine-
tek, az alkoholizmus vagy az dngyil-
kossagi kisérletek. A csalad védelmet
nyujtd képességét tovabb rombolja az,
hogy sok esetben a szil6 a ,rossz
gyermeket” okolja ezekért a tiinete-
kért, e felel6sségatharitas pedig folos-
leges blintudatot okoz a serdilében,
esetleg teljesen megsziinteti a csala-
don belili kommunikacio lehet6sége-
it. Ezutan pedig természetszerlien ko-
vetkezik az, hogy a hasonld csaladi
hatasoknak Kitett serdlil6k az utcéan ta-
lalkoznak, egymasban a sorstarsat fel-
ismerve olyan csoportot alkotnak,
melyben elfogadjak egymast — az
Osszetartozas jeleként pedig hasonldan
kezdenek o6lt6zkddni, ugyanazt a ze-
nét hallgatjak, mindemellett pedig al-
koholt, majd kéabit6szert fogyasztanak.
A klasszikus szubkultiraelméletek
szerint a deviéns viselkedés a hasonld
nehézségekkel taldlkozd, egymassal
interakciéban allé fiatalok probléma-
megoldasi folyamata. E megkozelitést
tehat agy lehet dsszegezni, hogy a de-
viancia kivaltd oka a szocializaci6 za-
varaiban és a szocialis kontroll gyen-
gulésében van.

Ha a devians viselkedés kilénbdz4
formait megkiséreljuk fokozati sor-
rendbe allitani, akkor legnagyobb
gyakorisaggal olyan folyamattal talal-
kozhatunk, amelyben az élvezetkeres6
vagy potcselekvés jellegli normasze-



Devianciarél

géseket koveti a blnelkdvet6 norma-
szegés. A szenvedélybetegségek

egyre nagyobb szerepet jatszanak a
blindzés tarsadalmi Gjratermel6désé-
ben, a veszélyes blincselekmények t6-
meges eléfordulasaban. Nyilvanvalg,
hogy egy alkoholista, vagy egy kabi-
toszer-élvezd nem lesz feltétlentl b(-
noz6vé, és az is bizonyos, hogy a bi-
nozés mogott mas okok is vannak,
mint a szenvedélybetegségek. A kettd
kdzotu osszefliggés, a ketté egylttes
megjelenése mégis megfigyelhets. Er-
demes ezért a bilin6zés okt dnmagé-
ban is megvizsgalni és megfigyelni,
hogy a szakirodalom Kkiilén-kulén
vizsgéalva is mennyire ugyanabban a
fészekben latja a két jelenség okat.

A blnozés okat az értékek és nor-
mak szétrombolasa mellett meg lehet
latni a szegénységben. Azokban az
években, amikor az anyagi gondok
halmozdédnak, nemcsak a vagyon el-
leni  blindzés novekszik, hanem
ugyanilyen ltem( emelkedés figyel-
het6 meg az 6ngyilkossadgok alakula-
séban is. Ez a tiinet a magyar torté-
nelem bizonyos szakaszain is felis-
merhet6. A kiegyezés utani ipari
fejlédés kovetkeztében a blindzés
emelkedése mindenekel6tt a Uj tipusu
szegénységgel fliggott 6ssze, és a va-
gyon elleni blincselekmények szapo-
rodasaban nyilvanult meg. Ugyanezt
eredményezte a kozelmult is, amikor
a hetvenes-nyolcvanas évek sulyosodé
anyagi nehézségei mellett a méasodik
gazdasag lehet6ségei altal az anyagi
fogyasztas valt értékmérévé: A blino-
zés struktdrajaban ezekben az évek-
ben el6térbe keriiltek a szikségletki-
elégitd blincselekmények. (Ez is mu-
tatja, hogy az Uj értékrendben a siker
legf6bb szimbdluma az anyagi érvé-
nyesulés lett).

A blindzésnek oka lehet a depri-
valtsag is, ami természetesen nagy
Osszefliggéseket mutat a szegénység-
gel, de akar mint szabadsaghiany,
akar mint miveltséghiany ugyanakkor
onallo tényezd. A szabadsag hianya
lehet mer6ben belsd, pszichés jellegd,
mint a szabad akaratban val6 bizo-
nyos mérv( korlatozottsag (vajon ki
tud jobban éIni a szabad akarataval:
a budai hegyekben lakd, egyetemet
végzett polgar, vagy pedig a dzsum-
bujban megszorult proli?), de a sza-
badsag hianyanak foghato fel az is,
amikor valaki a lehet8ségeitl a tar-
sadalom gazdagabb rétegei altal meg-
fosztottan, végs6 soron Kikdzositett-
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ségre itélten, nem érdekelt abban,
hogy az 6t kikdzositék normait telje-
sitse. Leginkabb olyan emberek keriil-
nek bortonbe, akik ,,kriminalis szemé-
lyiségzavarban” szenvednek. Szocialis
hatteriik kisgyermek-koruktdl meg-
akadalyozza 6ket abban, hogy szaba-
dok lehessenek. A bortdn tehat bizo-
nyos szabadségfokl emberek szédméra
nem miikédik a szabadsagvesztésnek
a jogalkalmazdk altal deklaralt hata-
sdval: Magas szabadsagfokkal rendel-
kez6 embereknél ilyen figyelmeztetés
hatdsos lehet. A blnelkdvet6k igen
nagy tobbsége azonban szabad-
sagaban — biintetés nélkil is — kor-
latozott, rosszul szocializalt, kétes eg-
zisztenciaju, sem szellemi, sem erkdl-
csi értelemben nincs mit veszitenie.
A miveltséghiany is lehet a blindzés
oka. Konyvek szilettek arrol, hogy az
iskolarendszer/ek/ az adott tarsadalmi
rétegzédés Ujratermelése érdekében a
tudast egyenetlenil osztja (osztjak) el.
Az iskolarendszert a jomdéduak tartjak
fenn, akiknek érdekiik az, hogy pozi-
cioikat gyermekeiknek is atorokitsék,
tehat nem érdekik az, hogy a tudas-
beli egyenl6tlenségek megsziinjenek.
Az iskolai érdemjegyek és a gyerme-
kek tarsadalmi helyzete (szul6k fog-
lalkozésa, jovedelme, iskolai végzett-
sége, a lakohelyi ovezet, lakdsming-
ség sth.) egymasra vetitésével lathatd
a szoros Osszefliggés az orokolt sta-
tusz és a lehetséges el6menetel kozott.
A fogyasztdi tarsadalom pedig olyan
életeszményt allit az ember elé, amely
a vagyonosodas alapjan osztalyozza
6t, a human értékeknek viszont semmi
jelent6séget nem tulajdonit — s6t,
nem is érdeke a miveltség egyenletes
elosztasa, amit aztan e tarsadalom Ki-
vetit a neki szolgalo iskolarendszerre.
Ez az (] tarsadalmi ellentét azért 1at-
szik ma feloldhatatlannak, mert — ép-
pen a technikai fejl6édés eredménye-
ként — egyre kevesebb ember képes
egyre tobb és szélesebb skalaju ter-
mék el6allitasara, a sziikségletek egy-
re magasabb szint( Kielégitésére. Gaz-
dasagi érdek tehat nem motivalja a
periférian él6k miuveltségének a no-
velését, rajuk a tarsadalomnak egyre
nyilvanvalébban nem munkaer6ként
van sziksége, legfeljebb fogyasztd-
ként nyerhetnek valamilyen tarsadal-
mi statuszt. Ez a kirekesztett tdmeg
lassan novekszik a joléti tarsadal-
makban. Ez a tendencia — amelyet
méar Dirkheim is veszélyesnek latott
— rombolja a természetes emberi ko-
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z0sséget is. Ha az ember kozOsségi
igénye — ami a legésibb tulajdonsa-
gai kozé tartozik — nem nyer tarsa-
dalmi megerdsitést, akkor vagy a téle
idegen maganyossag lesz az osztaly-
része, vagy Uj, sokszor nem legalis,
amoralis, devians kozosségi formakat
teremt a maga védelmére.

A biindzés okai tehat ugyanott ke-
resend6k, mint a tobbi devians visel-
kedésforma (az alkoholizmus, a drog-
fogyasztds vagy az Ongyilkossag)
okai. Az anyagi elszegényedés meg-
bontja a tarsadalom kialakult rendjét,
tdmegeket taszit kilatastalansagba, a
tomegek tagjai kozil pedig sokan
vagy onmaguk, vagy masok ellen for-
dulnak. A kialakult helyzet korlatozza
a személyes szabadsagot, bizonyos
meghatarozottsdgok bizonyos maga-
tartdsformak felé sodornak, aminek az
a végallomésa, hogy a szabad-
sagvesztésnek nevezett intézmény so-
kak szamara val6jaban nem is a sza-
badsag elvesztése, hiszen addig sem
élvezték azt. A miuiveltség hidnya mi-
att sokan nem képesek a fejlédéssel
lépést tartani, az ebbdl eredd érzelmi
és anyagi kifosztottsagukat pedig nem
a jobb helyzetben lév6k normai sze-
rint kompenzaljak, hanem szenvedély-
betegek és/vagy bilin6z6k lesznek. A
megtarté normakat felrig6 tarsada-
lomban els6sorban a hatranyos hely-
zetliek csaladja nem képes betolteni a
funkciéit, amit abbdl latunk, hogy a
polgéari értékrendet meg6rzd csaladok
Ugy-ahogy tulélték az elmalt fél év-
szdzadot. Ahol azonban a csaldd mér
nem volt képes — mert nem volt hova
— szocializalni a tagjait, ott els6sor-
ban a gyermek, de sokszor a szilg is
kiszolgaltatottja lett a normaszegd
életmddnak. Ezek utan meg kell vizs-
galni, hogy a visszautnak milyen esé-
lyei mutatkoznak.

Ha a devians magatartas kialakula-
sat és az azzal elkezd6dd, akér a leg-
sulyosabb kdvetkezményekig elvezetd
folyamatot — az egyéni felelGsséget
is elismerve — bizonyos nagy tarsa-
dalmi jelenségekkel hozzuk 6sszefiig-
gésbe, akkor a valtozas érdekében is
els6sorban a tarsadalompolitika lehe-
téségeire kell figyelni, amivel Kkorri-
galni tudjuk a kedvezdden kovetkez-
meényekkel jar6 nagy folyamatot.
Olyan tarsadalompolitikara van szik-
ség, amely mindenki szamara bizto-
sitja azt a minimumot, ahonnan esélye
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lehet legalabb a megkapaszkodasra,
de még inkdbb a tovabblépésre is.
Szemléletformalas is sziikséges ehhez,
hiszen a mai vilagban nem koénny(
belattatni azt, hogy az alapvetd szo-
cialis sziikségletek kielégitése a tarsa-
dalom kozos lgye. Két széls6séges
nézet van errdl a kérdésrél, az egyik
kizarolag a kozosség felelgsségét
hangsilyozna, a masik pedig kizaro-
lag az egyénét. Ma — mikdzben so-
kan félnek az elszegényedést6l — az
egyeéni felel6sséget kizarélagosan han-
goztatok nagyobb sullyal vannak je-
len, ami 6sszefligg az anyagi gyara-
podast abszolut értéknek megjel6l6é
gondolkodasmoddal. Ez pedig ellent-
mond az egészséges tarsadalmakban
megléve, a tarsadalmi kohézidt nagy-
részben biztositd szolidaritasnak. Mig
az el6z6 felfogads, amely a kdzdsség
kizardlagos felelGsségét hangoztatja,
egyenlGsitene, addig a jelenleg ural-
kod6d nézet, a masik embernek hatat
forditdé, az embertarsat eszkdznek te-
kintd individualizmus felbontana min-
den emberi kot6dést. Egyik sem jar-
hatd at, mert mindkett6 nagymérték-
ben korlatozza masok szabadsagat, az
egyik a kollektivista eszmével, a ma-
sik pedig a csak sajat haszonra gon-
dolé onzéssel. A szolidaritds eszmé-
jével fokozni lehet a tarsadalmi K-
l6nbségek széthuzdédasat, ami a mai
Magyarorszagon nagy tomegek végle-
ges leszakadasat, és mas, szintén nagy
létszdm( csoportok tartos nélkilozését
eredményezi. Ezzel a szolidaritassal
pedig jelent6s mértékben novelni le-
het az emberek szabadsagat arra,
hogy sajat sorsuk alakitasara befolyas-
sal legyenek. Kordbban egy er6szako-
san egyenl@sité diktatira korlatozta a
szabadsagunkat (mikdzben voltak arra
kivalasztott személyek és csoportok,
akik még egyenlébbek voltak). Ma a
leszakadas, az anyagi ellehetetleniilés
az, ami veszélyezteti az 1989-ben
megszerzett szabadsagot, €s ez a de-
vians jelenségek szdmara készit me-
legagyat. Meg kell talalni a szabadsag
és az egyenléség kozott az egyen-
sulyt. ,,Egyenl6ben eséllyel, egyenl6t-
len lehet6ségekkel, szinte kiszamitha-
téan egyenlétlen kimenetellel valasz-
tunk  sorsot  ©nmagunknak  és
gyermekeinknek. Mindezért nem va-
gyunk egyforman autoném, sajat tor-
vényeink szerint é16 allampolgéarok —
és ezért nem vagyunk egyforman sza-
badok sem. Azaz, a kevesebb egyen-
I6tlenség a tobb szabadsag feltétele”.

Arted vaffok”

A térsadalompolitikanak a jovedelem
és a tudas egyenletesebb elosztasa mel-
lett arra is torekednie kell, hogy ne sért-
se, vagy ahol szilkséges, ott helyreallit-
sa a csalad funkcidit. Az elmult évti-
zedekben a gyermeknevelésre nem
maradt id§ (a laké&shelyzet miatt sok he-
lyen tér sem), ezt a funkcidt az iskolara
héritottak, mikdzben ez a talideologizalt
intézmény alkalmatlan volt erre a sze-
repre. A csalad igy feldolgozatlan és
felhalmozott konfliktusok gydijt6helye
lett, védelem helyett fesziiltségforrast
jelentett tagjainak arra az esetleg két-
harom ¢éréara, amig— rendszerint este
— mindenki otthon volt. A serdil6 pe-
dig, aki nem kaphatta meg ettél a csa-
ladtol a problémainak feldolgozéasahoz
szilikséges stratégiat, inkabb elmenekiilt,
hogy az utcan keressen kapcsolatot az
ott nagy szdmban megtalalhat6, hasonld
sorsy Kortarsaival. Taldn nem Kkilétésta-
lan a csaladok jovébeli helyzete, még
ha csak néhany halvany jelzés ad is biz-
tatast erre az er6teljesebb kezdeménye-
zések helyett. A most elfogadott szo-
cidlis térvény minden hianyossaga mel-
lett is lehet6séget nyitott a
gyermeknevelés anyagilag is tdmoga-
tandd munkaként valo elismerésére, az
iskola felulr6l megszabott hatosagi jel-
lege megsz(int, és talan a csalad szere-
pét erdsitheti majd a helyi kdzdsségek
jelent6ségének novekedése is.

A tarsadalompolitika mellett termé-
szetesen gyakorlatibb Iépésekre is
szilkség lesz ahhoz, hogy a devians
jelenségeket féken tarthassa a tarsada-
lom. A gyakorlati, f6képpen szocialis
munkaban megvaldsitott tevékenység-

Tanulmany

re azért van a politikaval egyenran-
glan szikség, mert a tarsada-
lompolitika hatulitéje az lehet, hogy
mikdzben a szegénység ellen sikerrel
lép fel, elfelejtkezik a szegényekr6l.

Az a legfontosabb, hogy egy atgon-
dolt szemléletformald tevékenység
feloldja a tarsadalomban meglévé ki-
k6zosit6 és megbélyegz6 mechaniz-
musokat. A devians életmod kialaku-
lasaban megfigyelhetd, hogy aki ,,fél-
relép”, azt azonnal megbélyegzik,
ezéltal pedig lehetetlenné teszik a
konform (=bevett, elfogadott) csopor-
tokkal az egyenrangt kommunikci6t,
s6t, gyakran mas jelenségekért is 6t
teszik meg blnbaknak. A tarsadalom
ezéltal devians életatra itéli a félrelé-
p6t, aki segitséggel a kezdeti szakasz-
ban koénnyen megmenthetd lenne. A
buntet6jog az alternativ biintetések
bevezetésével mar megtette a maga
lépéseit ebbe az iranyba, de példaul
az iskolai nevelés szemléletforméalo
hatdsat még nem hasznaltuk ki erre.
A mentalhigiénés 6nsegitd csoportok
nyilvanos és széleskor( elterjedésének
is lehet ilyen irdny( hatdsa. Mar a ser-
diil Okortakban tudatositani kellene,
hogy a megbélyegzéssel és az ezzel
jaré Kkikozositéssel éppen mi, az on-
magunkat normalisnak nevezd embe-
rek alakitunk la méasokban nem nor-
malis, devians identitast. itélkezé-
siinkkel megakadalyozzuk félrelép6
embertarsunknak azt az esetleges ki-
sérletét, hogy az Utra visszalépjen. Az
attol eltérve pedig kénytelen lesz azo-
nosulni az altalunk is ramért szerep-
pel, a devians magatartassal.
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Abraham felszabadité hite

A szocialista tarsadalmak 6ssze-
roppanasa, valamint a kapitalizmus
Onelégiltsége a ,,Gonoszsag Orsza-
ganak” nyitott csapdajté folott a lat-
ni képes szemmel rendelkez6k el6tt
azt a rémképet kelti, hogy a ,,szabad
Nyugat” most mar vilagszerte azt te-
heti, amit akar, és hogy az ily mé-
don eggyé lett vilag most mar csak
az 6 vilaga. Ebben a pillanatban vi-
gasztalo hallani egy olyan hangot,
amely nyakas mddon hivja fel a fi-
gyelmet a nyugati szabadsagparti
alapmitosz gyoOkereire és végzetes
kovetkezményeire.

Abraham hite és a Nyugat Odipu-
sza cim( kényvével a kdzgazdasz és
felszabaditasi teolégus Franz J. Hin-
kelammertnek — aki németként és
latin-amerikaiként az uralkodas és
az uralom alatt allék vilagabdl sze-
rezte tapasztalatait — sikerilt létre-
hoznia egy nélkulézhetetlen adag
ideoldgiakritikat, tovabbiként ,A ha-
lal ideoldgiai fegyverei” cimi Gttores
miive utan. Ez a mi{ megmutatja,
hogy egy éppen a vilag elnyugatia-
sitdsanak katasztrofélis kovetkezmé-
nyei irant érzékennyé valt és ,,e Fold
elatkozottjai” (F. Fanon) oldalan
kizd6 keresztény hogyan képes
nagy terileten felvilagositdé munkat
végezni a fennall6 uralmi viszonyo-
kat illetéen, amennyiben visszatér a
»keresztény Nyugat” ideoldgiai gyo-
kereihez, és a zsiddé-keresztény ha-
gyomany sajatossagét képez6 dialek-
tikajat az uralkodasnak és felszaba-
ditdsnak a sz6r ellenében végzett
olvasata alapjan aktualizalja: ,El
kell ismerni, hogy a vilag mindenek-
el6tt €16 emberek vildga, amelyben
minden embernek élnie kell. Olyan
vilag, amelyben J.-P. Sartre szerint
lehetetlen, hogy legyen olyan ember,
aki szdmara éIni lehetetlen. Ennek
elismerése jelenti a Nyugat végét és
meghaladasat.” F.J. Hinkelammert
nyilvanvald célja kozelebb jutni eh-
hez. Ebben fejez6dik ki az & életut-
ja, az az at, amely a német értelmi-
ségit mar a hatvanas években Latin-
Amerikaba vezette (1963-73 kozott
az Universidad Catolica de Chile ta-

nara), ahol ma is él Costa Ricaban,
és dolgozik a kozép-amerikai bazis-
kdzosségek szolgélataban.

Az okcidentalis — azaz nyugati —
tarsadalom uralkodik a vilagon. Egész
foldrészeket gyarmatositott és szlki-
tette le azokat nyersanyagtermel6kké.
Korabban ismeretlen fajgylloleteket
hozott felszinre, az emberiség Iélek-
szdménak felét embertelen életkoril-
mények kozé kényszeritette, és olyan
haborikat mesterkedett ki, ,,amelyek
addig elképzelhetetlenek voltak a vi-
lag szamara”. A huszadik szdzad a
széls6séges Nyugat, ill. hanyatlas sza-
zada. Es mindezt allitdlag ,,Isten na-
gyobb dics@ségére” tette, vagy kés6bb
a polgari szabadsagjogokért, a demok-
racidért, tehat csak azért, hogy az em-
beriséget magasabb  kultdrszintre
emelje. FJ. Hikelammert megfontola-
sainak ez a kiindulopontja, amelyet
kovetve egy régi torténetbél nem is
sejtett titkokat csalogat el6.

A torténet ismeretes. Abrahamot Is-
tene felhivja, hogy fiat, 1zsékot aldoz-
za fel. Az é&ldozatot el6késziti. Amint
fia az é&ldozati oltaron fekszik — bi-
zonyitva az apa készséget —, Isten
kdzbelépése megakasztja az aldozatot:
Abraham szamara készsége, hogy tel-
jesitse a torvényt, Isten akaratat és 6l-
jon, aldassa valik. Hagyomanyosan
igy olvastak a torténetet, és ez az ol-
vasat egy sotét tanitast érlelt meg: ,,A
halal igenlése életet teremt.” Pontosan
ezt mondja a torvény, amely a halal-
hoz vezet, viszont allitasat elrejti azon
allitas mogé, amely szerint a haldl
igenlése életet igér. De ugyanez a
nyelve az intézményesitésnek is. Min-
den intézmény magva a halél hivata-
los kezelése. Kovetkezésképpen ideo-
légiajaban az élet nevében igent kell
mondania a halalra. Ennek felel meg
ez a hit, amely szerint az apa kész
megolni a fiat.

Ez a lényege a gorog-hellén térség-
b8l szarmazé ©sszes mitoszoknak is,
amelyekkel oly végzetes szOvetséget
kotott a kereszténység. Mindegy,
hogy Lairoszrol van sz6, Odipusz ap-
jarol, aki jogot formal fia megolésére,
mivel az 6t akarja meg6lni, vagy

Athamaszrél, aki azt hiszi, fiat, Phri-
xoszt kell feldldoznia, vagy Ifigénia-
rél, akit Agamemnon Tréja folotti
gy6zelme érdekében kell meggyilkol-
ni. Hinkelammert mindegyikikrgl szi-
goru kovetkezetességgel bebizonyitja,
hogy Uzenetiik igy hangzik: ,,A halal
igenlése életet teremt.”

Ebbél félelmet keltd szintézis révén
jon létre az aldozati haldlnak az a mi-
tosza, amely életet teremtének mondja
azt, és amely a kdzépkori Krisztus-al-
dozaton keresztul szekularizalt polgari
forméajaban rajon: ,,A piac torvényérdl
van sz0, amelyet legaldbbis J. Locke
Ota Isten torvényeként és ugyanakkor
természettorvényként fognak fel. Az
imperium most polgarosodik... Nincs
mar sziiksége a keresztény o6ltozékre
és a természettérvénybdl Kkiindulva
szekularizal 6dhat.”

Hinkelammert szerint azonban a
zsid6  Abraham-térténetnek létezik
eredetibb, felforgaté és felszabaditd
olvasata is, amely idegen a gordg mi-
toszoktdl. E nézépont szerint Abra-
ham hite éppen abban all, hogy fiat
nem aldozta fol, fiat sem, és ezaltal
magat sem helyezte a halal térvénye
ala. Vagyis az igaz és felszabadité Is-
ten altal felajanlott hit eszerint abban
all, hogy az ember kivonja magat a
halalt hoz6 aldozati torvény alél. Hi-
vatkozva Pablo Richardra Hinkelam-
mert kimutatja, hogy két utélagos be-
toldas a szoveg (Gén 22,12b és
22,16c¢) eredeti értelmét meghamisi-
totta, és bizonyit6 erejii 6sszefliggésbe
hozza sajat felforgatd olvasatat az em-
beraldozat tiltdsanak f6leg Jeremias és
Ezekiel profétak altal kozoélt hagyo-
manyééval: ,Lasd, olyan nyomorlsa-
got hozok erre a helyre, hogy aki csak
hallja, csengeni fog t6le a fiile..., mert
aldozohalmokat épitettek a Baalnak,
hogy fiaikat ég6aldozatul elégessék,
amit egyaltalan nem parancsoltam,
sem el nem rendeltem, de még csak
eszembe sem jutott” (Jer 19,4sk).

Isten térvényének kovetése ebben
az olvasatban ezt jelenti: megszaba-
dulni a torvényt6l, az 6 szabad-
sagaban tevékenykedni és igent mon-
dani a sajat és a masok életére, azt
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megovni és lehetévé tenni. Mindazo-
kat pedig, akik ezen értelmezés sze-
rint az élet nevében felldzadnak a ha-
lalt hoz6 térvények, a rend és a piac
torvénye ellen, mint a kaosz ugyno-
keit, mint istenteleneket vagy disszi-

$rtedvag

denseket kiméletlenul bearuljak, tldo-
zik és kivégzik. A strukturava lett tor-
vény megkoveteli az engedelmessé-
get, az élet, a szabadsdg vagy a de-
mokracia nevében gyakorolt ellenallés
pedig blnnek mindsdil.

Totélis piac és demokracia —
ki uralkodik itt és kin?

Hogy mindez nem puszta okosko-
das, és kegyetlen hatésa van az életre,
ezt két tovabbi fejezetben mutatja
meg Hinkelammert: a ,,Totalis piac és
demokracia: demokracia és Uj jogok
Latin-Amerikéban”, valamint ,,Politi-
kai terv és utopia a posztmodern
el6tt” cimdekben. Itt kiderdl, hogy a
totalis piactérvény annak a szabad-
sagnak nevében, amelyet hoznia kel-
lene, milyen figyelemre mélt6 modon
keriil abba a sziikségszer( helyzetbe,
hogy minden szimpatia ellenére a to-
talis allam segitségével jusson érvény-
re. EbbSl Latin-Amerika sz&méra a
diktatira és a demokratikus mozgal-
mak korforgasa adddik, amely a
nyolcvanas évek folyaman mint kife-
jezett demokratizalodasi folyamat,
mint rendszabalyok olyan katal6gu-
sa, amelyet iratcsomohoz hasonléan
repul6gépen Washingtonba szoktet-
nek, majd egy napon repul6gépi Gton
ismét visszaadnak (Chile, Argentina,
Brazilia...) megfelel az Uj Jogok igé-
nyének, mindenesetre anélkil, hogy
azt a demokracia tartalmai toltenék
meg, nem is beszélve arrol, hogy
megfelelne valamely népi mozgalom
fogalmanak. Ez diktatura vagy totélis

allam és demokracia, mint a szabad-
s4g igazgatdsa, ami a piac, a magan-
tulajdonon alapulé piac teremtménye
(egyébként mit ér az a demokrécia,
amely az embereknek csak szegény-
séget, a diktaturak aldozatainak pedig
csak felejtést igér?).”

A nyugati vildg nagy alapmitosza
révén Amerika felfedezése is attetsz6-
vé valik. Amint Agamemnonnak meg
kellett hoditania Trojat, hogy leanya-
nak felaldozasat értelmessé tegye, a
piac szabadsagot hoz6 mitoszanak, az
egyetemességre kell eljutnia, ha bizo-
nyitani akarja sajat értelmét. Hinkel-
ammert tételeinek robbanékonysaga
és éleslatasa itt szinte arcul csapja az
embert. Az utobbi évek politikai ese-
ményei arra utalnak, hogy ez a mitosz
neurotikus kényszere értelmében a
legjobb Gton halad céljanak elérése
iranyaban. Az a figyelem, amit Hin-
kelammert ezen egyetemessé tétel
kényszerének aldozatai felé iranyit,
mindenesetre jotékony mddon kildn-
boézik sokunk szenvtelenségét6l és
szolgalelk(iségét6l, ami minden bels6
ellenérzés dacara arra késztet bennin-
ket, hogy meghajoljunk a hatalmi
er6k kényszere el6tt.

a
Allamellenesség -
kertl6ut a toke mindenhatésagahoz?

Ahogy a totalis &llam annak polgari
konstrukcidja szerint csak azzal a
funkcidval rendelkezik, hogy érvényre
juttassa a totalis piac szabadsagat, a
kapitalista utépia alapvet6en allamel-
lenesnek bizonyul. Ezt a megddbben-
t6 végeredményt vonja le az allam-
szocializmushdl is: ,,Az allamhatalom
lehetséges legmagasabb szint(i fejl6-
dése”, idézi Sztalint, ,teremti meg a
feltételeket az allam elhaldsahoz”.

Itt Hinkelammert magyarazati lehe-
téséget kinal a szocialista allamok ku-
darcdhoz. A szabad Nyugat azonos
mitoszatdl taplalt azon elképzelésik
vall kudarcot, hogy a szabadsag hia-
nyanak aldozata révén valGsithatjak
meg a szabadsagot. De azok, akik

most a demokraciat hivjak és helyette
a kapitalista piac ajanlatat kapjak, te-
hat megint aldozatot kell hozniok,
azonnal észlelhetik, hogy itt végs6 fo-
kon az 6rddgét Belzebubbal (zik ki...

Persze Hinkelammert egy tovabbi
tétele szerint a posztmodern, ami min-
den ideoldgiak totalis jellegének kri-
tikdjaként értelmezi magat, szintén
képtelen szabadulni a nyugati para-
digma szoritasabdl: ,,A maoistak ko-
zll szdmosan, akik még mindig el-
szantak voltak az allam megddntésére,
a feltorekvé neoliberalizmus talajan
értek foldet. Es nyilvan tovabbra is
meg akarjdk nyerni a ’végs6 csatat’,
mégpedig azon elkerilhetetlen despo-
tizmus ellen, amely minden despotiz-
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musnak majd véget fog vetni... Ebbdl
a szerencses talalkozasbdl sziletik
meg mind az anarchokapitalizmus,
amit Milton Friedman fia, David
Friedman alapit meg, mind pedig a
piac vallasa prédikéatorainak nagy csa-
pata, akik a hetvenes években léptek
fel, kozottik Nozick és Glucksman.”

Hinkelammert a ra jellemz§ szinte-
tizalo képességgel igy fejezi be:
»Hogy az emberi jogok jelentGségre
tegyenek szert, az emberi szubjektum
és a tarsadalmi struktura kozotti tér-
ben kell megtelepedniok, az utdbbiak
viszonylagossa tétele érdekében. Ki-
lénben az emberi jogok az emberi jo-
gok nevében sériilnek. Csak az ember
és a struktara feszlltségterében kelet-
kezik a szabadsag. Soha nem allhat
fenn valamely struktdraval torténé
vak azonositas révén.”

Hogy az aldozat logikajabol ki tud-
juk szakitani a munkanélkilieket, az
éhenhal6kat és a menekilteket, itt a
legf6bb ideje ebben az értelemben de-
mokratizalni a Nyugatot. igy a leg-
utolsé esély megmarad az egyén sza-
mara, hogy olyan politikai egyeddé
valjék, aki nem adja meg magat vég-
érvényesen a kapitalizmusnak és rom-
bold logikajanak.

Forréas: ORIENTIERUNG, Ziirich,
Jg. 57. (1993.), S. 145-147.

(—elké—)

A SZAMOKROL

Tanultatoké a szamodat?

'‘Bizony szamokhoz em berefis,
mintha so” I-es volna az irkaban.
Manem ezek magukszamolédnak
éscsodalkpzikjnodfelettaz irka,
hogy niindegyikcsakmagaragondol,
kulénb akar lennia tébbinél

s oktalanulkilén hatvanyozodik
pedig csinalhatja a végtelenségig,
azl ilyforman mindig 1 marad
ésnemszorozaz 1 ésnem isoszt.
Vegyetek.er6t magatokon

és legel6szor is

a legegyszer(ibb dologhoz (assatok—
adodjati>k.0ssze,

hogy roppant médonfelnévekedvén,
az Istentis, aki Végtelenség,
valahogyan megkozelitsétekm

Jozsef Attila



Gyerekeknek

Emlitettem méar tobbszor is,
hogy szul6falumban, Térpehazan
az én gyermekkoromban még nem
volt iskola. Mi, térpehazi kistdrpék
is a volgybéli falucska iskolajaba
jartunk.

Tortént egy télvégi reggelen,
hogy amikor osztalytarsammal,
Bérei Bercivel leértem a volgybe,
megpillantottuk a falucska szélén
Hetykepotykét. Hetykepotyke is
torpehazi kistorpe volt, els6é oszta-
lyos, mi negyedikesek, és arrdl
volt nevezetes, hogy majdnem
mindennap elkésett az iskolabol.
Hidba kérleltik, hiaba korholtuk,
hidba mentlink érte reggelente, el-
maradt t6link, &csorgott, bamész-
kodott, jatékba elegyedett a volgy-
béli kisgyerekekkel és Gjbol és Gj-
bdl elkésett. Ezen a télvégi
reggelen is négy-6t Kkisfitval
csuszkalt a kocsiut jégcsuszkain.
Mi persze odaszoltunk neki: ,,Gye-
re velink, Hetykepdtyke, mert ma
is elkésel!” A ,hetyke” sz6 nem
véletlentl keriilt Hetykepotyke ne-
vébe, hanyavetin valaszolt most is:
.»Késik az eszetek tokja! El6bb le-
szek ott, mint ti!” ld6énk se volt
ra, hogy hosszasan nyaggassuk, de
bantott a hetykesége is. Ha nem
jon, marad. Persze mar javaban ta-
nultunk aznap is, mikor felhang-
zott a folyoson a csizmacska sza-
lad6 kopogéasa. Hetykepodtyke mint
mindig, ijedt &brazattal berontott
az ajton és futastdl lihegve men-
teget6zott: ,,Nem tehetek rola ta-
nitd bacsi. En igazan ugy szalad-
tam, ahogy csak birtam!” A tanito
bacsi megcsovélta a fejét: ,,Hany-
szor megmondtam mar, hogy nem
szaladni kell! Idején kell indulni

Jilted yagyok”

1994. februar «17

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

HetykepoOtyke
elkéseésel

és nem szabad &acsorogni Utkoz-
ben. llyen fagyos id6ben el is
cslszhatsz, ha szaladsz, és baj ér-
het!”

Masnap Berci meg én joval ko-
rédbban indultunk a szokottnal, és
meglepetésiinkre mar az erdében
utoléltik Hetykepotykét. ,,llyen
koran? Te is? Ez derék!” Hetyke-
pétyke komoly arcocskaval ma-
gyarazta: ,,Mert nem akarok t6bbé
elkésni!” De a csuszkaknél elma-
radt télink, hidba kértik, hogy
hagyja délre a cslszkalast. ,,Nem
ettem meszet! Ma délben mér ol-
vadni fog!”

Ezen a napon azonban nem a
szokasos szaladé Kkipp-kopp-pal
szakitotta meg a tanitast. Lassd,
megfontolt léptekkel kozeledett az
ajtohoz, lassan is nyitott be, és li-
hegés nélkul, bar ma is ijedten
motyogta: ,,Nem tehetek rola,
hogy elkéstem. Azt tetszett mon-
dani, hogy fagyos id6ben ne sza-
ladjak...” Harsogé nevetésben tor-
tink ki, Hetykepdtyke meg csodal-
kozva bamult rank.

Aznap délre csakugyan megjott
az olvadas, és masnap reggel, ami-
kor iskolaba indultunk, mér csor-
gedezett a vizmosasban a hoié.
Egyszerre csak Hetykepotyke sza-
guldott el mellettiink és Idaltotta:
,Ni, milyen gyors a hajom! El6bb
leszek az iskoldban, mint ti!” Pa-
pircsonak Uszott a lejt6s arokban,
azt kovette Hetykepotyke parton
futd kapitanyként, és hamarosan
elt(int a fak kozott A hajé azon-
ban csak a hegyoldalon szaguldott,
odalent kézzel kellett poétolni a
g6zt, és Hetykepdtyke ismét ne-
gyed draval kés6bb rohant be a te-

rembe lihegve és ijedten. Négy-ot
nap mulva pedig valdsagos csucs-
eredményt ért el az elkésésben.
Mér vége felé jart az els6 ora,
amikor beszaguldott. Bel8link tis-
tént kirobbant a hahota. Nem a
nagy késés miatt, hanem azért,
mert bal kezében egy szal kokor-
csin viragot tartott, jobb kezében
pedig egy szirke kiscicat szoritott
a melléhez. De nemcsak a cica
vendég volt szokatlan, hanem
Hetykepotyke viselkedése is. Ez-
uttal ijedtség nélkil, s6t biszkén
mondta a tanitd béacsinak: ,,Ma
igazan nem vagyok hibas! Keres-
nem kellett Utkdzben egy cicat.
Mert tetszett mondani, hogy tanul-
manyozzuk a noévényeket meg az
allatokat. Tessék megsimogatni
egy ujjal ezt a koékorcesint, aztan a
cicat, itt a flile mogott... Folfedez-
tem, hogy mind a kettének ugyan-
olyan finom bundéacskaja van.” A
tanitd béacsi 0gy nevetett, hogy
még a konnye is Kicsordult, de
amikor mar mindnyajan lecsilla-
podtunk, dorgalva mondotta: ,per-
sze, hogy elkésel, ha iskolaba jo-
vet ilyesmikkel piszmogsz. De ez
nem is mehet igy tovabb!” Es hoz-
zadm fordult: ,,Rad bizom ezt a ci-
caszakért6t, Moha. Legyen ra gon-
dod, hogy soha tobbé ne késsék
ell”

Hetykep6tyke morcosan pillan-
tott ram, de utasitasomra délben
megvart a kapu el6tt, és egyutt in-
dultunk haza. Mar az erdében bak-
tattunk felfelé, de én még mindig
hallgattam. Fogalmam se volt rola,
hogyan segitsek a bajon. Menjek
érte minden reggel? Az nem sokat
ér, neki maganak kell Ggyelnie ra,
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hogy ne késsék el. Es mintha csak
a gondolatomra valaszolt volna,
azt mondta akkor: ,,Azt hiszed, én
nem szeretnék pontos lenni? De
mindig kézbejon valami... Es nem
is olyan nagy baj ez a kis elké-
sés...” Most mar tudtam, mit kell
mondanom. Es mar bélogattam is:
»Persze, hogy nem olyan nagy baj.
Az se nagy baj, hogy nap-nap utan
kellemetlentill ébredsz, bant, hogy
csunyan, girbegurban irtad meg
késd este a leckéd. Kedvetlentl ul-
dogélsz az agyad szélén. Aztan it
az Ora, vagy unszol édesanyad, és
kapkodva o6ltozkédol. Elkéstél a
vidam, friss felkelés 6romérdl... de
hat ez se nagy baj.” Hetykepotyke
rdmsanditott, aztdn rantott egyet a
vallan: ,,Nem hat!” Folytattam:
»Ebéd utdn nem dlsz neki a lec-
kédnek, hanem lézengsz, kimégy
jatszani a faluvégi rétre is, de ott
bujkédl benned a gondolat, nincs
kész a leckéd, és nem jatszol olyan
joles6en, gondtalanul, mint jatsz-
hatnal. Elkésel nap-nap utan a jat-
szas Oromérdl is. De ez se olyan
nagy baj.” Most mar bizonytala-
nabbul, kevésbé hetykén vagta ra
»Nem hat...”

~Egyszerre csak alkonyodni
kezd, és megdobbensz: Jaj, ma
megint vacsora utan, almosan kell
leckét irnod! Futva mégy haza, le
is Ulsz, de csak egy fél sort irsz
meg. Képeskonyvet veszel el és
nézegeted. De nincs kdszdnet ben-
ne, folyton az eszedben jar, hogy
a leckeiras még hatra van. Elkéstél
tehat a jélesd, nyugodt képnézege-
tésérdl is. De ez se nagy baj.”
Most mar csak suttogta Hetyke-
pétyke: ,,Nem hat...”

»Vacsora utan végre megirod a
leckéd. De &lmosan, kelletlenil,
girbegurban. Lekéstél a tanulas
orémérél is. De ez se nagy baj.”
Most mér a torkdn akadt a ,,nem
hat”, hallgatott.

»Aztan lefekszel, de nem érzed,
hogy jol toltétted a napot. Nem
vagy elégedett 6nmagaddal, lekeéstél
arrdl is. De, ugye ez se nagy baj?”

Hetykepodtyke szomorudan bamult
maga elé, aztan csodalkozva kér-
dezte: ,,Honnan tudod ezeket ro-

Nted vag

lam, Moha?” Eppen egy vadkorte-
fa alatt alltunk. Felmutattam az
egyik agara: ,,Milyen gyumdlcs
fog teremni ezen az agon?” Ismét
csodalkozott, most a kérdésemen,
s felelte: ,,Konnyl tudni, hogy
vackor.” Egy masik &gra mutat-
tam: ,,Es azon az 4gon?” Most mar
elmosolyodott: ,,Azon is vackor.
Vackor fanak mindenik agan vac-
kor terem.” ,Ugy van, Hetyke-
potyke. Innen tudom hét, hogy aki
a tanitasrdl elkéseget, elkésik az
masrol is. Ha egyik &gadon vac-
kort termesztesz, nem gyl-
madlcsdzhetel méas agadon aranyal-
mét. Ne késs hat el soha tobbé, se
a tanitasrdl, se egyébrél, ne élj
ilyen bolond modra.”

Ezt a kifejezést azonban sokal-
lotta és morcosan diunnyogte:
»Nem élek én azért éppen... bo-
lond moédra.” Ugy tettem, mintha
nem hallandm a dinnydgését, és
arrdl kezdtem beszélni, hogy le
kell vinnem egy levelet délutan
Nogradverdcére.  Siirgés levél,
édesapam irta Budapestre, be kell
dobnom az 6torés vonatba. Felcsil-
lant a szeme Hetykepdtykének:
,»Veled mehetek? Nagyon szeretek
vonatot latni!” ,Ha megigéred,
hogy szot fogadsz nekem az uton,
johetsz.” ,,Megigérem!”  Akkor
gyere értem négy o6rara!”

Ott volt pontosan, és unszolt,
hogy siessiink. Aggodott, hogy ro
vid az id6, elmegy a vonat, mire
az allomasra ériink, de hiszen ép-
pen ezt az unszolast vartam én s
mondogattam készségesen: ,,Akar
futhatunk is!” Szaladtunk hat. De

Moha-mese

vagy haromszaz méter utdn meg-
alltam: ,,No, uljink le, pihenjink
egyet!” Nagyot nézett Hetykepoty-
ke, de le kellett Ulnie neki is. Fi-
gyelmeztettem ra, hogy megigérte,
szo6t fogad. Ultiink tehat, s én nyu-
godtam beszélgettem mindenfélé-
rél. Hetykepotyke persze hamaro-
san nyugtalankodni kezdett: ,Jaj,
Moha, le ne késsiik a vonatot, in-
duljunk mar!” Tastént felugrottam:
»1gaz biz a’! Szaladjunk héat!” Fu-
tottunk megint vagy kétszdz mé-
tert, s akkor ismét leliltem: ,,Pihen-
junk!” Hetykepotyke kétségbeeset-
ten a fejéhez kapott: ,,Jaj, Moha,
nem fogom latni a vonatot! Miért
toltjuk az id6t?” ,,Majd potoljuk
futassal.” Es beszélgettem megint
mindenfélérél. A kdvetkez6 futds-
kor mér Otven méter utdn ultem
le, és Hetykepotyke majd kiugrott
a bérébdl. Pedig Verdcéig még ot-
szOr-hatszor ultettem le, s futtat-
tam. Sikerdlt is, amit akartam.
Amikor beértiink Nogradverdcére,
az els6 hazak kozé, felsivitott a fa-
lu talsé végén a vonat hosszu
flttye. Most mar csak ropulve ér-
hettik volna el. Hetykepotyke ir-
tézatosan diihbe gurult: ,,Elkéstiink
miattad! Mert ilyen bolond modra
jottink!” Szinlelt almélkodéassal
kérdeztem: ,,Azt mondod, hogy
bolond médra?” ,,Azt hat! Egyszer
futva, egyszer Ulve. Ahelyett, hogy
rendesen jottink volna. Csak lépe-
getve, de folytonosan.” Most mar
elmosolyodtam: ,,No, ugye, hogy
igazam volt, baratocskam? Ugye,
hogy bolond mdédra él, aki hol
Ucsordg, acsorog, ténfereg, lézeng,
hol meg szaguld? Jél mondtad,
hogy mi a helyes. Lépegetve, de
folytonosan. igy élj ezentul te is!”
Hetykepdtyke most bamult csak
igazan nagyot: ,,Hat azért jottiink
igy? Es a siirgés levél?” Nevet-
tem: ,,Nincs siirgés levél. Az volt
a siirg6s, hogy megtanuld, miként
jarod ezentul életed utacskajat. A
vonatot majd vasarnap megnéz-
zUk. Induljunk haza.” Most méar 6
is nevetett, és megindultunk vissza
az erd6 felé. Nem (csorogve,
acsorogva, s nem is rohanva. Ha-
nem lépegetve és folytonosan.
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katolikus alkotmanyozd gyudlésre

Miutan megtdrtént a zsinat utani hibas fejlemények elemzése,

amelyek

mindenekel6tt egyre er6sebb rémai centralizmust, valamint a hivék alapjogai-
nak beszlkitését eredményezték, sziletik meg az ajavaslat, hogy készitsiink eld
nemzetkozi szinten egy alkotmanyozo gy(lést. Laikusok, papok és plspdkdk ily
egylttmikodésének eredményeit aztan talan egyszer egy egyetemes zsinat elé
lehet terjeszteni, amely hatarozhat majd e targyban. Hordoz6é szervezetként
rendelkezésre all az Amerikai Egyesiilt Allamokban megsziiletett ,, Tarsasag a
Katolikusok Jogaiért”, amely kilondsen is faradozik az egyhaz kollegialis

Onértelemzéséért. (Szerkeszt6ség)

1. A Il. Vatikhnum
az egyhaz megujitasaval bizott meg minket

,»Krisztus a maga zarandokujat jaro
egyhazat szikséges tartds reformra
hivja fel” — ez nem Luther, Kalvin
vagy egy harmadik 16. szazadbeli re-
formator igénye, hanem a katolikus
plspokok 0Osszességének szava a |Il.
Vatikani Zsinaton.

Még behatébban fogalmaztdk meg
ezt a feladatot a papa és a puspokok
az alabbi szavakkal: ,,Mindenkit felhi-
vunk, hogy ahol csak sziikségesnek l4t-
szik, buzgon vesse be magat a meg-
Gjulés s a reform feladataért”. Figyel-
junk arra, hogy a papa meg a plispokok
nem ilyesmdédon fogalmaznak: ,,...az
Osszes puspokok, minden pap és szer-

zetes”. ,,Mindenkit” felszolitanak, te-
hat a dekrétum Osszes cimzettjeit: min-
den katolikus hivét.

Ezen talmen6en ezt a meguUjulast
és reformot célzd felszolitast nem
mint unalom(iz6 foglalkozast gondol-
tak azon katolikusok szémara, akik
nem tudtak okosabbat csinalni. O
nem; minden katolikusnak adott ko-
telesség ez, ahogyan a papa és a piis-
pokok ezt félreérthetetlenll Kifejtet-
ték: ,,A katolikusok mindenekel6tti
kotelessége gondosan s @szintén
megvizsgalni, hogy mi az, ami az
egyhaz kdzosségén belll megujulasra
szorul”.

2. A ll. Vatikdnum valdéra valtasa

A laikusok, a szerzetesek és a klé-
rus tagjai kozil, s6t még a hierarchi-
abol is szdmosan pozitiv modon re-
agaltak a megujulads és a reform ko-
vetelményére, melynek az volt a
célja, hogy az egyhézat Ujra tarsadal-
milag jelent6s tényez6vé tegye (ezt
mondta XXIII. Janos pédpa aggiorna-
mento-nak). Az 1965. évi zsinatbe-
zarast kovetd években ment is el6re
tempo6san a megUjulds. De 1968-ban
elszenvedte az els§ visszahatast
VI. P4l papa Humanae Vitae encik-
likdja altal, amely a szile-
tészabalyozas ellen foglalt allast.

A kovetkez6 sulyos csapast az je-
lentette, hogy elutasittatott az a javas-
lat, hogy a nemzeti plspoki konferen-
cidk valasztott kovetei alkossék a pa-
pavalaszt6 grémiumot az eddigelé a
péapat6l kinevezett biboroskollégium
helyett. Ezt a dekrétumot mar 1970-
ben VI. Pal pépa elé terjesztették, de
a kuria konzervativ korei ennek eluta-
sitdsara 0sztonozték 6t.

Ha a papa ebben a kulcskérdésben
masképpen dontott volna, egészen mas
palyakon futott volna a megujulas fo-
lyamata. Minden Gjonnan megvalasz-
tott papa szikségképpen felel6s-
ségtudatot és erésebb kollegialitast ala-
kitott volna ki azok irant, akik 6t
megvalasztottak, ti. a vilagegyhéz kép-
viselGi irant. S ami még jelent6sebb:
ez a strukturélis valtozds a cslcson
egy feltartoztathatatlan trendet inditott
volna el, hogy a puspokoket és a plé-

banosokat is az egyhdzmegye, ill. az
egyhéazkodzség képvisel6i valasszak
meg.

A 70-es évek soran csak novekedett
VI. Pal papa hatarozaliansaga: egyfe-
161 igyekezett megfelelni a Il. Vatika-
num megujulasra és reformra felhiva-
sénak, masfeldl félt a tévtanitds és az
anarchia kisérleteit6l, melyeket rendre
felidéztek ellene. 1978-ban meghalt
VI. P&l papa. Kovette 6t a csak révid
ideig hivatalban lev@i. Janos Pal papa,
majd az 1978. év végén Il. Janos Pal.

3. Il. Janos Pal papa
€s a restauracio

Az 1979. év rossz év volt. Rosszul
kezd6dott, még rosszabbul végzddott.
December 18-an hajnali 3 drakor csen-
gett a telefonom. Eg Grace amerikai
teoldgus és rémai Gjsaghird lélegzet-
szakadva jelezte nekem: ,A Vatikan
éppen most itélte el Hans Kiing-6t!”
Roviddel 11. Janos Pal papa hivatalat-
vétele utdn a Hittani Kongregacio (a
Szent Officium) inkvizitorai lathat6lag
aktivizalodtak, ahogyan azt mutatjak
az aldbbi események:

1. Mér 1979 tavaszén sz6lastilalommal
blntetik Jacques Pohier francia teoldgust
,Ha Istenrdl beszélek” c. kdnyve miatt.

2. Jaliusban elitélnek egy szexualitas
tematikaju konyvet, amelyet egy négy
tagl amerikai teoldguscsoport készitett.

3. Szeptemberben arra kényszeritik
a romai jezsuita generalist, P. Pedro
Arrupét, hogy levélben figyelmeztesse
Osszes rendtarsait: nincs engedélyezve
az elhajlas a papai allasfoglalasoktol.

4. Az egesz Gsz folyaméan sllyos
eretnekségvadakat tesznek kozzé Ed-
ward Schillebeeckx ellen, s december
13. és 15. kozott Schillebeeckx-nek
kérdéseket tesznek fel Roméban a
Szent Officium részérdl.

5. Ugyanebben a honapban ,elité-
lik” a brazil felszabaditasteol6gus, Le-
onardo Boff kozleményeit (késébb
szOlastilalommal biintetik).

6. December 18-4n — éppen akkor,
amikor Il. Janos Pal megmagyarazta: ,,Az
igazsag a béke hatalma... Mit tartsunk az
olyan magatartasrol, amely elitéli a mas-
képpen gondolkoddkat és azokat szdlasti-
lalommal biinteti 7" — tette kdzzé allasfog-
lalasat Hans Kiingrél a Hittani Kongregacio,
megéllapitva, ,,hogy tébbé nem tekinthetd
katolikus teolégusnak’. Charles Curran, Da-
vid Tracy €és én ezutan kozzétettik az USA
katolikus teologusainak sajtonyilatkozatét,
amelyben megallapitjuk, hogy ,,Hans Kiing
minden kétségen feltl katolikus teoldgusnak
tekintendd”. Az Amerika-szerte szamos teo-
l6gussal folytatott eszmecseréink soran Ujra
és Ujra halljuk: igy nem mehet tovabb. Ki
lesz kozulunk a kdvetkezd? Szervez6d-
nink kell!
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4. A Katolikusok Jogai az Egyhazban Tarsasag megalapitasa
(Association for the Rights of Catholics in the Church. A tovabbiakban: ARCC)

A rakovetkezd napokban a kés6bbi ARCC felépité-
sére vonatkozd javaslattal foglalkoztam, s elkildtem
azt az osszes érdekelt 6sszekotd személyeknek. A
visszajelzések tulnyomd mértékben pozitivek voltak.
1980. marc. 7-9-én volt az alapit6 gydlés. Az ARCC-
nek az volt acélkit(izése, hogy ,,|1étrehozza az egyhazban
azt a kollegialis 6nértelmezést, melynek bazisan sze-
mélyre valo tekintet nélkil minden katolikus részesed-
jék a felelGsségben és a dontéshozatalban”. Hangsu-
lyozza az alapvet6jogokat, amelyek az emberlétben
és minden katolikusnak a keresztségében gyokerez-
nek. Mégpedig egyetértésben az 1971. évi romai
plspoki szinddus kovetelményével:, Az egyhaz ben-
sejében minden jogot feltétlenil tiszteletben kell
tartani. Akarminé kapcsolatok f(izzék is az egyhaz-
hoz, senkit sem szabad megroviditeni a mindenkit
megillet6 jogokban” (De lustitia in Mundo, 42).

zétett,

en...”), valamint

szava).

Egybehangzoan a Katolikusok Jogai az Egyhazban Chartaval,
melyet az ARCC 1983-ban vilagszélesség(i tandcskozasok utan koz-

egybehangzdan az 1983. évi Codex luris Canonici 208. kanonjaval
(,,az 6sszes hivék kdzott, mégpedig Krisztusban djjasziletésik révén,
igazi egyenléség all fenn méltdésagukat és tevékenységiket illets-

a katolikus laikusok tobbsége tudatdnak megfeleléen az ARCC
visszautasit az egyhézi életben minden szétvalaszté dualizmust, akar
egyhazat és vilagot, akéar férfiakat és néket, akar a klérust és a
civileket akarja szembeallitani. Mindezek az ,ellentétes polusok”
koz6s gyokérbdl nének ki és kozos célt tartanak szem el6tt. Egymast
kolcsonosen at kell jarniok és egyutt kell mikodniok. Ebben az
egységben vannak megalapozva az dsszes katolikusok jogai. ,,Az
egyhazban a katolikusok jogai egyfeldl alapveté embervoltunkbdl,
masfel6l Krisztushoz kereszteldésiinkbdl fakadnak™ (a Charta el6-

5. A restauracio tovabb folytatodik

E. Janos Pal papa papasaganak utobbi
14 évét megjellegzi a papa rendkivili
utazokedve. Ez lehet6vé tette szdmara,
hogy a vilagi savon belil behajtsa az
emberi jogok érvényrejutasat. Ezt az ligyet
faradhatatianul képviselte. Ugyanakkor
ezek a vilagutazasok a mérték nélkdli
hatalomkdzpontositas eszkozeiként szol-

galtak az egyhazon belil. Kéz a kézben
ment ez egy(tt azzal a folyamattal, amelyet
az egyhazon bellil a jogok allhatatos el-
nyomasdnak mondhatunk. A nyilvanossag
el6tt ez a ,kett6s moral” a hitelreméltosag
elveszitését eredményezte.

A kemény elnyomas id6szakait, mint
1979-1980, anovekvatiltakozasokés ellen-

allasok lattdn a megnyugtatas fazisai
kovették. Mindazondltal n. Janos Pal
papa folyamatosan konzervativ és ult-
rakonzervativ plspokdket nevezett ki,
reakciés Ugyleteket valGsitott meg,
mint pl. a hiiségeski és az Uj vilagka-
tekizmus, hogy konszolidéalja a koz-
pontositd konzervativ hatalmat

6. Az észak-amerikai katolicizmus nagykoruva valik

Mindezen restaurdcios torekvések
eredményei azonban alatta maradtak a
varakozasnak, kiilonosképpen ami az
Ujintegristakat illeti az észak-amerikai
katolicizmuson belil. Ez felette béto-
ritd. A Gallup-korkérdés alapjan, me-
lyet 1987 nyarén roviddel a papa az
évi szeptemberi latogatasa el6tt foga-
natositottak, az amerikai katolikus egy-
hdz a gyors nagykorava valas folya-
matéban levéként mutatkozott be.

A vasarnapi szentmiselatogatas
1968-t6l (a Humanae Vitae enciklika
megjelenése el6tt) 1975-ig 65 %-rdl
50 %-ra esett vissza. Azlta ez az
arany nem valtozik. A Il. Vatikani
Zsinat el6tt a kovetkezék jellemezték
az amerikai katolikusokat: szigord h-
ség a tanitdshoz, egyontetiiség a szer-
tartasokban, engedelmesség az egyhé-
zi tekintélyek irant.

Ez az alattval6i magatartas dramai
modon inegkeveshedett. Jelenleg a
megkérdezett katolikusok 70 %-a gy
gondolja, hogy rendszeres vasarnapi
misehallgatas nélkul is lehet j6 kato-
likusnak lenni. Egy masik korkérdés
szerint a  mesterséges  szille-
tésszabalyozés vatikdni parancsat
79 % utasitotta vissza. 73 % vallotta,
hogy az elvalt katolikusok maradjanak

csak az egyhazban. 58 % szavazott a
héazas papok mellett, 60 % a n6k pap-
saga mellett. 90 % gondolta Ggy, hogy
el lehet térni az egyhazi tanitastol, s
amellett lehet jé katolikusnak maradni.
Csak 26 % gondolta, hogy a papa csal-
hatatlansagaban hinni elengedheteiien
egy jo katolikus szamara.

Az engedelmesség visszaesése kdvet-
keztében szadmitani lehetett az egyhazbdl
kilépések gyors emelkedésére. Nem ez
tortént. Teresa A. Sullivan szociolégusné
igy magyarazza ezt: ,,Az amerikai kato-
likusok a katolicizmusban megtapasztal-

nak valamit, ami mélyre hat és élet-
fontossagl, s ennek nincs sok kbze a
Vatikinhoz meg a plspokokhoz”.
Ugyanakkor Ruth A. Wallace szocio-
légusnd kimutatja ,a készséget az
egyuttmiikodésre egy sereg politikai
kérdésben, korcsoporttol és képzettségi
foktol flggetlendl”. P. Jozef Fichter
jezsuita mar egy évtizeddel kordbban
utalt a hangsulyeltolddésra az erkélcs,
ill. a vallasi vezetés alapjaval kapcso-
latban: ,A felllrdl jovd Utbaigazitastol
valo fliggést nagy mértékben levaltotta az
emberi lelknsmeret meghatarozo ereje”.

7. Katolikus alkotmanyoz6 gyullés egybehivasa

Ugy latszik, megérett az id6 arra, hogy
testet 6ltsdn egy gondolat, melyet el6szor
Rosemary Ruethert6l hallottam megfo-
galmazni: katolikus alkotmanyozd gyd-
lés egybehivasa. Egy ily célkitlizés nem
jelent eltérést a hagyomanytdl. Eppen
ellenkezbleg: visszatérés az alapvet6 ha-
gyomanyhoz, az eis6 ,,alkotmanyoz6
gylilésekhez”, nevezetesen az ,.egyete-
mes zsinatokhoz”, melyeken nemcsak
laikusok és a klérus képvisel6t vettek
részt, hanem ezen tGlmendéen laikusok
hivtdk egybe (a rémai cséaszarok, akik
kozott egy nd is akadt). Ezenfelul csak

a csaszari Kihirdetés erejében lettek hi-
vatalosan elismertekké.

Nyomatékosan felhivok minden kato-
likus szervezetet és egyedi személyt egy
ily 6kumenikus zsinat el6készitésére a
harmadik évezred szaméra, katolikus
alkotmanyoz6 gyf(lésre”. Ez iranyu els6
lépésként az ARCC és én inditasként
szeretnék az alabbi meggondolasokat
felkinalni mindenki szdmara kreativ vé-
giggondolas, széleskdrld megvitatas va-
lamint az eszmék és gondolatok vissza-
jelzése céljabol, hogy az ARCC tovabb
tudjon dolgozni.
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Néhany javaslat:

JLtled va

1. Az egész tervnek alapvet6en pozitivnak kell lennie. ,,Ahogyan az egész
civilizalt vilag feltartoztathatatlanul a demokrécia irdnyaban fejlédik, és az ember-
iét alapvet6 elveit az Isten képére teremtettségiinknek megfelel6en alkotmanyok-
ban Gjra rogziti, ugyanezt teszi az egyhaz is... a 13 Vatikanum, valamint XXI1I. Ja-
nos, VI. Pal és Il. Janos Pal papak nyilatkozatainak megfelel6en, amikor faradha-
tatlanul s az egész vilagra vonatkozoan beveti magat az emberi jogokért”.

2. Mar nagyon korai id6pontokban meg kell teremteni a nemzetkézi kapcsola-
tokat annak biztositaséra, hogy ez a gy(ilés nemzetkdzi (,,6kumenikus™) legyen.

3. Egy kicsiny el6készitd bizottsagnak idejében ki kell dolgoznia a javasolt
szovegeket. Ez a bizottsag lenne esetleg felelds a szovegek reviziojaért a konferen-
cia folyaman és azt kdvetden, valamint a végsé megfogalmazasért.

4. A Katolikusok Jogai az Egyhazban Charta, valamint az 1983. évi Codexben
megfogalamazott alapjogok képeznék a vilagos forrast a katolikus egyhaz eme
faradozasokbdl megsziiletd alkotmanya szdméra.

5. A mar emlitett inditasok kiegészitéseképpen az ARCC javasolja az alabbi két
egységben megfogalmazott kdvetelések megvitatasat.

A. Struktdrdk a déntéshozatal és a tisztes eljaras érdekében

Hivatkozva az 1971. évi Puspoki
Szinddus Kkijelentésére, mely szerint
»az egyhaz tagjai bizonyos részt kap-
nak a dontések el6készitésében... ki-
I6ndsképpen azéltal, hogy a kiilénb6z6
szinteken tanacsok létesllnek” (De
lustitia in Mundo, 47), valamint a ma-
gunk Chartajara, az ARCC megerdsiti
az aldbbiakat: .Minden Kkatolikusnak
szavazati joga van az 6t érintd donté-
sekben” (Charta, 5. jog), ,joguk van
az altalanosan elfogadott, tisztes admi-
nisztrativ és jogi eljarasi szabalyok-
hoz” (Charta, 9. jog), valamint ,joguk
van az altalanos peres eljarasok keretén
beliil panasszal élni” (Charta, 10. jog).
Barmily egyhazvezetési struktirak ha-
taroztatnak is el, azoknak tartalmazni-
ok Kkell az al&bbi elveket.

a) A felel6sok — beleértve a plé-
banosokat, plispokoket és a péapat is
— megvalasztasa, valamint egy meg-
feleld struktara, amely biztositja a min-
denkori valasztoi kér szdméra a sza-
vazati jogot.

b) A hivatalviselés idébeli behata-
rolésa az emlitett felelGsok esetében,
a szerzetesi kdzosségekben szazadok
Ota érvényben lev6 gyakorlatot alapul
Véve.

c) Hatalommegosztas, valamint az
ellen6rzés és egyensuly rendszerének
intézményesitése (cheks and balances)
az egyhazkozségi tanacs, az egyhaz-
megyei, a nemzeti és nemzetkozi ta-
ndcsok szintjén. Tovabba egy fligget-
len jogrendszer, melynek erejében
megfelel6 moédon megosztodik a fele-
l16sség a plébanosokkal, plispokokkel
és a papéaval.

d) A hivék minden csoportjanak
méltanyos képviselete az 0sszes veze-

tési és dontési sikokon, beleértve a n6-
ket és a kisebbségeket is.

Ezen jogok kdzul némelyeknek a
biztositdsadra mar léteznek struktd-
rék, de nem eléggé fejlett formaban,
ill. katolikusok milliéi szdméra csak
papiroson léteznek. Ez okbdl az
ARCC surgésen koveteli az aldbbi
lépéseket:

1. Minden plébanian és egyhazme-
gyében kotelez6en allittassanak fel lel-
kipésztori tanacsok (amennyiben még
nem léteznének), s hogy ezeket a ta-
nacsokat demokratikus alapokon va-
lasszak meg, és hogy ezek valédi don-
tési illetékességgel rendelkezzenek,
hogy ezaltal biztositsak a felelGsség
megoszlasat a klérus, a szerzetesek és
a laikusok kozott.

2. Minden egyhdzmegyében birdsa-
gokat kell 1étesiteni, hogy biztositodjék
a panaszemelésnek, valamint a mélta-
nyos eljarasban részesulésnek joga. Ez
a kovetelés megvalosithaté a meglevé
héazassagi bir6sagok illetékességének a
Kiterjesztésével, ahogyan ezt végig-
gondoltak méar az 1983. évi Codex széa-
maéra, vagy pedig Uj kormanyzéi biré-
sagokat kell teremteni, hasonloképpen
a Codexnek megfelel6en. Mindkét
esetben igazsagos és hatékony rend-
szert kell biztositani, kihirdetni és meg-
valdsitani.

3. Nemzeti és nemzetkdzi szinten be
kell vezetni a reprezentativ médon vé-
lasztott szinddusokat a laikusok és a
klérus egyiittm(kodésével a nemzeti
puspoki konferencidk, a puspoki szi-
nodusok és a papasadg mellett egy kol-
legidlis jellegli egyhazvezetés alkot-
manyszer{ elemeiként — nemzeti és
vilagszinten.
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B. A no statusa

Az egyhazban is, a tarsadalomban
is az elvalaszto dualizmus legelterjed-
tebb és legvilagosabb példaja a nék és
a férfiak kozti dualizmus, melynek
végeredménye a nék hatranyos meg-
kilonboztetése. Ez  egyértelmiien
szemben all a keresztény keresztség-
gel, amely a néket és férfiakat egyen-
joglan veszi fel a tanitvanyok kozos-
ségébe: ,,nincs tdbbé férfi és né... mert
mindannyian egyek vagytok Krisztus
Jézusban” (Gal 3,28).

Bar minden embernek joga van az
Onmeghatarozéashoz, de az egyhazban a
ndk ezt ajogot nem tapasztalhatjak meg.
Ennek tudataban volt az 1971. évi Pis-
poki Szinodus is, amikor kovetelte ,,a
n6k szdméra az Bket megilletd részt a
felelGsségben és egyaltalaban a kozélet-
ben, s nem utolso6 sorban az egyhazban”
(De lustitia in Mundo, 43).

Sajnalatos modon ez a kivanalom
eddigelé hatékony modon nem lett gya-
korlattd. Amig ez meg nem torténik,
s amig nem allnak rendelkezésre ki-
elégit6 és 6ket megilletd szerepmodel-
lek a n6k szdmara az egyhazvezetési
funkciokban, a n6k nem képesek és
nem készek aktiv mddon részt venni
az egyhaz életében.

Ez okbol kdveteli az ARCC az alab-
biakat:

4. Minden plébanianak és egyhaz-
megyének, minden nemzeti és nemzet-
kozi, vagy mis megfelel6 szervezetnek
az egyhazjog altal jelenleg biztositott
keretben vonakodas nélkil meg kell
tennie a szikséges lépéseket, hogy a
ratermett n6ket mindenkori taglétsza-
muk fliggvényében meghivjak a veze-
tési és dontési funkciokba. ,,A katoli-
kus nék ugyanazon jogokkal rendel-
keznek mint a férfiak, hogy
hozzajussanak az egyhézban a pénz-
ligyi dontésekhez és a hivatali hatalom
gyakorlasadhoz” (Charta, 26. jog).

5. Minden plébania és egyhazme-
gye, minden nemzeti és nemzetkozi,
vagy mas megfelel§ szervezet tegyen
haladéktalanul lépéseket annak érde-
kében, hogy ratermett n6ket meghivjon
minden, ajelenlegi egyhazjog értelmé-
ben szdmukra nyitva all6 liturgikus
tisztségbe, mindenkori taglétszamuk
fuggvényében. Ez magéaban foglalja a
lektor, a magyarazo, a kantor, a sek-
restyés funkcioit, az igeistentisztelet
vezetését, a keresztség kiszolgaltatasat
és az &ldoztatast.

6. Laikusoknak, papoknak, puspo-
kéknek minden megfelel6 kozvetitd
instancia bekapcsolasaval siirgeté mo-
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don kell kovetelnitk a Vatikantol,
hogy ratermett néket a lehetd leggyor-
sabban a diakonusi, papi és puspoki
hivatalhoz engedjék. ,,Minden katoli-
kusnak — ... nemre valé tekintet nélkal
— joga van az egyhéazban minden
olyan szolgalat végzésére, amelyre kel-
16képpen felkésziilt a k6zosség igényei
és hozzéjarulasa alapjan”
(Charta, 16. jog).
7. Minden  egyhaz-
kozségnek és egyhdaz-
megyének, minden nem-
zeti és nemzetkdzi, va-
lamint megfelel§ mas
szervezetnek haladékta-
lanul meg kell kezdenie,
hogy dokumentumaibdl
kioperaljon barmiféle
szexista vagy maés kiza-
ré jellegl nyelvi fordu-
latot. ,,Katolikusok mél-
tan varjak el, hogy egy-
h&zi dokumentumokban
és anyagokban ne szere-
peljenek szexista fordu-
latok, és hogy Isten
szimbdlumai és képei ne
legyenek kizaroélag him-
nemiiek” (Charta, 32.
jog).
8. Minden egyhazi
egységnek, kiilonoskép-
pen a plspoknek, a he-
lyi, regionalis, nemzeti
és nemzetkdzi kozdssé-
geken belil a maga pré-
fétai feladatat a szocidlis
igazsagossag ugyére te-
kintettel kell betdltenie,
gondolva mindenekel6tt
a n6k tarsadalmanak
rendre legelesettebb tag-
jaira.

8. Végkovet-
keztetések

Elsé inditdsként
ennyi legyen elegendd,
hogy elkészitsik az
utat egy Katolikus Al-
kotményoz6 Gydilésre.
Természetesen nem a
koézvetlen jov6ben fog
megsziletni ez az al-
kotményoz6 gy(lés. Az
(egyhdazi) intézmény
sem fogja kezébe ra-
gadni a kezdeménye-
zést. Mégis a gondol-
kodasi és megbeszélési
folyamat e gyf(lésrél s
annak tartalmairdl oda

Ntedvagyok”

fog vezetni, hogy a gyf(ilés és annak
értékei, melyeket szimbolizdl — egy
nagykoru, szabad és felel6s katolikus
egyhézat —, messzemen8en benyo-
muljanak a katolikusok tudataba. Ezt
kovetden fog majd egy ily gytilés elébb
megvaldsulhaté lehet6séggé s veégil
valésagga valni.

Felhivas alkotmanyoz6 gyfilésre

Lehetetlen? Ki mérlegelte volna ko-
molyan 1958-ban a Il. Vatikani zsinat
révén a ,forradalom” lehet6ségét?
Vagy 1989-ben a forradalomét Kelet-
Eurépdban? Amire szikséglink van:
bizalom az Istenben. Ezt kdvetéen mar
dolgozhatunk minden rendelkezésuink-
re &ll6 kreativitassal és tetterdvel.

Megjelent a Diakonia 1993. 1. szamaban

Februari kézhelylnk

Az ember nem élhet pénz nélkal”

Alapvetd képmutatés rejlik a kézhelyekben: sokkal tobbet (és
maést) akarnak mondani, mint amennyit ténylegesen mondanak,
raadasul egy (tobbé-kevésbé) igaz allitassal akarnak valami
nem-igazat mondani. Az emberi rafinéria mintapéldai.

Itt van ez is. Nem azt akarja mondani, amit mond, hogy az
ember nem élhet pénz nélkil, hanem mast-tdbbet: az ember
nem élhet sok pénz nélkil, pontosabban talan: nem élhet anélkil,
hogy ne térekednék arra, hogy egyre tébb pénze legyen. S ez az
a hamis allitas, melyet az igaz allitassal tulajdonképpen szandé-
kol, mert hisz miéta kialakult a pénzgazdalkodas, azdta csak
egészen Kivételes emberek és egészen kivételes helyzetekben
élhetnek meg pénz nélkil, de egyébként kézvetve még annak is
koze van a pénzhez, aki kizarolag konydradomanyokbol (tegytk
fel: csak természetbeni adoményokbdl) tartja fenn magéat, koldu-
lassal. A pénz hasznalatanak a ,,sziikségszerlségéb6l”azonban
nem kovetkezik az egyre tébb pénz szerzésének sziikségszerd-
sége, és itt van a csusztatds. Ugyanaz a képmutatas rejtézik
ebben a kézhelyben, mint abban, hogy ,,enniink kell ahhoz, hogy
élhessltink”. Mindkettd latszélag a létminimumra térekveést akarja
igazolni (ami amugy is foldsleges), valojaban pedig a létmaxi-
mumra torekvést (természetesen a ki-ki szamara elérhetd hata-
rokon beldl).

Vajon hogy vélekedett Jézus a pénz szikségességérél? —
Ovakodnunk kell a felszines, ,.elutasit6” valasztol, amely abbdl
indul ki, hogy a pénzt ra kell hagyni arra, akinek a képe rajta van
(@ mammont a Mammon Uréara), vagy abbdl, hogy a pénz csak
arra valo, hogy segitstink a raszorul6kon (példabeszéd a hamis
safarrol). Mindkett§ igaz. De az is igaz, hogy Jézus nyilvanos
miikodésének megkezdéséig minden bizonnyal pénzt (is) kere-
sett és pénzzel (is) fizetett megélhetése érdekében, s ha nyilva-
nos makdédése idején nem foglalkozott is a pénzzel, olyan ado-
manyokbdl tartotta fonn magat (és tanitvanyait), amelyek leg-
aldbb részben pénzt kellett hogy jelentsenek, kulénben nem
olvashatnank, hogy Judas megdézsmalta a kasszat. Ett6l persze
még igaz marad, hogy a létminimum biztositasa mellett (végs6
esetben annak ellenére is) a pénz arra vald, hogy megsegitsik
a raszorulokat. Mig egy szép napon talan eltlinik a pénz, és
visszatér az egyetlen normalisnak latsz6 megoldas, a csereke-
reskedelem.
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Liga
a hadkotelezettség
ellen

Szomoru és elgondolkodtatd, hogy a fejlett technikai civilizacié embere végsé soron ma sem ismer mas moddszert
konfliktusainak megsziintetésére, mint a nyers er6szakot. Nem latszik képesnek arra, hogy a vildghoz, az embertérsakhoz
val6 viszonyat (j alapokra helyezze. A Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja is ,,csak” annyit akar, hogy szlinjék meg a
kotelezd szolgalat. Ugyis lesznek majd akik zsoldosként vallalkoznak hadviselésre.

Az igazi megoldast persze az jelentené, ha az emberiség megtanulna a konfliktuskezelés békés, emberhez egyedil
mélté maédjait. Ennek altalanos elveit az emberiség erkdlcsi zsenijei rég megfogalmaztak, de gyakorlati alkalmazasuk
ezideig ritka kivételekt6l eltekintve soha nem sikeriilt. A konfliktusban résztvev6k szellemi-erkdlcsi képessége nem
terjedt odaig, hogy felmérje: mindegyik fél sokkal jobban jarna akkor, ha kompromisszumokat kodtnének és békés
versenyben probalna egyik a masik folé kerekedni. Ezeknek a gondolatoknak szomoru aktualitdst ad mindaz, ami a
Balk&non torténik.

llyen és hasonl6 gondolatok jegyében tartotta alakuld (lését mult év november 13-an a Hadkotelezettséget Ellenzék
Ligaja. Tavaly tavasszal, majus 22-én szervezett mar egy konferenciat az Alba Koér, amelynek egyik célja volt a HEL
megalakitasanak elékészitése. A név magaért beszél: tagjai nemcsak elvben ellenzik a hadkotelezettséget, hanem kéziilik
tobben valoban megtagadtak azt, amiért éveket toltdttek annak idején bortdnben. A polgari szolgalat bevezetése ugyan
lehetdvé tette a fegyveres szolgalat elkerlilését, de az altalanos hadkotelezettség valtozatlan maradt.

Az llés Merza Jozsef bevezet6jével kezdddott. Utdna Mészoly Miklds el6adasa kovetkezett, majd a jelenlevék meg-
vitattdk a Liga alapszabalyat, minekutana megalakitottdk a Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajat.

A Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajahoz csatlakozni lehet az alapszabdlyt tartalmaz6 iv alairdsaval. ivket kérni lehet
nemcsak a HEL, illetve az Alba Kor cimén, hanem az Erted Vagyok szerkeszt6ségétdl is.

*kk

A Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajanak alapszabalya

1. A Hadkotelezettséget Ellenzdk Ligaja (tovabbiakban: Liga) az Alapszabalyt alaird egyének szabad téarsulésa.

2. A Liga tevékenysége kizar6lag a hadkotelezettség megsziintetésével kapcsolatos kérdésekre iranyul.

3. A Liga tagja lehet barki, aki barmilyen — emberi jogi, lelkiismereti, moralis, vallasi, szakmai-gazdasagi, politikai
vagy egyéb — meggondoléashol elutasitja a hadkotelezettséget és annak miel6bbi megsziintetésére torekszik.

4. A Liga Uléseit sziikség szerint, de legalabb évente tartja. Az iiléseket a Liga UgyvivGi Testiileté hivja dssze. Az
Uléseken a Liga minden megjelent tagja egy szavazattal rendelkezik.

5. A Liga minden iilésén Gjravalasztja az Ugyvivéi Testiletet. Az UgyvivGi Testiilet a Liga két Glése kozott képviseli
a Ligat és dsszehangolja annak tevékenységét. Az UgyvivGi Testiilet maga hatarozza meg miikddési rendjét. Az Ugyvivoi
Testulet Glésein a Liga minden tagja tanicskozési joggal részt vehet.

Postacim: Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja — 1461 Budapest, pf. 225

Csaldd, gyermek, ifjusag

A fenti cimmel jelenik meg mult év elejétdl kéthavonta a magyar csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem egyetlen szakmai
folyoirata. Intézményi hatterét a hosszinevil Orszagos Orvostudomanyi Informécios Intézet és Kdényvtar Gyermek- és Ifji-
sagvédelmi Felligyeleti és Tovéabbképzési Onéllé Osztalya valamint a Févarosi Onkormanyzat GyGrnek- és Ifjlisagvédelmi
Ugyosztalya biztositja. Az ijesztGen biirokratikus hangzasi nevek mogétt azonban egy hianyp6tlo lap all, melynek szerkesztSi
kozott a gyermekek, az ifjusag gyének elkodtelezett, e téren nagy malttal rendelkez6 szakemberek allnak, .fontosnak tartjak,
hogy az érezhet6 szakmai és egzisztencialis bizonytalansdgban megkiséreljék a jelenségek objektiv és tdbboldali megkdze-
litését, a vélemények (tkoztetését, a korrekt tajékoztatast. Nem kotelezik el magukat egyetlen gyermekvédelmi iranyzat mellett
sem. Az optimalis megoldasokat, a legeredményesebb forméakat, a segités legcélszer(ibb modozatait keresik. Szeretnének részt
vallalni a bizonytalansagok megsziintetésében, a csalad- és gyermekvédelem dontéshozéinak befolyasolasaban. A lap nyitott:
Minden hasznos, gondolatébresztd javaslatot, kezdeményezést szivesen vesz és érdekl6déssel var.” — Gjak az ismertetSben.

A ,Csalad, gyermek, ifjusdg” ugyan szakmai igény(, de n mdenki érdekl6déssel és haszonnal olvashatja, mert a
gyermekvédelem multjarol, torténetér6l sz6l6, a jogi és intézményi alapokat elemzd irasok mellett riportokat, jelen
élethelyzetek leirasat is megtalaljuk a lapban. Kilén rovatot szentel a kérnyezeti nevelésnek. Ismertet szamos egyéb
hasonl6 témaju folydiratot, kdnyvet és beszamol a témaba vagé rendezvényekrél.

A Pont Kiadé gondozasaban megjelend 48 oldalas folydirat ara 125 Ft, az évi el6fizetés 600 Ft-ba keriil. Cime:
Csalad, gyermek, ifjusag, 1300 Budapest, Pf. 23.
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Februar 6. — Evkozi 5. vasarnap — Mk 1,29-39 —

1. A tanitani akar6 Jézus eltéritései

Jézus a pusztasagban toltdtt 40 nap alatt
tisztdzta dromhir-hirdetési és embereket
Osszegydijtési terveit, aztan fel is tolt6dott
Atyja erejével, tehat nagy lendiilettel in-
dult neki tanitani és tanitvanyokat gydijte-
ni.

Azonban alig kezdte el tanité kor-
Gtjat, mar ott, a kafarnaumi zsinagoé-
gaban, az 6rdégtél megszallott ember
zavarkeltése miatt kénytelen volt &r-
doglizést végezni. Ez a ddbbenetes je-
lenet a tdmeg szemében nagy csoda-
nak tlnt. A zsinag6gai hallgatésag mar
nem a tanitasra figyelt, hanem futotiiz-
ként terjedt a hir: Itt van kozdttlink
egy nagyhatalm( proféta, akinek még
a tisztatalan szellemek, a démonok is
engedelmeskednek.

A zsinagogai fellépés utan latjak
vendégiil Simon és Andras hazaban.
Ott is mindjart beleltkdzik egy kike-
rilhetetlen helyzetbe. A hazas ember
Péter anyo6sa éppen betegen fekszik.
Jézus nem térhet ki, hiszen éppen
vendéglatéi figyelmeztetik. igy gyo-
gyitja meg az anydst, aki rogvest tar-
sul is a vendéglatasban felszolgalas-
hoz. A hir tehat még gyorsabban ter-
jed.

Rovid és hosszU tava szeretet

Estére vitték is oda az egész varoshol
a betegeket rogtonzott hordagyakon, vagy
éppen tdmogatva a bottal jarékat. A haz
ajtaja el6tt tolong a gyogyulasra varok se-
rege. Es Jézus, a megtestesilt szeretet,
nem tud ellendllni a gydgyitasi kérések-
nek.

Tanitasi, dromhir-hirdetési tervvel érke-
zett Kafamaumba, s 1am csak, a gyégyulni
akarok eltéritik 6t eredeti szandékatol.

r
2. Utkdzés az Atya kiildése
és a tbmeg elvarasa kozott

El tudom képzelni, milyen nyugtalan
lett Jézus. Hogy forgolodhatott fekhe-
lyén. Hogyne forgolddott volna, amikor
mindjart makodésének kezdetén ilyen
nagyméretli Utkozés jelentkezett tervei
megvalositasaban! O hosszu tavra akarja
irdnyitani az emberek figyelmét, azok
pedig rovid tavd, azonnali biolégiai el6-
nyoket kivannak. O szeretetre akar tani-
tani, azok meg szavan fogjak, hogy
azonnal mutassa meg szeretetét az §
meggyogyitasuk altal.

Az tkdzést igy foglalhatndm oOssze: a
hosszl tavl szeretet Utkozik a révid tavu
szeretettel. Sokszor lehetetlenné teszi
egyik a masikat.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

3. Az iméadséag
az Istenhez visszacsatolas helye

A nyugtalan alvasnak az lett a vége, hogy
még hajnalbasadas el6tt a ,,sotét éjszakaban
felkelt, kiment a varosbol egy puszta helyre
és ott imadkozott” (35. v.). Egyeztetni kellett
az Atyaval ezt az Gjonnan jelentkezd érdek-
Utkozést, féleg pedig megoldast kellett talal-
ni ra. Belemehet ebbe a csapdaba, hogy ta-
nitas helyett allandéan gydgyitassal foglal-
kozzon? De hiszen azért jott kozénk, az a
killdetése, hogy olyan életre tanitsa az em-
bereket, amely megadja a lelkiismeret nyu-
galmat A nyugodt lelkiismeret pedig nem
alakit ki betegségeket. Ha ezt a tanitast nem
tudja elmondani, akkor tulajdonképpen sza-
botélja kiildetését Akkor nem felel meg az
Atya elvarasanak. A témeg elvarasa miatt
forditson hatat az Atya megbizasanak?

Lassan letisztult benne, hogy neki min-
denképpen az Atyahoz kell igazodnia. A
téle kapott kildetést kell teljesitenie még
a részletekben is.

Kdzben mar hajnalodon. A haz el6tt Ujra
tolongani kezdett a témeg, és kovetelték Jé-
zust Az apostolok azonnal Jézus keresésére
indultak. Meg is talaltak. Jézus azonban el-
héritotta a visszatérést a témeghez. A meg-
lepett apostolokkal mar csak imaja végered-
ményét kdzolte: Menjiink tovabb hirdetni az
Isten Orszaga 6romhirét hiszen én evégre
jottem a Foldre (38 v.).

Jézus iméaja megvaldsitotta az Atyahoz
visszacsatolast, amelyb8l megtudta, hogy
mi lesz a kovetendd helyes cselekvés.
Megkapta a bizonyossagot. Mar meg tudta
oldani az utkdzést. Mar olyan biztosan in-
dult tovabb és tolta félre a sziintelen gyo-
gyitasi kéréseket, hogy még apostolai sem
tudtak eltériteni. Pedig azok még szivesen
siitkéreztek volna baratjuk csodatevései-
ben. Jézus azonban hatarozotta, s6t elté-
rithetetlenné valt.

Februar 13. — Evkozi 6. vasarnap — Mk 1,40-45 — Probara tett kvetkezetesség

1. Miért nem kovetkezetes Jézus?

Ma megint egy gyogyitassal talalko-
zunk. Szoéval Jézus nem tud kovetkezetes
maradni? Tudna 6, ha nem volna tele a
szive irgalmas, részvétteli szeretettel. De
telve van. Ha konkrétan talalkozik a tar-
sadalombdl kozegészséghiztonsagi okok-
bol kitaszitottal, ha latja annak egziszten-
cialis nyomorusagat, akkor még tavlati ter-
vei miatt, Atyjatél kapott kildetési
parancsa miatt sem tud részvétlen lenni.
Réadasul ez a gyogyulast kéré poklossag-
ban szenved6 még ,.zsarolja” is 6t. Gyo-
gyitasi kérését ugy fogalmazza, hogy csak
akkor nem fog meggydgyulni, ha Jézus
nem akarja. Kétségbeesett helyzetében azt
mondja: Neked csupan akarnod kell, s
maris egészséges lehetek. Ha nem teszed,
akkor te miattad élek tovabb nyomordsag-
ban.

A beteg hite is megmutatkozik e heves
kérésben. A hit pedig olyan er6, amely
szinte magahoz vonzza az Isten erejét. En-

nek Jézus sem tud ellenallni. A gyogyitast
tehat elvégzi. Mégis. Mihelyt megtette,
maris tudatosodik benne, hogy megint a
kozvetlen, a rovid tava szeretet ,,csapda-
jaba” esett, s ha igy folytatja, ismét a tav-
lati terv: a tanitas karosul. Ez a némi ké-
séssel jott felismerés ismét izgalomba hoz-
za lelkét. Ezt abbdl vehetjik észre, hogy
felindult hangon kiildi el a gyégyultat a
papokhoz, akik kiallitjak a gyogyulasrol
sz0l6 igazolast, és egyben megtiltja neki
e gydgyitas elhiresztelését. Szinte az az
érzéslink e jelenet olvasasakor, hogy Jézus
gy tesz, mintha valami csinytevésen érték
volna &t, s most igyekszik titokban tartani.
Ha ez nem igaz is, annyi mindenképp ki-
vilaglik e jelenetb6l, hogy Jézus nem
kénnyen tudta ezt a folyton és tovabbra
is ismétlédd (tkozést a maga életében
megoldani. Hidba akarta magat a tavlati
kildetéshez, a tanitashoz tartani, irgalmas
szive Ujra és Ujra ravette a kozvetlen se-
gitésre is.

2. Miért tiltja a hiresztelést?

Ez is elég rejtélyes szamunkra. Nem-
hogy oriilne annak, hogy az emberek gyo-
gyitasai révén hamar megismerik és Mes-
siasnak tartjdk. Akkor hamarabb lesz te-
kintélye, szivesebben hallgatnak ra.

Ezt csak mi gondoljuk. A valdsagban
nem igy tortént. Jézus ezekben az ismét-
16d6 gydgyitasi kérésekben hamar felis-
merhette a masodik pusztai kisértést. Ott
a Satan arra biztatta, hogy vesse le ma-
gat a templom tetejérdl, hogy az embe-
rek csodaljak 6t. Nos, ugyanilyen cso-
dalat jott létre a gyakori gyogyitasok so-
ran. Es hogy ez nem vitte el6re az Isten
Orszaga terjedését, azt mar keservesen
tapasztalta. Mar tudja, hogy az embere-
ket nem az igazsag érdekli, nem az
Atyatol hozott tanitas, hanem csak a
rendkiviliségek. A csodak, a gyodgyita-
sok. igy éppen arra nem tudja &ket meg-
tanitani, ami gyégyulasuk érdekében
lenne nagyon sziikséges.



Leveled jott Istent6l

Tulajdonképpen ez az oka a hiresz-
telés tiltdsdnak. Messids voltanak iga-
zoldsara 6 majd akkor akar csodat ten-
ni, ha mar atvették tanitasat. Ha mar
megtudtak, milyen Messids § és mitoi
akar megmenteni. Ha el6bb tesz cso-
dat, mielétt megértették volna 6t, ak-
kor benne egy hamis Messiast kerget-
nek. Hamisat, akirél azt gondoljak,

ited vagyok™

hogy majd a megszalld csapatoktél szaba-
ditja meg 6ket, meg anyagi gondjaiktdl,
meg egészségi problémaiktél. Akkor nem
ismerik fol benne az igazi Messiast, aki
az dnzést6l akar megszabaditani, a szere-
tetlenségtél, az ellenséges gy(lolkddéstsl,
az embertars kihasznalasatdl és leigdzasa-
tél. S ha ezektél megszabadulunk, akkor
megszabadulunk betegségeinktdl is. De
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csak ebben a sorrendben! Az a sorrend
pedig, amit az emberek kivannak téle,
hogy el6bb a csoda, azutdn a tanitas, az
val6jaban satani kisértés. Azzal nem tudja
megvaldsitani kuldetését. Azzal nem tudja
szeretetben egybegydjteni az emberiséget.
Ezért addig tiltani kell a csoda hiresztelé-
sét, amig meg nem értették tanitasanak lé-
nyegét.

Februar 20. — Nagybojt 1. vasarnapja — Mk 1,12-15 — Alutak és valddi utak

1. Miért vezette 6t a pusztaba
a Lélek?

Mar érett koru férfi volt Jézus, tehat itt
a Foldon is sok tapasztalatot szerzett, ami-
kor elhatarozta, hogy nyilvanosan is fol-
Iép. Addig csak tapasztalatokat gydjtott az
emberi életviszonyokrol. Janos aldmerité-
sével pedig elkezd6dott életének az a kor-
szaka, amikor konkrétan teljesiti az Atya-
tél kapott kildetést: az emberek tanitasat
és egy nyajba gy(jtését.

Janos latomasban kapott eligazitast ar-
rol, hogy ki is ez a Jézus (Jn 1,32-4).
Most az a Szent Szellem, akit latott le-
ereszkedni ra, arra inditja Jézust, hogy
hosszabb idére — a hagyomany szerint
40 napra, ameddig az 6zdénviz is tartott
— vonuljon a teljes pusztai maganyba.
Mivel Jézus az Atyatél jott kozénk, te-
hat a szellemi létezési mdodbol, ezért ha
ott mindent tudott és értett is arrél, hogy
mit tesznek, hogyan élnek az emberek,
kdzvetlen tapasztalatot csak emberi tes-
tet magara 6ltve szerezhetett. Eletének
kb. 3-4 évtizede forditédott erre a ta-
pasztalatszerzésre és az emberi értelem-
ben vett tekintély, a bélcsesség megszer-
zésére. Most a szellem ereje arra inditja,
hogy tervet készitsen vallalkozasahoz,
az emberek szeretetben térténé egybe-
gy(jtéséhez. A hosszU pusztai elmélke-
dés arra szolgalt, hogy egybedtvézzon
két szalat: 1. az Atyaénal latott-hallott,
vagyis a szellemvilagbeli tapasztalatait,
és 2. a tobb évtizedes, emberi testben
szerzett tapasztalatokat.

Mark mellett még Maté és Lukacs is ir
err6l a hosszU pusztai maganyrél. A ha-
rom tudésitast dsszesitve tudjuk csak ér-
telmezni ezeket a bels6 térténéseket.

Mark ugy irja le Jézusnak ezt a tavol-
sagvételét az emberek e vilagi nytizsgésé-
tél, anyaghajszolasatél, hogy érzékletesen
kozli: ember nincs a kozelében, csak a
természet él6lényei, a vadon él6 allatok.
Azt is érzékelteti, hogy ez a tavolsagvétel
minden emberi torténéstdl egyben féleme-
li egy magasabb szintre, ahol angyalok és
rossz iranyba kisérté bukott szellemek tar-
sasdga szolgal kornyezetként terve elké-
szitéséhez.

Maté és Lukacs még a harom kisértést
is leirjak.

2. Honnan tudhatjuk,
hogy mir6l elmélkedett?

Mivel emberi tarsasaga nem volt, nyil-
vanvaldan csak maga mondhatta el kés6bb
tanitvanyainak, akiket szintén meg akart
tanitani arra, hogy lIsten kildetésének tel-
jesitéséhez atgondolt Kkivitelezési tervet
kell késziteni. Csak ilyen tavlati tervvel
szabad beleallni a konkrét megvaldsitas
gyakorlatdba. Mivel nem nekiink mondta
el Jézus, hanem tanitvanyainak, azok meg
csak a harom kisértést irtdk le az ottani
torténésekbdl, igy nekiink a kisértések tar-
talmabol kell visszakovetkeztetnink az el-
mélkedések tartalmara.

Elég bizonyosnak latszik, hogy Jézus a
maganyban szellemi hatasokat vett fél an-
nak tisztazasra, milyen modszerrel gy(ijtse
0ssze az embereket a foldi Isten Orszaga
megalapozasahoz és tovabbfejlesztéséhez.
Melyik lenne a leghatasosabb, a mi anyagi
viligunkban a legeredményesebb mod-
szer?

A héarom kisértés éppen az altala eluta-
sitott modszereket tartalmazza. A hosszu
tdvon nem célravezet6ket. llyeneket csak
az Istent6l elfordult szellemek sugallhattak

neki. Ezért nevezzuk &ket Kkisértésnek,
vagyis az igaz céltdl eltéritének.

Ebbédl a szempontbdl elég logikusan ér-
telmezhet6 a harom kisértés.

1. Az tudja az embereket dsszegy(ijteni,
aki megeteti 6ket. Aki gazdaséagi csodak-
kal tartja kezében a tomegeket. Aki tehat
nagyon j6 gazdasagi, s6t kozgazdasagi
szakember. J6 Uzletember.

E kisértés félretolasakor &tgondolja,
hogy neki szellemi taplalékot kell nyljta-
nia.

2. Az tudja az embereket 6sszegydjteni,
aki csodakat produkal nekik, aki leny(igo-
zi 6ket anyagfeletti szellemi erejével.

Ezt is elutasitja, hiszen akkor az embe-
rek azért ostromolnak 6t, hogy avassa be
6ket is ezekbe a szdmukra még titkos tu-
domanyokba. Ismét elmennének a szel-
lemi élet: a josadg és szeretet mellett, a
masokat szolgalas mellett. Csak a rendki-
viliségekre torekvést hajszolnak.

3. A vilag ura, a kirdly vagy csaszar
tudja igazan Osszegydjteni az embereket.
No persze parancsszéval. Fizikai erével,
hatalommal.

Ennek elutasitasakor vildgosan latja,
hogy a hatalmat, gazdagsagot megszerezni
és megtartani csak satani médon, csak ha-
zugsaggal és er6szakkal lehet (Jn 8,44).

Ezt a harom elutasitott lehet6séget
emelték ki az evangéliumok irdi. Az mar
a tanitasabol és életébdl lathatd, hogy me-
lyik lehet6ségre mondott igent. Tudjuk: az
adasra, a szolgalatra és a szelidségre.
HosszU tavon ez az Isten torvénypalyajan
rajtamaradd, keskeny, de célravezet§ Ut.
Nem rohannak utdna a témegek, de aki
elindul ezen az uaton, az az Atyahoz jut
el.

Februar27. — Nagybdjt 2. vasarnapja — Mk 9,2-10 — Bepillantas a méasik létmddba

1. Szellemi latas

Honnan is jott kozénk Jézus? Az Atya
vilagabol. Tehéat a szellemi létezésbél. Abbdl
a létmodbol, amelyet mi testi szemeinkkel
nem lathatunk. Altaldban nem. Hiszen a
szellemi struktira sokkal finomabb, mint az
az anyag, amelybdl testiink és kdrnyezetiink
felépll. Azonban mindig voltak és vannak
— kevesen —, akik nemcsak testi érzék-
szerveiket tudjak hasznalni, hanem a szel-
lemieket is. Ezeket nevezzik ,laték”-nak
vagy ,beavatottak”-nak. Haldla utan mar
mindenki csak ilyen médon fog latni. A leg-
vaskosabb materialista is, aki nem hisz a
talvilagi, vagyis az anyagon tuli életben.

Moody: Elet az élet utan c. kényvében
tobb szaz olyan ember élményét irja le,
akik a klinikai halal beéallta utan djra fol-
éledtek. Ezek nagy része vilagosan
visszaemlékezett, hogyan lépett ki szelle-
me a testébdl, s noha érzékszervei miko-
désképtelenill ott fekiidtek a m(it6 aszta-
lan, 6k feltlrél mindent lattak és hallottak.
Majd egy alagut-élmény utan elhunyt sze-
retteikkel is taldlkoztak. Legboldogitébb
élményiik pedig az volt, amikor talalkoz-
tak a ,,Fénylény”-nyel, akinek kd&zelsége
boldogga tette 6ket. Majd hihetetlen révid
id6 alatt lepergett ,.életfilmjik”, amelyben
életik minden apro részletére visszaemlé-
keztek, és azt Isten oldalardl kiértékelték.

Ezen a magas hegyen Jézus ilyen ta-
pasztalatot nydjtott harom apostolanak.
Egy kis id6re ,latokka” tette Gket. Egy-
szerre csak tapasztalni tudtak valamit az
anyagon tuli torténésekbdl. Mark is, aki
Pétert6l hallott ezen eseményrél, csak ha-
sonlattal tudja érzékeltetni a szellemi Ié-
tezés ragyogasat. Azt irja: olyan ragyogo-
nak lattak ezt a szellemi Jézust, vagyis a
kézénk jott Fiat, hogy még egy kelmefes-
t6 se tudna ragyog6bb fehérséget eléalli-
tani. Aztdn két meghalt személynek: Mo-
zesnek és lllésnek a szellemét is lattak,
amint Jézussal beszélgettek.

Harom kivalasztott tanitvanyanak Jézus
olyan tapasztalatot nyuGjtott, amib6l meg-
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érthették: nem a folyton tapasztalt anyagi
torténések a fontosak, hanem lelkiink,
szellemiink torténései, amelyek halalunk
utan is megmaradnak és folytatddnak.
Ugy kell éIniink a testben, az anyagban,
hogy a testben élés idején is ezt az el-
pusztithatatlan résziinket fejlessziik. Ezt
kell ragyogova tenniink, hogy Isten el6tt
meg tudjunk allni, vagyis folt- és szaka-
dasmentes menyegzds ruhaban talalkoz-
hassunk vele. Ezt a menyegz8s ruhafehé-
ritést csak folyton-folyvast megélt szere-
tetiink tudja megvaldsitani.

2. Boldogsag és megrendiilés
Bizony, nem hétkdznapi élmény ez a
bepillantas a szellemi létezés vilagaba.
Aki ebben részesilt, azt nevezik ,.beava-
tott”-nak. O mar egészen masként értékeli
az anyagi életvitelt. Hiszen mar tudja, mar
latja, hogy az anyag csak egy szinpad,
amelyen az igazi szerepl6 az ember lelke,
szelleme. Arra is vigyazni fog, hogy mi-

fitted vagyok*

ként jatssza el szerepét, vagyis kiildetését
ezen az anyag-szinpadon, hiszen tovabb-
816 része e szerint fog tisztulni, tokélete-
sedni, Istennek tetsz6vé valni. Azért be-
avatott, mert mar nagyobb tavlathan, igazi
Osszefliggésében latja az emberi életet.
Mar nem olyan, mint a mesében a fold
alatti kincseskamraba betoppand kincske-
resd, aki mohon gyomoszoli zsebeibe a
nehéz kincseket, amelyekt6l végil moz-
dulni sem bl. Kozben nem latja a hata
mogott folmagasodd mérgeskigyot, amely
rovidesen halalat okozza, sem a szemben
lév6 ajtobdl integetd josadgos angyalt, aki
hivja és mutatja, hogy a kincseknél szebb
vilag vérja 6t a magasban, ha le nem hlz-
zak 6t a sllyos aranyak.

Péter is olyan Orémet, olyan boldog-
sagot élt at, hogy — Mark szavaival —
oromében azt sem tudta, mit beszél. Hir-
telen satrat akart késziteni a harom szel-
lemi létez6nek. Szerette volna ott tartani
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6ket. A pszicholégusok nyelvén azt mond-
hatnék: szerette volna tartossa tenni, vég-
legesiteni ezt a boldogsagélményt.

A boldogsadg mellett ugyanakkor féle-
lemérzés is megremegtette Gket. Hiszen,
aki tapasztalja a szellemi létezés tokeéle-
tességét, az tapasztalja rogton azt is, hogy
6 még mennyle nem odaill6. Ez a ,fé-
lelem” a beavatatlanban nyomban megin-
dit egy nagyon jo késztetést, amit igy fo-
galmazhatnank meg: ,,Azonnal ra kell
kapcsolnom, hogy életemben egyre meg-
hatarozdbb legyen a szeretet, hogy elfo-
gadott lehessek az Isten szellemi vilaga-
ban, és ne kelljen remegnem hianyossa-
gaim miatt.”

igy értlink meg valamit a nagy szentek
Isten-tapasztalatabol, akik szintén egyszer-
re élték meg a lethatatlan boldogsagot az
Isten-kozelség miatt, és a félelmet sajat
tokeéletlenségiik miatt.

Marcius 6. — Nagybdjt 3. vasarnapja —Jn 2,13-25 — TemplommegtiszI(ids és tarsadalomkritika

A szentUasi hely olvastan harom kérdés
is folmerilhet benniink. Az elsg és legke-
véshé jelentds kérdés az, hogy mikor tor-
tént az esemény. Janos evangéliumanak az
elején. Jézus életének utolsé szakaszatol
fiiggetlenitve talalhaté a torténet. A szi-
noptikusoknal ugyanezt az iinnepélyes je-
ruzsalemi bevonulas utan kozvetlenil ta-
laljuk megorokitve. Ez az utébbi idépont
tinik valészintibbnek. Nehezen gondolha-
t6 el ugyanis, hogy egy joszerivel az is-
meretlenséghdl felbukkand ember ekkora
latvany elkdvetése utan még évekig sza-

badon és sértetlenil jarhatott-kelhetett 1z-
raelben, vagy barhol is a vilagon. Sokkal
hihetébb, hogy a palyaja végéhez kozele-
dé, a nép korében a vallasi és vilagi ha-
talom szamaéra egyarant veszélyes népsze-
rliségnek orvendd Jézus tettérdl szolé be-
szamolot tartjuk keziinkben. Erre enged
kdvetkeztetni az is, hogy amig egy isme-
retlen ember hasonld sulyd cselekedetére
elegendd retorzié lehetne, ha azonnal el-
megyodgyintézetbe zarjak, a palmak vasar-
napja Unnepeltjének mar az elveszejtésére
sz6nek ellenfelei titkos terveket.

Mit is tett Jézus valdjaban? Ez a ko-
vetkez6 kérdés. Elzavarta az arusokat és
pénzvaltokat, kiszorta az arujukat és pén-
zilket a templombdl. Hogyan? Janos ko-
télbdl font korbaccsal szereli fel Jézust. A
szinoptikusok nem tudnak sem korbacsrol,
sem mas fizikai erdszak alkalmazésara al-
kalmas eszkozr6l, csupan mélységes er-
kélcsi felhaborodasarol. Ezrekre mend to-
meg ellenében egy korbacs sem jelentene
ugyan semmit sem. Mégis, a tomeg, az
arusok és a pénzvaltok nem fizikai er6nek
engedtek, hanem a Jézusbol sugarzé er-
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kolcsi erd el6tt hatraltak meg. A korbécs,
tal azon, hogy teljességgel idegen Jézus
eszmevilagatdl, semmit nem ad hozza az
erkdlcsi er6hoz. S6t, elvesz bel6le. Fizikai
er6k utkoztetésével ugyanis nem donthet6
el, hogy kinél van az igazsag. Az donthetd
el csupan, hogy ki az erésebb. A korbéacs-
suhogtatds nem lenne mas Jézus részérdl,
mint behddolds a kozkeletli téveszme
el6tt, miszerint az erésebbnek van igaza.

Miért tette Jézus azt, amit tett? Ez a
harmadik, s egyben legizgalmasabb kér-
déstink. A templomtisztitas profétai tett-
nek tekinthet6. A konkrét cselekedeten
talmutaté tanitds hordozéja. Miben all ez
a tanitds? Mindenekel6tt Istenrdl alkotott
kép Utkozik Istenrdl alkotott képpel, Isten
megkozelitésének mikéntjérdl alkotott fel-
fogas all szemben Isten megkozelitésének
mikéntjérdl alkotott felfogassal. Az aldo-
zati allatokat arusitd kereskedék és az azt
megvasarlok agy hiszik, hogy Isten kulti-
kus cselekedetekkel, aldozatokkal kozelit-
hetd meg. S6t azt is, hogy ezekkel befo-
lydsolhat6. Mindezt anélkil is elérhetének
vélik, hogy veliink, emberekkel val6 Ié-
nyegi szandékanak megértésére és teljesi-
tésére is hajlandésagot mutatnanak. Jézus
a profétakkal egybehangzéan ezt istenka-
romlasnak éli meg. Isten irgalmat akar és
nem &ldozatot. Istent lélekben és igazsag-
ban (Istennek tetszésben) kell és lehet
imadni. Kevesebb sem Neki, sem nekiink
nem elég. Gondolhatjuk-e komolyan, hogy
a huasvéti Gnnepre osszegy(ilt sokezemyi
tdmeg valéban lélekben és igazsagban ki-
vanta imadni Istenét, mindenekel6tt az ir-
galmassag aldozataval jarulva ebbe? Gon-
dolhatjuk-e komolyan ezt napjaink vallasi
el6irasainak gyakorléirél? S valéban ko-
molyan gondoljuk-e dnmagunkra vonatko-
z6an?

Ha mindezeket nem gondolhatjuk, az
6nmagaban is elegendé magyarazatot ad
Jézus mélységes felhdborodaséara. Isten
magiara nem tart igényt. Isten méagiaval

Ntedvagyok”

nem korrumpalhat6. Az 6nmagat ily mé-
don megtéveszt§d ember, Isten minden
megmentd szandéka ellenére elvész. Egy-
arént védi Jézus Isten becsuletét és az em-
ber igazi érdekét, amikor az irgalmat meg-
el6zni, s6t helyettesiteni kivané kultusz
eszkozeit kihajitja a templombél. Sziiksé-
ges-e tehat tovabb kutakodnunk Jézus tet-
tének miértje utan? Ugy tetszik, igen. Ko-
runkban, s killénésen Eurépanak ezen az
észak-atlanti jomod utdn vagyakozé s a
piacgazdasag blivszavatdl hangos térfelén
sajatos, Uj hangsuly és értelem is kibet(iz-
het6vé valik a szentirds megdrokitette cse-
lekedetbdl.

Emesto Cardenal Solantinamei Evangé-
liumat tartom a kezemben, a Harmadik
Vilag evangéliumértelmezését. Egyszerd,
nyomorba taszitott és abban tartott embe-
rek gondolataival szembesit. 1dézek bel6-
le.

— En azt hiszem, azért (izte ki Oket,
mert kizsdkmanyoltak az embereket, mert
minden kereskedelem kizsakmanyolas... A
templomot a kizsdkmanyolassal szentség-
telenitették meg.

— Szerintem ez a cselekedet mindazok
ellen iranyul, akik tzletelnek a vallassal.

— Es Aaltalaban mindazok ellen, akik a
vallast hivtak segitségil, hogy fenntartsa-
nak valamilyen kizsakmanyol6 rendet...

— Nem tesz semmiféle kulénbséget a
vallas és a kereskedelem kozott...

— Mert a kereskedelem abbdl all, hogy
kisajatitjak a masik ember altal termelt ér-
téktobbletet, ha nem igy van, akkor nincs
benne 0zlet.

— A templomnak az egység helyének
kellett lennie..., ha pedig ott kizsakmanyo-
las folyt, akkor mar nem lehetett az egy-
ség helye.

— Jézus jelképes cselekedetet hajtott
végre... felavatja a messiasi korszak (j
templomat, amely minden népek szdmara
szolgal majd, és amelyben nem tanyazhat-
nak rablok.
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— .. az U0j Jeruzsdlemben nem lesz
templom... az egész vilagegyetem lesz a
templom. Azt jelenti ez, hogy lzérkedés-
nek sehol nincs helye, nemcsak a temp-
lomok belsejében, de az utcakon, a tere-
ken, a kereskedelmi kozpontokban sem.
Az egész vilagegyetemben sehol sincs he-
lye a kizsdkmanyolasnak.

lgazuk lehet ezeknek az embereknek?
Nem mintha nem lett volna szamos kere-
setlen szava Jézusnak a mammonrél, a
pénz hamis istenérél. Nem mintha idegen
lenne téle a tarsadalomkritika. Mégis ko-
rdbban ennek a szentirasi gesztusnak az
értelmezésekor nem jutottak ilyen, vagy
hasonl6é szempontok eszembe. A 1ét azon-
ban, ha mindenesetiil nem hatarozza is
meg tudatunkat, de kétséget kizaréan hat
red. Tapasztaljuk, hogy Eurépa felé rohan-
ni kivano kishazank a szemuink lattara ha-
sad Eszakra és Délre, kialto szegényekre
és elképzelhetetlentull gazdagokra. Ez a ta-
pasztalat Uj szempontokat allit el6térbe, (j
felismeréseket tesz lehet6vé. Jollehet Jé-
zus kordban a hasadas inkabb rabléhadja-
ratok nyoman ment végbe, mint gazdasag-
politikai, kereskedelmi eszkdzokkel, ez
utébbi szerepe nem hanyagolhaté el ben-
ne. Méra a rabléhadjaratok megritkultak,
helyiikbe Iépett a gazdasagpolitika a maga
sokkal rafinaltabb eszkézeivel. Kdvetkez-
ménye a minden korébbinal mélyebb sza-
kadék az emberiség csekély toredékének
mérhetetlen gazdagsaga és a nagy tobbség
rettenetes nyomora kozoétt. S ha mindez
az Istennek kilondsen is odaszentelt he-
lyen, a templomban s ezaltal Isten jova-
hagyasanak latszatat is keltve torténik, az
Ujabb istenkaromlas. Mint ahogy istenka-
romlas az is, ha az aldozati ajandékaval
Isten elé jaruld, azt megel6z6en és azt ko-
vetéen hozzajarul az emberiséget tragiku-
san megoszté szakadék létrehozasahoz és
fenntartasahoz.

Méarcius 13. — Nagybdjt 4. vasarnapja—Jn 3,14-21 — A szellemi bortdn tallépésének kockazata

Nikodémus torténete a gazdag ifju tor-
ténetének parja. Mindkett6ben van valami
igazsagkeresé nyugtalansadg. Egyikiik sem
elégszik meg azzal, hogy innen-onnan
szerzett informaciok alapjan formaljon vé-
leményt az oly nagy port felvert Jézus-je-
lenségrél. Személyes taldlkozasban, sajat
maguk akarnak meggy6z6dni arrdl, hogy
van-e valami megfontolandé mondandéja
a nazéreti taniténak az igazsagrol. Kulon-
bek tehat mindketten, mint a tarsada-
lomnak az a rétege, amelyb6l valék. Haj-
landéak a maguk és masok elGitéleteit
szembesiteni a tényekkel. Nem veszett ki
bel6lik mindenestél az Isten orszaga felé
vezetd Ut megtalalasanak nulladik feltétlen
feltétele: az igazsagkeresés.

Jézus is igy fogadja mindkett6jiiket.
Nem a gazdagokra mondott jaj az tidvozI§
sz6 ajkan a gazdag ifju felé, ahogyan nem
a farizeusoknak kidltott jaj Nikodémus ko-
szdntése sem. Megbecsuli 6ket. Megbe-

cstilésének jeleként elmondja nekik, hogy
mit kell tennidk, ha valéban tovabb ki-
vannak lépni a nulladik pontrél. Az ifju
koré az anyagi javak vonnak Iépéseit gatlo
falat. Nikodémust a Torvény, a farizeusi
hagyomany szellemi épitménye zérja bor-
tonbe. Ezek a falak gatoljak ugyan, hogy
széles, Uj horizontok nyiljanak meg az
ember el6tt, de biztonsagot is jelentenek.
A gazdagsag tulbiztositott védelmet jelent
a mai, s6t mindenkori nélkilézés rémké-
pei ellen. A Toérvény a vilagban vald el-
igazodas garanciaja az ismételt Gjragondo-
las erdéfeszitésének megtakaritasa mellett.
A glzsba koté és mégis biztonsagot nyuj-
té6 falak meghaladasakor a keresés kovet-
kezmények nélkili szellemi jatékbol eg-
zisztenciat kockaztatd silyos dontés lesz.

Jézus azzal mutatja ki nagyra értékelé-
sét mind az ifja, mind Nikodémus irant,
hogy pedagégiai tiszteletkorok nélkal
azonnal a lényegre tér. A valddi igazsag-

keresés elkerilhetetlen kévetkezményére
iranyitja figyelmuket. Egzisztencialis biz-
tonsagukat veszélyeztetd Iépést kell tenni-
ok.

Az ifjunak ezt mondja: Add el minde-
nedet, amid van. Nikodémusnak pedig azt,
hogy ha valaki nem szilletett Gjonnan,
nem lathatja meg az Isten Orszagat.

Az ifja esetében azonnal atlathato,
egyértelm{ a tennivald, ha nem is
kdnnyebb, mint amire Nikodémus kap fel-
szélitast. Tedd szegénnyé magad! Gazdag-
sagodbol forrésoz6 biztonsdgod ugyanis
csak masok rovasara volt megteremthet6
és marad megtarthat6. Ezzel a teherrel pe-
dig nem lehet &tmenni az Adas Vilagaba
vezet6 szlik kapun. Nikodémus elsé hal-
lasra bonyolultabb teendéjének megértésé-
hez tovabbi kapaszkodét is ad. Ujja, Lé-
lekt6l sziletetté valni hasonlatos ahhoz,
mintha széllé valna az ember. A szél arra
faj, amerre akar. Hallani zigasat, de nem
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tudni honnan jon és hova megy. A szél
szabad, mint az igazsagot keresd szellem.
Nem képes maradandé lakéasanak tekinteni
semmilyen Torvénybdl, hagyomanybdl
emelt falat. Az igazsag vagya hajtja s meg
nem nyugszik, mig annak teljességét el
nem éri. igy van mindenki, aki Lélekt6l
szliletett — zaija mondandéjat Jézus. Bi-
zonyara jol tudja, hogy téle, Nikodémus-
tél, még nehezebb Iépést kivan, mint az
ifjatol. Nem egyszer(i ugyan az anyagi lét-
biztonsagot sem odahagyni, de még min-
dig kisebb nehézséget jelent, mint egész
eddigi vilagértésinket megkérddjelezve
indulni a végtelenbe hivé igazsag nyoma-
ba.

A gazdag ifju szomortan tavozott, mert
nagy vagyona volt Keresé nyugtalansaga
megtorpant a nélkiilozés egzisztencialis
kockéazatat hordozé dontés kapujaban.

Nikodémus zavarodottan kérdezi: ho-

Arted va

gyan lehetséges Gjjasziletni erre a hatar-
talan szellemi szabadsagra. A bioldgiai
szliletés egyszer( megismételhetetlenségét
alapul véve értetlenkedik, de kdzben mar
fazésan dsszehlizza magan a Lélek fuval-
latatél védelmet nyujté Torvény kdponye-
gét, ahelyett hogy ledobn& azt magardl.
Pedig azzal érkezett, hogy elismerte: ,,...
tudjuk, hogy Istentél jottél tanitéul.” —
Jézus szanakozva visszakérdez: Te tanitd-
ja vagy lzraelnek, és ezt nem tudod: S ha
nem is tudod — béar tudnod lehetne és
kellene, ha taniténak, a szellem emberé-
nek gondolod, tartod magad —, de engem
Istent6l jott taniténak mondasz: Miért nem
fogadod hat el az én bizonysagtételemet.
A vilagossag eljott a vilagba, de az em-
berek jobban szerették a sotétséget. Nem
kell nekik a meg-nem-sz(ing eréfeszitést
igényl6 igazsag. Neked sem kell, Nikodé-
mus. Pedig te lzrael tanitdjanak szerepét
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és felel6sségét magadra vallalva kiloné-
sen is elkdtelezettje kellene, hogy legyél
az igazsagnak. Az eredmény azonban
ugyanaz, mint az ifju esetében. Nikodé-
mus, talan ugyancsak szomortan, de ta-
vozott. Egyikiuk keresése sem bizonyult
tobbnek az igazsaggal valé értelmiségi
flortnél.

Minek tekinthet6k az én Jézusnal tett
latogatasaim? Hol vannak igazsagkeresé-
sem egzisztencialis fordulépontjai? Van-e
és melyik az ajézusi sz6, amellyel szem-
beslilve magam is hajlamosnak érzem ma-
gamat arra, hogy szomortan tavozzam?

lgazsagkeresésem hitele, el-nem-mulé
életem fordul rajta, hogy soha ne hatraljak
meg az aznapi felismerés elél. Mint ahogy
azon is, hogy képes vagyok-e annak tet-
tekben megnyilvanulé konzekvenciajat is
levonni.

Marcius 20. — Nagybojt 5. vasarnapja — Jn 12, 20-33 — A népfelség tdAmogatasa

Az elézmények okai egy sikertorténet
kibontakozasanak lehet8ségét is elérevetit-
hetnék. A torténet végét még nem ismeré
kortarsak — ki 6rémmel, ki félelemmel
— okkal gondolhattdk, hogy pozitiv for-
dulat kovetkezhet be a nazareti proféta
Uigyében. Jézus mar korantsem jott-ment,
ismeretlen tanitd. A hatalom képvisel6i
ugyan.egyre ijedtebbek, haragosabbak és
ezért egyre elszantabban tornek életére.
Hanem a nép, a nép az rajong érte. T6-
dulnak uténa, lesik a szavat. Nemcsak a
vidékiek, a févaros, Jeruzsdlem is az 6
nevét6l hangos. S6t, mar az Unnepre Je-
ruzsalembe zarandokolt diaszpéra-lakdk is
6t kivanjak latni, hallani. Ellenfelei maguk
is elképzelhetetlennek tartjak ebben a szi-
tuaciéban, hogy nyilt tdmadasba kezdje-
nek ellene. Ink&bb csapdat kivannak alli-
tani.

A nyilvanossag védelme, a nép rajongd
itélete azonban illékony. Allandéan tenni,
mondani kell valamit, ami Ujra és Ujra fel-
csigazza az érdekl6dést. Folytonosan Gjra
tegnapi szd, a tegnapi tett iranti érdeklé-
dés rovidesen lanyhul, majd elenyészik. A
korébbi szimpatia akar gyf(iloletbe is at-
csaphat, ha nem kap mindig Gjabb kedvére
valé taplalékot.

Jézus torténete, mint aztj6l tudjuk, nem
lett evilagi sikertérténet. Ennek oka, hogy
nem értett, mert nem akart érteni a takti-
kézashoz. Egyetlen cél, az Isten Orszaga-
nak tabort gydjtés célja lebegett a szemei
el6tt. Ez hatarozta meg szavait, cseleke-
deteit, egész életét. Kompromisszum-kép-
telen volt. Jél tudta ugyanis, hogy 6nami-
tas vagy szemfényvesztés csupan minden,
a cél eszkdzoket szentté tevd erejérdl foly-
tatod majdani eszmefuttatds. A cél ugyan-
is sem meg nem szentelheti, sem pedig
szentségét6l meg nem foszthatja az esz-
kozoket. Egyet tehet: Kkikerulhetetlendl
meghatarozza az eléréséhez igénybe vehe-
t6, azt szolgald eszkdzok korét. Tisztaban
volt azzal is, hogy nem csupan a minden-
kori hatalom kegyei, vagy legalabb tirése
megnyerésének szandéka valtoztatja meg
a felismerhetetlenségig az embert és ere-
deti elgondolésait Az sem maradhat ura

onmaganak, kitlizott céljanak, aki a tdmeg
tdmogatasara kivan tdmaszkodni. A tdmeg
csak annak all melléje, aki az 6 vagyait
jeleniti meg.

Jézus torténete nem lett evilagi siker-
torténet. Kétfrontos harcot folytatott, ami
— a haditudomanyok ismer6i jol tudjak
— majdnem teljes bizonyossaggal egyet
jelent a vereséggel. Nem csupan a hata-
lommal kerilt szembe, rajongéi tdmegé-
nek sem Kkivant elvteleniil megfelelni.
Nyilvanvaléan alaposan végiggondolt al-
lasponthoz valé kovetkezetes ragaszkod6
magatartas tanui lehettink. E18sz6r és utol-
jara is — élete elveszitésének kozeli és
konkrét veszélyének idején is —, ugyan-
ugy cselekszik. Az ismételten felkinalkoz6
s ekkor mar egyetlen, utolsé lehet8séggel
sem él. Nem etette meg Uton-Gtfélen az
Otezer ember megvendégelése utan a jol-
lakottsagnal jobban mit sem kivano s ezért
nyoméba szeg6dd rajongdit. Nem szegé-
dott el féallasu javasembernek lzrael ha-
zadhoz az egy-egy gydégyulads utan hozza-
tédulék kivansagat betdltve. S most a La-
zarrél hallott hirekt6l Gjra fellelkestlt
tdmegnek sem igéri meg, hogy biztositja
szamukra a — minden ember legnagyobb
rémét jelent6 — halal elkerilését Teszi,
amit tesz. Szuverénil, kizarélag az irga-
lomtdl meghatarozottan. S mondja, tanitja
azt, amit tanit. Ugyancsak szuveréndl.
Egyediul a szeretni hivo szeretett§l meg-
hatérozottan.

Egyszer megvendégel sokezer embert,
mert a szeme lattara éheznek meg s megesik
rajtuk a szive. De nem akatja egyszer s min-
denkorra levenni a felel6sséget a vallunkidl.
A nélkildzések megsziintetésének eszkdze a
mi keziinkben van. Nekink kell testvériesen
megosztani egymas kozott a fold javait

Ha elébe keril egy betegségtél szenve-
dé, a részvét arra inditja, hogy segitsen
rajta. Tisztaban van azonban vele, hogy a
szenvedések mind teljesebb kiszoritasanak
feladata ismét csak a mi feladatunk. Nem
kivanja megspoérolni nekink a szellemi
eréfeszitést, amely sziikséges a vilagban
miikodé torvényszerliségek megismerésé-
hez, hogy azutan ismereteinket a betegsé-
gek gyogyitasara hasznaljuk.

Meginditja Jairusnak kislanya életéért
érzett aggodalma, és beléje helyezett mar-
mar fanatikus bizalma. Sziven uti az
egyetlen gyermekét siraté naimi 6zvegy
gyasza. Mélységesen megindul barétja,
Lazar hozzatartozéinak fajdalma lattan.
Nem a véges bioldgiai 1ét sziikségszer(
velejardja, a halal, débbenti és renditi meg
igazan. Nem kétséges, hogy aki egyszer
megszuletett, annak ezen a kapun keresz-
til kell mennie. © maga, ha nem is min-
den szorongas nélkdl, sietteti is szavaival,
magatartasaval a,nem is természetes, mert
er8szakos véget. A szeretteikt6l vald el-
véalast feldolgozni képtelen hozzatartozék
gyotrelme renditi meg. Ezért teszi, peda-
goégiatlanul, s6t ha ugy tetszik, elvei elle-
nére is azt, amit tesz. De nem amitja sem
6ket, sem a fllcsiklandoz6 hirekre koréje
gy(lé sokasagot sem azzal, hogy biztosi-
tékot ad a bioldgiai élet konzervalasara.

Ugy tlnik, nagyon tudatosan mondja el
éppen itt s pontosan ezeknek az emberek-
nek a foldbeesett gabonaszem példazatat.
A biolbgiai élet értelmetlenné lesz, a féldi
élet igy is, ugy is elkerilhetetlen vége az
orok élet elvesztését is maga utan vonja,
ha az életnek nincsen énmaga megdrzésé-
nél nagyobb, abszol(t célja. Aki meg
akarja 6rizni életét — magyardzza —, az
elveszti azt. Aki a szeretetre teszi ra életét,
annak sorsa ugyan kénnyen hasonléva le-
het Jézus sorsahoz, de el-nem-mulé foly-
tatdsa biztositott a szeretet kezdetet és vé-
get nem ismerd Orszagaban. Nagyon tu-
datosan mondja, amit mond. Akkor is, ha
ezzel szinte biztosan elvesziti hallgatéi
szabad prédajanak tekintheti ezek utan.
Azért cselekszik igy, mert 6nmagat sem
tekintve kivételnek, élete puszta meg6rzé-
sénél fontosabbnak tartja azt, amiért él. S
fontosabbnak tartja azt, hogy hallgatoi s
késéi korok oivasdi egyarant a puszta élet
amugy is kudarcra itélt megérzésénél va
lami tobbre vagyoédjanak. Valamire, ami
mélt6 arra, hogy szolgalataba allitsuk, ra-
aldozzuk s ha Ggy hozza a Sors érette fel
is aldozzuk az életlinket.
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Marcius 27. — Viragvasarnap — Mk 14,1-15,47 — Elni tudni kell?!

A passio torténete keretezi, nyitja és zarja
a Jézus élete utolsé, tragikus eseményeinek
emlékezetére szentelt néhany napot Olyan
ez, mint a gyaszjelentéseken a fekete sze-
gély. Gyaszra szolit fel, s mi képességeink-
hez mérten gyaszolunk is évrél-évre. Leg-
alabb is ezen a par napon. Az év tobbi nap-
jan pedig igazodunk a kdzgondolkodashoz.
Azt értékeljuk, amit mindenki, arra torek-
szlink, amire masok is. Mondom, mondjuk
szavaink jelentésének végiggondolésa nélkdil
a barmi aton koztiszteletre vergédott, az élet
napos oldalara keriilt s abban joéles6en lu-
bickolé embertarsainkrél: ez az ember tud
élni. S kozben csipetnyi irigység rontja az
elismerd sz6t kimondé szajunk izét. Mi mast
szeretnénk magunk is, mint abba a helyzetbe
kertiilni, hogy rélunk is elmondhaté legyen:
tud éIni. Garantéltan kiérdemelnénk az elis-
merést Masfeldl a sikertelen, az élet arnyé-
kos oldaléra kerult sorsok lattan el6szeretet-
tel keressuk az okot arra, hogy elnyomjuk
a feltérni készilg szanalom érzését. Nem-
igen foglalkozunk egyedi és targyilagos
vizsgalataval annak, hogy felel6s-e s milyen
mértékben & a felelés sorsa ilyetén alakula-
séért Még kevésbé azzal, hogy ha felel6s
érte, akkor miért tette azokat amik kovet-
keztében ajelenlegi helyzetbe kertiilt. itéletet
mondunk. Sommasat egyszer(it. Amig a si-
keres tigyes volt ez igyefogyott Bizonyara
eltékozolta talentumait. Rest volt eréfeszitést
tenni, hogy valakivé legyen, hogy valamire
vigye. Nem kapott a kinalkoz6 lehet6ségek
utan. Tékozléan bant a sz(ikén vagy béven
csordogald  javakkal.  OsszeférheteUen.
Kompromisszum képtelen. Kihivta maga el-
len a sorsot. Fejjel ment a falnak. Egyszoval,
mésokkal ellentétben, nem tudott élni.

A passidtorténet keretezte néhany nap
olyan valakire kivan emlékeztetni, aki mind-
ezeket a kozvélemény itéletére, a részvét
megvonasara alkalmas vétkeket halmozottan
elkovette. Jézus a legkevésbé
vétlen aldozata elszant ellenfe-
lek &daz mesterkedésének, aru-
lasanak, hitehagyasanak. Sok-
kal inkdbb provokaléja mind-

ezeknek. Egész életvitelével,
minden  kimondott szavaval
provokalja az élni tudéasrdl

azonos felfogast vallé kortar-
sakat és nemcsak &ket, hanem
minden id6k emberét Vagy
legaldbbis hazardér. Mindent
egy lapra tesz fel. Szembehe-
lyezkedik a vilag mindnyajunk
altal olykor nagyon is rosszal-
16« mederben val6, mégis
megadassal magunkat annak
alarendel§ folydsaval. S erre
sz6lit fel mindnyajunkat. Vagy
réhallgatunk, vagy el kell
pusztitani 6t. Mindaddig, amig
a rahallgaték nem képezik az
emberiség  tobbségét. Addig
azonban mindenesetre tudja,
hogy belepusztul, mégis nyil-
egyenesen, keriilé nélkil halad
a célja felé.

Sok minden elmondhaté roéla,
csak az nem, hogy élete-sorsa

Az el6fizetési dijat,

“Xtedvag

rajta kivul 4all6 er6k tehetetlen jaruléka
lenne. Felelds azért, ami torténik vele,
egészen attél a pillanattél, amikor a nép
elismert tanit6it bamulatra késztet6 gyer-
mekbdl feln6tté cseperedvén maga is ta-
nitéként 1ép fel, megkérdéjelezve a magu-
kat tanitoknak mondék kozgondolkodast
helyben hagyd, a vilag folydsat megszo-
kott medrében békén tovabb csorogni en-
gedd tanitasat. Mindezzel pedig mar nem
az amulat némasagat valtva ki, hanem a
gyilkos gydlolet félelmetes csondjét.

Nem gondolom, hogy egyetlen alkoho-
lista, narkés, b(in6z6 teljesen felmenthetd
lenne korilményei folytan, mint ahogy azt
sem gondolom, hogy neki és csak neki
van felel6ssége abban, hogy mivé lett, ho-
va jutott. Még kevésbé gondolom, hogy
a Nazareti Jézus évezredek ota folyd pe-
rében felment§ itéletet mondhatunk ki
mindazokra, akik elveszejtésében barmifé-
le szerepet jatszottak, sem azon az alapon
nem mondhatunk 6ket a felelgsségiik aldl
felmentd itéletet, hogy megallapitjuk Jé-
zusnak fentebb részletesen targyalt sajat
felel6sségét. Sem azon az alapon nem
mentesithetjiuk 6ket felel6sségiik terhétél,
hogy motivumaikat vizsgalva mindegyi-
kiknél taldlhaté valami figyelembe ve-
heté enyhit6 kérilmény. Jézus maga is
talalt ilyet, amikor a kereszten igy imad-
kozott: Atyam bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek. A Jézust
utélag meggyéaszolé, de figyelembe ma
sem vevd keresztény térténelem motivu-
mainak megértése s az enyhité korulmé-
nyek fellelhetéek. S egyaltalan a vilag
minden mindmaig folyé szornylségei
szdmara taldlhaté magyarazat és igy
mentség is. S ez a legnagyobb baj. igy
aztdn nem torténik semmi. Semmi, ami
véltoztatna a véget nem éré keresztacso-
lasok torténetén.
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Kénnyen kimutathaté, hogy mindenki
csak részfelel6sségnek a hordozéja. Jadas
csak atadta Jézust az eretnekbirdsagnak,
amint ez a nagytanacs rendelete alapjan
allampolgari kotelessége volt Kaifas csak
atadta Pilatusnak, amint ezt a politikai
sziikségszer(iség megkdvetelte. Pilatus
csak engedett a tomeg kivansaganak, és
ezért atadta kivégzésre egy szézadosnak.
A szazados csak atadta Jézust négy kato-
nanak a Szolgalati Szabalyzat értelmében.
Csupan ezek feszitették meg. de csak
azért, mert ez katonai kotelességiik volt.
— olvasom egy izgalmas, gondolatébresz-
t6 exegézisben. A szerzbje igy folytatja:
Vajon kit terhel hat a felel6sség? Senkit?
Vagy mindenkit? Vagy lIstent, aki megen-
ged ilyen kaotikus szdvevényeket, ilyen
menteget§zésekbe csomagolt gonosztette-
ket anélkil, hogy beavatkoznék? Nem.
Mert az Isten, akit Jézus megélt és hirde-
tett, megadta az embernek az En draga
adomanyat... azt a képességet, hogy sajat
felel6sségével keresse és tegye meg azt,
ami énmagaban helyes. Kezdjiuk az utol-
soval azok lancolataban, akik csak atadtak
Jézust. Voltaképpen mondhatta volna az
a katona is, aki Jézus kezét a fahoz szo-
gezte: En nem teszem ezt meg, keril, ami-
be keril, amig én nem tudom, hogy he-
lyes. Es ez mindenkire vonatkozik, aki
csak atadja egyik embertarsat.

Mondhatod te is, mondhatom én is. A
foldkerekség szinte minden nyomoruséaga
arra vezethet6 vissza, hogy a hianyz6 hés
csapdajaban vergédiink. Senki nem meri,
akarja a kezdeményez8 szerepét vallalni,
inkabb a sajat jelent6ségének csekélységé-
vel amitja magéat, s a felel6sség red esé
részét elbagatellizdlva mossa kezeit. Néha
részvétet is érez. ld6énként gyaszolni is
hajlandé, néhany napig s féleg multbeli
szorny(iségeket. S kozben &csolédnak
mind Ujabb keresztek.

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot
a (rozsaszinl) befizetési utalvany kézlemény rovatdban pontosan feltiinteti.

Az el6fizetési dij postakdltséggel egyltt az 1994-es hat szdmra 300 Ft.

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1994-re.....ccccomvcvimrrcrinrr.

10 példanytél egy szam éara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2520 Ft.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben elkildtem.

Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezé cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepulés:

Utca, hazszam:
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Amint az §segyhaz életébdl lathatd, Is-
ten adomanyait sokféle médon lehet hasz-
nalni, de vissza is lehet élni velik (Jel 2-
3). Az utobbi lehet6ség esetén tdbbnyire
extravagans vallasi kivilallokra vagy
szektakra, ill. szeparatista mozgalmakra
gondolunk. A legkevéshé esik tekintetlink
magara az egyhazra, és elsiklunk ama ki-
sértés folott, melynek az egyhaz tartésan
ki van téve, nevezetesen hogy Istent6l az
embernek mindennapjai teljes teijedel-
mére személyesen adott adomanyait egy-
hazilag kisajatitsa és manipulalja, Ugy-
hogy inkadbb elnyomja azokat, mintsem
Isten szdndéka szerint élne veliik. A szen-
tek és a ,,hivatalos egyhazzal” valé konf-
liktusaik torténetéb6l szdmos példat le-
hetne félhozni erre. Itt csak néhany olyan
egyedi aspektusra szeretnénk félhivni a
figyelmet, melyek vilagosan jellemzik a
jelenlegi tartés konfliktust a ,,hivatal és
a ,,karizma” kozott.

Pal szerint Isten mindenkinek a ,,maga
kegyelmi adomanyat” (karizmajat) ajan-
dékozza (v.6. 1Kor7,7). Ezek kdzé tarto-
zik pl. a hazassag szentsége és az annak
betdltéséhez szilkséges adomanyok, a
szeretet, az odafordulas a masikhoz és a

$itedvagyok*

Fritz Koster

Egyhaz

Megbénitott
karizmak

gyengédség; de kozéjuk tartozik a
»mennyek orszagaért vallalt” nem-hazas
élet karizméja is (Mt 19,12). Amint a ha-
zassag szentsége arra képesiti a hazastar-
sakat, hogy belenéjenek hazassaguk mi-
kozOsségébe és igy Istennek a népével
val6 szovetsége titkat bemutassak és meg-
éljék, ugy anem-hazus emberek kiilénds-
képpen arraképesek, hogy belendjenek az
egyhaz és a gylilekezet mi-kdzosségébe,
ahogyan Krisztus szerette egyhazat és on-
magat adta érte.

Ebben az értelemben a hazassag és a
lemondas a hazassagrol egyarant megér-
zik megmaradd vilagtorténeji jelentésé-
giket mint a szeretet kezd6d@ istenorsza-
ganak jelszer(i bemutatasai. Biblikus és
teoldgiai szempontbdl abban a pillanat-
ban valik rendkivil problematikussa a do-
log, amikor Isten valamely szabad kegyel-
mi adomanyat egyhazi torvénnyé teszik,
vagy kotelez6en hozzékapcsoljak bizo-
nyos egyhazon belili feladatokhoz és
funkciokhoz. Torténetileg el6szor is ké-
zenfekv6é az a gyand, hogy a kotelez6
colibatustorvéiiy megfogalmazasanak és
érvényesitésének a 12. szazadban kozvet-
len kdze van az egyhaz hatalmi és uralmi

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok ”-bélingye-
nes mutatvanypéldanyta kdvetkezd cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

, Ertedvagyok”folyoirat

Budapest
Kazinczy u. 3.
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strukturainak kiépitéséhez és ahhoz, hogy
csokkent a hit abban, hogy lIsten Lelke
m(ikdédik az (3egyhézéban. Ahol ugyanis
a Lélekbe vetett hit mar nemjatszik nagy
szerepet, ott annak bizonyossaga is ve-
szend6be megy, hogy Isten megadja egy-
hazanak azokat a kegyelmi adomanyokat,
melyekre a mindenkori torténeti helyzet-
ben feladatdnak megoldasahoz sziiksége
van. Megkisérlik hat egyszer s minden-
korrajogilag és intézményesen megtarta-
ni és biztositani ezeket az adomanyokat,
mivel nyilvanval6an jobban biznak a tor-
vényekben és el6irasokban, mint a Lélek
m(ikodésében. Emberileg nézve ez na-
gyon is érthet6. Hiszen arégi, akiprébalt,
ameg6rzenddrendelkezik azzal az elény-
nyel, hogy annak birtokaban az embernek
szilard talaj van a laba alatt, vagy leg-
alabbis azt képzeli, hogy az van.

Ezzel szemben a Lélek miikodésére fi-
gyelni — aki ma és holnap ugyanolyan
teremt6i médon mikodik és ugyanigy
alkot Gjat, mint tegnap — faradsagosabb,
kockazatosabb és bizonytalanabb, mivel
Isten Lelkében bizva az egyhazban sok
mindent nyitva kell hagyni a jovg és a
fejl6dés tekintetében, és a hithen mindig
csak kis 1épések lehetségesek.
A jov6hoz vald batorsag hia-
nya vezetett oda, hogy a coli-
batus mind a mai napig ér-
vényben van — mindenesetre
mint térvény és nem mint
minden esetben szabad kariz-
ma. Ha ebben a vonatkozas-
ban is érvényes, hogy gyu-
molcseirdl lehet felismerni a
jot (v.6. Mt 7,16), akkor leg-
kés6bb ezen a ponton riadot
kellene fajni, tekintettel arra a
tényre, hogy a colibatust
messzemen@en sem a papsag,
sem a hivé nép, sem a ,,vilag”
nem fogja fel és értelmezi ,,a
mennyek orszagaért” adott
jelként és adomanyként.

Hasonl6t lehet elmondani a
hazassagrol is. Az a tény,
hogy a colibatus karizmaja
messzemenden eltlint, és he-
lyébe a tdrvény lépett, Ugy ti-
nik, mostanaban hozza meg a
gylmalcseit: a hdzassag és a



Megbénitott karizméak

colibatus egyarant karikatdrava, kénnyen
nélkilozhetd szinfalla valik. Ma és a kdzel-
jov6ben talan az egyhaz egyik legnagyobb
szegénységi bizonyitvanyanak bizonyul
majd, hogy megbénitotta a Lélek m(ikddé-
sét és ezzel a karizmakat, hogy az el6iraso-
kat Iéptesse azok helyébe. Ennek a végzetes
fejleménynek a kdvetkezménye abban all,
hogy egyesek cdlebsz médon élnek anélkill,
hogy rendelkeznének ahozza sziikséges ka-
rizmaval, mig mas meghivottak karizmajat
nem ismerik el, mivel nem rendelkeznek az
ahhoz tartozé egyhazi hivatalokkal és mél-
tésagokkal. igy aztan egyik esetben sem
lehet mar jelszer(iségrél beszélni. Ahol
megbénitjak a karizmat, ott kovetkezetesen
veszend6be megy a jelszerliség. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy nyilvanval6an csak
az képes ,jelszerévé” valni, amit a Lélek
hozott létre, és nem az, amit torvénnyel
rendeltek el.

Hasonl6 lehet a helyzet a vezetés ke-
gyelmi adomanyaval (v.6. 1 Kor 12,28).
Azoknal, akik rendelkeznek vele, nyil-
vanval6an megmutatkozik egy adott ko-
zdsségen vagy szellemi gylilekezeten be-
lli folyamatok iranti éber érzékenység-
ben, minden lehetséges veszélyeztettsé-
gével és kisértésével egyiitt. A vezetés
adomanyahoz kiilénos integracios képes-
ség is kotddik, és az az ,,attekintés”, mely
lehet6vé teszi, hogy az illet6 érzékelje a
csoporton belili kiilonb&z6 tendenciakat,
satagok kiilonféle mindségeit és hatarait,
valamint az egyéb karizmak kiilonb6z6-
ségét ujbol és Gjbol egységbe foglalja,
hogy az Egész szamara termékennyé te-
gye Gket. Itt is felvet6dnek kérdések: El
lehet-e rendelni intézményesen a vezetés
adomanyat? Megadatik-e a papszentelés-
sel, aplispdkszenteléssel? Az, aki ,,eucha-
risztiaképes”, illetékes-e a vezetésben is?
Vagy nem azt mutatja-e a tapasztalat sok
plébanian, hogy bizonyos esetekben épp
az ellenkezgje all fonn? Tehat miért az a
vezet6 is az egyhazi el8iras szerint, aki
Isten igéje koré és asztalkdzosségbe gydj-
ti a gyllekezetei?

llyen és hasonl6 kérdések arra utalnak,
ill. magyarazatot adhatnak arra a tényre,
hogy egy igen nehéz torténelmi helyzet-
ben az egyhaz rendkiviil szegénynek és
hatastalannak bizonyul a feladatat illet6-
en. Az egyhaz és a hit eltlinésének bizo-
nyara sok ,,magyarazatat” lehet megtalal-
ni a mai tarsadalmi helyzetben: aszekula-
rizalédott vilagban és a materialista beal-
litottsagl emberekben. De lehet-e Isten
szandéka szerint vald, hogy mindenitt
megtalaljuk a nagy nyomorlsag okait,
csak sajat magunkban nem? Valéban ,,s0-
cietas perfecta”, ,,to0kéletes kozossége”-e
az egyhazunk; az ,,ecclesia semper refor-
manda” (a folyton reformra szorul6 egy-
haz) gondolatdnak nem kellene-e minden
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figyelmiinket félkeltenie? Am az egyhéz
csak a Lélekbdl tjithatd meg. S e tekintet-
ben a karizmak abszolut els6séget élvez-
nek a fennallo hivatalokkal és strukturak-
kal szemben. Konkrétan ez azt jelenti,
hogy komoly esetben az Isten altal adott
karizmak Gjonnan alkotott hivatalokat és
szervezeti formakat tesznek szilkségessé,
de megforditva sosem szabad a karizma-
kat Ggy iranyitani és manipulalni, hogy a
fennallé tonnakhoz illeszkedjenek. Bibli-
kusan kifejezve ez aztjelenti, hogy min-
dig a tdml6knek kell az ,,0j borhoz” iga-
zodniok, és sosem a bornak a tomlékhoz
(v.6. Mt 9,17).

Ha az ember ezt figyelmen kivil hagy-
ja, akkor ,,a bor kifut” — olvassuk Maté-
nal. Ezt masképpen is ki lehetne fejezni:
Ha nem vesszilk vagy nem Kkielégitéen
vessziik figyelembe Isten kegyelmi ado-
manyait, akkor az emberek elfutnak az
egyhaztol, és velik a lét-fontossagukariz-
mak is. Szdmomra sok tekintetbenjellem-
z6vé valt a ,,tékozlé fiurd1” sz616 példa-
beszéd (Lk 15,11-32). Ebben egy fiatal-
emberrél hallunk, aki mar elégedetlen az
apja hazaban folyo élettel. Kifizetteti az
Orokrészét, a szaléi vagyon felét, hogy
belebocsatkozzék a vandorlas bizonyta-
lansagaba, mely egyre végzetesebb ba-
jokba és nyomorba taszitja. Igen rosszul
all a dolga; nagy éhinség tombol az or-
szagban, ugyhogy még a diszndk elé ve-
tett moslékbdl sem kap. Banat szallja
meg, Az otthonara gondol. Ottmaradha-
tott volna — mint a testvére, aki hlisége-
sen szolgalta apjat, naponta elvégezte a
munkajat és gyarapitotta apja vagyonat, s
aki soha semmit nem tett apja akarata
vagy becsulete ellen.

Ezért aztan hazatér. Mas emberré lett:
mar nem csupan szolga, cseléd, — hanem
Uj médon ,.fia” az apjanak. Sokéves té-
velygés utan ,.kinn” az idegenben, azok-
kal az élettapasztalatokkal tér vissza, me-
lyek testvére szdmara, aki mindig otthon
volt, teljesen idegenek maradtak. Az élet
kinokkal teli Gtjain arra a felismerésre
jutott, hogy a helyvaltoztatas 6nmagaban
nem elég ahhoz, hogy meghirk6zzék az
életével, hanem adolgok Uj latdsmaodjara,
az élettel, a szul6i hazzal kapcsolatos Uj
alapallasra van szilkség — apjahoz valo
Uj viszonyulasra. Akar a bizaszemnek, a
féldbe kellett esnie, hogy Uj életet nyerjen
(v.6. Jn 12,23-26). A szenvedéssel és a
szlikséggel folytatott, nem szandékolt, ha-
nem rakényszeritett kiizdelme eljuttatta
arra az érettségre, melyrél Johann Wolf-
gang Goethe beszél, amikor azt irja: ,,Ha
nem rendelkezel ezzel, a meghalassal és
Ujjasziletéssel, akkor csak szomorud ven-
dég vagy a komor Foldon.”

Hazatérve aztan a tékozlé filnak meg
kell allapitania, hogy apja is mas emberré
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valt. Az eltelt sok év gondterhes varako-
zasaravés6dott az arcara. Tobbé marnem
az Ur, vagyonanak kezel6je, a ,,feln6tt” és
»tapasztalt”, aki alarendeltjeinek, szolga-
inak és cselédjeinek parancsokat és utasi-
tasokat osztogat. J6sagos és megértd apa-
vavalt, aki képes arra, hogy fianak féliton
elébe menjen és karjaiba zaija 6t — ahe-
lyett, hogy megalazna és szamtalan vad-
dal halmozna el. A legjobb ruhaba 6ltéz-
teti, a legdragabb gy(r(it hizza az ujjara
és vidam Unnepet rendez szamara. ,,Mert
a fiam halott volt és Gjra él; elveszett és
Gjra megtalaltatott.”

Nekem Ggy tlinik, manapsag sok ,,elve-
szett fil és lany” van. Kivandoroltak, és
naponta Ujabbak csatlakoznak hozzajuk.
Tartos kihivast jelentenek a hivg és jam-
bor keresztények szamara, akik mindig
otthon vagy az egyhazban maradtak. Per-
sze ostobasag és keresztényieden dolog
lenne azt hinni, hogy csak a tévelyg6knek
és szétszorddottaknak kellene megvaltoz-
niok és megtérniiik. Amig az otthon ma-
radottak gy vélik, nincs sziikség az elve-
szettek és biindsok Uj élettapasztalataira,
addig legnemesebb igazsagaik is csak
tres fogalmak, elvont szavak, elcsépelt
kozhelyek, mesterséges és semmitmondd
gondolatkonstrukciék maradnak, vagy
azza lesznek.

Az egyhaz legnagyobb veszélye ma ta-
lan abban al, hogy minden igazhit(isége
mellett hit és bizalom nélkili egyhazza
valik — alkalmatlan struktdrakkal és Ié-
lektelen praktikakkal rendelkezd, dttalan
egyhazza, mely nem képes otthont adni,
nem képes a remény jelét felmutatni a
vandorlok és tévelyg6k szamara. Ehelyett
olyannak kellene lennie, mint egy ,,0t-
mentifogadénak"”, melynek tulajdonosai
folyton ama nyugtalanité kérdés elétt al-
I6knak érzik magukat, mit kell tenniok
ahhoz, hogy a szobakat emberivé, barat-
sagossa és az utasok szamara vonzova
tegyék; milyen bizalomkelt§ intézkedé-
sekre van sziikség ahhoz, hogy napjaink
embere szamara otthont tudjanak adni.

Megforditva: egy ilyen, bizalmat éb-
reszté egyhaznak és gyiilekezetnek ki kell
bontakoztatnia magaban azt az erét,
amellyel a szétszérddottak és a vallasi
nomadok szamara folytonos ingerré és
vonzassa tud valni. Hadd értsék meg a
vandorlok és a tévelygdk is, hogy létezik
egy Oket vard atyai haz; hogy tartésan
lehetetlen hinni anélkil, hogy Ut-k6z6s-
ségben lennénk azokkal, akik ugyanazt a
tovises utatjarjak; hogy van itt valaki, aki
pihendt és vendégbaratsagot, szallast és
megerdsitést, reményt és szeretetet nydjt
nekik.

Forditotta: Gromon Andras

Forréas: F. K, Kirche im Koma? Der Mut zu einer ganz anderen, Frankfurt/M. 1989,179-186. old.
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Egy marék rizs

Még ma is jol emlékszem arra az 6szi vasarnapra, amikor a kozeli lepratelep
aratasi Unnepén én tarthattam a halaadd istentiszteletet.

Eszrevehet6en visszhangra talalt a prédikacio Uzenete. Miel6tt azonban a
zar6 imadsagra kerulhetett volna sor, megszoélalt a lepratelep vezet6je —
maga is lepras, csak az 6 betegségének sulyosbodasat megallitottak.

— Mi, leprasok, annyi aldast nyertiink az Urtél, hogy most szeretnék kifejezni,
mennyire halasak vagyunk Neki. Jojjetek csak mindnyajan el6re! — fordult
tarsai felé.

A leprasok kozel ezres tomege megmozdult. Ugy kiiszkdédték magukat el6re
centiméterr6l centiméterre. Voltak kodzottik, akik bicegtek, masok kéz- vagy
labcsonkjaikon vonszoltak magukat nagy kinszenvedéssel. Megint masok kis
bambuszbotokbdl késziilt kerekekre helyezett parnaikon csuszva kdzeledtek.

Megrendit6 latvany volt: mindenttt gennyes sebek és a legszérny(ibb torzu-
lasok. Amikor kiértek a sz6székig, ruhaik eldugott red6ib6l néhany marék rizst
vettek el6 és a foldre ontotték. Ez volt a tizedik, az az adomany, amit az
esztend6 folyaman napi fejadagjukbél — az egy csésze rizsb6l — tettek félre.

A rizshegy a sz6szék el6tt egyre nagyobbra nétt, 30 cm-re, 50 cm-re, végul
egy méter magasra.

Ekkor a telep vezet6je a kovetkez6 szavakkal fordult hozzam:

— Kedves Testvér! Mi, leprasok, itt a telepen valéban boldognak mondhatjuk
magunkat: van tet6 a fejink felett, van egy marék szalmank, amin alhatunk,
tiszta viziink. Naponta kapunk egy csésze rizst, hetente egyszer egy kis
z6ldséget, par szem lencsét, s6t idénként még egy darabka hdst is. Isten
igéjére tanitanak benntinket. Gyermekeinket intézetbe viszik, ahol iskolaba
jarhatnak, gondoskodnak réluk. Ha meghalunk, keresztyén temetésben ré-
szesulink majd. Mi tobbre lehetne meg szikségink? Igazan nagyon j6
dolgunk van! Kérem, fogadjak el t6liink ezt a rizst, és adjak oda olyanoknak,
akiknek nincs ilyen j6é dolguk, mint nekink.

Ezutan arra kért, hogy imadkozzam és aldjam meg a rizshegyet. En azonban
képtelen voltam erre. Csak sirni tudtam.

Hat létezhetnek még szerencsétlenebbek, mint ezek a mar egészen eltorzult
betegek? Ok, akik egy olyan tarsadalomnak a legaljara szorultak, amelyet az
egészség és bdség ural! Hiszen ezeknek az embereknek a testét felemész-
tették a fekélyek, és teljes elszigeteltségben kell éiniilk. Es 8k mégis halasak
voltak, s6t azokra is gondoltak, akiknek még néaluk is kevesebbjiik van!

Azéta gyakran visszacsengenek bennem a hala e szavai. Valahanyszor,

amikor gondjaim vannak, megbetegszem, kudarc ér és megkisért az 6nsajna-

lat, eszembe jutnak ezek a szavak: ,lgazan nagyon j6 dolgunk van!”

Milyen j6 dolgom is van! )
Egy lelkész

Forras: Biblia és gyllekezet, 1992/3
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Szbveged alaptextus.* Megszélitja
azt, aki ebben a cip6ben jar és él.
Megsz6litott engem is, és mondhat-
ndm: Isten csudaja minden profétahdiség.
Isten csudaja? Hat ez meg mi? Mondom
masképpen is: valoszinitlen, ésszer(tlen,
eszelés, embertelen, dnamitd és masokat
is &mitd. ,,En csak vetek, majd az utanam
jovOk aratnak” — ezt a szdveget hisz éve
a lelkipasztori marketingben a papi 6nbe-
csapas tipikus példajaként idéztem. S aho-
gyan mulnak az évek, egyre dobbentebben
figyelem magam Azt, ahogyan alkudo-
zom. Miben? lgazoland6, hogy nem ami-
tom magam, amikor az apostoli siker da-
tumait egyre odébb és odébb tolom az id6-
ben. Valamikori szévegem igy hangzott:
»~EQy élet munkajaval a proféta Gsszeka-
parja a maga tizenkett6jét”. Tegnapi-mai
szbvegeim e tekintetben egyre blségeseb-
bek, és jaj de masok. Kis mustra bel6lik:
a) Jézus nem tudta Gsszekaparni: a 12-bdl
tébb mint fele aligha csinalt valamit.. Csak
kései legendak ,,tanGskodnak™ legtobbjuk-
rél, hiteles torténelmi emlékek inkabb nem,
mint alig.

b) Ha kett6t-harmat tudunk a magunk he-
lyére allitani, az is nagy dolog.

c) Az Bsegyhdz nemzedékenkénti szapo-
rodasi indexe 1,7 volt: egy nemzedék alatt
10 keresztényb6l minddssze 17 lett, és nem
120

d) Az 8segyhaz fenti szerény szaporodasi
indexe is javarészt a keresztény csaladok
b6séges gyermekaldasabdl forrasozott,
nem pedig a csaladon kiviili apostolkodé-
suk sikerébdl.

e) A terjedési sebességet bizony akada-
lyozza az (lddzés... meg a nem-iildozés
is.. — egy Kitlintetetten dnamitasrol arul-
kodd megéllapitas.

0 Ne kergessik el azért azt se, aki csak
megili a maga Kisk6zosségi karosszékét...
szemben ,,a padokban U6 keresztényekrél”
mondott harsany szovegeinkkel azokrdl,
akik nem ,.elmenvén”, hanem Jel sem all-
van” akarnanak Jézus tanitvanyaiva valni.
Onamitd hiiség a profétahiiség.

Nemcsak Onamitd, embertelen is.
Ugy épitkezem, mint a komaromi
kalyhas, aki tdmasztatja inasaval az
imént felrakott cserépkalyha falat,

V
$rtedvagyok”

Bulanyi Gyorgy

Tanulmény

Isten csudaja

hogy legalabb addig 6ssze ne 6moél-
jék, amig felveszi érte a munkadijat
a megrendel6tél. Azaz folyamatosan
rettegve munkam semmivé levésétél,
s magamat fenyeget6n zsoltarozva:
Ha az Ur nem épiti a héazat, haszta-
lanul faradoznak, akik azt épitik.
Mondhatndm ezt is: ebben telt el a
Bokor eddigi 46 esztendeje. Az em-
lékezetes harom kotelékes, 1971. évi
halasztelki lelkigyakorlat is errél éne-
kelt, vagy inkabb nyuszitett, amikor
Ugy latszott, hogy 15 éven &t tartd
nullara hullas utan talan Ujra tudunk
valamit kezdeni.

Bizony embertelen ez a préfétahl-
ség. Mert ha mér ingyen és bérmentve
dolgozom, s a pénzem is arra kdltém,
hogy dolgozhassam ingyen, és bérton-
veszélyt és bortont is vallalok azért,
hogy dolgozhassam ingyen..., akkor
legyen mér ennyi &ldozatnak valami
eredménye. Hat nem arra lettink,
hogy becsilletes munkaért erkdlcsi
megbecsiilésben, anyagi ellenszolgal-
tatdsban legyen résziink? Az asszony
ugyan fajdalommal latogatja a sziil6-
szobat, s naponként Gjra f6z, mosogat,
takarit, mos, vasal... ingyen (a ,,nem
dolgoz6” n6!), de legaldbb n6 a gye-
rek és él a nemzet. S bizony ,bele-
érni”, ha gyermekét ellii a vonat. A
proféta esetében az a mindennapos,
hogy a gyerek elhal. De a proféta
csak birja ki, csokoljon ujra, foganjon,
hordja terhét, sziilje a kdvetkezét...,
hogy azt is eltemesse.

Nemcsak embertelen, eszel6s is.
Minden értelmes ember tudja, hogy
harcolni ugy kell, hogy eréfélényhely-
zetet teremtek a magam szamara. Ez
az, ami a proféta szamara nem lehet-
séges; nem, mert puskaja nincs, s a
fegyveres hatalomtdél csak a fizikai
megsemmisitést, az Ugy nevezett er-
kolcsi testuletekt6l (vallasok s azok 6
papjai) pedig csak az erkdlcsi meg-
semmisitést varhatja. Tobb frontos
harcot vallal egy frontra sem elég
fegyverek birtokaban, 6 az, aki mér-
get vehet r4, hogy legy6zik, kettéfii-
részelik, verembe dobjak, keresztre

feszitik, lefejezik, vagy csak nevetsé-
gessé teszik, bdra ala rakjak, kozeg-
telenné varazsoljak..., 6 az, aki a tor-
ténelmi szemétdombra Kerdl.

Nemcsak eszelds, ésszer(itlen is.
Miért? Mert bar tudja jol, hogy rendre
és minden forduléban igy végez, min-
dig 0Osszeszedi magat 0j forduldra.
Hogyan teheti? Csak azért képes ra,
mert biztosra reméli a diadalt. Azt,
hogy most mar aztan gyézni fog. Ha
nem remélné, képtelen lenne Kinyitni
szajat. Marpedig kinyitja, s beszél az
Orszag torténelmi diadalarol. Az Or-
szagérél. Nem maganvallalkozo 6. A
proféta mindig népet akar gy(jteni Is-
tennek. Ez a nép pedig bizony nem
gydlik, ha nem tapasztal a préfétaban
hegyeket mozgaté hitet és reményt.
Mire pedig megtapasztalja és ennek
kovetkeztében gydlik is, mar meg is
van az (j baj. Es éppen azért van
meg, mert elkezd gydini a nép. Amig
nem gy(lik, amig a prdféta csak f6 a
sikertelenség keser(i levében, addig
csak személyes a baj. Amikor megin-
dulnak feléje az emberek, akkor mar
orszagos... és érdekeltté lesznek a he-
rodesek, kaifasok, pilatusok.

Ez az az 6ra, amelyben az orszag
diadalat dalolo proféta megkeményiti
arcét és elindul Jeruzsalem felé. Elin-
dul, de mar Uj szoveggel. Kozli a ko-
ralotte lelkesedve hullamzé immér so-
kakkal, hogy a f6papok, az irastudok,
a vének — ezek a fegyveres hatalom
mindenkori, csak mas és méas nevet
visel§ reprezentansai — kezébe kell
kerlilnie. Els6 menetben ezt a lelke-
sed6k nem hiszik el, a masodikban
sem, a harmadikban majd megtapasz-
taljak, s nehogy nekik is bajuk legyen,
szétfutnak... Es megint tiz-nulla a ha-
talom javara.

Ezért aztan egyre valoszin(itlenebb
a profétah(iség, 0. az, hogy annyi és
annyi ilyen torténelmi tapasztalat utan
még Ujra kezdje valaki. De ha mar
naivan és fiatalon és tapasztalatok
nélkil és a hatalmasok minden maéd-
szeres butitd hatasa ellenére is (hi-
lyén?) elkezdi, hogyan képes folytat-

* Gergely G. Andras: Az én erém az Ur. A pr6fétai hivatashordozas lélektana c. tanulményara reflektal itt a Szerz6.
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ni? Hogyan képes folytatni, amikor
néhany évtized mualtan, verembdl ki-
maszvan, s 6nnénmagat — csak on-
nénmagat — Ujra 6sszekaparva gy
érzi: 0 lehet8ségei tdmadnak a sz6-
nak és a szoval népet gydjtésnek...
Hogyan? Hogyan, amikor egy Kkicsit
is értelmes, tudnia kell, hogy az Uj
lendiletre kapas csak a kovetkez6 ve-
remig tart, és abba bizony Ujra 6, és
nem mas esik bele!? Ha egy Kicsit is
értelmes... De hat nem az. Nem értel-
mes! Es csak azért, mert mindent fe-
lejt és semmit sem tanul... mert esze-
I16s, ezért indul Gjra Utnak, s torténik
meg az, ami teljességgel valdszin(it-
len, és mégis megtorténik. (S6t, ha
idejében kezdi, valahogy kimaszik a
méasodik veremb6l is, és talan még
mindig nem fogy ki bel6le a lehelet
és elindul utjara harmadszor is.) T6-
kéletesen reménytelenil és mégis re-
ménykedve, eszelGs esztelenként... és
levelet ir a korintusiaknak Isten esz-
telenségérdl, miként Pal, és konyvet
a balgasag dicséretérél, miként ama
rotterdami humanista.

Tulajdonképpen kotdzni valé bo-
lond, mert kart tesz 6nmagaban. Es
nemcsak 6nmagaban, hanem azokban
is, akik felllnek neki. Mert ha vele
egyutt nem is mennek bele a verem-
be, hanem inkabb csak — s kd&zben
mélyen szégyellve magukat — szét-
futnak, el8bb-utdbb egyikiknek-mési-
kuknak kedve kerekedik utinacsinalni
a ki- és elmult amokfuténak ezt az
amokfutasat j kiadasban. Ujban,
egyéniben, legszemélyesebb Uj alaki-
tdsban a megvéltozott — és keserve-
sen soha meg nem valtozé — Uj tor-
ténelmi korulmények kozott.

A diktatardval kacérkodni 6rokkeé
kész hatalom nem akkor Ut le a Gel-
lért-hegyet felrobbantani készul6kre,
amikor azok a hegy oldaldban lefektetik
a gyujtézsinort. Hanem amikor el8szor
merdl fel bennik a robbantds gondola-
ta. Azazhogy az egészen kifinomult
diktat(ra ezt sem varja meg, hanem leit
azokra, akikrél tobbé-kevéshé feltéte-
lezhet6, hogy ilyesmi egyszer majd ta-
lan az esziikbe jut. A tarsadalom egé-
szének e hatalmi Grei nem annyira gyo-
gyitani akarjak a beteget, mint inkabb
megel6zni a betegségeket.

A tokéletes profilaxis még mélyebb-
re &s: kidolgozza a teoldgiai alapokat
is. igy: Isten a hatalomnak adta at a
maga bolcsességét és isteni gondos-
kodasat. Ezért aztan, aki a hatalom-
mal szembeszegil, magaval Istennel
szegll szembe. Ha megbanja vétkét
toredelmesen, testét azért méglyan

fitted vagyok”

elégetik, hogy ezen lIstent engeszteld
hitaktus altal lelke még bement6djék
Isten 6rok és transzcendens orszaga-
ba... Isten id6beli orszagat immar to-
redelmében readbizvan arra, akit illet,
a hatalomra. Ez lenne a tokéletes pro-
filaxis mindenféle préofétat tdmasztas
ellenében. Csak azt kell tudni hozza
elhitetni az emberrel, hogy nincsen
forré drétunk Istenhez... és hogy forrd
drétja oda csak a hatalomnak van.
Csak azt kell tudni elhitetni hozz4 az
emberrel, hogy aki sajat fejével akar
gondolkodni, az lazad Isten ellen. Azt,
hogy Isten csak az ,aldzatosakat”
kedveli, és ezek az alazatosak mindig
az gondoljak igaznak, amit a hatalom
tanit. S hogy Istennek rendre az a tet-
sz@, amit a hatalom kivan t6luk. Ezzel
az ,aladzatos” emberrel lesz tokéletes
a profilaxis, amely megmenti az em-
beriséget a profétatol, s a profétat ma-
gat is a hliségtél, 6nmagatél. Hogyan
gyarthaté le ez az ,,alazatos” ember?

A robotot mas programozza be, s a
robot nem tud ennek ellenallni. Az
alazatost sajat maga programozza be,
mert nem akar ellenallni a fenti prog-
ramnak. A kapott utasitdsokat interi-
orizalja, szembehelyezkedni akaro
gondolatait, mint kisértéseket elhesse-
geti magatol. Nem felejti el a mora-
lisbél a delectatio morosa, a tartos él-
vezés fogalmat, amely arrél beszél,
hogy miel6tt elutasitanék magunktol
azt, amit gondolunk, el&tte egy kicsit,
mint tilossal, azért még eljatszogatunk
vele. Veszedelmes dolog. Ha ez csak
egy-két masodpercig tart, akkor csak
bocsanatos a blin, de ha késlekediink
az elutasitassal, ha kitartunk valamed-
dig gondolataink mellett, az méar ha-
lalos bln. Az alazatos ember ezt el-
kerlli. Egy-két méasodpercen belil
meg kell sziletnie a hatarozott eluta-
sitasnak, mert nem szabad azt gondol-
nunk, amit gondolunk. Lehetséges ez?
Lehet nem gondolnunk a fehér ele-
fantra? Megprobaltuk, nem sikerdilt.
Ezért aztan a hatalom irgalmas is hoz-
zank: beéri azzal, hogy csak mast
mondjunk, mint amit gondolunk.
Gondolni szabad, csak ne mondjuk ki.
Hazudjunk — az ember udvéért!

A tudés alkati ember azért kivétel.
Neki meg van engedve a delectatio
morosa. Neki nem kell két masodper-
cen belll végeznie a gondolattal. Fog-
lalkozhatik vele. De csak abbdl a cél-
bél, hogy igazolja: ami gondolat eltér
a hatalom gondolatatol, az logikatlan,
ésszer(tlen, kartékony és biinds. A
nem-tudés alkatd csak elhessegetésre
van kotelezve. A tudoés alkatu tobbre.
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Neki igazolnia is kell, hogy ha eltérét
gondolunk, az képtelenség, az ellen-
kezik a jozan ésszel. Ebben a vilag-
ban nincs alternativa. Talan holnap.
Ha majd a hatalom valt és holnapra
tanitja azt, amit ma éget és tagad és
megtagadtat, akkor majd tuddés és
nem-tudés alkati ember egyarant
vallhatja, amit ma elhessegetni, ill. ca-
folni a kotelessége. Ertelmi és erkél-
csi. Holnapra méar majd csak az lesz
tilos, amit az Isten felé fejl6d6 szabad
és be nem programozott ember majd
holnap gondol Kki.

Ez lenne a tokéletes profilaxis,
amelynek feltalalasdban mesterked-
nek, midta vildg a vildg, mindazok,
akik uralkodni akarnak az emberen.
A multban s az egyre Ujuld jelenben.
Persze azt is tudjak, hogy ezt a békat
azért jol meg kell cukrozni, hogy szi-
vesebben nyelje az, aki jot akar ma-
ganak. Adagoltatik is gazdagon ez a
cukor: tarsadalmi nagysag, anyagi
gazdagsag s az akér pallosjogig mend
részesedés hatalomban; ezek megnyil-
vanulasaiban valik lenyel6k és le nem
nyel6k szamara kézzel foghatéva. A
tarsadalmi kivaltsag a bér, ha az em-
ber hajland6 megrontani magat. Vo-
rosmartynk szavaval: az lIsten arcat
Orilt séarrd torzitani. A profétatlanitott
vilag az Orilt sar birodalma.

Bizony Isten csudaja, hogy mégis
akadnak ujra és Ujra, akik elcsabulnak
a profétasag csak verembe vezethetd
Utjaira. Bar sokszor szazadokon ke-
resztll senki se csadbul. A profilaxis
tud nagyon sikeres is lenni. Minden-
haté azonban nem. Van valami, ami
ellene dolgozik. Mi? Maga a lét, mely
minden nemzedékben és minden em-
berben G@seredeti formajaban kezdhet
Uj életet, profilaxistdl menteset, aho-
gyan kikertl az alkoté kezébdl. Eled-
dig még nem sikeres az a géntechni-
ka, amely megronthatna a létet az
»en” hozzajarulasa nélkil. Ezért aztan
akarmi tortént is az apak és anyak
nemzedékében — a serdul6kbdl (j
nemzedék serdil, s ez Gjat akar és
ellene mond... minek? A hazugsag-
nak. Mert szép a szép, és rut a rat!
igy aztan, ha szazados kihagyasokkal,
ha rovidebbekkel — Isten csudajaként
mégiscsak akadnak Ujra és Ujra vala-
kik, akik elindulnak a valoszin(tlen
és ésszerlitlen, az eszels és emberte-
len, az 6namit6 és masokat amitd
utakra. A hatalom csak kivaltsagok
adasara képes. Ezeket biztositja a ha-
zudni készeknek, a jokedvvel-b6ség-
gel hazugoknak az o6rok kart vallék
karara. Ha a hatalom toébbre is képes
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volna, ha meg tudna teremteni a tar-
sadalom egésze szdmara a Kanaant,
akkor a profilaxis végs6é gy&zelmet
arathatna. Ha képes volna erre, akkor
az eddigi sor végére oda lehetne imi:
a profétahiiség hlség az Istenhez és
hiiség az Isten-arci emberhez — ne-
vetséges dnmaga el6tt is és dnmaga
szamara is. De a hatalom erre még
sohasem volt képes. Mindig csak a
harmadik vilag karara tud nagy, gaz-

Mted va

le Istent a semmibe, hogy magat tolja
fel annak helyébe.

Isten csudaja a préfétahliség. De mi
lenne, ha 6 is h(itlenné valnék!? Ki-
esnék a vildg feneke. Nem is teheti.
Inkadbb sebeit nyalogatva fel-felta-
paszkodik a neki juttatott térténelmi
szemétdombrol, és djrakezdi. Megy
tovabb valészin(Gtlen és ésszerdtlen,
eszelBs és embertelen, 6namitd és ma-
sokat amito, a vildg szemében nevet-

Tanulmény

séges Utjan. Megy tovabb a gy6zelem
biztos reményében... a kovetkez8 ve-
remig, amelybe Gjra és Gjra belehul-
lik, amig csak meg nem vaéltja 6t a
Kisbet(is halal, amely utan — hiszi,
és vére hullasdval is megpecsételten
hiszi — a nagybetlis Elet gyo6gyitja
be... idelent rendre hegedni is alig tu-
db sebét.

irtam 1991 marciusaban, nagypéntek elé.

dag és hatalmas lenni. A
Kénaan eddigelé csak a ki-
véltsagoltaké, de nem az
emberé. Ezért nem irthatd
ki radikalisan és egyszer s
mindenkorra az emberiség
torténelmébdl a proféta. S
ezért nem talalhat6 sem az
O, sem az Uj testamen-
tumban a profétavallomas:
nevetségessé lettem uram,
a magam szemében is, s
bizony le kellett képném
magam  nagyképliségem
miatt, csak a hatalom s az
annak tapsolék vadoljak a
profétat nevetségességgel,
gyaldzzék nagyképlséggel.
Ett6l az egyt6l, hogy ti.
magamagat tekintse nevet-
ségesnek, a proféta — még
a verem fenekén is —
mentes marad.
Kisértésként eszébe jut-
hat, hogy megadja magét
neki, feladja a profétasa-
got, s beéll a tapsoldk és
talpnyaldk koézé. S ha
megteszi, el6bb-utobb meg
is jutalmazzék érte, mert
nincs dragabb és édesebb
a hatalomnak, mint a pro-
fétat rohasztds. Akkor érzi
biztonsagban magéat. De ha
a proféta nem adja fel ma-
gat és a profétasagot, ak-
kor éppen az ellenkezgjét
gondolja magarol. Leirom,
amit gondol. Leirom akkor
is, ha g6gosnek hat és ép-
pen ezért Ujra s fokozot-
tabban nevetségesnek. Ezt
gondolja: 6, csak 6, egye-
dul 6 — akéarmennyién is
sorakoznak fel ellene —
egyedil & a hiséges Isten-
hez, aki tobb és kulonb,
mint a hatalom. Kil6énb
mint az még akkor is —
s ekkor leginkdbb — ha
ez a hatalom a maga part-
jara allitana még az Istent
is, és éppen ezzel taszitana

Marciusi kdzhelylnk

,Apénz nem boldogit, de...”

Sajatosan befejezetlen ez a kdzhely; azért csak idézGjelben befejezetlen,
mert befejezése nagyon is megvan alkalmazoja fejében, és gyakorlatilag
barmely hallgatd fejében is, hiszen tudja, mi szokott lenni a folytatas.
llyesmi: ...jo, havan; ...szlikséges; ...nemart, havan; s talan a legfontosabb:
...nélkile nem lehet boldogulni. Ez a ,,befejezetlenség” jol és élesen fejezi
ki a kdzhelyek egyik, egyébkeént rejtett, kettds tulajdonsdgéat: tdbbnyire van
bennuk ,,sejtetd”,,,utalé” elem, azaz nem mondjék ki vilagosan, értsd: teljes
nyiltsaggal a beszél6 gondolatat, csak céloznak ra, bar meg kell adni:
egyértelmden. Ezzel paArhuzamosan és részben ebbdl eredéen van bennik
egyfajta cinkossagra buzditas: ,,Ugye, te is igy gondolod? Ugye, egyetértesz
velem?”

Masik ,,formai” megjegyzésem a ,,nem ... de”szoparral kapcsolatos. Az
esetek dont6 tobbségében kimutathatd, hogy amikor valaki ezt a kifejezés-
format hasznélja, akkor valéjaban ,,igen”-t akar mondani, tehat ténylegesen
allitani akarja azt, amit szavaival tagad, csak ezt valamilyen okbol elrejti.
Pl.: ,,Nem mondom, hogy gyénge irasmd ez, de...(nem is jo = szerintem
gyonge)”; ,,Nem feledkeztem meg rélad, de... (annyi minden jott kdzbe =
bizony megfeledkeztem rélad)”. — Ennek értelmében e kdzhely tényleges
jelentése: ,,Apénz boldogit.”

Lassuk most tartalmi oldalrdl a dolgot! Furcsa mar a mondat elsg fele is
(-2 pénz nem boldogit™), mert kilog a kdzhelyek altalanos mentalitasabol,
amely az anyagira, a megfoghatom, az evilagira helyezi a hangsualyt; arra,
amit legjobban a pénz szimbolizal. Ugy tlnik, a ,.k6zhely-mentalitas” el6tt
egy pillanatra felvillan az igazsag, de fontossa nem valik szamara (mert
nem ,belllrél” fakad, hanem csak ,,kils6'Val6sagként ismeri fol), hiszen
rogtén hozzateszi, hogy ,,de”, ami egyértelmien jelzi, hogy mas a fontos
szamara (v.6. pl.: ,,Enszivesen elmennék hozzatok, de...”).

S ez a ,,mas™: a ,,boldogulas”. Az a fajta életszinvonalbeli és/vagy tarsa-
dalmi pozicidbeli ,,felszinen maradéas”, ,,szinten maradés”, ill. folytonos
el6bbre 1épés, amelynek legfébb s végs6 soron talan egyetlen forrasa és
biztositéka a pénz. Azéltal, hogy a boldogulds mellett dont, e kozhely
alkalmazdja voltaképpen arrdl tesz bizonysagot, hogy a boldogulastol varja
a boldogsagat, hiszen az ember életének csak egy f6 irdnya, f6 torekvése
lehet, s a vizsgalt szempontbdl ez a f6 térekvés az, hogy boldog legyen;
végs6 fokon minden ember ezt az egyet akarja. S mivel a boldogulés
legf6bb eszkbdze a pénz, ez azt jelenti, hogy aki a boldogulastél varja a
boldogsagat, az a pénzt6l varja, tehat agy gondolja: A pénz boldogit.

igy héat a tartalmi elemzés ugyanoda vezetett, ahova a formai elemzés
alapjan is jutottunk. Am e kdzhely mentalitasat magaéva tevé ember élete
szukségképpen tragédidhoz vezet, mert a pénz a valésagban tényleg nem
boldogit.

—nN—sS
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Hanna Wolff

A kollektiv arnyék

Jézus olyannak mutatkozik kdrnyeze-
tében, amilyen. Ezzel maris el van vet-
ve a kés6bbi fejlemények és a tragédia
magva; Jézus lénye és lényege valt ki
mindent spontanul, kovetkezetesen és
eltérithetetlentl. igy kerul sor arra, hogy
Jézus minden szavaval és gesztusaval,
akarva és még gyakrabban akaratlanul
a kornyezete szaméara valami egészen
elviselhetetlent csinal: leleplezi a kollek-
tiv arnyékot.

Mélypszicholdgiaila6 »arnyékon”
értjik mindazt, amit nem éltink meg,
ami elsullyedt, amit elfelejtettiink, hat-
térbe szoritottunk, elfojtottunk, réviden:
o6nmagunk ,,masik” oldalat. Ez a ,,mé-
sik” nem csupan a tudattalan homalya-
ban rejtezik, hanem tébbnyire a psziché
és a személyiség ,,sO0tétebb” oldala is.
Ezt az ,,arnyékot” kritikusan tudatossa
kell tenniink, kilonben naivul és tudat-
talanul kivetitjik, és ebben a projekci-
6ban fogjuk megélni.

Jézus kornyezete szinte kizarélag ezt
csindlja. A téra-jamborsagot (Ggy-
ahogy) gyakorolva a farizeusok felszi-
nes 6nigazolasaban él, gigantikus mére-
td elfojtasi, ill. kivetitesi folyamatban,
nemcsak egyénileg, hanem kollektiven
is.

Jézus valami hallatlant tesz: felszolit-
ja kornyezetét, hogy ,,vegye vissza" a
projekciobol kozos, kollektiv arnyékat,
ismerje fel mint sajatjat, és fogadja el.
Ezt a folyamatot jellegzetesen mutatja
be Mk 7,15-ben lejegyzett szava (,,Nem
az teszi tisztatalanna az embert...”); ez
az ige klasszikus médon fogalmazza
meg az arnyék-pszicholégia alapelvét.
Hogy el6vételezziik a végeredményt: a
zsido kollektivum nem volt képes elfo-
gadni Jézus ,terapeutikus eljarasat”, igy
Jézus maga valik a projekciok hordozé-
java, elvetetté és istentelenné, akit Ki
kell irtani; Pilatus csak ravaszul bele-
sz6tt, de jelentéktelen figura a drama-
ban...

De ne rohanjunk elére! Nézzikk meg
elébb néhany (4) problémakérén, ho-
f/an leplezi le Jézus a kollektiv amyé-

ot, hogy felel6s elfogadasahoz vezesse
kortarsait.

Els6ként gondoljunk a farizeusokhoz
intézett, megtérésre felsz6litd6 beszédei-
re. A folyamatos elfojtas és kivetités azt
eredményezi, hogy a dolgokat sosem
nevezik valédi neviikén, s ami még su-
lyosabb, hogy kerilik a problémak Ié-
nyegének megkdzelitését. Jézus egysze-
réien és talaléan nevezi ezt a magatartast
képmutatasnak: Mt 23,1-36.

Mivel (igazi férfihoz méltéan) jogos
(,,Szent”) harag motivélja Jézust e be-
szédekben, helytelen ,,gyaldzkodé/gu-
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Jas a férfi

Jézus alakja mélypszicholdégiai szempontbdl

(VI. rész)

nyoléd6 beszédnek” nevezi 6ket. A ha-
ragot magas etikai mindgsités illeti meg,
ellentétben pl. a dihéngéssel, ami elle-
nérizetlen indulatok Kkitérése. Haragra
csak bizonyos volumennel rendelkezé
személyiség képes; az atlag tul gyenge
és szerény hozza. (F. Kattenbusch sze-
rint ,,Isten haragja” azt jelenti, hogy Is-
ten valéban ,,szivén viseli” az ember te-
vékenységét, a legmélyebben ,részes”
abban, ha az ember hamis cselekvését
kell néznie.) — Ennek megfelel6en kell
értékelniink Jézus ,,haragos beszédeit”,
nem Kkell szabadkoznunk miattuk, ellen-
kez6leg meg kell csodalnunk értiik. Ra-
adasul még egy masik, pszicholégiailag
jellemz6 motivum is megszélal bennik:
a humor (menta, anizs - irgalmassag,
hliség; szdanyog megsz(rése - teve le-
nyelese).

Egy masik problémakérben Jézus kii-
I6nésen az irgalmatlansagot talja fel,
mely a kollektiv arnyékhelyzetben val6
raboskodéast gondolkodas nélkil a gyon-
gék ellen iranyitja. E gyongék kozé tar-
toznak a nék (kuldnosen az dzvegyek),
az id8s szul6k és a gyerekek. Egyaltalan
az embertarsakkal szemben szabalyokba
merevedett magatartasrél van szé. Jézus
kévetkezetesen védelmébe veszi a
gyongéket (Jn 8,1-11 — Mt 23,14 —
Mk 7,9-13 — Mt 10,10; 18,5)!

(Megjegyezziuk: Jézus szamara nék
— s persze a tébbi ,,gyongék”: az id6-
sek, rabszolgak, gyerekek is — egyen-
rangUak. Amikor Hazassagi kérdésekben
el6kertil az firas, Jézus kivétel nélkil
mindig a Tér 1-re utal: Isten ,férfinak
és nbnek” teremtette az embert:
Mt 19,4. Az egész patriarchalis tradici6
azonban ezzel szemben kizarélag a
Tér 2-re hivatkozik (Adam bordajabol
teremtés — utdlagosan — ,,segit6tar-
sul”). Jézus nem egyensulyozta ki a két
forrast, hanem hangsulyozott kizaréla-
gossaggal Tér 1-re tdmaszkodott!...)

Az arnyékhelyzet kiillonésen a paran-
csok megtartdsanak moédjat teszi zava-
rossa. A ritualizmust, a nyilvanos kon-
venciokat Jézus formalizmusként leplezi

le (harmadik problémakér), mely
meg0li az igazi értékeket.
Kulénésen a szombati gydgyitasok

problematikaja tartozik ide (Jn 9,1-41),
féképp a 24c vers; Lk 13,10-17;14,1-
6), es egyaltalan a szombat megtartasa
korali vitak (Mt 12,1-8), de a helyes
imadsag, bojt és alamizsna kérdése is
(Mt 6,1-4.5-8.16-18). Mindezzel az
élettelen formalizmussal Jézus ezt az
alapszabalyt szegezi szembe: A parancs
nem 6nmagaért, hanem az emberért van
(v6. Mk 2,27).

Egy negyedik kort is sulyosan érint
az arnyékhelyzet: a ,,végs6*, metafizi-
kai vonatkozasokra gondolunk, a nyil-

vanos vagy hivatalos hitbeli magatartas-
ra. Ami e tekintetben Jézus szerint meg-
romlott, ténkrement, kifacsarodott, azt
igy lehet k6zés nevezdére hozni: a hit
jogi ugyletté lett. Mélypszicholdgiai-
lag ez azt jelenti, hogy az integralat-
lan ember a maga elfojtasi gorcsével
és projekci6s viselkedésével makacsul
igazolni akarja 6nmagat, és al-legiti-
macidkat keres, egészen az istenkepig
menden. Ezért ebben az 6sszefliggés-
ben hangzanak el Jézus leghatasosabb
szavai, legszemléletesebb képei, pél-
dabeszédei; mind arra szélitanak fel,
hogy mondjunk le az ,érdem-, igény-
és jutalomgondolkodéasrdl” (ide tarto-
zik a tékozlé fiurél, a gonosz szolga-
rél, a kései sz6l6munkasokrél s a két
adosrol mondott példabeszéd:
Lk 15,11-32; Mt 18,23-35; Mt 20,1-
16; Lk 7,41-43). Isten éréome, dicsé-
sége és fonsége abban all, hogy ajan-
dékoz és szeret, és szeretik ot: Aki
tapasztalatot szerez err6l, s akit ez a
tapasztalat megvaltoztat, az képes és
annak kell follelkesednie Isten nagy-
lelk(iségének kovetésére. Erre utal az
ellenségszeretet parancsa is (Mt 5,43-
48).

Ezen a dontd ponton maga a keresz-
tény hagyomany is kapitulalt, és sajat
szdjaba ezt az igét ,,..egyetlen iéta
sem vész el a torvénybél...”
(Mt 5,18). Ha igy lenne, akkor Jézus
nem mondhatta volna el legtdbb mon-
datat, nem tehette volna meg legtobb
tettét. A kritikai kutatds konzervativ
tendenciaju, zsidékeresztény retusalasi
lat az idézett mondatban.

(A fordit6 megjegyzése: A Szerz6fél-
igazsagot vall a negyedik pontban. Az
erdemek és azok jutalmazédsanak gon-
dolata sokszorosan kimutathaté Jézus
gondolatvilagaban. Baj akkor keletkezik
csak, ha valaki az érdemek egyedil ud-
vOzité voltat képviseli, masreszt helyte-
lentl szembeallitja az oszté igazsagos-
sag és a szeretet fogalmat, harmadrészt
a jutalmazasban, ill. biintetésben naivul
Isten kozvetlen mikodését feltételezi,
negyedrészt gy gondolja, hogy az
egyik igazsag — ,Isten feltétel nélkul
és mindenkit végtelenul szeret” — fo-
l6slegessé teszi a masikat — ,,jo tette-
ink elnyerik jutalmukat, gonosz tetteink
blintetésuket*.)

Jézus nemcsak szavakkal leplezte le
a kollektiv arnyékot, hanem teremtgi
moédon, kiengesztel§, megnyer§ maga-
tartassal ,,el6 is élte” ezt a leleplezést.
Legbeszédesebb példaja ennek Zakeus
meglatogatasa (Lk 19,1-10) és a hason-
16k, melyek nyoman ellenfelei Ggy vé-
lekedtek rola: ,,Falank és borissza em-
ber, a vamosok és biindsok baratja”
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(Mt 11,19). S6t, amint H. Braun irja:
.Jézus nemcsak el6élte azt, amit az em-
bertarsak iranti helves nyitottsagon ér-
tett. Magatartasa folhatalmazta és felba-
toritotta azokat, akik készek voltak 6n-
maguk feladasara. Illy mdédon nemcsak
prédikalta a kegyelmet, hanem meg is
valositotta.”

Eddie csak példakat hoztunkfel Jézus
arnyékleleplez6 magatartasara, de nem
értelmeztlik pszicholdgiailag kielégit6en
a folyamatot, amely itt zajlik.

A kollektiv arnyék problémaja el6-
szor is azt jelenti, hogy Jézusnak egyé-
nekkel van dolga, s barmilyen mesz-
szemenden vagy intenziven részesedje-
nek is ezek a tarsadalmak kollektiv
arnyékaban, s barmennyire ,,egy valaki-
vé” (.man”) vagy egy ,,szamma” kop-
tassa is 6ket a kollektiv arnyek vala-
miképpen mégis egyedek és |gy felel6-
sek onmagukért. A  felelOsség e
maradéka aIaFjan dontenek Jézus
mellett vagy el

Mitjelent pszicholdgiailag az ,,igen”,
mit jelent a ,,nem”?

Az ,,igen”-t a moréalisan és szocialisan
deklasszaltak mondjak. Mi zajlik ilyen-
kor benniik? A legjobb valaszt a farizeus
és a vamos példabeszéde nyujtja. A fari-
zeus mindent eljatszik, imaja hidbavalg,
hiszen csak Ontetszelgé péz. Egyet nem
akar a farizeus, most sem és soha: sajat
arnyékat felismerni és elismerni, a sajat
magaban rejté6z6 ,legocsmanyabb em-
bert’, ahogyan Nietzsche mondja. A fa-
rizeus tovabb él élethazugsagaban. ,,Az
ado6végrehajté azonban mellét verte és ezt
mondta: Isten légy elnéz6 irantam, énpo-
csék ember vagyok” (Lk 18,9—14). Elis-
meri a sajat arnyékat! Ez az a jelentd-
ségteljes pszichikai folyamat, mely nem
csupan a belsé ember sorsarél dént, ha-
nem — amint Jézus is biztosit réla —
Isten el6tti helyzetiink szempontjabél is
ez a donté.

Ha az ember valédi lénye, a tényleges
En jut széhoz, akkor ez mlndlg egyfajta
vereségetjelent az En szamara, (Spéciig
az En sz(ikossége, korlatoltsaga onhittsé-
ge vagy szélsGséges merevsége szamara.
Ezt a vereséget zsebre kell vagnia ah-
hoz, hogy fény tdmadhasson ott, ahol ad-
dig arnyék volt, amint Freud mondja. Ez
keser( dolog, elviselhetetlennek tiinik. De
(amint az analizisre is, Ggy) Jézusra is
csak az képes ,igeri-t mondani, aki
»igeri-t tud mondani sajat arnyékara.

S mit jelent ,,nem"-et mondani Jé-
zusra? Nem mindig ugyanaz a ,jiem”
hangzik el. Az egyIK pszicholégiai cso-
port az, amely a lényegi gyengeség
(Wesensschwache) miatt mond ,,nem’-
et (e csoport tipikus képvisel6ije a ,,gaz-
dag ifju™). Ez a ma tomegessé valt ti-
pus, az idealis taptalaja minden tomeg-
ideolégidnak is és minden kollektiv
arnyéknak. Az ,En” vagy az akarat
gyongeségérél lehetne beszélni, de igen
gyakran valami komolyabb all emdgott,
ezért hasznaljuk a ,lényegi gydngeség”
kifejezést, ami a személy lényegi mag-
vanak vagy a személy dinamikus alap-
identitasanak alapvetd gydngeségere
utal (,nagy és Kkis entelecheidk’ —
mondja Ansztotelész, ,,0t, két vagy csak
egy talentum” — mondja Jézus”,
Mt 25,14-30 és Lk 19,11-26). Az em-
berek kiilonb6zéségének végsd rejtélyét
érintjiuk itt. Ez a csoport veszélytelen
Jézusra. Nevetnek és gunyolédnak leg-
feljebb aztadn tovabballnak.

$itedvag

De veszélyes a ,,nem”-et mondék
masik csoportja: a ravaszak, az aljasak,
a gatlastalanok és gonoszok, a démo-
nizaltak. Mert a sajat arnyék tartés el-
fojtdsa démonizalja az egész személyi-
séget. Kovetkezésképpen ez a csoport
sajat bels6 démonat kdzvetlenil Jézusra
vetiti ki: ,,Ordégéd van!” (In 7,20;
8,48.52), ,,Ordogod van és meghaborod-
tal! (Jn 10,20), ,,Csak azért tudod ki(iz-
ni a Gonoszt, mert a Gonosszal cimbo-
ralsz!” (Mt 12,24). Az iréas itt a ,,Szent-
lélek elleni blinrél” beszél, mely nem
nyer bocsanatot (Mt 12,32).

Egy nép azonban nem csupan egyé-
nekbdl és egyének csoportjaibdl all, és
a kollektiv arnyék is nagyobb és auto-
némabb, mint az 6sszes egyének (egyé-
ni) arnyekal Itt utalni kell a ,,sz0vet-
ségre”, melyet lzrael felfogasa szerint
Isten a néppel kotott, s melyet a népnek
Istenhez valé hiiségben meg kell tarta-
nia. Ez az a keret, melybe a judaizmus
egész jamborsadga bele van széve. A
szOvetségi gondolat azonban — minden
vallasilag pozitiv jelent6sége mellett —
egylttal az egyének folotti, terhes kol-
lektiv arnyék. Ranehezedik az Egészre,
amelybél minden egyes egyén részesil.
A nephez sz6lt Isten. A népét mentette
meg. A népnek tett nagy igéreteket.
Csak aki a néphez tartozik, az részese
a szovetségnek. A .kivulallok”, a ,,bd-
ndsok”, az ,.elveszettek” nem. E szovet-
ségi gondolkodéas sikjan minden jové a
nejpé. Pszicholégiai, metafizikai es val-
lasi szempontbol az egyén még egyal-
talan nem ébredt fol. Az egyéntfogsag-
ban tartja az altalanos alany (,,man).
Jézus azonban
félreérthetetle-
nil a felel@s
,.személlyé" va-
lasra szolit fel.

Tehat a fejl6-

dést gatlo,
egyetemes  ki-
terjedésti  kol-
lektiv  arnyék
ellen indit ta-
madast!

Az Oszivet-
ség dramai
kényv. Megfi-

gyelhetjuk ben-
ne, hogyan Kki-
sérli meg (az
Oszdvetség) at-
lépni a korlata-
it, megvaldsita-
ni az attérést a
artikularizmus
6l az univerza-
lizmusba (pl.
Zsolt 73,23-
26): jelentds ki-
sérletei ellenére

az elvi univer-
zalizmusra nem
jut el, csak Jé-
zusnal kertl sor
arra, amit
R. Bultmann
»az ember Isten
el6tti  abszolat

egyénné valasa-
nak” nevez (az
Istenhez fliz6d6
viszony indivi-
dualizalédasara
gondolva). Ez-
zel az abszolut

Jézus, a feérfi

individualizalédassal az egész szovetsé-
gi gondolkodas szembehelyezkedik.

Csakhogy! Ha az egyén elzarkézik az
el6l, hogy megtegye a fejl6désében so-
ron kovetkezd lépést, akkor elkezdédik
egy visszafelé tart6 folyamat. Regredidl.
Végil neurotikussa valik. Ha egy nép
tagadja meg a fejl6dés esedékes es ter-
mészetes lépését, akkor tdmegneurdzis-
ra kerl sor. (Mert a termeszei és a

sziché follazad a besz(ikiulés, a cson-

itds, a kifosztas ellen, az ellen, hogy

kizarjak a fejlédési lehet6ségek teljes-
ségébdl, a ,létvesztés”, az ,ontikus
veszteség” ellen (K. Schmid).

Am annak a kollektivumnak az ese-
tében, mellyel Jézusnak dolga van, nem
csupan arrol van sz6, hogy infantilisan,
korcs felel§sségtudattal megtagadja a
fejlédésben soron kovetkezd lépést. Itt
maguk a legf6bb kollektiv értékek és
hittartalmak tiltjak a lépés megtételét!
A ,legszentebb javak” forognak koc-
ké&n, ha Jézus dsztdonzését kovetjuk —
kénytelenek gondolni az emberek. Va-
I6ban: A .Magassagbeli” nevében uta-
sitjak el Jézus felhivasat és itélik el Jé-
zust. Egy sajatosan jambor kollektivum
csap at b(inézé kollektivumba. Az Ab-
szolGtum nevében koévetik el az abszo-
lat blnt. A kollektiv &myékhelyzet dé-
monizalodik!

Es nem lenne elég hozzatenni: Jézus
eme arnyékka valtozott kollektiv hata-
lom (egyik) &ldozata lett. Nem. O egye-
nesen kihivja ezt a hatalmat, nem to-
rédve a személyes kovetkezményekkel.
Kihivja, mivel ki kell hivnia.



Kdnyvismertetés

A személyes arnyék

Van-e Jézusban is tokéletlenség, van-
nak-e életében meg-nem-élt, elhibazott,
elnyomott mozzanatok? Van-e Jézusnak
is arnyéka? A kérdést fel kell tenni, és
igen-nel kell ra valaszolni. Aki ember,
annak arnyéka is van. Ha tehat azt
akarjuk, hogy a ,valésagos ember”
meghatarozas érvényben legyen (ritkan
volt az), akkor Jézus személyes arnyé-
karol is beszélnunk kell, a kovetkezé
harom pszicholégiai megfontolasbol.

Az arnyék nélkili ember nem lenne
ember. Irredlis fantom lenne, nem lenne
kapcsolata a valésaggal; félelmetes és em-
bertelen lenne, mert az emberhez hozza-
tartozik — a ,,méasik”, a ,,s6tét” oldala is.
Az amyékmentes krisztolégia mindenkor
doketizmus volt, melyet joggal vetettek
el. — Az arnyék meglatasa nélkil nem
lehet fejlédésrdl, integraciordl beszéini,
aki nem latja meg a sajat arnyékat, az
naivan gyerekes, infantilis marad. Marpe-
dig Jézus fejlédétt. Pl. ha nem szembesilt
volna a sajat arnyékaval, azaz nem (izetett
volna ki a gyermekkor paradicsomabdl,
akkor sosem véalhatott volna férfiva. Lat-
nek torténete eleven emlékezés arra, hogy
Jézus taladlkozott a homallyal, az arnyék-
kal, a kisértéssel, vagy ahogy a hagyo-
many nevezi, az ,,6rdéggel’” — Az ar-
nyékkai torténé konfrontaci6 nélkal
egyaltalan nem lehetséges (mélypszicho-
logiai értelemben) tudatos élet. Marpedig
kilon fejezetben mutattuk meg, hogy Jé-
Zus tudatosan élt. Ha Jézus nagy tanitasai
nem egy onkritikus tudatbél fakadtak vol-
na, akkor teljesen ki lennének téve annak
a gyanunak, hogy taldan mégiscsak egy
naivul megélt arnyék torzsziileményei, s
azt, hogy Jézus tullépett minden szokott
mértéken, tényleg ,,6riltségnek” lehetne
mindsiteni, ahogyan ellenségei tették.

Ebben az 6sszefliggésben dénté Jézus
sajat allasfoglalasa; 6 egyaltalan nem
érezte szentségtorésnek a személyes ar-
nyékara iranyulé kérdést, ellenkez6leg
magatdl értet6d6 igennel felelt ra, ami-
kor megvallotta, hogy ,,csak Isten jo”
(Mk 10,17-18). Spontanul és totalisan
elveti magara nézve a ,,jésagot”, s ezzel
spontanul és totalisan elismeri szemé-
lyes arnyékat. (A ,,j6” az egyetlen mel-
lIéknév, mely sem metafizikai, sem eti-
kai, sem pszicholégiai értelemben nem
fokozhaté, tal van minden mennyiségi
gondolkodasmédon az érték/ek/kel kap-
csolatban; a ,j6” egész fogalom, vala-
miképpen mindig numindzus; elvileg
szélva ezért csak Isten j6. Fenti allita-
saval Jézus a huméanumhoz tartozénak
vallotta magat, amelyrél viszont mindig
csak relativ kifejezésekkel lehet sz6lni:
mindig csak jobb vagy rosszabb huma-
numrél beszelhetiink, abszolutrél soha.
Ezért egyenértékl Jézus fenti allitasa
sajat személyes arnyékanak elismerésé-
vel.) Amint megmutattuk, Jézus széls6-
ségesen introvertalt érzelmi tipus volt.
Ezért eleve normalis és varhat6, hogy
a kifelé iranyulé vonatkozasok a tudat
peremén vagy arnyékban maradnak. Ezt
fogjuk analizalni a kdvetkez6kben ha-
rom terileten, mindig szem el6tt tart-
va, hogy nem a tudati funkciokrdl alta-
laban, hanem sajatosan azok aktiv ext-

Mindenekel6tt arnyék nyugszik Jézus
extravertalt gondolkodasi funkciéjan.

A vallastorténeti dsszehasonlitdsban
mindig foltlint, hogy Jézus evangéliuma

\Ttedvagyok”

bizonyos egyszer(iséget mutat, ami kul-
s6 megjelenését és alakjat illeti. Buddha
beszédei pl. elsérangt gondolkoddi tel-
jesitmények. Jézusrol ilyesmit nem le-
het elmondani. 0 nem ,,gondolkodé-
ként” Iép elénk, hanem a konkrét hely-
zetekben odavetett egyedi mondatok
embere. (Az evangéliumokban &thagyo-
manyozott hosszabb beszédei kivétel
nélkll a szerkeszt6k vagy az evangélis-
tak kompozicioil)

A széban forgé problematikat egyet-
len teruleten szeretnék szemléltetni.
Hogy lehet az, hogy Jézus, aki a maga
lényegi Uzenetét olyan élesen és vilago-
san meg tudta fogalmazni, a jovot i?le-
téen megmaradt kodds, hatarozatlan
utaldsoknal, altalanossagoknal (,,senki
sem tudja a napot és az 6rat”; az esz-
katolégia és az apokaliptika egész prob-
lematikajara kell itt gondolnunk; a ku-
tatasok szerint az e vonatkozasban Jézus
szajaba adott Aallitdsok talnyomoérészt
nem az 6 gondolatai)? Nos, a szeme
el6tt zajlé életre kdnnyen reagéalt hata-
rozottan és vilagosan a maga differen-
cialt érzelmiségével mint integralt f6-
funkciéjaval. A jové viszont sokkal in-
kabb a gondolkodas és a spekulacio
probléméja, e ketté viszont ,,nem fe-
kadt” Jézusnak, hiszen féfunkciéjanak,
az érzelmiségnek ajelen értékeihez van
koze, melyek gyakorlati és egzisztenci-
alis allasfoglalast valtanak ki bel6le; a
jovével kapcsolatos mérlegelelései vi-
szont igen altalanosak maradnak. Tehat:
az altaldnos, a hatarozatlan itt egész
nyilvadnvaléan &rnyékban marad, azaz
nem a tudat sikjanak kozepén helyez-
kedik el. (Ez ajézusi alaphelyzet koze-
lebbrél: ,,Ha egyszer lIsten a jelent oly
totalisan mindsiti, meghatarozza, ha
egyszer ez az Isten mindenkor megtdl-
tott jelent ajandékoz, minek kellene ak-
kor barmi kulénoset mondani a jovérol?
A jelen, amely Isten jelen(lét)évé lett,
garantalja, hogy minden jovg Isten jo-
véje lesz.”)

Persze itt egy finom, és nem durva
amyékhelyzettel van dolgunk, de még-
iscsak egy amyékhelyzettel, amelynek
meg is lettek a sulyos negativ kdvetkez-
ményei. El6szér az, hogy teljes lendii-
lettel 6mlétt a Jézus-hagyoméanyba a
durva apokaliptika és magia (a jovével
kapcsolatos ,,hianyt” pétlandé), majd az
apokaliptikaval szemben (mar az evan-
géliumokban: Maté-Mark-Lukéacs-Ja-
nos) kialakulé tavolsagtartds Gjbél és
Gjbdl  rossz lelkiismeretet okozott
(,,Nem rendezkedhetiink be evilagra!”),
ez viszont ismételten felkorbéacsolta a
khiliaszta és egyéb rajongé mozgalma-
kat. Maga a ,hivatalos” egyhaz is oly
mértékben fokozta durva arnyékka Jé-
zus finom gondolkodési arnyékat, hogy
(Jézussal, a birdval meg a vilagvégével
fenyeget6zve) kollektiv neurézisok jot-
tek létre, féleg a 15. szazadban. Végiil
az apokaliptika nem csupan a Kréddban
vert gyokeret, hanem minden dogméat
eszkatologizaltak, és az egyhazi évet
ennek megfeleléen tematizaltak. Miért
torténhetett meg mindez? Nos, Jézust
valéban kovetni sziviinkkel és egész
egyéniségiinkkel sokkal nehezebb, mint
tantételekkel és spekulaciékkal. Egyéb-
ként az apokaliptika a maga t(iz- és icén-
kékatasztréfaival ugyanazt teszi durva
maédon, mint a végtorténeti eszkatolégia
finomabb maddon. Kivetitik és ennek
megfeleléen kivilrél varjak azt, amit
Jézus igényeire valaszolva régen meg
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kellett volna tenniink beltlrél (magunk-
ban). Minden probléma megoldasa egy
kulsé mirakulumtdl varni: ez csupan sa-
jatos formaja az oly nehezen levetk6z-
heté infantilitdsnak, a felel§sségtél valé
irtézasnak. 3

Maéasodszor: Arnyék nyugszik Jézus
extravertalt érzékel6funkcidjan.

Ez a tudati funkcié ugyszélvan azo-
nos a ,tények iranti érzékkel” a valo-
sagosban, a ténylegesben, az adottban
van otthon, akkor lélegzik fel, ha a ,ta-
pinthat6 valésaggal” akad dolga. Féként
keresked6k, technikusok, mérnokok ké-
zott taldlhaték olyanok, akiknek ez a
féfunkcidjuk.

Jézus természetesen a szamara prob-
lematikus extraverzidban is szdmot ve-
tett a valésdggal, de amennyire fejlett
az ,introvertalt érzékelé funkcidja”
(olyannyira, hogy egyenesen mintaszerd
érzékelésrél vagy hatvanyozott valésag-
érzékr6l beszélhetiink), annyira mas a
helyzet az extraverzié (kifelé fordulas
vonatkozas) tekintetében: itt éppen nem
a realis vonatkozdsok hatarozzak meg
magatartasat. Es ezért Jézus nem szo-
cidlis reformer vagy gazdasagpolitikai
forradalmar, még akkor sem, ha Uzenete
mindezen vonatkozasokban tébbet ért
(is) el, mint a ra hivatkoz6 reformerek
programjai egyuttvéve.

A Tizenkett6 és a Hetvenkettd
misszios Utjanak példajan szemlélhetjik
tételinket (v6. Mt 10,5-15; Lk 10,1-
12). A munkés természetesen mélt6 a
bérére. Az extravertalt érzékel6 funkcio
azonban megkérdezi (amit Jézus nép
tesz), vajon meg is kapja-e majd? Es
mivel egyaltalan nem lehet szaz szaza-
lékosan biztos benne, intézkedni fog.
Nem lett volna-e célszer(ibb egy ilyen
véllalkozashoz a kovetkezd utmutatast
adni: ,,Ne felejtsétek itthon az erszényt
és tarisznyat se! Ugyeljetek arra, hogy
legalabb egy napi tartalékotok mindig
legyen! Ne legyetek megfontolatlanok
dnmagatokkal szemben!”?

Ennek az amyékmozzanatnak is meg-
lettek a negativ kovetkezményei, mihelyt
pietista iranyultsdgl missziok tiszta
evangéliumként fogtak fel és sz6 szerint
vették. Az Ujabbkori egyhaztérténelem
kulonos arnyékfejezetét olvashatjuk fia-
tal misszionariusok, feleségik és gyere-
keik sirjainak hosszU soran Indidban,
Japanban vagy Afrikdban. E sirok el6tt
allva értjuk meg, hogy a Jézus extra-
vertalt érzékeld funkci6jan nyugvo ar-
nyéknak is meglettek a torténelmi ko-
vetkezményei.

A harmadik arnyék Jézus intuiciéjara
vetil. — Az intuici6 az a tudati funkcio,
mely a lehet6ségeket ragadja meg. Eltor-
laszolt kilatas mellett is talal még utakat,
amelyek megoldashoz vezethetnek. A
legkozelebbi vagy legtavolabbi lehetésé-
geket megszimatolé zsenialitas ez. Tobb-
nyire kélték, mlvészek fé6funkcidja.

Jézus gazdagon tudott élni az intuicio-
val. Az érzelmi funkci6 mint féfunkcioé
mellett bizonyara ez volt az els6 segéd-
funkcioja.

Ragyogé példa a mustarmagrél mon-
dott példabeszéde (Mt 13,31-32). Mi tet-
te Jézust képessé arra, hogy egy szegé-
nyes, keveset igér6, ellenséges kdérnyezet-
ben ennyire merész latoméast bontson ki?
Nyilvanvaléan csak az éppoly erds, mint
valédi és rendkivili intuicié, mely min-
denek ellenére sem téved.

(Vége kovetkezik)

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.
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Jitedvagxyok”

Ifjlsagi rovat

Vere aran...”

Két mese a hulighnok megmentéserdl

Els6

Volt egyszer egy apa. Az apa lement az utcara, hogy az
enyhe szell6ben sétéljon egy kicsit. Az utcan egyszer csak
odaugrott hozza egy huligan és pofon vagta. Az apa iszonyu
haragra gerjedt.(I) A menekilé huligdnt megatkozta egész
bandéajaval egydtt.

Az apa visszavonult, és felment emeletes palotdjdba. Meg-
nyitotta a vizcsapot, és feldagadt képét vizes ruhaval boro-
gatta. A fia megkérdezte, hogy mi tortént. Az apa levette a
borogatéast, és megmutatta az arcat. Majd elmondta, mi tértént.
Akkor az apa és fia lelltek a csaladi kerékasztalhoz, hogy
kieszeljenek valamit a hulighn banda ellen. A terv meg is
szlletett:

APA: Fiam, elmész azokhoz az istentelen huligadnokhoz az
aluljaréba. Ha valamelyik kezét emeli rad, és nemcsak megut,
de meggyilkol téged, akkor... az aluljaré ésszes huliganjanak,
az els6t6! az utolséig, megkegyelmezek.(2)

FIU: Igen, apam, EZT KELL TENNEM: Ez bélcs megol-
das. Egy pofonért iszonyldan megharagudtal, de ha engem, a
Fiadat, meggyilkolnak, te mindenkinek kegyelmet osztasz. De
van egy gondom.

APA: Mondjad csak béatran, fiam.

FIU: Mi van akkor, apam, ha nem akarnak meggyilkolni
azok a huliganok? Akkor fuccs a tervnek!

APA: Dehogyis, édes fiam. En erre is gondoltam. Ha le-
mész az utcara, baratkozz éssze néhany joéindulatd legénnyel,
és amig az aluljaréhoz értek, gy6zd meg legaldbb az egyiket,
hogy neked minden &ron meg kell halnod.

FIU: Ertem, apam. Amelyik a legjobban szeret majd engem,
biztosan megérti terviinket, és jol id6zitett arulassal hozza is
segit ahhoz, hogy a huligdnok belém is vagjak a késliket.(3)
Igen halas leszek neki, mert nélkile odalenne a gyilkossag
is, és a kegyelem is... De mi legyen a tobbi baratommal?

APA: J6, hogy mondod, fiam. Nagy tervem van velik is.
Ha mar téged kinyirtak azok a szemét huligdnok, akkor jon-
nek majd a te barataid.

FIU: Oket is megélik, apam?

APA: Dehogy, fiam, hogy gondolsz ilyet?! Elég volt, hogy
téged meggyilkoltak. Ezzel a gyilkolassal 6rokre kiengesztel-
tek engem. A barataidnak csak egyetlen feladatuk lesz, hogy
szunet nélkil és mindenkinek osztogassak a kegyelmemet.(4)

FIU: Ertem, apam. 6k tehat megUsszak az erészakos halalt.
De hogyan sikerulhet ez nekik?

APA: Nagyon egyszer(i ez, fiam. Hagyd meg nekik, hogy

mese

0ltézzenek diszes ruhakba és igy vonuljanak az aluljaréba. A
kozkegyelmet is csomagoljak vonzé csomagokba, mondjuk
LSD-s és marihuanas tasakokba, mert tudod, ezek a huliganok
nagy hivei a kadbitészemek.(5)

FTU: Vilagos, apam. A diszes dltézettsl a vademberek majd
megszeppennek, és szent ahitattal nézik 6ket. A csillogé ka-
bitészeres csomagokat meglatva pedig indianiivoltésben tor-
nek ki. Taldn még jé pénzt is fizetnek a kegyelemosztoga-
téknak! De mi van akkor, ha rajonnek, hogy a csomagban
kegyelem van, és nem marihuana? .

APA: Ejnye, fiam! Ennyire semminek tartod AZ EN KE-
GYELMEMET? A huliganok jé része ra fog jonni, hogy az
én kegyelmem tobbet ér, mint a kabitészer. Mert attél csak
egy alomvilagba szédiilnek, mig az én kegyelmemtdl, ami
egészen Ujjavarazsolja 6ket, felemelkedhetnek ide az emeletre,
ahol szlintelen hazibuli vaija 6ket.(6)

FTU: Ertem, apam. Bizony nagy jotéteményei lesznek az
én barataim ennek a huligan vilagnak. Biztosan meg is val-
toznak mindannyian.

APA: Hogy gondolod, fiam! Mindennél fontosabb, hogy
ha a barataid nem akarnak a te sorsodra jutni, akkor egyér-
telmden mondjak meg a huliganoknak: Nem kell megvaltoz-
notok tetteitekben. Elhettek Ggy, mint eddig. Rabolhattok is,
gyilkolhattok is. Mi még a késeiteket is megaldjuk, amivel
egymas ellen mentek. Csak a mi kis labdacsainkat vegyétek
meg, és higgyétek, hogy az belséleg és lényegileg megval-
toztat titeket.(7)

FTU: Ertem, apam. Tulajdonképpen semmi sem véltozik,
de a barataim is, és a huliganok is becsapjak magukat, hogy
minden megvaltozott az én vérem aran. Nekink pedig csak
az kell, hogy megvan bennik a jészandék és féleg a hala,
ha tovabb pofozkodnak is az aluljaréban.(8)

APA: Okos vagy, fiam! Van-e még megbeszélnivalénk, mi-
el6tt elindulsz a nagy utra?

FIU: Most mar minden vilagos, apam. A meggyilkolasom
érdeme miatt te megkegyelmezel a huliginoknak. Nekik sem-
mi mast nem kell tennilik, csak elfogadni a kézkegyelmet és
az Ujjavarazsolé kegyelmet, amit a barataim COMPACK val-
lalata csomagol és arul nekik az aluljaréban nyitott olcsé
piacon. Akik elfogadjak, johetnek a palota disztermébe, a ju-
talom bankettre; akik nem fogadjak el, mehetnek a tiizes ka-
zanok mellé a palotdnk pincéjébe.(9) Bizony, édes j6 Atyam,
ezt mi nagyon jol kiterveltik!

Felhasznéalt irodalom:
Dr. El16d Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1978.
(1) A haragvd Isten: ,,Az 6sszil6k vétkeztek és ezzel Isten bintetését vontdk magukra.” Trienti zsinat: DS 1511 (161. o.)
(2) Megvalté halal: .jézus haldla megvaltast eszk6zI6 halal volt.” (210. 0.) Meghozta az ateredd biintél és minden személyes b(intdl,
valamint ezek kdévetkezményeitdl val6 szabadulast”: DS 1513,714,9523. (229. 0.)
(3) Judas szerepe: ,A megvaltéi halal bemutatta, hogy Isten nagyobb ar, mint a Satan, ..mert 6 még a rosszat is képes fdlhasznalni

valami nagyobb jo megvalésitasara.” (218. o.)

(4) Az Egyhaz kuldetése: ,,Az Egyhaz az udvosség jele és eszkoze...é16 eszkdze a kegyelemkozvetitésnek.” Il. Vatikani zsinat: Dogmatikai

konstitdcié az Egyhazrél 1. (456. o.)

(5) Kultusz: ,A szentségi kegyelemkozvetités...a sz6 legszorosabb értelmében vett liturgia (leiton ergon =

k6zos cselekvés).” (464. o.)

Szentségek: ,,A Krisztus-eseményt megjelenité Egyhaz lathaté jelek Gtjan a megvaltds misztériumaban részesit minket... 1athaté forméaban

kozlik a lathatatlan kegyelmet”: DS 1639. (462. 0.)

(6) Kegyelem: ,A kegyelem Isten jéindulata (megkegyelmezés), de egyben olyan természetfeletti ajandék is, amely 0j teremtménnyé tesz.”

(359. 0.)

(7) A szentségek hatékonysaga: ,,A szentség nem a felvevd személyes teljesitménye forméjaban hat (ex opere operantis), hanem a szentség
olyan eszkdz, amely magéaban foglalja (continet) és a felvevdre atviszi (confert) a kegyelmet, vagyis dologi teljesitmény forméajaban hat (ex

opere operato)”: DS 1606,1608. (467. 0.)

(8) A szandék: ,Az érvényes szentségfelvételhez az esziik hasznélatdval rendelkez6knél sziikséges a felvétel szandéka... Minimalis kove-
telmény, hogy a felvevé személy legalabb annyit akatjon, hogy az egyhdzi szertartdst Gérette végezzék; igent mondjon arra, hogy a ritus az
6 személyére iranyul; akarja elfogadni, amit az Egyhaz nyujt neki. Az érvényességhez azonban nem feltétlentl sziukséges, hogy magéat a

kegyelmet is akaria.” (476. o0.)

(9) Karhozat. Udvoziilés: ,Aki a kegyelmet szabad akarattal visszautasitja...6rokre elkarhozik.” (702. 0.) ,lstennek latasara, vagyis a vele
val6 kapcsolatra, ingyenes ajandék formajaban maga Isten emeli az embert”: DS 890. (699. 0.)



A megvaltasrol

$rted vagyok”
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Masodik mese

Volt egy apa. Az utcan pofon vagta egy huligan. A pofon
iszonylGan fajt neki, de 6 csak azt kérdezte: Miért? A mene-
kulé utan pedig azt kialtotta: Szeretlek! Megbocsatok!(1)

Az emeleten a fil nézte apja feldagadt arcat. Vizes ruhat
hozott, azzal enyhitette fajdalmat. Aztdn egymasra néztek. A
fid csendesen megszolalt:

FIU: Van egy tervem, apam. Lemegyek az aluljaréba.
Nézd, egymast is megolik.

APA: Téged fognak megolni, fiam.

FIU: Meglehet. De hatha meg tudom tanitani 6ket, hogyan
éljenek. Ezt meg kell kockaztatnunk, ha szeretjuk 6ket.(2)

APA: Igen, fiam. Nincs mas at. Vallalni kell a halalt is,
és a gyilkosok folott is azt kidltani: Szeretlek! Megbocsatok!
De van egy gondom, fiam.

FIU: Mire gondolsz, apam?

APA: Mi van akkor, fiam, ha nem hallgatnak rad, nem
kovetik a példad és a halalod sem renditi meg 6ket; ha hidba
adod az életed?

FIU: Gondoltam én is erre, apam. Ezért bejarva az utakat,
baréatokat gydjtok. Ha sikeril ésszeszednem legaldbb egy tucat
jobaratot, még ha egy elarulna is, a tobbi segiteni fog nekem.
3
( )APA: Mit varsz, fiam, a barataidtdl?

FTU: Az a tervem veliik, apam, hogy ha engem kinyirnak,
6k allnak a helyembe. Egy helyébe tizen. Es ha ez igy megy,
csak ki kell szamitani, hogyan fogynak a huliganok és hogyan
novekszik azok szadma, akik jobaratok. Gyorsan megvaltozik
az alvilag, apam!(4)

APA: Optimizmusod boldoggé tesz, fiam. Igazad van, csak
igy lehet megvaltoztatni 6ket. De attél tartok, hogy barataid
olcsébban akarjak meguszni a dolgot, mint te.

FIU: Mire gondolsz, apam?

APA: Olcsé megoldas volna pl., ha csak a Te ruhéadba
0ltoznének és nem beléd; ha a szeretet jeleit mutogatnak és
nem a szeretetet vinnék az aluljaréba. Ezzel végzetesen Kki-
siklatndk a tervedet.(5)

FIU: Valés veszély ez, apam. Még azzal is szamolni kell,
hogy a tervet kisiklaté albaratok és a huliganok kozt uzlet-
szer(i megegyezés jon létre, egy olyan 0Osszejatszas, aminek
kovetkeztében még jobban névekszik a banditizmus. A bara-
taink ennek a banditizmusnak lesznek a szolgai. De valaminek
ki kell dertlnie.

APA: Minek, fiam?

FIU: Az egész vilag el6tt ki kell deriilnie, hogy ruhékkal
és jelvényekkel nem valtoztathaté meg az élet. Ki kell deril-
nie, hogy élet csak élettel valtoztathaté meg. Az is kiderl,
hogy akik az 6ltozéktél és jelek alkalmazasatél varnak dontd
véltozast, azok 6namiték és csalok. Azok nem barataink, ha-
nem ellenségeink.(6)

APA: Mit varsz ettél a leleplez6dést6l?

FIU: Azt varom, hogy a baranybérbe bujtatott farkasokrol
lehGizva a baranybért, nyiltan a farkasok kézé szamittassanak.
Azt varom, hogy latva az arulést, latva az aluljaré végveszé-
lyét, baranyok tdmadjanak. A jészandékl jarokel6kbdl, de az
albaratokbol is, s6t a kidbrandult huliganokbél is. Es folyta-
tédjék az, amit én elkezdtem. Hatékonyan!(7)

APA: Azt gondolod, fiam, hogy ha lesznek is albaratok,
akik almegoldasokat eszelnek ki, de mindig lesznek, akik igaz
baratok és akik az dnfelaldozas szandékaval allnak a porond-
ra?®

FIU: Ebben hiszek, apam. Ezért megyek le az aluljardba..

APA: Minden vilagos, fiam. Nem meghalni mész, hanem
éIni és életre tanitani. Ha megdlnek is, bizol a helyedbe
allé6 barataidban, akik cselekedetekkel és nem pédtcseleke-
detekkel valtoznak és valtoztatnak. Hiszel az aluljaré éle-
tének megvaltozasdban, hogy a lejaréba aj felirat kerdl:
»Szeretlek!” ,,Megbocsatok!” Hiszel abban, hogy boldogok
lesznek, és ez a boldogsag csak beteljesiil azon a banketten,
amire hivjuk &ket. A boldogsagra csak az nem jut be, aki
maga nem akar...

Bizony, édes fiam, veszélyes kaland ez a terv, de én sem
tudok neked mast mondani!(9)

Felhaszndlt irodalom:

Dr. EI6d Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1978.
(1) A nem haragvé lIsten: ,Istent nem hasonlithatjuk megsértett es ezért haragvé, csakis biintetéssel és elégtétellel kibékithetd uralkodéhoz...

Nem Isten fordul el a blnést6l, hanem a bln forditja el az embert Istent6l...

(221-222. 0.)

A(Z) A megvalté életpélda: ,Isten haragjat nem t0lozhatjuk el annyira, hogy azt allitsuk: azt csak emberaldozattal lehet lecsillapitani...”

.jézus kinhalala tehat az emberek megéatalkodottsdganak kdszénhets... A jogi elképzelést nem fogadhatjuk el, egyetlen valasz marad:
szolidaritast akart vallalni a blin kévetkezményeinek kitett emberrel, és példaét akart mutatni, hogyan lehet a ’szolgai’ allapotban Isten

dics6ségét szolgalni...

A helytéallasban az Atya akaratdnak hirdetésében kitartott akkor is, amikor ellene fordultak...” (215-16)

(3) Judas nem ,tars-megvalt6”: ,A mordlis rosszat, vagyis a b(int az Isten semmiképp sem akarhatja pozitiv akarassal, sem &nmagéaért,

sem valami nagyobb jé ércekében.” (79. o0.)

(4) Az Egyhéz Krisztus Utjan: .Jézus csak elvileg valtott meg benniinket. Hogy gyakorlatilag, vagyis egyénileg is érvényesiiljon a megvaltas
hatékonysaga, ahhoz egyénileg is el kell sajatitani az istenszeretetnek és az emberszeretetnek lelkpletét és cselekedeteit, amire Jézus példat
adott. Egyénileg csak Krisztus kévetése altal SZEREZHETJUK MEG MAGUNKNAK A MEGVALTOTTSAGOT!” (219-20. o.)

(5) A kultusz kevés: ,A krisztusi élet kovetése altaL.a vilag Krisztusba 0l1t6zottsége révén nyeri el Krisztus sajat kiteljesedését....” (463. o0.)

A szentségi jel kevés: ,,A hivek tudatdban a szentségek kénnyen magikus szertartdsokka valnak. A magia veszélyét tobbféle médon
iparkodnak elhéritani a hittuddsok, pl. a szentségek meghatarozasaban felcserélik a kegyelem sz6t a taldlkozas széval.” (457. 0.)
(6) Kegyelem = szeretet-élet: ,Isten minduntalan déntés elé allit bennlinket, hogy a vele és embertarsainkkal folytatott k6lcsénds szeretet

dialégusat valasszuk végleges életformanak...” (363. 0.)

(7) Hatékony keresztények: ,Az opus operatum ugy is értelmezhetd, mintha a szentségek mechanikus okok mdédjara vagy pedig magikus
forméban hatnanak... Az opus operatum csak elvileg ad kegyelmet...gyakorlatilag hinni es akarni kell...” (vd. 469. 0.)
(8) Mindentadas szandéka: ,Isten jésdga adja meg nekink az orokséget (Kol 3,2), de nekink is meg kell tenniink mindent, hogy azt

elnyerjuk...” (446. o.)

(9) Foldi Isten-vilag beteljesedése: ,,A mennyorszag az ember tokéletes kiteljesedése, személyiségiink szabad dontéseinek jutalma..” (698. o.)
»A mennyei jutalom...egész emberséglinket betdltd szeretetkapcsolat és ezzel jaré boldogsag lesz.” (699. o0.).
Az 6nzésben megatalkodottak sorsa: ,,A karhozottak a foldon az onfelaldozé szeretet helyett az 6nzést valasztottdk, sorsuk ezért 6rok

elszigeteltség.” (705. o0.).

Kovécs Laszlo
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Jobbra, balra vagy elOre?

Szarszon, ugymond, harom iranyzat
volt jelen: a népi-nemzeti, a liberéalis
és a szocialista. Mi, zoéldek, sajnos
nem voltunk ott.

Az emlitett harom mindegyike hor-
doz értékeket. Nem élhetlink a magyar
nyelv, énekeink, tancaik, zenénk, kol-
tészetlink: kultdrank egésze nélkil. A
liberalizmus jelenti a sokféleséget, a
mas massaganak tiszteletét, a demok-
ratikus intézményrendszert, a szabad-
sagjogokat és jogrendet, s a szocialis-
ta érzékenység a kisemmizettek, Ki-
szolgdltatottak védelmét. Azonban
mindharomnak lehetnek vagy vannak
karos velejardi, veszélyei. Kultdrank
szeretete nem lehet kirekesztd, nem
becsilhetlink le és gydl6lhetiink mas
népeket; a liberalizmus rossz, ha sza-
badrablé, nemzetek feletti, kizsdkma-
nyol6 kapitalizmussal parosul, s a
»szocializmus” — legaldbbis megis-
mert allami valtozataiban — rossz
volt, mert kozpontositott és &nkény-
uralmat teremtett, fellépett a vallasos
hit ellen és elfeledte ereded célkitd-
zéseit.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy
embereket vagy csoportokat aszerint
itéljink meg, hogy télink jobbra vagy
balra tlnek az Orszaghazban. Idejét-
mult itélkezés. Petra Kelly mondotta
annak idején: ,,Mi nem allunk sem bal-
ra, sem jobbra, hanem eldl vagyunk.”

Nos, ha mi, z6ldek, eldl vagyunk,

milyen értékeket fogadunk el? Me-
lyek a legfontosabbak? A teljesség
igénye nélkil: Valahol eldl all az
egész élettelen és é16 természet, min-
den él6lény, természetesen minden
ember iranti tisztelet, szeretet, az
ahimsza és a krisztusi szeretet is.
Mindjart ezutdn emlitem a sokféle-
ség, a kildénbbtz6ség, a massag meg-
becsllését. A zold gondolkodas in-
kdbb vetélked6 vilagunkban az
egylttm(ikodést hangsulyozza er6-
sebben. Erkdélcsiink a kozjot igyek-
szik szolgalni, s a kboz az egész
bolygdi kdzdsséget jelenti, beleértve
a jové nemzedékeket is. Erték az
egyén szabadsaga, az egyéniség
olyan kibontakoztatasa, amelyik fi-
gyelembe veszi masok szabadsagat
és egyéniségét. — Elfogadjuk, ha va-
laki hitetlen, vagy érték szamunkra a
mély vallasos hit, de nem fogadjuk
el, ha valaki a hitét terjesztve masokat
sért, bantalmaz és megaldz. Alapvet6-
en a lelkiismereti szabadsagot fogad-
juk el. Elutasitjuk az er6szak minden
alakjat, s a hatalom erdszakos fellé-
pése esetén helyesnek tartjuk a pol-
gari engedetlenséget. Hirdetjik, hogy
a ,kicsiny a szép”, s mind a politika-
ban, mind a gazdasagban el6nyben ré-
szesitjuk a kicsiny kodzosségeket és
termel6ket. Amennyire lehetséges, az
allandosag mellett vagyunk és nem a
novekedés mellett. A demokréaciat, a

képviseleti rendszeren talmutato rész-
vételi demokréciat partoljuk. A veze-
tésben nem a tobbségi, hanem az
egyetértési elvet tartjuk kdvetendd-
nek. A gazdasagi életben alapelveink
a méltanyossag, a valos sziikségletek
kielégitése tartds holmikkal. A kdzos-
ség feladata gondoskodni rola, hogy
mindenki ellattassék alapvetd javak-
kal.

Nem hiszem, hogy az értékek mint
bal- vagy jobboldaliak osztalyozha-
tok. A szocialis érzés és gondoskodas
baloldali vagy vallasos eérték, vagy
mindkett6? A gyarmati felszabadit6
mozgalom — vajon nemzeti vagy bal-
oldali-e? Elavult fogalmak a jobb és
baloldal. Melyik oldalon allnak a
nyomorultak, a kizsakmanyoltak, a ki-
végzettek, a 3. vilagbeliek, a Kelet-
Timor-iak, Csernobil aldozatai, a ha-
zassagtorés miatt megkorbacsolt-ki-
végzett irdniak vagy pakisztaniak, a
betegek, a sziiletésiik el6tt kivégzet-
tek, a bosszuallas soran elpusztult ira-
ki polgarok, a (betlrendben!) izraeli
vagy palesztin terrorizmus miatt szen-
veddk, s barmely foldrész rabszolgai?

A jobbra-balra értelmét veszitette,
csak a zold gondolkodas teremheti
meg az Uj értékrendet.

Gydrgy Lajos

Links-liberal

Evekkel ezel6tt egy nyugat-német-
nek nevezhet6 fiatalember keresett
meg. Elmondta, hogy teolégiat vég-
zett, de nem pap, s most egy évig
Bécsben tanult szocioldgiat, mivel a
kés6bbiek soran a tarsadalomban sze-
retne dolgozni az egyhaz érdekében.
Tudott a baziskdzdsségekrdl, s azt
mondta, hogy Magyarorszagra azért
jott &, mivel Ausztridban azt mondtak
neki, hogy nalunk vannak igazi bazis-
kozosségek. A Bokort emlitették. RO-
vid id6 is megmutatta, hogy valdban
jO ismeretei vannak a témakdrben, s
az is kidertlt, hogy tobb hazai lelki-
ségi iranyzatot felkeresett. A beszél-
getés vége felé kortlbelll ezt mondta:
Megkérdeztem masokat a Bokor felél,
hogy 6k milyennek latjdk a kozossé-
get. Valakik ezt mondtak: baloldali-
liberalisok. Es megkért, hogy észre-

vételezzem ezt a megallapitast. Mar
nem emlékszem, mit mondtam, de azt
tudom, hogy valaszomban, a két sz6
fogalmi értelmezése utan, vallaltam az
elnevezést. Most azt szeretném meg-
mutatni, hogy milyen mértékben lehet
ez ajelzd tovabbi tevékenységiink jel-
lemzgje.

Sokan tudjak, mennyit tortik a fe-
jinket a 70-es évek elején, hogy nevet
talaljunk a kdzdsség szamara. Ponto-
sabban kifejezve: Valakik torték a fe-
juket, a tOobbség viszont nem akarta
torni. Még a Csatarkan folytak azok
a beszélgetések, amelyekben katego-
rikus elutasitast kapott minden olyan
jellegl szervez6dés vagy névadas,
amely szerzetesrendet, harmadrendet,
vagy valamilyen tiszteletreméltd vila-
gi vallasos egyesiletet tiikrozott vol-
na. Fenn akartuk tartani fiiggetlensé-

gunket mind tartalmi, mind struktura-
lis értelemben. Volt, aki azt mondta,
hogy kér a fejtorésért. Ha Isten meg-
aldja torekvéseinket, s erre az allam-
hatalom is reflektal, akkor lesz majd
egy birésagi dosszié, amire a birg fel-
irja az Ggy nevét. Valasszuk majd azt
névnek! Sem ez, sem az nem kovet-
kezett be, hanem a beszélgetéseink és
mozgolodasaink kozepette sziletett
meg a Bokor név, automatikusan. No,
de mégis mi lesz a baloldalisaggal és
a liberalizmussal?

Amikor valtozik a vildg, s az esz-
mék forgatagaban éllink, tobbrél van
sz0, mint hogy a baloldalisag szavat
interjuszer@ien vizsgaljuk. Szamomra
létkérdés, tovabbi létem kérdése, hogy
mit valaszolok, hiszen a valasszal ar-
rol is dontok, hogy mi az a lényeg,
amit atviszek a torténelem koényvének
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egyik lapjar6l a masikra. S mintha a
tudat alatt mozgott volna bennem va-
lami, az értékek meg&rzédésén elmél-
kedve elhataroztam, hogy legalabb
gondolatban egymas mellé helyezem
konyvtdramnak azokat a konyveit,
amelyeket segitségnek gondolok éle-
tem maradék részére. Hogy beleka-
paszkodjam azokba a barataimba,
akik elvezettek szavaikkal oly sok év-
tizeden at. Sorolhatnék most egy jegy-
zékbdl, aminek a lényege azonban
mégiscsak az, hogy egymas mellé allt
a kommunista Aragon és a lelkész-
orvos-orgonista Schweitzer, az Elsd
kér Szolzsenyicinje, a Rekviem Ah-
matovaja, a ,Legalul” Wallraffja, az
amerikai felszabaditasi teologiardl be-
szél6 Berryman és Cone. Az ugyne-
vezett népi irok mellett ott all a bé-
keszeret§ Babits, a Nyitnikék refor-
matus Szab6 Lérince és az
antipolitika szentenciait szakaszokba
sorold zsid6 Konrdd. Baloldali va-
gyok, mint a munkassag baréatja, Ara-
gon, mint a lamberenei korhaz gyo-
gyito fehér embere, mint a Pimen pat-
riarkat nagybojti levélben biralo isten-
és hazaszeret6 ortodox Szolzsenyicin,
mint elitélt férjét gyaszol6 Ahmatova,
vagy az Onmagat torok vendégmun-
kasnak alcaz6 Wallraff. Baloldali va-
gyok, mert azokkal rokonszenvezem,
akiknek meg kellett kiizdenidk a min-
dennapi kenyérért, mint valamelyik
braziliai foldfoglaléonak, vagy még in-
kabb foldjérél ellzott nincstelennek;
mert azokkal rokonszenvezem, akik-
nek ugyanigy meg kell kizdeniok
mindennapi emberi jogaikért, lévén
észak-amerikai négerek, vagy hazai
ciganyok vagy munkanélkiliek. Bal-
oldali vagyok, s ebben a balol-
dalisdgban er6t, erkélcsi érzéket,
mozgat6 inditékot taldlok a mara és

a jovére. Ugy érzem, hogy aki a sze-

gények, gyengék, elnyomottak, kin-

z0tok, megtévesztettek mellé all, az

jobb igazsagot képvisel, mint aki a

nagyokhoz és er6sekhez huz. Eléttem

a ,,The Independent” majus 15-i sza-

ma, s olvasom benne a Christian Ad

kérdéseit. Baloldali kérdéseket olva-
sok. Néhanyat le is irok.

— . Hiszel a halal el6tti életben?”

— ,,Hiszed-e, hogy senkit sem szabad
40 év kényszermunkara itéIni?”

— ,,Hiszed-e, hogy a tiszta ivoviz szik-
séglet és nem luxus?”

— ,Hiszed-e, hogy senkinek sem sza-
bad gyengén téplaltnak lenni egy
olyan vilagban, amely élelmiszer til-
termelést hoz létre?” — (Szo6jaték az
under-nourish és over-produce sza-
vakkal.)

— ,,Hiszel-e a megel6zhetd betegségek
megel&zésében?”

— ,Hiszed-e, hogy minden gyermek-
nek lennie kell gyermekkoranak?”

$ited vy

Baloldali kérdések, egy irgalmas-
saggal foglalkozd keresztény segély-
szervezet politikai tartalma kérdései.
Ugyanolyan sulyd kérdések, mint
amilyeneket Jézus is feltett az irastu-
doknak és farizeusoknak, a szegé-
nyek, dzvegyek és arvak sorsat ille-
téen. Baloldali &llasfoglalas, az O- és
Ujszovetség Istenének allasfoglalasa.
En is baloldali akarok lenni, mint hi-
tem lIstene. A baloldalisdg sz6t dicsé-
retnek tekintem, nem tekintem a fold-
hézragadottsag jelének, mert Jézus
életébdl latom, hogy egységben lehet
a szegények melletti elkotelezettség s
a transzcendens szemlélet. S6t: transz-
cendens szemlélet nélkal nincs igazi
odadllas a kicsinyek mellé. Miért?

A baloldalisdg magatartasunk lénye-
ges eleme, de ett6l még elmehetnénk
Jézus igazi Uzenete mellett. A szegé-
nyek mellé allasbol vérontas lehet, majd
Gjabb elnyoméas megvéltozott szerep-
I6kkel. Baloldalisdgunkat ezért radikalis
erészaknélkliliséggel kell parositani. Ez
két kovetkezménnyel jar. Az egyik a
transzcendens kapcsolat sziikségességét
hizza ald. Nem fogunk tudni teljes
szivvel és onzetlenil a szegényekhez
allni, ha nem hisziink abban, hogy az
evilagban elvesztett életlink megszerzi
szamunkra az el nem mulé életet. Az
er6szakmentes baloldali ugyanis nem
reménykedhet abban, hogy egy nagy-
szer(i forradalom élére allva megszerez-
heti a hatalmat, s ennek birtokaban gaz-
daggé teheti szegényeit és megalazhatja
a korébbi hatalmaso-
kat. Az er6szakmen-
tes baloldali legsike-
resebb élete Jézus-
féle élet lehet,
amelynek éléséhez a
magany és elhagya-
tottsdg néhany orajat
kivéve azért mégis-
csak inkabb az Atya-
val valé egység, a
Benne levés és az
Atya  szandékainak
meghallasa  sziiksé-
ges. A forradal-
méarnak tudnia kell,
miért adja oda az
életét. Ha nincs a ke-
zemben puska, ha
nem allhatok gerilla-
nak a hegyekben, ha
nem remélhetem,
hogy a fegyveres
harcban gy6zzek és
én lehessek az Uj vi-
lag er6s embere, s6t
inkdbb el kell szen-
vednem a jelen kor
er@seinek szoronga-
tésat, akkor igazi
er6t csak egy erds,

Istenbe vetett hit ad-
hat.
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Az er6szakmentes baloldalinak
masrészt tudomasul kell venni, hogy
egyetlen komoly politikai eré sem
fogja igazi szbvetségesének tekinteni.
Ha persze eladja magat s erkdlcsileg
igazolja egy part cselekvéseit, akkor
elfogadjak, de ha sokat beszél lelki-
ismeretrél és nem hajland6 vallalni a
partélettel jaré fegyelmet, akkor tulad-
nak rajta. Oly sok baratunk van a ki-
16nb6z6 partok soraiban, mégsem for-
dul a Bokorhoz egyetlen part sem.
Nem vagyunk nekik partnerek. Min-
ket nem lehet vezényelni, veliink csak
beszélgetni lehet. De hat ki akar itt
beszélgetni? Itt hatalmi kérdésekrél
van sz6, a hatalom embere nem vesz-
tegetheti idejét bizonytalan szovetsé-
gesre. Legaldbb ne lennénk olyan me-
revek, s valahol valamikor engednénk
egy Kkicsit konok er6szakmentessé-
gunkbél. Csak annyit kellene éreztet-
nunk, hogy mi igazdn nagyon er6-
szakmentesek vagyunk, de ha a zsar-
noksag mar elviselhetetlen méreteket
6lt, akkor mi majd mégis... Ugy is
kifejezhetnénk magunkat, hogy mi a
végletekig erdszakmentesek kivanunk
lenni, de persze valljuk a jogos 6nvé-
delem elvét. Ekkor mér latndk bara-
taink, hogy nem vagyunk fundamen-
talista hilyék. Lehet beszélni a fe-
junkkel. Lehetne bel6link valaki.
Intelligensebbnek is tartandnak minket
az emberek, hiszen Tomka Miklés
egyik cikke a Vigilidban azt mutatja,
hogy fundamentalistdnak lenni nem
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nehéz dolog. Ha viszont valaki elha-
tarozza, hogy nem fogja sz6 szerint
venni az evangéliumi tanitast, annak
magas szinti elmemunkara lesz szik-
sége felel6sségteljes és nem szélsGsé-
ges dontéseinek meghozataldhoz. Ja-
vaslom, hogy az effajta elmemunkat,
hagyjuk meg a nem fundamentalistak-
nak, mi viszont forditsuk teljes szel-
lemi és fizikai er6nket arra, hogy fel-
fedezziik, hol és hogyan lehet minél
hatékonyabban hirdetni, alkalmazni
evangéliumi latasunkat. Mi minden-
esetre er@szakmentes baloldaliak aka-
runk lenni, s ez a kett6s tulajdonsag
atvezet a liberalizmus kérdéséhez.

Endreffy Zoltdn nem régen védel-
mébe vette a liberalizmust azokkal a
tamadasokkal szemben, amelyek alta-
laban szabadossagot, erkolcsi tartas-
nélkiliséget, egyszoval vallasellenes-
séget tulajdonitanak ennek a felfogas-
nak. Ha széls6séges megnyilvanulaso-
kig megyiink, akkor egyértelmien zsi-
d6 szabadkém(ves mozgalmat jelent
a katolikus egyhédz megrontasara. A
kérdés kényes voltara utal az is, hogy
az egyeébként szolidan fogalmazo és
szolid élet(i Endreffy mar tobb kritikat
kapott mdvére.

Ebben az elmélkedésben termé-
szetesen nem fogom képviselni a po-
litikai-tarsadalmi liberalizmus semmi-
lyen vélfajat, igy hat kérem is, hogy
ne taplaljatok ez irany( elGitéleteket.
Azt viszont elmondom, hogy ha val-
lalom a baloldali-liberalis elnevezést,
akkor az er@szaknélkiiliség hogyan
vezet 4t az én liberalizmusomhoz.

A liber sz6 szamomra szabadot je-
lent, s evvel csak a szOtart nyitottam
ki. Ha szabad emberek szabad cselek-
vésér6l beszélek, akkor méar tovabb-
léptem szép, demokraiikus gondolatok
felé. Ha kinyitom az evangéliumot, s
a keresztény ember Krisztusban el-
nyert és Benne gyakorland6 szabad-
sagardl beszélek, akkor 0j tavlatok
nyiltak meg szamomra, amelyek tal-
mutatnak bizonyos foéldi meghataro-
zottsagokon. Megtoldom ezt az egé-
szet a fizikai és szellemi er6szakmen-
tesség elvével, s azt hiszem, egyutt
vannak azok a vetiletek, amelyekb6l
az én liberalizmusom rekonstrualhatd.
Hadd tegyek még ehhez hozza vala-
mit a pontossag kedvéért. EIGszor azt,
hogy nem gondolom abszolutnak a
szabadsagot, hiszen az evilagot tiikro-
z6 természettudomanyos ismereteim
tudnak kényszerfeltételekrél és sza-
badsagi fokokrol, amelyeket szabad
akaratom folytdn persze athaghatok,
csak értelmetlenil bele fogok pusztul-
ni, ami nem létérdekem. Ugyanugy
értelmem és szellemi vilagom is tud
pozitiv kényszerfeltételekr6l, amelye-
ket akar természetes logika révén,
akar — szamomra -kinyilatkoztatas-
nak, azaz Isten valdsagos vilagat fel-
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taré kozlésnek tekintett — jézusi sza-
vak altal ismerek meg. Mivel akara-
tom szabad, e szeret6 kényszereket
szintén félretolhatom, de ebbe is be-
lehalok, elvesztem a dzoé-t (az isteni,
orok életet), ami ismét ellenkezik 1ét-
érdekemmel. Az 0Orok élet kedvéért
engedetlen lehetek az els6 tipusu foldi
kényszerekkel szemben, és ebbe bele-
halhat a foldi életem. A masodik ti-
pusu feltételek szerinti életet azonban
mindenképpen vallom.

Masodik pontositd megjegyzésem
pedig az, hogy szellemi erdszakmen-
tességen nem passzivitast, lanyha
fegyverletételt értek. A szellem vila-
gaban kemény, hatarozott szellemi
harcra készllok fel. Ebben a vilagban
teljes erébél és teljes elméb8l meritve
indulok harcba igazsagaim érdekében.
Forgatom az érvek kardjat, markolom
mas érvek pajzsat, s azért izzadok,
hogy megcafoljam ellenfelem érveit,
kicsorbitsam kardjat, 6sszetérjem paj-
zs4t. Es utana? Szabad marad. Nem
veszem el szellemi védekezd vagy ta-
madd erejét, nem fosztom meg vala-
milyen machinaciéval szabad véle-
ményalkotasi és itélkezési lehetéségé-
t6l. Nem minGsitem — ha nem kell
— erkdlcsileg, lehetetlenné téve ezal-
tal 6t a tovabbi tisztességes vitara.
Nem hagyom el 6t, nem szakitom
meg vele a kapcsolatot, és nem foga-
natositok semmilyen olyan szankcidt,
amely fizikai er6szakkal akadalyozna
meg tovabbi gondolkodasat. Kereshet
Uj fegyvereket, dlthet Gj érvekbdl allo
pancélzatot s Gjbdl johet ellenem, s
ha ugy latom, hogy ebbéli fegyverze-
tében a nagyobb igazsag mellette all,
leteszem sajat fegyveremet és elisme-
rem igazsagat. Lehetne még foglal-
kozni ezzel a hasonlattal, de a jelen
keretek kozott talan elég ennyi a szel-
lemi vonalra érvényes er6szakmentes-
ség megvilagitasara.

Az altalam elfogadott liberalizmus
ilyetén pontositdsa utan roviden azt
mondhatom, hogy a Bokor 6érok alap-
elvének az er@szaknélkiliségen nyug-
vé lelkiismereti szabadsagot tartom,
most mar csak annyi hozzatétellel,
hogy a Lélek altal iranyitott ismere-
teim minél nagyobb fok( objektivita-
sara torekszem sziintelen ismeretgy(ij-
tés &ltal. Ismereteket mindenkit6l el-
fogadok, ha megvizsgalas utan hitelt
érdemléknek bizonyulnak.

A Bokor eme liberalizmusa egyben
az a biztonsagi szelep, amely megdvja
az adminisztrativ-teolégiai korlato-
zottsaghdl eredd robbanastol. Nem fo-
gunk robbanni, ha tiszteljik egymas
lelkiismereti dontését, ha tudomasul
vesszUk, hogy adott id6szakban meg-
oszlanak a vélemények a teend6krél.
Nem fogunk robbanni akkor sem, ha
valamit tal gyorsnak talalunk, s akkor
sem, ha mas valamit lasstnak. Erve-
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ket fogunk gydijteni és azokkal allunk
ki a szellemi porondra. Nem fogunk
hangulati elemekbdl falakat huazni,
vagy itéletekkel sujtani. Ha nincs gy6-
zelem, nincs megvildgosodas, akkor
— ha elégedetlenil is — elmegyiink
meginni egy pohar sort arra, hogy
holnap talan megadaik nekiink a tisz-
tabban latas éréme. Tudom, hogy mu-
lasztéssal is lehet blnt elkdvetni, de
azt is hiszem, hogy meggondolatlan
er6szakoskodassal is.

Mondanival6im rendezgetése soran
elhataroztam, hogy valahol sz6t fogok
ejteni a halozat dicséretér6l. Hadd ra-
gadjam meg az alkalmat erre a libe-
ralizmus okan, s meglatjatok, segiteni
fog a Bokor természetének jobb meg-
ismerésében, s a jov6 jobb tervezésé-
ben. Két évvel ezel6tt ilyentajt alakult
meg az Elpidia, s akkor valt nyilvan-
valdva, hogy a Bokor egyes tagjainak
van politikai érdeklédése. Azt is lat-
tuk, hogy barataink eme specialis te-
vékenysége hasznot hoz a Bokor éle-
tének. Azoéta bokortagok létrehoztak
az Irotron Kft-t, a Csalad Alapitvanyt,
s Gjsagot is inditottak. Tovabb folyt
az iszdkosmentd akcid; ha sikertelenl
is, de egy évig klubot mikddtettiink.
Jelenlétlinkkel, irdsainkkal, az Alba
kor tAmogatésaval igyekeztiink el6re-
mozditani a polgéari szolgélat Ugyét.
Elértiik, hogy a haléalblintetés eltorlé-
sének gye az Alkotmanybirésag elé
keruljon, és sikert arattunk. A szege-
diek az Egyhazférum Bizottsagban
végeznek kozéleti tevékenységet, a
pécsiek lakdkozosség létrehozasan fa-
radoznak. Még él Baénya, s lehet,
hogy biofalu alapjait rakjak le vala-
kik. Természetgyogyaszok, jogik él-
nek kozottink, s a reformtaplalkozés
hivei. Egymast segélyz6 egyesiletet
hoznak létre telepiiléseinken, vannak,
akik ®nkorményzatokban dolgoznak.
Okumenikus szervezGdésekben s
részt veszink, idénként bel- és kil-
foldi konferencidkra megyink, ha
minden sikeril, néhany baratunk nem-
zetkozi taldlkoz6t is szervez.

Ne haragudjatok, f6leg utolag azok
ne, akiknek tevékenységér6l nem tet-
tem emlitést, de abba kell hagynom
a felsorolast, amit, ismétlem, folytat-
hatnék zsinatokkal, forumokkal, peda-
gogiai programmal, jatékkészitéssel és
még mindig nem latndm a végét, de
megalldk, mert nem a lista teljessége
most a lényeg, hanem az a tény, hogy
a Bokor elbirta azt a hirtelen virag-
zast, amit az el6z6 jegyzék érzékeltet.
Nem allitom, hogy célszer( volt ez a
hirtelen valtozatossag, nem allitom,
hogy nem lett volna jobb egy szlikebb
skalaju, s ezért joval koncentraltabb
tevékenység az utobbi években. De
elbirtuk ezt a korszakot, egyutt éltik
at, s bar megoszlanak a vélemények
a tennivaldk fontossagat illetéen, va-



Tanulmany

gylnk, kissé nyuGzottan, néha idege-
sen, masok elégedetlenil. Vagyunk,
mert tudatosan vagy 6sztbndsen érez-
tik, hogy a hirtelen elburjanzé ma-
sodlagos halozatok alatt, még ha bi-
zonyos agaiban, gallyaiban recsegve
is, de &ll a Bokor. All, mert barmilyen
nydzottan, barmilyen idegesen és bar-
milyen elégedetlendl is, de er6szak-
mentesen képviseltik a lelkiismeret
szabadsagara és az ebbdl eredd sza-
bad cselekvésre val6 jogot. Tudva -
nem tudva képviseltik a voltaire-i el-
vet: lehet, hogy egyaltalan nem foga-
dom el elveidet, de meghalnék azért,
hogy szabadon elmondhasd azokat.
Tudtuk, hogy a Bokorban vannak po-
litikdval foglalkozok, de az Elpidia
nem a Bokor; a Bokorban vannak val-
lalkozok, de az Irotron Kft nem a Bo-
kor; a Bokor tagjai alapitvanyt hoztak
létre, de a Csalad Alapitvany nem a

$rted vagyok”

Bokor; Gjsag jelenik meg a Bokorban,
de a Szerkeszt6ség nem a Bokor; tet-
tink valamit az alkoholistak érdeké-
ben, de az Iszdkosment6 Akcid nem
a Bokor; a Bokornak volt klubja, de
a klub nem volt a Bokor; vannak ter-
meészetgyogyaszaink, zoéldjeink, re-
formtaplalkozdink, polgéri szolgélato-
saink, ©6kumenikus csoportunk, de
ezek egyike sem a Bokor.

Mi tehat a Bokor?

A Bokor az az alaphalézat, amely-
nek a szeretet cselekedeteire informa-
lisan szervezett kozdsségeibe rend-
szeresen 0Osszegyllnek politikusaink,
vallalkozoink, alapitvanytevéink,
szerkeszt6ink, iszdkosment6ink, zdld-
jeink, polgari szolgélatosaink. Ott
imadkoznak, elmélkednek, megbeszé-
lik a vilag és az egyhaz kulfoldi és
belfoldi helyzetét, minél atfogdbb jel-
legl attekintéseket, eredményeket vi-
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tatnak meg, elmondjak életiik és ke-
resztény cselekvéseik tényeit; specia-
lis vagy altalanos iranyelveket fogal-
maznak meg tovabbi munkajukhoz.
Tanulnak, tapasztalatokat cserélnek,
karitasz-lgyekkel,  kbdzosségeépitési
kérdésekkel foglalkoznak. Szervezik
csoportkdzi, agkozi ugyeiket, a Bokor
egész halozatat érintd kérdésekben
foglalnak allast kilonb6z8 szinteken.
Kuldotteket, képvisel6ket valasztanak
egy-egy Bokor-ligy intézésére.

Abbahagyom itt vazlatomat azzal,
hogy a liberalizmusrél sz6l6 részének
végét a halézati munka dicséretének
tekintem, mivel a szabad cselekvés-
ben strukturalisan biztositja az egysé-
get és a sokféleséget.

Links-liberal. Ha igy érik, valla-
lom.

Merza Jbézsef

Hadkotelezettség elleni kialtvany (1925)

A Haboru alatt az emberek valamennyi orszagban elhataroztak, hogy o6rokre ledobjak a militarizmus
igdjat, amikor pedig a béke bekdszontott, a Népszovetséget Ugy fogadtdk, mint e remény szilottét.
Kotelességiink gondoskodni rola, hogy a Habord szérnyl szenvedése ne térjen vissza. Koveteljuk,
hogy hatarozott lépések torténjenek a teljes leszerelés felé, és a civilizalt népek gondolkodasanak
demilitarizaldsa iranyaba. A leghatékonyabb intézkedés a hadkotelezettség altalanos eltérlése lenne.
Ezért kérjik a Népszovetséget, hogy javasolja a kotelez6 katonai szolgalat eltérlését minden orszagban,
mint az elsé lépést az igazi leszerelés felé.

Meggy6z6désiink, hogy a nagy létszamu hivatasos tiszti kar iranyitasa alatt all6 sorozott hadseregek
stlyosan veszélyeztetik a békét. A hadkodtelezettségnek szerves része az emberi egyéniség megalazasa
és a szabadsagvagy kiirtasa. A laktanyak vilaga, a katonai kiképzés, a vak engedelmeskedés a
parancsoknak — barmilyen igazsagtalanok és ostobdk legyenek is azok — valamint az 6ldoklésre
torténd tudatos felkészités alaassdk az egyén, a demokracia és az emberi élet iranti tiszteletet.

Megcsufolja az emberi méltdsdgot, hogy az embereket életik feladasara kényszeritsék, vagy rabirjdk
arra, hogy szandékuk ellenére vagy az igazsdgos cselekvés bizonyossadga nélkil halalt osszanak. Az
az allam, amely azt gondolja magarol, hogy jogaban all polgarait arra kényszeriteni, hogy haboriba
induljanak, arra sem fog figyelmet forditani, hogy békeid6ben értéke legyen az emberi életnek és a
boldogsagnak. Raadasul a kotelez6 katonai szolgalat segitségével az erdszak militarista szellemét
éppen a legfogékonyabb korukban belecsepegtetik a teljes fém népességbe. A kiképzés hatasara a
férfiak elkezdenek agy gondolni a habordra, mint ami elkerulhetetlen, sét kivanatos.

A hadkotelezettség altalanos eltérlése utan nehezebb lesz a haborut kirobbantani. Egy olyan orszag
korméanyanak, amely altalanos hadkotelezettséget tart fenn, nem okoz kuléndsebb nehézséget a haboru
meghirdetése, hiszen az egész népességet elhallgattathatja egy mozgositasi paranccsal. Amennyiben
egy kormany tdmogatottsaga a polgarok 6nkéntes beleegyezésétdl fligg, kilpolitikdjanak sziikségképpen
megfontoltnak kell lennie. A Népszovetség alapokmanyanak elsd valtozatdban Wilson elnék azt java-
solta, hogy a tagorszagokban az altaldnos hadkotelezettséget helyezzék térvényen kivil. Kotelességunk,
hogy helyreallitsuk a Népszdvetséget létrehoz6 eredeti szellemiséget. Ez a szellem k6zds sokunkban,
azok kozll, akik a haboruban harcoltak, és az érintett orszagok allamféi kozil is sokan magukénak
valljak. A hadkotelezettség altaldnos eltdrlésével dontd Iépést tehetink a béke és szabadsag felé.
Ezért felkérink minden joszandéku férfit és nét, hogy minden orszagban segitsenek olyan kézvéleményt
teremteni, amely arra készteti a kormanyokat és a Népszdvetséget, hogy tegye meg ezt a hatarozott
lépést, és igy a vilAg megszabadulhat a militarizmus szellemétdl, és megnyilhat az at egy Uj korszak
elétt. Ezt az Uj korszakot a szabadsag jellemzi majd a népeken belil, és a testvériség a népek kozott.

A kiadvanyt egy Anglidban székel6 specidlis ad hoc bizottsdg adta ki. Néhany név az aldirok kozul:
Henry Barbusse, Annie Beasant, Martin Buber, Edward Carpenter, Miguei de Unamuno, Georges
Duhamel, Albert Einstein, August Forel, MK. Gandhi, Kurt Hiller, Toyohiko Kagawa, Kéthly Anna,
George Lansbury, Paul Lobe, Arthur Ponsonby Emanuel Rad/, Leonhard Ragaz, Romain Rolland,
Bertrand Russel, Rabindranath Tagore, Fritz von Unruh, H.G. Wells.

Forditotta: Gad6 Gyorgy Pal
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Interja

Szent Laszlo Korhaz,

Budapest

JO egy évvel ezel6tt Osszefutottam egyik orvostanhallgaté ismerdsémmel a villamoson. A szokasos ,,Szia, hova mégy?”’
kérdésre azt valaszoltam, hogy a Laszl6 Kdérhazba. Mire 6: ,,Juj, ott vannak az AIDS-esek! Oda be nem tenném a labamat.
Akkorjobbnak tartottam, ha nem mesélem el, hogy én viszont pont erre az osztalyra megyek.

Heteken, hdnapokon at rendszeres latogaté voltam. Volt idémfigyelni az ott dolgozdkat. El-elgondolkodtatott emberileg-or-
vosilag egyarant nehéz munkajuk ésfeladatvallalasuk. A kdzelmdltban beszélgetésre kerestemfel az osztaly egyik orvosat (a

tovabbiakban Dr.) és névérét (a tovabbiakban N&v.).

K.: Amig beteg baratomat kisértem vizsgalatokra, vagy lato-
gattam itt, sokszor elgondolkoztatott, miért vallal valaki ezen az
osztalyon munkal? Honnan van ereje hozza, hiszen az els6 ta-
lalkozastol kezdve tudja, hogy betege csak egyre betegebb lesz,
s halalaig gondozasra szorul? S azt is tudja, hogy itt bizony
valdszinlileg nem lesznek mutatés sikerei, meg halapénzre sem
igen szamithat.

Dr.: Csak a magam nevében valaszolhatok, bar lehet, hogy
kollégaim is hasonléan nyilatkoznanak. El6szor is azért, mert
orvos vagyok, gyégyitani, segiteni akarok. Azutan azért is, mert
amikor az osztaly létrejott 1986-87-ben, akkor Uj betegséggel
talalkoztunk, ami érdekességet, szakmai kihivast jelentett. Emlék-
szem az elsé beteglinkre, aki egyébként nem homoszexudlis volt,
hanem transzflziés Gton fert6z6dott. Amikor bekerdlt, igazi szen-
zacio- volt, osszefutott a fél kérhdz. Aztan valahogy olyan mar,
hogy felkapaszkodott az ember egy vonatra, s az mar rohan vele.
Egyik eset, egyik tapasztalat hozza a méasikat. Az id6, a gyakorlat
sokat szamit: ma mar sok olyan betegségh6l meg tudjuk gyo-
gyitani a HTV-pozitiv betegeket, amibél kordbban — ez csak par
évet jelent! — még nem tudtuk. Vannak tehat aprébb sikerélmé-
nyeink. Amellett foglalkozunk méas immunbetegségekkel is, s az
embernek ott is adédnak &romei.

NGv.: Az is segit, hogy a betegek, féleg akik hossz( ideig &llnak
gondozas alatt, kétédnek hozzank, haldsak azért, hogy van egy hely,
ahova bizalommal johetnek, ahol nem hizédnak el téluk.

K.: Itt valéban nem kell mar rejt6zkddnie a betegeknek, hiszen
mindent tudnak mar roluk.

N&v.: No, azért nem mindent. Az AIDS-sz(irés anonim és on-
kéntes. A gondozottaknak (azaz a bejaré betegeknek) is lehet6-
ségik van arra, hogy anonimitdsukat megérizzék. Kb. 10 %-uk
igényli is ezt. De azt kérni szoktam t6lik, hogy legaldbb az igazi
keresztnevilket hasznaljak! Mert amikor mar fekvébetegként
vessziik fel 6ket, akkor — esetleg évek utan — nagyon nehéz
atszokni egy Uj, most mar valédi névre.

K.: Emlitették, hogy hosszi (hosszabb) ideig vannak kapcso-
latban a betegekkel. Mennyire alakulnak ki személyes szalak or-
vos, apold és beteg kozott ezen a specialis osztalyon?

N&v.: Soha nem faggatok ki senkit, idével mégis nagyon sokat
elmesélnek magukrél ezek az emberek. Valamiképpen mindenki
meg akar nyilni, s tudjak-tapasztaljak, hogy ezt itt megtehetik.

Dr.: Talan ma kevésbé szoros az orvos-beteg kapcsolat, mint
a kezdeti években. Egyrészt nyilvan azért, mert — sajnos —
joval tobb a betegiink, s bizony id6hiannyal kiizdiink. Meg ma
azért mar sok opportunista fert§zédésbdl (pl. tidégyulladasbol)
ki tudjuk gyogyitani az HTV-pozitiv betegeket, s akkor hazamen-
nek. Egyaltalan: osszességében kevesebbet tartézkodnak fekvé-
betegként az osztalyon. Csak egy el6rehaladottabb stadiumban
keriilnek be hosszabb idére, amikorra mar gyakran szellemileg
is leéplilnek. Kevesen tudjak, de ez is jellegzetes tlinete az AIDS-
nek, a dementalédas. S valahogy az elbutulé péacienssel nehezeb-
ben alakit ki komolyabb kontaktust az ember. Latom, hogy mar
nem gy éli meg énmagat, a betegségét, az emberi kapcsolatait,
mint kordbban, még tiszta tudattal.

NG6v.: Amig csak lehet, segitiink, kiizdiink a betegeink életéért.
Es azért mindegyikiik elvesztése faj.

Dr.: Minden betegségh6l meg kell prébalni kigydgyitani a
HTV-pozitivokat is. Ez bizony draga dolog! Talan ez is — a
teljesen mas betegbiztositasi rendszeren talmenéen — oka annak,
hogy pl. az Egyesiilt Allamokban, ahol sokkal nagyobb a fert-
zottek arénya, mint nalunk, bizony sokan halnak meg &polas,
gondozas, a kozben még gyogyithaté betegségek kezelése nélkdl.
Nalunk mas a hozzaallas. De aztan eljon a pillanat, amikor az
ember latja, hogy mar — a tudomany mai eszkozeivel — nem
tud segiteni, el kell engednie a beteget.

K.: Noha mindannyian tudjuk, hogy egyszer mennink kell,
mégis mas a halalhoz valé viszonya annak, akinek ,,papirja van
réla”, hogy gyogyithatatlanul beteg.

N&v.: Ez biztosan igy van. Az elején, a diagnosztizalas utan
szinte mindenkit foglalkoztat az dngyilkossdg gondolata. Mégis
eddig talan csak 3-4-en kovettek el dngyilkossagot (legalabbis
akikrél tudunk). Valahogy megvaltozik a gondolkodasuk. Azt
mondjak, ,,lam, ebbdl a betegségbdl még felépiltem, majd csak
felépiilok a kdvetkez6bdl is”. Csak azutan jon egy olyan betegség,
amibél mar nem épul fol.

K.: Sok a bizonytalansag az AIDS koéril. Egyaltalan mikor
beszéliink HiV-fert6zottrél (azaz HiV-pozitivrél) és mikor AIDS-
esrél?

Dr.: A betegség lefolyésa tapasztalataink szerint kb. 10-13 év.
Az els6 id6szakban a beteg még csak tiinetmentes HTV-fert6zott,
s gyakran maga sem tud még a betegségérél, viszont mar fertéz.
Ezt koveti a tiinetes HTV-fert6zott szakasz, majd az AIDS-stadi-
um.

N&v.: A betegek szaméra a betegséglk diagnosztizalasatol
kezdve rendelkezésre allunk. Eddig tobb mint 360 bejelentett
HTV-pozitiv esetr6l tudunk, s koézuluk beszélgetéstinkig (1993.
december eleje) 86-an haltak meg. Most 176-an allnak gondoza-
sunk, rendszeres megfigyelésiink alatt. (Ebbél is latszik, hogy jo
néhanyan vannak, akik ugyan tudjak, hogy HTV-pozitivak, de
még nem fordultak hozzank, s erre nem is kételezhetsk). Alta-
laban csak 12-15-en vannak nalunk egy idében fekvébetegként.
De elébb-utébb mindenki megtaldl benniinket, akinek sziiksége
van rank.

K.: Hogyan lehetne nagy vonalakban csoportositani a betege-
iket?

NGv.: Kb. 10 %-uk vérkészitmény altal fert6z6dott. Ennek a
betegcsoportnak az aranya a szigoru vér- és vérkészitményvizs-
galatok miatt csokken, ilyen fert6z6dést6l Magyarorszagon ma
méar nem Kkell tartani. Kb. 70 %-uk homoszexualis, 10 % folott
van a bi- és heteroszexudlisok aranya és ez az arany egyre nd.
Ok altalaban szexudlis kapcsolat soran fert6zédtek. Novekszik a
néi HTV-pozitivok szama is.

Sz(iréssel tobbek kozott a Bér- és Nemibeteg Gondozé foglal-
kozik, s egyik f6 tevékenységilk a kontaktus-kutatas. Onkéntes,
hogy valaki elmegy-e szlirésre vagy ha 6t pozitivnak talaltak,
megadja-e (volt) partnerei nevét. De a rizikdcsoportok tagjai al-
taldban kivancsiak is a sajat vizsgalati eredményiikre.



Az AIDS-r6l

Dr.: Amikor valakirdl megallapitjak, hogy HiV-pozitiv, akkor
alairatnak vele egy nyilatkozatot, hogy a betegségét tudomasul
vette, s buntet6jogilag is felels azért, hogy azt ne terjessze. (Ezt
a papirt az igazolvdnya mellett kellene tartania, hogy egy eset-
leges balesetnél is megtalaljak.) Tehat elvben bintethet6, ha ki-
deriil, hogy pl. szexualis kapcsolat soran megfert6zte a partnerét,
s nem tajékoztatta elre a betegségérdl. De eddig ilyen jelleg6
feljelentés, per Magyarorszagon még nem volt. A homoszexua-
lisok — s azért még 6k vannak nalunk tébbségben — eléggé
zart kozosséget alkotnak, s ezen belil duplan is zart, s6t meg-
bélyegzett a HIV-pozitivak csoportja.

Persze sllyos felel6tlenségnek tartom, ha valaki eltitkolja ezt
a betegségét egy esetleg fert6zésveszélyes helyzetben!

Egyébként pedig olyanok, mint barki mas: van szelid és van
agressziv, van halas és van 6érok elégedetlen, van élni akaré és
van kétségbeesett.

A betegek érdekében 6k maguk hoztak létre a PLUSS (a Ma-
gyarorszagi HTV-pozitivokat segélyez6) Egyesiletet (cime: 1450
Budapest, Pf. 29.), majd létrejétt a PLUSS Alapitvany (szamla-
szama: 314-12160-7007) is. Sokan bekapcsolédtak a programok-
ba: ez olyan kérnyezetet jelent, ahol mar nem kell titkolézni,
rejtézkddni, ahol mindenki tudja, mi van vele. Persze, ebbe se
lehet belekényszeriteni senkit.

NG'v.: Ma talan mar inkabb elfogadja a HIV-pozitivokat a kor-
nyezetiik, mint kordbban. Néhany évvel ezel6tt arra is volt példa,
hogy akar még a falubdl is eliildézték a beteget. Ma mar alig
van olyan betegiink, aki pl. bent fekszik és senki nem latogatja.

Dr.: Mivel a betegek hosszli éveket élhetnek a betegségukkel
egyltt, fontos, hogy helylik legyen a tarsadalomban. A kezdeti
stadiumban nem is javasoljuk, hogy avassa be a kornyezetét.
Ugyanakkor késébbi fazisban, de amig még nem feltiné a be-
tegség, mar azt tanacsoljuk, hogy keressen kdnnyebb munkat,
esetleg kotetlen munkaidével, vagy olyan munkakért, ahol nem
okoz komoly problémat, ha tobbszér van betegadllomanyban stb.
Ne keriljon olyan helyzetbe, hogy rakérdeznek a munkahelyén,
esetleg megalazzak, megszégyenitik!

K.: Az AIDS-et, afert6z6dést nagy félelem — és talan nagy
tudatlansag is — Ovezi-

Dr.. Nemcsak a ,civil” tarsadalomban, de még az egész-
séguigyben dolgozék korében is ezt tapasztalom sokszor, sajnos.
Betegeinkre, de még rank, az osztalyon dolgozékra is Ggy tekin-
tenek akér kollégak vagy mentésok is, hogy ez afféle ,leprozi-
um”. Egyik betegiink mesélte, hogy nagyon fajt a foga, s mivel
nalunk csak egy héten egyszer van rendelés, elment a korzeti
fogorvoshoz. Mar beinjekciéztak, mikor Ggy gondolta, mégiscsak
el kell mondania, hogy HIV-fert6zétt. Erre meg elkildte a fog-
orvos. A masiknak mar nem szolt, s kezelték is. Ez talan fele-
I6tlenség a beteg részérél, de butasdg a fogorvos részér6l, aki
nyugodtan hazhatott volna gumikeszty(it. Valéban minden lehe-
téséget meg kell ragadnunk a felvilagositasra, a megértetésre.

K.: Mi a helyzet a vérrel torténdfert6zédéssel?

Dr.. Mivel a HIV-virus a vérben van, ott pusztit, nyilvan at-
vitelének szempontjabol is ez a leglényegesebb. A fert6zott vérrel
valé érintkezést mindenképpen kerulni kell, de erre tékéletesen
megfelel a gumikeszty(l. (Mikorra lesz vajon természetes az, hogy
a fogorvosok vagy a laboransok gumikeszty(iben dolgozzanak!?
Pedig elsdsorban a sajat érdekiik!)

NOv.: Biztosan az AIDS-betegség is befolyasolta, hogy ma
ritkdbban adnak vératdmlesztést, mint korabban. Tervezheté m(-
tétek esetében mar arra is van lehetéség, hogy a mltétre valé
felkészuilés soran a beteg vérét gy(ljtsék a kérhazban, s a sajat
vérét hasznaljak fel szdmara, azt ,,toltsék vissza”. A véraddkat
pedig mind sz(rik.

Dr.: Sok ezen a téren a talan figyelmetlenségbdl fakadd tév-
eszme. Bizony nem egyszer hallom, hogy ,,nem adok vért, mert
AIDS-es leszek”. Az, aki vért ad, nem fert6z6dhet! A fertézés
egyszer(ien nem hat ilyen iranyban! Barmilyen vérrel atvihetd
betegségrél legyen szé, az csak Ugy fert6z, ha mar beteg ember
vérét adjak még egészségesnek. Aki egészséges, az csak az egész-
séges vérét adja masoknak, maga nem kap semmit. Emellett ma
mar minden véradasnal egyszerhasznalatos, steril felszerelést al-
kalmaznak. Nagyon-nagyon fontos, hogy ezt tudatositsuk, mert
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vérre, véradokra nagy sziikség van, s értelmetlen félelem ne tart-
son vissza senkit, hiszen ez az adomany massal pétolhatatlan. S
minden levett vért sz(irnek.

K.: Igen, de tudjuk, hogy a HiV-fert6z6dés (amikortdl rogtén
fert6zhet is az illet6) és a betegség kimutathatésaga kozott id6
telik el!

Dr.: A teljes vért csak a legritkdbb esetben hasznaljak fel
rogtén. Nagyobb részben alkotérészeire bontjak, vérkészitmények
késziilnek bel6le, s ezzel id6 telik el, amikorra az — egyébként
szinte valdszin(tlen fert6zottség — mar kimutathatéva valik. Na-
lunk nagyon szigoruak az el6irasok ezen a téren!

Es még valami: tébb éves tapasztalatbdl agy latjuk, hogy a
fert6zottek bizony azt legaldbbis tudjak, hogy riziké-csoportba
tartoznak, s nem is mennek vért adni.

NGv.: Erdemes talan azt is megemliteni, hogy a csaladon beldli
fert6z6désre sincs példa: Hemoflids (vérzékeny) betegeink, akik
altaldban még gyerekként fertéz6dtek, s ma kamaszok, fiatalok,
ahol és amig lehet a csaladjukban maradnak. A ruhajukat nem
mossak kalon, nincs kilon ,,fenntartott” tanyérjuk, még sincs fer-
t6z6désrél tudomasunk. Persze, ha vérzik a gyerek, azt megfele-
I6en kell ellatni. Hasonl6képpen fert6zott felnéttek is éveket él-
hetnek csaladjukban anélkil, hogy betegségiiket tovabbadnak.

K.: Egy masik visszatérd kérdés: Szillethet-e HiV-pozitiv anya-
nak negativ, azaz egészséges gyereke?

Dr.: Igen, szllethet, de az esélyeit illetéen mar megoszlik a
kutaték, orvosok véleménye. De 7050 % a valdszin(isége, hogy
a baba egészséges lesz. Viszont a fert6zott anya teje is atviheti
a fert6zést.

K.: Sokszor felteszik a kérdést, mi kozvetiti a virust? Az mar
elhangzott, hogy a vér és az anyatej.

Dr.: A HIV-virus csak bizonyos kérnyezetben életképes: ilyen
a Vvér, az anyatej, az ondé és a hivelyvaladék. De pl. a nyél, a
kénny nem megfelelé kézeg a virusnak, ott elpusztul. A nyalbdl
torténé teszteknél pl. nem magéat az é16 virust lehet kimutatni,
hanem virusalkatrészeket, ill. virusellenes ellenanyagot. Vagy pl.
a szUnyog, a poloska, a kullancs sem megfelelé kdzeg a virusnak:
még ha fert6zott ember vérét szivtdk volna is, akkor sem adhatjak
tovabb a betegséget.

K.: A kilénb6z6 AIDS-el kapcsolatos kampanyok visszatérd
szlogenjei a monogdmia, a héség és a gumidvszer. Mit tanacsol-
nanak még, tudva, hogy olyan fert6z6 betegséggel éliink egyiitt
vilagunkban, amelyet egyel6re, s fél6, hogy még hosszi ideig
nem tudunk gydgyitani? A betegek szdma pedig egyre nd.

NO6v.: Kinek-kinek magara kell vigyaznia. Azt kell — sajnos!
— feltételezniink barkirdl, hogy fert6zott. Tehat ha vérzik, sem-
miképpen ne nyuljunk a vérhez! Adjunk eldobhaté rongyot, papir
zsebkend6t, amit a sériilt sajat maga szoritson a sebre. Vagy ha
nekiink kell elallitanunk a vérzést, ne a sebnél tegyiik azt, hanem
még a véraram Utjaban, a seb el6tt. Komolyabb sériltet pedig
ne mi akarjunk ellatni, hanem hivjunk orvost, ment6t. A gyerekek
is tanuljak meg, hogy sériilés esetén széljanak a felndtteknek,
akik felel6sen, gondolkodva jarjanak el!

Dr.: Kellenek 6vé reflexek. De a HIV-fert6z6désre is igaz:
»Mindig kettén all a vasar”. Ezt a betegséget nem lehet Ugy
megkapni, hogy valaki ramkéhég, tisszog, kezembe adja a hol-
mijat stb.

Ugyanakkor irracionalis félelemre nincs sziikség. Itt az oszté-
lyon, ahol allandéan HIV-pozitivokkal foglalkozunk, évente sz(i-
retjik magunkat, (ez is 6nkéntes és anonim), de még nem volt
pozitiv lelet az orvosok, apolék kozott. De nemcsak nalunk van
ez igy: a vildagon nagyon kevés bizonyithat6 olyan eset van, ahol
.foglalkozasi balesetként” betegedett meg valaki. Az dvatossagi
rendszabéalyokkal igenis meggatolhaté a fert6z6dés. Viszont eze-
ket a rendszabalyokat be kell tartani!

K.: Kbszoném a beszélgetést. Ismét megerésodott az a meg-
gy6z6désem, hogy noha szorny(i betegséggel allunk szemben, nem
kozosithetjik ki a betegeket: segitségre, empatiara van sziikségik.
S nemcsak egymastol, az 6ket gondozd orvosoktol, apoloktdl, ha-
nem mindannyiunktdl is.

Schanda Beéata
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Harmadik vilag

Indila messze van?

lgen, India messze van. Nemcsak
foldrajzi értelemben, hanem kulturali-
san, etnikailag, gazdasagilag is. Olyan
messze van, hogy nem nagyon fogjuk
fel mindazt, ami ott val6jaban torténik.
Az aldbbi levél egy Gujarat allamban
levé keresztény kozosség elmult évérél
tudésit szlikszavian. Ennek a kdzdsség-
nek a lelke egy indiai jezsuita, Cedric
Prakash. A kézdsség bentlakasos isko-
larendszert hozott létre és tart fenn, ahol
a legszegényebbek gyermekei tanulhat-
jak meg mindazt, ami az indiai szegé-
nyes viszonyok kozott tulélésikhoz
alapvetéen sziikséges. Egy gyermek
éves ellatasat kb. 200 dollarnyi 6sszeg-
b6l — mintegy huszezer forintbdl —
biztositjdk. A pénz java részét adako-
zasbol teremtik el6. Az Education
Sponsorship Program egy jél végiggon-

dolt tdmogatdi rendszer, ahol az adako-
z6k személyre sz6ldan is tAmogathatnak
gyermekeket anélkil, hogy ez a gyer-
mekek kozott kulonbségekhez, rivaliza-
lashoz vezetne. Az ESP szerint m(ikéd6
iskoldkban tébb mint tizezer gyermek
tanul, akiket az intenziv, bentlakasos
nevelés sem szakit el a csaladtdl, mert
az rendszeresen, altalaban havonta lato-
gatja a gyermeket. Ez egyben alkalom
arra, hogy a csaladot is bevonjak az
ESP éltal kinalt szellemiség légkdrébe.

Az ESP koézdosségek nem maganyos,
elszigetelt o4zisok a szegénység tenge-
rében. A levélbdl is kitlnik, hogy részt
véllalnak az emberi és természeti kor-
nyezet gondjainak-bajainak orvoslasa-
ban akkor is, ha ezzel néha konfliktusba
kerllnek a helyi hatalmasokkal vagy a
korrupt adminisztréciéval.

Nem reménytelen kiizdelem ez az
egyre roml6 emberi és kérnyezeti felté-
telekkel? Taldn innen nézve igen, de aki
benne él egy ilyen helyzetben, annak
éppen olyan joga van az élethez, &n-
megvalésitdshoz, boldogsaghoz, mint
barki maéasnak. Ha keresztény erkolcsi
normék, szeretet van benniink, nem me-
hetiink el mellettik szé nélkil.

Az ESP program koézvetlen tdmoga-
tdsa a Harmadik Vilag Alapitvanyon
keresztiil  lehetséges.  Szamlaszama
MHB 327-10423. A befizetett dsszeg
az adobalapbdl levonhat6.

»Aki egyet az ilyen kicsik kozul be-
fogad az én nevemért, az nem engem
fogad be, hanem azt, aki engem elkil-
détt.” (Mk 9,37)

Marczi Imre

Kedves Imre és Ancsa!

A Karécsony kozeledése ismét lehet6ség arra, hogy leltarba vegyiik mindazt, ami az elmult év soran tortént. Valdban
zsufolt év volt.

Az év zavargasokkal kezd6dott. Tomeges Orjongés és erészak — Isten nevében —, amely megosztotta az embereket
és olyan ellentéteket hozott létre, mint el6tte solia. A dolgok kozéppontjaba keriltiink azzal, hogy minden lehetséges
szinten, minden lehetséges médon megprobaltunk egyetértést Iétrehozni a kozosségek kdzott... Temérdek energiank ment
el arra, hogy kénnyitslink az aldozatok sorsan és valahogy rehabilitaljuk Gket. Néhany intematusunk, mint pl. Deesa
menedékhelyként szolgalt azoknak, akiket elllddztek.

A nyari hénapok hosszlak és forrok voltak... Az évi vakacid utan a gyermekek egyszeriien vagyédtak arra, hogy
visszajohessenek az intematusokba. Legaldbb biztosak lehettek abban, hogy nem fognak éhezni és szomjazni, mivel
Eszak-Gujarat legnagyobb részén elmaradtak az esék. Ebben az évben példatlan aszaly stjtott benniinket... Az 8koldgiai
egyensuly felborulasa, amit a kdrnyezet romboldsa okozott, Gujarat nagy terileteinek elsivatagosodasahoz és szikesedé-
séhez vezetett.

Mindezek tetejébe jottek a saskak rajai, amelyek elpusztitottdk azt a kevés zdldet, ami ezeken a terlileteken julius és
szeptember soran lathat volt. A saskajaras ritka a vilagnak ezen a tajan, de ugyanakkor katasztrofalis jelenség.

Ezeknek az aszalyos honapoknak az irénidjaként jott két rovid, de kiadés 2-3 napos, borzalmas esézés: a nyomaban
jard aradas otthonok ezreit rombolta le a Sabarmati folyd partja mentén, tizezreket téve hajléktalanna... Akkor Ujra be
kellett vetni magunkat, hogy csaladok szazait segitsiik ténkrement otthonaik és életiik helyreallitasaban...

De az aféldrengés, ami Maharashtra-ban volt, elkeriilte Gujaratot (bar némely részen érezni lehetett a rengéseket).
Azonban ez ugyanugy érintett benniinket; élelmet, ruhat és pénzt gy(jtottiink, hogy elkiildhessiik az aldozatoknak. Sok
gyermekiink csodélatos nagylelklségrél tett tansagot, amikor lemondott egy-egy étkezésrél és apré aldozatokat vallalt
azzal, hogy lecsipett valamit sz(ikds adagjabdl a foldrengés aldozatai szaméra.

Sajnos azonban folytatddnak az emberek embertelenségei — jollehet ezt az évet éppen a torzsi, etnikai kdzosségeknek
szentelték. Folytatédott a torzsi lakosok ellildozése; sokakat elzavartak a nyomornegyedekb6l — Mindezt azért, hogy a
gazdagok még gazdagabbak lehessenek.

A fentiek Ugy hangzanak, mint az egyiptomi csapasok; én azonban tavol vagyok attol, hogy a végzet profétaja legyek.
A pici indiai fény (diva) azonban, ami a mi jelszavunk arra, hogy a Karacsony Uzenetét nektek elvigye, ég, mivel
hisszilk és reméljik az igérd Foldjd...

Az olyan emberek, mint ti, lehetvé teszik nekink, hogy ezt a pici fényt az ESP program segitségével sokaknak
elvigyilk. Tovabbra is halasak vagyunk nektek... Es kitartoan imadkozunk értetek, csaladjaitokért és barataitokért —
kuléndsen a gyermekek az intematusokban. Komolyan reméljik, hogy a kévdkez8 években is tAmogatni fogtok benniin-
kd...

Azok koziletek, akik egy-egy gyermeket tdmogatnak az intematusokban, fogadjék szerdettel a mellékelt sorokat a
gyermek utébbi évben elért fejlédésérol.

Mike Bécsi (Urrutia atya) Loydlaban, Spanyolorszagban van, fizikailag valtozatlan allapotban. Foglaljatok 6t imaitokba.

Adja a Szent Csalad — amely nem talalt helyet a fogadéban —>hogy helyd taléljon a sziveitekben, kiiléndsen
1994-ben, amely a csalad éve lesz. Sugarozzuk egyltt a karacsonyi Uzenetet gy, hogy elérjink azzal méasokat barat-
saggal, békével, reménnyel, 6rémmel és szeretdtel.

Testvérdek

Cedric Prakash



Gyerekeknek

Egy tavaszi napon, amikor be-
mentiink délutdan a szobankba,
hogy tanuljunk, Gyopéar batydm
Uvolteni kezdett: ,,Hovéa lett a cse-
rebogaram?” Nyilvanval6 volt,
hogy Ugri Bugri, az 6cskdsiink
szabadon engedte, és 6 tett kavi-
csot is a pohar ald a bogar helyére.
Mondta is tustént: ,,Olyan sokaig
tartottad fogva, hogy megkovese-
dett.” Gyopar duhoéngétt: ,,Ez biin-
cselekmény egész Torpehaza ellen
is, mert a cserebogéar kartékony!”
Ugri Bugri elmosolyodott: , Toré-
dol is te azzal. Sz6rakoz4sbol utdt-
ted le, szorakozashol tartottad fog-
va. Ha bantana a kartékonysag, se-
gitenél édesapanak irtani 6két. De
az persze munka.” Gyopar elvoré-
sodott. ,,Hat tudod, dcskos, ne légy
te olyan biztos abban, hogy kiilénb
vagy, mint a tobbi kistérpe. Mon-
dogatsz ugyan hangzatos sz6lamo-
kat, de alapjaban véve ugyanolyan
egy kaptafara szabott tucattdrpe
vagy, mit a tébbség.”

Az dcskés mindig elsének ké-
sziilt el a tanulassal. Ezen a napon
azonban Gyopar mar el is ment
hazulrél, de 6 még mindig moz-
dulatlanul Glt az asztalkaja mellett.
Vallara tettem a kezem: ,,Nem kell
komolyan venni, amit csak azért
mond valaki, hogy béntson vele.”
Nagyon szomordan tekintett fel
ram. De talan éppen azért f&j neki
ennyire, mert igaz. Kiszaladtam az
utcira szétnéztem, és az 0Ocskos
osztalytarsaval, a kis Kétfullvel
tértem vissza. ,,Tudod-e, Kétful(,
hogy te alapjaban véve ugyan-
olyan egy kaptafara szabott tucat-
toérpe vagy, mint a tobbség?” Két-
fald elégedetten elvigyorodott:
»Hat persze, hogy tudom. Nem is
szeretnék olyan kilén utakon jaré
lenni, mint te.”

Miutan elment, az 6cskdsre mo-
solyodtam: ,,Na latod, aki val6ban
olyan mint a tébbi, oril neki, hogy
olyan, biztonsagérzést ad neki a
tudat, hogy a tdbbség ugyanugy
gondolkodik, mint 6. ” Ugri Bugri
haldsan nézett ram, és most mar
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Tucattorpe

megkonnyebbiilten szintén elmo-
solyodott. De ez a megkdnnyeb-
bilés, mint minden hangulata,
csak rovid ideig tartott.

Vacsora utdn mar ki se ment jat-
szani a pajtasaihoz. Kertlinkben ta-
laltam r4, a cseresznyefa alatt Ult
a sotétben a padon. ,,Mi bant me-
gint?” Szégyenkezve motyogta el:
»Hatha nem biztos, hogy aki nem
akar tucattorpe lenni, az csak-
ugyan nem az.” Nevettem: ,De
biztos. Legfeljebb még nem derilt
ki, miben fog kivalni a tobbiek ko-
zil. De hiszen még kicsike vagy.
Varj turelmesen!” Hosszas hallga-
tds utdn szinte séhajtva mondta:
»Ajaj, nagyon nagy baj, hogy ép-
pen most nincs itthon Foéldigsza-
kéall bacsi. O meg tudna mondani,
ha csakugyan nem vagyok tucat-
térpe, mi bizonyitja, hogy nem va-
gyok az.” Foldigszakall bacsi
ugyanis Belgiumban volt, csilla-
gasz nagygydlésen.

Maésnap estére elboritottak Ugri
Bugri asztalkdjat a délutan készi-
tett szines rajzok. Kipirult, ujjong6
arccal mutatta 6ket, klilondsen az
egyiket: ,,Ez a legjobb, de holnap
még javitok ezen is.” Csodalkozva
tudtam meg, hogy 6narcképnek hi-
szi. De méar masnap reggelre gy
lattam, maga is gyanitotta, hogy
nincs festémiivészi hajlama, mert
nagyon szomoru abrazattal néze-
gette a képeket. Délutan még
kuszkodott veluk, wvacsora utan
azonban megint a cseresznyefa
alatt talaltam ra a sotétben. ,,Csak
nem a rajzok miatt bdsulsz? Az

életkorodhoz képest jok” — és
meglepett az okossaga: ,,Az nem
elég. Erzem, hogy olyan igazi

nagy festdbmdivész sose lenne be-
16lem.” Vigasztaltam: ,Valhatik
bel6led nagyszerl gépészmérnok
is. De egyel6re ne is tor6dj vele,
mi leszel. Vard meg, amig jelent-
kezik a hajlam.”

Mésnap délutan rémiilten szaladt
ki hozzam a jatszorétre: , Légy szi-
ves, gyere most rogton haza! Nagy
baj van.” Abban a hiszemben,

hogy 0Ossze is tudja majd allitani,
szétszedte a sziléink ébreszt§ 6ra-
jat. Szerencse volt, hogy a szom-
szédban lakd nagyobbacska Erd6
Csondje az 6r4s mesterséget tanul-
ta. Osszeallitotta, és Ugri Bugri
megkénnyebbilt.

De este megint ott baslakodott
a cseresznyefa alatt. ,,Meg tudnam
tanulni a gépész mesterséget is, de
nem érzem, hogy olyan igazi nagy
feltalalova lennék. Ugy érzem
mégis csak a mivészet emel ki en-
gem a tucattorpeségbdl, ha ugyan
kiemel valami. Mert nagyon va-
gyom alkotni. Foldigszakall bacsi
meg tudnd mondani, melyik m-
vészet az.

Mésnap este fulig agyagosan ta-
laltam asztalkdja mellett. Megint
bizonyossag sugarzott ujjongd te-
kintetébdl: Szobrdszmiivész lesz.
A szobrocska azonban minddssze
azzal jelezte, hogy Fdldigszakall
bacsit akarja &brazolni, hogy
majdnem a csizma orraig ért a sza-
kall. Megtudta ezt még aznap este
az Ocskos is, fOképp Gyopar csu-
folédasabol: ,,Hat ez mi akar lenni,
feloltoztetett szakallas keselyl?”
De még nem nyugodott bele, hogy
nincs hajlama a szobraszm(vészet-
hez. Kiszkddott a szobrocskaval
masnap délben is. Este azonban
megint oda kellett GIném mellé a
padra: ,,Semmi okod a szomorko-
dasra. A te életkorodban ez na-
gyon j6 szobrocska, még akkor is,
ha nem hasonlit.” Mélységes ba-
nataban még a tulajdon beszéde is
terhére volt. Lassan, nehézkesen
felelte: ,,Hasonlitani hasonlit, csak
a josdg nem latszik az arcon, és
nem érzem, hogy valaha is réa tud-
nam formalni.”

Mésnap vaséarnap volt. Az 6cs-
kos rogtén reggeli utan kiult a cse-
resznyefa ala a padra, a szobrocs-
kat az asztalra allitotta, és egész
délel6tt nézte. Tizorai utan is,
ebéd utdn is rogtén visszament.
Edesanyank meg is kérdezte t6lem
délutan: ,,Mi tortént Ugri Bugri-
val? Ma semmit se mesterkedik.”
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Pedig tobbet mesterkedett azon a
napon, mint egész eddigi életében.
Valamivel uzsonnaidd el6tt lejott
a haz elé, és ugy mosolyodott ram,
mint aki sulyos betegségb6l fel-
gyégyulva el6szor sétal ki a sza-
badba. Uzsonna utan a verandan
maradtunk szaléink mellett. Ugri
Bugri édesapank képes ismeretta-
rat, lexikonjat olvasgatta. Egyszer
csak, amikor mar nyugovoéra haj-
lott a nap, bejott kertiinkbe az dcs-
ks baratja, Fujoska: ,,Gyere Ki
egy kicsit az erd6be!” Edesapank
nem szerette, ha ilyenkor még el-
megylnk. De azt szoktuk monda-
ni, itt maradunk a kozelben, és el-
mentiink. Meglepett hat mindnya-
junkat az  6cskés  valasza:
»llyenkor mar nem megyek, itt
jatsszunk a kertben!” — és ettdl
kezdve egymast érték amulataink.
Vacsorakor felszolitas nélkil nya-
kaba kototte asztalkend6jét. Mos-
daskor, ahogyan édesanyank meg-
kivanta, Uszta vizben is lemosta
magardl a szappant. Lefekvéskor
meg parnaja ala tette a zsebken-
déjét. Miutan Gyopar elfijta a
lampat, és 6 is agyaba bqjt, halkan
atszoltam Ugri Bugrihoz: ,,Ugy la-
tom, elhatdroztadl valami nagyon
szépet.”

A kovetkezd pillanatban ott lt
agyam szélén. D&lt belble a szo,
és minden szobdl az orém: ,,Oriési
folfedezésem van. Megtalaltam a
foglalkozast, ami kiemel a tucat-
torpeségbdl, és nem kell hozza se
mdvészi, se mérnoki tehetség,
mert csak annyi az egész, hogy
onmagamat kell folytonosan jobba
és jobba formalnom. Foéldigszakall
bacsi is biztosan ezt tan&csolta
volna.”

Masnap reggel mar nem Ucsor-
gbtt az agya szélén, gyorsan, fris-
sen 6ltozkodott, és nevetett: ,,Még
az Oltozkodés is lehet nagyszer(
alkotas. Nem az a remek benne,
amit csinalok, mert hiszen csak
fel6lt6z6m, hanem az a mod a re-
mekm(, ahogyan csindlom. Az is-
koldba is méasképp jott el. Nem
acsorogva és félrecsatangolva. Az
iskolakert ajtajara nem kapaszko-
dott fel, hogy lendiigesse, hintaz-
tassa magat, és orommel Gjsagolta
az els6 szinetben: ,,Nagyon figyel-
tem, hogy mar itt is tanuljam a
leckét.” Ugrott is egy nagyot 6ro-
mében, és Kétfuld, aidt csupan vé-
letleniil  meglokott,  rakidltott:
~Mafla!” Az 6cskdés meg a szoka-
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sos ,,Aki mondja” helyett nevetett:
LEn véletlenil l6ktelek meg, és te
nem véletlenil mondtad a maflat.
Vigyazz, mert igy te lettél a
rosszabb.”

Délutan érte jott Fujdéska, de az
ocskosnek még meg kellett oldania
egy szamtanpéldat. Hidba tana-
csolta Fujoska, hogy hagyja estére,
nem ment el vele. Fujoska hara-
gudott: ,,Ne légy mar ilyen akku-
ratus!” Ugri Bugri szemrehanyon
nézett ra: ,,Neked is ilyennek kel-
lene lenni!” — és rogton a kije-
lentés utdn ijedten pillantott én-
ram, és amikor egyutt Iépegettiink
ajatszorét felé, megint szomorua és
gondterhelt volt, s egyszerre csak
igy szélt: ,,Tévedtem, Moha. Az
igyekvés, hogy minél jobb legyek,
nem emel ki engem a tucattorpe-
ségbdl, mert hiszen ez amugy is
kdtelessége mindenkinek, akar tu-
cattérpe, akar nem.”

A jatékban is csak immel-&mmal
vett részt, és amikor lattam, hogy
csiiggedten elkullog a rétrél, csat-
lakoztam hozza. Koényorg6 tekin-
tetéb6l még jobban megértettem,
mennyire kinlédik. Ezt mondta:
,»Gyerunk fel Foldigszakall bacsi-
hoz!” Megijedtem. Csak nem za-
varodott meg a nagy belsd kisz-
kodést6l? ,,De hiszen tudod, hogy
nincs itthon!” ,Persze, hogy tu-
dom, de gyerunk fel akkor is.” En-
gedélyt kértem hat ra édesanyank-
tél, hogy vacsora utan hosszasab-
ban sétalhassunk, és felballagtunk
a holdfényes estében a térpehazi
hegy gerincére, Foldigszakall bacsi
hazahoz. Onkénteleniill  labujj-
hegyen mentink fel a tornacra.
Lelltink a padra a kupolas csil-
lagvizsgalé szoba mellett, és néz-
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tik a csillagokat. Ugri Bugri egy-
szer csak majdnem elpityeredve
mintegy felszo6lt hozzajuk: .fol-
digszakall bacsi csillagai, segitse-
tek! Ugy félek, hogy csak tucat-
torpe vagyok. Mi bizonyitja, hogy
nem vagyok az?”

Ezutan legalabb félora hosszat
tltink szétlanul. Az o6cskds az
eget nézte, és Torpehdza meg a
tobbi falucska ablakainak apré fé-
nyeit. Ugri Bugri egyszer csak las-
san rdm tekintett, és csodalkozas
is, megddbbenés is volt a hangja-
ban, amint suttogta: ,,Te Moha,
egyetlen egy csillag se panaszko-
dik, hogy 6 csak tucatcsillag.”
Hallgattam, hadd taldlja meg za-
vartalanul a megnyugtat6é gondola-
tot. Folytatta is tistént: ,,Egyik se
azért ragyog, hogy kiragyogjon a
tébbi kozil” — és hirtelen eltakar-
ta az arcat. ,,Jaj de szégyellem ma-
gam! Ha csupan azért vagyok jé,
hogy ne legyek tucattdrpe, akkor
egészen bizonyosan tucattorpe va-
gyok. Onzd és paranyi.” Felugrott
a padrél, és most mar nevetett.
Lattam tegnap a lexikonban, mi-
lyen rengeteg nagy ember meg
langész élt mar a foldon, és Fol-
digszakall bacsi azt mondja, lehet-
séges, hogy még nagyon sok féld
és nagyon sok emberiség van a vi-
laglirben. Miért volna hat akkor
olyan nagy dolog, ha valaki nem
tucattorpe? Hiszen ha ezer meg
szdzezer szamra élt mar, él és élni
fog langész, akkor a langész se
mas, mint tucatlangész.”

Karon ragadott: ,,Gyeriink ha-
za!” De miel6tt lementiink volna
a tornécrol, megallt: ,,Olyan jo le-
szek, Moha, amilyen csak birok
lenni, és ha tucattérpe vagyok, val-
lalom. Legyek.” Barmilyen lelke-
stlt meg atszellemiilt volt is, nem
birtam megallni, hogy barackot ne
nyomjak a fejére: ,Erzed, te csi-
bész, hogy nem vagy te tucattorpe,
azert vallalod ilyen koénnyen. De
megallj! Elmondom mindenkinek,
hogy joésaggal kiemelkedhetnek a
tucattorpeségh6l, és  mindenki
olyan jo lesz, mint te. Akkor majd
meglatjuk, nem fog-e bantani,
hogy nem vagy tébb mint 6k.”
Nevetve Kkialtotta: ,,Bantani?! A
boldogsag? Mondd meg, Moha,
mindenkinek! Mindenkinek. Egész
Torpehazanak, az egész vilagnak.”
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Egy nagy csalad portréja

Nagy. Mihez képest? Nagy az
1 13 gyermekesekhez képest, vagy
legalabb is nagyobb. Ez is egyfajta
teljesitmény. De vajon a ,,maradandé
gyimolcs” jézusi mércéjét eléri-e?
Meg tud-e felelni a min6ségi kovetel-
ményeknek, amelyeket nem paragra-
fusok, hanem a lelkiismeret ir el6. Ha
nem tud megfelelni, akkor milyen, a
fejlédést segiteni akard technikak-
trikkok vet6dnek felszinre? Milyen
bukasok és felkapaszkodasok adod-
nak? Van, amiben fol lehet ra nézni,
van, amiben sajnalkozni lehet miatta,
attol fliggben, hogy a kivilr6él szem-
1816 lelkiismeretével mi harmonizal és
mi nem. Az atlagostol eltéré életala-
kitasok lehetnek elrettent6 példak és
lehetnek vonzd, példaértéki torekvé-
sek. Széles testvér-barati korlinkben
a colebsz, az egy gyermekes és a tobb
gyermekes mind arra térekszik, hogy
Istennek tetsz6én élje le az életét, ki
igy, ki ugy. Egyikink sem puhany-
kodhatik, az egyéni életkoktélt ma-
gunk keverjiuk és magunknak kell el-
szdmolnunk vele.

Néhéany, héazassag el6tt allo fiatal
par szeretett volna bekéredzkedni
hozzank egy napra, hogy lassa a csa-
ladi nagylizem egy hétkdznapjat;
szandékukat az motivalta, hogy &k is
nagy csaladot szeretnének. ,lIsten
6rizz!” — hokkentettem meg Oket. A
kdnnyebb megértés kedvéért egy pél-
dazatot meséltem el. Az el6z6 ha-
zunknal nem volt viz, és kutat kellett
vésnem a szikldba. Napi 1 métert ha-
ladva szépen el is készilt a md, és
az erekb6l el6toré vizben &llva bol-
dogan integettem a 15 méterre levd
fényes karika felé, ahol kicsi és na-
gyobb fejek lestek lefelé. Néhany év
mulva tisztitani kellett a kutat, és
nagy lendilettel indultam lefelé a ko-
télhagcson. Még féluton sem jartam
és szédilni kezdtem, fol kellett jon-
ndm. Csak lassu szoktatassal tudtam
leszallni és a munkat elvégezni. llyen
egy nagy csalad élete egy csaladter-
vez6 fiatal szdméara. Ha mi Zsikém-
mel tudtuk volna, hogy mivel jar egy
ilyen kihivas, nagyon megszeppen-
tink volna és el sem tudtuk volna
képzelni, hogy egyszer majd ilyen
lesz az életlink.

1. A nagy csalad kialakulasa

Amikor a csalddos életforméat va-
lasztottuk, akkor az egyuttjaras be-
szélgetéseit a sok siletlen és aranyos
témén tal az elveink harménidba ho-
zasa és az ehhez valo, fejléd6képes
hliség mindennapos elképzelései je-
lentették. Nem a nagy csalad az esz-
mény. Az eszmény a jézusi szere-
tetben val6 fejl6dés. A hazaspar maga
hatdrozza meg egyéniségeikb6l ado-
ddéan a maga koktéljat. Ebben jelentds
szerepet jatszanak a biolégiai adottsa-
gok, az egyéniségek kibontakozasat
célzd elképzelések, az Isten Orszagat
szolgalo talentumok kamatoztatési le-
het6ségei...

A mi eredeti elképzelésiink egy
négygyermekes keresztény csaladot
almodott. Négygyermekest, akar sajat,
akar oOrokbefogadott megoldassal.
Egyet-egyet magunk helyett, egyet
azok helyett, akiknek sajnos nem le-
het és egyet azért, hogy a magyar nép
ne haljon ki. Ez ut6bbit tgy is fogal-
mazhatom, hogy csdkkenjen a magyar
nép blne, hiszen minden nép elhalasa
sulyos blinék kodvetkezménye (abor-
tusz, agresszio, kollektiv 6nzés, mo-
ralis zallés, civilizaciés puhanysag...).

A Jézust6l tanult adas-szolgalat-
békesseégteremtés torvénye szamunkra
szlikségképpen hozta a kiskdzdsség-
épités mellett a vérségi masokért
élést, vagyis a gyermekeinkért élni
akarést. Ennek szolgélataban igyekez-
tink kdzos (reggeli és esti) imaéletre
és egyeéni lelkiségre. Mindezek feletti
kulcsszavunk a ,fejlédés” wvolt; a
meglatott joban nem visszacslszni,
nem megallni, hanem min6ségi és
mennyiségi elérelépést produkalni.
Erre a fejl6dés-hangsulyra tipikus pél-
da volt, hogy parom megkérdezte: mit
szeretek benne. Azt vélaszoltam: a le-
het6ségeket, amelyek beléd vannak
teremtve. Alaposan megsért6dott, és
nagy fejtegetés kellett a fejl6désrol,
hogy az ne csupan az én meglatdsom
legyen, hanem kozos kincsiinkké val-
jék. Azza valt.

Haromféle gyermek van: a kivant,
az elfogadott és az elutasitott. Nalunk
ebbdl két szempont érvényesilt. Na-
gyon vartunk az els6nek egy filt, a
kdvetkez6kben a ritmikus valtasokat,
hogy egyenl6 arany lehessen a filk

és leanyok kozott. Ha az elGzetes va-
gyunk nem jott ossze, akkor elfogad-
tuk a tényeket, és a kis cuppog6 baba
folott az elfogadast felvaltotta a meg-
ajandékozottsdg boldog szil6i érzése.
Addig tud az ember hideg ésszer(iség-
gel hozzaallni egy Uj babahoz, amig
vilagra nem sziletik és karjaba nem
veszi 6t. Ez az alapélmény olyan erds,
hogy minden magasztos eszme nélkdl,
pusztdn emberi, természetes erkdlcsi
érzékkel elképzelhetetlennek tartjuk a
megfogant élet elutasitasat.

Jojjon annyi, amennyivel a ,,jo Isten
megajdndékoz”? A jo Isten annyival
ajandékoz meg, amennyit mi akarunk
és elfogadunk. Szamunkra a gyermek
Isten ajandéka és kihivasa. A kett6
egyltt. Nem tudunk abban tetszelegni,
hogy életiink értelme, hogy Zsikém ti-
zennégy nagyszerl gyermeket sziilt,
én meg az életfeltételeket el6szolga-
lom nekik. Tetszik ez igy nekiink és
ezért csindljuk — ez az ajandék. Nyo-
maszt a felelgsség, hogy a mennyiség
mellett a mindségre tevédjon a na-
gyobb hangsuly — ez a kihivas. Eb-
b6l a kettébdl, ezek ereddjeként lép-
tik tal a megtervezett négy gyerme-
ket. Az akkori legujabb és
lelkiismeretiinkkel harménidban lev6
védekezési modszer Billings doktor
nevehez fiz6dik. Eredményeképpen
maér két év elteltével sziiletett csak ba-
bank, és nem évente. Az 6t (3 fil és
2 leany) utdn kellett egy hatodik,
hogy a létszdm paros is legyen, ara-
nyos is legyen. Es lett: 3-3. Fejl6dni
akarvan egy Ujabb Gdvozit6 mddszert
prébaltunk a védekezésre, mely dr.
Rotzer nevéhez fliz6dik, s6t a két
modszer  OtvOzetét is  préobaltuk
(szimpto-termal); az eredményt Robi
névre kereszteltiik. Ujabb egyensulyra
torekvéskeént jott Lilla (4-4). Az 6j6-
vetele megerGsitette a tételt, hogy al-
das és kihivas a gyermek. Méhen be-
luli nyitott hatgerinc miatt abortalasat
javasoltak, mivel salyos szellemi- és
mozgas-karosodas volt varhat6. Par
hénapig sirdogaltunk, beszélgettink,
iméadkoztunk, és elfogadtuk és vartuk.
Figyelmeztet6t kaptunk és nem nehéz
probatételt: Lilla egészségesen sziile-
tett meg. Feleségem szerette volna el-
kertlni az 6nzés latszatat is, hogy ti.
csak magunknak sziliink, és rabe-
szélt, hogy kérjliink két babat a GYI-
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VI-t6l, hogy gondban legylink a meg-
l1év6 életekért is. Ahol nyolcat at tu-
dunk olelni, ott még kettd befogadha-
t0. Az intézet nem reagalt, illetve két
és fél év mulva jottek ki kornyezet-
tanulmanyra, akkoradra mar mi ma-
gunk betoltottik a két helyet, de ko-
z0lték, hogy az egy fére esd jovede-
lem és négyzetméter miatt Ggysem
adtak volna. Az arany azonban felbo-
rult, elhGztak a lanyok (6-4), de szép
kerek csaladnak gondoltuk igy is ma-
gunkat. Nagyobb hangsulyt tettiink az
aszkézisre, és minden emberi szamitas
ellenére Ujabb baba sziletett, leany
(7-4). Minden szempontbo6l kellett
egy kisfiu is, hogy 12 legyen, hogy
Benjamin legyen. Ugy is lett. Colebsz
életre emlékeztet6 aszkézis ellenére
— amiben mar mi sem biztunk igazén
—, Ujabb tlndéri kisfia jott. Lehet,
hogy eredeti arany-almunknak van
esélye? Hiszen olyan nagyok mar a
nagyok, olyan soksziniiek az altalanos
iskolasok és annyira sok melegség
forrésai a kicsik... igy jott a kis Csaba
(7-7).

Valahogy igy jon létre egy nagy
csalad. Vajon nem zavart, hogy az
ilyen csaladokat korillengik a min6-
sitések: él6sdiek, felel6tlenek, lumpe-
nek, bigott vallasosak...? Ezek addig
léteznek, amig személyes ismeretség
nem jon létre. Ha valahol alapja lenne
ezeknek az &ltalanositasoknak, ott kii-
Iéndsen kellene igyekezni, hogy fej-
16djunk.

2. Csalad és tarsadalom

a Hasznos jelenlét a tdrsadalomban

A masodik hazunk épitése kozben
az utcan men6 iskolas gyerekek egyi-
ke megjegyezte; ,,Ahhoz képest, hogy
cigany, jol melozik a hapsi.” El6ze-
tesen elterjedt az utcédban, hogy egy
nyolcgyermekes csalad vette meg a
telket, és automatikusan besorolt ben-
niinket valahova. A kornyék megter-
helése helyett tudatosan torekedtiink
arra, hogy témassza legyink. Nem
volt nehéz jellé lenni néhany szem-
pontbdl, hiszen olyan vilagban éliink,
ahol a normalis életvitel mar jel, mar
kilog a sorbdl. A hazastarsi fesziiltsé-
gek konnyeit ott lehet térolgetni, ahol
harmonia van, az egy gyermek ott ke-
res baratot, ahol korosztalydnak meg-
felel6t mindig taldlhat, a magényos
Oreg apro-csepr6 gondjaival oda ko-
pog be, ahol nem csupéan kalapéacs
van, de kéz is hozza... Persze az el-
fogadottsagnak és a jézusi szeretetre
val6 torekvésnek &ra van. 1d6- és
energiaigényes vallalkozas ez.

A népes csaladokat kénnyen beso-
roljak: Szegény gyerek, azért ilyen
tott-kopott, mert sokan vannak... 1gé-
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nyes igénytelenségre kell toreked-
nink. lgényességre, hogy latszodjék
minden megjelenési teriletinkdn a
bels6 életiink rendezettsége. A hazunk
otthon legyen, ahol az ott lakdk izlé-
se, céltudatossaga, rendszeretete nyil-
vanval6. (Aki pl. esti furdsztéskor al-
lit be, és a zsongd élethelyzetben nem
tapasztal templomi csendet, igényes
rendet, az ne csodalkozzék, hanem
kérjen elnézést a zavarasért.)

Igényességnek a gyermekekre fi-
gyelésnek azon tertiletén is meg kell
latszédnia, ahogy a kert aranyait meg-
hatarozzuk: legyen hely a jatszétér
szamara, az a tér pedig legyen ellatva
hintdkkal, homokozéval, medencével,
csUszdaval...otletesség és lehet6ség
szerint. Mifelénk az O6vodan kivil
még ma is csak nalunk van érdemi
jatszotér, ami egy kicsit kritika is az
illetékesek felé.

Az igényességnek a ruhazkodasban
is meg kell mutatkoznia. Ha a mieink
szakadtén, topisan jellenek meg, az
lesajnald kritikat szil — mig ugyan-
ezt mas gyermekeknél szé nélkdl
hagyjak. Ugyanakkor mi is érzéke-
nyebbek vagyunk, hiszen min@séget is
szeretnénk, leégni pedig nem akarunk.
Bizonyitanunk kell, hogy igy is lehet
értelmes emberi életet élni. A ruhéaz-
kodasban nem markat veszink, ha-
nem mindséget. A KGST-piac olcso-
saga sokszor igen draganak bizonyult
(hamar levalt cip&talpak, szétfeslett
adgynem(k, szine-hagyott szabadidé
ruhédk...). A divatmarka éppugy ide-
gen, mint a bovli: az egyik a divat-
felar miatt, a masik hasznalhatalian-
saga miatt all tavol téliink. Szerencsé-
re az aramoltatds egyes cikkek
teriiletén sokat segit rajtunk, és igy
felszabadul egy Kkis lehet6ség arra,
hogy az elkerilhetetlen vasarlaskor a
jobb, csinosabb holmik polcéig is el-
merészkedhessiink. Természetesen ez
a torekvéslink a valésagban minden-
kinek az egyénisége szerint mutatko-
zik meg a megjelenésén: van, aki
mindig tikor el6tt billegne, van, akin
a legunneplébb szerelés is agy all,
mint tehénen a gatya... de igyekez-
niink kell!

Az igényességnek meg kell mutat-
koznia a zajszintben és a beszédstilu-
son is. Egyik néni dicséréleg emlitet-
te, hogy milyen csendes csalad va-
gyunk. Valamelyik gyerek ezt annak
tudta be, hogy a néni bizonyara na-
gyot hall. Mert van azért zaj, de hi-
zelg6, hogy a kiabalas, a hangerd csak
az iskolaba menésekkel jelentkezik a
gyerekeknél. A beszédstilus a na-
gyobb létszambdl adoddan eldurvulas-
ra hajlamos. A szelidebb és fegyel-
mezettebb tagoknak nagy a feladatuk,
hogy ,.édes anyanyelviink” ne adjon

Latogatas egy nagy csaladnal

teret a ,mutter duma”-janak. A fe-
sziltségek levezetésére a ,,mindent
szépen megbeszélink” elvet szeretnék
érvényesiteni, hiszen az igazsdg nem
a hangerében és a nyers stilusban tud
kibontakozni, hanem az engedékeny
békességkeresésben. Nalunk az el6-
forduld ,.kdnnyed kifejezéseket” a hu-
mor rovatba szoritja a cikizés, az ol-
dott deriiltség. Az anyai kiabalasokat
a nagyobb szajuak visszakiabaljak, és
nagy fisttel - kis langgal oszlik el a
gond. Torekvési iranyunkat itt is
kénny(- meghatarozni.

A tarsadalmi hasznos jelenlét fontos
jelensége a holmik aramoltatasa. A
nagy csalad fenekeden kuat tud lenni,
ha nem vigyaz. Itt minden jo valakire,
mindenre el6bb-utobb sziikség van. A
jézusi adastérvény tanit meg benniin-
ket arra, hogy ne valjunk a szeretet
zsékutcajava. A koros begylijtést sze-
rencsére az elvek mellett a véges ta-
rolasi lehet6ségek is gatoljak. A ta-
pasztalat az, hogy a raszoruldék sza-
mara is nyitott szekrényekben mindig
van annyi, amennyi sziilkséges — hala
az Urnak és az Ot kovetSknek! Jelen-
tés segitséget jelent az Otletek és in-
forméciok aramlasa, hiszen kiscsalad
és nagycsalad igy jut olcsébb élelmi-
szerhez, mosobszerhez, bolhapiaci
arukhoz, buatorhoz, alapanyagokhoz.
Osszetartd baratsagaink nagy jelek az
Onkozpontu kornyezetben.

b. Kritikus jelenlét a tarsadalomban

Legalapvetébb kritikdnkat azzal
gyakoroljuk, hogy a fogyasztéi és pa-
zarlé tarsadalomban sajatosan szer-
vezzik a magunk gazdasagat. Ez a
torekvés azt jelenti, hogy 3 labd ter-
melést csinalunk: allattenyésztéssel a
his- és tojasellatast biztositjuk, telkek
moivelésével a mezBgazdasagi termé-
keket allitjuk el6, az asztalos mihely-
ben pedig a magunk és a raszorulok
szakiranyu feladatait végezzik el. A
munka nem szégyen, csak kellemet-
len. Elvisz egy csomoé id6t, energiat,
de nem latunk mas utat egy ekkora
csaladi (izem szaméra. A munka érté-
kelését azzal segitjik eld, hogy pl. el-
viselem Zsikém zsortolédését a héat-
raltatasért, amit a népes barkéacsolo
gyermeksereg okoz a miihelyben. Az
biztos, hogy ezek legaldbb tudjak, ho-
gyan kell fogni a kalapacsot, hogy
biztosan ne tssenek a kérmikre (két
kézzel'). A kapanyél sem élvezeti
cikk, de a teljesitményt ndveli, ha
tobb idénk marad furédni a Velencei-
toban, melynek kozelében a telek van.

Nem csinalunk titkot az éhez6k (In-
dia) tdmogatasabol. A sirdnkoz6 pa-
nasztémaju emberek kozott nem kis
meghokkenést kelt, hogy rendszeresen
lecsiplink a bevételbdl erre a célra



Csaladi oldal

(évi 24-40 ezer). Sajnos a hazai ra-
szorulok iranydban toérések vannak a
csalad lelkesedésében. Ezeket a t6-
link tortént sorozatos lopasok ered-
ményezték, hiszen nehéz a gyerme-
keinkkel elfogadtatni, hogy a tolvajok
is emberek, a gyerekeik nem tehetnek
rola, hogy oda szilettek...

A szocialis torvények helyi értelme-
zésében a szigorusagot szorgalmaz-
zuk, hogy a valodi raszorultsag kide-
rilhessen. A valddi szegényt fol kell
fedezni, és ebben a Nagycsaladosok
Orszagos Egyesulete helyi keretein
belil magunk is részt vesziink. A ked-
vezmények kihasznélasaban elég sze-
mérmesek vagyunk, emberi kapcsola-
taink athidaljak ezt, és csurran-csep-
pen  tanszersegély,  beiskolazasi
tamogatas... A gyogyszerkedvezményt
elvbél nem kérjik, mert annak két-
szeresét kellene az Onkormanyzatnak
befizetnie ,folfelé”, igy ezzel is sze-
repl6k kimutatni, hogy nem a ,min-
dent, mindenaron”-elv szerint élink.

Az anyagiakat illet6en a jelen révid
havi mérleg, melyre 16-an vagyunk,
a kovetkez6: Hetvenezer forint oszto-
dik, igy az egy f6re es6 majdnem el-
éri az otezret. JOI megvagyunk. Ele-
tlinkhodz szikséges évi 20 tydk, 4 hi-
z6, 6-8 méazsa alma, 8410 maéazsa
burgonya, 450-500 Uveg bef6tt, 80 q
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szén... Anyagbeszerzésink termé-
szetesen nagy tételekben torténik (pl.
1 q rizs, 2 q cukor, fél g méz...).
Az iskolai, 6vodai (iskola el6tti egy
év) és haveri hatasokbdl az elviselhe-
tét elviseljik, Az elképzeléseinkkel
ellenkez6t érvekkel és féként ellen-
programokkal prébaljuk elsorvasztani.
Mivel sok az iskolasunk (jelenleg 9),
igy mod van jelen lenni a szil6i ér-
tekezletek révén a ,,rongyrazos” szii-
16k szavazasain, mikor a programok-
rol dontink. Fenntartjuk magunknak
a jogot, hogy egy-egy tanrenden Kki-
viili koltséges és haszontalan prog-
rambol kivonjuk gyerekeinket (Kiran-
duldsok, mozgalmi, politikai kampa-
nyok...), ha az indokolt, és mas
programmal ellenstlyozzuk, hogy a
gyerekek ne negativan éljék meg ezt.

3. Gyermeknevelésiink

a. Szil6i dnnevelés
Mivel minden lényeges dolog az
egyéni odaadottsdg mértékén mulik,
ezért az Onnevelést komolyan Kkell
vennunk. Hasz éves hazassagunk alatt
kialakultak fix pontok, amelyek segi-
tenek ebben. Mindenekel6tt egyéni és
héazaspari elcsendesiiléseink. Az egyik
nem potolja a masikat, mégis az a ta-
pasztalat, hogy ha az egyéni lerdvidul,
de a kdzos imadsag megvan, akkor
nincs baj. Néha
olyan  érzésem
van, hogy a héa-
zastarsi egység-
ben még a lelki-
élet tertletén is
egymas kiegé-
szit6i vagyunk.
Nekem tobb le-
het§ségem van
elcsendestlIni,
mint feleségem-
nek, és ez adja a
stabilitdst a ko-
z6s Biblia-olva-
sdsunknak.
Amelyikinkben
allandosult a lel-
kiélet, az viszi a
masikat is. Amig
ez ki nem ala-
kult, sokat kin-
ladtunk. Jot tett
az is, hogy a lel-
kiéletre szant
id6 valami eleve
meglevd szokéas-
hoz kotétt. N&-
lunk ez egy reg-
geli csésze kavé
és a konyha ab-
lakdban mindig
ott levé Biblia.
Azért a konyha
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ablakaban, mert féldlmosan onnan
szoktam végignézni a kerten, és igy
O6hatatlanul is ,,belébotlom” a Szent-
frasba. Azért kavé, mert mindketten
finomnak talaljuk. llyen semmiségek
segitettek arra, hogy minden reggel a
napi evangéliummal indulunk és egy-
més mell§l indulunk. Szadmtalanszor a
legjobb lelki tandcsadé a hazastars,
életlink legtdbb kérdését higgadt meg-
beszéléssel oldjuk meg. Sok minden-
ben hatunk egymasra, pl. sosem tud-
tam volna elképzelni, hogy sporolni
is tudok, és lam, a feleségem minden
fortélyt bevetve lassan atalakitotta
herdald természetemet. Ugyanebben a
témaban a ,,skot” asszonybol az évek
soran megkornyékezhet6 pénzigy-
miniszter asszony lett. Neveljik ma-
gunkat és egymast. Azonban egymast
kozvetlen modon a legritkdbban pro-
béaljuk nevelni, mert ez rendre cs6dot
szokott mondani (két nyakas ember...)
Koézvetetten a gesztusokkal, jelekkel,
a szokatlan viselkedéssel jelziink. Ha
tarsam ajka elvékonyodik és szdja
széle picit lefelé ivel, akkor baj van.
Akkor is baj van, ha valakivel beszél-
getek, és feleségem elkezd tenni-ven-
ni koruléttink... Jézustol is tanuljuk,
hogy a jelekb6l olvasni tudni kell;
ezekbdl is. Olvasni és onnevel6dni.
Adalékanyagot minden nap szolgaltat,
de ezek nagy része elsillyed a napi
forgatagban. Este toreksziink arra,
hogy a kiemelkedd, a még megment-
hetd tanulsagokat felelevenitsik 6ssz-
csaladi szinten az esti imaban. Nagy
gondok felmerilése esetére hoztuk
létre a csalddi Foérumot, amit a 14
éven feluliek barmelyike 6sszehivhat,
és ott egyenranguan megbeszéljuk, ki-
értékeljik a helyzetet, és hatarozatot
hozunk, amely sziil6kre, gyermekekre
egyarant vonatkozik és kotelezd. llyen
pl. hogy a hétkéznapi délutdnokon
maximum kétszer mehetek le a m-
helybe, helyette a kicsik céliranyos
semlegesitését kell végeznem, hogy a
nagyok tanulhassanak.

Szul6i 6nnevelésiinkben nagy sze-
repet jatszanak az olvasmanyaink,
tananyagaink, amelyeket egyénileg,
vagy kiskozosségi barati korben ve-
sziink at. A legnagyobb hatasfokkal
eddig Bulanyi Gyoérgy Bokorlelkisé-
gét és Gyokossy Endre irasait forgat-
tuk csaladi életiink alakitisaban.

b. Gyermeknevelésinkr6l
Kapaszkodasunk irdnya: jézusi nor-
méra nevelés szeliden. Hol tartunk és
honnan indultunk? Kezdetben volt az
ontudatos anya és a még dntudatosabb
apa, és az ebb6l adodo fesziiltségek.
Az apai elképzelés szerint egy gyerek
akkor b&gjon, ha éhes, ha tisztaba kell
tenni, ha valamije igazolhatéan faj.
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Ha mindezek rendben talaltattak, ak-
kor €jjel aludnia kell. Az anyai elkép-
zelés szerint a ringatd, csucsujgato
kézbentartds nemhogy nem kényezte-
tés, de a baba fejlédésében nélkuloz-
hetetlen szeretetmegnyilvanulas. Bi-
zonyéra az anyai szempont érvénye-
sult mindig, amikor nem voltam
otthon, mert otthonlétemkor is egy
csapasra megsziintek a babdak titkos
fajdalmai, ha felvettiik és ringatgattuk
Oket. Be kellett latnom, hogy nincs
esélyem keménykedni, és radadasul
nem is lettek nyafka, elkényeztetett
gyerekeink. Felcseperedvén és felsza-
porodvan, az odakoppintasok, fenékre
suhintasok jelezték, mikor mondott
cs6dot a tirelmink és a nevelési ot-
lettarunk. A legmegalazobb fenyités-
nek az arcul Utést tartom, ezért gya-
korlatilag nem is alkalmaztam (a 20
év alatt kb. haromszor volt ilyen). A
hétkoznapi gylir6dések kapcsan eld-
fordul az anyai nyakleves (szakkife-
jezése: ,Megtéplek™), de ennek hatas-
foka a ventillator légfrissit6 hatasara
emlékeztet, és a szenved6 fél ezt egy
apai ,,No-no!” figyelmeztetéssel egy
sulycsoportba sorolja. Minden csalad-
tag szamara vilagos, hogy a verekedés
és a verés blin, ezért a felelGsség
megoszlik a kiprovokalé és a végre-
hajtd kdzott — tehat nagyon kerilen-
d6. Ma mar a legszigoriubb fenyités-
nek a .Megrazlak, hogy helyre ren-
dez6dj!” szamit. Hogy ez konkréten
mi mindent jelenthetne, azt magam
sem tudom, mert odaig a gyerekek
sem mennek el. A konfliktusok oldéasa
egyénenként valtozik. Tipikus képet
mutat be a hozzam hasonl6an nyakas
Benjaminnal (4 éves) tortént eset. Va-
lami figyelmeztetés miatt megsért6-
dott, és vonult korben az ebédlében,
és szépen foldhdz vagott mindent.
»Hagyd abba, mert megrazlak!” —
vesztettem el tlrelmemet. ,,Nem!” —
szOgezte le 6, és még egy konyvet
foldhoz vagott. ,,Akkor pedig azonnal
gyere a szobaba, és beszéljik meg!”
— bédiltem el, nem akarvan a csalad
plénuma el6tt megtdrni 6t. Erre azt
vélaszolta; ,,Az mas” — és elindult a
szoba felé. igy kell leszerelni egy szii-
16t.

Vannak megallapitasok, amelyeket
nagyon komolyan akarunk venni. All-
jon itt néhany. Szeretni akarjuk ben-
niik a rossz énjlket is, hogy kénnyebb
legyen az dnnevel6désiik. Amit mi j6-
nak vagy rossznak tartunk, arr6l vila-
gos képet adunk, de a nagyok helyett
nem akarunk donteni (14-20 évesek-
nél). A rabeszélések annal gyakorib-
bak, minél kisebbek a gyerekek. Az
értelmes rétegnél alaptételként ismé-
teljlk, hogy a szul@ihibak nem ment-
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ségek a gyerek szamara, mert a meg-
térést mindenkinek maganak kell Ki-
fejlesztenie magéabdl. A szil8i eré-
nyek nem erényei a gyereknek, mert
az erényharmoénia az egyén modszeres
Onnevelésének gyumolcse. A parancs-
noki és utankullogd sziil6kép helyett
az el6ttuk jaro, eldljardi képet szeret-
nék. Joles6 érzés, ha a nagyok par-
kapcsolataiban, elképzeléseiben jelen
vagyunk mint minta. Nevelés szem-
pontjabdl érdekes, ahogyan a felno-
vekv6 gyerekeknél erdsddik az dnne-
velés hangsulya, ugyanakkor er6sod-
nie kell a szdl6i tdrelemnek és
elviselésnek is. Ebben sokat segit az
a tudat, hogy nem a mieink 6k, csak
rank vannak bizva.

Ha a direkt és indirekt nevelés ara-
nyat nézzik, akkor a kozvetett a je-
lent6sebb. Az, ahogyan éliink, feszii-
link, oldunk és kotiunk, ahogyan
el6ttuk éljik a magunk szentségre to-
rekvg életét. EISttuk és nem szdmuk-
ra: nincs pedagogizalé példalézas;
minden szinten rontand a hatasfokot.
Igyeksziink csokkenteni a szeszélyes
(nem kiszamithat6) feladatkiosztaso-
kat, mert pl. a napi sokszori rendcsi-
nalasi parancs fesziltségndvel6bb,
mint ha azt is egy-egy fix napirendi
ponthoz kotjik: étkezés el6ttre, fiirdés
el6ttre... ,Ha valamit abbahagyunk,
akkor elrdmolunk” — ez csak nehéz-
kesen m{ikddo tétel, mert itt sokan ér-
dekeltek és sok az atfedés a felel6sség
teriiletén (ki jatszott vele, ki Ontotte
ki stb.) J6, ha hagyjuk ,,alkotni” a né-
pet, még akkor is, ha az rumlival jar.
llyen rumlis jaték a kunyhéépités a
kertben. F6leg eldugottabb helyen,
hogy anyjuk minél késébb fedezze
fel... Egyik alkalommal falut jatszot-
tak, és volt 2-3 dobozhaz, 1 templom.
Robi volt a pap, és jol megénekeltette,
megimadkoztatta faluja népét (kib6-
viilve utcabeliekkel), estére pedig egy
fél zokni aprépénzt perselyezett dssze.

Nagy szerepe van a humornak, sok
goresot oldunk vele. Erdekes, hogy
nem csorbulnak az elvek, a tekintély
nem séril. Egy szamonkérési forma
példaul az, hogy megfogom az ille-
tékes allat azzal, hogy ,,Nincs problé-
ma?” ! Ez egy kedves jatékunk is, mi-
kor 6k fogjak meg a szakallamat, és
illik megrettenve valaszolnom az §
kérdésiikre. Elesben mégis hatékony,
figyelmeztet6 ez a gesztus ma is. El-
fojtds helyett a levezetésre torek-
sziink. Szabad dihodskodni, de rom-
bolni nem. Fejezze ki feszlltségeit, de
ha lehet, kulturdltan. A hogyanokba
sz6lunk bele csupan.

A normara nevelésben az allapotbe-
li kotelességeket ellen6rizzik és sza-
mon kérjuk, vagy erre alkalmas id6-
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sebb testvért felkériink ra. Jellemz6 az
idonkénti korletszemle, amikor mi
szll6k leosztadlyozzuk mindenki kor-
letét (4gyat, szekrényét, asztalat) és
kiértékeljik az eredményt. A legna-
gyobb biintetés a kdzds nevetés, mi-
kor mosatlan zoknik keriilnek el§ in-
nen, leragott almacsutkdk onnan, és
»borz-alom” min@sitést kap egy ruhas
szekrény. Akkor van nagy rend, ha
valahogyan el6re kiszivarog a szemle
hire; sok jutalom is szétosztodik
olyankor. A norméra segitésben a
mindent megbeszélés lassan hatd, de
fejleszt6 elvét valljuk. A megbeszélés
és érvelés azonban nem lehet a tett
haléla, ezért esetenként utasitas a hu-
zavona vége, de a végsd kiértékelés-
sel igyeksziink oldani ezt a kategori-
kus nyomast. Ide, a norma-kérdéséhez
tartoz6 az is, hogy nem a nagyszilék
és rokonok nyakéra szilink. A ma-
gunk laban val6 megallas legyen ter-
mészetes torekvés, még akkor is, ha
sok segit6kész testvér-barat vesz ko-
ril bennilinket.

4. Befejezés helyett

Egy ilyen mozaikkép magén hordoz
mindent, ami éreztetheti, hogy kime-
rithetetlendl sokrétii és csak folyama-
taban ragadhatd meg egy nagy csalad
élete. Tulméretezett-e a tizenhattagu
csalad? Van, akinek megvalaszolando
kihivast hozott az élet. Minden azon
fordul, hogy mennyire sikeril a hely-
zet uraiva lennink, és egymas, gyer-
mekeink, embertarsaink szolgaiva len-
nink. Meggondolatlanul része va-
gyunk a vilag talnépesedésének? Erre
egy brazil puspok azt mondta a tul-
népesedésr6l szonoklé német kolléga-
janak, hogy naluk tizennégy ember jut
egy négyzetkilomléterre, Németor-
szagban tébb mint kétszdz — hol is
van tulnépesedés? A szegénnyé tett
népekr6l mondja ezt az észak-atlanu
vildg, ahol a fogyasztoi jolétben fol-
élik az emberiség nagyrészének élet-
feltételeit is. Ovatosan kell kezelniink
a folkapott tételeket. Mi odaig jutot-
tunk, hogy élni jo, az életet szolgalni
jo. JO és nagyon nehéz. Gyermeke-
inkben értéklehet6ségeket, az Isten
Orszaga lehet6ségeit szolgaljuk, még
akkor is, ha egy szllé nagyobbakat
almodik gyermekeirdl, mint ami meg-
valésul. A Fold gondjait az egyének
megtérései oldhatjdk meg: az igény-
telenségre torekvd masokért éléssel, a
sokoldalusagra torekvd, talpraesett,
ajandékozd élettel, és az Osszetarto,
békességre képes egylttmunkalkodas-
sal. Egy nagy csalad nem is tud mas-
ként fennallni, mint az erre val6 ke-
mény torekvéssel.
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A romai Vilagkatekizmus istenképe

»Isten maga elég.” — E mondatnak,
amely az ,,Egyetemes Egyh&z Katekizmusa-
nak”, annak testes kotetének tartalmat a le-
het6 legrévidebben — harom széban —
foglalja dssze, nem péapa és nem egyhazatya
a szerzbje, hanem két né: a ,,nagy” Avilai
Teréz al6. szazadbol és a Gyermek Jézusrél
nevezett ,,kis” Terézia a 19. szazad végérdl.
— Még radikdlisabb mddon idézi a Kate-
kizmus az egyhaz éltal a kdzépkorban szent-
té avatott Sziénai Katalint, aki kritizalta a
papat, és aki allitasa szerint a kovetkez6 sza-
vakat hallotta az Istentél: ,,Te vagy az, aki
nincs, én vagyok az, aki van.” — Es ki az
az Isten, aki annyira szeret, hogy kinyilat-
koztatja szamunkra a szeretet nélkuli élet ér-
telmetlenségét? A 6. szdzadban élt Arles-i
Cezaria szerint csak az evangéliumbél ta-
pasztalhatjuk meg Isten szeretetének val6sa-
gat, amelyet ez a né agy dicséitett, hogy
,.nincs dragabb tanitas”. Mert az evangélium
szerint a val6sagos Isten szeret§ emberré
lett. — Természetesen szinte ez minden,
amit n6k hozzéaszélhatnak ,,A hitre és er-
kolcsre vonatkozd teljes katolikus tanitas
kompendiumanak™ félhivatalos kotetéhez.

Mégis gyokeresen Istenre figyel6 mo-
don torekszik ez a férfiak altal irt katekizmus
arra, hogy méltanyos legyen a benne — rej-
tett helyeken — idézett nék igényeivel szem-
ben. Ugy tekinti a teljes emberi létet a maga
dinamikus latasmodjaval, mint Istent6l kiin-
dulé és hozza visszatér6é mozgast, mint az
Atyatdl emberré lett Fiahoz vezet§ mozgast
a Szentlélek altal, amely az orok élet betel-
jestiléséhez vezet. Ez az a Szeretet, aki az
Isten mint Teremt6, mint Megvalté és mint
Beteljesit6. Ennek az Egyetemes Katekiz-
musnak felépitése szerint a Teremt§ Atya
megvaltasabol (=els6 rész) kdvetkezik Jézus
Krisztus egyhdzanak nagy huasvéti Ginneplése
(=mésodik rész): az egyhaz megdicséiti Isten
kinyilatkoztatasat a liturgidban. Benne meg-
gyogyulnak az emberi lét feneketlen mély-
ségei. Mert az egyhaz szentségeiben az em-
ber Isten sajat létének titkat kapja: a kereszt-
ségben torténd UGjjasziletéstl a biinbanat
allandéan megujulé megtérésein keresztil és
az Eukarisztia mindennapi taplalékan at a ha-
zassagban vagy a papsagban létrejove teljes
létmegvalositasig, s6t a haldoklok meger6si-
téséig, amely a betegek szentsége révén az
orok életre készit el6. Az ilyen Istenbdl eredd
lét (=harmadik rész) elvezet a tarsadalmon
belul a Hegyibeszéd konkrét szelleme szerinti
élethez, valamint a Tizparancsolat utasitasai
szerinii megszabadit6 és felelds léthez, ame-
lyek egyszer(ien megszamolhatok az ember
két kezének tiz ujjan.

A vazolt gondolatmenet kifejtése a Ka-
tekizmusban mégis azt sugallja: Isten ma-
ga nem elég! Ez kell hogy legyen a vi-
lagméretl egyhazban a hit minden kultd-
réja szdmara a szabaly.

Barmilyen koncentraltnak, nagy hatassal
és erével birénak mutatja is be a maga fel-
épitése szerint a Vilagkatekizmus a hitet, an-
nak tartalmai holtnak, elvontnak és modem-
el6ttinek hatnak. Zsinati hatarozatok és pa-
pai idézetek nehezen olvashat6 kotyvalékava
valnak e tartalmak, amelyeket egyhazatyak
szovegeibdl és kiragadott bibliai idézetekbdl
takoltak ossze. Az atydk Istene? Antropo-
centrikusabb mar nem is lehetne! Az egész
mindenséget — mennyet, foldet, tengert —
kizarélag és egyedil az ember kedvéért te-
remtette. — Es a nd? Patriarchalisabb bedl-
litds mar nem is lehetne! A né kizarélag
anyaként tiikrozi a mindenhat6 Atya tokeé-
letességét — Es az Isten Fia? Ot az Atya
kuldte, hogy szenvedjen, s6t meghaljon: sza-
bad akaratdbol kereste a szenvedést, hogy
megvalthasson benniinket. Ujjasziiletését {in-
nepli a fajdalomra alapozott keresztény meg-
véltastan atka! — Az Isten Fia a Katekizmus
szerint kizarélag az apostolokon keresztiil
kozolte egyszer s mindenkorra a katolikus
puspokok szdmara az Atyaisten teljes felha-
talmazasat Ezért legkivalébban a katolikus
egyhéazban, annak tanitéhivatalaban m(iko-
dik az Isten Lelke is. Ha pedig Isten ennyire
veliink van, akkor a Bibliat is egyedil a
rémai katolikus tanitohivatal tudja helyesen
értelmezni. Es ez az Isten elég az egyhaz-
nak!

De ugyan fel tudja-e szabaditani a sze-
retetbél fakadd életre és az igazsagossa-
gért vivott harcra az ilyen Isten az é16
embert? Hogyan fest a Vilagkatekizmus
bibliaértelmezése? Otszaz évvel a refor-
macié és a természettudomanyos forrada-
lom utan, haromszaz évvel a felvilagoso-
das kezdete és kétszaz évvel a demokra-
tikus értelem gy6zelme utan, szaz évvel a
pszichoanalizis attdrése és harminc évvel
az egyhazat a modem vilagba atvezet6
1. Vatikani Zsinat utin — az ember nem
tud a megddbbenéstél magahoz térni. Sza-
bad lényként kell az embernek a Biblia
szerint dontenie 6nmaga fel6l: vagy a Ka-
tekizmus értelmezése szerinti katolikussa
lesz, vagy a pokol 6rdk tizére jut. Hogyan
egyeztethetd ez dssze az Isten érok sze-
retetével?! Es vajon minden esetben a po-
kolbéli érdog viszi az embert kisértésbe?
A mélységnek ez a démona venné példaul
rd arra, hogy kételkedjék Maria szilés

el6tti, alatti és utani bioldgiai sziizességé-
*kk

ben? Az egyhazat azonban két 6sszetevd
hatarozza meg, emberi és isteni elem, Ggy-
hogy szinte kézzel megragadhat6 benne az
Isten. Konkréten a papanak mintegy isteni
tévedhetetlenségére gondolunk itt, amelyet
eddig soha nem latott keménységgel fo-
galmaz meg az U0j katekizmus. Ismét
igényli most a katolikus tanitéhivatal szi-
gorl vezetését a katolikus nék és férfiak
hitérzéke és lelkiismerete, hogy Istennel
azonos modon érezzenek. Notabene: kiza-
rélag férfi-vezetésre van sziikségik, mivel
Jézus az apostolokat mint férfiakat avatta
pappéa. Bibliai ez a gondolat?!

Tudomast sem vesz e Vilagkatekizmus
tartalma az egész modem teolégiarol, sem
a Il. Vatikani Zsinat ébred6 szellemérdl.
Azsia, Afrika és Latin-Amerika szegénye-
inek és kultdrainak kialtasat hallatlanra
veszi ez az Eurépa-kdzpontd — hogy ne
mondjam: Vatikan-kdzpontd — Egyete-
mes Katekizmus. A néi misztikus szen-
tekt6l vett idézetektdl eltekintve semmifé-
le feminista teoldgia nincs benne, semmi
okolégiai szemlélet, semmi politikai és
mélypszicholégiai felvilagositas, s6t még
a pedagogiai ismereteket sem veszi figye-
lembe. Es ami még rosszabb: ékumeniz-
mus-ellenes jelek tdmkelegé arulkodik a
reforméacié egyhéazaival szembeni megke-
ményedésrél: még csak ,egyhaziaknak
sem nevezi 6ket! A minden teremtmény
Istene, a minden nép, minden vallas és
felekezet Istene romai katolikus Istenné
valik, ezen egyhaz hatalmanak Kivetitésé-
vé. Ez a katekizmus-isten — gy tlinik
szamomra — arrdl arulkodik, hogy az
egyhéaz fél az Isten emberbaratisagatol. Az
evangélium szerint azért lett emberré az
Isten, hogy minden népet elvezessen az
onmagaval torténé emberi talalkozéshoz.
A Vilagkatekizmus szamara nem elég az
Isten emberiessége, az Isten mellett az
Ordogot, a megvaltast és a félelmet is
akarja. Valéban megvalthat-e minket ko-
runk bajaibdl az az Isten, aki a Szeretet,
amig az egyhaz pokoli félelmet kelt ben-
nink?

Es megvalésulhat-e ez a szeretet, ha
emberek masképp gondolkod6 embereket
Isten nevében kizdrnak az 6rék boldog-
saghdl? A ,,J6 Isten” poklatol valo rettegés
és reszketés lenne ajovénk?! Nem ez lesz
a jovonk, mert az az Isten, aki a Szeretet,
valéban elég! Hogyan is mondta Arles-i
Szent Cezéaria? Az evangélium elég — Vi-
lagkatekizmus nélkil!

Forras: Stddeutscher Rundfunk, 1993.01.01.

Tovéabbi kritikak a Vildgkatekizmusrol

Egyértelm(ien kritizalta a katolikus egyhaz Vilagkatekizmusat Peter Hilnermann tibingeni dogmatikus, az Eurdpai Teoldgiai Tar-
sasag elnoke: A kotet csak toredékesen fogja a kozosségépitést, a hit er@sitését szolgalni az egyhdzban — Gja Hinermann a
Hannoverben megjelend ,,Lutherische Monatshefte” (Lutherdnus Havi Fiizetek) legijabb szdmaban. Hinermann véleménye szerint
elidegenité” hatdsa van annak, hogy a Katekizmusban fel sem meriilnek olyan problémék és kérdések, amilyenek Sao Paolotél
Lagosig vagy Bangkokig foglalkoztatjak az egyhazat. A Szentiras kijelentéseinek ,,differencidlatlan” kezelése ,,kétségtelentil bizonyos
fundamentalizmus veszélyét” ébreszti. Olyan egyszer( kérdésekre sem ad valaszt, amilyeneket a keresztény ember példaul a felta-
madasrol sz6l6 kilonféle tudésitasokkal kapcsolatban vethetne fel.

Forras: Badische Zeitung, 1993. augusztus (KNA — Katolikus Hirtigynokség)
*hk

Jacques Gaillot, Evreux piispéke (1. EV 1993. oktéber, 28. 0.) mondta: ,A Vilagkatekizmussal ugyanaz lesz a helyzet, mint a
Maginot-vonallal: szép emlékke valik, hatas nélkul.”

Fonas: Kirche Intern, 1994/2.

(—elka—)
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Az aprilisi elmélkedéseket Dr. Galla
Gabor damdzseli plébanos, a majusia-
kat Kirély Ignécz készitette.

Aprilis 3. — Husvétvasarnap — Jn 20,1-9 — L atta és hitt”

Jézus feltamadasa nem egyszerien be-
fejezése foldi életm(vének. Az evangéliu-
mok béven beszamolnak Jézus életérdl,
tanitasarol és halalarél. Azonban elmélyul-
ten atolvasva az Ujszévetség irasait, ész-
revesszilk, hogy a husvéti izenet nem csu-
pan valami fiiggelék, valamiféle utéirat Jé-
zus életében. Nem beszamolé a hés
sorsarél, miutan végrehajtotta a nagy val-
lalkozast. A Huasvétnak kozponti jelent6-
sége van. Ezt fejezi ki a liturgia is, hiszen
a Huasvét az egyhézi év legnagyobb (n-
nepe, az ,,unnepek tnnepe”.

Az idei Gnnepen a negyedik evangélium
hiradasaban hallhatjuk az események le-
irasat az ures sir felfedezését. Mindjart a
legelején szembe6tl a realista megkoze-
lités. A leirasb6l hidnyoznak a termé-
szetfeletti elemek: angyalok, ragyogas.
Tényszer( tudoésitast hallhatunk. A negye-
dik evangélium abban is eltér a szinopti-

kus evangéliumok leirasatdl, hogy csak a
magdalai Mariat szerepelteti. Marknal
ugyanis szerepel még Maria, Jakab anyja
és Szalomé, Maténdl pedig a ,,méasik Ma-
ria”. Az események realisztikus szemléle-
tét tukrozi tovabba Maria reakcidja is az
Ures sir lattdn: nem az jutott eszébe, hogy
Jézus feltamadhatott, hanem az, hogy va-
laki vagy valakik elloptak testét a sirbdl.
Az exegétak annak is jelent6séget tulaj-
donitanak, hogy a ,szeretett tanitvany-
ban”, Janosban tudatosult el6szér a gon-
dolat, Jézus feltamadt. Az 6segyhazat na-
gyon is foglalkoztatta a kérdés, kik voltak
a feltAmadéas tandi? Szent Palnak &si ha-
gyomanyra visszamend tanu-listaja Péter-
rel kezd6dik a Korintusiakhoz irt elsg le-
vélben. A negyedik evangélium arnyal-
tabb képet rajzol: igaz ugyan, hogy Péter
az els6k kozétt rohant HUsvét hajnalan a
sirhoz, de a feltamadas elsé hiteles tandja

Vasarnapi elmélkedések

a ,,szeretett tanitvany”, Janos, aki ,latta és
hitt” az Ures sirnadl. Azt gondolom, hogy
Péter elsdségét a tanitvanyok kézott elfo-
gadtdk ugyan, de ez semmiképpen sem
volt olyan jellegli, mint Péter mai utédja
és puspoktestvérei, az apostolok utédai
kozott fennall.

Ezzel a megjegyzéssel az események le-
frasanak realisztikus jellege athajlik egy
masik meghataroz6 jellemzébe, a kérig-
matikus jellegbe. Ez nem véletlen, hiszen
a husvéti esemény leirasai, valamint a fel-
tdmadt Jézus megjelenései, mind-mind a
hivék hitének elmélyitését szolgaljak. Ep-
pen a negyedik evangéliumban fogalma-
zo6dik a gondolat: ,,Boldog, aki nem lat és
mégis hisz” (Jn 20,29). Vagyis az apos-
toloknak, a feltdimadas tanuinak az a fel-
adatuk, hogy husvéti hitet ébresszenek a
lelkekben. Kitagithatjuk az evangéliumi
gondolatot: a latdknak az a feladatuk,
hogy hitre segitsék a nem-latékat, a kere-
s6ket, az értékesebb életre vagyokat.

Vajon én milyen mélységben lattam
meg az evangéliumi életeszményt? Meg-
latszodik-e rajtam az evangéliumi életesz-
mény? Tudok-e hitet ébreszteni Jézus és
az O életeszménye irant?

A husvéti hit erre is felszélit bennuinket.
Péter és Janos élete igazolta, hogy meg-
értették feltamadott Mesteruket. Nekink is
Uzenik: Egy egész élet hiiséges kildetés-
véllalasa tudja csak igazolni hasvéti hitiin-
ket.

Aprilis 10. — Husvét 2. vasarnapja —Jn 20,19-31 — Kételkedés és bizonyossag

Jézus feltdmadasardl mind a négy evan-
gélium beszamol nekiink. Az evangéliu-
mok kilénboz6 talalkozasokat érokitenek
meg szamunkra a feltamadt Jézus és ta-
nitvanyai koézott. Ezek a beszamoldk nem-
csak az elsé keresztény nemzedékek sza-
méra irédtak, nekink is szélnak. A ma
emberének is hordoznak mondanivalét.

Ezek koziul a beszamoldk kozul az
egyik leginkabb nekiink sz6l6 (izenet a
mai evangéliumi szakaszban rejlik. Tamas
apostol szinte megtestesiti korunk emberét
és gondolkodasmadjat: ,,Hacsak nem la-
tom... hacsak nem érintem... én nem hi-
szek”. Hanyszor halljuk ma is a kételked6
ember kérdéseit: ,,Ki latta Istent?”; ,,Ki ta-
lalkozott Vele?”; ,,Ki jott vissza a masvi-
lagrél?”; ,,Ha van Isten, akkor miért en-
gedi meg azt a rengeteg gonoszsagot a
foldén?”, és még sorolhatnam tovabb.
Igen, mert a kételkedés 6rok emberi tu-
lajdonsag, és csak akkor fogadunk el va-
lamit, ha megbizonyosodtunk annak iga-
zarél. Eppen ennek tudatdban értékelhet-
juk a mai evangéliumban leirtakat. Hiszen
éppen az igazolja, hogy az apostolok sem
voltak hiszékeny emberek. Ok sem els6
széra, pontosabban a sirnal jart asszonyok
hiradasara hitték el, hogy Jézus feltamadt.
Ok is bizonyossagot akartak, ahogy Ta-
mas apostol is csak a bizonyossag tuda-
tdban mondta ki: ,,[En Uram, én Istenem”.
Tamas apostol kételkedése igy valik sza-
munkra meggy6z6 érvvé. Az apostolok hi-
te igy valik szdmunkra hitelesitd jellé.

Vajon elegend6-e szamunkra Tamas
apostol és a tébbi apostol hite ahhoz, hogy
higgylink mi is a feltimadt Jézusban? Ele-

gend6-e csupan az evangélium igazsaga
ahhoz, hogy elmélyiiljon benniink a felta-
madasba vetett hit? Ha csak elméleti igaz-
sagnak tekintjik a feltamadast, akkor hi-
tink is csak elméleti sikon fog maradni.
Ahhoz, hogy a feltdmadas hite athassa
egész életiinket, tobb kell ennél. A tébb
azt jelenti, hogy be kell gyakorolnom a
feltdmadast. Mit jelent ez? Azt, hogy Jé-
zus feltamadasanak elfogadasaval mi is
szembetalaljuk magukat az él6 Jézussal.
Az é16 Jézussal szembesilink. Ahogy az
apostolok is akkor hittek, amikor szembe-
talalkoztak az él6 Jézussal. Szent Pal az
€16 Jézus és a hivé kapcsolatat a feltdma-
dés fényében a kovetkez6képpen fogal-
mazza meg: ,,Ha Krisztussal meghaltunk,
vele egyutt éliink is. Ezért tekintsétek ma-
gatokat Ugy, hogy meghaltatok a blinnek,

de Istennek éltek Jézus Krisztusban”. Ha
tehat Jézusban cselekszunk, akkor felta-
madasunkat mintegy el6vételezziik, ,be-
gyakoroljuk”, éljuk. Ennek tudatdban a
szeretet minden megnyilvanulasa, melyet
Jézusban végzek, hozzdad szamomra va-
lamit, ami segit az Istennel valé végsé
nagy talalkozasomban, vagy méas szavak-
kal : el6segiti az én feltimadasomat.

A Husvét éppen ezért alkalom mind-
egyikiinknek arra, hogy mi is ,feltimad-
junk”, mi is igazabban jarjuk azt az utat,
amelyet Mesteriink mutatott. Lehet, hogy
az (tonjaras soran egyszer-egyszer kétely
koltozik a mi sziviinkbe is, de a szeretet
gyakorlaséanak van egy jotékony hatésa: a
bizonyossagot erdsiti benniink, hogy jo
aton jarunk, olyan Gton, amelynek végén
az €16 Jézus var benniinket.

Aprilis 17. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24,35-48 —

Péter apostol Piinkdsd utani prédikaci-
6jaban arr6l beszél a zsidé férfiaknak,
hogy Jézus Krisztus, az Igaz ellen mek-
kora b(int kdvettek el kortarsai, amikor ke-
resztre feszitették. Ugyanakkor nem a
biintetést, a megtorlast emlegeti. Nem fe-
nyegeti 6ket isteni itélettel, hanem meg
mentegeti is 6ket azzal, hogy tudatlansag
bél kovették el a gyilkossagot. Mindebbdl
kitlinik, hogy Péter apostol megértette a
feltAmadt Jézus hasvéti Uzenetét, amely
ebben az evangéliumi szakaszban hangzott
el: ,,Nevében megtérést és blinbocsanatot
kell hirdetni minden népnek”. A jézusi

Megtérés és blinbocsanat

magatartas egy alapveté vonasarél van itt
sz6, melyet Gjra és Ujra tudatositanunk
kell magunkban.

Vajon mi értelme van ennek? A kérdést
annal is inkdbb fel kell tennink, mivel a
keresztények kozil sokan ma is Ugy gon-
doljak, hogy Istennek az a feladata, hogy
a blindket megtorolja. S6t még kivanjak
is, hogy Isten bintetd keze sUjtson le a
biinés vilagra. Mindebbdl az is kdvetkezik
sok keresztény szamara, hogy evilag ke-
retein belll is meg kell torolni a biinoket.
Pedig ez a gondolkodasméd idegen Jézus-
tol. El6szér is azért, mert az ellene elko-
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vetett szérny(i gaztettet nem torolta meg.
Mésodszor: a feltimadasa utan nem azt
mondotta el tanitvanyainak, hogyan fogja
megbtintetni gyilkosait, hanem meghirdet-
te a megtérés és a blinbocsanat evangéli-
umat. Harmadszor: Jézus egész tanitasaval
és tanitasanak szellemével szembehelyez-
kedik azzal a tarsadalmi igazsagszolgalta-
tassal, amely ajmn megtorlasanak ideol6-
gidjara épil. O alaptalannak, tehetetlen-
nek, s6t karosnak mindsitette, és a maga
részérdl tiltotta is az Gn. ,,igazsagszolgal-
tatdst”. Tanitasa tele van olyan tételekkel,
amelyek ezt a gondolatot alatdmasztjak.
»Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek!” —
kezdédik a sor a Hegyi Beszédben. Ennek
a kijelentésnek a szellemében kell értel-

vagyok”

mezniink a bazardl és a konkolyrél szél6
példabeszédet is. Ezen keresztul Jézus arra
mutat ra, hogy nem a mi feladatunk a
blingsok megbiintetése vagy fizikai meg-
semmisitése. Jézus azt is tiltja szamunkra,
hogy pereskedjink felebaratainkkal, akar
aktiv, akar passziv értelemben: ,,Ha perbe
fogva el akarjdk venni kontésodet, add
oda a kopenyedet is.” A héazassagtord
asszony esete kapcsan, amikor nem volt
hajlandé megkoveztetni az asszonyt,
egyértelmien tanuUsagot tesz arrdl, hogy az
allami igazsagszolgéaltatast és itélet-végre-
hajtast is helyteleniti. Tudjuk ugyanis,
hogy a Jézus korabeli tarsadalomban Mé-
zes rendelkezései nemcsak vallasi, hanem
allami térvények is voltak. Erre a jézusi

1994. &prilis « 25

gondolatra sokan lemondéan legyintenek,
arra hivatkozva, nemhogy csdkkenne, ha-
nem éppenséggel ndvekszik a blinesetek
szama. Ha jél belegondolunk, ez az érve-
lIés nem Jézus elgondolasanak a céfolata,
hanem annak a hibas tarsadalmi gyakor-
latnak a sziikségszerld kovetkezménye,
épul és cs6dtomeget eredményez.

Ezzel szemben a feltdmadt Jézus meg-
hirdette a megtérés és megbocsatas evan-
géliumat, mind az egyéni konfliktusok,
mind a kdzosségi és tarsadalmi konfliktu-
sok egyetlen eredményhozé gyégyszerét.
Nekink keresztényeknek az is kildeté-
stink, hogy ezt az evangéliumot képvisel-
juk.

Aprilis 24. — HGsvét 4. vasarnapja —Jn 10,11-18 — A péasztorok hivatasa és kiildetése

A Hivatasok vasarnapjat tnnepeljik a
mai napon. Els6 megkdzelitésben arra
gondolunk, hogy ezen a napon az Egyhaz
felszentelt papjait és a szerzeteseket kell
el6térbe Allitani. Unos-untalan halljuk
ugyanis, hogy milyen Kkevesen vannak,
mennyire tdl vannak terhelve. Tovabba
felszélit benniinket az Egyhaz, hogy iméad-
kozzunk az Egi Péasztorhoz, hogy kiildjén
péasztorokat nyajahoz, mert ha lesz elegen-
d6 pasztor, akkor minden rendbe jon,
megszlinnek az Egyhaz sulyos gondjai.
Valéban megszlinnek a sutlyos gondok?
Pontosabban: ebben az iranyban keresen-
dé a megoldas?

Azt gondolom, hogy a kérdésre nemmel
kell valaszolni. Mégpedig azért, mert kimon-
datlanul az a szemlélet hizédik meg emo-
goétt, hogy Jézus lgye egyenlé a papok
tgyével. A kedves hiveknek csak annyi a
feladatuk, hogy engedelmes nyajként koves-
sék pasztoruk szavat Ebben a szemléletben
kozponti helyet foglal el a kultusz, a liturgia
végzése, amelyben sziikségszer(ien a papé a
fészerep, a hivek pedig igénybe veszik a
liturgikus szolgaltatasokat.

Ezt az egyhazi gyakorlatot latva felme-
ril a kérdés, vajon Jézus az &ltala 6ssze-
gy(jtott tanitvanyoknak ezt a feladatot ad-
ta? Az Egyhaz Jézus elgondolasait val6-
sitja? Masképpen megfogalmazva: a
jelenlegi egyhazi gyakorlat az eredeti jé-
zusi elgondolas kibontakozésa-e?

Az evangéliumok tanitdsa alapjan azt
mondhatjuk, hogy Jézus nem akart az
Oszbvetségi vallassal szemben (j vallast
alapitani. Ehelyett egyetlen parancsot —
a szeretet egyetemes parancsat akarta lel-
kikbe irni. Istentiszteleti vallasi tevékeny-
séget csak annyiban akart, amennyiben
ezek szolgaljak bennik a szeretet ndveke-
dését, a készséget az egyetemes szere-
tetparancs megvalésitasara. Jézus a maga
tizenkett6jét elkildte a vilagba, hogy hi-
teles tanti és megval6sitoi legyenek az
oromhirnek, a foldet Isten orszagava ala-
kit6 programnak. Sziikségszer(ien minder-
r6l nem egyéneknek, hanem kozdsségek-
nek kell tandskodniuk. Hiszen ahol Isten
Orszaga megvaldsul, ott konkrét kdzosség
altal valésul meg. Ebben a kiildetésben Jé-
zus nem tett kiillénbséget papok és hivek

kozott. Ez a kuldetés mindazoknak szdl,
akik meghallottdk Jézus felszolitasat:
,J0jj, kovess engem!” Jézus elgondolésa-
ban az Egyhaz a felnétt, kildetést vallalé
férfiak és n6ék kozossége. Az Egyhaz —
mint tapasztaljuk — sajnos nem ebbe az
irdnyba fejlédétt. A mai vasarnap f6 gon-
dolatanal maradva az egyik kulcskérdés,
hogy az Egyhéazban kik lehetnek paszto-
rok. A jézusi iranyban tett pozitiv 1épés
lenne, ha a nétlen férfiak mellett alternativ
gyakorlatként lehet6ség lenne nés férfiak-
nak, valamint hazas néknek is gyakorolni
a péasztori hivatast. Ha a keresztény nép
elsopré tébbségét alkoté rétegek szamara
is megnyilnék a lehet6ség Jézus, a Jo
Péasztor utanzasara. O magas mércét allit
elénk, hiszen azt mondotta: a jé pasztor
,.kész életét adni juhaiért”. Ennek a nyi-
tdsnak bizonyara sok-sok pozitiv gyi-
molcse lenne. Elsdsorban hatékonyabban
valésulna a Féldet Isten Orszagava alakitd
program. Noévekedne mindnyajunkban a
felelésségtudat, amelyet Jézustél, a Jo
Pésztortdl kaptunk orokségbe.

Majus 1. — HUsvét5. vasarnapja, A munka tnnepe, Anyak napja—Jn 15,1-8 — Munka és gyimolcs

Faluhelyen egy kertes gazda, ha Kicsit
adott magara, akkor sz6l6t ultetett. Egy
kis lugast, néhany té bornak valé fajtat.
Gyermekfejjel sokaig nem értettem, mire
j6 ez a sok foloslegesnek latsz6 munka.
Alig volt hely a sziikséges zoldségfélék-
nek, de a sz6l6nek szoritottak helyet. Alig
birtdk a sziikséges és nélkulozhetetlen
munkat, de a kis sz6l6cskében pihendidé-
ben is dolgozgattak. Részeges borivék let-
tek volna? Nem feltétlenul. A foldmdves
ember bels§ késztetése lett volna, hogy
kikapcsolédasul is a munkét vélassza?
Vannak munkak, amelyeket azért vég-
ziink, hogy kiemelkedjik a hétkéznapok
munkaibél. Dyenek az tinnepekre valé el6-
készlletek, az édesanydk hazavaré farado-
zasai. llyen a sz6lé6mdvelés is. lhatnank
vizet is, de Unnepi taldlkozaskor nem azt
kindlunk. A sz616 az tnnep jelképe. M-
veljik, hogy akar masok, akar a magunk
orémét szolgaljuk vele.

A szeretet 6rok Unnepét é16 mennyei
Atya szakszer(en kezeli sz6lejét. Ismerjiuk
aggdédd, dolgos, kemény gondoskodasat a
profétak elbeszéléseibél, Jézus példabe-
szédeib6l, és mindezeknek betet6zése a
mai evangélium. Az eddigi sz6l6s torté-
netekben Isten mindig nagyon odafigyel6
gazdaként szerepelt, a nép, az ember pedig
sz6l6ként, vagy a sz616 bérlejeként. Ma
ennél még tdbbet olvasunk: az Atyanak

olyan széleje van, ahol a t6 Jézus, a
vessz6k mi vagyunk. A nemes t6 nem le-
het medddé és nem teremhet fajtajatél el-
téré furtoket. Az Atya jé gazda: nem tel-
jesitményben, hanem gyumolcsben gon-
dolkozik. A teljesitményt a mdszaki
mechanikdban 16er6ben mérik, a gyu-
mélcsot Lélek-er6ben. Az Atya megtehet-
né, hogy gondolatvillanassal elvégzi gaz-
da-teenddit, és micsoda teljesitmény lenne
ez! Ehelyett folyamatosan figyel6 szem-
mel és ért6 kézzel mdveli sz6lejét az id6
tengelyén. A sz616 oldalarél nézve ez kel-
lemes és kellemetlen kovetkezményekkel
is jar. A tragyazas, kapélas, permetezés
kellemességei mellett a metszés és kacso-
zas fajdalmait is jelenti. Ha csak teljesit-
ménybe metsz a gazda, mint egy bérmun-
kés, akkor meghagyja a csapokat és kész.
Ha gyuimélcsre metsz, akkor a legjobb ri-
gyeket kivalasztva vag, és gondol ajévére
is, elére meghagyva a majdani termé csa-
pot. A j6é gazda nem adja idegen kezébe
a metszést. Az Atya is maga végzi, gyul-
maélcs reményében.

Mit tehetlink mi, a vessz6k? Mindenek-
elétt tudatositanunk kell, hogy a Gazda
szeme rajtunk van. A ,,gazda szeme hiz-
lalja a vetést” népi mondas a szeretet ta-
pasztalatabol sziletett: mindségileg mas a
szeretettel gondozott gazdasag, mint a
nyogve-nyelt robottal végzett munka. Az

Atya szeretetének tudatositasa eréink moz-
gositasat célozza. El kell fogadnunk az
élet istendlmodta értelmét, a gyl-
mdlcshozast a szeretetben. Akkor is, ha a
tisztulas és tisztitas fajdalmait kell megél-
nink. A csak levélre és kacsra képes
vessz6ket levagja a kovetkezd tavaszi
metszés. Ez nem irgalom kérdése, ez gyu-
maélcs kérdése. Kegyes nydszorgéssel nem
menthet6 meg gyumdlcstelen életiink az
orok életre. A gyumdélcs az Isten rendje.
A végigkalandozott élet, a nylizsg6 kavar-
gas sem ment meg, és semmilyen poétcse-
lekvés. Csak a gylmélcs ment meg: ez
tobb, mint tetteink halmaza, tdbb, mint jo-
tetteink sokasaga. A gyumolcs az, amivé
lesztink legbensébb éntinkben tetteink &l-
tal. A gyimdlcs az Isten megvalésulasa
benniink: a Lélek-er6ben mérhetd orok ér-
tékiink. Teljesithetek az emberiséget amu-
latba ejt6 alkotasokat, ha szent életvite-
lemmel nem ejtem amulatba Istent.

A termére szant vesszd mindent meg-
kap a t6t6l, Jézustoél, és mindent megkap
a Gazdatol. A felel6sség csak a miénk.
Ahogyan édesanyanak a gyermekét meleg
szeretettel éltet6 nét mondjuk, Ugy keresz-
ténynek a krisztusi sz616t6n gyiimolcsdzd
ember nevezhet6. A lemetszés miatti fé-
lelemnél legyen erésebb a gyiimélcs édes,
orok éromébe vetett hitlink.
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Majus 8. — HUsvét 6. vasadrnapja— A tdmegtajékoztatas vilagnapja—Jn 15,9-15.17 —
Egymaést szeressiik, ne mindig egy mast...

A blcstizé Mester elmondja a legfon-
tosabbat. Ha nem ismernénk Jézus szere-
tetre vonatkozd tanitadsanak tartalmét, azt
hihetnénk, hogy egy bucstzkodd oreg ta-
nitd béacsi szavait olvassuk a mai evangeé-
liumban. A jézusi szeretetfogalomnak
semmi koze sincs a szent altalanossagok-
hoz, az elvtelen megalkuvasokhoz, a be-
hatarolt kollektiv dnzéshez. Az § szeretete
tevékeny masokért élést jelent, személy-
valogatas nélkdl. Jézus semmi Ujat nem
akar mondani ezzel, hanem valami nagyon
kozismertet, altalanos érvénydit, olyat, ami
elél senki sem térhet ki. Az & szere-
tetfogalma azt jelenti, hogy ,,amit szeret-
nétek, hogy az emberek veletek tegyenek,
azt tegyétek meg ti is veluk” (Mt 7,12).

Ennek az életprogramnak Kr. el6tt 800-
tél irdsos el6zményei vannak. Thalész
(Kr.e. 600.) szerint az élet értelme, hogy
,ne tegylik azt, amit masoktdl rossz néven
vesziink”. Szdékratész (Kr.e. 400.) ugyan-
ennek pozitiv megfogalmazéja: ,,Banjatok
Ugy masokkal, ahogyan kivanjatok, hogy
én veletek banjak”. Kung-tse azt tanitotta,
hogy ,,amit nem kivansz ma-
gadnak, azt ne tedd senki mas-
sal.” Az indiai Mahabhéarataban
(Kr.e. 400.) ugyanez igy hang- +
zik: ,,Ami szamotokra gydldle-
tes, azt ne tegyétek senki mas-
sal se!” Ugyanitt megvan a po-
zitiv megfogalmazas is: ,,A
bélcs mindenkivel Ugy banjék,
mint sajat magaval.” Jézus ide-
jében a kozgondolkodast a zsi-
doéknal Hillel rabbi és iskolaja

kifelé megvaldésulé szeretetre. Jézus nem
kinal kiskapukat, melyeken elsurranhatunk
a kihivasok el6l anélkiil, hogy a szeretet
vélaszat meghoztuk volna. Ha nem éliink
j6l hazassagunkban, nem menekilhetiink
j6 lelkiismerettel kiils6 tevékenységekbe.
Ha gyermekeink szamara él6 tilalmi tab-
lava lettik, akkor nem vettik &t a jézusi
pozitiv szemléletet. Ha kiskdzdsségiinkben
minden van, csak 6nmagunkon tullépni
akard feltdltédés nincs, akkor még nem
remegtette meg sziviinket a jéhir igazi 1é-
nyege. A ,szeressik egymast, gyerekek”
arra j6, hogy a problémat letakarjuk, Kki-
keruljuk és agyonhallgassuk. A pozitiv jé-
zusi orokség egyszerd tapasztalatokban
igaznak bizonyul. Milyen j6, mikor valaki
akkor karol belénk, mikor nem egyediil-
létre vagyunk, hanem segit6 karokra. Mi-
lyen j6, mikor valaki akkor, ugy szélit
meg, mikor befogadéképes vagyok, és ak-
kor jelzi hibaimat, mikor nyitott vagyok,
és akkor mond biztatd, mentegetd, meg-
ért6 szavakat, mikor latja hibdim miatti
elkeseredésemet. Minden egészséges em-

Aprilisi kézhelylink

ber varja, hogy embertarsai segitsék kiilsé
és bels6é gazdagodasaban. Az elidegenedés
szorny(isége abban rejlik, hogy mind-
annyian varjuk a szeretetet, és ha nem
kapjuk meg, bezarulunk: ,,En mit kapok,
velem ki torédik, nekem ki segitett, mikor
kellett volna?” A Jézushoz tartozds azon-
ban kotelez. Kotelez a kezdeményez6 ma-
sokért élésre, a csakazértis jotettekre. Ez
az ,agapé” szeretet: a viszonzasra nem
spekulald isteni szeretet.

A kozel lev6ket nem kénnyebb szeretni,
mint a tavolabbiakat. Szoktuk mondani,
hogy a szeretet a tavolsagokkal ndvekszik.
A kozelségben tobb az elviselni vald is,
tobb a sarlédas. Ami egymas kozott ter-
mészetes, arra a kivilebb all6ktél mélta-
tast kapunk. Sokszor azért mozdulunk
kénnyebben a tavolabbi feladatok felé,
mert belsé kérinkben kevés méltatast ka-
punk. A jézusi élethez sziikséges eréfor-
résokat bels6 szeretetiinkben kell megter-
melniink, hogy ne kelljen megcsalni egy-
mast a legbels6bb szeretet koreinken
kivuli koldulasaval.

#
,Aszegényseg nem biin”

hatarozta meg: ,,Amit nem ki-
vansz magadnak, ne tedd fele-
baratodnak!” Ez a Téra, a tob-
bi magyarazat — mondta tanit-
vanyainak a rabbi.

A jézusi szeretet ,,aranysza-
balya” jelen van az emberiség
gondolkodésaban. Jézus sajatja
az abszolt egyértelm( pozitiv
hangsuly, és az, hogy a szeretet
csucsértékén kivul semmi maés
csUcsértéket nem ismer el. Az
6szovetségi tiltasok helyett po-
zitiv aktivitasra tanit. Teszi azt
agy, hogy nem épit fel Uj teo-
l6giadkat, filozofiai rend-
szereket, hanem a legegysze-
riibb ember szdmara is érthetd-
en  szeretet-tettekre  buzdit.
Kortarsai a mozesi tiltd rend-
szeren néttek fel (2 Mobzes
20,13). Jézus tanitvanyai is.
Annyira nehezen és keverten
sikerililt csak atvennitk Jézus
pozitiv szemléletét, hogy a
Mester elmenetele utan Gjra a
tilalmi rendszert visszhangozza
az Apostolok Cselekedetei, a
levelek, a Didaché. Ennek el-
lenére szerencsére a jézusi
hangsuly olyan erés volt, hogy
atutétt a visszaemlékezd iraso-
kon, az evangéliumokon.

A mai evangélium a tanitva-
nyi kiskozosség bels6 életére
teszi a hangsulyt. Ha beltl
egymasért él6 szeretet yan, ak-
kor van esély @szinte és tart6s

M az értelme ennek? M az oka annak, hogy egy ilyen pofon egyszer(
igazsag kozhellyé valik? Alighanem eltér6 valaszokat kell adni erre a két
kérdésre aszerint, hogy a kézhelyet ki mondja.

A szegényember szajabol védekezésként hat: ,,Bocsanatot kérek, hogy
ilyen szegény vagyok/szegények vagyunk, de ugye, ez nem biin?!” Olyan
felhanggal, amely egyuttal tartalmazza a felmentést is:...de ez, ugyebar
nem b(in?!”

Ha modosabb, vagy éppenséggel mddos ember hasznalja ezt a kozhe-
lyet, akkorvalami leereszked6 megbocsatast fejez kiaszegény emberfelé:
»Na jo, j6 — nem tortént semmi, hiszen a szegénység nem bdn!”

K 6z6s mindkét mentalitdsban az, hogy a szegénységet rossznak tartja,
a szegény embert pedig masodrangu allampolgarnak, a felhang azonban
e tekintetben is kiilénb6z6. A szegény ember részérél szégyenkezés van
benne, s egyuttal a vagy a gazdagsag utan, vagy legaldbbis a felemelke-
désre. A modosabb ember részér6l a valdsag cinikus tudomasulvétele
mellett annak jdéles6 érzése, hogy ,,én nem vagyok szegény”, de egyuttal
az a mélyen gyokerezé 6haj, hogy a helyzet ne valtozzék, a szegény ember
maradjon csak szegény, én pedig maradjak csak mdédosabb.

Igazan gazdag emberek talan ritkdbban hasznaljak ezt a kozhelyet, s
akkor valészin(ileg f6ként 6nigazold szandékkal és a szegényeken nem-
tortént/torténik semmi rossz, tehat nincs ok a kdézbeavatkozasra. Ez egyut-
tal persze a status quo rogziteni akarasanak szandékat is magaban foglalja.

Az ebben a kozhelyben megnyilvdnuldé mentalitds akkor véalik igazan
nyilvanvaléva, ha szembeallitjuk vele az e téméara vonatkozé jézusi ,,koz-
helyet”: ,,Boldogok a (Lélekben) szegények!” (Mt 5,3) ime, az a bizonyos
tavolsag Mako és Jeruzsalem kozott!

—N—sS
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Majus 15. — Mennybemenetel innepe — MK 16,15-20 — AKki hisz és bemeruakezik

A Jézus ajkéara adott evangéliumi szo6-
vegek 0sszessége alapjan a hit Iényegében
hliséget és bizalmat jelent. Jézus Jé Hire
azért igaz, mert megtapasztalhat6 az igaz-
sagtartalma  (Jn  1,50), meghallhat6
(In 17,20), mindenféleképpen érzékelhet6é
(Jn 14,10) az a tény, hogy Jézus nem akar
félrevezetni, hogy kovetkezetesen harmo-
nidban vannak szavai és tettei. A tanitva-
nyokban mindezek hatéasara létrejon az a
meggy6z8dés, hogy Jézus tanitasa valdban
J6 Hir. Kuldetést is arra kapnak, hogy ta-
nasitsak azt, hogy Jézus Uzenete minden
ember szdméra J6 Hir. A térténelem soran
az emberek kultuszt igénylé vagyanak ki-
elégitésére a hit nem a belatott meggy6-
z6déshez valé h(iséget jelentette, hanem
egy valds, vagy nem valés tekintély alap-
jan val6 elfogadast. Ez a torzulas az elvi
tételek javara és a tennivaldink karara tor-
tént. Ma a hivé ember azt jelenti, hogy
elfogadja Isten Iétét és vallasos, kultikus
életmegnyilvanulasai vannak. Sajnos ez
nem minden esetben jelenti a szeretet jé-
zusi tetteinek megjelenitését az élet min-
dennapjaiban. A hit Jézusnal a személyé-
hez és tanitdsahoz valé tevékeny hiiséget
jelenti. Aki hisz, az tudja, hogy mit, kit
fogad el, és amit elfogadott, ahhoz rendezi
mindennapjait. Nemcsak a vasar- és Un-

nepnapjait. Ez az odaadott élet azt jelenti,
hogy ahol éliink, ott békességet munka-
lunk (Jn 4,21), ajandékozéan adunk a réa-
szoruléknak (Mt 24,49) és hirdetdi va-
gyunk a J6 Himek (Mt 9,27). Az evan-
gelizalas altalanos keresztény feladata nem
azt jelenti, hogy mi prébalunk éldegélni,
néha még be is valljuk, hogy keresztények
vagyunk, az emberek pedig ezt latvan-
hallvan majd megtérnek, ha akarnak. Ma
kereszténynek lenni redlpolitika is, tehat
nehéz eligazodni a hitelesség tekintetében.
Nehéz annak, aki nem veszi a faradsagot,
hogy sajat meggy6z6désre nevelje fol ma-
gat, és megelégszik a fejbologatas felel@s-
séget masokra harit6 allasfoglalasaval. Aki
hisz..., aki belatja és elfogadja..., aki tet-
teiben kovetni igyekszik..., aki a nehézsé-
gek ellenére is hiiséges marad ajézusi esz-
ményhez —, az udvozil.

A bemeritkezés a koztudatban a vizzel
val6 megkeresztelést jelenti. Vallasi fele-
kezetenként valtozik a hogyanja, de lénye-
gében a Jézus iranti elkdtelezettséget le-
pecsételd aktus. A blint eltorlé tagfelvételi
szentség nem azonos a mai evangélium
jézusi tanitdsaval. Az evangéliumokban
ugyanis ez a sz6 (baptidzein) alapvet6en
a vizzel valé lemosast, bemeritést jelenti
(Mk 7,4). Ezzel fejezi ki a zsidok tisztal-

kodasi szokéasat, ez szerepel Keresztel§ Ja-
nos kultikus bemeritéseikor (Csel 1,5). Jé-
zus ajkéara adva nyolcszor is egészen mast
jelent: a szenvedésbe térténd bemeritést.
A Keresztel§ Janos és a Jézus-féle beme-
rités kozotti kilonbséget az fejezi ki, hogy
egyikik vizbe, masikuk Szentlélekbe me-
rit bele. Jézus nem végzett vizbe meritést,
a Keresztel6t6l hozza atallé tanitvanyok
is hamarosan felhagynak a vizkeresztség-
gel (In 3,22 és 4,2). A punkdsdi Lélekbe
merilés (Csel 2,3) utan az 6segyhaz au-
tomatikusan &sszekapcsolja a kétféle be-
meritést. Visszatérnek az elhagyott Ke-
resztel§-féle gyakorlathoz. Ez a visszaté-
rés lehet jo is, lehet artalmas is. Rossz,
ha az életalakitast kivané jézusi parancs
helyébe e kultikus, magikus elemek lép-
nek. Ezek ugyanis hajlamossa teszik az
embereket arra, hogy Isten kegyelmére
bizzak azt is, ami az 6 dolguk lenne. Jézus
nem alapit semmiféle vallasi triikkrend-
szert, mellyel egyéni er6feszitések nélkil
bejuthatunk az ordk életbe. Aki h(iséges
és ezért még a szenvedésbe valé bemeri-
tést is vallalja, az Gdvézul. Aki hiséges
és a szeretet-Isten kdzosségébe bemeritke-
zik, az részese az Elemek (Mt 28,19).

Majus 22. — Plnkdsd — Jn 20,19-23 — Oldé&s és kotés - elengedés és visszatartas

Nagy a homaly. Amint tavolodunk a
torténelmi Jézus személyétdl, gy erdso-
dik a kdd, Ggy n6 a kodosités. Valakiknek
érdekik f(iz6dott ahhoz, hogy Jézus koré
egyre tobb, értelemmel belathatatlan ele-
met rakjanak. Ki tudna megmondani, hogy
mi is tortént plinkésdkor? A mitosztalanit6
bibliakommentar erre is természetes ma-
gyarazatot taldl ki, és a keleti képekben
gondolkodé mentalitassal akarja kikertlni
a rendkivuli elemeket. Akik szamara Isten
foldi életekbe torténé belenyudlasai elkép-
zelhetéek, azok szaméara a latvanyos és
kilénleges események Isten Lelkének
kozvetlen megnyilatkozasai. Ha ez elegen-
d6 és értelmes magyarazat, mellyel leg-
alabb odaig el tudunk jutni, hogy az Is-
tent6l kapott értelmiink térvényei szdmara
nem ellentmondas Istennek ez a csodéja,
akkor maéris kezd6dhet az innep.

De van egy kis probléma. Az (nnep
lIényeges eleme a visszatekintés, melyben
levonjuk az udvds tanulsagokat, Orven-
dink az Unnep biztaté erejének, és el6re-
tekintéstinket erre a biztos multbeli alapra
épitjuk. A probléma ott van, hogy ez a
visszatekintés nem tudja semmibe venni a
torténelemnek a Szentiélekre hivatkozé
hatalmi gazemberségeit. Az o6nfelaldozé
szeretet kibontakozasa helyett az egyhazi
hatalom bontakozott ki azon az alapon,
hogy 6k Jézus Lelkének kizarélagos bir-
tokosai. Ezért lehet az emberi élet egyet-
len lényeges kérdésében — az (dvdsség-
ben — tévedhetetlen, és ezért lehet mér-
tékadé minden egyéb kérdésben, hiszen
minden 0sszefligg az tdvosségiinkkel. Aki
az igazsag letéteményesének allitja magat,
és ezt az emberek folotti hatalmara hasz-
nalja, az nem Jézus Istenében hisz, az nem
az értink él6 Lélek altal tevékenykedik.
Hogy kiben hisz és mi altal él, azt a gyu-
molcsék megmutatjak. Az emberek anndl

kdnnyebben kézben tarthaték, minél tébb
a mitikus és bizonytalan elem: ,Ki tudja?

Hatha mégis. Nem értek én ahhoz,
jobb, ha a papra bizom...” Ha ez az em-
beri toporgas egy hataloméhes erével ta-
lalkozik, akkor vége. Vége az egyéni lel-
kiismereti és tudati fejl6désnek, vége a
mindenkiben sz6Ini akaré Léleknek. De
hat itt van a mai evangélium az oldas-ko-
tés hatalménak &atadasaval! Itt van, és itt
van az erre hivatkoz6 szeretetlenségek, in-
fantilizalasok egyhaztérténelme. Hogyan
Unnepeljink? Mit lehet itt Unnepelni?
Azon keveseket, akik megkapvan ugyan
az egyszer( istenképl emberhez képest a
még istenképlibb eltérolhetetlen jegyet,
mégis Onatadd életiikkel az emberek ud-
vosségét Ugy munkaltdk, hogy azok fel-
néttekké lettek hitikben is és lelkiismere-
tilkben is. Oket biztosan (innepelhetjiik,
mint Jézus hiteles képvisel8it és kovetdit.
A kivaltsagot nem ismerd Jézus kivaltsa-
got megalapozé tanitast adott volna? Vol-
tak, akik életiikkel bizonyitottdk, hogy
nem feltétlendl ilyet adott.

A jokra és gonoszokra is es6t add Isten
Jézus altal a hetvenszerhétszeri megbocsa-
tast tanitotta. Jézus kildotteit csak ebben
a vonalban tudom elképzelni. Lehetséges,

hogy Jézus felszélitdsa az oldas-kotésrél
ennek tukrében is értelmezhet6. Mintha
ilyeneket mondhatott volna:

Vigyazzatok! Az istentelen kotelékek
sokasdga akar megkotni benneteket és a
ratok bizottakat. Az én igazsagom szabad-
dé tesz titeket, ti is tegyétek szabadda az
igazsag 4ltal az embereket, oldjatok el ko-
telékeiket, melyek gatoljak feln6tt szere-
tetik kibontakozasat. Amit a megbocsato
szeretet erejével ti nem tudtok feloldani,
azt més sem fogja tudni feloldani. Fele-
16sségiek driasi, mert akinek feloldasara
nem juttok el, az megkétézve marad. En
pasztor nélkuli juhoknak lattalak bennete-
ket, és nem tudtam hagyni, hogy kéborol-
jatok. Ti rablancban sinyl6dének lassatok
felebarataitokat, és nem lesz szivetek sor-
sukra hagyni 6ket...

Ha Jézus valami ilyesmire gondolhatott,
akkor itt nem marad semmiféle hely az
uralkodasra, a fizetett allasu vallasosko-
désra. Itt csak egy cslcsra jaratott életvi-
telnek van hely. Nagyon kell nekiink ez
az unnep! Az elterpeszkedésbél folraz, a
meg0lésbél kimozdit, a magyarazkodasok-
bél kijozanit és az egymaés iranti k6zom-
bosséget onfelaldozd szeretetté tiizesiti.
Ugy legyen!

Majus 29. — Szentharomsag vasadrnapja — Mt 28,16-20 —

A szeretetkdzdsségek Uinnepe van. Azon
kozosségeké, melyekben legaldbb harom
dinamikus elem jelen van: aki szeret, akit
szeret és ami altal kifejezi szeretetét. Ami-
kor az ember meg akarja érteni a megért-
hetetlent, akkor a Szentharomsag tekinte-
tében is ilyen emberi fogalmakra szorul:
egy abban, hogy szeretni akar, és harom
abban, ahogyan azt meg is teszi. Szere-

»Veletek vagyok...”

tetk0zosség az Isten. Az emberi értelem
odaig tud eljutni, hogy nem butasag Réla
azt is allitani, hogy egy, és azt is, hogy
harom.

Az emberi élet egyetlen értelmes célja,
hogy ilyen szeretetkdzdsségre toreked-
junk. Aki ebben még nem nagyon bizo-
nyos, az emelje fel a fejét és nézzen kordl.
Legyen Gszinte és tegyen targyilagos meg-
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allapitasokat sajat tapasztalatairdl és a tor-
ténelem sulyos tanulsagairdl. Aki ezt meg-
teszi, az nem fogja varjukarogasnak mi-
ndsiteni a katasztrofalis ¢koldgiai allapo-
tokat, nem fogja a kivilallo
kdzombosségével vallat vonogatni a ha-
rom vilagvallas balkani szérny(iségei lat-
tan, és nem fogja sévargé szemeit az
észak-atlanti vilagra fliggeszteni, mintha
annak gazdagsdga nem a harmadik vilag
nyomoranak &réan jott volna létre. Senki-
nek nem lehet kétsége afelél, hogy a pri-
mitiv és a civilizalt énzés legelképeszt6bb
teljesitményei vesznek koril benntinket.
Még j6, ha magunk is nem vagyunk te-
vékeny létrehozdi és haszonélvezgi ennek,
hanem csupan szenved§ alanyai. Foldink
egésze és az Isten teljessége szere-
tetkozosségek utan kialt. Olyan dsszetarté
sejtek utan, melyek egymassal informativ
és karitativ kapcsolatot tartanak fenn. Nem
akarjak egymast a maguk képére alakitani,
hanem oriilnek az Isten adta sokszin(iség-
nek. Nincs szikségilk 6kumenizmusra,
mert a Teremt6 altal odaajandékozott Fold
mindannyiunk k6zds haza, otthona. Olyan
kozosségekre van sziikség, melyek szere-
tetiket nem igazitjdAk a mindennapi poli-

gifted yagyok*

tikai és egyhazi elvarasokhoz, hanem
egyedil a hatartalansag felé vonzé Isten-
hez. Az ilyen kozosségek egysége nem
azon all, hogy koézdésen utdlnak valakit,
hanem hogy ko6z6sen aktivizalédnak az
egymasért és masokért élésre.

Ki lehet kdzosségben Jézussal, kivel is
marad mindennap? Aki hirdeti az O J6
Hirét, aki tettekre valtja azt. Velik volt,
van és lesz. Ugy latszik, hogy ez az
egylttlevés masként nem lehetséges. Hia-
ba teszem oda minden kérésem utan azt,
hogy az & nevében kérek, hidba hivatko-
zom red minden tettemben. Itt a tények
déntenek, nem a szandékok. Vagy meg-
teszek valamit, vagy nem; egy éhezét nem
lehet majdnem megetetni, egy békétlensé-
get nem lehet majdnem feloldani. Az em-
ber konnyen eljut a tettekre buzditasig.
Kénnyebben vagyunk bdélcs tanacsadok,
mint sorstarsak. Sajnalatos tapasztalat,
hogy a szeretet tettei sok esetben vilagra
jottuk elétt elvetélnek benniink. Ennek
egyik oka, hogy megfaradunk. Mar az is
teljesitmény, ha ebben az dnzésre forgd
vilagban tud szép tervet almodni az em-
ber, csakhogy Jézusnak ez kevés. Ok lehet
az is, hogy mindent elhalasztunk és az el

A hadkotelezettség

Vasarnapi elmélkedések

is hal. Hogy ez ne torténjék, kitalaltuk,
hogy akaratbajnoksaggal legy6zheté az
emberi nehézkedési erd. Akarattal sok
minden legy6zhet6, de a savanylsag, a
gorcsosség, az dromtelenség nem. Ehhez
szemléletvaltozas kell. Milyen més, mikor
egy kismamara nem azt mondjuk, hogy
terhes, hanem hogy aldott allapotban van.
Milyen maés, ha a Jézusnak megfeleld tet-
tek terveit nem teherként hordozzuk, ha-
nem aldasként, az Istennel kdzdsségben
levés lehetdségeként. Az aldott allapotu
kereszténység nagyon meg akarja tartani
és nagyon vilagra akarja hozni a szeretet
tetteit. Nincs mas madd arra, hogy veliink
legyen Jézus. Nincs sok ut, ahonnan ma-
gam valaszthatom ki a nekem szimpatiku-
sat. Hirdetni, megtenni és kész. Egyedil
és kicsi nyajként ez nehezebb. Hogy
kénnyebb legyen mindannyiunknak, hogy
kénnyebb legyen sok magaba fordult, sz6-
16életli embertarsunknak, kiskzdsségbe
hivé emberhalaszokka kell lenniink: Ha a
Joisten a maga élete szamara a szere-
tetk0zosséget talalta a legjobbnak, akkor
neklnk sem art ezt kiprébalni.

és a fiatalsag katonai nevelése ellen

(1930)

A Kellogg egyezményben valamennyi orszag kormanya végul hivatalosan elismerte a népek jogat
a békéhez, és lemondott a haborirdl, mint a nemzeti politika eszkdzér6l.
Ennek ellenére jelenleg is haboras készul6dés folyik. A kormanyok békés magatartasaval égbekialté

ellentétben all a fiatalok katonai nevelésének fenntartdsa és Kkiterjesztése. A katonai képzésnek két
uralkodé formdja van: szadmos orszagban torvény altal el6irt kotelezettség alapjan, mashol névleg
onkéntes jelentkezés utjan, de valdjaban erkdlcsi és gazdasagi nyomdssal kényszeritik a fiatalsagra.
Emellett minden kormany ugy tartja, hogy jogaban aii férfi és néi polgaraitol megkévetelni a katonai
szolgalatot. Kinyilvanitjuk, hogy aki 6szintén békét akar, annak el6 kell segitenie a fiatalok militariza-
lasdanak megszuntetését, és el kell utasitania a kormanyoknak azt a jogat, hogy hadkotelezettséget
kényszerithessenek polgaraikra.

A hadkotelezettség az egyén szemeélyiségét aldveti a militarizmusnak. Ez a rabszolgasag egy formaja.
A népek megszokdasbol eltlirik a szolgasdgot, ami a hadkotelezettség rombolé hatdsanak Ujabb bizo-
nyitéka.

A katonai kiképzés a test és a lélek felkészitése az 6lés mesterségére. A katonai kiképzés nevelés
a héaborara, a haboras szellem folyamatos fenntartasa. Megakadalyozza a békevagy felébredését.

Az id6sebb generéacio sulyosan vétkezik a jov6 ellen, ha a habori mesterségére tanitja a fiatalokat
az iskoldkban, az egyetemeken, allami és maganszervezetekben — gyakran a testi nevelés zaszlaja
alatt. A fiatalok katonai nevelésének felfliggesztését és a hadkoOtelezettség eltérlését a vesztes nem-
zetekre a békeszerz6dések kényszeritették ra. A fiatalok katonai nevelését és a hadkotelezettséget
végil is a vildg minden orszaganak ¢nszantabdl kell elutasitania. Ha a kormanyok nem ismerik fel a
haboruval szembeni hatalmas ellenkezést, akkor szamolniuk kell mindazok ellenallasaval, akik szaméara
a legfébb térvény az emberiesség és a lelkiismeretik szava.

Vildg nemzetei!

Utasitsatok el a héborus készilddeést!

Utasitsatok el a hadkotelezettséget!

Neveljétek a fiatalsdgot emberiességre és békére!

A Kialtvany kiad6ja az Egyestk Béketanacs — egy nemzetkdzi békeszervezetekbdl allo szovetség.
Az alairok tobbek kozott: Jane Addams, Paul B/rukoff és Valentin Bulgakoff (Lev Tolsztoj titkarai),
John Dewey, Albert Einstein, August Foréi, Sigmund Freud, Arvid Jurnefeit, Toyohiko Kagawa, Seima
Lagerioff, Judah Leon Magnes, Thomas Mann, Ludwig Quidde, Emanuei Radi, Leonhard Ragaz,
Henriette Roland Hoist, Romain Rolland, Bertrand Russei, Upton Sinclair, Rabindranath Tagore, H.G.
Wells, Stefan Zweig.

Forditotta: Gad6 Gydrgy Pal
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Harom alapvet6 probléméat latok,
amely els6sorban fenyegeti a Foldet:
1. afogyasztéi életmad,
2. abirtoklasvagy és
3. ahatalomvagy.

1. Afogyasztéi attitdd

Foldunket a legnagyobb mértékben az
veszélyezteti, hogy anyagijavait mérték-
telenul fogyasztjuk. Gondoljunk csak be-
le, hogy annak a kéolajnak, amely (mond-
juk) 500 milli6 év alatt keletkezett, mi
nem sokkal tébb, mint 100 év alatt a ,,nya-
kara hagunk”. Borzadjunk el attél a gon-
dolattél, hogy — els6sorban az Ember
terjeszkedése és mértéktelen fogyasztasa
kovetkeztében — ma mar éranként leg-
alabbis egy élélény-faj végleg eltlinik a
Fold szinérél. A Globus élévilaganak mai
allapotat veszélyeztet§ veghazhatést pa-
zarl6 energiafogyasztasunk okozza. A vé-
d6 6zonréteg higuldsaban szintén mi va-
gyunk a ,,ludasak” stb.

S réadasul: amikor a gazdag vilag gaz-
dagsagarol és mértéktelen fogyasztasarol
van sz0, akkor ez — a természet kizsak-
manyolasan, ,.elhasznéalasan” tul — még
egy tovabbi nagyon szomorud dolgot je-
lent: a szegény vilag kizsdkmanyolasat.
Elgondolkoztaté adat, hogy mig az un.
fejlett vildg a Fold teljes lakossdganak
mindossze kb. 20 %-at alkot- r............
ja, az altala hasznélt javak a
globalis éves fogyasztas kb.
70 %-at teszik ki.

A legelgondolkoztatébb pe-
dig az, hogy a legmagasabb
fogyasztéi szinvonal és a leg-
nagyobb gazdagsag amagukat
keresztyénnek mondé orsza-
gokban van.Hogyan tudjakel-
fogadni és eltlirni keresztyén
emberek azt, hogy az 6 gaz-
dagsadguk 0Osszefiigg masok
szegénységével és a Fold
tonkretételével? Nyilvan nem
véletlen, hogy a Papa egyre
gyakrabban — és egyre hata-
rozottabban— kiall afogyasz-
téi életforma ellen. (Hozza
kell tennem, hogy egyel6re
nem nagy sikerrel.)

Es még egy szempont, amit
Krisztus-hivéként végig kell
gondolnunk ezzel a fogyasztoéi
életforméval  kapcsolatban:
vajon a test fontos Krisztus ta-

Az el6fizetési dijat,

rled\agyok”
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A keresztyének
felelossege a globalis

gondokert

nitdsdban, vagy a lélek? Ugye a valasz
nem kérdéses. S mégis: gondoljuk csak
végig, hogy amit az un. ,/ejlett nyugati
tarsadalmak” termelnek-fogyasztanak —
a Természet és mas emberek kizsakma-
nyolasa révén! —, annak ugyan mekkora
hanyada szolgélja a testet, a testi kényel-
met és jo6l-létet, s mekkora része a lelki-
spiritudlis gazdagsagot ?

ldekapcsolédik ama divatosan hangz6
0koszocialis piacgazdasag kérdése is; er-
rél ugyanis egyre tobbet hallani ,,zé1d” és
keresztyén korokben is, leggyakrabban
pozitiv felhanggal. En azonban agy la-
tom, hogy a piaci és a szocialis antago-
nisztikusak. Ez az antagonizmus persze a
valésagban feloldodik, s igy jon létre ez a
.kentaur”: aszocialis piacgazdasag.

Miért antagonisztikus a szocialis és a
piaci? Azért, mert ami piaci, az averseny-
re és a kiszoritasra épil, ami szocialis, az
viszont a szolidaritasra és a befogadéasra;
a piac az egyénrél és az énrél szél, a
szociadlis a mi-rél és a koézosségrél. In
ultima analisi: a piac a birtoklas és az
Onzés vilaga, a szocialis pedig a megosz-
toz4sé és a szereteté. Festhetjik tehat
akarmilyen szinre a piacgazdasagot, attél
az még piac marad; s ha esetleg annak
valami ,,puh&bb” véltozata, az is csak arra

szolgal, hogy 6nmagat (marmint a piacot)
megvédje.

Ez nem aztjelenti, hogy ellenezném az
0koszocialis piacgazdasdg megteremté-
sére valo torekvést, hiszen ez féltehet6en
még mindig a leginkdbb m(ikodé rendszer
hosszG tavon. Hanem csak arrél van szo,
hogy mindekdzben ne felejtsuk el: ennek
az egésznek semmi de semmi kdze nincs
Krisztushoz.

Egyébként nyelvészetileg is arulkodik
a szocidlis piacgazdasag elnevezés arrdl,
hogy valami ,,tréjai fal6”-rél van sz6. A
piacgazdasdg fénév, a szocialis mellék-
név. Melyik a fontosabb? — marmint
nyelvileg!

2. A birtoklasvagy

A tulajdonra iranyultsdg még a rémai
jogbdl szdrmazik; az6ta meghataroz6 sze-
repet tolt be életiinkben és gondolkoda-
sunkban a tulajdon, a birtok és birtoklas.
Nem az a gond, hogy az emberek bizo-
nyos dolgokat birtokolni akarnak, hiszen
— életlink fenntartasahoz — értelemsze-
réien sziikségiink van bizonyos dolgokra.
A baj azzal kezd6dik, hogy napjainkban
— a ,fejlett” nyugati tarsadalmakban és
keleti kovet6iknél — a birtoklas valt az
élet vezérfonalava, az élet értékének fok-
mérdjévé. Ma egy atlag eurépai ember az

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és apéldanyszamot
a (rdzsaszin(i) befizetési utalvany k6zlemény rovataban pontosanfeltiinteti.

Az el6fizetési dij postakoltséggel egyltt az 1994-es hat szamra 300 Ft.
10 példanytdl egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi eléfizetési dija 2520 Ft.

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1994-r€......cccoccvurvv.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelezélapot, ezzel egyidében elkildtem.

Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezd cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepulés:

Utca, hazszam:
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A hatalom gyakorlasa: Minden politikai Ugyeskedés nél-
kil is egy szavazépolgart meg lehet nyerni a kérnyezet-
védelemnek. Van hatalmunk magunkon.

Ajo6 példa ragados. Tégy valamit, vonj be egy-két embert,
jobaratot. Aztan irj egy cikket errél, és dobd be a kdrnyeé-
ken lakok, passziv szemlélék postalddajdba. Masnapra
az emberek versengenifognak a teend6kért, és elkezde-
nek kdszoénni egymasnak.

A j6 Ugyek altaldban érdekes kihivasok. Az intelligens
ember nem mosépor eladasokbdl fog megélni. Valami
magasabbra vagyik.

Ne legyen id6d a rosszra. A j6, megnyugtato, fizikai
munka ,,elrabolja ’a rosszrafordithat6 idét. A biciklizés,
példaul, egybekapcsolja a jocéll kdzlekedést és a napi
sziikséges testmozgast; viszont id6t von el sok rossz elél.
Kerekezés kozben példaul nem lehet veszekedni. Aut6zas
kozben, el6tt és utan lehet, s6t szokas.

Koénnyebb jo baratta tenni a szomszédot, mint keritést
épiteni. 100 méter kerités 70000 Ft. Ennyi pénzb6l, meg
a betonozéasra forditott idéb6l legalabb 100-szor lehet
meghivni, megajandékozni a szomszédot, elhivni kiran-
dulni, és kdzosen sdévényt ltetni madaraink nagy 6réme-
re. Mutassatok egy szomszédot, aki ennek ellenll!

életét — és barkinek az életét — annaél lag fuggetlenul

a birtokolt targyak

» Amikor ajov0 generacio szamara véded a kdrnyezetet,

tamaszkodj anyai/apai 6sztonodre. Csak tennél valamit,
ha egy ember, mondjuk, fojtogatné, bemocskolnd, beteg-
re vemé a gyerekeidet. Példaul mit tennél, ha Te magad
vagy ez az ember?

Afoldi civilizaciés rendszerek kdztudottan nagyon er6-
sek, és koztudottan nagyon rosszul miikddnek, drvendj:
Egyetlen porszem is megallithatja a rossz gépezetet.
Beérnek a dolgok. Afat locsolhatod, a virdgait szamol-
gathatod, a legszebb gyimélcsoket dorzsolgetheted, le-
helgetheted, mégis az egész egyszerrefog beérni, amikor
kell. Ha most valamire gondolsz, a Foldon tébb tizezer
ember gondol egyazon pillanatban ugyanarra.

Tégyjot ingyen — nem addzol.

A rosszat tenni ugyanudgy energiaigényes, mintajot. Még
a legrosszabb emberek is el szoktakfaradni estére. Ez az
Ut nem tavlatos. Akkor mar inkabb valamijoban farad-
junk el naponta. Folyomanya: Ha a munkad rossz, és
csak a szabadid6dben er6lteted a jot, az haszontalan
talterheléshez vezet. Gondoskodj, hogy a hivatasodda
legyen ajd, s a toébbi mind csak raadas.

(d.i.)

génység mint eszmény hogyan egyeztet-

értékesebbnek tartja, minél tobbet birto-
kol a vilag javaib6l. Persze-persze, tud-
juk, hogy atargyak birtoklasa is érték, de
nagy baj, ha ez f6célla valik.

Erdemes elolvasni errdl a kérdéskorrél
Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni?
cim@konyvét, amelyben aszerz6 gyényo-
rien leirja a birtoklé attitd ellentétét az-
zal a vilagfelfogassal, amely magaban a
létezésben latjaaz élet értékét— viszony-

mennyiségétél.

Akarhogyan is forgatjuk aszét, a krisz-
tusi tanitds nem az anyagi javak birtokla-
sat allitja példanak, hanem aszellemieket.
Mégis azt latjuk manapsag magunk korl,
hogy a magukat keresztyénnek mondé
emberek is milyen hihetetlen erével to-
rekszenek a birtoklasra. De nemcsak a
,.hiv6” emberek, hanem maguk az egyhéa-
zak is. Nagy kérdés, hogy akrisztusi sze-

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok -bélingye-
nes mutatvanypéldanyt a kovetkezd cimekre:

Cimzett neve:
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Ir.szdm:
Teleplilés:

Utca, hazszam:
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hetd 6ssze ajavak birtoklasara valé torek-
véssel.

Ezzel kapcsolatban kemény probléma
az egyhazi vagyonok visszaadasa napja-
inkban; hogy ti. ezek a vagyontargyak és
ingatlanok egyrészrél nagyon nagy szol-
géalatotis tehetnek akeresztyénség eszme-
vildganak terjesztése érdekében, csodala-
tos helyei lehetnek az igy visszakapott
egyhazi iskolak a magas erkélcsiségl ne-

velésnek. De ugyanakkor —
elvi szinten — tovabbra is
érvényes a kérdés, hogy nem
mond-e ellent barmiféle —
akarcsak relativ — gazdag-
sagra val6 igyekezet az Uj-
szdvetség tanitasanak.

3. A hatalomvagy

A hatalomban val6 része-
sedés veszélyes ,szirén-
ének”. Rettent§ nagy csabi-
tas ahatalom lehet8sége. F6-
leg akkor, ha ez a hatalom a
sajat nézet-rendszeriink ter-
jesztését segiti. Ezért — de
csak ezért — érthetd az is,
hogy akeresztyének nagy ré-
sze is torekszik a hatalom
bastyain belulre kerilésre.
Szeretnének ugyanugy hata-
lommal rendelkezni az em-
berek életének befolyéasola-
sara, mint az allam. S itt van
abaj. Hogy ti. éppen ezért az
egyhaz immaron tébb, mint
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maésfél évezrede 0sszefonédott az allam-
mal. Toérténelmi tanulményainkbél jél
tudjuk, hogy az eurépai térténelem nagy
fejezetei széltak az allam és az egyhéaz
vetélkedésérdl, hogy melyikiket illeti
meg az ,,elsé szamu hatalom”.

Az allammal valé dsszefon6das napja-
inkban ismét er6s. S ez azért veszélyes,
mert megerdsit egy téves iranyt. A vilagi
hatalom birtoklasa idegen a krisztusi ta-
noktél; én-ellentmondas a hatalom birto-

jSitedvagj*

kaban és ennek a hatalomnak a segitségé-
vel terjeszteni akrisztusi aldzat eszméjét.
Paradoxon, de mégis igaznak latszik,
hogy minél nagyobb hatalmat és hivatalos
lehetéséget szerez maganak az egyhaz sa-
jat tanainak terjesztésére, annéal tavolabb
kerul sajat maga éppen ezekt6l az eszmé-
nyektél.

Ma az egyhazakban olyan erésen m-
kodik a hatalomban val6 részesedés igé-
nye, hogy még akar az er6szakszerveze-
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tekben val6 egyluttm(ikodést is elvallaljak
az allammal valé jé kapcsolat jegyében.
ljesztének tartom, hogy az egyhazak
fokozatosan bevonulnak még a fegyveres
testlletekbe is, jelenlétikkel legalizalva
és ,,szalonképessé” téve a fegyveres eré-
szakot (lett1égyen az barmilyen céld), ami
pedig a krisztusi tanitastol teljes mérték-
ben idegen, azzal antagonisztikusan el-
lentétes.
Victor Andrés

(Ezt az el6adast a szerz§ a Krisztusi Bioetikai Kézpont ,,Bioetikai kérdések keresztény szemmel” c. tandcskozasanak 1993. junius 19-i (ilésén mondotta el,

és a szerkeszt6 kérésére adta at a GAIA Sajtészemlének.)

Felhivas tiltakozasra

1993. szeptember 15-én megkezdte
prébalizemelését egy kavicskitermeld ba-
nyalizem: a PIONEER Kavicstermel6
Kft, ausztral-magyar vallalkozas. Ocsa
onkormanyzata, felelés tarsadalmi szer-
vezetek, valamint a falu lakossaganak
tudta nélkul, tisztazatlan koridlmények
kozott, Ocsa fokozottan védett teriiletébe
ékelédve.

1975-ben létesult itt egy 3,5 hektaros
kavicsbanya — népgazdasagi érdekekre
hivatkozva —, de a kitermelés 1987-ben
megsz(int ugyanigy, mint anépgazdasag.
Ez is nagy karokat okozott avédett terulet
addig haboritatlan allat-, madar- és no-
vényvilagaban, és a lakossagi kutak viz-
szintje is visszaesett.

A mostani PIONEER-ok akavicskiter-
melést ki akaijak terjeszteni az E5-0s Gt
masik oldaléra is, ahol ajelenlegi 3,5 hek-
tarral a nagymélységl banyagodrok kb.
100 hektar téfeluletet hagynak maguk
utan. Figyelem! Ez mar nem népgazda-
sag, itt Kft-k dolgoznak keményen.

A helyzetet az teszi végképp tlrhetetlen-
né, hogy Ocsa hataranak egy masik pontjan
10éven 4t600 ezer kébméter nehézfémet és
egyéb veszélyes, folyékony sliritményeket
tartalmazé anyagot Uritettek le maig is fel-
deritetlen tettesek egy mélyedésbe, ahol egy
val6sdgos szennyviz-té keletkezett. A ko-
zelben fart prébakutakban tejfehér a talajfo-
lyadék, a lakossag egy részének emiatt viz-
szallit6 gépkocsikon kell hordani az egész-
séges ivovizet.

A Kedves Olvas6 és a lakossag tippel-
het, hogy a beindulé nagyiizemi banya-
szat és a banyatavak felé megindulé talaj-
vizaramlas nyoméan mi fog el6bb megje-
lenni a kutakban: a tejfehér nehézfémol-
dat, vagy a kiszaradt katfenék. A hat6sag
azonban nem tippel, nem szokésa. Szerin-
tik minden rendjén van, legalabbis az en-
gedélyeket megadtak.

»Hogy ez a pokoli terv haboritatlan
szépségli és életgazdagsagu nemzeti ter-
mészeti kultdrank végét jelenti, és —

ugyancsak torténelmi tavlatokbdél nézve
— a lakossagnak mindig j6 megélhetést
biztosité terméféldteriletink pusztulasa-
hoz vezet, az senkit nem érdekel” — igy
fordul a lakossaghoz Juhész Karoly, az
6csai dnkormanyzat kérnyezetvédelmi
bizottsdganak vezetdje.

»Kotelesek vagyunk-e a »j6 tUzlet« ide-
gen érdekeket szolgalé aldozati oltaran
feldldozni nemzeti kincsiinket, lakossa-
gunkat, ajové nemzedéket?” — kérdezik
abban a felhivasban, melyet a falu tizen-
egy szervezete és egyhazi személyei irtak
ala. ,,Nem igaz, hogy a k6zémbdsség, az
érdektelenség és a széthuzas 6si atka ul a
falun! A kavicsbanya kérdésének kapcsan
talan el6szor van nézetazonossag a pol-
garmester, az onkorméanyzat, a felel§s-
séget érz6 tarsadalmi szervezetek és a la-
kossag jozan gondolkodast emberei ko-
z0tt.

Nem szabad engedniink, hogy a helyzet
visszafordithatatlanna valjék!

Surg6sen 0Osszlakossagi megmozdu-
last kell szervezni. Meghatarozott id6-
ben, egy emberként, csaladostul, min-
denféle szallitéeszkodzt igénybe véve a
helyszinre kell vonulnunk fegyelmezett
demonstraciéra. Tiltakozé tablakkal,
faluvédbkkel és jol szervezett rendez6-
gardaval.”

Ocsapolgarainak és szervezeteinek fel-
hivasaban ezt olvassuk:

LA jovot illetéen két at all el6ttiink:

1. Osszefogunk és cseleksziink, akkor
életben maradunk,

2. Vagy fdoldbe dugjuk a fejinket és
elpusztulunk.”

Es Ugy gondolom, el6ttiink sem all tébb
at.

(d.i)

Az Ocsai TajvédelmiKorzet 1975. szeptember 9-én létesiiltaz Orsza-
gos TermészetvédelmiHivatalEIn6kének3/1975. sz. hatarozataval.

Rendeltetése:

,,Orizzemeg a tajjelentds értékeit, mocsarés laperdbket, turjanokatés
réteket, ezeknek a természetes ndvénytarsulasaités allatvilagat.
Biztositsa a védettmadarak haboritatlan fészkelését és vonulasat.
Orizze meg a tajkulturdlis értékeit, az 6csaidregfalu miemlékjellegi
hézait, az 6reghegyinyeregtetds, ollodgaspincesort, a temet6 régifejfas
részeit. Biztositsa a tudomanyos kutatashoz sziikséges term észetifelté-
teleket. Mintateruletkéntszolgalja term észetikdrnyezetiink védelmét.
Budapestalig 30 km, de legalabb 10000 évnyia tavolsag. Az éslap az
Alféldjégkorszak utaniarculatatdrzi, s amilyen most, olyannak talaltdk a
népvandorlas utan itt letelepilé magyarokis. Legfeljebb a viz alltmaga-

sabban rajta.

Az dvatlan turistakrajelenleg is leselkedd veszélyek miatt, valaminta
védettgémfélék és nadiénekes madarakzavartalan fészkelése érdeké-

ben szigoruan védett terlletek:

— Oregturjan és kornyéke
— NaEyturjén és kornyéke

—RO

as erdd és kornyéke

EzekKkiterjedése 1412 hektarés csak szakmaikisérettel latogathatok.
Ajégkorszakimaradvanykéntel6forduld hegyielevenszilégyik a kéri-
ses, iapos turjanosokallata, a homokos tertiletekpedig a réti viperanakis

otthontadnak.
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Hamu

Labunknal csontok zuzott szilankjai barnéan,

Mint dardahegyek rozsdas szilankjai, egykor
Gyerek-1ab volt mind, ugralt, szaladt a rétén,
Kergetve lepkét, 6svények hosszan, egykor
Gyerek-kéz volt mind, gyongéden olelte nyakat,
Mellét meg vallat anyjanak, s nagyobb kezek amott,
Kezek, melyek kisdedet fogtak a mellen, a vallon.
Hamuszin hamu, szdl fljja szerte, egykor

Szemek, sirék, neveték; meggypiros ajkak,
Kacagtak, csokoltak, széltak egymashoz szétlanul is.
S e hamu, hamuszin hamu, mind, egykor

Sziv volt, mely orilni, aggédni tudott,

S kinban is verni; agyvelo egykor, mely tarolta e sz6t:
,Elef amig csak 6lt, tarolta e sz6t,

Mig birkézott a haléllal, halalra szantan...

Es ott az a hegy, az haj volt azel6tt, haj-hegy,
Melyet borzoltak egykor, becéztek, fésiltek,
Befontak egykor, 6 hajszal, 6 haj,

Melyet viragzé fak tovén csékok boritottak el.

S mind e szivek remegése s boldog alma,

Banatos szemek, s az ajkak halk nevetése:

Mindez hamu mar, hamu mar, emberhus-salak,
Kemencék 6rjong6 tiizében emésztve, elégve.
Madar szall; szarnya, mely hamuszin szirke,
Lebben a napfényben, rozsdallé drétok felett,
Repulve vérszin r6zsahoz, mely hamubdl nétt ki,

A hamu a rozsdallé drétok kozt tarva viragat.

F4j nekem itt minden, mint soha a lét eddig. Elszallni
Szabadon nem tudok mégsem; mint granitszilank,
Tépi a lelkem, s hurcolom magamban.

Szemem el nem forditom tobbé a kékell6 égtél,
Mely messze valahol kezd felh6ket gydrni megint;
Hamuval szinultig telt kezemet emelem:

Ne oljetek végre embert, ne, soha tobbé...

A litvan kolt6 versét Dr. Ban Ervin forditotta
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A szerz0 el6zetes megjegyzései:

$rted vagyok”

Tanulmany

Mint az ,,Erted vagyok™-ban els6 izben publikald szerzé, szilkségesnek tartomjelezni az alabbiakat:

Nem vagyok a Bokor-kdzosség tagja. A Bokorral egyitt vallom, hogy ajézusi élet harmas sarokkéve az adas-szolgalat-sze-
lidség (szegénység- tarsadalmi kicsiség - er6szakmentesség) s hogy a ,,cslcsérték™ a szeretet. Ugyanakkor sok mindennel
nem értek egyet a Bokor elméletében és gyakorlataban.

Tisztelem az ,,Erted vagyok" elkételezettségét Jézus irant, az evangélium irarg, a szegények-elnyomottak-kirekesztettek
irant, a k6zosségi egyhazi megujulas-, a kdrnyezetvédelem-, a béke-, a tarsadalmi igazsagossag irant stb. Ugyanakkor a
folydiratban megjelend sok iras szellemiségével nem tudok azonosulni — példaul a szamomra gyakran egyoldalinak vagy

tllzénak tling egyhazkritikaja miatt.

Az aldbbi irast nem Gjsagban valé megjelentetés céljaval irtam, hanem barataim szdméarafoglaltam 6ssze — nagyrészt veliik
egyutt szerzett—politikaval kapcsolatos tapasztalataimat. Az ,,Erted vagyok ”szerkesztGinek megjelentetésijavaslatara azért
mondtam igent, mert lehetségesnek tartom, hogy tapasztalataim masok szamara segitséget jelenthetnek a kérdésben valo

eligazodasban.

Gromon Istvan

Politizaljon-e a kereszteny ember?

(Négyéves, hitbeli indittatast gyakorlati politizalasom tapasztalatai
és erkolcsi-teoldgiai tanulsagai)

Az 1980-as évtizedben (kb. 20-t6l 30
éves koromig) kénnyen vélaszoltam a
cimben szerepl kérdésre. Az egypart-
rendszer(i kommunista diktat(ra idején
apolitizalas csak gy lett volna lehetsé-

es, hogy csatlakozom egy képmutato,

azug, romlott, a tarsadalom tobbségét
elnyomo, sotét mualtl és sotét jelend,
tobbségében  kidbrandult, cinikus
érdekemberekbél &ll6 szervezethez.
Nem koérnyékezett meg a kisértés, hogy
ezt barmilyen megfontolash6l megte-
gyem.

Az 1989-es évtdl kezdve azonban ra-
bul ejtett a kovetkez6, egyszer(l gondo-
latmenet: - Kivanom-e és elvileg is ki-

vanatosnak tartom-e, hogy a kozélet
tisztdbb legyen? - Igen. - De hogyan
legyen tisztabb a kozélet, ha a keresz-
tények, a tisztességes emberek vissza-
huzddnak téle, s a kozélet iranyitasat
atengedik a tisztességtelen szandéku
embereknek?

,.Mit kell tennem?” — kérdeztem 6n-
magamtol. Mit kell tennem nekem,
krisztushivd laikusanakl Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban, Magyarorszagon az
1990-es években — a tarsadalmi rend-
szervaltozas, az erkolcsi-, anyagi-, tar-
sadalmi-, gazdasagi-, politikai valsag-
bol valé kiutkeresés éveiben?

1. Sajat tapasztalataim

Amagam részerdl 1989-ben tgy don-
téttem, hogy vallalom a politizalast
mint keresztény szolgalatot. Partot va-
lasztottam magamnak, parton belili
tisztségeket vallaltam, 6nkormanyzati
képviselG s kis hijan polgarmester let-
tem. Az évek folyaman azonban egyre
inkabb kikristalyosodtak bennem a ko-
vetkezd gondolatok, tapasztalatok.

—Apolitika, pontosabban a politiza-
16 emberek tobbsége valoban ,,pisz-
kos”: 6nz6 egyéni anyagi és hatalmi
célokért kizd, tisztességtelen modsze-
rekkel. (Akkor is, ha esetenként ennek
maga sincs tudataban.) Ezért a politikai
életre altalaban valoban jellemz6 ,,min-
den” rossz: a bizalmatlansag, a gyanak-
vas, a kétszinliség, a félrevezetés, a ha-
zudozas, a korrupcid, a cselszovés, az
arulds, a megalkuvas, a megfvesztegeté-
sek, a viszalykodas, a kiméletlen hatal-
mi harc, az er@szak, tehat mindaz, ami-
ért a koznyelv a politikat ,,piszkos do-
loginak mondja. A fenti jellemzés —

meglatdsom szerint— minden partra és
a demokratikus jogallam minden hatal-
mi &géra (torvényhozo hatalom, végre-
hajté hatalom stb.) érvényes.

—Az emberiség mai erkdlcsi allapo-
taban a politika torvényszer(iségei, sa-
jatos logikaja bizonyos szinten és hely-
zetekben eleve nem engedik meg az
Oszinte, nyilt parbeszédet— esetenként
még az ember sajat barataival, kiizd6-
tarsaival szemben sem. Megfosztanak
az Bszinte viselkedés, az igazsag egye-
nes kimondasanak lehet6segétdl, a pro-
fétai szerep betoltésétsl. Méasfeldl pedig
— legaldbbis bizonyos koriilmenye
kozott — a politika torvényszerliségei
nem engedik meg a megbocsatast sem.
(Legalabbis a kdzdsségi szintli megbo-
csatast: pl. aruld tag megtlirése, vissza-
vétele, vele az 6szinte parbeszéd és a
bizalom helyreallitasa stb.) —A politi-
ka igy megmeérgezi az emberi kapcsola-
tokat és lehetetlenné teszi az igazi ke-
resztény tanisagtételt.

(1) A ,Christifideles laici” kezdet( enciklika altal hasznalt szakkifejezés.

—Megtnaradhatunk-e tisztan? Egy
bizonyos ideig egyértelmden igen. (Na-
lam ez pontosan négy évig tartott.)
Hossz( tvon viszont szerintem kétsé-
ges, valdszinlnek tartom, hogy nem.
Persze, attol is figg: mi fér bele szerin-
tlink a tisztasagba. A legkevesebb, amit
elébb-utdbb el kell kévetnink: a kdzve-
tett hazugsé? és a megalkuvas lelkiis-
meretlnk, ill az igazsag rovasara.

—A keresztény ember mindig gyen-
gébb, mint a gonosztevok, ezért a poli-
tikai kiizdelemben kozép- és hosszu ta-
von esélytelen. (Nincs annyi ideje, pén-
ze €s ener%iéja a politikara, s foként
nem hasznalhatja azokat az eszk6zoket,
mint azok, akik 6nz6 egyéni vagy cso-
portérdekbdl csinaljak a politizalast.)
Ezért avaldban keresztény életet é16 és
keresztény eszkdzokkel politizalé em-
ber elébb-utébb minden szinten mindig
kisebbségbe kerl, ill. vereséget szen-
ved. {Igaz, hogy ez a vereség még nem
feltétlendl teszi értelmetlenné a kiizdel-
met.) Ugy tlinik tehat szdmomra, hogP/
a direkt hatalmi politika harcait ra kell
ha%ni azokra, akiknek nincsenek a mi-
énkhez hasonl¢ lelkiismerel aggélyaik.
Mi ne morzsoljuk fol magunkat a tisz-
tességtelen emberekkel szembeni re-
ménytelen harcban. Maradjunk jo sok,
ne veszitsik iziinket.

—A politikai szervezetekben a ki-
sebb-nagyobb vezetGtisztségeket elobb
vagy utobb mindig az erkdlcsileg
rosszabb s legtébbszér minden szem-
pontbol tehetségtelenebb személyek
foglaljak el. A dontéseket szintén min-
dig ezek az emberek hatarozzak meg. A
tagség nagyobbik része lustasagbol, bu-
tasagbol vagy szamitasbol kifolyolag
ezt nem akadalyozza meg. A keresztény
ember igy — az 6t kot6 pozitiv erkdlcsi
korlatok miatt — igen kis mértékben
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ban van-e a befektetett id6vel és energi-
aval.

—Az emberek (a valasztopolgarok)
talnyoma tébbsége sajnos apolitikustol
nem a széleskor( tarsadalmi igazsagos-
s&g es a kozjo szolgalatat, nem a szel-
lem, az izlés, az ésszer(iség, az erkolcs,
a felel6s élet kibontakozéasanak segité-
sétvarjael, hanem pillanatnyi, vélt vagy
valds egyéni érdekeinek — legtobbszor
egyoldald, masokra nem tekint6 — vé-
delmét. A keresztény ember — mint
politikus — ennek az elvarasnak nem
tehet eleget. A valasztok viszont ebbdl
a szemszoghdl értékelik és itélik me
tevékenységét, s ez alapjan szavazna
vagy nem szavaznak ra legkozelebb. A
negativ értékelést csak demagdgiaval és
félrevezetéssel lehet elkertlni. A ke-
resztény ember ezt nem alkalmazhatja,
mert sérti az emberi személy méltésagat
és szemben all az igazmondas kovetel-
ményével.

—A politikaban az energia tobbségét
anyagi kérdésekrél folytatott vitara,
materialis dolgok koriili harcra kell for-
ditani, holott a keresztény ember sza-
maéra ezek masodlagosak, mert csak egy
a fontos: az Isten orszaga és annak igaz-
saga. — Egy életiink van...Szabad-e
idonket és energidnkat elpazarolni
olyan dolgokra, amik nem tartoznak a

értedvagyt')k

Vagy pontosabban H. Biichele szavai-
val: ,,A felel6s cselekvés nem koveteli-
e meg egyszersmind a hatékonysag
mérlegelését is, pontosabban fogalmaz-
va esetlinkben: az elenyészd mérték(
hatékonysagét, s6t... a hatastalansa-
gét...72"~

— A politizalas az emberben rossz tu-
lajdonsagokat és rossz indulatokatger-
jeszt, ugymint: hamissag, kétszinlség,
onhittség, talzott magabiztossag, elfo-
gultsdg, egyoldallsag, részrehajlas, el-
vakultsag, gyanakvas, itélkezés, meg-
szOlas, naragtartas, %yl'jldlkbdés stb.
Ezek egyrészt megaka él)éozzék ahely-
zetek objektiv megitélésében, masrészt
aldassak emberi kapcsolatait, lelki bé-
kéjét, szeretetre valo képességét. Tul-
terhelik idegrendszerét, kikezdik fizikai
egészségét.

—A keresztény politizalas (sajat de-
finiciom szerint): torekvés a hatalom
(egy részének) megszerzésére a kozjo
eraekében. Csakhogy én, mint a hata-
lom — kisebb va?y nagyobb részének
— birtokosa az 4ltalam birtokolt hata-
lom miatt fenyegetettségérzést keltek
azokban, akik az altalam birtokolt hata-
lombdl nem részesednek. (Félnek attdl,
hogy rajuk kényszeritem viléinézete-
met, viselkedési norméimat, korlato-
zom Bket — akar tiszta, akar blinds —
szandékaik, anyagi céljaik és érdekeik
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érvényesitésében stb.) Ez a fenyegetett-
ségérzés félelmet kelt bennik. A féle-
lem ellenszenvet, gy(ldletet, a gydldlet
erbszakot... Ezt az er6szakot azzal val-
tom ki, hogy legalabbis el akarom fog-
lalni el6lik a hatalom egy részét, tehat
nem az utolsé helyet elfoglalva, hanem
kisebb-nagyobb hatalmi poziciébdl
akarok szolgalni. — Mi keresztények
tehat politikai kiizdelmiinkkel (=a hata-
lom egy részének elfoglalasaért, ill.
megtartasaért vivott harcunkkal) szan-
dékunk ellenérre nem a békét szolgal-
juk, hanem — mint potencialis vagy
tenyleges hatalomgyakorlok —egyrészt
irigyseget, félelmet keltink, masrészt
viszalykodast, gydldletet szitunk. Tehat
békességteremtes helyett még mi is ola-
jat ontlnk a tlizre, tovabb nodvelve a
viszalykodast, ellenségeskedést, habo-
raskodast.

Agyakorlati politizalas soran szerzett
tapasztalataim tehat stlyos kérdést ve-
tettek fel bennem: ha igy all a helyzet,
hogyan teljesitsem az Egyhaz aktiv po-
litizalasra felszolitd6 ,,parancsait”3?
Kérdéseimre a Szentiras segitségével
prébaltam valaszokat talalni, s Ugy ta-
laltam: a Szentirasban sokkal inkabb a
direkt, hatalmi politizalas ellen lehet ér-
veket talalni, mint mellette.

2. Szentirasra alapozott érvek a politizalas ellen

»Ne aggodalmaskodjatok hat, és ne
kérdezgessétek: Mit esziink, mit iszunk ?
Vagy: mit vesziink fel? Ezeket a po&;é-
nyok keresik. Mennyei Atyatok tudja,
hogy ezekre sziikségetek van. Ezeért ti
els6sorban az Isten orszagat és annak
igazsdgat keressétek, s ezeket mind
megkapjatok hozza." (Mt 6,31—33)

—A politika viszont dont6en a ,,mit
esziink, mit iszunk, mit veszink fel”
témaival foglalkozik — igaz: tarsadal-
mi szinten! Tehat: amit nem keresiink a
magunk szamara, azt keressik masok
szamara, a tarsadalom szdmara?! Eset-
leg igen. De meddig, milyen aron? Nem
fogja-e a so izét vesziteni kozben? —
Nem az kovetkezik-e a fenti idézethdl,
hogy apolitika: aszocialis, a kulturalis,
az egészséglgyi sth. kérdés megoldasa
csak masodlagos, csak kozvetett, ma-
sodlagos cél lehet a keresztén?/ ember
szamara a f6 célra (a sajat és a felebarat
ldvosségére) valo torekvés kozben?!

»Marta, Marta, sok mindenre gondod
van és sok minden nyugtalanit, pedig
csak egy a szlikséges. (Lk 11,41—42)

—Azt hiszem, apolitika ugyanazt te-
szi, mint Marta: fel6rli magat a sok ke-
véshé fontos probléma kezelésével, s
nem marad ideje, kedve, energidja, hite
és szeretete a lényeges dolgokra.

,Az én orszagom nem e vilaghdl valo.
Ha ebbdl a vilagbol volna orszagom,
harcra kelnének szolgaim, hogy ne ke-
riljek a zsiddk kezére. De az én orsza-
gom nem innen vald. Pilatus kdzbeszolt:

—Tehat kiraly vagy? —Te mondod,
hogy kirdly vagyok — mondta Jézus.
Arra sziilettem, s azértjottem a vilagba,
hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
Akl az igazsaghdl valo, hallgat szavam-
ra.” (Jn18,36-37)

—Tehét tandsagot kell tennink az
igazsagrol. De vajon ebbe beletartozik-
e az is, hogy nekidllunk ennek az or-
szagnak a gondjait, problémait megol-
dani?! Mert a politika — legjobb eset-
ben — alapvetden erre iranyul.

,»Ti vagytok afold s6ja. Ha a sé izét
veszti, ugyan mivel s6zzak meg? Nem
vald egyébre, mint hogy kidobjak, s az
emberek eltapossak.” ?Mt 5,13;

— ,.Eppen azért, mert az Egyhaz nem
magaért, hanem egészen és kizarolag a
vilagért létezik, nem szabad vilagga
valnia, hanem meg kell Griznie sajat
arcat.”4

»Erre a Satan folvezette (Jézust) egy
magas hegyre, és egy szempillantas
alatt felvonultatta szeme el6tt a foldke-
rekség minden orszagat. ‘Minden hatal-
mat és dicséséget neked adok — mond-
ta—, mert hisz én kaptam meg és annak
adom, akinek akarom. Ha leborulva h6-
dolsz el6ttem, az mind a tied lesz’.”
(Lk 4,5-7)

—Tehat ez a vilag a Satan hatalma-
ban van. A keresztény politika a k6zjo
érdekében szembe akar széllni e vilag
hatalmassagaival, tehat a Satannal is.
Csakhogy a Szentiras szerint a go-
nosszal nem szabad szembeszallni...

(2) Herwig Blchele: Keresztény hit és politikai ész, 78. o.
(3) V.6. Apostolicam actuositatem 14., Ad gentes 12., Gaudium et spes 75. és Christi fideles laici 42. pont.
(4) Herwig Biichele idézi Gerhard Lohfinkot. In: Keresztény hit és politikai ész, 93. o.

»,ENn pedig azt mondom nektek: ne
szalljatok szembe a gonosszal. Aki
megUti ajobb arcodat, annak tartsd oda
amasikat is.AkiEerbefo , hogy elvegye
a ruhddat, annak add oda a kontdsodet
is. S ha valaki egy merfoldnyire kény-
szerit, menj vele kétannyira." (Mt 5,39-
41)

—A keresztény politika lényege vi-
szont— hajoi latom — éppen az, hogg
bar nem er6szakkal, de kisebb-nagyob
hatalom birtokaban, térvényes ,,politi-
kai” eszkozokkel, taktikaval, okossag-
gal sth. megprdbal szembeszallni a go-
nosszal.

Ma valamelyik varosban majd l-
doznek benneteket, menekiljetek a ma-
sikba..." (Mt 10,23)

— Az el6bbi gpndolat folytatasa is le-
het szerintem, gy értelmezem, hogy
nekiink nem szabad leragadni hatalmi
harcokban, hanem tanusagot kell ten-
nink az igazsagrol. S ha valamilyen
tertileten megrogzott ellenallasba utkd-
ziink, ,,nem kell végs6kig fesziteni a
hart”: ki kell térni a hatalmi harc el6l, s
akar veszni hagyni bizonyos pozicid-
kat. Persze nem szabad elfeledkezni ar-
rél sem, hogy:

»Még abban az 6raban felkereste né-
hany farizeus. Figyelmeztették: Menj el
innen, ne maradj itt tovabb. Heroaes
meg akar 6lIni. Ezt valaszolta nekik:
Menjlftek, mondjatok meg annak a rg-
kanak: L&m, ma és holnap 6rddgot (izok
és gyogyitok, csak harmadnap leszek
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készen. Mégis, ma, holnap és holnap-
utan folytatnom kell utamat, mert nem
lehet, hogy proféta Jeruzsalemen kiviil
vesszen el.” (Lk 13,31-33)

— Tehét Jézus az adott szituacidban
nem allt félre. Szemben az el6z6 sajat
altalanos tanacsaval: ,,Haulddznek tite-
ket az egyik varosban, menjetek a ma-
sikba...”

,fie mondjatok itéletet senkifolétt, s
akkor folottetek sem itélkeznek! Ne
itéljetek el senkit, s akkor benneteket
sem itélnek el. Bocsassatok meg, és
nektek is megbocsatanak.” (Lk 6,37-
37)

— Lehetetlen jol és kovetkezetesen
olitizalni ugy, hogy ne mondjunk ité-
etet — sokszor még konkret bizo-
nk/ltekok hijan is — a sotét szadndéku
ellenfelekrdl. Ez viszont tilos...

»igy beszéljetek inkabb: az igen,
igen, a nem, nem. Ami ezenfelil van, a

gonosztol valo." (Mt 5,37)

—A politikdban az okossag erénye
szembekeril ezzel a kdvetelménnyel.
Ott idénként a dolgok logikaja és a jo-
zan ész kotelezOve teszi a taktikazast,
valodi szandékaink elleplezését, ameg-
tévesztést, a kétszinliséget stb. Csak-
hogy ez szamunkra szintén tilos.

»Tudjatok, hogy akiket a vilag urai-
nak tartanak, azok zsarnokoskodnak a
népeken, s vezetd embereik éreztetik
vellk hatalmukat. De ati korotokben ne
gy I_eglyen! Ha valaki kozUletek ki akar
tunni eﬁyen a szolgatok, és ha valaki
koziietek elsé akar enni, legyen min-
denkinek a szolgaja.” (Mk 10,42-44)

—Eredményesen politizalni csak a
betdltott vezet6 pozicidk aranyaban le-
het. Vezetépoziciok nélkil a politizalas
sfiszifuszi kizdelem, elfecsérelt id6.
Ugy tlinik viszont, hogy Jézus szerint a
vilag vezet6i mind zsarnokok. Talan
azert, mert a vilagban a vezet6 pozicio-
kaf} csak zsarnoki médon lehet betdlte-
ni’

»Tedd vissza hlvelyébe kardodat.
AI{(/Ii kardot ragad, az kard altal vész el."

—NMas dolog ,,csupan” prédikalni a
hatalmasok erkdélcstelenségei ellen, és
mas dolog akcidba lépni vagyonuk
vagy hatalmuk elvevéseért. Ebben az
értelemben gondolom, hogy aki szem-
beszall az er6sekkel, az maganak ko-
szonheti, ha az er6sek eltapossak, tonk-
reteszik. (Mas dolog azért elveszni,
mert hirdettem az igazsagot, és mas do-
log azért bdnhddni, mert tevélegesen is
akcioba léptem a hatalmasok érdekei
ellen.) A kozjoért folytatott becsiiletes
keresztény politika viszont mire tore-
kedjen, ha nem éppen arra, hogy szem-
beszalljon ahatalmasok erkdlcstelensé-
geivel?! Ha nem szall szembe, akkor
viszont mar nem politika...

»..Jaj nektek, gazdagok, mert mar
megkaptatok vigaszotokat. Jaj nektek,
akik most jollaktok, mert majd éhezni
fogtok. Jaj nektek, akik most nevettek,
mert maja sirni és jaf'(gatni fogtok! Jaj
nektek, ha az emberek hizelegnek nek-
tek! Hisz atydik is igy tettek a hamis
profétakkal. §Lk 6,24-26)

—Jézus is fellépett, méghozza nyil-
vanosan, a gazdagok ellen, de nem la-
tott hozza, hogy politikai eszkézokkel
korlatozza a hatalmukat...

JSdedvagyok™

3. Masok véleménye

A hivatalos egP/hézi dokumentumok
és a Szentiras mellett igyekeztem a sz&-
momra elérhetd szakirodalomban is ta-
jékozbdni, vagyis hivé keresztény kor-
tarsaim véleményét is megismerni. A
legnagyobb hatast Herwig Biichele:
Keresztény hit és politikai ész ¢. kdnyve
tette ram, valamint a Kereszténység és
kozélet c. dokumentumkdtet egyné-
mely irasa. Az alabbiakban ezekbol idé-
zek néhany, szerintem jelent6s gondo-
latot.

a) Herwi
egyetem szocialetika professzora):

,»A nyugati ipari allamok demokrati-
kus tarsadalmaban a kapcsolatok alap-
vet6en hatalmi-konkurenciaviszonyok.
Mindenki fiigg a tobbiek cselekvésétdl
— ami persze barmely tarsadalomban
igy van —, csakhogy itt ekdzben senki
sem tudja biztosan, hogy miként fog
cselekedni a masik. Az ilyen rend-
szerben csak akkor maradhat foénn bar-
mely hatalmi versenytars, ha erésebb-
nek bizonyul, mint ellenfele(i). Ennél-
fogva mintrivalis arrakényszerul, hogy
hatalmi eszkdzdket halmozzon fél, jol

Majusi kézhelylnk

Blchele (az innsbrucki

Tanulmény

tudvan, hogy mindenki mas igy tesz,
éspedig azert, hogy a hatalmi, verseny-
viszonyok kozepette ténkre ne menjen,
hanem lehet6leg folényesen helytélljon
a rivélisok harcdban. Mindenki arra
»kényszeriil«, hogy gyarapitsa eszko-
zeit, és ez a kényszer(liség sajatos dina-
mikat valt ki, miként azt a mez6gazda-
sagi tultermelés vagy a fegyverkezési
verseny és annak nap mint nap tapasz-
_tgll(haté karos kdvetkezmenyei tanusit-
jak.

A versenytarsak visszaszoritasara
irdnyul6 kényszer, valamint egymastol
valo szisztematikus elkilonitésiik meg-
hokkent6en irracionalis jelleget kdlcso-
noz e tarsadalmi rendszer egészének.
Barmi is jelentkezzék zavar, itt. kar for-
majaban,igazolast nyer, mint e verseny-
re es egymas lehetGség szerinti vissza-
szoritasara épulé tarsadalom mdkodé-
sének sziikségszer( foltétele. A tarsa-
dalmi nyilvanossag, de alkalmanként a
kormany és a parlament is csupan sze-
lektiv médon észleli a torzulasokat,
azaz csakis olyan mddositasokat kezde-
ményez, melyek mit sem valtoztatnak a
vezérlési rendszer egészén, és érintetle-
nll hagyjak a kdlcsonds visszaszoritas
gyakorlatat. Az uralkodé magatartas

N

»AZ id6 pénz”

Ez egyike azoknak a kozhelyeknek, melyek nem takargatjdk
mondanivaldjukat, hanem vilagosan kozik a szavak mogott rejlé
mentalitast (méasfel6l pedig egyike azoknak a kdzhelyeknek, melyek
a legkozvetlenebbl fejezik ki a kdzhely-mentalitast).

Az id6 voltaképpen egész életiinknek a szimbdéluma, hiszen az
életiink bizonyos értelemben azt jelenti, hogy egy meghatarozott
idéponttdél egy masikig itt tartézkodunk a vilagban. Amire felhasz-
naljuk a rendelkezéstinkre all6 id6t, az az életiink. Mondd meg, mire
gondolod felhasznaland6nak az idét, és megmondom ki vagy! Még
inkdbb: Mondd meg, mire hasznalod fel az id6det, és megmodom,
ki vagy! Az idénk értelme az életlink értelme!Akinek ,,az id6 pénz”
annak az élete értelme a pénz. Nem a csalad, nem a baratok, nem
a tudomany vagy a mi(ivészet (a raszoruld embertarsakrdl nem is
szélva), mégcsak nem is a munka vagy a szérakozas, hanem a
pénz. S talan jo okkal feltételezzilk, hogy még a pénz sem doént6en
azért, hogy ezt vagy azt vasarolhasson, vagy utazhasson, hanem
magaért a pénzért, a pénz birtoklasanak tudatéért.

Minden korban voltak és lesznek ilyen emberek, és érdemes
eltdprengeni azon, hogyan lesz valaki ilyenné, ill. hogyan képes igy
élni, ezzel a mentalitassal és a bel6le fakad6 magatartasmaéddal?
Hogy lehet az, hogy valaki az egész életét mélyen az ember alatti
szinten éli le, s gy hal meg, hogy fogalma vagy sejtelme sem volt
arrdl, mit jelent embernek lenni? Hogy lehet az, hogy ilyen emberek
tomegeével, tiz- és szazmilliészamra léteznek, ha nem is éppen
amiatt, hogy a pénz az életik értelme? Hanem egyszer(ien a
vegetalas miatt. Hogy van az, hogy minden mas létez6 léte aktua-
litds, csupan az ember léte az, ami tobbnyire merd potencialitas?
Eljut-e valaha az emberiség az emberré valas fokara, még miel6tt

elpusztitja dnmagat?
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szetrombolas, munkanélkiliség, 0j ke-
let(i tarsadalmi szegénység, fegyverke-
zési hajsza) azonban csak akkor szlin-
tethet6k meg, ill. kertlheték el, ha ma-
gan a vezérlési rendszeren, tehat a tar-
sadalom uralmi- és versenyjellegén
hajtananak végre Iényegi valtoztataso-
kat. Noha napjainkban egyre er6sodik
az a belatés, mely szerint a jelenlegi
vezérlési rendszer nem képes megbir-
kézni az imént felsorolt k&ros kovetkez-
ményekkel, &m a befolyasos tarsadalmi
csoportok érdekeinek mérlegelése még-
iscsak arra az eredményre vezet, hogy
éppen e vezérlési rendszert nem szabad
a legcsekélyebb mértékben sem maddo-
sitani...” 5

[Kbdzbevetett megjegyzés: ,,...Mind-
ezen tul megbocsathatatlan gég tgy vélni,
hogy a fonnallé tarsadalmi struktdrak
egesz valdjukban romlottak és elidegene-
dettek. Az életnek szamtalan értelmes,
szervesen kibontakozott formaja lehetsé-
ges a létez6 tarsadalom keretei kogott, és
sok mindent érdemes meg6rizni.”6]

.»-.Manapsag egyre tobben teszik fel
maguknak a kérdést: milyen intézmé-
nyesformaban érvényesithetnék elkote-
lezettségiiket egy olyan tarsadalom éle-
teben, mely jelenleg a pusztulas fele
tart. ?El lehet-ejutni a valtokhoz, es at
lehel-e azokat allitani, ha még sokré-
tlbben vesznek részt kiilonféle polgari
kezdeményezésekben, a meglévo'partok
atalakitdsaban, a kozvetlen népakarat
kinyilvanitasaban a leglényegesebb, az
egeész orszag sorsat érint6 dontésekkel
kapcsolatban; vajon (j, politikai par-
tokként fellépd’ szervezddési formak
szilkségesek ehhez, olyan mozgalmak,
melyek a kdzvetlen demokraciat céloz-
zak meg, avagy napjainkbanfeltarulko-
zik-e — éppen a keresztények el6tt —
egy egészen mas és egészen Uj Utis?..."1

....I1sten az embert ki akarja szabadi-
tani a bels6 romlas logikaja altal uralt
tarsadalombdl (»Egyiptom ()I«I), éseg
masik, teljesen Gjszer( tarsadalom »al-
dott orszagaba« akarja elvezetni. Ez az
»0rszag« ma konkrétan akeresztény ko-
z0sségeket jelenti, persze mas arculat-
tal, mint amilyennel manapsag a tarsa-
dalom egzéb 0z0sségei toobnyire ren-
delkeznek; olyan »kontraszttarsadal-
mat« alkotd keresztény kozosségeket,
amelyek lényegében az ember életének
minden tertletét &tolelik...”8

,»---JEZUS éthosza nem... avilagra mint
egeszre iranyul. A vilagra ugyanis mint
egészre egy Uj tarsadalmi és életrendet
csak er@szakkal lehetne rékényszerite-
ni. Ezpontosan ellentmondana az Isten
uralma bels6 Iényegének... — Itt sem-
miképpen sem csupan az uralkodas
helytelen hasznalatardl van sz6, hanem

pitied vagyojP

sokkal alapvet6bb dologrdl: arrol, hog?/
az uralkodas mindenforméljérél le kell
mondani. Ezt persze egyetlen allamtol
sem lehetne elvarni, mivel ha igy tenne,

talan  6nmagat  szlintetné  meg
(Mk 10,45). Az Egyhazat azonban ép-
pen ilyennek gondolta Jézus...” — .Mi-

vel jelenlegi vilagunk tarsadalmai nem
adjak fel az er6szak (legjobb esetben a
jog altal szabalyozott és korlatozott er6-
szak) struktdrait, s— azoknak a szabad-
sagara tekintettel, akik nem akarjak el-
fogadni az evangéliumot — még csak
nem is szabad feladniuk, ezért az Egy-
héznak sziikségszer(ien kontrasztlarsn-
dalomként kell 1éteznie.”9

'b) Szekeres Janos (a pécsi JPTE ta-
nara): o
»Azigazi keresztény— hite és képes-
sége szerint — szolgalatot teljesit, és
nem politikai hatalomra tor.

Masokon segiteni, szolgalatot teljesi-
teni természetesen csak kisebb-na-

yobb kdzdsségekben lehet. A tarsada-
omban kiajakult ennek az intézmény-
rendszere. igy, gondolom, fel sem me-
ralhet az a kerdes, hogy az ember val-
laljon-e kozéleti megbizatast. A dilem-
ma akkor kezdédik, amikor a politikai
szereplést mérlegeljik. Bizonyos mér-
tékig eligazithat, ha a politika fogalmat
pontositjuk. Tag értelemben érdek- és
akaratérvényesitési torekvést jelent, az
allamhatalom eszkozeinekfelhasznala-
séval.

Véleményem szerint ezek alapjan
egy diktataraban tartozkodni kell a po-
litikai szerepektdl. De demokratikus vi-
szonyok kozott sem egyértelm{ a va-
lasz. Mivel a keresztény ember az em-
beriség szolgalatat vallalja az evangéli-
umi értekrend alaﬁjén, nem oszthatja
meg Ugy 6nmagat, hogy valasztoi réteg-
érdekeket képviseljen tgyeskedéssel. A

olitikai furfangot pedig eleve keriilnie

ell, hisz irtézik téle. Ez nem aztjelenti,
hogy nem hasznal fel politikai forumo-
kat arra, hogy az iﬁazségtalanségok el-
len a kisemmizettek nevében sz6t emel-
jen, ha szlikséges.

A politika azonban attél még nem
lesz keresztényi, ha néhany vallasos
ember politikusként kompromittalja
magat, viszont attol, hogy Kkeresz-
tényszivl emberek alighanem tobbség-
ben vannak a tarsadalomban, sziikség-
szer(ien keresztényive valik a kdzélet...

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogé-
kony lelkeket kell megcéloznunk, s az
Evangélium két évezredes értékei alapjan
kell ajovot épiteniink. Ennek pedig nem
a Parlament az igazi terepe...”10

c) Dobos Marianne (Ujsagiro): )

»,Jean Lacroix szerint... ’szeretni
annyit tesz, mint megigérni és elhata-
rozni, hogy a szeretett Iénnyel szemben

(5) Herwig Blchele: Keresztény hit és politikai ész, 72-73. o.
(6) Herwig Biichele: Keresztény hit és politikai ész, 80. o.

(7) Herwig Blchele: Keresztény hit és politikai ész, 80. o.

(8) Herwig Bichele: Keresztény hit és politikai ész, 84. o.

(9) Herwig Buchele: Keresztény hit és politikai ész, 85. és 87. o.

(10) Szekeres Janos: Helyink a kbzdsségben In: Kereszténység és kozélet, 41—42. o.

(11) Dobos Marianne: ,,Contemplata tradere” In; Kereszténység és kdzélet, 52. o.

(12) 11. Janos Pal papa kifejezése.
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sosem alkalmazok hatalmi eszkozo-
ket’... A szeretet a hatalmas, marpedig
a szeretet hatalma éppen a hatalom
gyakorlasardl valé lemondas, a szd tel-
jes értelmében. Az, aki lemond a hata-
lom gyakorlasardél, nem parancsol, ha-
nemker...

4. Konkluzié

A kozéleti felel@sségvallalas egyér-
telm(ien minden keresztény ember sza-
mara kotelez6. Els6sorban a példamu-
tatas, esetenként talan a nyilvanos al-
lasfoglalas, szavazds, véalasztas szint-
ién. A profi politizalas (partmunka,
kozéleti tisztsegek betbltése, képvise-
16i, tdrvényhozdi munka, hatalomgya-
korlas) azonban, Ugy vélem, a keresz-
tények szdméra nem megfelel eszkoz.
A politikai harc folytatasat hagyjuk ra
azokra, akik a hatalom eszkdzeiben
hisznek, ill. akik aztjéhiszem(, de téves
meggly(’jz(idésb('_jl vagy tisztességtelen
célbol hasznalni kivanjak. Hadd vivjak
az éltalunk elfogadhatatlan harcot — a
mi részvételiink nélkil, viszont a mi
szlikség szerinti kritikank kiséretében...

Mi pedig azt, amit a politika eszkoze-
ivel nem tudunk kell6 hatékonysaggal,
tiszta lelkiismerettel és lelki békével
szolgélni, probaljuk meg a mi sajtos
keresztény eszkozeinkkel elémozdita-
ni: j6 szandéku emberek keresztény ko-
z0sségekbe gy(jtésével, imadsaggal,
egymas iranti testi-lelki szolidaritassal,
karitativ-, oktatasi-, misszids-, evange-
liz&cids tevékenységgel sth. Amit nem
tudunk a tarsadalom egészére raerésza-
kolni, azt val6sitsuk meg mi keresz-
tények egymas kozott: az adasra, szoli-
daritasra, szolgalatra, er6szakmentes-
ségre, toleranciara épuld ,,szeretet civi-
lizacigjat” 12.

Vagy masképp fogalmazva: a kdzélet
iranti felelgsséglinket mindenekel6tt az
Isten Orszagéanak keresésével és épité-
sével gyakoroljuk.

Ha ezekkel az eszkdzdkkel nem sike-
ril egyik naprol a masikra megvaltoz-
tatni a tarsadalmat, tisztava tenni a koz-
életet vagy magat a poliiikat, az nem a
keresztények bline, nem az 6 ,,félrehd-
z6déasuk” miatt van, hanem a sok embe-
ri gonoszsé? miatt. A diktatdrak esetle-
ges kialakulasat, s ezen keresztiil a for-
radalmak, haboruk kirobbandsat a —
kodzvetlen, profi, hatalmi — politizalas
eszkozeivel sem tudnank adott esetben
megakadalyozni. Csak azt érnénk el,
hogy aso izét veszti.... S akkor nem valé
n]éksra, mint hogy kidobjak és eltapos-
sék.
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Nem lehet pontosan elddnteni hogy a

honvédelmi tarca vagy az egyhézak (el-
s6sorban a rémai katolikus egyhaz)
kezdeményezték-e els6nek a Katonai
Lelkészi Szolgalat (KLSZ) bevezetését,
ill. azt, hogy melyikiik akarta azt job-
ban. Mindenesetre egyutt kopogtattak a
Parlament ajtajan, amely hamar kinyilt,
és a toérvényhozas hamar rabélintott az
allam és a fontos egyhéazak érdek-
azonossagara. A demokratikusan meg-
valasztott parlamentnek ugyanis egyet-
len partja, egyetlen tagja sem tiltakozott
bevezetése ellen, s6t a felekezeti jog-
egyenl6ség, a lelkiismeret és vallassza-
badsag érvényesulésének Ujabb meg-
nyilvanulasat, egy alapvet6é emberi jog
érvényre juttatisat lattdk benne. A
konstruktiv ellenzékiséggel nem vadol-
hato liberalis partok a laktanyan beldli
csoportos vallasgyakorlas bevezetésé-
vel kapcsolatban mutattak némi ellenal-
last, de nem tartottdk kivanatosnak
harcba szallni a KLSZ bevezetése ellen,
vagy a masfajta bevezetéséért. Nem
kiizdott senki azért, hogy a csehek altal
is kovetett német gya-
korlat, a hadseregen ki-
vili, attol teljesen fiig-
getlenul miikodé tabori
lelkészi szolgalat léte-
stljon hazankban. (A
megkérdezett nagy és
kisegyhazak tagjai ko-
zil csak az evangéliku-
sok és a Jehova tandi
gyulekezeti tagok sza-
vaztak nagy aranyban
(58,8 % és 50 %) a
KLSZ bevezetése el-
len.) A sorkatonak és a
hivatasos katonak
tobbsége  egyaltalan
nem fogadta Kitor6
orommel a KLSZ felal-
litdsanak gondolatat,
s6t tobbségik, a hiva-
tasos katonaknak pedig
dontd tobbsége a lakta-
nyan kivili vallasgya-
korlast tartotta megfe-
lel6bbnek. A polgarok
— akiknek egyébként
kozel fele legsziveseb-
ben el sem menne kato-
nanak — toébbsége ta-
mogatta a KLSZ meg-
szervezését.

fitted vagyok™

Csapody Tamas

Er6szakmentesség

|elkészseg
a hadseregben

A katonalelkészetnéhanyproblémaja

A KLSZ bevezetésével kapcsolatos
allami, egyhazi és allampolgari lelkese-
dés mellett talan nem érdektelen szdm-
ba venni néhany ezzel ellentétes felve-
tést is. Nem nehéz észrevenni ugyanis,
hogy az egyhazi és vilagi hatalom (ha-
talmak) rendszervaltas utani egyik leg-
fontosabb Uj szovetségér6l van szo,
hogy egy vilagi hatalom lépett szovet-
ségre egy vilagi hatalommal rendelkez6
vallasi hatalommal, hogy a hadsereg
mint totalis szervezet Iépett szovetségre
egy masik, a tarsadalom életét szintén
befolyasolo totalis szervezettel. Azt ne-
héz elddnteni, hogy a KLSZ folallitasa-
val a hadsereg integralta-e a torténelmi
egyhazakat vagy a torténelmi egyhazak
a hadsereget, de az biztos, hogy a tron
és az oltar, a fegyver és a kereszt ismét
elkotelezte magat egymasnak. Az allam
er@szakszervezete megegyezett a lel-
kek er6szakszervezeteivel abban, hogy
ezen a vilagon fegyverrel kell védeni a
békét, hogy katonaként jol kell szolgal-

ni ahazat, hogy a haza védelme, a haza
szeretete fontosabb, magasabbrend(i
parancs, mint a ,,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat!”.

A liberalis, a nem vallasos beallitott-
sagu, pragmati kuspartok és szervezetek
ne vették volna észre, hogy a nagy ne-
hezen péartsemlegessé tett hadsereg,
hogy a depolitizalt hadsereg, a politikai
tisztekt6l és az ateista ideoldgiatol vég-
re megfosztott hadsereg a ,,kapun beli-
li” KLSZ-szel elveszitette annak lehe-
t@ségét is, hogy ideoldgiamentes — a
jelen pértpaletta ismeretében pedig ki-
mondhatéan — partsemleges legyen,
ill. maradjon? Ki gondolja ugyanis ko-
molyan azt, hogy az a katolikus egyhéz,
amely a sz6székrdl politizal, amely ko-
pogtato cédulakat tolt ki és gyd(jt a tem-
lomokban és templomok elétt, amelyr6l
nemcsak Lezsédk Sandor, de mindenki
tudja, hogy egyértelmiien és nem titkol-
tan MDF és KDNP parti, amely nyiltan
és magat6l értet6déen keresztény Ma-
gyarorszagot akar, vagy azok az egyha-
zak, amelyek Horthy Miklos és Antall



Katonai lelkészet

Jozsef temetésén aktiv politikai szere-
pet is vallaltak, s azok a papok, akik
ezért allami kitlintetéseket kaptak, vagy
azok az egyhazi eloljarék, akik a volt
egyhazi ingatlanok vagy az iskolai hit-
oktatas kérdésében képtelenek voltak
onmérsékletet tanusitani, azok majd
pont a hadseregben fognak ideoldgia-
és partsemleges mddon viselkedni?
Nem az torténik, hogy az egyszerre hi-
vatalosan és nem hivatalosan ateista
hadsereg id&szakat a hivatalosan és
nem hivatalosan keresztény hadsereg
id6szaka valtotta és valtja fel? Nagyot
téved az az értéksemlegesen gondolko-
dé valaki, aki azt allitja, hogy csak ideo-
légiai helycsere tortént, vagy az a part-
semlegesen gondolkod¢ valaki, aki azt
allitja, hogy a ,,keresztény” partok je-
lent6s el6nybe kertilnek ezéltal, s hogy
ez sérti az esélyegyenl@séget, a demok-
ratikus berendezkedést, a hatalomhoz
vald hozzajutds esélyét? Allithato-e,
hogy az allami intézményben és allami
pénzen, hatalmi struktiraba beagyazot-
tan végzett egyhazi pasztoracio kell6-
képpen ellensilyozza az elmult 40
plusz 4 év egyhazi presztizsveszteségeit
és a,,szektak” eldretorésébbl szarmazé
létszamveszteseget?

A szamaranyukat tekintve kis egyha-
zak miért épp a hadseregben végzett
lelkészi szolgalat igenlésében akarnak
taltenni a létszamukban nagy egyhaza-
kon? Nem akarnak kimaradni a lelkek
12 hénapos ,Ujrafelosztasabol”? Az
esetleges kimaradassal nem merik val-
lalni a hazaérulas, a nemzetietlenség, a
hazaszeretetlenség hamis vadjat? Sza-
zadunk vilaghaboruibdl ezen egyhéazak
egyikének sem sikeriilt levonnia azt a
kovetkeztetést, hogy talan nem szeren-
csés a lovészarok minkét oldalan azért
gyontatni, aldoztatni, konyorogni, azért
misézni, hogy az egyik katonaember
blntelennek gondolva magat megdlje a
masik katonaembert, aki blintelenségé-
nek és igazanak tudataban az & életére
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1994 januarjaban felallt a Honvédelmi
Minisztériumban m(ikdd6, a HM kdzvetlen felligyelete alatt, ezen bell
a honvédelmi miniszter és a helyettes politikai &llamtitkar elvi iranyitasa
és a helyettes allamtitkar funkcionalis iranyitasa alatt m(ikodd Katonai
Lelkészi Hivatal (KLH), s a neki alarendelt Katonai Lelkészi Csoport.
Valamennyi bejegyzett vallési felekezet szdméara lehetéséget biztosi-
tanak arra, hogy a laktanyakban lelkigondozast végezzenek, de jelenleg
7 lelkésszel csak a térténelmi egyhazak vesznek részt a KLH munkaja-
ban. A katonai keriletek parancsnoksagain és a katonai f6iskolakon,
tovabba a katonai kérhazakban katolikus és protestans esperesek ill.
lelkészek dolgoznak. A felsoroltakon kivil a kisebb létszamu katonai
szervezeteknél a helyi lelkészek mint kisegitd tabori lelkészek is bese-
gitenek majd a munkaba. (Tervezik a nagy létszamu hely6rségekben a
hely&rségi lelkészség felallitasat is.) A féallasban foglalkoztatott lelkeé-
szek és rabbik szama jelenleg mintegy 30 f6, mig a szervezet teljes
kiépulésekor kb. 80 f6 lesz (9 r.k. pap, koztik 2 puspok, 39 protestans
lelkész és 2 rabbi, kdztik 1 vezetd rabbi, tovabba a tabori lelkész
allomany kiegészil még majd 9 gépkocsivezetdvel is.) A KLSZf6allasu
lelkészei hivatasos katonak, akik rendfokozatot kapnak (tdbornokok és
tisztek lesznek), katonai egyenruhaban jarnak és rendfokozatuknak
megfelel6 fizetést kapnak, de kézifegyvert nem hordanak. Alarendelt-
ségik kettls: egyrészt a honvédség feladataival, m(ikodési rendjével
0sszhangban kell dolgozniuk, mint katonakra érvényesek a katonakra
vonatkoz6 jogszabalyok, be kell tartaniuk a parancsnokok altal el6irta-
kat, masrészt a lelkészi szolgalat feladataival 6ssze nem fiiggé mas
feladatok elvégzésére nem kotelezhet6k, tartalmi munkajukat a honvéd-
ségtdl fliggetlen egyhazi feligyelet iranyitja, s tabori lelkész szolgalati
eléljardja és alarendeltje csak tabori lelkész lehet.

(Borovi Jozsef: A vallaserkdlcstani nevelés a tabori lelkészet intézményében.
In: Katonaetika, Zrinyi kiadé, Bp. 1993., 219. 0.)

tort? Valamennyiiik egyetlen Istenének
kihez kell szeg6dnie? A szlovéak vagy
magyar katolikus egyhaz papjat, a ma-
gyar protestans vagy az erdélyi protes-
tans, roman vagy szerb gorog katolikus
lelkészt kell-e meghallgatnia a kdzos-
nek mondott Istennek? Vagy talan a
hadsereg nem a fegyverfogésra, az 6lés-
re, ha kell, a ,,Gyilkolj!” parancs gon-
dolkodas nélkili végrehajtasara szocia-
lizdl a legnagyobb békében is? Vagy
nem a kolcsonds elrettentés része-e a
minden oldalon felallitott tabori lelké-
szi szolgalat?

Ki tudna cafolni, hogy az egyhazak
az er6szak ltal biztositott, specialis lel-

A tébori lelkész feladata tobbek kozott
a hit és kegyességi élet, a vallasgyakorlas segitése, misék, istentiszte-
letek, biblia- és imadradk megtartasa, egyéni és kozossegi lelkigondo-
zas, lelkigyakorlatok, katonai zarandoklatok szervezése, iratmisszio,
szocidlis és karitativ tevékenység, a katonak csaladtagjainak gondoza-
sa, egyhéazi szolgalatok (pl. gyontatas, keresztelés, bérmalas, hazas-
sagkotés) ellatasa. De a lelkész feladata az is, hogy ,,tematikus rendez-
vényeket, el6adasokat szervezzen vallasi témakrol, idészerd egyhazi,
tarsadalmi kérdésekrdl”, életismereti oktatast tartson, amelynek ,,kere-
tein belll a humanum, az erkécsiség, a nemes emberi magatartas, a
bajtarsiassag és kozdsségi szellem kérdései szerepelnek™, ,,az el6for-
dulé fesziiltségek, konfliktusok forrasait felismerje, megel6zze, elharit-
sa, sziikség esetén kezelje, levezesse™, ,,bizalmi forumot biztositson a
tisztek és katonak szamara”, olyat, ,,ahova vallasi és emberi gondjaival
mindenki elmehet abban a tudatban, hogy lgyét teljes korrektséggel és
titoktartassal kezelik”, ,,a vezetés szandékait kozvetitse, masfel6l a
parancsnokokat tajékoztassa a titoktartds és korrektség jegyében a
katonadkat foglalkoztaté gondokrél, fesziltségekrél”, az ajoncok beil-
leszkedését elGsegitse.

(Borovi Jozsef: i.m. 220. 0.)

ki és fizikai er6térben tudnak a KLSZ
révén dolgozni, s a hely és a helyzet
sajatossaganal fogva, ilymédon meg-
van az esélyik arra, hogy nagyobb ha-
tasfokkal tudjanak dolgozni, mint a
hadseregen kiviil? Cafolhat6-e, hogy az
egyhazak egy olyan, eddig nem volt
utols6 nagy lehet6séget kapnak az al-
lamtol a KLSZ felallitasaval, amely
még afelnétt kor elérése el6ttjelentdsen
befolyasolhatja az ifjusagot, s ilyenfor-
man nyerjenek utanpétlast s nyerjenek
segitséget helyzetik tarsadalmi stabili-
zaladsahoz? Lehet-e erre azt mondani,
hogy esélyegyenl6ség van (ha jog-
egyenl6ség van is), hogy ezt hivjak tisz-
tességtelen versenyhelyzetnek, hogy al-
lami segédlettel, azaz vilagi er6szakha-
talom  segitségével  torténik a
hitterjesztés?

A sorkatondak ne latnak, hogy azaltal,
hogy kozéjuk és a hivatasos katonak
kdzé ékelddik a katonai hatalommal és
nem formalis hatalommal egyarant ren-
delkez6 tabori lelkész, s ezéltal egy
olyan, a hadsereghez mindenkor lojélis
kdzeggel veszik Oket koral, amely a
minimumra csokkenti amugy is sz(ikre
szabott érdekvédelmi lehet6ségeik ha-
tarait? A rosszul fizetett hivatésos alla-
many, amelynek kb. 90 %-a az ateista
MSZMP tagja volt, s amely nem ked-
velte a vallasos kiskatonat, most mihez
kezd az Gj azonosulast elvaro el6irasok-
kal, a neki ald nem rendelt, de mégis
felette all6 civil-tiszt-lelkészekkel, az
eddig utalt kategoriaba sorolt, most pe-
dig kollegialis helyzetbe kerilt lelké-
szekkel? i®*
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Az egyhazak és a hadsereg

De taldn nem is a felvetett kérdések
jelentik itt a legfontosabb problémat,
hanem az, amit sem ahonvédelmi veze-
tés, sem pedig az egyhazak nem is pro-
balnak titkolni, amit Borovi Jend rémai
katolikus teologiai professzor, a téma
legjelesebb egyhéazi szakért6je, a ma-
gyar tabori lelkészet torténetérdl irt
kényvében Ggy fogalmaz, hogy az
egyhazak legfontosabb feladata az,
»,hogy olyan szemléletmo6dot adja-
nak, amely meggy6z arr6l, hogy a
katonai szolgalat Isten rendelése”.
Ebbdl a teologiailag is vitathaté szem-
léletbdl eredt, hogy az egyhazak Isten
rendelésének tekintették a haborukat
és vilaghaboruikat, tovabba szivvel-1é-
lekkel tamogattak, s6t esetenként ma-
gasztaltak is azokat. A térténelmi egy-
hazak Magyarorszagon (1951 utan)
1994-ben Ujbol legitimizalnak egyha-
zilag is egy totalis, hierarchizalt eré-
szakszervezetet, puszta jelenlétiikkel

Vitéz Bajtarsak!

$rted vagyok”

tudatosan és onként vallaljak, azaz min-
den hivé szamara problémamentesen
véllalhatova teszik ezt az intézményt, s
azaltal, hogy belllrgl épitik és tAmogat-
jak, szalonképessé teszik azt sokak sza-
mara. Aktivan hozzajarulnak ahhoz,
hogy mdiden magyar allampolgéar evi-
densnek gondolja, hogy az orszag nemze-
ti jovedelmének 2,3 %-at (1993-ban 64,5
milliard forintot) a hadsereg eméssze fel,
hogy fenn tudjon maradni régiénkban az
egymas fegyvereit6l valo félelem, az er6-
szakban vald hit, a minden hadsereg altal
céafolt, de minden hadseregben létezd el-
lenségkép. A katonalelkészek szocidlis,
karitativ, konfliktusfelold6 szerepuk altal
segitséget nydjtanak ahhoz, hogy ez az
er@szakszervezet minél jobban, olajozot-
tabban miikédjon, azaz a hadsereg minél
inkabb hadra foghatd legyen. Folkészitik
a fiatalokat a haza fegyveres szolgalatara,
segitik 6ket a katonai szolgalat konflik-
tusmentes ellatésdban. Ha a hadsereg
nem tudna ,,betdrni” az allampolgart,
akkor a lelkész segit a ,,megdolgozas-

Beszéd roham el6tt

Er6szakmentesség

ban”, a dolgok belattatasaban. Elvisel-
het6vé akarja tenni a katonai szolgalatot
ahelyett, hogy magat az embertelen
struktarat kisérelné meg megvaltoztat-
ni. Az egyént akarja képessé tenni arra,
hogy elfogadja az elfogadhatatlant.
Szakralizalja, Isten rendeléseként mu-
tatja be, transzcendens tavlatokba emeli
a katonai szolgalatot, a fegyverek gy6-
zelmére feleskiidott életformat. Az egy-
héazak ilymodon, ebben a vonatkozas-
ban, az allam intézményeként funkcio-
nalnak és a hadsereg alcsapataként
mkoddnek, a hadseregnek azt a szel-
lemi, lelki tobbletet adjak meg, amit az
létezésénél fogva a sajat erejébdl képte-
len produkalni. A hadsereggel, ahadse-
reg céljaival valo teljes vagy részleges
azonosulast, amit a legdurvébb er6-
szakkal sem lehet elérni, azt a jelen
formaban felallitott Katonai Lelkészi
Szolgélat, a torténelmi egyhazak a ka-
tondk lelkigondozasaval, a vallas esz-
koztaraval, a szeretettel probaljak elér-
ni.

Kemény menetek, megprobalé aldozatok utan elérkeztiink ahhoz a pillanathoz, amikor az ezeréves
magyar er6nek és batorsagnak ismételten példat kell mutatnia Istenért, Hazaért és a keresztény vilag
megmentéséért folytatott adaz kizdelemben.

Torténelmi kildetésiink nehéz feladatainak véres harcaiban a magyar honvéd mindig becsulettel helytallt,
és ahol a viszonyok ugy kivantak, kemény oklével lesujtott. Egész torténelmiink ezeknek a hési cselekede-

teknek csoddalatos lancolata.

Ma hajnalban terepkutatoink és jaréreink jelentései alapjan olyan ellenséges csoporttal allunk szemben,

amely hosszU hetek 6ta agyafurt konoksaggal és embertelenséggel, minden emberi érzést megcsufolva
ritkitotta sorainkat. Elhunyt bajtarsaink koztink él6 szelleme, arvan maradottaik panasza is arra késztet
mindnyajunkat, hogy az ilyen elvetemult hordat tonkretegyiik, magyaros keménységgel rasujtsunk!

Vitéz Bajtarsak! A haza értéke mindig attol fiigg, milyen elszdnassal, ramends szellemmel, fegyelmezett
akarattal és megrendithetetlen gy6zni akarassal rontunk raaz ellenségre. Fegyvereink és kizdelmeink felett
ittvirraszt a Magyarok Istenének ald6 szeretete és josaga, a Seregek Uranak hatalmas segit6 jobbja. Ezideig
mindig mint a magyar 8ser6t képvisel§ elszant és csak gy6zni tudé bajtarsaimat, kiizdé testvéreimet lattalak
Bennetek. Velunk egyltt immar készen allnak derék és képzett tizéreink, hogy halalesét zaditsanak az
ellenségre, hogy leromboljak az akadalyokat, hogy utat nyissanak tarackaikkal, aknavet6ikkel, gépagyuikkal
és panceéltorbikkel a rohamoz6 gyalogsagnak. Mar ott latom szemetekben, elszant és biztos kez(i géppus-
kasaim, a halalos trillat, amint félelmetes sorozataitokkal rendet vagtok a vad csordaban. Mar hallom zlgni
repulink merész légcsavarait, hogy halalos bombaikkal kiforgassak a bunkerek alvilagi sopredékét. Mar ott
kasznak aknaszedd arkéaszaink és robbantd utaszaink, hogy a halalmez6k dzsungelében biztositsak a
rohamoz6 honvédek biztos diadalat.

Egyitt van itt egységben és harmdnidban minden magyar sziv és er6, csak most rajtatok mulik a végsé
harc kimenetelének sikere. Szurony, kézigranat, géppisztoly és mindenben segité puskatus, lendiljetek,
cikazzatok és irtsatok minden magyar ellenséget!

Ott lenn a vblgyben var rank az Isten megcsafolt temploma, ott a hegyoldalon kis szegényes kunyhokban,
vermekben varnak az éreg muzsikok és dalosajku kis orosz gyermekek, hogy megvigyétek nekik az Istent,
erkolcsot és szabadsagot!

Vitéz Bajtarsak, harcba induld Testvérek! Isten és a nemzet szeme rajtatok és veletek! A biztos gy6zelem
szent bizodalmaval kisér mindnyajatokat a jol megharcolt kiizdelem megpihenéséigaTi parancsnokaitoknak
és a Titébori lelkészteknek szeretete és buszke hite!

Aldas és gy6zelem fegyvereitekre!

(Katonai lelkipasztorkodéstan, szerk. Kertész Gyula tab. féesp. Egyhazi eng.: R.k. t&b. pusp. 1138/1942 sz.
Részletald., Beszédmintak c. fejezethdl, 174-175. old.)
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Jezus, aferfi

Jézus alakja mélypszichologiai szempontbdl

Ez akivételes intuicio rejtézik azonban
Jézus legtobb példabeszédében, azért
pszicholégiai szemszdgbdl itt néhany szét
kell ejteniink alapvetd értelmezésiiket il-
letéen. Ezek nem parabolak és nem alle-
goriak. Egyszer(en hianyzik az az irodal-
mi mifaj, amelybe varratmentesen be le-
hetne sorolni 6ket. A mi tézisiink az, hogy
Jézus példabeszédei ,,aktiv imaginaci-
ok".

El6szor is, miért ,,imaginaciok”? Akar
olvassuk, akar halljuk Jézus példabeszé-
deit, mindenképpen ,latjuk'* 6ket: gy pe-
regnek le el6ttiink, mint egy film. Rogton
torténéssé és cselekvéssé valnak sza-
munkra. Miért? Merteredetileg Jézus sza-
mara is torténések és cselekvések voltak.
Azt mesélte el, amit ,latott” és ,,nézett”.
A cselekmény belsé szemei el6tt pergett
le. — Ez az imaginaci6, melyet a puszta
fantazialastol az irdnyitott érzékel6 vonat-
kozas koncentralt kdzvetlensége kilén-
bdztet meg.

Mint ismeretes, az almok mellett a tu-
dattalan még sokféle médon tud hirt adni
onmagarol, s ezek egyike az imaginéacio.
Eber, de koncentraltan befelé iranyitott
tudat esetén a mélységi cselekmény ,,1at6
szemeink” el6ttjatszodik le; nekiink aztan
csak ,,utana kell mondanunk”. llyen ,,uta-
namondasok” Jézus példabeszédei; ben-
niik maga a leremtd'i mélység beszél. In-
nen van hatasuk kozvetlensége, mert ke-
rulék nélkal, érzelemtdl érzelemhez
sz6lnak. Innen van pregnans (szabatos,
talalé, hatasos) voltuk, mert a tudattalan
csattan6s rovidségével, témaodrségével
sz6lnak. Innen jelent8ségteljes képeik és
folyamataik messzemengéen archetipikus
jellege, s mindenekel6tt eseményjelle-
guk. ,, Torténések”, éppugy, mint az al-
mok. Ezek is, azok is numinézus mélység-
bl erednek.

De miért ,,aktiv” imaginaciok? Egyrészt
abevetett koncentracié miatt. Arrél afigye-
lemrél van itt sz, amely hatarozottiranyult-
s&g és dnmagat vetités, egyben semmikép-
pen sem ,,gorcsos koncentralas” vagy ,,ki-
nos eréfeszités”. Masrészt mert az
imaginalé maga cselekvd figuraként akti-
van beavatkozik a torténésbe, Ggysz6lvan
egyutt jatszik” azzal. Amint almunkban
latjuk (,.kivilrél™”), hogyan vesziink részt mi
magunk is (,,beltlrél”) a cselekményben.
Az imaginalé ugyanigy beavatkozik, meg-
szblitja a tobbi figurat, azok véalaszolnak
neki. igy Jézus maga is mintimaginalé vagy
példabeszédmondé benne van a példabe-
szédek térténéseiben. O a j6 pasztor, 6 a
magvetd, és 6 az asszony is, aki az elgurult
drachméat keresi.

Nem kétséges tehat, hogy az intuicio
funkcidja szokatlanul differencialt mo-
don Allt Jézus rendelkezésére. Mind-

(VII., befejezb rész)

azonaltal erre a funkciojara is arnyék ve-
til, amenyiben extraverzidjat tekintjik:
Amint ez varhat6 is, csak masodlagosan
irdnyul a kilvilagra, ill. kiillonos nehézsé-
gek aran tud csak érvényesulni akulvilag-
ban. — Két lényeges pontra korlatozd-
dunk itt. E16sz6r egy Jézus altal legy6zott
arnyékmozzanatrél beszélink, majd egy
olyanrél, amelynek legy6zése Jézusnak
nem sikerdlt.

Ami az els6, idével megoldott problé-
mat illeti: Kezdetben olyan partikulariz-
must tapasztalunk Jézusnal (Mt 10,5-6;
15,24-26), amely nem illeszkedik bele az
univerzalis 6ssztendenciaba, de azutan si-
keril attérnie minden partikularis sorom-
poét, s ennek az attérésnek az eredménye
aztan egy ilyen ige: ,,Eljon az id6, és tény-
legesen mar el is kezd6dott, amikor az
igazi imaddék Szellemben és Igazsagban
imadjak az Atyat...”(Jn 4,21.23-24). S ha
valaki kétségbe vonja ennek az igének az
eredetiségét, azt két kikeriilhetetlen tand-
sagtételhez utaljuk. Az egyik az irgalmas
szamaritanus példabeszéde (Lk 10,30-
tartalmazza, mely minden egyes embert
magaban foglal. A masik a ,felebarat”
jézusi  fogalma (Lk 10,29.30-37;
Mt 5,43—48), melynek érvényessége nem
sz(inik meg a sajat néplink hataran, hanem
az ellenséget is magaban foglalja. A kuta-
tok egységesek abban, hogy a feleba-
ratnak ez az univerzalis koncepcidja 6sjé-
zusi termék.

Egyébként ebben az 6sszefiiggésben a
hagyomany meg6rzottegy nagyon fontos
részletet. Kétszer is beszamol arrél, hogy
éppen ndkkel folytatott, komoly targyu
beszélget6ben keril sor Jézus részérél az
univerzalis attérésre: a kanaani, ill. asza-
mariai asszony torténetében (Mt 15,28;
Jn 4,24). Ezek nagyszer(i tandsagai a férfi
Jézus animafejlédésének (is), mutatvan,
hogy az animaintegralt magatartas rugal-
mas, a szituaciéra nyitott és annak megfe-
leld, és tagassagra visz.

Ami a masodik, le nem gy6zott arnyék-
mozzanatot illeti: Jézus felebarat-fogal-

ma, mint lattuk, minden embertéarsat ma-
gaban foglal, de sajnos nem mondhatjuk
el, hogy minden élélénytarsat is, ellentét-
mely az allatoknak is sajat metafizikai
statust biztosit. Jézusnal e tekintetben
megmaradd amyékszer(i korlatoltsagrol
kell beszéInunk.

Pedig mit nem jelenthetett volna, ha
Jézusejtegyjo szdt,,néma testvéreinkrdl”
is! Micsoda jelent8sége lehetne ennek az
okolégiai katasztrofaval fenyeget6 jelen-
ben! Legaldbb a lelkiismeretiinket nem
hagyna nyugodni, amikor kicsinyes pro-
fitvagybol megfontolatlanul egész fajokat
irtunk ki. (ime, Jézus arnyékanak e tekin-
tetben is megvannak a térténelmi kovet-
kezményei.) Valaki ellene vethetné, hogy
Jézus beszélt a verebekrdl, hogy ,lIsten
tudta nélkdal” egy sem pusztul el
(Mt 10,29). Az utalés talalé, de az egyet-
len lehetséges is. Ugyanakkor olyan nehe-
zen kezelhetd szovegiink is van, amely
egy egész sertéskonda vizbe fojtasarol
szamol be (Mt 8,30-32). Keleten, az eré-
szakmentesség szellemi hazajaban ez a
beszamolé folytonos és lekiizdhetetlen
botrany, egyike azon szempontoknak,
melyek miatt Buddhat vagy akar Rama-
krishnéat is tébbre tartjdk Jézusnal... A ké-
s6bbi hagyoméany (ez is a torténelmi koé-
vetkezmények kozé tartozik) jellemz6
maédon gy viselkedett, mintha ebben a
vonatkozasban hianyt kellene kitdltenie
(az okrot és a szamarat odadllitja Jézus
jaszolahoz — egyébként az 6kor a Mit-
rész-kultuszra, a szamar a Dioniszosz-
kultuszra vezethet6 vissza —; Tamas
gyermekségevangéliuma sokat beszél Jé-
zus viselkedésérgl az allatokkal kapcso-
latban; a Tamas-aktak érdekes poloska-
torténeteket tartalmaznak; az egyes evan-
gélistaknak allatszimbo6lumokat adnak).

Az amyékprobléma atvezethet minket
Jézus esetleges apa- vagy anyakot6désé-
nek kérdéséhez. E kérdésfelvetés ugy-
szélvan ellenprébaja lehet mindannak,
amit eddig Jézus integraltsagardl és ani-
mafejlédésérél mondtunk.

Jézus apa-anya ko6t6édése

Mivel itt konkrét személyekrdl van szé,
a magyarazatot szolgalja, ha el6bb meg-
kérdezziik, mit tudunk réluk valéjaban.

Jézus apjat illetGen ez a ,,valami” kilono-
sen kevés. Biztonsaggal csak harom, megle-
het6sen altalanos adat all rendelkezéstinkre.
Athagyomanyoztak, hogy Jézsefnek hivtak,
hallunk tovabbaMariaval kdtotthazassagarol
és a foglalkozasarol: Acs volt (az eredeti sz6
altalanosabb, ,.épitémunkas” értelmiis lehet).
Ami ezen tdlmenéen mint hagyomany korl-
vette alakjat, teljes egészében legenda.

Ami anyjat, Mariat illeti, biztos ada-
tunk réa vonatkozdan is csak négy van. A
neve, aztan az atény, hogy Jozseffelesége
voltésebbdl ahazassagbdl szamos gyerek
szlletett, fidk-lanyok egyarant; tovabba
értestilink arrél, hogy az anya allt a csa-
lad élére acélbdl, hogy Jézust vélt tévat-
jatél eltéritsék és teljes csondben hazavi-
gyék; végil megtudjuk, hogy Maria bizo-
nyos szerepet jatszott Jézus halala utan a
tanitvanyok kis seregében: az & hazaban
gyliltek dssze. Ezen a négy adaton kiviil a
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Maria-tradici6 nem mas, mint bujan bur-
janzé legendagydjtemény.

Az események utan hamarosan sokré-
tegli projekciés folyamat indult meg,
mindenekel6tt harom tekintetben. Min-
den zsidd apokaliptikus messias- és vég-
varas bekebelezte Jézus alakjat. Minden
hellénista gnosztikus vagy misztikus spe-
kulacié az Udvozitérél ugyanerre a va-
ganyra futott, mihelyt az igehirdetés kilé-
pett a tagabb, gordog meghatarozottsagu
vilagba. Mindezekkel egyiitt és ezeken
talmenden a héroszelképzelések, a meg-
valté és iidvhoz6 varakozas &ltalanos em-
beri tendencidi is Jézus alakjéra iranyul-
tak.

Egy ilyen foldontali figura stilizalasa-
hoz &sidék o6ta hozzatartozik a termé-
szetfolotti nemzés és sziletés. Az ezzel
kapcsolatos legendaképz6dés elészor Jo-
zsefet érte mint olyat, aki teljesen folos-
leges. A dogmatika ugyanebbe az iranyba
hatott a maga tételeivel a Szentlélek altali
nemzésr6l és aszlzi szuletésrél. Minden-
esetre JOzsefalakja kezdettdl fogva inten-
ziv torténelmi zsugorodéasi folyamat tar-
gya lett s hamarosan amyékfigurava valt,
s az emlitett harom adaton kivul semmit
nem tudunk réla. A legendaanyag sajatos
természete masfelél azt eredményezi,
hogy pszicholégiailag semmi foghatéra
sem tudunk kévetkeztetni. — Ilyen koral-
mények kozott teljesen a leveg6ben 1696
kisérlet lenne, ha valamilyen pozitiv tor-
ténelmi apakapcsolatot akarnank kideri-
teni.

Maria alakjat oly rendkivuli mértékben
vette koril a legenda- és dogmaképzédés,
amint ezt csak el lehet varni egy isten-
anyatél. De a folyamat nehézkes volt,
mert hat ott voltak a J6zsef-hagyomany
maradvanyai, és igy gondot okozott a ha-
zassag és az apa nélkuli nemzés 6sszhang-
ba hozasa. igy keletkeztek aztan a legva-
dabb elképzelések pl. Méaria hazassagto-
résérél, vagy éppen arrdl, hogy a
megrettent Jozsef titokban meg akarta 61-
ni Mariat. Ahelyett, hogy egész egyszerd-
en beismerték volna, hogy a Jézus szile-
tése korili egész hagyoméany csupa legen-
da, s hogy Jézsef és Maria
életszovetségére a hazastarsi hitlenség-
nek még az arnyéka sem vetilt soha.

Eme tényallas mellett semmiféle képet
nem rajzolhatunk Jézus és sziileinekfény-
leges viszonyarél. Mindenesetre az Ujsz6-
vetségben semmilyen tiinete nincs an-
nak, hogy Jézusnak apa- vagy anyakoto-
dése lett volna. Az ellenkezéGfeltételezés
mellettviszonttényleg gazdag és egyértel-
m bizonyité anyag szol.

Nem allhat fenn infantilis szul6kot6-
dés, azaz le nem gy&zott fuggdség és el
nem ért dnallésag annal, aki igy beszélt:
,.Kiazénanyamés kik az én testvéreim?...
Aki megteszi Isten akaratat, az az én fivé-
rem, névérem és anyam” (Mk 3,21.31-
35; Mt 12,46-50). Maskor pedig: ,,...in-
kabb azt mondd, milyen boldogok azok,
akik Isten szavat hallgatjak és kovetik is”
(Lk 11,27-28). Ide tartozik az az ige is,
melynek korrekt forditdsdn sok mulik:
Azért jottem, hogy a fiat apjatol, a lanyt
anyjatél és a menyet anyo6satél elvalasz-
szam. Az ember tulajdonképpeni ellensé-
ge hézanépe lesz” (Mt 10,35-36). Alig
hiszem, hogy ezt a mondatot valaha is

$rtedvagyok”

egészen helyesen értette valaki. Barmi-
lyen nagyképlen hangzik is, csak mély-
pszicholdgiailag pallérozott tekintettel le-
het teljesen megérteni. Valéban: Jézus
~elvalaszt”, ,elold” a csaladi kollekti-
vumtdl (dikhadzein — két vagy tdbb da-
rabra osztani, szétvalasztani, eloldani)!
~Feldarabolja” a naiv ,participation
mystique”-et, Ggyhogy egyedek, 6nallé és
felel8s individuumok johetnek létre. A fit
vagy a lany életében be kell kdvetkeznie
a ,,lelki koldokzsinér” elvagasanak a va-
I6ban 6nall6 személyiséggé valas érdeké-
ben. S az akkori kultdraban letaposott és
lefokozott menynek is (az alazatos alaren-
deltség szimbélumanak) egyszer fol kell
egyenesednie any6saval szemben. Aztan
ennek a fejlédési csomépontnak a sikeres
megoldasa alegnagyobb ellenallast valtja
ki acsalad kollektivuma részérél, ez alta-
lanos és szinte torvényszer( tapasztalat.

Nem lehet tehat sz6 esetleges apa- vagy
anyakotGdésrél Jézus esetében. Ellenke-
z6leg: 6 voltaz elsé ,,terapeuta”, aki el-
engedhetetlen feladatunkka tette, hogy
apa- és anyakotédésiinkkel szembenéz-
ziink, azt feldolgozzuk és végérvényesen
legy6zzuk! Mert Jézus kot6désektdl sza-
bad, déntésre teljesen képes, dnmagukért
felelésférfiakat és n6ket akart. Azt akarta,
hogy ne félig gyerekek, hanem valodifel-
néttek legyenek kdvetdi és eszméinek hor-
doz6i!

Ezt azonban igen hamar nem értették
tobbé. Hogy az individuaciéhoz hozzatar-
tozik az elvalas a kiilsé és a belsg kollek-
tivumtél, hogy valéban egyedekké kell
valni, hogy ellenkez§ esetben lehetetlen
az animusz- vagy animaintegraci6 —
mindez elég hamar ismét veszendBbe
ment belatassa valt, integralatlan férfiak
és n6k bamultak meredten az Ujszévet-
ségre. Apa- és anyakdtédés( tudésok és
tudatlanok lettek a magyarazoéi. Nem ér-
tették tobbé Jézust. igy van mind a mai
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napig. Mellesleg a protestdnsok azok,
akik rendszerint apakétédést visznek bele
az Ujszévetségbe, és a katolikusok azok,
akik anyakdotédést.

A vulgaris protestantizmus visszaesés
az apakotédésbe. Itt az apa a minden. A
jamborsag apavallassa valik. Bolcsen reg-
nal az apa, ha gyakran nem lehet is meg-
érteni 6t. Ennek dogmatikai lecsap6dasa
a kilsédleges megigazulastan: az aldoza-
tot bemutattadk, mindenki ad6ssaga ki van
fizetve, mindent valaki mas tesz meg az
emberért (semmit § maga), akit raadasul
figyelmeztetnek, avilagért se értse félre a
maga hitét valamiféle ,cselekedetként”,
miként” vagy ,,teljesitményként”. A fe-
lel6sséget Krisztus viselte, az az 6vé, nem
atiéd. Itt az ember sosem valik Isten part-
nerévé, akinek Pal szerint is lennie kelle-
ne.

A vulgaris katolicizmus visszaesés az
anyakotédésbe. Itt a nagy anya uralkodik,
aki tudja, mire van sziikséguk 6véinek, és
ismeri is az eszkdzoket, melyekkel ez a
sziikséglet kielégithetd. Itt tudatosan tap-
laljak az infantilis elrejtettségvagyat. Itt
— intra muros ecclesiae — garantaljak az
Udvosséget, ha nem is minden tovabbi
nélkil, de e nagy anya gyermekei kozil
senki sem veszhetel, legfeljebb egy kicsit
tobbet kell vezekelnie a tisztitotlizben. Itt
senki sincs komolyan doéntés elé allitva,
hiszen elvben mindig csak a mindenhat6
anya déntésérdl lehet sz6.

.Képesek vagytok-e inni abbdl a ke-
helybdl, amelybdl én iszom?” — kérdezi
Jézus (Mk 10,38). Es ahogyan 6 hordozta
a sajat keresztjét, agy kell minden kove-
téjének foélvennie a maga keresztjét
(Lk 2,23). Magyarazkodasok és palasto-
las nélkil, batran, tantorithatatlanul, ma-
gatdl értet6dben és tudatosan. Aki igy tud
kérdezni és ilyen utasitasokat tud adni, tdl
minden lealacsonyité kotédésen, az valo-
ban ember, az igazi férfiva lett.

Az egészséges emberkép

(Az ,,egészséges” sz6 jelentését illets-
en Id. Az egészséges istenkép c. fejezet
bevezetését.)

Mit lehet befejezésiil hozzatenni az
igazi, ajézusi értelemben integralt ember
jellemzéséhez? Milyen egzisztencia-ér-
zelmiséggel (Existenzgefuhl — v.6. a
Differencialt érzelmesség c. fejezettel) all
ez az ember akozmoszban és a vilagban,
embertarsai és él6lénytarsai korében? A
korabbanfelvazolt,,egészséges istenkép-
nek” felel meg az ,,egészséges ember-
kép

Jézus igen konkrétan rajzolta meg az
egészséges emberképet. Amit erre vonat-
koz6an mond, az a legértékesebb dolgok
kozé tartozik, amiket csak meg lehet tud-
ni és at lehet venni t6le, és minden nép és
fizikajanak legfinomabb anyagat alkotja.
Jézusnak ezt a mondanivaldjat harom
hosszabb idézettel foglalhatjuk &ssze:
Mt 6,25-34 — 7,7-11 — 10,29-31. (Az
ezek lényegét kiemel6 egy-egy mondat:
Ne legyetek gondban étel-ital-ruhazat
miatt! — Kérjetek és kapni fogtok! —
Még a hajatok szélai is szamon vannak
tartval)

Hogyan kell értelmezni a Hegyi beszéd
ezen igéit? Egyértelmien meg kell allapi-
tani, hogy ezek egyaltalan nem arra iréa-
nyulnak, ami ,,a vilagban zajlik”;nem lét-
értelmezések és létmagyaréazatok, sem az
értelem, sem a hit alapjan. Tehat sem azt
nem allitjak, hogy az objektiv tapasztalat
szerint igy torténnek a dolgok (pl. embe-
rek millidit 4ldozzak fel destruktiv ideo-
légiaknak, blincselekmények ezreit kdve-
tik el artatlan gyermekekkel szemben, a
modem technika cs6dje mindig nagystil
rendet vag az életben...), sem azt, hogy a
hit specidlis tapasztalasi mddja ilyennek
latja a dolgok alakuldsat. Hogyan kell
tehat érteni Jézus e jelent8s szavait: ,,Ne
legyetek gondban!” — .(Zdrgessetek!” —
,».Ne szorongjatok!”?

Nos, ez ahdrom imperativusz a legmar-
kéansabb (6njellemzése annak, amit Jézus
»egészséges emberképének” nevezek, s
ami megfelel az egészséges istenképnek.
Ez a harom imperativusz olyan egziszten-
ciameghatarozottsagrol vagy olyan tota-
lis egzisztenciaérzelmiségrél tantskodik,
ami csak integracié alapjan lehetséges.
Az az ember, aki benséleg nincs egység-
ben 6nmagéaval, akinek apszichéjében ha-
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bora dil, az csak gunyolédasra és elutasi-
tasra képes, ha ez a hdrom imperativusz
eléri. Jézus, a férfi esetében ezekbdl az
imperativuszokbdl  (amelyek persze
egyuttal onvallomasok is) az az anima-
integraltsag szol, amely immar valésagot
meghatarozéfunkcionalitassa lett.

Igen kozel all ehhez az egzisztencia-
meghatarozottsaghoz az, amit a modem
gyermekpszicholdgia az ,,alapbizalom-
rol” és ,,0srcjtettségrél” mond. Valami
ilyesmi all Jézus harom fenti imperativu-
sza mogott, nevezetesen valami olyan &s-
jelenségszerd, olyan végséleg meghataro-
z6 valami, ami nem végkdvetkeztetésként
van levezetve a 1étbél (ez teljesen lehetet-
len is lenne), hanem minden konkrét lét-
tapasztalatot megel6z, de dontéen megha-
tarozza ésformalja ezt a léttapasztalatot.
Az ilyen emberre nem lesz jellemz6 a
gond, a szorongas és a neurotikus elzar-
kézas, hanem agy fog beszélni a létrél és
ugy fog mozogni benne, hogy rogton fel
fogjak ismemi: Itt egy egész, egészséges
ember beszél, aki el6tt egy egészséges
vilag tarult fel! igy beszél Jézus mindig,
kilondsen az emlitett harom imperati-
vuszban. Egészséges emberként beszél
egy egészséges vilagrol, vagy: az 6 egész-
séges vilagarol, egyszer(, de ez aztjelenti,
hogy nagy, 6rok szimbélumokkal, amikor
felmutatja el6ttiink a mezei liliomokat, a
haztetén 116 verebeket, a hajszalainkat, a
megnyil6 ajtot és sok mas eleven, beszélé
szimbo6lumot.

Am itt jén bizonyara az ellenvetés:
Mindez szubjektivizmus, talan felelétlen
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szubjektivizmus. Mert ,,nincs” ilyen
egészséges vilag, és akik ilyen vilagot
hirdetnek, azok fantasztak és csalok.
Maésfel6l a gondolkod6 emberiség so-
sem tudott lemondani arrdl, hogy érdek-
16djék egy ilyen egészséges vilag irant,
barmennyi értelmetlenség, megfoghatat-
lansag és brutalitds meredt is az arcaba.
A primitivek szamara egykor bizonyos
volt a maguk magikus vildgadban, hogy
0sszes ritusaik, eljarasaik, iniciativaik
vagy raolvasasaik befolyasoljak a valés
vilagot, a konkrét dolgokat és embereket.
De az Ujabbfilozéfiai gondolkodas is
komolyan mérlegeli a szubjektiv-objek-
tiv megfelelést. Ide tartozik minden olyan
gondolkodas, amely megfeleléseketfedez
fol az univerzum makrokozmosza és az
ember mikrokozmosza kdzott.
Apszicholégiaban Jung ,,aszinkronici-
tds mint a kauzalis dsszefliggések elve”
cimszéval kutatta ugyanezt az alapprob-
Iémat: bizonyos pszichikai folyamatok
esetén ezek értelmének megfelel§ folya-
matok keletkeznek a kilvilagban, melye-
ket nem lehet kauzalisan visszavezetni a
pszichikai beallitottsagra, mégis oly nyil-
véanvaléan értelemszer(i a parhuzam
hogy a,,véletlen” sz6 nyilvanvaléan nen
magyarazat rd. Ezért beszél kauzali:
Osszefliggésekrél, de éppen hogy 6ssze
fuggésekrél. (Két példa: 1. Egy ongyil
kossagra hajlamos fiatal lany krizishely
zetben opalgydr(rél almodik — az opa
6si hagyomany szerint megvédhet az 6n-
gyilkos szandéktél, rdadasul az opél as
oktéber kéve is, amely hénapban sziletet
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— , s egy tavoli baratndje, aki az egészrél
mit sem tud, sziletésnapjan opalgy(rdit
hoz és hdz az ujjira... 2. Egy alland6an a
meggyilkolasatdl rettegd 12 éves fiu, akit
anyja csecsemG@ként elhagyott, a klinikan
folyton elbarikddozza magat félelmében.
Megjelenik az anya, az orvossal beszél-
getve bevallja, hogy annak idején minden
lehetséges médon megprébalt abortalni,
de sikertelendl, s most nagyon banja. A
beszélgetés utdn az orvos bemegy a fiG-
hoz. Mit lat? Az a koffeijat pakolja, s azt
mondja: Egészséges vagyok, nincsenek
szorongdasaim, haza akarok menni...)

Jung idézi ezzel kapcsolatban Albertus
Magnus oly jellegzetes mondatait: ,,Ha
egy ember lelke valamely szenvedélyt6l
nagy excesszusba (szertelenség, tulzas,
transz-allapot) esik, akkor kisérletileg
meg lehet allapitani, hogy ez az excesszus
megkdti adolgokat, és éppen olyan irany-
ba tereli 6ket, amerre maga térekszik. A
lélek akkor annyira kivankozik azutan,
amit meg akar valésitani, hogy 6nmagatél
megragadja ajelentésebb ésjobb csillag-
orat, mely a dolgokat is irdnyitja. Mind-
annak, ami a lelket @zi, mozgatéereje és
hatékonysaga van arra nézve, ami utan a
lélek vagyakozik.”

A legnagyobb ,,pszichikai excesszus”
az ahit, melyrél Jézus beszél; legaldbbis
igy tikrozédik a hit pszichikai lefolya-
saban (amivel nem akaijuk azt mondani,
hogy sajatos lényegét tekintve a kettd
ugyanaz). Jézus azt mondja: ,,Ha csak
akkora hitetek lesz, mint egy mustar-
mag, akkor azt mondhatjatok a hegy-
nek: Menj innen oda! Es megteszi. Ak-
kor mindent megtehettek” (Mt 17,20;
21,21). Itt nemcsak szubjektiv erérél,
példabeszédrél vagy szimboélumrél van
sz6, hanem inkabb egy, a bels6 és kilsé
kozotti dinamikus viszonyrél (mint az
anya vallomaéasa és a fil gy6gyuléasa ese-
tén...). Ugyanerre a relaciéra gondol a
modem természettudomany vagy apszi-
cholégia, amikor ,,pszichofizikai parhu-
zamokrdl”, ,értelmes koincidenciak-
rél” vagy ,.értelemszer( szinkronicitas-
rél” beszél.

Nem hidyozhatik e helyt egy utalas a
modern parapszicholégiara. Manapsag
kisérletileg igazoltak az ember olyan ké-
pességei, mint aprekognicié (elérelatas a
jovébe), a posztkognicié (visszalatas a
multba) vagy a pszichokinézis (targyak
pszichikai Uton térténé mozgatasa-meg-
véltoztatasa). Egy ismert cseh szakértd,
Milan Ryzl igy dsszegezi a kutatast: ,,Az
eredmények azt mutatjak, hogy léteznie
kell egy magasabb realitadsnak, mely ami
materialis vilagunk felett van.”

Az 0Osszes fenti megkozelitések arrdl
tandskodnak, hogy minden pszichén belu-
li tudatallapot dinamikus relaciéban all a
kérnyezet embereivel és dolgaival.

»Ne aggédjatok!”, ,,Ne szorongjatok!”.
»Z0rgessetek!” — ezen imperativuszok
mogott egy egészséges ember all, az els6
integralt és ezért egészséges férfi. Ez az
egészséges férfi tehat nem volt rajongé
vagy Vilagtdl elfordult talvildg-manias.
Realista volt, mert az egészséges ember
nem aggddik, nincs benne életszorongas,
receptiven nyitott (zérget). igy él ez az
egészséges ember a maga egészséges vi-
lagaban.
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,» INngyen kaptatok,
Ingyen adjatok...”

Kevés dologra illik olyanjol afenti idézet, mint a vérre. A vérre, ami sokszor életetjelent.
Az Orszagos Veérellaté (hivatalos nevén az Orszagos Haematoldgiai, Vértranszflzios és Immunoldgiai Intézet) Donor
osztalyanak vezet6jével, Dr. Szilassy Kornéliaf6orvosasszonnyal beszélgettem annak kapcsan, hogy bizony gyakran aggaszto

hireket hallunk a ,,vérhelyzetrél”.

Az utébbi id6ben — s ez lassan mar években mérhet6—id6rél
id6re felroppen a segélykialtas: Adjatok vért, vérhiany van! S
most mar nemcsak kivételes helyzetek, tdmeges balesetek kap-
csan. De ki adhat vért?

Fogalmazzuk meg a legszélesebben: Minden 18 és 60 év
kozotti egészséges ember lehet véradé. Fontos hangsilyoznunk
azt a sz6t, hogy ,,egészséges”. Ez két iranyba is hat: egyrészt
jelenti azt az alapszabéalyt, hogy a donor nem ké&rosodhat a
véradassal (tehat legyengilt, sajat maga is betegséggel kiizdé
ember nem adhat vért), masrésztjelenti azt, hogy avért kapé sem
karosodhat azéltal, hogy fert6zott vért kap.

Gyakran talalkozom rendszeres véradokkal, s mit is kérdez
ilyenkor az ember: ,,Hogy van, kedves X vagy Z?” Van, aki erre
mosolyogva valaszolja, hogy ,,K6széném jol, kulonben hogy
adhatnék vért!”

Nyilvanvald, hogy pl. sulyos asztmas, cukorbeteg, szivbeteg
nem lehet vérado.

Miértjo vért adni a vérad6 szempontjabol nézve?

Az erkolcsi joérzésen tdl a véradé maga is jol jar, hiszen
minden véradaskor elvégziink egy sor vizsgalatot, mely az illet§
donor egészségi allapotardl tajékoztat. Nem egyszer mi tudjuk
figyelmeztetni egy-egy kezd6d6 betegségre, amit az illet6 még
nem is sejt, s igy nem is torédik vele. Ha viszont figyelmeztetjik,
még kezdeti stddiumban kezeltetheti, ami akar a gyégyulashoz
is vezethet.

Miket vizsgalnak?

Mindig méijuk ajelentkezd donor vérnyomasat, szivhangjat,
figyeljuk altalanos egészségi allapotat. A hemoglobin-meghata-
rozas kimutatja, hogy mennyire telitett az illet6 vére ép, egész-
séges vorosvértestekkel. Ezek a véradast megel6z6 vizsgalatok.

Az életvitelre vonatkozd kérdések is altalanossa valtak az
utébbi években. Az orvosoknak néha szinte nyomozéként kell
mikédnitk! Evekkel ezel6tt bevezettiik az an. ,,6nkizaré maod-
szert”, amikor adonor magajelezheti — diszkréten —, hogy vére
nem alkalmas gydgyéaszati célokra.

Azutan minden levett vért tovabb vizsgalunk: esetenként akar
10-20 vizsgalaton is atmegy (ez kb. 6 éranyi vizsgalatot jelent!)
egy-egy vérmennyiség, mire zdld utat kap, teljes vérként vagy
vérkészitményként a raszorulé beteg megkapja.

A vér altal atvihetd betegségek nyilvan kiilonds figyelmet
kapnak.

Természetesen. Az elengedhetetleniil fontos vizsgalatok kozé
tartoznak azok, amelyek a vérbajra, a hepatitiszre, a HIV-ferté-
zottségre (ennek kifejlédott betegsége az AIDS) vonatkoznak.
Szamunkra az elsé nagy sokkot a 70-es évek elején az jelentette,
amikor vératomlesztést kapott emberek sorra majgyulladast kap-
tak. Ekkor jott ra4 az orvostudomany a hepatitisz (fert6z6 maj-
gyulladas) fert6zési modjara, arra, hogy a gydgyultnak t(ing
ember vére fert6z6 marad. Az6ta nagyon évatosak vagyunk! Ez
indokolja, hogy mi tdbb mint 20 éve csak egyszerhasznalatos,
steril tliket alkalmazunk.

Azérta HIV-virusfelfedezése nyilvan Gjabb gondokat, félelme-
ket okozott!

Igen, s ez érthetd is. Furcsa pszicholégiai folyamatok jatszéd-
nak le ilyenkor: el6bb a lekezelés, akételkedés ajellemz6, azutan
a panik, s ezt kovetéen normalizalédik a helyzet. Aki nalunk
dolgozik, tisztdban van a betegség, ill. a fert6z6dés termé-
szetével. Errél nem tudni, vagy nem tudomast venni megbocsajt-
hatatlan felelétlenség. Ugyanakkor kell§ tajékoztatassal és elévi-
gyazatossaggal a fert6zés elkerilhetd.

Sokszor elmondtam mar, s ma is az avéleményem: a vératom-
lesztés az egyik legveszélyesebb terapia. Viszont amikor arravan
sziikség, nem poétolhaté semmi massal. A legidealisabb az, ami-
kor valakinek asaj at vérét adjak vissza. Ez tervezheté miitéteknél
ma méar megoldhaté.

Milyen id6korlatokat kell figyelembe venni a véradaskor, ill.
a levett vérfelhasznalasakor?

Normalis esetben, egészséges donortél 4 dl vért veszink le.
Ezt nevezziik egy egységnyi vérnek. Férfiak évente 4, nék évente
3 alkalommal adhatnak vért.

A levett mintegy 4 dl akering6 vérnek kb. 10 %-a. A szervezet
az ilymodon elvesztett folyadékmennyiséget néhany 6ra alatt
pétolja, s asejtek potlasa is megtdrténik néhany nap alatt.

A felhasznalas vonatkozasaban: a voros vérsejtek 6-8 hétig, a
fehérvérsejtek és a vérlemezkék 2-3 napig hasznalhatok fel. A
plazma — ezt egyébként a teljes vérnél joval gyakrabban lehet
adni! — afeldolgozastél figgéen tobb héonapig, sét tobb évig is
felhasznalhat6. Technikailag ma mar megoldhaté a sejtek mély-
h(itése, amivel tobb hénapig felhasznalhatdva tesszik a vért. De
ez amadszer csak nagyon kis részét adja a vérellatasnak.

Van-e valamiféle preferencia a véradok kézott?

Nincsen. Ma mar tudjuk, hogy mindenkinek a sajat vércsoport-
ja szerinti vért kell adnunk. A preferencia egészen maésjellegl: a
legnagyobb segitséget aun. ,,készenléti donorok”jelentik, akiket
éppen akkor lehet hivni, amikor sziikség van a vérikre. Ettél a
kortél kapjuk az éves vérmennyiség mintegy negyedét.

Csak a sajat intézetiinkben napi 200 egységre lenne sziikség.
Egy-egy rendszeres donor is évente csak 3-4 egységnyi vért ad,
ugyanakkor ha vératdomlesztésre keril sor, akkor ott soha nem
csak 1-2 egységre van sziikség. Elképzelhetd tehat, milyen sok
donorra van (ill. lenne) sziikség!

Erzem a hangjan a gondot, hogy kevés a vérado.

Valéban kevés, de legalabbisjéval kevesebb, mint amennyire
sziikség lenne. Evente 500 000 egységnyi vér elég lenne Magyar-
orszagon, ha ez egyenletesen oszlana el id6ben és a nyilvantartas
is egységes lenne.

A 50-es évekig létezett az Orszagos Vérellaté Kozpont, s ehhez
kapcsolédva mikddtek a terileti vérellatok. Utana — szovjet
mintara— elkezdték szaporitani a vérellatékat, amelyeknek a
munkaja igy teljesen elaprézédott. Fellgyeletiiket pedig az
orszagos kozponttél atvették a megyei kérhazak. Ezaltal tel-
jesen attekinthetetlenné valt az orszagos vérhelyzet. Most
dolgozunk az ellenkez§ iranyon: Budapesten belil 1-2 év
mulva létrejon a teljes nyilvantartas, s azt kovetéen 1-2 év
alatt a orszagos nyilvantartasi halézat is kiépil majd. Ez
nagyon sokat segithet!

A véradasok csokkenéséhez — az AIDS-péanikon tul — bizto-
san hozzajarult az is, hogy megsz(intek vagy megsz(in6ben van-
nak a nagy gyarak, ahova kiteleptilve soktucat egységnyi vért
gydjtottink. Ma minden munkahelyen szigordbban veszik a
munkaid6 betartasat, de azért aki akarja, megtalalja az id6ét a
véradasra. Egy-egy véradas altalaban nem tart tovdbb — akivizs-
galassal egyutt— egy 6ranal. Evente 3-4-szer 16raja pedig csak
akad egy jészandéklu embernek, s még a ,,termeléskiesése” is
pétolhaté!

Ugy latom, van ahol érthetetleniil pénz-centrikussa valtak: pl.
kollégiumokban, fels6oktatasi intézményekben is volt mar olyan
tapasztalatunk, hogy terembért kértek (volna) télink, amikor
kiszalltunk a helyszini véradasra. Tényleg erre a parezer forintra
van égetden sziikségik?!



Véradas

Azt mindenki — érhet6 médon — elvarja, hogy ha neki vagy
szeretteinek vérre, vérkészitményre van sziiksége, akkor alljon azon-
nal és téritésmentesen rendelkezésre a vér. Vajon miért nem gondol-
nak bele abba az emberek, hogy a vér ,,rendelkezésre allasahoz” a
véraddk rendelkezésre allasara, rendszeres véradasra van sziikség?!
Akinek csak egyszer is adodik olyan tapasztalata a kdrnyezetében,
hogy latja, valdban életet ment a kapott vér, az inkabb rahangolédik
ésmaga is — haegészségi allapota megengedi — véradoéva valik.

Hogyan alakil a véradok kore?

A rendszervaltas 6taavolt véradéknak kb. 60 %-a ,,veszettel”.
Az (j véradok ardnya pedig évente csak mintegy 20 %, ami
nagyon kevés! Kozuluk is sokan csak egyetlen alkalommal,
egy-egy akcid keretében (pl. a katonasagnal) adnak vért, s nem
valnak rendszeres véradova.

Az egyhazakkal eddig még nem sikerilt intenziv kapcsolatot
kiépitentink, pedig talanerrekellene tapogat6znunk: ahiv6emberekben
remélhet6leg az atlagosnal nagyobb a segitékészség, az dldozatvallalas.
De nem elég, ha a pap csupan megengedi, hogy elhelyezziik a szor6-
anyagainkat Kell, hogy o maga a szdszékrél buzditson véradasra, s
lehet6leg magajaijon eldlj6 példaval. Ha valahol nagyobb létszamban
lennének véradok, odaszivesen kiszallunk egy el6re megbeszélt napon.
Ahol pedig egy kisebb csoport all 6ssze, oda autébuszt tudunk értiik
kildeni, hogy a csoportot egyitt hozzak be hozzank.

A legjobb donorszervezés persze aszemélyes példa, a szemé-
lyes kapcsolat. Mar vannak képzett ,,donorszervez6ink”, akik a
vérellatok fizetett munkatarsai. Az 6 munkajukat egészitik ki az
onkéntes szervezdk, akik pl. munkatarsaikat ,,szervezik be”. A
magunk részérél is arra toreksziink, hogy inkabb telefonon ke-
ressik meg a véradéinkat, s ne tavirattal vagy elérenyomott
kartonokkal hivjuk 6ket véradasra.

Haennyigondvan a véradassal, a véraddk szamaval,felmerdl
a vérimport kérdése.

Szinte kizarélag csak plazmakészitményeket importalunk.
Vannak olyan készitmények, melyeket itthon nem tudnank el6-
allitani.

Jilted vagyok*
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Viszont beszéljink arrdl is, hogy el6fordul, amikor télink
megy Vvér kilfoldre. Ez nem export, hanem segély s csak alkal-
manként kerul ra sor. Teljes vert csak nagyon kdézeire és rovid
idén belil lehet kiilldeni. Ha ilyesmire van sziikség, erre igyek-
szlink célzott vérvételt szervezni, azaz pontosan tajékoztatjuk a
donorokat, hova, milyen célra gydjtiink vért. Es a sziikséges
vizsgalatokat is mind itthon végezzik el.

Beszéljlink még a vér és az anyagiak dsszefliggésérdl!

A jellemz6 a téritésmentes véradas. Az Eurépa Tanécs és a
WHO megaéllapitasai szerint is ez a legbiztonsagosabb, legjobb
moédszer. Csak olyan esetben adunk szerény téritést, amikor
specialis médszerrel vesziink le vért a donortél, s pl. hosszu
oréakat tolt géphez kotve. (Az idedlis az lenne, ha az ilyenkor a
kiesé6 munkaidejére esé jovedelmét térithetnénk meg, azonban
ett6l még messze vagyunk.)

Elterjedt viszont egy tévhit, miszerint létezik ,,vérar”, amit a
kérhazak fizetnek, s ebbdl a vérellaték gazdagszanak. Errél sz6
sincs! A vérért nem fizet sem a vérellaté, sem a beteg, sem mas.
A Vvér életet jelent, s az élet megfizethetetlen. Ugyanakkor a vér
gyljtése, taroldsa, az elvégzendd vizsgalatok soran hasznalt
anyagok, eszkdzok, felszerelések pénzbe keriilnek. Ennek az
0sszegnek egy részét téritik mep a kérhazak a vérellatéknak.

Mit Gizenne beszélgetésiink vegén a (potencidlis) véradoknak?

Adjanak vért énzetlentl és dntudatosan: aszé szoros értelmé-
ben pétolhatatlanok! S nézzenek fel a véradékra! Ha majd a
tarsadalomban — s ez kinek-kinek a sz(ikebb kdrnyezetétjelenti
els6sorban— elismert tett lesz a véradas, ez mésokat is buzditani
fog.

Véradasra itt a Kézponti Vérellatéban minden munkanap reg-
gel 7-t6l délutan 2-ig van lehet8ség. Ettdl eltérd id6pontot is
készséggel egyeztetiink, s havonta egyszer van estig tart6 ,,vér-
gy(jt6” napunk. Erdeklédjenek, jelentkezzenek telefonon nalunk
(186-85-50) vagy a legkdzelebbi vérellatéban. Nagy sziikség
van rajuk!

Schanda Beéta

Okos szeretettel!

A Katolikus Alkoholistamentd Szolgalat az idén kezdte el tizedik munkaévét. Legel6szor 1985. januar 19-én gy(ijtotték dssze

elsé6szombati lelkinap és évi négyszeri, haromnapos lelkigyakorlat adja a keretét ennek a munkanak. Tizedik éve abban a
meggy6z6désben folyik ez a szolgalat, hogy ,,Az alkohol rabsagabdél is Jézus a Szabadit6!”

Az Uj esztendd els6 honapjaban (j fordulatot vett a Szolgalat. Nem a szabaduinivagydkat hivtak, hanem az érintett
hozzatartozdkat. A szakirodalom tarsfiigg6ségrél beszél. A hozzatartozéknak az alkoholfiigg6ség kifejlédésében és fennmara-
déséaban is sokszor megvan a szerepiik. Segithetik vagy akadalyozhatjak a szabadulast.

A talalkozas két napig tartott. A meghivottak feleségek, édesanyak és feln6tt gyermekek voltak. A tanacsaddk pszicholégusok
és tobben a 30-20-10 éves alkoholizalas utan szabadultak feleségei, akik vallalkoztak arra, hogy bizonysagot tesznek

kudarcaikrdl és sikereikrél, és szivesen adnak jétanacsot.

Erdekesen keriilt egymassal latszdlag szembe két vélemény. Az egyik: Hol a hatara a tirelemnek? Hiszen itt nem artatlan
rossz szokasroél van sz, hanem méregrél, amelybe a szenvedélybeteg lassan belehal és a csaladtagok is tonkremennek. A masik
vélemény az volt, hogy a szeretetnek nincs hatéara. ,,A szeretet mindent elvisel!”

Ez afeszultség nagyon életszer(ivé tette amegbeszélést. Keresztény ember az életben sokszor keriil szembe ilyen problémaval,
amelynek nincsen minden esetre vonatkoztathaté, egyszerl megoldasa, csak az okossag. Mindig szeretni kell! A szeretet soha
nem mondja, hogy elég! De sokszor éppen az a szeretet, hogy valasztas elé kell allitani azt, akit okosan szeretiink, hogy

megmentsik 6t.

Mindenki karosnak kell, hogy itélje a sokfelé ma is érvényesnek tartott mondast: Az asszonynak akkora koténye legyen,
hogy minden elférjen alatta! Ezért nem kér a gyotr6d6 hozzatartozd segitséget. Takargatja, leplezi tarsa biinét, és ezzel segiti,
hogy abeteg még mélyebbre siillyedjen a bajban. Szép bizonysagok hangzottak el arrél, hogyan juttatta el kezdetben tiltakozé,
szenvedélybeteg férjét afelesége az egész csalad dsszefogasaval, nagy szeretettel a lelkigyakorlatos kdzdsségbe, és attdl kezdve
a tabuként kezelt téma szép, k6zos beszélgetések targya lett, ami késébb célhoz vezetett.

A Katolikus Alkoholistamenté Szolgalat legkdzelebbi, haromnapos lelkigyakorlatat szenvedélybetegek részére junius
16—19-ig tartja Budapesten a Taborhegyen. Azutan szeptember 15—18-ig, végil november 17—20-ig. Lelkinapokat pedig a
rakosfalvi plébanian janius 4., jalius 2., augusztus 6., szeptember 3., oktéber 1., november 5., december 3-an.

Kérjiik az érdekléd6k hivjak a 133-63-03 telefonszamot (BETANLA Szeretetszolgalat), vagy irjanak Halasz Endre ny.
plébanosnak, 2111 Szada cimre. — Akik nem értesiiltek a hozzatartozéknak rendezett talalkozérél, de az ott elhangzott
el6adasokat és bizonysagokat szivesen meghallgatnék, irjanak kazettaméasolas érdekében.

Haldsz Endre
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Emlékezés

A szlikszavl gyaszjelentés tiz éve tuddsitotta a Bokor tagjait arrol, hogy

TéchLiiia

Lilla testvériink meghalt. Tul nagy feladat lett volna egy gyaszjelentés
keretében utalni arra, hogy mitjelentett a 60-as évek végén Ujra ndvekvés-

nek indult Bokor életében az 6 személye és munkaja. Pétolhatatlan volt és

(1934-1984)

az is marad, tudja ezt mindenki, aki talalkozott vagy dolgozott vele. Egyé-

niségének néhany vonasat megmutatja az alabbi visszaemlékezés.

Esti beszélgetes

Amint latod, a mai estém a Tiéd, Lilla. Nem nyitom ki a radiot,
nem veszek Ujsagot a kezembe. Félreteszem agas-bogas dolgaimat,
hataridés munkaimat, jegyzetlapokat szedek elé. Beszélgessiink!
Arra kértek, hogy irjak Rélad, arrél, hogy mit jelentesz nekem.
Arcképet és torténeteket varnak télem, s magam is meglep6dom:
milyen nehéz barmit is elmondani arrol, aki pedig nagyon kozel allt
hozzam. Hic Rhodus, hic salta — megkezdhetem végre a szivem
szerinti hagiografiat. Megmutathatom, hogyan kell irni Bokrunk elsé
véglegesult szentjének életérél. Vagy inkabb: hogyan kell irni egy
olyan ember péalyafutasardl, akit a katolikus egyhaz hiséges tagja-
nak, gondolkodoan Istennek tetszeni akaré kereszténynek ismertem
meg. Mégsem tudok éIni a lehet&séggel. Tul keveset tudok Roélad,
hogy batran nyuljak a tollhoz, s til sokat ahhoz, hogy Ggy érezzem:
vannak dolgok, amiket egy szentrél sem kell bizalmaskodva elmon-
dani, vannak dolgaink, amiket magunkkal visziink Isten elé, a
mennyorszagba Sohajtozva forgatom a tollat, pedig itt allsz velem
szemben, vagy mégy mellettem kockéas kabatodban vastag haris-
nyadban, tarisznyaval avalladon. Szélesen nevetsz ram, vagy éppen
0sszehlzott szemmel mérsz végig, mint aki alaposan meg akarja
érteni, amit mondok. Nincs sziilkségem fényképekre, hogy felidéz-
zelek, s6t egyenesen zavarnak a hideg, vagy idegen vetiiletek. Az én
képeimnek tartalma van, az én képeimet athatja az 6rém, ajokedv,
a tépel6dés és fesziiltség, a tervezgetés és lehangoltsag, a megértés
és biralat leveg6je. Az en képeimen Te mozogsz, beszélsz, kiabalsz
és sirsz, széles mozdulatokkal, el6rehajolva vitatkozol. Piros sapka
van a fejeden, amikor néhany — valészin(ileg jészandék( — ellen-
felink el6tt véded Bokrunk becsuletét a Felszabadulas téri buszmeg-
alléban. O, nagy szamarsag modszeres hagiografiat irni. MeséIni kell
a szentekrdl hétkoznapi torténeteket, s ha Isten akarja, a torténetek
megfogjak az emberek szivét, s lehet beléled a csodalatos Lilla, aki
szintén csodalatos tarlsznyajaval mindig csodalatos cipdiben jarkal
a Naphegy kanyargés Utcaiban.

Ugye, nevetsz, mint j6 barat, amikor a masik hulyéskedik. ,,Jél
mondod, még el is hiszem, hogy igy lesz! Csinald csak a nimbuszt,
hadd pottyanjak a foldre a hiledez6 testvérek el6tt!” Mivelhogy
tudod, hogy en is tudom: dsszértékiink legfeljebb a szenvedélyesen
lobogé tekintetiink, amit gyakorta kiolt a biineinket siraté konny, s
ideges, vékony, eres kezlink, amivel vadul markoljuk meg az asztal
lapjat, vagy baratunk karjat. Mi mas az érdemiink, mint az, hogy a
kevés tehetségd, de becsvagyo ember igyekezetével akartunk tenni
valamit hitiinkért? Mi mas, mint az, hogy vitadinkban elkoptattuk a
beszél6nket azért a ,,marha nagy tlsztanlatasert" amit aztan oly
keservesen prébalgatunk megvalositani a gyakorlatban

igy, ni! Lassan belemelegszink, a stilusunk igy kialakul a régi
szokas szerint. Kdnny(idolga lesz az advocatus diaooli-nak, ha netan
valaki meggondolatlanul kanonizalni akarna benntnket! Nem sze-
rettiik soha a finom, éteri szovegezest Alljunk csak két labbal a
valésag foldjén! Sokszorjobb a porias beszed: érthet6bb, igazabb.

A nyari lelkigyakorlatos elmélkedésed sem volt olyan alkotas,
amely kovér konnycseppeket csavart volna ki szemiinkbdl, de olyan
sem, amitdl villamgyorsan a transzcendens elragadtatas felhdibe
emelkedtiink volna. Mar ott, a helyszinem megjegyeztem, hogy jobb
lett volna, ha ink&dbb szabadon mondod el gondolataidat s nem
olvasod fel azt, amit korabban leirtal. Talan hianyzott hangodbdl az
amély, belsé vibralas, amire mindig felfigyeltem, akarmilyen zstfolt
templomban, vagy népes tarsasagban szélaltal meg. Egyszdval nem
tette ram azt a benyomast, amit vartam téle. Latod, ez is azt mutatja,
hogy nemj6, ha az ember elére elképzelt hatasokat var, ajo6 értelem-
ben vett elGitélet is félrevezethet benniinket.

A dolgok ugy alakultak, hogy a Karécsonyi Ajandék szerkeszté-
sekor én kaptam meg ezeket az elmélkedéseket. A szerkeszto csu-
nyan kifejezve — rag. Minden mondatot elolvas haromszor. A
bekezdés végénél megall és egy szuszra Ujbol végigolvassa a sza-
kaszt. Felfog, értelmez, atgondol, atrendez, tordl, hozzair, rovidit.
Tlnddik, erdlkodik, lelkesedik, megnyugszik, feldiihédik, beletérd-
dik. Es megV|Iagosod|k Ez tortént velem is. Lattam, hogy a nyari
energiaim elégtelenek voltak gondolataid megértéséhez. Tobb kellett
amondatfuizérek mogotti igazsag meglatasahoz, mint 15-20 percnyi
joindulat( odafigyelés. Komoly munka kellett hozz4, amit akarva-
akaratlanul elvégeztem aszerkeszt6i feladat teljesitése soran. S az (j
évben, az elsé honapokban mar nemcsak értettem, de éreztem is,
mennyire az életedet adtad, sajat magadat vetitetted el6re. Tudva,
vagy tudatlanul, sejtve, vagy még oévatlanul. Szegény kis Hiszkija,
aki ugy szerettél élni, nagy betegségedben Istenhez kialtottal, de
Isten nem adott Neked még egy évtizednyi egészséget. Akartal élni,
mint az 6szovetségi kirdly, keményen dacoltal a testedet emésztd
betegséggel. Ne haragudj, én sokkal kicsinyhitlibb voltam. ,,Nem jon

mar ki Lilla tobbé ebbél a kérhazbél” — mondtam E-nak, s magam-
ban elsirattalak. Megérzi-e az ember a sajat sorsat? Nem tudok ra
véalaszolni. Hiszek a gondviselésben, de nem szeretem tulkonkreti-
zalni. Az ember mégis sokszor a megérzéseib6l él. Nekem tizentél
Konstantin imajaval, amikor az elmult tavasszal olvastam? Nem
tudom. Az abizonyos imadsag megmarkolta a szivemet, nekidéltem
akdnyvesbolt polcanak és Gjrameg Ujra elolvastam.

Bizony, batyam,

Tarsafvagyunk mi, ketten,

akjk”egy Barazdat Huztunk-

Esen Ceftuiiok a szantoféldre,

mivelhogy Befejeztem napomat.

De Te, Bar nagyon szereted a Begyet,

mégis, a Begy miatt ne Hagydaotm a tanitast,

mert altala mégjobban megmenekiilsz.
_ Bocsasd meg, nem mertem megmutatni Neked ezt a néhany sort.
Ugy lattam, keményen harcolsz az életért. Minek zavartalak volna
ilyen szavaikkal, hiszen még hinnem kellett — mert Te is hitted —,
hogy lebirod a halalt. Megrendithetetlen éIniakarasodat miért gyen-
gitettem volna egy kozelmek tetszd vég felidézésével? Nem hittél,
es nem akartal hinni a bioldgiai torvények kegyetlen érvényestilésé-
ben. A bucslzni akaré G-t is helyreraktad, annyira biztos voltal a
dolgodban. Nem, nem mutattam meg, de akkor is és ma is tizeneted-
nek tekintem.

lgazad van, nem lehet félrentzédni. A maganynal tébb a tanitas.
Szerettél és akartal tanitani. Becsvagyo voltal, asz6 nemes értelme-
ben. J6 baratja voltal kozosséged tagjainak.Ismerted Gket, torédtél
veliik. Oriltél sikereiknek, vellik aggodtal gondjaikban. Lehet hogy
ez nem mindig latszott. En megéreztem, sGt tudtam, hogy igy van.
Betegagyadon rajuk gondoltal, réluk beszéltél. Imadsaggal segitet-
ted nyari lelkigyakorlatukat, izgatott voltahsikeres volt-e az egyutt-
lét. Ki tudja, mi mindent éltetek meg hosszu éveken at? Aki tudja,
majd elmondja, hitelesebben, mintha més hozna 6ssze torténeteket
hallomasbdl hétkéznapi — tehat Wilder szellemében — csodalatos
és transzcendens életedbdl.

Csodalatosan és transzcendensen tudott (itni az dra abban a ma-
roknyi élettérben, ami a szobad volt. Harmasban-négyesben vartuk
a Lelket. Harmasban-négyesben voltunk mi baratok, akik hitték,
hogy minden évben tobbek lesznek az ima erejében.Hittiink a L élek-
ben, baratok voltunk. Szeretted barataidat, baratokat akartal, bara-
tokra vagytal, akik visszaszeretnek Téged. Megprébaltunk vissza-
szeretni abban a kevés id6ben, ami maradt. Hogyan sikerlt? itéld
meg Te, magad, s mondja el valaki mas. Lehet, hogy egyszer én is
irok réla. Husz év muilva mar igazabban és Iényeglatébban fogok
fogalmazni — ha nem csatlakozom id6kdzben Hozzad.

Mulik az este, Lilla. Ritkabban mordulnak fel az autébuszok
motorjai a haz el6tt, sokan nyugovéra tértek mar. Lapozgatom az
emlékeim kdnyvét és latom benne a szép csatarkai napokat, a 75-8s
szenvedélyes vitdkat a zugléi utcdkon, a Bosnyak téren, aztan a
konnyes beszamolékat arrél, hogy egyedil maradtal és hogyan.
Mindenre emlékezem, s gondolataim akadalytalanul futnak az id6-
ben és térben egyarant. A lampa vildgaban torténések elevenednek
meg, és félek a holnaptél, a reggel vilagos realitasatol, amelyben
annyira mult lesz, amit ma jelennek érzek. Jelennek, mert meghata-
roz, mert mai életem valésagos el6zménye.

Lilla, mondom odaéatra, a lét egy masik partjara, ahol hallod
szavamat, s ahonnan csak sejtelmes inditasodat fogok fel. Lilla,
hdgom, mondom a mas vilagra, Te hivé kételkedd, van-e a létnek
végleges hatara? Vagy mar megsziletett Benned is a dz6é feltama-
désa, s késziilsz a tobbi szenttel egyitt az Uj égre és j foldre, drok
lakomara?

Kétjek-e T6led csodakat, mint bizonyossagra vagyé tanitvany?
Jelet, mely megerdsit engem, s gléridval 6vez Téged? Nem kérek.
Ha Isten elhatarozza, hogy jeleket mutat, megteszi. Ne kdssiik meg
a kezét, hogy mikor és lei altal teszi. Nekiink ,,van Mézeslink és
préfétank”. S most, amikor arcod lassan elhalvanyodik, kilénds
jelent6séget kap az asztalom mellett fligg6 kereszt. Ez ajel nem hagy
el, karnyujtasnyira van mellettem. Akarcsak valamikori szobadban.
Ha a rajta Fligg6t kovetem,, sorsom egy lesz a Tiéddel, mert mind-
ketténk élete eggyé valt az Ovével. Ez az igen egyszer(i alapigazsag.

A foldi l1étben minden taldlkozasnak egyszer vége van. Késérejar,
holnap Uj napot kezdiink (j feladatokkal. Bizony sok mindenrél nem
esett sz6. Ne felejtsd, ami fontos, arra visszatériink. J6, hogy velem
voltal, ahogy tudtal. Gondolj ram a kovetkez§ talalkozasig.

Osszerakom papirjaimat. Koszondém a beszélgetést!

Merza Jozsef
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Szegénység,gazdagsag,

gazdalkodas

Osszefoglal6 a 36. Magyar Pax Romana Kongresszusrol

Siofok, 1994. &prilis 4-9.

Az idei kongresszusnak is nagy értéke volt a résztvevék sokszinlisége, ami a résztvevdk életkoraban, foglalkozasaban,
lakdhelyében, beallitddasaban, politikai hovatartozasaban és vallasossaganak stilusdban egyarant megmutatkozott, és a
massagok egyetemességének élményét nyljtotta. Ez évben is komoly értéke volt a konferencianak a kiilonféle megkdzelitéseket
képviseld el6addk szolamainak izgalmas dsszhangzata. A résztvev6k nem csupan egymas elviselését, hanem elfogadasat is
gyakorolhattak. Bar sokféle vonatkozasban jott Iétre konszenzus, a konferencia résztvevdi gy gondolték, hogy egy 0sszecsi-
szolt, s mindenki vagy a tobbség altal tAmogatott, és sziikségszerlien az altalanossag szintjén mozgd zardnyilatkozatnal
szerencsésebb megoldas a kilonfélejavaslatok egymas mellé rendelése. igy aztdn minden megéllapités elé a ,,résztvevék kdzil
sokan”, ,,nem kevesen”, ,,egyjelentds tébbség” és hasonlo alanyok olvasandok:

1. A szegényseg szélesebb fogalom az anyagi sziikségnél,
jelenthet maganyt, tarsadalmi peremhelyzetet, kapcsolatterem-
tési képtelenséget, onértékelési zavart és kisebbségi sorsot.
Egyetlen embercsoportrdl vagy egyénrél sem mondhatunk le.

2. Ahitélet gondjai mellett, ha mas-mas fokon is, kiilono-
sen sulyos az elszegényedés a szomszédallamok magyarsaga-
nak széles rétegeiben. Kételességlinknek tartjuk sorsuk allan-
dé figyelemmel kisérését és minden eszkdz felhasznélasat
helyzetlk elviselhetébbé tételére.

3. Az orszag lakossaganak a kovetkezd években nagy va-
lészinliséggel elh(z6do6 és nagyméretii szegénységgel, a tar-
sadalom er0s gazdasagi, politikai és kulturalis polarizaléda-
sval és bizonyos rétegek marginalizalédaséaval kell szembe-
néznie.

4. Ez aszegénység a tarsadalom minden rétegére — nyilt
vagy rejtett médon — sulyos traumatizalé hatast gyakorol,
melynek nemcsak erkdlcsi, hanem kulturdlis, gazdasagi és
politikai kdvetkezményei is belathatatlanok.

5. Meg kell vizsgalnunk lelkiismeretiinket, hogy egyha-
zunk — kozOsségileg és tagjaiban — hogyan tud ezzel a
szegényseggel szembenézni. Az egyhaznak természetesen
nem feladata, hogy a szegénység minden megjelenési forma-
javal egyedul vegye fel akiizdelmet. Hivatasa éppen a legfon-
tosabb (bar nem mindig a legstirgésebb) feladatokra mozgo-
sitja erejét: a szegenyseg kronikus és akut okainak felkutata-
sara, felfedésére a profétai szd erejével, és a szegénység
okozta lelki és kulturalis romlas gydgyitasara.

6. Az egyhaz, Isten népe, a szolgélati és &ltalanos papsag
jelenlegi életvitele, gondolkodasmodja miatt — gazdag sok-
szinlisége ellenére — nem mindig alkalmas ennek a feladat-
nak betoltésére. A szegénység kezelésének legaltalanosabb
modellje, a lehajlo szolidaritas, szadndékaban tiszteletreméltd
ugyan, de inkabb eltorlaszolja, mint megnyitja a tovabblépés-
re alkalmas utat.

7. Ahhoz, hogy az egyhaz eleget tegyen tarsadalmi felada-
tainak, gondolkodasaban, érziiletében és életvitelében radika-
lis véltoztatasokra kell elszdnnia magét. A valtoztatdsok nem-
csak a killonboz6 szintl kdzdsségek és intézmények, hanem
az egyének vonatkozasaban is gyokeres atalakulast igényel-
nek, a legegyszer(ibb hiv6tél kezdve a hierarchia csicsan
allokig. (A valtozasok els6sorban az egyhaz- és vilagképet, az
imadsagos, meditacios, liturgikus életet, az egyéni, a csaladi
és kozosségi gazdalkodast, az egyhazon belili és a vilaggal
tortén6kommunikacié kultdrajat, tovabba az egyhazon beldili
feladatmegosztast érintik majd.) Minden radikalis 1épés er&t-
len utépiava fajulhat, ha nem elézi meg egy szigord, énkriti-
kus, kritikat vard és elfogadd, tiirelmes tanulasi folyamat. A
tanité egyhazat egy lépéssel meg kell el6znie a tanul6 egy-
haznak. A vért atalakulast sem lehet ,,bevezetni’’; csak szer-
ves ndvekedését lehet serkenteni.

8. Mind a segit6, mind a segitségre szoruld istenképmasként
emberi méltosaggal rendelkezik. A szeretet, a tisztelj a hit és
az igazsagérzet azonban nem elegendd, a segit6 tevékenységet
megfeleld kutatasi eredményekre kell épiteni. A hatékony segit-
ség fontos feltétele a tajékozottsag. Ebbe egyarant beletartozik a
legljabb gazdasagetikai elméletek és tapasztalatok ismerete,
valamint az egyhazak Karitativ-tevékenységének atlathatosaga,
beleértve annak financiélis oldalat is. Kuléndsen az utébbi segiti
el6 nagyban a bizalom légkorét.

9. Avilagvalsaggal és a névekvd szegénységgel szembeni
tehetetlenséguink szlikségessé teszi a radikalis erkdlcsi meg-
Gjulast, amikor Gjabb gazdasagi vagy szocidlpolitikai megol-
dasokkal kisérleteziink. Ennek a kérdéskornek igen fontos
terlilete a természeti kornyezetlinkért érzett felel6sség. Errél
ma még ritkan esik sz6 egyhazi kdzosségeinkben és templo-
mainkban, pedig legalabb annyira fontos kérdés, mint a to-
megtajékoztatas vagy a nevelés, s miként azoknak, ennek a
kérdésnek is lehetne emlékez8 napot szentelni, példaul Szent
Ferenc vagy Szent Vendel Ginnepén.

10. A lehajlo segélyezés gyakorlatat az allandésulé gon-
doskodasnak, azt pedig a befogadasnak kell felvaltania, amint
erre szép példakat talalhatunk egyhdzunkban ma is. Az egy-
h&zaknak elsésorban otthont kell biztositaniuk a kivulallok-
nak, ami az egyéni és tarsadalmi életpdlydk kialakitasara
alkalmas életmdihellyé bévilhet ki. Az otthonba betérék nem
feltétlenll keresztények, nem feltétleniil hivék és blintelenek.
Az otthon és életmihely jellegzetességei az egyén, a csalad,
a kiskdzosségek, egyhazkozségek és mas kdzdssségek, intéz-
mények életét és szerkezetét is 1ényegesen atalakithatjak.

11. Ebben a munkaban az egyhaz minden tagjanak részt kell
vennie, sajat képességeinek és képzettségének megfeleld
részfeladattal. A felkészitést erre mar gyermekkorban meg
kell kezdeni. Ez lehet az egyhaz legnagyobb nevelési — s6t
— evangelizaciés projektje az ezredforduldt kovetd évtize-
dekben. A feladat ajelenlegit6l lényegesen killénbdz8 oktatéa-
si és nevelési intézményeket, (j felfogdsmaddot és értékrend-
szert is kivan.

12. A ,szegény” Jézus Krisztustol kapja méltosagat, és
nem az egyhaztol, nem a keresztségétdl, nem istenhitétdl.
Ezért nincs helye semmi valogatasnak. Munkatarsaink meg-
véalogatasaban a szakértelem mellett a legszélesebb 6kumené-
re kell térekednink.

13. A vazolt szocialis elkotelez6dés az egyhaz hierarchi-
kus modelljét Isten népének jegyében megujitja. A jelenlegi,
egyeseket a herddesi templomra emlékeztetd szerkezeti és
jogosultsagi megosztas megvaltozhat: legbelil a Szentek
Szentjében a szegények, a kitaszitottak foglalnak majd helyet
az elkdtelezett hivdk és aszolgalatra hivatott papsag, valamint
puspokok gydirdjében.

B.T.
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Jaszolba fektették

Bulanyi Gyorgy Sch.P. karacsonyi elmélkedései,
1949 — 1993

Rendhagy6 konyv ez a .Jaszolba fektették”, Bula-
nyi Gyorgy 1993. karacsonyara megjelent Uj konyve.

Nehéz lenne meghatarozni a 224 oldalas gydjte-
mény igazi miifajat. Az alcim karacsonyi elmélkedé-
sekrdl beszél, de ennél sokkal tobbrél van sz6.

Barati korben valaki igy jellemezte akonyvet:,.Eb-
ben akonyvben benne van Gyurkaegész szive-lelke!”

Valbéban. Megszélal benne az irodalomtanar, a ni-
v6s irodalmi estek mfajaban. Megszélal benne az
esztéta, a régit megujitd és eredetien (j liturgiaban.
Megszélal benne alélekblvar, az Isten Szivéig hatold
meditaciokban... Az egyes évek karacsonyaitbevezetd
sorokban pedig megszoélal a torténelem (a vilag- és a
magyar egyhaztorténelem), és megszolal benne annak
tevékeny, de tdbbnyire szenvedé alanya, maga a szer-
6.

Haa kiilénféle mifajokban megszélalé iré konyvét
egy szoéval kellene jellemezni, igy gondolom, ezzel a
sz6val lehetne: Vallomésok...Ezért, ha valakit érdekel
— aleghitelesebb forrasbél —, hogy mit tanit Bula-
nyi, és kicsoda ez azember, elég, ha elolvassa ezt akis
konyvet.

1zgalmas kalandként fedezhetjiik fel az irasokbol, a
személyes vallomasokbdl, hogyan tarul fel el6tte az
.Evangélium kézepe”, s mi az az ,eretnekség”, ami
miatt 6tis éppugy Uldozébe vették, mint annak idején az
6 Mesterét.

Megismerhetjiik bel6le alegmélyebb és leglagyabb
szivhangokon, hogy ez az ,.eretneknek"" kikialtott em-
ber milyen mélységes ragaszkodéassal kapaszkodik az
.0 egyhazaba”.

A politikai fordulat utan, amikor (j korszak kezdéd-
hetne a magyar egyhéaz életében is, s amikor tovabbra
is ugyanugy banik vele amagyar és a rémai hierarchia,
akkor jut el 1992  fekete karacsonyan” a szomoru
felismeréshez:

,.Uram, Jézus, miért koppant fejem a falnak? Miért
késett és késik egyre tovabb rehabilitaciénk a palota
urai részérél? Miért lettem reménytelenné? Mert a
palotak elutasitjak ajaszol fel6l jévo és a Golgota felé
tartd igéidet. Mit tehetnének mést, mint hogy elutasit-
sék? Palotajuk van, amit meg kell védeniok! Miért
akarok-akarunk rehabilitacot? Téged rehabilitalt ator-
ténelem? Oh, nem. Csak meghamisitott. Azzal hami-
sitott meg, hogy palotaba rakott. De te nem vagy ott.
Ami ott van, az csak dcska hamisitvany Rélad. Te ott és
azokban vagy, akik éheznek és szomjaznak, hajléktala-
nok és inséget szenvednek, akik jaszolba szorulnak, s
akiknek nincs fejiket hova lehajtaniuk. Csak ott és
azokban, akiknek a palotdk népe részérél nem juthat
osztalyrészil mas, mint kozony... s ha hangjuk fultikhoz
elis jut, akkor ecet és tovis, szog és kalapacs, a meggya-
lazds— és nemameggyalazédas!— faja Azimmanens
reményt csak a palotdk szelid Uldézottéi hordhatjak
tehét, hajoi értelek, betlehemi Gyermek” (215.0.).

Az utolsd, 1993-as elmélkedésben megint bizik,
mint egész életében: ,,Nem tudjuk feladni a reményt,
hogy a »hivatalosak« is »valasztottak« legyenek”
(217.0.). .

A konyv izléses borit6ja, a cimlapon 1évé modem
és a hatlapon 1év6 klasszikus Madonna a Gyermekkel
Korompay Eva rajzoldi és tervez6i tehetségét dicséri.

Akodnyv gyermekrajzai pedig 6t évt6l 16 éves korig
a Bokor kozdsségbeli gyermekeinek ,,alkotasai”.
Vagy ahogy a nagyvonall szerz§ El6szavaban irja:
,Ez akdnyv egy ird »nagyapa« és rajzold»unokainak«
kozos alkotasa”

Kovécs Laszlo

A mivek megrendelhet6k az ,,Erted vagyok” cimén 250, 320, ill.

Nagypénteki levél

A kotet két tanulmanyt tartalmaz, tovabba a
cimado, nagylélegzetdilevelet Ratzinger biboros-
hoz és tobb levélvaltast egyrészrél a Hittani Kong-
regécio, ill. a Magyar Pispoki Kar, méasrészrél
Bulanyi Gyorgy kozott. A levelek dokumentum
értékliek. 1985-t6l datalédnak, és végre ténysze-
rlien feltarjak az egyhazi vezetés és Bulanyi atya
kozotti fesziiltség valddi tartalmat és 1ényegét.

A magyar katolikus kdzénség a legutobbi id6-
kig csak egyoldalu félretajékoztatast kapott a Ma-
gyar Puspoki Kartdl, illetve a katolikus sajtobol.
Bulanyi atya sohasem hozhatta nyilvanossagra
leveleit, nézeteit. A jegyz6konyvekbdl, levélval-
tasokbol, féleg pedig a Ratzinger biboroshoz irt
,.Nagypénteki levél”-bél és a 12 pont alairasa
kordli huzavonabdl egyértelmden kiderdl, hogy
egy — az evangéliumért sokat szenvedett, lelkiis-
merete ellen sz6Ini, tenni soha nem tudd, meggy6-
z6déséhez h(iségesen ragaszkodé — ember re-
ménytelen eréfeszitésének lehetiink tanti egy
elembertelenedett hatalmi gépezettel szemben.

Az egyik oldalon a sz6las és vélemény szabad-
s&ga, a masik oldalon a hatalom beteges félelme
ettél. A tolerancia, a massagnak a tisztelete még
ma is idegen fogalmak a katolikus egyhazban.
Fépapjai csak a hatalom nyelvén értenek, ezért
meg sem érinti ket Bulanyi atya érvelése. Ok
nem azért vannak, hogy teoldgiai vitakat folytas-
sanak! A Vatikan és a Magyar Pispoki Kar sza-
mara az a legfontosabb, hogy a Bulanyi-féle kis-
kozosségek politikai jellegli ldézésében vald
részvételiiket elkend6zzék, és 6sszemossak teolo-
giai-dogmatikai problémakkal. Bulanyi nem tud
olyan lojalis lenni és annyi 12 pontot alairni, hogy
jolegyen nekik, hiszen akkor el kellene ismernitik
a vétkeket, ez pedig sem a Magyar Puspoki Kart,
sem a vatikani Un. ,keleti politikat” nem tiintetné
fel j6 szinben. Maradjon inkabb Bulanyi eretnek-
gyanus, téves és veszélyes tanokat hirdet6 figura,
kiskodzosségei pedig ,,s0tét bulanyistak™: ez szol-
galjaa,,magasabb érdekeket”.

Az ,,Egyhazrend" c. iras szolgaltatja a vadat.
Itt talalhatdak a ,,veszélyes és téves nézetek” —
Ratzinger szerint—, ill. almok egyjézusi egyhaz-
rél — Bulanyi értelmezésében. Almok olyan ko-
z0sségvezetdkrdl, akiket nem fols6bb hatalom rak
az emberek nyakaba, hanem — szeretni tudasuk
miatt — a kdzosség valasztja 6ket. Alom arrdl,
hogy a huszadik szadzad végén a néket az egyhaz-
ban egyenrangtnak fogjak tekinteni, és nem csak
anétlen férfiak lehetnek papok. Kiskdzosségi ala-
pokon felépil6 egyhazrend ez, amely harménia-
ban van a Jézus altal kérvonalazott Szeretet-Or-
szaggal.

A ,Lelkipasztori marketing" korabbi —
1971-es — munka. Az evangélium ,,piaci lehe-
téségeirdl”, ,,eladhatésagardl” szdl. Arrél, hogy
az embereknek mar nem kell az tires vallasossag,
de az igazi jézusi tartalmak taldan még megdo-
bogtathatjak a szivilket. Abban ad gyakorlati
Utmutatét, hogy hogyan lehet a jézusi 6romhirt
személyessé, emberkdzelivé tenni papok és lai-
kusok szdméra. Az épuletfenntartéva, admi-
nisztratorra, szentségkiszolgaltaté kisiparossa
degradalt lelkipasztornak ideje nagy részét ba-
ratkozasokra, csaladlatogatasokra, kiskdzosségi
kapcsolatok épitésére kellene forditania, hogy
megakadalyozzaa hi ;ek elfogyasat, s az egyhaz-
kozség hallgatd kdzonségébol tevékeny, lelkes
kozosség formalodjék.

Kosztolanyi Maria

Orokoljuk a foldet?

Ezzel a cimmel jelent meg az Irot-
ron gondozésdban Bulanyi Gydrgy
1989-91 kozott szlletett, tobbségében
a sajtéban megjelent, vagy nyilvanos
férumon elhangzott irésainak, beszé-
deinek gy(ijteménye. A kétet tematika-
jaban megjelenik mindaz, ami ezekben
a forrongo lazas években érdeklédé-
stink homlokterébe kerilt. Gorcs6 ala
veszi a szerz6 az elmult negyven évet
és ajelent, az egyhéazat és tarsadalmat,
nemzeti és emberiségszintd probléma-
inkat. Am ha témavalasztasa nem is,
nézépontja sajatos, mondhatni egye-
diilallé. Az emberiség egészének érde-
ke fel6l, Jézusnak elkdtelezetten koze-
lit a probléméakhoz. Amit talal — aru-
lasokat, zsdkutcakat, csapdakat,
téveszméket —, felmutatja pontosan,
targyszer(ien, nem tompitva és nem
thlozva azokat. Nem akivulallé hiivos
szenvtelenségével teszi mindezt, ha-
nem kritikusan. Kritikaja kemény, de
fajdalom, aggodalom és felel6sség
hatja at. Aggodik, mert Jézus tanitva-
nyaként felelésnek érzi magat a mar a
teremtéskor rank bizott s a Hegyi Be-
szédben is kdzos orokséglinknek igért
foldiinkért, az emberiség jovojéért.
Konyve el6szavaban ezt iija: ,,0r6-
koljuk a foldet? Ifjusagomban, fél év-
szazada, ez még nem volt kérdés... A
j6 oreg Fold, a Terrabolygé szilardan
allt. A kérdés csak az volt, hogy kik
oroklik... Az erészakosak, vagy a sze-
lidek. Kétezer éve Jézus biztosan jo-
venddlhette: Boldogok a szelidek,
mert 6k droklik a foldet. Ma mar mind-
ez a multé... Mara mar semmi nem
szilard. Az egészen kozeli, és talan
nem is torténelmi holnapban minden,
de minden cseppfoly6ssa és gaznemdi-
vé valhat. Isten sem akadalyozhatja
meg, aki szabaddatett minket... A sze-
lideké sem lesz a fold. Transzcendens
(j eget és (j foldet adhat az Isten a
szelideknek, de ezen bolygén nem lesz
Isten orszaga, hameg nem értjuk, hogy
az er6szak ideje lejart. A szelidek Es
csapata mar nem mentheti meg a fol-
det. Csak mindannyian. Istenhivék és
ateistak, agnosztikusok és posztmo-
demek egyetlen kozos akarata. Csak a
Hamvas Béla-i nagy hagyomanyra fi-
gyel6k foghatjak meg a kozmikus tol-
lat, hogy le ne irja: VVolt egyszer élet a
féldon.” — Vigasztal6dhatnék a szer-
z6 a csak Istenen forduld és ezért
kétségessé nem valé Uj ég és yj fold
reményével. Mégsem tud vigaszta-
16dni. Azértir, arrdl ir, hogyan kerl-
hetne mégis pont a kérddjel helyébe.
Hogy hogyan? Ha az elénk kertl§
problémékat az emberiség egészének
javat szem el6tt tartva vizsgaljuk és
Jézus gondolkodasanak logikajat ko-
vetve keressiik azok megoldasat.
Minderre egy szembesilésre min-
denképpen mélto kisérlet az ,,Orokél-
juk a foldet?” c. kényv.
Turiak 1ldiko

220 Ft-os aron.



Gyerekeknek

Igen érdekes természetrajzi ki-
sérletet végeztem a minap. Két
szem kockacukrot icipici darab-
kakra tortem, redhintettem egy
asztalkara, az asztalkat meg Kivit-
tem akertembe acseresznyefa ala.
Aztan szétnéztem a fdben, papirra
futtattam egy hangyat és feltettem
az asztalra. Hej, megorult a kis
hangya cimbora! Latszott az ide-
oda ftitkosasan, hogy szinte hinni
sem akar a szemének. De nem so-
kaig amuldozott, hanem megraga-
dott egy cukordarabocskat, és fu-
tott vele lefelé az asztal laban.
Nagy boly van a kertecskémen ki-
vil, a fenyvesben, arrafelé sietett,
s valamilyen modon hirtkellett ad-
nia tarsainak, mert nem telt bele
félorasem, martele volt hangyaval
az asztal lapja, folyt a nagy cukor-
szallitds. Az asztalka négy laban
egész nap jottek-mentek a buzgo
kis munkdsok, s uzsonna idejére...
egy szem nem sok, de annyi cukor
sem maradt az asztalon.

Masnap reggel ismét megtértem
két szem kockacukrot. Ekkor
azonban mar alig tudtam leallitani
az asztalka négy labat, annyi han-
gya futkosott az el6z6 napi helyen,
vartak a terilj asztalkajukat. Még
harom napon at vittem ki nekik az
asztalkat gy, mint addig, anegye-
dik napon azonban korabban kel-
tem mint 6k, s még alig derengett,
mar acseresznyefa alatt turpiskod-
tam. Kivittem az asztalt cukorral
ezen anapon is, de most nem koz-
vetlenmul a féldre allitottam, ha-
nem mind a négy labat egy-egy
cip8pasztas badog dobozba, a do-
bozkakat pedig szintltig toltéttem
vizzel. Ugy vette koril a viz az
asztallabakat, ahogy régente a va-
rakat keritette a vizesarok. Az els6
hangya valamicskével napkelte
el6tt érkezett az asztalhoz. Nagy
hevesen folszaladtaz egyik badog-
doboz oldalan és megtorpant. Az-
tan futni kezdett korbe a doboz
élén, mintha a hidat kereste volna.

JLrledvegyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Szuneti tanacsok

Napkeltekor mar nylizsgétt a han-
gya a négy dobozon is, az asztal
alatt is, nagy volt a zlrzavar. De
voltak kdztuk olyanok is, akik tobb
masodpercig is mozdulatlanul all-
tak és magasra emelt fével néztek
fel az asztalra, latszott rajtuk, hogy
téprengenek, miféle mas uton jut-
hatnanak fel a cukormez6re. Ek-
kor én mar nem is annyira 0ket,
hanem inké&bb a cseresznyefa tor-
zsét figyeltem. A konyv szerint
ugyanis, amelyben ezt a kisérletet
olvastam, esziikbe kellett jutnia,
hogy a cseresznyefa 4garol réejt-
hetik magukat az asztal lapjara.

Kérilbelul egy 6ra malva neki is
iramodott két hangya a fa torzsé-
nek, kiszaladtak arra az 4gra,
amely alatt az asztalka allt, ra-
masztak a legals6 levélnek a
cslicskére és zsupsz, rapottyantot-
tdk magukat az asztallapra. Hama-
rosan olyan sGr(in hullott a hangya
arrol a levélcslicsokrél, mint a
rossszul elzart csapbdl a vizcsepp.
De hajh, nemsokara ugyanolyan
zl(irzavar tamadt az asztalon is,
mint amilyen odalent volt egy 0réa-
val el6bb abadogdobozok kérul. A
hangyak ugyanis most is felragad-
tak egy-egy cukordarabocskat, és
ahogyan 6t napon at megszoktak,
futottak vele lefelé az asztallaba-

kon. Tan még dicsérgették is gon-
dolatban az esziiket, 1dm milyen
okosok 6k, kitalaltak, miként ka-
parinthatjdk meg mégis a cukrot.
No de ha dicsérgették, nem tartha-
tott sokaig az elégedettségik.
Amikor ugyanis avizig értek, ter-
mészetesen ismét megtorpantak,
egész furtokben nylizsogtek az
asztalldbakon. De most volt csak
igazan nagy a tanacstalansag. S a
kisérletem ezzel tulajdonképpen
véget is ért. Igaza volt akdnyvnek,
bebizonyult, hogy ahangyak értel-
me csak a legkdzelebbi teenddkig
terjed. Ki tudjak talalni, miként
juthatnak az asztal lapjara, de arra
mar nem telik a sutnival6jukbol,
hogy avisszajutas maddjara is gon-
doljanak. Ezuttal persze mégis-
csak visszajutottak a bolyba, mert
hiszen kiemeltem az asztalkat a
vizes dobozokbdl, engem azonban
aligha szamitottak bele terviikbe,
igy tettek volna 6k akkor is, ha
es@tdcsa vette volna korul az asz-
tallabakat.

Mikozben beballagtam a hazi-
kémba, derengeni kezdett bennem
egy emlék. Kisfid koromban, az
elsé osztalyos vizsgak utan bealli-
tott hozzam egy reggel két osztaly-
tarsam. Nem torpehazi gyerekek,
hanem a voélgybeli falucska lako-
sai. Er6s Joska meg a kis termetd
Déme. Arra kértek, hogy baran-
goljak velik a sziinetben hegye-
ink-volgyeink kozott. Tudtak,
hogy én jol ismerem vidékink
minden zegét-zugat. Persze szive-
sen teljesitettem kivansagukat, s
mar aznap folmentem velik a
hegytetére, Torpehaza félé. Meg-
mutattam, hol ered tulajdonkép-
pen a patakunk, hol bijik a sziklak
ala s hol bukkan ismét el§. Ett6l
kezdve minden reggel feljottek ér-
tem, és mindennap elmentiink va-
lahova. Minddssze az nem tetszett
nekem, hogy Jdska is, Déme is
gyakran olyasmit akart csinalni,
amihez feln6tti erd sziikséges. Jos-
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ka egymaga fel akart hdzni egy-
szer kerekeskutbdl egy vodor vi-
zet, a kistermetd DoOme pedig
vissza akart vezetni a majorba egy
megszOkott csikot. A kerék nyele
persze kiugrott Joska kezéh6l, a
csiko meg felkapta a fejét és rugott
egyet. Kivételes szerencse volt,
hogy nem csapddott a nyél Joska
arcaba, s hogy Dome csak eltertilt,
a patko nem érte. Tobbszor is fi-
gyelmeztettem Okét, hogy most
még ne akarjanak olyasmit csele-
kedni, amihez nagynak, felnéttnek
kell lenni. Figyelmeztetésemnek
azonban nem sok eredménye volt,
segy reggel éppenséggel azzal all-
tak el, hogy aznap a Hegyes-szik-
lahoz menjink s masszuk meg. A
Hegyes-szikla vagy tiz méter ma-
gas, vékony sziklacslcs, s még a
legények kozll is nem egyszer le-
zuhant mar réla egy-egy virtusko-
dé. Szigoruan elutasitottam hat a
két fil kivansagat. ,,A megmaszas-
rol ne is beszéljink, ahhoz még
feln6ttnek is gyakorlott sziklama-
szénak kell lennie. Azt azonban
megtehetjik, hogy ma a Hegyes-
sziklahoz sétalunk el, s megszem-
leljik.” Egymasra tekintettek, az-
tan Joska azt motyogta: ,,Ha nem
maszhatunk fel ra, menjink in-
kabb méashova.” Déme pedig ezt:
..Moha azt hiszi, hogy mi még p6-
lyasok vagyunk.” Déli elvalasunk-
kor kiilénds nyomatékkai mondo-
gattak, hogy masnap reggel is ér-
tem jonnek, gyanut azonban csak
akkor fogtam, amikor mar egy 6ra
is eltelt, s nem jottek. Egyszerre
csak bekialtott a kertiinkbe egy
torpehazi kisfiu, BéreiBerci:,,Osz-
szevesztél a falubeli barataiddal?
Miért mentek ma nélkiiled a He-
gyes-sziklahoz?” Megddbbenve
bamultam Bérei Bercire, de csak
egyetlen pillanatig. Aztan tistént
foltekintettem a hegytetére, oda,
ahol aHegyes-sziklahoz visz az (t.
Azon ahegyen allt a hazikoja Fol-
digszakall bacsinak is, és megnyu-
godva lattam, hogy fustol a kémé-
nye, odahaza van. Foldigszakall
bacsirdl mar tébbszor is beszéltem
nektek. Térpehazi torpe volt 6 is,
de amikor csillagaszattal kezdett
foglalkozni, alkalmasabb helyre, a
hegytetére koltézott. Jol ismert
minden gyereket térpehazan is, a
faluban is, biraskodott apro-csepré
tgyeinkben, mi meg szinte a na-
gyapanknak tekintettiik. Vagy fél-

vagyok”

6ra mulva berontottam hat hozza
és kialtottam lihegve: ,,Két Kis-
fid... alighanem... felméaszott a He-
gyes-sziklaral” Ennyi elég is volt,
mar hozta is Féldigszakall bacsi a
csakanyt meg a kotelet, és lohol-
tunk. Néhany perc mulva mar azt
is tudtuk, hogy valoéban felmasztak
a sziklara, mert meghallottuk a
kétségbeesett Kialtozast: ,,Segit-
ség! Segitség!” De amikor ott all-
tunk végre a szikla el6tt, meg-
kénnyebbilve lattuk, hogy na-
gyobb baj még nem tértént. Joska
nem is volt veszélyben, § a szikla
csucsan kuksolt, D6me azonban a

szikla dereka tdjan kapaszkodott
egy-egy gyonge bokorba, gyokér-
be. Saruja al6l folytonosan gurult
a ké, s rémilten tapogatott a laba-
val Ujabb és Gjabb, centimétemyi
tdmaszté helyet. De Féldigszakall
bacsi mar hajitotta is at a sziklan a
kdtelet, fatdrzsre csavarta, én meg
odarangattam D6méhez, s elGszor
6, aztan Joska maszott le a segitsé-
gével. S akkor aztdn megtudtuk,
hogy tulajdonképpen mi tortént.
Feljutottak 6k a sziklara mind a
ketten, nem is nagyon nehezen, s
még kurjongattak is odafénn nagy
diadalmasan. De hajh, amikor le-
felé indultak volna, akkor bezzeg
elmult a kurjongat6 kedvik. Mert
akkor kiderdlt, hogy lefelé menni
nem mindig kénnyebb, mint folfe-
16. Jéska lelilt a csucsra és topren-
gett, hogy mit tegyenek, hogyan
jussanak le. D6me azonban annyi-
ra megrémiilt, hogy a lehetetlent is
megprobalta, elkezdett maszni le-
felé. A szikla derekdn azonban
megrekedt. Porlott aké alaba alol,
toredeztek a kezében a bokrok, s
ha néhany perccel kés6bb ériink

Moha-mese

oda, 6t-hat méter magassagbol le-
zuhan.

Foldigszakall bacsi komoly arc-
cal hallgatta a sziklaméaszas torté-
netét, aztén megkérdezte téliuk:
»Ti, ugye, mostandban mindig
Mohaval jartatok? Ma miért nem
volt veletek?” A két fil dsszené-
zett, aztdn Joska ravasz abréazattal
felelte: ,,Azt mondta Moha, hogy a
sziklamaszas csak nagyobbaknak
val6. Nem hivtuk hat Mohat, mert
hiszen 6..., 6§ még D6ménél is ki-
sebb termet(.” Foldigszakall bacsi
elmosolyodott. ,,Ertem. De lam,
lam, mégis az derdltki, hogy Moha
alegnagyobb koztetek. Aki ugyan-
is igazdn nagy, az nemcsak az orra
hegyéig lat, az nemcsak azt okos-
kodja ki, miként juthat fel valaho-
v4, hanem arra is gondol, miként
juthat vissza. Mert nagynak lenni
annyit is jelent, mint elérelaténak
lenni. Moha volt az egyetlen, aki
latta el6re, hogy erre a sziklara
csak felmaszni birtok, de lemaszni

nem.”
Ez atorténet derengett fel emlé-

kezetemben a minap, amikor a
hangyak értelmét vizsgaltam, s
hadd tegyem hozza, hogy aki nagy
szeretne lenni, ne csupéan a szikla-
maszasban legyen el6relatd. Ha
fara akar maszni valamelyiktok,
ne csak az agat lassa, hanem azt is,
nem korhadt-e az az ag, nem fog-e
letorni alatta. Aki kimelegedve in-
ni kivan, ne csak a csillogd, his
vizre gondoljon, hanem arra is,
hogy meghdlhet téle, s ne igyék
tistént. Aki kavicsot kap fol, hogy
megdobja vele jatszotarsat, ne
csak az eltalalas 6romére gondol-
jon, hanem arra is, hogy célt is
téveszthet az akavics, kittheti paj-
tasa szemét, s ejtse vissza okosan
a foldre. Olyanok legyetek, mint
az uigyes sakkozo, aki nemcsak azt
tudja, melyik figurat Iéptesse, ha-
nem azt is, hogy mi lehet annak a
lIépésnek a kovetkezménye. S ne
legyetek olyanok, mint az én ker-
tem butuska hangyacskai. Mert
nem mindig akad Moha bacsi, aki
eltdvolitsa az asztalldbak aldl a
vizzel telt badogdobozokat...



Csalad és apostolkodas

Minden lelkileg egészséges ember sze-
retné, ha az 6t boldogitd tenyezék maso-
kat is boldogitananak. Onmagunk Isten-
nek tetsz6vé fejlesztése, ugyanakkor em-
bertarsaink hasonlé irany( szolgélata
nem colebsz papi feladat csupan, hanem
minden ember hivatasa: legyen az barmi-
lyen életformaja ember. Mi csaladosok a
sajat csalad vérségi kotelékein tallépbhit-
hiiség szolgalatot nevezhetjik igazan
apostolkodasnak, kozosségépitésnek.
Ebben feltehetéen mindazok egyetér-
tenek velem, akik a csaladot mint egysé-
get kezelik, amely egység magva a sziil6k
Istenhez és egymashoz kapcsolddasa.
Ezen mag koré szorosan kapcsolddnak

girledvegyok*
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Csalad es
apostolkodas

gyermekeink (mint az atommag koré az
elektronok), akik megfelel6 id6- és
energiautalvanyozast igényelnek, és
6ket & nem ugorva és ki nem keriilve
kell elérnink mas felebaratainkat. A
csalad belsd apostoli energiadramlasa
annyira sajatos, személyes és intenziv,
minden annyira 6sszefligg mindennel,
hogy csak egységében targyalhat6 iga-
zan mint olyan szociolégiai alakulat,
mely 6nalléan hivatott megélni a cél -
torvény - funkcio - szerepkor - szank-
ci6 - méltatds - koztulajdon ismérveit.
Most tehat a csaldd Jézusnak baratokat
szerezni akar0 tevékenységér6l lesz
sz0, az apostolkodasrol.

1. A csaladi harmonia, mint az apostolkodasfeltétele

Akoruléttiink forrongo és felgyorsult
tempoju vilag nagy hatassal van rank
is. Ennek a felpdrgott életnek szétszd-
ro (diabolizalé) gonosz hatasa nagy
veszélyt jelent. Amikor mi egybesze-
retést szandékolunk, akkor ha nem vi-
gyazunk, nem lesz kit egybeszeretni,
mert ahdnyan vagyunk, annyifélekép-
pen és annyi felé vagyunk elkotelez-
ve. Nagy kuzdelem folyik, hogy az
egy fedél ala jaré halétarsakbdl bol-
dog csal&dd harméniéja legyen. A vilag
fiait nem zavarja ez a diabolizaltsag,
ha megfelel6 anyagi haszonnal jar,
érezhetd egyéni Kkarriert jelent és
olyan harcot kivan, amely még embe-
rileg elviselhet6. Az, hogy egy csalad
ereje kimeriljon 6nnén menedzselé-
sében, Jézus kovetésében nem elfo-
gadhat6. A masokért élGéletvitel nem
ér véget csaladom hatarainal. A méaso-
kat is tanitvannya tev6 kildottség
(apostolsag) mindannyiunk szdmara
sz010, egyetemes (katolikus) jézusi
parancs (vd. Mt 28,19). Ez adott,
amint adott az is, hogy egy csalad
végelathatatlan id6t és energiat képes
elfogyasztani. Ezt a kett6t kell harmo-
niaba hoznunk. Sdlyosbité koril-
mény, hogy a nap 24 o6rabol all és az
ember terhelhet6sége nagyon is vé-
ges. Csalados ember szdmara minden
egyéni tevékenységben ott a csaladja.
A munkaviszonyt nem engedheti
annyira az életébe, hogy otthon apérja
és a gyermekei mar csak az idegei
foszlanyait kapjak. Egyéni kedvtelé-
seit nem engedheti el gyepl6é nélkdl,
mert csaladjanak tagjai azt varjak,
hogy reajuk figyeljen.

A szeretet koncentrikus koérei segite-
nek ellenérizni magunkat: a legbelsébb
kor az Isten és én, melyhez szorosan
simul a kdvetkezd korben a hézastér-
sam, melyhez szervesen kapcsolddnak
gyermekeink a maguk korével. A tdbbi
kor ezutdn kovetkezik kinek-kinek a
maga hangsulya szerint. A belsd harom
kor szeretetenergia-telitettsége hataroz-
za meg apostoli tevékenységlinket. Ezek
atugrasaval ,.kifelé dolgozni” hazugsag,
vagy menekilés. Hazugsag, hiszen aba-
ratokat szerzést gy munkalni, hogy
nem tdr6dém a teremtés rendje szerinti
rambizottakkal, félrevezetése feleba-
ratainknak. Menekiilés, hiszen meg le-
het csalni hazastarsamat azzal is, hogy
koncentralt életink személyes gondjai-
nak megoldasa helyett a kénnyebb és
kevéshé személyes apostoli feladatokba
vetem magam.

Minden kimondott ,,igen"-ben le-
gyen ott a csaladom. Vallalkozasainkat
sok esetben a lelkesedés, a barati biza-
lom, a sikerélmény vagya hatarozza
meg. Ha nem felejtem el, hogy nem a
magamé vagyok, és ,.kdreimet” ajegy-
zeteimen tal a szivemben is magammal
hordom, akkor sok csaladi fesziiltségtdl
szabadulunk meg. Fesziiltségeink nagy
része abbdl adodik, hogy a ,,magunk
szakallara” vallalunk, mintha a régebbi
,4gen”-jeink nem is lennének. Minden
kimondott ,,igen” sok-sok ,,nem”-etrejt
magaban. A hazassagkotéstél a testvér-
barati igenekig megmutatkozik elkote-
lezettségink rendje vagy rendetlensé-
ge. Rendetlen nemcsak az, aki vallala-
sait nem teljesiti, hanem az is, aki
talvallalja magat, és masok, mindenek-

el6tt hazastarsa és csaladja szamlajara
vallal. Ugy latszik tehat, hogy a csalad
az apostolkodas fékje? Nem, hanem
rendre segitéje. A rendetlenkedé a csa-
ladon kivul is ,,besokall”, csak id6 kér-
dése. A csaladosoknak segit6 aldasként
és felugyel6ként (episzkoposz-piispok)
rendre ott a parjuk és gyermekeik. Nem
all fenn a lelassulas veszélye, ha a ha-
zassagban mindketten apostoli lelkiile-
tliek, ha nagyon tisztelik egymas ezira-
nyd meggy6z6dését és tudnak sokat be-
szélgetni. Beszélgetni, amikor
beavatjak egymast terveikbe, megoszt-
jak gondjaikat és sikerélményeiket, hi-
szen barmelyik fél hozta is, azok kdzés
szerzemények, kozos feladatok. Min-
den csapatjatéké sportban visszatetsz6
a tarsairdl megfeledkezd jatékos, és ott
6nzének mondjuk az ilyent. A valdsag-
ban ez nem csupéan a tarsakkal szembeni
sportszer(itlenség, de arta hatékonysag-
nak is. A csalad szép 0sszjatékabol szii-
letik a hatékony apostolkodas. Ebben az
életre, s6t az Eletre sz6l6 ,,jatékban”
nélkilozhetetlen a feladatok felosztasa,
nem csupan a csaladi tizem fenntartasa,
hanem az apostolsag terlletén is. A leg-
alkalmasabbsag elve segit. Az apostol-
kodas ugyanis nem a nagyszajuakat
0sszegy(jtd vallalkozas. Apostol az is,
aki tudatosjel-élettel tantskodik Jézus-
tol tanult értékszemléletérdl. Apostol az
is, aki a zatonyra futott életeknek jézusi
ment6kotelet nydjt, aki id6t, energiat
aldoz masok gorcseinek oldasara.
Apostol az is, aki leirt és elmondott
gondolataival szolgalja masok épulé-
sét. Es apostol az is, aki kiskdzosségbe
koordinalja Jézusra figyelni akar6 2-3
baratjat. Egy csaladnak ahany tagjavan,
annyiféle csaladon tulmutaté apostoli
szint képviselnek. Mindenki kilon-ki-
I6n felel6s azért, hogy kibotakoztassa
magaban Jézus akaratat. Hogy ez a csa-
ladban ne egymas karara, hanem éplilé-
sére legyen, ehhez nélkil6zhetetlen ajo
koordinacio. A kdzponti helyen levd
csaladi naptarbol emlékezhetiink egy-
mas terveire, feladataira. Ez akkor is
jelent6s fesziltségcsokkentd, ha el6re
nem tudtuk megbeszélni az elfoglaltsa-
got, és tudatjuk, hogy mikor nem sza-
mithatnak reank. Legtobbszor abizony-
talansag nagyobb gond, mint maga a
tavoliét.A koordinaciot szolgalja a
,.-mindent szépen megbeszélink” elve.
Egymasért vagyunk, nem egymas el-
len! A csalad minden tagjanak a maga
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szintjén beleszdlasa van kozos dolgaink-
ba. Egyéni dolgainkban pedig milyen jo,
ha kikérjik a véleményeket! A keresz-
ténységben az szamit feln6ttnek, aki hit-
hlségét apostoli €lettel mutatja be (bér-
malas, konfirmalds). A csalad egysége
nem jelentheti azt, hogy az apostolkodas
feladatat egy valaki éli a csaladbél. Min-
denki erre torekszik, csak ki-ki masképp
valGsitja ezt, ratermettsége és elkotele-
zettsége szerint. Ennek hatorszagi tmo-

2. A ,,bokros” csalad kiildetése

A Kivonulas Kényve (3,14) a Jahve
és Mozes kozotti kapcsolatteremtés
kozvetitjekent az ég6, de el nem égd
csipkebokrot mutatja be. Ennek a kép-
nek mély Uizenetét alkalmazhatjuk aKkis-
kodzosségek informativen szervezett ha-
l6zatara (= Bokor bazisktzOsség) és
csalddjainkra. Amint az ég6 csipkebo-
kor, Ggy a csalad sem behatarolt cél,
ink&bb kozvetitd, eszkdz és sok rész-cél
hordozéja végsd célunk szempontjabdl,
mely az Elet (dz6é).

Felt(ing, hogy el nem égéén lobog a
bokor. Egy-egy nagyobb csalad sokszor
kapja a kérdést: Hogy birjatok!? Feltlinik,
hogy mig méasok kisebbnek latsz6 teher
alatt 6sszeomlanak, a nagyobbat vallalok
allnak. Ami felt(in6, az a ,,massag”. A
kesergd kozegben feltlinik a langolo, a
lelkes egyén és csaldad. A ménak élI6,
,SZ€It6l lengetett nad” életliek kozal ki-
emelkedik a tavlatokban gondolkodo,
céltudatos, elkotelezett ember. Ma
koénnydjelnek lenni, hiszen mar anorma-
lis emberi léptékd élet is parjat ritkitd
jelenség. Az igényesebbek a maguk jel-
életét nem a kornyezethez mérik, hanem
a Mesterhez és a Mennyei Atyahoz (Mt
5,48). A ,,bokros” csalad vonz. Akkor is,
ha furcsa csodabogarnak mondjak, akkor
is, ha szektas megszallottat vélnek latni
benne, de féként akkor, ha az elmagéanyo-
sodott emberi kézegben meleg baratsagot
kinal. A vadaknak latszé kritikai meg-
jegyzések mogott sok esetben irigység
van és a megvaltozasra vald képtelenség
beismerése. Erdemes tehét pozitivan ke-
zelni az erényeink, torekvéseink miatti
mindsitéseket. Kozvetett apostolkodas,
ha értékszemléletiinkbél fakadd életiink
allasfoglalasra készteti kdrnyezetiinket;
irdnya pedig az, hogy odavonzzuk az em-
bereket. Oda, ahol mi is otthon vagyunk:
Jézushoz, Isteninkhdz. Vonzhatunk az
elnyuhetetlen fejl6dni akarasunkkal, az el
nem fogyd, masokeért é16 energiankkal.
Egy tuzes csalad vilagit, melegit. Ugyan-
akkorperzselhet is olyan lelkiismereteket
is, melyeket elaltattak, megideologizal-
tak; hogy nem vagyok én arra alkalmas,
ez képtelenség, nem kivanjaezt az Isten...
Meg is égetheti azokat, akik a maguk
maésfelé vivd akaratat szeretnék rakény-
szeriteni. A bokros csalad ugyanis Vala-
kit képvisel, eszkdz arra, hogy megnyilat-
kozzon rajta keresztil az Isten, az értiink
levd Isten.
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gatdsa a csalad egységes feladata. A
kifelé kdnnyebben mozg6 fél nem von-
hatja ki a csalad mas tagjanak vitorlaja-
bol a szelet. Tudni kell teret engedni
egymasnak. A vilagban ragassal, viz ala
nyomassal, konyokléssel megy a hely-
csinalas. Egy magara adni akaro csalad-
ban ezt empatikusan segit6kész hozza-
allassal oldjak meg. Ha ez nem sikerl
néha, akkor a szeretet ellen vétének ott
a blinbanat feloldo lehet8sége.

_ Az odavonzott Mézest megszoélitja az
Ur. A csalad sem szinpadi produkcio,
még csak ,aldozati racs” sem jé, ha
védi, levélasztja kdrnyezetét6l. Nem
elégedhet meg azzal, hogy itt vagyunk,
lathatjak hogyan éliink, a tébbi az 6
dolguk. Kapcsolatteremtésh6l bomlik
ki a baratsag, és baratsagainkbol sziile-
tik Krisztus kovetése. A megszolitas és
a megszolitottsag akkor nagyon idgigé-
nyes, ha a mellébeszélés és a talalas-
technika talteng benne, és ha triikkkos
manipuléaciova torzitjuk az evangeliza-
last. A meggy6z&déses ember nem
ront ajtostul a hazba, és nem abucsua-
zaskor nydgi ki a lényeget. Az arany
megtalaldsaban is nagy segitség az
aranyszabaly: amit-ahogyan szeret-
néd, hogy veled tegyenek, te is azt-
Ugy tedd masnak. Az alarcok viselésé-
hez szokott emberek nagy segitséget
kapnak megnyilasukhoz, ha tiszta,
Oszinte viselkedéslinkkel talélkoznak.
Ennek a keveretlen viselkedésnek az
a magva, hogy ,,szent az a hely, ahol
allunk”. Szent az az eszmeény, amely
felé kapaszkodunk. Szent az az érték,
mely alapjan meg akarjuk oldani éle-
tik kihivasait. Ennek kifejezése nem
feltétlendl biblias idézetekkel tortén-
het, hiszen sokak szdmara ugyanazt az
isteni értéket kdnnyebb atadnunk sza-
mukra elfogadhatébb maodon, mint
azaltal, amiben mi otthonosak va-
gyunk. A lényeg, hogy jézusi esz-
ményt képviseljunk.

3. Ami nélkilozhetetlen...

Aki akarja a célt, annak akarnia kell
az eszkozoket is. Az egyéni fejl6dés
el6segitése minden csaladtag feladata.
Fejlédndm kell, nehogy megalljak,
vagy Vvissszacsusszak. Fejlédném kell,
nehogy masok megalljanak, vagy
visszacsUsszanak.

a. Tanulas

TUkor altal homalyosan latunk. Ha azt
nem allithatjuk is, hogy tisztan latunk, azt
azonban nem adhatjuk fel, hogy tisztabban
lassunk. Ezért tanul az ember. Ha hagyjak.
Mi csaladosok nem vonulhatunk cellainkba
stadiumokra, szolgalatainkra folyamatosan
szilksége van valakinek: kisgyermeknek
vagy nagynak. Bizonyel&fordult, hogy gyor-
san &t kellett valamit olvasnom, ésaWC volt
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A bokorbdl sz616 hang kildi Mdzest.
Ami nekiink 6rom, legyen az masnak is.
Egy csalad nem rendezkedhet be meg-
016 emberek patyolgatasara. Erre is
szlikség van néha, de ez csak szabalyt
erdsitd kivétel. A ,szabaly” az, hogy
add tovabb, mert boldogtalan maradsz,
és nagy szamar, aki az akar maradni.
Nem csupan azért kell tovabbadni, mert
ez jézusi kuls6 parancs, hanem mert a
dolgok bels6 természetébdl fakadodan
csak az araml¢ szeretetboldogit. Onma-
gunk folé emel, ha masokért éliink. Az
egész bokros csaladi élet ennek tanuja
és hirdet6je. Mindenkinek a maga fon-
tossagtudata a lényeges, tehat ne kezel-
je magabiztos felllrdl a ,.kis kezd6t” a
bélcs dreg. Mindannyiunk egyéni ,,kok-
téljaban” gyengeségeink és blineink is
ott vannak, s ez szerénységre int. Ontu-
datra pedig az emel, hogy nem mi kiil-
dink, hanem Az, Aki benniinket is kil-
dott. Ennek a kuldés-kildetésnek a tu-
datositasa tébb, mint ,mély vizbe
taszitas”. Ez kdzosségetvallalast jelent,
0sszedolgoz6 egyuttmiikodést, melléal-
last. A bokros csalad valamely tagjanak
ilyen iranyU szolgalatahoz a tébbieknek
biztositaniuk kell a lehet6séget, és 6k a
kontroll is, hogy kildetés-szolgalat ci-
mén el ne lebegjen a fellegekben az
id6-energia. Az ember ugyanis hajla-
mos fotelben Uldégélve filozofalni a
kildetésr6l ahelyett, hogy elindulna,
vagy hagynda, hogy a masik indulhas-
son. A csalados ember nem vandorpré-
dikator, aki nagy csinnadrattaval tome-
geket zsongat be és tovabball, vagy to-
vabb helyezik. Ahol élunk, ott
szolgalunk. Torédjunk bele, hogy latva-
nyos felforgatas helyett érleld szere-
punk van. Ahhoz, hogy kildeni tud-
junk, sziikség van asziklara épitett haz-
csalad biztonsagara, enélkil legfeljebb
felbjtdk vagyunk. Biztonsagos allo-
méas vagyunk a csalad tagjainak és az
odavonzottaknak, hogy megpihenés és
feltélt6dés utan segitsiink az iranytar-
tasban is.

az egyetlen hely, ahova bezarkézva at-
nézhettem egy irast. Nincs ez igy jol,
ahogyan az sem, ha feleségem napokra
képtelen tanulashoz idét felszabaditani,
mert nem biztositom szamara ennek le-
het6ségeét. llyen és hasonld fesziilések
miatt a csalad szellemi életét nem ve-
hetjik félvallrol, mert az magat6l nem
rendezédik kielégitden. Az élet, és k-
16n6sen az apostolkodni akaro élet sok
kérdést vet fel, és nekiink elfogadhat6
vélaszokat kell adnunk. Minél tébb tu-
dasanyagunk van, annal inkabb érez-
ziik, hogy milyen keveset tudunk. Itt is
érvényesul, hogy aki dolgozik, az meg-
szomjazik. Aki tanul, az egyre tobbet
szeretne tudni. Ez az 6rvény el is viheti
az embert a lényegt6l. A céliranyos szel-
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lemi élet igyekszik fegyelmet tartani, hiszen
anehezen biztositottidét nagyon megfontol-
va aldozzuk fel. A baréati, kiskdzdsségi szel-
lemi hangsuly sokat segithet abban, hogy
flcsiklandoz6 szenzaciok helyett fajstlyos
szakirodalomhozjussunk. Minden generéaci-
onak ki kell termelnie magabol a szellemi
inspiraciora alkalmas egyéneket Csaladja-
inkbol nének ki, ha jol szolgaljuk egymas
szellemiségét A szildk életében jelen levé
szellemiség nem hatéstalan a gyerekekre
sem. A tanulasra soha ra nem érg sziil6 leg-
tobbszor csak erfszakkal tudja gyermekeit
tanulasi normara nevelni. EI&juk teli élntink
eztis. A napirendnek fontos tiikroznie mind-
azt amit Iényegesnek tartunk. Praktikus, ha
adott id6szak kiemel&dik a tanuldsra, mert a
kicsiket lekotve (mddszeres foglalkozassal!)
a tobbiek optimalisabb feltételek mellett ta-
nulhatnak. A koézosséget vezet6nek el6bb
kell jarnia kozdssége tagjainal, és addig tud
eléremutato lenni, amig ezt tartani tudja. A
nagycsaladra tett hangsullyal sokszor heroi-
kus kiizdelem folyik azért, hogy legalabb a
szlikséges szellemi taplalkozas meglegyen.
Nagyon értékeljiik ezeket az er6feszitéseket,
mert ajové szellemiségének munkalasa ez!
Nagy tébbségben epigonok vagyunk, de az
Isten Orszaga terjedésében pont ilyen, .kicsi-
nyeket” valasztott az Ur. Olyanokat, akik
nem Ujdonséagok kitallasara hivatottak, ha-
nem ,egy-ligyuek”, ajézusi szeretet elkote-
lezettjei.

Notted vagyok™"

b. Hit-hliség

Jézustdl azt a hitet (pisztisz) tanuljuk,
mely nem a bizonyithatatlan dolgok te-
kintélyi alapon torténd elfogadasat je-
lenti, hanem a meglatott-belatott dol-
gokhoz val6 hliséget. Ehhez meg kell
latnunk és be kell latnunk az életiink
értelmét alapvet6en meghatarozé tényt:
sem féreg, sem isten nem vagyunk. A
szeretd Isten képmasai lehetlink, ennek
minden korlatjaval és végtelenbe nytld
lehet6ségeivel. Ez utébbinak kibonta-
koztatdsa nem mas, mint mindennapos
kiizdelem az istenkép(iségért. Ebben
sokféle segitséget kaphatunk és ugyan-
akkor kindlhatunk mésoknak. Istenhivé
egyeéniségek példaképeink lehetnek.
Abszollit példaképiink nincs, hiszen
mindannyian egyediek, megismételhe-
tetlenek (individuumok) vagyunk. Ki
ebben, ki abban példaértéki. Csaladon
beliil a ,,papirforma” szerint a szl&k-
ben andi- és anyakép, a férfi- és apakép
jelent8sen hat a gyermekekre, sét isten-
képik kialakulasaban és milyenségé-
ben is meghataroz6 lehet ez a kép. Fi-
gyelnek benniinket és mi is figyeljik
gyermekeinket. Az apostolkodas koz-
vetett megvaldsitasanak ez lényeges ele-
me. A jol szolgaloktdl leshetjik el az ala-
pokat, melyekre épitjik a magunk egyéni
madszereit, adottsagait. Az el6ttink jaro
hit-hlségesek a mestereink, csliggedése-
inkben a teljesitményeik-

kel folrazoink.
Hit-hiiségiink tovabbi
mélyitését a biblikus
anyagok szolgaltatjak:
Istenre figyel6 emberek
irasai, melyekkel Isten
akaratanak valamilyen
mélységli kozvetitbi. A
kutatdsok sordn balva-
nyok omlanak le, de
ezek legtdbbszor em-
bergyartotta  kultikus
elemek és nem lIsten
akarata. Az apostolko-
das nem a tévedhetet-
lenség demonstracidja.
Az istenképiségunkeért
folyd 6nnevelésiinkben
termeészetes jelenség a
kétely, a bizonytalan-
sag. Az elmélked6lelki-
élet a biblikus lizenetek
terén sok homalyos pon-
tot talal, de ez felel6s-
ségunket noveli: a ma-
gunk hitét nekiink kell
folépitentnk. Erre a csa-
ladban sem art gondol-
nunk, hiszen megtérite-
ni senkit nem lehet, ha-
nem ,,csak” megtérésre
segiteni lehet még szaz-
szorszeretett gyermeke-
inket is. Ugyanez érvé-
nyes a kifelé apostolko-

désra is.
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Csaladunk része egy nagyobb csalad-
nak is, a hivék k6zosségének. Ezt egyé-
nileg ugy éljuk meg, hogy az a ,,nagy-
csalad” lehet az egyhazkozség, de akis-
kdzdsségek halozata mindenképpen. A
valésagban nem oda tartozunk, ahova
besoroljuk magunkat, hanem ahova a
legtdbbet ajandékozzuk magunkbol,
ugyanakkor a legtébbet kapjuk is on-
nan. Ennek az aramlasnak istenképisé-
gunk kibontakoztatasa a célja. A kildott
(apostol) dolga, hogy kiild6je akaratat
teljesitse. Az Istenre figyel6, Altala kl-
dott ember dolga, hogy gy viselkedjen,
hogy Isten szeretete legyen valosagga
ott, ahol él. Egy csalad sokféle taghol
allvéan alig tud tartésan egyféle hitmély-
séget mutatni kifelé. Ezen a sziil6knek
nem keseregnilik kell és a kivilalloknak
nem botrankozniuk, hanem el kell fo-
gadni az egyéni felelGsségek, az egyéni
hit-hliségek kiilonbézéségét. Elég, ha
abban egyetértiink, hogy szeret az Isten
és nekiink is szeretnlnk kell.

c. Erényharmonia

A csalad jo nevel6nk arra, hogy a
kategorikus gondolkodas (,,fekete-fe-
hér”) helyett a valdsagot szélességében
és szingazdagsagaban atelemezzik. A
szlilének nagyon el6ny6s, ha tud gyer-
mek lenni gyermekei kozott. Ez jelenti
a hanculrozéast is, de nemcsak azt. Az
apostolkodas szempontjabol a gyer-
mekség a rugalmassagot, kdnnyedsé-
get, szerénységet jelenti. Nem én va-
gyok az igazsagok letéteményese (ajé-
zusi igazsagok tudoéja helyett legfeljebb
jézusibb igazsagot latok a nalamnél
kezd6bbhoz képest...). Nem én vagyok
a legalkalmasabb pasztoracios modsze-
rek bemutatoja. Akkor végil is senki
vagyok? Onbecsmérléssel Teremtdmet
is min@sitem és a valdsagot is megha-
misitom. Az ©énostorozék j6 dervisek,
de nem jé szul6k és kozosségépitdk. A
régiek arra talaltak ki a lelkitukrot, hogy
segitségével Onismeretre és szerves on-
nevelésre jussunk. A talentumot eléso is
jobb, mint a talentumot letagadd, még
Jézus sem siillyesztette ennyire a példa-
beszéd szerepl@it (v6. Mt 25,25). A sze-
rénység a helyes Onismeretre épilé
erény, hogy el ne felejtsiik: egy Atyanak
gyermekei vagyuk! Mi szll6k is tekin-
télylink csorbuldsa nélkil vagyunk
»gyermekek”, akiknek nem szégyen be-
ismerni, ha tévedtek; bocsanatot kérni,
ha vétettek. Gyermekeink és vezetette-
ink félistenek helyett egész embereket
akarnak. Ehhez az egészséghez hozza-
tartozik az, hogy 6nbizalommal is ren-
delkezziink. Amit jél csinalok, az 6rém
nekem is, kdrnyezetemnek is. Az ebb6l
fakado biztonsagérzet hatarozottd teszi
megnyilatkozéasainkat. Hatarozotta és
nem gdégossé, nem uralkodova! A fel-
nétt 6nbizalom apostolian akkor épit6,
ha nem elnyomja a massagokat, hanem
tdmaszként szolgal. A tdmasz értékd



22 « 1994. janius

ember nem problémamentes, nem hiba,
s6t bdn nélkili. Ertéke abban rejlik,
hogy ezekb(i a kihivasokbol meger6-
sOdve jon ki. A sokat prébalt ember tud
sokak tdmaszéra lenni. A valodi élet
b6séggel termel prébatételeket, ame-
lyek tudatos fogadasa és feldolgozasa
sokat segit az emberekkel valé kapcso-
latteremtésben és annak apolasaban.
Mar kisgyerekeink is kénnyebben il-
leszkednek be az iskolai csoportjukba,
ha otthon tobb testvérrel ,,begyakorol-
hattak™ az alaptorvényeket. Az egymas
szolgalataira epit6 csaladmodell remél-
hetéleg nem fog agressziv és hatalmas-
kodo feln6tteket produkalni. Harmoni-
kusakat talan annal inkabb, hiszen a
csaladban minden tag egyszerre kicsi is,
meg nagy is, gyerek is, meg feln6tt is,
attdl fuggben, hogy mennyire fejléd6-
képes sajat koordinatai kezelésében.

Az erényharmonia hivatott megovni
benniinket a sziirke kisszer(iségtol és a
blinds végletektdl. A kisértés a konflik-
tusmentességet kinald kisszer(ség felé
hiz, ahol baj nélkil elvegetal az ember.
Az 0sztondsseg pedig konyen visz el a
thlzas végleteibe. Onnevelésiink és a
csaladon belili jelzéseink nagy segitsé-
get jelentenek ebben a harmdniara to-
rekvésben. Amit tehat ,,kicsiben” szol-
galunk a csaladban, ugyanazt tessziik,
amikor Jézus szadmara baratokat aka-
runk szerezni az apostolkodasban.

d. Semmiségek...!?

A csalad bels6 célja (egymast szere-
léstink) és kiils6 célja (szeretetre-gy(ij-
tésre kildeni) napi fesziiltségek forrasa,
igy is van ez rendjén, hiszen a sokféle
egyéniség sokféle elképzelését kell sé-
rilésmentesen, s6t a fejlédést segitve
kezelni. A hazastarsak, sziil6k meg kell,
hogy taléljak az ,,0ldas és kotés” eszko-
zeit. Oldani a hatraltatd megkotozottsé-
geket, kotni az elvékonyodd hit-hliség
kapcsolatokat.

Az elsé sz0 ereje attol jon, aki a fe-
szliltségben lev6 felek kozil Krisztus-
hoz kozelebb &ll6. Nem az &ll kdzelebb,
aki konfliktusai eldl lelkiéletbe mene-
kil, mert ezt méltan mindsitette 6pium-
szivasnak a torténelem. Jézus nem Ki-
vesz benniinket a vilagbdl, a kihivasok-
bol, hanem er6t-energiat kindl a
megoldasokhoz. Az els6 old6 sz6 a leg-
nehezebb, ahhoz kell a legtébb szeretet.

Informéaciérészesedéshianya okozza,
hogy észrevétlen eltavolodnak a hazas-
tarsak a hivatasteljesités kérdésében.
Ennek a tavolsagnak arulkodo jelei a
oe”, a ,ti” megfogalmazasok a ,,mi”
helyett. Ha nincs érdekeltség, nincs sze-
mélyesség, akkor ,,iiggyé” hidegil az
Isten Orszéga. Annyit és gy kell tud-
nunk egymas szolgalatairol, hogy ez a
személyesség megmaradjon. Ez nem
jelent hazastarsi pletykat, gyonasi titok-
tartds megszegést, hanem a sziikséges
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és elégséges lattatast. Ennek hianyaban
joggal gondolja a mésik fél, hogy pérja
elherdalja az id6t ahelyett, hogy neki
segitene. Ezt meg kell tenni, azt nem
szabad elhagyni!

Méltatasra épil mindannyiunk fejlé-
dése. Ertékelnie kell a fejnek a lab mun-
kajat, és a labnak a fejét. Az élet hoz
olyan helyzeteket, amikor atfedések és
szerepcserék adodnak. Ezek az alkal-
mak megtanitanak a masik munkajanak
értékelésére. Ha szlikmarkuan dicsérek,
véllaljak &t feladatokat, és mindjart
nagylelk(bb, realisabb leszek. A csaladi
pasztoraciéban konnyen kialakul a ,,ha-
mupip&ke-szerep”: baba sziletik, az
anyuka megl6bb lesz, ha kdzésen nem
vigyazunk hivatasunkra. Az anyuka 6n-
maga iranti igényessége nem halhat el a
polya kdzelében, ha csaladja tizemi ki-
szolgalasaba beleszovi a jézusi szeretet

4 .Csaladi 6nvédelem

Apostolkodas cimén nem valhatunk
atjaréhazza, hiszen a csaladi életformais
kiskdzdsséget jelent. Mint kdzdsségnek
megvan a miikddéséhez sziikséges felté-
telrendszere. Ennek egyik alapeleme,
hogy bizonyos zartsagra, védettségre van
szilksége, ahol a faradt csaladtag vagyik
megpihenni, ahol mindennemd meguju-
lasra, feltdlt6désre igény szerint megte-
remthet6 az alkalom. Egy huzatos csalad
erre nem alkalmas.

Sokféle csalad van a nyitottsag-zart-
sag szempontjabol. Ez a csaladtagok
kozds nevezdjének eredménye. A vad-
galamb fészke néhany gallyacskabol
0sszedobalt takolmany, a szarka fészke
tobbrétegd, két bejaratl, a fecskéé valo-
sagos szakmunka. Ki milyen csaladban
érzi otthon magat, olyan az a csalad, az
a fészek. A sokféleséget szeret6Terem-
tével szembenallnak, akik a maguk
szintjét-formajat tartjak kanonikusnak
(mértékadonak), és eszerint kritizaljak
masok massagat. Ez a sokféleség az
apostoli nyitottsagra és zartsagra is ér-
vényes. Ennek tudomasul vétele, s6t
tisztelete kell ahhoz, hogy koros beza-
rulasok nejojjenek létre. Az 6nvédelem
0sztonds, mint a csiga visszah(z6dasa a
hazaba. A hivatasgondoz6 csaladokban
ez a reflexmozgas csokken, és tudatos
aranyalakitassa valik.

A csaladban atudatos terhelést kony-
nyebb elviselni, mint a bizonytalansago-
kat, kiszamithatatlansagokat. Ennek
rendszerét segiti az az elv, hogy ,,abees6k
szabalyt erésit6 kivételek abejelentkezék
kozott”. A raszorultsag, slrgésség donti
el az ilyen kivételt. A raér6k, az elllok
fogadjak el, hogy joveteliikkor nem kori-
I6ttiik forog a csaiau. Latogatasaink el&tt
ki kell Iépniink annyira a magunk gond-
korébél, hogy azokra is gondoljunk, akik-
hez megyunk. Ezzel cs6kkennek a meg-
lep6dések, mert tudni fogom, hogy egy

Csaladi oldal

melegségét. Ez a mennyiségi és ming-
ségre torekv6 szolgélat ugyanolyan ér-
tékd, mint a kisk0zdsség vezetése. Ez
utobbit is lehet papos rutinnal, lélektele-
nil végezni, de ez itt is, ott is meg-
bosszulja magat. A masokért élés ming-
ségi térekvéseit észre kell venniink egy-
méasban, és méltatasunk szavai,
gesztusai ne maradjanak el. Ez 6rzi meg
a most els6sorban a csalad bels6 céljat
szolgal6 hazastarsban az apostoli lelkd-
idet arra az id6re, amikor tdbb juthat
majd kifelé. Aki most a kiils6 célért tob-
bet tesz, ne gondolja szolgalatat Isten-
nek tetsz6bbnek parjaénal, hiszen az 6
hatorszagi szolgalata nélkil nem volna
erre modja. Az egymast biztato dicséret-
nek nem koldulds vagy kikdvetelés
eredményének kell lennie, hanem az
aranyszabaly gylmaolcsének; ,,Amit
szeretnél, hogy veled tegyenek...”

csalad nagytzemi idépontban (pl. este,
vasarnap délel6tt) a legkevésbé képes
kifelé szolgalni. A szeretet nem (gy-
buzgbsag, hanem személyes vonatko-
z4s, tehét az az uigybuzg6sag, mely sze-
retetlenségeket indukal, megkérdéje-
lezhetd. Egy kivilallo talan nem is sejti,
hogy milyen hulldmokat vet végig a
csaladon egy empatia nélkili csaladla-
togatés. A jO baratsag egyik jele, hogy
ismerem és tisztelem csal&dos barataim
nyitottsag-zartsag ,,koktéljat”, teherbi-
ro képességét.

A csaladbol kivinni nem mindent ér-
demes, csak azt, amivel hasznalhatok.
Magamutogatd szennyesteregetés he-
lyett a segiteni akardsom hatarozza meg
az @szinteséget. Erényeink nagysaga
valamilyen kihivasra adott j6 valaszbol
sziiletett. Ezekr6l beszélni még nem én-
magunk szenttéavatdsa. Az életiink
még megoldatlan blinei nem lelkigya-
korlatos el6adasaink témai, hanem a
»gyontatdszéké”. Csalddom tagjai ko-
z6tt nem mindenki fogadja el, ha vele
példal6zom, nincs tehat szeretetalapom
arra, hogy helyettik és nélkalik nyilat-
kozzam. Ha a szivemben vannak, ami-
kor réluk szdlok, az kell§ fegyelmet
eredményez.

Az egészséges csalad alapvetden til-
mutat énmagan és elsésorban nem
visszafelé, hanem jov6be néz6én épiti
onmagat. Bels6er&forrashol él (Lélek),
ezért kisugarzo természet(i. Koros eset-
ben kilsé er6k miatt forog; ez az or-
vényl6 csalad, mely besziv és eltemet.
Més koros esetben diszharménikusan
és féktelenll talpoérog és diabolizalja
(szétdobélja) tagjait, szétrobban. A
Szentharomsag szeretet-er6teréb6l szé&-
munkra kisugarzott Jézus tantjaés min-
tdja annak, hogy az apostolkodas mit
jelent, és a csaladnak hogyan kell ezt a
kisugarzast szolgalnia.



Olvasék foruma

Kedves Ertem Vagy!

Udité olvasmany Julius Morei restau-
racioellenes bator irésa a februari szam
vezércikkeként... kivéve, amit a 2.5. Sze-
gények és gazdagok tarsadalma részben
eléad. Problémafelvetése ittis kit(in6: mit
kell tenniink a bolsevizmus hatalmat na-
lunk levalté gazdasagi hatalommal? A
kérdésre adott valaszaval vannak nehéz-
ségeim. Elutasitja a paktalast és akivonu-
last, javasolja az egyuttm(ikodést ,,az er-
kolcsileg hibas rendszerrel” — harom fel-
tétellel: a gazdag keresztények s a
gazdagok javaibol profital6 keresztények

a) elismerik a rendszer immanens er-
kolcstelenségét,

b) kimeritik a profitrél lemondé joté-
konysag rendszeren beliili lehet8ségeit

c) a pénzzel keresztényibbé teszik a
rendszert.

Az agondom a vélasszal, hogy

1. Szabad-e mi(ikodtetnem egy er-
kdlcstelen rendszert? Elfogad-e ez arend-
szer, amelyet erkdélcstelennek allitok?

2. Halemondok a profitrél, mibél élek
meg?

3. A pénzt vagy fiaztatom, vagy oda-
adom arészoruléknak. Ha nem fiaztatom,
tonkremegy kezemben a rendszer, nem
pedig keresztényibbé lesz. Nemde?

Mindezekre varom akar Julius Morei,
akar at. Szerkeszt6ség valaszat. Annal is
inkabb, mert néhéany lappal odébb Ram-
minger irasa arrabuzdit, hogy olyan ,,po-
litikai egyeddé valjak, aki nem adja meg
magat végérvényesen a kapitalizmusnak
és rombolé logikajanak”. Ramminger
szavainal pedig még hatarozottabban

$rted vagyok

sz6lnak Turidk Ildikééi a szam utolsé lap-
jain: ,,Méra a rabléhadjaratok megritkul-
tak, helyiikbe Iépett a gazdasagpolitika a
maga sokkal rafinaltabb eszkozeivel. Ko-
vetkezménye a minden korabbinal mé-
lyebb szakadék... istenkaromlas, ha az al-
dozati ajandékéaval Isten elé jarulé azt
megel6z8en és azt koveten hozzajarul az
emberiséget tragikusan megoszté szaka
dék létrehozéasahoz és fenntartasahoz.”

Jézustol tanult szeretettel

Budapest, 1994. februar 5-én

Kiss Istvan

Igen tisztelt Fészerkeszt§ Ur!

Az ,Erted vagyok” kozosségi és csaladi
folyéiratuk immar 4. példanyat kaptam
kézhez Bulanyi atyajévoltabol. Nagy ér-
deklédéssel olvastam cikkeiket, amelyek
véleményem szerint nemcsak eurépai, ha-
nem kimondottan vilagszinvonalon van-
nak, és minden 0sszevetést kibirnak mas
hasonlé, kulfoldi folyéiratokkal. Engedje
meg, hogy 6szinte elismerésemet fejez-
zem ki, mivel cikkeik témai aktudlisak,
kritikajuk targyilagos és megalapozott,
,.k06zhelylnk” rovata igen talalé és elgon-
dolkoztaté, verseik mélyenszantok,
szentirasi elmélkedéseik alapos vallastor-
téneti és tarsadalomkritikai gondolatokat
és konkrét inditasokat tartalmaznak.

Kérem engedje meg, hogy néhany ja-
vaslatot is adjak:

1) Egyhazkritikajuk jévendd cikkei-
hez igen figyelmikbe ajanlom Eugen
Drewermann: ,,Glauben in Freiheit” ci-
m{ legtjabb kényvét, amely egy igen ta-

Felhivas fiatalokhoz!
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pasztalt teolégus-filoz6fus-mélypszi-
cholégus szemszogéb6l elemzi és ecseteli
sok-sok példaval a rémai vallasi diktatira
(=,,egyhazi intézmény”) mélyebb szel-
lemi, vallasi és lelki gyokereit. Meggy6-
z6désem, hogy vilagszerte nem talalhatd
6szintébb, nyiltabb, alaposabb, atfogébb
munka a mai egyhazrél, mint Drewer-
manné. Bizonyosan ,,indexre” kerdl érte,
azonban az nem szamit, hiszen az igazsa-
got nem lehet elfojtani!

2) A szentirasi elmélkedések bar igen
jok, véleményem szerint mégsem érik el
az egyes ember szivét, mivel az nem talal-
ja meg kell6képpen az egyes elmélkedé-
sekben dnmagat, helyzetét, sajat godjait,
félelmét, reményeit, kétségeit és mind-
ezekre nem kap meggy6z6, egzisztencia-
lis valaszt. E témahoz nagyon melegen
figyelmébe ajanlom (szintén) E. Drewer-
mann: ,,Das Markus-Evangelium™ I. és
Il. kbtetét. Ez a két konyv 15 év prédika-
cidinak elmélkedésszerd( irasos dsszefog-
lalasa, tele gyakorlati példadkkal és sok
hasznos, Ujszerl inditassal. Tapasz-
talatb6l mondhatom, hogy e z tszomjazza
amai ember, mivel érzi, hogy sajategzisz-
tencialis problémaira kap az életb6l vett,
meggy6z6 valaszt. (Kulonben a,,Markus-
Evangelium” két kotetét a napokban kiil-
dom el Bulanyi atya cimére az On szama-
ra, a ,$okor”-kiskdzdsségek hasznara.
Egyes fejezetek atforditasdhoz és kiada-
sahoz értestiléseim szerint nem sziikséges
a Walter-kiad6 engedélye!) Befejezésiil
arra kérem, hogy folytassak az ,,Erted va-
gyok” jév6beni szerkesztését az eddigi
katolikus, azaz mindent és mindenkit at-
fogo és atdlel6, tolerans, de egyértelmien
hatarozott, Jézus Evangéliuméat sugarzé
szellemben, teljesen flggetlenil a maradi
magyar egyhdazi hierarchia kritikajatdl.
Ehhez kivanok Onnek és munkatarsainak
er6t, kitartast és bizalmat és kdszontdom
szeretettel

1994. marcius 9.
Juhar Antal
Németorszag

Van kedved handa-bandazni?

Ha igen, akkor keress meg benntinket!

Vaijuk azoknak a fiataloknak a jelentkezését, akik szivesen
mokaznak egy amat6r szinjatszé csoport keretén belil allami
gondozott gyerekeknek.

A sajat magunk altal irt darabokat vidéki nevel6otthonokban
adjuk el6 anyagi ellenszolgaltatas nélkul.

Vajjuk jelentkezésedet, ha kedvet érzel aszinjatszashoz, és Te
is szeretnél mosolyt varazsolni az arva-félarva gyermekek arcara.

Keresztury 1ldiko

Cimink: Handa-Banda Csoport Egyesilet az allami gondozottakért
1082 Budapest, Nap u. 15. — Tel.: 114-07-53 — MHB 326-10529
*

Az allami gondoskodas alatt all6 gyerekek minél hatékonyabb
segitése céljabdl alakult meg 1982-ben a Handa-Banda Csoport,
mely 1991. januarjatdl egyestileti formaban mikodik.

Az éltalunk kidolgozott tevékenységi formak allandé folyama-
tot képeznek, mely az aldbbi harmas egységre épil: szinjatszas,
nagycsoport, latogatasok.

Az Egyesilet miikddése orszagos jellegl, els6sorban a vidéki
nevel6otthonokra koncentralva A tagok tevékenységiiket féallasuk
mellett szabadidejiikben, anyagi ellenszolgaltatas nélkil végzik.

Az éaltalunk szervezett programok a nevel6otthonok szdmara
ingyenesek; ezek anyagi fedezetét mi teremtjiik el6.

Szinjatszé tevékenység

A szinjatszé csoporttal a vidéki nevel6otthonokat felkeresve
mutatjuk be az altalunk irt darabokat. F6 szempontunk, hogy a
gyerekek minél aktivabb résztvevdi, ne pedig passziv szemlélgi
legyenek mlisorunknak.

A kellékek, jelmezek sajat tervezés(liek, akivitelezésik isegyé-
ni 6tleteken alapul.

Nagycsoportos tevékenység

E formakeretén belil kimozditva agyerekeket az intézet izolalt
vilagabol 3 napos budapesti kirandulasokat szervezink.

A programban a Planetarium, az Allatkert, a Kézlekedési M-
zeum megtekintése szerepel, séta a Varban, és egy esti bérelt
autébuszos varosnézés is szinesiti az élményeket. Szandékosan
kozlekediink BKV jaratokkal is, hogy a gyerekek részeseivé valva
a févaros forgataganak, a gyakorlatban tanuljak meg a kozleke-
dési kultarat.

A kirandulasok megszervezése, lebonyolitasa a mi feladatunk
csaklgy, mint az étkezés, a szallas, és a fellgyelet biztositasa is,
melynek teljes koltségét az Egyesulet fedezi.

Latogatasok

Az intézeti latogatasok alkalmaval nevelGotthonokat kerestink
fel vidéken, ill.vidéki nevel6otthonokbél néhany gyerek keres fel
minket Budapesten.
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BIBLIA

Ajaniusi elmélkedéseket a Kutassatok az
Isten Orszagat elnevezés(ikozosség (Buda-
pest-Sashalom) készitette, ajuliusiakat Mi-
hélovics Zoltan.

Junius 5. — Urnapja — Mk 14,12-16.22-26 —,,Kenyér és bor”

Hajlamosak vagyunk elsiklani a tobbszor
hallott szentirasi részek folott. Mar ismerjuk,
szinte kivilrél tudjuk 6ket. Kuldndsen igy van
ezamaievangéliumi szakasszal,amelynek egy
részét minden vasarnap hallhatjuk. Pedig Isten
minden alkalommal tud Gjat mondani.

Kenyérés bor. Taplalék és ital. ,,Aki hozzam
jon, tobbé nem éhezik, saki bennem hisz, nem
szomjazik soha” (Jn 6,35) Milyen éhségem,
szomjusagom van nekem? Tele vagyunk va-
gyakkal: anyagi, testi, szellemi, lelki sikon.

Mindig tobbet akarunk. De barmennyire hab-
zsoljuk is a javakat, dromdoket, kapcsolatokat,
élményeket, barmennyire is elismer kdrnyeze-
tunk, Gr marad benniink. Olyan (r, amit csak
Egyvalaki tud betdlteni. A Vele valé taldlkozas
lesz majd az a pillanat, amikor minden éhsé-
glink és szomjusagunk kielégil. Nehéz ezt az
allapotot elképzelni, szinte lehetetlen. Bels6
hidnyaink annyira hozzatartoznak jelenlegi Ié-
tinkhoz. S6t, éppen ezek serkentenek fejlédés-
re. Nélkuluk egy helyben topognank, boldo-

Vasérnapi elmélkedések

gok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert majd eltelnek vele.” (Mt 5,6) Ez az Oben-
ne megnyugvas az igazi vagyunk és célunk,
efelé toreksziink mindennap. Jézus testének és
vérének vétele bepillantast nyujthat ebbe a to-
kéletesen elégedettallapotba. Azértcsak nydjt-
hat, mert ez a bepillantds nem jon létre automa-
tikusan. Ha megnyildk Jézus el6tt, belém tud
koltozni, ha nem, akkor mindez csak jambor
cselekedet marad. De ebben is van fejlédési
lehet6ség: ahogy egyrejobban megnyildk, egy-
re kozelebb keriil hozzam.

Kenyérésbor. Testés vér. Eletés halal. Nem
tudom, hogy Jézus megvalté haldla milyen m6-
don valtoztatta meg a teremtett vilag és a Te-
remtd kozotti, elromlott kapcsolatot. Errél a
teoldgusok is kilonbdz6képpen vélekednek.
De biztos, hogy Jézus odaadott élete megnyi-
tott egy ajtot, amelyen &t Gt ny(it az Atyahoz,
az Istenhez. Nem széles, betonozott sétalt, ha-
nem keskeny, nehezen jarhaté ésvény.

A példa el6ttink all: ,,Vegyétek, ez az én
testem... ez az én vérem... amelyet sokakért
kiontanak.” Odaszentelt élet. Masokért adott
élet. Kenyér és bor. Ezzé kell valnunk.

Junius 12— Evkozi 11. vasarnap — Mk 4,26-34 — ,,Isten Orszagardl almodtam”

Hamarjottaz dlom. Isten Orszagarél dlmod-
tam! Talén el tudom néktek mondani.

Megrajzolom a hatérait. Budapest keleti ré-
szén, a Rakos- és a Szilas-patak kdzott, a Cso-
mori és a Pesti Gt altal hatéarolt teriileten van.
Az Orszag épitése akkor kezdédott, amikor
erre aterlletre ko1t6zott egy hazaspar. Egysze-
rlien és réviden jellemezve 6ket: a szivik tele
volt a Szeretd Isten tizenetével. Az lizenet csu-
pan annyi volt, hogy komolyan vették azt a
jézusi allitast, hogy ahol ketten-harman 6ssze-
jonnek az O nevében, ott Jézus is jelen van.
Unnepnek gondoltak azokat az estéket, amikor
egy asztal korul Glhettek nyolc meghivott hu-
szonévessel.

Ugy érezték, hogy kézéttiik megvalésult az
Isten Orszaga Megajandékoztak egymast egy-
egy marék mustdrmaggal, és a hozzavalé ma-
gyarazattal.

Ajézusi mondatokrol, a szeretet mibenlété-
rél és a sajat dolgaikrdl beszélgettek. K6zossé-
guket igencsak dsszekovacsolta az a kozds
pénzik, amit el tudtak juttatni Indiaba a nyo-
morg6 gyerekekhez. Keményedett a k6zosség
arcéle azaltal, hogy az egyik fii 2 év és 10
hénap bortont kapott azért, mert nem volt haj-
land6 megtanulni az emberdlés szakmajat a
katonai kiképzés altal. A levelek abdrtonbdl és
a levelek a bortonbe fejezetek a kdzosségi ta-
lalkozékat keményebbé, mélyebbé, tudatosab-
ba tették.

Az 6romhir, ha valdéban 6rémhir, aradni
akar. A hir,asz6 teijedt, ésaz egyttttanulékbol
tanitok, 6romhir-tovabbaddk lettek. Most mar
tobb héaz lett ,egyhdz”. Az eddig kapott és
elfogyasztott sz6 nem tlirt maradast. Az 6rom-
hir sz6Ini akart a huszonéves szobajabol és a
szUul6k konyhdjabol is. Az egyik legény meg-
prébalkozott a lehetetlennel is. A maga lelke-
sult médjan kopogtatott be a jol ismert pléba-
noshoz, és beszamolt néki az elmult évek ,ter-
mésérdl, drémhir-visszhangjarél”. Negyed 6ra
alatt ismertette a k6zdsségi egyhazmodellt. A
helybéli plébanos nem volt az AEH beépitett
dolgozdja, de nagyon jol elvolt a maga ,,Ne
csinadljunk semmi butasagot, gyerekek!” felfo-
gasaval, és a napi 45 perc elfoglaltsaggal. R6g-

ton atlatta, hogy veszélyben a nyugalma, a joél
megszokott napirendje. A ,JVIajd nektek is be
fog néni a fejetek lagya!” kezdetl és végi
felfogds nem engedte szivéhez a hangot. J6l
begyakorolt, udvarias semmitmondassal leraz-
ta a felrazni akaro fiatalembert.

Itt bizony véget is érhetne az dlmom, de
inkédbb a méasik oldalamra fordulok és tovabb
a4lmodom.

Teltek a napok, a kézosségi hetek, és bizony
fogytak a fizetett, de fuggetlenitett statuszu
szentélyszolgék. Fontosabb helyre kellett k6l-
toztetni az emlitett plébanost is.

Miel6tt felverte volna agaz a plébaniaudva-
rat,az egyik ko6zosség négygyermekes csaladja
bekoltozott a hazba. Albérletiket cserélték fel
albérletre. Villamosmérnék és gyesen 1évé
a4polénd az 0j bérl6k. A kenyérkeres6é napi
kilenc 6rai munka utan, a négy k6zésség tagja-
ival, illetve vezetdivel és a képviselGtestiilet
néhany maradék tagjaval keresték ajové Utjait.

Talaltak egy nyugdijas dreg szerzetest, aki va-
sarnaponként vallalta a reggeli és esti mise
elmondésat. Az igeliturgiat fiatalok vezették.
Az evangéliumrél egy kozdésség elmélkedett,
miutan a hétkozbeni talalkozén azt alaposan
atbeszélgették és imaikban attiizesitették. Un-
nep lett az Urnapja, és a mise utani agapé még
masfél-két 6rara dsszetartottaa 2-300 embert.
A kovetkez6 hét tartalmas feladatai a gyerme-
kek kozosségi talalkozojatol a csalados hétvé-
génkeresztiulaz Ujsadgszerkesztésig mind-mind
lendilettel és hittel t6ltotték el a pogacsat és
teat fogyasztokat. Orszagalapitoknak, Isten
Orszaga épitdinek, civil, szabad polgérainak
érezték magukat. A mustarmag kihajtott, fava
terebélyesedett és dgai kozott fészket rakhattak
az ég madarai. Testvéri, kozosségi egyhdzkoz-
ség sziletett a Rakos és a Szilas-patak kozott.
J6 reggelt! — szolalt meg az ébresztéora.
Ujabb nap lesz. Gyorsan leirom az dlmomat,
miel6tt elindulok az Evilag Orszagat épiteni.

Junius 19.— Evkozi 12. vasarnap — Mk 4,35-41 —
,»A vihar lecsendestése -a hit ereje”

Ebben a szentirasi részben Jézus — mint
sokszor — oktat benniinket. Folytatélagos ré-
sze ez az el6tte levd eseménynek, a példabe-
szédnek, amelyben nagy témeghez sz6lt, utdna
kulén tanitvanyainak magyaradzta a példabe-
széd értelmét. Ez is mutatja, hogy nehezen
érthetd, nem olyan egyszer(ien felfoghaté az
Isten Uzenete szamunkra. Ez a rész mintegy
zarasa a tanitasnak.

Jézus egész nap tanit. Mikor esteledik, ezt
mondja tanitvanyainak: Menjunk at a talso6 partra!
Sokan kovetik 6ket mas csonakokkal. Jézus faradt,
elalszik a csénakban. Kozben nagy szélvihar ta-
mad, ésacsonak mar-marelsillyed. A tanitvanyok
megrémilnek— milesz velunk, ittvesziink mind-
annyian. Gyorsan folébresztik Jézust, téle varnak
segitséget Es a Mester parancsol a szélnek és a
tengernek, a Tizenkett6t pedig megdorgalja: Miért
vagytok gyavak? Talan azt is mondhatta volna
nékik: Nem tudjatok, hogy egy hajszéalatok sem

gorbilhet Atyatok tudta nélkal? Mar mennyit
beszéltem nektek, mégsem hisztek? Miért van
az, hogy nincs hitetek — kérdi Jézus a Tizen-
kett6t6l, és kérdezhetné t6link is.

En is olyan vagyok, ha jén egy vihar, egy
kisebb akadaly, azonnal megijedek, nem tudok
rahagyatkozni Istenre. Pedig Jézus megmond-
ta, ha hitetek lenne, a hegynek megparancsol-
hatnatok, hogy menjen el, és az elmenne,

Mi a hit? lgaznak tartom Jézus allitasat.
Szavahihet6, mert életével alatdmasztja szava-
it. Hiszek annak a tantnak, aki életét adja az
tgyért. A hit gydgyit, a hit elvezet az 6rok
élethez. A hit holnapot jelent. A hit bizalmon
nyugszik. A hit energiaforras. A hit rahagyat-
kozas. A hit 6natadas.

Mikor vagyok gyava? Ha nem merem val-
lalni az Isten kiildte feladatot, pedig tudom,
hogy megcsindlhatom, mert O segit. Miért
akarta Jézus, hogy legyen hitink? Mi az Isten



Leveled jott Istentdl

altal elgondolt feladat? Az, aminek a hianyatdl
kiszarad a fa, nem tud fejlédni a gyermek,
Uressé valik a parbeszéd, elviselhetetlen lesz az
élet!

A Jézus altal is elmondott feladat az, hogy
tegyem alkalmassa magamat és masokat a sze-

rled yagyok”

retet befogaddasara és tovdbbadéaséara. Tanitsam
meg szeretni a masik embert azzal, hogy ta-
pasztalja az én szeretni tuddsomat. Batorsag
kell ahhoz, hogy megnyiljak és megmutassam
magam. Az emberlényege: befogadni és szaz-
szoros termésthozni. A hite mozgatérug6. Hite

Junius 26.— Evkozi 13. vasarnap — Mk 5,21-43 —
a gyogyszert mindenkinek maganak kell kérnie a

Ahhoz, hogy az ember sajat bajara, problé-
majara, hianyossagaira kérjen orvossagot, el-
sésorban bizalom szikséges. Bizalom, hogy
van mentség szamomra. Bizalom, hogy a test-
véremben az Isten segit. Bizalom, hogy nekem
is segit, nemcsak masoknak. ,,Merész bizalom
sziilkséges, a gyermekek meggondolatlanul
merészbizalma”

Az emberi természet altalaban olyan, hogy
csak akkor kér segitséget, akkor megy orvos-
hoz, ha méar nagy baj van. A b(in, a betegség
pedig mar régen ragta testiinket, lelkiinket.
Esetleg mar sok energiank, idénk, pénziink
hasznalédottelaz orvosokra, ill. hogy meggyo-
gyuljunk. De a legfontosabbat mégsem tettiik
meg. Iméadkozni, bizakodni, hinni abban, hogy
Istennél minden lehetséges. ,,A te gyengesé-
gedben mutatkozik meg az én erém”
(2 Kor 12,9). O, az Isten mindenre képes, de

Julius 3. — Evkézi 14. vasarnap — Mk 6,1-6 —,,Beszélhet ezeknek

Bar az emberek szenzaciéhajhaszok, még-
sem paradox, hogy nem szeretik a szokatlant.
Nem szeretnék ugyanis, ha az ,ujdonsag”
Gket késztetné valtozasra, t6lik venné el a
kényelmes halékontdst és papucsot. Szere-
tink elhelyezkedni, minél el6bb leilni, hogy
ne mondjam, elterpeszkedni. Ha biztonsagot
ad6 megallapodottsadg-tudatunkat piszkalja
valaki — hat legaldbbis kényelmetlenil érez-
zik magunkat, és szinte automatikusan
visszautasitjuk.

A szenzacid csak addig és akkor érdekes, ha
élményileg feldob, kellemes kikapcsolddast
ad, ha dnfeledten lehet tapsolni. Ha bele akar
avatkozni gondolkoddsomba, életvitelembe,
annak nyilvanos és intim részeit sem kimélve,
hatukrot tart felfogdsom-vallasom-eszmeisé-
gem és annak gyakorlati megval6sulasa elé —
akkor ,kivul tigasabb™.

»,Nem azt nézem, hogy mit mondanak, ha-
nem hogy ki mondja”. A nazaretiek nyilvan
nem ismerték e sz6las-mondast, mégis eszerint
1ép mikodésbe személyiségik védekezé me-
chanizmusa, amenyiben Jézus szavairamaguk-
ba kellene tekinteniik, mindent atvizsgalva
nem kerllhetnék el a lebontas-atalakitas ké-
nyelmetlen faradalmait, nem beszélve a szé-
gyenrél, hogy hat akkor eddigi bdlcsességink,
vallasossdgunk, hagyoméanyunk, apainktdl-
papjainktdl rank hagyomaényozott életformank
mind-mind hidbaval6sdg, medd6ség, vakva-
gany lenne?

A mechanizmus stindisznéallasanak tuskéi
nem hagyjak megfogalmazédni bennik eme
kolIt6i kérdéseket. Nem, mert nem a ,mit”,
hanem a ,kit” a firtatjak. ,,Ismerjik; az acs fia.
Itt n6tt fel kdztiink, semmi kiilénleges nem volt
benne, s6t igen szirkécske valakinek tapasz-
taltuk. Ez akar nekiink oktatast tartani?”

Jézus gondolkodéasatalakitasi igénye azon-
ban itt is érvényes: nem az a lényeg, hogy ki

nekink kell rajonni, belatni, hogy betegek va-
gyunk, skérni agydégyulast, a megmenekilést,
az egészséget. ,,Aki kér, az kap; aki zorget,
annak ajtot nyitnak.” Pal a korinthusi hiveknek
az akaras készségét magyardzza, és buzditja
6ket, hogy azzal az akaréssal fejezzék be a
cselekedeteiket, amellyel elkezdték. Maskeép-
pen is fogalmazhatunk: fejezzik be megkez-
dett cselekedeteinket olyan lendilettel, aho-
gyan elkezdtuk. Fiatalosan, gyermeki buzga-
lommal, a tavaszi kipattané rigy oromével,
lenduletével. J6 ezt hallani.

Testvéreink hanyszor kémek segitséget t6-
link, t6lem, mert gy gondoljak, hogy nekem
tébb van abbdl, ami most szdmukra hianyzik.
Megtiszteltetésnekkell, hogy vegyem, ha vala-
ki segitséget kér télem, hiszen bizalma van
bennem, reméli, hogy tudok segiteni, s ezért
fordul hozzam.

mondja, hanem az, hogy mir6l beszél. Meg is
fogalmazza: ,Amit az irastudok és farizeusok
tanitanak, azt tegyétek, de tetteiket ne kovessé-
tek!” ,Ures kalasz fenntartja a fejét” — sz6l a
kdézmondas. A fafejliek magabiztossaga az,
amivel 6nmagukat kivanjak igazolni és éppen
ezzel aruljak el milyenségiket. Az 6nmagat
mivel§-farag6-épité személy ,fogja” (tébb
értelemben is: 1. mint antenna az égi adast 2.
marsallbotként kézben tartja és 3. folytonos
torténést jelent6én) Jézus intelmét: ,Tanulja-
tok t6lem szelidséget és alazatot!”

fgy volt, igy van, igy lesz: Roppantul nem
kedveljuk, ha valaki felforgat, sarkainkbdl ki-
mozdit benniinket, ha nem Ggy és azt mondja,
ahogy azt megszoktuk, ahogy az ,senkit sem
bant”, ahogy az se nem art, se nem hasznal.
»Isten Béaranya, aki elveszi a vilag b(ineit? Ne
zaklass! Az élet Ugyis olyan hajszas-strapas,
engedj hat lazitani, magammal t6rédni, hiszen
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révén szarnyalhat, nélkile napi tapasztalads a
foldhozragadtsag.

Szeretnék elrugaszkodni és szarnyalni, ki-
mozdulni a megszokottsadg és kozonydsség al-
lapotabdl. Ez a mai kérésem a mindenkit sze-
retd Istenhez

bajara, kiillénben nem hasznéal...”

»A mostani id6ben a ti b6ségetek egészitse
ki amazok hidnyéat, hogy azutan azok bdésége
pétolja a ti hidnyotokat...” (2 Kor 8,14).

A hianyt tapasztaljuk, a kiegészités sziiksé-
ges mindannyiunknak. Egyedil kevesek va-
gyunk, csak bicegve, sdntan araszolhatunk el§-
re. Segitséggel, belekarolva testvérembe atél-
juk a haladast, a valtozast.

Ez a bizalommal teli segitségadas feltételezi a
hélataz Isten felé, és a halat, viszontsegitéstember-
tarsam felé. Ahogyan talan a megmenekiltasszony
halalkodhatott: Magasztaljatok az Urat, mertereje
hatalmas. Magasztaljatok az Urat, mert azonnal
segitséget nyujt, ha beteget 1at Magasztaljatok az
Urat, mert elég az érintés, és 6rokre meggyogyultok
rabsagotokbdl. Magasztaljatok az Urat, mert még
gondolataink irant is figyelmes. Magasztaljatok az
Urat, mertmartudom, hogy nem kell téle félni, csak
hinni Obenne mindérokkeé.”.

a Joisten is”
azért vagyok olyan t6r6dott, mert velem senki
sem torédott. Szukségszer(, hogy vigyazzak
magamra, mert még belerokkanok. Feles-
legességekre, széls6ségekre nincs se idém, se
kedvem. Ne zaklass, hagyj nekem békét! Hi
szén Teigérted: Békességet hagyok ratok...!”

Késébb ugyanez az énigazold, elutasitd,
megfordulni nem akar6 lelk(iét kap 0j lendi-
letet, amely mar nazareti latogatasakor is jo-
szandékuan el akarta hallgattatni. J6szandéku-
an, mert mig ellenségei (akik teoldgiailag-
ideoldgiailag mélyebben érdekeltek, nagyobb
O0sszefliggéseket feltételezéek) o6rddgi meg-
szallottsdggal vadoljak, addig 6k ,,csak” azzal
kuldik érte csaladjat: EIment az esze. Vagyis
olyan badarsdgokat beszél szegény, hogy jo
lesz ,hatastalanitani.”

A kérdés most mar csak az: Kell-e nekiink
egy ,hatastalanitott bomba”, vagy a szemétre
l6kjuk?
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Julius 10. — Evkozi 15. vasarnap — Mk 6,7-13 — A szeretet sekinek sem ,Jar”

Miféle ,hatalmat” adott nekik?

Talan azt, amelyik éppenséggel hidnyzott
bel6luk atisztatalan lelkek ki(izéséhez akés6b-
biekben (v6. Mt 17,20). Igen, a hit hatalma
hitetlenséggel keveredve hatastalanodik. A hit
mint feltétel nélkili bizalom, mint biztosi-
tasmentes eszkoztelenség olyan eréteret képez,
ami jézusi tudatositasra akar éngydgyito (pl. a
vérfolyasos asszony esetében), akar méasoknak
az érdekében megnyilvanulé orvossag (pl. a
rémai szédzados szolgéja esetében) is lehet.

A szeretetet, a szeretetbdl foly6 szolgalatot,
ajandékot nem lehet kiérdemelni, megszolgal-
ni. A szeretet nem fizet6eszkéz, ingyen van.
Ezért nem attél fugg, aki kapja, hanem attél,
aki adja, aki irgalmas, aki jo.

Azért csak Isten aj6, mert O nem személy-
valogat6. O a gonoszokra is felkelti Napjat, O
nem az emberi viselkedés fliggvényében szeret
vagy utasitel. Az ember szeretete viszont sok-
szor roppantul ingatag Eléfeltételekkel teli
(szimpatikus-antipatikus), valaszreakciékbol
forrasoz6 (kedves-undok) — vagyis sokkalta
inkabb érzelmi jellegl, semmint akarati. Ezért

aztan az ember 6riasi ,,szerencséje”, hogy Isten
nem ilyen. O el6bb szeretett mindannyiunkat,
anélkil (is), hogy raszolgaltunk volna. Ha el-
lenségeivé valunk, akkor is ajavunkat akatja.

Az emberi szeretet sem ,jar”. Vagy van,
vagy nincs. Teljesitményekkel megvasarolni
bajos vallalkozas. Persze el kell valasztani a
szeretet érzelmi és akarati megnyilvanulasait.

Az akaratlagos szolgéaldé-szeretet az isteni
szivre athangolt szandékulak, a Jézust kdvetni
6hajtok, a keresztények életprogramja — al-
land6 doccen6kkel. Ha a keresztények keresz-
tények lennének, erre a szeretetre (amely nem
torekszik a masik rovasara, s6t az ellenségnek
is javat kivanja) mindenki szamithatna. Nem
azért, mert jar neki, hanem mert a kildott a
Kuld6 szandékanak kivitelezdje.

Az érzelmi szeretet sem a cserekereskede-
lem eszkdze. Akarmekkora bérmunkéval sem
lehet jogot formélni ra, hiszen fiigg a masik
fogad6- és reakciokészségétdlis. Az akcid-re-
akci6 torvényszeriisége alapjan érzelmi, szim-
patian alapuldé szeretet csak azon az alapon
kdvetkezik be, hogy ,,amit akartok, hogy vele-

tek tegyenek, aztcsinaljatok ti (el6bb) amasik-
kal”. Ezzel sem jar egyitt Uzembiztosan a vi-
szontszeretet, de valdszin(sithet6. Az ,,akcié”
nélkil viszont mindenre szamithatunk, csak
jéra nem.

A szeretet Onkiszolgaltatd, ezért ,nem uta-
zik” a viszonzéasra. Nem spekuldl még arra
sem, hogy majd ,,odaat” nyeri el jutalmat, és
ezértkifejezettenjo, haittnem kisérielismerés.
Nem, az énmagatol megszabadult szeretet az
O6najandékozéasban hordja 6nnon jutalmat,
vagyis annak o&rul, hogy adhatja magat.
Amennyire 6rémtelen a magunk odaadéasa,
annyira szennyezett dnzéssel.

Aki Jézus nevében indul kikuldetésbe, an-

nak gyermeki lelkiletlinek, gyermeki szere-
tetlinek kell(ene) lennie. A gyermek gyanak-
vasmentes, nem gondolkodik a holnap fel6l,
nem biztositja be magat kilonféle tartalékok
feltankolasaval, szamaéra egy a fontos: a szi-
16/az Atya szeretete, aRed hagyatkozas, aN eki
megfelelés.
Mennyire felnéttek vagyunk...!

Julius 17. — Evkozi 16. vasarnap — Mk 6,30-34 — , Oh irgalom Atyja, ne hagyjel!”

Lejart a kiklldetés ideje. A tanitvanyok tele
vannak élménnyel. Sok a mondanivaléjuk. Bi-
zonnyal akad tapasztalataik kozt negativ is.
Nyilvan nemcsak sikerélmények, hanem ku-
darcok is érték 6ket, hiszen tanitast befogadni,
megfordulni, egyéltalan ismeretlen és hozzank
hasonlé haland6k masjelleglibeszédét, felsz6-
litdsat igaznak, kévetend6nek tartani, sosem
ment kdnnyen. Még azoknak sem, akik az iras-
tudok és fépapok tanitasat nem tekintették au-
tomatikusan ,,szentirasnak”, akik mertek szi-
vikben nagyobb bizalommal lenni Isten irant,
és romlatlanul-6szténdsen a benniik megsz6-
lalé Hang mérlegére tették a hallottakat. Régen
is igy volt, ma sincs masképp.

Lehet még addig a mérlegelésig sem eljutni,
még annyi igénnyel sem lenni az 6néallésodas
érdekében-felelésségében, hogy ,,nyilvan erre
kell menni, hiszen a toébbiek is erre tartanak”.
Igen, lehet reflexszer(ien, az ellenkez6-meg-
kérdez6 valtozatnak még a lehet6ségét sem
feltételezni. Az ilyen .jdciititdsi” emberek t6-
megeivel a hatalom szinte azt tesz, amit akar:
Ha nincs koztuk egy Petéfi vagy Gandhi, a

torténelem szempontjabdl csupan szerencse
dolga, hogy Hitler vagy Matyas kiraly all a nép
élete hajojanak kormanykerekénél. Hatdmad a
tdmeg soraib6l egyéniség, ki faklyakéntaz élre
all, felraz, észhez térit, kijozanit, utat mutat —
akkor virrad fel atomegre a szerencse. Egyéb-
ként elveszett, ha nincs, aki azt mondja: ,,Sza-
nom a témeget”, s akiben akkora a szeretet,
hogy odaadja, odaszanja, elveszti életét soka-
kért.

Megkapé a jelenetben kirajzol6dé Jézus-
kép. Mint egy aggédé szilg, mint egy kotlés a
kiscsibéivel. Minthaazt mondana: ,, Tudom, de
latom is: faradtak vagytok. Oriilok nektek, sét
buszke vagyok ratok, mert Istenjé hirét hirdet-
tétek. Azon faradoztatok, hogy megvigaszta-
l6djék, felviduljon a valasztott nép szive, az
altalatok megismert igazi, irgalmas Isten sze-
retetérdl hallvan. Gyertek, menjink egy olyan
helyre, ahol csak mi leszink, ahol kipihenheti-
tek magatokat, mert hiszen itta nagy jovés-me-
nés, az allando nylizsgés mellett ez lehetetlen.”
— lgen, aki életét ajo hir széthordasaban osz-
togatja, annak Jézus szivén megnyugodni j6.

Kellenek a meghitt percek, a ,csak Neked”,
~csak Veled” alkalmai a toltekezéshez, a kol-
csonds egymasnak drilések a faraszté felada-
tok ellatadsahoz.

Aki sokaknak odaadott, aki felszabaditéan
Gtmutatd, akiirgalmas sziv{, annak szamitania
kell rd, hogy mindenutt felismerik, hogy hire
megel6zi, hogy nem lehet magénélete, hogy
barhol.megrohanhatjak”. Leheteztaz elapré-
z6dast nem vallalni, elbujdosni, elfutni eléle
(,Nekem is jogom van maganéletre, nekem is
jar a boldogsag!”), és lehet nem kitérni eléle,
megesd szivvel a ,meglresedettek” felé for-
dulni.

Jézus azt igérte: ,,Nalamnal kiilonb dolgokat
fogtok csinalni”. Mégis, mikor Ot meglattak,
futottak Hozz4, t6link meg inkdbb elfutnak,
s6taz itt levékbdlis lemorzsolédgatnak. Talan
mégsem azt, vagy nem jol csinaljuk, ami egye-
dul sziikséges?

Miképp taladlhatnank meg az elsé szerelem,
az els6 igazi rdcsodalkozas ,,aha-élményd”
punkosdjét? Ki mondja meg? Ki all az élre? Ki
az, aki vonz és nem 16k félre...?

Julius 24. — Evkozi 17. vasarnap — Jn 6,1-15 — , Nemcsak kenyérrel...”

De els6sorban azzal. Orditéan éhes testben
aligha éhes igére a lélek, a szellem. A bojtos,
onkéntes dsszeszedettség nem azonos a betevd
falat nélkilozésével. A kényszeres kenyérte-
lenség megalaz, kiforgat az emberségh6l és
ergszakos forradalomra sarkall, vagy apatiaba
tapos. Csak tele hassal konny(filozofalni. Leg-
alabbis az ures has szemsz6gébdl. Aki viszont
hasimado, aki a haladas mitoszanak balvanyat
imadva, fogyasztéi mentalitassal akar 1épést
tartani a korral, annnak zsigereiben elszaporo-
dik a hedonizmus mikrobdja, annak feje felett
magasan elh(z az éhenhal6k problémaéja.

Jézushoz 6zénlik a nép. No nem most, ak-
kor. Bar manapsag is vannak ,etet6k”, kik ko-
rul tatott szaju kozénség képzdédik. Jézus tette-
it, melyek a szellem és lélek emelkedettségei-
b6l forrdsoznak, s megszabaditanak a
kényszerképzetekt§l és egyéb megszallottsa-
goktol, az evangélistak hajlamosak teoldgiai
tendenciézussaggal csodanak, vagyis varazsla-
si mivészetnek mindsiteni. Ez a féldontuli,
transzcendens isteni tettek felmagasztalasat,
hédolatteljes dicséitését jelenti, viszont irraci-

onalissa, kolti tulzassa fokozza le a Nazéareti
Mester kdvetésre hivo felsz6litasat, a ,,tanulja-
tok meg télem”-et, s e lefokozas egyenlé a
feladat al6li kibtvassal, mondvan, hogy ,,ne-
kem nem lehet”, ,én nem tudom, hiszen nem
vagyok val6sagos Isten (is), miként Jézus”.

Ez a csodaéhség érzédik ki Janos apostol
megallapitdsabdl is (Jn 6,5b-6). Honnan tudja
az evangélista, hogy Jézus készen all a megol-
dassal, s csupan 6véi sopankodasanak nagysa-
gat kivanja szondazni? Nincs ebben egy csipet
vasar utani bolcsesség, fontoskodas?

Az esemény leirdsdban akadnak dagéalyos
talzasok is. Ittugyan nincs sz6 étezeremberrél,
mint a szinoptikusoknal, de épplgy kétszaz
déndr aru a kenyérszikséglet, mint ott. Az 6t-
ezerember kétakkori varos lakossagatjelente-
né, tehateredetileg inkabb 6tszdz nagyobb cso-
portrél, ,,asztalkdzosségrél” lehetett sz6. Még
ha egy sz(ikés mennyiség csodas megsokszo-
rozédasarél lenne is sz6, az, Aki amindennapi
kenyérérttarnt imadkozni és nem tobbért, Az a
maga képességének fitogtatadsara pazarlon, 12
kosamyi maradékkal szaporitana?

~Amintbetelének”. Valészin(ileg agyényo-
rliségtélvald elteléstk birtdont6 hatassal, hogy
ime, mindannyian Isten gyermekei, tehat test-
vérek vagyunk a szeretet(lakoma) egységében,
a kenyeriink szétosztasanak kézosségében. A
mennyei boldogsag ,,jé nekink itt lenni” tipu-
s, emocionalis élményérél lehetitt sz6. Es aki
erre képes, ezt tudja kihozni az emberbdl, aki
ilyen biztonsagot tud adni, az minden gondot-
bajt képes ellizni. Mellette nagyszer( és jo
dolog gyereknek lenni (= tudat alatt a felnéve-
kedést elszabotéalni!), belé kell kapaszkodni,
vigyen-emeljen magéval, mint Oz, a nagy va-
razslé. Kirallya kell 6t kidltanunk és koronéaz-
nunk, velelegy6zhetjik avilagotis, mertakkor
Isten veliink, vagyis senki se lehet ellentink, és
fgy miis a vilag urai lesziink. Hallelujah!

Jézus nem véallaljaezta népszeriséget, ezta
feladat-atruhazé ajnarozast, a siltgalambvaras
legalizalasat. Csakhogy lehetetlen a lelkesilt-
bégtél megittasodottakkal megértetni: ,Isten
Orszaga bennetek, kozietek van, akkorés ugy,
ahogy t6lem latva ti megcsinaljatok.”
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Julius 31. — Evkozi 18. vasarnap —Jn 6,24-35 — , A jollakottsag istene”

Senki sem szeretbizonytalansagban marad-
ni. Kell a fogddzo6, a tadjékozédasi timpont. Az
ember nem szivesen éhezik. Ha nincs médja-
ban a betevd falatot el6teremteni, vagy akad
valaki, aki megkiméli a faradozastél, s neki
csak érte kell nydlnia és mérisjéllakhat— nos,
akkor agy érzi, az ilyet érdemes felfogadni,
kikialtani kiralynak, fel kell kutatni, és ajanla-
tos szerzddni vele.

Janiusi kézhelylnk

Jézus a lelkes, bar sokkal inkabb ,testes”
tarsulatot nem utasitja el, de szeretettel
szembesiti 6ket buzgésagukkal: nem az
O személyes varazsa, nem is a k6zrem{-
koédni szandékozd énfelaldozas tettvagya
hozta utdna 6ket, hanem mert a Mester-
hez kapcsolédott az. élményik: nem ma-
radnak éhen, kenyér keriil mindannyiuk
szamara.

,Apénznek nincs szaga”

Azaz nincs réirva, és semmilyen moédon nem arulkodik arrél, hogyan
jutott hozzd az ember. Ez nyilvannval6, de a kodzhely tébbet akar
mondani ennél a nyilvanvalésagnal: azt, hogy nem szamit, hogyan jut
hozza az ember, pontosabban: nem szamit, hogy tisztességtelen Uton
jutott-e hozz4 az ember, még az sem, hogy vér tapad-e hozza — talan
még az a cinikus felhang is megvan benne, hogy ,,nem szamit hogyan,
csak legyen”. Mindenesetre mar maga az is cinizmus, hogy ,,nem

szamit, hogyan jut hozza az ember”.

Sok mindenrél arulkodik ez a kijelentés. Mindenekel6tt, ha nagyon
attételesen is, de arrol, hogy az igy gondolkodd ember szamara (leg-
alabbis az egyik) legfébb érték a pénz... Kovetkezésképp nem féérté-
kek szdméra (ha egyaltalan értékek valamennyire!) az emberi értékek
(tudas, muvészet, csalad, baratsag...), és még kevésbé az erkdlcsi
normak; ez ut6bbiakon (az alabbiak is mutatjadk majd) egyszerden

tallép.

A ,.,nem szamfit, hogyan jut hozz4” a gatlastalansagvilagos jele. Az
ilyen ember valo6szin(ileg tdljutott mar azon, hogy a ,,j0” és ,,rossz
fogalmaival mérlegelje cselekedeteit, aligha zavarja mar 6t az, amit
lelkiismeretnek szoktunk nevezni, csak a ,,célszer(i”, ,,praktikus”szem -
pontok érdeklik: hogyan érhetné el legbiztosabban és legegyszeribben

sajat céljait...

Vilagos ebbél az ilyen ember teljes 6nkdzpontisaga:ser\\ii\ és semmi
nem szamit neki, csak a sajat akarata, sajat érdeke. Ha ,.kell”, gondol-
kodas nélkil 16 (pl. a rend6ér) vagy lévet (pl. a rendérparancsnok); a
pénznek nincs szaga, nem lesz rajta a fizetési boritékon, hogy a benne
levd pénz minek az ellenértéke. — Az ilyen embernek nincs szive, nem
is tud senkivel egyuttérezni, legkevésbé a raszoruldékkal. Kézony®os,

cinikus.

Valamiféle blinfogalma mégiscsak van, bar nagyon sajatos: ,,Ha nem
derdl ki, hogy tisztességtelen Gton jutottam a pénzhez, akkor az nem is
tisztességtelen!” Azaz: ,,bln” az a ,,rossz” cselekedet, ami nyilvanos-
sagra jut. Fontosak ittaz idéz6jelek, mert nem az illetd tartja blnnek és
rossznak az adott cselekedetet, hanem csak tudja, hogy a tarsadalom

annak tartja.

Az el6z6 bekezdés idéz6jeles mondata arrdl is arulkodik, hogy ez az
egész szemlélet- és magatartadsmadd csak Onbecsapasutjan johet létre
és maradhat fenn, hiszen az illetének 6nmagaval is el kell hitetnie, hogy
az a tény, miszerint a pénznek nincs szaga, elegendd bizonyitéka
annak, hogy nem szamit, hogyan jutott hozza, s6t annak is, hogy &
sosem tisztességtelen Uton jut hozza. Ez az 6nbecsapas pedig, ame-
lyet (valamilyen formaban) alland6an gyakorolnia kell, elegendd bizo-
nyitéka annak, hogy e kozhely ideoldgia, ami pedig arra utal, hogy ha
a lelkiismeretét s a szivét kiirthatja is magabol az ember, a j6 és a rossz

puszta tudatit semmiképp.

Jézus figyelmezteti, de egyszersmind va-
lasztas elé is allitja 6ket: tobb torténik itt,
hogysem a hasat megtémés csupan. ,Erde-
kel-e valakit, hogy miért jéttem, mit és miéri
cselekszem? Azért keressetek, olyanért torjé-
tek magatokat, ami 6rék érvényd, orok érté-
klG. Olyan eledelt kivanjatok, amit csak az
Emberfia tud adni, aki Isten hiteles kovete!”
Az emberi jészandék eddig még gond nélkil

elér, hogy rékérdezzen: ,Mit csi-
naljunk, hogy az Isten dolgait cse-
lekedjuk?” (28.v.) Mi médon lehet-
séges? Mitkell hat tenniink? A kér-
désre Jézus akkor, ott egyértelm(
vélaszt adott. Az id6k folyaméan ez
torzuldsokon ment keresztil, és ta-
nitdsaban, liturgidjaban, népéneke-
iben az Egyhéaz az Emberfidétol el-
térd, nem egyszer ellenkezg valaszt
adott-ad a ,Mitkelltenni?” kérdés-
re.

Jézus azt mondja: ,,Az az Isten
dolga, hogy higgyetek abban,
akit O kuldott”. Vagyis Benne,
az Emberfidban, az ember fia-
ban. Es itt megint nem arrdl van
sz6, hogy ,a hit ott kezdddik,
ahol az értelem (megérthetdség,
felfoghat6sag) végz6dik”. Nem.
Isten dolgai nem érthetetlenek,
féleg nem értelmetlenek. A ,dol-
gai” nem a térid6ségen tali 16tét
jelentik, hanem Uzenetét, 6hajat
az emberre nézve, ami egydttal
az emberek kdlcsonviszonyéarais
érvényes.

Am megintjén az emberi okos-
kodéas, akadékoskodas, kibujocska
a felszolitas alél: Nem az szamit,
hogy lIsten J6, hogy nem akaija a
blnds halalat, blinh6dését, hogy
mindenkit gyermekének tekint és
ezért hazavar; hogy ez az 6rémhir,
hogy ennek megfeleléen egymaés-
hoz is jonak kell lenniok az embe-
reknek, mert igy és csakis igy épil
(nem Isten épiti!l) Isten Orszaga —
hanem az ember szaméra megintaz
aperdontd, hogy ,,Mivel tudod iga-
zolni igaz beszédedet? Nem csapsz
be benninket? Bizonysagot, bi-
zonysagot!!”

lIgen, rataladltam kedvenc termi-
nolégidmra: ahita bizalom merész-
sége. Nem méricskélek, nem proba-
lom ellenérizni, mi van mogotte,
hanem: ,Tetszel nekem, olyan jo,
amit mondasz, és a lelkem is vissz-
hangzik ra, hatlegyen!Hiszek Ben-
ned, hiszek Neked, vallalom donté-
sem minden kocskazatat. Hiszek,
mert hinni akarok”.

Igen, a hit déntés és az abban
megmaradé hiiség dolga Miért me-
gylnkJézusutan? Jél akarunk lakni
érzelmileg? Vagy faggatni akarjuk:
»Mitkelltennem?” Biztonsagotke-
resink Benne, vagy talan nem is
keressuk-épitjiik Vele a kapcsola-
tot? Milyen abizalmunkJézus Aty-
jaban? H(ségesek vagyunk-e hi-
tinkben? Epiil-e az Orszag alta-
lunk? Kockaztaté vagy talentumot
elasd, bizalmatlan-e az odaadottsa-
gunk?
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Lengyelorszagban, Lédz varo-
sdban 1992 marciusa 6ta mikoédik
a vilag els6 okofilozéfiai tanszéke.
Alapitéja Henryk Skolimowski pro-
fesszor, filoz6fus, mérndk és zene-
tudés egy személyben, Oxfordban
doktorélt, majd Los Angelesben a
Dél-Kaliforniai Egyetemen és Ann
Arbourban a Michigan Egyetemen
oktatott hosszabb ideig, vendég-
professzorként tdbb mas nyugati
egyetemen is megfordult; 15
konyv és 300-nal tobb cikk szerz6-
je.

Ewa Nowakowska, a lengyel ,,Po-
lityka” hetilap munkatarsa 1992-ben
interjut készitett vele; ennek kivona-
tat kozoljuk itt.

— Mi az o6kofilozéfia?

— Inkadbb azzal kezdeném, mi
nem. Biztosan nem romantikus me-
nekulés az utépia és fantazia vilaga-
ba a mai kor nehéz problémai el6l.
Nem is csodaszer minden problé-
mara. Nem szerszamos lada, hogy
tartalmanak segitségével meg le-
hessen javitani mindent, amit tonk-
retettek a pragmatikusok. Es nem is
rafinalt intellektualis jaték — nem
prébalkozik idealisztikus tételek fel-
allitasaval.

— Mi tehat?

— Vilaglatas o©kolégiai szemiu-
vegen at. Eldobjuk a kézgazdasagi
szemuiveget, hasonléképpen, mint
ahogy a ,,vastdrvények szerint m-
kodé”vilagmodellt is. Az 6kofilozofia
szerint @ Vildg — szentély, nem pe-
dig determinisztikus gépezet. Ez a
kiindulépont megvaltoztatja a pers-
pektivankat 6nmagunkhoz és a ter-
mészethez. Ha k6zdnydsen és irga-
lom nélkil banunk a vilaggal, k6z6-
nyds és irgalmatlan hellyé valik a
szamunkra. Ha szeretettel és gon-
doskodéassal viseltetink iranta — a
vilag is gondoskodik a szikséglete-
inkrél. Az 6kolégiai etika f6 értékei a
megbecsilés és atisztelet— szem-
ben a vilag mechanisztikus felfoga-
séara jellemz& manipulaciéval és ki-
zsdkmanyolassal. Az o6kofilozéfia
ugy tartja, hogy a vilag az ember
otthona, az ember pedig megbizha-
t6 gazdaja kell, hogy legyen.

— Az, amit most felvazolt, tudo-
many, ideolégia vagy — ahogy On
mondani szokta mas paradigmak
vonatkozasdban — vilAgmegmen-
tési program?

— Par excellence filozéfia. Uj vi-
lagkép, Uj emberkoncepcié. Ha a vi-
lagot szentélyként fogjuk fel, felel6s-
séggel tartozunk érte. Felel§sek va-
gyunk a sajat életinkért, a jové
nemzedékekért, az egész bolygdért.
A mai vilagban, ahol a vulgéris fo-
gyasztéi szemlélet minduntalan lefo-
koz benniunket a ,fogyaszt6é eszko-
z0k” szerepére, ahol olyan gyakran
megfosztanak a méltésagunktél és a
fuggetlenséginktél, nagyon fontos
annak megértése, mit jelent a vilag
megbizhaté gazdaiva lenni, és milyen
felel6sség jar ezzel. Lelkileg ,ki kell
huznunk magunkat”, hogy megértsiik
helytinket a vilagban, amely szentély
— felel6s méltésadgunkat, szabad-
sadgunkat és fuggetlenségiinket, és
tudatosan 6rz6, Unneplé emberekké
kell valnunk.

— Hol hdznd meg a hatart az
okofilozéfia és a néhany évtizede
m(kddé kérnyezetvéd6 mozgalmak
k6zo6tt?

— Ok a korilottink 1évé szeny-
nyez6dés ellen tiltakoznak... Ter-
mészetesen nagyon helyes vigyaz-
ni arra, hogy tiszta legyen a vizunk,
még helyesebb megel6zni a leveg6-
szennyez6dést. De a legveszélye-
sebb, ha az elménketszennyezika
felesleges, trivialis informaciék, pro-
paganda, ideolégiai fecnik. Ez nem
a tudas. Az emberi elme-nem fogad-
hatja be az 6sszes szemetet, ha
meg akarja 6rizni tisztasagat és fug-
getlenségét. A mai ember egyfolyta-
ban siet, és az 6szténz6k tobbleté-
nek nyomasa alatt nem képes 6ssz-
pontositani. Nem ura a sorsanak.
Csak azt hiszi, hogy 6 az, akijatszik,
aki dontéseket hoz. Valéjaban
azonban a tomegkommuikéaciés
eszkdz6k manipulaljak. © a labda,
amellyel masok jatszanak.

— On nem siet és nem engedi,
hogy Onnel jatsszanak?

— Nem. Nem felejtem el, hogy az
id6 a baratom. Az okofilozéfia sza-
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mara a legfontosabb az elme 6kolo-
gidgja. Nem szabad engedniink,
hogy az elménk szemetes kosarra
valjon.

— Ez gyonyord — de hogy véde-
kezziink a szeméttel szemben, ho-
gyan kilénitsik el azt az informaci-
0s folyambol?

— Eppen ilyen kérdések feltevé-
sével. Mit teszel, hogy megvédd
magad az elméd elszennyez6dése,
a gondolati k&osz és a szellemisze-
génység ellen? Napi hany percet
szansz arra, hogy belsd életedrdl
gondolkodj? Kérdezed-e 6nmagad-
tél, mit kell tenned, hogy olyan em-
berré valj, amilyenné lenni szeret-
nél, és hogy olyanna formald a vila-
got, amilyenben élni szeretnél? Az
elme o6kologidjarél gondoskodni el-
szantsagot és Kkitartast igényel, az
elme tisztasaga védelmében.

— Azaz — hogy segiteni tudjunk
a kornyezetiinkon, el6szér segite-
nink kell 5nmagunkon?

— Ahhoz, hogy igazi békét kos-
stink a Folddel, meg kellvaltoztatni
gondolkodasmodunkat,  6koldgiai
tudatot kell kialakitanunk 6nma-
gunkban. Ez a holisztikus integralé
és gyogyité tudat, csirait pedig meg
lehet talalni az 6kori mitoszokban és
a vallasi hagyomanyokban.

— Példaul szent Ferencnél?

— Szent Ferenc egyszer(en
Okologiai szent. Az 6 tanitasaban
bennefoglaltatik az egész Fold és
minden teremtmény helyes banas-
maddjanak tizparancsolata.

— Milyenek az 6kofilozéfia prog-
nézisai a 21.szazadra?

— A 21. szazad vagy Okologiai
és szellemi szazad lesz — vagy
nem lesz egyaltalan. Arrogans id6-
ket élink és ez a tény elGidézhet
O0kologiai katasztrofat. Hagytuk,
hogy korilvegyen beniinket a
pesszimizmus. De én meg vagyok
gy6z6dve az evollcio bodlcsességé-
rél, amely most forduléponthoz ér-
kezett. Hiszek abban, hogy a konst-
ruktiv, a megmentésre torekvd filo-
zofia a mai id6k kényszere. Ezért
vagyok optimista.

Forditotta: Teresa Worowska
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Az utolso z0old sziget

Az elveszett paradicsom

Micsoda vilag ez, ahol déngve diil le az
évszazados gesztenyesor legszélsé éridsa,
a hajdani Németvdlgyi temetd kozépsé,
nagy sétanyanak kezdé oszlopa, két sok-
savos Uttest kozé zart sziget utols6 mohi-
kanjaként, ebédelni siet6 polgarok auto-
csordajéanak tilossal szaggatott sorai ko-
zé? Kihajtanak-e még a zo6ld sziget
maradék fai? S ha igen, 4gy mint tavaly?
Belll szerelmes-zold, kifelé haldl-barnara
perzselt lombokkal? A "Tarsadalmi csap-
dak’ hianyzé hése jutott eszembe, amint
a kidélt harcos vékonyabb csicsan ke-
resztul tortetd népek egymast és a halott
oriast szidtak, de hiszen igazuk volt, egy
savra szlkult a négy, s hidba torott poz-
doijava a kiszaradt torzs, megfogni, ar-
rébb tenni ki nem szélltak volna, inkabb
fel ajardara, keresztul a benzinkdaton is,
majd atlzoltok eltakaritjak, azért vannak.

Kétsavos Ut vezetett itt még az dtvenes
években, egyetlen jarm(ve a féléranként
eldéormdgé nyolcas busz volt. A hajdani
Németvolgyi temeté kozéps6 sétanyatol
balra csak néhany nagyon régi, bestippedt
sir arvalkodott, azutan keskeny félduat in-
dult a MOM dolgozéinak épitett kultir-
haz felé, amelynek oldaldn a mai napig
biiszkén feszitenek a dolgozé népiink
szebb jovéjét épité munkasok, féldmive-
sek és avelik szovetséges mérndkok acél-
drétbél hajtott alakjai. A foldattél balra
bozétos, 6sgazos grund huzédott egészen
a Fulj utcai kertek hatsé kapuja el6tt futé
gyalogdsvényig. A gesztenyesortél jobb-
rastr(bben alltak afakeresztek, sirkdvek,
és vadrézsabokrok egészen az Alkotéas ut-
cai kétszintes sarokhaz keritéséig. A
Csdrsz utcai domb felé menet, a sarki
postan tul emlékezetes intézmény volt a
flirésztelep, ahol apam megbizasabol a
Balatonra tervezett kéttest(i hajohoz sok
fat legyalultattam a mesterrel. Kicsit fol-
jebb az egyik viragkertészet tveghazai
vakitottak, ide tértiink be minden vasar-
nap mise utdn apammal, innen vittiink
anyamnak viragot, aki egyenesen haza-
ment, mar az ebédet készitette, és Ugy tett,
mintha nem tudna, hol maradtunk, érult a
meglepetésnek. Maig sem értem, miért
kellett elbontani a Csorsz utcai kapolnat,
hiszen a helyére semmi nem kerilt, ha-
csak a szabadtéri autoparkolérél fol nem
teszem, hogy a modem viladg szellemi,
lelki taplalkoz6 helyekéntjogosan vetteel
a teret korszer(itlen el6djétél. Egy ideig a
sportpalyakon tuli parkban kapott egy kis
fahazat a lelkészség, azutan a Téaltos utca-
ban épitettek modem vas, lUiveg, beton és
aluminium kapolnat. Nem tudtam meg-
kedvelni.

Ha ma kinézek a Novotel szall6 és a
Budapest Kongresszusi Kdzpont fsié, alig
hiszem, hogy a hatvanas évek elején még
z6ld rengetegnek lattam a temetd geszte-
nyefait, nemcsak én, de az a kuvik fioka
is, akit a kés6i villanyfény csalt be apam
lagymanyosi irodajaba, segy papirdoboz-
ban kerilt haza legnagyobb érémunkre. A
gardrob-szekrény tetején lakott, és elég
tgyesen taplalhattuk, mert csak nagya-
nyank tiltakozdsa vetett véget rabsaga-
nak: az akkor még tvegfallal be nem zart
erkélyrél nyilegyenesen ropult a kozeli
gesztenyés felé. A hatvanas évek végén
élelmesebb iskolatarsaink segédmunkas-
ként keresték meg nyari zsebpénziket,
amikor a megmaradt sirokat atkoltoztet-
ték a Csdrsz utcai zart sirkertbe.

A Hegyalja at masik sarkan két eperfa
alltazoldséges Uzletel6tt. Ezek alé tltiink
ki délutanonként, anyankat vartuk, aki a
Kortér felél érkezett a 61-es villamossal.
Kézben szamoltuk és ’stoppoltuk’ az Al-
kotés utcan elhaladé autdkat. Volt olyan
nap, hogy tizet is lattunk egy délutan. E
csondes, falusias hangulat ellenére sem
hittik volnael, hogy 1923-ban aHegyalja
Ut a Gellért-hegyt6l amai Alséhegy utcan
folytatédott a vasiti alagat masik végéig,
s a Testnevelési Féiskola mai sportpalya-
inak helyén, az akkori Tabani temetén tal,
a Sas-hegy felé mar a Csend utca vezetett.
A zoldséges mogott egy masik flirésztelep
miikddoétt, s a hosszu sziirke haz végében
a sirkdves Schmidték laktak. Az Alkotas
utcan tovabb, a Budadrsi at felé szinte a
domb fel6li szimmetrikus paijaként a ma-
sik kertész birodalma kanyaritott ki jé
darabot a gazos, bombatdlcséres grund-
bél, egészen aBreznd kozig, amely akkor
még lefutott az Alkotas utcara. Eppen oda
kanyarodott fol 1956 novemberében egy
orosz tank, anyank rémiulten rohant ve-
link a pincébe, azt hitte, az OLP elfogla-
lasa utdn most rajtunk a sor. Szerencsénk-
re tévedett, egy lesantult vasszomyeteget
hagytak ott, kés6bb ennek belsejében sze-
reztuk els6 ismereteinket a ’korszer(’
technikaroél. A grundon nemsokarajatszé-
tér és park épult, szokékuttal, halastéval,
szoborral ésj6 nagy, szabad, fives térrel.
Itt jobban gurult a labda, mint a geszte-
nyésparkban.

Azel6ttcsak a Lakatos-réten rendezhet-
tiink hazak kozotti nagyobb versenyeket,
ez a72-es szamu haz agyagos partja folott
hGzédott, vadséska, bodzabokrok és
akacfak keritették korbe. Szemkozt a Filj
utca sarkan hasonléan vadregényes gyu-
molcsds csabitotta a harom haz ifjusagat
némi kalandozasra, ha mar a sajat ker-

tinkben végeztiink a cseresznyesziirettel.
A Fuij utca és a Jagelld at kozotti kertek
felénk es6 végét szorgos munkasok lepték
el valamikor az 6tvenes évek kozepén, s
maig éktelenkedd szocreal lakételepet
haztak fél a Néphadsereg katonai szama-
ra. Varosi jellege csak az Alkotas utca
taloldali hazainak volt. Ott lakott Luka
doktor ar, a kdrzeti orvos, oda telepilt az
alagsori helyiségekbe a Kozért, a Hus-
Hentesaru, aPatyolat, meg asarki Bisztro,
ahol tiz forintbdl meleg ebédet kaptam
még a hetvenes évek elején is.

A mi hazunk az alapité okirat szerint
1943-ban épult, azel6tt teniszpalyak vol-
tak a helyén. Sziléimét, akik napfényes
szobat kerestek, Araté Erzsi néni hivtaide
1952-ben, mert tudta, hogy van még egy
Ures szoba, amelyet a tulajdonos a tébbi
helyiségben elszallasolt orosz és magyar
katonédkra valé tekintettel nem vett igény-
be. A szobéban f(ités nem volt, apam két
vodorrel hordta az agyagot a Sas-hegyrél,
azzal tapasztotta dssze egy régi cserép-
kalyha alkatrészeit. A fiird6szobat hetente
egyszer hasznalhattuk, ilyenkor anyam
moso6fazékban vizet melegitett, és meg-
furdetett minket. Késébb, amikor sztileim
az orosz katonakat kifizették, a magyar
tisztet pedig hazavitte az édesanyja, hihe-
tetlen fény(izésnek tlint, hogy az apam
épitette elektromos vizmelegitd jovolta-
b6l akadr naponta is megfirddhettiink.
1970-ben egy altalanos tatarozas eltiintet-
te a haborus sériléseket is. Talan még
irigyelt kertvarosi lakassa s lehetett volna
az egykori nyomortanya, ha nem erre ve-
zet az Ut Pest fel6l a Balatonra. Ez még
nem lett volna baj, hiszen 1960-tdl kezdve
mi is ott toltéttik az akkor még hosszu
nyari szuneteket, csakhogy mi vonaton
utaztunk. Apam soha nem vagyott autora,
és nem kovette a legvidamabb barakk ki-
csitélni vagyo polgarait, élete végéig gya-
log jart. Nem igy kényelemszeret6 honfi-
tarsaink, akiknek Trabant- és autécsordai
egyre tobb zajt, port, bzt és balesetet
hoztak ’a mi kis varosunk’ kézeli keresz-
tez6désébe. A jelz6lampék folszerelése
csak a kozlekedési dugodkat novelte. A
szakemberek tudték, itt csak egy komo-
lyabb beavatkozas segithet, szét kell va-
lasztani a varosi forgalmat a balatonitél,
(akkor még a Bécs iranyabol varhato for-
galomnévekedés nem volt szempont) és
feluljarérakell terelni. 1976-ban mar csak
ami hazunk allt ahelyén, megvaltozott az
egész volgy képe.

A temetd park el6bb a Kongresszusi
Kézpont, majd a Novotel szallé el§l ha-
zédott odébb, és hallottam mar arrdl is,
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hogy a Csorsz utca felé még egy szal-
lodat terveznek. A kozeli park és a
viragkertészet helyén soksavos uttes-
tek terpeszkednek, a levegében irdat-
lan fellljar6 fogja el a kilatast a Gel-
lérthegy felé. A gépkocsi-forgalom el-
terelése, a Hegyalja at és az Alkotas
utca tehermentesitése olyan jél sike-
rult, hogy ma méar nyari éjszakakon is
csak szorosra zart ablakok mdégott tu-
dunk aludni, a nap 24 érajaban pokoli
zaj és bliz 6mlik be minden résen.
Mintha a kiszélesitett, felul elvezetett
utak még nagyobb forgalmat vonzot-
tak volna ide. Ezért azutdn kozvetle-
nil a hazunk mellé, a volt jatszotér
helyére benzinkutat telepitett az
AFOR, volt is forgalma, nem kevés. A
kozeli hazak tiltakoz6 lakéit az akkori
Tanécs figyelemre sem méltatta.

$rt9dyagyok”

A kert kitartott. A cseresznyefa kisza-
radt ugyan, de a vadnarancs, a di6-,
nyir- és platanfak virulnak, az orgona, a
malyva, a mandula, az alma és a vad-
meggy még mindig virdgba borulnak
tavasszal. A mi hazunk volt az utolsé
z6ld folt a BAH csomépontban. Volt,
mert nemrégen az euroAWK hirdetd
cég harom oriasi tablat helyezett el a
kertben, kozvetlenul a kerités mellett, a
Hegyalja Ut és a sarok felé. Az lgyletet
bonyolité lakétarsnak mondtam, hogy
foloslegesek ide a reklamtablak. Neki
sem hidnyoznak, felelte, de a pénz, az
jol jon majd a haznak, szinte fedezi is a
koz0s koltségeket, nem kell majd annyit
befizetni. Es a lak6k nagyrésze idés,
egyedilalld, nyugdijas vagy munkanél-
kili. Belattam, hogy nem tudok ugyan-
ennyit fizetni azért, hogy ne tegyék ki a
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tablakat. Akkor legaldbb a részletekre fi-
gyeljunk oda: névényekhez nem nyulhat-
nak, a kerités folott 6t centiméterrel kez-
dédhet a tabla, izléstelen vagy politikai
hirdetést nem tehetnek ki. Az EuroAWK
képvisel§je sz6ban mindent vallalt, iras-
ban csak az elhelyezés térbeli hatarait. Azt
sem tartotta be. A tablak jo fél méterrel a
kerités folott kezd6dnek, az Utba es6 aga-
kat bizony levagtak a fakrél, és legelsd
reklamanyaguk dnmagukat hirdette egy
gyermek méret(i fehérnemibél kilég6 néi
hatsé képében. Hat igy higgyen barki az
euroAWK szavéanak és alairasanak, bar
gyanitom, atdbbi hirdetécég sem kilonb.
Az6ta a gusztustalan énreklamot autépla-
katok valtottak fol. Mégjo, hogy akert fai
eltakarjak el6link a tablakat. Mi még a
BAH csomoépont utolsé zold szigetét lat-
juk az ablakbél.

Benzin a csatornaban

Az allami vallalatok privatizaciéja
utolérte a kordbban szigortan kézben tar-
tott izemanyagkimérést is, hazi benzin-
kutunk piros-fehér AFOR szineit nem
sokkal a mult valasztasok utan mar kék-
fehér ARAL szinek valtottak fol. Eleinte
Ggy lattuk, csak a cégért cserélték ki, de a
mult tavasszal legnagyobb 6rémiinkre be-
zart a benzink(t. A pillanatok alatt folal-
litott reklam-keritésekrél azutan megtud-
tuk, koran ériltink, negyed év mualva sok-
kal nagyobb kivitelben ismét megnyitjak
majd. Kézben élvezhetjik a teljes szét-
bontés és Ujraépités minden zajat, szemet-
jét, forgalmat. E nagyszabasu feladatot
stilszerGien a Herkules Rt. vallalta, amely
nem hiaba reklamozta 6nmagat minden
alszerénységet mellgzve, hataridére vég-
zett, igaz, nemcsak a munkaval, de a
szomszéd hazbdl egyik gyermekkori ba-
ratomédesanyjaval is. Egy féldmunkagép
gazolta el az id6s holgyet, aki dtven éve
itt élt mar, s talan nehezen alkalmazkodott
a gyorsan valtozé korilményekhez. De
félre a gyasszal s a boras gondolatokkal,
hiszen éjjel-nappal nyitvatarté konzerv-
és autbalkatrész aruhézat is nyitottak,
ugyszolvan két 1épésre a kapunktél. Egy-
szer benéztem, csak a préba kedvéért, s
az6ta is amulva latom, hogy megélnek
beléle, pedig majdnem kétszeres aron ki-
naljak ott mindazt, amit a varosi hazak
nem tdl olcsé magéanboltjaban, hisz mé-
terrel arrébb is megvehetnének autés em-
bertarsaink. Persze, amig a gépbe tolte-
nek, kényelmesebb ide belépni, mint at-
menni az Ut tdloldalara. Auté nélkul talan
nem is lehet.

A kibgvitett, megszépilt, 'baratsagos’
benzinkat forgalma alighanem megdup-
lazédott, legaldbb is a tartalyokat toltd
kamionok sGrd eléfordulasabél itélve. El-
s alkalommal, eléggé ijeszt6 médon, ha-
talmas kocsik és feszil6 fecskend6kkel
6rkodé tlizoltok sorfala kozott téltotték a
foldalatti tartalyokba tavoli olajkutak par-

latat. Aznap este, hazafelé menet megcsa-
pott abenzingdz illata, igy nem lepett meg
feleségem szenzaci6s észlelése: képzel-
jem csak el, még alakasban is benzinszag
volt. A kdvetkez6 harom hénapban tdbb-
szor is el6fordult, hogy életem paéija ré-
multen hivott fel telefonon: a fidészobai
lefoly6b6l meleg benzing6zos leveg6
aramlik fol hozzank. Megkértem, hogy
zérja el a gazlangokat és a gyuféakat, az-
utan érdekl6djon aszomszédoknal, 6ntot-
tek-e a lefolydba mosébenzint, festéket
vagy higitét. Er6sen tagadtak, s6t, naluk
semmiféle kellemetlen szag nem tirem-
kedett be a csatorna felél. Tudtam, hogy
a mi furdészobai dsszefolydnk tisztito
nyildsa nyitva van, naluk valészin(leg
zarva, tehat a szag tavolabbi eredet(i lesz.
Feltint, hogy mindig az észleléseket meg-
el6z6 orakban toltétték fol a benzinkdt
tartalyait. Manapsag mar csak kettgsfala
foldalatti tartalyokat engedélyeznek, ben-
zing6z visszaszivéval, és barmilyen bi-
zalmatlan voltam is a kivitelez6kkel
szemben, mégsem hihettem, hogy
negyedév alatt kilyukadt volna a nagy md.
Maésrészt meg el nem tudtam képzelni,
honnét kerulhetett benzin a csatornéba.
Isten (és a feleségem) bocsassa meg ne-
kem, még az is eszembe jutott, amit Jézus
tanitvanyai gondoltak husvét vasarnap
hajnalban, a sirtél hozzajuk sieté asszo-
nyokrol.

Mignem elkdzelgett a rejtély megfejté-
sének ideje egy hideg decemberi hétvé-
gén. Aznap délutan is szallitottak a kut-
hoz, és este kilenc 6rara mar abet6ltényi-
lasok kérnyékét is rendbehoztak a
kékkopenyes legények. Féléra mulva éle-
tem pérja izgatottan hivott ki a kdnyv-
tarbdl: ,,Most szagolj be afiirdészobaba!”
Nem bantam meg a dolgot, az 6sszefolyd
racsan keresztul hatarozottan meleg, to-
mény benzing6z aramlott fol. Fél perc
mulva mar a tlizolték kézponti Ggyelete-
sével beszéltem telefonon. Azt hitte, ug-

ratom, egyébként sem hozzajuk tartozik,
hivjam inkdbb a csatornazasi mlveket. A
F6varosi Csatornazasi Mivek tgyeletese
nem volt bent, de révidesen visszahivott,
és a tlizoltéhoz hasonl6an, hitetlenkedd
kérdéseket tett fol. Javasoltam, hogy tart-
sanak helyszini szemlét. Este tizkor meg-
jelent egy szerkocsi nyolc emberrel és az
tgyelet vezet6jével. EI6szor beleszagol-
tak a gondosan &érzott dsszefoly6ba, majd
lementiink a benzinkGthoz, és megkér-
deztiik az intézmény vezet6jét, mit gon-
dol a dologroél. Kizartnak tartotta, hogy
télik eredne a riaszté jelenség. Ami ez-
utan kovetkezett, az némiképpen megin-
gatta a hivatalok és hatésagok irant érzett
mély, altalanos és idult ellenszenvemet.
Szennyvizeink utcai halézatarél ropke
féléra alatt tobbet tudtam meg, mint az
el6z6 negyven évben ésszesen. Az ligye-
let vezetéje el6zékenyen elmagyarazta,
hogy az altalunk féldslegesnek itélt vizek
Utja miként folytatédik a hazbél kivezetd
csatlakozas utan. Sherlock Holmes méd-
szerességével nyittatta fol a Jagelld és a
Hegyalja ut kiilonféle aknafedéit, hol he-
gyi patakhoz hasonlé sebes folyasu aradat
zlgott alant, hol gyandsan benzinillatra
emlékeztetd parak hatoltak fol alig csor-
dogalé sotéterekbdl. A mivelet irdnyabdl
csak egyetlen kovetkeztetés latszott beér-
ni; szorult ahurok abenzinkut kéral. Mire
ajarokovekkel kirakott fedett el§tér akna-
jahoz értunk, a fénok mar biztos volt a
dolgadban, mintavevd edényért kildte a
szerkocsihoz egyik beosztottjat. Mintegy
végszéra, ekkor kanyarodott mellénk a
Csatornazasi Mlvek tgyeletes személy-
gépkocsija, s kiszallt a kémiai laboratdri-
umot vezetd holgy. Ezer éve nem latott
ismer@sként tdvozélte a szerkocsi pa-
rancsnokat, majd a nyitott akna folé hajol-
va csak ennyit mondott: 'Beviszem elem-
zésre a mintat, ambar akinek ehhez nem
elég a sajat orra, az ne menjen vegyész-
nek.” Majd részletesen kifaggatott, hany-
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szor, milyen korulmények koézott fordult
el6 hasonlé eset. Végul nagyon tapintato-
san megemlitette, hogy a fiird6szobai
osszefoly6 tisztitonyilasat inkdbb csak
tisztitdskor szoktdk Kkinyitni, egyébirant
jobb azt ledug6zni, mert még masféle illa-
tokban is lehet résziink. Eppen keresgéltem
a megfelel6 szavakat, hogy koszonetét
mondjak a latvanyosan ésszehangolt akcio-
ért, amikor véaratlan fordulatot vett abenzin-
kuat dolgozdinak addig el6keld kozonye.

Ki tudja honnan, egyszerre csak ott ter-
mett egy szép szal, joképl fiatalember,
talpig kék szerelésben, udvariasan bemu-
tatkozott, és teljes egészében elvitte a bal-
hét. A szajam tatva maradt att6l az 6szinte
blinbanattél, amellyel bocsanatot kért t6-
lem és kiilénosen is szegény feleségemtél
a tobbszori ijedelemért, igen, 6 a ludas,
legaldbb is most biztosan, mert azt nem
tudhatja, hogy maskor, amikor nem 6 ve-
szi at a szallitmanyt, hogyan takaritjak el
abetdltécsonkokat tartd akna fenekér6l az

fitted vagyok”

elszivargéit benzint, de most éppen 6 volt
ott, és mas lehet6ség nem lévén, bizony
felmoséruhéaval szedte védorbe, azutan
mivel ez bizony homokos, foldes, vizes
benzin, hat hova dnthette volna méshova,
mint a lefolydba. De ne aggédjunk, az
egész nem lehetett tobb 6t liternél, ami
pillanatok alatt eloszlik egy ilyen nagy
csatornaban. Jétt volna 6 mar el6bb is, de
héatul, az épiletben voltelfoglalva, nézzik
el neki, hogy csak most ért ide. Lattam,
hogy még az edzett helyszinel6knek is
torkukra forrt a szé ett6l a hatalmasan
gordulé énvédelmi vallomastél. Els6ként
avegyész kartarsné ocsudott fol, és meg-
kérdezte, hogy létezik-e valamiféle tech-
nolégiai utasitds a benzinklt kezelésére,
netan a felszinen elfolyé benzinre vonat-
kozéan is. A véalasz ismét talpraesett volt;
egy 1967-es utasitds van érvényben,
amely ajelen helyzetrél még nem rendel-
kezhet, mivel akkoriban egészen masfajta
tolt6fejeket épitettek, legfoljebb a talajba
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szivargott a veszteség. S mar terelte is az
egész tarsasagot a fejakndkhoz, nézzik
meg ezt a mostani rendszert, ez tényleg
olyan acéltekné, amelybdl csak kimerni
lehet a melléfolyt benzint. Hogy én is
mondjak valamit, megkérdeztem, hogy az
aut6soktol atvett faradt olajat hogyan ta-
roljadk az elszallitasig. Azoknak van ere-
deti flakonjuk, valaszolta, de ennek a ko-
szos benzinnek sem tarol6 edénye, sem
elszallitéja nincs. Tovabbi otleteimet (fa-
forgéccsal folitatni, homokba 6nteni) ru-
tinosan héaritotta, mondvan, kis pont § ah-
hoz, hogy 0j, koltségigényes technolégia-
kat javasoljon a munkaadéjanak. Szinte
észre sem vettem, és megfordult a helyzet,
mar-mar ugy tint, én akarom itt minden-
féle lehetetlen mdédokon megoldani egy
szegény, tehetetlen, hanyatott sorsu ben-
zinkutas problémait, amikor az ugyelet
vezetdje jo érzékkel kdzbeszolt.

Nem nagyon érdekelte, hogy miként
fogjak ezutan a benzint félmosni, 6 a
Csatornazasi M(ivek részérél egy dolgot
kért, ajovében ne keriiljon benzin a lefo-
lyéba. Mert minden folyadéknak van
egyensulyi géznyomasa, még aviznek is,
hat még a benzinnek, amely a viznél hi-
gabb 1évén mindig a felszinen marad, és
még a szomszédos hazakba is bejuthat a
g6ze, amint ajelen eset is mutatja. Igazan
nem szeretné elképzelni, mi torténnék, ha
egy ilyen beeresztést kovet6en valaki ég6
cigarettat dobna a csatomaracson keresz-
til egy fél utcahosszat beterit6 benzin-
filmre. J6 esetben csak foldalatti tdzija-
ték, 1évén a csatornahalézat eléggé tagas
és szell6s rendszer. A mi talpraesett em-
beriink készségesen megigérte, hogy ez
tébbé széba sem johet, legaldbbis amikor
rajtafordul adolog, de természetesen meg-
emliti a tobbieknek is, ambar igazan el
nem képzelheti, hogy mi lesz a megnyug-
taté megoldas, mert a tankauték csatlakoz-
tatdsa ezutan is csak igy fog menni, de ne
aggodjunk, tizoén-vizen keresztil is meg-
oldjak, ha most még nem is tudja, hogyan.
Vizen keresztil inkabb ne, vetette kdzbe a
laborvezet6, aki e beismerd vallomés utan
hajlamosnak latszott eltekinteni a minta
vegyelemzésétél, de hozzatette, hogy az
egész mulatozas koltségeit (nyolc ember a
szerkocsival, kett6 a személyautéval,
helyszinelés egy 6ra hosszat, Utidé oda-
vissza) valamire azért irni kell, hat majd
kijonnek valamelyik hétkdznap félvenni a
jegyz6kényvet az esetrél, addig is a nevét
és a cimét, ha lenne szives. Volt szives.

Halalkodva kdszéntem meg a gyors
és hatékony kozbelépést, elblcstztam al-
kalmi ismer6seimtél, és odafént besza-
moltam az ablakokbdl izgatottan figyel6
csaladtagoknak a kaland részleteirél. A
furd6szobai dsszefolyd tisztité furatait
parafadugékkal zartam el, és azéta sem
nyitottam ki. Remélem, a legkdzelebb
esedékes tisztitds nem esik egy napra a
benzinkat tartalyainak feltoltésével.
Nem szeretnék csalédni a kékkdtényes
fidkban.

DJ.
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Megjelent egy rendkivili jelent6ségl konyv:

Ulrich Duchrow: Lehetséges az igazsagossag?
(Eurdbpa a vilagrendszerben, 1492-1992)

c. mive, amelyben a Szerzé hatalmas szakirodalom felhasznalasa-

val, mélyrehaté politika-, gazdasag- és részben tarsadalomtérténeti
elemzésekkel mutatja be a kapitalizmus kialakulasat, alakvaltozéasait
és mai helyzetét, azt, hogy az elmult 500 év soran hogyan jutott oda
Eurépa és a vilag, ahova, és hogyan kellene s lehetne valtoztatni a
kialakult viszonyokon. A ,,Csatlakozzunk Eurdpéahoz!” jelszavanak
kordban elgondolkodtat arrél, mit jelent ez a csatlakozéas ,,Eurépa-
nak”, mibe Kerll nekiink és a vilag tobbi részének.
A kényv megrendelheté az ,,Erted vagyok”,
ill. Simonyi Gyula (8003 Székesfehérvar, Pf.7.) cimén.
Ara: 130,- Ft + postakoltség.

Uj, kéthavonta megjelené folyéirat indult
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cimmel. Célja az etikus termékek és szolgéaltatdsok piacanak meg-
teremtése (bio-, reciklalt- és kézmiives termékek, termé-
szetgyoégyasz moédszerek stb.). Egy szam ara 129,- Ft.

El6fizetés: Duna-Bioférum Alapitvany,
1032 Budapest, Bécsi Gt 211. VIII.45. Tel. és Fax: 187-07-86.

Evangélikus gyulekezet 60-100 kg-os harangot keres.
Cim: Szabados Regina, 7130 Tolna, Babits M. u. 102.

R&cz Attila mozgassériilt baratunk (Id. EV, 1993. februar)
munkat keres kdzgazdasagi témakorben.
Tel.: 257-12-19/141

wgyok”

(Exodus 3,14)
Koz6sségi és csaladi folydirat

V/3. (25.) szdm. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.
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Ha ezt a sz6t halljuk: zsido, altalaban
mindenki felkapja a fejét. Ez a sz0
mindenkiben bizonyos mogottes tartal-
makat ébreszt. Sajnos, ezek a tartalmak
majdnem mindig negativumok, akarki
is az, akivel épp beszélink. Ha torté-
netesen zsido, akkor is. Megoldatlan-
s&g, gorcs, egymasra mutogatas, indu-
lat, sérelem, igazsagtalansagérzet: zsi-
dok és nem-zsidok kozott szinte csak
ellenszenvet, idegenséget, visszautasi-
tast lehet tapasztalni mindkét részrél.
Mi az oka a torténelem soran Gjra meg
Gjra felbukkan6 antiszemitizmusnak és
zsidoildozésnek? Nehezen érthetd,
hogy egy 6si kultaraval rendelkezé né-
pet ok nélkil ki akarjanak rekeszteni
az emberiség kdzosségebdl. Kell lennie
valaminek, ami ezt a meg-nem-értést
létrehozta és ma is taplalja. Két érvet
lehet gyakran hallani; az egyik a ka-
tolikusok részér6l hangzik el és ,,a zsi-
dokat” teszi felelGssé Jézus halaléért.
A masik vulgaris érv ,a zsidok” koz-
mondasos kapzsisdgara és Osszetarta-
séara utal; vannak persze tovabbi érvek
is. A masik oldalrél viszont a zsidok
hajlamosak antiszemitizmust emleget-
ni minden esetben, amikor érdekeik
sérilnek va Iy azok érvenyesitése ve-
szélybe kerll. A nem-zsidok ezekutan
hajlamosak minden gazdasagi sikerte-
lenség vegs6 okat a ,,nemzetkdzi zsidod
financt6ke” manipulacidiban megtalal-
ni. Nyilvanvalé, hogy ezek a megal-
lapitasok durva altalanositasok, egy el-
fajult helyzetet tukroznek, ezért erve-
lésre nem hasznalhatok.

A kovetkez6kben felvetek néhany
gondolatot, amelyek talan alkalmasak
arra, hogy az igazi okokhoz elvezes-
senek és megkezd6dhessen egy olyan
parbeszéd, ami id6vel lebonthatja azt
a falat, amit zsidok és nem-zsidok ko-
z0tt az évszazadok épitettek.

Mindenekel6tt tudatositani  kell,
hogy a ,,zsid6” sz6 arnyaltabb okfej-
tésben nem hasznalhatd, mert igen sok-
félejelentése van, illetve tobbféle iden-
titds megjeldlésére szolgal. Példaul
vannak vall&sos zsidok és vannak ci-
onista zsidok, akik a zsidd allamisagrol
esetleg homlokegyenest ellenkezé né-
zeteket vallanak. Vannak nem-hivé
zsidok és vannak akiket egyszer(ien
annak cimkéznek, holott nem vallaljak
a zsidd identitast. A sort sokaig lehetne
folytatni. Mindig meg kell hatarozni,
hogy kikrdl van sz6, amikor ,,zsidokat”
emlegetiink. — Egyébként a magyal-

$rtedvagyok”

Marczi Imre

Tanulmany

Sem egyutt,
sem egymas nelkul?

(Gondolatok zsidok és keresztények dialogusahoz)

ban ennek a sz6nak dnmagéaban is van
bizonyos banté mellékjelentése a sok
vulgéris, negativ jelz8s kifejezéssel va-
16 asszociaci6 miatt. (A ,keresz-
ténység” hasonloképp majdnem any-
nyira hasznélhatatlan fogalom, mint a
,»,Zsiddsag”, mert adott esetben jelent-
heti a katolikusokat, az 0sszes keresz-
tény felekezetet, az egyes keresztény
kdzosségeket, a teoldgiat, a romai ku-
ridt, vagy egyszer(ien a nem-zsiddkat
— és csak legritkabb esetben a Jézust
kovetbket.

A jelenség tehat adott: A zsidosagrol
kialakult egy altalanosito negativ kép, mi-
szerint gazdagsagra, kulcspozicidkra to-
rekednek és manipulécioikkal akadalyoz-
zak a ,keresztény” (=joléti) tarsadalmak
normalis miikddesét, fejlédését (lasd pl.
a média-vitat Magyarorszagon). A zsidok
szerint viszont ezekben a tarsadalmakban
Ujra meg Ujra eluralkodik az antiszemi-
tizmus és meger6sddnek a jobboldali ten-
denciak, amelyek sulyos fenyegetést je-
lentenek a tarsadalomra nézve. A gond
az, hogy ezek a vadaskodasok arcnelkii-
liek: mind pontos tartalmuk, mind kép-
viselGik ismeretlenek. De hatékonyan szit-
jak a kdzvéleményben az ellenségeskedest
anélkil, hogy a valddi helyzetet és annak
igazi okait barki megprdébalna akarcsak
néven nevezni is.

Talan mélyebbre vezet, ha megné-
zink néhany, az emberi létet alapve-
téen meghatarozo dolgot. Az els6 az
élettér. A zsidosag kétezer éven at nél-
kilozte és részben ma is nélkilozi a
hazat, orszagot, sajat tarsadalmat: Azt
a kozeget, helyet, amely a biztonsag,
otthonossag érzetét adja, amely a sze-
mély Kkibontakozasanak, a sajat 1ét
megélésének elsédleges tere. Az6ta ha-
zatlanul, idegen orszagokban, szamara
idegen  hatalmi-tarsadalmi  rend-
szerekben prébal megélni. Ezt a pro-
balkozast azonban igen megneheziti
az, hogy nagyon ragaszkodik sajat
szellemi 6rokségéhez. Ez tfllan a leg-
fébb oka annak, hogy nem fogadtak
be; legjobb esetben eltlirték. A hatra-
nyos helyzet kivételes teljesitményekre
Osztdnozte a zsiddsdgot. A tarsadalmi
rendszerek merevségenek oldodasaval
és a szekularizéacios folyamatok kdvet-
keztében a zsidésdg igy méltan kerult
be az allami és gazdasagi, a tudo-
manyos stb. terlletekre. A keresz-
ténységgel valé szembenallésa és ideo-
légiai fenntartdasai miatt leginkabb a
gazdasagi és tudomanyos terileten tu-

dott érvényesilni. Arrél sem szabad
elfeledkezni, hogy az eur6pai gazda-
sagi fejl6déshez a zsiddsag olyan szol-
galtatasokkal jarult hozza, melyeket a
Keresztények nem vagy nem szivesen
vallaltak. Persze ez a zsidosag részér6l
is megalkuvast jelentett ahhoz a kil-
detéshez képest, amellyel eredetileg
rendelkezett.

A kivéalasztottsdg az a masik nagyon
fontos fogalom, amely a zsiddsag gon-
dolkodasanak megértésében segithet.
A kivalasztottsaggal egyuttjar a kilde-
tés is. Ebben a magatartasformaban al-
taldban a fels6bbrend(iségi tudat és a
hatalmi torekvések jatszanak dontd
szerepet, és csak ritkabban a profétai
mondanivalo, a tanlsagteétel vagy a jot
tenni akards. Ami a zsidésagnal meg-
lepd, az az, hogy ezeket a motivumokat
nagyon tudatosan és kovetkezetesen
torekednek valéra vaéltani. Mi volt a
tartalma ennek a kildetésnek eredeti-
leg, és mi ma? Kildnbozik-e a kettd?

Abraham tortében vildgosan meg
van fogalmazva: aldasnak tenni a fold
minden népe széméra. Ezt megerdsi-
tendd, Isten szbvetséget kot Abraham-
mal. Nem a gonoszok Kiirtasaval, ha-
nem termékenységével és erkélcsi Ki-
valésagaval fog Abraham népe minden
nép javara lenni. Olyan életet, olyan
orszagot épit majd fel, amely minta,
s6t otthon lesz mindenki szaméra.

Ez a nagyon konkrét, ideélis erkolcsi
kildetés a nyers valosaggal talalkozva
fokozatosan transzcendalodott — ez is
altalanos jelenség és szinte minden esz-
mét utolér — és egyre inkadbb vissza-
szorult a vallas, a liturgia terletére.
A zsidosagban ennek megfelelen ket-
tévalt az eszméért elkoOtelezettek, a
jamborok hivé gyilekezete és a hét-
kdznapi realitas hiveinek zel6ta szel-
lem(i csapata. Ezt azonban megel6zte
az ,,irastudok &rulasa”, azaz a kildetés
legf6bb letéteményeseinek bels6 meg-
hasonlésa, amivel az egyetemes érdek
helyébe sajat 6nz6, hatalmi érdekeiket
allitottak. Htlenség a kuldetéshez?
Meghasonlas? Az, de ez sem egyedul-
allo eset. Ezek olyan buktatoi az (egyé-
ni és k6zosségi) emberi létnek, amelyet
csak kevesen tudnak elkeriilni. Nagy
ligyhoz hitlennek lenni azonban nagy
arulds: A zsidosag esetében a kovet-
kezmények meértékikben fellilmaltak
az éatlagot. A legsulyo*sabb kovetkez-
mény talan az, hogy az embernek hor-
doznia kell magaban a meghasonlott-
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sagot, és ez a fesziltség gyakran pusz-
titd (és Onpusztito) tettekre ragadja az
embert.

A zsidosag életében volt még eg
tragikus mozzanat, amelynek hatasa Ki-
sugarozni latszik egész tovabbi torté-
netukre: ez pedig a Jézus-esemény. Itt
sem tortént az atlagosnél tobb: a ko-
z0sség kivetett egy embert, mert az tdl
magas kovetelményekkel lépett fel.
Sok ilyen préféta, martir volt a torté-
nelemben és lesz is mindig. A témeg
és az elkotelezett egyén 6rok konflik-
tusa ez. Az esemény azeért lett végzetes,
mert kovetéi Jézusra ruhdztdk azt a
szerepet, amelytél a zsidésag a meg-
valtasat varta. Mondhatnank azt, hogy
tragikus félreértés toriént: a szekulari-
zalodott zsidosag politikai szabadit6t
vart — helyette azonban egy olyan
proféta jott el, aki az embernek az
Onmaga korlataitol vald szabadulasat
kinalta fel. A zsidésadg akkori tarsa-
dalménak hatalmi vezet6i ezt nem is-
merték fel; elutasitottak a jézusi meg-
oldast és mint felforgatdt likvidaltattak
a megszallé hatalommal.

Jézus els6 kovet6i — maguk is zsi-
dék — komolyan hittek abban, hogy
a valasztott nép felismeri végzetes té-
vedését és rehabilitalja Jézust; tanitasa
nyoman a zsid6 vallas megujul és ez
a zsidosag lelki-szellemi felemelkedé-
sével fog jarni; a régi dics6ség visz-
szatér, mert valdban a zsiddsag lesz
az a nép, mely altal minden emberhez
eljut Jézus felszabadit6 tanitasa. Nem
igy tortént — és ebben egyenl§ fele-
I6sség terheli a zsiddkat és keresz-
tényeket egyarant. A keresztények
megkaptak az eretnekség cimkéjét, mi-
kdzben 6k az istengyilkossag bélyegét
nyomtak a zsidokra. A zsidok jamniai
zsinatdn hivatalosan is megtortént a
szakitads, és onallésodott a keresz-
ténység mint 0j felekezet.

A torténelem tovabbi menete soran
a kereszténység sorsa ugyanaz lehetett
volna, mint a zsidosagé: Az elsd harom
évszdzadban felvaltva szenvedtek ul-
doztetést... Hogy forditva tortént, an-
nak az az oka, hogy a kereszténység
lett vilaghatalmi ideoldgia és nem a
judaizmus. Ez azonban csak azon az
aron torténhetett, hogy a kereszténység
is végrehajtotta a ma%a bels6 arulasat:
Ha nem torleszkedik hozz4 a hatalom-
hoz, ha nem adoptélja az er6szakot —
Jézus egyértelmd tanitasa ellenére —
minden val6szinliség szerint ma is egy
tldozott Kisebbség volna, kitéve a
diaszpora-sors minden kegyetlenségé-
nek, ahogy azt a nazéreti acs el6re je-
lezte. Innen az események mar maguktol
értet6déek: A hatalom elveri a port a
neki nem tetsz6, vele szemben kritikus,
be nem illeszkedd, sajat identitast vall6
egyéneken és kozossegeken. Es mivel
ez a hatalom torténetesen ,,keresztény”,
és mivel kéznél vannak a zsidok — hala
arémai ,,Endldsung” kdvetkeztében val6
szétszorodasnak — a dolog megy annak
rendje-modja szerint.

A'zsiddésag természetesen védekezni
prébalt. llyen helyzetben az dsszetartas
alapvetd emberi kotelesség; azonkivil
leleményességre kényszent. Ez paro-
sult azzal a tObbezer éves, vallastol
atitatott kulturdva! és hagvomanvtisz-
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telettel, amely a zsidésag sajatja. A
zsidésag tehat bizonyos el6nyre tett
szert, és a szétszortsag korilményei
kdzt is meg6rizte karakterét és nem
vagy alig asszimilalédott. Az identi-
tastudat es bels6é tartas igen sikeres
életalakitast eredményezett, aminek
kovetkeztében a zsidok altalaban anya-
gilag is jobban éltek kornyezetiiknél,
noha szamos hatranyos megkulénbéz-
tetést és megalaztatast kellett elszen-
vednilk. A nagyobb jolét szellemi fo-
lényt is hozott, mivel tobbet kolthettek
kulturara, iskolaztatasra. A diaszpora-
létb8l adott szerteagazé kapcsolatrend-
szer nemcsak az Uzleti életben, hanem
itt is nagy el6nnyel jart. Es a kiildetés?

Van, aki egyenesen azt allitja, hogy
a zsiddsag java része htlen lett eredeti
killdetéséhez és ahelyett, hogy Istent
akarna elvinni mindenkihez, a gazdag-
sag és a jolét lett egyetlen célja. Ez is
olyan sztereotipia, amely még ha igaz
is, nem kizarolag csak a zsiddsagra
jellemz6. A gyors itélet helyett gon-
doljuk &t azokat a nagﬁon sajatos ko-
rilményeket, amelyek kozott a zsidok
éltek szézadokon keresztil.

A zsidésadg nagyon régi vallasi és
tarsadalmi szervezet, és ennek megfe-
leld szemlélet az, amelyet torténete so-
ran végig megdrzott — olyan mérték-
ben, hogy arra talan nincs is példa
azon népek korében, amelyek bekeril-
tek az eurdpai civilizacio blvkorébe.
Ez a bekerllés nagyon felemas volt.
Nem Onként tortént, hanem a szétsz6-
rodas kovetkezménye volt (Jeruzsalem
pusztuldsa utan, de mar korabban is);
nemjelentett azonosulast, asszimilaci-
6t. Ennek kovetkeztében mindkét ol-
dalrél nagyon markans diszkriminacio
jellemezte, és a zsiddsag szamara ritka

ivételektdl eltekintve &lland6 Ilétbi-
zonytalansagot okozott. Nemigen lehet
csodalkozni azon, hogy maga a lét biz-
tositasa volt a zsidésag szamara a leg-
fontosabb feladat. A fenyegetettség Ki-
hivasara a zsidésag azzal az életreva-
losaggal valaszolt, amely maig is
sajatja. Ez azonban a kivulallokban al-
taldban er@s visszatetszést valtott ki és
valt ki ma is. A dolognak két 6ssze-
tevdje van. Az egyik az, hogy a mas-
s&g, az elkilénilés dnmagaban is in-
gerld a tobbiek szamara — kuldéndsen
akkor, ha a szébanforgok tényleg job-
ban szervezik az életiiket, torekvobbek
és kovetkezésképp sikeresebbek. Kii-
I6n hangsulyt ad az ellenszenvnek az,
hogy az 6sszes tobbi nép és tarsadalom
allandé konfliktus kozt élt, ami elké-
pesztd mértékben pusztitotta az életet
és az életfeltételeket (hoditd és vallasi
héborak, parasztfelkelések). A zsido-
s4g nem vett részt a kdzvetlen fizikai
eroszakban, és ez eggyel tébb ok volt
arra, hogy a nem-zsidok a sikertelen-
ségben blnbakot keressenek és talal-
janak is benniik. Mas kérdés, hogy
mekkora részik volt annak a struktu-
ralis er6szaknak a Kkialakitasaban,
amely a mai vilag igazsagtalan viszo-
nyait létrehozta.

A zsidésag nem veszitette el kiva-
lasztottsdganak és kildetésének tuda-
tat, még ha annak tartalma el is hal-
vanyult az idék sorén. A vallés jelen-
tésege is jocskan csokkent sokak
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szamara. igy a kivalasztottsagtudat és
a fent emlitett gyakorlati érzék olyan
vilagias megnyilvanulasokhoz vezetett
és vezet néna ma is, amelyeket a kor-
nyezet nehezen visel el (,,zsidé tempo”
— hallottam mar gyerekkoromban egy
nalam élelmesebb gyerekkel kapcso-
latban). Ez is oka annak, hogy a zsi-
désag és kornyezete az allando félre-
értés és turelmetlenség alapjan viszo-
nyult és viszonyul ma is egymashoz.

Hogyan lehetne ezen valtoztatni?
Kézenfekv® az lenne, hogy az elvila-
giasodott zsid6sdg visszatér eredeti
vallasi kildetéséhez és Isten ligyének
sz0sz0lbja lesz. (Ez a recept a keresz-
ténység szamara ugyam]%y érvényes...)
En ‘mint hivé azonosulok ezzel, de tu-
databan vagyok a realitdsnak: a meg-
térés nem a pillanat mive (bar a zsi-
ddsag erre is mutatott mar példat Jozija
idejében). Azonkivil avallasossag mar
nem Kizarélagos tényez6 a zsidosag
életében, ahogy az volt haromezer éve.
Ez a modell els6sorban a vallasos zsi-
désag eszménye lehet és csak hosszl-
tdvon arathat sikert. A legfontosabb
talan annak belatasa, hogy nincs ellen-
tét a zsido vallas tiszta forrasai és a
kozott, amit Jézus akart. A jambor zsidd
és a jambor (Jézust kovetd) keresztény
kozott nem szikségszer( a vita. A hi-
vatalos katolikus felfogas persze szigo-
rabb (ellenvetései mogoétt azonban a
presztizsveszteség félelme is munkal: té-
vedést, eddigi hibas gyakorlatot kellene
beismernie). A teol6giai antijudaizmus
sem tint még el nyom nélkil. Az egy-
h&znak azonban sz&mot kellene vernie
azzal, hogy amit képvisel, az mennyiben
egyezik alapitéjanak szellemével és ki-
fejezett iranymutatasaval.

A realitds arra 6szténoz, hogy elfo-
gadva az itt és most adott koriulmé-
nyeket, azok figyelembevételével ala-
kitsunk ki olyan gyakorlati magatar-
tast, amely élhet6ve teszi az életet mind
a zsid6sag, mind annak kdrnyezete széa-
mara. Itt nem tekinthetiink el egy na-
gyon fajdalmas tényt6l: a hitleri totalis
zsidéilildozés olyan sebeket ejtett, ame-
lyeket a ma él6k is magukban hordoz-
nak, és taldin nemzedékekig hat még
az a fajdalom. Sajnos, ebben részes
volt az a passziv kérnyezet is, amely
nem tette meg azt, amit alapvet§ em-
beri kotelessége lett volna megtenni
barkivel szemben, akit Gldoznek. Ezek
a tények megnehezitik a tavolsag és
ellenségeskedés lekiizdését. Raadasul
a szocializmus negyven éves ,,pusztai
vandorlasa” egyrészt elfojtotta, mas-
részt hamis Gtra terelte a feszultségeket
és indulatokat, konzervalva ezzel a

roblémat. Nem mehetink el a témeg-
ommunikacié tudatforméld szerepe
mellett sem, amely ma sem a val6ségos
viszonyoknak megfelel6en, hanem a
olitikai, hatalmi érdekek szerint ad
irt, kommental, idéz, emlit, sejtet.

Mi volna a megoldas?

Dialdgust kellene kezdeni; tébb szin-
ten, minden lehetséges formaban. A
fenti elvi, torténeti, filozofiai, tarsada-
lomelméleti stb. kérdések végigelem-
z6sét szakeért6 és a dialogus irant el-
kotelezett egyének kis csoportjaiban
lehet elkezdeni. Az eredményeket az-
utan fel kell kindlni a szélesebb nvil-
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vanossag szamara kultaralt, tirelmes
S vitatdsara és tovabbgondoléaséra.

ez vezetheti el a szembendlldkat
egymas megértéséhez és elfogadasa-
hoz, majd ezek utan az érdekek egyez-
tetéséhez és az egyutt-cselekvéshez.
Mindenki élni akar és ehhez joga is
van, méghozza a sajat identitasa sze-
rint. A magyar zsidosag kilénféle cso-
portjai is sokat tettek az orszag felvi-
ragoztatasaért. Olyan légkort Kellene
biztositani, hogy nyiltan véllalhassék
onmagukat, maltjukat, kultdrajukat. A
zsidésagnak pedig meg kellene érez-
nie, hogy létét tobbé nem fegyegeti
semmilyen kiilsé hatalom, és nem keli
olyan extra léthiztonsagra és hatalomra
torekednie, amely egy konfliktusos
id6ben esetleg megoltalmazhatja. A
torténelmi tapasztalat az, hogy a mas-
s&gon kivil els6sorban éppen ez ajolét
és a hatalmi torekvések valtjak ki az
antiszemitizmust és vezetnek pogro-
mokhoz.

A zsidésagnak djra fel kellene fe-
deznie évezredes értékeit és az elzar-
kozas helyett fel kellene kinalnia annak
a kornyezetnek, melyben él és élni
akar. Ha ezt nem teszi, egyrészt nem
teljesiti Istenét6l kapott kildetését,
masrészt maga épit gettofalat. Ez az
elkulonilés irritald, és érthetd mdodon
vezet a mindig meglevé vulgéris anti-
szemitizmushoz. Ha valaki ugy gon-
doILa, hogi/ a zsido vallas tisztasagat
csak igy lehet meg6rizni, igazat ad
azoknak, akik azt allitjak, hogy az an-
tiszemitizmusért maguk a zsidok is fe-
lelések. A zsid6 valldsnak meg kell
taldlnia azokat a formakat, amelyek
megfelelnek legsajatosabb tartalmanak
és kozdlhetbve teszi azokat nem-zsi-
dok szamara is.

A zsidésédg kultardlis folénye pedig
legyen kihivas! E téren minden ver-
sengés csak értéket gyarapit, egyént és
kozGsséget egyarant gazdagit. A ma-
ﬁyar kultira és a magyarorszagi zsido

ultdra olyan sok kozos elemethordoz,
hogy erre fel lehet épiteni az egyiitt-
élést.

Ennek persze keresztén%/ oldalrdl is
vannak feltételei. Az ember néha el-
csodalkozik azon, hogy a keresz-
ténység milyen magabiztosan allitja
onnon kizarolagossagat — tobbek kozt
épp azzal a néppel szemben, amelynek
szellemi 6rokségébdl él. Nem tudatha-
sadas ez? Az evangéliumi alapokon
allo keresztény kozosségeknek hivé
zsidokkal nem sok ellentétik lehet,
mert a teoldgiai kilonbségek athidal-
hatok és a moralis tanitds egy t6rél
fakad: az er@szak eredetileg mindkeét
gondolkodastél idegen. A cionizmus
vagy lzrael allam politikaja a vallasos
zsidosag szdméra legalabb akkora
probléma, mint a keresztényeknek a
Nagy Konstantin utani egyhaz. Amikor
egy vallas valamilyen hatalomhoz, po-
litikai mozgalomhoz vagy intézmény-
hez koti létét, sorsa megpecsétel6dott.
A kereszténység most kezdi learatni
ennek a keser(i gyimaélcseit. Az evan-
éliumhoz vald hitlenségét nem takar-
atja el a dogmatika foszladoz6 sz6-
vete. Kizardlagossag-igenyét az teszi
egyre inkabb hiteltelenné, hogy a vilag
mind kevesebb gondjara tud megfeleld

$rtedva

valaszt adni. Szégyenkezve lehet em-
lékezni a klérus zsidouldozések idején
jatszott szerepére. Es a zsiddsag és ke-
reszténység hajdani szakitasaért is ter-
heli némi felelésség, lasd fent... Fel
kellene végre szamolni azt a keresztény
egyoldaltsagot, amely a sajat hatarain
nem akar tdl latni.

Talan masként néznénk egymasra,
ha jobban ismernénk egymas értékeit.
Tisztaba kellene jonni a Kilonb6z6 kul-
turak eltér6 gondolkodasmaddjaval, az
életfelfogas sajatossagaival, a csalad
(és altaldban a ,laikusok”, az egyes
ember) szerepével, szembesiteni kelle-
ne a torténelemrdél alkotott nézeteket,
viladgosan kellene beszélni olyan fogal-
makrol, mint hit, Gdvdsség, megvaltas,
kegyelem, szentségek stb. — mindezt
a zsid6 és keresztény hagyomany, il-
letve az Fasok alapjan, de félretéve az
apologetika és a katekézis szellemét.
Fel kellene ismerni, hogy az identitas
megdrzésének nem az a mddja, hog?/
gorcsosen ragaszkodunk idejétmult
megfogalmazéasokhoz, hanem az, hogy
minden id6ben kialakitjuk a masik (a
mésféle) emberrel, kozosségekkel vald
hatékony egyuttm(ikddést. A keresz-
ténységnek nagy lemaradasai vannak
ezen a-téren. A globalissa valt vilag
totélis kihivasaira nem lehet rész-va-
laszokat adni (keresztény valasz, budd-
hista valasz, zsid6 valasz — vagy tech-
nokrata, hatalmi, netan ,,zold” vélasz
sth.). Kozosen kell kimunkalni eg?/ em-
beri véalaszt — hitem szerint olyant,
amelyben benne van Istennek az az
lizenete, amely évezredek oOta folya-
matosan kinalja azt a sajatos szempon-
tot, amelyet Ki-ki a maga esze szerint
ért és hasznal fel — sajnos jobbara
nem a k6z6s megoldas érdekében, ha-
nem a maésik ember ellen.

Tanulmény

Ha zsidosag és kereszténység egy-
masra talalna... olyan vélaszok szilet-
hetnének, amelyek sok rosszt6l ment-
hetnék meg a vilagot. Ehhez persze a
legnagyobbrél kell lemondani: a sajat
eszme, sajat fajta kizarélagos és min-
denekfeletti illetékességének igényé-
rél. Hajoi meggondoljuk, ez a fogalom
dnmagaban is tragikus félreértése az
emberi hivatdsnak. Az ember arra szi-
letett (arra képes), hogy a sajat életé-
ben, foldrajzi és kulturalis kérnyeze-
tében alkosson valami nagyot — min-
den zsenialitds a lokalitas, a ,helyi”
mesteri varidlasabol né ki és attol lesz
zsenialis, hogy egyszercsak megjelenik
benne valami egészen mas, tavoli, ami-
ben a fold masik sarkan €16 ugyanigy
magat ismeri fel...A m(ivészetekben ez
a tapasztalat mindennapos. A tudo-
many és a technika is globélissa kezd
valni. Csak az emberi szféra legfonto-
sabb terilete, a vallds nem volna képes
erre? Ki és mivé formalja a vilagot?
A tudomény és technika mar megmu-
tatta, hogy nem tudja megoldani a gon-
dokat; a vallas, a transzcendens gon-
dolkodas még nem jutott széhoz. Talan
épp azért, mert egyetlen felekezet, ko-
z0sség sem tudott egész-emberiség-
szélességben gondolkodni gy, hogy a
sajat vezetd szerepét meg ne kérdoje-
lezte volna. Talan ez az igazi kihivas,
amely a zsid6sag és kereszténység felé
egyarént irdnyul. Talan itt és most valt-
hatn4 valora kildetését ez a torténel-
mileg sajnalatos mdédon kettészakadt
vallas azzal, hogy a két félben 6nma-
gara taldl és kovasza lesz az egeész
emberiségre Kiterjedd, vall&sos indit-
tatdsti humén-reformnak?

A lehet6ségek végtelenek, de ugyan-
akkor redlisak; s6t, sirget6k. Ha mi
nem lépink, ki 1ép helyettiink?
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Az Ugynevezett keresztény magyar kdzéposztalyfigyelmébe és Benyhéné Andi emlékének ajanlja

Isabella Campbell-Wesig

afordito.

Egy trauma vegétert?

Majd fél évszazadig tartott, amig a Szentszék és lzrael kol-
csondsen elismerték egymast. ,, Torténelmi” lépést jelent ez a
zsido-keresztény megegyezésfelé vezetd Gton? Ez volna a vége
annak a ,,konkurencia-harcnak”, amely egy évezreden keresztiil
vért hozott a zsidé népre?

— A mult év szeptemberében II. Janos Pal papa nyari rezi-
denciajan, Castelgandolfoban fogadta Israel Meir Laut,
Izrael askenazi férabbijat. lzrael allam 1948-ban tortént
megalapitasa 6ta ez volt az elsd talalkozas a papa és egy
izraeli férabbi kozott.

— EI6z6 év december 30-an megegyezés jott létre a Szentszék
és lzrael allam kozott, amelyben az allamalapitas utan 45
évvel elhataroztak, hogy a Szentszék elismeri Izrael allamot,
és felveszik egymassal a diplomaciai kapcsolatokat.

— Ez évfebruarjanak els6 hetében Jeruzsalemben felekezetkdzi
konferenciat rendezlek, amelyen vezet6 keresztény és zsido
személyiségek vettek részt a vilag minden részérél, hogy meg-

Harom mérfoldk6 ez a két évezredes tdrténelmi trauma le-
zarasahoz — vagy hidbavalo kisérlet arra, hogy megbirkoz-
zanak a kapcsolat &srégi terheivel?

Ha a damaszkuszi gordg katolikus érsek, Francois Abou
Mekh kritizalta az lzrael és a Szentszék kozotti diplomaciai
kapcsolat felvételét, mert a jelen pillanat e lépéshez ,,alkal-
matlannak™ tlnik;

ha egyes izraeli f6rabbik, kozottik Israel Meir Lau a ke-
resztény-zsidé parbeszéd-konferencia bojkottjara hivtak fel,
mert semmi sem indokolja, hogy megbeszélést folytassanak
nem-zsidokkal a jelenben helyes viselkedési formakrol;

akkor onként merilfel a legegyszer(ibb kérdés, ugyan mi
lehet a kimenetele a zsidok és a keresztények kozott kétezer
éve zajlo ,,féltékenységi dramanak"”. Folytatédik tovabb a
tragédia, amely a holokauszttal, 6tmilli6 zsidon elkovetett
gyilkossaggal eddig legrettenetesebb végéhez jutott el —
vagy itt all az ajtonk el6tt a lehet6ség a konfliktus megol-

vitassak a tudomany és szekularizmus hatasait a vallasra.

,,Isten els@szeretete”

Az ,lsten els6 szeretete” korili drama
mar réviddel Jézus kivégzése utan kezdte
elfodni az atydk hitébdl szarmazdé kozos
eredet gondolatat — ugyanis amikor a zsi-
dékeresztények a Rémaelleni felkelés (66-
70) helyett a Kelet-Jordaniaba menekiilést
valasztottak, ezzel tulsagosan is vilagosan
kimutattak, hogy 6k mint az ,,igazi lzrael”,
mar nem azonos igat hiznak testvéreikkel.
A végleges szétvalas azonban a Bar-Koch-
ba (132-135) révén kovetkezett be, mert
a zsidokeresztények szamara lehetetlen
volt részt venni Bar-Kochba Réma elleni
messianisztikus felkelésében. A vértani
Jusztinosz egyhézatya arrél tudésit, hogy
testvéreik magatartasat a zsidék a nemzeti
egység elarulasanak bélyegezték és min-
denkit felhivtak a zsidékeresztények ldo-
zésére.

»A nép témegei a mihelyekbdl és fir-
d6kbél fat és rozsét hordtak dssze; a
legnagyobb szolgalatot ez Gigyben dnként
a zsidok tették” — mondja egy tuddsitas
szmirnai Polikarposz martirhalalarél
(156). Szent Poiniosz aktai viszont azt
mutatjak, hogy a kis-azsiai Szmiméban
€16 zsidok a zsinagéga védelmét ajan-
lottak fel az uldézott keresztényeknek.
De még ezek a magasztos tettek sem
tudték kivaltani a korai egyhazatyak jo6-
indulatat, 6k inkabb azt gondoltak, hogy
a zsidék veszélybe akartdk sodorni a ke-
resztény hitet.

»A tllzottnak érzett kozelség jele volt
az, hogy ennyire el kellett hatarolniuk
magukat”, igy értelmezi Gunter Stem-
berger, a Bécsi Egyetem judaisztika pro-
fesszora azokat a keresztény szovegeket,
amelyeknek zsidéellenes kijelentéseire
akart tamaszkodni még a 19. és 20. sza-
zad antiszemitizmusa is.

dasara?

»A zsinagbga a korai kdzépkorig el-
képeszté kihivas maradt a fiatal egyhaz
szdmara”, magyarazza Stemberger, mivel
»1gy a sajat identitds keresése soran a
csaladon belll is el kellett hatarolniuk
magukat az embereknek”. Hasonléan
Petra Heldt papné, az Ecumenical Re-
search Fraternity in Israel Ugyvezet6je
sem tud csatlakozni ahhoz a vélemény-
hez, miszerint az egyhazatyadknak abszo-
It negativ beallitottsdguk lett volna az
atyak vallasaval szemben. igy példaul
Szent Jeromos zarandokuira ment lzrael
orszagaba, ahol Tibériasban egész sor
beszélgetést folytatott a rabbikkal (ez lett
volna az els6 keresztény-zsidd parbe-
széd?). Agoston a zsid6 kdzdsségek fo-
lyamatos fennmaradasaban lzrael orsza-
gan beldl Isten hiiségének jelét latta.

»Isten nevében”

Amig tehat a keresztény egyhaz kez-
detekor a zsid6 vallast drasztikus eszko-
zokkel irta le, hogy baranykait a maga
oldalan tartsa, ,,a bazison” pedig zsidék
és keresztények még elfogultsag nélkil
bantak egyméssal, a fordulatot az els6
keresztes hadjaratok hoztdk meg. Miért
sziikséges olyan messzire keletre nézni,
amikor a hitetlenek kozottlink laknak,
mondtak az els6 keresztesek, akik meg
voltak gy6z6dve arrél, hogy kizdenitk
kell a zsidok és a mohamedanok ellen
egyarant.

igy a fosztogat6é zarandokcsapatok el-
s6 alloméashelyiiket mar a Rajnanal fel-
utotték, hogy szétromboljak a kolni,
mainzi és wormsi zsid6 kozosségeket.
Zsidok ezreit 6lték meg ,,Isten nevében”,
vagy azok lettek éngyilkosok gyermeke-
ikkel egyutt, félelmikben a gyilkol6 ban-
daktél. Ez a haldlos népharag még ma-
guknak a plspokoknek is sok volt; meg-

kisérelték védelmukbe venni a zsidokat,
de a speyeri Janos puspoktél eltekintve
tehetetlennek bizonyultak. A ,,gonosz
zsidordl” alkotott kép végérvényesen be-
vonult a kereszténység tudatéaba.

Azonban amikor a 12. szazadban az
angliai Norwichban roviddel Husvét el6tt
megtalaltak egy fid holttestét, akinek ha-
lalaért minden bizonnyal sajat rokonai
voltak felelések, a zsidok megragalma-
zasa révén megsziletett a legrosszabb
vad, amely mind a mai napig titkos ha-
ragtartas formajaban él tovabb: azzal va-
doltdk a zsidékat, hogy kisgyermekeken
ritudlis gyilkossagokat kovettek el, ami-
vel Krisztus szenvedését akartak megis-
mételni.

E vadaskodasok mellett a szentostya
meggyalazasarol meriltek fel szébeszé-
dek, amelyek mar azért is nélkuloztek
minden alapot, mert a zsidék nem hittek
abban, hogy Jézus jelen van az ostyaban,
Ugy tiinik, a lehetetlenségek napirenden
voltak, amint ezt egy kis anekdota mu-
tatja. Stemberger professzor meséli, hogy
Klosterneuburg (székeskaptalani kolos-
tor Bécst6l északra) is igényt tartott egy
,»Vérz6 ostyara”, de ezt az ,,idegenforgal-
mi attrakciot” fels6bb egyhazi helyrél
letiltottdak — ugyanis Klostemeuburgban
mar régéta nem volt egy szal zsid6
sem...Egy masik vonzd turistakdzpont
szolgaltatott ostromallapotot Ausztridban
a legutébbi évekig, ugyanis azok, akik
csak amultat hajlandék tudomasul venni,
maig sem adtdk fel Anderl von Rinn
(Tirol) tiszteletét, aki allitélag ritudlis
gyilkossag aldozata volt, mindaddig,
amig Reinhold Stecher megyéspispok
végérvényesen fel nem szamolta ezt a
legendat.

A 14. szdzadban a keresztes hadjaratok
utadn tovabbi mélvpont kdvetkezett el a
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diszkriminacié és a zsidéuldozések tor-
ténetében. Azt allitottdk, hogy a zsidék
az okai a pestisjarvanynak, amely akkor
kiirtotta az eurépai lakossag kozel egy-
harmadat. A 2. szazadban élt Melito egy-
hazatyanal felbukkant ,,istengyilkos” jel-
z6, a ,,gyermekgyilkos” és ,,szentostya-
gyalaz6” mellett a zsidékat most mar
.kutmérgezéknek™ is mingsitették, és ko-
vetve az angol példat, Franciaorszag is az
orszag ,.hitetleneinek” bélyegezte 6ket.

De lassan még ott is megvontak t6luk
létalapjukat, ahol eltlirték 6ket, megtil-
tottdk, hogy foldet birtokoljanak és el-
Gzték G6ket a kézmdivesek kozil is.

A ,gonosz zsidé” képe mellé most
mar tarsult a .korrupt zsid6” képe is,
hiszen amig az egyhaz a keresztényeknek
megtiltotta a kamatszedést a kélcsénpénz
utan, addig a zsidék a pénzgazdalkodas-
ban lelték fel egyikét a szdmukra meg-
hagyott kereseti forrasoknak. A ,birva-
gy6 kamatzsidé” sz6lama a harmadik bi-
rodalomban megtalalta megvetd
folytatasat ,,Wallstreet-zsidénak”, és plu-
toldatanak nevezve geijesztette a nem-
zetiszocialista propaganda a gyf(loletet
az allitélagos ,,zsarolok” ellen — és a
vetés szarba szokkent. Luther Marton a
romai beszirasokt6l megtisztitott evan-
géliuma alapjan a zsiddsdg szamara is
Uj korszakrdl kezdett prédikalni. Az iras
azt mondja, ,,hogy Jézus Krisztus sziile-
tett zsidé volt”, mivel a nagy reformator
mozesi hiten 1év6 testvérei szdméara ké-
zenfekv@vé tette, hogy sajat biblikus ha-
gyomanyaik alapjan pozitiv médon ér-
tékeljék Jézus Krisztust. De miutan a
szelid misszionalasi kisérletek semmi
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gyimolcsot nem hoztak, a zsidék egykori
tgyvédjébdl kifejlédott azok legelkese-
redettebb ellensége, és csak husz évvel
az atyak vallasahoz irott elsé szdveg
utan, 1543-ban jott létre a masodik: ,,A
zsidokrol és hazugsagaikrél” cimmel.
Ennek a pamfletnek ,,nem is annyira sajat
kordban, mint inkabb Hitler és Himmler
idejében borzalmas hatasai keletkeztek”,
jegyzi meg a teolégus Hans Kiing a zsi-
doésagrol irott kdnyvében.

De végs6 soron a katolikus ellenrefor-
macié sem hozott semmiféle ellenkezd
tendenciat a zsidok szamara. 1V. Pal papa
alatt (1555-1559), amikor Gian Pietro
Caraffa volt arémai féinkvizitor, adiasz-
péraban él6 zsidé népre megint sotét
idék kovetkeztek.

Végul mégis a protestantizmus bizo-
nyult olyan erének, amely tirelme és az
Osz6vetség szeretete révén megteremtet-
te a feltételeket a zsidé-keresztény ko-
zeledéshez. Az eurdpai gettok mégis to-
vabb taplaltak a keresztény dolyfot és
értetlenséget az atyak vallasa irant, mig-
nem Il. J6zsef 1782. évi tirelmi rendelete
és az 1789-es, valamint az 1848-as for-
radalmak meg nem teremtették a kiils6
feltételeket az emberi jogok megvaldsi-
tdsahoz. Azonban pontosan e Napoéleon
és Hitler kozotti 130 évben, amelyben a
zsidok a mésodik évezredben elszor el-
érték polgarjogaik elismerését, kotyvasz-
tédott dssze a legrosszabb bosszUérzés-
bél, gazdasagi sziikségbdl és allitélagos
tudomanyossagb6l az a keverék, amelyet
1879-ben el6szor fogalmaztak meg mint
az antiszemitizmus fogalmat.

A zsidogyd(ildlettdl az antiszemitizmusig

Amiéta a politikai felvilagosodéas ré-
vén minden személy szamara meg kellett
volna valésulnia az emberhez mélt6 élet-
nek, a bécsi izraelita kultuszk6zdsség ve-
zet6je, Paul Gross igy vonja meg az
elmualt 200 év mérlegét: .Mindaz, amit
az Ujkor létrehozott az emancipacié ere-
jében, azzal a megértéssel, hogy az em-
berek az emberi jogoknak megfeleléen
kezelend6k, mindez ténkrement, amikor
az Uristen helyére Adolf Hitlert tltették
a trénra, és a nurnbergi faji torvényeket
tették a Tizparancsolat helyére.” A keser(
kodvetkezmény: ,,A nemes kisérlet nyil-
vanvaléan kudarcot vallott, kulénben
nem lett volna holokauszt.”

1938. november 9-rél 10-re virrado6 éj-
szaka tortént, hogy az SA egységek (néci
rohamkilonitmények) a Német Birodalom
egész terlletén szinte minden zsinagdgat
és zsid6 uzletet leromboltak, majdnem szaz
zsidét meggyilkoltak és 30 000-et letar-
toztattak. Ez csak az Auftakt volt, az utem-
el6z6 beintés ahhoz a végleges megoldéas-
hoz (a szabatos német nyelv ehhez kilon
szOt konstrudlt, a tapasztalati emlékekkel
rendelkez6k szdmara hatborzongat6 ,,End-
I6sung”-ot — a fordito), amelynek létre-
hoz6i mar nem vallasos eredet( zsidogy(i-
Ioletbdl gyilkoltak, hanem belebonyoléd-
tak egy olyan faji-zsidoellenes
ideolégiaba, amely keresztényellenes vo-
nasokat mutatott. Es mégis csak kevés ke-

resztény-egyhazi tiltakoz6 felhivas ka-
pott hangot a népirtas ellen.

— A Kkorszer(tlen zsidéellenes keresz-

tény ideol6giat és hithirdetést,
— az egyoldalt egyhazkozpontisagot és
— a keresztény lzenet nacionalisztikus
leszlikitését

latja Clemens Thoma svajci bibliatudés
olyan lényegi kritikus pontoknak, ame-
lyek a néaci id6k alatt meghataroztak a
keresztények és az egyhdzak magatarta-
sat. igy a szoszékekrdl, azok magasarol
a zsidokat tovabbra is elitélték mint meg-
vetett népet és istengyilkosokat; az egy-
hazak egyetemes elhivatottsaguk ellenére
a politika, a nevelés és gazdasag teruletét
lemondéan atengedték a naciknak és bel-
s6 egyhazi problémakra koncentraltak; a
zsidomentes kereszténység kovetelmé-
nyével végs6 soron csak ingatag médon
fordultak szembe.

Atlendiilés

Az 1948. és 1980. kozotti id6szakban
a kereszténységr6l és zsidésagrol tobb
mint 50 keresztény nyilatkozat latott nap-
vilagot — ami lathat6 jele a keresztény
gondolkodas megfordulasanak és ama
tisztulasi folyamatnak, amelyik mar nem
akarja elfojtani a naci borzalmakért val-
lalt felelsségben részes sajat blinoket.

YA sok kiadott papirt persze mind uté-
lag irtdk meg”, figyelmeztet Dr. Gross

A Vatikan és lzrael

ezen frasok viszonylagossagara — egyet-
len kivétellel, ugyanis ,,a Masodik Vati-
kani Zsinat a zsidok és a keresztények
kozotti viszonyra vonatkozé nyilatkoza-
tat nem az események utan santikalva,
hanem elére gondolkodva irta meg”. Va-
I6ban vitathatatlan ugyanis a ,,Nostra ae-
tate” 4. pontjanak nyilatkozata, ugyanis
»a szdveg sokban jarult hozza ahhoz,
hogy a zsiddellenesség tébbé méar nem
hordhat keresztény &larcot manapsag”,
allitja Clemens Thoma. Annak hangsu-
lyozésa, hogy az egyhaz szellemileg ko-
tédik a zsidésaghoz, az antiszemitizmus
minden forméajanak elutasitasa és a pa-
poknak sz6l16 figyelmeztetés, hogy a szé-
széken tartézkodjanak minden ellenséges
kirohanastol a Jézus-kortars zsidok ellen,
mindezek hozzatartoznak azon egyhazi
eszk6zokhoz, amelyek el6szor tették le-
hetévé a parbeszédet a zsidokkal De a
zsinati nyilatkozat mégis mar keletke-
zéstorténetében mutatta azokat a felold-
hatatlan ellentmondéasokat, amelyek jel-
lemezték az iddsebb testvérrel alkalma-
zott banasmoddot. igy a szdvegnek
eredetileg az egyhaz és a zsidok kozotti
viszonyra kellett volna korlatozédnia, de
annak érdekében, hogy minél nagyobb
szdmu zsinati atya egyetértését lehessen
megszerezni, a kijelentéseket az egyéb
nemkeresztény vallasokrol szélok kozé
soroltak. ,, Természetesen vet6dik fel a
kérdés, hogy miképp itélendé meg a zsi-
désag végul is — anyavallasként, vagy
pedig ugyandgy, mint a hinduizmus és
a buddhizmus”; ebben latja Giinter Stem-
berger a dilemmat a zsiddsag alapvetd
meghatarozasa koril. ,,Ma mar az is si-
kerként kdnyvelhetd el, hogy az Egység-
titkarsag foglalkozik a zsidé-keresztény
parbeszéddel.”

Valéjdban az 6vatossag latszott a leg-
fontosabb parancsnak a papak részérél,
ha széba kellett hozni kapcsolatukat az
atyak vallasaval. A Vatikan hallgatasa a
néci id6kben, a huzavona a ,,Nostra ae-
tate” végleges megfogalmazéasa koril ta-
nlsagai egy olyan bizonytalansagnak,
amelynek kihatasai tulsagosan is vila-
gossa valtak az lzrael allamhoz f(iz6d6
ambivalens kapcsolat soran.

Milyen utlevéljar Jézusnak?

»Hati, zsidok, Gjrabe akartok telepilni
a Szentféldre, akkor kildunk hozzatok
misszionariusokat, hogy mindnyéjatokat
megkereszteljenek”, nyilatkozta X. Pi-
usz papa 1904-ben a cionizmus megala-
pitéjanak, Theodor Hereinek, amikor az
a tdmogatasat kérte egy zsidé allam meg-
alapitasahoz. ,,A zsidék nem akaijak el-
ismerni Jézust, igy mi sem ismerhetjiuk
el a zsid6é allamot”, hangzott a papa to-
mor végkovetkeztetése, amely folytaté-
dott még lzrael 1948. évi tényleges ki-
kialtdsa utan is. igy VI. Pal papa szent-
foldi latogatdsa sordn hat beszédet
mondott, de az lzrael sz6t egyetlen egy-
szer sem vette a szajara, allapitotta meg
egy bécsi el6adasdban Pinchas Lapide
zsid6 vallaskutaté. Rékérdezett arra,
hogy a Szentszék miért nem ismeri el
évtizedek oOta lzraelt: .Milyen alapon
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tolthették ki bosszUjukat Ujra és Ujra a
keresztények a zsidékon, amikor azokat
az Orok vandorlasra karhoztatott Ahas-
vérként megvetették?” Ha ugyanis az
egyhdz magat az 0j lzraelnek gondolja,
amely 6roklott médon szdvetségi népe
Istennek, akkor talan itt keresendd a teo-
légiai magja annak, hogy a Vatikan év-
tizedeken at vonakodott elismerni lzrael
allamot. igy vélekedik Lapide, aki mint
,,2sid6 Ujszovetség-tudds” kényveivel és
el6adasaival azért faradozik, hogy el6tér-
be allitsa a két vallas k6zos szempontjait.

»A zsidék idsebb testvéreink”, nyi-
latkozta Il. Janos Pal egy rémai zsina-
gbégaban tett latogatasa alkalmaval — ez
volt az az iranyvaltas, amely egyenesen
elvezetett Izrael allam elismeréséhez? lz-
rael és a PFSZ kozotti sszetalalkozas
nélkil a Vatikan és lzrael kdlcsénos egy-
mast elismerése nem lett volna lehetsé-
ges, mondjak a hivatalos kdrék, ugyanis
az allamtitkarsag bizonytalan hatarokkal
és tartésan megszallt teriletekkel rendel-
kez6 orszagokat nem részesit elismerés-
ben. ,,No de akkor mit széljunk az (j
Horvatorszag vatikani elismeréséhez,
amelynek hatarai még koézismerten igen
vitatottak, és amelynek kornyezetében
sajnos még semmiféle békérél nem lehet
beszéIni?” — hivja fel figyelmiinket La-
pide, és egyben felteszi a kérdést, ugyan

ey

milyen utlevélre volna sziiksége ma Jé-
zusnak, ha ismét a Foldon jarkalna ko-
zottink vandortanitoként. ,,Vatikani vagy
izraeli diplomata atlevélrél kellene-e
gondoskodnia?”

Gunter Stemberger a kapcsolatok fel-
vételét ,,szimbolikusan fontos tettnek”
tartja, azonban megallapitja, hogy ez a
l1épés egy korabbi idépontbanjelentésebb
lett volna: ,,Most, amikor az orszag mar
szekularizalt allapotban van, egyszer(en
pontot tettek egy hossz( vita végére,
amely X. Piusztél indult ki.” Es Dr. Paul
Gross sem tudja elfogadni, hogy ez az
elismerés el6bbre vinné a zsidé-keresz-
tény parbeszédet, noha azt zsidé oldalrél
elégtétellel veszik tudomasul: ,Ezzel
végre egy olyan lépést tettek meg, ame-
lyet régéta igényeltiink.”

A csatatérr6l aparbeszédhez

Az izraelita kultuszkozdésség elndke
agy véli, ez olyan lépés, amely végered-
ményben megintcsak a beszélgetéshez
visz kozelebb, hiszen ,,minden eréfeszi-
tés segitséget jelent a sikeres parbeszéd-
hez”, azonban hangsulyozza, hogy egy
fontos alapfeltételt figyelembe kell ven-
ni: ,,Nem szabad el6fordulnia, hogy sor
keruljén a kolcsénds lebecsilésre!” Ez
ajelsz6 — EI a csatatérrél a parbeszéd-
hez! —més ezt kdvetik sok helyen, de

nem mindenhol,
példaul, amikor
egyes rabbik a je-
ruzsalemi péarbe-
széd-konferencia
bojkottjara hivnak
fel. Az egyméasnak
ellentmondé6 Kkije-
lentéseket Paul
Gross azzal indo-
kolja, hogy ,igen
faradsagos dolog
zsid6 oldalrdl ér-
vényes kijelenté-
seket tenni, hiszen
nekink nincs pa-
pank”. Ugyanis a
katolikus egyhéaz-
tol eltéréen a zsi-
désagban  senki
sem tehet olyan
nyilatkozatot,
amely minden hi-
vére kotelez6 vol-
na. Hierarchia he-
lyett demokrécia
uralja a zsidé-ke-
resztény parbeszé-
det is, és ezzel
egyutt a  véle-
ményalkotas sza-
badsaga.

Gunter  Stem-
berger a kélcsénos
megismerésben
latja az el6itéletek
és félelmek leépi-
tésének legfonto-
sabb eszkozét:
,-Minél tobbet tu-
dunk meg egy-
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maésrél, anndl inkdbb elérheté az egyet-
értés, anélkul hogy a mindenkori allas-
pontokat ki kellene egyenliteni”. Az el6-
itéletek viszont egyre inkdbb fokozéd-
nak, amint ezt bizonyitja a Gallup intézet
egy vizsgalata. Amig 1980-ban a meg-
kérdezettek 10 %-a azon a véleményen
volt, hogy a hazgondnokoknak és bér-
I6knek jogukban all visszautasitani a zsi-
dokat, ezt a véleményt 1991-ben mar
13 % vallotta magéaénak. A kérdésre:
»Kell-e szabalyozni és szambelileg kor-
latozni a zsidék befolyasos allasokba ju-
tdsanak lehet6ségét?”, 1980-ban 18 %
igennel valaszolt, de 1991-ben mar 20 %
tette ezt. Amig az osztrakok 28 %-a ta-
lalja agy, hogy a zsidéknak tulsagos be-
folydsa van orszagunkban, addig 31 %
mar ,,nem szivesen fogadna szomszéd-
nak” a zsidokat. Es mindenekel6tt ha
arr6l van szé, hogy meg kell becsulni a
zsiddk szazalékos részesedését Ausztria-
ban, az antiszemitak szivverése a magas-
ba szokik. Ugyanis amig a zsid6k atlagos
népességaranyat 6,8 %-ra becsilik,
Ausztridban ténylegesen mar csak 7300
zsid6 él, ami 0,1 %-o0s részaranyt jelent.
Ausztridban még a holokauszt el6tt is
csak fele annyi zsidé élt, mint azt ma
becsilik: annak idején a népesség 3 %-at
tették ki.

Paul Gross arra figyelmeztet, hogy ,,az
ilyen eléitéletek nem tekinthet6k tarsa-
dalmilag talsadgosan hatékonynak, de val-
sdgos korilmények kozott az antiszemi-
tizmus bizony teljesen nyilvanvaléva
valhat”, és hangot ad annak a gondjanak,
hogy a politika mai alakulasa még a
szilard demokrécidval rendelkez6 orsza-
gokban is kevéssé jarul hozza azon fé-
lelmek megfékezéséhez, amelyek anti-
szemita és idegenellenes fejl6dést idéz-
nek el6. ,,Nalunk néhany mocskos hang
miatt alaptételeket vagnak sutba”, figyel-
meztet a kultuszk6zosség elndke. Lasd
az idegenek tartézkodasara vonatkoz6
torvényt.

Az el6itéletek ismeretek révén torténd
leépitésére torekvé faradozasok persze
fajdalmas médon kudarcba fulladnak,
ugyanis ,,az a dialégus, amely figyelmen
kivil hagyja, hogy azt érzelmileg toltot-
ten kell vezetni, az a parbeszéd, amely
csak ismereteket kézdol, képtelen eléidéz-
ni a valtozast”. Pinchas Lapide vélemé-
nye szerint sorsdénté valtozast a keresz-
tények viszonydban a zsidékhoz ez je-
lent: ,,A keresztények a zsidokat
gylldlhetik vagy szerethetik, tldozhetik
6ket vagy parbeszédet folytathatnak ve-
lik, misszionalhatjak vagy elfogadhatjak
6ket — éppencsak elszakadni nem tud-
nak téluk.”

Irodalom:
Hans Kiing, Das Judentum, Miinchen 1991.

Clemens Thoma, Theologische Beziehun-
gen zwischen Christentum und Judentum,
Darmstadt 1989.

Forréas: Kirche Intern, 1994/3.

Forditotta: (—elka—)
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Tabor Béla

$ited vagyoi*

Esszé

A zsiddsag két utja

A vallas nem ellensége az értelemnek;
ha ellensége volna, az értelem mar rég
megsemmisilt volna. De szélesebb, mint
az értelem, és az értelemnek kell ezért
onmagat kiszélesitenie, ha be akarja fo-
gadni. Csakhogy az dnallésulé értelem
képtelen erre az 6nkiszélesitésre, mert e
képességet csak a szellemmel valé érint-
kezés adhatja neki.

A vallas tobb, mint etika, mert a szel-
lem tobb, mint cselekedet, bar termé-
szetesen etika nélkul nincs vallas. A val-
lasos ember nem is veheti észre, hogy
etikusan él, mint ahogy az egészséges
ember nem veszi észre, hogy lélegzik.
Az etika csak a vallasbo6l meritheti tisz-
tasdgat és erejét; az etika szava: a Je-
gyen” csak avallas szavabol: a ,,vari*-bél
sugarozhat Kki.

A vallas az ember leglényegesebb le-
hetdsége. Benne érintkezik minden egyes
ember az osztatlan Egy Valésaggal, ben-
ne esik egybe az egyes emberben jelen-
levd tiszta szellem az Egy Szellemmel
— a vallasban éri el az ember szemé-
lyiségét. A fajisdg a végs6 torténelmi
kozvetité a személyiséghez, de a vallas-
ban az ember atlépi, ,transzcendalja” a
torténelem hatérat.

()

Az emberi faj szellemi kozésség, azaz
olyan kozdsség, amelyet nem emberi 6n-
kény hivott létre, hanem az egyetlen szel-
lem tiszta akarata.. a fajisaignak mint
emberek szellemi kozdésségének tartalma
és célja nem lehet mas, mint hogy a
tiszta szellemet kozvetitse a véges em-
berhez, aki nem tiszta szellem, hanem a
szellem, lélek és test harmas-egysége. A
fajisdg a végs6 kozvetité a torténelmi
ember és a szellem koézott.

Mit jelent ez a kOzvetités? A valdsag
egy és gazdag.. A gazdagsagot nem a
sok teszi, hanem a soknak az egyre val6
vonatkozasa. Az atomizalt sok, tehat az
a sok, amelynek tagjai elszigetel6dnek
egymastél, nem gazdagsag, hanem sok
egymastél flggetlen szegénység. Gaz-
dagsagga a sokat csak az teszi, hogy az
egyben fut dssze. A szellem és ember
viszonydban ez azt jelenti: ugyanaz az
egy szellem — a személyiség — osztat-
lanul, a maga egészében van elrejtve egy-
mastél killonb6z6 egyéniségekben. Min-
den egyes ember rendeltetése, hogy ezt
a rejtett személyiséget kibontsa énmaga-
bél: hogy ,kibontsa sajat egyéniségét”.
De nem bonthatja ki elszigetelten, mert
6 csak egy jel a jelek kozott; a jelek
pedig csak ugy fejezhetik ki az egész
jelzettet, hogy egymaéson gyulnak Kki...
Minden egyes ember rendeltetése, hogy

(Részietek)

minden mas embertél kilénbozé egyé-
niség legyen, az egy szellem mas és mas
kifejezése. De ez a kilonb6zéség nem
iranyulhat elszigetel6désre, hanem csak
kolcsdnds kiegészitésre, egymason valo
megtermékenyiilésre: csak azt fejezheti
ki, hogy minden egyéni szin pétolhatat-
lan. Csak ebbél a poétolhatatlansagbol
taplalkozhat az egyéni déntudat és — mint
latni fogjuk — a faji ontudat is.

A faj kozvetité szerepét harom pont-
ban konkretizaljuk: a faj multk6zosség,
értékkozosség és nyelvkdzosség. A harom
egymassal oly szétvalaszthatatlanul egy-
be van széve, hogy kilén-kulon alig tar-
gyalhatok.

()

Ha egy nép a teoldgia irant fogékony,
ez nemcsak rendkivili, hanem aggaszté
is lehet. Ha a vallas irant fogékony, ez
csak termékeny lehet, de a teolégia iranti
fogékonysag bizonyos hataron tal mar
egyaltalaban nem jelenti a vallas iranti
fogékonysagot. Fokozottan all ez akkor,
ha a teoldgia népteolégia, és ez a nép-
teoldgia veszi at a vezetést a szellem
egész teriiletén (Talmud), tehat ha nem
kivételes szellemek irdnyitanak, hanem
ezek is alavetik magukat a népteolégia-
nak. Még a népmivészet is csak akkor
lehet egészséges, ha kivalé egyéni md-
vészet egésziti ki, s6t ha egy nép szel-
lemén belul egy elité a vezetés; akkor,
de csak akkor a zseni is értékes hatast
kap a népszellemtél cserébe azért, amit
6 ad neki. De még parancsolébb ez a
kovetelmény, ha népteoldgiarél van sz6.

()

Annak a sokat keresett ,differentia
specifica”-nak, amely az embert az al-
lattél megkulonbozteti, egyik lényeges
mozzanata kétségteleniil a cselekvés.
Cselekedni csak az ember tud, és nincs
ember, aki a cselekvés lehet§ségébdl ki
volna zarva. De a cselekvést el kell ha-
tarolnunk attél a vak életm(kddéstdl,
amelynek kilénb6zé formai minden é16-
re egyarant jellemz6k. Mi az, ami a cse-
lekvést ettdl az alacsonyabb miikodéstél
megkulénbozteti? Kozvetlen kapcsolata
a valésag egészével. Ez a kapcsolat a
cselekvés el6feltételében jelentkezik: az
értékelésben. Minden cselekedet azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy egy alacsonyabb
érték( allapotbél egy magasabb értékiibe
visz.

Az alacsonyabb érték( ellenallasa el-
vélaszthatatlan a cselekvés fogalmatol.
Cselekvésrél csak ott lehet sz6, ahol el-
lenallast kell leklzdeni, ahol ,,a stlt ga-
lamb nem repil a szankba”. A cselekvés
értelme tehat: az alacsonyabb érték ellen-

allasanak leklizdése és atalakitasa maga-
sabb értékké. Roviden: az anyag szel-
lemmé teremtése. Pontosan igy hataroz-
tuk meg az Aaldozatot is. A cselekvés
értelme: az aldozat.

(--)

Az aldozat az alacsonyabb érték ala-
rendelése a magasabb értéknek. Az érték
ebben a felfelé mutaté iranyban, ebben
az alarendelésben nyeri tartalmat. De az
érték ugyanakkor, amikor felfelé mutaté
irdny, egyben az egész val6sag igenlése
is. Az alarendelés ezért nem az alarendelt
megtagadasa, elpusztitdsa, hanem terem-
té atalakitasa: értékteremtés. Felaldozta-
tas és megsemmisulés kizaijak egymast.
Az aldozat nem semmisil meg: létformat
véltoztat, és amibe 4tmegy, az magasabb
létforma. Az aldozat: értékigenlés. Fo-
galméanak ketts tartalma: az értékki-
lénbségek elismerése és az alacsonyabb
érték atalakitdsa magasabb értékké. De
mikor az aldozathozatal ezt a kett6s ak-
tust végzi, egyszersmind egy harmadikat
is végez: szembeszall valamivel. Ez a
valami az alacsonyabb érték mindig je-
lenlévd ellenallasa. Az aldozat nem lehet
kénny(. Ha kénny(, ha nem érint érzé-
kenyen, ha nem kell benne 6nmagunkat
legy6zniink, nem aldozat. — Az alacso-
nyabb értéknek ez a mindig jelenlévé
ellenallasa maga az anyag. Az anyag-fo-
galom tartalma: ellenéllas a teremtéssel
szemben. A teremtés mindig értékterem-
tés: mindig magasabb-értékké-teremtés,
mindig bekapcsol6déas a valésag felfelé
tér6, meg nem szakadé aramaba. Az
anyag ellenall ennek a teremt6 tevékeny-
ségnek; az anyag is tevékenység, de te-
vékenysége nem felfelé, hanem lefelé
torés, nem teremtés, hanem ellenallas.
Meg akarja szakitani a valésag felfelé
aramlésat, le akarja zarni, meg akarja
régziteni a valésagot azon a ponton, ahol
éppen van. ha a teremtd szellem az élet
elve, az anyag-ellenallas a halalé.

(),

A Tizparancsolat a val6sagban egyet-
len parancs: az értékrendé. Ami tiz ben-
ne: belsé felépitése: tiz értékfok. Ennek
megfeleléen a hangsuly a tiz ige sor-
rendjén van. Ez a sorrend az értékrend,
vagy az aldozati rend, ami egy és ugyan-
az.

A tiz fok feliilrél lefelé halad. A leg-
fels6 nem parancs, hanem maga a kije-
lentés: ,,En vagyok a Név”. Ebbél a cse-
lekedet-feletti pontbdl halad lefelé az al-
dozati  értékskdla — egészen a
birtoklasvagy tilalmaig. Koézben befutja
az anyag szellemmé-aldozasanak egész
atjat. Mint isteni szé felulrél lefelé hang-
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zik. Nekink, ha meg akaijuk érteni ezt
a sz6t, az aldozati fust atjat kell kove-
tink: alulroél felfelé. Az utolsé igénél kell
tehat kezdenink s onnan az aldozatok
(érték-alarendelések) emelked§ soran at
haladunk az els6héz.

A tiz ige egyetlen parancsat sem szeg-
hetjik meg anélkil, hogy valamennyit
meg ne szegjuk.

(...)

Jézus Galiledban hét kenyérbdl négy-
ezer embert jol lakatott. Ez a nem-gaz-
dasdg. — Minél tdbb kenyeret igyekezni
szerezni a négyezer ember szamara,
annyit, hogy mindenki Jézus jelenléte
nélkal is jol lakhassak: ez a gazdasag.

Mas megkézelitésben: a gazdasdg az
ember és az ,,anyagi javak” viszonya; az
anyag felé fordulé ember élete. ,,Anyagi
javak”; e kifejezésnek nincs egyes szama
(v.6. Guter, goods). Ez a csak-tobbes
szam kovetkezetes vallalasa a jelz6ben
kifejezett lényegnek: az anyaginak. Az
anyag a Sok, a részek halmaza. Ezért
érzi anyelv még romlatlan logikaja sziik-
ségét a tobbes szamnak. Masrészt az
egész kifejezés magaban rejti az érték-
rendnek azt a feje tetejére allitasat, ami
a gazdasagra jellemz6... Ha a magasabb
jelz6 ,jo” elé az ,,anyagi” jelz6t tesszik,
a pozitivet lattuk el negativ eléjellel —
megforditottuk az értékskalat. Hogy ez
az értékmegforditas egyik jellemzé al-
kotéja a gazdasagnak, mindenki el6tt vi-
lagos, aki csak egy kicsit elgondolkodott
olyan tautolégidkon, mint a pénz és a
korrupci6, pénz és prostitlcié dsszefiig-
gése, vagy ab(inézés bé empirikus anya-
gan. Ugyanez a tény ordit a gazdasag
vezérszavabol: az ,érdek"-b6i. Kulonds
sz6 ez: a legdntudatosabb materialista
sem tudja olyan dicséréleg vagy magatoél
értet6d6 ,,torvényszeriiségként” kimon-
dani, hogy ne keverne belé valami de-
honesztalé hangsulyt is.

A gazdasagi tevékenység az anyag bir-
toklasara iranyul... Mindaz, ami a bir-
toklast jellemzi, jellemzi a gazdasagot
is. A gazdasag tehat olyan tevékenység,
amelyben az anyag anyag kell, hogy ma-
radjon; nem az anyag legy6zésére, ha-
nem fenntartasara iranyuldé tevékenység.
Ugyanigy, a gazdasag olyan tevékeny-
ség, amelyben az ember fut az anyag
utén... a ,,rossz végtelen” palyajan...

A gazdasag lényege nem szikségletek
vagy igények kielégitése, hanem éppen
ellenkez6leg: ki nem elégitése, a létni-
vok, az igények kozti feszlltség tarsa-
dalmakon és egyéneken belil. A fogyasz-
tas tipikusan nem gazdasagi kategoéria;
a fogyasztasr6l val6 lemondas — ha a
fogyasztas elhalasztasat jelenti — sokkal
inkdbb az; mig maga a fogyasztas a gaz-
dasagot csak annyiban érdekli, ameny-
nyiben mar nem fogyasztas, amennyiben
Gjabb gazdasagi tevékenység forrasa,
eszkoze, elémozditéja, anyaga.

Maga a ,,fogyasztas" sz6 szuntelenil
aggodalmaskodva figyelmeztet az anyag
jelent8ségére, hatalmara. Ez az aggodal-
maskodas nagyon sulyos szerepet ad a
gazdasagnak. Itt nyeri az anyag azt a
funkciéjat, hogy magaba szivja az emberi

girted vagyok’

egzisztencia minden kinzé kérdését és
minden magasabb lehet&ségét, élet és ha-
lal, egyén és vilag, ember és Isten talal-
kozésanak és szétvaldsanak minden ha-
tarpillanatat. Gond, félelem és aggoda-
lom a személyiség hianyérzetei; de a
gazdasag valamennyit személyteleniti és
0nmagéara iranyitja — a gazdasag a lé-
nyeges élet pétléka. Funkciéja nem az,
hogy biztositsa az ember fizikai Iétének
fenntartasat (egy pillantas a sziikségletek
fejlédéstérténetére és a mindenkori Iét-
nivé-kulonbségekre elég ahhoz, hogy ezt
belassuk), hanem hogy lekdsse az ember
figyelmét, megvédje sajat belsé problé-
maival szemben, megvesztegesse az em-
ber alkotévagyat.

A gazdasag az anyagba vetett hit, tehat
a hitetlenségbe vetett hit. Ezért lételeme
csak az aggodalmaskodaés, a bizalmatlan-
sag lehet. A fizikai létet nem a sziikség-
hez mérten reprodukélnia, hanem szaz-
szorosan és ezerszeresen korulbastyaz-
nia, biztositania kell. A biztositasi Uzlet
kifejlédése jelenti a gazdasag fejlédésé-
nek csdcspontjat.

A gazdasag egész léte azt hirdeti, amit
a materializmus politikai forméaja: hogy
az emberen csak kivilrél lehet segiteni.
Ezért nem is allhat meg addig, mig ennek
a ,kivilnek” dsszes lehetdségeit ki nem
meritette. Csakhogy a ,kivul”: a Sok
rossz végtelenje, a végtelen sor. A homo
oeconomicus nem veszi észre, hogy ad-
dig van ,kivul”, amig az ember nem
helyezkedik el a maga helyén, tehat ,,be-
lal”; addig van ,,sok”, amig az ember
egy pontban nem egyesiti a ,,sokat”. Az
anyag, a Sok éppen az Utvesztd, az drok
diszkontinuitas. Barmelyik Gtjan el lehet
jutni a célhoz; valamennyin soha.

A gazdasag tevékenység, de nem ,,va-
lamire szolgal6”; maga az elszabadult,
izolalt, maganval6 tevékenység. Nem
,valamire szolgal”, mert a gazdasag min-
dig torekvés az oncélusagra. Ezt a moz-
zanatot bel6le eltavolitani nem lehet. A
térténelmi materializmus ezt Ggy fogal-
mazza &t sajat hasznalatara, hogy a gaz-
dasagi oncélusag az egyetlen emberi le-
hetéség, tehat ,,adottsag”, ,,sziikségsze-
riség”. A gazdasag sikjan belul ez a
fogalmazas val6ban megtdmadhatatlan.
De a valdsag nincs ebbe a sikba zarva:
avaldsag az, hogy emberi lehetéség csak
ezen a sikon kivil van — és els6sorban
éppen a gazdasagi primatus megszinte-
tésének, tehat a gazdasagi ember szellemi
emberré emelésének lehetésége.

Amig az ember ezzel a lehet6séggel
nem él, a gazdasdg feloldatlan marad,
tehat az az ellentmondéas marad, ami ma:
az 6ndllésult eszkdz, az anyag primatusa,
az alarendelés tagadasa. A valésag egy
szegmentjének lezart, merev egyensuly-
rendszere, ahol adni és kapni csak egy-
mast kiegyenlit6, megsemmisit6 mozza-
natok lehetnek, s az egyensuly az adas,
a teremtés, az aldozat javara soha nem
bomolhat fel. A gazdasagban valé elme-
rilés az aldozat tagadésa.

De kiilénbséget kell tenniink gazdasag
és munka kozott. A gazdasdg az ember
engedelmes aldrendelése az anyag hip-
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notikus erejének. A munka az anyag ala-
rendelése az embernek. Ami a munkat a
gazdasagtol megkilénbozteti, az az ala-
rendelés jelenléte vagy hianya.

()

A nyomort vallalni Istenért: ez még
tavolrél sem az aldozat legmagasabb fo-
ka.

Az igazi aldozat dnmaga jutalma, és
nem jutott magasra az aldozatkészség
létrajan, aki ezt a fokot még el nem érte.

Az anyagi javakbél hozott aldozat,
barmilyen nagy is legyen, nem a legna-
gyobb, hanem a legkisebb aldozat. Ezért
ezen a téren nagyon messzire kell menni,
hogy az aldozatnak egyaltalaban értéke
legyen. De ez az érték nem a hozott
aldozat absztrakt nagysagatél fiigg, ha-
nem az eréfeszités aranyatél és tisztasa-
gatdl (a nehezen és 6nként hozott aldo-
zatrol van tehéat szo).

Mésokat az &ldozat vallaldsara csak
sajat példajaval kényszerithet valaki. Ez
a leghatékonyabb kényszer és egyben az
egyetlen, amely kényszer-jellegét 6nma-
gabdl feloldja.

()

A Kivélasztottsag: kivalasztottsag az
aldozatra, tehat nem kivaltsagokra, ha-
nem kotelezettségekre... Azaz nem igéret
kulonds isteni oltalomra vagy jogcim
Ures gégre és a torténelmi feladatok el-
mulasztasara... Miféle kivalasztottsag az,
amelynek tartalma nem egyéb, mint a
felelgsséget, akaratot és cselekvést meg-
keralg ,,isteni oltalom”? Valéban, ilyen
is van: ez a targyak kivalasztottsaga.

()

Halalra itélt Nnép nincs; de vannak én-
gyilkos népek. Masképp, mint 6ngyil-
kossag altal soha egyetlen nép sem tiint
el a torténelem szinterérél. Egy nép Ugy
lesz dngyilkos, hogy elfelejti 6nmagat:
elmosédik elétte sajat egyéni rendelteté-
se, elfakulnak egyéni értékei, lassan ki-
szikkadnak teremtd forrasai. Mikor mar
minden értéklehet6ségét betemette, meg-
sz(inik népi létének minden értelme, és
a torténelem elsd szélfuvasara lehull a
népek fajarol.

()

A torténelem nem autonéom A térté-
nelem autonémidjaba vetett hitb6l tap-
lalkozik minden ateizmus, és ezért az
elsé ige az ateizmus tilalma volna, ha
ilyen tilalom egyaltalan lehetséges volna.
De ilyen tilalom nem létezhetik; ezen a
szakadékon az embernek 6nmagatél kell
atjutnia minden irdnyité parancs és tila-
lom nélkil — ez az 6 végsd probatétele.
Isten itt csak azzal segit neki, hogy van;
és azzal, hogy ezt a ,van”-t kijelenti:
.En vagyok a Név, a te Istened!”

(...)

Kél Gt all nyitva: Az egyik amegvaltas
Utja. A masik a katasztréfa Utja. Az elsé
példatlan eréfeszitést kivan: kiméletlen
onvizsgalatot, heroikus aldozatkészséget,
feltétlen alarendelést a tiszta szellemnek.
A masodik nem kivan semmit: az a ha-
lalba-ajulas kénnyd utja.

(Budapest, 1939)
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Mted vegyok”

Vallomas

Antiszemitizmusom
rovid emléekezete

Keresztény vagyok és nem zsido. Sz6
sincs tautoldgiardl; vannak zsidé szar-
mazasu keresztények is. A XVII. szazad
vegétél ismerem a csaladfamat, csallo-
kozi és dunéntali parasztok, erdélyi és
felvidéki nemesek az Gseim, ezért a ki-
egészités; nem zsidd szarmazasu keresz-
tényként gondolom végig viszonyomat
a zsidokhoz. Mindez nem zarja ki azt a
lehet6séget, hogy mégis csak volt(ak)
zsido(k) az Gseim kozoétt; minden szar-
mazasara biszke nem-zsidonak figyel-
mébe ajanlom azt a tényt, hogy nincs
Eurépaban még egy nép, amely annyi
nemzetiséget olvasztott volna magaba
mint a magyar, ezért én szarmazasrol
sz6lva mindig kiegészitem a mondatot:
ha nem tévedek, ha jol tudom, ameddig
visszanézhetek a mdltba.

Azt a sz6t, hogy zsido, elészor 1956-
ban hallottam a sztleimtél, amikor
megkérdeztem t6lik, hogy miért van-
dorol ki egyik osztalytarsam a csalad-
javal egyitt? Azt a vélaszt kaptam,
hogy lzraelbe mennek, mert zsidok, és
félnek attél, hogy béantani fogjak &ket.
Az oktdberi forradalombél akkor még
csak annyit fogtam fol, hogy hossz(
ideig nem kellett iskolaba menni, nem
tudom, hogy valéban érték-e &ket
olyan antiszemita megnyilvanuléasok,
amelyek hatasara jobbnak lattak, ha
tdvoznak. Utodlag inkabb azt hiszem,
hogy a hatéarok ideiglenes megnyitasat
hasznaltdk ki régebbi kivandorlasi
szandékuk megvalositasara. Szileim-
t6l azt is megkérdeztem, hogy a tanitd
néni (akit nagyon szépnek lattam), mi-
ért Olelgeti, simogatja ezt a filt, és
miért bucsuzik t6le és a szuleit6l
kénnyes szemmel? A vélasz rovid volt
és tdmdor: mert 6 is zsido.

Hét esztendds voltam ekkor, és ez
volt az els§ taldlkozadsom a zsidokkal.
Megtudtam roluk, hogy félnek a pog-
romtdl, ha tehetik, inkdbb Izraelben
élnek, mint a Magyar Népkoztarsasag-
ban, és akkor is szeretik egymast, ha
nem rokonok. Az utdbbi (j volt a sza-
momra, és nem is nagyon értettem
meg, amig fol nem fogtam a Szdvetség
gondolatat. Ez azonban joval kés6bb
tortént, akkor, hétévesen, logikus volt
a kovetkez6 kérdésem: Mit jelent az,
hogy zsidd? Sziilleim valasza ismét 1é-
nyegretor6 volt: a Foldkodzi-tenger
mellékérél szarmazo, idegen nép. Az
idegen azt jelentette, hogy nem ma-
gyar. Az is érdekelt, honnan lehet meg-
tudni, hogy ki a zsidd és a nem zsidg?

Kilsé antropoldgiai jegyeket soroltak
fol, és azt hiszem ezzel Ultették el ben-
nem az el@itélet csirajat. Attol kezdve
szinte minden embert megvizsgaltam
titokban, és ha ivelt orra, vagy lenétt
fllcimpéaja volt, nem keriilhette el gya-
nakvasomat: talan & is zsidd. Ez azon-
ban kés6bbi hatas volt, akkor, hétéve-
sen a tukorhdz szaladtam, és naivan
megkérdeztem, ugye mi is zsidok va-
gyunk, hiszen apamnak sasorra van,
és nekem is alig van fllcimpam.
Anyam folvilagositott, hogy a sasorr

Vaskd Popa
BoRRumiisiremiéi”

1ittalan pusztasagban
égnektartott kéz,

tenyerén lazadas, s ujjai
sugarkéntfutnakszét
‘Ez.szabaditotta megegykor
6si napunkat,
melyetgonoszokfiozzakotottek
idegenlovakjarkahoz.

‘Es mafelddlja
atitok:barlangot,
mehetsdtétség vajtbele
lelkem ké-szovetébe.
‘Egnektartott kéz,
uttalanpusztasagban
szétlanulkpszéntjukegym ast,
s te mutatod nekem az utat

Ban Ervin forditasa

(A bogumil mozgalom a keleti-or-
todox kereszténység egyelien ,eret-
nek”-mozgalma volt. A Balké&non ter-
jedt el a kdzépkorban. Hiveit tldoz-
ték.)

nem a zsidok, hanem a magyar neme-
sek sajatja és a fulcimpak mérete sem
perddntd jegy. Az egész beszélgetésbdl
azt éreztem, hogy nem igazan orilné-
nek, ha kideriilne: mi is zsidok va-
gyunk, de ekkor még nem kaptam ma-
gyarazatot a miértre.

Néhany évvel kés6bb mar jelen le-
hettem, amikor sziileim munkahelyi
problémdikrol beszélgettek, és ekkor
hallottam el8szor azt, hogy valaki azért
érvényesil mert zsid6. Erdekelt, hogy
miként maradhat meg valaki fontos be-
osztasban, ha nem ért ahhoz, amit csi-
nal, és megtudtam, hogy a zsidok
Osszetartanak, és ha valamelyikik ve-
zetd lesz, akkor minden zsid6 ismer6-

sét maga koré gydijti, sokszor azokat
is, akik nem alkalmasak a nekik szant
feladatra. Vannak olyan tehetséges zsi-
dok is, akik nem szeretnek dolgozni,
mésokkal, (velink, keresztényekkel)
végeztetik el a munka nehezét, 6k csak
az eredményekkel kérkednek. Erde-
kelt, hogy minden zsid6 ilyen, vagy
vannak jo zsidok is? Valaszul néhany
baratjukat soroltak fol, akik zsidok, és
nagyon rendes emberek, de, amint
mondtak, ez inkabb kivétel. Erdekelt,
hogy a magyarok jobbak-e. A vélasz
lestjtd volt, a magyarok még sokkal
rosszabbak, mert ha valamelyikik ve-
zet6 pozicidba keril, akkor igyekszik
megakadalyozni, hogy méas magyar a
kozelébe jusson, nehogy Kkitlrja 6t on-
nét. A magyarok, a keresztények egy-
mast sem szeretik, és nem is segitik,
de egyénileg kiizdenek a zsiddk tulsu-
lya ellen. Ez kotelességlk is, mert ez
az orszag az 6veék, es nem engedhetik,
hogy a zsidok teljesen a keziikbe ve-
gyék a dolgok iranyitasat. Ezért kell
jol tanulni, és egy jeggyel mindig job-
bat szerezni, mint a tobbiek, mert mas-
ként nem allhatjuk a versenyt a zsi-
dokkal.

Ez az életfolfogas segitett abban,
hogy szorgalmasan tanuljak, és folké-
szitett arra, hogy nekem is a keresz-
tények védelmez6jévé kell majd len-
nem, miként apam, aki kutatdintézeti
igazgatoként csak munkabird keresz-
tény kollégakat vett fol, és olyan iramot
diktalt, amely el6l az 6tvenes években
elkényelmesedett (tdébbnyire zsidd)
munkatarsak menekiltek.  Sajatos
munkastilusa nem is maradt észrevét-
len, néhany év utdn a minisztérium
levéaltotta, s ett6l kezdve nemzetkozi
tudoményos kapcsolatainak apolasa
igen nagy nehézségekbe utkozott, jo-
néhany ENSZ meghivésa maradt bizo-
nyos asztalfiokokban, s mivel néme-
lyik mar Bécsben elakadt, foltételezte,
hogy sz6 sincs a partallam diszkrimi-
nativ intézkedéseirdl, ezt a nemzetkozi
zsidosag szervezi ellene.

En ezekben az években ismerkedtem
a nazareti Jézus tanitasaval, és bar a
zsidosag lgyében nem lattam vilago-
san, Ugy éreztem, apamat mint keresz-
tényt rd kell vennem, hogy ha mér
ellenségeinek tekinli a zsiddkat, leg-
alabb prébaljon megbocsatani nekik, a
Miatyank szellemében. Azt hiszem el
is jutott idaig, de érzelmileg soha nem
békdlt ki velik.



Az antiszemitizmus lélektana

Id6kdzben sok mindent megtanultam
a zsidd nép torténetébdl, a teremtéstol
kezdve a holocaustig, és lassan meg-
sejtettem, hogy sajatos torténeti korul-
mények (Toynbee szavaval élve Kihi-
vasok) kovetkeztében valt olyan tehet-
séges, igyekvé  és  Osszetarto
kodzdsséggé, amilyennek tapasztaljuk.
Ami taszitott a viselkedéstikben, az
minden nép korében eléfordul, de a
zsidok esetében sz&momra kiiléndsen
botranyos volt. A materializmus, a he-
donizmus, a gatlastalan karrierizmus
igazan nem illett azokhoz, akikrgl agy
tudtam, hogy hivatasuk: tanuséagot ten-
ni az egyetlen igaz Istenrél a torténe-
lemben. Azt is fajlaltam, hogy Jézus
tanitasabdl elveuk az erészakmentes-
séget, és fegyveres harcban akarjak
helyreallitani lzrael orszagat. Mar azt
gondoltam, hogy életem végéig meg-
maradok ebben a baratkozasra kész,
messzir6l irigykedd, de kissé csalddott
alapallasban, amikor kilénds dolog
tortént: beleszerettem egy zsiddé lany-
ba.

Ahhoz, hogy érthet6 legyen a dolog,
néhany el6zményt el kell mondanom.
Huszonharom éves voltam, kerestem
a paromat, és jozanul meg kellett al-
lapitanom, hogy ha magamhoz hasonlé
feleséget talalok, akkor a gyermekeink
talan még beszélni sem fognak, annyira
visszafogottak lesznek. Egyszer tarsa-
sagban azt taldltam mondani, hogy ne-
kem zsidé lanyt kellene feleségiil ven-
nem, hogy valami térténjen az életem-
ben. Néhany hdnappal késébb e barati
tarsasaghol az egyik hazaspar meghi-
vott egy Kiskdzosségi imara, ekkor is-
merkedtem meg vele. Nem latszott raj-
ta, hogy zsid6, nem is talaltam kilo-
nésen  vonzonak, inkdbb  csak
udvariassaghdl kisértem haza, és azt
hittem, hamarosan elfelejtem. A ko-
vetkez6 napokban kiilénds dolog tor-
tént. Eletre kelt bennem az arca, pon-
tosabban: nem tudtam szabadulni
egyes részletektél, amelyeket sehogyan
sem tudtam osszedllitani az emlékeim-
ben meg6rzott egésszé, és ezaltal foly-
tonosan alakulva, de valahogyan meg-
tartva sajatos vonasaikat egyre tobb Uj
arcot varazsoltak elém, amelyek egyt6l
egyig mosolyogtak rdm. Minden arc
mas volt, és mégis mindegyikbdl
ugyanaz a tirkizes pottyekkel tarkitott
vilagossziirke szem villant felém apro
rancok hunyorgd erdejébdl. Két hét
mulva nem birtam tovabb, megkeres-
tem az arc gazdajat, hogy lassam, tény-
leg olyan vonzo6-e, mint amilyennek a
képzeletemben mutatta magat. Tényleg
olyan volt, s6t egész Iénye minden aprd
kis mozdulatdban benne volt az a ja-
tékossdg, amelyet az els6 este Kissé
hivatalos kértilményei mélyen elrejtet-
tek. A folytatassal nem untatok senkit.

Apranként Kiderilt, hogy mindkét
szil&je katolikus vallasu, de zsid6 szér-
mazasU, baratai szintén katolikus val-
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lasu értelmiségi zsiddk, és ebbe a kérbe
a legkevéshé illik bele egy magamfajta
g6j. Anyam akkor mar nem élt, apam
pedig minden személyes ellenszenvét
visszafojtva Uriemberként viselkedett,
de ennek ellenére, vagy éppen ezeért,
a lany megérezte, hogy 6 sem talalna
otthonra az én csaladomban. Végil is
nem ezek, hanem mas, sulyosabb in-
dokok alapjan dontott Ggy, hogy szakit
velem. A dolog nagyon megviselt, ami
egy szokasos szerelem esetében érthe-
tetlen lenne, de ez a torténet nem volt
egészen hétkdznapi.

Ez a lany ugyanis olyasmit tett, amit
senki mas az életem sorén: Isten-él-
ményt adott, megjelenitette, jelenvald-
va tette szdmomra Isten szeretetét itt
a foldon. Nincs tehetségem ahhoz,
hogy elmondjam, milyen sokféle mo-
don vett kérul a szerelmével, mennyi
oOtlettel, figyelemmel, kitartassal pro-
balta egyéniségem onvédelmi burkait
lebontani, szinte észrevétlenul, fino-
man vezetett a szellemi élet, a belsd
ima vilaga felé, hogyan csiszolta bar-
bar szokasaimat, mit ki nem talalt,
hogy kihozza bel6lem azt, amit Isten
terveként meglatott bennem. Es én
mindezt nem fogtam f6l, vagy csak
alig-alig, nagyon halvanyan, és azt hi-
szem, végll is ezért adta fol, mert latta,
hogy mas vilagban élink, hogy soha
nem érem fol 6t érettségben, kultlra-
ban, Isten-keresésben.

Azt hiszem, ez volt az a pillanat az
életemben, amikor megtért bennem
minden el&z6 antiszemita beidegz6dés,
amikor nemcsak belattam, de atérez-
tem, hogy értelmetlen és ostoba dolog
barkirél is barmit foltételezni, amig
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nem ismerem &t személyesen, kozelr6l.
Meg kellett érnem, hogy egy zsido lany
elérhetetlentl tobbnek bizonyult na-
lam, éppen azokban a fontos dimenzi-
Okban, amelyekben el6itéleteimet jo-
gosnak éreztem.

Nem mondom, hogy filoszemita let-
tem, de néha tetten érem magamban
az igyekezetét, hogy szamomra ellen-
szenves zsidd emberekben folfedez-
zem azokat a pozitiv lehet6ségeket,
amelyek olyan egyedilalléan fontossa
tették szdmomra a vele toltott id6t.
Sokszor megtorténik, hogy az 6 vona-
sait vélem folfedezni valaki masnak az
arcan, az alakjan, a mozgasan, az 6
hangjat vélem hallani, és sokszor nem
tudom megallni, hogy ne érezzék 6n-
kéntelen szimpatiat vadidegen zsidok
irant, akik ra emlékeztetnek, hiszen tu-
dom, hogy az iras szavaval élve: test-
Vvérei.

Konrad Gyorgy azt javasolja ,,Az
autondmia Kkisértése” c. esszéjében,
hogy akik nagyon utéaljak egymast,
azok utazzanak egymas orszagaba, és
sz6jenek minél tobb személyes isme-
retséget, baratsagot. Olcsobb és ered-
ményesebb, mint a magas diploma-
cia, és csak igy lehet el6itéleteket és
gydldleteket eloszlatni. Nekiink eh-
hez nem kell Izraelbe menniink, el-
kezdhetjuk itt és most. Ha jol értem
a nazareti Jézus szavait, akkor a kap-
csolatainkba beengedett Isten az. aki
segithet rajtunk. Hajoi értem az irast,
a szeretet Istene 6sszekOtheti azt,
amit a gydlélet torténelme olyan tra-
gikusan elszakitott.

D.J.
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Uj istenkepek utan kutatva

Hogyan beszéljiink ma a teoldgia nyel-
vén Istenrél? El6szor is ez a kérdés ter-
mészetesen az elé a probléma elé allit
minket, egyaltalan hogyan is all a mai
tarsadalomban az istenkeresés. Aki kb.
20 évvel ezel6tt azt a kérdést tette fel,
hogy az istenkeresésnek, a vallasnak al-
talaban, és kulonosképpen a keresz-
ténységnek van-e jov@je, azt nagyon ha-
mar fantasztanak tartottdk — legalabbis
a vallasszociolégusok hazatajan. Ugyan-
is a vallasszociolégusok kozott akkori-
ban szinte egyhanguan vitathatatlan volt
az a nézet, hogy a szekularizaci6 folya-
mata elérehalad, és a vallas mindinkabb
a tarsadalmi élet peremére szorul. Ma,
20 évvel kés6bb ezt a felfogast felvaltotta
az a meggy6z6dés, hogy a vallasnak ép-

en a mai tarsadalomban van tantorit-
atatlanul megmaradoé ereje.

Jellemz6 volt a vallasszocioldgusok
kdérében végbement szemléletvaltozasra
az osztrak, de Amerikaban tevékenykedd
vallasszociolégus, Peter Berger ,,Der hei-
matlose Geist” (A hontalan szellem) ci-
m( kdnyve. Ebben a kényvben Berger
kimutatta, hogy éppen a szekularizaci6
folyamata, mikozben értelmi korlatokba
utkozik, értelmi vakuumot teremt, és Uj
vallasi igényeket ébreszt.

Ehhez a feltevéshez a tényszer( bizo-
nyitast abban taldlhatjuk meg, hogy az
istenkeresés a mai tarsadalomban széles
kiterjedtségli, ahogyan ezt az ezoterikus
mozgalom is mutatja. Az ezoterikus tan
vallasgyanus. Az ezoterikus mozgalom-
ban ma napvilagra kertl6 istenkép na-
gyon er6sen kildonbozik attél az isten-
képt6l, amely az Gjkori teoldgiat meg-
hatdrozta. Ugyanis az UGjkori teoldgia
istenképe messzemenden deista jellegl
istenképpé valt, mivel az djkorban Istent
mindenekelétt mint a vilagtél tavoli 1é-
tez6t, a Transzcendenst szemlélték. Na-
gyon erésen megkulonboztették egymas-
tél Istent és a vildgot, a teremtét és a
teremtményt, a transzcendenciat és az
immanenciat. Olyannyira, hogy mar alig
volt valésagosan elgondolhat6 Isten je-
lenléte a vilagban, és a vilag jelenléte
Istenben. Es aki itt csak néhany lépést
is tapogatédzott el6re, rogtdon a panteiz-
mus 6sblinébe esett. Mindenesetre a pan-
teizmus elleni védekezéssel aztan annak
igazsdgmozzanatait is megtagadtak. Ne-
vezetesen Isten jelenlétét a teremtett vi-
lagban, és a teremtett vilag jelenlétét Is-
tenben. Ezzel szemben ma az ezoterikus
mozgalomban az inga a maésik iranyba
lendult ki. Itt olyannyira hangsilyozzak
Isten jelenlétét a vilagban és a vilag —
mindenekel6tt az ember — jelenlétét Is-
tenben, hogy szinte azonossag jott létre
Isten és a viladg, teremtett valésag és
teremtd, transzcendencia és immanenda
kozoétt. Es ezért gondolom azt, hoy a
hagyomanyos teoldgia istenképei es az
ezoterikus istenkép ugyanabban a kor-
hazban betegeskednek, de persze teljesen
mas osztalyon.

Ha a teoldgia istenképe ma hiteles va-
laszt akar adni az emberek kérdéseire,
akkor a kovetelmény vele szemben az,
hogy ezt az ezoterikus kihivast elfogadja
és magaéva tegye. Mégpedig ugy, aho-
gyan a nagy keresztény hagyomaéany tu-
lajdonképpen mindig is tette. A kilén-
b6z6 istenképek mindig az emberek eg-
zisztencialis alap kérdéseire valaszoltak.
Ma a lét értelmével kapcsolatos kérdés
dominal, és erre keresi a valaszt a mai
teoldgia. Bar vilagossa valt, hogy ezzel
csak az egyes emberek individudlis sze-
mélyét veszi figyelembe, de azokat a
kilsé tarsadalmi vonatkozdsokat nem,
amelyek ezt az Ujkori személyt alakitjak.
Es ezért ha ma az istenkép irant érdek-
16diink, akkor ez mar nemcsak az ember
individualis értelmi kérdésére iranyul,
hanem az egyetemes igazsagossag kér-
désére is. Ezért kovetelte mindenekel6tt
Johann Baptist Metz Minster-i teolégus,
hogy fel kellene dolgozni azt a teoldgiai
igazsagfogalom elleni  merényletet,
amely a teolégiat a marxizmus részérgl
érte. Ugyanis ha ezt a merényletet ko-
molyan vessziik, akkor tdbbé nem létez-
hetik személytelen és szituaciomentes
teoldgia. A teolégidnak és az istenkép
keresésének sokkal inkabb praktikus ala-
pokkal kell rendelkeznie, es ezért az is-
tenkérdés ma az univerzalis igazsagos-
sagra vonatkoz6 kérdés szovegdsszefig-
gésében jelentkezik. Az érdekl6dés csak
abban az esetben képes felismerni az
igazsagot, ha univerzalis. A leguniver-
zalisabb érdeklédés azonban csak az le-
het, amely a minden embert megilletd
igazsagossagra iranyul, él6kére és holta-
kéra, jelen és elmult szenvedésekre. Itt
taladljuk legmélyebb megalapozasat an-
nak, hogy a politikai teolégia fogalma
tulajdonképpen miért nem mas, mint tau-
toldgia: ateolégia mindig politikai, mivel
egyetlen politikaibb szé sincs, mint az
Isten sz6. Ez egészen egyszerlien meg-
vilagithaté ezzel a ténnyel: Alapvetéen
mas az, ha egy tabori lelkész veszi sza-
jara az Isten sz6t 100 &gyt megéaldasakor
vagy egy ifjusagi lelkipasztor teszi ezt
egy demonstracié alkalméaval. Mindkét
esetben ugyanaz az Isten szé hangzik el
— és ennek ellenére az Istenr6l sz6lo
beszéd — politikai kdvetkezményeit egy
egész vilag valasztja el egymastél. Ma-
gahoz a teoldgiai beszédhez elengedhe-
tetlenll hozzatartozik az Istenrdl szo6lo
beszéd politikai kovetkezményeinek at-
gondolasa. Innen 6nmagatél adédik egy
tovabbi Iépés, mely elvezet a kiillonb6z6
istenképek kialakulasanak gydkereihez.

A kildénboz6 istenképek kialakulasa-
nak egyik gyokere a teoldgia cimzettje-
iben rejlik. Az élenjard, felvilagosult eu-
ropai teoldgia elényben részesitett be-
szélgetépartnere vildgi kortarsa, a
tarsadalmi élet reflektalé vagy problé-
mamentes polgara; pontosabban a tob-
bé-kevésbé hitetlen, szkeptikus polgér.
Neki prébalja meg az Gjkori eurépai teo-

légia bebizonyitani, hogy éppenséggel
agy is lehetink modern, felvilagosult
polgarai az Gjkori vilagnak, ha hisziink
Istenben. Ennek megfeleléen az Gjkori
eurdpai teolégia istenkeresése mindenek-
elétt a szekularizalt ember modem vila-
gaval folytatott vitdban farasztja agyon
magat. A modem polgéari tarsadalom igé-
nyeire koncentral, és megprébal alkal-
mazkodni is hozzajuk. Végul arrais kész,
hogy engedje magat a mai tarsadalomtol
oda utasitani, ahol szdméara ma még he-
lyet engedélyeznek: azaz az egyes polgar
maganéletébe. Ugyanis az Gjkori tarsa-
dalomban az a tipikus ismertetSjele a
vallasnak, hogy a nyilvanossag vilagabal
a maganéletbe szorult. Ebbdl a szem-
pontbdl a vallas hasonlé sorsot élt at,
mint a n6k. Ugyanis a néket is kiszori-
tottdk a nyilvanos életbdl, aférfiak uralta
harom teriletrél (gazdasag, tudomany,
vilagért vallalt felel6sség) a n6 harom
teriiletére (templom, gyerekek, konyha),
Gugyhogy a vallas privatizadlasa (a ma-
ganéletbe szoritasa) és elndiesedése
ugyanannak az éremnek két oldala. A
katolikus Egyhaz tanitéhivatala nagyon
hevesen fajlalja a vallas privatizalasat,
de ezt a masik folyamatrél nem mond-
hatjuk el minden tovabbi nélkil.

Ezzel szemben a latin-amerikai a.n.
felszabaditasi teolégia nem elsésorban a
nemhivék és a szekularizalt emberek ko-
zott keresi cimzettjeit, hanem sokkal ra-
dikalisabban azok kézott, akik a torté-
nelemben sehol sem, vagy legfeljebb a
peremen keriilnek el6, akiknek azonban
segiteni akar a keresztény remény meg-
elevenitésének Gtjan, hogy a halal e ke-
gyetlen vilagaban is szeressék embertar-
saikat, és emberré valjanak. Emiatt ma-
gatol értet6d6, hogy a latin-amerikai
felszabaditasi teol6gianak a latin-ameri-
kai tarsadalom nyomorisagos helyzetére
kell irényitania istenképét, hogy a bibli-
kusan megnyilatkozé Isten igazsagossa-
gabdl, szolidaritast formal6é erejébél in-
dul ki, és hogy tulajdonképpen egy 6si
kérdés kertll el6 egészen Uj médon, a
teodicea kérdése: Hogyan lehet egyalta-
lan dsszeegyeztetni a mindenhaté, jésa-
gos Istenbe vetett keresztény hitet Latin-
Amerika e nyomorUisagos helyzetével.

A teodiceai kérdés latszik ma szamom-
ra a legvirulensebbnek az ¢sszes kérdé-
sek kozul, akkor is, ha a teolégian belil
nem targyaljak stlyanak megfeleléen, a
filozéfidban viszont egészen Uj maédon
megtorténik ez. A teoldégia szdamomra ma
még tulsdgosan teodicea-rezisztensnek
latszik. A teoldgia itt Ujra ugyanabban a
kérhazban betegeskedik, mint az ezote-
rikus mozgalom. A mai embert nem tdl-
sdgosan aggasztja Isten létének ateista,
tudomanyelméleti vitatdsa, sokkal in-
kabb a szenvedés kérdése.

A mai teolégidban az istenkép meg-
sokszorozédasanak tovabbi oka ott van,
ahol ezt a teoldgiat (zik. Alapveté k-
Ionbségetjelent az, hogy hol érdeklédnek
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Isten irant — Eurépaban, Azsiaban, Af-
rikdban vagy Latin-Amerikdban. Hiszen
a kultaradk oly kiilénbézéek, hogy az Is-
tenrél val6é beszédnek is kulonbodznie
kell. Es hogy a kultdrak mennyire kii-
I6nboznek, azt talan egy banalis példaval
tudndm megvilagitani. Ha Il. Janos Pal
papa egyszer mégis Kindba utazna, a
szerencsétlenség mar a repulégép elha-
gyasakor el6relathaté lenne. Ugyanis a
fehér szin Kindban a gyasz szine. Ha
ezenkivil még két kardindlis is kiséri, a
kinai lakossag szaméara ez azt jelzi: a
katolikus egyhdz most mégiscsak ér-
vényteleniti a colibatus torvényét, és a
két, mar idésebb ar az elsé azok kozil,
akik nésilni akarnak — ugyanis a piros
szin Kinaban az eskiivé szine. A papa
és abiborosok persze nem tehetnek errél,
Kina sem, egyszerlen mas a kulturalis
szinkontextus. Ha azonban mar a szin-
kontextust ennyire meghatarozza a kul-
tdra, belathat6, hogy a teolégia kontex-
tusat, az egyhaz kontextuséat és az isten-
kép kontextusat egészen kulénbodzéen
kell, hogy meghatarozza a kultira. Wal-
bert Biihlmann, a nagy misszidteoldgus
ezért kivanta azt, hogy létezzék olyasmi,
mint a helyi egyhdzban gyodkerez6 teo-
légia. Azaz, amint mondta, a mysterium
salutis (az Udvosség titka) kidolgozasa
Eurépaban, a mysterium liberationis (a
felszabaditas titka) kidolgozasa Latin-
Amerikaban, és a mysterium incarnatio-
nis (a megbecsilés titka) kidolgozasa
Azsidban. Végtére is csak igy valdsitjuk
meg komolyan a Il. Vatikani zsinat szan-
dékat, ha a teolégiaban egészen a litur-
gidig teijed6en Uj inkulturacidkra keril
sor.

A mai istenképek sokféleségének to-
vabbi gydkere abban van, hogy mind
tobb teoldgiai alany mveli a teologiat.
Az, hogy milyen teolégiat m(ivel valaki
attél figg, hogy milyen ember az illeté.
Ezért az istenkép keresésekor rendki-
viuli médon forradalmasodik a teolégia,
ha Gj személyeket vonnak be ateoldgiai
munkéba. Ugyanis eleve varhat6, hogy
a teoldgiai gondolkodas alapvetéen
megvaltozik, ha el6szor is n6k mvelik
a teol6giat, és nemcsak a férfiak, ha
maéasodszor a szegények és elnyomottak
is mivelik a teol6giat és nemcsak a

azdagok; és végll harmadszor, ha a

ulturalisan idegenek és peremre szo-
ritottak is a teolégiai alanyok rangjara
emelkedhetnek, és nemcsak az &sho-
nosok. Ez a feltevés rogton beigazold-
dik, mihelyt azokra a mai legfontosabb
teologiai kezdeményezésekre tekintiink,
amelyek mind a felszabaditasi teol6-
van igy, mivel mind azon faradoznak,
hogy teologiailag legy6zzék az embe-
riség harom dont6é osbiinét — az im-
perializmust, a rasszizmust és a szexiz-
must.

Az emberiség els6 6sbline az imperia-
lizmus. Ez a szocioldgia sikjan talalja
meg kibontakozasi teriiletét, és megha-
tarozott tarsadalmi rétegek diszkrimina-
lasaként jelenik meg — az eurdpai tar-
sadalmakban példaul a bérbél és fizetés-
b6l él6k diszkriminalasaként, vagy a
Harmadik Vilagban egész népek diszkri-
minalasaként. Ez az 6sb(in egyidés az
emberiséggel. Az ellene valé keresztény
teolégiai harc megnyilvanulasaként ala-
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kul ki az elébb mar emlitett latin-ame-
rikai felszabaditasi teologia. E teoldgia
istenképe a Kivonulas kényve 3. fejeze-
téé, ahol Jahve igy szél: ,,Lattam népem
nyomorusagat, és lattam elnyomatasat.”
Szinte lehetetlen leforditani azt, ami a
héberben all: ,,lattam”, ez ugyanaz a sz,
amit a Teremtés konyvében is hasznal,
ahol azt jelenti: Adam megismerte Evat.
Es a megismerni sz6 a héberben egyuttal
intim nemi kapcsolatot is jelent. Tehéat
tulajdonképpen kékeményen igy kellene
forditani: nemi kapcsolatom van népem
nyomoraval. llyen intim médon vagyok
egyutt népem nyomorusagaval, és har-
colok népem megszabaditasaért.

Az emberiség méasodik &sbline arasz-
szizmus, mely etnikai sikon grasszal.
Meghatarozott emberi fajok megktlén-
boztetését jelenti, példaul a feketékét,
és egyaltalan az idegenekét és a kul-
foldiekét. A sajat faj javat keresi —
mégpedig egyedil és kizarélag a bio-
etikai leszarmazas alapjan. Ennek az
emberiséggel egyiddés blinnek a legy6-
zésére koncentral teljes figyelemmel az
Ggynevezett interkulturalis teoldgia.
Ez egészen kilonos mértékben vonat-
kozik Dél-Afrika és Eszak-Amerika
Ugynevezett fekete teoldgidira, melyek
a feketék felszabaditasa melletti ke-
resztény elkotelezettségbhd6l keletkez-
tek. A fehérek minden rasszista elgité-
letével szemben ellenpontként nemcsak
a fekete ember kilénleges méltdsagat
allitjak, hanem az a nyugtalanité kérdés
is izgatja 6ket, hogy mi koziuk van az
evangéliumhoz a feketék felszabaditasi
harcainak Dél-Afrikaban és Eszak-
Amerikéban. Es ha szemiink el6tt tart-
juk Afrika koloniaiizalasanak torté-
netét, rendkivil nehéz, hogy a sza-
munkra oly megszokott és
hagyomaéanyos istenképet Afrika szama-
ra alkalmazzuk. Ez az Isten atyaképére
is érvényes, s6t f6leg arra. Ugyanis az
afrikai, kolonializalt ember szaméra az
atya az eurépai, gazdag, uralkod6 em-
ber. Es ha a teoldgia szentharomsagos
modon Istenrdl atyaként beszél, akkor
ez az Isten eurépai zsarnok, fehér Isten,
olyan valaki, aki elnyom benninket.
Es ezért kényszerillnek az afrikai teo-
légusok arra, hogy U0j istenképet ala-
kitsanak ki, olyat, amely a feketék fel-
szabaditasat szolgélja.

Az emberiség harmadik 6sb(ine a bio-
légia sikjan tombol, és szexizmusként
ragadhat6 meg. A szexizmus ezen embe-
riségméretd 6sbline ellen az Ggynevezett
feminista teolégia indit harcot. Még az
el6bb emlitett felszabaditasi teoldgidknal
is radikalisabban kiizd, sajat 6nértelme-
zésének megfeleléen. Russel amerikai
teolégusné szerint ez a teolégia az em-
beriség 0sszes blineinek a tulajdonkép-
peni gyokerére akar ratapintani, ugyanis
azt juttatja kifejezésre, ami a szegények,
az elnyomottak férfias védelmezésekor
figyelmen kivil maradt, t.i. hogy a fel-
szabaditasnak az elnyomottaknal kell
kezdddnie, nevezetesen a néknél. Kovet-
kezetesen torekszik a feminista teolégia
arra, hogy az eddigi, felszabadit6 profétai
latomasokat elmélyitse és atalakitsa.

Remélem, hogy vilagossa valt: a mai
teolégiaban az istenképek tovabbi fejl6-
désére nézve az erdteljes és jov6ben is
hatékony 6szténzés Uj teolégiai alanyok
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fellépésében van. Ez a haromféle felsza-
baditasi teolégia igazi tisztitotliz egy ko-
zéposztalybeli, teolégiat mivel6, eurépai
férfi szamara. Ugyanis késztetést érez
arra, hogy reflektaljon sajat teolégiaja és
sajat istenképe azon vonéasaira, amelyek
csak azért olyanok, mivel el&szor is 6
férfi és nem n6, méasodszor eurdpai és
nem fekete, és harmadszor kozéposztaly-
beli és nem szegény.

Ujbol és ajbol sziikségiink van tehat
arra a felismerésre, hogy amikor Uj is-
tenképek utan kutatunk, nagyon relativ
képekre talalunk. Nagyon hatarozottan
korszer(i, a mai ember kérdéseire va-
laszolni tudé istenképeket kell kialaki-
tanunk, — de mindig tudatdban kell
lenniink, hogy ezek Isten valdsagaval
még nem azonosak. Az Istenrél valé
beszéd csak Isten dicséretében valik
nagykorava. Ugy gondolom, hogy ez
a teolégidban hasonléan van, mint az
emberek kozotti kapcsolatokban. Ha
két ember csak egymasrol beszél mar,
és nem egymassal és egymashoz, akkor
ez a beszéd katasztrofahoz vezethet.
Pontosan igy van ez a teolégiaban is.
Ezért nézetem szerint az istenkép el-
len6rzéséhez a legjobb igazolast az
imadsag adja. A doxolé”~idban ugyanis
végtelenul tobb lehetéség van, mint a
teolégidban. Ezt bizonyitotta szdmom-
ra az Assisi-beli talalkoz6, amelyet
1. Janos Pal papa kezdeményezett, s
amely azért volt sikeres, mert elébb
imadkoztak. Ha el@szér arra reflektal-
tak volna teoldgiailag, hogy kihez is
fordulunk most imadsagunkban, ha itt
még buddhistdk, hinduk és mohameda-
nok is vannak, akkor az Assisi-talal-
kozé sohasem jott volna létre. De ha
az ember doxoldgidban fordul Istenhez,
utélag képes teoldgiailag is reflektalni
arra, hogy milyen istenkép all az el6tér-
ben.

Ugy gondolom, hogy erre vonatkozéan
adott is egy fontos beszélgetési hid a
keresztény teolégiai beszéd és az ezote-
rikus mozgalom mai tapasztalatdnak
megfogalmazésa kozott. A mai vilag sze-
rintem éhezik Isten utén, de olyan éh-
séggel, amely nem hagyja magat vala-
melyik istenképbe bezarni, hanem nyi-
tott. Emiatt lenne szikséges ma egy
misztikusabb, misztagogikus teolégia,
mely ismeri az alapvet6 kilonbséget
Isten végtelen titokzatossaga és a da-
dog6 teoldgiai beszéd kozott. Es akkor
a teolégusok szamara Ujra viladgos lesz,
hogy a teolégia tulajdonképpen olyan
lehetetlen vallalkozas, amely mégis le-
hetséges. Ugyanis lehetetlen véges em-
berként Istenrél beszélni, mégis szik-
séges, mivel a mai vilag szamara is fel
kell kinalni Isten felszabadito titkat.

Forditotta: Csiky Lajos

(Dr. Kurt Koch 1950-ben sziletett, adogma-
tika és a liturgia professzora a luzerni katoli-
kus teolégiai karon.— A cikk a svajci Engel-
bergben, a katolikus filmkritikusok 1993.
szeptember 16-19. kdzott megtartott szemi-
nariuman elhangzott el6adas kivonata.)

Forréas: Denken + Glauben
NR. 66/1993. oktéber; 3-6.0ld.
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A kérdéskorrel foglalkoz6 hivé ember
kétféleképpen is atfuthatna ezen a téman.
Az egyikben megéllapithatja, hogy Jézus
érdemben nem foglalkozik ezzel: a va-
las-elbocsatas problémajaval kapcsolat-
ban nyilatkozik, a maganyos életformat
el tudja képzelni az Isten Orszaga érde-
kében és maga is ezt az életformat éli
és kész. A masikban kegyes lelk(iéit6l
vezérelve a ,,Szentcsalad” tdvos példa-
jara mutatna ra és lelki olvasmanyokat
ajanlana annak, akinek elegend6 ez a
leegyszerdsitett lelkiség. A magam ré-
szér6l ennél tobbre kell vallalkoznom,
mert tal sok kérdés meril fel a csaladdal
kapcsolatban. Miért ilyen sziikszavi a
jézusi anyag ebben a témaban? Talan O
volt ilyen, vagy a Réla ir6 dvéi szlirték
at az anyagot, hiszen Isten Fia nem fog-
lalkozhatott ilyen féldi dologgal? Ha O
volt ilyen, akkor a sajat csaladjaval valé
Osszeltkozések tették ilyenné, vagy ka-
rakterbeli adottsadga, elhivatottsdganak
minden mast hattérbe szorito ereje? Es
itt van a ,,szentcsalad” lelkisége. Ohatat-
lanul alapkérdések tornek eld, melyeket
nem a tiszteletlenség, hanem a tények

1. Jézus és az Ot értelmezdk

Ajobb érthetdség el6segitésére néhany
megallapitast kell tennink arra nézve,
hogy milyen férfi-né moral volt Jézus
idejében. A zsidé hazassagjog torténeti
el6feltétele az Gtestamentumi tdbbnejd-
ség. A régi lzraelben a férfinak joga volt
tobb hivatalos feleséget tartani, s6t aki-
nek volt r4 pénze, az agyasokat is tart-
hatott, és senki nem itélte el, ha rabszol-
ganbkkel és kéjnékkel is kapcsolatot tar-
tott. Nagyobb utazéds esetén még azt is
megtehette, hogy megrendelt egy felesé-
get éjszakara, és reggel el6irasszer(i va-
16levéllel kiildte el a n6t. A tobbnejliség
megoldja ugyan a ,,n6kérdést”, a néfo-
I6sleget elhelyezi az életben, de milyen
elhelyezés ez?! A zsid6 hazassagjogban
a n6 targyi, dologi jellegl, adasvételi
objektum, munkaer6 és térvényes utédok
(elsésorban fiak!) létrejovésének eszko-
ze. Nem véletlen, hogy van egy ilyen
ima is a zsidé férfiak imakonyvében:
,Dicséség legyen az Urnak, hogy engem
nem nének teremtett!” A kisembernek
Jézus idejében is altalaban csak egy fel-
eségre tellett. A nagy tobbség igy élt és
ennek a forménak dicséretéll idézték
1 Méz 2,24-et az egy testté levésrél és
1 M6z 1,27-et a férfi és n6 egynek te-
remtettségérél. A korabeli rabbik, pl. Ju-
da ben Bathyva innen vezeti le az egy-
nejliség Istentdl val6 eredetét. Jézus ide-
jében egyesek elvetik a tébbnejliséget,
elvetik magat a héazassagot is, pl. az
esszénusok, a terapeutak és egyes val-
lastorténészek szerint Keresztel6 Janos
és kore is. A zsinagéga a hazassagot
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Csaladi oldal

Jézus és a csalad

tudomasul vétele irat le velem: Milyen
csalad az, ahol az apa nem is apa, ahol
a feleség csak papiron hitves, az édes-
anya magasabb eréknek eszkoze?
Mennyire szent az a csalad, ahol az egy-
kézés természetes, és az anya inkabb
akadalyozza az elhivott fiat hivatasa ki-
bontakozasaban és teljesitésében, mint-
hogy segitené (v.6. templomi zarandoklat
uténi elveszéskor, kanai menyegzékor és
amikor bolondként haza akarjak vinni)?
Mindez igy illik az Isten Fidhoz? Miért
ne merilhetne fel bennem ilyen és ehhez
hasonlé kérdéssor, amikor tizennégy-
gyermekes édesapaként és férjként a csa-
ladot Isten csodalatos akaratanak és az
emberi megszentiilés természetes és nor-
malis maédjanak tapasztalom Istennek
tetsz6bbnek gondolndm, ha pl. Jézus test-
véreit nem unokatestvérnek és kozeli ro-
konnak értékelné az istenfidsagot ilyen
formaval erésiteni akaré bibliakommen-
tar, hanem széba allna azzal, hogy Jézus
egy szép, hétgyermekes zsidé csalad tag-
ja. Csorbulna Jézus tekintélye és Messi-
as-volta? A csaladosok szamara nem va-
16szind.

helyeselte és meg is kdvetelte, és szaba-
lyokkal igyekezett rendet tartani.

Nagy vita volt a n6 elbocsathatésagat
illetéen. Nem az volt a kérdés, hogy sza-
bad-e elbocsatani, hanem hogy milyen bd-
nok, hibak esetén torténjen. A keményebb
vonal (Sammai rabbi) csak a hdzassagtorés
(eljegyzett nével halas) és fajtalankodas
(szexualis kapcsolat el nem jegyzett nével)
esetén engedi meg. Az engedékenyebbek
(HUlel rabbi) a kilsé, a viselkedés, a f6-
zéstudomany, a medddéség esetén is meg-
engedi. Ez az iranyzat uralta a kor valé-
peres gyakorlatat. Igen kivételes esetben
,a félj visszataszitd betegsége miatt a né
is kezdeményezhette a valast”. A Hillel-
iskola gyakorlatat a komolyan gondolko-
dok azért felilbiraltak: ilyen volt Jozsef,
aki ,,igaz” (caddik), amennyiben nem meg-
kovezted a megesettnek vélt Mariat
(5 Méz 22), hanem csak valélevelet akar
adni neki és elbocsatani 6t. A két nagv
iskola vitajaba szervesen illeszkedik a Jé-
zusnak szegezett kérdés: Szabad-e a haza-
soknak elvalni? (Mt 19,1-11; Mk 10,1-
12). Az el6z6ekben illusztralt kérnyezet-
ben kiemelkedik ajézusi NEM! Ez a tiltas
azonban ellentmondasosan maradt rank.
Az 1 Kor 7,10-ben Pal az Ur parancsaként
tiltja a valast (,,nem én parancsolom, ha-
nem az Ur”); idében ez a legrégibb szé-
veglink, jézusi mondasként olvashatjuk.
Mark 10,9 ezt a tételt ismétli. Ez a tiltas
a palesztinai zsid6sagtol teljesen idegen.
Annyira az, hogy a 10,10-t6] mar Méark
is hellenisztikus kiegészitést tesz hozza,
mely szerint ha mar mindenképpen valnak

(asszony is teheti), akkor Gjra ne héaza-
sodjanak. A Lukacs 16,18 ugyanezen a
talajon értelmezi a jézusi kemény szoét,
amint Pal (1 Kor 7,11) is teszi. Akérho-
gyan is vesszilk, oda a jézusi feltétel
nélkili valasi tilalom. A zsidéknak iré
Maténal még inkabb tetten érhetd (5,31)
az, hogy az 6segyhéaz a kezdetekkor sem
tudott a korszellem folé emelkedni: Sam-
mai vonaldban lévén, Maté az asszonyt
erkolcstelenség esetén eltaszitja. A jézusi
hagyoméanyba benyomul tehat a helle-
nista és a Sammai-féle értelmezés. A
Maté 19,9 Jézusa mar ugy felel, mint
egy j6 Sammai-tanitvany; csak fajtalan-
sag esetén lehet valni. Tetten érhetd tehat
a Jézus-tradicié rejudaizalasa; 1am még
a korlatozassal fellazitott jézusi tanitast
is kétségbeesve tekintik a tanitvanyok
(19,10).

Ezek utan mit és hogyan tanithatott
Jézus a csaladrél, mit és hogyan formal-
tak at naivul a tanitvanyok és az Gsegy-
h&z? Az 6 megnyugtatasukra (?) Maté
Jézus szadjdba ad egy esszénus iz(i-tar-
talmd mondatot az ,,eunuch”-rél, aki Is-
ten Orszagaért megfosztja magat nemi
jellegét6l. Ez ugyan nem felszdlitas, de
a hazassagellenesek  (gnosztikusok,
esszénusok) a maguk nagyobb bizonyos-
sagat olvassdk ki beléle, és a colibatus
is erre épul majd fel.

Lélektani szempontbél is nyilvanvalé
Jézus massaga mind gydkereiben, mind
kérnyezetében, és sajnos az Ot értelmezé
kovetbihez képest is. Férfikdzponta és
patriarchalis vilagban az O massaga az,
hogy spontdn magéatél érteté6dbséggel
érintkezik a nékkel, harag vagy titkos
neheztelés nélkil; ellenkez6leg, partneri
targyilagossaggal. Egy magara valamit
is add rabbinak nem voltak nétanitva-
nyai, Jézusnak voltak (v.6. Lk 8,1-3;
23,40; Mk 13,40). A hangsulyozott 12-
ben érezhetd a zsid6 jelképes szerkesztés
is, a vallasalapitékhoz ill6 médszerek
Jézusra alkalmazasa is (Buddha is 12
fébdl allé belsé tanitvanyi kort tartott).
A mi szempontunkbél az a lényeges,
hogy a tanitvanyok mindvégig ,,animé-
zus” (= az a férfi, aki nem integralta
onmagaban a ndiességet, és ezért lenézi
a nét) viselkedésliek, a kezdetektdl Jézus
eltdvozésa utan is (In 4,27; Mt 15,23;
1 Kor 15,1-8; Jn 8,1-11). Jézus egyen-
rangUan szereti a néket, a tanitvanyok
lenézik &ket. igy érthetd, hogy mind sz6-
beli, mind az irasbeli athagyoméanyozok
tébbet mondtak, mint amit megértettek.

Hol vannak tehat a csalddra vonatkozo
anyagok? Egy résziiket elnyelte a Jézust
koveték Jézust atformalo tudata, mas ré-
szilket azonban felfedezhetjik Jézus Jo-
hirének szemléletében, mely minden ala-
kulas ellenére atsiit az evangéliumokon.
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2. A Szentharomsag mintaju hazassag

Az evangéliumok jézusa a szentha-
romsagos szeretet alapjan értelmezi a ko-
z0sségeket, az Egyhazat is, a hazassagot
is. Az Isten &ltal megkotétt, a maga belsé
isteni erejébdl taplalkozé és igy fel nem
borulé hazassag a szeretetre épul. A sze-
retetre épllés olyan altaldnos emberi fel-
adat, hogy akkor is érvényesilnie kell,
amikor baj tortént: Jézus megakadalyoz-
za a héazassagtoré asszony kivégzését
(J 8,1-11), és a fiatal hazassagtoré né
Uj teremtésként hagyja el a birésagot.
Mézes segiteni akart, amikor a valdle-
velet bevezette, segiteni a kérges sziv(-
eknek — de Jézus szerint az ember sze-
ret6képessége fel kell, hogy zarkézzék
a Teremtdjéhez. Az istenadta, de elsé-
sorban természetes-egocentrikus erotikat
talhaladva, az embernek meg kell érnie
Isten magas éroszara, az dnzetlen szere-
tetre, mely sohasem farad el, mely a biint
megbocsatja, ahelyett hogy megbosszul-
na, mely csak szolgalni és gyogyitani
akar, anélkil hogy megkérdezné, érde-
mes-e ra a partner. Az odaigért szere-
tetinket nem mondhatjuk fel. A hazassag
tehat ,bérit”, azaz életszévetség, mely
az emberek szabad akaratabol fakad, de
Istenre épil.

Ez a szévetség eggyé tesz; amint egy
az lIsten és Jézus (Mt 19,17), egy az
»akol” és a jé Pasztor (Jn 17,11), Ggy
egy az egymashoz szabad szeretettel kap-
csolédo férfi és n6 (Mt 19,5-6).

Jézus ezt a bioldgiai alapu csaladi ko-
z0sséget osztalybeli szeretetkdzOsséggé

akarja alakitani. Minden szere-
tetk6zosségnek alapja a szeretet maga-
tartasat gyakorlé ember kozossége az Is-
tennel! Nem véletlen, hogy a Hegyi be-
széd hat 6szovetségi  gyakorlatot
ellenpontoz6 tételébdl kettd ezt az Uj
férfi-n6 kapcsolatot targyalja. Az a Mes-
sids, Aki az ellenségszeretetet tanitja, az
nyilvanvaléan allitja a legalapvetébb sze-
retet-kapcsolatokat is. A szeretet ugyanis
csak 0Osszekotni képes, szétvalasztani
nem. Az ember azonban b(indket kdvet-
het el, 6lhet is, lophat is, hazassagot is
torhet. Jézus ezek megoldasara a meg-
térést (metanoiat) tanitja és nem a Kki-
végzést, a bilincset, a valast. ,Es a kett6
egy emberré lesz, tehat mar nem ketten
vannak, hanem egy emberként” — ol-
vassuk Maténal (19,5-6), és a ,test”
(szarksz) sz6t az egzegétak helyeslésével
méltan irjuk ezen a helyen ,,ember”-nek.
Ebben acsodalatos egységben Isten meg-
teremti a hdzasok szaméra mar itt a foldi
létben a bepillanthatast a mértéket nem
ismer@ szeretetkdzosség, a Szentharom-
sag 6romeébe.

3. Jézus nétlensége

Amint nekiink, gy Jézus kortarsainak
is feltlint Jézus életformaja. Maté 19,12-
ben kiderul, hogy a zsidék kdrében hasz-
nalt stlyos gunyszéval illetik: eunuch;
Jézus szokéasa szerint kezeli ezt a glnyt:
elkapja a suttogast, és lgyének szolga-
lataba allitja. Ezt teszi, mikor iszakosnak,
utcandk baratjanak, idiétdnak mondjak.
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Eunuch lehet valaki Ggy, hogy magat
azza teszi, vagy hogy az emberek teszik
azza. Jézust az emberek kozil is csufol-
hattdk igy, és 6 vallalja ezt, és az Isten
Orszagéért odaadott életre mutat ra. Biz-
tosan nem szd szerint értette ezt, mint a
1. szazadban szegény Origenész, aki
kasztralta magat. A tudatosan még csak
nem is bdjtolé Jézus nem ilyen eszko-
zOket ajanl és gyakorol az udvozilés
érdekében. Az eunuch ugyanis nem le-
mond a hazassagroél, hanem képtelen ra.
Képtelen lehet testileg, de lehet egész
szivével is. Az odaadottsag, amegszallott
elkdtelez6dés is tehet képtelenné. A nemi
szeretet gyodkerében megkivané: Isten
érosza ezzel szemben anyaian ajandéko-
z06 szeretet. Az Isten uralmat ugy fogadja
el, mint Jézus...azaz olyan lesz, mint Is-
ten: 6 elajandékozza 6nmagat minden-
kinek.

Jézus nem nék nélkul élt. Kiséretében
1évé n6krél béségesen ir Lukacs evan-
géliuma (Lk 8,1-3; 10,38-42). Ez a zsi-
doktdl idegen nékre is figyelése és a
velik valé természetes viselkedése kor-
nyezetét és kozvetlen tanitvanyait is za-
varja. A zsidé templomban kilén udva-
ruk volt a néknek, a zsinagégaban kulon
voltak, alapvetéen lenézték és remény-
telentl butiknak tartottak 6ket: ,,A lanyat
aki Toérara (a torvényre) oktatja, id6étlen-
ségre oktatja” — jarta a mondas. A bi-
résagon nem tanuskodhattak, s6t még a
sajat feleséggel vald tal sok beszélgetés
is veszélyes: ,,Ne beszélj sokat az asz-
szonnyal; a férfinek az 6 asszonyaval
folytatott sziikségtelen beszélgetés miatt
szamon fogjak kérni a férfit halala 6ra-
jan” (Abot 15). Jézus alaposan felrugja
ezt, és Isten személyvalogatas nélkuli
szeretetének tandja. Kérnyezetében a nék
rendszeresen kiséréi, kiszolgaljak Ot és
ovéit, vagyonukkal tdmogatjak, még a
kereszt alatt is kitartanak és a feltdma-
dasrdl sz6l6 hireket ugy viszik, hogy a
tanitvanyok lenézésével kell szamolniok.
Ha nem olyan a zsidé mili6, lehet, hogy
kuldottként (apostolként) is kildte volna
6ket Jézus? Abol ugyanis belséleg elfo-
gadjak a szolgalas jézusi elvét, ott ma-
gatol feloldédik a nemek kozotti hatalmi
kérdés.

4. Jézus és csaladja

Jézus drdogi megszallottsagat valdszi-
n(ileg hivatalosan teijesztették, hogy el§-
készitsék bukasat. A rokonok, Jézus any-
ja és testvérei mennek, hogy megelézzék
a bajt, és az eszét vesztett Jézust gyo-
gyulni hazavigyék. Jézus atlat ezen a jo
szandékl torekvésen és ugy latja, hogy
az Atya akarata nem egyezik csaladjéaéval
(Mk 3,21-35; Mt 12,46-50; Lk 8,19-
20). Kévetkezmény: csak az az O anyja,
névére, fivére, aki az Isten akaratat teszi.
Jézus azaltal, hogy az Atyjahoz kotédik,
valakiktél elszakad. Tébb jo szandékuval
is 0sszeltkozik: amégiscsak Neki is szal-
last keres6 tanitvanyokkal a be nem fo-
gad6 szamaériai falu miatt, ajamborul Ot
félt6 Péterrel a szenvedés elkeriilése mi-
att, az Ot csodadoktorként reklamozni
akardknak pedig hallgatast parancsol. A
maguk modjan jot akardk tehat eseten-
ként fesziiltség forrasai, mert az Atya
maést akar Jézus szerint. Valdszin(Gleg a
legtobbet Maria szenvedhetett emiatt, hi-
szen ki allhatna olyan szivkdzeiben, mint
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egy édesanya, 6 szenvedett a legjobban
Jézustol, amig vérrokonabdl szellemi ro-
konava valhatott. A ka&nai menyegz6é a
tirelmetlen édesanya és 6ntudatos fia ko-
z6tt mutat fesziltséget (Lk 1,26-38;
Jn 2,4); ,,Mi kozunk van nekink egy-
maéashoz...” Az élességet kiemeli, hogy
ugyanazt mondja majd a zsinagégabeli
idegbeteg is Jézusnak (Mk 1,24). A kénai
menyegzén torténtek korai bizonysagot
szolgaltatnak arrél, hogy Jézusnak fiig-
getlenitenie kell magat azoktél a szan-
dékoktol, amelyek a nazareti rokonokban
kialakultak és megfogalmazddtak. A kez-
deti csaladi-rokoni ambiciék végképp
megtérnek (Mk 3,21) az elmehaborodott-

$stedvagyoi

nak gondolt Jézus rajtuk tullép6é maga-
tartdsan. A tavolsag né, szuléfoldje hi-
tetlensége 1llés és Elizeus korat juttatja
Jézus eszébe (Mk 6,1-6). A kereszt alatt
talalkoznak érdemben Ujra, mikor Janos-
ra bizza anyjat (Jn 19,26-27). A menny-
bemenetel utdn Maria is a Tizenkettével
van afelsd teremben, ott vannak testvérei
és rokonai is (ApCsel 1,14). Az Gsegy-
hazban igy megtisztel szerep jut az ,,Ur
testvéreinek” (IKor 9,5). Végul is Jézus
csaladjanak nem sikerilt Jézust a maguk
terveihez kapcsolni, és voltak, akik ezt
belattdk, és maguk csatlakoztak Jézus
koreihez. igy lettek vérségi testvérekbdl
szellemi-lelki testvérekké.

5. A szexualitas és a csalad Jézus tudataban

Az Ujszévetség Jézus nyoman min-
denképpen elismeri a hazassagot, a csa-
ladot,és mint a teremtd Isten rendjének
alappillérét mutatja be. Csak az aposto-
lokat kévetd kor értékeli le a hdzassagot,
amely korban az 6nmegtagadas aszketi-
kus kovetelménye tért hdoditott. Hozza-
tehetjuk, hogy ebben a leértékelésben
nagy szerepe volt a gnoszticizmusnak és
a Jézus életmivébdl kultikus vallast csi-
naléknak, akik szerint a szent papi cse-
lekmények nem végezheték egy napon
a héazasélettel, a szexualitas gyakorlasa-
val.

Jézus a szadduceusok kérdésére vala-
szolva kétségbe vonja, hogy a feltamadas
utan is lenne hazassag. A Mk 12,1827
és Mt 22,23-32 szerint azonban Jézus
az angyali életet csak a feltamadas utani
idére tanitotta. Lukacs Jézusa gnosztiku-
sabban fogalmaz (Lk 20,27-40), és a ha-
zassagot az evilaghoz tartoz6 jelként ta-
nitja mintegy negativ el6jellel, mig a
»feltimadas fiai” nem héazasodnak. Ez
az atértelmezés odaig fajul majd, hogy
Agoston szerint a mennyorszagban csak

Johann B aptistM etz

férfiak lesznek, n6k nem, mert csak a
férfit teremtette 6nalléan az Isten, a n6t
csak a férfibdl (De Civitate Dei 22,17).
A mai egyhazjog szerint is mindenhol
lehet engedéllyel misézni, ahol nem il-
letlenség, csak halészobaban nem. Sze-
rencsére kezdetben — Jézusnal — nem
igy volt! Szamara az dszovetségi tiszta-
sagi torvények, ritudlis el6irdsok guny
targyai kilséségeik miatt, 6 egyféle tisz-
tasagot ismer el, a ,sziv tisztasagat”
(Mk 5,8). Nem az a tisztatalan, aki nemi
életet él Isten akarataval harmoénidban,
hanem aki ,,arulé” (Jn 13,11), aki bint
kovet el (1 Jn 1,7.9). A Méark és Maté
altal hozott vitabeszédben félreérthetet-
lentl leszogezi: csak a sziviinkb6l szar-
mazé szavak és tettek mindsitenek ben-
ninket tisztdnak vagy tisztatalannak
(Mk 7,1-23; Mt 15,1-20). Tanitvanyai-
rél tudjuk, hogy Péter hazasember volt,
mint ,,a tdbbi apostol és az Ur testvérei”
(1 Kor 9,5). Mikor Péter az 6 mindent
elhagy6 aldozatukrél beszél Jézusnak
(Mk 10,28; Mt 19,27), abba a halaszha-
16t61 kezdve az otthon nyugalmaig sok

Kritikus szabadsag

Csaladi oldal

mindent beleérthetett, de feleségét nem
kellett elhagynia, johetett § is, ha akart.
Es hogy akart, ezt mutatja, hogy Pal
mindenki szdmara hangsulyozza azt a
jogot, hogy aki apostol, az magéaval vi-
hesse feleségét a missziés utakra a ko-
z0sség koltségén (IKor 9,5), amint azt
Péter is teszi. Jézus valogatott kore alap-
vetéen hézas, csalados apostolokbél all.

Amikor Jézus tanit, feltinéen sokszor
hasznalja a lakoma, a menyegzd képét
az Isten Orszaga illusztralasara. Ebben
a profétdk vonalat koveti, akik Isten és
az O népe kapcsolatanak illusztralasara
hasznaltdk a menyegz6 képét (v.0.
iz 57,3-9; Jer 9,2). A Maté altal adott
lakoman Jézus o6nmagat vélegénynek
mondja, Ovéit pedig menyasszonynak
(Mt 9,15; Mk 2,19-20). Szbvetséget Ujit
gondolja el. Istent menyegz6re hivo
édesapahoz hasonlitja, aki fia Unnepét
tervezi (Mt 22,2-4). A tiz sz(iz dolga a
Vélegény ill6 fogadasa lenne (Mt 25,1-
10), és egy lukécsi torténetben (12,36)
a Messias mint menyegz6r6l jové véle-
gény jelenik meg.

A jo Teremt6 Isten férfiva és ndvé
formalta az embereket. & maga és nem
valami drdog tette oly eréssé az élvezet-
hangsilya szexualis 6sztont, hogy a férfi
és n6 képes elszakitani a szileihez kap-
csolédé fészekkotédést, hogy egyesilje-
nek. Jézus totalisnak latja ezt az isten-
akarta egyesulést: mostantdl kezdve 6k
egy test, egy ember.

Felhasznalt irodalom
Alszeghy Zs.: A héazassag
Bauer, J.: A colibatus kialakulasa
Bulanyi Gy.: Keressétek az Isten Orszagat!
Bulanyi Gy.: Erény-e az engedelmesség?
Herbst, K.: A valdédi Jézus
Stauffer, E.: Jézus lzenete egykor és ma
Wolff, H.: Jézus, a férfi

A plurdlis, kritikus nyilvdnossagot, a nagy szavakkal magasztalt szabadsagbél az alkotmanyos szabadsagba torténé

atmenetet, és egyaltalan az egyhazon belili ,,szabadsag kultirajanak” az egyhazon belil mar el6készitett folyamatait
batran és épitéen tovabb kell vinni. Az egyhazon bellli kritikus szabadsagot azonban nem szabad pusztan pszicholdégiai
vagy szociolégiai motivumokkal alulértelmezni, vagy tehetetlenul tiltakozé zsargonna kocsonyasitani. Az egyhaz gyokereiig
hatol6é kérdés, hogy kész-e és sikertl-e neki a kritikus szabadsag konfliktusaival egyuttélni, és e szabadsagot 6nmagaban
v.ett mozzanatként felfogni. Ez éppenséggel nem csupan az egyhazi értelmiségiek elit és inyenc kisebbségének kivanalma.
Ugy tlnik, ez egyre inkabb az egyhaz legszélesebb értelemben vett népének létkérdésé. A holnap egyhazanak
probléméajat ugyanis els6dlegesen egyaltalan nem a kritikus értelmiségiek jelentik majd, hanem sokkal inkdbb az uUn.
egyszer( emberek, a sokat emlegetett ,,Krisztus nyaja”, amely ma mélységesen nyugtalannak tlinik — éspedig els6sorban
nem a kritikus teolégusok miatt, hanem az intézményi egyhaz miatt. Az egyhaz tényleges valtozasa az, ami itt zlirzavart
és identitdsvalsagokat valtott ki.

A hivék kozétti, gyakran emlegetett zlirzavar attdl jon létre, hogy az egyhazi vezetés szeretetlen-tekintélyi médon
valtoztatdsoknak teszi ki a keresztényeket anélkil, hogy megnyitotta volna szamukra az egyhaz reformalhat6ésaganak
és reforméalandésaganak kritikus értelmezését. Hogy fogjak tel az ,egyszer( hiv6l6 az egy egyhaz identitdsat annak
valtozasaiban, hogy ne érezzék becsapva magukat, ha nem fiizi 6ket kritikus viszony egyhazukhoz, az a viszony,
amely egyedil képes meglatni a folyamatossagot a valtozasban is, amely végil is tudja, hogy ez a valtozas éppenséggel
beletartozik ennek az egy ,ecclesia semper reformanda™nak az identitAsdba? Az egyhaz mai véalsaganak egyik oka
nem az, hogy tdl sok benne a kritika, hanem az, hogy katasztrofélisan hianyzik az egyhazbdl az alapvet6 és begyakorolt
kritikus szabadsag. Es ez a hiany éppen ,Krisztus nydjat” teszi a jové egyhazanak Koézponti valsaggécava. A ,nallgatd
tobbség” az egyhazban is igen kérdéses forum. Ne becsuljik le tehat az ,,egyszerli emberek” vallasi identitasvalsagat!
Ki menti meg 6ket a végén a veszélyes kozombosségtél vagy a szkeptikus rezignaciotél, melyek révén mind nagyobb
halalsavok keletkeznek az egyhazi intézmény és a hivék kozott?

igy azoknak a szama, akik egyhaznak érzik magukat, egyre kisebb lesz — minden beszéd ellenére a hivék altalanos
papséagaroél, az egyhazrél mint Isten népérél, és a laikusok egyhazbeli jelent6ségének minden emlegetése ellenére.
Ahol 0Osszetdornek a kollektiv azonosulasok, ott konnyen panik tor ki. Aki csak azok kozott keresi a felel6st, akiknek
azonosulasi nehézségeik vannak, és kozben elsietve az egyhazra mint ,kisded nyajra” hivatkozik, az nem mutat utat
maganak az egyhaznak — hacsak a szektakba vezet§ utat nem.

Forditotta: G.G.A.
Forréas: Johann B. Metz: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1978, 84-85. o.



Gyerekeknek

Egy szép nyéari délutdn, amikor
olyan nyolc-kilenc esztend6s vol-
tam, eljott hozzam golyo6zni ajat-
szotarsam: Fujoska. Torpe gyerek
volt 6 is, Térpehazan lakott, akar-
csak magam, nekik azonban a fa-
lucska masik végén allt a haziko-
juk, Fujoskafiatalabb volt mint én,
ot-hat esztend@s lehetett akkori-
ban, de nagyon szerettem jatszani
vele, mert igen jéindulata kisfid
volt, nem volt benne semmi ha-
missdg. Tulajdonképpen Jéska
volt a neve, mi gyerekek azonban
Fujoskanak szolitottuk. Az volt
ugyanis aszokésa, hogy hatopren-
gett valamin, példaul azon, hogy
melyik golyot célozza meg, gém-
bélylre puffasztotta az arcocska-
jat, aztan kifujta a levegét.

Eljott hat hozzam Fujdska azon
a szép nyari délutanon is és vida-
man csorgette vaszon zsakocska-
jaban asok fém- meg tiveggolyot.
Mi ugyanis— térpehazi gyerekek,
— nem agyaggolyokkal meg ké-
golydkkal jatszottunk. Majdnem
mindenikinknek 6tvésmester volt
az édesapja, kunyoralgattunk hat,
s az édesapéak szines fémgolyokat
ontdttek vagy esztergalyoztak ne-
kiink. Gyakran kerul édesapank
munkaasztalara a kék, sarga, piros
meg z6ld Gveggolyd is. Ezeknek
az volt a rendeltetéstik, hogy vala-
mely diszkelyhet, ezisttalat éke-
sitsenek. Mi azonban gondoskod-
tunk roéla, hogy egyikiik-méasikuk
inkabb a mi golyéallomanyunkat
ékesitse, s e célbél minden este
négykézlab szemlét tartottunk
édesapank munkaasztala alatt,
nem gurult-e el valamelyik. Az el-
gurulast ugyanis — édesapank
hallgatolagos beleegyezésével —
ugy értelmeztiik, hogy az a golyo
nem 6hajt 6tvésmuben hivalkodni,
hanem a mi egyszer(i vaszon zséa-
kocskankba kivankozik.

Guritgattam hat Fujoskaval eze-
ket agyonyord fém- és Giveggolyo-
kat azon a bizonyos nyari déluta-
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Testveri kotelesseég

non is a hazunk fala mellett. Mar
tobb jatszmat lejatszottunk, s Fu-
joska mar emlegette is, hogy nem-
sokara haza kell mennie. Ekkor
Gyopar, a batyam kihajolt szo-
bacskéanik ablakan és nézni kezdte
jatékunkat. Csak két esztenddvel
volt id6sebb, mint én, de mar nagy
filnak tartotta magat. Azt hitte, ar-
tana a tekintélyének, ha & is go-
ly6zna. Erdekelte ugyan a goly6-
z&s, arcara mégis fitymalés mo-

solyt erdltetett s id6nként masfelé
is pillantgatott. Mutatni akarta,
hogy 6 nem éppen a golyézast né-
zi, hanem csak kinéz az ablakon.
Egyszerre csak felkialtott és fol-
mutatott az égre: ,,Nini, a sas!”
Azért kialtotta, hogy ,,a” sas, nem
pedig, hogy ,,egy” sas, mert azt a
sast mar ismerte egész Torpehaza.
Mar tobbszor is ellatogatott hoz-
zank, s noha senki se kindlta utra-
valéval, tavozaskor hol egy csir-
két, hol egy kislibat vitt el karmai
kdzt a Borzsény magasabb bércei
felé. Fujoskais, én is abbahagytuk
egy percre a golydzast, néztik a
sast, és Fujoska halkan mondotta:
».Mindjart 16ni fog az erdész bacsi.
Amikor idejéttem, taldlkoztam ve-
le, és mondta, hogy lesi a sast.”
Minthogy azonban adurranés nem
hangzott el, kéroz6 sast pedig mar
sokszor lattunk, folytattuk agolyo-
zast. Az Uj jatszma amugy is perc-

rél-percre izgatobb lett. Még egyi-
kink se talalt, s mar majdnem az
0sszes golydink ott voltak a hazfal
tévében. Nemsokara Fujoska mar
az utolsé, ugynevezett ,,legbizto-
sabb” golyojat hiztael§ avaszon-
zsakbol, egy nagy sotétkék Uveg-
golyét. Gombdolylre puffasztotta
gondterhelt arcocskajat, topren-
gett, aztan kifujta a leveg6t, és na-
gyon figyelmesen megcélozta a
legnagyobb fémgolyo6t. Abban a
pillanatban, amikor mar gurult a
sotétkek Gveggolyo, 16vés dorrent
akdzelben. Mindketten 6nkéntele-
nil felkaptuk a fejiinket és néztiik
a sast, eltalalta-e az erdész bécsi,
lezuhan-e. A sas azonban — eddi-
gi méltdsagahoz csoppet se illéen,
— gyors szamycsapdasokkal emel-
kedett és tavolodott. Fujdska igy
sz6lt:,Magasan volt. Nem talalta
el.” En pedig azt mondtam; ,,Te
azonban eltalaltad a fémgolyot.
Hallottam a csattanast.” Fujoska
boldogan elmosolyodott: ,En is
hallottam.” Mar le is kuksolt, hogy
zsakocskajaba szedje a rengeteg
golyét. Ekkor azonban megszdlalt
az ablakban Gyopér: ,,Hadd csak
azokat agolydkat. Nem talaltad el.
A falon csattant a golyod, azt hal-
lottatok.” Nekem azonban még a
filemben csengett az Uveggolyo
meg a fémgoly6 Utkozésének jol
ismert hangja, és megkérdeztem a
batyamtdl: , Lattad, hogy nem ta-
lalta el? Te nem nézted a sast?”
Gyopar sértédotten felelte: ,,Per-
sze, hogy lattam. Kulénben nem
mondanam. Gurits csak nyugod-
tan, te kdvetkezel.” Guritottam, és
talaltam. Persze rogton felajanlot-
tam Fujoskanak. hogy adok kol-
csén neki néhany golyét, jatszunk
még egy jatszmat, de megmérte az
arnyékat: mar haromszor akkora
volt, mint 6 maga, akkor pedig mar
indulnia kellett hazafelé, igy ki-
vanta az édesanyja.

Gyoparnak meg nekem Kkulén
szobacskank volt. Amikor aznap
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este lefekidtiink, s én még néztem
egy kicsit agyambdl a nyitott abla-
kon &t a Holdat, Gyopar egyszerre
csak megszolalt. Ezt motyogta:
»lllenék, hogy legaldbb megkd-
szond nekem azt a sok golyét...”
Azzal szusszantott egy nagyot, és
hallottam, hogy gyomoszéli a par-
nat a feje ald, jol elhelyezkedik
alvasra. Az els6 percekben nem
hokkentett meg a szava. Ugy érez-
tem, megjegyzését igy értelmez-
hetem: azért koszonhetem neki a
gy6zelmet, mert nem nézte a sast,
hanem latta és igazolhatta, hogy
Fujoska golydja nem talalt. Ké-
s6bb azonban, amikor mar magam
is alvasra helyezkedtem, hirtelen
ismét a fulembe csendilt Gyopar
hangjanak az emléke, és most mar
meghokkentem: ha csupan erre
gondolt... akkor miért volt olyan
ravaszkds a hangja? Miért volt
olyan, mintha valami csalafintasé-
got kovettink volna el egyutt?
Tustént megsziint az Almossagom,
és ijedten szoltam: ,,Gyopar... Kér-
dezni szeretnék valamit...” Mar
aludt, s most felriadt: ,, Tessék? Mit
akarsz?” ,,Ne haragudjal, hogy fel-
ébresztettelek. Te, ugye...7’ Ne-
héz volt kimondanom a kérdeést,
tudtam, mekkora sértés a gyand,
de kinydgtem valahogy: ,,Ugye,
te.,,csakugyan lattad, hogy nem ta-
lalt Fujoska? “Gyopéar azonban
nem sértédott meg. Almosan fel-
kényokolt parngjara, és amuldoz-
va kérdezte: ,,Micsoda?! Hat te
nem tudod, hogy talalt a kék go-
ly6? Azt hittem, te is tudod.” Fel-
Ultem az agyban és hosszU ideig
sz6tlanul bamultam Gyoparra a
holdfényben. Aztan rémilten kér-
deztem: ,,De hét, de hat akkor...mi-
ért mondtad, hogy nem talalt?”
Gyopar erre valami nagyon furcsat
valaszolt. Unnepélyesen mondot-
ta: ,, Testvéri kotelességem volt. Ez
olyasmi, amivel tartoznak egy-
masnak a testvérek.” Aztan ajobb
oldalara vetette magat: ,,De most
mar hagyj aludni!”

Néhany perc malva ismét hallot-
tamegyenletes, mély lélegzését, és
megdobbentett, hogy tud aludni,
hogy nem tartja ébren a lelkiisme-
retfurdalasa. Ugy magyaraztam
ezt meg magamnak, hogy alvasra
kényszeriti ugyan a faradtsag, de
alma bizonyara nyugtalan, zava-
ros. Ultem az 4gyban, néztem alvo
batyamat és olyasfélét éreztem,

Mted va

hogy 6 tulajdonképpen beteg. Be-
teg, de nem torédik betegségével,
nem tudja, hogy ki lehet gy6gyulni
beléle, és nem tudja, mennyire
fontos, hogy minél el6bb kigyo-
gyuljon. Ismét atszéltam hozza
csondesen: ,,Gyopar...” Most mar
dihdsen riadt fel: ,,Mit akarsz mar
megint?!” ,,Ne haragudjal, hogy
Ujbdl felébresztettelek, de... jova
kelltenni eztagolyoligyet...” Most
mar § is felult, agy kiabalt at hoz-
zam: ,Hat tedd jova, add vissza
neki holnap agolyo6it, banom is én,
de ha még egyszer felébresztesz,
megpofozlak!” Még sok egyebet is
szerettem volna mondani neki,
hogy nem a golyok visszaadasa a
legfontosabb, hanem az, hogy 6
maga még ma megmondja Fujos-
kanak, mit kovetett el ellene. Gyo-
tar azonban fejére hizta a takardt,

s én nem mertem folytatni a be-
szédet. Gondoltam: jobb is lesz,
ha majd csak akkor szdlok Gjbdl,
amikor mar Gtrakészen allok, ab-
bol legaldbb azt is lathatja,
mennyire fontos, hogy ezt az
Ugyet még ma elintézzik, s talan
kevésbé fog hlizédozni téle, hogy
velem jojjon. Amikor azonban
harmadszor is felébresztettem és
elrebegtem kivansagomat, rette-
netes dihbe gurult. Talpra ugrott
az agyan, s ugy kialtozta: ,,Ha te
olyan bolond vagy, hogy éjnek
idején el akarod vinni neki ezt a
néhany vacak goly6t, hat csak
vidd el, nem t6r6dém vele! De azt
megtiltom, hogy rolam is beszélj!
Ha megtudom, hogy megmond-
tad Fujoskanak, letagadom, hogy
talalt a golyoja, jaj lesz neked!”
Ezt vélaszoltam: ,,Azzal nem is
segitenék rajtad, ha én monda-
nam meg” — és kimasztam az
ablakon.

Moha-mese

Fujoskaék hazikoja, amint mon-
dottam, Térpehazatilso végén volt.
Végig kellett mennem a falun. A
kutydk azonban mind ismertek és
ugatds nélkil, baratsagosan fark-
csovaldssal kisértek a keritéseken
belil. Fujéska két batyjaval aludt
egy szobaban, az hat egy kis gondot
okozott, miként ébresszem fel anél-
kil, hogy batyjai is felébredjenek.
Szerencsére ott allt a hazfalhoz ta-
masztva az almaszedd rud, bedug-
tam az ablakon Fujdéska agyaig, s
megbokddstem vele kis baratomat.
Fujéska az ablakhoz jott, atadtam
neki agolyokat és arrakértem, hogy
tegyen nekem egy nagy szivességet,
j6jjon el velem tistént mihozzank.
Bizom benne, hogy Gyopar monda-
ni fog neki valami fontosat. Okos kis
torpe volt az én baratocskam, meg-
sejtette, miért kérem erre, s akart is
jonni készségesen. De hirtelen eszé-
bejutott valami, s aggodva suttogta:
,»Baj van, Moha! Az el6szobdban
hagytuk az este a csizmankat, s ha
kimegyek érte, felébreszthetek va-
lakit. Mezitlab meg nem mehetek el
hazulrél, megvagtam a multkor a
talpam, s édesanyam megtiltotta.”
Ezen a bajon azonban kénnyen se-
gitettem. Fujdska az ablakbol egye-
nesen a hatamra maészott, s vittem.
Magam most be se masztam szo-
bankba csak Fujoskat tettem be az
ablakon s megkértem, kérdezze
meg Gyopartdl: akar-e neki monda-
ni valamit. Azt hittem, hogy Gyopar
elszoér dihdsen kialtozni fog, ami-
git negyedszer is felébresztettiik, de
nem hogy kiéltozast, hanem még
beszédet is alig hallottam. S nem telt
el egy egész perc se, mar meg is
jelent az ablakban Fujoska. Csak
ennyit mondott halkan: ,,Mehe-
tink” — de latszott az tinnepélyes
arcocskajan, hogy megtortént, ami-
ért elhoztam, megmondotta neki
Gyopéar: talalt a kék golyd, de 6
letagadta.

Amikor visszatértem Fujoska-
éktdl, mert természetesen haza is
vittem a hatamon, igen meglep6d-
tem: Gyopar ébren konyokolve
vart engem s baratsagosan mon-
dotta: ,,Jol tetted 6cskds, hogy el-
hoztad Fujoskat, ko&szénom.”
Most mar sietve rangattam le a
csizmam, bdjtam az 4gybas boldo-
gan feleltem kdzben: ,, Testvéri ko-
telességem volt. Latod, Gyopar, ez
olyasmi, amivel tartoznak egy-
masnak a testvérek...”
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A Bokor — Németorszagbodl nézve

(Részletek Juhar Antal Bulanyi Gyorgyhoz irott leveleibdl)

1994, jan.10.
Kedves Gyurka Batyam!

Halasan kdszéném karéacsonyi soraidat és jokivansagaidat. Ugy-
szintén igen kdszondm az Gjonnan kuldott két kdnyvet, amelyet
egyhetes beteglétem alatt attanulmanyoztam. lIgen jonak tartom
a ,,Publik-Forum"-ban kozolt karacsonyi cikkedet, pontosabban
elmélkedésedet (egyik konyvedben is talalkoztam vele). Engedd
meg, hogy ma elmondjam leveleid és kdnyveid altal szerzett 6szinte
vaeményemet mivedrél, munkadrél és a Bokorrdl.

Meggy6z6désem, hogy nagy, immar 50 éves mived: Krisztus
igazi egyhazanak megujuldsa kiskdzosségek formajaban, az
Evangélium komoly élésének és kisugarzasanak szellemében az
Uristen muve, és ez élni és névekedni fog! Nincs nagyobb,
fontosabb és értékesebb feladat e féldon, mint az Isten Or-
szaganak keresése és elterjesztése, tgyhogy érdemes minden
viszontagsag és lldoztetés, kikozosités és elvetés ellenére na-
ponta élni és dolgozni a nagy krisztusi eszmék megvalésitasan:
Istenben valéfeltétlen gyermeki bizalom, egyetemes testvériség,
felebarati szeretet, béke, megbocsatas, ellenség szeretet, masokkal
megosztani az élet javait, az ,,inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek™ elvét.

Mindez benne foglaltatik Krisztus ,,Hegyi Beszéd''-ében,
amely a keresztény vallas, ,,magna charta"-ja. Benne Krisztus
azt ecsdeli, hogy milyen lehetne mar most az éldiink, ha
ISTEN-b6I, az iranta valofeltdlen és egyre ndvekvd bizalombél
kisérelnék meg életiinkd és tdteinkd formalni. Igen jénak
tartom Drewermann megfogalmazasat: ,,Ha nem lesztek olya-
nok mint agyermekek, azaz nyitottak, égre néz6k, bizék, Istenre
hagyatkozdk és mindent T6le vardk, sohasem fogjatok megta-
pasztalni, hogy milyen hatalma, ereje lehetne Istennek élde-
tekben". A ,Hegyi Beszéd" a keresztény hit nagyszeri meg-
festése, amelynek &szinte-komoly éléséb6l mintegy termé-
szdszerien, minden kulénds moralis er6lkddés nélkil adodik
afelebarati (és egyben ellenség) szerdd minden konkrétformaja.

Meggy6z6désem, hogy Krisztus semmiképp sem akart 0j
vallast, vagy (j tanitast a vilagba hozni, hanem az &si, eredeti,
kezdeti, isteni kinyilatkoztatast, amely a szadzadok/'ezredék
folyaman emberigyarlésag kovdkeztében elmosédott és hattérbe
szorult, megujitani, Uj életre és érvényre kelteni. Krisztus
egy Uj, ,,keresztény éldformat" hozott a vilagha: az Isten- és
emberszerdd konkrét megélését és megtapasztalasat személye,
magatartasa és tettei altal, és egyben azt akarta, hogy szivének
tiize és ldkesedése sokakra atterjedjen és egy ,,Krisztusi moz-
galmat™ hozzon létre a vilagban.

Latod, ilyen értelemben nézem én a Ti ,,Bokor'-mozgal-
matokat, és kérlek arra, hogy ne a szervezés és szervezkedés
legyen a fégondotok, mivel ez — sok, mas példabdl tudom,
mert lattam — minden nagyszerd, kezddi mozgalom elpolga-
riasodasat, elkényelmesedését és végll halalat jelenti, hanem:
a killénféle formaban meg-nem-szervezdt, fakado élet, eleven-
ség, mozgalom; az Isten Orszaganak keresése és élése.

Bar Te egy nagy tanitérendnek vagy tagja, mégis batorkodom
kimondani, hogy a mai kor emberére nem annyira a tanitas,
hanem sokkal inkabb a személyes példaadas hat: Ma a keresztény
(és minden mas) vallast csak személyes modon, embert6l-em-
berig lehet és érdemes meggy6z6formaban kozdlni, illetve koz-
vditeni. Minden mas kozvetitésiforma sokszor igen nagy id6-
és energiabeféktdést kivan, azonban hatasa igen kicsi. Ma az
emberek csak azt hajlandok elhinni, amit egy konkrét em-

berben maguk megtapasztaltak. De ez mindig igy volt.
Krisztus a Keresztel§ Szent Janostdl kuldott és kérdezé tanit-
vanyok altal ezt lzeni a bortonbe: ,,Menjdek és mondjatok
meg, amit magatok lattatok: vakok latnak, bénak labra all-
nak..."

Kedves jo6 Gyurka Batyam, hidd el nekem is évtizedekig nagy,
fajo problémam volt az ,,egyhaz'. Ma mar nem! Hala Istennek,
hogy megnyugodtam, mert vilagosan latok. A ,,hivatalos egy-
hazi institicio" se nem testvéri kozosség, se nem ,,jo anya"
(,,Anyaszentegyhaz" — egy hazug, félrevezd6 egyhazi mi-
tosz!), hanem egy csupasz, rideg, merev, kegyetlen, irgalmatlan,
embereket uralniakar6 és Istent birtokolni akaré hatalmi rend-
szer. Ennek a diktatiranak vezet6 emberei nem egyéniségek,
személyiségek, hanem valdjaban lelkileg kis engedelmes, félénk
gyerekek maradtak, akiknek a rendszer eltiporta, kioltotta egyé-
niségét, megtorte gerincét, és helyette hivatalt és hatalmat,
titulust ésrendd kaptakjutalmul.,,Nagy, magasztos hivatasuk"
csak annyiban all, hogy lemondva emberségiikrél, egyéniségik-
ré6l azonositjak magukat a rendszerrel, és mint engedelmes
funkcionariusok szolgaljak. Ennek a rendszernek, mivel Ratzin-
ger szerint Isten tévedhddlenségében részesedik, természetesen
,.mindig igaza van" (tehat csak masok tévedhdnekl), nincs
ok arra, hogy esetleges multbeli tévedéseit belassa, megbéanja,
bocsanatot kérjen stb. stb. Ezt a diktatdrat nem vezdi semmiféle
megértés, szanalom, szerdet, emberiesség a hiv6kkel, papjaival
és az emberekkel szemben. Ismered bizonyara a volt csehszlovak
papok esdét: a kommunista idében tébb ,,foldalatti" pap meg-
ndsilt, egy puspok is (romai engedéllyel!), és vértand mddon
pasztoralt. Az egyhazildozés utan Rdma megtiltotta nekik,
hogy mint papok tovabb mikddjenek; vagy legfeljebb mint
hazas diakénusok, vagy a gorog-katolikus egyhaz papjaiként.
— Azt hiszem, minden kommentar felesleges...

A legljabb eset: Mexikd déli részén egy indié pispok, Samuel
Ruiz Garda évekig partfogolta, segitdte egyhazmegyéjének em-
bereit szocialis berendezések létesitésével, jogaikért karakan ki-
allasaval az ottani elnyomd allami rendszerrel szemben. Ezt a
népszer(, emberies plispkdt most Roma elhelyezi, mivel kitort
egy lazadas és idén nagy valasztds lesz. — Ezt a tényt ma az
egyszer( hivé is latja, és megallapitja: az ,,egyhaz" a hatal-
masokkal és a gazdagokkal tart, és hazugsag, ha ,,a szegények
egyhazanak" nevezi magat. Gyurka Batyam,folytathatnam, de
minek? Te és a ,,Bokor" emberei ne varjatok el, hogy ez az
egyhazi rendszer Benndekd elismerjen és rehabilitaljon. Nincs
sziikség erre! Ti Krisztus mozgalmat, az &skeresztényekhez
hasonl6an, modem formaban terjesztitek a vilagban és példat
mutattok, hogy lehetséges ma is, igy élni. Ez mindennél
tobbet ér!

Visszatérve munkadhoz, éld-m(vedhez a BOKOR-hoz: én
itt ,,toborzok" szimpatidért és segitésért, amennyire tudok.
Sokaknak beszéltem mar Rolatok...

Maradjatok meg olyannak, amilyenek vagytok: szolgaljatok
Onzetlen szerdettel Isten Orszagat, amely ,,benniink van" és
tegyétek mindig azt, amit ,,belsé engedelmességhdl™ Isten Szent
Lelke irant, most helyesnek ismertekfel. Sohasem az eredmény
afontos, hanem mindig is a befektdés! Hogy milesz mivdekbdl,
azt bizzatok teljes bizalommal ISTEN-re. Hiszem, hogy
6 vezet, 6§ melldtetek van.

Elbucstzom. Isten aldjon és segitsen ebben a mar megkezdett
Uj esztend6ben Téged és Tieidet. Imaban gondolok Ratok és
baréati szerddtel olellek!
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1994, jan. 15.
Kedves j6 Gyurka Béatyam!

Nagyon érdekelne még, hogy miben all a Te munkad, azaz
konkréten te mit csinalsz. Elgondolom, hogy iranyitod a kisko-
z0sségek munkajat és kdnyveled irsz. Mindez mar igénybe vesz
egy ,.egész embert” és kimondottan pasztoraciés munka. Nem
tudom, hogy hallottal-e a P. Leppich jezsuita altal alapitott ,,akci6é
365"-r6l, amely évek ota, télefliiggéleniil énalléan és igen hata-
sosan dolgozik. Lrirok néhany jopofa akciét, amit csinalnak: 1) be-
borténzott emberek rendszeres latogatasa, levelezés velik sth.;
2) bdeglatogatas kdrhazakban; 3) szegénykonyhakon segités;
4) mas felekezdbeliekkd 6kumenikus talalkozas, istentiszteld, be-
szélgdés stb.; 5) lakd-korzdbeli apostolkodas: 6regekkel, varandés
anyakkal val6 tor6dés; 6) prostitualt leanyokkal/nékkel valé em-
beri-lelki kapcsolat; 7) kabitoszeres bdegekkd (féképp fiatalokkal)
valo térédés; 8) ,,jo irodalom terjesztése" orvos, fodrasz, palyaudvar
helyiségében (egy-egy jofolydirat vagy Ujsag léevése az asztalra);
9) hotdokban a Szentiras (Uj Szévdség) megismertdése (a ho-
telvezd6ség megengedi, hogy minden vendégszobaban egy Szent-
iraskeriljon az asztalra, ami ottmarad); 10) utcan lézeng6gyerekek
Osszefogasa és vdik vald foglalkozas (jatékddutan, beszélgdés
stb.)

Talan lehdséges, hogy egyik-masik kiskdzosséged felkap egy
ilyen vagy masnemi ,,serkentést”, és elkezd munkalkodni...

Gyurka Batyam, ismét kezembe vdtem kdnyvedd az egyhazi
hierarchiaval és Rémaval vald 0Osszet(izésedr6l, amit voltal
szives megkildeni. Engem borzalmasan felhaboritott az a pi-
masz, poOkhendi, mind@sithetetlen hangnem és banasmad,
amellyel Téged, borténviselt, életfogytiglanra elitélt, vértand
papot kezeltek. Egyszer(ien elképzelhéélen! Felhaboritott to-
vabba az a hazug, alszentes kétkulacsos beszédmod, amelyet
ezek afafej(, ures lelkd, emberi nullak Veledfolytattak. Gyurka
Batyam , ez nem Krisztus egyhaza, hanem egy brutalis, ke-

yetlen inkvizicios egyittes, amely ,,isteni tévedhéetlenséget”
itorol maganak és igy természetesen mindig a ,,teljes igazsag"
birtokaban itél él6k és halottakfeldt. Mind az érsekkel, mind
puspokdddel, mind Ratzingerrel (az ,,advocatus diaboli") dia-
logusnak nem latszott semmi nyoma!

Tudod, azzal ,,sértetted meg" 6kd, hogy volt batorsagod Krisztus
evangéliuméara hivatkozva a magad meggy6z6dését batran kimon-
dani, azt megokolni és amellett maradni. Ok csak egyd kdvddnek:
mindenki kotdes azt a ,,sz6szerinti versé” utanuk mondani, amit
6k ,tanitanak" és el6irnak Aki erre nem hajlando, az engeddlen,
erének, nem keresztény stb., és azt egyszer(ien kikdzositik

Gyurka Batyam, légy biszke arra, hogy ,,nem alltai kotélnek",
,»,nem adtad be a derekadat", nem hunyaszkodtal meg el6ttik!
Mind a magyar pispoki kar (egy-kd kivdellel), mind Réma
a hitleri id6kben és ma is sok orszagban, paktalt a hatal-
masokkal (hiszen egy ugyanazon a természde: imadja a ha-
talmat és gyakorolja), mondvan: valamilyen ,,modus vivendi"-t
kell talalni, hogy a ,,hivék szabadon gyakorolhassak a vallast".
Azonban mindez igazaban piszkos és hitvany arulas, megal-
kuvas, tehat teljes ellentée Mindszenty biboros és a Te és sok
szaz testvér magatartasanak a kommunista id6kben, radikalis
ellentée JEZUS magatartasanak.

Mint mar irtam: én csak egy helyes utat latok Szamodra és
Tieid szamara: folytassatok tdjes dntudattal azt az evangéliumi,
Isten Orszagat keresé munkat, amdyd elkezdtdek. Isten Szentldke
Vdéek van, sz6l Hozzatok és vezd Bennéekd. Ha Krisztus
evangéliumat élitek, Isten-kapcsolatotokbdl a szeréért gyakorol-
jatok, akkor nincs szlikségtek semmifde el6ird, rendszabalyozd,
parancsold institiciora. Nevezzen Bennéeké ez az embertelen
egyhazi rendszer ,,szektanak", ,,eretneknek" vagy barminek —
mindez nem érdekes, mert nem is érint Titeket! Futyiuljéek ra!
Legyen batorsagtok és hitéek ahhoz, hogy elviselitek azt, hogy e
z az igaztalan egyhaz nem ismer el Bennéeké, nem fogad, el
ovéinek. Neked pedig semmiféle okod nincs arra, hogy a legkisebbé
is visszavondd meggy6z6désedbdl. Egyébként: ugye, nem kell kiilon
kihangsulyoznom, hogy mennyire 6rilok annak, hogy mint Te is
irod: ,,a megitott témakban aligha van egymassal vitatkozniva-
I6nk", azaz a fontosabb kérdésekben egydértiink és hasonléan
latjuk a dolgokat.

Isten aldjon Téged és Tieidd! Barati szerdettel olellek.

$rtedveg

A Bokor-rol

1992. febr. 2.
Draga Gyurka Béatyam!

Ha valéban jonak és kozolhédnek tartjatok a Bokorrél irt
meglatasomat, hat kézoljétek az ,,Erted vagyok" folydiratotok-
ban (amit kiilon kdszondk, és nagyon jonak tartok), akar névvel,
akar névtelenll; természéesen moédosithatsz ezt-azt soraimon.

Ami éléformaitokat illdi, azok egyéni fantaziabol, lelemé-
nyességhdl és bels6-kiilsé kovédmeényekbdi és sziikségességhbdl
szlilének, pontosabban vajadnak; kikezdések, probalkozasok,
néhany elmulik, djak léteslilnek;fontos aflexibilitas. Igen jonak
tartok egy kdzos gazdasagi és hivatasbeli munkaegyuttestfalun,
ahol az egyszer(, természetes életmddot, igénytelenséget, egy-
masrautaltsagot, egyittdolgozast, megosztast és sok minden
mast lehet a krisztusi evangélium szellemében éIni és gyako-
rolni. Itt, Nyugaton is van tobb ilyen éldforma és tagjai igen
kiegyensulyozottak, megelégedettek. ,,In medias res" beszallok
most a nagy témaba és megprébalok gondjaidra véalaszolni,
,»ahogy én latom™" a dolgokat. Az észak-atlanti teoldgia gazda-
sagilag, valamint szocialis és jogi vonatkozasban ,,jol kipama-
zott alapokon" volt képes az elmult évtizedekben mindmaig
kutatni, irni, diskuralni, produkalni.

Az észak-atlanti teoldgia nem egységes, hanem van benne
tobbféle irany, kikezdés. Ami az egyhazi tanszékkel rendelkezd
teologusokat illeti, kivétel nélkil mindfiiggenek Rématdl, nincs
batorsaguk nyiltan megvallani a mindenki altal ismert igaz-
sagokat; egyszeriien félnek a kdvetkezményektdl, féltik egzisz-
tenciajukat. Amit az ,,egyhdazi teoldgusok" irnak, az kimondot-
tan ,,vonalh(", tradiciondlis; fecsegnek, majmolnak, ismééinek
és egyéni dolgokat olyan o6vatosan, koriilményesen, diplomati-
kusanfejeznek ki (mintapélda erre K. Rahner), hogy csak ,,aka-
démikus bennfentesek™ értik 6kd, és igy a gyakorlati élében
teljesenjelentéktelenek, mivel ,,nem zavarjak, nem kavarjakfel
avizet"

Van persze néhany dicsédes kivétel: Kiing, Boff és Dre-
wermann. Kulénésen Boff és Drewermann vallaltak a kiko-
zOsitést, és most egyéni modon, solféle formaban, kivilrél,
mintegy profétai kilddéstudattal probaljak felrazni az embe-
reket, a tarsadalmat. Tudjak, hogy a ,,hivatalos egyhazban"
ma semmiféle lehet6ség nincs egy &szinte-komoly reformra,
hiszen akkor alapjaban kellene mindent Gjjaalakitani. Felsoro-
lom, hogy ez a ké féfia mit kivan: azonnali lefegyverzés,
a vilag minden hadseregének feloszlatasa, a katonako-
telezettség megtiltadsa; vilagviszonylatban szocidlis igazsa-
gossag gyakorlasa, 0sztozas a 3. vilag embereivel (e téen
Drewermann csaknem egész kdnyvkiadas-jovedelmét szétosztja
Boff ri6i utcagyerekei javara stb.); természévédelem: a del-
amerikai és azsiai 6serd6k kiirtasanak azonnali meg-
sziintetését kdveteli pl. Drewermann uton-utfélen minden
el6adasaban, tobb konyvében (pl. ,,Der todliche Fortschritt"-
ben, amelyé igen ajanlok elolvasni); allatvédelem vilagszerte
(Drewermann Padembomban egy ,,allatvédelmi otthont™
létesitett tobbedmagaval és tAmogat rendszeresen.

Az Altalad is ismert és olvasott ,,Publik Forum" mar tébb
év Ota kozol kulonféle cikkeké, akcidkat ,,laikus teolégusok™
tollabol, akik kis csoportokban, idealistak aktiv tamogatasaval
igen sokat tesznek sokféle iranyban. (Kilféldiek, menekiltek,
ildozottek védelme, tdmogatasa; az Okumenikus mozgalom
szintelen ,,felélesztése", teljesenfiiggetlenil ,,rémai engedély-
tél"; hajléktalanok és munkanélkiiliek partfogasa és segitése
sth. sth.)

Gyurka Batyam, kimondom barbar kend6zélenséggel: Nyuga-
ton nincs keresztény kultdra! A keresztény néppart (CDU/CSU)
csupan az elnevezése keresztény, ezt azonban bitorolja, és a hatalom
és a nyereség biztositasara hasznalja fel.

Valéban Ggy van, amint irod: ,,a szabadsag csupan eszkdz-
érték, alapérték”, azonban nem lehet cél és legfelsébb érték.
,.Freiheit — wozu"? Ez a kérdés. Nalunk sajnos a szabadsaghdl
abszolat szabadossag, korlatlansag 1ét, és minden téren. Hala
Istennek, vannak itt-ott egyének és csoportok, amelyek a sze-
retészolgalatban, az egységben, a béke-teremtéshen latnak ma-
gasabb célokat, amikért érdemes dolgozni. Ide tartozunk mi is.
Nemsokara tobbé és hosszasabban! Barati szeretétel gondolok
Rad és Bokor-embereidre, és imadsagos lélekkel dlellek!
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Keresztény volt-e
Szent Istvan kiraly?

A puha diktatdraban, de kiiléndsen a népi-nemzeti-keresztény kurzus négy éve
alatt magasra csapott Szent Istvan kultusza. A sokszor dagalyos szénoklatok
egyike-masika egyenesen bosszanté volt. Kivancsian varom, hogyan beszélnek

majd a szocialliberalisok az idei (innepen.

A cimbeli kérdéssel kb. hisz évvel ezel6tt szembesiltem, amikor egy ,,kinai” azt
prébalta kigyomrozni bel6lem, ki az a keresztény, mit képvisel egy keresztény, mit

kell kereszténység cimén csinalni.

Akkori eredményeimet ésjelenbeli észrevételeimet szeretném elmondani, hatha
masnak is ,,leesik a tantusz”. Esetleg ugy talalja, hogy ezekre az Unnepronté

gondolatokra nagyon is sziikségiink van

. Mar nagyon régéta sziikségiink van.

Ki a keresztény?

Egy folydirat is ezt kérdezgeti f(it6i-
fatdl. Kap is valaszt, szénat-szalmat. Nos,
hat én is valaszolok.

Ki a keresztény? Nem tudjatok? Hat
a Néazareti Jézus! Nem 6t mondjatok
Krisztusnak, és nem kovetdit Krisztusi-
aknak=keresztényeknek? Nem is értem,
miért kell ebb6l a kérdésbél ilyen nagy
tigyet csinalni.

Ha igaz az az allitas, hogy Jézus biz-
tosan keresztény, akkor mar csak ezt a
Jézust kell vizsgdlnom. Nos, ez igazan
konnyl vizsgéalat. Tessék roégtonzott
tesztvalaszaim kozil kivalasztani az iga-
zat: a) bankar, partvezér, hadigyminisz-
ter; b) csér6 acslegény, labmosé szolga,
akasztott ember.

Ahogy én ismerem a teoldgusokat, biz-
tosan ki tudjak csimi-csavarni, hogy az
a) valasz az igaz; lelk(ik rajta. De nor-
maélis ésszel és minimalis evangéliumis-
merettel talan ,,tévedhetetleniir allithat-
juk, hogy az evangéliumok Jézusa bizony

Ki volt Szent

Szent. Hiszen a kérdésben mar benne
van a valasz. Miért kell ezt kiilon meg-
kérdezni?

Anélkil, hogy a szentté avatasi Ggyet
és annak jézusi alapjait elemeznénk,
fogadjuk el, hogy Szent Istvan szent
volt. Hiszen aki lelkiismeretével dssz-
hangban cselekszik és hési fokban, az
lehet szent.

A cimbeli kérdés viszont az, hogy ke-
resztény volt-e Szent Istvan. Erre persze
lehet eltérit6 hadmozdulatokat produkal-
ni, hogy a kérdésre ne kelljen valaszolni.
Példaul: Micsoda pimaszsag ilyesmit
kérdezni! Ki vonhatja kétségbe az
orszagalapitd szent kiraly keresztény vol-
tat, az Ovét, aki egész népét is keresz-
ténnyé tette? A kor szemiivegén keresztil
szabad csak nézni! Ne itélj, hogy ne
itéltess! Es igy tovabb.

Feln6tt keresztény szabadsagomnal
fogva legyen szabad kitartanom a kérdés
mellett. Tiszteletteljesen kérdezem: Ke-
resztény volt-e Szent Istvan kiraly?

Engem nem elégit ki, hogy van ke-
resztlevele, amelyen az all, hogy Géza
fia Vajk a szent keresztségben a keresz-
ténység elsé vértandjanak, Istvan didko-
nusnak nevét kapta. Ez papir, dokumen-
tum a keresztelesrél.

a b) valaszra hallgat. Megengedem, hogy
szebben is lehetett volna fogalmazni,
mondjuk igy: Jézus szegény volt, szolga
volt, szelid volt.

Ebbdl méar logikusan kdvetkezik, hogy
a Jézus-kovetd, a krisztusi = a keresztény
nem lehet gazdag, hatalmas, erészakos,
csak szegény, szolga és er@szakot nem
ismerdé.

Ehhez talan csak azt lehetne még hoz-
zatenni, hogy mindez nem véletlenil
vagy rakényszeritve jellemzg@je Jézusnak
és a kereszténynek, hanem mert azt kép-
viseli és azt cselekszi, hogy adni és nem
venni kell, szolgalni és nem uralkodni
kell, erészakmentesnek és nem utének,
visszutének kell lenni.

Lehet kittést kapni ett6l a szévegt6l,
lehet kittni is az igy szovegel6t, szerin-
tem mindez nem valtoztat a tényen: fiyen
volt Jézus és ilyennek kell lennie az Ot
kévetbnek is.

Istvan?

Engem az érdekel, hogy mit tett a
Vajkbdl Istvanna lett fejedelemfi és ké-
s6bbi orszagalapité kiraly. Apja és 6
megszerezte a szintén fejedelemjeldltek-
tél a legnagyobb birtokot, ezzel megsze-
rezte a legnagyobb hatalmat, és mindezt
ugy, hogy kérlelhetetlentil leszamolt el-
lenfeleivel (Koppanyi felnégyeltette, Va-
zult megvakittatta stb.). Redalpolitikus-
ként kiépitette kapcsolatait a legnagyobb
vallasi es politikai hatalmakkal (Il. Szil-
veszter papatél koronat és apostoli ke-
resztet, I11. Ott6 német csaszartol szentelt
landzsat kapott), s igy biztositotta a ,,ke-
resztény” Eurdépaban a magyarsag nem-
zeti létét.

Dicshimnuszt zenghet télem akarki Ist-
van allamférfidi, orszagszervezdi, politikai
bélcsességérdl; megengedem, hogy nagy
volt. Csak azt az egyet engedjék meg ne-
kem, hogy @sszehasonlitva ezt az Istvant
Jézussal, ne kelljen azt mondanom, hogy
Istvan olyan volt, mint Jézus: jézusi, krisz-
tusi=keresztény! Es ezzel nem akarom két-
ségbevonni, hogy Istvannak lehettek és
voltak jézusi tettei is. De mint koronas,
jogaros, kardos kiraly éppen olyan lett vol-
na, mint a téviskoronas, nadszalas és kék-
re-zoidre korbacsolt Nazareti? Na, ezt azért
mégsem allithatja senki.

Milyen ,keresztény”
volt Szent Istvan?

Lehet, hogy egyik-masik Olvasé mar
rég a szemétbe vagta ezt az irast, mert
hogy lehet valaki ennyire korlatolt, csé-
laté, régeszmés, hogy ezt a Jézust latja
csak! Pedig nem csak ez a Jézus létezik.
Tul az evangéliumok Jézusén, ott van
Pal és a ,katolikus levelek” Jézusa, az
apostoli atyak Jézusa, a zsinatok Jézusa,
az Egyhaz Jézusa!

Elismerem, hogy ez a Jézus bizony
maés, mint az evangéliumoké, mas, mint
az elsé keresztényeké. Az elsé szazadok
keresztényei Uldozottek voltak, de a 4.
szazadtol tldéz6k lettek. Jol ismerjik az
an. konstantini fordulatot, amikor Nagy
Konstantin 313-as rendeletével 1ényegé-
ben allamvallas lett a kereszténység.
Gazdag, hatalmas és fegyveres keresz-
ténység ez, lasd keresztes hadjaratok,
inkvizicié, papasag és csaszarsag harca
sth. S mindez: a szegény, szolga és szelid
Jézus nevében.

Mar 700 éve ez a ,,kereszténység” ho-
nol Eurépaban, amikor Istvan a szinre
lIép és beletagolja a magyarsagot a ,,ke-
resztény” Eurdpaba. Mentségére legyen
mondva Istvannak, hogy alig latott mas
kereszténységet, mint a konstantinit. Jé-
zusit csak a magéanszféraban, esetleg
egyes mozgalmakban. Ez mentheti 6t.

Milyen keresztények vagyunk mi?

A negyvenéves diktatdra utdn a nép a
népi-nemzeti-keresztény partokra sza-
vazott. Négy év multdn ez a rendszer
megbukott. Az Istvan kiraly kordli Gn-
neprontas talan nem érdektelen a jele-
nink szempontjabél sem. Eurépa sosem
volt jézusian keresztény. A keresztény
part mar 6nmagaban fabol vaskarika (ha-
talomelvetd hatalomra torés!), de ehhez
jon még, hogy egy nem jézusi, hanem
konstantini keresztény part akarta atadni
a ,keresztény értékeket”.

A keresztény értékek harom szdéban
osszefoglalhaték: adni, szolgalni, nem
atni. Ama furcsa, szentistvani keresz-
ténységet emlegetd , kereszténység” vi-
szont elvben és gyakorlatban is megen-
gedi a szerzést, az uralkodast és az er6-
szakot (6nvédelem, honvédelem,
allamvédelem).

El kellene gondolkodnunk azon, hogy
1994-ben nem bels6 ellentmondasai mi-
att bukott-e meg ez a ,,kereszténység”!
Nem kellene-e visszatérni a jézusi ke-
reszténységhez, amely nem a cslcson,
hanem abé&zison remél sikert, Uj vilagot?

Csakhogy kinek kell a hamisitatlan jé-
zusi kereszténység!?

Kovacs LéaszI6
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Kedves Ertem Vagy!

6szinte elismeréssel olvasom Virt
Laszlé6 higgadt tanulményat a tarsadal-
munkban sokasodasnak indult devianci-
akrol (EV, 1994. febr.). Biztaté szamom-
ra, hogy értékelhetének tekint bizonyos
tarsadalom-politikai intézkedéseket. Ami
meglepett, hogy egy szét sem ejtett arrdl,
hogy Isten elkdtelezetteinek, Jézus tanit-
véanyainak, vagy kozonségesebben: az
egyhazaknak, s ezen belul a kiskdzdssé-
geknek milyen szerep juthatna osztalyré-
szul. Anndl is ink&bb elgondolkodtat,
mert egy ,,k6zdsségi” folydiratban olvas-
hatd, amit irt.

Nem tudom, szabad-e hallgatasabél ar-
rakdvetkeztetnem, hogy a magyar katoli-
kus egyhaz kiskdzosségéit e faladat szol-
géalasa szempontjabél legalabbisjelenték-
telennek tekinti, ha egyszer sem tartotta
emlitésre mélténak. Hajoi kovetkeztetek,

Kedves Hanna!

G.G.A., hazarn/ia a két honaponként
megjelend Erted Vagyok hasébjain ,,kivo-
natosan forditotta” Jézus, afém c. 1989-
ben megjelent kdnyvedet. (G.G.A. lehet-
ne éppen hazamlanya is, de nem az. Férfi
6, s ennek egyértelm(sitése, mint majd
lathatod, a késébbiekben alapvet6 fontos-
sagu lesz.) Hét részletben tette ezt, tavaly
juniusban kezdte, idén janiusban fejezte
be. Elég idegesitd volt ez a szabdalas, de
hamar megtakaritottam magamnak az
idegeskedést azaltal, hogy abbahagytam
az olvasast. De most, hogy befejezte a
forditassorozatot, egyvégteben elolvas-
tam az egészet, s mondhatom koszorus
kolténkkel: ,,nagy az én szivemnek 6 gyo-
nydr(isége”. Nagy, mert sajatos eszkoze-
iddel elhitet6 médéon mutattad ki, hogy
érdemes a Nazareti Jézust eligaziténknak
valasztanunk.

Leny(igoz elénk tart anyagod gazdag
bésége, s az elénk taré batorsaga is,
amellyel lomtarbakildendének itéled ko-
zel ketezer esztend6 megannyi tévedhe-
tetlenként képviselt nézetét, mint kartéko-
nyakat. Szerencséd, hogy né vagy, s igy
nem lehetsz a katolikus vallas papja, ku-
Idnben alighanem mar el is vetted volna
merészségednek ma lehetséges jutalmat.
S még inkabb azért vagy szerencsés, mert
szdzadunkban élsz, arrukor is a Szent Ink-
viziciobnak se katonaja, se bdértone, se
maglyaja, se gyufaja, csak biborosprefek-
tusa van, aki a fenti eszkoztar nélkal ter-
jeszti el6 — minden vita nélkil is téved-
hetetlentil-autentikusan — ,,az Egyhaz ta-
nitasat”, melynek bizony nem
jelentéktelen anyagéardl vallja kényved,
hogy Szdmodra az— arégi magyar nyelv
egy érdekes fordulatat hasznalva — min-
den hitel nélkul sz(ikdlkddik.

Probalom rendbe tenni magamban az
olvasottakat, s kérlek, igazits el j6 barati
széval, megértettelek-e? Arrél volna szé
— Ugy értem kényvedet — , hogy van egy
Isten, aki sem nem férfi, sem nem né. Van
ennek az Istennek egy Ot érté Elkotele-
zettje Nazaretb6l, aki torténetesen férfi-

fitted n

kérdezem: Mi az oka nyilvan valés re-
ménytelenségének? Felbomlottak? Nem,
de képtelenek atallni azokra a feladatokra,
amelyeket a megvaltozott id6k kivannak
t6lik? Nem lehetne (j életet kapniok azal-
tal, hogy valaki megmutatja, hogy nem-
csak aszocialpolitikai intézkedések segit-
hetnek, hanem sokkal inkébb az a kéz0ds-
ségi életforma, amely a deviansok
szamara kozvetlen megkapaszkodasi le-
hetéséget teremtene?

Ha at. Szerkesztéségnek volna médja
egy ilyen tanulmany kozlésére, talan nem-
csak én volnék érte halas, hanem mind-
azok, akik nehéz id6kben helyt alltak a
kiskozdsségekben, s most nem talaljak,
hogyan kellene ,,kérbejarvajot cseleked-
nitik és hirdetnitik az Isten Orszagat”

Tisztelettel és szeretettel

Budapest, 1994. apr. 6.

Varga Janos

nak sziletett, de ez nem akadalyozta 6t
abban, hogy theomorffa alakitsa életét an-
nak folytan, hogy ,integralja anirnajat”,
azaz kibontakoztassa a maga isteni, tehat
férfi-néi potenciait, a teljes emberi ente-
lecheiat. Ahogyan az sem akadalyozhatna
meg 6t ebben, ha mas torténeti kérilmé-
nyek kozott torténetesen nének sziletik,
mert akkor meg ,.integralhatnd a maga
animuszat”.

Jézus azért kap Téled abszolut kitlinét,
mert nemcsak nagyszer( férfi tulajdonsa-
gokat mutatott, hanem ugyanilyen nagy-
szer(inGieket is. Talan nem keruldk Veled
ellentétbe, ha gy gondolom, hogy Isten
végtelen eszmenyallité is és vegtelen
megbocsaté is, s azel6bbit— Usse part—
férfi, az utébbit ndi tulajdonsagnak tekin-
tem. S talan az ellen sem tiltakozol, hogy
a kett6t az egyetlen Szeretet-Isten méaso-
kat keresg6, kaijat kitaro, kiivel6, ill. méaso-
katelfogadd, visszaivel&és 6leld szeretet-
megnyilvanulasaként tekintem. Ezek
mindegyikét elvalaszthatatlannak gondo-
lom a szeretettdl, mely éppen akettissége
révén képes csak kdzosséget teremteni,
amire egyébként mint szukségképpeni
céljara tor ez a sz6ban forgé szeretet. S
taldn még aztis megbocsatod, ha ahagyo-
manyhoz ragaszkodva én ezeket az ivelé-
seket a ki- es visszaivel6 személyek ko-
z0tt — egyfajta harmadiknak tekintem, s
ezzel megkegyelmezek a Szeretet Lelké-
nek.

Beleegyezésedet a fentiekben feltételez-
ve, most arulkodni kezdek. Mégpedig nem
mésra, mint G.G.A.-ra, akinek kdszénhe-
ted, hogy levelemet olvasod. Nemcsak ,,ki-
vonatos forditéd” 6, hanem vitapartnered is.
Az o6todik kdzleményben ugyanis zaroéjelek
kozott halk ellenvélemény nyilvanitasara
vetemedik egyes nézeteiddel szemben. Hat
ezekr6l tudésitanalak.

Amikor azt kivonatolva forditja ma-
vedbél, hogy Jézusnal a né6i értekskala
meghatarozé, és Jézus torli valamiféle
jogrend minden nyomat, mert Jézus nem
azért szeret, ,,mivel”...— ekkor G.G.A. a
Jn 10,17 ,hoti”’-jara (mivel) és ,,szdmta-

Olvasok foruma

lan” hasonlé helyre hivatkozva megkoc-
kaztatja azt a nézetét, hogy tévedsz, ill.
egyoldalt vagy. Amikor pedig azt a gon-
dolatodat kozvetiti, hogy Jézus szere-
tetfogalmabol azért a férfi értékskala sem
hidnyzik, mert az evangéliumban ott van
a,kell”, hiszen névekedés vagypusztulas
atét— akkor gy gondolja forditéd, hogy
pontatlan vagy, és hogy nem talaltad meg
aférfi értékskalan andi értékskalaemlitett
mozzanatanak igazi ellentétparjat, azt t.i.
hogy ,,cselekednink” kell. Mivel Te is
irod, hogy a szeretet ,,teljesitmény” is, s 6
is vallja, hogy ,,kell”, ezért aztan kett6tok
kodzott a kildnbség szamomra olyannyira
szubtilis, hogyha tartalmat nem is, de okéat
talan sejtenem lehet. A dolgok tisztazasa
érdekében kénytelen vagyok hangot adni
— nagyon is lehet, hogy téves — sejté-
semnek: annyira sikerilt Neked, kedves
Hanna, integralnod animuszodat, hogy
hangsulyossa tetted a ,,kell” sz6hoz f(iz6-
d6 eszmetarsitasokat, férfi forditédnak
pedig annyira sikerilt integralnia a maga
anirnajat, hogy visszaborzad eme eszme-
tarsitasok hangsulyossa tételét6l. Nem tu-
dom, eldénthet6-e, melyik6toknek sike-
rilt a kelleténél jobban az integracié. An-
nél is inkabb azt gondolom, hogy — egy
magyar kézmondas értelmében — itt le-
het elhantolva az eb, mert G.G.A. elséul
emlitett recenzidja szamomra éppen arrol
latszik arulkodni, hogy sikertelennek latja
Benned, Hanna, az animuszod integrala-
sat, s ezért nem veszed észre, hogy Jézus
Istenének bizony vannak elvarasai, s nem
csak ingyen, hanem ,hoti” ellenében is
szeret. Fejuk tetején allnak a dolgok? Né-
mileg. Els6 kifogasa: nem integraltad ani-
muszodat. Méasodik: tulsdgosan integral-
tad animuszodat. Ami pedig a recenzest
illeti: el6bb engedi érvényesilni animu-
szat, majd nem engedi — igy sejtem.

Akarmi is azonban a tényallas Hanna,
ill. G.G.A. animusza, animéja tekinteté-
ben, jé lenne, hamaga adolog megragad-
hat6 volna énmagéaban gy, ahogy van,
hiszen istenképlinkrél és kovetkezmény-
képpen tdorekvésiranyunkroél, s igy ud-
vinkrél van szd. J6 lenne kiszabadulni a
mélységpszicholégiai csapdakbol, s fug-

tlenedni attél, hogy a Hanna vagy a

ivonatol6 fordité, vagy akar a magam
animusz-, ill. animagondozasa mennyi-
ben mondhaté sikeresnek.

Hallatlan nehéznek latszik a széban
forg6 kérdésben elkeriilni a csapdat: azaz
az Isten, a Szeretet és (az istenkepiséglink
folytan benniink valaminé médon belénk
koltézott, ott lakast vett Szeretet-lIsten,
tehat) aszeretet két— ha tetszik: férfi, ill.
néjelleglinek mondott— megnyilvanula-
sat ki nem jatszani egymas ellen. Legyen
ennek megmutatéja Szent Pal abszolut
tekintélynek o6rvendd szeretethimnusza,
mely aszeretet végtelen visszaivel§ erejét
— dnmagaban véve nagyon helyesen —
annyira nyomatékozza: ,,A szeretet min-
dent eltlir’, hogy — immar aligha helye-
sen — megtagadja a kiivel6 szeretett6l a
szeretet mindgsitést: ,,Ha szétosztom egész
vagyonomat, és testem t(izhaldlra sza-
nom, szeretet pedig nincsen bennem...”
Akarmit is csinalt itt P4l a maga animu-
szaval-animdjaval, vitathatatlan ténynek
latszik szamomra, hogy minden vagyo-
nomnak odaadasa, testem t(izhalalra sza-
ndsa — bizony a szeretetnek kitlintetett
megnyilvanulasai, mert szeretet nélkil
ennél jéval kevesebbet sem tudunk &sz-
szehozni. Masfel§l akarmennyire hozza-
tartozik is a szeretethez a mindent elt(irni
tudas vagy akaras, ezt az is-t sohasem
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szabad ,,hanem”-mé valtoztatnom, mert
erdszakot teszek a valdésadgon, amire per-
sze kilonbo6z6 dolgok indithatnak. Akar
animuszom-animam valamelyikének
karban nem tartasa, akar egyszer(en csak
egy meglatott valésadgdarab, részigazsag
legjobb szadndékt — de helytelen — nyo-
matékozni akarédsa. Ha pl. szerelmes vol-
nék Mancikaba, animuszom-animam al-
lapotatdl teljesen fuiggetlendl is ki volnék
téve annak aveszedelemnek, hogy elkialt-
sam: Csak egy kislany van avilagon... ami
nyilvanvaléan nem felel meg a val6sag-
nak. Ennek ellenére mély- vagy nem
mélylélektanilag felette érthet6 lenne, ha
a feltételezett esetben éppen azt danol-
nam, amirél emlitést tettem.

Nos, kétdolgot nem lehetkijatszani. Az
egyik az, hogy akit szeretek, abbél akar-
nék valamit csinélni. Pl. emberhalészt. A
maésik pedig az, hogy akar sikeril e szan-
dékom, akar nem, mind két esetben to-
vabb szeretek. Pl. megcs6kolom Juadast.
Mindez aztjelenti, hogy — miként anya
— szeretem a hulye gyereket, s szeretem
— miként a példabeszédbeli apa — a
tékozlé fiut. Nem azon az alapon szeretek,
hogy szeretés-magatartasomnak feltételei
volnanak, mely feltételeket a szerelésem-
re kiszemelt személynek el6bb teljesite-
nie kell ahhoz, hogy ténylegesen szeres-
sem. Az Isten vilagabél valé szeretet nem
feltételes szeretet. Feltétel nélkuli. S ezt
semmiféle ,hoti”-val nem szabad elho-
malyositani. Annak ellenére sem, hogy a
feltetel nélkuli szeretetem bizony NEM
elvarasok nélkili szeretet. A hulye gye-
reknek is, a tékozl6 filinak is mélt6 valaszt
KELL adnia szeretetemre. Ha ad — Vva-
lasztott gyerekké, fitva transzformalodik
vélasza kovetkeztében. Ha nem ad ilyen
vélaszt, belesantul, elveszetté valik. Isten
(a Szeretet és a szeretet) azonban ebben az
esetben is utdna megy, mint az elgurult
drachmanak, mint az eltévedtjuhnak, s ha
megtalalta, drvendezik neki. A juhot haza
lehet hozni. A tékozlé fiut nem lehet ha-
zahozni, az csak hazajohet magéatél, ha és
amikor akar. Ha elveszett akar maradni,
ezen az Isten sem, a szeretet sem segithet.
Csak varhat arra, aki elveszett. Varhat, a
szeretet feltétlenségével, de csak varhat.

S itt van a Szent Pal altal nyomatéko-
zott tétel igazsaga: aszeretet mindent el-
visel. Mindent elvisel, és sohasem (t.
Azaz nem ko6zosit ki, nem flggeszt fel,
nem vonjameg a lehetéségeket. A valaszt
nem adé az, aki kikdzositi magat, felfig-
geszti magat, s a lehetéségekbdl kizarja
magat.

Tisztelt Szerkesztéség!

Néhany megjegyzést szeretnék tenni
Hanna Wolff JEZUS, A FERFI c. kdny-
véhez. Bar az ir6né csupan mélypszicho-
légiai alapon targyalja Jézust mint em-
bert, kijelenti, hogy nem akaija a ,,transz-
cendens vonasok meglétét tagadni.”
Valéban, alaté szem és az ért6 gondolko-
d6 szdmara ez sok helyen kitlnik...

Csak a f6bbeket felsorolva (melyek
egyébként egy magas szint(i katekizmus
diszére is valnanak!) beszél .jellegzetes fel-
cserélhetetlenségl” Jézusrol, aki ,,egészen
mas volt” (A folcserélhetetlen c. fejezetben,
— ami az irés egyik legszebb része]).

Aztan ir arrdl, hogy ,,Az egész Ujszo-
vetség tanusitja, hogy Jézus olyan valaki
volt, aki ’(j életet’, igazi életet’ ... "6rok
életet’ ad, kozvetit, ajandékoz” . Es

fitted vagyok”

Nem keverend§dssze kétegymast szaba-
tosan kizard vilagrend: abiintetés és ameg-
bocséatas rendje. A blintetés rendjében abd-
nos visszafogadasanak feltételei vannak:
akasztas, borton, jovatétel. A megbocsatas
rendjében nincsenek feltételek: a b(inét
megbant tékozlot akasztés, bortonjovatétel
nélkil fogadjak vissza. Akarmit is kovetett
el, akkor is. Ha képes jovatételre, 6 majd
kiszabjamaganak azt, mint Zakeus tette. Ha
nem képes ra, elég, ha szandéka szerint
tobbé nem vétkezik. A hazatéré blinds nem
képes feltdmasztani, akit meggyilkolt. Ha
Gjrahdzasodott, nem képes visszaallitani,
ami mar tonkrement. Egyéb okozott szen-
vedéseket sem képes meg nem torténtté ten-
ni. Ennyi sebbel csak arra képes, hogy 6t
elfogadjak, s éppen azért jott haza, hogy
ebben része legyen. Otthon akar Gjra lenni,
s otthon csak ott van szamunkra, ahol elfo-
gadnak minket.

Isten végtelen eszményallitd, de az el-
és befogadasnak nincs mas feltétele, csak
az, hogy kivanjuk ezt az el- és befogadast.
Csak az animajat nem integralt idésebb
fid az, aki zohordal a befogadas ellen...,
hogy ez aztdn mar mégis sok. A szeretet,
amegbocsatas rendjén belil nincsen sok,
csak a minden van. A lakoméan az vehet
részt, aki nem tévesztette el a hdzszdmot
és a szeretet lakomajara jott. Nincsen be-
1épési feltétel. Az innepi ruhasemmi mas,
mint a megtérés, a hazatérés, a banat,
akarmi tortént is. O tudja, hogy ott akar-e
lenni. A szeretet nem allit feltételt.

Az egyhéaznak el kell dontenie, hogy
keveretlen szeretet-vallalat akar-e lenni,
vagy vegyes vallalat, amelyben a kell-ek
feltételll szolgalnak, s csak azok teljesi-
tése ellenében nyujtja szeretetét. Batran
kell véallalnia a kockazatot. Azt, hogy jo-
het, aki jonni akar. Ugy se marad ott, aki
nem otthonra vagyik, akit nem a b(inba-
nat, hanem egyéb érdek vezérel.

igy héat, kedves Hanna, megvédtelek
volna Téged. Elfogadod-e buzgolkodaso-
mat, nem tudom. Forditdd, mit sz6l mind-
ehhez, ismét nem tudom. Ha nem jartam
levelemmel Jézus nyomaban, ne hagyja-
tok meg tévedésemben, igazitsatok Kki.
Mivel az ERTED VAGYOK hasébjain
kildeném levelem (ha a Szerkeszt6ség
engedélyezi), s igy nemcsak Te, hanem
maésok is olvassak, szivesen veszem aki-
igazitast akarmelyik olvasémtél.

Szeretettel és az aimusz-anima integ-
raltsdg reményének ajegyében is

1994. janius 14-én

Nagy Katalin
teoléga

ugyancsak a Jézus tudatosan élte. fejezet-
benirja: ,,...acsoda-hagyomaény... atradi-
ci6 legbiztosabb elemei kozé tartozik™.

Tovabba ir arrdl, hogy Jézus differen-
cialt érzelmisége példaszer(i médon nyi-
latkozott meg.

... Mindent atfog6, kozmikus Krisztust
rajzol, akinek ,,érzelmi funkciéja egyete-
messé tagult és ezért végul is atfogja a lét
teljességét”.

.0 az egyetemes vallastorténet csdcs-
pontjatjelzi”.

».Jézus maga az egész-volt, atotalitas.
... Jézus maga az életfa vagy a sz616t6...”
(Ez az egész szakasz csodalatosan szép!)

...z elsd egészséges isten-kép a val-
lastorténetben’ .

Jézus példabeszédei a ,,teremtdi szép-
séget” sugarozzak — irja.
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Mindezeket egybevetve, H. Wolff m(-
vének kivonatos forditdsa alapjan sza-
momraegy olyan Jézus bontakozik ki, aki
minden val6sdgos embersége mellett, —
sGt éppen ezért— mivel ezt igy senki nem
tudta megvaldsitani az emberi torténe-
lemben — tobb, mint ember, ahogy azt
Pinchas Lapide zsidé teoldgus is megalla-
pitotta. — Vagy mondhatom merészeb-
ben: szamomra istenbizonyitas!

Az elismerés mellett nehany kérdés is
felmeriltbennem (gondolom, mas figyel-
mes olvaséban is):

—-Honnan veszi az iréné, hogy a 2-es
szam ndi szimbo6lum, a 3-as meg tipikusan
férfi szimbélum?

Ugyanis megnéztem tobb bibliai lexi-
kont. Ezek kdzul a Stuttgarti Bibliai Kis-
lexikon szerint:

2 = egy par; 3 = rituélis cselekmény,
termény, jelenések, isteni dolgok.

A Dufour-féle Bibliai Teolégiai Sz6tar-
ban aszamszimbolikanal az all, hogy Me-
zopotamiaban az isteneknek tulajdonitot-
tak bizonyos szent szdmokat. A pitagora-
szi spekulaci6 szerint: az 1és 2 = fern, a
3 és 4 n6i szam. Mindez azonban idegen
a Szentirast6l — Uja. A Biblidban a szim-
bolikus szdmhasznélat: 4, 7 és 12.

— Honnan veszi a szerzén6 azt az ada-
tot, hogy Marianak és Jézsefnek szadmos
gyermeke volt, lanyok és fiak?

A Méaté 13,55-56 nem dont6, mert a
gérog adelphé = névér, hitsorsos; adel-
phos = fivér, unokatestvér, hitsorsos, tars,
felebarat...

— Az ,arnyék-mozzanatnal” hiany-
ként emliti, hogy Jézus nem minden é16-
lIényt foglal a felebarat-fogalomba.

Jézus példabeszédei tele vannak szebb-
nél szebb természeti képekkel. Aki ugy
tud beszélni a mezék liliomardél, az elve-
szett baranyrol, a magvet6rél, asz616m-
velésrél stb., az lehetetlen, hogy ne szeret-
te volna a természetet! (Egyébkéntaz ird-
né itt Snmaganak is ellentmond, amikor a
»teremt6i mélységrél” beszél Jézus példa-
beszédeivel kapcsolatban. Ez az egyik va-
laszom ehhez a,,hidnyhoz”, amasik, hogy
az dkolégiai gondolkodéas kifejezése ér-
telmetlenil hatott volna akétezer év el6tti
ember gondolkodasara, akar csak az
atomvilag, vagy mas mai kdztudott foga-
lom. Annal is inkdbb, mert teljes termé-
szetességgel élték meg a teremtett vilag
szeretetet és megbecsiilését, nemcsak Jé-
zus koraban, hanem jéval el6tte is. Gon-
doljunk csak a zsoltarokra, s koztuk is
féleg a 150.-re!

— Ami asertéskondaelpusztitasatilleti
(Mt 8,30-32) — elgondolkodtaté, hogy a
szerzénd mindenitt megtalalja a szimbo-
likat és azt nagyszer(en ki is fejti — pl. a
fa-szimbolika, vagy aHegyi beszéd szim-
bolikaja. — Vajon itt miért nem talalja
meg? Talan azért, mert koncepcidjanak
megfelelen, személyes arnyékot akar ke-
resni, s az Ugy tlinik, hogy Jézusnal elég
nehéz...?

Nyilvanvalénak latszik szdmomra,
hogy Jézus emberszeretete és abeteg iran-
ti irgalma mutatkozik meg itt is, akinek
sokkal fontosabb egy ember egész-
ségének visszaadasa, mint a vagyon. Va-
16szin(i, hogy nem az allatokkal szemben
hozta ezt a példat Jézus, hanem élesen
sarkitott— mint nem egyszer — abirtok-
las és a vagyon ellen, amit a gadaraiak
sokkal tobbre tartottak, mintaz embersze-
retetet és az embermentést.

Budapest, 1994.junius.

V.E.
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ited vagyok”

BIBLIA

Az augusztusi elmélkedéseket (ame-
lyeknek evangéliumértelmezésével a
Szerkeszt6ség nem azonosul) Szabo
Gyula mez6orsi plébanos, a szeptembe-
rieket Garay Andras készitette.

Augusztus 7.— Evkozi 19. vasarnap — Jn 6,41-45 —

Az evangélium szévegéb6l egy rendkivi-
li dntudattal rendelkezé Jézus szavait hall-
hatjuk. Azt mondtam, hogy ez az dntudat
rendkivili, de médositom allasfoglalaso-
mat, s inkdbb azt hangsulyozom, hogy az O
alapallasa normalis, a mienk, akik Ot rend-
kivili 6ntudattal rendelkezének tartjuk, fe-
luletes.

l. Kik vagyunk?

Jézus tisztdban van dnmagaval. Tudja,
hogy ki az ember és kicsoda sajat maga. Mi
homalyosan latunk. Csak azt érzékeljik,
amit fizikai testink érzékszervei lehetévé
tesznek. Ennek kovetkeztében énmagunkat
fizikai testiinkkel azonositjuk. Pedig a Mes-
ter mast tanitott az emberrgl. Azt mondja
onmagardl, hogy a ,,mennybél szallott
ala...” Tehat nem foldi eredet(i 1ényként al-
litja be 6nmagat.

Az ember tébb részb6l tevédik ssze. Fi-
zikai, asztral, éteri és mentdlis testbél, s a
mindezeket végs6é soron hordoz6 isteni
Szikrabol, a Lélekbdl. Tehat kik is vagyunk
mi? Mi els6sorban lelkek vagyunk. Hisz a

Augusztus 14. — Evkozi 20. vasarnap — Jn 6,51-58 — Tavlataink

Jézus dnmagat ajanlja taplalék gyanant
hallgatdinak. Megbotrankoznak ezen akije-
lentésén. Nem tudnak a szavak mogé latni,
nem értik, mit is akar mondani ezzel.

1. Jézus 6nmagat ajanlja

Megdobbenéssel veszik tudomasul a Jé-
zust hallgaték, hogy ezentil nem a térvény
a mérce, hanem Jézus. A hagyomany azt
tartja, hogy Mézesnek 10 térvény adatott. A
nép értetlensége miatt Moézes 10x10 tor-
vényt adott. A farizeusok pedig 100x10 tor-
vényt raktak az emberek nyakaba.

Jézus tehat megkivanja a szakitést ajogi
szemlélettel. Ezzel alapvet6en megkoveteli
asajat hagyomanyaik feliilvizsgalatat. Mert
csak egy Torvény létezik, a szeretet Tor-
vénye. Ebben a tekintetben tehat egyediil-
all6 az akkori tarsadalomban a Nazareti,
mert senkinek sincs olyan tiszta képe Isten-
rél, s olyan egyszer(i, mégis mindenki sza-
mara érthetd, erkdlcsi Gtmutatasa, mint Ne-
ki, a Mesternek.

2. Mindenkivel szembeallit

Ne kdvessétek ajog Utjat! Ehhez nyugod-
tan hozzatehetjik, ne kovessétek az 6sok
altal gyakorolt vallas utjat sem. De hogyan
lehet szembenallassal éIni egy tarsadalmon

Istent6l - Istenhez
tokéletesedés kulénbozé allomasain, a di-
menziévaltasoknal ott kell hagynunk egyen-
ként minden ,testiinket”, egészen addig,
amig vissza nem ériink igazi Onvalénkhoz,
a nagybetis Lélekhez, aki maga az Isten.

2. Honnétjottink?

Jézus tudja, hogy honnét jott. Meg is fo-
galmazza a nép el6tt: ,,Az Atya, aki kildott
engem...” Természetesen nem azt a homa-
lyos kiildetést kell érteni ezen, amit majd
mindegyikiink elmondhat 6nmagaroél, hogy
aszeretet (itjatjarvakell masokat is elvezetni
az Istennhez. Igaz és szép allitas az el6bbi
mondat, de nincs mogdtte személyes tapasz-
talat. Jézus joggal mondhatja: engem az
Atya kuldétt. Hisz fizikai testébdl a medita-
ci6 segitségével allandéan az Atyanal van, s
nincsenek szdmara tér- és id6korlatok.

A mi tudasuk csak filozofikus sejtések,
észérvek nyoman valészinGsitheté okos-
kodas arrol az Istenrdl, aki valamikor te-
remtette a vildgot és az embert. S ezen
okfejtésbe el tudjuk helyezni magat azem-
bert is.

beliil? Jézus az egyes ember érdekében lep-
lezi le ahamis értékeket. Nem kivan fegyve-
a tanitvanyjeloltekhez szélva fejti ki elkép-
zeléseit. Nem az egész tarsadalomtdl kivan-
ja az azonnali felzarkézast, hanem csak ko-
vetditél.

Vannak olyanok, akik hallanak a fuluk-
kel. Azok, akik a fejl6dés alsé fokain létez-
nek, kevésbé értik ezen kivanalmakat. Jézus
Ggy allit szembe, hogy nem Aallit szembe,
mert csak azt kéri, hogy élj meggy&z6désed
szerint, a Mester Utmutatasat kovetve. Koz-
ben szolgald a raszorul6 felebaratokat. Ne
akard megtériteni 6ket, csak éld eléjik s
néha mondd is, amit te szentnek tartasz.
Fogadd el a massagot, mert aki kapni akar,
annak el@szér adnia kell.

3. Velunk marad

Benniink marad, mi pedig 6benne. Ha
kovetjuk Utmutatasat, az értékrend, az élet-
mad, ahelyes taplalkozas, akdrnyezetvéde-
lem stb. teriletén, a napi meditéaci6 soran,
akkor fogunk vele talalkozni.

Jézus a példa. Aki megtanul mindenkit és
mindent szeretni, tehat nemcsak embertarsa-
it, hanem az allatvilagot is, a novényeket is,

Leveled jott Istent6l

Valamikor kiszakadtunk az Istenbél, a
tlizbél, apré paranyi szikrakként. S az akul-
detésiink, hogy visszatérjink a T(izbe, egész
életiinkben tudjuk, hogy mi a T(izhdz tarto-
zunk, s oda kell majd egyszer visszatérniink.

3. Az Atya vonzasa

,»Senki sem tud hozzam jénni, ha az Atya,
aki kildétt engem, nem vonzza.” Mitjelent
az Atya vonzasa? Taldn a magnes és a vas-
reszelék példaja vilagitja meg legjobban a
helyzetet. A méagnes csak egy bizonyos ta-
volsagon belil tudja magahoz vonzani a
vasreszeléket. Ha ezen tavolsagon kivil he-
lyezkedik el areszelék, hidba améagnes von-
zasa.

Elgondolni is szornyl, de mégis tény,
hogy szemmel lathatéan sok ember esik ki-
vil ezen a tavolsagon. Szérny(l méd igaz-
sagtalan lenne az Isten, ha valakiket ebben
az életben olyan szituaciéba hozna, hogy a
tavolsagon belllre keriiljenek, masok eseté-
ben viszont nem adna médot erre.

I1tt mar 6skeresztény moédon, vagyis rein-
karnéaciéban kell gondolkodnunk. Az Atya
azt tudja igazan vonzani, aki egy bizonyos
szintetmarelért. Azt szoktak mondani, hogy
ha hét er6kozpontunk van, vagy hat, a hete-
dik inkabb egy specialis allapot, akkor ko-
zépen, a szivkdzpontban talalhat6 az a ke-
reszténység, amit nagyon szépen megfogal-
mazott a Keressétek az Isten Orszagat c.
koényv. Aki szeretetkdzpontian gondolko-
dik és él, azt tudjavonzani az Atya. S elébb
vagy utébb mindannyian Isten tanitvanyai
leszink. A mi feladatunk, hogy ezt a folya-
matot lehet6leg elésegitsiik magunkban és
mésokban.

atermészetet is, avizet, aleveg6t, afoldet...
mas széval aFéld Anyat, akit Jézus az igazi
Janos Kozmikus evangéliumaban testvé-
rinknek nevez, az tisztanlat6 lesz. Az ilyen
ember mindenben képes lesz Istent felfedez-
ni. Otthon érzi magéat ebben a vilagban. A
Mesterrel vald egyuttlét otthont teremt ne-
kunk és altalunk masoknak is.

4. Tavlatiperspektivak

Jézus 0rok életet igér cserébe. Gyonyord a
mi vilagunk, mégis, aki megtapasztalja azt a
maésikat, nem nagyon akar visszajonni.De ezen
tapasztalat erejében tud nap mint nap a szeretet
Gtjan elindulni, méasokat megérteni, elfogadni.
Az itteni életlinket mint iskolat fogja fel ahol
kim(vel6dhetiink, a sok prébatétel megneme-
sithet minket S ajo6 didk halas nevel6inek, az
iskolanak, mindazért, amit kapott t6lik. De
egy pillanatig sem gondolja, hogy élete végéig
az iskola padjai koz6tt kellene maradnia, s itt
az életet mar nem egészen fizikai életnek gon-
dolom, hanem a masik sikokon vald tasztalat-
szeizésnek — lehel hogy ebben az életben,
lehel hogy a haldlunk utan.

Ezen tavlatok nélkil tehat Jézus vagy egy
masik mester nélkil nem lehet Istenhez el-
jutni, szeretetorszagot épiteni.



Vasarnapi elmélkedések

3-rtedvagyok”

Augusztus 21. — Evkdzi 21. vasarnap — Jn 6,60-69 —

A tanitvanyok tagabb és szlikebb kore
értetlentll &ll Jézus szavait hallvan. Mi is igy
vagyunk ezzel Janos evangéliuméat olvas-
van. Vannak mondatok, melyeket értiink, és
vannak, melyeketnem. Ebbél abizonytalan-
sagbodl csak Péter ,,Hissziik és tudjuk, hogy
te vagy az Isten Szentje” szavai emelnek ki
minket is.

1. Honnéttudja Péter?

A valaszt két Gton lehet megadni. Egy-
részt Jézus tanitdsa nyoman hiszi, masrészt
az adott tanitds megvaldsitasa nyoman szer-
zett sajat tapasztalatabol tudja, hogy Jézus a
Kuldstt, & a Mester. A tanitvanyoktdl Jézus
megkdvetelte a megtérést. Ez alélek felsza-
badulasateredményezte.

De negkovetelte ahelyes életmédot is. A
keresztelés szertartasa nem pusztan vizben
alamerilés volt, barez is fontos elem, hanem
egy egészséget véd6é gyakorlatsorozat,
amely végén a tanitvany tisztanlatova lett.
Bele kellett meriilni a viz angyalanak karja-
iba, majd a fold angyalanak karjaiba, majd a
leveg6 angyalanak karjaiba, majd a nap an-
gyalanak karjaiba. Csak ezutan lehetett va-

Tiszta test és 1élek
laki Jézus legbels6bb koréhez tartoz6. Péter
és tarsai végigjartdk ezt az utat, 6k tehat
személyes tapasztalat nyoman tudnak min-
dent.

2. Vegyunk egy egyszer(ipéldat!

Jézus tobb helyen emliti, a keziinkben
lev6 Janos evangéliumban is, hogy a gonosz
bdjt altal Gizhet6 ki. Tehat kemény, legaldbb
7 vagy 7x7 napi bojtott kellett tartani. Koz-
ben minden reggel vizkarat venni, azaz ki-
tisztitani a bels6t. EInézést kérek a profan
széhasznéalatért, de valahogyan le kell irni, a
vizkura tulajdonképpen napi bedntést jelen-
tett, sennek kdvetkeztében azemberek meg-
tisztultak belllrél is a sok szenyez6 anyag-
tél. Aki ezt a karat végigcsindlta, az egész-
séges lett, belUlr6l megtisztult Ezerszer
kdnyebben tudott meditalni, mint az, akinek
teste negativ taplalékinformaciokkal volt
terhelve.

Azokat a tanitvanyokat, akik végigmen-
tek ezeken az aszkétikus, megtisztité gya-
korlatokon, megkeresztelteknek, vagyis a
keresztség szentségében részesiilteknek hiv-
tak.
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3. Csak hissziik, vagy tudjuk is?

Harom kategoériat allitanék fel.

— Vannak, akik nem is hisznek. Itt tu-
dashiany van. Nagyon nehéz innét felhozni
barkit is eggyel magasabb szintre.

— Vannak, akik mar hisznek. Tehat va-
lami megmozdult benniik. Megvan avagya-
kozds. Am még gyengék a kivitelezéshez.
Okos pedagdgiaval, sok tiirelemmel és sze-
retettel lehet segiteni. Isten rengeteg lehetd-
séget kinal fel szdmukra az életben, hogy
fejlédni tudjanak.

— Vannak, akik hisznek és tudnak. Te-
hat megtapasztaltdk Jézus szavainak igaz
voltat.

4. Mi melyik kateg6ridba tartozunk?

Nagyon jé és fontos 1épés volt, hogy a
K10 megtanitott az egyetemes emberszere
tetre. Azonban még tovabb kell menniink.
Fel kell ismerniink az dsszefliggéseket tes-
tiink tisztasaga és a lélek tisztasaga kozott.
Helyes, dnfegyelmez§ életet kell éIntink, s
ennek meg kell mutatkoznia a taplalkozas-
ban is.

Hajlanddk vagyunk-e testiink megtiszti-
tasan keresztil és a napi meditacion ateljut-
ni az Istennel val6 talalkozéasig?

Augusztus 28. — Evkozi 22. vasarnap — Jn 7,1-8.14-15.21-23 — Tudasformak

A zsidok megitkoznek Jézus fellépésén,
hiszen szerintiik csak az tanithat, aki tanult.
Ez biztosan igaz allitas, csak az akérdés, mit
értiink a ,,tanult” kifejezésen.

1. Honnét szerezhetlink tudést?

Tudast legaldbb harom forrasbél merithe-
tink. Beiratkozunk valamilyen iskol&ba, el-
szeg6diink egy-egy mesterhez és tanulunk
téluk. Aztdn mindennkinek van tapasztalati,
azaz a hétkoznapok soran szerzett tudasa,
amely az atélt események alapjan jén létre.
Van végilegy harmadik tudas, amitmanem
fogadnak el, mert az emberiség fejlettségé-
ben kicsit lemaradt Jézus koratél. Ez a har-
madik tudas abelsé latasbol, az Isten vilaga-
bol ered. Jézus erre a tudasra hivatkozik az
egyhazi vezetdk el6tt. Ok nem tudnak ezzel
mit kezdeni, hisz errél nincsenek hivatalos
papirok, ugyanakkor kénytelenek megta-
pasztalni ezen tudas erejét.

2. Hogyan szerezhetlink tudast?
Testink megtisztitdsaval parhuzamosan
gyakoroljuk a meditaciét. A rendszeresen
végzett napi meditacié elvezet minket el6-
szor a belsé nyugalom, békesség, megbo-
csatani tudas, erével feltdltekezés allapota-
hoz. Ebben a folyamatban meggyégyitjuk
6nmagunk betegségeit, majd lassan méasokat
gyogyitékka is valunk. Kézben megtanu-
lunk kuilénb6z4 szinteket valtani.
Lassanként érintkezésbe tudunk Iépni
szellemi mestereinkkel. A Mesteriinkt6l
kérdezhetiink és 6 valaszol minden kérdé-
stinkre, és segit minket a lelki fejlédéseik-
ben. A tudas, amely személyesen kdzelebb
visz minket Istenhez, szellemi Mesterunktdl

szarmazik. Ez nem jelenti azt, hogy ezutan
ne hasznéljuk az esziinket, de latni fogjuk,
hogy mi a kiuilonbség Isten tudéasa és a mi
okoskodasunk kozétt.

3. Miértfontos,

hogy a tudas birtokaban legyink?
Ha elmegyiink lelkivezeténkhéz, s el-
mondjuk neki problémainkat, 6 abdlcsesség
és a hétkdznapi racio, valamint szerzett ta-
pasztalatai nyoman ad segitséget bekink.
Ebbél a segitségb6l hidnyzik az az atfogd
latas, szemlélet, amely a megértés fényébe
helyezné ajelen problémait.
Szellemi mesteriink azonban egész addigi
élettink vagy el6z6 életeink osszefliggésében

tudja értelmezni mostani szenvedéseinket.
Olyan mélységekbe segit belelatni, ahonnét
értelmetnyemekjelenlegiéletiink homalyos
részletei is. Ennek kovetkeztében sokkal
megértébbek lesziink embertarsainkirant. A
megértés elfogadast is eredményez, ennek
kovetkeztében szeretet ébred benniink ma-
sok irant. Ezt azonnal érezni fogja rajtunk a
masik ember is. Ezzel elindulhat egy olyan
folyamat, amely elvezethet amasik fejlédé-
séhez, belsé megvildgosodasahoz.

Torekszem-e mindharom forrasbdél tuda-
somat béviteni? Rendszeresen meditalok
naponta legaldbb fél 6rat? Toérekszem-e a
szellemi Mesteremmel valé kapcsolat meg-
teremtésére?

Szeptember 4. — Evkozi 23. vasarnap — Mk 7,31-37 —

Baratommal beszélgettem s arra kért, l-
jek &t a masik oldalara és beszéljek hango-
sabban, mertegy Kicsit suket, sez afolyamat
nem gyo6gyithat6. 20 év orvosi praxisa, a
betegek zihal6 mellkasanak hallgatésa, az
intenziv osztaly megannyi gépének sipold
hangjai, titokzatos zajai, s az otthon csivitel§
5 gyermek megtette a hatasat. Es akkor mi
lesz? — kérdeztem. Tudod, olyan j6 ez a
tompitott hallas — felelte, olyan jé annyi
mindent meg nem hallani, olyan jé ebben a
zajos vildgban acsend. Mert ebben a csend-
ben jobban hallom a bensé hangokat, a Lé-
lek szavat, s jobban tudok azokra figyelni,
akikkel kapcsolatba kertlok, mert teljesen
rajuk kell figyelnem. S ahogy a Kis Herceg
is mondhatna: Jol csak a szivével hall az
ember.

Hallani és meghallani

Elgondolkodtam, mennyi zajjal vesszik
is koril magunkat, allandéan bekapcsolunk
valamit, tam-tam zene sz6l az utcan, amun-
kahelyeken, az autéban, mintha ama embe-
risége menekilne a csend elél, menekiilne
attél, hogy a belsé hangok is megszélaljanak
benne, menekiilne meghallani a belsé han-
got, mely arra figyelmeztet: nem jél van ez
igy, masként kellene élned.

Nagy terveket szovodgetve Ultem a na-
pokban a szentantalfai réten, hallgatva a
tlicskok ciripelését, a pacsirta trillajat, s
csak arra gondolhattam, Isten nem terem-
tett zajokat. O dallamokat teremt, cizellalt
zenét, simogaté éneket a filnek. Mi
tesszik tonkre a csend hangjait, s kdzben
elvesztjuk azt is, amit baratom most meg-
talalni vél.
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A bibliai torténet embere nyilvdn nem
igy gondolta ezt. Hallani, beszélni akart,

kitérni a fogyatékossaga miatti korlatok-
bél, a massagbdl, elkerilni az élet periféria-
jardl, olyannak lenni, mint a tébbi ember.
Jézus nem megy el az ilyen vagyak, szenve-
dések mellett. Nem megy el, mert a szeretet
nem képes nem tulcsordulni a szenvedés
lattan. Jézus kiveszi 6t atomegbdl, csak 6ra
figyel. S a két ember koncentralt kapcsola-
tabol megnyilik a hallas, kitisztul a beszéd.
Egy més életmindség lehetésége teremtddik
meg, a teljesebb életé.

Srted vagyok"

Svajonmitudunk-eigy,jézusimaddon figyelni
lélektdl lélekig érd kapcsolatban a felebaratra.
Mat ebben a figyelésben gydgyulnak meg a
sérilések, kotddnek Ujraameglazult baratsagok,
tisztazddnak a félreértések, fakad ki Gjraaszere-
lem, teremt6dik meg a csalad. S vajon tudunk-e
mi is odaallni Jézus elé, hogy tegyen minket
halléva hogy aljélekmegszélalé hangjamellett
meghalljuk a szenveddk, a kiszolgaltatottak
hangjét, s tegye érthet6vé beszédiinket az Igaz-
sagrol. Ha ezt kéijiuk, bennink is felfakad a
katarzis, mintaBibliastiketnémajabél, mely nem
olyanna tesz benniinket, mint a tdbbi ember,

Leveled jott Istentdl

hanem megtanit ajézusi latasraés beszédre.

Mert erre van sziiksége a vilagnak, hall6
és helyesen brszél6 — figyelmeztetd, vi-
gasztal6 — emberekre, akik egy Uj vilag
letéteményesei, akik kozott megvalésul az
Isten Orszaga.

Talan ezt szolgalja majd a szentantatfai rét,
talan ezt a kozosségek, csaladok almai, talan
orvos baratom belsé megbékélése és a szivé-
ben megszdlalé Lélek és elvesztett kislanya-
nak hangjai, s talan mi mindannyian, akik
hajlandék vagyunk vagy lesziink elcsendesed-
ni és végiggondolni eddigi életlinket

Szeptember 11. — Evkozi 24. vasarnap — Mk 8,27-35 — Kérdés ésfelelet

A kérdezz-felelek nem csupan tarsasjaték.
Minden ember, csalad, csoport és az egész
tarsadalom naponta kérdések szazait teszi fol,
s probél ravalaszolni. Az egyén jellemz6 kér-
dése: Mit tegyek, hogy boldog legyek? A csa-
ladé: Hogyan jussunk egyrdl kettére? A cso-
porté: Hogyan tudom az érdekeimet érvénye-
siteni més érdekek rovasara? A tarsadalomé:
Hogyan tudjuk emelni az életszinvonalat
rendbehozni a gazdaségot? stb. sth.

A végeredmény ismerds. Azembereket ma-
ga alatemeti a fogyasztas kényszere és mamo-
ra; a csaladokat az id6 és pénzhiany, akapcso-
latok kiliresedése; a csoportokat az allandé
harcés vita, asz(iklatokordség és agresszivitas.
A tarsadalom a gazdasagi életben konydrtelen
kizsdkmanyolast és a kdrnyezet pusztitasat éri
el, a politikai élet tele egyéni haracsolassal,
intrikaval, altalanos értéktévesztéssel.

A ,Hat ti kinek tartotok engem?” jézusi
kérdésre adandé valaszt vagy nem tartjuk fon-
tosnak, vagy rébizzuk a ,,szakért6kre”, avalla-
sokra. igy kényvtarnyi kdnyv szuletik, s koz-
ben ezer részre szakad a Jé Hir letéteményese-
inek kezdetben egységes csapata. A
keresztény sz6t mozgalmak, partok t(izik zasz-
lajukra, mely igy nem lesz egyéb, mint politi-
kai Ut6kartya nem is tdl tehetséges emberek
sz(ik csoportjanak érdekében. A hétkéznapi
ember nemcsak a jézusi kérdést nem hallja
meg, valaszokat sem lat akérnyezetében vagy
a vallasokban, s a kétezer év torténelme vagy
a TV hirad6 valésaga lattan inkabb a fal felé
fordul vagy sort keres a frizsiderben.

Pedig ajézusi kérdésnél és a valaszadasnal
nincs fontosabb. A kérdések szazai helyett ezt
kellene kérdezniink magunktél: ,,Ki nekem
Jézus”? Mit kell tennem, hogy neki tetsz6
életet éljek? Errél kellene beszélgetniink a
,.belsé kamraban”, a csaladban, az egyhazak-
ban, ezt akérdéstkellene vallalnunk tarsadalmi
szinten. Mert ennek a kérdésnek nem a talvi-
lagi dimenzidjaafontos. Azerre adandé valasz
amindennapok szintjén teheti teljessé az em-
ber életét, biztonsagossa és félelem nélkilivé.

Hiszen az osztozassal megsz(innék az éhe-
zés, megsz(innék a napi gond, hogy tudnak-e
holnap enni, inni, ruhazkodni. Az erdszak el-
utasitasaval megsz(innék a behivétél val6 fé-
lelem, megsz(innék Bosznia és Ruanda, meg-
sz(innék afélelem, hogy kicsavaijak kezembdl
a ridikdlt, feltdrik az autét vagy kabitészeres

matricat nyomnak a gyanutlan gyerekek ke-
zébe. A szolidaritas érzése értelmessé tenné
az dregkort, a fogyatékossagot, abetegsége-
ket, hiszen mindenkinek ,,lenne embere”,
aki segit neki. S fellélegezne a Fdld, jol
gazdalkodnank az eréforrasokkal, Gjra iha-
tok lennének a patakok, udité a levegé, s
békében élnének Isten sszes teremtményei.

Ha ajézusi kérdéssel széba allnank, min-
den méasképp lehetne. S az ember életétdl
nem lenne idegen a kereszt felvevése sem,

ami nem a rdm mért nehézségek cipelése,
esetleges korlataim, hatranyos helyzetem
vallalasa, hanem tudatosan vallalt szolgéalat,
sokszor egy méasik ember segitése és szolga-
lata, vagy a csalad, a csoport vagy az egész
emberiség életének altalanosabb szolgalata.
Hiszen aki ajézusi kérdésre adott valaszként
vallalja az O Utjat és Sorsat, részesedhet az
O drémében, létezésében; 6 lesz az, akinek
az Ur asztalt terit, s letorli izzadsagtol gyén-
gy6z6 homlokat.



Vasérnapi elmélkedések

Szeptember 18. — Evkozi 25. vasarnap — Mk 9,30-37 — Ki az els6?

Nézegetem kisfiam kedvenc jatékat, az
autéskartyat. Az a kartyalap tarolja a tobbit,
amelyen az abrazolt auténak nagyobb a tel-
jesitménye. Kérdezem téle, miért nem abban
versenyeznek az auték, miért nem az
,»gy6z”, amelyiknek kisebb a kdrnyezet-
szennyezése, kevesebb a fogyasztésa, na-
gyobb a megbizhatésadga. Ezek nem szem-
pontok. A ma rekldamjaban, a ma életér-
zésében a teljesitmény acstcsérték.

S nemcsak a gyerekek jatékaiban, a fel-
néttek vilagaban is ez uralkodik; mid van,
mit tudsz, vagy kicsit elvonatkoztatva a tar-
gyaktol: mennyit keresel, milyen a teljesit-
ményed. S a munka vilagan tdl megjelenik
mindez a sportban, a szabadidében vagy az
emberek vetélkeddiben, legyen az gombdc-
ev@ vagy sorivé verseny. Az ember értéke
egyenes aranyban van a teljesit6képességé-
vel, sjaj a gyengéknek, aversenyen elmara-
doéknak. Az élet olyan intim terileteire is
betér mindez, mint a parkapcsolat; ma divat
hencegni azzal, ennyi meg ennyi baratom,
baratném volt.

Tervez6ként nem egyszer talalkozom az-
zal az épittetéi szemponttal, hogy legyen
nagyobb ah&zam, mint aszomszédé, legyen
szebb, két, s6t harom flirddszobas, akerités-
rél, sirhelyekrél nem is beszélve. Nem kell
beszélni arrdl, hogy mindez mennyi indula-
tot kelt, mennyi megbantast okoz, s meny-
nyire felesleges.

Szeptember 25. — Evkozi 26. vasarnap — Mk 9,38-48 — Szellemek

Amikor aBiblidban 6rdoglizésrél beszél-
nek, szdmunkra idegen, népmeséi, szimbo-
likus leirasnak, képbeszédnek tlinik. A mai
kor keresztényeinek tobbségét a szellemek
viliga nem érinti, nem is érti és nem is
érdekli. Kiskorunkban még imat mondunk
az 6rzéangyalhoz, hogy legyen segitségink-
re, de felnétt korunkba érve az 6rangyal is
bevonul a naiv hit csacskaséagai kozé.

Pedig a Biblidban olvasunk j6 és rossz
szellemekrél, fejedelmekrdl, hatalmassa-
gokrél, a tron kéral allé égi seregekrél, de
kevéssé vessziik tudomasul, hogy emberi
életlink ajo és rossz szellemvilag harcanak
szinterében zajlik, ahol mi nem elegans ki-
viilallok és anéz6kozonség vagyunk, hanem
az Ugy f6szerepl6i. Ahogy Jézust megkisér-
tette 40 napos maganyaban a Satan, gy
kisértetink meg mi is mindennap, s csak
idénként hagy el benniinket a kisért6, ahogy
ezt Jézusnal is tette. S mig Jézus emberi
akaratanak és isteni képességeinek teljes tar-
héazat bevetette ebbe a kizdelembe, mi fel
sem méijiuk, hogy mirél van szé, életiink
halad a kisértések kerékvagasaban, s mar
észre sem vesszik, mi is torténik velunk.
Mert nem az a baj, ha valaki elbukik, hanem
ha észre sem veszi, hogy harcolnia kellene.
S havégignézzik a mai kort, nem lathatunk
mast, mint azt, hogy ami a kisértének nem

$rted vagyok”

Az evangéliumokban az ember életének
hangsulya méashol van. Hiszen a Martarél
sz616 leiras vagy a sz6l6munkasok példabe-
széde eltereli a figyelmet a teljesitményrél,
s athelyezi aréafigyelésre, Isten szeretetére és
igazsagossagara, s arra, hogy mi fontos az
embernek. Aki Isten Orszagaban elsé akar
lenni, az szolgaljon jobban, teljesebb oda-
adassal, nagyobb figyeléssel a bels§ han-
gokra, a lelkiismeret szavara. Ugy, mint a
gyermek. Itt nem az infantilis személyiség
dicsérete hangzik el, hanem buzditas a ki-
szolgaltatottsag vallalasara, amely a kor
gyermekének volt osztalyrésze, s bizony
nem sokban kiilénbézik aharmadik vilagbé-
li mai gyermeksorsoktol.

Mennyire visszaéltek ezzel a jézusi ha-
sonlattal! ,,Legyetek olyanok, mint a gyer-
mek?”, azaz hajoljatok meg a tekintély el6tt,
ne legyen 6nallé akaratotok, engedelmesen
haj tsatok fejeteket avallasrahivatkozé ideo-
l6giak jarmaba, azaz legyetek j6 munkasok
(kizsdkmanyoltak), jé alattvaldk, jo kato-
nak, s a fennallé akarmilyen tarsadalmi ren-
det mint Isten rendelését fogadjatok.

Jézus nem igy érti a gyermekséget. Sza-
mara a gyermek tiszta, és tarsadalmilag ki-
szolgaltatott, alul 1évé. S ti mindezt 6nként,
tudatosan véllaljatok, mertez a keskeny Ut,
ez asz(ik kapu, nem a hatalom szolgalata.
Versengeni, elsének lenni talan az ember
velesziiletett, belsé hajtéereje. Szolgalhatja

sikeriilt Jézusnal, az teljes gy6zelmet aratott
mara, az ember a hatalom és az anyagij6lét
megszallottja, skillgozta magabdl létezésé-
nek spirituélis dimenziéit S ezt mar annyira
természetesnek talaljuk, hogy nem is gondo-
lunk a rossz szellemekre, csak cinikusan igy
jellemezziik magunkat: Ilyen az élet.

Jézus hangsllyozza ennek a kiizdelem-
nek a fontossagat. Fontosabb ez a szemben-
allas, fontosabb ennek a harcnak vallalasa,
mint a formalis egység, a kozds teoldgiai
alapok, mindaz, amire akkor az apostolok s
ma az irastudék hangsulyt tesznek.

Mert ahol vesztes a satan, ahol vereséget
szenved a rossz, ott a j6é kerul el6térbe, ott
novekszik Isten ereje. S aki megkapja azerét
az 6rdoglzésre, az Isten oldalan all.

Ez akisértés és aszellemek harcaértink ma
azért nem nyilvanval6, mert nem harcolunk a
kisértés kovetkezményei ellen spiritualis ké-
pességeink mozgdsitasaval. Holott a kozel-
mult egyhaztorténete is szamos olyan szent
példajat (pl. Vianney Janos) allitjaelénk, akik-
nek mikodésével leleplezédik azemberi meg-
kotozottségek valddi természete. S nyugodtak
lehetuink, Isten szellemei kizdenek az &véi-
kért, s jaj azokak az arté szellemeknek, kik
megkisérelnek térbe ejteni benniinket: Ha
gondolunk erre az értiink foly6 harcra, ha ki-
fejezziik, hogy nem kivilallék vagyunk, ha

1994. augusztus e« 27

mindez az emberi kapcsolatok és a teremtett
vilag tonkremenetelét, szolgalhatja mindez
az Isten Orszaganak megvalésulasat.
Hosszasan kellett az apostoloknak is mind-
ezt tanulniok, Jézus harom évig elsésorban
veliik foglalkozott, ittmégis arangokat oszt-
jak Jézus foldi kiralysagaban: Pedig ott all
kontrasztként Jézus beteljestlé Gtjanak
megjovendodlése, a szenvedés felvazolasa.
Az apostolok nem értették ezt a beszédet, a
foldi gondokkal elfoglalt ember, a nagysag
érintésében é16 ember, az evilagi teljesit-
ménykényszer alatt1évé ember nem gondol-
kodik tavlatokban, nem érinti meg a transz-
cendencia. Elég neki a mai nap élvezete.

A teljesitmény része lett az egyhazaknak
is. Szamoljuk, hogy hanyan aldoznak, hany
gyermeket keresztelnek, mennyi eskivét
tartanak, mennyi pénz csdrdg a perselyek
aljan vagy a kulfoldrél jové adomanyok
bankszamlain. De hol van mindaz szdmon-
tartva, hol keril arra hangsuly, hogy mi tér-
ténik az emberek kézott? Hogy hanyan lato-
gattak meg egy raszorulét, hogy hany barat-
sag szlletett, hanyan fogadtak be
ténylegesen is egy-egy gyermeket, hany
gyertyagyultazesti csaladiimanal? Illetlen-
ség volna mindezt statisztikailag is szamon-
tartani, de tudjuk, ez teremti meg Isten Or-
szagat. Hisziink-e abban, hogy mindez raj-
tunk is fordul?

harca értink

imadsagainkban ajé oldal mellé allunk, lelki
életiink j dimenzidkkal gazdagodik.

Mert Jézus nagyon élesen, s6t kimélet-
lentl fogalmaz: vagd le a karodat, a laba-
dat, vajd ki a szemedet. Természetesen az
élet Ura nem oncsonkitasra gondol, de
tudta, hogy a testi csonkasagnal is sulyo-
sabb kovetkezményei lesznek annak, ha a
kisértésekben nem mozgoésitjuk a jo ol-
dalt, ha nem mondunk ellene a rossznak.
Pedig ezért sokszor kemény evilagi éarat
kell fizetniink: a csaladi meghasonlast, el-
hagyatast, s6t életiink gy(ldletét. Az 6n-
magunkat megtagadni kész, 6nmaguk fe-
lett ,,er6szakot gyakorl6” emberek életé-
ben fakad ki az a szolgalat, 6rém, béke és
félelem nélkili élet, mely Jézus kovetGi-
nek sajatja. Természetesen nem riogatni
kell az embereket az 6rddggel, ,falra fes-
teni” azt, hanem megtanulni kiizdeni elle-
ne. Ez a feladat az Apostolok Cselekede-
teinek tandsaga szerint az elsé keresztény
kozosségek mindennapos gyakorlata volt.
S ahogy egyre kevésbé alltellen az egyhaz
a kisértésnek, feledésbe merult a védeke-
zés szlikségessége és lehetésége. Talan
mara, egy Uj vilagrend kialakulasakor nem
Isten hite és félelme valik az emberiség
mozgatérugéjava, hanem az egyittm(iko-
dés Isten szellemi vilagaval.
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Mted vagyok”

Kornyezetvédelem

LehetOsegeim

es képessegeim (korlatai)
a kdrnyezetvédelem tertleten

Lehet6ségeimet és képességeimet D8ry Pista testvérem
kozismertnek és elismertnek mindsitette, amikor ,,zoldulé-
stink érdekében” arra kért, irjam le koérnyezetvédelemmel
kapcsolatos gondolataimat. Egyetértésiink esetén nem szii-
letnének e sorok.

Rogton az els6 fogalomnal zavarba jovok: Lehetdség!?
Lehet elméleti és gyakorlati, potencidlis és aktudlis, ismert
és még nem ismert, kihasznalt és kihasznélatlan, jogilag és
moralisan szabélyozott, gazdasagi és szemléletbeli, terileti
és globalis stb. sth.

Ha képességeimhez ugyanezen jelz8ket illesztem, tovabb
bévul a felmérendd kor. Tablazatba allithatom, ellenpon-
tozhatom, idealhoz viszonyithatom a téman belll mindkét
fogalmat. Onértékelésemhez kitling alkalom! De lehet, hogy
magam is belezoldilok!

Nem csinalom, amihez nem értek, nem tudo-
manyoskodom, hogy barkit meggy6zzek. Szent Pal irja:
»Az Istent szeretbknek minden a javukra valik.” Jézus a
személyes példaadas utjan hivott fel az Orémhir hirdetésére.
Hogy lehet6ségeim és képességeim példaaddak-e?... ,,Mas
karan tanul az okos!” — tartja a mondas. ,,Amennyit a sziv
felfoghat magaba — magunkénak csak annyit mondhatunk!”

Zoldulésinkért szivbél és szeretedtdl eredéek hat soraim,
afféle Ember-mese ez.

Ha magadra ismersz az esetek kozott, adj héalat Istennek!

13 évvel ezelétt elhagytam szil6helyemet, Budapestet,
és vidékre koltoztem, egy faluszéli hazba, amelyet sok
testvéri segitséggel épitettlink. A Duna partjan 1év6 kozséget
csak fokozatosan ismertem meg. Kdérnyezetszemléletem ak-
koriban csak a véroshoz képest ,fulsiiketitd csendet”, az
akacosok és nyarfak, az artéri fiizesek és a szépen mivelt
foldek latvanyat fogta fol.

A gesztenyesor ala rejt6z6 gyartelepi lakasok, a kert vé-
gében rohangalé vadnyulak és facanok, és a mez6ségi lankak
erd6foltokkal tarkitott tdvlata a ,,ronak végtelenjét” sugallva,
biztatd képet festettek. Annyira azonban nem vakitott el
mindez, hogy ne lassam a lakossag 20 %-at kitevd ciganyséag
életkdrilményeit, az Uthal6zat elhanyagoltsagat, a vizellatas
hidnyat, ill. szikbésségét. Az ingazas nekem is, mint az itt
él6k zomének, életformamma valt.

A telepiilés azonban egyszerre jelentett lehet6séget és
kihivast. Ezért is hivtam testvéreimet afféle ,,kommunat”
(ma 4gy mondanék: keresztény ¢ko-falut) alapitani, kont-
raszt-tarsadalmat épiteni.

A valasz mara kozismert. Az okok sokfélék! A kozség
megyehataron fekszik, kozigazgatasilag két feje van: az
egyik a megyeszékhely, elsé kiralyi varosunk, a masik pedig
a Dunapenteléb8l varossa kényszeritett ,,Vasbirodalom”.

Az akkor megszokott szocialis fejkvota alapjan mester-
ségesen betelepitett ciganysag nehezen asszimildlédott a
kozség életébe. A kozség kozepén athaladd 6-os sz. fout-
vonal egy stratégiailag fontos, nagy teriiletet foglalé lakta-
nyat szel ketté. Dunai atkelési gyakorlataik a folyot, beva-
gonirozasaik az utakat karositjak, szennyezik.

A telepiilés masik hatardban méteres langfaklyat lobogtatd
Dunai Finomitd és a mellette 1év6 er6ml, Kodzép-Eurdpa
akkor legmagasabb harom kéményébdl eredd fist-csikokkal,
ajol fizet6 munkalehet&ségen kiviil a technika vivmanyanak
bliszkeségét arasztotta. A helybeliek csak a hd&rom mUiszakos
munkarendrél beszéltek szemérmesen. Kornyezetszemléle-
tem lassan és emociondlisan alakult, fejl6dott.

Oko-levél

Lakdéhelyem a telepiilésen beliil a valamikori grofi birtok
»savanyl rétnek” nevezett teriiletére esik. Hogy valdban
savanyu itt a fold, azt par év alatt magam Is tapasz-
taltam. A télajszerkezettel mar az épitkezés elsd évében
megismerkedhettem, rétegeiben. Kés6bb a ,vizkincs”
bdvitése soran egészen 25 méteres mélységig volt mé-
dom szemlélni az uledékes, margas, vasban gazdag
agyagot. Az asott katbdl fakado talajviz a csalad viz-
szlikségletét nem sokaig tudta kielégiteni, lévén akkor
még harom gyermekink kozil kett6 pelenkas koru.
Hidba volt tehat az utcdban egyedil fiirdészobés, kony-
hai mosogatds, angol WC-vel ellatott hazunk, kétaknas
szennyvizkezel§ emésztérendszerink, hamar ,,6kologi-
kus” esOviz-felhasznalasra, holéolvasztasra fanyalod-
tunk. A vegyes tizelésl két cserépkalyha befogadta a
kukoricaszarat és a papirhulladékot. A fahamut pedig
a talaj javitasara hasznalhattuk.

A vizminGség vizsgalata a legnagyobb pH értéket mutatta,
magas nitrat tartalma miatt egészségre artalmas, papiron
ihatatlan. A hulladékot szervezett kezelés hianyaban ,,koz-
szemétdombra” hordta az utca. Koézmilnek mindsilt az
egyetlen utcai lampa és a haromfazisu elektromos vezeték.

Az utca burkolata a cukorgyartasi melléktermékb6l fakado
mésziszap, amely es6s id6ben is szilard fellletet biztositott
az akkor még csupan kerékparral kozlekedd csaladoknak.

Iskola, Uzlet kb. 2-3 km-re. Kbzlekedés: Vasut 10 percre,
helyi autébusz szintén, de napjaban csak egyszer.

A telepulés kozpontja lakasunktdl 3,5 km-re van. Az is-
kolak mesterséges 6sszeolvasztasa kapcsan mind az 5 gyer-
mekiinknek és magunknak is biztositott az egészséges moz-
gas, a kornyezetbarat kerékparozas min. 7 km erejéig na-
ponta. Ez a téli fagyos id6kben és az Oszi es6zések
alkalmaval, tekintettel az ,,atviszonyokra” is, nem felh&tlen
kikapcsolddas.

A megélhetést segitend, no meg a kapcsolatrendszert
er@sitendd a mezdgazdasagba is igyekeztink beletanulni.

Vidéken az emberi kornyezetbe val6 beilleszkedést leg-
jobban segit6 tényez6, kommunikacios kapocs a foldm(ve-
lés, allattenyésztés. Ezen a vezérfonalon lehet elinditani a
beszélgetést s mellékesen rengeteg témat felvetni.

Aki kozel 600 n.ol foldr6l kézzel szedte fel 4 év alatt a
tarackgyokeret, hordta ontdzésil a kézzel ,lebogarazott”
krumplibokrokra az es@vizet, azt én is szivesen hallgatom
biotermelés tgyben. Mert hitele van vegyszermentes ter-
melésének. Aki 10 év alatt 30 fat lltet és gondoz, azzal
ma mar kénnyebben azonosulok.

A mult idézése nemcsak arra vald, hogy szép legyen a
mese, benne rejlenek lehet6ségeim és képességeim. Azok,
amelyeket soha nem gondoltam volna!

Jo ot éve Fehérvarrdl egy csalad, reagéalva a hivasra,
szomszédsagunkba telepilt. Més vidékrdl, mas indittatasd
emberek is felismerték a lehet6séget és a kihivast. Bené-
pesilt a hajdan 6 hazbdél allo faluvégi utca.

Ezt azonban megel&zte az dners, magunk szervezte ve-
zetékes vizellatas megteremtése, kés6bb a telefonhal6zathoz
csatlakozas megszervezése és a hulladék szallitas ,kier6-
szakoldsa”. Kovette az utca betonjardaval torténé ellatasa.

Hogy mindez hany agitaciés csaladlatogatast, hany m3
fold megmozgatasat, hany hivatal hanyszori megkeresését,
hany targyalast és pénzgydjté utat, beadvanyt, kérelmet
jelentett nekem — ne kérdezzétek.



Kornyezetvédelem

15 csalad munkajat, nézeteit, anyagi lehetGségeit és val-
tozas iranti igényét dsszehangolni, felébreszteni nem Kis
feladat. Képesség? — Lehetdseég? vagy valami més is szik-
séges? Egy dolog feltétlen: az emberek bizalma!

A kornyezet iranti igényességet, érzékenységet csak sze-
mélyt6l-személyig ér6, bizalmas kapcsolat atjan tehetjik
hatékonnya.

Lehet6ség-képesség-kényszer szilte kapalddzas? Inkabb
azt mondom, emberi bizalom volt az alapja az els6 koz-
ségbeli kornyezetvédelmi tiltakoz6 akcionaik. A ké&olaj-fi-
nomitd 1986-ban vilagbanki kélcsonnel kdrnyezetbaratabb
lzemanyag-el6allitd Gzemet épitett a lakosok tudta nélkdl.

igy tort be Magyarorszagra az 6lommentes benzin. Koz-
tudott lenne, hogy a technolégia soran a kozségtdl alig
1 km-re Iév6 Gzemben hidrogén-fluoridot hasznéalnak kata-
lizator gyanant? Koztudott lenne, hogy egy esetleges Gizemi
baleset mit jelentene 9-10 ezer ember életében (legaldbb
autozo testvéreim el6tt koztudott?)? ime az Ipari Miniszté-
rium els6 reakcidja tiltakozasunkra: ,,Az utcan is fejinkre
eshet egy cserép!” Igaz! — csakhogy nem egyszerre 8 vagy
10 ezer emberére!

A népi ellendrzés, Polgéari Védelem, tanacsi szervek, Mi-
niszterelnoki Hivatal, Kérnyezetvédelmi Minisztérium és a
Kdolajipari Vallalat 2-2 f6s delegacioja igyekezett meg-
gy6zni engem és lakotarsaimat, mondvan: , Torténtek to-
sebb-nagyobb hibdk a beruhazas kapcsan, rendellenes in-
tézkedések és 6sszehangolatlansagok is, de azért nem olyan
nagy a baleseti veszély.” Ezt kdvet6en irasos valaszt kértiink
irdsos kérdéseinkre. A lavina gorogni kezdett.

— Kaét falugydilést hivtak 6ssze ,tisztazand6 mindent”
(olaj a tlzre).

— Néhany hét alatt repilési tilalom elrendelése az Gizem
folott.

— A Polgari /6delem a Honvédelmi Minisztérium se-
gitségét kéri kdozv  en telefondsszekottetés megteremtésére
és Havaria-terv kidolgozasara.

— Targyalnak a lakossag egyéni védofelszereléssel tor-
ténd ellatasarol.

— A polgéari védelem lakossagi tajékoztatd ropiratot ad
ki: ,Mi a teendd egy esetleges izemi balesetnél?” Ebben
a lakossag riasztasanak és Kitelepitési tervének esélyeit is-
mertetik.

A kozségbe tobb millidért (kelet-német mintara) hang-
sz0Oros ,tajékoztatd” rendszert telepitenek. (Riasztasra maig
alkalmatlan, 3 év mulva kikapcsoljak).

— Kovetelésilinkre a l1égszennyezd anyagok kibocsatasa-
nak eredményeit nyilvanossagra hozzak azéta is. (A szik-
séges mérésszam és val6s eredmény vitathatd. Méréhelyek
lakason belll nem nyilvanosak)

— Négy ujsagcikk, 30 perces TV riport, a kdrnyez6
teleptilések ébredése, az artalmak fokozatos felfedése.

— Rovid cikk egy évvel az lizem atadasa utan egy sikeres
katasztréfa-elharitasrol a (HF) Gizemben tortént baleset kap-
csan (hidrogén-fluorid).

— A kozség tanacselndke lemond, a megbizott U testi-
letet németorszagi tanulmanyuton gy6zi meg a gyartd val-
lalat a ,,nyugaton m(ikéd6 rendszerek” biztonsagossagarol.

Az Ugyben a vegyészek ,,voréskonyvének” adataival ke-
zemben egyedll maradok a sebtében létrehozott kdrnyezet-
védelmi- és telepulésfejlesztési bizottsag ,,meggydzott” tag-
jaival, meghivott vendégként. Az dsszejévetel mottdja:

A hallgatésnak ara van! Rvid idén beliil a DKV 28 milli6
Ft-tal és egy viztorony épitéssel honoralja a kozség veze-
t6inek lojalitasat.

Tiltakozasom panikkeltésnek, izgatasnak mindsult (pedig
csak kérdeztem). Az lizem korll 12 éve kovetelt véderd6-sav
azoéta is par facsemetébdl all.

Megépitettek viszont egy 0.n. olajfogd rézsiifalat (2 m
széles, 8 m mély, 2500 m hosszl betonfal), ezzel kivanvan
visszafogni az elszivargoit Gizemanyag maradvanyokat.

Lehet6ségeim? Az dnkormanyzati valasztas utan a pol-
garmester megértd lesz. irasbeli javaslataimra a helyi lapban
igér irasos valaszt (azéta is adds vele). Az altalam megke-
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resett bizottsagok (pl. egészségligyi, szocialis, kérnyezetvé-
delmi stb.) irasos javaslataimra irdsos valaszt soha nem
adtak.

A kozseég szeméttelepét az orszagos féutvonal mell8l at-
telepitették, de kérnyezeti szempontbol korantsem megfelel6
helyre. A lerakohely megépitésére vallalkozd iparos, j6 pén-
zért, tobb kart csinalt. Erdéfolt mellé, volgybe, egy termé-
szetes vizfolyds (Véli-viz) mellé kerilt a telep. Talajviz
elleni szigetelése rossz mindségd, hianyos. Talajtakarasos
lerakasrol sz6 sem lehet. A telepnek nincs alland6 személy-
zete, lezart hatara. Kozhaszni munkéasok vagy csavargo
gyerekek idénként begyujtjak a szeméthegyet.

Képességeim? 1993 végén két bizottsag hivott meg tlésére
az altalam javasolt témak megvitatdsa végett. Javasolt té-
maim voltak:

— szelektiv hulladékgydijtés,

— az oktatas kérnyezetvédelmi koncepcidjanak kidolgo-
z4sa,

— az artéri erd6k védelmében sziikséges teenddk,

— a szocialis halé kiterjesztése és a kdzhaszni munkak
0sszehangolasa,

— a veszélyes hulladékok kérdése (egészségugyi intéz-
mények, patikak, elemek),

— FoOld napja rendezvény (1993-ban a Mi(v. Hazban
sikerilt némi programra birni a vezet6ket),

— a csatornazas terveinek nyilvanossagra hozatala,

— ahelyi lapban kérnyezetvédelem témajaval foglalkozo
rovat inditdsa (ezt atengedte nekem a bizottsag lehet6ség-
ként, élek is vele).

— Az el. héldzat lgyeleti rendszerének fejlesztése.

Lehet8ségeim? A helyi fogyasztasi szokasokat befolya-
solni képes értékesitési halozat és egy magankereskedd meg-
keresése levélben. Prébalom rabirni 6ket a kérnyezetbara-
tabb termékek forgalmazésara.

A honvédségi laktanya parancsnokat kértem a laktanya
el6tti Utszakasz fasitasara, vagy zold sévénnyel val6 ella-
tdsdra (Mind ez ideig hiaba).

Az altaldnos iskoldban masodik éve egy j6 szandéku
tanarnd biztosit szamomra ,,6ralatogatasi” lehet6séget, me-
lyen szolni lehet a kérnyezetvédelemrdl a fiatalokhoz.

A Fold napja keretében tobb segitd akadt. Asvanygyij-
temény, kagyldgydjtemény bemutatasara, vided film ismer-
tet6re is sor keriilhetett, energia tigyben parképitd és virag-
lltet6 akciot szervezett a Népf@iskola. A fiatalsagnak Vi-
ragos utca cimmel péalyazatot irtak ki, havi értékelést és
elbiralast igérve (sajnos ez is elmaradt). Egyetlen palyazo
a mi utcéank.

Koérnyezetvédelmi témaja szoérolapok kiragasztasara is al-
kalmat adtak néhanyszor (reflex-stadio).

Lehet&ségem, hogy gyermekeim osztalykirandulasan részt
vegyek, ahol tébbnyire mar sikeril lattatni is valamit a
gyerekekkel, s nemcsak néznek!

Lehet8ségem, hogy csalddon belul szelektiv gy(ijtéssel —
komposzt papir és éghet6 anyagok, szarazelemek, tiveg stb.
— jelent6sen csokkent valoban szemétre kerlilé anyagaink
mennyisége.

Képességeim? Azt hiszitek, valaha is gondoltam arra,
hogy ezekre képes vagyok?

E hosszura nyult ember-mese arr6l szol, hogy ismerd fel,
Testvérem, életed hétkdznapjaiban, a Téged befogado, te-
remtett és épitett kornyezetben az Orémhir megélésének
lehet6ségeit. Valjon életté a mustarmagnyi hit, amely he-
gyeket képes mozgatni. A kdrnyezetvédelem e szeretet-éle-
tiinknek szerves része, amelyhez lehet6ség és képesség ada-
tik. Bizom ebben, ha mar igy imadkozott dvéiért Jézus:

.Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbhol, hanem
hogy 6&rizd meg 6ket a vilagban!” Koézismertség és elis-
mertség nélkil is.

Ugy legyen!

Ercsi, 1994. februér 5.

Szeretettel: Molnar Gyuszi



30 « 1994. augusztus

$ited vagio k”

Koérnyezetvédelem

».Fenntarthato fejlodés” —
a politika szlogenje

anapsag az Ujsagok egyik leggyak-
Mrabban hasznalt, szlogenszer( kife-
jezése a ,fenntarthat6 fejl6dés”. Nézziink
egy kicsit a mélyére ennek a kifejezés-
nek: mit is jelent val6jaban. Milyen val-
tozas mindsil fejlédésnek és mitél valik
a fejlédés ,fenntarthatéva”? Bizony nem
egyszer( ennek a kifejezésnek az értel-
mezése, hiszen egyik szava sem egyetlen
értelm(i; az sem, hogy ,fenntarthat6”, s
az sem, hogy .fejlédés™.

Tényleg! Mit tartunk egyaltalan fejlé-
désnek'? Mit nevezink fejlettnek, s mit
fejletlennek (fejl6dének)? A mi kultdr-
korunkben ,,fejl6désen” legtébben a ko-
vetkez6t értik: ,,A gazdasag erdsodése
és a technika tokéletesedése révén emel-
kedik az életszinvonal”. A fejlett és a
viragnyelven ,.fejlédének” nevezett or-
szagok kozotti kilénbséget leginkdbb az-
zal szoktuk jellemezni, hogy megadjuk
az egy f6re juté nemzeti dsszterméket
(USA dollarban kifejezve). E szerint te-
hat az a fejlettebb, akinek tobb van.

Van persze igazsdgmagja ennek a la-
tdsmoédnak, hiszen valamilyen értelem-
ben valéban fejlettebb az, akinek maga-
sabb az életszinvonala. De milyen érte-
lemben fejlettebb? Ennek
megvilagitadsahoz itt nagyon fontos k-
I6nbséget tenniink életszinvonal és élet-

kovetkezd kérdés, hogy vajon a fej-

I6dés — barmilyen fejlédés — ér-
telemszerlien novekedés-e egyszer-
smind? Azaz: csak olyan folyamatot ne-
vezhetiink-e  fejl6désnek, amely —
valamely, altalunk kivalasztott paramé-
terében — A4llandé és szamokkal jelle-
mezheté novekedést mutat?

Ha valaki abban az alternativaban,
hogy az anyagi javakra vagy a szellemi
javakra teszi-e a hangsulyt, az anyagi
javak birtoklasa mellett ,,dént”, akkor 6
érthet6en a birtoklott javak mennyiségé-
vel — a mennyiség novekedésével —

ézzik meg ezek utan, hogy a napja-
Ninkban oly gyakran olvashat6-hallhat6
szlogen — a .fenntarthat6 fejl6dés” —
hangoztat6i vajon melyik fajta fejlédésre
gondolnak. Minthogy afenntarthaté (sus-
tainable) sz6 azt kivanja érzékeltetni, hogy
olyan folyamatrél van sz6, amely nem fog
megakadr(i belathaté idén beltl, hanem
,,az id6k végezetéig” folytathatd lesz, leg-
elészor is azt kell megnézniink, hogy a
fent elemzett fejlédés-koncepcidk kozil
melyik az, amelyiket egyaltalan fenyegeti
a megakadas veszélye.

mindség kozott. Az el6z6 elsésorban az
anyagi javakat jelenti: a kényelmet és a
jolétet, a fogyasztasi szintet. A masik
inkabb a tudati-lelki tartalmat, az emberi
kapcsolatokban megvalésulé gazdagsa-
got.

Az alapkérdés tehat az, hogy a hang-
sulyt életiink anyagi-fogyasztasi-birtok-
lasi fejlédésére tessziik-e, vagy pedig a
szellemi-lelki oldal gazdagodasara. Me-
lyiket tekintjuk inkdbb a fejl6dés lénye-
gének?

Nyilvanval6 persze, hogy ez a két ol-
dal nem valaszthaté el élesen egymastol.
Az is igaz azonban, hogy nincs kézottuk
szoros korrelacié. Vagyis: szellemi-tu-
dati—delki élettink fejl6déséhez értelem-
szer(ien szikség van anyagi javakra is;
egy sereg szellemi gazdagodasi lehet6ség
(pl. szinhaz, konyvvéasarlas) flgg az
anyagi helyzettdl is. Mégis azt mondhat-
juk, hogy a szellemi-lelki élet gazdag-
saga — és gazdagodasa — Oridsi mér-
tékben fliggetlen az anyagi javaktél, azok
birtoklasatél.

Eurépai szemmel szinte elképzelhetet-
len anyagi szlikosségben él6 emberek
szellemi téren magasszintli, gazdag és
teljes életet élhetnek. Es megforditva: az
anyagi javakban duskalé milliomosok-
nak tobbnyire az egész élete éppen ezen

fogja jellemezni a fejlédést. llyen pl. az
a (mar emlitett) kdzgazdasagi szemlélet,
amely az egy fére juté nemzeti Osszter-
mék (a GNP) — pénzben kifejezett! —
értékével osztalyozza az orszagokat a fej-
lettek, fejl6d6k és fejletlenek kozé. Ez a
fajta latdsmaod tehat a ,,fejl6dés” széba
mindenképpen beleérti a ,.novekedést”
is; azt, hogy holnap valamibél (amit élet-
szinvonalunk szempontjabdl fontosnak
tartunk) tébb lesz a birtokunkban, mint
ma.

Ez a latdsmod végsdé soron materialis
és kvantitativ; gondolkodasanak kozép-

Az anyagi javak birtoklasara és en-
nek ndvekedésére alapulé fejlédést két-
ségtelentl fenyegeti, hiszen maga a
Fold is m s igy a rajta 1évé anyagi
javak mennyisége is — véges. A ma-
terialis-kvantitativfejlédés valldi tehat
elkerilhetetleniil belelitkéznek ebbe az
objektiv hatarba. Ha valaki egyedil bir-
tokolna is az egész Foldet, akkor sem
lenne lehetséges szamara a birtoklas-
ban vald szuntelen és 6rok novekedés.
Ez a fajta fejl6dés tehat eleve nem
fenntarthato!

*hk

javak megszerzése, megtartasa és gyara-
pitasa koril forog, ezért a szellemi életik
kifejezetten egysikivd — azaz sze-
génnyé — valik. Nem azt akarom ezzel
mondani, hogy egy kifejezetten gazdag
ember nem élhet szellemileg valtozatos,
gazdag, teljes életet, hanem azt, hogy ez
egyaltalan nem jellemzé.

Allitasom summaja tehat az a latszo-
lagos paradoxon, hogy viszonylag ala-
csony a korrelacié az anyagi javak bir-
toklasa (a materialis gazdagsag) és a szel-
lemi fejlédés (spiritudlis gazdagsag)
kozott. Legalabbis a tények, a tapasz-
talatok ezt mutatjak, akarmi is legyen a
jelenség ,.elvi” magyarazata.

Persze az anyagi gazdagsag ellentéte
— a sulyos nélkiilozés — sem jo. Mert
az meg mas oldalrél sz(kiti be az em-
berek gondolkodasat és egyéniségét. Va-
l6szinG tehat, hogy a szellemi gazdago-
déas szempontjabél van valamiféle opti-
muma az anyagi ,,gazdagsagnak”. Es ez
foltehet6en igen kozel van az anyagi ja-
vak birtoklasanak ahhoz a szintjéhez, ami
megfelel az objektiv sziikségleteknek.
(Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az el6-
z6 mondatban nem ,,igényt” irtunk, ha-
nem ,szikségletet”. A ketté ugyanis ta-
volrél sem ugyanaz!)

pontjaban anyagi dolgok mennyisége
van.

Ha azonban valaki a tudati-szellemi-
lelki gazdagodast tekinti fontosabbnak,
akkor egészen mas a helyzet. Ez a fajta
gazdagsag ugyanis nem fejezhetd ki sza-
mokkal, az értéke nem valthaté at sem-
milyen pénzre, a fejl6dése nem értelmez-
het6 mennyiségi névekedésként.

Ez a latasmoéd tehat alapvetéen spiri-
tualis és kvalitativ, vagyis gondolkoda-
sdnak kozéppontjaban lelki dolgok mi-
nésége van.

A spiritualis-kvalitativ fejl6dést vi-
szont egyaltalan nem fenyegeti az a
veszély, hogy ,kifogynak a forrasai”;
ezen a téren nem latszik semmiféle li-
mit; itt nem all fenn az a veszély, hogy
objektiv okok miatt egyszer csak Ki-
fullad a fejl6dés. S6t! A szellemi fej-
16dés gazdagitja sajat forrasait is. Vi-
lagos tehat, hogy a lelki-szellemi-tu-
dati fejlédéssel kapcsolatban semmi
szikség nincs fenntarthatésagrél be-
szélni, hiszen az eleve fenntarthatd.
Nem is lehet mas!



Kornyezetvédelem

indezek alapjan igen er6s bennem
Ma gyant, hogy amikor pl. a
»Brundtland-jelentés” (Our Common
Future, 1987) vagy a ,,Rio-i Nyilatko-
zat” (1992) nyoman a ,szakemberek”
fenntarthaté fejlédésrél beszélnek, ak-
kor ,képmutaté farizeus” médjara vi-
selkednek, hiszen — lényegében véve
— csak a kovetkezérél van sz6: a ,,gaz-
dag vilag” szeretné megtalalni az egyre
stlyosbodé globalis krizishelyzetben
azt az athidalé megoldast, amely minél

Es mit mond ugyanez a szemlélet a
javak el6allitasat végz6 gazdasag és
a kdrnyezetvédelem viszonyardél? Tanul-
sagos elemezni ebbdl a szempontbél a
Brundtland-jelentés alabbi mondatat: ,,A
gazdasagossag nem szikségszerlen all
szemben a kornyezeti meggondolasok-
kal”.

A ,mult” feldl nézve ez a mondat
kétségkivul pozitivum, hiszen annak ide-
jén az volt — és sokak szaméra még
most is az — az elfogadott vélemény,
hogy a kornyezeti szempont csak nyf(ig
a gazdasag nyakan. S azt is tudjuk, hogy
a kornyezetvédelmi koltségekkel még
napjainkban is gyakran mint veszteség-
gel szdmolnak. Innen nézve tehat ériasi

z eddig emlitett nagy, nemzetkozi
AszintL’] dokumentumok szemléletéhez
képest alapvet6 hangsulyattevédés érez-
het6 a ,,Caring for the Earth” (Féldiin-
kért, 1991) mondatain. S ez azért fontos,
mert ez a kényv a harom legnagyobb
kornyezetvéd6 intézmény-szervezet —
az IUCN, a UNEP és a WWF — tizéves
munkajanak gyimolcse. A kovetkezéket
szdgezik le: ,,A gazdasagi novekedés a
fejlédés része, de nem lehet
cél énmagaban és nem foly-
hat vég nélkal”.

Ez a mondat — ha gon-
dolatban kifejtjuk — lénye-
gében azt Aallitja, hogy az
anyagi javak birtoklasara és
az alland6 novekedésre épi-
16, materiélis-kvantitativ fej-
I6désmodell eleve fenntart-
hatatlan. Innen maér tulajdon-
képpen csak egy lépés lenne
annak megéallapitasa, hogy
tehat valami masfajta fejl6-
désmodellt kellene elfogad-
nunk és kévetniunk. S ez a
tanulmany mar ehhez a gon-
dolathoz is nagyon kdzel van
az alapelvek megfogalmaza-
séban.

Szerintuk ugyanis — és
szerintem is — &enntartha-
to élet (,,sustainable living™)
elsé két alapelve (roviditve)
a kovetkez6:

1. elv: Tisztelni kell a tobbi
embert és az élet mas forma-
it, ma és a jovében.

2. elv: A fejlédés igazi célja
az emberi élet minéségének ja-
vitdsa, amely lehetévé teszi a
képességek kiteljesedését, s azt,
hogy az emberek teljes és mél-
tésaggal eltoltott életet éljenek.
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tovabb lehetévé teszi megszerzett (anya-
gi!) gazdagsaganak meg6rzését, s6t no-
velését.

Nagyon arulkodé ebbdl a szempontbol
az, hogy — tobbek kozott — a fent
emlitett dokumentumokban is sohasem
a Féldrél vagy az Eletrél van sz6, hanem
mindig és mindenekel6tt az emberrél és
ajavak felhasznalasarél. A Rio-i Nyilat-
kozat 1. és 2. Alapelve pl. igy hangzik
(roviditve, de a Iényegen nem valtoztat-
va):

o

elérelépés annak megfogalmazésa, hogy
legaldbb nem szikségszer( az ellentét
okonomia és dkolégia kozott.

Globéalisan és rendszer-szemlélettel
gondolkodva azonban ugyanez a mondat
negativ el§jelivé valik, hiszen még min-
dig deklaralja gazdasag és kornyezet el-
lentétét (legféljebb ezt nem tartja anta-
gonisztikusnak).

lgazan Fold-méretli és hosszitavua
perspektivaban a kérnyezeti szempontok
mindig(!) egyben a gazdasagossag szem-
pontjai is. Es ha ez esetenként nem igy
tlinik, annak csak az lehet az oka, hogy
éppen valami elszigetelt vagy rovidtava
gazdasagi érdeket tartunk szem el6tt.

Globalis és hosszU tavia — azaz valdban
*k*k

Tanulsdgos maganak a ,fenntarthat6”
szonak a sajat fejl6dése is. Eleinte fenn-
tarthatd novekedésrdl beszéltek; azutan
fenntarthaté fejl6désrél (ami azért mar
»O0vatosabb” fogalmazas), s itt most méar
— végre! — fenntarthaté életrdl van szé.

Az is nagyon fontos, hogy ezekben az
alapelvekben az élet masformai is meg-
jelennek az ember mellett tiszteletre mél-
téként. S végul — de talan elsésorban
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1. elv: A fenntarthaté fejlédés érdekei-
nek kdzéppontjaban az ember all.

2. elv: Az allamok szuverén joga, hogy
hasznositsak erdforrasaikat.

Van, kétségteleniil van persze ezutan
még sok olyan paragrafus is, amely ne-
mes célokat hangsulyoz: a kdrnyezeti ka-
rok elkeriilésének fontossagat, a jové
nemzedékek érdekeinek tiszteletben tar-
tasat stb.; de azért — mint latjuk — a
hangsuly mégiscsak az emberen és az
ember fogyasztasan van.

fenntarthaté! — rendszerekben gondol-
kodva minden kdrnyezeti kar egyben gaz-
dasagtalan is. Minden kornyezeti karo-
sitds csokkenti a ,,Fold termdéképessé-
gét”! Lehet persze, hogy — itt és most
— az én gazdasagi lehetGségeimet koz-
vetlentl nem csokkenti egy adott kor-
nyezeti artalom, de valakiét-valahol-va-
lamikor feltétlendl.

Lokalisan és révidtavon gondolkodva
tehat vitatkozhatunk azon, hogy 6koné-
mia és oOkolégia meddig ,békithetd
0ssze”, s honnan valik antagonisztikussa.
Globalisan és jovdorientaltan azonban
mar maga a kérdés is értelmetlen. A
fenntarthat6 élet szempontjabél csak az
igazdn gazdasagos, ami kdrnyezetbarat.

— arra szeretném folhivni a figyelmet,
hogy a Foldinkért mar nem az anyagi
javakat, a fogyasztast, a birtoklast tekinti
célnak, hanem az emberi élet min&ségét:
a képességek kiteljesedését, az emberi
méltésagot és az élet teljességét.

Ez mar a spiritudlis-kvalitai'v fejl6dés
szemlélete. Az egyedul fenntarthat6 fejl6désé.
1994. marcius

Victor Andras
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1. Blnds vagy blnbak
a nacionalizmus?

Priigelknabe. Mi ez? A szO6tar szerint:
bilinbak. Sz6 szerint: egy filgyermek, akit
elfenekelnek. Mért fenekelik el? Arany
Jéanossal valaszolok:

,.Ha békiilnek, hatart hanynak,
Egy suhancrajé sort vagnak...”
(A csillaghullaskor X.).

Mért vagnak? ,,Szokdas a népnél hatar-
domb hanyéskor egy-két pésztorfiat
megvessz6zni, hogy vén koraban anndl
inkdbb visszaemlékezzék a helyiségre”
— (ja ugyané A Joka 6rddge egy lab-
jegyzetében (O.M. Bp. 1952. in.k. 213.).
Mindez azon a cimen jut eszembe, hogy
amibta 6sszeomlott a Szovjetunié, nem
kevesen hivjak fel figyelmiinket, hogy
mekkora veszedelmet jelent — elsésor-
ban Eurépaban, bar nemcsak ott — a
nacionalizmus. Akik igy nyilatkoznak,
arragondolnak, hogy alighanem a sz6ban
forgé nacionalizmus lehet a legfébb bd-
nds abban, ha a jelenben vagy a kozel-
jovében fegyverek dérdgnek, hullahe-
gyek emelkednek, s romhalmazza lesz-
nek az annyi munkaval, koltséggel
megépitett emberi telepuléshelyek.

Jol gondolkodnak az igy nyilatkozék?
Mért kételkedem? Hat csak azért, mert
azzal az allitassal is str(in talalkozunk,
hogy ez a nacionalizmus valami nagyon
friss keletli eszme volna: vagy kétszaz
éve szuletett meg Eurdépankban a nem-
zetallamok kialakuldsa idején. Ha vi-
szont belelapozok a Térténelem kdnyvé-
be, azt taldlom, hogy hajitottak a kébal-
tat, repitették a nyilat korabban is, és a
puskapor feltalalasa el6tt nem volt ke-
vesebb az er6szak szerepe az emberi tar-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott ta-
madé konfliktusok megoldani akarésa-
ban, mint a puskapor feltalalasa utan. A
kilonbség a mult és ajelen kdzott inkabb
abbél adddik, hogy a technikai fejl6dés
kdvetkeztében ajelenben nagyobb haté-
konysaggal tudunk gyilkolni és rombol-
ni, mint a maltban. Aztan meg abbdl is,
hogy az é&ltalunk még megkozelithetd
régmultban gy szazmillionyi emberiség
volt e ,,mlveletek” bazisa, mig korunk-
ban ennek Otvenszerese. Végeredmény-
ben: az emberiség gyilkolt emberi életet
és rombolt emberi munkéat a nacionaliz-
mus mult szazadi megsziiletése el6tt is,
utén is.

2. Miért gyilkolunk?

Mért gyilkolunk, mért rombolunk —
a nacionalizmus kora el6tt s a naciona-
lizmus koraban egyarant? Hogyan is tor-
tént ezerszaz esztenddvel ezel6tt a ,,hon-
foglalas”? A beseny6k el akartak foglalni
Etel-kdzi ,,hazénkat”. Népink vezetGi
Ugy lattak, hogy nem tudjuk megvédeni
Etel-kdzi szallasteriletinket, s menekil-
tunk. Fol a ,,Karpatok szent bércére”,
majd lezGdultunk a Karpat-medencébe,
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Tanulméany

A nemzethez tartozasrol

s elfoglaltuk azt. S az itt lakék? Azok
nem menekdiltek el? Mért nem? Az ava-
rokkal (székelyekkel?) konnyen szét ér-
tettiink. Annal is inkdbb, mert — ma ez
latszik valészintinek — 6k is magyarul
beszéltek. A szlavok (elsésorban szlové-
nek?) pedig nem voltak lovasnoméad nép,
s gyalog nem lehetett elmenekulniuk el6-
link. Talan mindegy is volt nekik, hogy
a gordog meg a német csaszar valamelyik
hlibéresének adéznak tovabb, vagy pedig
az Uj uraknak — honfoglalé &seinknek.
A bekezdés elején feltett kérdésre mond-
hatunk valaszként egy nagy nyilvanva-
l6sagot: a beseny6k megkivantak Etel-
kozi szallastertleteinket, mi pedig meg-
kivantuk a Karpat-medence szallaslehe-
téségeit. Ok is, mi is érvényesitettitk eme
kivansagunkat fegyvereink erejében. El-
ni akartunk, s inkabb jobban, mint
rosszabbul.

Menjink tovabb. Par év alatt megte-
lepedtunk, azaz befejeztik a ,,honfogla-
last”, kialakultak az (j tulajdonviszo-
nyok: Kkinek mennvi terilet s mennyi
(munkajaval) ad6z6 nép jut. Beértik az
Gj hazaval? Oh, nem. Most kévetkezik
a kalandozasok kora. Maga szakallara,
tavoli orszagok fejedelmeinek megbiza-
sabdl egy-egy torzsiink jé6 zsakmany re-
ményében l6ra pattant, s gyors nyilaik s
a kor szinvonalan &ll6 hadi technikajuk
kovetkeztében valamelyest meggazda-
godva tértek vissza harcosaink, hogy at-
teleljenek, erét gy(jtsenek a kdvetkez6
lukrativ, j6 zsakmanyt igér6 vallalkozas-

ra. Mért is tették? Novelni akartak élet-
szinvonalukat.

Ismét menjiink tovabb. Nyugati szom-
szédunk, a német csaszarsag id6ékdzben Uj
erére kap, s igy Géza fejedelmiink az augs-
burgi vereség hataséara belatja, hogy csat-
lakoznunk kell ,,a nyugati kultirdhoz” —
,,Eurépahoz”, ahogy ma mondanank —, s
fiat s 6rokosét, Vajkot mar keresztény pa-
pokkal neveltel. E csatlakozasi szandé-
kunknak megint csak haborus kovetkez-
ményei tdimadnak. Két rendbeliek is. Bels6
és kiils6 haboruk kdvetkeznek beléle. Bel-
s6k: a papatol kapott koronaval megkoro-
nazott elsé magyar kiralynak harom nagy
hadjaratban le kell gy6znie Koppanyi, Aj-
tonyt és Gyulat, akik sérelmesnek talaljak
magukra, térzsiikre nézve ezt a ,,csatiako-
zast”: nem oOhajtottak feladni fehér lovat
Hadirnak &ldozé ,,6si hitiiket” sem, a ka-
landozasok mégiscsak lukrativ vallalkoza-
sait sem. Masfel6l a megerdsédd német
csédszarsag ugy gondolta, hogy itt az id6
érvényesiteni egykori, honfoglalasunk el6tt
gyakorolt h(béri jogait, konkrétabban:
adoéztatéasi kivaltsagat immar a Magyar Ki-
rélysag rovasara is. Ebbél megintcsak ha-
borG tdmadt. Az ,,Eurépéhoz”, avagy a
keresztény népek nagy csaladjahoz csatla-
kozas bizony ahg csékkentette habortink
szamét. Az Arpad-hazi kiralyok .kilpoli-
tikaja” a német csaszari aspiracioktol fug-
getiendl is gondoskodott béven kiils§ ha-
borukrol, a tronorokosodési konfliktusok
pedig biztositottak a belsé harci villongé-
sokat.

3. Sziikségképpen tartozunk nemzethez?

Taléan tovabbi torténelmi példak nélkil
is nyilvanvalé, hogy a habora bizonyul
a megnézett tdrténelmi szakaszban akar
a munkaval szerzés, akar a rablassal ve-
vés természetes feltételének. Van viszont
valami, ami nem egészen nyilvanvalé.
Mi ez? Hat csupan az, hogy mért nem
irhaté az attekintett mondjuk masfélsza-
zad mindezen héboriskodésa a naciona-
lizmus szamldjara — a nemzetallamok
megsziletése elétt csaknem ezer eszten-
d6ével? Nem magyarok csinaltdk-e az
egészet — a beseny6k el6li menkiléstél
kezdve? S nem is feltétlenul allamhatal-
mi kényszerbdl csinaltuk, amit csinal-
tunk. Lovasnomad nép voltunk, melyben
a fegyverforgatas volt a férfi foglalkozas,
s minden ,termel8i” jellegi munka in-
kabb csak az asszonyok és szolganépek
dolga volt. Az egész akkori létfenntartasi
koncepci6é (way of life) mégott hordo-
z6ként — mar akkor is, ugy tetszik —
egy kozdés anyanyelvet beszél§ tarsada-
lom allt. Akkor is, ha a féemberek idén-
ként dsszeverekedtek egymassal! De hat
kanélcsorrenés nélkul a csalddok sem
Usszak meg. Nagyon nehéz elvonatkozni
attdl a tapasztalattél, hogy a sikeres hadi
vallalkozasok mdgott rendre egy egymas
szavat ért6 nép all, ha nemzetnek, néaci-
onak nevezzilk a sz6banforgé tarsadalmi

formacidét, ha nem. Azonos nyelvvel,
azonos kultaraval — s ezen belil kozds
torténelmi tudattal, még irasbeliség nél-
kil is—, azonos vallassal. Tehat azokkal
a tényez6kkel, amelyek a 19. szazadra
datalt nacionalizmusnak bizony lényeges
elemei.

Az emberi természetben benne vannak
a tarsadalmasodas alapjai. A létfenntartas
alighanem a kezdet kezdetétél megki-
vanta, hogy az emberi tarsadalom ne csa-
ladok amorf halmazabél alljon, hanem
azoknal dsszetettebb szociolégiai alaku-
latokat mutasson. Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy az egymassal vérségi kote-
lékekkel egybeflizétt ,,nemzetségek™ ad-
tdk a hordoz6 bazist akar az allatvilaggal
szemben folytatott, akar kés6bb vagy
egyidejlileg az egyes nemzetségek kozott
— s éppen létfenntartasi okobdél — lét-
rejott konfliktusokat megoldani kivané
harcokhoz, habordkhoz. Mindezek alap-
jan két okbdl is ,,Prugelknabe”-nak tet-
szik szamomra napjainkban a ,,naciona-
lizmus”. Az egyik okot mar lattuk: a 19.
szazad el6tt nem kevésbé hatarozta meg
az emberiség torténelmét a habord, mint
a konfliktusok megoldasanak eszkoze. S
a masik? Ha mar hasznélja az emberiség
ezt az eszkdzt, ugyan milyen tarsadalmi
bazisnak kellene hordoznia ezt? Nem ke-
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reshet a maga védelmében, érdekeinek
képviseletére tarsakat téle sokezer kilo-
meter tavolsagban él6k, mas nyelv(iek,
kultdrajuak s vallasuak koézott. A bese-
ny6k nem minden masodik Etel-kdzi ma-
gyart, meg egy kozép-amerikai torzs
minden masodik tagjat tdmadtak meg,
hanem az ott é16 — és ennek kovetkez-
tében kozds kultirdji — nép szallaste-
riletét akartdk megszerezni. Egy masik
— ugyancsak koézos kultaraval rendel-
kez6 — nép teszi ezt. Akkor is igy van
ez, ha egyiket sem volnank hajland6 na-
ciénak nevezni. Nem ragozom a dolgot
tovabb, s kimondom: az emberiség, az

Nited \agyok”

emberi tarsadalom sziikségképpen azo-
nos nyelvi s kultdraja szociologiai ala-
kulatokat hoz létre. Minek kévetkeztében
ha egyszer beletartozik a haboru életiink
fenntartadsanak eszkoztaraba, akkor en-
nek a haboranak legtermészetesebb hor-
doz6i ezek az emlitett azonossagokat
hordoz¢ alakulatok lesznek. Tehat az em-
litett azonossagokat mutaték (naciok)
fogjak létukért folytatott harcaikban egy-
mast természetes szovetségeseiknek te-
kinteni, mégpedig a hozzajuk viszonyitva
kilénbdz6ségeket mutatd, de 6nmagu-
kon bellll ismét azonos més alakulatokkal
(néacidkkal) szemben.

4. A nemzethez tartozasunkfelel6s a haborukért?

Teljes értetlenséggel allok tehat a na-
cionalizmus gyalazasanak szine el6tt?
Nincs tehat alapja annak az allitasnak,
hogy a romantika hatasara felértékel6dott
nemzethez tartozasi tudatunk felelés az
elmult két szdzad haboris pusztitasai mi-
att? Nem allitom, hogy nem felel6s érte.
Mégis ugy gondolom, hogy amikor a
nacionalizmust vagjuk, nem azt utjik,
amit Utniink kellene. Ennek igazolasara
mindenekel6tt két mozzanatra szeretnék
utalni, melyeket nem hagyhatunk figyel-
men kival.

Az els6: a torténelmileg kialakult ér-
tékrendben — sérelem eseténfegyverhez
nyudl, aki mélt6 az ember nevére — fegy-
verhez nydlunk azzal szemben, akit ba-
jaink okozéjanak, érvényesulésiink gat-
janak tekintiink. Bak6cz Tamas eszter-
gomi érsek felhatalmazast kap ajpapatol
torok elleni .keresztes had” gy(ijtésére,
s magyar jobbagyaink ugy gondoljak,
hogy nekik kevés bajuk van a torokkel,
a mohamedan ,,pogannyal”, annal tébb
a bajuk magyar es keresztény, azaz nem
pogany hiten levé pap és nem pap ura-
ikkal. Mas: Pazmany Péter — masik esz-
tergomi érsek — taksalasa szerint Beth-
len Gabor erdélyi regnalasanak s vallas-
habortinak kovetkeztében jo kétszaz-
ezerrel fogyott a magyarsag létszama,
mert a porta és tizezer janicsar kegyébdl
lett fejedelem nem térok, hanem magyar
vérbe mértotta kardjat. Az inditotta erre,
hogy a bécsi kiraly nem biztositott val-
lasszabadsagot a kiralyi Magyarorszag
protestansainak. Ezekkel a példakkal azt
szeretném illusztralni, hogy az emlitett
értékrenden belul a hdboru eszk6zétnem-
zettesten belil is felhasznaljuk sérelme-
ink orvoslasara. Az emlitett két torté-
nelmi példaban ,,szegény magyar tulaj-
don vérébe vert csapot” (Vérdsmarty).
A marxizmus pedig nem is akarmikor,
hanem a .nacionalizmus” megszuletésé-
nek szdzaddban Gja az emberiség zasz-
lajara az osztalyharcot, amelyben a front-
vonalak rendre adott nemzettesteken be-
lul hdzédnak. Magyar csendérok sorttize
tiintet6 magyar munkasokat ér. Majd vi-
szonzésul magyar egyetemi tanari ajakrol
hallom szdzadunk kdzepén ,,kulédkok fel-
szamolésa” kapcsan az emlitett érték-
rendbe belesimulé fogalmazast: ,,Ha egy
mocsarat lecsapolnak, ki torédik a bé-
kakkal?”. Magyar a fogalmazd, s magyar
a békanak mindsitett kuldk is. Hat ez
lenne az egyik mozzanat: a legteljesebb
nacionalista éntudat mellett is hajlandék
vagyunk — Dézsa, Bethlen koraban
vagy a mi korunkban, mindegy — elti-

porni a nemzettest azon tagjait, akiket
érdekeink akadalyozéinak tekintlink.
Lassuk a méasodikat. Az kdzelmultban
Gardonyi-novelldkat olvastam: Mezs-
gyekd-elszantas okan a Kevi és a Fodor
csalad haladlos nagy haragba keveredik
egymaéssal. A baj csak az, hogy Kevi
Imre és Fodor Lidi meg halalos nagy
szerelembe esnek, s megsem lehetnek
egy par. Annak idején Imre sorozaskor
kapott valami gydkeret egy cigany-
asszonytdl, s ugy elgyongilt annak le-
vét6l, hogy alig tudott betamolyogni a
sorozé urakhoz, s mint szivbajos ,,meg-
szabadult 6rokre”. Most viszont halalos
nagy elkeseredésében otthagyja falujat,
hogy elmenjen katonénak. ,,Egy hét mul-
va visszakerilt az Imre. Nem vették be,
meg sem vizsgaltdk. Azt mondtak neki,
hogy ha katona akar lenni, hat vizsgal-
tassa meg el6bb az elméjét” (A mesgye-
k6). A lovas-nomad népeknél minden
,.szabad” allapot( férfi — katona. A .ke-
resztény Eurépaban” csak a nemesek a
hadra kotelezettek, meg zsoldosok kato-
naskodnak, akiknek munkaviszonyuk,
megélhetési forrasuk a haboruas 6ldéklés.
A 19. szdzad maésodik felében sziletik
meg a hadkotelezettség eszméje: minden
egészséges férfi hadra foghat6. Aki ez
ellen tiltakozik, annak Ferenc Joska, az
apostoli kiraly, kiutalvdnyoz nyolc évi
varbortont Aradon, melybél egész életre
megnyomorodva keril majd ki az az ,,is-
tentelen s hazatlan bitang”, aki nem tel-
jesiti ezt a keresztényi és hazafili kote-
lességét — a ,,keresztény Eurépéban”.
A nazarénusok Jézusért elvallaljak az
aradi varbortont is, a mingsitést is. Am
a romantika szllte nacionalimus szelle-
mében a fiait 4ldoz6 haza/i anya
Az egyiket nem siratta,
A masikat odadta,
S ment a honvéd.
Mentelére”
(Téth Kalman, Elére).
Kossuth még verbuvalt, s kétszazezres
hadsereget tudott gy(ijteni — nem taga-
dom De kérdezem: ha volna lehet8ségiik
az asszonyoknak, a feleségeknek és
anyaknak otthon tartani féijiket, gyer-
mekiiket, mekkora hadseregeket tudna-
nak kiallitani az allamhatalmak? Persze
lehet a nacionalizmustfelel§ssé tenni az
allamhatalom sorozasi jogaért is. De
csak lehet. Hogy a tarsadalom sziikség-
képpeninek taldlt nemzethez-tartozésa a
felel6s érte, azt el kellene tudnunk don-
teni. El lehetne. Csak népszavazast kel-
lene kiirni a nacionalizmus virusaval
megfert6zott .keresztény Eurépank” al-
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lamaiban. S szavazhatna minden szava-
zasra jogsult férfi és né, félj és feleség,
apa és anya: kivanjak-e, hogy az allam-
hatalomnak joga legyen f6ijuket, gyer-
mekiket besorozni katonanak, avagy in-
kabb a zsoldos sereget, vagy éppenséggel
allamuk semlegességét tekintik kivana-
tosnak. De addig is, amig elrendel6dik
e népszavazas, a kozvéleménykutato val-
lalatoknak meleg szeretettel ajanlanam,
mérjék fel e tekintetben a tarsadalom
tudati helyzetét. Nem biztos, hogy e na-
cionalistanak mindsitett 20. szazadi eu-
ropai magyarok vagy nem magyarok
tobbségének hé vagya, hogy katona le-
hessen. Az azonban halélosan biztos,
hogy a két vilaghdbord poklat, meg a
megsemmisité taboroknak a habord pok-
lanal is pokolibb vilagat nem tudték vol-
na megcsinalni ,felelds allamférfiaink”
az ,,altalanos hadkdtelezettség” eszméje
és ténye nélkil.

5. Gyilkosok vagy h6sok?

A nacionalizmust, ha az azonos nyel-
vl, kultdraja emberek Osszetartozasat,
egylvé tartozni akarasat jelenti, az em-
beri természetb6l folyénak és sziikség-
képpeninek gondolom. Az allamhatalom-
nak azt a jogat viszont, hogy allampol-
garait tomeggyilkosokka képezze ki, nem
gondolom sziikségképpeninek s az emberi
természetb6lfolyonak. Ugyanigy nem te-
kintem az emberi természetbdl foly6nak
és szilkségképpeninek azt a .keresztény
Eurépat” is meghatarozé értékrendet,
amely megengedhetének tekinti a faj-
gyilkossagot mint a konfliktusok rende-
zésének eszkozét.

Ugy tetszik, hogy a fajgyilkossag tu-
datositdsa s annak az emberi tarsada-
lombél kikapcsolasa nélkil nincsen le-
het6séglink sem a nacionalizmus, sem
barmiféle egyéb meggondolas (izmus)
alapjan csoportokba szervez6dés karos
kovetkezmenyeinek felszdmolasara. A
nacionalizmus csak egyik igazoléja sok
egyéb izmus melett a fajgyilkossag be-
vett gyakorlatdnak. A fenti kikapcsolas
nélkiil az ember mint bioldgiai species,
faj bizony kiteszi magat nemcsak annak
a lehet6ségnek, hogy dnmagat teljesség-
gel kitorli a természet torténelmébdl (a
természetrajzb6l = natural history), ha-
nem minden mas fajt is, s indulhat Gjra
é16irél a Fold planétan az evollci6. Az
altalanos iskola elsé szintjétél — s ko-
rdbban odahaza meg az 6védaban —
kellene oktatni, hogy amit az allatvilag
0szténb6l — Istentdl beprogramozottan
— tesz, annak megtevésere kapta az. em-
ber, mint a Fold legfejlettebb species-e,
faja az értelmet. A vallasoknak, melyek
specialis hivatasa Isten gondolatainak
benniink érvényre jutni segitése, pedig
egyszerlien semmiféle rendeltetése, sze-
repe, helye nincse az emberi tarsadalom
életében, ha nem ennek nyilvanvaléva
tevését tekinti alapvet6 feladatanak. Ha
az éallatvilag kilénb6z6 speciesei meg
tudjék oldani a maguk fajanak életét az
Gtban all6 masik egyed megsemmisitése
nélkul, akkor erre az embernek is képes-
nek kell lennie. Az allat is szervez6dik
bolyokba, falkdkba, csoportokba, s az
egyes bolyok, falkak és csoportok kozott
(az egyedek kozott is) ott is akadnak
Utkozések, de az erdsebb futni hagyja a
gyengébbet, nem gyilkol. Azt hiszem,
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nem lenne jelentéktelen, ha két kilon-
b6z6 sz6t hasznalnank a fajon kivili és
a faion bellli életkioltasra. Az ember a
csirkét, a disznét 6li, de az embert gyil-
kolja. Az olasz nyelvnek kilon szava
van a maganszemélytél fogadott-fizetett
bérgyilkosra: bravo. A zsoldos seregek
tagjai az allamhatalomtél fogadott s az
allampolgarok zsebébdl fizetett bérgyil-
kosok. S a sorozott katona? Ha kény-
szerb6l lett katona, akkor ,,inkdbb gyil-
kolt, mert nem akarta, hogy 6t gyilkoljak
meg” — a neve. Ha ,,0nként és dalolva”
lett katonava, akkor ,,valaming izmus ha-
tasara lett gyilkossa” — a neve. De min-
denképpen gyilkos, aki embert 6l. Mind-
ezeket nyelviinkben pétolja a ,,h8s”. A
fajgyilkossag &riletében é16 emberiség
a kituintettek arcképcsarnokéaba rakja a
maga akar kényszerbdél, akar valamely
izmus hatasara fajgyilkossa lett tagjait.

6. Fajgyilkossag és allamhatalom

Ha a fent emlitett kdzvéleménykuta-
tasra sor kerilne, a kérd6ivbe bele kel-
lene rakni egy ilyen kérdést is: Akkor is
jelentkeznél katonanak, ha nem volna
kotelez8? Azt hiszem, azok valaszolna-
nak igennel, akik életben maradas esetén
jelentds el6nyodket remélhetnének a ma-
guk szdmara. S azok vélaszolnanak nem-
mel, akik szamara a katonéaskodas csak
hatranyos kovetkezményekkel jarhat (ha-
lal, megnyomorodas). Azt lenne j6 vila-
gosan latnunk, hogy a haborik nyoman
remélt hatdrmddositasok a gy6ztesek
mekkora rétegének biztositanak elényo-
ket. Ez a réteg kiulonbo6zé torténelmi
helyzetekben és korulmények kozott na-
gyon kulonbdzé lehet, ezért példaképpen
egy konkrét szituaciot kellene vizsgalat
targyava tenni. A trianoni békeszerzédés
pl. Roméanidhoz csatolta — az 1910. évi
népszamlalas adatai szerint — Magyar-
orszag 5,3 milli6 lakosat, amelybél 2,8
millié volt roman és 2,5 milli6 egyéb
nemzetiségli. Jobb sora lett az 0Osszes
romannak és rosszabb lett a helyzete az
0sszes nem-romannak? Lehet, hogy erre
a kérdésre a helyzet alapos ismeréi azt
vélaszolndk, hogy igen. Igen, mert bar
az (j hatalom nem tudott minden roméan-
nak féispansagot vagy legalabb vasuti
baktersagot biztositani, de anyanyelvi
oktatasban részesulhetett minden roméan
az 6vodatol az egyetemig, s legalabb
azon a cimen, hogy roméan nemzetiség(,
egyetlen roméannak sem kellett félnie. A
nem-romanok koézil pedig valakik ki-
pottyantak a féispansagbol és baktersag-
bél, s altalanos iskolai vagy kozépiskolai
szinten is nehezen, de egyetemi szinten
mar aligha tanulhattak anyanyelviikén, s
nemegyszer kellett félniok pusztan azon
az alapon, hogy nem-romanok. Ebbél az
koévetkeznék, hogy az adott terileten
minden romannak elemi érdeke, hogy
fegyvert ragadjon a hatarok visszarende-
zése kisérletének esetén, s hogy minden
roman impérium ala kerilt nem-roman-
nak elemi érdeke, hogy ne ragadjon fegy-
vert, bar fegyvert fog ragadni, mert éle-
tével jatszik, ha nem teszi. Ugyanakkor
elgondolhat6, hogy Havasalfold és Mold-
va roman vagy a mai Magyarorszag ma-
gyar népének jelent8s részé katonanak
jelentkezéssel nem kockaztatna életét,
mert alighanem nagyon sz(ik a most em-
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litett teruileteken az a réteg, amelynek a
féispansagbol, bakterséghdl kieséssel, ill.
abba bekeruléssel stb. kellene szdmolnia.

Ugy tetszik, minél kevesebb személyi
hatrannyal, ill. elénnyel jar a hatarmé-
dositas, annal kevesebb lehet azoknak a
szama, akik onként jelentkeznének faj-
gyilkossagra. Min fordul, hogy mekko-
rék az elényok, ill. hatranyok? Kétség-
telen, hogy az egyes allamhatalmakon
fordul, s azok sz(ik hatalomgyakorl6 ré-
tege a legink&bb érdekelt a mondott el6-
nyokben és hatranyokban. Ugyanakkor
ezen allamhatalmak fogalmahoz hozza-
tartozik a fajgyilkossag lzemeltetése és
a fajgyilkosok megmagasztositasa. Miné
alapon allitom ez utébbit? Csak azon az
alapon, hogy barki egyén vagy barmely
az allamhatalomndl kisebb tarsasag, ha
gyilkol, birésagon kell felelnie tettéért,
mig az allamhatalom biintetlenil teheti
ugyanezt, s6t birosag elé is allithatja azt,
aki az altala elrendelt gyilkossagokban
nem hajlanad6 kdzrem(kodni.

Svajc ugyanugy tobb nyelv( orszag,

miként az a terllet, amelyet a trianoni
békeszerz6dés a Magyar Kiralysagbol
Romanianak juttatott (egyszer(iség oka-
bél: ,,Erdély”). Svajc terilete fele akkora
se, mint Erdélyé, de a két terilet lako-
sainak szdma nagyjabol megegyez6.
Mindkét terileten kiilonb6z6 anyanyelvi
népek laknak. Mindkét orszagban van
tobbség és kisebbség. Erdélyben: 53 %
roman, 32 % magyar, 11 % német, 4 %
egyéb nemzetiségl él (1910. évi nép-
szamlalasi adatok). Svajcban: 69 % né-
met, 19 % francia, 10 % olasz, 2 %
egyéb. Svajc nem ismeri a fentiekben
vazolt gondokat. Mért? Csak azért, mert
20 onkormanyzati egységbdl all, s ezek
maguk dontik el, hogy milyen anyanyelv(
legyen a féispan meg a bakter, milyen
nyelven-nyelveken
follyék az iskolakban
az oktatas, és ha valaki
esetleg ugy gondolna,
hogy félnie kell pusz-
tan az anyanyelve mi-
att, arrébb megy ha-
rom faluval egy masik
kantonba, ahol mar
nem kell félnie. De
aligha akad ilyen kol-
tozkodés — az emli-
tett okua félelem alap-
jan. Ezzel szemben
azonnal jelentkezhet-
nének az Erdélyben ta-
pasztalhaté bajok, ha
a 69 %-os tdbbség
csatlakozni akarna pl.
Németorszaghoz, fel-
szdmolna a kantonok
onkormanyzatat, né-
met féispanokat és
bakterokat rakna a
francia és olasz nyelvd
kantonokba, s iskola-
politikajaval germani-
zalni akarna a 31 %-o0s
»Kisebbséget”.

Az emberiség alap-
betegsége: a fajgyil-
kossdg. Ezzel csak-
nem azonos nagysag-
rend(i betegsége, hogy
az allamhatalom joga

Tanulméany

elddnteni, hogy mely emberi alanyok tar-
tozzanak hatalma ala. Abszurd helyzet
ez. Akkor nem volna abszurd, ha Isten
allamhatalmat teremtett volna, s az al-
lamhatalom hivta volna aztan életbe az
embert. Ellenkezd a helyzet. Isten em-
bereket teremtett, s ezért az emberek tisz-
te eldonteni, min6é s mekkora allamokat
akarnak csinalni maguknak. Istenijogon
tiszte az embernek donteni a maga sor-
sarél. Az emberi személy joga a tarsulas
és e tarsulasok 6nnén magukat kormany-
zasa. A talpara kell allitani, amijelenleg
afeje tetején all.

Nem az a baj, hogy a némethez ko-
zelebb all a német, mint a magyar, s a
magyarhoz kézelebb all a magyar, mint
a roméan. A baj az, ha a német valami
olyasmit akarna késziteni a magyarnak,
amit maganak nem kivanna. Ha a magyar
valami olyasmit akarna tenni a romannal,
aminek nem orilne, ha vele tennék. A
fajgyilkossag kikliszobolése a szeretet
aranyszabalyanak csak egyik megnyilva-
nuldsa. De nemcsak a fajgyilkossagot
kell kiiktatni életlinkbél, hanem azt is,
ami ennél kisebb szeretetlenség: féispan-
sag-bakterség stb. Alulrél kell épitkezni,
az emberi személyek bazisdn. Nem lesz
sem Egyesilt Europa, még kevésbé Egye-
sult Emberiség, ha er6szakkal létrehozott
és er6szakkal fenntartott egységekbdl
akarjuk létrehozni az integraciot.

SEMMI BAJ NINCS A NACIONA-
LIZMUSSAL, AMIG AZ NEMZETHEZ
TARTOZAST JELENT. A BAJ CSAK
ABBOL ADODIK, HA EGYBEKAP-
CSOLODIK A FAJGYILKOSSAGGAL
S A FAJGYILKOSSAG ELVI ALAP-
JAN ALLO, MERT KENYSZERREL
MEGTEREMTETT ALLAMHATAL-
MAKKAL.
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Szakralis - profan

(T4jekozodas egy teolodgiai vitaban)

Szakralis és profan. Ha nem is ebben aformaban, de a vallasos ember székincsében

Osid6k ola szerepl6kétsz6. Egyeléreforditsuk igy: ,,szent™és ,,(ejvilagi

— Olvastam

néhany tanulmanyt ebben a témakdrben; megragadott a problematika, de sokaig
bizonytalankodtam, érdemes-e kézreadni agondolatokat. Egy tanév eleji hittandra utan
dontottem. Kérdeztem a gyerekeket, mirél tanultak tavaly, mirél szeretnének hallani az
idén, és biztattam &ket, hogy batran kérdezzenek, mindenrdl lehet beszélni, iskolarol,
palyavalasztasroél, csaladrol stb. Mire az egyik hatodikos megszolal: ,,Hat nemcsak
szent dolgokrdl lehet kérdezni?" — Remélem, az Olvas6 mindjart érzi a témajelent6-
ségét! S lehet ugyan, hogy ezen a teriileten nincsenek gyakorlati problémai, az elméleti

tisztazas talan mégsem art.
Fogalomtisztazas

A ,szakralis” sz6 a latin sacer-bol
ered. Sajnos, akarcsak a magyar ,,szent”
sz6t, ezt sem csupan személyekre hasz-
naljuk, hanem targyakra is, mint a hé-
berben a kados-t. Ellenben a bizanci g6-
rég és a latin tud klonboztetni: a hagios
és a sanctus mellékneveket személyek,
a hieros és sacer mellékneveket targyak,
berendezések, intézmények részére tart-
jak fenn. Mindkett6 szemben (ha nem
feltétlendil ellentétben) all a nem-szenttel
vagy profanummal (innen a magyarba is
atvett ,,profan” melléknév). A profanum
a ,fanum el6tt”, a fanum-on kivil fekvé
tertletet jelenti.Afanum pedig eredetileg
a fépap (pontifex) jelenléte, tartézkodasa
altal megszentelt, felavatott hely. A pro-
fanum-nak kezdetben nincs negativ csen-
gése, de mar a Kr.e. 3. szdzadban Plau-
tusznal igen, jelentése: nem-szent (ko-
zonséges, tisztatalan).

Marmost egészen altalanos értelemben
szakralisnak, szentnek nevezzik azokat
a személyeket, intézményeket és dolgo-
kat, targyakat, melyek kapcsolatban all-
nak Istennel, a tulajdonképpeni Szenttel,
akar ugy, hogy Isten kiildnleges médon
nyilatkozik meg bennik, akar agy, hogy
az emberek Isten tiszteletére hasznaljak
fel dket.

A vallastorténet és a vallasfilozofia ki-
I6nbséget tesz magikus (erre még vissza-
tériink), tabu- és vallasos szakralitas kézott.
De mindharomban kdzosként igazolja,
hogy a primitiv ember szdmara minden,
amit Isten alkotott, szent, mert Istent nyi-
latkoztatja ki; de minél autonémabbnak
érzi magéat az ember, annal inkabb korla-
tozza a szakrdlisai bizonyos helyekre és
idékre. (Erdekes adalék a mUvé-
szettorténetbdl: Egységes vilagnézetl ko-
rokban nincs kiilonbség szakralis és profan
mivészet kozott. A gorogok templomaele-
inte nem mas, mint amit a neve — héz =
domos vagy laos — mond: egy haz, amely
bar szent — hieros — haz, de stilusadban
nem kiilénbozik barmelyik nemes ember
hazatél. A rémai birésagi bazilika és az
oOkeresztény bazilika, a gotikus varoshaza
és dom, a barokk diszterem és templom
sem kiilonbdzik egymastdl a stiluselemek
tekintetében, ha a funkcionalis kdvetelmé-
nyek strukturalis valtozasokat — pl. ke-
reszthajo, kettés karzat — hoznak is.)

Az Ujszdvetség szemléletmodja

1. A kultuszfogalmainak eszkatolo-
gizalasa, pneumatizalasa és kriszto-
logizalasa

Az Gjszovetség egy csomo egyedi fo-
galmat ismer a vallasos aktusok kifeje-
zésére (&ldani, dicséiteni, kérni stb.), de
az altalanos kultikus fogalmakat nem tgy
alkalmazza, mint az a késéi egyhazatyak
koratél a mai napig térténik az Egyhaz-
ban. A jamborséaggal, istentisztelettel,
kultusszal kapcsolatos kb. 10 altalanos
fogalmat kultikus értelemben csak a zsidé
és pogany istentiszteletre és részben
Krisztus Gidvozitd tettére hasznélja, ezzel
szemben a keresztényekkel kapcsolatban
— egy kivétellel — csak az életiik egé-
szére vonatkoz6an. Ez érvényes az aldo-
zat és aldozatot bemutatni kifejezésekre
is.

A papi hivatalmegjeldlést (hiereus, ill.
hierateuo) az Oszovetség hivatalvisel8i-
re, az Ujszovetségben Krisztusra és min-
den hivére vonatkozéan hasznalja (ez
utébbiakra szellemi papsaguk — ,alta-
lanos papsag” — értelmében), de soha-

Mindenhat6

Veledkezdédik,a nap.
Télederedminden:

Erém, tehetségem, s afeladat,
hogy almaidat

valéva valtsam,

faradt estén

alomba ringatd reményem,
hogy bel6ledvalok. kbnnyeim is,
meg erétlenségem.

sem puspokre (episkopos), presbiterre,
tanitéra, apostolra. Ezek a hivatalmegje-
16lések mind a profan teruletr6l szarmaz-
nak.

A (szakralisnak megfelel6) hieros sz6
egyszer fordul elé (2 Tessz 3,15: az Uj-
szOvetség szent irata), a hieron tobbszor
a zsidé templomra és egyszer Diana
templomara vonatkozdéan. A masik kife-
jezést a templomra, pontosabban a szen-
télyre, a naos-t a pogany és zsid6 temp-
lomra is haszndalja, keresztény értelem-

ben azonban csak Krisztusra, a mennyei
templomra és a hivékre vonatkozéan
(egyuttesen vagy kulén-kuldn).

Ezekbdl a tényekbdl két dolog kovet-
kezik: a) Az Ujszovetségi Szentiras szer-
z6inek élénken élt a tudatdban, hogy a
keresztény istentisztelet olyan radikali-
san kilonbozik a zsidétdl és a poganytol,
hogy az idevagé fogalmak hasznalhatat-
lanok szamara. Ez érvényes a (pogany)
szakralis-profan fogalomparra is. A (ha-
gyomanyos) kultikus fogalmakat az Uj-
szovetség eszkatologizalja, pneumatizal-
ja és krisztologizalja (H. Schirmann). —
b) A keresztény istentisztelet és a ke-
resztény élet olyan szoros egységet al-
kotnak, hogy a szakralis kifejezéseket az
Ujszévetség nem hasznalja a sz(ikebb
értelemben vett istentiszteletre, hanem
csak a keresztény élet egészére!

2. A szakralis hatarok felszamolasa

Jéllehet a szakralis (szent) — profan
(az irds széhasznalatdban kozdnséges,
tisztatalan, koinos) szépar az Oszovetség
gondolkodasaban és intézményeiben
egészen Jézus idejéig déntd szerepet jat-
szik, Jézus gondolkodasmaddja elut téle,
egészen mas. A zsid6 szakralis el6irasok
ellen igy sz6l: ,,Semmi sem szennyezi
be az embert (azaz semmi sem teszi az
istentiszteletre alkalmatlanna, profanna),
ami kivulrél jut belé; hanem ami az em-
berbél beliilrél ered, az teszi tisztatalanna
az embert...” (Mk 7,15 par). A kultikus
tisztasagi torvényekkel szembeni polé-
mijaban (Gal 4,9-11; Kol 2,16-18;
Rom 4,5-11) Pal éppugy levonja ebbdl
a koOvetkeztetést, mint Péter, miutan a
cezareai latoméasban egy hang igy szolt
hozza: ,,Amit Isten tisztdva tett, te ne
tedd tisztatalanna” (Csel 10,15). ,,Min-
den a tiétek, ti Krisztuséi vagytok, Krisz-
tus pedig Istené” (1 Kor 3,22).

Eltlnnek a szakralis térhatarok: ,,El-
jon az 6ra, amikor sem ezen a hegyen
(Szamaéria), sem Jeruzsalemben nem
imadjatok az Atyat... Eljon az 6ra, ami-
kor az igazi imadok a Lélekben és igaz-
sagban imadjak az Atyat, mert az Atya
ilyen iméadokat keres. Lélek az Isten, s
akik imadjak, Lélekben és igazsagban
kell imadniok” (In 4,21.23). Jézus sza-
vanak megfelel Istvan beszéde: ,,A Ma-
gassagbeli nem lakik emberkéz Aaltal
emelt épuletben...Miféle hazat épitenétek
nekem? Ugyan hol lenne az én nyugvoé-
helyem? Hat nem az én kezem alkotott
mindent (Csel 7,47-50)?”

Eltlinnek a szakralis id6hatarok: ,Js
szombat van az emberért, és nem az
ember a szombatért” (Mk 2,27). A sze-
retet torvénye a szombat torvénye folott
all (Mk 2,23-28; 3,4; Lk 13,15-16). Bi-
zonyos ,,napok, hénapok, tnnepi idék és
esztend6k” (Gal 4,10; Rém 14,5) helyébe
az alkalmas id6 (2 Kor 6,2), a ,,ma”, az
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ora”. Krisztus ,,napja” (Zsid 3,3-4,4),
a szombatév (Lk 4,19) lép. ,Senki se
itéljen meg tehat titeket étel-ital dolga-
ban, s tinnepre, Ujholdra vagy szombatra
vonatkoz6 dolgokban, hiszen mindez
csak arnyéka az eljovendének. A valésag
Krisztusban jelent meg” (Kol 2, 16-17).
Jézus és az Ujszovetség tehat a kulti-
kus torvények béklyéjanak feloldasaért,
exkluziv szent helyek, id6k, szavak meg-
szuntetéséért kiizd. A szakralis-profan
fogalompéart az Ujszovetségben a krisz-
tuskozelség-krisztustavolsag valtja fel!

Egyhaztorténetiink terhe

Az Egyhaz meglehetésen hamar
visszafordult ahhoz a pogany és zsido
kultikus terminolégidhoz, melyet az Uj-
szovetség a keresztény val6sagot illetéen
hatarozottan kerult. Ez csak akkor nem
jelentett volna visszaesést az Uj szovetség
szabadsagabo6l a kultikus térvényes-
kedésbe, ha az atvett fogalmakat szigo-
rGan analogikus értelemben hasznéaltak
volna. Ez azonban ritkdn tortént meg.
Yvés Congar irja: ,,Sajnos Gjbol mértéken
felul folyt a szakralizalas, tabuk felalli-
tésa, ritualizalas, ismét a szakralis és pro-
fan szétvalasztasat prédikaltak.” Kari Le
dergerber Kunst und Religion in der Ver-
wandlung c. m(vében (Koln, 1961 —
ezzel indult a szakralis-profan korali al-
talanos teoldgiai vita) azt panaszolja,
hogy a kereszténység Konstantin utan
visszaesett az archaikus-mitikus szakra-
litasba. Congar ramutat arra, hogy a ko-
rai idékben a ,,templomszentelési” az il-
let6 hazban tartott elsd eucharisztikus
lakoma (ténye) jelentette, s ez hogyan
fejlédott a kozépkor hosszu és bonyolult
naciok koruli megkenésekre, a normalis
kenyér kovasztalannal torténé folvalta-

$rted vagyok’”

sara (9. szazad). Az effajta példakat
kdénnyen meg lehet sokszorozni, s mo-
gottik ez a torvényfigyelheté meg: Minél
inkdbb az isteni (numinosum) félelmetes
elemét (tremendum) hangsulyozzadk a
szdzadok soran az elbdvdlé, vonzé elem
(fascinosum) rovasara, annal inkabb
emelkedik a szakralizalas és ritualizalas
szintje!

Ujra létrejon a targyak szakralitésa,
jollehet az Gjszovetség szerint csak az
emberi hasznélat altal szentel6dnek meg
a dolgok. A hagios (szent) sz6t Sevillai
Izidor és fantasztikus etimolégidja nyo-
man ( ré ként (=a foldon Kkivuliként)
magyarazzak. A platonikus és Gjplatoni-
kus szellem befolyasanak hatasara olyan
lelkiség alakult ki és terjedt el, amely
elfordult az érzékitdl és megvetette a
vildgot. Mindez hozzajarult annak a saj-
nélatos helyzetnek a létrejottéhez, melyet
a szakralis-profan ellentéttel jellemezhe-
tunk.

Teologiai reflexid

Az Isten altal teremtett egyetlen valé-
sagnak ez a szakralisra és profanra tortént
szétvalasztasa, ill. a szétvalasztas karos
kdvetkezményei vezettek — meglatasom
szerint — ahhoz a mai napig sem lezart
teolégiai vitdhoz, amely elméleti és gya-
korlati vonatkozdsban egyarant szeretné
megtisztitani a kereszténységet a raraké-
dott idegen, pogany és zsid6 elemekt6l.
A (szakrélisra és profanra) szétvalasztas
megszintetéséért harcolé vagy radikalis
deszakralizasért kiizdd teolégusok érveit
harom csoportba lehet sorolni: 1. Krisz-
tusban minden megszentel6dott ~szak-
rélis), 2. Krisztus a vilagot végérvényesen
profanizalta, 3. Krisztus megsziintette a
kulonbséget szakralis és profan kozott
(mint l4ttuk, lényegileg ez az Ujszévetség

felfogasa).
Miért olyan
éles a vita? A

szakralis-profan
szétvalasztas
fenntartdsa mel-
lett harcolék attdl
félnek, hogy a
szétvalasztas
megszlinésével
nemcsak a profa-
num sz(inik meg,
hanem elvesziti
jelentéségét  és
létjogosultsagat a
szakralitas is,
konkrétabban: el-
vész aszakramen-
talitds, (legaltala-
nosabb  értelem-
ben  véve) a

szentségek lehet6-
sége. A deszakra-
lizalas hivei pedig
augy vélik, végre

ki kell emelni a
kereszténységet a
magia mocsara-
bél. — Ha a két

fogalmat tisztaz-
zuk, akkor — né-
zetem szerint —
nemcsak a problé-

»Szent”vagy ,,profan” vilag?

ma gyokerét ragadtuk meg, hanem a
megoldas Utjara is ratalaltunk.

Szentségeken (egészen altalanosan)
olyan, cselekvésben és szavakban meg-
valdsitott ,,szimboélumokat”értiink, ame-
lyek nemcsak jelentenek valamit, hanem
amelyek megvalésitasdban éppen az va-
lik objektiv val6sagga, amit jelentenek
(pl. megtisztulas, a blin eltorlése, egye-
stlés Istennel sth.). A magia pedig ki-
sérlet arra, hogy bizonyos cselekvések
révén emberfeletti erékkel rendelkezhes-
suink, Istent befolyasoljuk és emberi cél-
kitlizések szolgalataba allitsuk.

A vita neuralgikus pontjat tehat ezzel
a kérdéssel tarhatjuk fel: A szakralis dol-
gokban (els6sorban a szentségekben)
csak valami ,latvanyossaggal” van dol-
gunk vagy realitdssal? Csupan emberi
cselekvéssel, melyben tulajdonképpen
semmi nem torténik, vagy az isteni (Is-
ten) realis jelenlétével?

Szerintem ilyen forméban a kérdés el-
doénthetetlen, mert mindkét tabor a szak-
rélis mechanikus szemléletével dolgozik.
Azaz (nagyon leegyszer(sitve!) mindkét
felfogas a ,,szent” cselekvések, id6k, he-
lyek, targyak, személyek, intézmények
,»eX opere operato” hatékonysagat felté-
telezi, mikozben az egyik sikra szall mel-
lette, a mésik tagadja.

De éppen innen nyilik a kivezetd ut!
Mert lehetséges a szakralitds (és ezen
belil a sacramentumok, a szentségek)
,,X opere operantis" jellegl felfogasa
is! Ez ugyan nem annyira teocentrikus
(de hisz Isten ,,mindig” és ,,mindenttt”
mikodik), hanem ink&bb antropocentri-
kus szemlélet, de korantsem zarjaki Isten
redlis jelenlétét a kulonboz6 cselekmé-
nyekben, intézményekben, személyek-
ben stb. De ez a jelenlét rajtunk, a mi
hozzaallasunkon, magatartasunkon for-
dul, és nem bizonyos jelek, szavak, esz-
kozok sth.formalis alkalmazasan. A don-
t6 — s igy kerllunk ésszhangba az Uj-
szovetség szemléletével — a mi
krisztuskozelségink vagy krisztustavol-
sagunk! (Lényegében olyasféle problé-
maval allunk szemben, mint a formalis
és valésagos /redlis/ tekintély kérdésé-
ben!)

A teolégiai vita tehat meggy6z6désem
szerint eldonthetd, mégpedig igy: 6nma-
gaban semmi (és senki) sem szent, sem
nem profan, hanem Istenhez valé (pozitiv
vagy negativ) viszonya szerint valik
»szentté” vagy ,,profannd” (llyen érte-
lemben viszont barmely targy, személy,
jelenség stb. lehet ,,szentség”, azaz koz-
vetitheti Istent.) — De inkabb azt java-
solnam, toroljuk e két sz6t szétarunkbol,
és térjlink at a biblikusan megalapozott
krisztuskodzelség —  krisztustavolsag,
vagy istenkozelség — istentavolsag fo-
galompar hasznélatara!

Forras:
Eduard Syndicus: Entsakralisierung. Ein Litera-
turbericht; Theologie und Philosophie, Frank-
furt/Main 1967.
Emil Lengéiig: Sakral-Profan. Bericht Uber die
gegenwrélige Diskussion; Liturgisches Jahrbuch,
Miinster 1958.
Josef Pieper: Entsakralisierung: Drei Diskussi-
onsbeitrége, Zirich 1970.



Elmélkedés

1. Két tiszta pillanat

Néha, egy-egy tiszta pillanatban befelé
is latok. Kétféle ilyen élményt ismerek.
Az egyik az, amikor elborzadok. llyenkor
reménytelentl 6sszefonddva, egyetlen
gubancban hever bennem aj6 és a rossz.
Millié fekete pont egy szdveten. Kozot-
tik néhany fényes kis gdémbdcske: szam-
talan gyengeség, rosszra val6 hajlam ko-
z6tt egy-két jo tulajdonsdg, tiszta vagy.

Hogyan tudnam ezeket szétvalasztani,
a rosszat eltlintetni, a jot feler@siteni?
Mennyi id6, menyi erd, mennyi tiirelem
kellene ehhez?

A kép elhomalyosul, a reménytelenség
rossz érzése ram borul. Nincs mas me-
nedék, csak az ima:

»Szabadits meg, Uram, hitvanysaga-
imtol!”

Aztan nehéz id6k szakadnak ram. Val-
sag, nyomorUsag. Szabadulnék téliik, le-
rdznédm 6ket, de mintha a b6rémhdoz nét-
tek volna.

Egyetlen enyhet adé pillanatom sincs.

Vigasztalast keresek. Szivesen panasz-
kodnék. Ez a gyotrelem azonban szinte
megoszthatatlan. Nem értik, tulajdonkép-
pen el sem hiszik. Mert amugy nem lat-
vanyos a dolog, nem is latszik rajtam.

»Ugyan mar, ez is valami? Bezzeg
amikor én... amikor nekem... amikor ve-
lem...sth.”

Egyszer csak enyhil, oldédik — le-
hullik rélam a nyomorusag, éppoly hir-
telen, mint jott.

Es akkor Ujra jon egy olyan tiszta
pillanat, amikor befelé¢ is latok. Ez a
masodik fajta. llyenkor lam: a gubanc
mar szétesett. Mintha t(iz perzselte volna

3. Gyémantragyogasu pillanataim

Evtizedekkel ezel6tt tértént, gyermek-
és kiskamaszkorom szinhelyén, Ré&kos-
palotan. Utcai bolyongésaim soran idés
asszonyra leltem, nehéz terhet cipelt. Be-
értem, atvettem téle taskajat. Halasan
megkdszonte. Hazaig kisértem. Féldszin-
tes h&z udvaraba értink, kis lakocska
elé, egy nagy haz mogott. Beinvitalt.
Egyetlen helyiségb6l allt a kis lak, a
legsziikségesebb butorokkal. Az agy fo-
16tt Maria-kép. A szobdban tisztasag és
viragillat. Talan liliomé. A néni olyan
faradt volt, hogy azonnal lefekidt. Az
agynemd patyolat-tiszta, a haléing hoéfe-
hér. Az anyo6ka halkszavl, végtelenul
kedves, szives beszédl. Elmondhatatlan
békesség aradt szavaibél, egész 1ényébél
— ez kisugarzott, szétaradt a szobaban.
Akarva-akaratlan a Maria-képre kellett
pillantanom.

A néni Istenrél beszélt: korébban is
hallottam mar vallasos idés asszonyokat
Istenrél beszélni. Az 6 szévegik altalaban
téritéjellegd volt, hogy jaijak templomba,
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fel. A fekete pontok is eltlintek. Az a
néhany fényes gémbdcske meg mintha
fényesebb lenne.

ime, igy dolgozik Isten, ha rahagyat-
kozunk. Az O keze nyomat latom ilyen-
kor, amikor ismét mikddik a belsé latas
kegyelme. Istenét, aki simogat, vigasztal,
megerdsit — s tlzzel tisztogat, ha kell.

Hala irgalmatlan irgalméért.

2. Az ahitatpillanatai

Ahitat. Milyen szép ez a sz6!

Anhitani valamit: nem kévetelni, nem
kiharcolni, nem akarni! Ezek dnzést, er6-
szakot sugallé igék. Ahitani szebb, mint
kivanni vagy vagyakozni. Eteribb annal
is, hogy 6hajtani. Az &hitat lényiink leg-
tisztdbb mélységébdl tor fel az érzékel-
hetetlen magasba.

Arcokat 6riz emlékezetem — ahitatuk
pillanataib6l. Felejthetetlenek. Talan
azért, mert Isten visszfénye sugarzik ro-
luk. Istené, aki maga is ahitozik utanunk;
ahitja, hogy kozeledhessen hozzank, s
mi is kdzeledjink Hozza.

Van még valami, ami jellegzetes az
ahitatba mertlt arcokon: lényiik senki
méashoz nem hasonlithaté egyedisége,
egyéniségik lényege — amilyennek a
Teremt§ almodta 6ket. Amikor az ahitat
pillanatai elmulnak, eleinte ez a tiszta
egyéniségkép is elhomalyosul, amig ki
nem dolgozza magabdl a lélek. Sokaig
csak ugy villan el6, mint lehet6ség.

Sok imadsag, aldozatos élet, nagy és
allandosult szeretet rajzolja, vetiti majd
ré véglegesen ezt a belsé arcot a kiils6re:
Eredményes kiizdelmeink, jél meghar-
colt harcaink utan.

imadkozzam. Jamborség, ajtatossag, ke-
gyesség — ilyen szavak jutottak, jutnak
eszembe roluk, beszédukrél, lényukrél
ma is — némi ellenérzéssel. Mert nem
jartam templomba, nem kaptam vallasos
nevelést — idegen és dregszagu volt ne-
kem az ilyesfajta széveg. Azt sem sze-
rettem soha, ha valamire réa akartak be-
szélni — igérjem meg, most mindjart,
hogy a legkdzelebbi vasarnap misére me-
gyek. Meg konyvet kaptam: olvassam
el, meglatom, nekik van igazuk, ez is
arrél szol. llyenkor feszengtem, udvari-
asan — alkalmasint némi blntudattal —
bélogattam, a konyvet elfogadtam, aztan
otthon atlapozgatva, révidesen visszaad-
tam. Néha még azt is fullentettem, hogy
ezentul elmegyek a templomba.

De ez a néni nem akart engem meg-
tériteni. Amikor azt kérdeztem téle, van-
e hozzatartozéja, azt mondta, nincs sen-
kije. Es arra akérdésre, hogy nem rossz-e
egyeddl, azt felelte: O soha sincs egye-
dil, mert Isten mindig vele van. Sz6

szerint semmi masra nem emlékszem.
Csak a beszéde, a szeme, a hangja bi-
zalomteli melegségére. Végtelen nyugal-
mara. J6 volt a kozelében lenni. Sokaig
ottmaradtam, beszivtam azt a kiilénlege-
sen kellemes illatot. — Liliom volt? Nem
is emlékszem viragra! Nem virdgillat
volt. Abban a felfokozott fogékonysagu
lelkiallapotban voltam, ami egyes talér-
zékeny és maganyos gyerekemberek sa-
jatja. Minden porcikdmmal azt éreztem:
Milyen j6 itt lenni! Es csak néztem-néz-
tem ezt az id6s, megfaradt arcot a parnan,
a melegen csillogé szemeket. Nyugalom,
béke, bizalom — boldogsag gyémantra-
gyogasa hatotta at lényét, targyait, sz(ik
és alacsony mennyezet(i szobajat. Nem
emlékszem, egész tovabbi életemben,
anyamon kivil szélt-e hozzam, nézett-e
rdm még valaki igy.

Evtizedek maltak el azota. Lelkem,
emlékezetem legmélyén egyetlen, sem-
mihez sem hasonlithat6 pillanatba stritve
maradt meg Orokre ez az emlék. Visz-
sza-visszatér. Varatlanul. Onkénteleniil.

4. Az istenhiany pillanatai

Olvasom a léleképitd konyveket, el-
mélkedéseket. Eszményeikkel fellendite-
nek. Koévetelményeikkel ugyanakkor le
is tornek. Majd Ujra felemelnek. Végul
is ennyi marad meg teljes hatarozottsag-
gal: ezt igy kel 1l csinalni, jénak kell
lenni, tokéletesedni kell. E felismerés,
az err6l szo6l6 irasok jelentik az egyik
fogodzot.

A kozosségi lelkiélet a mésikat. A cso-
portos egyutt-elmélkedés, a kézds imak,
a beszélgetések. A lelki napok és tobb-
napos lelkigyakorlatok hatasa, szelleme
aktivizal, mozg6sit — és konnylnek td-
nik a nehéz is, legalabbis megvalésitha-
ténak! llyenkor jelen vagyok, tettre kész
és boldog vagyok. Hazaérve azonban
erds hianyérzetem tamad. Nincsenek fo-
gédzék, ezért aztdn nyulkéalok 0Ossze-
vissza — kapaszkodom olyan csoportta-
gok és vezet6k utan, akikrél ugy latom,
nekik valéban kénnyen megy a lelkiélet,
nekik e téren nincs semmi hianyérzetik,
a legnehezebbet is megoldjak: példaul
egyforman tudjak szeretni testvéreiket.
Rokon- és ellenszenv nélkil, mégsem
személytelentl. Olykor, ha kell, nagyon
is személyre szél6an. Hogyan lehetséges
ez? Es miért nem vagyok képes én erre?
Mi hidnyzik hozza? Felfedezem, hogy a
paromat is hasonlé baj gyotri. Arvak va-
gyunk a lelkigyakorlat utan, istenszom-
jusag szomorkodik a szemiinkben. Ket-
ten is egyedll vagyunk a Feladathoz.
Miért? Mi hianyzik nekink? Hol keres-
siik? Imbolygunk: 6 ebbe kapaszkodik,
én abba; vagy mindketten ugyanazokba.
Régi életiink a multé, az 4j még nincs...
Sehol...?
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KrisztuskOntosom

Egyszer(ibb lenne arra kérni Téged,
kedves Olvaso, olvasd el az Istenkaba-
tom cim{ valloméasomat, amelyben le-
irom, hogy jelent meg latdbmezémben az
Atya mindent betdlt§ képe. Az Atyaé,
aki vilagot teremtett és igazgat. Akinek
hatalmassaga, ereje elétt meghajtom a
fejem. Aki azonban hatalma fényév-
0zonnyi tavolaban télem valészindleg
Gjabb vilagnyi m(iveken munkalkodik,
mit sem torédve porszemnyi létemmel,
molekulanyi problémaimmal...

Bevezetésil rovid idézet az emlitett
irés végérdél, hogy lasd, honnan jutottam
idaig.

»Vasarnaponként...térdet hajtok a
szentségtartd el6tt, letérdelek, amikor
a tobbiek. Hiszek egy Istenben... kez-
dem el az imat a tébbiekkel, de meg-
allok, mielétt kimondanadm: ..és az 6
egyszulott Fidban... Mert hiszek Isten-
ben, és énekelem én is... Szent vagy,
szent vagy, szent vagy, mindenség Ura,
Istene — de mit tehetek réla, hogy a
vilagban azt tanultam, hogy nincs ir-
galom, nincs hatartalan josag, nincs
orok béke, nincs vilag, melyben senki
nem akar artani tébbé senkinek. Gyo-
nyord Krisztus-legendank életem egyik
legszebb meséje, de szdamomra nem
tobb annal.”

Bizonytalanul és akadozva, megproé-
balom elmesélni Neked, hogyan lett a
mesehds énem részévé, fohaszaim ala-
nyava és targyava, testrészemmé, hasz-
nalati eszk6zdmmé, mint a szemiveg
vagy a ceruza.

Karomlasul vagy megnyugtatasul
annyit, hogy mindig utaltam a meg-
térés-torténeteket. A megtérést az
ember olyan intim szférajanak tartot-
tam, ha egyaltalan elhittem, aminek
kitalaldsa lelki narcizmus. Most en-
nek ellenére egy ilyen mesét mesé-
lek. Hogyan o&lthettem fel Istenka-
batom kissé érdes melege ala Krisz-
tuskdntdésom simogatéd selyembélé-
sét.

El6zmény: dzsungelérzés. Egyre na-
gyobb eréket lekétd készenlét éned, 6n-
torvényeid meg6rzéséért, a zavartalan tu-
korbenézésért. Egyedullét. Tobbéves
életfaradtsag. Kvazi-baratok, szesz, szex,
néhany napra feldobé revelaciok. Ver-
sek, zenék illékony ingeriilete.

Egy napon: patakpart. Betonnegyeded-
tél két percnyire. Filleszts, sulyos va-
sarnap reggel. Masnapossagtol talérzé-
keny orrod jajongva érzi a harsany ta-
vaszi novények illdolajainak szdrasait. A
kutyaddal baktatsz a madarak reggeli
énekében, harmatos fiiben és nyakig a
fajdalomban. Visszanézel. Mdogotted
lagy kanyart ivel a patak repedezett be-
tonmedre. Egy paréllé pocsolyaban bé-
kak recsegnek. Visszanézel. Mogotted
egy atkinlédott éjszaka irassal, ivassal,
olvasassal. Mogotted kozel dtven év, alig
mérheté eredméyekkel. El6tted... nos,
nem tudod, mi van el6tted.

Istenem! — mormogod bénultan — Is-
tenem, mi lesz bel6lem, kinek jé az, hogy
lehetek, taldn Neked? De hat mivégre?...

A foldre Ul6k, a kére kuporodom, keser
cigarettdm a patakba dobom. Megsimoga-
tom a kutyam fejét. Aggodalmasan kozelit
hozzam, érzi auram keser(i kérgeit. Mezei
egér kecses pofaja villan egy kis nyilasban.
Vele a fold ala bajni lenne jo6.

Fold ala. Halalba? Es Isten? Mit szdIna
hozza?

Az. eget lagy, almossagtol laza barany-
felh6k szeliditik kozénydssé. Isten a min-
denség igazgatasaval van elfoglalva. Te
kiizdj itt egyedul 6tven éved keservével
a patakpart faké flicsomoi kozt, melyeket
rozsdassa betegitenek a szomszédos ve-
gyi Uzem b(izl6 befolyényilasai.

A halal? Jézan, kényvel6i szamvetés.
Kedvesed tan hidnyolna egy ideig, de
hat az id6, ugye... A nemlét mumusa
nem riaszto, a lét annyira hajszalon fig-
geni latszik. Miért? Es miért is ne? Hol
az az atomtoltet(i szeretet, amiért barmi
érdemes lenne? Hol van barmi, ami tul-
éIné a holnapot?

A kutyat hazatérve hazahoz kotOM,
immar maganyosan tovabb. Ujabb kanya-
rokat vesz a patakpart, kétoldalt Ginnepi
flizruhaba 6ltozik. Péznak tlinik 16g6 fej-
jel bandukolni a harsogdé életérémben.
Pékerarccal tehat az otthon langymelegé-
be, mikozben dnkéntelen, reflex-séhajok
luggatjak a torkot: Istenem, Istenem, se-
gits rajtam, Istenem,
Istenem elmondha-
tatlanul egyedul va-

gyok, elesett va-
gyok, Kkisebb és %is szobafalahoz
gyengébb vagyok a
flizfa  suhangnal.
Lam, az der(sen

gyokerezik a joéilla-
ta foldbe, és vida-
man készul lomb-
sétras jovGjére.

Panikreflex: se-
gitség kéne. Isten?
Hatalom de cirmos
baranyfelnék mogotti, Himaldja-hata-
lom... A patak partjan, majd az otthoni
betonsirban a lélek vakuumban didereg.
Isten? Nem legaldbb ember, odafigyeld,
sz6val szolgélni tud6. A pap-barat sza-
badsagon, és rajta kivul nincsenek isme-
rés héforrasok. A Kedves érzékeny indai
elfagyndnak a kétségbeesés hidegétdl.
Ajult alomba fordult vasarnapi felejtés
délutanig.

Canossa-jaras délutantdl. Bezart temp-
lomok, véletleniil szabadsagon 1évé plé-
banosok. Idegen, fasult tekintetek. A ke-
res6 lélek elé sorompdként zuhand, ke-
ményitett reverendadk. A Belvaros allan-
déan nagylizemel6 temploméban
sorbandllas az egyik gydntatészék ko-
zért-pénztara el6tt. Sorra keriilve vonal-
kédos szamlazas.

A reménytelenség billent 4 az ima
kuckés mélyedésébe. Hazafelé a buszon,

Kemence-sors

ormoétian bubos kemence tapad,
fehérfénye beolvada sziirkiiletbe,
téli estéken meleget ad.

T(idnagy ahhoz, hogy barki atlelje,
talforron izzik, hogy akarki szeresse,
de szélespadkaja védelmet ad.

amig az arcnélkili tdémegben allva, vé-
gigzuhan az emberen a végs6 elkesere-
dés, fejt6l indulva, atsopor a testen, végul
észrevétlentl, mint foldelésen tavozik a
talpon at, keresztilesik az autébusz pad-
latan, lezuhan az Uttestre, olajtécsaként
hagyjuk magunk mogétt. A helyén ma-
radt (rben csirazik ki az ima térékeny
cserjéje. A remény halvany viraga serken
paréanyi agan.

— Uram! Tudom, hatalmas vagy —

égitesten a labad —, fényévek a fidibu-
szaid. Ha ilyen oriasként engem is lét-
rehoztal, IRANTAM KOzZOMBOS

NEM LEHETSZ! Uram! Otven év této-
vazésa utan talan épp most nyitod fel a
szemem arra, most vered koszos kiskutya
maédjan az orrom abba, hogy Te szeretsz
engem? Uram, ezt nem merem elhinni,
erre nem vagyok felkészilve, én Veled
NEM MEREK beszélni! Kérlek, kildj
egy embert hozzam, aki szavaidat tol-
macsolja, bar tudom, az én faldba hi-
temmel aligha tudnak felkent szolgaid
mit kezdeni. Uram, Uram, Uram, Uram!

Hazaig hajtogattam a néma, szavak
nélkili fohaszt. Valaszt azonban nem
kaptam.

.

Mélypontot kovet§, semmilyen-napok.
Toltelék-napok. Megvaltds nem jon, nem
is varom, de a térdoféses reggel, savas
patakmérges hangulataval egy ideig elkerdl.

Mar régen elfelej-
tettem az Isten-tol-
macsa-ember  kéré-
sét, amikor egy reg-
gel rég latott, nem is
szivbeli ismerds tor
rank: menjink vele,
egy kozosségbe visz.
Latszélag a tehetet-
lenség sodor vele.

A talalkozé egy
kis templomban zaj-
lott, amelynek fekvé-
se némileg emlékez-

tetett az Istenkaba-
tomban emlitett jobarat Tolsztoj-mesék
hangulatat idézé, jatékszer Isten-hézara.
Csak ezt nem csaladi hazak mosolyogtak
kéral, tizemeletes szalagmonstrumok
szorongattak eléle a levegét.

Vegyesek voltak a tarsak. Nem is ért
el hozzam sugarzéasuk, védekezd kozo-
nyom és bizalmatlansdgom torzité tik-
rében lattam csak vonéasaikat.

Csak miutan atkinlédtam velik a na-
pot, és délutan hazafelé zotydgtem a bu-
szon, pattant valami tompa utés, valahol
nagyon mélyen: hiszen én ma olvasni,
eszmélni tanit6, szeret6 nagyapammal ta-
lalkoztam, 6 volt az a halkszavy, angyali
tirelmd, civilruhds id6s pap, aki a talal-
kozast vezette, tétova mondatainkat me-
derbe terelte. (Hivjuk 6t a tovabbiakban
az egyszer(isag kedvéért B. bacsinak.)

L



Vallomés

Ujra tavaszi zéldben feszengd termé-
szet, mint azon a keser(i patakparti na-
pon. (Egy év hullott el ezek szerint koz-
ben, nyoma sem maradt.)

A kovetkezd helyszin: félkész, tébb-
szintes budai haz, egy kicsit a varos fe-
lett. Sokgyermekes, zsibongd csalad j6-
iz fészke. A havi lelkinapok mellett a
kiskdzosség negyedévenként tartott, ha-
romnapos lelkigyakorlata. A nappali ko-
zepét oOriasi asztal tolti be, szendvicshal-
mokkal, csészékkel, feszilettel.

A lenti varos zajai alig érnek fel idaig.
Csak az asztal korul ul6k éneke, dnval-
lomésa, iméaja hallatszik.

A lélek fényérzékeny rétegén lassan
alakulnak ki a korabbi talalkozasokon
raexponalédott portrék. Taméasé, akinek
egyik arcat hatalmas majfolt ékteleniti,
emiatt kordbban o6nkéntelentil elcsap6-
dott réla a réaes6 tekintet. Itt fénylik fel
masik profilja, amelyben gyermeki sze-
lidségl szem sugaroz olyan szeretetet,
amelyben siitkérezhet az ember. Az asz-
tal sarkan Géza bujik ragasztottnak t(in
szakalla mogé. Szemérdl mar lekerilt a
korébban pajzsként hordott sotét szem-
Uiveg. Barna szembogara szamaéra talan
a meztelenség érzetét kelti, hogy egykori
Satan-szekta tagsaga utdn ma a szeretet
csillamait tukrozi. A komolytalan, duci
Lia gyéngy6z6 kuncogéasa vihoraszo

vagyok’”

bakfist sejtet, csak mi tudjuk, hogy félig
kész orvos, szabad idejében sérilt test(
és lelki emberek istapoléja — szere-
tetkazal.

Hasonlé lelkiletl emberek Iélek-pihéi
bélelik a kdzosségi fészket.

A fészek melegét természetesen B. ba-
csi sugarozza. Bibliat olvas, homiliat
mond, &m mindez Ugy hangzik a szaja-
bél, mintha példaul tapétazni tanitana az
inasokat vagy egy moségép hasznélatara
okitana. Csak 6 Istent helyezi a keziink
tigyébe, nekem pedig az iras kulcsat adja
az 6lembe. Axiomakat old fel jatszi kény-
nyedséggel, melyek eddig szdmomra
rejtvénnyé tették az 6szovetség, még in-
kadbb az evangéliumok szellemét. Tatott
szajjal hallgatom az ember szabad aka-
ratarol sz616 szelid mondatokat. Uj fény-
ben hozzak életembe Isten szandékat,
mellyel rdm bizza, hogy megfogom-e a
legnagyobb fegyver: a szeretet markola-
tat.

A tobboras eléadasok és beszélgeté-
sek utan elsé este holtfaradtan délok a
férfiak alagsori laticeltabla agyara, és
delirium-szerd alomba hullok. Sokat és
nagyon aktivan almodom, aminek rész-
leteit reggelre elfelejtem. Csak arra em-
lIékszem, hogy almaimban halott anyam-
mal is taladlkoztam, aki mintha sirt volna
mostani sorsa miatt, és nagyapammal,
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aki most is szelid és okos szavakat mon-
dott, az arca pedig 6sszemosédott B. ba-
csiéval.

Reggelre kelve makacs racionalitdsom
elhessentette az almok epizédjait, de nem
tudott kilizni bel6lem valami elég nehe-
zen megfogalmazhaté testi-lelki alapér-
zést, amely a tovabbi napokban sem ta-
vozott belélem. A gyomrom émelygett,
de nem kellemetlendl, a fejem egyszerre
volt tompa és szokatlanul éber. A mésnap
reggeli zsolozsma kissé monoton dalla-
ma ellenére a szivembe markolt. Krisztus
szeretetérél hallva B. bacsi iméja nyo-
man kénny szokott a szemembe — és
ez a konny valahogy maig benne rezeg,
ha az 6 nevét hallom.

Nem emlékszem mar a felolvasott
evangéliumra, csak arra, hogy akkor fog-
tam fel, akkor fogadtam el el6szor az
emberré valt Isten szeretetének gesztusat,
fogadtam el a kereszt botranyanak tor-
téneti igazsagat.

Az egyuttlét tovabbi napjai egybefoly-
nak. Ha részletezném érzéseimet, giccses
epizédcsokor lenne beléle. A letisztulas
azonban késett. A zarémisén még
tovabbadtam a kdrbeadott ostyat és kely-
het, az atlényeguilés misztériuma csak
enyhe gyomorremegést okozott, ennél to-

vabb nem jutottam.
*

A hazatérés. A minden-bucsu-egy-ki-
csit-halal melankélidgja. Nem mulik amar
emlitett, sajatos testi-lelki kozérzet. Za-
var, nem tudom, mit tegyek vele, ellene.

Vasarnap délutan érink haza. A va-
lészindtlen lebegés érzését fokozza a
tropusi kanikula, kikerget a lakasbal,
onkéntelentl iranyitjuk a Kedvessel
lépteinket a jobarat paptestvér rég la-
tott temploma felé. Orat sem nézve,
véletlentl pontosan érkeziink az esti
misére.

Nyar lévén, az estén napsutéses dél-
utén értendé. A szdamomra olyan kedves
dohszagot &raszt6 templom szines Uve-
gein atzizzennek a juniusi nap falevél-
szérta sugarvillanasai. Arpad-hazi Szent
Erzsébet rézsacsokrai felizzanak. Pap
baratom ihletett beszédet mond — ne
kérdezzétek, mirdl beszélt. Most elészor
nézem Ggy, mint az Istenember, az Em-
ségvisel6jét. Aki a mise idejére tobb a
kedves cimborandl, akivel korabban mar
annyi okos és barsonyos beszélgetésben
simogattuk egymaést. Most el6szor ren-
dilok meg az drfelmutataskor. Tagjaim
maguktél mozdulva l6knek felé az aldo-
zok soraban — egyszerre ott allok el6tte,
latom fénypontoktél irizal6 szemét nagy-
ra nyitni, amint kitart szamat elébe nyuj-
tom, és 6tven évesen, életemben el6szor,
akarassal és szomjasan és boldogan és
teljes odaadassal magamhoz veszem
Krisztus testét.

A gyakorlé aldozéknak talan minden-
napos aktus a Szent Test birtokba vétele.
Megvallom, én letérdeltem a helyemen
és sokaig sirtam, és nem tudtam, meg-
érdemeltem-e az ajandék elfogadasat. A
sejtjeimben bizsergést éreztem, és ugy
vélem, méas embernek kell lennem ez-
utan.
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fitted vagyok*

Ifjusagi oldal

Az eltéevedt baranyok

1 Kozdsségi talalkozéra indulok. Utoljara ellenérzém, min-
dent viszek-e magammal.

Megérkezve latom, mindenki vidam, felszabadult. A hittan-
terem székeit Kivissziik az udvarra. Kérbe wliink. Erdeklédom,
hogy ki hidnyzik. Mintha kevesen lennénk.

Irén és Anna hidnyoznak. A kérdésemre, ki tud réluk valamit,
szemérmes csend kezdddik.

Norbi a tébbiekre néz, aztan félénken megszélal:

— Diszk6ba mentek. Talalkoztam velik az Gton.

Bosszankodom, hogy ennyi idé utan is inkdbb a diszkét
valasztjak, mint a csoporttalalkozét.

— Mit tehetnénk, hogy megmentsiik 6ket a kdzosségbdl
valé kilépéstél és az elziillést6l? — teszem fel a kérdést.

Ujbél nagy a hallgatas, majd Soma megszélal.

— Az elveszett baranyoknak utana kell menni.

Dzsimi magyarazva hozzafizi:

— Jézus is otthagyta a 99 igazat a legelén, hogy megkeresse
az egy eltévedtet.

— Remélem nem arra gondoltok, hogy a diszk6ba menjek
utanuk? — kérdezem.

Adri azonnal belelkesedik.

— Az lenne az igazi, ha a Tiszi a diszk6bél hozna ide 6ket.
Tébbet nem mernének elmenni.

— Nem is rossz dtlet — vagja ra Agi. — Haladni kell a
korral. Legalabb a Tiszi is latna belilrél diszkot.

Elszabadul a képzelet. Egymas szavaba vagva mindenki
beszél. Otletekben nincs hiany. Csendet intek. Joc6 a maga
komolysagaval megszdlal:

— Az az dtletem tamadt, hogy valéban jé lenne, ha a Tiszi
elmenne a diszkéba, de ne ugy, hogy felismerjék. Kezdjen
udvarolni a lanyoknak — persze csak latszatb6l —, és csak
akkor fedje fel magat, ha az egyik lannyal, vagy mindkettdvel
elmegy sétalni. Ha ott a diszk6ban jonnek ra, hogy kicsoda &,
soha tdbbet nem fognak talalkozéra jonni, mert megalazva
éreznék magukat.

A zsivaj a tet6fokra hag. Mindenki helyesli az &tletet. Nagyi
mar el is jatssza, dlelgeti Fricit meg Pityut. Ujbol csendet kell
parancsolni.

— Ez j6 tanulsag lenne mindenki szdamara — mondja Déri.

— Csak a Tiszit kellene rabeszélni — toldja meg a szét
Timea.

Csilla megfontoltan hallgat, majd beszélni kezd.

— Tudnank kellékeket szerezni, farmert, napszemuveget,
paroékat.

Jotanécsokat is tudnak adni.

Emilia egyszerre felajanlja szakadt farmerjat és kerek nap-
szemilvegét. Beuci a mityurkéit, meg mindent, ami a kezén,
laban, nyakan 16g. Kideriil, még a pottyds kend6t is rakothetem
a csuklémra.

— Csak a Fradikanak kell utana szurkolni — jegyzi meg
halkan.

Szamomra képtelen az otlet. Jézus nem igy képzelte el az
utdnamenést az elveszett baranyoknak.

De a gondolat megfogott. Valéban tenni kellene valamit,
mert a lednyokat elviszi a diszké meg a bal. A nehézfiuk és
a koénny(lanyok tarsasaga nem az Isten Orszagaba vezet.

Mindenki latja, hogy toprengek, kezd a tarsasag elcsendesedni.

Jobb dtlet hijan széba kell allnom a gondolattal. Léazasan
jarnak a gondolataim.

— Maegdregedtem én mar a diszkéhoz. Menjenek a fiatalabb
fidk: Dzsimi, Nokli, Jocd, Cseti Peti, Frici stb.

Nokli megszélal:

— A Szentirasban is Ugy van irva, hogy a pasztor megy az
elveszett juhokért, nem a juhtars.

Nagy a deriltség. De igaza van. A kényelmetlen munkat
nem szabad maésokra bizni,

— De nem is tudok tancolni, inni — védekezem Gjbdl.

Megint mindenki beszélni kezd.

— Megtanitjuk minden tancra — mondja Agi és Emilia.

A filk hozzéfizik:

— Nem kell ott mindent meginni, amit kikértink, a potyazok
majd megisszak.

— Az én finom modoromhoz nem illik a diszk6sok vagany-
saga és drasztikuma — vetem kozbe.

Nagy a derultség, és Timea megmagyarazza.

— Nem kell azt a stilust atvenni, csak ott helyben néhanyszor
gyakorolni.

Egyre gyengul az ellenéallasom. Tenni kell valamit, azt tudom.
Valami olyasmit, ami életre sz616 emlék és tanulsdg marad a
megtévedt baranykaknak, de nem megaldzas, nem az emberi
jogok megtiprasa, nem a személyiségiikbe valé belegazolas.

Nagy az ovacié, amikor bejelentem: belemegyek a jatékba.
A kikotésem annyi: nagyon komolyan kell el6késziteni, nehogy
rosszul suljon el a kieszelt gondolat.

2. El6késziletként megtanultam a kdénnylzenék kozti ki-
Idnbséget. Meghallgattam — de elég nehezen viseltem el —
ezeket a zenéket.

Tancolni mar nehezebb volt megtanulni. A lanyok mindent
beleadtak, de nem voltam jé tanitvany. Rengeteget gyakoroltam,
amig a legprimitivebb tancokat valamennyire is tudtam.

A kellékek beszerzése volt a legkénnyebb m(ivelet. Kaptam
egy gondor, hossz parokat, bérszeges dzsekit, napszemuiveget,
rossz farmert.

Amikor magamra prébaltam, mindenki gurult a nevetést6l.

— Ha még egyszer kinevettek, abbahagyom az egészet —
Onérzeteskedtem.

Részletesen kifaggattam mindenkit — féleg a volt diszkd-
sokat: Agit, Dérit, Fricit, Beucit — mit, hogyan kell tenni.

Gyengének éreztem magam ehhez a feladathoz, de elhata-
roztam: akkor is végigcsinalom.

3. Elérkezett a nagy nap. Mindenki &sszegy(lt a hittante-

remben. Feloltoztettek, kioktattak, komoly képpel Gtrabocsa-
tottak.

Még abban is megegyeztiink, hogy Dzsimi és Frici is be-
0ltozik, kés6bb utdnam jonnek, hatha segitségre lesz sziiksé-
gem.

Csak akkor voltam hajlandé kimenni az utcara, mikor nem
jott arra senki. Elhagytam atemplomot, s rettenesetesen bantam,
hogy elfogadtam ezt az egészet.

A hittanteremben ezutan ellt a zaj. Nokli megszoélalt, hogy
most imadkozni kell a Tisziért, mert sikeriilmie kell a tervnek.

Gyertyat gyuljtott a csoport és elkezdte a kdérimat.

Az utcan szembejott velem egy hittanos kislany. Majdnem
ramosolyogtam. Eszembe jutott: nem szabad kdszénni. Ez hoz-
zatartozik a diszkés szubkultirdhoz. A kislany megbamult,
vagott egy fintort, majd kdszonés nélkil tovabbment. Istenem,
hogy nézhetek ki — gondoltam. Az Gt felénél jartam, mikor
a templomatya jott szembe kerékparon. Na, most mit tegyek?
Biccentettem a fejemmel, Béla bacsi csak mereven ramnézett,
és morgott valamit. Rettenetesen éreztem magam. Odaértem a
presszéhoz. Szemem azonnal megakadt a volt hittanosaimon.
De Irént és Annat nem lattam.

— No — gondoltam — az lenne a leégés, ha éppen a mai
napon nem jonnének diszkéba.

— Hell6 haver! — szélt a srac, aki a belépéket arulta, majd
azonnal mondta a jegy arat. Miutan kifizettem, pecsétet tett a
bal kézfejemre. Beléptem. Ektelen zaj, cigarettafiist, hangos
zene fogadott. Tanacstalanul alltam az ajtéban, amikor meg-
sz6lalt egy nyéapic gyerek:

— Hé bandita, menj odébb, mert feléklellek!

Agaskodott bennem az erfszak, de legy6ztem magamat.
Szerencséje van, hogy megtanultam az erészakmentességet —
folytattam a gondolataimat. Odaléptem a pulthoz.

— Kérek szépen egy sort.

A pressz6s mereven bamult rdm, mar azt hittem felismert,
amikor azt mondta:

— Koméam, engem még ilyen szépen soha nem kértek meg
a diszkdsok, hogy kiszolgaljam 6ket. Honnan jottél?

Legyintettem, kifizettem a sort és odébballtam. Ekkor déb-
bentem rad az els6 hibamra. Nem szabad itt szépen beszélni,
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mert az kildg a sorbol. Néztem is egy darabig, hogyan rendelnek
a nagymenok.

— lde egy konyakot haver, de gyorsan — ez volt a legeny-
hébb a beszélasok kozott. Megint olyan dolgokon gondolkoz-
tam, ami nem idevalé. Hogyan tdri el a presszés, hogy igy
beszéljenek vele? Rajottem, hogy a pénz akkora dr, ami miatt
joszivvel eltlri a legvadabb sértéseket is. A bosszUja annyi
volt, hogy mipdig kevesebbet adott vissza* mint amennyit
kellett volna. Ugysem szamolta meg senki. Onkéntelendl is a
zsebembe nyudltam. Engem is becsapott 6t forint hdsszal. A
pult legszélén tdmaszkodva szemléltem a terepet. Az elveszett
baranykékat kerestem. Néhany perc mulva rajuk akadtam. Egy
asztalnal Ultek. Két fia és egy lany ult az asztalnal. De senki
nem beszélgetett. A nagy zaj miatt nem is lett volna lehetséges.
Anna kibodoritotta a hajat, jol kifestette a szajat és a szemhéjat.
Merészen kivagott bllizban volt és testre simulé fekete divat-
akarmiben.

Irén farmerben volt és ingben. Jdl lathatéan voltak kifestve
a kormei. Csak bamultak a semmibe és, Ggy éreztem, unat-
koztak.

— J6, hogy még nem szedték fel 6ket — gondoltam, mert
abbol akar konfliktus is lehetne.

Irén Ult szemben velem, elkezdtem mereven nézni. Hosszu
idé utan vett észre, de elkapta a tekintetét.

— Nem vagyok az esete — gondoltam, de folytattam a
miveletet.

Irén egy id6 utan megrugdalta az asztal alatt Anna labat, és
a fejével felém intett. Anna arra nézett és elhlzta a szajat.

— Kiralyfit varsz fehér lovon, csoppségem? — kérdeztem
magamban. — llyen helyen ilyen figura jar.

Ekkor a teremben elkezdtek vonatozni. Otthagytam a s6ro-
met, amely érintetlen maradt — és bealltam Irén mogé. Meg-
fogtam a vallat. Nem nagyon tetszett neki. Vonatozas utéan
visszamentem a helyemre. A soromet mar addigra valaki meg-
itta.

— J6 lesz nekem az ures Uveg is — gondoltam.

Anna és Irén Gjbdl unatkozott. Egyszerre raszantam magam.
Odamentem az asztalukhoz, Irénhez fordultam és kérdeztem:

— Szabad? — és nyUGjtottam a kezemet.

Az asztalnal G16 két fia és a lany egymasra néztek, vagtak
egy grimaszt és rohogtek.

— Ez is a mult szdzadb6l maradt itt — mondta ez egyik
fia félhangosan, és tovabb rohogtek.

Ekkor jottem ra, hogy elkdvettem a masodik hibat. Itt nem
kultarhelyen vagyunk. Itt nem érvényesiil akicsiszolt modorom.
Irén nagy nehezen eljdtt tancolni, mert nem akart szégyenben
maradni, de nem volt kedve sem hozza, sem hozzdm Ezt
leolvastam az arcardl.

Ré&ngat6ztam vadul, beleadtam mindent, de sehogy sem akart
menni. Irén sem volt tAncfenomén, igy nem volt feltlin az
tigyetlenségem Mikor vége volt a szdmnak, csak annyit mon-
dott:

— Nem akarok tancolni.

Visszakisértem, ramosolyogtam de 6 egy nagy grimaszt
vagott. Elkeseredve alltam vissza a helyemre.

Ekkor Iépett be az ajton Dzsimi és Frici szintén bedltdzve.
Csak a szemukkel kérdezték:

— Mi Ujsag?

— Semmi — ingattam a fejemet hangtalanul.

Ok leliltek egy masik asztalhoz. Akkor vettem észre, hogy
mellettem all nagyon kidltdzve és kifestve két falubeli cigany-
lany. Nekik mar otthon is tetszettem Melinda megszdlalt:

— Haver, nem akarsz fizetni egy sort?

Intettem apincérnek, kett6t hozott, mert ketten voltak. Azutan
6k elkezdtek csacsogni nekem. En nem nagyon akartam meg-
sz6lalni, nehogy felismerjenek.

— Tetszik nekem ez a fazon, sigta Melinda a masik ci-
ganylanynak. — Raéaszallok.

— Na, pontosan te hidnyoztdl — gondoltam majd igyekez-
tem a tovabbi beszélgetést elkerilni.

De Melinda nem hagyott békén. Allandé kérdésekkel zak-
latott. Honnan jottem, van-e autém mivel foglalkozom? Alig
gy6ztem mellébeszélni.

Mar olyan kinosak voltak a kérdései, inkabb elvittem tan-
colni. Mindenféle spraytél illatozott. Az a gondolatom tamadt,
féltékennyé teszem Irent. Tanc kézben mindig néztem 6t, és
azt vettem észre, mar szivesen tancolna velem. Egész este
Melindaval tancoltam, aki mar megigértette velem hogy ha-
zakisérem Irén egyre tobbszér nézett — de én nem azért
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tanultam lélektant, hogy veszni hagyjam a jatszmat; nem is
néztem ra tobbet. Amikor a két ciganylany kiment az illem-
helyre, intettem a szememmel Dzsiminek és Fricinek — és
gyorsan leléptiink.

— J6 nagy kudarc volt, Tiszi — mondta Frigyes, amikor
mar tavol jartunk a presszotol.
— Nem biztos — mondtam én. — Majd a koévetkez6 al-

kalommal sikeril.

A hittanteremben fesziilten varakoztak a tdbbiek. Nagy volt
a csalodas, amikor Anna és Irén nélkil 1éptiink be. Elmeséltiink
mindent, mi tortént, és készultink a kovetkezd alkalomra.
Tanctudasomat fejlesztenem kellett, mert igen gyenge voltam
ebben — ezt Dzsimi és Frici is meger6sitette.

Egy hét mulva mar akrobatikus mddon tancoltam a szub-
kultdrat. Mindenki nagyon komolyan vette a munkajat. Meg-
egyeztiink abban, hogy naponta legalabb negyed 6rat imadkozik
mindenki a két lanyért és a terviink sikereert.

4. Egy hét mulva Gjbél taladlkoztunk. Mar mindenki nagyon

komoly volt. Atéreztiik a feladat stlyat. Feldltdztem szubkul-
taras Oltozetembe, és elindultam a presszéba. Mar nem volt
bennem félsz és lampalaz. Végig imadkoztam.

— Ez az utolsé kisérlet, Uram — mondtam. Ha ez nem
sikerul, tdbbet nem prébalkozom.

A jegyvaltas és a pecsét utan beléptem a presszoba. Ujra
megrendeltem az Uveg séromet, és a pult végéhez hazédtam.
Irén és Anna a szokott helyen lt, csak most masok Ultek az
asztalukndl. Irén mar keresett a szemével.

— Ez jo6 jel — gondoltam.

De nem mentem oda az asztalukhoz, csak mereven néztem
tovabb. Egy id6 utan Irén felallt és a pulthoz jott. Egy vadaszt
rendelt. Mikor fizetni akart, széltam a presszésnak:

— En fizetem.

Irén elrebegett egy csendes kdszéndmot, majd odajott hoz-
z&m. En méla undorral ragtam a ragoégumit, majd megszoélaltam:

— Csipem a karosszériadat, pipi.

— Latom — mondta Irén, majd 6 is bekapott egy ragot.

Es csendben ragéztunk, néztilk a tébbieket

— Csorognék veled — mondtam Gjbél, méla undort er6ltetve
magamra.

— Lehet — hangzott a kurta valasz.

Most mar jél ment a tanc, impondaltam Irénnek.

Egy mellettiink tancolé par holgytagja felém biccentett és
azt mondta a fiGjanak: ,,Mené ez a hapsi, ez legaldbb tud
tancolni, nem olyan botlabd, mint te vagy.”

— No csak, lassan-lassan tekintélyem lesz a diszk6ban —
gondoltam. Irén egyre jobban bamult, én meg men6 szovegeket
modtam neki. De csak keveset, nehogy felismeijen.

Tanc utan odaliiltem az asztalukhoz. Anna irigykedve nézett
Irénre. A hely szelleméhez méltéan néman bamultuk a tdmeget,
nagy részik mar elbutult a konyaktél, sortél, vérosbortol.

Hirtelen két rokker srac lépett az asztalunkhoz.

— Hellé, csajok — koszontek, majd ram mordultak:

— Lelépni, haver!

Fél szemmel rajuk sanditottam és azt mondtam:

— Haver, elhintem a heroint, aztdn kampd-franké!

— Ha nem lépsz le azonnal, fazonalakitast végziink rajtad
— mondta az egyik, és zsebébdl elgvett egy rugéskést, a masik
pedig egy boxert.

Fejemmel intettem egyet, mintha hivnék valakiket. A két
fid onkéntelenul is odanézett. Erre hirtelen mozdulattal kikap-
tam a rugoéskeést a fit kezébél. Megddébbenten néztek egymasra.

— Na, tlinés! — intettem a fejemmel, és a kést zsebre
vagtam.

— Taladlkozunk még, haver— sz6lt a fia, akitél elvettem
a kést, és odébballtak.

Irénnek és Annanak nagyon tetszett a vaganysagom és a
lélekjelenlétem.

Egész este Irénnel tdncoltam Lattam, mar nagyon odavan
értem. Mondtuk Annanak, hogy elmegytnk sétalni, majd
visszajovink.

Ugy mentiink végig a termen, hogy a két srac asztala mellett
haladtunk el. Ok két lany tarsasagaban iltek. Az asztalukra
dobtam a rugéskést, majd azt mondtam:

— Latjatok, megférink mi itt rendesen is.

Majd a lanyokra kacsintottam, és kimentiink. Onkéntelenil
is a templom felé indultam. Irén megfogta a karomat.

— Ne arra menjink! — mondta.
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— Miért, mitdl félsz? — kérdeztem.

— Sétaljunk inkdbb a reptér felé. Ott nem jar senki.

— Félsz valakitél? — kérdeztem.

— Nehogy megléasson a pap — csuUszott ki a szajan.

— Te a paptél félsz? — kérdeztem glnyosan. — Csak nem
valami szentfazék vagy?

Irén fulig pirult és nem sz6lt semmit.

— Majd lerendezem én a papot — valaszoltam, és elindul-
tunk a templom iranyaban.

Irén rettenetesen félt és szoétlan volt. Belulrél nagyon meg-
értettem.

— Ha taladlkozom a kozosségbeliekkel, elstllyedek a szé-
gyent6l — mondta Irén.

— Mirél beszélsz te? Koézosség? Vagy mi az 6rdég?

Irén lassan beszéIni kezdett:

— Tudod, én hittanra jarok a kozépiskolasokhoz. Nagyon
jo ott, beszélgetiink, jatszunk, tanulunk. Sokat kiradulunk, nya-
ron taborba megylink. A pap csak a diszk6tél tiltott el minket,
mert azt mondta, az nem a lélek és szellem nevelésének helye.
Alighanem igaza is van, de igy kimarad az életembdl a sz6-
rakozas, a szerelem.

— Mit hallgatsz te ilyen feudalis maradvanyokat? Elvezd
az életet és kész. A pap meg csak tanuljon, tdborozzon, talan
neki jol all, de neked nem.

Irén nem valaszolt, csak néman mentink egymas mellett.
Nem talalkoztunk senkivel. Visszatértiink a pressszéba. Anna
fels6hajtott, mert mar nagyon unatkozott. Annaval is tAncoltam,
mikor Frici — szintén bedltézve — elvitte tancolni. Dzsimi
egy asztaltdl figyelt benliinket. Alig lathatéan intettem neki,
hogy kérje fel Irént. Felkérte,
majd a tanc kdzben gyorsan
eltdvoztam.

A hittanteremben csendes-
ség volt. Halkan jatszottak a
kozosség tagjai. Megint csa-
lédtak, hogy a két lanyt nem
vittem magammal. Elbeszél-
tem a torténteket, majd elha-

taroztuk: Gjbél iméadsaggal
készilink a jov6 hét esemé-
nyeire.

5. Egy hét mulva kicsit ké-
s6bb mentem el a diszkdba.
Irén nagyon megorilt, mikor
meglatott. Nem mentem oda
az asztalhoz, hanem rendel-
tem egy sort. O jott oda a
pulthoz. Elpirult és egy leve-
let nyomott a kezembe, az-
utan a helyére ment.

Felbontottam, majd olvasni
kezdtem. Elég sok helyesirasi
hiba volt benne. Azt irta, hogy
nagyon megszeretett. Tetszik
neki a vaganvsagom, a kitiné
fellépésem Nagyon jél tan-
colok, és szeretne velem jar-
ni...

— No, mar csak ez hiany-
zott! — séhajtottam fel, és
radmosolyogtam. Elég kinosra
sikertlhetett, mert lehervadt
arcarél a mosoly. Odadltem
az asztalukhoz. Irén leste
minden mozdulatomat. En to-
vabbra is méla undorral réag-
tam a ragégumit. Valaszt vart
alevélre. Annat felkérték tan-
colni. Irén azonnal kihasznal-
ta a lehet6séget.

— Menjink el sétalni a
reptér mogé — kérlelt.

— Majd, ha Anna is
visszajon — valaszoltam.

— De én csak veled aka-
rok elmenni — mondta.

Ifjuségi oldal

Nem sz6ltam ra semmit. Anna visszaérkezett. Elhivtam 6ket
sétalni.

Mar messze jartunk a reptér mogoétt — er6sen vilagitott a
Hold, mikor megélltam. A lanyok is. Megéalltam, és figyeltek.
Ekkor levettem a parékédmat és a napszemuvegemet. Félelem
Ult ki a lanyok arcéra.

— Ne ijedjetek meg, én vagyok a Tiszi — mondtam. —
Nem akarok tdletek semmit, csak szeretném, ha emberhez
mélté szérakozast valasztanatok, és nem esnétek az elsé ne-
hézfia aldozatdva. Latjatok, hogy a diszké a kdnnydlanyok és
a nehézfiuk gydGjtéhelye. Sok elet ment itt mar tonkre. Moéd-
szeres Uzérkedés ez, nem szdrakozés. Ti csaladanyék lesztek.
Gyermekeket fogtok nevelni. Szeretnétek, ha a ti gyermekeitek
ilyen helyen toltenék a szabadidejiket? A csal6ka pompa és
fény ne kapraztasson el benneteket. Sok munka, énnevelés kell
ahhoz, hogy becsiiletes feln6ttek legyetek.

Irén sirt és toporzékolt.

— Becsaptal, csak jatszottal velem. Soha tébbet nem fogok
elmenni meg templomba sem. Hagyjatok békén. Ugy élek,
ahogy akarok. Nincs sziikségem a kozdsségre. Tébbet azokkal
sem fogok szdbaallni. Takarodjatok innen.

Anna szeme szintén megtelt konnyel:

— A Tiszinek igaza van. Unatkoztunk egész végig, és hall-
gattuk a bunké gyerekek szdvegét. Ez valéban nem az igazi
szérakozéas. En most nagy leckét kaptam. A Tiszi nem jatszott
veliink, hanem prébdlt a jo Gtra vezetni. Ezért nem szidas jar
neki, hanem koszonet. Eddig is jot akart nekiink. Most is a
jobb, helyesebb utra akar vezetni benniinket.

— Takarodjatok innen — uvéltétte Irén, és lelilt az arok-

partra.

Hazaindultunk. Anna csen-
desen sirdogalt mellettem.

— Hogyan allok a tébbiek
elé? — kérdezgette kdnnyes
szemmel.

— Blinbanattal — feleltem
—, ezt 6k tdbbre értékelik
mindennél.

A hittanterembe értink.
Amikor beléptink, kitért az
ujjongas.

A fiuk puszit adtak Anna-
nak, a lanyok kérulvették
nagy szeretettel.

— Hol van Irén? — Kkér-
dezték korusban a tobbiek.

— 6 a maésik atat vélasz-
totta — mondtam komoran.

Majd leiltik imadkozni.
Emlékezetes maradt ez a kor-
ima. Halat adtunk Annéért,
aki kdnnyes szemmel kért bo-
csénatot Istent6l és testvérei-
tél. Imadkoztunk Irénért is,
hogy segitsen neki Isten a jo
Gt megtalalasaban. Ha nem is
veliink, de legaldbb mashol
boldog életet élhessen.

6. Azoéta eltelt par eszten-

dé. Irén minden héten mas-
mas fil karjaiban vigasztalo-
dik. Tal van két abortuszon
és két ongyilkossagi kisérle-
ten. Még a templom kérnyé-
két is elkerili. Anna biztos
tagja lett a kozosségnek. Is-
kolait kitlin6en végezte. Ko-
moly, megfontolt lany. Mar
dolgozik. Boldogsagat Isten-
nél, Jézusnal keresi. Meg is
talalta.

»Valakinek holnap meg
kell véltania ezt a vilagot. O
mondd, Te kit valasztanal?”

VJ.
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— Hamai szemmel végigtekint apalyajan, mittenne masként?

Alapjaban nem valtoztatnék semmin. Az egyhaz szerve-
zeti formaja rendkivil problematikus az Evangélium feldl
nézve. Csupan realisabb lennék az intézmény megvaltozasi
képességének tekintetében. Nem mértem fel a konzervativ
kérok ellenallé képességét. Jobban szamitasba kell venniink
az egyhaz intézményes sulyat, és mas stratégiat kell kdovet-
nink. Ahelyett, hogy harcolnank az intézmény ellen, amely-
nek aldozata lettem és amely szenvedést okozott nekem, Uj
egyhazi stilust kell teremteni, inkdbb az alternativan, mint-
sem a kritikAn munkéalkodni. Amig valaki nem érinti az
intézményben a hatalom kérdését, a hierarchia tolerans. Ha
Gjrakezdhetném, azon lennék, hogy inkdbb a méasik hatalmat
erdsitsem: a kozosségekét.

Ku)lbnbséget kell tenni kereszténység és egyhaz kozott.
A kereszténység Krisztushoz kotédik, ahogyan a négy evan-
gélium és az Ujszévetség mas irasai rank hagytak. Jfrisztus
egy olyan emberiség almat mutatja be, amelyben az emberek
testvérek, akik az Istenséggel kozvetlen kapcsolatban allnak,
intézményes kozvetités nélkil; egy olyan Istennel valé kom-
munikaci6 almat, aki anyai tulajdonsadgokkal rendelkez6
Atya. — Az egyhdaz viszont egyszerre Jézus és Cézar, de
inkdbb Cézar, mint Jézus, mert szervez6dési elve a hatalom,
amit Jézus nem akart, hanem veszélyesnek, s6t drddginek
tartott. Az egyhaz eltemette Jézus eredeti almat. Ahelyett,
hogy megkodnnyitené taladlkozasunkat Istennel, kdzénk éke-
16dik. Ahelyett, hogy mindenkinek lehetévé tenné, hogy
testvérekként éljink, bevezeti a hierarchiat, marginalizalja
a laikusokat és a magisztériumbdl félreallitja a néket.

— Egyik kdnyvében &n dsszehasonlitja az egyhazat a meg-
valdsult szocializmussal. Mintha azt szeretné, hogy a
szocializmus bukésa az egyhazét vetitse elére...

Szeretném, ha igy lenne. A berlini fal leomlasa utan
néhany héttel Kelet-Németorszagban tartézkodtam. Voltak
keresztények, akik igy beszéltek: ,,A totalitarius szocializ-
musnak vége, most véget kell vetniink az egyhazi totalita-
rizmusnak — katolikusnak és protestansnak egyarant. Am
az egyhazak sokkal ellenallébbak a kommunizmusnal. Mivel
az egyhazak szimbolikus, interiorizalt, a pszichikumba be-
legyokerezett hatésagga transzformalédtak, nehezebb &ket
kiirtani.”

— Mibdl ered afelszabaditéasi teoldgia és Roma konfliktusa?

Konfliktus van az dreg eurdpai egyhéazak és a vilagszerte
elterjedt Gj egyhazak kozott. Az Gj egyhazak kereszténysége
Afrika, India és Latin-Amerika kultirajaba eresztették gyo-
kereiket, és megvannak a maguk kihivésai. Itt a keresz-
ténységnek 0j arcai jelennek meg. Olyan arcok, amelyek
nem nyugatiak, fehérek, eurdpaiak és rémaiak. A ,,k6zponti”
egyhazak az uralkod6 kultirédhoz ko6t6d6 hagyomany oro-
kosei. Ovék az intézményi, tudomanyos és gazdasagi hata-
lom, és ezzel kizarjak a periferikus pélusokat.

— De hogyan lehetne mégis kibékiteni egymassal az egyhaz
egységet és a kulturdlis kiilonb6z6séget?

A katolikus egyhaz sohasem volt katolikus. Mindig rémai
volt. A ,rémai” itt megkiilénbéztets jellegi. Es ezt a meg-
kuldonboztetd jelleget erdltette ra az egész vilagra. Egyetlen
modellt tett egyetemessé ahelyett, hogy olyan egyetemes-

séget teremtett volna, amely a kilonbségek testvéri egyutt-
élését feltételezi. Az egyhadz azonban sohasem tudta elfo-
gadni a kildnbo6z6séget. Lerombolta vagy leigazta. igy tett
Kinaban, amikor elitélte a ritusokat. igy tortént Mexikéban,
ahol az elsé missziondriusok nem képezhettek indian pa-
pokat. igy volt Afrikdban, amelyre réaer6ltették a nyugati
kultdrat. A munkéaspapokat nem fogadtéak el, mert a proletar
kultdrat képviselték... A katolikus egyhaz olyan, mint egy
nagy fehér, nyugati, patriarchalis, n6gy(ilol6 szekta, amely
képtelen lenne megtenni, amit az 6segyhaz tett, amikor
elfogadta a négy kilonbo6z6 evangéliumot Jézus tzenetének
a hitre egyforman mélté kozvetitéséil. A rémai katolikus
egyhaz szadmara csak egyetlen evangélium kellett volna,
val6szinlileg Matéé, mert 6, csak 6 emliti harom helyen az
egyhazat. Ennek a merevségnek a kdvetkezménye, hogy a
kulénboz6ségeket mind kilizték az egyhazbdl.
— Miregondol, amikor latin-amerikai kereszténységrol beszél ?
Ez az a kereszténység, amely Latin-Amerikdban a ke-
resztény Ulzenet és a kontinens torténelmi-tarsadalmi valé-
sdganak talalkozasabol sziletik, indianok, feketék, meszti-
cek és eurépai bevandorlék talalkozasabél. Ez a keresz-
ténység a 16. szazadtdl kezdve a szegény néposztalyokban
kibontakoz6 népies kereszténységben gyodkerezik. Ez egy
nagy szinkretizmus, mely asszimilalja a kdzépkori, a refor-
malt és a modern kereszténység elemeit, de épplgy az
indian, néger és mesztic kultdra elemeit is. Ennek a kisér-
letnek nem a hivatalos egyhdz, hanem a bazisk6zdsség a
laboratériuma. Ez a kereszténység kezdettdl fogva a hatalom
nélkiliek kultdrajaban testesiilt meg, mint az Evangélium.
Jézus a szegények és az elnyomottak kozott élt. Az 6
nyelviikon beszélt, nem pedig kora uralkodé osztalydnak
nyelvén.

— ,& szektak novekedése a szegények kdzott nem afelszaba-
ditési teoldgia bukasatjelenti?

Nem; a hivatalos, R6ma-kdzpontlu kereszténység bukéasat.
A szektdk pozitiv, humanus szerepet vallalnak. A harmadik
vilagban, ahol a hivék tobbsége él, novekszik a nyomor.
Mikézben a kapitalista rendszer célja, hogy minél nagyobb
gazdagsagot teremtsen, egyre inkdbb képtelen a szegénység
problémajat megoldani. A hatalomhoz kdzel all6 egyhazak
karitativ szervezeteikkel nem tudjak vallalni az elszegénye-
dett keresztények problémajat. Mit tesznek a szektédk és a
plnkdsdista egyhazak? Adnak valami reményt a kétségbe-
esetteknek. Ezek azt varjak, hogy valaki kinyujtsa feléjuk
a kezét, de ezt a messiasi szerepet senki sem vallalja. A
latin-amerikai puspokoket nyugtalanitja, hogy katolikusok
milliéi szektdkba mennek. Ahelyett, hogy erre korlevelekkel
reagalnanak, onkritikat kellene gyakorolniuk, és megallapi-
taniuk, hogy a hivatalos kereszténység mennyire elvont,
formalis és az emberek problémaitél tavoli intézmény.

Forditotta: Fiers Marta
Forras: ARM, 1994. februar 15.

(L. Boff aszegények mellettkiall6, un. felszabaditasi teol6gia egyik
kivalé képvisel6je. Rémaval vald konfliktusai miatt kiiépett a pap-
saghol és a Ferences Rendbél; v.6. ,,Erted vagyok”, 1992. oktdber.)
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Ratzinger a lelkiismeretrol

Tubingenben teol6giat tanulé ha-
zankfia a minap itthagyott nalam egy
ott a minap megjelent vastag német
kényvet: Fides quaerens intellectum —
Tibingen-Francke, 1992. Félvilag teo-
légusainak tanulmanyait olvashatom
benne, melyeket Max Seckler neves
fundamentalteolégus 65. sziiletésnapja
alkalmabél gydjtottek kotetbe. Kinyi-
tom, eldl a tartalomjegyzék, s ram ko-
szont egy név: Joseph Cardinal Ratzin-
ger. Tanulméanyanak cime: Lelkiisme-
ret és igazsag. Csak azért nem olvastam
el egyvégtében, mert latogatdim jottek.
Csak azért nem tettem at magyarba,
mert beboritand vagy nyolc oldalat egy
folybiratnak. Helyette — csak ismer-
tetem.

Ratzinger szerint meg kell kulénboz-
tetniink a lelkiismeret fogalméan belil
egyfel6l visszaemlékezd képességiin-
ket (habitus) a sziviinkbe irt isteni igaz-
sagra, masfel6l visszaemlékezési kisér-
leteinket (actus), melyek viszont sike-
rulhetnek balul is: eredményezhetnek
téves lelkiismeretet. Az igaz, hogy ezt
a téves lelkiismeretet is kovetni tarto-
zunk, de felelések vagyunk téves lel-
kiismeretiinkért. Helytelen tehat szem-
bedllitani egymassal a tekintély és a
lelkiismeret szavat, hiszen a pépai te-
kintély szava helyesen emlékezik
vissza a sziviinkbe irt és az azzal azo-
nos kinyilatkoztatott igazsagra, mig a
papai tekintéllyel szemben allé lelki-
ismeret csak szubjektivitast képvisel-
het, amelyet pedig meghataroz a tar-
sadalmi komfortigény. Azért helytelen
a szembeallitds tehat, mert a tekintély
képviseli a helyes lelkiismeretet, s ez-
zel csak téves lelkiismeret allhat szem-
ben, amely miatt blinbanatot kell tar-
tanunk.

igy aztdn mar teljességgel értheti a
Nagypénteki levél (Budapest-lrotron,
1993) olvaséja, hogy nem a lelkiisme-
retet végsd' instancianak tekinté-Dig-
nitatis Humanae-t6l hatarolja el magéat
a biboros, amikor szemére hanyja Bu-
lanyi Gydérgynek, hogy 13. pontként
D.H .-szdvegeket rakott hozza a Ratzin-
ger &ltal Bulanyi szaméara alairas cél-
jabol 12 pontban kivonatolt zsinati sz6-
vegekhez. O dehogy is a sz6 szerint
idézett zsinati szévegektdl hatarolja el
magat, hanem attél, hogy e hozzarakas
szubjektivva akarta tenni Ratzinger 12
pontjanak objektiv igazsagat. Mi indi-
totta Bulanyit e szubjektivitdsra — a
tarsadalmi komfortigény, vagy valami
egyéb —, errél nem szél a biborosi
levél, melynek nagylelklen publicitast
biztositott annak idején a partéallam
mind egyhéazi, mind vilagi sajtéja.

Elemzem a fent ismertetett tanul-
manyt a konkrét hazai torténés dssze-
figgésében. Amig meg nem sziiletett

a Vatikan keleti politikaja, addig a kis-
kozosségek, s koztik a Bokor-féle kis-
kozosségek is, szépen megarultak egy
gyékényen a hierarchiaval. Miutan
megszuletett a mondott politika, azon-
nal fesziltségek tdmadtak az emlitett
gyékényen tartézkodok kozott. Lékai
biboros 1976-ban megmagyarazza,
hogy az Evangelii Nuntiandi papai en-
cildika 55. pontja, amely ajanlja a kis-
kozosségeket mint pasztoralis utat,
nem vonatkozik a keleti blokk orsza-
gaira. Ettél a pillanattdl kezdve azok
lelkiismerete, akik annak parancsara
tovabbra is mivelik a kisk6zosségek
pasztoralis m(ifajat, nyilvan tévessé és
szubjektivvé alakul &at. Azza, mert a
hierarchia elgondolasa hordozza objek-
tiven a sziviinkbe irt és kinyilatkozta-
tott igazsadgot, mely ez esetben igy
hangzik: Hegyeshalomtél nyugatra Is-
ten szemében dicséretes kisk6zossége-
ket mikdodtetni, Hegyeshalomtél kelet-
re pedig karhozatos.

1979-t61 kezdve a Bokor egyes tagjai
elkezdik a katonaskodast megtagadni,
amit a Zsinat Gaudium et spes kezdet(
okmanya dicséretes dolognak allit.
Puspokeink, akik hivatalbél képviselik
objektiven a sziviinkbe irt és kinyilat-
koztatott isteni igazsagot, elhataroljak
magukat e magatartas hazai alkalma-
z6it6l. A partallam harom évi bortonre
itéli a katonaskodast megtagadokat,
puspdkeink pedig felfiiggesztéssel, in-
ternaléassal, kényszer-nyugdijazéssal,
bintet§ athelyezésekkel, a nyilvanos
papi miikodés joganak megvonasaval
dijazzak a Bokor papjait mint felbuj-
tékat. Felmeril természetesen a kérdés,
hogy a sziviinkbe irt és ki-
nyilatkoztatott igazsa-

gOta) a Gaudium et Ajéndék

spes okmany,

b) a fent leirt
magatartast ta-
ndsit6 magyar
puspdkok,

c) avagy eset-
leg mind a ketten
képviselték..., hiszen az
isteni igazsag kiflirkészhetet-
len, s az ellentmondas elvét is transz-
cendalja.

Ha ez a kérdés a Ratzinger-tanul-
many alapjan nem is elddnthetd, de
annyi mindenképpen nyilvanvald,
hogy a katondskodas megtagadasa-
nak id6épontjaban a Bokor lelkiis-
merete téves és szubjektiv volt,
mert adott idépontban az volt az
objektiv lelkiismeret szava, hogy a
Bokor tagjainak is le kellett volna
tenniék hivé katolikusokként az
ateistdk kezébe a nagy eskit, hogy
készek barmikor tdmeggyilkosokka

Korilottem minden lazul,
csala iurokszorulegyre,

sald, mit atavolirélhoztal
nehezedikmindjoEban a szivemre!

lenni hazajuk, pontosabban megszallé-
ik parancsara.

A Bokor e téves és szubjektiv lel-
kiismeretének furcsa médon tamad egy
pozitiv kovetkezménye: a péartallam
szabad utat biztosit a kiskdzdsségek-
nek mint pasztordlis formanak,
amennyiben elhataroljak magukat a ka-
tonaskodast megtagadé Bokortél. En-
nek a partallami allasfoglalasnak a ha-
tdsara az a Lékai, aki még 1976-ban
objektiv isteni igazsagként képviseli,
hogy a kiskdzdsségeknek nincs helyiik
Hegyeshalomtél keletre a nap alatt,
1988. decemberében az Il Regno-ban
mar boldogan szamolhat be, hogy van-
nak d&m Magyarorszagon is kiskdzos-
ségek: olyanok is, amelyek megtartjak
az allam térvényeit és engedelmesked-
nek a hierarchianak, meg, sajnos, olya-
nok is, amelyek nem tartjdk meg az
emlitett torvényeket, és még hierarchi-
ajuknak sem engedelmeskednek.

S hogy Ratzingernek ne kelljen ma-
gyaraznia, hogy a helyi hierarchia ter-
mészetesen csak akkor képviseli ob-
jektiven a sziviinkbe irt isteni igazsa-
got, amikor a rémai Szentszék tekin-
télyét maga mogott tudhatja, a
torténelmi tények nem hagynak kétsé-
get, hogy bizony maga mdégott tudhatta
ezt a tekintélyt hazai hierarchiank.
1983-ban Casaroli nagylevélben sz6-
litja fel ,,Bulanyi atyat”, hogy enge-
delmeskedjék pispdkeinek, s levele azt
is értésul adja, hogy a dolgot Casaroli
a Szentatyaval is megbeszélte, s igy
levelének publikaldsaval nem pusztan
vatikani allamtitkari sz6 keril ra a part-
allam egyhazi sajtéjanak hasabjaira.

Erre a tekintélyi biztositasra
maga Ratzinger bibo-
ros rakja ra a nagy-
pecsétet 1987-
ben, amikor
nyilvdnossa te-
szi, hogy a Bo-
kor egész ok-
vetetlenked§
mozgasat végsé
soron inspiralé Pa-
ter Bulanyinak teolé6-
giai tanitasa ,téves, veszé-
lyes és félreérthet6”. De ez még csak
a nagypecsét. A koronat majd 1993-
ban maga a papa rakja ra a hierarchia
eme harcéra a téves és szubjektiv lel-
kiismeret ellen, amikor is kéri plsp6-
keinket, mutassanak megbocsat6 kész-
séget az eltévelyedettekkel szemben,
ha azok megvaltoztatjak gondolkodéasu-
kat.

Osszegezhetiink. Adva van egyfel6l
a hazai és a vatikani hierarchia a maga
hivatalbél objektiv igazsagképviseleté-
vel, és adva van a Bokor a maga téves
és szubjektiv lelkiismeretével. A
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hierarchia hol azt képviseli, hogy nem
szabad kiskdzdsséget csinalni, hol azt,
hogy szabad. Hol azt képviseli, hogy
szabad megtagadni a katonaskodast,
hol azt, hogy nem szabad. A Bokor
kovetkezetesen azt képviseli, hogy kis-
kozosséget mindenképpen csinalni
kell, és hogy atomeggyilkossagot meg-
igérd katonai eskiit semmiképpen sem
szabad letenni. Kuléndés: az isteni igaz-
sag, az objektiv lelkiismeret — ellent-
mond6..., a téves, a szubjektiv lelkiis-
meret — ellentmondasmentes.

Ha ennek okat meg akarjuk érteni,
jo lesz segitségil hivnunk Ratzinger
sz6ban forg6 tanulmanyéanak eddigelé
még nem alkalmazott elemét: azt a
bizonyos motivumot, amely meghata-
rozza atéves és szubjektiv lelkiismereti
dontéseket, ti. akomfortigényt. A gond
csak ott van, hogy a Bokor mind a
kiskdzosségek gyakorlatdért, mind a
katonaskodas megtagadasaért bortont
szenvedett, és ezenfelll a tarsadalmi s
féleg az egyhazi hatranyos megkiilon-
boztetések egész sorat vonta még ma-
gara. igy aztdn ez a motivum-malom
az Sesetikben nem jar. Valami egyéb
motivum utan kell keresnie, aki meg
akarja magyarazni, minek a hatasara
szerezték is be a maguk téves és szub-
jektiv jellegl lelkiismeretét. Megvan
azonban a motivum a hierarchia ob-
jektiv igazsagot tikrozd lelkiismereté-
hez: ennek megnyilvanulasai ellenében
biztositotta ugyanis a modus vivendit
egyhazunk szdmaéara a partallam. Egy-
hdzunk — s benne hierarchiank —
kényelemigénye, pontosabban az ul-
doztetés durvabb formait megtakaritasi
igénye volt ez a motivum, amely a
fent rajzolt ellentmondasokba beleza-
varhatta a hazai és a vatikani hierar-
chiat. Van tehat, amiben igazat kell
adni Ratzingemek: a téves és szubjek-
tiv lelkiismeret létrejévésében bizony
oroszlanrésze van a komfortigénynek.
Csakhogy a konkrét torténeti szituacio-
sorban éppen a hierarchiat hatarozta
meg ez a kényelemigény. igy aztan
latnivalén nem jar az a malom sem,
hogy a hierarchia visszaemlékezési ha-
bitusa hibatlanul mikédik. Sajnalatos
ez, mert tekintélyre nyilvanvaléan csak
azon az alapon tehetne szert a hierar-
chia, ha ez a habitus meg6rizné dt a
szubjektivitastél. Nem 6rzi meg, mert
sajnos, nagyon sajnos az a helyzet,
hogy a hierarchia is emberekbdl reg-
rutalédik, minek kovetkeztében aztan
nemcsak a kedves hivek vannak Kkitéve
annak a lehet6ségnek, hogy lelkiisme-
reti dontésuk tévessé és szubjektivvé
torzul e le nem gy6zott komfortigény-
tél. Szerencsére azért ez sem végsé baj,
mert Ratzinger a mondott tanulmany vé-
gén felhivja figyelminket, hogy a Jé-
zust6l elhozott kegyelmi rendben nyitva
all a téves lelkiismeretliek szdmara a
kiengesztel6dés Istennel blinbanatuk fe-
jében. (Nota bene: legfeljebb tudomasa-
ra hozta ezt Jézus annak, aki ezt odaig
még nem tudta.. mert istenben nincs
valtozas: mindig is ilyen volt.)

$rtedivag/ok™

Abban is igazat adok Ratzingemek,
hogy fajdalmas dolog a lelkiismeret és
a tekintély azon szembedllitdsa, amely
korunkban egyre &ltalanosabba valik.
Az volna a kivalé, ha a tekintély és
lelkiismeret nem allna szemben egy-
massal. Ez elvileg egyaltalan nem le-
hetetlen. Ha a tekintély is a szivébe irt
és kinyilatkoztatott igazsagra figyel, ha
a ,,k0zonséges pégar” is ugyanazt teszi,
akkor a tekintély szavat a polgéar iga-
zolva talalja majd szivében, s maris
megsz(int minden kontroverzi6é tekin-
tély és a lelkiismeret koézott. Hogyan
lehetne erre az aldott allapotra eljutni?
Megmondom: a Ratzinger altal annyira
nyomatékozott csinya motivum, a
komfortigény magunkbél kizarésa altal.
Oriasi hatassal volt s van mindenkor a
kbzpolgarra, ha latja, hogy valaki meg-
tagadva a komfortigényt, elmegy Gol-
gotara..., hagyja akar kinyiratni is ma-
géat, csakhogy hiséges maradjon a szi-
vében fellelhet6 objektiv lelkiismeret
szavahoz. Elvileg semmi akadalya,
hogy a fépapok is részesei legyenek e
torténésnek. Gyakorlatilag persze fel-
meril az a probléma, hogyha fépap
keriuilne a méaglyara, ki lenne, aki meg-
gylUjtana azt. Ezt a préfétagyilkolassal
kapcsolatos végrehajtéasi problémat Jé-
zus vildgosan lathatta, amikor nem is
gondoskodott egyhaza szdmara se f6-
paprél, se rabbir6l, Ggy gondolvan,
hogy elég ha egyhéazaban csak tanitva-
nyok lesznek. Ezek talan nem akarnak
kilénbek lenni Mesteriknél, aki nem
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adott utasitast maglyagyudjtasra s maga
sem szerzett be ebbdl a célbél gyujté
alkalmatossagot.

A Ratzinger-koncepcié alapjan allé hi-
erarchiai gyakorlat viszont nem éri be
azzal, hogy bilinbanatra szélitja fel a téves
lelkiismeretre juté egyhazpolgart, hanem
el6bb megfenyegeti, majd meg is biinteti,
ha nem tanulna a fenyegetésb6l. Mért
tesz igy? Azt reméli ettél, hogy segit az
egyhéazpolgdmak megszabadulnia a té-
ves lelkiismerett§l? Aligha ezt reméli.
A fenyegetéssel és a blntetéssel csak a
komfortigényére képes hatni: ,, Tonkre
akarod tenni egzisztenciadat? Inkabb so-
rolj be, és mondd, amit kell”. Tehat azt
reméli, hogy az egyhazpolgar megtagad-
ja lelkiismeretének szavat, amelyet pedig
Ratzinger szerint is mindenképpen ko-
vetniink kellene, még akkor is, ha az
téves. Mi kovetkezik mindebbdl? Nem
kevés: Ratzinger b(inbanatrél beszél, de
a lelkiismeret szavdnak megtagadasat ki-
vanja. A Nagypénteki levél iréjanak Rat-
zinger hajlandé lenne megkegyelmezni,
ha az hajlandé volna elhagyni a maga
13. pontjat, a Zsinat szavait: ,,...csak a
sajat lelkiismeretének tartozik engedel-
meskedni”. A Ratzinger-tanulméany altal
felkinalt megkllonboztetés alapjaiban
assa ala a lelkiismeret szava kdvetésének
jogat és kotelességét. Nem ismeri el a
tévedés jogat. Csak az engedelmeskedés
jogat és kotelességét ismeri el. Ozénviz
el6tti tanulméany, amelyet 1992-re datélt
szerz@je.

N.K.
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Néprajz

,SZlvaroztam, megegettem
a szamat"'

Eszrevételeim a dohanyzassal kapcsolatban

Napjainkban az emberek mindent, ami kdrnyeze-
tikben van, meg szeretnének mérni. Gondolkodéasunk
egyre inkdbb csak a megegyezéses alapon lévé, a le-
nulldzott idében l1étez6 szamokat tud hasznalni. Ezért
akar mindent a maga egyre szlikdsebb fogalomrend-
szerében hasznélhaté (?) adatokkal kifejezni. Ez a min-
dent mérni akards azonban gyanuds! Az ember min-
denitt a valédi Mérték elvesztésétdl szenved. Ha csak
a felszini dolgokat vizsgaljuk is, mint a foldinkdn
adott lehet6ségekkel élés vagy egyébként szikséges
szerekkel (pl. alkohol, dohany stb!) tortén6 visszaélés,
komoly valsagra kovetkeztethetink.

Most csak egy szlk kort, egyetlen jelenséget vizs-
galjunk meg az elébb emlitettek kozil, bar szerintem
ez az egyetlen rész igen jellemz§ az egészre is. Vegyuk
szemiigyre a dohdnyzas problémakorét!

Az emberek félnek, keresik az egyedil udvézité
»egészséges életmodot™, ,életreformot™ hajtanak vég-
re, ,,reformtaplalékot” vesznek magukhoz. Befizetnek
a 2x4 6réas jogatanfolyamra! Kozben, mivel soha nincs
idejik, kimerultek és ingeriltek, ragyujtanak egy ciga-
rettdra. A flstot fujva pedig panaszkodnak, hogy eb-
ben a mai vilagban mar tisztességes leveg6t sem lehet
venni. Alljunk meg egy pillanatra. Azt hiszem, a vi-
lagban naponta elegetett tobb milli6 vagy talan milli-
ard szal cigaretta fistje is sokat art a levegénknek.

A fogyasztéi tarsadalom (amit ma annyira 6hajtunk
itt Magyarorszagon) a dohanybél is, mint annyi min-
denbél a palinkatél a televizidig, narkotikumot gyar-
tott. Gyermekkorban az elfeledett kdzésségi hagyoma-
nyok gyakorlasa, megélése helyett acigaretta demonst-
ralhatja a feln6tté valast. A latszdélagos tiltas ellenére
a tarsadalom megerdsiti a gyermeket tettének helyes-
ségében. Gondoljunk csak a reklamok altal kdzvetitett
»eértékrendre”! Talan érdemes lenne jobban odafigyelni
arra, hogy ma mar a 9-10 éves gyerekek fejezik igy
ki figgetlenedési szandékukat, viszont vessiink egy
pillantast az eurdpai fogalomrendszer altal ,barbar-
nak", ,,primitivnek"™ mindgsitett kultdrakra. Gondolok
itt elsésorban sajat népi miveltséginkre, mert mi is
ezt a jelz6t kaptuk. Természetesen széba johetne itt
minden, avilag szervességében, a Térvény es a Mérték
tiszteletében é16 kdzdsség. Most mégis csak sajat né-
pink 6rokségérdl essék sz6, és egy pillantas erejéig a
dohany 6shazajaban é16, altalunk indiannak nevezett
népek hagyomanyarél.

A régi ember szamara a lélek és a lélegzet bizonyos
fokig egyet jelentett. Erre b6éven taldlunk bizonyitékot
népmivészetinkben. A szajon kijové lélek-l1élegzet tar-

Szemeskalyha
dombormdves
csempéi
a Balaton-
felvidékrol

talommal, mondanddval bir. Mondani szoktuk: ,lel-
kembdl beszéltem™. A lélek-lélegzet megfestése, pél-
daul fusttel, szent dolog. Mint ahogyan a t(iz, a fust
is az! Nem lehet barhol és barmikor élni vele. A fust
a lélekben 1év6é dolgokat hozza ki, teszi lathatéva.
Ebbé6l kovetkezik, hogy a dohanyzasnak szertartasa
van és eszkdzei. A pipa, a dohanyzacskoé, a pipaszuré
vas és a tlizkészség. Az eszk6zokdn lathato jelek szer-

vesen kapcsolédnak a dohanyzas szertartasadhoz. Er-
demesvolna ezeket ajeleket egyszer ilyen szempontbél
is megvizsgalni!

Ki ne emlékeznék gyermekkori olvasmanyaibdl az
indidnokra? Még az indianok belsd vilagat nem ismer6
irok végletekig torzitott indidn-abréazolasain is atit e
népek vilag- és csaladdszeretete, hitvildga. A tanacsko-
zdsokon, ahol népeik sorsarol esett sz6, a pipak fustje
nyilvan nem adohanyzas élvezetét szolgalta. Ha szem-
tgyre veszink néhany indidn szent pipat, gyongy-
himzéses dohanyzacskot,
rajévink, hogy mindenutt,
ahol az ember egyitt léleg-
zik a viladggal, s azt nem
meglopja, hanem részeként
egyutt él vele, a dohanyzas
szerepe ugyanaz. A fust a
lélegzettel a lélekbdl jon,
barki lathatja, érezheti azt.

A fust segitségével kitarom
magam, nincs titkom, kész
vagyok a békességre! Ezt,
amint a kapuk el6tt kom6-
tosan pipazé nagyapaink-
t6l tudjuk, csak avilag dol-
gainak, gondjainak megtar-
.I'.yaléséra hasznalhatjuk. A

0ztunk lévé fesziltségek
oldéasara, lelklinkben lako-
z6 gondolataink elmonda-

sara.

Mindezeket mintha elfe-
ledték volna a mai emberek. Sok mas szent dologgal
egyltt a dohanyt, ami egyébként fontos gydégynovény
is, mértéktelenségikkel a vilag szemétdombjara vetik.
De szadmba kell venni, hogy nemcsak a testet, a lelket
is szennyezzik a narkotikumma alacsonyitott, lénye-
gét vesztett dohanyzéassal

Erdemes ezen elgondolkodni! Ez a fiist-jel figyel-
meztet, talan ajovénk megy fustbe, ha nem mondunk
ellent aproé kisértéseinknek

Harangozé Imre



Gyerekeknek

Az 8sszel egy vasarnap estefelé
Torpehaza kérnyékén sétalgattam.
Mar éppen hazafelé indultam,
amikor egyszerre csak szembejott
velem két torpehazi Kisfiu, akét jo
cimbora: Torzonborz meg Bohéc-
ka. Torzonborznak, az id6sebbik-
nek nagy, gémbdlyded csomag
volt a hona altt, a kis Bohocka
pedig egy hosszu karét cipelt. Tis-
tént kitaldltam, hogy mi jaratban
vannak, és ugy tettem, mintha tet-
szenék nekem a szandékuk. Cin-
kos mosollyal rdkacsintottam Tor-
zonborzra, és a csomagra mutatva,
megkérdeztem téle: ,,Elég ijeszt§?
Remélem vagtal bele hegyes foga-
kat is.” Csodalkoztak egy Kkissé,
hogy nem pirongatom 6ket a szan-
dékuk miatt, s6t, még érdekl6dém
is irdnta. De aztan elkapta Torzon-
borzot az alkoté biiszkesége, Ki-
csomagolta a gémbdlyded holmit,
és elismerést varva mutatta, nem-
csak hegyes fogakat vagott bele,
hanem a kerek szemek folé egy-
egy hegyes szarvat is. Aki még
nem taldlta volna ki, annak meg-
mondom, hogy az a gémbdlyded
holmi egy nagy sutétok volt. Egyik
oldalan ablakocskat vagott Tor-
zonborz, azon &t kiszedte magjat,
belét, masik oldalara ijeszt6 abra-
zatot vésett, a belsejébe meg kerek
lyukat, és abban a lyukban mar jé
erésen bennne is allt egy hosszu
gyertyaszal. Akar¢ pedig, amelyet
Bohdcka cipelt, arra kellett, hogy
ratazzék atokot, és valamely szik-
la mogul az esti sotétségben hirte-
len elébe nyujtsak valakinek.

Ugy tettem, mintha el volnék ra-
gadtatva Torzonborz mdvétél, és
megkérdeztem, hogy jo helyet va-
lasztottak-e az ijesztgetésre. Most
mar biztak a cimborasagomban és
lelkendezve elmondottak, hogy
nagyon j6 helyet valasztottak. Ma
vasar volt Négradverécén, sokan

fitted vegyok™
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

ljesztgetes

fognak tehat hazamenni a szom-
szédos faluba a Sziklas uton, ott
akarnak elbajni és féképp a kisla-
nyokat ijesztgetni. Azért f6képp a
kislanyokat, mert azok nagyokat
sikitanak, jol lehet mulatni rajtuk,
és a kislanyok nem is mernek be-
menni a sziklak kozé, hogy meg-
keressék és megpofozzak &ket. De
az is lehetséges — mondtak, hogy
meg fognak ijeszteni egy-egy id6-
sebb nénit is. Béacsit csak akkor
ijesztenek meg, ha latjak rajta,

hogy ittas. 1désebb nénik és ittas
bacsik szintén nem merészkednek
asziklak kézé. Mindezt végighall-
gatva, igen nehéz volt mosolyog-
nom, de mégis sikerdlt, és cinkos
modra mosolyogva igy széltam:
»Tudjatok mit? En is veletek me-
gyek! Hadd mulassak én is!”” Ajan-
latomat igen nagy 6rommel fogad-
ték, bizonyara két okbol is. Egy-
részt annak oriltek, hogy lam,
Moha bacsi is csak olyan jopipa,
mint 6k maguk, masrészt arragon-
dolhattak, hogy baj esetén, vagyis
ha amegijesztett egyén mégis meg
akarna pofozni 6ket, kisebb rész
harul rgjuk a felelsségbdl. Lépe-
gettlink tehat a Sziklas ut felé, és
én ugy tettem, mintha nagyon 6rl-
nék a kalandnak. Kezemet dor-

zsdlgetve mondogattam: ,,H0, be
jol fogjuk eltdlteni az estét! Meg-
latjatok, nagyon jol fogjuk eltolte-
ni az estét!”

A Sziklas utnak azon a helyén,,
amely alegalkalmasabb volt atok-
fej el6dugésara, egy kis meglepe-
tés ért minket. Az el6z6 napi es6-
zések kovetkeztében sziklaomlas
tortént ott, és az Ut er6sen megkes-
kenyedett. Bohdcka figyelmezte-
tett is minket: ,Itt veszélyes am
ijesztgetni! Havalaki itt megtanto-
rodik ijedtében, kdnnyen lepo-
tyoghat!” Torzonborz azonban le-
intette: ,,Akkor legfdljebb gurul
egy kicsit! Mi nem mehetiink més-
hova! Ez alegszélesebb szikla, en-
nek a megkerilése tart a legto-
vabb, nekiink pedig id6 kell r4
hogy eliujjuk a gyertyat, elszalad-
junk és meglapuljunk valahol.
Ugye, Moha bécsi?” Helyesl6leg
bdlogattam: ,,Bizony, bizony...,
ahhoz idg kell! De tudjatok-e, mi
jutott most az eszembe? Hiszen mi
innen aszikla mogul nem is fogjuk
latni, hogy kit ijesztink meg!Mar-
pedig sokkal mulatsadgosabb, ha
tudjuk, hogy ki az, aki rémuldozik.
Téamasszuk héat neki a karét a tok-
fejjel a sziklanak — legyen ké-
szenlétben, mi pedig sétaljunk el
innen vagy szaz lépésnyire Verdce
felé. Leulink ott az Ut szélén és
vaijuk ahazatér6ket. Haolyanjon,
akit meg akarunk ijeszteni, akkor
ti abokrok kozott ideszaladtok, —
el6bb ideértek, mint 6, mert kanya-
rodik az it — megijesztitek, aztan
tlistént visszaszaladtok hozzam.
Ha gyanut fogna és § is visszajén-
ne, titeket ismét mellettem taléal és
elharul rolatok a gyan.” Kitdéré
orommel fogadtak inditvanyomat,
el is sétaltunk Verdce iranyaba, le-
dltink egy lapos sziklara és var-
tunk. Ismét dorzsdlgettem a keze-
met és mondogattam: ,,H(, bejol
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fogjuk eltdlteni az estét! Meglatja-
tok, nagyon jol fogjuk eltdlteni az
estét!” Kodzben mar be is sotéte-
dett, és feljott a Hold.

Egyszerre csak két kislany koze-
ledett Nogradverdce feldl. Amikor
megpillantottak minket, ijedten
megalltak, aztadn felismertek en-
gem és odaszaladtak hozzank:
,Jaj, de jo, hogy talalkoztunk Mo-
ha bacsival! Nagyon félink!” Ne-
vettem. ,,Ugyan mitél féltek?”
»Nem szeretiink sotétben jarni.”
Bohockais megszolalt: ,,De hiszen
holdfény van.” A kislanyok ezt fe-
lelték: ,,Az még rosszabb! Hold-
fényben konnyebben képzelddik
az ember... Jaj, Moha bacsi, nem
jonne velunk a faluig?”” Megnyug-
tattam 6ket:,.Nincs mit6l félnetek,
kedves gyermekeim. Menjetek
csak nyugodtan!” Amikor elt(intek
az Ut hajlatdban, sszenéztiink, és
megkérdeztem a két fiutol: ,,No,
mit hataroztok? Elébiik szaladtok?
Megijesztitek 6ket?” Torzonborz
tanacstalanul tipegett-topogott és
vonogatta a vallat, Bohdcka azon-
ban hatarozottan kijelentette:
..Ezeket ne ijessziik meg, ezek mar
ugyis félnek. Akkor még jobban
félnének hazaig.”

Korulbelul negyedéra mulva vi-
dam noétasz6 kozeledett. Ezt éne-
kelte egy legény, és hallatszott a
hangjan, hogy igazat énekel:

,Be sok bort ittam az este,
ragyogo csillagom, galambom!
Most is részeg vagyok tole,
ragyogé csillagom, galambom!"

»No, filk!” — biztattam a két
ijesztgetft — ,,megjott az els6 it-
tas. Ez nem fog uténatok szaladni
asziklak kozé!” A legény megallt
el6ttunk, széttarta a kaijak és or-
vendezve kiéltotta: ,, Torpécskék!
Kedves j6 torpécskék! Hadd dlel-
jelek meg mindnyajatokat! Hej!
Be szép is ez avilag, hogy torpe is
van rajta!” Mindharmunkat egyit-
tesen megolelt, meg is csokolt, az-
utan tovabb indult, és danolta:

.»EQy torpe, két tdrpe,
szaz torpe, hajh...”

En pedig a két ijesztgetére néz-
tem: ,,No mi lesz? Elébeszaladtok?”
Torzonborz azonban ezt dinnydgte:
,»Ez nagyon kedves volt hozzank.”
Bohdcka meg igy szolt: ,Es azt is
mondta, hogy szép a vilag. Miattunk
hat ne csalddjék benne.”

Nted \a

A kovetkezd hazatér6t szemé-
lyesen ismertiik, a bohokas, félke-
gyelm( Mari néni volt az, és Tor-
zonborz oda is sugta nekem: ,,Mari
nénit meg kéne ijeszteni.” De ami-
kor egy-két bamba sz6 utan, csén-
desjoéjszakat kivanvaMari néni is
tovaballagott, Torzonborz mégse
mozdult: ,,Meggondoltam, Moha
béacsi.” ,,Miért gondoltad meg? 6
aztan csakugyan azt hinné, hogy
kisérteiét lat.” ,,Az igaz, de ..
ugyanolyan fejkend6je van, mint
az édesanydmnak.”

Vagy félora mualva ismét ének-
sz és vihancold nevetés hallat-
szott; négy-ot leany kozeledett
egymasba karolva, és ezt danoltak:

,» Csardas Kkis kalapot veszek,
mellé rozmaringot teszek... ”

Amikor kozelliinkbe értek, el-
hallgattak egy pillanatra, vidaman
réank koszontek: ,,J6 estét, Moha
bacsi! Szervusztok, Kistorpék!”
Aztan tistént folytattak a dalt is, a
folytonos kacaraszast is. Bohocka

most meg se varta, hogy biztassam
Oket, mar mondotta: ,,Ezeket ne
ijessziik meg.” Sietett a helyeslés-
sel Torzonborz is: ,,Ezek tulsago-
san is vidamak. Ezek nagyon is
megijednének.”

A kovetkez6 hazatérd férfi volt,
és durva, részeg hangon inkabb
bégte, mint énekelte:

.»Kék nefelejcs, kék nefelejcs
viragzik a to tikrén... ”

Torzonborz izgatottan felugrott:
,».Moha bacsi! Ez undok alak, erre
minden gyerek haragszik, ezt meg
kell ijeszteni!” Az allitélagos ,,un-
dok alak” megallt el6ttink és
csukladozo hangon felnyogott:
,»-Hej, Moha bécsi, torpe bacsi, de
j6 lesz maganak, ha most majd ha-

Moha-mese

zamegy. Nem néz magaraszemre-
hanyén feleség, anya, négy gye-
rek! Moha béacsi nem kell, hogy
gondolja magardl, haj, be nagy
diszn6 vagyok, a téli cip6jiket
iszom el, a falatjukat iszom ell”
Bohocka csondesen megszdlalt:
,»Hat hagyja abba a bacsi az iszo-
gatast.” A részeg feljajdult: ,,Haén
azt birnam, te kis torpe! Jaj, te kis
torpe, ha én abba birndm hagyni!”
Azzal meglédult, tova tantorgott
és most mar ezt danolta, bégte:

,.Keresem a boldogséagot,
sehol sem taladlom... ”

Hallgattunk egy ideig, aztan
Torzonborz azt suttogta: ,,Sze-
gény...” Amikor elhalt a tavolban
a részeges dana, visszaballagtunk
aszikladhoz, kihoztuk az Utra a tok-
fejet, és igy szdltam a két fithoz:
,Ugy gondolom, ez mar nem kell
nektek. Akaijatok hallani, mekko-
rat puffan a szakadék mélyén?”
Persze, hogy akartak hallani. A ka-
rot Bohdcka dobta le, atokot pedig
— miutan kivettem beléle a gyer-
tyat — Torzonborz hajitotta a
mélybe. Hallgattuk, amint szikla-
rol sziklaraugral, s amikor odalent
szétpukkant, ezt mondottam:
»Meégiscsak hasznalhattuk valami-
re ezt a szomyfét. Tragyazni fogja
a foldet, ciklamen lesz bel6le és
fehér hovirag. De hasznaljuk fel
valamire a gyertyat is. Johet itt
még haza az éjjel olyasvalaki, aki
nem tud errdl az 4j sziklaomlasraél,
johet még tantorgd részeg is, an-
nak pedig amugy is keskeny min-
den Gt.” Torzonborz tistént meg-
értette, mit akarok. Meggyujtotta a
gyertyat, és a sziklaparkany szélé-
re allitotta figyelmeztetd jelnek.
Bohdcka koveket is rakott koréje,
hogy el ne déljon. Ekkor mar le-
szallt a Hold a hegy mdgé, és ami-
kor féléraval késébb — mar Tor-
pehéaza kozeléb8l — visszatekin-
tettink a Sziklas atra, dmulva
lattuk, milyen 6ridsi fényt tud
arasztani a sotétben egyetlen szal
gyertya is. Néztik egy ideig, aztan
Torzonborz halkan igy szélt: ,,lga-
za volt Moha bécsinak: nagyon jol
toltottik el az estét.”



Erdszakmentesség

A Lelk

M4jus 15-én Székesfehérvaron a
NOE Klub szervezett programot a
BOCS Alapitvany tdmogatasaval. Dél-
utan a belvaros kozepén, a katonai em-
lékm(inél a gyerekek palacsintat kaptak
a jatékfegyverek ’leszereléséért’, azaz
(szelektiv) szemétbe dobasaért. (Aki-
nek nem volt jatékfegyvere, az dupla
adagot kapott.)

Balla Lajos ismertette a vajdasagi ka-
tonasagmegtagadd falu, Oromhegyes
és a tobbi vajdasagi békecsoport ma is
tartd kuzdelmér6l sz616 dokumentum-
konyvet, amelyet a helyszinen meg is
lehetett vasarolni.

Tovabbi révid ismertetések hangzot-
tak el a civil szolgalatrél, a Lelkiisme-
reti Tiltakozok Vilagnapjarél, magyar
és nemzetkdzi békemozgalmakrél, a
torténelmi békeegyhazakroél és a Zsinati
Folyamatrél, a katonasagmegtagadas
hazai és nemzetkozi térténetérél, az
erészakmentesség irodalmarél (kényv-
bemutatékkal és arusitassal).

$ried\agyok”
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Hirek, esemenyek
az erdszakmentesseg vilagabol

Kaphatok voltak a kovetkezd kdny-
vek:

— A Zitzer Szellemi Koéztarsasag (A
vajdasagi békemozdalom dokumen-
tumai. 300 Ft),

— Nem harcolhatok! (Tudoméanyos ér-
ték( bemutatidsa az 6segyhaz er6-
szakmentességének. 200 Ft),

— Isten Ujjateremt (A hutteri egyhazrol,
amelynek tagjai tébbszaz éve er6-
szakmentességben és vagyonkdzos-
ségben élnek. 200 Ft),

— Duchrow: Lehetséges az igazsagos-
sdg? (Eurdpa a vilagrendszerben,
1492-1992. 230 Ft).

Farkas Henrik ismertette a Hadkotele-
zettséget Ellenz6k Ligajat, amelyhez a
helyszinen csatlakozni is lehetett. Az .Er-
ted vagyok” aprilisi szdma k6zolte azokat
az 1925-0s és 1930-as, ahadkotelezettség
elleni felhivasokat, amelyeket tobbek
kézt Einstein, Gandhi, Rabindranath Ta-
gore, Russel, Wells, Romain Rolland és
sok mas hires ember fit ala.

iismereti Tiltakozok Vilagnapjan

Ko6zben Cserta Gabor énekelt a béké-
rél sz616, altala megzenésitett verseket.

A téren Kiallitas volt az er6szakmen-
tességrél sz616 poszterekbdl.

Tiltakozas hangzott el a tabori pis-
pokség felélesztése ellen, amely a Il
vilaghaboruban szégyenletes szerepet
jatszott.

18 o6rakor a VOGE Mivel6dési
Héazba kb. szazdtvenen jottek el.
Brody Janos, a Hadkdtelezettséget E -
lenz6k Ligaja ugyvivdi testiletének
tagja énekelt, aki ezt az estet honora-
rium nélkil vallalta. Utana beszélge-
tés volt Brody Janossal, Balla Lajos-
sal, bortonviselt katonasagmegtaga-
ddékkal aBokor kézosségbél, a Csalad
Alapitvany civil szolgalatosaival, va-
lamint nemzetkdzi halézatok: a
Church & Peace (Egyhéaz és Béke), az
IFOR (International Fellowship of
Reconciliation, a Kiengesztel6dés
Nemzetkdzi Szovetsége) és a Kairos
Eurdpa képvisel6jével.

Fegyvert akarunk vagy palacsintat?

Ha fegyvert, akkor talan hamarosan
kenyérre sem fog telni!

Mire megy el az emberiség pénze?

Ot évenként annyiba keriil a vilagon
csak az elavul6 l6szerek selejtezése,
mint Magyarorszag teljes adéssagallo-
manya: 25 milliard dollarba.

Csak Oroszorszagban 35 millié tonna
I16szer van.

A l6szereket Nyugaton is tébbnyire
szabadtéri égetéssel selejtezik.

Csak Anglia 16 ezer tonna l&szert
ontott a tengerbe 1987-t61 1993-ig.

Nesze neked, Kdrnyezet!

Az atomfegyverek szamat egyezmé-
nyesen csdkkentik. Megnyugodha-
tunk? NEM!!

A leszerelend6 atomfegyverek is
szorny(i veszélyt és koltséget jelente-
nek!

Annyi pluténiumot kell megsemmisite-
ni,amennyinek az ezredrésze elég, hogy az
egész emberiséget tiid6rakossa tegye.

A katonatuddésok sem tudjak, hogyan
semmisitsék meg, amit kifejlesztettek.

A vegyi fegyvereket betiltottak és az
egyezmények szerint megsemmisitik.

Megnyugodhatunk? NEM !!

A vegyi fegyverek ma is szorny( ve-
szélyt és koltséget jelentenek!

Jelenlegi mennyiségik elegendd
minden foéldi élet teljes kipusztitasara!

Megsemmisitésiik tizszer tdbbe ke-
rul, mint a gyartasuk!

Beismerten csak az USA és Oroszor-
szag rendelkezik vegyi fegyverekkel,

de titokban val6szin(ileg tovabbi 18
orszagnak van.

Az USA kongresszusa el6irta, hogy
1994-re meg kell semmisiteni az USA
vegyi fegyvereit, de ez a hataridé mara
2004-re tolédott &t a veszélyek miatt.

A vilag vegyifegyver-készletének
megsemmisitése annyiba fog kerul-
ni, mint amennyi Magyarorszag tel-
jes adoéssaga: 25 milliard dollarba.

Forréasok:

igy fligg 6ssze a magyar életszinvo-
nal a fegyverkezési Grilettel!

Miért van sziikség hadseregekre?
Hogy a gazdagok megvédjék kivaltsa-
gaikat!

A vilag bevételeinek 82 %-at az em-
beriség leggazdagabb egyodtdde teszi
zsebre, az emberek 60 %-anak pedig
csupan a bevétel 6 %-a jut!

Nagy sziikség van atarsadalom bevo-
nasara!

A katonai birokracia intézménye-
silt agyi beéallitédasa utkozik a le-
szerelés 