K%z0ssedi II. évf. 1. szam
és csaladi 1991. februar
folyoirat 29— Ft

Cimlapképiink Praga, ahol Gjévi taize-i talalkozé volt. Reméljik, a résztvevd szazezernyi eurdpai fiatal hazatérve
— értébb figyelemmel és kedvesebben szereti a mas nemzetiséglit és a kisebbséghen levét, a szegényt és a tavoli éhezét,
az Uldozottet, a mas vallasat, az ellenséget, a beteget, a rokont és sajat csaladjat;
— batrabban, bdlcsebben és dnfeldldozobban teszi a jot és tagadja meg a kollektiv blindkben vald részvételt;
— az evangéliumi boldogsdgot megélve egyszeriibb életformaban, ajové generaciok iranti felelésséggel dvja a természetet,
mert jobban szereti Istent, elmélyiltebben imadkozik, elmélkedik a Szentirdson és vesz részt kozosségének életében.
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A Szentlélek atlépi
a torvényeket, hogy
eltesse az egyhazat

A térténet nem Uj: Franz Hummer oszt-
rak Gjsagiré A foldalatti egyhaz plispokei
cimd kényvében mar 1980-ban tudositott a
titokban felszentelt Dr. Felix Davidek ese-
tér6l. Hummer annak idején azt irta, hogy
minden valészin(iség szerint Dr. Alfred
Bengsch, az 1979-ben meghalt berlini bibo-
ros szentelte 6t plispokké. Az Gjonnan fel-
szentelt plispok, kinek szakteriilete a filozo-
fia ésa természettudomanyok voltak, annak
idején egy Briinn kdzelében 1évé villaban
lakott és mintegy 500 embert szentelt pap-
pa, kozottik hazas csaladapéakat és asszo-
nyokat is. Altalanos helyettese is asszony
volt. Amit Hummer akkoriban csak sejtett,
id6kozben bizonyossagga valt. A Kirche In-
tem biztos forrasbdl megtudta, Davidek va-
I6ban egy sor asszonyt szentelt pappa. Kato-
likus felfogas szerint a felszentelt papsag
teljhatalma Istentdl jon és a kézratétel azt
csupan kozvetiti, kovetkezésképp ezek az
asszonyok és hazas kollégaik visszavonha-
tatlanul érvényesen felszentelt papok. Hogy
gyakorolhatjak-e papi hivatalukat, az persze
mas kérdés és Roma hozzajarulasatol figg.
Ha ezek a papn6k az eucharisztia megiin-
neplését vezetnék, Ugy ez a mise érvényes
volna, bar nem volna megengedett ez id6
szerint (még?). Az érintett személyek ma-
guk jelenleg nem tartanak igényt hivataluk
gyakorlasara, plispokké és pappa szentelé-
siiket kivételes helyzetben — az ild6ztetés-
ben — végrehajtott sziikségcselekménynek
tekintik. Davidek és kdre orszaguk rejtett
egyhazahoz szamitottak magukat, 6 maga
rendszeresen kildott helyzetjelentéseket
Roémanak. Amikor Karol Wojtylat papava
vélasztottak, a csehszlovéakiai titokban fel-
szentelt pispok audiencidin az els6k kozott
szerepelt. A papa békiilékeny szavai még
ma is a flilébe csengenek: ,,Mindig Ugy cse-
lekedjenek, hogy barmikor a szemébe néz-
hessenek Krisztusnak!” A kegyes biztatas-
nak megvolt az oka: Wojtyla szintén azok
kozé a puspokok kozé tartozott, akik a
szomszédos Csehszlovakia jeldltjeit titok-
ban szentelték pispokké.

Isten szent Lelke nem ismer hatarokat,
azt akarja, hogy az egyhaz éljen, és hogy O
a torvényeknek is folétte alljon. igy érveltek
azok, akik a rendkiviili helyzetben rendkivii-
li eszk6z6khoz nyultak. Persze most Roma-
nak meg kell birkéznia a problémaval. A
Kirche Intem kdvetkezd exkluzivinterjijaa
titokban felszentelt Vesely piispokkel jé be-
pillantast ny(jt a Felix Davidek korli cso-
port inditékaiba.

,,Erted vagyok”

Interju

N&kei és hazas embereket is érvényesen katolikus
pappéa szentelt az 1989-ben elhunyt Dr. Felix Davidek

titkosan felszenteltszlovakplspok azilddztetésidbsza-

— Veselypiisp6k r, hogyan élte til azokat
a viszonyokat?

Azért létezhettiink, mert nem igényel-
tink hozzajarulast az allamtél. A Szentié-
leknek volt gondja az egyhazra, ezért hivott
létre benniinket. Ezért hajtottuk végre a
titkos szenteléseket. Ha hallgattunk és tét-
lenek maradtunk volna, a mulasztas biinét
kovettlk volna el.

— Kiszentelte Davideketpiispokké, és mi-
ért?

Pispokinket Briinnb6l internaltdk. Nem
tudtuk, egyaltalan visszatér-e valaha. Majd
hisz évig vartunk. Minden teolégus el volt
készitve, mert Briinnben volt egy papi sze-
minarium. E papjeloltek kozil egyeseket
Németorszagban felszenteltek. De minden
teologust nem kildhettiink oda. Nos, sike-
rilt megkapnunk az apostoli folytonossagot
(szukcesszio). Volt még egy kozbiils6 tag és
ez a puspdk Péter és Pal fapostolok {inne-
pén, 1967. junius 29-én szentelte plispdkké
Davideket. Davidek plispok aztan teolégu-
sokat pappa és piispokké szentelt. En is
azok kozé a puspokok kozé tartozom, aki-
ket Davidek titokban szentelt fel.

— Egyhéazjogilaghogyan tamasztja alafel-
szenteltségét?

Ha az apostoli szukcesszio, a megszaki-
tatlan lancolat rendben van, akkor a szente-
Iés is rendben van. Azt a kérdést tették fel
nekiink, hogyan létezhet tovabbi plispok
olyan helyen vagy egyhazmegyében, ahol
van hivatalos pispok. Valaszunk igy hang-
zott: Ugy mondhatnank, mi munkavégzé
plsp6kdk vagyunk, Szibériaba sz416 jeggyel
a zsakunkban. Jelentkezhet, aki irigyel ben-
ninket. De komolyan: A pispokdknek meg
volt kotve a keze. Mi azonban oda is elme-
hettiink, ahova 6k nem mehettek, igy he-
lyettiik teljesitettiik Isten akaratat. A pis-
pokoket ugy figyelték, mintha fogsagban
lettek volna. Egy esetben a piispdkszente-
Iést gy hajtottak végre, hogy az illet6 papot
barati orvosok egy korhaz fert6z6osztalyara
utaltdk be, mivel erre az osztalyra kisér6k
nem léphettek be. Ezt a papot ott észre-
vétlenil pispokké szentelhették. Ma nem
léplink fel semmiféle igénnyel, annak ide-
jén a lelkiismeretlink parancsolta, hogy
igy jarjunk el. Akkor az akkori id6k hata-
roztak meg benniinket, ma megvaltozott
a helyzet.

— A teoldgusokat, akiket aztanfelszentelt,
on képezte ki?

Igen, titokban. Létrehoztunk egy pro-
fesszori kollégiumot, melyben mindenkinek

kaban, s ezmostkomolyfejtoréstokozRomanak. Teljes
forditasban koézoljika Kirche Intern 1990/12. szdmaban
megjelent, egy 6téras beszélgetés dsszefoglalasaként
készilt interjut a Davidek altal titokban felszentelt Dr.
Veselyszlovakpuspokkel. (Nevéta K. I. megvaltoztatta.)

masvolta feladata. Hallgatdinknak megvolt
az az el6nylk, hogy nem volt szlikségiik
allami beleegyezésre, mint kollégaiknak Li-
tomericében vagy Bratislavaban. Az utébbi
szeminariumok kirakatként szolgaltak, mi-
vel csak korlatozott szamu hallgatét vehet-
tek fel. Mi azonban azt mondtuk, hogy min-
den megalkuvas csak tovabbi megalkuvaso-
kat vonhat maga utan.

— Meddig tartott a képzési id6?

Ez nagyon eltérd volt. Akinek elég ideje
volt, az 6t évig, vagy még tovabb tanult.

— Hazasférfiakat is szenteltekpappa?

Csehszlovakiaban mindig is voltak hazas
papok, de csak a gordg katolikus (egyesult)
egyhazban. De Gergely papa 11. szazadi
reformjaig ez a mi romai katolikus egyha-
zunkban is érvényes hagyomany volt. A ka-
tolikus egyhaz nem tagadhatja meg torté-
netét. Véleményem szerintezt a gyakorlatot
teljes mértékben fel lehet djitani. Miért ne?
Ezért puspokeink hazas férfiakat is szentel-
tek pappa. A mi rémai katolikus plispokiink
miért ne rendelkezne ugyanazzal a szentelé-
si hatalommal, mint gérdg katolikus testvé-
re?

— Nd6ket is szenteltekfel?

Ez a f6 okok egyike, amiért Davidek
sokak szamara olyan gyanus. Nos, én sze-
mély szerint ett6l az eljarasmodtél vala-
melyest tavol tartottam magam, mert
ugyan nem vagyok az Ujitasok ellen, de
ezeknél a dolgoknal mindig is figyelemmel
kell lenni azokra a hivékre is, akik nem
gondolkodnak ennyire haladé madon.
Némi ironiaval persze lehetne azt monda-
ni, hogy jogos ellenvetéseket akkor lehet-
ne tenni, ha ezeket az asszonyokat valami
rosszra vezették volna. Mi rossz kell le-
gyen azonban abban, hogy Davidek olyan
szép és j6 dologra inditotta 6ket, mint a
pappa szentelés? Ez a kérdés persze nem
Gj, Davidek csak megragadott valamit,
amit el6tte mar masok is megtettek. Sza-
momra teoldgiailag teljesen vilagos, hogy
az asszony pontosan Ugy ember, mint a
férfi. Csupan egyhazjogilag érvénytelen,
nem pedig létbeli okok alapjan, ha egy
asszonyt szentelnek pappa. Megfigyelhe-
t6, hogy maga a papa ezt a problematikat
nagyon Ovatosan kdzelitette meg. Doku-
mentumaiban alland6an azt hangsulyoz-
ta, hogy a n6k pappa szentelése bar a ha-
gyomannyal ellentmondasban all, de nem
ellentétes a hittel.

— Veselyplispok Ur, kdszonjik a beszélge-
tést.



Csalad Alapitvany

EIO
Nemzeti
Kincs

A Csalad Alapitvanyhoz
az E16 Nemzeti Kincspa-
lyazat meghirdetésére
tobb mint nyolcvan levél
érkezett. A kurat6rium eb-
bélvalasztottkitizet, akik
a december 14-i innepsé-
gen dijat kaptak.

Az EI6 Nemzeti Kincs rendhagy6 pélya-
zat, hiszen a palyazatok benyUjt6i nem 6n-
magukat, hanem szamukra példaértékiien
€16 embertarsukat ajanljak a dijra. S a nyer-
tesek sem els@sorban a dijazottak — hiszen
a virag, az akvarell és a tizezer forint, amit
az idén a dijazottak kaptak, inkabb csak
szimbolikus érték—, hanem azok, akik sza-
mara ezeka szép életek igy lathatova valnak.

E lathatova valas érdekében alabb rovi-
den ismertetiink a tiz dijazotth6l 616t

Koszonet illeti a tamogatokat: az AUTO-
NERO Kft.,a BUDATEJKft., Héjj Karoly,
Horvath Janos, Kis Anikd, Komaromi Ja-
nos, Lévay Agostonné, Bajai Rita, Ruszak
Teréz jarultak hozza a dijkiosztashoz. Ko-
szonet a dijazottaknak is, hogy megtiszteltek
benninket.

Dévai Zoltan és felesége, Agnes Pécelen
élnek 5 sajat és 2 fogadott gyermekiikkel.
Ezenkivil befogadtak egy fiatal anyat 2
gyermekével, valamint egy erdélyi filt. Ka-
szapékkal, a négygyermekes ajanlé csalad-
dal kozos hazat épitettek, s a két csalad
kapcsolata igen j6, s — mint a laudaciot
mondd Marti talaléan megjegyezte — aki
mar épitkezett egyitt masokkal, az tudja,
hogy ez nem kis dolog. S6t, felnéznek egy-
masra és kozds terveik vannak a jovére. A
jo csaladi és kozosségi élet mellett harmoni-
atvisznek a plébania feszilt Iégkorébe, ifju-
sagi hittant vezetnek, sa kdzépiskolai hitok-
tatasba is besegitenek.

Gere Gyorgy és Szemke6 Edit hétgyer-
mekes pedagégus hazaspar. Mégsem csak a
sajat gondjaikkal vannak elfoglalva, hanem,
mint zankai ajanléjuk irja, életiiket az evan-
gélium szellemében élik. A példamutatd
csaladi élet mellett az apa egy katolikus szel-
lemd iskola létrehozéaséaért faradozik, az
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A roman-magyar hétvege

A magyar sajto, a radio és televizio (a TV2-n fellil a Hiradé és a Katolikus
Krénika is) tobbszor foglalkozott a Csalad Alapitvany roman-magyar hétvégé-
jével. Lapunkban mostaz akcio hatterét és akilféldi visszhangot ismertetjiik.
A bukaresti és a kolozsvari televizio negyvenperces miisorban ismertette a
hétvégét. Kovetkez6 szamunkban a romaniai roman nyelv( sajtévisszhangbol

kozlink kétnyelv(i valogatast.

anya dsszehivta és taplalja a NOE helyi cso-
portjat, ahol 10-15 csalad talal kozteségre
havi rendszerességgel. A csaladnak szinte
minden tagja zenél és zenére tanit.

Dr. Goda Lajos és felesége harom ajanlét
is irdsra késztetett. Nemcsak példasan ne-
velt 8 gyermekiik és a meleg csaladi légkor
az 6 kincstik, hanem a felcsti korzetbe tar-
toz6 betegek és az egész falukdzdsség, az
alkoholistakat sem kivéve — irja dr. Votin
Valéria, az egyik felfedezd. Hazassagi évfor-
duléjukon, 1989. december 22-én a papa
Romaniaba szallit segélycsomagokat.

Gyombolai Marton és Eva sokak altal
ismert és szeretett, 7 feln6tt gyermeknek
Orvendd hazaspar. Az 6ket bemutaté Fold-
vary Istvannétdl tudjuk meg, hogy nyolcadik
gyermekiik sziiléskor meghalt. Mindketten
pedagdgusok s nemcsak az iskolanak, ha-
nem masok életének is tanitomesterei. ,,Al-
taluk jutottunk kozelebb Istenhez és em-
bertarsainkhoz” — vallja az ajanlé. ,,A ne-
héz id6kben is szeretetben éltek és a jézusi
utat valasztottak (56-os meghurcolas), hiti-
ket mindig batran megvaltottak. Gyerekeik
is az 6§ nyomukban jarnak. Szerényen és
szegényen élnek, sokakat segitenek, de soha
nem fogadnak el pénzt.”

Himfy Ferenc szolnoki plébanos beteg-
ség és el nem hagyhat6 hittanorak miatt
nem tudott személyesen jelen lenni a dijki-
osztason. Dobos Kalman és felesége besza-
moléjabol megtudtuk, hogy Himfy atya
eredményes és intenziv pasztoracio, vala-
mint kdzOsségszervezés és -vezetés miatt a
bortdnt ismegjarta az 6tvenes években. Egy
narkés lanyt megszabaditott az életét meg-
nyomorité és lekizdhetetlennek latsz6 al-
kohol és kabitészerek biivkoréhdl. A lany
azobta hive, férje és gyermeke van.

(Legkdzelebbi szamunkban ismertetjik
a masik ot dijazottat s azt kovet6en rend-
szeresen kozliink a dijazottakrol és a tobbi
hetven levélbdl is részleteket)

A romaniai
visszhangokbol

Az ember a sajat szemével lathat

A ,Csaladdal a tarsadalomért, az életért”
alapitvany kezdeményezésére és szervezé-
sében — amelyben az RMDSZ Kolozs me-
gyei szervezete is cselekvd részvételt vallalt
—, augusztus 24-26 kdzott kdzel haromszaz
roman anyanyelv(, kolozsvari csaladot la-
tott vendégil megfelelé szam( budapesti
csalad. ,,Egyértelmi szamunkra, hogy a
megbékélés hatékony eszkdze csak a sze-
mélyt6l személyig éré barati kapcsolatok
épitése és apolasa lehet” — olvashatjuk az
alapitvany felhivasaban.

A felhivas nyoman — miutan kozzétették
varosunk lapjaiban is— megindult ajelent-
kezések aradata. Néhany nap alatt dssze is
gy(ltek a megfelel6 szamu jelentkezések, a
levélbeli ajanlatokat — a posta kézmonda-
sos lasslsaga miatt — mar egyaltalan nem
lehetett figyelembe venni.

A roman-magyar csaladi hétvégét — az
el6zetes terveknek megfeleléen — sikere-
sen lebonyolitottak, a kirandulé csaladok
hétfére virrado éjszaka érkeztek haza Ko-
lozsvarra. Amint a résztvevékt6l megtud-
tuk, az ilyenkor elkeriilhetetlen, elenyész6
jelent6ségii, aprébb problémak ellenére
minden rendben és— ami a f6 cél volt —a
vendégek legnagyobb megelégedésére zaj-
lott le. A résztvevdk szaz forint zsebpénzt,
helyi szallitasi bérletet, belép&jegyeket kap-
tak, ezenkiviil a hazigazdak kiilonb6z6 ajan-
dékokkal, visszafelé pedig Utravaloval is
meglepték vendégeiket.

Sajnos a kiutazasnal harom és fél érat
kellett Biharpiispokinél vesztegelniik, mi-
kdzben rogton szarnyra is kaphatott a sz6-
beszéd, hogy a ,tlloldaliak” késleltetnék
6ket. Odaat persze meggy6z6dhettek rola,
hogy ez a szobeszéd is annyira igaz, mint a
tobbi hiresztelés, amelyekbdl annyi kering
ezekben a feszilltséggel terhes napokban a
sorozatosan megtévesztett (megtéveszthe-
t6) emberek kozott... Megtévesztés és meg-
téveszthetség — ez az, amelyeta Budapes-
ten egyditt to1tott napok, a csaladok ismeret-
sége igen nagy mértékben segitett
szétfoszlatni. Err6l a bizalmat, baratsagot
épit6 rendezvényrdl, s kolozsvari visszhang-
jarol reméljik, lesz még alkalmunk irni,job-
ban mondva, maguk a résztvevék irjak meg
majd élményeiket, tapasztalataikat, remél-
hetéleg nemcsak a magyar sajté hasabjain...
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Addig is idézzik az egyik résztvevd, Aron
Neagu kdzgazdasz szavait, aki feleségével és
két gyermekével vett részt a haromnapos
budapesti kirandulason: ,,En mar jartam 6t
évvel ezel6tt kulfoldon, de akik most voltak
el6szor, azokat a latottak valdsaggal sokkol-
tak.Nemjott, hogy higgyenek a szemiiknek.
Ok nem igy tudtak, nem igy képzelték el,
ami ott van, nekik ezt egészen masképpen
mondtadk. Koszénetink mellett mi sem
mondhatunk mast az itthoniaknak: aki még
nem volt, menjen ki, gy6z6djon meg min-
denr6l sajat szemével.”
(A Szabadsag c. kolozsvari napilapbdl)

Mikor fogunk gssze?

...Biharpiispokinél vesztegeliink a vam-
nal. Délfelé jar, derekasan sit a nap, felfor-
rositva testet és lelket. A gyerekekkel to-
mott szerelvény csivitel, zsibong. Kiilonvo-
nat Kolozsvarrél Budapestre. ...Agyerekek
izgatottak, faradtak, a felndttek tirelme is
fogytan a hosszas varakozashan. Jelen van a
roman televizi6 stabja is, kérdezi, vallatja a
feln6tt és kiskora utasokat, &m részletesebb
msort err8l csak a magyar adasban lathat-
tunk, azt isf6kénta budapesti tévésekjovol-
tabol.

Régi dédelgetettvagyam, hogy roman ba-
rataim minél nagyobb szamban ismerhes-
sék meg Magyarorszagot, ott é16 véreimet,
s a latottak és atéltek alapjan itéljék el vagy
szeressék meg Bket. Latva ezt a f6leg apro-
sagokkal tomott szerelvényt, Gszintén és
joggal remélem, hogy titkos 6hajom (6ha-
junk) beteljesil, hogy az ismeretséget ko-
tott, am kézzel-idbbal mutogatd, féként
egymas szemébdl olvasé romén és magyar
csaladok végre kitapossak az egymashoz ve-
zetd parbeszéd, az 6szinte és énzetlen barat-
sag dsvényeit, melyek id6vel az eurdpai f6-
utakba torkollva tovabb szélesednek...

A nemcsak Erdélybdl, hanem az egész
orszagbdl csapatta verbuvalt roman csala-
dok azéta hazatértek. Benyomasaik és él-
ményeik, de nem utolsésorban vérmérsék-
letlik vagy természetiik, esetleg megcsonto-
sodott el6itéleteik fliggvényében beszélnek
most rélunk, magyarokrél, mesélik rokona-
iknak a Budapesten eltoltott 48 6ra esemé-
nyeit. De j6 lenne a lelk(kbe latni, megis-
merni legrejtettebb gondolataikat is, hogy
Gjabb reményt, bizakodast gy(jthessiink be-
I6liik az elkdvetkezendd napokra, hetekre,
honapokra. Mert hat olyan hangokat is hal-
lani béven, hogy az irredenta magyar nép
mily okos koriiltekintéssel, ravaszsaggal va-
séarolgatja meg a romansag joindulatat, al-
tatja el éberségét, ezzel isel6készitve Erdély
majdani bekebelezését...

Nem magyarsagomban, de emberségem-
ben sért ez az 6cska és bunké szbveg, ez a
minduntalan bintetlenil felpdrgethetd
gyanusitgatas és lélekmérgezés. Mert a gaz-
dasagi valsag szoritasaban é16 tizmilliés Ma-
gyarorszag — a hala és a kdszonet igénye
nélkiil — annyit azért joggal elvarhat, hogy
barati gesztusait ne csak elfogadjuk, hanem
jo szivvel viszonozzuk, hogy a december 6ta

,,Erted vagyok” Roman—magyar hétvége

A belga Operation Villages Roman segélyszerv cikke

A nyugati visszhangbol

Vajon hat-e a kolozsvari szerz6dés szelleme Magyarorszagra és Romaniara? Annyi
biztos, hogy egy magyar 6kumenikus tarsulat meghivasara haromszaz roman csalad toltétte
az augusztus 24-i hétvégét magyar csaladnal. Err6l a kezdeményezésrél tajékoztatjuk
Onoket, amely a népek kozti kdzeledést valdsitja meg.

A magyar Alapitvany a ,,csaladdal a tarsadalomért és életért” megtalalta a megfeleld
maodot, hogyan valaszoljon a marciusi marosvasarhelyi etnikai 0sszecsapasra. Hogy segitsen
enyhiteni a fesziiltséget, nem habozott meghivni haromszaz roman csaladot Clujbél (és nem
magyarokat Erdélybdl). Roman részr6l az RMDSZ, a kolozsvari szerz6dés alairéja vallalta
a kapcsolatteremtést. Az alapitvany igy magyarazza a lépést: ,,Az er6szak kirobbanasanak
hirei nyugtalansaggal és nagy szomorudsaggal téltenek el minket. Vilagos volt szamunkra,
hogy a meghékiilés felé hatasos eszkdz csak az egyének kozti barati kapcsolat megteremtése
és fenntartasa lehet. 1990 tavaszan bejelentettik a radién és a sajton keresztiil, hogy
augusztus 24-26-ig Budapesten haromszaz roman anyanyelvii cluji csalad és haromszaz
vendéglaté magyar csalad részére szerveznénk egy kdzos hétvégét. A roman csaladok harom
napot toltenének szivélyes vendéglatasban a fogado csaladoknal. A rovid ideji egyittlakas
és a masik megismerése baratsaghoz vezethet, melyb6l megsziilethet aztan a szeretet. igy a
gytlolet fala leomlik koztiik, hiszen az emberek nem mint ellenségek, hanem mint baratok
talalkoznak. A magyar csaladok megkeresése a radioban” tv-ben, s néhany Ujsagban
kozzétett ismételt felhivasok és személyes hivasok altal tort*t. igy érintkezésbe keriltiink
minden katolikus, protestans plébaniaval, kiilonbdz8 kozosségekkel, rokonokkal. Harminc-
kétezer szérdlapot kuldtiink szét. Megrendeltiink egy magyar kiilonvonatot. Természetesen
talalnunk kellett szponzorokat is. Az érkezés napjan avonat 3 6rat késett. A magyar csaladok
az allomason vartak a vendégeket, el6re készitett ajandékokkal és egy kétnyelvii koszontd
levéllel fogadtak 6ket. Az allatkertbe és a mizeumokba az ingyenes belépés, valamint a
kozlekedési eszkdzokre a jegyek biztositva voltak. A tobbi id6ben a csaladok szabadon
szervezték meg a hétvégét kedviik szerint. A sajtdban isvisszhangra talalt a kezdeményezés:
beszamolé volt az érkezésr6l a tv-hiraddban, riport a Katolikus Kronikaban, kiilonb6z6
cikkek és interjuk. Ez idaig a reakciok biztatéak voltak és tele 6rommel mind roman, mind
magyar részrél: baratsagok kotddtek, meghivasok sziilettek, és tobben kérdezték, hogy
folytatodik-e ez a kezdeményezés. Az RMDSZ szerint nagy felt{inést keltett Romaniaban.
Ujsagirok isérkeztek, kifejezve, hogy Romania nem ellenség. Ezzel hozzajarultak e 1épéshez
a két nép kozti megbékélés és kiengesztelés atjan. A Nobel-békedijas Teréz anya imaja
mondja: »Tégy engem békéd eszk6zévé, hogy szeretetet vigyek oda, ahol gydlélet van.«”

Néhany roman és magyar levélbdl idézink: ,,Mi kaptuk meg ennek a felejthetetlen
élménynek ajandékat, f6leg ha a blcstzasok meghat6 pillanataira gondolok. Nyugodtan
mondhatom, hogy mindaz, aki nem vett részt ezen a programon, sokat vesztett. A blcsuza-
sok utan vendégiink elismerte, hogy eltiint szkepticizmusa: Mégis van remény, hogy ez segit
legy6zni az ellenségeskedést! — mondta.” (Magyar csalad) ,,Nem akartuk meggy6zni Gket
semmirdl, hagytuk, hogy 6k maguk gy&zédjenek meg a magyar nép joakaratarol, vendég-
szeretetérdl és hissziik, hogy ez sikeriilt is.” (Magyar csalad) ,,Mindenki elégedett mindennel
és]j6 emlékekkel, véleményekkel tér haza. Mindenki elégedett a roman-magyar baratsaggal
és reméljik, hogy ez megmarad és csak névekedni fog.” (Roman csalad). ,,Beszélgetéseink
soran nem tértiink ki politikai kérdésekre, de erre nem is volt szilkség, mert én azt hiszem,
egyrészt, amit lattak, masrészt a szeretet, melyet tandsitottunk irantuk, sokkal hatasosabb,
mint barmilyen politikai érv.” (Magyar csalad) ,,VVoltam mar kilféldon néhany éve, de akik
most utaztak el6szor, valéban megddbbentek. Nem hittek a szemiiknek. Magyarorszag nem
olyan, mint ahogy elképzelték az alapjan, amiket mondtak nekik. Készoneteinken kiviil azt
mondhatjuk csak honfitarsainknak, hogy menjenek oda 6k maguk és gy6z6djenek meg
réla.” (Roman meghivott)

téluk hozzank érkezett, mintegy 7 milliard
forintnyi segélyrél egyszer(ien csak tudo-
mast vegyiink. Es ez az 6nzetlenil nyujtott
tamogatas nem a Magyar Koztarsasag pén-
ze, hanem a tehet6sebb, vagy kevésbé tehe-
tésebb kisemberek adomanya, ami nem Er-
dély ara, hanem baratsaguk, egydittérzésik
értéke, nyugalmuk, nyugalmunk zaloga.
Demeter Lajos havadi olvasonk levele
cikkiréas kdzben érkezett. Ebb6l idéznék né-
hany sort: ,A Bukovszki csalad vendége-
ként tartozkodtam Budapesten, saugusztus
23-a4n szandékoztam hazatérni. Vendégl-
atom, Franciska asszony hallani sem akart
az elutazasomrél, hiszen, mint mondotta,

»holnap érkeznek romaniai testvéreink, s
maga lesz a tolméacsunk”. Orémmel vallal-
tam a megbizatast és a csaladdal egyditt iz-
gatottan vartuk a vendégeket. Bukovszki-
ékhoz Sondor losif kerdilt, feleségével, Ani-
caval, és két gyermekikkel... A kétnapos
kdzos program mindkét csalad részére élet-
re sz6l6 élményt jelentett, s ott voltam és
lattam, buacstzaskor 6romkonnyek csillog-
tak mindannyiuk szemében. A viszontlatas,
a revedere’ reményében a Bukovszki és a
Sondor csalad kicserélték cimeiket...”
Haborgd lelkemnek val6sagos gyogyir
volt ez a néhany mondat. ...Mindegyre fel-
idézem a tévében latott budapesti palyaud-
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vari jelenetet: kétnapos baratok olelkeznek
az indulni készil6 vonat mellett, s amint
megmozdul a szerelvény, az ablakokbdl
tobb szaz gyermekkéz lendiil a magasba, az
ottmaradottak pedig 6nfeledten tapsolnak,
integetnek az elsuhan6 vonat utan. Ez a
meghitt pillanat kétszer 300 csaladnak biz-
tos gyogyszer a gy(ilolet, a nacionalizmus és
egyéb kozép-eurdpai gyermekbetegségek
ellen. Hazi hasznalatra bizton bevalik, s ta-
lan egykor szomszédaiknak, barataiknak is
kolcsondznek bel6le. S hiszem és remélem,
hogy egy altalanos, nagy felépiilés utan eljon
majd annak is az ideje, hogy a bukaresti
Eszaki palyaudvart is fellobogdzzak egy Bu-
dapestrél érkez8, magyar csaladokkal zsu-
folt killbnvonat tiszteletére. Amen!
(RomaniaiMagyar Sz6, bukaresti napilap)

Megbékeélés mindenditt

...Kivéncsiak lévén a résztvevok tapasz-
talataira, harom roman anyanyelv(, sok-
gyermekes csaladhoz latogattunk el.

Simon Mircea mester ésfelesége, Eva (ta-
narnd):

Két gyermekiinkkel vettiink részt a ha-
romnapos budapesti kirandulason. A szer-
vez6k munkaja dicséretre méltd volt és a
haromoéranyi késés a hataron kizarélag csak
a hazai vamosok hanyagsagan és nemtor6-
domségén mulott. Nem vették figyelembe,
hogy kirandulévonatunk nagyobb hanyada
gyermekekbdl allt és kivaltsagosabb eljaras-
ban részesithettek volna. Egyébként szalla-
sunk elsdosztaly volt, feleségem beszél ma-
gyarul, igy j6l megértettiik magunkat a ha-
zigazdankkal. Valtozatos, nagyon gazdag
m(sorunkbo6l nem hianyzott a varoslatoga-
tas, Vidam Park, Allatkert, Planetarium, a
Lézer szinhaz a Pink Floyddal a cimszerep-
ben, Halaszbastya, torténelmi és miivészeti
muzeumok latogatasa.

Baratsagos és nyiltsziv(i emberekkel talal-
koztunk és kotottiink ismeretséget. Sajnala-
tos, de gy érzem, hogy mi, romanok tallici-
taltuk a nemzeti 6nérzet kérdését, ami nem
egészséges dolog. Innen mar csak egy Iépés
a nacionalizmus, a sovinizmus. Az emberek
nehezen szabadulnak elGitéleteiktél, kulo-
nosen, ha évtizedeken keresztiil hamis ,,me-
sékkel” témték a fejliket. Jobban, mélyre-
hatébban, egységesebben kéne egymas tor-
ténelmét tanulmanyozni, megismerni, mar
a kozépiskolakban, mert a térténelmi tény
egy, magyarazata viszont tébbféle lehet.

Crisan Liviu munkas és felesége, Maria
(haztartasbeli):

A gyerekekkel egyitt nyolcan utaztunk
Budapestre. Kicsit izgultunk. Egyrészt,
mertel6szorjartunk kilféldon, masrészt at-
tol tartottunk, hogy kildn szallasolnak el
benniinket. Tapsvihar, virdgcsokrok, ajan-
dékcsomagok fogadtak az allomason. Nem
jott, hogy higgyiink a szeminknek. Hazigaz-
dank nagyon kedvesen, el6zékenyen foga-
dott, mar el6re megteritette nyolc személy-
re az asztalt. Harom szoba, fiird6, szines tv,
video allt a rendelkezéstinkre. Mindezek —
a Duna-part, a Parlament éplilete, a Lanc-
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Kiknek volt erre energiajuk, pénzik?

SzervezOk, tamogatok

A vendég csaladok meghivasat a kolozsvari RMDSZ intézte. Nem volt nehéz, oriasi volt
az érdekl&dés egész Romaniaban.

A vendéglatd magyar csaladokat és a tolmacsokat a Csalad Alapitvany mar mérhetetleniil
nagyobb eréfeszitésekkel kereste: fizetett hirdetés, a Radio, a tv és egyes Ujsagok ingyenes
hiradasai mellett 32 ezer nyomdai szérolap késziilt, a szervez6k levelet irtak valamennyi
katolikus és reforméatus egyhazkozségnek, kiilénbdz6 kdzosségeknek, s ezenfeliil személye-
sen beszéltek sokakkal. Mind személyes, mind anyagi téren kiemelked8en sokat segitett az
akcidban a Bokor katolikus baziskdzosség.

A haromszaz ajandékcsomagba a CAOLA Vallalat mintegy tizféle termékébdl kiildott
300-300 db-ot, a Budapesti Edesipari Vallalat csokoladét és ragogumit, a MIKOV kétezer
reklamtasakot, a Kartografiai Vallalat 300 db Budapest-térképet, az Orszagos Béketanacs
roman-magyar nyelvii verseskotetet adott. A fogadé csomagba térités nélkil kaptuk az
Allatkertbe, a Planetariumba és néhany mizeumba sz6l6 belépéket, a BKV pedig félaron
adott jarataira napijegyet.

A Mivelddési Minisztérium 50 ezer, a COOPTOURIST 15 ezer, az Iparm(ivészeti
Fdéiskola 4 ezer Ft-tal timogatta a kezdeményezést, maganszemélyek adomanyaibol tovabbi
15 ezer Ftjott 6ssze. Az IBUSZ harom fizet6vendég-szobat ajanlott fel térités nélkiil.

A hétvégével kapcsolatos kiadasok megkozelitették a félmillié forintot. Ennek legna-
gyobb részét a Csalad Alapitvany allta. A killénvonat, a vendégek Utikoltsége 270 ezer Ft
volt, a vendégeknek személyenként kiosztott szerény 100 Ft kolt6pénz tovabbi szazezer
forintot jelentett. (Lej bevaltasara a Nemzeti Bank nem adott engedélyt.)

A harom nap folyaman éjjel-nappal magyar és roman nyelvi telefoniigyelet volt az
Alapitvany irodajaban. Két kérhazi kezelés fordult el8, tovabba Gtlevél ill. pénz elvesztése, és
sok kisebb probléma, informacidkérés.

Az RMDSZ 31 szervezdje a Budapesti M(szaki Egyetem kollégiumaban kapott ingyen
szallast, s négy csalad keriilt a Korosi Csorna Sandor Kollégiumba szintén ingyen. Az
étkeztetésrél és kisérésrél az Alapitvany segité baratai gondoskodtak, felhasznalva a SKA-
LA Budapest Leanyvallalat mintegy 25 ezer forint érték(i élelmiszer-adomanyat, a Mc’Do-
nalds 100 db ajandék meniijegyét. A tovabbi kiadasokat az Alapitvany fizette.

Blcstajandékként az Alapitvany minden csaladnak egy frissen silt kenyeret, csokoladét

és egy roman nyelv( Bibliat adott.

A Csalad Alapitvany
szamlaszama:

MHB 202-10809 (Magyar Hitelbank
Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—%)

Aki 4000 Ft (Nyugatrél 200 DM) ta-
mogatast ad a Csaldd Alapitvany
szamlajara, annak allando tisztelet-
példanyt kuldink az ,,Erted vagyok”-
bdl. Az Alapitvanynak befizetett
0sszeg a SZJA addalapbdl levonhatd!

hid, a Szent Istvan-bazilikaban végighallga-
tott istentisztelet — 6rok emlékd élményt
jelentenek szamunkra. Isten igéje, hogy sze-
resd felebaratod, mint sajat magad, kiilon6-
sen id6szer(i ezekben a napokban, roma-
noknak, magyaroknak, mas nemzetiségiek-
nek egyarant, ha békében és megértésben
akarnak élni egymas mellett.

(A két legnagyobb gyermek, Monica és
Liviu, akik mar hiszévesek, élénk, fiatalos
lendilettel mesélnek mindenkinek élmé-
nyeikrél, tapasztalataikrél, hogyan ismer-
kedtek meg idegen emberekkel, milyen szo-
kasaik vannak, mennyire f(iszeres a gulyas
meg a szalami, mit szolgaltak fel az ifjlsagi
barban, mit tartalmazott az ajandékcsomag
stb. Blcsuzoul kdszonik a rendez6knek a
felejthetetlen élményt, s bevallottak: biza,
nem igy képzelték el azt, ami ott van, 6ket
egészen masképp tajékoztattak a dolgokrdl

és kivanjak, hogy mindenki, aki még nem
jart Budapesten, jusson ki oda, gy6z6djon
meg sajat szemével az elmondottakrol.)

Neagoi Mateescu Marcel orvos, ésfelesé-
ge, Simona (torténész):

Féleg a gyerekek miatt vettiink részt a
kirandulason. Ugy tiinik, a Fortuna nagyon
kedvel minket, mert az Gton is végigkisért.
Egyetemi tanar és képzém(ivész hazaspar
fogadott otthondba. Annyira bizalomtelje-
sek, kdzvetlenek voltak, hogy még az auto-
jukat is felajanlottak. Angolul és németiil
beszélgettiink, a mi leanyaink romanul, az
6véké magyarul, de szintén olyan jol megér-
tették egymast, mint mi. Mindenki megelé-
gedésére a szervezés elsGosztalyl volt. A
napi programot sajat magunk allitottuk
Ossze, a két csalad mindenfelé egyiitt jart.
Kar, hogy nalunk még nem alakult meg egy
ilyen Csalad Alapitvanyhoz hasonl6 szerve-
zet, hogy mi, roménok is meghivhassunk
magyar csaladokat hazankba. Még ezekkel
a hétvégi, haromnapos kikapcsolédasokkal
és kozeledésekkel is hihetetlen eredménye-
ket érhetnénk el a két nép kozti barati szalak
szorosabbra fonddasaban. Sok romih csa-
ladhoz hasonléan mi is meghivtuk hazigaz-
dainkat Erdélybe, ismerkedjenek 6k is az
itteni viszonyokkal. Hazafelé, atravaléul
friss kenyeret, tejet, csokoladét csomagol-
tak ,tarisznyankba”,de Ugy érzem, a hétvégi
kirandulas legnagyobb eredménye nem ez,
hanem a Iélek mélyén nyomot hagyo barati
érzés kiterjedése volt. (Romaniai MagyarSzo)
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Kedves Edesanyam!

Megkaptam levelét és a csomagot is a jo
kis hazikolbasszal meg a palinkaval. Nagyon
megoriltem neki, kiiléndsen a kolbasznak,
mert amidta a FEKETEK mérgezik a kol-
baszt, nekiink, ZOLD FRONTKATO-
NAKnak tilos valamennyi kolbasz- és hur-
kaféle fogyasztasa. (Laboratériumunknak
sikeriilt kimutatni, hogy a FEKETEK a kol-
baszba a kdvetkezd adalékanyagokat keve-
rik: nitritet, hogy piros szine legyen, foszfa-
tot, hogy jo ropog0s legyen, glutamatot,
hogy frappans ize legyen.)

Szerencsére a kdrnyék parasztjai kozott
sok tdmogatonk van, akik nem kollaboral-
nak a FEKETEKKkel, ezekhez jarunk élel-
miszerutanpétlasért. H{ foldmiveseinknek
nem kénny(, mert a megszallok ezért kiilon
adokkal és jarulékokkal sanyargatjak ket.
Ha parasztbarataink ilyen kemény sorban
teng6dnek, képzelheti, Edesanyam, milyen
lehet az élete az efféle zold frontbakanak,
mint én. Mig a FEKETEK duslakodnak,
jobbnal jobb falatokat lakoméaznak, oriasi
limuzinokban furikaznak, addig mi sargaré-
pat esziink és biciklin jarunk.

De hadd széamoljak be Edesanyamnak a
propaganda, amivel a FEKETEK a hétor-
szagot elarasztjak, csupa hazugsag! Egy sza-
vukat se higgyék! Ravasz médon egy ablak-
ra mindenféle csodas dolgot festenek, mi-
kor aztan odanyulsz, hogy megfogjad, a
semmibe markolsz, délibab az egész! (Most
a varosban hazrdl hazrajarnak és csdveket
fektetnek a lakasokhoz, hogy ezeken ke-
resztlll rasszék el az embereket a szem-
fényvesztéssel.)

AKORUTICSATA AFAKERT fajdal-
mas veresége mindmaig nyomaszt benniin-
ket. 50.000 emberrel vonultunk fel (ennyien
irtak ald), 3 hétig taboroztunk a varos kell6s
kozepén és tartottuk az allasokat, mignem
egyszer hajnalban 300 allig folfegyverkezett
zsoldossal rontottak nekiink a FEKETEK.
Egyik bajtarsamnak, aki 16 m magasan lan-
colta magat a fahoz, még a karjat is kiteker-
ték. A taler6vel szemben kénytelenek vol-
tunk meghatralni. 16 szazéves platant vag-
tak ki bestialis médon a FEKETEK, hogy
luxusautomobiljaiknak helyet csinaljanak.

Az ESZAKI FRONTon, Worringennél
viszont sikerilt elérenyomulnunk és jelen-
t6s terlleteket elfoglalnunk. Azonnal ter-
mészetvédelem ala helyeztik 6ket. A FE-
KETEKet egészen a Varosi Tanacsig ker-
gettiik. érvendetes, hogy a falu papja és
egyhazi személyei, akik rendszerint kollabo-
ransok, most szembefordulva a FEKE-
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Oko-front

| evéel az 6ko-frontrol

TEKKel, el6renyomulasunkat segitették.
Viszont nem sikeriilt megakadalyoznunk,
hogy egynéhany FEKETE kisebb véarakba
sancolja el magat: régi tanyaépileteket épi-
tettek at Oroklakasokka és éttermekké.

A DELIFRONTOon, a folyd mellett sike-
rilt idejében a sirthi ligetbe bevenni ma-
gunkat, miel6tt a FEKETEK megkezdték
volna hadikikotdjlk kiépitését. Mondanom
sem kell, hogy itt is a lakossag teljes er6bdl
benniinket tdmogat, hisz nem akar végleg
megfulladni a FEKETEK mérges gézaiban
(UK-Wesselring benzingyar, ESSO raffiné-
ria, ROW olefingyar). Amikor a Rajna vizé-
be is mérgeket vezettek, sikeriilt a lakossag
segitségével az Osszes folyami hidat lezar-
nunk és ezéaltal a FEKETEK utanp6tlasat
teljes egészében megbénitanunk.

A DELKELETI FRONTon is jelentds
eredményeket konyvelhetiink el. Vakmer§
modon tébb akciot hajtottunk végre a FE-
KETEK f6vezérének, KAPOSZTA GE-
NERALISnak a repiilStere ellen. KA-
POSZTA a legnagyobb fenyérrénara és t6-
zegmohalapra épitette kiindul6é bazisat,
innét indul el nap mint nap rabléhadjarata-
ira. Habar ezt a pontot hatalmas er6k, tébb
specidlis divizi6 védelmezi, mégis sikerilt

tdiszGrasnyi figyelmeztet6t adni KAPOSZ-
TAnak, hogy ne érezze olyan biztonsagban
magat. Egy betonpalya kiszélesitéséért biin-
tetést fizetnek, egy masik objektum folépi-
tését pedig sikeriilt egyenesen betiltatnunk.

Kémeink jelentik, hogy miutan az egyik
legnagyobb hatalmd FEKETE diviziét, az
ATOMEROMUVESEKet sikerilt szét-
szornunk, most Ujra szervezkednek. Hogy
benniinket és a lakossagot megtévesszék,
ezittal 0j alarcot dltenek, mint SZEMET-
EGETO divizié probéalnak zéld teriiletekre
behatolni és az ottani SZORTIROZO EZ-
REDiinket megsemmisiteni. Itt is alatto-
mos modon, mérges gazokkal dolgoznak
(higany, hidrogén-klorid, dioxin, furan).

Nemcsak a ZOLD HADSEREG, de a
lakossag is gyorsan atlatta szandékukat,
azonnal megalakultak az elsg ellenall6 cso-
portok és kezdeményez6 bizottsagok.

Az egyik hajnalon egy specidlis egységgel
lecsaptunk a varosi FEKETE tejgyarra. A
tejgyar igazgatdjat tliz ala vettiik és 1500 db
egyszeri hasznalatu tejesdobozzal dobaltuk
meg. Szegény FEKETE, egészen fehér lett
a tejmaradékoktol!

Kéln, 1990. nov.  Csokolja fia, Sanyi

(Rozsa Sandor, Gaia-sajtdszemle)

mmitzm

OKO-SAJTOSZEMLE

Javaslat a Jov6 Nemzedékek Alkotma-
nyara: Minden nemzedék felel6s az eljo-
vend6 nemzedékekért. A jové nem tud &n-
magaért szt emelni.

1. A jov6é nemzedékeknek joguk van egy
be nem szennyezett, ép Foldre és annak
haszonélvezetére.

2. Minden nemzedéknek kotelessége
megakadalyozni a foldi élet, az emberi sza-
badsag és méltésag helyrehozhatatlan karo-
sodésat ...

3.... a foldi élet, a természeti egyensuly,
az. emberiség evollcidja karosodasat.

4. Minden megfelel§ eszkozt (oktatast,
kutatast, torvénykezést sth.) fol kell hasznal-
ni e jogok biztositasara, hogy a jévé ne es-
hessen ajelen célok és kényelem aldozataul.

5. A kormanyok, nem kormanyzati szer-
vezetek és egyének kapjanak Osztonzést
ezen elvek végrehajtasara.

(A J. Y. Cousteau Tarsasagjavaslata, ro-
viditve. Future Generations Journal)

AZobld Kereszténység kegyelem az egy-
haz szamara. Az ember a terméfoldbél
van, az taplalja, s oda tér vissza. A termg-
fold és az alazatossag szavak azonos t6rél
fakadnak (humusz, humility). A termé-
szet minden része, mint az ég6 csipkebo-
kor, Isten jelenlétét éreztetheti; minden

(A Gaia Sajtészemle 169-171. szamaibol)

verebet szdmon tart az Atya. A papsag ta-
mogassa a term&fold-kézosség véddit! (The
New Road)

A vallasok ©kologiai szOvetségéhez,
amelyet 1986-ban Assisiben kotottek, a ba-
hai, a buddhista, a hinduista, a keresztény, a
mohamedan, a szikh és a zsid6 vallas mellé
nyolcadikként csatlakozott a dzsainizmus.
A dzsainizmus indiai vallas, amely Gandhit
is inspiralta. Az ahimsa, az er6szakmentes-
ség elveinek alapjan all. Indidban tizmillio
hivéje él, tovabbi 1 millié Kelet-Afrikaban,
az USA-ban és Angliaban. Alapit6ja, Maha-
vir, Buddha kortarsa volt. Egyik mondasa:
»Aki semmibe veszi a fold, a levegé, a tliz, a
viz, a ndvényvilag létezését, az semmibe ve-
szi avelik 6sszefonddott sajat Iétét is.” (The
New Road)

,Senki sem szeret szenvedni. Ne okozz
ezért szenvedést senki szamara. Ez az er6-
szakmentesség, ez az egyenl@ség.” (Sutra
Kratanga, dzsainista mondas)

,0, hivd! Ne feledkezz meg arrdl, hogy
Allah mit engedett meg szamodra taplalé-
kul és ne fogyassz abbél tdbbet, mint
amennyire szilkséged van.” (Iszlam mon-
das)



kulfoldon és itthon

A pénz hatalma még

a gumibotnal isfenyegetobb!

»Még két-harom éve isa katonai szolgalat
megtagadasa és az er6szakmentesség esz-
méje el nem ismert magatartas és gondolat
volt Magyarorszagon. Hazaarulénak, elme-
betegnek, eretnek szektasnak bélyegezték
azt — szinte valamennyi oldalr6l —, aki ezt
az ugyet képviselte. Mara bizonyos kdzéleti,
politikai és vallasi elismerésre tett szertez a
nemrég még ’devians’gondolkodas- ésvisel-
kedésmod. Ondicséret nélkiil mondhatjuk,
hogy ebben résziink volt nekiink is.” (Ki-
szelyKaroly 1977-t61 harom év borténtszen-
vedett katolikusként a katonaskodas megta-
gadasaért— a szerk.)

Am az életet fenyegeté még nyomasz-
tobb veszedelemmel, az er6szak rejtetten
pusztité formajaval talaljuk szembe magun-
kat, s az Ausztriaban é16 Kiszely a Nyugat-
bamulatban éléket probalja radébbenteni,
hogy a nyugati mintdk kritikatlan atvétele
milyen végzetes veszélyeket rejthet maga-
ban. Az emberiséget olyan kény-
szerpalyakra terelték, hogy 6nmaga, gyer-
mekei és teremtménytarsai létalapjainak
megsemmisitésébdl kell kialakitania *élet-
szinvonalat’. A trépusi 6serd6k — és min-
denféle erd6 — maradékainak rohamos
pusztitasat; az 6zonpajzs karosodasat; a ta-
laj, avizek és tengerek elszennyezését radio-
aktfv hulladékokkal, bioldgiailag lebontha-

»Mindaz, aki asajatjolétére torekszik és
nem térédik masok boldogulasaval, elér-
het minden anyagi dolgot, de sosem jut el
az élet végsd céljahoz.” (Ratnakuta Szutra,
buddhista mondas)

Menekiiljink a kézoés Eurdpatol? Ugy
tlinik, az egész volt szocialista tAbornak az a
vagya, hogy a ‘minden jo és szép’ Nyugat-
Eurépahoz tartozzon. Ezért a FOEI (Fri-
ends of the Earth International, a Fold Ba-
ratai) konferenciat szervezett a kelet-eurd-
pai és szovjet NGO-k (non-governmental
organizations, nem kormanyzati szerveze-
tek) szamara, hogy lassuk a problémaékat is.
A vdmunio csupan a nemzetkdzi nagyt6ke
novekedését szolgédlja. A harmonizalas
kulcsszava azt jelenti, hogy senki nem allit-
hat szigortbb kornyezetvédelmi kdvetelmé-
nyéket a maga orszagaban, mint amilyenek
a tobbiben vannak. Nagy kélcsonok és téke-
behozatal jon Kelet-Eurépa szdmaéra, de ez
nem nekiink lesz kedvezd, hanem a joté-
konykodénak’. A bejové vallalkozasok
szennyez@ ipart hoznak be, ha itt nincs
legalabb olyan kemény térvénykezés, mint
az EGK-ban. Félé, hogy az Uj vallalkoza-
sok a kdrnyezetvédelmen fognak takaré-
koskodni. Az alakulo6 BERD (Eurépai Uj-
jaépitési és Fejlesztési Bank) tdmogatasi
szabalyaiba nincsenek kornyezetvédelmi
biztositékok beépitve. (Gaia Sajtészemlesa-
jat)
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Kiszely Karoly alapvetd 6koldgiai cikkét lapunk elsé sza-
maban kozoltik. Mostaz Egyhazférum 11. szamaban meg-

tatlan vegyszerekkel, mérgezd nehézfém-
sokkal; allat- és novényfajok millidinak kiir-
tasat, az éghajlat és a légkor egyensulyanak
folborulasat stb. nem varrhatjuk egyeddl a
diktatarak nyakéaba.

A nyugati viszonylagos tisztasag becstelen
csalas eredménye: a mérgeket, a szemetet
szegényebb orszagokba (pl. hozzank is) 6n-
tik, a kdrnyezetkarosito gyartasi folyamato-
kat ’exportaljak’. De a viszonylagos tisztasag
is kevés: a tajak és helyi kultirak karosod-
nak, gépek és gépi zaj uralkodik mindenfelg,
a vizeket csatornakka ’szabalyozzak’. Nyu-
gat-Eurépaban két-haromszor annyi md-
tr.'gyat és 'novényvédd’ mérget szérnak ki
egységnyi terlletre, mint nalunk. A nyugati
anya tejében hatszor annyi méreganyag van,
minta tehéntejben. Ausztridban még egyetlen
nemzeti parkot sem lehetett létesiteni, mert a
gazdasagi hatalom ezt megakadalyozta.

Magyarorszag erdeit gatlastalanul tarol-
jak, hogy a fak tomegét fillérekért szallitsak
Ausztridba. Az egykor meseszép Lapincs és
Raba foly6 egész Kézép-Eurépaban egye-
dilallo artereit ezekben az években semmi-
sitette meg a nagyhatalmd osztrak viziigyi
lobbi, egészen a magyar hatar dréotkeritésé-
ig, s most a vasfliggony lebontasa trligyén e
csodas vidék Magyarorszagra esé maradé-
kat (Szentgotthard és AlsoszoIndk kozbtt)

Energiatippek: Fedd le az edényeket,
hasznalj kuktat, akkora edényt, amekkora a
féz6lapod! Hasznalj energiahatékony izzo-
kat! Szigeteld az ajtokat, ablakokat, tegyél
takar6t a melegviz-taroléra. Kapcsold ki a
késziuilékeidet, amikor nem hasznalod,
hosszabb életiiek lesznek. Kapcsold le a vil-
lanyt, amikor kimész egy szobabdl. Ne fi-
rodj, hanem zuhanyozz. Kerékparral jarj,
vagy tomegkozlekedéssel. Ha mégis auto-
zol, vigyél el masokat is. Vegyél fol kotott
kabatot. Ha a fitést egy fokkal alacso-
nyabbra allitod, 6 % energiat takaritasz
meg. Segitsd el a papir, Uveg, fém és
m(ianyag Gjrahasznositasat! Ne vasarolj
agyoncsomagolt terméket! Kevesebb cso-
magolas — kevesebb energia és hulladék.
(The New Road)

A jelenlegi elektromosenergia-mennyi-
ség 2030-ig elegend6 Magyarorszagon a
ny.igat-eurépai szinti novekedéshez, ha
energiahatékony technolégiakat haszna-
lunk — mondja a Battelle Laboratories leg-
Ujabb elemzése. (American Forests)

jelent Gizenetét szemlézziik.

‘nemzetk6zi egyuttm(ikodés’ cimén akarjak
eltdrdlni a benne menedéket lelt, kipusztu-
lasra itélt allatfajokkal egyditt.

A nyugati tipust egyéni formalis szabad-
sag vitathatatlan érték. Amde a kevéspén-
zliek formalis jogai versenyképtelenek a
nagy propagandat kifejteni tudo, szinte bar-
kit adomanyokkal lekenyerezni képes gaz-
dagok jogaival szemben.

A helyi kezdeményezések csak azt tudjak
elérni, hogy a mérgeket a szegényebb, meg-
vesztegethet6bb orszagrészekbe szallitsak.
A helyi 6nkorméanyzatok is gyakran megtor-
ped6zzak a tajvédelmi terveket. Ha a létala-
pok védelmének strukturalis, fliggetlen,
aranyos jogkord, intézményes biztositékait
most nem épitjik be a demokratikus rend
fundamentumaba, akkor a demokréacia csu-
pan leplezett diktatdra lesz a természet és a
jovendd nemzedékek folott.

Az egyéni lemondas és példa, az egyéni
meggy6zés fontos, de nem elég. A strukti-
rakat kell és lehet megvaltoztatni.

— Fliggetlen, aranyosjogkor(i ko-sz6sz6-
I6kat a parlamentbe! Képviseljék partatlan
szbszoloka létforrasok és ajové nemzedékek
jogait minden ddntési mechanizmusban!
Kapjanak helyet a szakszervezetek és vallal-
kozok targyalasain is a kdrnyezetvédok!

— Akdrnyezetrombolast ne finansziroz-
zak — ’szocialista’ médon — kozpénzek-
bél, az egész tarsadalom terhére, hanem —
a piaci elvek szerint — fizettessék meg a
kar okozdival!

— Alapvetd jogként ismerje el az alkot-
many az ép természeti és tiszta mdvi kor-
nyezethez val6 jogot, ajové nemzedék sza-
mara is!

— Az AFA-t sziintessék meg a kérnye-
zetkiméld, drasztikusan emeljék a kor-
nyezetkarosité aruk és szolgaltatasok
esetében!

— Legyen alaptantargy az okoldgia, 1ét-
foltételeink elemi ismerete!

— Sajtotorvény kotelezze valamennyi
napilapot, hogy a tekintélyes, fiiggetlen
kornyezetvédd szervezetek (mint a Green-
peace és a WWF) helyi és globalis kérnye-
zetvédelmijelentéseit kdzzétegyék (az id6-
jarasjelentések mintajara)!

— A vasUti és tdmegkdzlekedést fej-
lesszék a gépkocsikdzlekedéssel szemben!

— Most létesiiljenek Gj nemzeti parkok,
most szigoritsak a természetvédelmi jog-
szabalyokat, mert a polgari demokratikus
és piaci, maganbirtokosi viszonyok kozt ez
csaknem lehetetlen lesz!

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon az EV, 8003 Szfvar Pf. 7. cimre, vagy
atutalassal az Irotron MHB 202-10809-7007 szamlaszamara lehet kiildeni. Kérjik, az
utalvany kozépsd, Szelvény ill. Ertesités részén a név és cim olvashatéan, pontosan
legyen rajta és a hatan, a kdzleményben legyen leirva, hogy a pénzt a felad6 mire kildte.
Kérjiik, az alabbi, a postai dijak emelkedése miatt megnovelt dsszeget fizessék be. EI6fi-
zetési dij 1991-re (postakdltséggel): belfdldre ill. Romaniaba, Szovjetunidba, Csehszlo-
véakiaba, Jugoszlaviaba 270 Ft; egyéb kiilfoldre 1200 Ft Nyugaton 29 DM.
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Laposra taposva?

Tegylk konnyebbé életiinket, épitsiink
utat. Mi zavart okozhat ez? Néhany méter
széles, végtelenbe veszd fekete sav. Oly sok
mindent leegyszerdsit.

De csak szamunkra. Bizonyos él6lények
életterét ugyanakkor végzetesen kettévag-
hatjuk vele. Ha valaki kimegy egy esés tava-
szi estén egy olyan Utszakaszra, ahol az egyik
oldalon erd@, a masikon tocsogos, lapos te-
riillet, kis tavak helyezkednek el, sajat sze-
mével lathatja, hogyan gazoljak véres tete-
mekké kétéltliek sokasagat a mi autdink.

Kétéltliek vandorolnak, hogy életet adja-
nak utédaiknak. Egyes fajok életiik legna-
gyobb részét a szarazfoldon, viztél tavol tol-
tik, csak szaporodaskor keresnek fel egy-egy
tavat, tocsogot. Vandorlasuk dtvonalat te-
kintve konzervativak, igy pl. az él6hely és a
parzéhely kdzé épult at sem tériti el 6ket.
Osztoniiktl hajtva masznak fel az Gtra egy-
re tobben és tébben. Sajnos le mar joval
kevesebben jutnak.

A barna varangyok a legveszélyeztetet-
tebbek, 1évén a leginkabb lassi mozgastak
és elénytelen kiilsejliek. Sebességiiket to-
vabb csokkenti, hogy Utkézben parokba
kapcsolédnak, s a himek a néstényeken te-
szik meg az Ut jelentds részét.

Ha egy rendszerbdl kitépiink valamit, az
egész megrendil. Ha eltlinnek a békak,
kénytelenek vagyunk vegyszereket hasznal-
ni, amivel mérgezzilk a kérnyezetiinket és
magunkat. Az eltinés folyamata — mar
ahol egyaltalan vannak adatok réla — dob-
benetesen gyors.

Ez inditott 5 évvel ezel6tt néhanyunkat
arra, hogy tegylink valamit e pusztulas ellen
az ELTE Természetvédelmi Klub kereté-
ben. Mivel a vonulasi sztont nem valtoztat-
hatjuk meg, a mas vizekre valé szoktatas
pedig nehézkes, ezért megprobaltuk atsegi-
teni 6ket a veszélyes szakaszokon. A nagyobb
hatékonysag kedvéért védorbe gyijtottik az
allatokat és gy vittik at azokat a veszélyes
utakon. Kdzben méréseket isvégeztiink.

Azels6 évhben kb. két ésfélezer (tobb mint
1,2millié Fteszmei érték() allatotjuttattunk
el biztonsagosan a parzdhelyre. A gydjtott
adatok pedig lehet6vé tették a vandorlas sa-
jatossagainak tudomanyos vizsgalatat. Az
eredményes munka és a jo tarsasag hatasara
allandé kozosség alakult, amely a Varangy
Akcidcsoport nevet vette fol

Célunk: 1. az utakon vald pusztulas és az
emberi brutalitds lehet6ségeink szerinti
csokkentése; 2. tudomanyos kutatas folyta-
tasa; 3. tudomanyos ismeretterjesztés.

A harmadik cél legfontosabb eseménye a
Kétéltliek és Hiill6k Napjai elnevezés ren-
dezvény, amit eddig haromszor szerveztiink
meg. A latogatok kilonboz6 el6adasokat,
filmvetitéseket és allatbemutatét lathattak,
plakatokat, konyvjelz6ket vasarolhattak, a
kisebbek gyurmabdl, papirbol kigyokat, bé-
kakat, teknGsoket formazhattak. Az elGa-
dék kdztvolt mar kozépiskolas didk, akadé-
mikus és minisztériumi képviseld is, s mind-

annyian ingyen vallaltak a kozrem(ikddést.

Az akcioban eddig mar dsszesen kb. ot-
szdzan vettek részt és tobb mint hdszezer
allatot mentettiink at. A tavaszi sziinetben
szervezett nemzetkdzi taborainkban angol,
belga, dan, csehszlovak, holland, lengyel, lit-
van és német biologusok, fizikusok, egyete-
mistak vettek részt a munkaban. Emellett
el6adasok is elhangzanak (1990-ben kb.
harminc) az 0 kutatéasi eredményekrél, ter-
mészetvédelmi teriiletekrdl, szervezetekr6l.
Mindenki maga fizette kdltségeit, a szallast
pedig 6nfelaldozo iskolak (pl. Hont, Kapds-
mérd, Ocsa) biztositottak.

A munkatkisérd kutatasbol tobb szakmai
el6adas, cikk és egy dijazott egyetemi tudo-
manyos diakkori munka sziletett. A Minisz-
térium haroméves megbizast adott a féva-
ros koril épilé MO autdpalya felmérésére,
hogy hol vannak kétéltliekre veszélyes sza-
kaszok. Mér az els6 év soran kilenc kétéltd-
fajt sikerult megtalalnunk. Ugyanakkor
vannak hosszl kilométerekre elnyllé kul-
tarsivatagok. Reméljiik, hogy a még él6 te-
rileteket sikerl megoévni.

Mindazokat varjuk, akikt6l nem idegen az
eltaposottak folemelésének gondolata ésa ké-

Ut a templomhoz

Varangy Akciocsoport

VARANGY AKCIOCSOPORT
EL.TK Ttrraéaxttvédelmi KLUB

téltliek trentéséért vallalnak valamilyen
munkat (szervezést, telefonligyeletet, sza-
mitogépes adatfeldolgozast, helyszini men-
tést sth.), mert az allatok 1991-ben is elin-
dulnak.

Cimink: ELTE Természetvédelmi
Klub, Varangy Akciécsoport, Puky Miklés,
1088 Bp. Rakoczi Gt 5.11.205.

Az érdeklédbket varjuk 1991. februar
23-4n és 24-én 10-t61 18 6raig az Ujpesti
Gyermek- és Ifjusagi Hazban (IV ker.
Bajcsy-Zs. u. 17-19., az Gj metré végallo-
mastél szaz méterre), ahol kdzelebbrdl
megismerkedhetnek kétéltliekkel és a Va-
rangy Akciocsoport munkajaval.

(Bar Kovacs Sandor itt ismertetett cikke a Katolikus Magyarok Vasarmapja c. amerikai hetilap 1989.
szeptember 10-i szaméaban jelent meg, értesiiléseink szerint még mindig aktudlis.)

A tarcali katolikus templomhoz vezetd, egyetlen jarm(ivel jarhat6 utat 1976-ban vaskapuval zarta
el és udvarédhoz csatolta az egyik héaz tulajdonosa. A hiveknek nagy keriil6t kell tennilik, hogy a
meredek dombon épilt templomhoz a masik oldalon lev6 gyaloguton jussanak fol. Mivel egy 1970-es
telekkdnyvrendezéskoraz utat, mint allami tulajdont kdzteriiletetegyszer(ien hozzacsaptak az érintett
telekhez (azaz Allam béacsi minden szerz6dés nélkiil egyszeriien odaajandékozott 52 négyzetmétert az
illetének, megkarositva ezzel a falu lakoit), a hivek kérésére megsziletett tanécsi ill. bir6sagi hatéaro-
zatok csak szolgalmi Gt biztositasat irjak el6. De ez sem valésul meg. Egyedil a tlizrendészed
szakvélemény irja el6 a kozatajboli megnyitdsat, hiszen tliz esetén atemplomot atlizolték nem tudnék
megkozeliteni — de ezt a hivatali dontések eddig figyelmen kivil hagyték. A hivek kérését az egyhazi
vezet6k sem tamogattak eddig, ,,mert bizony az elImult tobb mint negyven esztendd alatt az egyhazat,
és itt els6sorban nem a hivekre, hanem a papsagra gondolok, annyira megfélemlitette a hatalmat
bitorl6 kommunista part, hogy fépapok még fenntartdsaiknak sem mernek hangot adni, nemhogy a

part-adllamhatalommal perleked6k mellé alljanak.”



Okumené

,,Erted vagyok”

1991. jan.-febr. « 9

Okumenikus Megujulasi Férum

Tobb jeles reformatus lelkész, egy evan-
gélikus, egy metodista és egy baptista lel-
kész, valamint a Bokor katolikus bazisko-
z6sség képviselGinek részvételével 1990.
majus 26-an tartotta dsszejovetelét az Oku-
menikus Megujulasi Forum Budapesten. A
felszolalok két kivétellel valamennyien is-
mertették, hogy 6k maguk, ill. kdrnyezetik,
kdzosségiik az elmult negyven év alatt mit
szenvedett el Istenért. Az ugyanazon esz-
ményért, ugyanazon ellenségtdl elszenve-
dett Uldoztetések, bortonbintetések szem-
mel lathatéan kdzelebb hoztdk egymashoz
a Forum kulonféle vallasfelekezetekhez tar-
toz6 résztvevdit, mint ahogy erre képes lett
volna barmilyen 6kumenikus szimpozion...

Panczél Tivadar (rdkosszentmihalyi re-
formatus lelkész) nyit6 elmélkedésének
alapgondolata az ApCsel 1. fejezetének
alapjan az volt, hogy az tdvtorténeti kalen-
darium Osszeallitdsa nem a mi dolgunk, ha-
nem az Istené, de a kinalkozé tdvtorténeti
alkalmak megragadasa a mi feladatunk.
Amikor mi 6kumenérél beszélink, a ke-
resztény egyhazak koézosségi megujulasara
gondolunk. A kiilonféle felfogast emberek
egyuttmiikodésére két jézusi mondas vo-
natkozik: ,,Aki nincs ellenlink, veliink van”,
és ,,aki nincs velem, ellenem van”. Az els6
értelme: a kiillénboz4 felfogdst emberek jol
egyuttmikddhetnek a gyakorlati j6 valosita-
saban. A masik jézusi mondas a spiritualis
hattér kulonbozéségére vonatkozik. Az
eredményes egylttmiikodés eltérd nézetek
esetén is hasonlo spiritudlis hatteret feltéte-
lez.

Vadas Eva (a Szociélis Misszi6tarsulat
tagja, 40 éve Bokor-tag) megemlékezett a
zsidok 1944-es szenvedéseirdl és azokrol az
tldoztetésekrdl, amelyeket katolikus egyha-
ziak a bolsevizmus 40 éves magyarorszagi

A Christen in NOT 1990.
decemberi szama kozli a
mellékelt szolidaritasi levla-
pot, német nyelven, a bécsi
kinai nagykovetségnek ci-
mezve. A feladot kitdltve,
datummal és alairassal ellat-
va kildhetjik a budapesti
kinai kovetségre.

uralma alatt elszenvedni kényszeriltek.
Utalt ra, hogy olyanjeles katolikus fépapok,
mint Apor Vilmos, Marton Aron, Hamvas
Endre, ill. olyan kozéleti személyiségek,
mint Schlachta Margit és Eglis Istvan batran
kialltak a zsidok mellett, és kb. ezer zsidé
életét mentették meg (kdztik Radndti Mik-
16s hozzatartozéit is). Majd az orszag szov-
jet megszallasa utan a nékkel er6szakosko-
dé szovjet katonakkal szemben a n6k védel-
mében halt vértandhalalt Apor Vilmos
gy0ri plispok és mintegy 50 (!) pap. A kom-
munista rezsim 11 nagyobb egyhazpolitikai
pert rendezett meg, koztilk az 1952-es Bu-
lanyi-pert, amelyen Bulanyi Gyorgy élet-
fogytiglani bortdént, és kilenc tarsa hosszabb-
rovidebb borténbintetést kapott (Vadas
Eva 10 évet). Bulanyi Gyérgy és Vadas Eva
9 év letdltése utan amnesztiaval szabadul-
tak. Most a legfébb feladatnak tartja a kiiz-
delmet az er6szak minden fajtaja ellen, s
ennek keretében a kiizdelmet mindenfajta
bortdonbintetés eltorléséért

Kertész Tivadar (katolikus pap, a Bokor
tagja) felszolalasanak elején kijelentette,
hogy megbocsajtott mindazoknak, akik az 6
szenvedésének okozoi voltak. A Bokrot
1950-ben Juhasz Miklds és Térok Jend pia-
ristakon keresztiil ismerte meg. Bulanyiék
letartdztatdsa utdn egy maganlakason re-
kollekciot tartott egyetemistak szamara.
1955-8s rovidebb idGtartam( letartoztata-
sat kdvet6en 1961-ben Gjbdl letartdztattak
politikai okbol. Bértonbiintetésébdl az
1963-as amnesztia alkalméaval szabadult.
Ezt kdvetben allami nyomasra nem kapott
egyhézi beosztast. A Chinoinban lett segéd-
munkas. Ebben az id6szakban paptarsai ko-
ziil is sokan elhagytak, Vadas Eva viszont
mindig mellette allt. 20 év utan Ujra kézos-
ségbe keriilt a Bokor révén. A szenvedély-

Tisztelt Nagykovet Ur!

ps

betegek gondozasat f6 feladataul valasztot-
ta. Ez hozta dssze mas vallastakkal is.

Ivanyi Gabor (metodista lelkész), aki a
Kéadar-rezsim idején politikai okbol felfiig-
gesztett bortonbilintetéshan részesilt, az el-
mult 45 év egyik tanulsagaként azt fogal-
mazta meg, hogy Krisztus ligyéért szenvedni
természetes dolog. A szenvedével olyasmi
torténik, mint a gyertyaval: csendben elfogy.
Isten 6t arra is megtanitotta, hogy ne aggdd-
jon soha a holnapi napért, hanem hagyat-
kozzon teljes bizalommal az Urra.

Kovacs Balint (nyugdijas reformétus lel-
kész) meggy6zben ecsetelte, hogy a refor-
matus egyhazat mennyi érvagas érte a kom-
munizmus évei alatt. Utalt Pap Béla karcagi
lelkész vértanusorséara, akit a kommunistak
1951-ben tartoztattak le. 1956-ban szaba-
dult, majd elt(int, és nyoma veszett, 6t ma-
gat el6szor 1957-ben tartdztattak le. Fogsa-
ga alatt a felesége lemondott a férje lelkészi
allasarol, mire kiengedték a borténbdl, de
még aznap meg kellett jelennie a nyilvanos-
sag el6tt, hogy mindenki lassa, hogy kiszaba-
dult. 1967-ben Ujbol letartdztattak Kada-
rék, de az a 30 amerikai, aki egy szivgép
atadasa miatt az orszagban tartézkodott, vi-
lagga kirtdlte, hogy mi tortént. Ezért végl-
is szabadon engedték. A 301-es parcellaban
van Kondor Istvan sirja, akit Teleki Laszl6-
val egyutt itéltek el 12 évre. Amikor Teleki-
éket meglatogatta egyszobasjozsefvarosi la-
kéasukban, és megkérdezte t6lik, hogyan
birjak sorsukat olyan szépen elviselni, azok
azt felelték: ,,A hit tobbletével.”

Doka Zoltan (evangélikus lelkész) aka-
dalyoztatdsa miatt megbizottja beszélt. A
kdzelmult egyhazildozései kapcsan arra a
harom kérdésre kereste a feleletet, hogy ki
az igazi tand, mi a tantskodas tartalma, és
van-e értelme a tandskodasnak. Ki az igazi

Megdobbenéssel értesultink két plispdk, valamint 13 lelkész és
diakonus letartdztatasarol Fuijan tengerparti tartoméanyban. Azzal fog-
jak vadolni 6ket, hogy a torvényes el6irdsokat megszegve titkos papi

szeminariumot inditottak, papokat szenteltek és titkos kapcsolatokat

Rendes, komoly gon-
dolkodasu, jozan életd,
karos szenvedélyekt6l
mentes, rom. k&t. moz-
gassérult fid megis-
merkedne rendes, ko-
moly, megbizhato lany-

tartottak fonn a Vatikannal.

i liatiang Udvozlettel:
nyal, hazassag céljabal,
35 éves korig, aki igy
mozgdassérilten is el 1991

tudna fogadni.
Cim: ifi. Reiner Imre, 2038
Soskat, Rakocziu. 18.

Nyomatékosan kérjik Ont, hogy tekintettel a vallasszabadsag jogara,
valaminta szabad véleménynyilvanitas jogara, szalljon sikra ezeknek
a lelkiismereti foglyoknak feltétel nélkili szabadon bocsataséért.



10 - 1991. jan.-febr.

tan0? Csak a vértan(? Csak az, akit bebor-
tondztek? Ebben a kérdéshen csakis Istené
lehet avégs6 sz6. Mi a tandskodas tartalma?
TanUskodas Jézusrol. Ez térténhet példaul
az egyhazi iskolak védelmével és még szam-
talan mas moédon. Van-e értelme a tandsko-
dasnak? Ezt a kérdést a taniskoddk a ta-
nuskodas kozben altalaban nem teszik fel,
de olykor fel kell tenni. A tanlskodasnak
akkor is van értelme, ha nincs alkalom a
latvanyos bizonysagtevésre. Ezt bizonyitja
az 1948-ban elnémitott Ordas piispok pél-
daja is.

Dobner Gyéz6 (baptista prédikator) fel-
szblalasaban utalt a baptistak nemrégi or-
szagos kozgy(ilésére, amelyen a régi vezetd-
séget Ujravalasztottak. Az Ujravalasztott ve-
zet6ség elsé dolga volt megtiltani, hogy a
jelenlev6k a multrdl beszéljenek. Mi ez a
mult, amirél a kdzgy(lés szerint nem szabad
beszélni? A kommunista rezsim a baptista
egyhaz 6 lelkészét bebortondzte (ezek 4-5
évet (ltek), 10 lelkésztdl pedig megvonta a
m(ikodési engedélyt. 1956 utan eljott a
kompromisszumok kora. Az ateista hata-
lomnak immar csak a legkirivébb esetekkel
kellett foglalkoznia, a tobbit elvégezték a
zsoldjaban all6 egyhazi vezet6k. Amig a régi
vezetés all a baptista egyhaz élén, nincs még
célba érés, hanem csupan a halvany remény
fényesedéit valamit.

Antal Sandor (reforméatus lelkész) sajat
életérél beszamolva elmondta, hogy mint
erdéjyi lelkipasztort, 1958-ban Vallasos pro-
paganda’cimén itélték el. Hat és fél év letol-
tése utan 1964-ben szabadult. Amig bortén-
ben volt, két gyermeke halt meg, koziilik az
egyiket nem is latta. Szenvedései torténetét
kényvben késziil elbeszélni.

Fuldop Dénes (reformatus lelkész) besza-
moldjaban arra a nyomasra utalt, amely a
Securitate részérél még a reformatus pis-
poki kinevezésekkor isérvényesiilt. Nagyva-
radon annak idején ilyen nyomasra nevez-
tek ki egy puspokot, aki egyhazellenes kor-

Felado:

,,Erted vagyok”

manyzati format honositott meg. Ennek el-
lensulyozasara a teoldgiai intézet olyan sza-
balyzatot alakitott ki, amely altal megvédte
magat a méltatlan plspokt6l. Egyéni sorsa-
rél szélvamegemlitette, hogy politikai okbdl
11 évet toltott borténben. Oftt taldlkozott
Izidor atyaval (tordai katolikus pappal), aki
a felebarati szeretetet a bértdénben is hésies
fokon gyakorolta. Az 6 példajara kezdte 6 is
példaul méasok ingét kimosni és a szolgald
szereteteta borténben isjobban gyakorolni.

Az 6kumenikus Megujulasi Férum Bu-
lanyi Gyorgy (katolikus, piarista pap, a Bo-
kor alapitéja) szavaival zarult, aki azt a gon-
dolatat fejtette ki, hogy a tervbe vett, alta-
lunk 6hajtott dkumenének az &rok isteni
o6kumenén kell alapulnia. Miként sziikség-
képpen killénbdzéek a kultirak, ugy szik-
ségképpen kiilonboznek a vallasok is. Ez a
kiilonb6z6ség nem is baj, a kiilonbdz6 ke-
resztény felekezeteknek a koz0s jézusi
orokségben kell egységesnek lenniik. E ké-
z0s jézusi Orokség tartalma: ne tegyik a
masik emberrel, amit nem szeretliink, ba
veliink csinalnak. Ez az 6rokség egyeteme-
sen emberi, ezt vallja a Téra is. Ez tehat
koz6s orokség a zsidokkal is. Korunk de-
mokréacia-eszméje a tobbség uralmat jelen-
ti, sezért nem azonos a jézusi szeretet fogal-
maval: a jézusi szeretet nem jog, nem kény-

Szolidaritas

szerithetd ki. Fel kell épitentink ezen a fol-
don a szeretet alternativ tarsadalmat, amely
mindenki, felebaratnak tekint, nem ismer
kivaltsagokat, mindenkit szolgalni akar,
meg akarja etetni az éhezéket, nem ismer
fegyverforgatast, és amelynek minden tagja
Isten tanGsagtevd kildottjének tekinti ma-
gat.

A jézusi szeretetvallalkozas rendbe tevé-
sét az elején kell kezdeniink, a zsidoknal. A
kereszténység ugyanis zsido vallasi meguju-
lasi mozgalomként indult, és csak azért sza-
kadt el az egyhaz a zsinag6gatol, mert a
Jézus ligyét folytatok masik vallast csinaltak
bel8le azaltal, hogy a Jézus altal rendelt ke-
resztséget a kdriilmetélés helyére, ésa Jézus
alapitotta lakomat a széder-est baranyevé-
sének helyére allitottdk. Most tehat sajnal-
kozésunkat kell kifejezni, hogy a tdrténelem
folyaman egyes keresztények a szeretet val-
lasanak nevében zsiddkat iildoztek. A jelen
feladata az, hogy felhivjuk mi, keresztények
a zsidokat, hogy kiizdjenek veliink egyiitt a
kdzos profétai-jézusi drokség (Isten Orsza-
ga) megvaldsulasaért.

Minden vallas kovetdje Olelje at egymast
a szeretetben. Erésodjon zsidoktdl és nem
zsidoktol hordozva az emberiséget egybe-
6lel Jézus mozgalma!

(Takacs Janos dsszeallitasa)

Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten Orszagat (K10)

Kaphatd a teljes KIO! Az evangéliumok megértésének — tébb mint ezer oldalas —
kézikonyve, nem csak lelkészek, teologusok, de minden szentirasolvasé ember szamara.

Kilonleges értéke, hogy témanként az dsszes arra vonatkoztathatd evangéliumi részt
szintézisbe foglalja. Hallatlan munkaigényessége miatt mas ilyen szintetizalé szent-
frasmagyarazat nem késziilt még Magyarorszagon.

A harom kotet 6t kdnyvet tartalmaz: I. Honnan jott? (Mit mondott Jézus Isten vilaga-
rol?); 1. Miért j6tt? (Mit mondott Jézus sajat kildetésérsl?); 111. Az Ut (Jézus szerint
nekiink mit kell tenniink, hogyan kell éIniink?); IV. Nem fogadtuk be (Jézus életregénye);
V. Az Orszag (Jézus az Isten Orszagarol, a Satan orszagardl és az evilagi orszagrol).

A KIO-t a negyedik kotetben lev szentirasi helymutatd, targymutato, a gérog szavak és
a bels6 kereszthivatkozasok mutatéja jol hasznalhat6 kézikdnyvveé teszi.

A négy kotet ara egyiitt 570 Ft. Megrendelhetd az EV, 8003 Székesfehérvar, Pf.7. cimen.

A magyar katolikusok

[ — t szenvedései, 1944-1989.
1 bélyeg ! Nagy jelent6ségl gy(ijte-
; helye Jl mény fél évszadzad doku-
L 3 mentumaibdl. Szellemesen

Kinai Nepkoztarsasag

Nagykovete részere

Budapest
Benczar Gy. u. 17.
1068

és élethlen allitja egymas
mellé a korabeli hiradaso-
kat és tényeket. Nem ma-
gyaraz, a tények, az eredeti
irasok meggy6z6ek.
»Komoly munka volt az
anyag Osszegydijtése, rend-
szerezése és frappans felve-
zetése. Mind a szaktudo-
many, mind a kdzvélemény
szamara nem kis nyereség.”
(Dr. Katus Laszl6, egyetemi
docens, MTA Torténelem-
tudomanyi Intézet)
Havasy Gyula plébanos
460 oldalas dokumentum-
gyUljteményének ara: 230,-
Ft plusz postakoltség. Meg-
rendelhet6 az EV, 8003
Székesfehérvar, Pf.7. cimen.



Bekeegyhéaz

A Church and Peace halézat harom tor-
ténelmi békeegyhaz egymassal és masokkal
val6 egyuttm(ikddése. Ezek a Mennonitak
(1536 6ta, ma 730 ezren vannak), a Kvéke-
rek (1647 6ta, ma 200 ezren), és a Brethren
(1708 6ta, ma 170 ezren). Az International
Fellowship of Reconciliation (Kibékiilés
Nemzetkdzi K6zossége) rogton a létrejotte-
kor, 1948-ban szorosan bekapcsolédott.

1975-t61 kezdve szamos vallasi, egyhazi cso-
port és békemozgalom keresi a dialogust a
ChurchandPeace haldzattal, 6 k isazél6béke
tandi akarnak lenni annak ellenére, hogy tra-
diciéik nem koét6dnek a pacifizmushoz. A
Church and Peace egyik célja; ,,szorgalmazni
az egyhazak békeegyhazakka valasat”. Egy
olyan dkumenikus hal6zatot szervez, amely-
ben minden tag felfedezheti a békében létre-
jovd kdzosséget A teoldgiai és bibliai kutata-
sok mellett fontosak az egyéni kezdeményezé-
sek, kapcsolattartasok, szolgalatok, a kodzos
tanulas. A Church and Peace egy forum: egy-
begydijteni, kérdezni, batoritani, megvilagitani
a kozds és eltérd véleményeket és— erejéhez
mérten — segitségrél és informaciorél gon-
doskodni.

Mi az, hogy békeegyhaz?

Amikor ezek a kdzdsségek magukat bé-
keegyhazakkeént irjak le, az egyhaz identita-
sanak alapvetd problémaéjat érintik. De nem
probaljak a mar létez6 felekezeteket egy
Gjabbal szaporitani, és nem céljuk az egyhaz
megosztottsdganak a hangsllyozasa sem.
Inkabb az evangélium hivéasara prébalnak
odafigyelni, amely évszazadok 6ta sz6l az
egyhazaknak; képesek és hajlanddék-e meg-
szabaditani 6nmagukat ,,konstantini rabsa-
gukbdl” — a politikai elvarasokhoz valo al-
kalmazkodasuktol. Ha megnézziik a létez6
békeegyhazakat és kdzdsségeket, szamos
kdzos jellemzdvel taldlkozunk, még ha ezek
mas-mas madon fejezddnek is ki.

I. Az evangélium latasmodja

Jézus Krisztus a mi békességink” (Ef
2,14). Isten er6szakmentessége Krisztus éle-
tén, megfeszitésén és feltimadasan keresztil
nyilvanul meg. Krisztus ahelyett, hogy ellensé-
geit megsemmisitette volna, elszenvedte az
er6szakot, ami az egész emberiségben jelen
van és a harmadik napon gy6z6tt a biin és a
halal hatalma felett Ez az lizenet a békeegy-
hazak tanitasanak Iényege. Jézus parancsai-
ban ésa felszdlitasban, hogy vegyik fel keresz-
tiinket, ez az Gizenet teljesedik ki.,Amint en-
gem kiildott az Atya, gy kildetek én is
titeket” (Jn 20,21). Az egyhaz arra hivatott,
hogy folytassaJézus Krisztus békeszerzesét és
kozvetitse a kiengesztel6dés lizenetét Suga-
rozza az igazsagot, miszerint Jézus Krisztus a
mi békénk.

11. Bels6 kapcsolat és kdzdsség

Az egyhaz mindenekel6tt egy test és nem
intézmény. Krisztus testében a tagok dssze-

,,Erted vagyok”

A Church
and Peace
halozat

tartéznak és egymastol fliggenek— ajandé-
kaikkal segitik egymast (Rém 12; IKor 12;
Ef4). A békeegyhaz nem hierarchikus. Tisz-
taban van az ilyen sulyos és bénito strukti-
rak veszélyeivel és azzal, hogy az kénnyen
hatalmi harcokhoz vezethet. A békeegyhaz
megprobalja meglatni és tdmogatni min-
denki egyéni adomanyait a koélcsonos alazat
megtartasaval Jézus Krisztushan.

Az egyhaz ’egyiittes’, amely képes kozos
dontéseket hozni. Amint az az ApCsel. 15-
ben olvashatd, a tagok megprobaljak egyiitt
felfedezni Isten akaratat a konkrét problé-
maik megoldasara. Felvetédik a kérdés,
hogy kinek van végs6 szava a déntésekkor.
Sem az allam, sem a vilag, sem a csalad, sem
a kommunikacios eszkdzok— amelyek mind-
egyikének megvan a maga szabalyrendszere
az erkolcsrél és latdsmadja a békérél — nem

Er6szakmentességre nevelés?
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A Church and Peace (Egyhaz és Bé-
ke) halozatoktéber 12- 14-ilipcseikon-
ferenciajara a Bokor baziskdzdsséget
is meghivtdk, mint katolikus katona-
sdgmegtagadd csoportot. Alébb is-
mertetjlk a haldzatot, legktdzelebb pe-
dig a harom alapitdo torténelmi
békeegyhazat mutatjuk be.

rendelkeznek végs6 tekintéllyel. A végs6 te-
kintély az egymas iranti alazatban é16 k6zos-
ség, amely megprébalja meghallani, hogy
mit mond ma a Lélek az egyhaznak.

Az egyhaz az osztozas helye. A béke és az
igazsagossag lényegiik szerint dsszetartoznak.
Az egyhaznak minden teriileten meg kell va-
l6sitania az osztozast; lelki, intellektualis és
anyagi téren. Az osztozas a béke alapja. For-
mai meglehet6sen valtozatosak a kélcsénds
segitségtdl a teljes vagyonkdzosségig. A javak
igazgatasanak ez a mddja képessé teszi a ko-
z0sséget projektek megvaldsitasara az anyagi
segitség vagy a békeszolgalat terén.

Az egyhaz a kiengesztelddés helye. Ahol
a tarsadalom renddri és bir6sagi intézkedé-
sekkel prébalja a blinézést visszaszoritani,
ott a békeegyhaz a megbocsatas és kien-
gesztel6dés gyakorlatanak Utjait keresi. ,,Ha

Differencialt készségfejlesztés

Dramatizaljatok, jatsszatok el tdbbszér is mas-mas szereposztdsban! — irja az
utasitast a tanité a Tanitéban (1990/8. sz.) a 2. osztalyos nebulénak. S mi mast, mint a
kismadarat az & talalt buzaszemjével. ,,6réld meg ezt nekem!” — kérte a kismadar a
molnért. Az nem akarja. Jon a meggyézeés elsé foka: ,,Ha nem 6rléd, megcsiplek!” Erre
persze a molnar meg6rli a szemet. Akkor repiil az asszonyhoz, megfenyegeti (igy irja),
smaris kész a gyurt tészta. Repiil a pékhez. ,,Ha nem siitéd, megcsiplek!” — ripakodott
ra a kismadar. A pék megszeppent, s azonnal megsitdtte a cipét. A kismadar bekapta
a kis cipot, és nyilsebesen elréppent — se puszi, se pa, mint aki jol (kijvégezte dolgat.

Van sok okos kérdés isa feladatlapon, hany részre tudod tagolni a térténetet, ki 6rolte
meg a magot, mit csinalt a pék (nyilvan félt — de hat itt a cipdsiitésre kérdeznek ra),
huzzatok ala a felsorolt szavakat (konyorgott, kérte, kérlelte, raripakodott, ijesztgette,
fenyegette, megszeppent, megijedt, megrémdilt, azonnal, tustént, régton — mennyi
rokon értelm( sz6 egy ilyen kis torténetben!), probaljatok dsszefiiggéen elmondani ezt

a harom mondatot...

Szoval csak igy, differencialtan — persze ki mennyire tgyes, éppen ahol tart —
megtanulhatja a boldogulas utjat. S hogy el ne feledjék (én isemlékszem még e repiilés
boldogsagara) el isjatszatjak veliik (dramatizalva, mas-mas szereposztasban!)...

Najo, jo, de ki akar ezutan bizaszem lenni?

(Sipos S. Gyula irasa a Kék Bolygd mellékletébdl)
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testvéred vétkezett...” (Mt 18,15) — Jézus
e szava olyan modellt ajanl, amely a kien-
gesztel6dés tapasztalatat az egyhaz élete
egyik legalapvet6bb erejének tekinti. A cél
a konfliktusok erészakmentes megoldasa. A
kiengesztelGdés gyakorlata a békeegyhazban
Isten jellemvonasat tilkrozi vissza: ahogyan 6
banik veliink. Ez jel a kdrnyez6 vilagnak, to-
vabba gyakorlas és felkésziilés azokra a konf-
liktusokra, amelyekben az egyhaznak szembe
kell szegilnie a tarsadalommal

A békeegyhaz kozosség. Ez lathaté a
struktarajaban, a magatartasaban és a lel-
kdidben, amely mozgatja. Mindez tanlsag
a békéért, de nem elegendd. A békeegyhaz-
nak tul kell sugaroznia tagjai korén.

I11.  Abékeegyhaz miikddése

A békeegyhaz az imadas és tinneplés he-
lye. Az ongyilkos vilagban, amely a halal
isteneit imadja és feltétel nélkil alaveti ma-
gat a katonai er6, a pénz és a sovany ered-
ménnyel jard, vég nélkili haladas dnkény-
uralmanak, a békeegyhaz a béke Istenét di-
csOiti, aki Jézus Krisztusban mutatkozott
meg. Szembehelyezkedik az egyhaz minden
megszokottsaggai, és Uranak gy6zelmét
hirdeti minden er6 és tekintély folott. Im-
mar orvendeziink Isten cselekedeteinek, és
kérjik ot, hogy teremtse meg békéje Or-
szagat. Az imadas altal hirdeti meg az egy-
haz a béke végs6 gy6zelmét, beteljesedését.

A békeegyhaz ,,nem”-je: Eltokélten szem-
benall az er6szak minden formajaval, vissza-
utasitja a részvételt mindabban, amit igazsag-
talannak tart Ennek leggyakoribb kifejezése
a katonai szolgalat megtagadasa lelkiismereti
okbol. A lelkiismereti tiltakozas tobb mas te-
riletet is érint Példaként: mind tobb ember
tagadja meg a katonai ad6 befizetését.

A békeegyhaz ,.igen”-je: Onmagat gyakor-
ta tagadasokkal hatarozta meg a békeegyhaz.
A békére és az igazsagossagra valé igentmon-
das nélkiilozhetetlen kiegészit6je az er6szak
elutasitasanak. Ennek az igennek nem csak a
kdzosségben kell kifejez&dnie, amely prébal
az evangélium er6szakmentes mércéje szerint
cselekedni és éIni, de a csoporton kivil isérzé-
kelhet6vé kellvalnia Ahol konfliktusokjelent-
keznek, oda az egyhdz elviszi Krisztust, a mi
békénket A torténelmi békeegyhaz az dnkén-
tes békeszolgalat el6futara Ezt el§szor csak a
katonai szolgalat egy fajtajanak tekintették, de
fokozatosa intézménnyé lett, amelyre mind-
addig sziikség lesz, amig igazsagtalansag és
erdszak lesz a vilagon. Az ut6bbi években a
dontéshozé kdzpontok (mint pl Washington,
Brisszel, Genf) kozelében ill. az emberjogi
szervezetekben végzett munka erésodétt.
Nemrégiben Ujabb békecsoportok és kdzos-
ségek kezdeményeztek tiltakozd akcidkat,
amelyek olykor polgari engedetlenségetjelen-
tenek. Akar tisztaban vannak vele, akar nem,
a békeegyhazak dont6 idéket élnek. A parbe-
széd az igazsagossagrol a békérdl és a terem-
tés megdrzésérdl rendkivili alkalom: lehetévé
valik egyrészt a tobbi keresztény, masrészt a
békeegyhazak onvizsgalata. 1gazabol a béke-
egyhaz nem sajétitotta ki a béke evangéliumat
Taldlkozésa a sokféle latdsmodi keresz-
ténnyel akikaz er6szakmentes kiizdelem elko-
telezettjei Uj lehet6ség sajat pacifista 6roksé-
gének atgondolésara. S 6sztébnz6en hathat,
hogy még batrabban kotelezzék el magukat
ott, ahol manapsag van szilkség rajuk.

,Erted vagyok”

Amnesztia

Amnesty International

Szeretne 6n egy partoktél figgetlen, nemzetkozi szervezet tagjaként
kdzremikodni artatlanul bebortonzottemberek kiszabaditasaban, a
nézeteikért vagy nemzetiségiikért tldozoéttek megsegitésében, az
egyetemes emberijogok érvényesitésében és erdsitésében?

Az Al Budapest, az Amnesty Internatio-
nal magyarorszagi szervezete — egy vilag-
méretli mozgalom részeként — erre kinal
lehet6séget mindazoknak a magyar allam-
polgaroknak és allandé magyarorszagi lako-
soknak, akik partkeretektdl fiiggetleniil, egy
barati csoportbdl szervezdé tarsasag tagja-
iként kivannak bajbajutott embertarsaik ér-
dekében kdzdsen fellépni.

Az Amnesty International (Nemzetkdzi
Amnesztia) 1961-ben alakult meg London-
ban. Célja kezdettdl fogva a vilag barmely
részén lelkiismereti okokbdl bebdrtonzott
foglyok kiszabaditasa, megsegitése, tgyuk-

nek a nemzetkdzi nyilvanossag elé tarasa
volt. A szervezetnek jelenleg mintegy 6tven
orszagban t6bb mint 3000 csoportja mikaé-
dik; egyéni tagok, adakozdok és tamogatok
tébb mint 150 orszagban talalhatok. Tagja-
inak szdma tébb mint 800 ezer.

A szervezet tevékenységét — a hatéko-
nyabb segitség érdekében — a ténylegesen
bebdrtonzéttek tAimogatasara koncentralja.
Koveteli minden lelkiismeretifogoly szaba-
don bocsatasat, tehat mindazokét, akik
meggy6z6désiik, bérszinik, nemik, etnikai
hovatartozasuk, nyelviik vagy vallasuk miatt
kerlltek bortonbe. Minden politikai fogoly
esetében igazsagos és a letart6ztatast gyor-
san kovet6 birdsagi targyalast kdvetel. Vé-
gil minden fogoly esetében ellenzi a halal-

biintetést, a kinzast és kegyetlen vagy meg-
alaz6 bandsmadot és a bintetést.

Az Amnesty International tevékenységé-
ért 1979-ben Nobel-békedfjat kapott. Fiig-
getlen minden kormanytdl, politikai parttol
és mozgalomtdl, gazdasagi érdekt6l és val-
lasi felekezettdl. Anyagi timogatast semmi-
lyen kormanyt6l nem fogad el. Tagdijakbdl
és egyéni adomanyokhol tartja fenn magat,
folyészamlajat minden évben ellendrizteti
és a nyilvanossag elé tarja.

Az Amnesty International nevének meg-
feleléen a nemzetkdzi szolidaritasra épil
Tagjai ezért sajat orszagukban nem lépnek
fel az Amnesty International nevében az
esetleges jogsértések ellen, s a hazajukkal
konfliktusban all6 orszagok emberi jogi
ligyeiben sem kezdenek akcidkat. Ennek az
elsd pillantasra nehezen értheté megszori-
tasnak két alapvet6 oka van. Az Amnesty
International tagjai igy nem kertilhetnek
szembe kdzvetlenil sajat orszaguk hat6sa-
gaival, ami védettséget jelent szamukra
olyan orszagokban, ahol a politikai foglyo-
kért valé kiallas kockazatotjelent. Masrészt
fellépésiik igy kevésbé vadolhatd elfogult-
sdggal, hiszen t6liik tAvol es6 orszagok tild6-
zottjeiért kiallva a sajat hazajuk politikai
érdekeit6l  flggetlenlil  cselekszenek.
Ugyanigy, ahogy példaul a tibeti vallasi Ul-
dozottek esetében egy eurdpai vagy latin-
amerikai orszagbol érkez6 tiltakozas hata-
sosabb, mint a Kinaval hataros Indiabdl.

Az Amnesty International m{ikddésének
lényege a kolcsdndsség. Nem véletlen, hogy
150 orszagban mikddnek a szervezet akti-
vistai és szimpatizansai; ez a biztositék arra,
hogy aki tavoli orszagok ildozottjeiért kiall,
az biztos lehet benne, hogy masok az § ha-
zajanak jogsértései ellen emelnek sz6t. Sok
ezer ember kdszonheti vilagszerte — igy
Kelet-Eurépaban is — szabadsagat a szer-
vezet m(ikddésének.

(AzA | magyar csoportjanak cime:

H-1205 Budapest, Balassa u. 13.
Munkajuk ismertetésére visszafogunk térni)

Az emberi élettisztelete tiltja a halalblnteteést

Az Alkotmanybir6sag oktober 24-i ilésén 8 igen és 1 nem szavazattal alkotmanyel-
lenesnek mindsitette a halalbiintetést és a tdrvénykonyvbél torolte a halalbiintetésre
vonatkoz6 paragrafusokat. Az (ilésen a Halalbiintetést Ellenz6k Ligajat az elndk, dr.
Horvéath Tibor, és Merza Jozsef képviselte. Utobbi meghivasara azért ker(lt sor, mert
a Liga tagjainak legalabb négyotddét a Bokor baziskdzosség, illetve a Bokor altal
gyjtott személyek adjak. Mint lapunk annak idején tuddsitott réla, az Alkotmanybiré-
sdg a Liga tavasszal benyujtott kérelmére foglalkozott a kérdéssel. A kérelmet egy 70
oldalas indoklas tamasztotta ala, amelyet majd réviden ismertetni fogunk.

Az esettel kapcsolatban katolikusként csak sajnalhatjuk, hogy egy vilagi jogi testilet
megel6zte a katolikus erkdlcstant annak kimondasaban, hogy a halalbiintetés nem
egyeztethetd dssze az élet tiszteletével és az emberi méltésaggal. Vajon a katolikus
tanitas mikor jut el ennek az evangéliumi gondolatnak a képviseléséig?



A szerelem mivészet

A HAINAL
LEANYA

V. rész
Paldsha

EGESZ éjjel Almatlanul hanykolédott falevél fekhelyén.
Reggel aztan a nap érkezte el6tt folkelt és kilépett a szabad-
ba. Busan allott a toparton, gondolataiba elmerilve, mint
egy nagy daru. Eszre sem vette a chétit, mikor feléje koze-
ledett és hogy folpillantott, ott allt mar elétte a leany,
kezében egy piros palashaviraggal. Es megszolalt:

— Oh, kiraly, trném kildi ez érdemtelen kezek altal
uranak e viragot és ha jotékony volt az alma, ugy 6 is
elégedett.

— Edes chéti — felelt a kirdly — ,az alom féltékeny
vetélytarsné modjara megneheztelt ream a te gyakori lato-
gatasaid miatt és most kertl engem.

— Oh, kiradly — monda mosolyogva a leany — ,nem kell
soka neheztelnie, mert révidesen megsz(innek latogatasaim
nalad.

— Ne sz6lj igy! — kialtott a kirdly. — A szivem titkéat
mondtad ki. Mert el6bb-utébb meg kell tartanom Urnéddel
a gydloletes menyegz6t, mert nem lenne illend6 tovabb
varatnom 6t. Es ah, mi lesz akkor belélem és bel6led? A
latogatasaid meg fognak sz(inni és ha Grnéd gyanaba fogna
téged, tdn még meg is Oletne.

— Nem ugy van — felelt a chéti — ,mert az én drném
joindulattal viseltetik irantad és irantam is. Es félek, hogy
ha megismered 6t, egészen mésképpen alakul minden és
inkabb elfelejted a chétit az arn6 kedvéért.

A kiraly ekkor felkialtott:

— Legyen a nap a tanim, hogy azt nem teszem soha!
Inkabb visszakildém atyjdhoz 6t. Kezdjen vele, amit akar!
Hadd vegye el kiradlysagomat, ha kedve tartja és kapcsolja az
ovéhez, mit téré6dom én avval. Csak hagyja meg nekem ezt
az erd6t a tavaval egyltt és téged, hogy minden reggel
meglatogass.

A ledny mosolyogva nézett a kiraly szemébe és monda:

— Oh, kiraly, ezek meré lres & hivsagos szavak. Es
nagyon jol tudom, hogy sohasem fogod visszakuldeni Grng-
met.

— De igen! — felelt a kiraly.

— Nem ugy — sz0lt a leany — ,ez csalés volna részedrdl
és megszegnéd adott szavad. Es a sz6szegés aljas, de a h(iség
nemes. Azonfelll § zalog és letét a te kezedben. Figyelj ide.
Elt egyszer egy kalmar, kinek birtokaban egy nagy igaz-
gyongy volt, oly nagy, hogy alig fért el a tenyerében. Olyan
volt a gydngy, mintha a tenger habja gydlt volna szilard
alakba egy tengeri kagyléban, a holdfény és a Swati csillag-
kép befolyasa alatt. Es hire ment a gyéngynek az egész
kiralysagban. Elvitte tehat a gyongyot egyik kalmartarsa-
hoz, s atadta neki, mondvan: ,,Ezt letétbe adom néked, mig
visszatérek.” ,,J0l van — felelt a masik — ,menj és ne aggddj
miatta.” A kalmar elutazott. A tarsa pedig elasta a gyongyot
a foldbe, kertjében. Nemsokara azonban eljott hozza a ki-
rély és igy sz6lt: ,,Add nekem a gydngyot, mely letétben van
nalad és én gazdagga teszlek érte. De ha nem adod szépsze-
rével, Ugy elveszem er6szakkal.” A kalmar pedig kérlelte a
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kiralyt: ,,Mit kivansz, hogy adjak egy heti haladékért? Mert
nagyon szeretem nézni agyongyot.” A kiraly valaszolt: ,,Egy
chore-ért (ami kb. egymillié sterling-nek felel meg) varok
egy hetet.” A kalmar erre kifizette az dsszeget. Egy hét
mulva aztan jott ismét a kiraly és szolt: ,,Add hat most a
gyéngy6t.” Es igy ment ez tovabb, mignem egész vagyona
veszend6be ment és koldusbotra jutott. EKkor a kiraly ismét
jott és monda: ,,Add hat ide most a gyongy6t.” De a kalmar
felelt: ,,Kiraly, van egy leAnyom, szebb minden kiralynédnal.
Vedd 6t, és adj még egy heti haladékot.” A kiraly megtette.
Egy hétre ra jott djra: ,,Add hat ide most a gyongy6t.” Am
a kalmar valaszolt: ,,Vedd el életemet és adj érte Ujabb egy
heti haladékot. Es haelmult a hét, vedd a gyéngyot, de igérd
meg, hogy Kkivégeztetsz engem.” ,,J6l van” — valaszolt a
kiraly.

Am héarom nappal ezek utan visszaérkezett a gyongy
gazdaja. Es jott, hogy visszakérije a gydngyét. A masik pedig
atadta neki, mondvan: ,,Ideje volt, hogy hazatértél. Itt a
letéted és minden rendben van!” Azutan elment a kiralyhoz
és igy sz6lt hozza: ,,0h, kiraly, a gyongy birtokosa visszatért
és én visszaadtam neki jogos tulajdonat. Es ime itt vagypk,
tégy velem kedved szerint.” Erre a kiraly folkialtott: ,,Te
vagy a gyongy, amelyre régo6ta varok! Es most legyen az én
lanyom ate néd és vedd vissza sajat lanyod, oly tisztan, amint
elvittem téled. Mert 6 a te letéted volt az én kezemben. Es
légyen tied utdnam Kiralysagom minden javammal egyetem-
ben.”

A leany elhallgatott és a kiraly labai elé fektette a viragot,
aztan elment. A kirély pedig ott allott és utana nézett, mig
el nem tintszeme el6l. Akkor lehajolt és félemelte avirdgot
és igy sz0lt:

— Oh, Dhék viraga, te vagy az 6 zaloga kezemben. Mit
kezdjek én nélkule? Es hogyan tarthatnam meg 6t is és
becsuletemet is, ha 6sszeférhetetlen e kett§?

Es visszatért a templomba, kezében a viraggal, gyétrel-
mek kozt kutatva a lehetdséget, miként szabadulhatna a
dilemma&bdl — de mindhiéba. (vége kovetkezik)

Simonyi Gyula
Szerelemrdl — fiataloknak,
hazasoknak, szul6knek

»lsten sajat képmasara teremtette az embert

férfiva és n6vé.” (Tér. 1,27)

Az egy kotetbe foglalt harom kis kényv cime: Szere-

lemrdl fiataloknak; A nemiség kiteljesedése a hazassag-

ban; A szexudlis nevelés. ,,Szolgélja e harom irés Isten

teremtéskori céljat: hogy a férfi és n6 életre sz616 szerel-

me, szeretetkdzdssége legyen az ember istenképUiségé-

nek legszebb megvaldsulasa a Féldén. Hiszen O maga is
Szeretetk6zosség.” (Idézet az el6sz6bal)

A kétet &ra 110,- Ft Megrendelheté: EV, 8003 Szivar, Pf. 7.
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Minden szépsége ellenére valsaghelyzetet
jelent ez az id6szak f6leg az anya, de attéte-
lesen az egész csalad szamara, melynek oka:
— a GYED bezartsaga és
— azok az (j feladatok, amelyek a kisgyerek

hirtelen mozgas- és beszédfejlédésével jar-

nak.

Erre anyaink nincsenek felkésziilve. Biz-
nak abban, hogy gyermekiik 6nallésodasa-
val ,.egyre kénnyebb”lesz. Megsz(inik ugyan
az étkezés szigorl rendje, de
— jarni kezd, mindenhovéa koveti az anyat;

nem szeret egyeddl lenni; mindent meg

akar ismerni, hajtja a kivancsisag;

— beszélni kezd, kifejezi magat, ami meg-
débbentébb az anya szdmara, mint a cse-
csemdkori tiltakozas (siras).

Az 1-3 éves foglalkoztatasa, figyelmének
lekotése tehat tobbletenergiat igényel. A ba-
bat csecsemdkorban sok érzelmi és értelmi
hatas érte mar, kiilondsen az anyatol. Az igy
kialakult alapokra épithetiink az 1-3 éves
id@szakban.

Terhességhen a magzat része az anyai test-
nek, élete az anyatol fligg. A kéldokzsindr
jelenti a kapcsolatot kozottuk. Ez a szoros
testi kapcsolat a koldokzsinor elvagasaval
hirtelen megsz{nik.

A csecsemd, kisgyermek, gyermek sziilé-
tél valé fliggése azonban ezzel nem sz(inik
meg. Megmarad a serdil6kor végéig, a tel-
jes 6nallésodasig — de nem olyan latvanyo-
san, mint a koldékzsindrral valé kapcsold-
das. Kezdetben az étele — tehat az élete —
is fligg az anyatol, nemcsak a kdzérzete.
Fiiggése tehat nemcsak testi, hanem lelkiftig-
gés is — ami jelentésebb a testinél, és a
kisgyermek egész életére kihat. Nemcsak az
anya szavai, hanem egész magatartasa befo-
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Gyermeknevelés

Az 1-3 évesgyermek nevelése

lyasolja a kisgyermeket. A benniink lev
szorongas, fesziiltség, megelégedettség egya-
rant kisugarzddik ra. Ennek kovetkeztében
6 is olyan lesz, mint amilyenek mi vagyunk,
illetve amit mi at tudunk adni neki magunk-
bol. Ha ingerlékenyek, fesziiltek vagyunk—
még akkor is, ha visszafojtjuk — ilyenné
valik 6 is. Hiszen valami mindig ,,ott 16g a
levegbben” és atadodik a kisgyermeknek is.

A kisgyermek ilyen 1égkérben szinte elvi-
selhetetlenné valik. A szil6 az okot nem
magaban, hanem a gyermekben keresi.
Nincs ereje szembenézni 6nmagaval, hiszen
akkor véltoznia kellene. Az 6nneveléssel
kezdeni pedig sokkal nehezebb és kellemet-
lenebb, mint a gyerekével. Ezzel a médszer-
rel pedig csak egyre nehezebb 6rddgi kor
alakulhat ki.

Eletiink talén legintenzivebb lelki fiiggé-
sének id6szakat az 1-3 éves kor jelenti. A
gyermek szellemi fejl6dése, befogaddkeé-
pessége ilyenkor korlatlan. Veliink, anyak-
kal van a legtobbet, t6liink tanulja meg latni
a vilagot, ugy és olyan sokszin(én, ahogy mi
latjuk. Tehat gyermekiink akeziinkben van,
a kezlinkben tartjuk. Err6l nem mondha-
tunk le, ezt a fiiggést erészakkal nem sziin-
tethetjik meg— nem fejthetjiik le magunk-
rol pl. bolcs6débe adassal. Az anyatol idé
el6tt elvalasztott gyermek olyan lesz, mint a
fardl leszakitott éretlen gylimélcs: izetlen és
szintelen.

J6 lenne, ha a t;rmészet példait az anya-
sagban, a neveléshen is engednénk hatni
magunkra. Van egy rémai bolcsesség: ,,Add
oda gyermekedet négy éves koraig, s gyer-
meked az enyém!”

Nevelésiinknek két alapvetd hibajat Ia-
tom:

1. A KOVETKEZETLENSEG - ha
nem megy az automatikus kdvetkezetesség
magunkkal szemben (pl. napirend), akkor
hogy megy az élet véaltozasaihoz rogtonozve,
gyermekiink igényéhez alkalmazkodva?!

2. Az allandd TILTAS visszalit, mert

— minél inkabb tiltunk, annal inkabb csinal-
ja a gyermek,
— a korlatozast 6 is nehezen tiri, akarcsak

mi.

Tudjuk a Iényegest a Iényegtelent6l meg-
kilonbdztetni, ne avatkozzunk be a gyer-
mek életének minden részébe! Probaljuk a
dicséretet el6térbe helyezni. A jot, a joaka-
ratot vegyiik észre gyermekiink minden cse-
lekedetében. Ha sohasem dicsérjiik, soha-
sem leszjo. Tanulja meg azt, hogy a j6t kell
észrevenni a vilagban!

A csaladok nagy része ebben a korban is
feladatanak, gyermekére valé odafigyelésé-
nek teriletét csak a(z)

— evésre
— jaras- és beszédtanulasra
— szobatisztasagra nevelésre korlatozza.

Az élet azonban t6bb, teljesebb ennél. A
sok kisgyereknél meglévé hiszti 6sztondsen
erre hivja fel a figyelmet: tobbet akarok,
figyeljetek ram\ Figyelj az egész testemre!
Nézz végig rajtam tudatosan:

Van fejem — tehat szellemem: oda tu-
das, mese kivankozik.

Van szemem — latni akarok, minél tob-
bet és szinesebben.

Van orrom — a szagokat és illatokat is
ismerni, élvezni szeretném, tanits meg sok-
szinlségukre!

Van szam is — de nemcsak szajbol allok
és nem csak enni akarok. Nem csupan a
betomeését kivanom. izlelni is szeretnék.
Szép szavakat is adj a szambal

Van fillem — hallani akarok. Nemcsak
azt, hogy rossz vagyok, hanem azt is, hogy
»milyen jo, hogy vagyok”. Azt is, hogy szép
a vilag, érdemes élni. Meg dalokat, zenét!

Van kezem — tanits dolgozni. Rajzolni,
kivagni, homokozni, gyurmazni. Atdlelni ta-
nits]

Van ldbam — menni szeretnék. Vilagot
latni, embereket megismerni.

De szivem is van — szeretetet akarok
érezni, hogy megtanuljak szeretetet adni!

Kéthelyiné Pintér Valéria

Melyik szentirasi torténetet &brazolja az aldbbi (kiszinezhet6) kép?
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Moha mese

Leszkai Andras bacsi meséje

,,Erted vagyok”

Valami mindig szep!

Amikor Ugribugri, az dcskésom négy
éves lett, egy kis jatékhajot kapott édesa-
panktol. A sziiletésnapi vacsoran arra kérte
édesapat, menjenek ki masnap reggel
egyutt a patakra, tanitsa meg a gépezet ke-
zelésére. Edesapank azt felelte, hogy hajnal-
ban be kell utaznia Budapestre.

En nagyon szerettem volna minél elébb
jatszani a hajocskaval — hatesztendds vol-
tam akkor— mondtam hat, hogy én is meg-
tanithatom ra. Az 6cskds azonban édesa-
pankkal akart el6bb hajokazni. Visszatette
dobozéaba a hajot, és arra kérte édesapat,
hogy zarja el. Edesapank kelletleniil fogadta
a kérést:

— Nem kell azért elzarni, fiacskam. Meg-
igéri Moha, hogy nem nyul hozza. Gyopar-
t6l meg nincs miért tartanod.

De Ugribugri nagyon kérte, hogy mégis
zarja el. Gyopar batyank, aki ekkor mar
elmult tiz éves, szlileim szemében a legjobb
magaviselet( kis torpe volt egész Torpeha-
zan. En azonban tudtam csinyjeirél, és Gyo-
par éppen ezért megpréobalta idénként,
hogy velem is elkdvessen valami titkolniva-
I6t.

Amikor mar mindharman agyban vol-
tunk, és az 6cskés mar aludt is, suttogva igy
sz6lt hozzam:

— Nekiink Ugribugri érdekében is minél
elébb ki kell tapasztalnunk a hajé miikddé-
sét, hogy majd segithessiink neki.

Ereztem, hogy nem birnék ellenallni a
kisértésnek, egy kis drommel sigtam hat
neki vissza:

— Dehat édesapa elzarta! Nem lehet!

Gyopér azonban nevetett:

— Hat éppen ez a szerencsénk, hogy el-
zarta! A szekrénynek Uivegajtaja van. Ugri-
bugri lathatja a dobozt, és eszébe sem fog
jutni, hogy nincs benne a hajo.

Masnap reggel arra ébredtem, hogy Gyo-
par 6vatosan razogatja a vallam.

— Maér nalam van a hajécska és gyonyor(
az idé.

Ugribugrira pillantottam, még mélyen
aludt. Nem birtam ellendllni a csabitd lehe-
t6ségnek.

Amikor néhany perc milva a konyhaajtd
el6tt akartunk elosonni, Gyopar megallt,
gondolkodott egy kicsit, aztan benyitott és
igy szolt édesanyankhoz:

— Olvastam, hogy egészséges, ha sétal az
ember reggelizés el6tt. Felmehetiink a
hegyre?

— Hat persze, hogy felmehettek, gyer-
mekeim!

Ebben a pillanatban felcsapédott a szo-
bank ajtaja, és ott allt Ugribugri hal6ingben:
— Hova szoktok ti, nem hajocskazni?

Gyopar gy tett, mintaki nagyon megsér-
t6dott.

— Nahat, micsoda szemtelenség! Elzar-
tad a hajécskadat és mégis vadolsz?

Ugribugri azonban nem ijedt meg.

— Te ki tudod nyitni a szekrényt! Hatha
mar nincs is a dobozban?

Gyopar édesanyankhoz fordult.

— Tessék megengedni, hogy csakugyan
megproébaljam kinyitni a szekrényt! Szégye-
niiljon meg ez a vadaskodo!

De édesanya megrazta a fejét.

— Edesapa szekrényéhez nem szabad
nydini! Nem is gondolja ezt Ugribugri ko-
molyan. Menjetek csak sétalni!

Kimentiink a kertbe, és Gyopar kuncog-
va meglokott a kdnydkével:

— Latod, milyen jé, hogy beszoltunk a
konyhaba? Edesanya nem is gyanakszik
rank.

Ekkor azonban felhangzott mdégottiink
panaszosan és szomordan Ugribugri kialta-
sa:

— Moha! Igazéan nincs nalatok a hajocs-
ka?

Kiszaladt utanunk a kertbe, s az almafak
alél kialtott. Gyopar odastgta nekem:

— Ne felelj neki! Ne is nézziink hatra!

Csakhogy ekkorara én mar hatratekintet-
tem, és meglattam valamit, amit az el6bb
nem vettem észre. Azt lattam meg, hogy
virdgba borultak az almafaink. Nem azért
alltam meg én akkor, hogy feleljek Ugribug-
rinak — még nem is tudtam, hogy felelni
fogok — ,azért alltam meg, hogy nézzem
egy kicsit a hofehér viragokkal teli fakat.
Amikor azonban Ugribugri Ujbol kérdezte
szomorkasan és panaszosan:

— lgazan nincs nalatok? — akkor hirte-
len Ggy éreztem, hogy soha tébbé nem tud-
nam becsiilni magamat, ha ennek a reggel-
nek almafaviragos szépségén foltot ejtenék
valdtlan allitassal. Ezt feleltem hét:

— De igen, dcskds, nalunk van.

Gyopar abban a pillanatban megragadta
mindkét vallam, és razott:

— Miért mondtad meg, te aljas arulo!

Sirni kezdtem izgalmamban:

— Nem vagyok aljas arul6! Nem tehetek
réla, hogy megmondtam, én nem isakartam
felelni, de meglattam az almafakat és akkor
nem birtam olyat mondani, ami nem igaz.
Nézd meg, hogy milyen szépek! Kiviragoz-
tak.

Gyopar egy Oriasit razott rajtam:

— Az almaféakra fogod? Mert szépek?
Még bolondda is akarsz tenni? Te nemcsak
arul6 vagy, hanem pimasz is!

De nem lett akkora baj, amint hittik.
Edesanyank nem tekintette nagy hibanak.
Edesapank meg se tudta, és tovabbra is
Gyopar maradt a szemilkben a legjobb ma-
gaviselet( kistorpe egész Torpehazan. Per-
sze most mar 6vakodott bevonni engem va-
lamely csinyjébe: se nyaron, se az §szon meg
se prébalta.

De télen ismét remélhette, hogy siker{lni
fog. December kdzepe tajan nagyon élén-
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ken jott haza egy este cimborajatol, Csipi-
csokatol, és ezzel lt le a vacsoraasztalhoz:

— Csak vacsorazni futottam haza, még
vissza szeretnék menni. Csipicsoka mozigé-
pet kapott, sok film isvan hozza, meg lehet
pukkadni, olyan mulatsagosak!

Akkoriban magam is nagyon szerettem
volna ilyen jatékvetit6t. Es valosaggal lazas-
sa tett a gondolat, hogy Csipicsokaéknal ko-
zelrdl is lathatok egyet. S6t talan forgatha-
tom is a hajtokart. lzgatottan kértem hat
sziléimét:

— Hadd menjek el én is Gyoparral!

Tél idején azonban nem szivesen enged-
tek el minket vacsora utéan. Es édesapank
ezt mondta:

— Majd holnap menjetek at, vigyétek
Ugribugrit is.

Az 6cskos rikkantott:

— Eljen!

Gyopar meg én viszont 6sszenéztiink.
Gyopar figyelmesen vizsgalgatta is az ar-
com, aztan elmosolyodott. Meglatta rajta,
hogy a mozigép kedvéért még édesapank
tilalmaval is hajlandé vagyok szembeszallni.
Arr6l most is gondoskodott, hogy ne gyana-
kodhassanak. Haléingben bementiink szii-
Iéink haldszobajaba. Edesapank, aki 6tvos-
mester volt, valami kancsénak a diszitését
rajzolta irdasztala mellett. Edesanyank meg
karosszékében olvasott. Egy-két sz6 utan
Ggy tettlink, mintha almosak volnank, elbd-
csuztunk, és mentiink a gyerekszobaba. Ug-
ribugri mar aludt, Gyopar mégis elfdjta a
lampat és csak a hold fényénél kapkodtuk
magunkra a ruhainkat. A holdfényt6l meg is
ijedtiink egy kicsit, hatha meglat valaki, és
elmondja sziiléinknek. De odakint megnyu-
godtunk: felleges volt az ég, a hold csak
idénként vilagitott ki egy-egy felh6ablakon
a hegygerinc f6l6tt. Miutan beosontunk Csi-
pics6ka szobajaba, legelészor is lelkére ko-
tottiik, meg ne mondja szileinek, hogy ott
jartunk. Aztan egy 6ra hosszat vetitettiik a
moziképeket, némelyiket tébbszor is, és én
is forgathattam a hajtokart.
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Kiosonasunkat se vette észre senki. Es
szerencsénk volt az utcan is. A holdat éppen
fellegek takartdk. Nem is értettik, miért
ugatnak minden kertben a kutyak, mintha
tiszta égbolton telihold volna. Amikor azon-
ban mar a magunk kertjében lépegettiink a
haz felé, hirtelen ismét el6bujt a hold, és
annak lattara, amit a fényében megpillan-
tottunk, szinte megdermedve alltunk meg
mind a ketten; szuléink kint varakoztak a
veranda lépcséjén, és mozdulatlanul néztek
felénk. Néhany pillanatig mi is mozdulatla-
nul néztik 6ket, aztan Gyopar odasugta ne-
kem:

— Meg vagyunk mentve!

Azzal nyugodtan tovabb indult, és kér-
dezte:

— Edesapagék is a kutyak miatt jottek ki?
Mi nem birtunk aludni t6lik, gondoltuk,
megnézziik, miért ugatnak ennyire, nincs-e
tliz valahol, mint multkor.

Kit(in6 magyarazat, dicsértem is magam-
ban Gyopart ezért. Edesapank ezt felelte:

— En megmondhattam volna nektek, mi-
ért ugatnak.

Es abban a pillanatban hullani kezdett a
ho. Az elsé ho abban az évben.

Edesapank meg igy szolt:

— Ezért ugattak, érezték, hogy havazni
fog, mi meg azért jottiink ki, hogy lassuk,
amint hullani kezd.

Egyetlen perc alatt fehér lett a kertiink, a
veranda lépcséje, a haztet6— az egész vilag.
Es mintha csénd is hullott volna a hoval. Es
ebben a csondben kicsiny csizmasarok kop-
pant. Ugribugri jott ki kodmonkéjében.
Mint valami o6riasi boldogsagot Gjsagolta
mindnydajunknak:

— Esik a hd!

Edesanyank a kend@je ala hizta, onnan
nézte az 0cskos a havazast, és minket ket-
ténket a hullé pelyhek kozott. Es bizonyara
a helyzetiinkb6l vette észre, hogy mi nem
most jottink ki a hazbol, mert egyszerre
csak igy szdlt:

— Te Moha! Nem Csipicsokanal voltatok
ti? Ugye elmentetek énnélkiilem mozizni?!

Gyopar hirtelen meglokétt, hogy vigyaz-
zak a vélasszal, de én képtelennek éreztem
ra magam, hogy ennek a fehér vilagnak a
szépségét, az elsé havazas boldogité tinne-
pélyességét ravasz dvatoskodassal, ligyeske-
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déssel, mellébeszéléssel megsértsem. Ezt
feleltem hét:

— Eltalaltad, dcskds, de holnap téged is
elviszink.

Edesapank tekintete Gyopérra pattant.
Gyopar zavartan nydgte:

— Moha akarta!

De édesapank hallgatasabdl megértette,
hogy nem hiszi el és hogy ez nem is mentség.
Nem szolt hat tébbé és besompolygott a
szobankba. De amikor Ugribugrival ma-
gam is beballagtam, még mindig k6dmon-
ben, kucsmaban allt a szoba kdzepén és
markolaszta széke tamlajat és azonnal ram-
tdmadt:

— Szégyelld magad, te aruld!

Véltoztam tavasz 6ta, most mar nem lob-
bantam izgalomba, és nemcsak nyugodtan,
hanem még vidaman is magyaraztam neki:

— A havazas miatt kellett megmonda-
nom! Mert olyan szép!

A padl6hoz csapta a kucsmajat:

t] 21t a LliinIn 6 i s
15 16
18 19 20
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31 32 33 34
37 §111 38 40 4 i] « 11
45 46
49 50 m 51
56 U | 58
61 62
65 66
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— Most meg a havazasra fogod? Ha siit-
ne a nap, azt mondanad, a napfény volt az
oka, mert szép. Ha kod volna, azt monda-
nad, a kod volt az oka, mert szép. De akkor
sohase volna szabad hazudni, mert valami
mindig szép!

Magam is meglep6dtem, hogy milyen na-
gyot rikkantok:

— lgazad van, Gyopar, hogy te milyen
okos vagy! Valami mindig szép!

Es olyan j6 kedvem kerekedett, hogy de-
rékon kaptam, és tancra perdilltem vele.
Ellenkezett, birkézott:

— Eressz el, te bolond! Mafla!

De nem eresztettem. Tancoltam vele az
asztal kordl.

Ugribugri egy sz6t sem értett abbdl, amit
beszéltiink, de a tancunk nagyon tetszett
neki. Ugralt az 4gyan haldingben, nevetett,
és kialtozta:

— Okos vagy, Gyopar, valami mindig
szép! Valami mindig szép!

81 10 il 122 v 1911 $ 1]
y
17
21
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29 30
35 36
43 44
47 48
52 53 54 55
59 60
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67

Vizszintes: 1. Megfejtés 1.15. Afrikai orszag. 16. Féndk angolul. 17. Idegen n6i név. 18.
Errél nem szdl a ... (sz6beszéd). 19. A f6étanacs elhatarozta, hogy Gjra megélik. 21. Siheder
massalhangzoi. 22. ,,... és alazatosszfv(” ellentéte. 23. Francia 6kumenikus szerzeteskdzos-
ség massalhangzoi. 23b. Menyasszony. 25. Sebészkés. 27. A néta szerint nem jé mellette
lakni. 28. Sivatagi zold folt. 29. SZTK el6dje. 30. Fém. 31. Szinvonal. 33. Igen németiil. 34.
David harmadik fia (Karoli irasmédjaban). 37. Spanyol és osztrak autéjel. 38. Megfejtés I11.
44. Unnepélyesen leleplez. 45. Fliszer. 46. Kés6 angolul. 47. Kérddszo. 48. Felszdlitas arra,
amitjobb tenni, mint elszenvedni (Szt.Pal). 50. Maté. 51. Telefon. 52. Bokor része. 53. Isteni
erény. 55. Maganhangzok. 56. Megfejtés 1. 59. Mutat6sz6. 61. Kicsi alfoldi lakéhelyek. 62.
Tova. 63. i birtoka. 64. Jov6 id6. 65. Lasst rovar. 66. Dunaparti falu, ahol reformatus
fogyatékos gyermekotthon van. 67. Kot6sz6 ékezet nélkdil.

Fligg6leges: 1. Vonatkoz6 névmas. 2. A bibliai szazados varosa. 3. A tfzparancs els6
felszolitasa. 4. Megfejtés 11. 5. Aszerelmi kéltészet mizsaja. 6. Kell. 7. Létige, kdzépsd betlije
nélkil. 8. Egyik kutya, masik ... 9. Jézus kovetbje ezt teszi (a Folddel). 10. Puttonyos. 11.
Magdalai Maria ennél ezt tette (els6 két betlje folcserélve). 12. Fil dsszetételekben. 13.
Isten hivatast ad. 14. Kabitdszer. 19. Tag. 20. Dalbetét. 21. Fafajta. 22. Ha elvesziink bel6le,
nagyobb lesz. 24. Okori romai aprépénz. 25. Svédorszag févarosa. 26. Amerikai orszag. 32.
Azonnal (oldédd). 35. Lazarék falma. 36. Elgvigyazatos. 39. Az evangéliumokban leggya-
koribb n6i név (a tiéd). 40. LR. 41. Elénk. 42. Jézus legydzte. 43. Cselekedj. 44. Nemzetkdzi
szervezet a lelkiismereti okbdl bebdrtdénzottekért. 49. Legy6zés. 51. Természettudomanyi
Kar. 54. Pilatus ramutat Jézusra. 57. TAE. 58. Légy larvaja. 60. Mutatdsz6 targyesetben,
forditva.

El6z6 szamunk keresztrejtvényének megfejtése: Jojjetek utdnam, én emberhalaszokka
teszlek titeket!” (Mt 4,19; Mk 1,17) Kényvjutalmat nyert: Balcz6 Laura, Budakeszi.
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»Mindenben gy tegyetek hat az embe-
rekkel, ahogy akarjatok, hogy 6k tegyenek
veletek.” (Mt 7,12)

Eletinket meghatarozé
egyetlen csucsérték

Az ember életében egyetlen cslcsérték
lehetséges. Az ember élete boldogsaga all
vagy bukik azon, hogy megtalalja-e az életét
meghataroz6 legjobb csucsértéket: az iga-
zit. Ha megtalalta, akkor mar elvileg sinen
van az élete, hiszen a tobbi értéket eszkoz-
ként e cstcsérték ala kell 6sszerendeznie.

Arrol teszek hitet, hogy az ember élete
egy maédon lehet boldog, és ebben fejlédd-
képes, ha cstcsértéke a szeretet.

De mi a tartalma ennek a fogalomnak?
Célja és kovetkezménye szempontjabdl
probalom meghatarozni; tudva azt, hogy
ezek sokszor egybeesnek és mindenképpen
elvélaszthatatlanok.

Célja a mottoként hasznalt evangéliumi
részlet, a Mt 7,12. Azt szeretném, ha min-
denki tisztelne, megbecsiilne, tehat nekem
is erre kell térekednem masok iranyaban.

Azt szeretném, ha gondjaimban, bajaim-
ban segitenének nekem, ebb6l kovetkezik,
hogy segit6készséget kell mutatnom min-
denki felé. Azt remélem, hogy hibaimat
megbocsajtjak, tehat nekem is meg kell bo-
csatanom masok hibait.

A gyakorlatban igy nézink ki

Nem csucsérték szdmunkra a karrier és a
pénzkeres6 munka (melynek Kkisértése,
hogy idénk nagy részét elvigye). A pénzke-
res6é munka a sziikségletek megszerzését
célozza. A munkavégzés idejét ennek a cél-
nak megfeleléen redukalni kell. A csicsér-
tékiinkbél az kovetkezik, hogy minél tobb
idénk, energiank, szeretetiink maradjon
egymasra, gyermekeinkre.

Feleségem hosszl belsd kiiszkddés utan
tette félre tanari hivatasat és mar 10 éve
gyesen van. igy siker(lt megvalésitani azt az
elviinket, hogy gyermekeink ne jarjanak
bolcs6débe, dvodaba, napkozibe. Ennek
konkrét el6nyei: talan ami szemmel lathatd,
az az, hogy egészségesebbek; és amit nehe-
zebb lemérni: nemcsak testileg, de lelkileg,
szellemileg is harmonikusabbak, mint azok
a gyermekek, akik az allami gondozas emli-
tett forméaiban nének fel.

Nem csUcsérték a biolégiai szaporoda-
sunk sem. Szeretetben akarunk névekedni
és ennek kovetkezményeként vallalni
Gjabb gyermeket (gyerekeink szerint leg-
alabb 20-at...).

A gyermekeinkhez val6 viszonyunkat is

,,Erted vagyok”
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Legdragabb kincstink

(Miklovicz Laszl6 Legdragébb kincsunk az élet — legdragébb
kincsiink a gyermek c. el6adasanak ismertetése. Az el6adés a
juniusi budapesti Csaldd Kongresszuson hangzott el.)

az el6z6ekben megrajzolt szeretetfogal-
munk hatarozza meg. Ugyanazokat az elve-
ket gondoljuk rajuk nézve is érvényesnek,
amelyek a cstcsértékiinket szolgaljakill. ab-
bol kovetkeznek. Tanulasukkal kapcsolat-
ban kétszempontunk van: 1.emiatt sz nem
érheti a haz elejét; 2. tanulasuk célja az
Onallé gondolkodas és a szellemi igényesség
(mely alapjai a szellemi-lelki fejl6déstink-
nek).

A szeretet csUcsértékébdl kovetkezik,
hogy az er6szak minden formajatél tavol-
tartjuk magunkat és gyermekeinket is erre
neveljuk. Katonakdnyvemet is visszakiild-
tem ennek kifejezésére, és remélem, a fiu-
gyermekeim ezt a fajta dontésiiket nem ha-
logatjak 35 éves korukig.

Sok bératunk van és mivel 6k is tobbsé-
gikben nagycsaladosok, a gyermekeinknek
is sok baratjuk van. Evek 6ta rendszeres
kozosségi talalkozdok keretében éliink szel-
lemi-lelki életet, gyerekeinknek taborokat
szervezlink, magunknak pedig lelkigyakor-
latokat.

Mintatdrsadalmat akarunk épiteni
Szolgalni akarjuk az evilagi életet és hi-
tlink szerint részesedni szeretnénk a transz-
cendens Eletben. A két élet szorosan 6ssze-
fuigg: a kisbet(s élethdl sziiletik meg a nagy-
betiis Elet. Nem akarunk csaladi énzéshe
burkol6zni, sopankodva, hogy manapsag
milyen nehéz tobb gyerekkel megélni, és
igenis minket megillet ez meg az, stb. Nem
kevesehbet tiztiink ki magunk elé a szeretet
cstcsértékével, mint a hegyre épilt varos, a
fold s6ja és a vilag vilagossaga szerepkorét.
Mintat szeretnénk felkinalni a kérnyeze-
tlinknek a nagycsalados életformankkal, a
hangsulytevéseinkkel. Pusztan azzal a
ténnyel, hogy szeretettel vagyunk egymas
irant csaladon beltil és kivil, a barati korben.
Pusztan azzal a ténnyel, hogy ez nekiink jo,
hogy ez boldogit minket. Toreksziink a sze-
mélyes kapcsolatok létesitésére, amely talan
az egyetlen férum arra, hogy a mintatarsa-
dalom tovabb terjedjen és egész tarsadalmi
méreteket 6ltson. igy talan egyszer eljon
majd az id6, amikor a foldkerekségen Ugy
emlegetik a magyar népiinket: tudjatok, az
a boldog nép, akik szeretettel vannak egy-
mas irant, szeretetkdzdsségekben élnek,
minden csaladban 3-4 gyerek van, nincs na-
luk katonasag, a raszorul6kon segitenek és
semmiben nem szenvednek hianyt...

Fejlédés nélkil nincsen Elet

Fejl6dés nélkil nincsen sem kisbet(s élet,
sem nagybettis Elet. Azember a maga nyug-

hatatlan, keresé természetével mindig
Gjabb és tjabb dolgokat talal ki. Mondhat-
juk Ugy, hogy fejlédik. A fejlédése eredmé-
nyeit a helytelenill megvalasztott csicsérté-
ke kdvetkeztében rosszra hasznalja fol. A
haladasmitosz eredményeként elképesztd
méreteket 6lt ma az éhezés, a nyomor, a
szervezett gyilkolas, az élettér pusztitasa.
Ha az ember a nyughatatlan, keresg ter-
mészetét, az ,istenlil§” vagyait a szere-
tetben val6 fejlédésre forditana, nem kelle-
ne tartanunk attdl, hogy a gyerekeink éhen
halnak vagy nyomorognak majd, esetleg ha-
boru aldozatai lesznek, vagy csak a szennye-
zett kornyezetiink sodorja életveszélybe
6ket. De talan mindezek az életveszélyek
rank, felnéttekre is leselkednek. Erték-e
szamunkra az élet, érték-e szamunkra gyer-
mekeink élete? Vagy tovabb fokozva: azo-
nosulni tudunk-e az el6adas cimével? Ha
igen, akkor nincs mas lehet6ségiink, mint a
szeretetben val6 fejl6dés valasztasa.

Remény nélkil nincsen Elet

Az a tény, hogy egy hazasparnak tobb
gyermeke van, azt areményét, hitét fejezi ki,
hogy van perspektivaja az életnek. Még ak-
kor is kifejezi, ha ezt igy még sohasem fogal-
mazta meg maganak.

Van reménye, mert megval6sulhat az éle-
tében a csaladi szeretetkdzdsség, 6rome,
boldogsaga telhet gyermekei bontakozasa
lattan, id6s korara nem kell allami gondo-
zéasha keriilnie és az unokai kedves jatszopaj-
tasa lehet sth. Az a tény, hogy egy hazasparnak
nincs, vagy egy gyermeke van, az megfogalma-
zatlanul isa reménytelenség kifejez6dése.

De van-e reélis remény az Eletre a XX.
sz. végén? Az Eletre, vagy a pusztulasra
szliljik és neveljiik gyermekeinket?

Mindenképpen pozitiv valaszt kell ad-
nunk a kérdéseinkre és nemcsak a nagy csa-
ladunk miatt, hanem mert ez mélté6 ember-
séglinkhoz.

Van remény, de csak egy feltétellel: ha
életiink cslcsértékévé a diszkriminalast és
az ellenséget nem ismerd szeretetet tesszik.
Azt a szeretetet, amely csak felebaratot is-
mer, azt a szeretetet, mely csak a tokélete-
sedés felé fejlédve létezik. Ez a szeretet pe-
dig a csaladban, még inkabb a nagy csalad-
ban fejleszthetd ki, a személyes kapcsolatok
szalain adhat6 tovabb és barati kdzosségek-
ben gerjeszthetd és élhetd meg. Ez a szere-
tet menthet meg minket mint csaladot, mint
nemzetet és mint emberiséget.

Ha vallalod ezt a feltételt, fogj hozza a
megvaldsitashoz, ne kovesd el a mulasztas
blnét.
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Mult évben, mikor Indidbanjartam, jelen
voltam egy papszentelésen. Richard Gomes
felszentelése utdn Afrikdba ment misszio-
nariusként. 6t latogattam meg 1990 nyaran
m(ikddése helyén, Beninben.

Benin egy kis orszag Togo és Nigéria ko-
z6tt. Kb. 4,5 milli6 lakosa van. 1972 o6ta
szocialista koztarsasag. A kommunizmus
nyoman teljes a gazdasagi cs6d. A megigért
paradicsom nem jott el, az emberek bor-
zaszt6an szegények.

A lakossag 20 %-a keresztény, ez elég
kevés, pediga misszionariusok nagyon tevé-
kenyek, szocialis munkat isvégeznek a sze-
gények kozott.

Ahogy Togoba érkeztem, éppen Unnepi
kérmenet zajlott. A templom a szazadfor-
dulén épilt, szakérték szerint mar rég 6ssze
kellett volna omlania. Gondoltam, talan
csak nem épp akkor dél 6ssze, amikor bent
vagyok. Az oltarképen az angyaloknak so-
tétbarna arcuk van: bennszil6ttekrél min-
taztak Gket.

EJgy bevasarlas itt nagyon id6trabld, mert
akiilonboz6 cikkeket a piac mas-mas részén
lehet kapni. Raadasul nincs is piac minden
faluban. Az asszonyok a fejikdn viszik a
terhet, a tojasokat is — ajanlanam a hol-
gyeknek kiprébalni.

Amikor tovabb indultam, mondték, hogy
veszélyes éjszaka utazni. Késébb jottem ra,
miért: tobb ,,baleset”, timadas érheti az
utast. Ezek oka részint a szegénység, részint
a fehérek elleni gydildlet. Ha meggondoljuk,
mit tettek a fehérek az afrikaiakkal, nem
csodalkozhatunk ezen.

Az olyan kisbuszban, ami nalunk 9 sze-
mélyes, ott hiszan utaztunk.

A hotelben megkérdeztem, mikor megy
a vonat Beninbe. Azt mondtak, reggel hat-
kor. EImentem egy utazasi irodaba, ott is
megkérdeztem, azt mondtak, kilenckor.
Végil megkérdeztem a vasttallomason is,
azt mondtak, nyolckor. Tudtam, hogy csak
egy vonat megy. Mit csinaljak? Biztonsag
kedvéért hamar kimentem. A vonat fél ki-
lenckor jott. Ahogy Benin felé ment, gyak-
ran megallt, ilyenkor arusok jottek oda,
hogy ételt, italt kinaljanak az utasoknak. En
nem akartam venni, mert az orvos figyel-
meztetett indulas el6tt, hogy vigyazzak az
afrikai ételekkel. Egy fil szinte minden allo-
méason kiment és vett valami ennivalot.
Megkérdeztem egy kiillondsen jéizlinek lat-
sz6 ételr6l, hogy mi az. Patkanyhds volt!

Este hat korul érkeztem Beninbe. Sze-
rencsére misszids névérek voltak a vonaton
és egyikikjol ismerte Richardot, aki harom
évig ott lakott. Utdna, amikor elkészilt a
dzsungelbeli missziés allomas, atkoltdzott
oda s most ott lakik mas papokkal egyitt.

,,Erted vagyok”

Afrika

Afrikal misszié

(RupertScherr osztrak katolikus pap, a lapunkban méarismertetettindiai
ESP eurdpai 6sszekdt6je most egy afrikai missziorél szdmol be.)

Egy kis teherau-
toval kozleke-
dnek. Az utak
borzaszté allapot-
ban vannak. Egy
Kindval  kotott
»baratsagi szerz6-
dés” alapjan, 6té-
ves terv kereté-
ben megkezdték
egy aszfaltozott
autépalya épité-
sét, de nem ké-
szult el. Tipikus
eset. Most a fran-
ciak folytatjak az

Utépitést.
Egy kozeli kis
faluban  éppen

tnnepeltek: meg-

halt az anyés. Egy

héten &t tartott a

halotti tor, majd a

tizendtodik napon, aztdn minden hoénap-
ban, kés6bb minden évben Ujra tnnepet
tlnek. Minden nagyobb eseményt (sziile-
tést, halalt) igy innepelnek. Ezért aztan na-
gyon sok tinnepiik van. Ilyenkor tancolnak,
esznek, isznak.

Engem iskinaltak, de nagyon kell vigyazni
a betegségek miatt, amelyek gyorsan végez-
nek az emberekkel. Sokszor a legegysze-
rlibb gyogyszerek hianyoznak.

F6 taplalékuk a kukorica. Altalanos az
alultaplaltsdg. Pedig nagyon gyiimélcs6zd
orszag lenne, ha esne. Amikor én ott vol-
tam, éppen bekdszontdtt az esds évszak,
minden kizéldult. Az emberek ilyenkor ki-
hasznaljak az es6t, rengeteget dolgoznak.
De ha véget ér az es@s évszak, egy hét alatt
minden kiszérad és nincs mit ennitik. A ku-
korican kivil mindenféle allat (kutya, macs-
ka, patkany, kigyd) hisat is megeszik.

A katekétdk bennszilottek, csaladosok.
A pap franciaul prédikal (ez a hivatalos
nyelv Beninben), szavait a katekétak fordit-
jak a bennsziilotteknek. Minden faluban
van katekéta, aki dsszefogja a kdzdsséget és
vezeti az istentiszteletet, mert misszionarius
csak hosszabb id6kozonként jut el egy-egy
faluba. Az istentisztelet nagyon él6. Nem
hidnyzik a trombita és a dob — ezek minden
linnepen ott vannak.

Az asszonyok hozzak a vizet a csaladnak.
A tiszta ivoviz nagy kincs, rengeteg ember
lesz beteg amiatt, hogy fert6zott vizhez jut
csak hozza. A gyerekek hasa puffadt az elég-
telen taplalkozas miatt.

Nagy a kilonbség szegény és gazdag ko-
z0Ott, és ez a kilonbség egyre nd. Az also
rétegek életformaja 6tszaz év 6ta nemigen
valtozott. Az ipar szinte teljesen hianyzik.
Az emberek csakannyal, asoval torik fol a
foldet, rizst termelnek és cukornadat, amit

néhany cukorgyar dolgoz fel — ennyi az
ipar. Latastél vakulasig dolgoznak a folde-
ken, mégis alig van foganatja a munkajuk-
nak a kevés es6 miatt.

Az apacak kolostorban laknak. Korabban
papok is éltek itt, amig az 6 hazuk el nem
késziilt. A plébanos nem akarta, hogy a n6-
vérek haza a férfi testvéreké mellett legyen.
Pedig jobb, ha nem nagy a tavolsag, mert
el6fordulhat, hogy egy allomason néhany
ember, vagy akar mindenki beteg és nincs a
kdzelben senki, aki segithetne.

Egy-egy misszids allomashoz 20-25 falu
tartozik, a legmesszebb levé nemritkan 40-
60 kilométerre is lehet az allomastol. R&-
adasul az utak a dzsungelben még rosszab-
bak, mint masutt. A plébania autéja nem
ezekre az utakra vald, ide dzsip kellene, de
az nagyon draga. A falubeli templomok &ssz
épitési kdltsége atszamolva 30-80 ezer fo-
rint. A harang faallvanyra akasztott vasda-
rab, amelyet bottal tnek.

Meglatogattunk egy masik misszios ko-
zbsséget is. Sorrel kinaltak, de azt kellett
mondanom, hogy ar. orvos megtiltotta. Az
itteni testvéreket gyakran gyotri fejfajas,
maléarias lazroham.

Ahogy visszafelé utaztam, Togo és Benin
hataran csak a sofér maradt a kocsiban, az
utasok gyalog mentek at. Az atkel6helyeket
elézonli az arusok tomege; moséportdl
kezdve a kiilonb6z6 élelmiszerekig minden-
félét kinalnak.

Talan egy kis bepillantast tudtam nydjtani
ezeknek az embereknek az életformajaba
és mindenekel6tt az ottani elképzelhetetlen
nyomorba.

Az MHB 202-10809 szamlara BENIN
jelzéssel befizetett 6sszegeket a Csalad
Alapitvany eljuttatja az ismertetett
misszidba.
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Ag nev( kozosség, a februariakat
Kovacs Tadé, amarciusiakatSimonyi
Gyula készitette.

Januar 6. — Vizkereszt — Mt 2,1-12 — Nem kirdlyok. Bolcsek!

Az Evangélium leirasanal Maté fontosnak
tartott egy epizddot leirni, amelyben a magas-
sagbeli kiraly dics6sége ragyog feL Anapkelet-
rél érkez6 idegenek a zsidok Gjsziildtt kiralya
fel6l kérdez6skddtek. A harom pompasan 6l-
t6z6tt jovevény leborulva hodol és ismeri el az
Istengyermek legfébb tekintélyét. Hodolatu-
kat fejezik ki egy szegény csecsem6 bolcs6je
el6tt. Maté a zsidok felé megfogalmazva le-
vonja azt a tanulsagot, hogy az idegenek azok,
akik felismerik Jézust, a Folkentet. ABOlcse!:-
rél Ugy szokas beszélni, mint harom olyan sze-

mélyrdl, akik talan az emberiséget jelenitik
meg. Az egyik a semita fojt, a masik az
Osszes tobbi fehérembert, a harmadik pedig
a feketéket képviseli. Nevet is kaptak: Gas-
par, Menyhért és Boldizsar. A harom név
ismeretlen keleti forrasbol ismert. A harom
ajandékrol az evangélium pontosan tudosit:
aranyat, tdémjént és mirhat tettek a bolcsé
elé hodolatuk jeleként. Az arany a kiraly-
nak, a tomjén az Istennek, a mirha a halalra
késziil6 embernek sz6l.
Alkalmazzuk ezt magunkra!
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Minek oriilheta mai Egyhaz? Felragyog-e a
magassagbeli Kiraly dicsésége ma kozot-
tlink? Hiszen jelenleg is a sotétség borul a
Foldre. Két ember haragja elhomalyositja a
csillag fényét. Tapasztalhatd, hogy azok a jo
szandéku emberek, akik a felkeld csillag fénye
felé mennek is, nem az Egyhaz felé kdzeled-
nek. A népek nem az Egyhaz koriil gyllekez-
nek és a tavol gyermekei sem feléje igyekez-
nek. Sikeriil-e egyszer az emberiségnek olyan
egységet alkotni, amelyben mindenki egyfor-
ma és senkit nem igaznak le? Senki nem zsak-
manyolja ki és nem igazza le a masikat Sokan
kételkednek ebben és arra hivatkoznak, hogy
aki a torténelmet figyeli, megallapithatja, hogy
az nem mas, mint a haboruk sorozata. A ha-
rom bdlcsjelképejoljelzi azt, hogy barhonnan
vald legyen is valaki, Krisztusban és egyedill
6benne van joga az 6romre és a békére.

Mi lenne, ha az Egyhaz olyan szegény és
kiszolgaltatott lenne, mintaz a kisgyermek, aki
a szalman fekidt? Minden bizonnyal meg-
gyujtana azt a fényl6 csillagot az égen, amely
elvezeti az emberiséget a betlehemi Gyermek
jaszolahoz.

Januar 13. — Urunk megkeresztelkedése — Mk 1, 8b-11 — & majd Szentlélekkel keresztel benneteket

Emberi kapcsolatainknal igen fontos ese-
mény a bemutatkozas, bemutatéas. Ha olyan
személy mutat be valakit, akinek hitele van
a szemiinkben, akinek a szavara figyelink,
akkor a bemutatott személyre is odafigye-
link, elfogadjuk. El6sz6r a bemutatott sze-
mély nevét tudjuk meg, majd kapcsolatat a
bemutatoval, végiil azt, mitvarhatunk gj isme-
réstinktdl, mi lesz a szerepe életiinkben.

Jézust, a Nazaretit az Atya mutatta be.
Az Atyat ismerték, elfogadtdk a zsidok.
Mindennapi életiik kdzéppontja, fé tor-
vényhozdja volt. Torvényeit Ggy-ahogy be-
tartottak, hiszen ezen allt vagy bukott a sz6-
vetség, melyet népével kotott. 1zajas szerint
az Ur kivalasztotta szolgajét, akiben kedve
telik. A kivalasztas a Lélek kiarasztasat je-
lenti, mely Lélek hatdsara a kivalasztott
igazsagotvisz a nemzeteknek. A kivalasztott
az igazsagot szilarditja meg a foldon, gy,
hogy tanit. Megteszi a népnek szdvetségill,
a nemzeteknek pedig vilagossagul.

Mit jelent majd az életiinkben? A vakok
szemét megnyitja, a bortdnbdl kiszabaditja
a foglyokat, a toml6&ébdl a sotétségben Gl6-
ket. A kivalasztott nép varta a kivalasztottat,
akit az Ur igért neki. Izajas nem mondja ki
a bemutatasra keriil6 nevét, de részletezi,
mir6l ismerhet6 fel. Nem kialt majd, nem
emeli fel a hangjat, szava sem hallatszik az
utcakon. Még a megtort nadszalat sem tori
Ossze, a pislakolé mécseseket sem oltja ki.
Az igazsag hirdetésekor nem lankad el, s6t
kedvét sem vesziti el!

Mark evangéliuma szerint Janos hasonlé-
képpen jart el. O sem emliti a bemutatéasra
keriil6 személy nevét, de részletezi, mit je-
lent majd tovabbi életiinkben.

Hatalmasabb Janosnal, aki még sarujat
sem oldhatja meg. Keresztelni fog, de nem
vizzel, hanem Szentlélekkel. Nem valészind,
hogy Janos és Jézus nem ismerték egymast.
Janosnak, aki a blinbanat keresztségét hir-
dette, a pusztaban hitele volt, hisz sokan

mentek blinbanatot tartani és megkeresz-
telkedni.

Mégsem Janos az, aki a tényleges bemu-
tatast végzi, hanem az égbél hallatszé6 Ur
hangja: ,, Te vagy az én szeretett Fiam, ben-
ned telik kedvem.” A Lélek galamb alakja-
ban szallt Jézusra. Ezzel megtortént Jézus
bemutatasa és hirdette nyilvanos mikddé-
sét. Ugy, ahogy a profétak mar mondtak.

Vajon Jézus bemutatasa egyszer tdrtént
meg, vagy tobbszor? Ha Jézust tobbszor
keresztre lehet fesziteni a blineink altal, ak-
kor Jézust tobbszor is be lehet mutatnunk.
Van-e hitelességiink Jézust bemutatni? A
nevét mondogatjuk-e, vagy az életlinkben
bet6ltott szerepét?

A csondes Jézust ismerik-e meg, aki a
fustdlgé mécsbelet nem oltja ki, a megrop-
pant nddszalat nem tori el, vagy masvalakit
mutatunk be? A bemutatasnal tudok-e hat-
térbe vonulni, mint Janos, vagy a sajat sze-
mélyem van akkor is el6l?

Januar 20. — Evkozi 2. vasarnap —Jn 1, 35-42 — Keresés-megtalalas

Az els@ tanitvanyok csatlakozasanak va-
gyunk tanui. A kulcsfigura Keresztel6 Ja-
nos. Az 6 tanitvanyai mennek Jézus utan.
Az 6 Gtmutatasa alapjan. Keresztel§ Janos
az indito, de 6t isinditotta valaki. Valaki, aki
elkildte vizzel keresztelni (Jn 1,33).

Vajon miért nem ment egy lépéssel to-
véabb, miért nem lett els6ként 6 Jézus tanitva-
nya, svitte magaval sajat kdvet6itis? Arra nem
talalunk az evangéliumokban utalast, hogy Jé-
zus hivta volna Keresztel§ Janost, vagy szo-
morkodott volnaamiatt, hogy nem kdvette 6t
Nem Ugy, mint a gazdag ifju tAvozasakor. Vi-
szont nagy elismeréssel beszélt rolaa népnek:
0 az, akir6l az iras szok Nézd, elkuldom
kévetemet el6tted, hogy el6készitse utadat
Bizony mondom nektek: asszonyok szilottei
kdzt nem sziiletett nagyobb Keresztel Janos-
nal.” Aztan igy folytatja: ,,De aki legkisebb a
Mennyek Orszagaban, nagyobb, mint 6” (Mt
11,10-12). Honnan ez az ellentétes nyilatko-
z4s? Az Ur az asszonyok sziiléttei kozott a

legnagyobbnak mondja 6t, tehat az volt. De
a masik kijelentésének isigaznak kell lennie.
A legkisebb az Isten Orszagaban, emberileg
talan barki — akar az utcarél is— nagyobb
nala. Ezzel bizonyara azt akarja mondani,
hogy Keresztel Janos akkor nem tartozott
— szoros értelemben — az Isten Orszaga-
hoz. Nem mintha elzarkézott volna el6le,
hiszen kiildetése és nagysaga éppen abban
allt, hogy az Orszag eljoveteléhez toboroz-
zon embereket. Hanem mert killdetése azt
szabta ki szamara, hogy megel6zze, rdmu-
tasson, de bizonyos értelemben az ajtéban
megalljon. Neki el6futarnak kellett marad-
nia, az Isten Orszaga hirnokének és ajtonal-
I6janak egészen a halalaig. Akkor volt csak
szabad belépnie és megérkezni. Vele lezarul
az Oszévetség, 6 volt az Oszovetség utolsd
profétaja, Jézussal pedig kezdetét veszi az
Ujszovetség.

»ime az Isten Baranya” — e szavakra ko-
vettékJézusta tanitvanyok. Mitjelenthetett ez

a szamukra? A barany motivum az 6szovet-
ségben is megtalalhatd. Egyrészt Jahve szol-
gajéara alkalmaztak, aki meghal, hogy kien-
gesztelje népe blineit. Masrészt a hasvéti
barany nyoman a barany vérének megvaltd
er6t tulajdonitottak. (A hdsvéti barany vére
erejében valtotta ki Isten a zsidokat az
egyiptomi rabszolgasaghbol.) Olyanok csat-
lakoztak tehat el6szor Jézushoz, akik keres-
ték az iddk jeleit és fogékonyak voltak az
isteni dolgok irant. Janos korabbi szavai ,,6
az, aki elveszi a vilag biineit” nagy hatast
gyakorolhattak rajuk. Erezték a blin sulyat
és fajdalmat, és keresték a tiszta, biintelen
utat maguk és népilik szamara. Keresztel6
Janos szavaiban felszélitast latnak, ezért el-
indulnak Jézus utan, akit mesterik tanusa-
ga szerint Isten igazolt: ,Lattam a Lelket
galamb alakjaban leszallni ra, s rajta is ma-
radt.” (Jn 1,32)

Elindulnak Jézus utan, de nem mernek
hozza szdlni. Végul Jézus maga szélitja meg
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Oket: ,,Mit kerestek?” Ez a kérdés nagyon
fontos, ez az elsdsz6, amit Jézus kimond Janos
evangéliumaban. A kérdés egyenes és vilagos.
A lényegre vonatkozik, legmélyebbvagyaikra,
torekvéstikiranyara. A valaszels6 hallasra an-
nal meglepdbb. A kérdésre kérdéssel felelnek:
,.Mester, hol 1akéi?”” Alapjaban véve azt feje-
zik ki, hogy most a legfontosabb azt tudniuk,
Jézus hol lakik, hogyvele maradhassanak. Ve-
le akarnak lenni, a kozelében akarnak marad-
ni, nemcsak egyszer(ien tudni akarnakvalamit
t6le, Jézus személye megfogta 6ket és ez egész
késbbi életiiket dontéen meghatarozta —
nem tudtak, nem akartak elszakadni t6le.

,,Erted vagyok”

Jézus magaval vitte 6ket arra a szallasra,
amelyet igénybe vett, amig a Jordan folyordl
tartozkodott. A beszélgetés témajat az evan-
gélista nem emliti, de konny( kitalalni, hiszen
utana Andras igy szamol be rdla testvérének,
Simonnak: ,,Megtalaltuk a Messiast, az Isten
Felkentjét!” Benniik tehat mar jelentkezett
valamilyen hit. Ezt a hitet Keresztel Janos
inditotta el, s az 6 Gtmutatasai alapjan fordul-
tak Jézushoz. Ratereli az embereié figyelmét
Jézusra, de utana mindenkinek maganak kell
Jézushoz kot6dnie. Tanulmanyozni kell az
evangéliumban tetteit, szavait, a keretét, pa-
rancsait és ezek alapjan a hitet tisztazni And-
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ras igy hivta fel Simon figyelmét Jézusra, és
mindjart el isvitte Hozza. Simon most meg-
tapasztalja, hogy az els6 keres6 talalkozas is
milyen maradand6 élménnyé valhat. Jézus
ratekint és ezt mondja: ,,Te Simon vagy,
Janos fia, de Kéfa, azaz Péter lesz a neved!”
Péter most mar tudja, hogy Jézusnak terve
van vele, magahoz akarja lancolni, szamit
ra.

Gondoljunk arra, hogy Jézusnak veliink is
terve van, minket is magahoz akar lancolni—
a mi érdekiinkbea Szamit rank, kinek-kinek a
maga munkajara, hliségére, hogy Isten Orsza-
gavalosuljon kdzdttlink— ami rajtunk fordul.

Januér 27. — Evkozi 3. vasarnap — Jonas 3,1-5.10; Zsolt 24; 1Kor 7,29-31; Mk 1,14-20

A mai igeliturgiat atelmélkedve a hivé
emberjol lathatja, hogy Isten tigye azember
Ugye, és forditva isaz. Ezavilaga mi teriink,
amelyben az ember vélaszt adhat az Isten
szavara és meghivasara. Az Isten vérja is
t6link a valaszt. Jol érezhetjik, hogy a hivé
ember altal megélt értékekre, melyeket jé-
zusinak mondunk, a Biblia adja meg a leg-
tokéletesebb Utmutatdst. Ha nem ezt
tesszilk, elblcstzhatunk attdl, hogy a Te-
remt6 és embertarsaink el6tt életiink Isten-
nek tetsz6 élet legyen. A hivé ember mon-
danivaldja és magatartésa felelés az evilag
torténelméért.

A mai igeliturgia alapjan sok vonatkozas-
ban konkretizélhatja az ember ezt a maga
személyére, de felebarataira is. A Zsoltar
szavai egyértelm(en allitjak, hogy csak a
"tiszta szivi és artatlan ember fogadhatja be
a ,,Dics6ség Kiralyat” és mehet be annak
szentélyébe. Ami mit is jelent? Azt, hogy
foldi hal&lunk utan élhetiink és résztvehe-
tink sokkal tokéletesebben, mint a foldi
életben, az 6rok Szeretet Orszagaban.

Vajon melyek azok a tanacsok, amivel
elérhetjiik az ezen altalunk kivant és vagyott
célba jutast? Jonas profétanal olvashatjuk,
kiemelked6en a 10. versben, hogy Isten sze-
retete olyan altalanos, hogy minden ember
felé iranyul. A Teremtd kivételezettséget

nem ismer. Rajtunk fordul, hogy ebben a
szeretetben akarunk-e folyamatosan élni.
Van-e minden biinlinkben, hibankban, mu-
lasztasunkban, helytelen tettiinkben minél
hamarabbi metanoiank. Tudjuk, a hiv6em-
ber csak akkor lehet boldog, ha minél révi-
debb ideig esik ki a Szeretet aramkdrébdl.

A lecke életlink egyik legfontosabb kér-
désével foglalkozik. A formaval, amiben él-
tink. Barmilyen kotelékben élhetiink Isten-
nek tetsz6én. Nem a kotelék formaja, ha-
nem a torekvésiink a jézusi Gton vald
maradasra fogja eldénteni, hogy a forma
boldogitson is és megtermelje az 6rék id6re
val6 olajat.

Sajnos napjainkban minden életforma,
kotelék valsagban van. Mégis ki kell emel-
niink a hazas élet problémajat. Korunkban
igen stlyosan mutatja a valsag jeleit, amely
sajnos a jovendd generacio lelki és testi ka-
rosodasat is magaban hordozza. Miért?
Nem akarunk onzetlenek lenni, tenni azt,
ami a masiknak j6. Nem akarunk a kedvte-
Iéseinkrdl lemondani. Nem akarunk arra to-
rekedni, hogy boldogitsuk azokat — férjet,
feleséget, gyermekeinket — akikkel egyiitt
élink. Nem akarjuk Jézust a csaladi élet
kozpontjaba allitani. Nem akarjuk elhinni,
hogy boldog héazas allapot csak akkor lehet,
ha a Szentharomsag mintazatat vissziik be-

le. Ha vellink, benniink és kozottiink él a
Szeretet.

Az evangéliumi szakasz tovabbgondolko-
dasra indit. Jézus tanitvanyokat hiv maga-
hoz. Mitjelent ez nekiink? Tl kell Iépniink
az életformankon, tanitvannyakell lenniink,
s6t tanitokka is. Meg kell tanitani a jézusi Gt
szeretetére felebaratainkat is. Nemcsak
szdval, tettekkel is. Igen, a példamutatas
lehet szeretetiink jele a csaladban és azon
tal is. Napjainkban mindnyéjan tudjuk,
hogy nagyon sok a tennivalé. Be kell mutat-
ni az evilagban a jézusi testvériség lényegét.
Nagyon sok ember szenved lelki és testi
szlikségben, 6zvegyek, arvak, oregek, bete-
gek, munkanélkiiliek, menekiltek, az egész
fold nyomorgoi és ez a felsorolas korantsem
teljes. A hivé embernek a kotelessége adni,
adni ésadni, mindent, amit a szeretete elbir.

Erre tanitotta két és fél év alatt Jézus a
tanitvanyokat. Ezt az utat kell nekiink is
jarni. Ugyanis ez az utatjaras dics6iti Istent.
Ez az utatjaras mondathatja ki veliink azo-
kat a sorokat, amely Sik Sandor zsoltarfor-
ditasaban igy sz6l hozzank:

,Ki fog felhagni az Urnak hegyére?

O szent hegyén ki kap helyet?

A tisztaszivd, artatlankez(

Kinek hivsagra lelke nem veszett

S nem esklidott hamis hitet.”

Februar 3. — Evkozi 4. vasarnap — Mk 1,21 -28 — Szentet az atlag tisztatalanb6l

Jézus tanitott a hegytet6n, tavon, mezén,
maganhazrol és barhol masutt, hazai palyan
és idegenben, a hét barmely napjan, akar
nappal, akar éjszaka. Mint vallasos izraelita
természetesen tanitott a vallasa &ltal bizto-
sitott keretek kozott is: a zsinagdgaban,
szombatonként, Nazaretben és Kafama-
umban egyarant. Kihasznalta az Atya tani-
tasanak kozvetitésére a tér és id6 azon szfé-
réit is, amelyeket az &tlag kortars nem erre
szant. Hogyne hasznélta volna ki azokat a
szférakat, amelyeket az atlag kortars is Is-
tennek szentelt. Rendkivuli kuldetésének
teljesitéséhez rendkivili id6ket és helyeket
is igénybe vett, de a nem rendkivili id6k és
helyek igénybevételekor is rendkivili ming-
seget nyujtott. Amatdrként kenterben vagta
a profikat. Acsmester Iétére gy leny(igozte
a hallgatdésagot, ahogy az kora irasmagyara-
zbinak nemigen sikeriilt. Mivel? Az evangé-
listak szerint azzal, hogy hatalma volt a sza-
vanak (Mt 7,29; Lk 4,32). Miben allhatott
ez a hatalom? — Talan a hitelességében,
életszerdiségében. Hiteles volt, mert sosem
cselekedett masként, mint ahogy beszélt. Es

életszer(i, mert az életbdl vette beszédének
képeit, és az életre alkalmazta e képek mon-
danivaléit. Ki-ki ellenérizhette, hogy 6 is ugy
tapasztalja a dolgokat, ahogyan Jézus beal-
litja 6ket (de milyen frappansan tudja beal-
litani!). Es ki-ki kiprabalhatta sajét életében
azokat az eligazitasokat, melyeket Jézustdl
hallott, hogy azok val6ban jobbak minden
egyéb megoldasnal (de mennyivel jobbak!).
Am ajobb mindig elit az atlagtol. Az atlag
ezért idegen testként loki ki magabdl. Ke-
vert az atlag: j6bdl és rosszhol van dssze-
gyurva, nem tiszta. Taszitja a tisztat, egyértel-
m(it, keveretlent. F4j neki. Fajdalmat atlagos
fegyelmezetlenséggel kezeli: Gvolt. Az atlag az
atlagot valasztja és kinalja mércéil. Az atlag-
felettit, a szentet veszedelmesnek tartja:
olyannak, amely puszta létével fenyegeti az
atlaglétforma létjogosultsagat. Ezért nem val-
lal vele semmiféle kozdsséget. S a kdzhangu-
latot ebbe az irdnyba prébalja befolyasolni.
Ennek érdekében még az igazsag megfogal-
mazasara is kész: hitvallast is tesz, ha épp az a
divatHajlandé oltarraemelni, monstranciaba
foglalni Isten Szentjét, s j6 magasra helyezni,

csak ne legyen a kozelében, ne folyjon a
hétkdznapjaiba, ne hatoljon bele profan
szférajaba, ne zavarja kisded jatékait. Jézus
azonban ennek a tdrekvésnek keményen el-
lenszegill. Hizelg6 szavait belefojtja, ,, Taka-
rodj”-ot kialt neki! A szelid Jézus, aki az ajtd
el6tt kopogtat, ilyenkor nem ismer pardont.
A langyosat kiveti szajabdl, a tisztatalan
szellemet kiparancsolja az emberbdl, akar-
milyen szent helyen, szent id6ben és ajtatos
dumaval is probalja 6t tavoltartani az allan-
dé, a mindenlitt érvényes kdzosségvallalas-
tol, az atlagemberrel, akit épp ezzel akar
kiemelni kdzépszerliségéb6l. Mert a hamis
demokratizmus és vallasoskodas, a tul jol
informalt demagogia szelleméhez val6ban
semmi koze a Nazareti Jézusnak. De igenis
koze van és kozosséget akar vallalni minden
red figyel6, tanitasara fogékony atlagem-
berrel, hogy a valddi szolidaritas, Gszinte
meggy06z6dés, diszkrét parbeszéd hullam-
hosszara hangolddva til tudjanak Iépni a
szlirke atlagossagon, s hatékony csatornai
legyenek a Nazéareti Jézus embermentd és
soha nem pusztité mlivének.
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Februar 10. — Evkoézi 5. vasarnap — Mk 1, 29-39 —Atyankra figyelni, hogy a testvéreinkre

figyelés értelmes maradjon

Jézus a halaszlegényekkel dolgoz6 jomo-
du testvérpart viszi vendégségbe a kevéshé
jomadua kollégaékhoz, ahol még raadasul
lazasan fekszik egy, a haztartasban mindig
hasznos, de vendégség esetén kiléndsen hi-
anyz6 csaladtag. Ez mégsem tapintatlansag.
S6t, igen megfontolt [épés benyomasat kelti.
A szegényebb vagy feszeng a gazdagabbnal,
és szégyenkezik, vagy ellenkezéleg: élvezi a
helyzetet, s probalja kihasznalni, visszaél ve-
le. Forditva azonban valamivel jobbak az
esélyek. Varatlan vendégek betoppanasa
esetén a szegénynek nem kell szégyenkeznie
amiatt, hogy szerény a fogadtatas, ezt elta-
karja ugyanis a varatlansag. A jobb maédu-
nak viszont illikjé képet vagni a szerényebb
fogadtatashoz. Ez meg nagyon is belesimul
Jézus elképzeléseibe, aki szerint ,,nem a b6-
velkedésben van valaki szamara az élete, a
javaibdl” (Lk 12, 15). A javak f6 szerepe:
hogy irgalmat lehet gyakorolni altaluk. PI.
éhezbknek ételt adni. A beteg any6s megla-
togatasa ishozzatartozik az irgalmassag cse-
lekedeteihez (Mt 25, 35-39). Am Jézus
tébbre is képes, mint meglatogatni, részvét-
tel osztozni a beteg sorsaban. Valtoztatni is
tud a sorsan. Talpra allitja a beteg asszonyt.
Az sem akadalyozza 6t a rendkiviili beavat-
kozas megtételében, hogy az eredményét
haszonélvezi. Hanyszor el6fordul, hogy sze-
rénykedésh6l nem tesziink meg valamit,

amire madunk lenne. Mit sem térédve az-
zal, hogy masoknak mekkora segitség lenne,
ha félretettiik volna szerénykedésiinket. Pé-
ter apostol anydsa nem tétlenkedésre hasz-
nalja visszanyert egészségét, hanem a haz
lakéinak és vendégeinek ellatasara. Az
egészség nagy érték, de nem a legfébb. El-
vesztése nagy kar, de nem a legnagyobb.
Tevékenység és tiirelem az emberi magatar-
tas két hatalmas, egyenrangl pdlusa. Az
egészség a tevékenység polusanak kedvez.
A betegség a tiirelem pélusanak ad feltd-
nébb esélyeket. Jézus mégis kész helyrealli-
tani az egészséget, mert tlrelemre tevé-
kenység végzése kdzben is béven van mad,
mig egy betegség tiirelmes viselése olyan
energiakat emészt, hogy tevékenységre
amellett nem, vagy csak alig futja. Péterék
haza koril tolongtak is gydgyulni vagyok!
Vajon mind arra készen-e, hogy visszanyert
egészségiikkel masok szolgalataba allithas-
sak tevékenységliket? Ez nincs garantalva.
Erre el6bb ra kellene débbenniik, s még
azutan is meg kellene birkézniuk 6nzésiik-
kel, lustasagukkal vagy egyszer(ien csak
rossz beidegz6déseikkel. De még az sem
biztos, hogy radobbentek, mire érdemes
hasznalni visszanyert egészségiiket. Még ke-
vésbé valoszind, hogy tisztdban vannak az-
zal, hogyan lehet tiirelem altal még a beteg-
séget is hasznossa tenni a nagy egészben,

amelyben elsésorban mégiscsak a moralis
értékek stlya szamit. Ez pedig fontosabb
lenne minden egyéb értéknél, sJézust épp e
célbol latta el kiildetéssel az Atya. Erzi isezt,
de a megfogalmazasaval pillanatnyilag nincs
készen. Hogy készen legyen vele, ahhoz id6-
re, csendre, imadsagra volna szliksége. De
honnan vegye, amikor ott tolong az ajténal
az egész varos? Az is plusz energiajaba ke-
ril, hogy mar nem engedik kifejteni neki ,,az
élet igéit”, hat legalabb a ,,hazugsag atyja-
nak” csatlésai se beszéljék tele kérnyezeté-
nek fejét id6 elétt elpufogtatott vagy fél-
igazsagokkal. Alvasbol lop el id6t, csendet
az imadsagra. Hajnalban kilopakodik az
Gjabb péciensinvazié megérkezése el6tt egy
maganyos helyre, és ott kristalyosodik ki
benne a lappango érzés. Mire Péterék rata-
lalnak, mar szamukra is meg tudja fogal-
mazni: ,,Menjink mashova, a soron kdvet-
kez6 mezdévarosokba, hogy ott is prédikal-
jak, errejottem ra ugyanis.” Azértjott, hogy
radobbentsen minket, milyen magatartas
vezet célhoz. De ez nem jelenti azt, hogy a
sorsunk hidegen hagyja: tovabbra sem hagy-
ja abba a gyogyitast, nemcsak prédikal.
Mondja, hogy hogyan kell a tébbiekre oda-
figyelni, de mutatja is. Meg tudja mutatni,
és meg tudja fogalmazni is, mert megtalalja
a modjat és kortilményeit annak, hogy Aty-
jara figyelhessen.

Februar 17. — Nagybojt 1. vasarnapja— Mk 1,12-15 — Hinni a fettételekben, tapasztalni az eredményt

A hisvétot el6készitd szent negyven nap
Jézus 40 napos pusztai bdjtjének mintajara
alakult ki az egyhazban. A bojti fegyelem
kiilonb6z6 formakat 61t6tt magara az évsza-
zadok folyaman. A valtozé megjelenési for-
ma mdgott azonban ugyanaz a szellem kell
hogy meghatarozza elképzeléseinket ma is,
mint régebben: a feltamadas tinnepe Gjabb
lépéssel talaljon el6rébb benniinket a meg-
térés atjan. A mai evangélium utolsé mon-
datat alkalmazza egyhazunk a hamvazas
Ujabb szovegekeént. ,, Térjetek meg, és bfeza-
"tok a evangéliumban!” igy kezdte igehirde-
tését Jézus a 40 napos bdjt elmultaval. A
megtérés szava a gordg eredetiben a meta-
noia. Ez a noosz vagy nlsz = értelem, gon-
dolat, akarat sz6bdl ered, és a gondolkodas
atformalasat, a meggy6z6dés megvaltozta-
tasat, az akarat iranyanak atvaltasat jelenti.
Tovabbi jelentésamyalatai ebbdl kdvetkez-
nek. A gondolkodas iranyitja az akarast, az
akaras a tettet. Tettekbdl all az élet. A gon-
dolkodas megvaltozasa valtoztat az akarat
iranyulasan; ha dontéseink megvaltoznak,
megvaltoznak a tetteink. Ha tetteink megval-
toznak, megvaltozik egész életiink. Amit jo-
nak tartottunk, az rossznak tiinik, banténak,
banjuk, hogy eddig masképp itéltlink és csele-
kedtiink. A metanoia ezért a biinbanatot is
magaban foglalja, de nemcsak azt Nem csu-
pan a mult hibasnak felismert tetteire terjed
ki, hanem a jov6 megoldasra vard feladataira
is fényt vet, (j megvilagitasba helyezi azokat
Amit eddig rossznak tartottunk, arrol kiderdl,
hogy épp arra érdemes épiteni ajévot A jovo
azonban mindig bizonytalan. Aki nem probalt
megoldasok csak fokozzak bizonytalansagun-

kat. Ezért hasznos a biztatas: bizzatok az
evangéliumban! De milyenalapon bizzunk?
Mit6l jé hir szamunkra? — Ezekre a kérdé-
sekre ad vélaszt az a kis bevezet6 mondat,
mely szerint betelt az id6, kdzel jott az Isten
Orszaga. Megsz(int a tAvolsag térben és id6-
ben. Itt és most elkezd6détt Jézusban az
Isten Orszaga. Nézzétek és hallgassatok!
Kovessétek, valositsatok! Gyakoroljatok
be! Nincs kire varni tovabb, nincs hova men-
ni Rajta kivil! — Aki 6t megveti, az 6t
kild6 Atyatveti meg (Lk 10,16). Aki hozza
csatlakozik, azt feluditi (Mt 11,28), az tudo-
mast szerezhet az 6rok élet feltételeir6l (Mt
19,16-21), az szazannyit kap mindabbdl, ami-
rél Erte lemondott mér ebben a vilagban (Mk
10, 29-30), az 6 igénytelenségét elvallalva
semmiben nem szenved hianyt tobbé (Lk 22,
35), minden szomorGsagara vigaszt talal, s
mar most boldog (Mt 5,4), ha hajlandé koc-
kaztatni (Mt 25, 24-28). Olyan kozosséget
kap, amely mindenért karpotolja. Kdzdsséget
az Atyaval, kdzosséget mindazokkal, akik belé
helyezik bizalmukat, s azokkal, akikre 6 biz-
hatja magat batran (Jn 14, 23; 17, 20. 21;
Ap6bséi 2,44). llyen és ezekhez hasonl6 igére-
tekkel van tele az evangélium, de ezek az igé-
retek a helyszinen ,,Iékelhetdk”, kdstolhatdk.
Barki, barmikor nekifoghat kiprébalasuknak,
magara alkalmazasuknak. Azokrol, akik mar
kiprobaltak, leolvashatja, hogy mennyit ér Jé-
zus szellemében éIni De az els6knek se arult
zsakbamacskat a Mester. O volt az elsd, aki
kiprobalta magan. Példat adott 6nzetlen sze-
retétbdl, jot tett valogatas nélkil mindenkivel,
megértd volt minden emberi gyengeséggel, és
kérlelhetetlendl kritikus minden embertelen-

séggel szemben. Botrankoztatéan lojalis
volt a kivilallokkal, és ellenallhatatlanul ba-
rati azokkal, akik készek voltak életk6z0os-
ségben lenni Vele. Mikdzben Ujra 0sszeit-
kozésbe keriilt a hatalmasokkal, a begyepe-
sedettekkel, a vallasoskodas mogé bujo
langyosokkal, az Atyahoz val6 szoros kap-
csolata, az Atya akaratanak eledelként vald
kezelése folytdn folyamatosan a helyén
érezte magat és boldog volt. Aki kész ebben
a szellemben atmodellezni magat, aki haj-
land6 erre id6t szanni — az elkdvetkezendd
bojti id6 épp ezt célozza —, az ugyanigy
megtapasztalhatja, hogy a helyén van, vagy
legalabbis minden blinbanattartaskor Ujra a
helyére kerlil — és szintén boldog, a vadak
kozt is angyalok tarsasagat élvezi. Ez ,,csu-
pan” gyakorlas kérdése. Gyakorlas nélkiil se
mivész, se sportold, de még egy haziasszony
sem ér el sikert. A megtérésnek tébbnyire
hosszabb-révidebb  el6zményei  vannak,
azok is gyakorlatokbdl allnak. De biztos,
hogy ha utana nem kdvetkeznek igen kdvet-
kezetes bojti és nem bojti onfegyelmez6 és
rendszerességet biztosité gyakorlatok, ak-
kor elmarad az evangéliumi igéretek telje-
stlésének maradand¢ tapasztalata is. Kar
lenne érte.

A masodik hullam: Antol6gia a Bokor

1971-1976-0sszamodat irésaibdl

A gépiratos Karacsonyi Ajandék soro-
zat 1971-1976 években megjelent 23 ké-
tetéb6l valogatott dssze Dr. Merza Jo-
zsefegy 175 oldalas antoldgiat.

Ara 110.— Ft. Megrendelhet6 az EV,
8003 Székesfehérvar, Pf. 7. cimen.



24 « 1991. jan.-febr.

,,Erted vagyok”

Leveled jott Istentdl

Februar 24. — Nagybdojt 2. vasarnapja — Mk 9,1-9 — Meddig maradhatnak a hegyen s miért?

A szent negyven nap vasarnapjai felvaltva
hangsulyozzak a hlsvéti késziileti id6 tar-
gyat ill. céljat. Mult vasarnap a targyarol, a
megtérésrél, a blinbanattartasrol, a bojtrdl,
az 6nfegyelmezés gyakorlatairol volt inkabb
sz0, de az evangélium, a jé hir sem maradt
emlitetten. Ma inkabb a cél, a megdicséiilés
keriil el6térbe. A szinevaltozas hegyén a fel-
tdmadott ragyogasabdl kapnak ,el6zetest”
harman, és pont feltdamadasaig rendel el Jé-
zus hirzarlatot a kiilénleges teofaniaval kap-
csolatban. De azért van utalas a targyi fel-
adatra is: az Atya Fiara mutat, s ez nekiink
is szol: ,,R& hallgassatok!”

A torténetet Jézus kdzvéleménykutatasa
vezeti be. Ennek soran Péter Messiasnak
nevezi. Nehogy hil reményeket taplaljanak
magukban réla, mint Messiasrol, ezért el-
mondja nekik, hogy megélik, de ,,harmad-
napra foltarnad” (Mk 8,27-31). Péter szem-
rehanyast tesz neki ezért, 6 viszont satan-
ként (izi el magatdl emiatt, és lelkére koti
mindnyajuknak, hogy nem csupan az 6 ki-
végzésével kell szamolniok, de a sajatjukkal
is, ha kdvetdi akarnak lenni. Erre a kijozani-
tonak szant kijelentésre kdvetkezik a transz-
figuracié (latin), a metamorfozis (gorog),

amit szinevéltozasnak szoktunk forditani.
Az eredeti gorog szo és latin megfeleldje
inkabb alak, mint szinvaltozast mond, de
minden véaltozat kifejezi, hogy nem a lényeg,
hanem a kiils6 valtozott csupan. A ,,morfé”
ugyanis csupan az arisztotelészi skolasztikus
filozofidban jelent Iényeget (vo: ,,a forma
adja a dolog lényegét”), a biblikus nyelv-
hasznalatban alakot, jelenséget, kiilsét je-
lent. Mk 16,12 az emmausziakrél allitja,
hogy idegen alakban jelent meg nekik. Jézus
lényege, hogy masokért él, de ennek a hely-
zettdl fligg6en mas-mas a megjelenési for-
méja. A tabor-hegyi élmény tipikus teofa-
nia, Isten-megjelenés; szerepel a teofaniak
kelléktarahol: a hegy, a fény, a felhd, a hang.
A hitvall6 és hitetlenkedd Péternek szél, de
ott van mellette két masik tanu is, ahogy azt
Mozes kivanja. (MTor 19,15; Szam 35,30;
vo. Mt 18, 16) S6t, megjelenik hitelesités-
képpen a teljes irds két reprezentansa: a
torvény képvisel6je, Mozes; és a profétak
képviselGje, Illés. Végll megszolal egy fel-
héb6l maga Isten is: hitelesiti Fiat, akit sze-
ret, és felszolitja Péteréket, hogy hallgassa-
nak R&. Miben? Mindenben! Konkrétan
pedig nyilvan azokban, amikben oly nehe-

zlikre esik, ami miatt Péter szemrehanyast
tett és kapott: aminek értelmében le kell
mondaniuk a tarsadalmi érvényesilésrél, a
politikai szembeszallasrol, a Messias fellé-
péséhez f(izétt pozicionyerési almokrol.
Ezek a remények és almok minden korban
és mindén tanitvanyban ott lappanganak.
Egy partallam éraja alatt talan szunnyadob-
ban, egy keresztény kurens kdrvonalainak
rajzolédgatasakor élénkebben. Ezért fon-
tos a szinevaltozas élményének (izenete és
atélése, mert ha nincsenek a Péterékhez
hasonlé Istenélményeink, ugyan mitél fo-
gunk Kitartani az érvényesilési vagyainkat
oly durvéan sataninak nevez6 Krisztus mel-
lett? Ugyan miért vennénk vallunkra ke-
resztet egy olyan éraban is, amely a keresz-
tet ismét cimerébe, zéaszlajara tlizi? Hacsak
nem azért, mert j6 nekiink a Mesterrel a
hegyen, mid6n tarsainkkal bekukucskal-
hatunk dics6ségébe, barmily rovidek ezek
a hegyen toltott 6rak, s bArmennyire nem
enged ott nekilink satrat épiteni, hiszen
varnak a tovabbi feladatok lent a volgy-
ben; s aki nem jart a hegyen, ugyancsak
tehetetlennek bizonyul veliik szemben
(Mk 9,14-29).

Mércius 3. — Nagybdjt 3.-vasdrnapja — Jn 2,13-25 — Az erkdlcsi felhdborodés

Az ostort forgat6 Jézus, a templom meg-
tisztitasa kedvenc helye azoknak, akik az
er@szakotjézusi példaval szeretnék igazolni.
De a négy evangéliumbdl egyedil csak Ja-
nos beszél ostorrol, és egyedl csak 6 beszél
az allatok (juhok, 6krok) kihajtasarol is.
Nyilvanval6, hogy az ostor az allatokhoz kel-
lett, hiszen azokra nem hat a profétai erkol-
csi felndborodéas. Az emberekre hatott. Az
er6szakot igazolni kivanék egy horrorfilmbe
ill6 jelenetet akarnak elhitetni veliink: sza-
zak, ezrek menekiilnek pani rémilettel
egyetlen tdmadé tarzani izmai és pokoli
fegyvere eldl.

A felhaborodott Jézus kedvenc hivatko-
zasa a dihos embereknek is. Pedig a vak
diih teljesen idegen Jézus kirohanésaitdl. Az
arusok és vasarlok eltisztultak a templom-

bél, mert a lelkiismeretiik Jézusnak adott
igazat. A lélektani pillanatot lelassitva azt
mondhatnank: elismerték, hogy megtették,
amit Jézus kifogasolt és elismerték, hogy az
valdban helytelen dolog. Jézus kdzismert és
tisztelt torvényre emlékeztetett. J6 pedag6-
gusként a profétak sok évszazados neveld
munkajara épitett. A dith nem vette el 6n-
kontrolljat: Marknal magyaraz az emberek-
nek, Janosnal kiilon szol a galambarusok-
nak. Felhaborodasanak mértéke megfelelt
a feladat nagysaganak, amit mas pedagdgiai
eszkdzzel nemigen lehetettvolna megoldani
a tbmeg miatt.

Sem er@szakra, sem vak vagy a bajhoz
képest mértéktelen diihre nem jogosit fol
tehat Jézus példaja. Folszolit viszont arra,
hogy a templom az imadsag helye legyen s

ne tegyilik vasarcsarnokka. Példat mutat,
hogy ha masok azza teszik, radikalis 1épé-
sektdl se riadjunk vissza. Hiszen ‘minden
nép szamara’, a kivulallék szamara az Is-
tennek szentelt helyeknek vonzénak s
nem botrankoztatonak kell lennitk. Nyel-
viink is jelzi, hogy a vallashol sokszor jél
meg lehet élni (a ,,mennyboltjé bolt”-féle
mondasok, a ’puspdkkenyér’, ’plispoki
palota’-féle kifejezések; ,,miért nem lett
puspdk?” mondja az értelmezd szétar
szerint a szojaras arra, aki nem akar dol-
gozni).

Milyen megtisztitanivalonk van sajat ma-
gunk, csaladunk, kdzosségink, egyhazkoz-
séglink, magyar egyhazunk, vilagegyhazunk
Istennek szentelt helyei és id6i, valamint
anyagi tgyei koril?

Mércius 10. — Nagybdjt 4. vasarnapja — Jn 3,14-21 — Aki hliséges hozza

Aki hisz Jézusban, az nem esik olyan itélet
ala, hogy a tettei gonoszak lennének. igy
kapcsolédik dssze az evangéliumi rész els6,
hitrél sz616 része a masodik, tettekrél szold
részével.

Hit vagy tettek? Paltol és Jakabtdl kezd-
ve, a reforméacién folytatva maig keriilge-
tlink két téveszmét. Az egyik szerint valami-
nek az elhivése Udvozit. A masik szerint a
(vallasi) cselekedetek tdvdzitenek. Mind-
kettd elszabotalja az Isten akaratanak cse-
lekvését.

Félreérthetd szentirasi mondat termé-
szetesen mindkét téveszme alatdmasztasara
béven taldlhatd. De ha figyelembe vessziik,
hogy a hitet és a hiiséget a szentiras nyelve
sokszor ugyanazzal a szdéval fejezi ki, akkor
a megoldast megtalalhatjuk Jézus sz6hasz-
nalatdban. 6 a hitbe beleérti Isten hitben
megismert akaratanak hliséges megtevését
is.

A vilag Vilagossaga nem itél, csak fényt
derit mindenre. Az ember 6nmagat itéli
meg: ha a rosszat cselckszi, nem megy a
vilagossagra, hogy le ne leplez6djenek tet-
tei. Ha viszont Istennek tetszéén cselek-
szik, akkor a vilagossagra megy, hogy ki-
tlinjék tetteirdl, hogy Istennek tetszéek. A
biiszkeség nem hilsag, az ember nyugod-
tan lehet buiszke arra, ami Istennek tetszé
az életében. Jézus csak akkor titkoltatta
csodait, jotetteit, amikor fennallt a ve-
szély, hogy az emberek politikai Messiasra
kovetkeztetnek ezekbdl és ez er@szakos
eseményekhez vezet. Maskor hirdettette
(pl. gerazai megszallott) és hivatkozottjd-
tetteire.

Ha itéletalatt vagyunk, el6ttiink a lehet6-
ség, hogy a vilagossag gyuldlése helyett a
blineinket gy(il6ljik meg és hagyjuk el. Mi-
lyen titkolnival6im vannak? Mire lehetek
biiszke? Miben kell megvaltoznom, hogy a

vilagossagban jarhassak?

Jézus a kovetGire is mondta, hogy 6k a
vilag Vilagossaga. Urukkal egyditt deritenek
fényt a vilagra. Ez veszélyes szerep: ,,Azért
gy(lél engem a vilag, mert leleplezem tettei
gonoszsagat” — mondja Jézus (J 7,7). Ma,
a leleplezések koraban atmenetileg kisebb a
veszély. Annal inkabb kell azonban vigyazni
a becslletes, egyenes eljarasra, amikor
fényt deritlink valamire.

Mi az, ami rejtézik a Vilagossag eldl a
sajat magam, csaladom, kdzdsségem, egy-
hazkdézségem, magyar egyhazam, vilagegy-
hazam életében? Mire kell ravilagitanom
vilagi kérnyezetemben? Bator vagyok, val-
lalom, hogy gy(il6ljenek, mint Jézust? Azért
gy(ldlnek, mert vilagitas Grligyén igazsagta-
lan, durva, vagy hatulrél jové tamadasokat
hajtok végre, hidegen vagy vak dihvei?
Azért nem gydilélnek, mert elszabotalom a
fényderités hivatasat?
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Szovetség

Zsido — keresztény parbeszéd

Egymasra talalhat-e két évezredes viszaly
utdn a zsinagéga és az egyhaz? Felil-
emelkedhetlink-e a minket elvalaszto teolo-
giai problémakon? Lehetséges-e koztiink
parbeszéd? Mit tehetiink a parbeszédet
akadalyoz6 tényez6k felszamolasa érdeké-
ben?

Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt egy
rendkivil érdekes konyv; Der jude Jesus
(Benziger kiadd, 1979). Szerz6i: Pinchas
Lapide, ajeruzsadlemi American College Uj-
szdvetség-professzora, és Ulrich Luz, aki a
gottingeni egyetemen az UjszOvetséget adja
el6. A konyvben Pinchas Lapide ,,Egy zsidd
tételei” cfmszo alatt fejti ki mondanivaldjat,
amelyre Ulrich Luz ,Egy keresztény vala-
szai” cimet visel§ nyilt levele valaszol. A
kényvnek mar a cime is sokat sejtet; ,,A
zsid6 Jézus”.

A bevezet6ben Lapide hangstlyozza,
hogy a becsiletes dialégus nem tlizheti ki
célul a kdzos allaspont mesterséges kialaki-
tasat, ha ennek a kozos allaspontnak nincs
meg a megfeleld teoldgiai alapja. Ezértaz 6
alma egy olyan dialégus, amelyen minden
allitast a teologia alapoz meg. A dialégus
teoldgiai megalapozéasa végett irta meg a
konyveét.

E kdnyvnek nem célja a keresztény hit-
igazsagok megingatasa, ill. cafolata. A szer-
z6 mivében a hatastdrténeti modszert al-
kalmazza, vagyis elsésorban arra kivancsi,
hogy valamely bibliai hely milyen szellem-
torténeti ill. szocioldgiai, politikai hatasokat
valtott ki a kés6bbi tdrténelem soran. Méas
széval: a bibliai helyek vizsgalata soran nem
a keresztény allasponttal szall szembe, ha-
nem az antiszemitizmus potencialis veszé-
lyét kivanja hatastalanitani. S itt — érthet6
modon — meghatarozé élménye a nemze-
tiszocializmus, amely szamara (Hans Kiing-
gel egyditt) a kétezer éves ,keresztény” an-
tiszemitizmus szerves folytatasanak tlinik!
Meggy6z6dése, hogy a nemzetiszocialista
antiszemitizmus a ,,keresztény” antiszemi-
tizmus nélkil sohasem sziiletett volna meg.
Hisz voltaképpen semmi olyan nem ment
végbe Hitler Németorszagaban, ami a ke-
resztény kdzépkorban ne lett volna szokasos
gyakorlat a zsidokkal szemben! Akkor is
minden rosszért a zsidokat tették meg biin-
baknak — és ami a f6: a kdzépkor antisze-
mitizmusat mar az 6korban az egyhaz ideo-
l6giaja-teoldgiaja alapozta meg!

Aranyszaju Szent Janos a homiliaiban he-
ves kirohanasokat intézett kora zsidésaga
ellen, s egyik homiliajaban odaig ment, hogy
igy fakadt ki: ,,Az Isten gydildl titeket.” La-
pide itt latja a ,,keresztény” antiszemitizmus
egyik ideoldgiai pillérét. Az a teoldgiai felfo-
gas, amely arra tAmaszkodik, hogy Isten el-
vetette lzraelt annak blinei miatt, egybe-
cseng Aranyszaji Szent Janos idézett anti-
szemitista mondataval. Lapide ebbdl arra

,,Erted vagyok”

A zsido Jézus

kovetkeztet, hogy (hatastorténeti szem-
pontbdl) rendkiviil veszélyes az a teologiai
koncepcio, amely szerint Isten elvetette 1z-
raelt.

Az 6kori egyhazatyak egy olyan fogalmat
alkottak, amelyet a zsidé toll csak Gnmaga-
val tusakodva mer leirni: az istengyilkossag
(deicidium) fogalmat. Ezzel a zsidokat illet-
ték a Krisztus kereszthalalaban vald *biinré-
szességik’ miatt. Lapide ebben latja a ’ke-
resztény’ antiszemitizmus masik okat.

Persze az "istengyilkossag’vadja csak Ugy
all meg, ha bizonyitani lehet, hogy Jézus
Istennek, de legalabbis Messiasnak hirdette
6nmagat a nép szamara, és a nép ennek
ellenére elutasitotta 6t.

Lapide tehat hatastdrténeti szempontbol
nagyon veszélyesnek tekinti a kovetkezd két
allitast:

1.Jézus meghirdette magat Messiasnak a
népe szamara.

2. Izrael népe elutasitotta Jézust.

igy — teljesen érthetéen — konyvének
céljat harom tétel bizonyitasaban jeldli meg:

1. Jézus nem hirdette magat Messiasnak
a népe szamara.

2. Izrael népe nem utasitotta el Jézust.

3. Jézus sohasem vetette el a népét.

Els6 tételét ot Iépésben térekszik bizo-
nyitani:

1. 0 maganem lépettfel Messiasként. No-
ha a Mt 24,5 szerint kijelentette: ,,én vagyok
a Messias”, ezt azért tette, hogy az akkor
jelentkezd almessiasoktél megdvja Ovéit.
Jollehet Péter tudata egyértelm(ien messia-
si Jézusrol tanuskodik (Mk 8,27-30; Mt
16,13-23; Lk 9,18-22), a tébbi tizenegy nem
csatlakozik hozza, és Jézus jovahagyasa is
hianyzik. Sét, igy feddi meg Pétert: ,, Tavozz
t6lem, Satan!”

Ezzel Lapide Oscar Cullmant idézi, aki
szerint a Mt 16,13-25 perikopanak nem
Péter tudata”, hanem ,,a satani messias-
koncepcié elutasitasa” lenne a megfeleld ci-
me. Péter ugyanis olyan Messiasra gondolt,
akinek nem szabad szenvednie.

2. Jézus tanitvanyainak és ismerGseinek
nyomatékosan megtiltotta, hogy szenvedésé-
nek titkat leleplezzék. Az effajta hallgatési
parancsoknak se szeri, se szama (pl. Mk
8,30; Mt 16,20; Lk 9,21 stb.)

3. Jézus ismételten elmenekiil a nép részé-
rél megnyilvanulé minden hoédolat el6l.
Gyakran egy elhagyatott helyre menekiil,
hogy ott elrejt6zzon. Legtdbb gyogyitasat a
titoktartas pecsétje alatt hajtja végre (Mk
1,40; Mk 5,43; Mk 8,26; Mt 12,15).

4.A messiasi megvaltasrol sz616 példabe-
szédei sem feltaréak. Az Isten Orszaga eljo-
vetelével kapcsolatos dsszes elképzeléseket
homalyban hagyjak és a vilag végére vonat-
koz6 legtdbb példabeszédének értelme
mindmaig vitatott (Lk 9,45; Mt 13,10 Kk;
Mk 4,11 KkK).
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5. Ha igaz Pal tétele: ,,De hogyan higgye-
nek abban, akirél nem hallottak?" (R6m
10,14), akkor nem kevéshé igaz az is, hogy a
zsidé nép taInyomo tobbsége sem Jézusban,
sem ,,Krisztusban” nem hihetett, minthogy
Jézusrol sohasem hallott.

Lapide méasodik tétele igy hangzik: Izrael
népe nem utasitotta el Jézust.

Sok hely mutatja, hogy a zsidék igenis
befogadtdk 6t: Mt 25,35-6; Lk 13,3; Mt
4,25; Mt 5,1; Mt 8,1; Mt 8,18; Mt 26,3 kk;
Mk 12,35 kk; Mk 15,40; Lk 7,29; Lk 11,27,
Lk 12,1; Lk 13,17; Lk 14,25; Lk 15,1; Lk
18,43; Lk 19,2; Lk 19,48; Lk 20,1; Lk 20,45;
Lk 21,38; Lk 22,2; Lk 23,27; Lk 23,48. Ezek
bizonyitjak, hogy a zsidé nép egymastol ta-
volodé rétegei Galiledban, Judeaban, Jeru-
zsdlemben és masutt Jézus befolyasa alatt
alltak, naphosszat hallgattak, rajta csiing-
tek, vele utaztak és Gjra meg Ujra szere-
tetteljesen fogadtak 6t. Lapide szerint a zsi-
dé térténelemben nem ismeriink olyan sze-
mélyt, akinek a népszer(isége ennyire doku-
mentéalhaté lenne, mint Jézusé.

Janosnal viszont az 6rddg fiai a zsidok (Jn
8,44). Am ennek oka Janos dogmatikai
szemlélete. Janos a dogmatikus dualizmus
alapjan all. Ez a dualizmus az egész vilagot
a fény-sotétség, igazsag-hazugsag, élet-ha-
lal, Isten-6rddg, de féképpen: .Jézus-zsi-
dok” absztrakt ellentétparjaira osztja fel. Ez
az oka Janos ilyen allasfoglalasanak.

Am Janos sem hallgathatja el, hogy a nép
korében Jézus nagy, altalanos és tartds nép-
szer(iségnek drvendett (Jn 2,23; Jn 3,26; Jn
4.45; Jn 6,5; Jn 7,31; Jn 7,46; Jn 8,30; Jn
8,31; sth.).

A Jézus ellen ,,a fépapoktol folizgatott
tomeg” (Mk 15,11) talan 2%-a sem volt a
jeruzsalemi zarandokoknak és @slakosok-
nak és joval kevesebb, mint egy ezreléke az
Osszes akkori zsidoknak. A fépapok féltek a
népt6l, amely 6t profétanak tartotta (Mt
21,46). Semmiképpen sem mondhat6 tehat,
hogy a zsidé nép adta halalra Jézust.

S itt Lapide azt az érdekes torténelmi
hipotézist allitja fel, hogy az evangélistak
azért tompitottak Jézus elitélésével kapcso-
latban Pilatus felel6sségét és azért tették
meg ,,a zsidokat” blinbaknak, mert az evan-
géliumok megirasanak idején azt remélték,
hogy ezzel a gesztussal megnyerik a romai
relmét, s ezzel a keresztényiildozést csok-
kenthetik ill. megsziintethetik.

A harmadik tétel ezek utan megnyugta-
toéan, felszabaditdan hangzik: Jézus sohasem
vetette el a népét.

Voltak sokan, akik a préfétak korholo
szavaibol akartak amellett érvelni, hogy Is-
ten elutasitotta Izraelt. Pedig a préfétai kor-
holast mindig vigasztal6 szavak kovették,
amelyek Izraelt Jahve tovabbi joindulatardl
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biztositottak.

Figyelemre mélt6, hogy még Pal sem al-
litja sehol, hogy Isten elvetette volna Izraelt.
Pal szerint Jézus Krisztus a koriilmetélés
szolgaja (Rom 15,8). 6 azért jott el, ,,hogy
az atyaknak adott igéreteket beteljesitse”.

Maga Jézus sem vetette el soha Izraelt, 6
végig annak tudataban élt és miikodaott,
hogy kiildetése ,,csupan lzrael hazanak el-
veszett juhaihoz” szol (Mt 15,24). Ezért
mondja a tizenkettének: ,,Ne lépjetek arra
az Utra, amely a poganyokhoz vezet. Ne
lépjetek be a szamaritanusok varosaiba,
menjetek inkabb lIzrael hazanak elveszett
juhaihoz.”

Igaz, (Maté szerint) Jézus azt is mondta:
»S0kan jonnek majd napkeletrl és Nap-
nyugatrél és Abrahammal, Izsakkal és Ja-
kobbal egyitt asztalhoz ulnek a mennyek
orszagaban. A Orszag fiai kivettetnek a so-
tétségre” (Mt 8,11). Am Lapide ezt az idé-
zetet nem tartja sem eredetinek, sem jézusi
eredetlinek. Ervei: Az idézett kifejezés a
rabbinisztikus sz6hasznalatban az egész vi-
lagra szétszort Izrael messiasi egybegydijté-
sétjelenti, az ,,Orszag fiai” kifejezést viszont
sem Mark, sem Lukacs nem ismeri (Lk
13,28). Kés6bb maga Jézus dicséri meg az
,Orszag fiait”, mint j6 magokat (Mt 13,38).

Vannak, akik lzrael elvetését latjak az
utolsé vacsora szavaiban: ,,Ez az én vérem,
a szovetség vére, amely sokakért kiontatik”
(Mk 14,24). Ezt értelmezik ugy, mint az (j
szovetség megkotését és vele az Oszdvetség
(és a valasztott nép) elvetését. Lapide sze-
rint viszont a ,,sokakért” sz6 a zsid6 népre
vonatkozik. Az ,,ez a kehely az Uj szdvetség
az én véremben” szoveg csak Lukacsnal és
Pélnal talalhatd, ami azt a felvetést tamaszt-
ja ala, hogy az ,,0j szovetség” inkabb kései
hagyomany. Ha Jézus az utolsé vacsoran
elmondott szavaival a nem zsidokkal kotott
volna sz6vetséget, akkor az ApCseL 15,2 altal
emlitett ,,nagy viszaly” érthetetlen lenne.

Az Izrael elvetettségét bizonyitani akardk
a legcsattan6sabb érvnek a gonosz sz616-
munkasokrél elmondott példabeszédet
gondoljak (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk
20,9-19). De ,,az Isten Orszagat masoknak
adjak” mondat Marknal és Lukacsnal hi-
anyzik. A szolid exegézis szerint a sz6l6 1z-
raelt, a gonosz sz6lémunkasok Izrael veze-
t6it jelentik, s igy e példabeszédbdl sem le-
het 1zrael elvettetésére kdvetkeztetni.

A Prolégus a holnapért cim( részben La-
pide — tobbek kozott — kifejti, hogy Jézus
nem volt egyedilall6 paratlan lény, hisz hoz-
z& hasonl6an mas rabbik is tanitottak és
betegeket gyogyitottak. Mégis: egyedil Jé-
zust élték meg gy kovet6i, mint feltdma-
dottat. Kétségtelen tehat, hogy Jézusban
minden mas zsiddval szemben valami tdbb-
let volt, de arra a kérdésre, hogy mi volt a
tobblet, Lapide igy felel: ,,nem tudom”. Szi-
lardan tudni véli viszont Izrael messiasi kil-
detését, amelynek célja a vildg monoteizala-
sa (és nem judaizalasa!): ,,Az Gdv Izraelt6l
jon” (In 4,22). Izrael feladata a poganyok
egyistenhitre téritése és éppen ebben van
meghataroz6 szerepe Jézusnak, aki a poga-
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nyok szamara Udvozit8, Isten Fia. A pogany
vilag ugyanis Jézus koraban tele volt istenfi-
akkal, félistenekkel, az ég és fold kozotti
kozvetit6kkel. Sahogy bolcsen allapitja meg
Majmonidesz Mézes rabbi a XII. sz.-ban,
Isten pedagdgidja bevett szokasokat kinal
fel, hogy ezek altal magasabbra vezessen.
Isten a Jézus istenfilisdgaba vetett hitet is
arra hasznalta fel, hogy a poganyokat az
egyistenhit tisztasagara elvezesse. Lapide,
mint hiv6 zsid6 — az ateista torténészektsl
eltér6en— nem engedi meg maganak, hogy
a kereszténység egész vilagra sz616 hatasat
merd tévedésre vezesse vissza. Ezért kije-
lenti, hogy (valamilyen médon) bizonyosan
alapja volt a poganykeresztények Jézusba

Zsido-keresztény parbeszéd

vetett hitének. Ezzel a legmesszebbekigment
el, amig egy hiv6, meggy6z6dései zsidd elme-
het! Ezt a meggy6z6dést kinalta fel vitaalap-
nak a holnap dialégusa szamara!

Lapide tételeire Ulrich Luz professzor ir-
ta meg nyilt levél forméajaban az ,,egy keresz-
tény valaszait”, egyetértve abban, hogy el
kell tavolitani az akadalyokat a zsidd-keresz-
tény parbeszéd atjabol.

1. Egyetért azzal, hogy Jézus nem hirdette
magat Messidsnak a népe szdmara, csupan
pontositja, hogy Jézus politikai értelemben
nem hirdette magat Messiasnak, azaz nem
nyilvanitotta magat olyan személynek, aki
Izraelt felszabaditja a romaiak uralma aldl,

Uj? Orok?

..... az Uj és 0rok szovetségé” — hall-
juk a szentmisében. Azt gondolhatna va-
laki, hogy az Oszévetséghez képest ;.
Olyanokat is lehet hallani, hogy azért 0j,
mert Jézus elvetette az addigi szovetsé-
get a Valasztott nép hiitlensége’ miatt.
Oroknek pedig talan azért mondjak,
hogy senki, még Isten se merjen arra
gondolni, hogy az Uj f6papsagot is el le-
het vetni a h(itlensége miatt.

Maté evangéliumaban a szdvetség
sem nem 0j, sem nem 6rok (Mt 26,28).
Marknal ugyanigy, semmiféle jelz6je
nincs a szovetség szénak a pohar korbe-
adasakor (Mk 14,24). Janos evangéliu-
ma (noha sokkal terjedelmesebben irja
le az utolsé vacsorat, mint a harom szi-
noptikus evangélium, s Maté 13, Mark
14, Lukacs 32 versével szemben 5 feje-
zetben 155 verset szan erre), nos, Janos
egyaltalan nem is beszél a kenyér és bor
korbeadasarol.

Pal els6 levele a korintusiakhoz Ugy
idézi Jézus szavait, hogy '0j szdvetségrol’
beszél (IKor 11,25), s ugyanigy a Pal-ta-
nftvany Lukacs evangéliuma (Lk 22,20).

A reank maradt négy leirasbol tehat
csak kett6ben, csak a pali teologiaban
szerepel az "0j’ jelz6; és sehol sem szere-
pel az '6rok’jelz6 a szdvetség sz6 el6tt.

Hogy keriilt akkor az "8rok’szé a mise
szdvegébe? Milyen helyes és milyen hely-
telen jelentést lehet tulajdonitani neki?

A szbvetség nyilvanval6an érok Isten
részérél, mert O hiiséges. S a szbvetség
nyilvanvaléan nem o6rok az ember részé-
rél, hiszen

— egyrészt az ember (jra és Gjra hiit-
len lehet, majd Gjra és Gjra megtérhet
Istenhez;

— masrészt a térténelemben mindig
masemberek, Gjabb nemzedékek valnak
Isten partnereivé a szovetségben.

Ezért a szovetség az ember részérdl
Gjra és Ujra megujitott. VValéjaban min-
den nemzedék, s6t minden egyes ember
a maga személyében, életének egy (vagy
tobb) dontd pontjan megdjithatja a szo-
vetséget, Uj szovetséget kothet Istennel.

S egy sz6vetségi nép ill. annak fépapsaga
hitlenné vélasakor a ’szent maradék’
Gjitja meg a szOvetséget. Ez tObbszor
megtortént Jézus el6tt és utan is és ez
tortént Jézus életében is.

Mi kovetkezik ebb6l1?

1. Nem Jézus volt az els@, akiben Isten
Uj szovetséget kotott. A szovetségnek
Abrahamtél Jézusig tarté kora, amit
Oszévetségnek mondunk, maga is Gjra
és Ujra megujitott szovetség volt.

2. Jézusban Isten nem vetette el a ko-
rabbi szovetséget. Izrael fépapsaganak
hitlensége nem ingatta meg az O hiiségét

3. S nem is Jézus apostolai voltak az
utolsok, akikkel Isten szovetséget Ujitott.
A keresztény fépapsag hitlensége miatt
az azoéta eltelt kétezer évben is még jo
néhany szovetségujitas tortént.

Ha tehat azt halljuk a misében: ’6rok
szbvetség’, Isten hiiségére értsiik és ne
gondoljuk magunkban: mi Abraham fiai
vagyunk, mi a papahoz hu katolikusok
vagyunk, mi ezek vagy azok vagyunk,
minket ezért meg azért Isten meg nem
tagadhat. Van Istennek hatalma, hogy a
kovekbél teremtsen Rakat Abrahdmnak,
kovetéket Jézusnak, ha mi hitlenek
vagyunk. Ne gondoljuk hat, hogy Isten
0rok hlsége a mi személyiinknek, a mi
csoportunknak, a mi egyhazunknak
sz6l, hanem teremjiik a bunbanat mél-
t6 gyumolcseit.

S ha azt halljuk a misében: *0j sz6vet-
ség’, ne gondoljuk, hogy mi jobbak va-
gyunk vagy tébbet kapunk Abrahamnal,
Izséknal, Jakobnal, vagy az § mai utéda-
iknal. Hanem arra gondoljunk, hogy a
magunk személyében megujitottuk-e
mar Istennel az O 6rok szovetségét, hii-
ségesek vagyunk-e ehhez a megujitashoz
s ha csoportunk, egyhazunk fépapsaga
h(tlen, akkor mi a hiiséges ’szent mara-
dékhoz’ tartozunk-e, vagy azok kozé,
akiket ,,a fépapok és a vének ra tudnak
beszélni” a hitlenségre (vo. Mt 27,20).

Magunk pedig lehet6leg keriljik ezt
a nem egyértelm(, kés6bb kialakult sz6-
hasznélatot. rk
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am (a husvéti élmények hatasa alatt) a ke-
resztények mégis Messiasnak fogadtak el 6t.
Abban hittek, hogy benne az Isten végérvé-
nyes modon szolalt meg, s emiatt azutan
szamunkra egy masik Messias varasa feles-
legessé valt.

2. Egyetért azzal is, hogy Izrael népe nem
utasitotta vissza Jézust Ezt (lélektani okok-
nal fogva) nem is tehette, hisz Jézus Isten-
nek mindenki, de els6sorban lIzrael kivetett-
jei, perifériaraszorultszemélyei (a b(inésok,
betegek, ,tisztatalanok”) irant megnyilva-
nuld szeretetét tarta a zsido nép elé. Itt teszi
fel Luz azt a kérdést: hogyan lehetséges
egyaltalan ,keresztény” antiszemitizmus?
Ennek okat (Lapidétél eltéréen) nem a hel-
Ién hatasban latja (hisz a hellén embert és a
hellén szellemiséget abban az idében a zsi-
dék nem érdekelték). Luz az antiszemitiz-
mus végso okéat magéban az Ujszévetségiben
keresi, anndl is inkabb, mert az antiszemitiz-
mus vezéralakjai, Szt. Agoston és Aranysza-
ju Szt. Janos is az Ujszévetségen néttek fel
és arra hivatkoztak. Szembesz6kd, hogy a
zsidokkal valo szembefordulas éppen ott a
leggorombabb, ahol egy szerz8 kiiléndsen
kozel allt a zsidésaghoz. Ez els6sorban Ma-
téra all, aki (evangéliuma megirasakor) mar
arra a fajdalmas multra tekinthetett vissza,
amit a sajat kozosségének a zsidosagtol vald
elszakadasa jelentett a szamara. Ennek ha-
tasara irta azt, hogy a messiasi jovenddlések
Jézusban teljesedtek be, Izrael helyett a po-
ganyok Isten igéretének orokosei.

Amikor azutan a keresztények és a zsina-
goga kozti szakitas véglegessé valt, adva volt
az antiszemitizmusnak egy masik oka is: el-
tlint a keresztény szem el6l a his-vér vita-
partner, a konkrét zsido, s helyette csak a
Maté-, valamint a Janos-teoldgia altal vazolt
absztrakt zsidé maradt meg eszmei ellenfél-
nek. Ez a szituaci6 azutan manipulalhatdva
tette a keresztényeket mindenfajta, barhon-
nan jévg antiszemitizmus szamara.

3. Végill egyetért Luz azzal is, hogy Jézus
sohasem vetette el a népét. Jézus eszkatalo-
gikus tavlatokban gondolkodott. llyen tavla-
tokban bizakodott Izrael Gjraegyesitésében.
Ett6l a gondolkodastol teljesen idegen volt
I1zrael elvetése.

Luz epilégusanak cime:,,Ajov6parbeszé-
de felé. ”” Ebben felveti azt a kérdést, hogy
nem hamisitottuk-e meg mi, keresztények,
Jézus alakjat? Van-e folytonossag a torté-
nelmi Jézus és a hit Krisztusa kozott? E
pontban hitetteszJézus egyedilallo, paratlan
személyisége mellett. Jézus (a sajat igényei
szerint) tobb akart lenni, mint egy Téra-ta-
nito (vo. Lk 11,20; 10,18; és féleg Mt 5,21:
»mondatott a régieknek — én pedig mon-
dom nektek”). Jézus Isten akaratat Uj ala-
pokra fektette (tébbek kdzott az ellenség-
szeretet parancsa és a valas abszolut tilalma
altal), dnmagat, sajat kovetelményeit tette
meg a végitélet dont6 mércéjévé (Lk 12,8).

Végezetiil Luz kijelenti, hogy nincsenek
dogmatikus elitéletei. Ha az eljovendd zsi-
dd-keresztény dialégus meggy6zné, akar a
dogmat is kész volna feladni. Azt is hozzaf(-
zi, hogy Jézus istenségének gordg (platoni-
kus) hatéasra torténd megvaltasa tehertételt
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jelent a zsidd-keresztény parbeszéd szama-
ra és monofizita veszéllyel jar, amelyben Jé-
zus istensége hattarbe szoritja, ,elnyeli” a
torténeti Jézust. Luz szerint kétségtelen,
hogy ma mar nem gondolkodhatunk az
okori gorogok modjan, de ma is sokat tanul-
hatunk t6éluk.

P. Lapide — U. Luz kit(in6 konyvének el-
olvasasa utan a keresztény teoldgus szamara
elker(lhetetlennek tlinik néhany megjegyzés:

1. Lapide azzal érvel, hogy amikor Péter
Messiasnak vallotta meg az Urat, a tobbi
tizenegy nem csatlakozott hozza. De az ,,ar-
gumentum exsilentio” (=a hallgatasbdl vett
érv) ,,semperest debile” (= mindig gyenge).
Szamos okbol eléfordul, hogy hallgat az, aki
valamit tud. Még gyengébb az érv, ha a
hallgatasrol egy forras tudoésit, hiszen el6-
fordulhat, hogy nemcsak az eredeti szerep-
I16nek, hanem a forras szerkeszt6jének is jo
oka van a hallgatasra.

2. Ahogy O.Cullmann és U.Luz is meg-
jegyzi, Jézus nem azért korholja Pétert, mert
6 Messiasnak mondja, hanem azért, mert Pé-
ter szerint a Messias nem szenvedhet.

3. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy Jézus
nem nyilvanitotta Messiasnak 6nmagat— a
sz6 akkori, zsidok kdzott szokasos politikai
értelmében. Nem nyilvanitotta ki, hogy Izra-
elt fel akarja szabaditani a romai iga aldl.

4. Az is vilagos azonban, hogy Jézus a
sajat tarsadalmanak kivetettjei partjan volt,
tehat gondban volt a koz dolgai irant. Ebben
az értelemben igenis politizalt.

5. Lapide azt allitja, hogy az evangélistak
azért mossak tisztara Pilatust, és feketitik be
a zsidokat, hogy ezzel mérsékeljék, ill. meg-
szlintessék a keresztényiildozést. Noha a
keresztény teolégus tudvan tudja, hogy egy
bibliai kényv szerz6je csupan eszkdz az 6t
sugalmaz6 Szentlélek kezében, s ezért az
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emberi szerz6 éppen Ugy médositja az isteni
mondanivalét, mint ahogy az ir6gép, a
nyomda, meg a zongora is befolyasolja, szi-
neziaz emberi (izenetet, azt azért nem tudja
elfogadni, hogy a Szentlélek sugalmazasa
alatt allo ird a tényeket teljesen meghamisit-
hatja. S erre a feltételre nincs is sziikség,
hiszen masképpen is megmagyarazhat6 a
Maténal, ill. Janosnal észlelhet6 ,,zsidoelle-
nesség”: amint Luz részletesen kifejti, Ma-
ténak is, Janosnak is nagyon fajt, hogy az
egyhaz ki lett taszitva a zsinagdgabdl.

6. Az, hogy Isten nem vetette el Izraelt, a
Szeretet-Istenfogalmabdl deduktivmaodon is
levezethetd. Isten sohasem lehet nem-szere-
tet. Sminthogy valtozhatatlan, sohasem val-
toztatja meg a korabban tett igéreteit. (Eny-
nyiben kiegészithetjlik Lapide érvelését.)

7. Egyértelm(ien megallapithato, hogy a
»keresztény” antiszemitizmusért nem a hel-
1én szellem-felel6s, hiszen — ahogy Luz he-
lyesen allapitja meg —, a hellének szamara
gyakorlatilag nem volt zsidokérdés. Az 0j-
szdvetség legantiszemitabb konyveit Maté
és Janos irtak meg.

8. Egyértelm(, hogy Jézust nem vetette el
egész Izrael, és Jézus sem vetette el Izraelt.

9. Jézus istenségének megvaltasa nem a
gorogfilozofiafliggvénye, hiszen Jézus isten-
ségét a Szentirasban szerepl6 jézusi nyilat-
kozatok tarjak elénk. Ezért Jézus istensége
a keresztény hit elhagyhatatlan eleme és Jé-
zus val6sagos emberségének szem el6tt tar-
tasa esetén nem vezet monofizitizmusra.

10. Egészen természetes, hogy az igazi
keresztény lelkiségtdl teljesen idegen bar-
mely fajnak (s igy a zsidosagnak is) megve-
tése, gydldlete, vagy éppen az Uldozése. Saj-
naljuk és szégyelljik, hogy ilyenre ,keresz-
tény” cimkével a torténelem soran sokszor
sor kerdlt. (Takacs Janos)

Amikor azt halljuk: ,,.. .szOvetségé”

Van egy kiskdzosség, a Csg, amelynek
tagjai a misében ennél a szonal: ,,...sz06-
vetségé”, egymasra gondolnak. S mivel jo
olyanokrdl hallani, akiknek példaja vala-
milyen teriileten lelkesit6, hadd alljon itt,
ahol a szovetségrdl van sz6, par mondat
errél a kiskozdsségrol.

Ennek a jézusi tizenkett6h6z hasonld
nagysagu kiskdzosségnek az atlagéletko-
ra még harminc alatt van. Nagyobbrészt
mar hézasok, tizegynéhany gyermeket
nevelnek, fele-fele részben kétkezi em-
berek ill. diplomasok. Az alapité tagok
maér tizenharom éve tartanak ossze.

Mindez még nem tenné Gket kiilonle-
gessé. Még talan az sem, hogy néhany
masik kiskdzosség létrejottében és tapla-
lasaban szerepe van a kozdsség egyik-
masik tagjanak.

Az teszi paratlanna ezt a kiskdzosséget
a hasonl¢ fiatal kozdsségek kozt (hiszen
a 'nagy oregek’kozt ez valoszin(ileg nem

kiilonlegesség), hogy 6ten voltak kdzi-
lik 6nként vallalt bértdnben és dsszesen
nyolc és fél évet szenvedtek el Isten szol-
galataban. A tébbiek pedig egyitt szen-
vedtek veliik feleségként, jegyesként, ba-
ratként.

Egyébként masokhoz hasonl6an esen-
dé emberek: kdzosségi és csaladi életiik,
szellemi és kétkezi szolgalataik mennyi-
sége és mindsége, id6- és pénzgazdalko-
dasuk fegyelme, szeretetiilk melegsége
nem foltétien példas. De a bortonid6kre
mindig visszaemlékezhetnek és a Szovet-
ség érzelmei erdsek lesznek ett6l. Azem-
lékekb6l az Isten és egymas iranti hliség,
a sok mindent elviseld kitartas, a szerel-
mes vagyakozas, az ellenségszeretet, a
szegényekkel val6 szolidaritas, az egymas
iranti gyengédség és mas megfogalmaz-
hatatlan érzelmek tamadnak fol Ujra és
Gjra. Ezért egymasra gondolnak a misén,
amikor azt halljak: ,,...sz0vetség?”’.
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A. J. Toynbee

Toynbee: Tanulmany a térténelemrol

Szazadunk egyik legnagyobb tudasu térténésze, térténetfilozéfusa, Arnold Joseph Toynbee 1889-ben, Londonban
szilletett, tipikus angol birodalmi csaladbol. Eletitja a kozéposztaly fiainak szokasos iskolaival kezd6détt, Winchester-
ben jartgimnaziumba, egyetemitanulményait Oxfordban végezte. A Balliol Collegé-ban annyira megkedvelte a g6rég
és latinklasszikusokat, hogy élete megrendité élményeinyoman gordg vagy latinversekben fejezte ki érzéseit. Angolul
csak prézatirt, nem is keveset és nem is hatastalanul. Sajat oxfordi kollégiumaban és a londoni egyetemen tanitott
Okori és kdzel-keleti torténelmet, késébb az angol kormany szakértdje volt, els6sorban kuligyiintézmények keretében.
1924-t61 1956-ig irta 'A Study of History’ c. hatalmas vilagtérténelmi munkajat. Kés6bbi mivei egyikében a vallasok
kialakulasat és torténelmi szerepét vizsgalta, ma is kovetend6 elfogulatlansaggal és eredeti izenetiik iranti érzékeny-
séggel: 'An Historian’s Approach to Religion'. Korunk problémai, a Kelet-Nyugat és az Eszak-Dél konfliktus kiilonféle
vetiiletei és sajat hosszu élete tapasztalatai Ujabb konyvek irasara késztették. 1975-ben halt meg.

A ’Stud/ eredeti beosztésa tizenharom
fejezetet foglal tiz kotetbe. A rendkiviil gaz-
dag térténeti anyagra folépitett mivet a ge-
rincét alkoté gondolatmenet megtartasaval,
de joval sziikebb és tdmdrebb hivatkoza-
sokkal réviditette két kotetre D.C. Somer-
vell. Ennek a kétkotetes rovidletnek mint-
egy negyvenoldalas 6sszefoglalasat Toyn-
bee és Somervell egyitt készitették el.
Amikor ezt leforditottam, a magyar valtoza-
tot még mindig tulsagosan terjedelmesnek
és szertedgazonak vélte néhany baratom, és
kérték, hogy foglaljam 6ssze néhany olda-
lon, most mar nyilvanval6éan csak a torté-
netfilozéfiai mondanivald 1ényegét. Az alab-
biakban erre teszek kisérletet, tisztaban Ié-
vén azzal, hogy egy roviditett valtozat
Osszefoglalasanak a kivonata aligha nyujt-
hat val6s képet az eredeti mirdl, inkabb
csak kedvet ébreszthet Toynbee gazdag sz6-
kincs(, valasztékos stilusu életmivének
megismerésére.

A ’Study’ 1939-ig megjelent els6 hat ko-
tetének mddszertani elofdltevése: a torté-
nettudomany értelmes egységei nem népek
vagy korszakok, hanem civilizaciok’. Osz-
szesen huszonegy fajtajat kiilonbozteti meg
a ’civilizacioknak’, amelyeket egyazon faj fi-
lozofiailag egyidejd tagjainak tekint. Hu-
szonegy ’civilizalt’ tarsadalmunkbdl tizeno6t
el6z6 civilizaciokhoz kapcsolodik, hat vi-
szont egyenesen a primitiv életformabol
emelkedett ki.

Az ortodox kereszténység, hasonloan a
mi nyugati kereszténységlinkhéz, a gorog
tarsadalom kapcsolt civilizacioja.

Az iszlam tarsadalom gyokereit kutatva,
azt latjuk, hogy az két, eredetileg kiillonb6z6
tarsadalom egyesiilésébdl jott létre, az irani-
bol és az arabbdl. Az utébbiak eredetét ku-
tatva, egy ezeréves gorog betérést megel6-
z6en egy kihalt tarsadalmat talalunk, a Szi-
ridit.

A hindu tarsadalom el8dje az indiai.

A tavol-keleti tarsadalom elddje a kinai.

A ’kovilet’-ként fontmaradt tarsadalmak
a mar azonositott kihalt tarsadalmak taléléi.

A gorog tarsadalom mdégoétt a minoszit
talaljuk, de ezuttal, eltér6en az eddigiektdl,
azt latjuk, hogy a gorog tarsadalom nem
vette at az el6d-tarsadalom belsé proletari-
dtusa altal folfedezett vallast. Ezért nem
mondhatjuk, hogy szorosan kapcsol6dna
ahhoz.

Az indiai tarsadalom mogott a sumért
talaljuk.

A sumér tarsadalomnak az indiain folil
két tovabbi sarja a hettita és a babiloni.

Az egyiptomi tarsadalomnak sem el6djét,
sem utdédjat nem leljik.

Az Ujvilagban négy tarsadalmat kiilén-
boztetiink meg: az andokbelit, a yucatanit,
a mexikoit és a mayat.

igy Osszesen tizenkilenc fajtajat kilon-
boztettiik meg a ‘civilizacidknak’, és ha az
ortodox keresztény tarsadalmat felosztjuk
bizanci ortodoxra (Anatélidban és a Balka-
non), és orosz ortodoxra, valamint a tavol-
keleti tarsadalmat kinaira ésjapan-koreaira,
akkor huszonegy fajtat ismerink.

A probléma a kdvetkez6: miért alakultak
ki egyaltalan civilizacidk, miért nem maradt
az ember a ma is él6 néhany elzart népcso-
port kékorszaki életformajanal? Toynbee
elmélete szerint az ember nem fels6bbren-
dii bioldgiai adottsagok vagy kedvez6 fold-
rajzi kornyezet hatasara alkot civilizaciot,
hanem valaszként egy olyan kilénlegesen
nehéz helyzet kihivasara, amely addig pél-
datlan er6feszitésre készteti. Mondhatjuk-e
egyszer(ien, hogy minél durvabb a kihivas,
annal nagyszer(ibb a valasz? Nem, mert a
megrekedt civilizaciok (polinézek, eszki-
mok, nomadok) végzete az volt, hogy olyan
kihivassal keriiltek szembe, amely a sikeres
vélaszt provokalo és a vereséget jelentd ne-
hézség hataran allt. Novekedés akkor ké-
vetkezik be, amikor egy sajatos kihivasra
adott valasz nemcsak sikeres, hanem olyan
tovabbi kihivast provokal, amelyre ismét si-
keres valasz szilletik. Mivel mérjik a nve-
kedést? A valddi haladas a ’légiesités’, amely
legy6zi az anyagi akadalyokat, felszabaditja
a tarsadalom energidit arra, hogy valaszol-
jon a kihivasokra, amelyek ett6l fogva in-
kabb bels6k, mint kuls6k, inkabb szellemi-
ek, mint anyagiak.

Toynbee a tarsadalmat egyének kozotti
kapcsolatok rendszerének tekinti. Az em-
ber nem lehet 6nmaga, ha nincs kapcsolat-
ban embertarsaival, a tarsadalom pedig a
kozds tevékenységek szintere az emberek
bizonyos kére szamara. De az aktivitas for-
rasa az egyénben rejlik. Minden ndvekedés
alkoté egyénektdl vagy alkotd egyének ki-
sebbségétdl indul, feladatuk kettds: elészor
sugallatuk vagy folfedezésiik megvalositasa,

akarmi legyen is az, masodszor sajat tarsa-
dalmuk megtéritése erre az (j életformara.
A tarsadalom megtérése elméletileg két
Gton mehet végbe: akar gy, hogy a tdmeg
is atéli azokat a tapasztalatokat, amelyek az
alkotd egyéneket atformaltak, akar dgy,
hogy kiils6ségekben utanozzak 6ket, ez a
‘mimesis’ (majmolas). Gyakorlatilag csak az
utébbi lehet6ség all nyitva az emberiség
egésze elbtt, kevés kivételtdl eltekintve. A
mimesis egyfajta levagas, révidités, de olyan
Ut, amelyen a kdzkatonak tomegesen kovet-
hetik a vezet6ket. Az alkotd egyén meg nem
sz(in6 tevékenysége a visszavonulds —
visszatérés kett6s mozgasaval irhat6 le:
visszavonulas sajat személyes megvilagoso-
déasa érdekében, visszatérés embertarsai
folvilagositasa céljabol.

Eszményi esetben minden 0j tarsadalmi
erd, amely az alkotd kisebbségh6l kikertil,
létrehozza azokat az Uj intézményeket,
amelyeken keresztlil m(ikddni tud. Tényle-
gesen sokkal gyakrabban m(ikddik régi in-
tézményeken keresztil, amelyeket mas cé-
lokra terveztek. De a régi intézmények
gyakran bizonyulnak alkalmatlannak és ru-
galmatlannak. A konfliktus kimenetele két-
féle: az intézmények vagy fdlrobbannak
(forradalom), vagy megmaradnak, és a raj-
tuk keresztil m(ikddd Gj er6k elfajulnak
(eltérités). A forradalom nem mas, mint
késleltetett és ezért robbanasszer(i mimesis;
az eltérités pedig a mimesis frusztracioja.
Ha az intézmények megvaltoztatasa a tény-
leges tarsadalmi er6kkel 6sszhangban zajlik
le, novekedés kovetkezik, ha forradalmat
eredményez, kétségessé valik a ndvekedés,
ha pedig eltéritésre vezet, biztos a megrop-
panas.

A térsadalmak élettartamara nézve sem-
miféle hatart nem szab a torténelem. Mas
szavakkal: egy tarsadalom soha nem termé-
szetes okok miatt pusztul el, hanem mindig
ongyilkossag vagj’ gyilkossag végez vele, és
csaknem mindig az el6bbi.

Az alkotasra képtelen tobbség egyetlen
modon kovetheti az alkotd vezet6ket, még-
pedig a mimesis Gtjan, amely egyfajta szok-
tatas, gépies és felszines utanzasa a nagy és
ihletett kezdeményezdéknek. Ez az elkeriil-
hetetlen ’levagas’ kézenfekvd veszélyeket
hordoz. A vezet6ket megfertdzheti kdvets-
ik gépiessége, az eredmény megtorpant ci-
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vilizci6 lesz; vagy lehet, hogy tiirelmetlen-
ségiikben lecserélik a hamelni patkanyfogo
blverejl fuvolajat a kényszer korbacsara.
Ez utébbi esetben az alkoto kisebbség ural-
kodo kisebbséggé valik, a tanitvanyok pedig
vonakod6 és elidegenedett proletariatussa.
Amikor ez megtorténik, a tarsadalom ralép
a széthullas atjara. Elvesziti 6nmaga meg-
hatarozasanak képességét.

A megroppanas természetét harom pont-
ban foglalhatjuk 6ssze: az alkot6 kisebbség
teremtd hatalmanak hanyatlasa, amely en-
nélfogva csupan uralkodé kisebbséggé va-
lik; valaszként a tobbség megtagadja a ho-
dolatot és megsziinteti a mimesist; melyek
kovetkeztében a tarsadalom egészében el-
Vész az egység.

Az alkotoképesség végzete: a pillanatnyi
én, a pillanatnyi technika és a pillanatnyi
intézmény balvanyozasa. A torténelem azt
mutatja, hogy az a csoport, amely sikerrel
valaszolt egy kihivasra, ritkan ad sikeres va-
laszt a kovetkez6re. Akik egyszer sikert ér-
tek el, hajlamosak arra, hogy a kovetkezd
alkalommal babérjaikon heverjenek.

Vajon a szétes6 szikségszer( és valtoz-
hatatlan kovetkezménye a megroppanas-
nak? Az egyiptomi és a tavol-keleti civiliza-
ciok torténete mutat alternativat, mégpedig
a megkovilést, amely csaknem a gordg civi-
lizaciot is elérte, és amely sajat civilizacionk
sorsa is lehet. A szétesés kiemelkedd felté-
tele a tarsadalom testének harom részre
szakadasa, uralkodd kisebbségre, belsd és
kuls proletariatusra. Amikor egy tarsada-
lomban a fenti hdrmas szakadas bekdvetke-
zik, mindharom rész sajatos alkoté munkat
végez: az uralkodo kisebbség egyetemes al-
lamot alkot, a bels6 proletariatus egyetemes
egyhazat hoz létre, a kiilsé proletariatus
barbar hadseregeket.

Az élet sikjan a cselekvések terének a
makrokozmoszb6l a mikrokozmoszba tor-
téné atvitelére két alternativ valtozatpar
van, amelyek a ’légiesités’ folyamatat meg-
er6sitik. Az alternativak elsé parja— archa-
izalas és futurizmus — nem érik el ezt az
atvitelt, és er6szakot sztilnek. A masodik
par — elkilonilés és atalakulas — sikere-
sen véghezviszik az atvitelt, és szelidség jel-
lemzi 6ket. Az archaizalas kisérletarra, hogy
visszaallitsuk az orat, a futurizmus megki-
sérli az ezeréves foldi birodalom elérését
roviditett Utvonalon. Az elkiildnilés, amely
az archaizéalas szellemiesftett valtozata,
visszavonulas a lélek erédjébe, a vilag elha-
gyasa. Az atalakulas, amely a futurizmus
szellemiesftett valtozata, lelki tevékenység,
amely a magasabbrend( vallasokat hozza
létre. Amint a szétvalas a novekedés jele,
gy az egységestilés a szétesést jellemzi.

Az egységesiilés eredményei az egyete-
mes allamok. Az egyetemes allamok polga-
rai nemcsak egyszer(ien 6rvendeznek a sajat
allamvezetésiiknek, hanem halhatatlannak
is hiszik azt, és nemcsak akkor hisznek eb-
ben, amikor az egyetemes allam mar nyil-
vanvaléan a szétesés szélén all, hanem ak-
kor is, amikor mar el istlint. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy az intézmény el6z6 6nmaga
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'szellemeként’ ismét megjelenik, mint pl. a
gorog-romai vilag Rémai Birodalma mint a
Szent Romai Csaszarsag a nyugati keresz-
ténység kapcsolt tarsadalmaban. A magya-
razatot az adhatja, hogy az egyetemes allam
hatarozott kilabalast jelent a zavaros id6k
utan.

A szétes6 tarsadalom egyetemes allama
és a kdrnyez6 barbarok kozotti katonai ha-
tarterulet, a limes kialakulasanak lélektani
és tarsadalmi kovetkezménye a hési kor-
szak. Volgybe rakott torlaszhoz vagy duz-
zasztégathoz hasonlithat6, amely fiil6tt viz-
tarozo alakul ki. A hataron, avagy a gaton
né a nyomas, amint a hataron tdli barbarok
eltanuljak azon civilizacié haditechnikajat,
amely ellen tdmadnak. A civilizacié Grei
annyira legyengtilnek, hogy maguk is barba-
rokat alkalmaznak, a zsoldosok gazdaik el-
len fordulnak, és a birodalom szivét veszik
célba. A gy6ztes barbarok szilkségképpen
sajat gy6zelmiik dldozatai lesznek, mivel tel-
jesen alkalmatlanok annak a valsagnak a
megoldasara, amelyet létrehoztak. A rende-
zetlenség hdsi korszaka meglepd gyorsasag-
gal ér véget, majd sdtét korszak koveti,
amelyben a torvény és a rend er6i fokozato-
san Ujratermelik magukat. Az interregnum
véget ér, Uj civilizacio kezddédik.

A ’Study’ (jabb, haborl utani kéteteiben
Toynbee mddositotta médszertani alapel-
vét, ekkor méar nem a civilizécidkat, hanem
a magasabbrend( vallasokat tekintette a
torténelem legfontosabbjelenségeinek. En-
nek indoka az a felismerés, hogy minden ma
€16 harmadik generacios civilizacio mogott
valamilyen egyhaz all, amelyen keresztiil az
adott civilizacié egy masodik generacids ci-
vilizacidhoz kapcsoldédik. Ezzel ellentéthen
a masodik generéacios civilizaciok mas mo-
don kapcsolodnak a sajat el6djeikhez, ezért
felll kell vizsgalni a torténelem menetérél
mindezideig elfogadott sémat.

A civilizaciok tundoklését és bukéasat a
vallas hintajat elérevinni hivatott kerék ko-
rilfordulasaihoz hasonlitja. A vallasi hala-
dés egyes allomaésait jelz8 nevek: Abraham,
Mozes, a zsido profétak, Krisztus Ugy is te-
kinthet6k, mint a sumér, az egyiptomi, a
babiloni és a gorog tarsadalom szétesésének
eredményei. Az egyhéazak jellemzd jegye az,
hogy mindegyikik vallja az egyetlen igaz
Istent. Ez kilonbozteti meg 6ket minden
mas tarsadalomtdl. Ugyanakkor Toynbee
elismeri, hogy az egyhazak eddigi torténete
méltatlannak mutatja azokat arra a szerep-
re, amelyet nekik tulajdonit.

A kapcsolt civilizacio elszakadasa az egy-
haztél az egyhaz hibas lépéseinek kovetkez-
ménye, ezek pedig elkeriilhetetlen kovet-
kezményei annak, hogy a vallasi szellem a
,foldi harciassag” céljait szolgal6 egyhazi in-
tézményben testesiilt meg. Harom ilyen hi-
bas lépést emlit: a politikai terjeszkedés,
mint beavatkozas a vilagi hatésagok sajat
kotelességeinek teljesitésébe elegendd ok
azok sért6désére; a gazdasagi kotelességek
teljesitése ,teljes szivvel, mint az Urnak, és
nem mint embernek” szitkségképpen ma-
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gaval vonja a gazdasagi sikert, ez pedig az
irigységet; a testlleti én balvanyozéasa az
egyhazhan g6ghoz és elzark6zashoz vezet.

Nemcsak a magasabbrend( vallasok és a
civilizaciok kapcsolodasai mutatnak tal az
eredeti elgondolas egységein, hanem az
egyes civilizaciok térbeli és idébeli kapcsol6-
dasai is. A befejezd kotetek legérdekesebb
és legeredetibb szellemtorténeti eszmefut-
tatasai attekintik a modern nyugat kapcso-
l6dasait Oroszorszaggal, az ortodox keresz-
ténységgel, a hindu és az iszlam vilaggal, a
zsidokkal, a tavol-keleti és az amerikai ben-
szUlott civilizaciokkal. A kdzépkori nyugati
kereszténység a maga idejében a Sziriai és a
gordg ortodox civilizaciéval kerilt kapcso-
latba. Civilizaciok id6beli kapcsolataira ki-
dolgozza altalanositott értelemben a ’rene-
szansz’ fogalmat.

Torvény és szabadsag a torténelemben
komplementer fogalmak. Toynbee mind a
torténelmi materializmus determinizmusat,
mind a pozitivista tudésok nihilizmusat el-
utasitja, és az ember szdmara az Istentdl
kapott szabadsagot tekinti térténelemalko-
t6 lehet6sége és feladata alapjanak.

Demeczky Jend

Eurdépai Katolikus Kiadok
Biennaléja

A belgiumi Tournai-ban 1990. no-
vember 17-t6l 20-ig rendezték meg az
Eurdpai Katolikus Kiadék (ELCE) Bi-
ennaléjat, amelyen magyar nyelvterilet-
rél tfzfés kildottség vett részt. Eddig
csak a Szt. Istvan Térsulat és az Ecclesia
volt magyar részr6l az ELCE tagja. A
Vatikani Radi6 és mas sajtdborganumok
szamara rovid beszamoldt készitettek a
magyar kiadok dsszefogasara alakult Ka-
irosz Katolikus Kiadvanyterjeszt6 Ko-
z0sség képvisel6i. Az Gjvidéki Hitélet és
a gyulafehérvari Keresztény Sz6 szer-
keszt6i személyesen ott voltak, a felvidé-
ki magyarsagot pedig a pozsonyi Re-
mény c. katolikus hetilap példanyai kép-
viselték a magyar kiallitopulton. A
kétévenkénti rendezvényen els§ izben
voltak jelen a kelet-europai és az orosz,
az ukran és az 6rmény kiadok.

Az Irotron kiad6 az ,,Erted vagyok”
eddigi szamai mellett kiallitotta a Keres-
sétek az Isten Orszagat c. mii koteteit és
az elmalt hdsz év tébb mint szazhatvan
kotetnyi katolikus szamizdat sorozata-
nak, a Karacsonyi Ajandéknak néhany
muzealis érték( darabjat. A latogatok
megborzongva nézegették az ldoztetés
éveit idézd, a kiallitas sokezernyi gyonyo-
r( kényvcsodajatol teljesen eliitd, a hasz-
nalattél rongyos, sargult papiron szinte
olvashatatlanna mosdédott gépelt szove-
geket. Nagy érdeklédést valtott ki az a
szamitogépen kiallitott német nyelvi
kényv, Bulanyi Gyorgynek Ratzinger bi-
boroshoz irt 1986-o0s, kdnyvnyi terjedel-
m( levele, amelyben a latogatok érdek-
I6désiiknek megfelel6en kereshettek ki
szdvegrészeket.
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Vildgegyhaz

A vilag katolikus teoldgiai fejl6désének egyik févonalarél az el6z6 két szamunkban kdzolt ismertetések utan

A Concilium Kongresszus zaronyilatkozata

Tapasztaljuk, hogy a vilag gyors valtozas-
ban van. Egyes helyeken a felviragzas jelei,
mashol a veszélyek szaporodnak.

A keresztények helyzetét a mai vilagban
gyakran a batortalansag, az ellehetetleniilés
és a terméketlenség jellemzi. Ez nem min-
denitt van igy. Ahol a keresztények most
jutnak el6szor Iélegzethez, ott szaporodnak
a remény jelei. De éppen ott, ahol Ugy tiint,
hogy mar eddig is tért adott szamukra a
szabadsag, a letdrésnek tébb jele figyelhetd
meg, mint a felvirdgzasnak. A sajat hatalmi
apparatusba torténé befagyas veszélye az
egyhazban nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A rémai monokultdra jelenléte az egész
vilag katolikus egyhazaban, valamint azok a
jelzések, melyek ebbdl a monokultirahol
indulnak ki, inkabb fékezik az egyhaz él6
megmozdulasait. Példa erre a latin-ameri-
kai baziskozosségek sorsa.

Sajat keresztény blineink belatasa kovet-
keztében vissza kell utasitanunk minden ab-
szolutizmust, minden fundamentalizmust
és minden vallasi fanatizmust. Az értelmi
belatast a vallasos lelkdiét nem rombolhatja
le, csak el6mozdithatja.

L,ugraselére”, erre van szilkség, ahogyan
azt XXIII. Janos a Il. Vatikani Zsinat meg-
nyitasakor kovetelte. Szavai, melyeket az Uj
szabadsagrol az egyhazban ésa magat felta-
ré igazsagba vetett bizalomrol mondott,
még ma is felszabadité médon hatnak a
keresztények szivére. Egyértelm({ nemet
mondunk az egyhazi gettéba és a megmere-
vedett zsinat el6tti struktdradkhoz torténd
visszatérésre.

A részvétel, a dialdgus és a nyilt ,,commu-
nio” szellemének ergsitését célz6 néhany ki-
sérletet csak félszfwel hajtottak végre, s
azok ma is stagnalnak. Ez igaz minden szin-
ten:

— A puspdkok kollegialitasat veszélyez-
teti, ha meg nem sziinteti az a struktira,
ahogy el6készitik és lebonyolitjak a romai
plspdki szinddusokat. Veszélyezteti a pis-
pokok tekintély! Gton térténd kinevezése és
hogy figyelmen kivil hagyjak a részegyha-
zakban zajl6 tudatfejlédést és Ujitasokat.

— Azzal, hogy uniformizalédasra szorit-
jak az egyhazat, feladjak annak esélyét, hogy
az egyhazmegyékben tobb 6nallé kezdemé-
nyezést, tobb egylttm(ikddést és tobb kdzos
dontéshozatalt fejlesszenek ki. E nyomas
kdvetkeztében még a sikeres egyhazmegyei
zsinatoknak is alig van lehet6ségiik arra,
hogy valami hatést gyakoroljanak az egyhaz-
ban és a vilagban.

— A laikusok fokozott részvételét az egy-
hazban megfojtjak a kicsinyesjogi megkoté-
sekkel, a hivatali kivaltsagok Ujabb elmélyi-

tésével (pl. a homiliaban), vagy a hivatalos
dontési illetékességgel.

— A ndk statusat illetéen az egyhaz va-
laszut el6tt all: kivonulds kovetkezik be,
vagy Ujraébredés? Ha a ndket tovabbra is
kizarjak a hivatalbdl és akadalyozzak 6ket a
hit kifejtésében (pl. n6i teolégusként), ak-
kor a férfi egyhaz egyre terméketlenebbé és
elmeszesedettebbé valik.

— 6kumenizmus nélkil a részvétel szel-
leme nem létezik. Fajlaljuk a katolikus egy-
haz sajnalatos visszahlzodasat a zsinati fo-
lyamatbdl, valamint azt az 0 feleke-
zetiséget, mely gerjed a katolikus egyhazon
bejul és kivil egyarant, s mely Auschwitz
utan érezhet6en zavarja a keresztények és
zsidok kozotti 0j viszonyt is.

— Ezért ellenezziik, hogy a keresztény
hitvallast romai igény szerint Gjabb hitvalla-
sokkal és eskiikkel egészitsék ki. Ellenezziik
a vilagkatekizmus Uj skolasztikus, doktrinér
tervezetét.

— Kadveteljik a papsag megnyitasat a hi-
teles személyiségli hazas és maganyos férfi-
ak és n6k szamara. Kdveteljik, hogy bato-
ritsak és tAmogassak a bazisk6zosségeket és
az ,,alulrél épiil6 egyhaz” életét.

— Felhivjuk a hivatalvisel6ket, hogy Isten
népének szolgai és ne a kdria hivatalnokai
legyenek.

— Kaoveteljik az egyhazi hivatalok 6ku-
menikus felfogasat.

— Tiszteletet koveteliink az egyhazban
megléve pluralitas és a vilagban é16 laikusok
— férfiak és n6k — kilonleges illetékessége
irant f6leg azokban a kérdésekben, melyek
Oket érintik kdzvetlenil: a tarsadalmi, csala-
di és szexudletikai kérdésekben.

Az él6 teoldgia a reményteljes és avilagra
nyitott katolicizmus kifejez6dése. Ahol az
emberek a gyakorlati Jézus-kdvetés soran
sikra szallnak a legszegényebbek és -veszé-
lyeztetettebbek életéért, ott felélénkiilnek a
hittel kapcsolatos reflexiok is. Ez érvényes
mind a felszabaditasi teoldgia felviragzasa-
ra, mind az Eszak (j szocialis teoldgiajéra,
amint az teoldgiai tanok sokféle er6feszité-
sében, pispoki szocidlis pasztorlevelekben
(pl. tébbek kdzott az USA-ban, Kanadaban,
Ausztridban) és a papa legujabb szocialis
enciklikaiban kifejezésre jut.

Elismerjiik, hogy a teoldgia az egyhazhoz
kotott és hogy az egyhaz tanitéhivatala keli,
hogy iranyitsa és elémozditsa azt. De a teo-
l6gia Gjra és Ujra szenved az érzéketlen sza-
balyozastal.

A moralteoldgusok megfélemlitése Ugy-
nevezett ,disszenzusuk” (eltér6 vélemé-
nyiik) miatt mindenekel6tt a fogamzassza-
balyozas kérdéseiben, a felszabaditasi teol6-
gusok korlatozasa, a feminista teolégusnék
diszkriminalasa, a ,,KoIni nyilatkozat” egyes

alairéinak kicsinyes megbiintetése mind
példai annak a sz(ik latokord szellemnek,
mely akadalyozza a teoldgia életét.

— Egyértelmden elitéliink minden olyan
kisérletet, mely a katolikus teol6giat a tani-
tohivatal puszta funkcidjanak tekinti. A teo-
légia csak az egész egyhaz életének teljes
megvaldésulasaban él, ugyanigy, mint a tani-
tohivatal, amit a teoldgia tiszteletben tart.

— Felhivjuk a plspokoket, gyakoroljak
batrabban sajat tevékenységiiket az egyhaz
tanitohivatalaban és a kdlcsonds batoritas
szellemében m(ikddjenek egyiitt a teoldgus
férfiakkal és n6kkel.

— Felhivjuk a helyi egyhazakat, hogy re-
gionalis problémaikat sajat teoldgiai kutata-
saik és tanacskozasaik alapjan dolgozzak fel,
s ezzel teljesitsék potolhatatlan szolgalatu-
kat a vilagegyhaz szamara.

— Kadveteljik, hogy a rdmai kdria a teo-
logiai kilonbdz6ségeket vilagméretekben
vegye komolyabban, s ennek megfelel6en
bizottsagainak 0sszetételét kiegyensulyo-
zottabban valassza meg (Teologiai Bizott-
sag, Vilagkatekizmus Bizottsag stb.). Lai-
kus teolégusok és teologusndk részére is
lehet6vé kell tenni, hogy felismeréseikkel
hozzajaruljanak a munkahoz.

Az itt 6sszegydilt teolégusok kilonds fi-
gyelemmel és késziiltséggel vannak az etikai
kérdések irant, melyek egyéb teriiletekhez
képest fokozottabban fliggenek az emberi
gyakorlat szigory feltarasatol és a torténel-
mi adottsagoktdl. Nemcsak a teoldgia, ha-
nem az egyhaz hitelreméltésaga szamara is
katasztréfat jelentene, ha a jelenlegi vitat
tekintélyi Uton vagnak el olyan déntésekhez
folyamodvan, melyek a ,,megvaltoztathatat-
lansag” és ,tévedhetetlenség” statusanak
igényével Iépnek fel.

Batoritjuk vilagszerte a fiatal teologuso-
kat és teologusnéket, leendd papokat, szer-
zeteseket és laikusokat, n6ket és férfiakat,
ne engedjék, hogy barmi is megingassa 6ket
oromukben, valamint a tanulas és kutatas
iranti  elkotelezettségikben.  Gyakran
hossz( az Ut ahhoz az egyhazhoz, melyr6l
almodnak, s a vilag olyan valtozasahoz,
melyben reménykednek. De egy Uj ,,évez-
red” kiisz6bén nem szliniink meg felkinalni
a valaszt azok szamara, akik reményiink fe-
161 érdekl6dnek. -,Mindig legyetek készek
megfelelni...” (vo. IPét 3,15).

Batoritjuk a keresztényeket, néket és fér-
fiakat mindentitt avilagon, hogy mondjanak
ellent a szabadsdg minden elnyomasanak,
annak, hogy barmely formaban elnyomjak a
jogot azemberhez mélto életre és a politikai
felelésségre. Meg akarjuk &rizni a terem-
tést, ki akarjuk bontakoztatni a békét és
sikraszallunk a nagyobb igazsagossagért (pl.
a harmadik vilag addssaganak valsagaban).
A Biblia szavaival: a halal helyett az életet
akarjuk valasztani.



Vildgegyhaz

,,Erted vagyok”

A Hittani Kongregaciot
hallgatasra kell itelni!

(Wolfgang Prosinger német cikkének is-
mertetése)

Bernhard Haring, a kozel 80 éves, nagy
tekintély(i moralteoldgus, aki szakteriiletét
a romai Alfonsiana Egyetemen harminc
évig tanitotta, hallatlan élesen kritizdlja a
romai kariat, I1. Janos Pal papat és killoné-
sen a Ratzinger biboros vezetése alatt allo
vatikani Hittani Kongregaciot.

A vitara kész, morélis kérdésekben hala-
do, de semmiképp sem balos Haring mar
korabban 6sszeakaszkodott a kuriaval, mi-
kor heves tdmadast intézett monsignore
Carlo Caffarra, a papa egyik teologiai ta-

nacsadodja ellen. Caffarra odaig ment, hogy
a fogamzasgatlas minden fajtajat gyilkos-
sagnak nevezte. Héring felhivta a papat,
hogy Caffarrat sujtsa egy évi beszédtilalom-
mal. Egyaltalan, itt az ideje, hogy az egyhaz
teljes mértékben fellilvizsgalja allaspontjat
a szexudlis erkdlcs kérdéseiben.

Bernhard Haring most Romaban bemu-
tatta legyjabb, Fede, storia, morale (Hit,
torténelem, erkdlcs) cim( konyvét a nyilva-’
nossag el6tt. E kdnyvben Ratzinger Hittani
vényszékbdl alakitott ,,Sanctum Of5dum™-ot,
mely a tan tisztasagara kell Gigyeljen, Haring

A N&s Katolikus Papok Nemzetkdzi Szdvetségének Il. Kongresszusa

A k0z0sseg mondja meg, kit szenteljenek pappa!

Részletek a plispoki konferenciak elndke-
inek és az 1990-esszinddus meghivottplispo-
keinek irtkét levélbél.

1. Parizs, 1990. aprilis 30.

...Szovetségiink, a Nds Katolikus Papok
Nemzetkdzi Szovetsége (F.1.P.C.M.) &t éve
alakult és 15 orszagban 20-nal t6bb helyi
tarsulast fog dssze....

...A hivatalos statisztikak szerint az egész
vilagon 80 000 pap — a Rdmai Katolikus
Egyhaz papjainak mintegy 20%-a — kény-
szer(lt felhagyni hivatasanak gyakorlasaval
hazassag miatt. A Szdvetségben azt tapasz-
taljuk, hogy a n6s papok kozll szamosan
hivek maradtak hivatasukhoz annak ellené-
re, hogy az egyhazi jogszabalyozas papi hi-
vatasuk gyakorlatatol eltiltotta 6ket...

Egyhazunkban a papok jelenlegi helyzete
— mint tudjak— nyugtalanité. Az Osserva-
tore Romano-ban kozzétett vilagstatiszti-
kak szerint az egyhazmegyés papok elérege-
dése tiz év alatt rohamosan nétt. Az Annu-
arium Statisticum-bol pedig megtudhatjuk,
hogy a vilagon létez6 212500 egyhazkdz-
ségh6l 53 100-nak nincs sajat papja....

A papi szeminariumba bevonulék ko-
rantsem jelentenek igazi megujhodast a ko-
zeljovében. Némi javulas kétségtelendl ta-
pasztalhatd, de ugyanakkor a hivatasukra
felkészitett fiatalok tobbsége nem akar pap
lenni a kotelez6 colibatus miatt.

Az F.I1.P.C.M. Doom-ban, Hollandiadban
rendezi a N6s Papok U. Nemzetkdzi Kong-
resszusat... Reflexidink és imank targya a
hivatdsok megujitasa az Egyhéazban, az
Evangélium és az egyhaztorténet fényében
szembesiilve a vilag realitasaval.

Kongresszusunk végén hatarozatokat
hozunk és reméljiik, hogy ezeket Onék to-
vabbviszik Rémaba, a szinddusra. Ha részt
o6hajtanak venni a kongresszusunkon, szive-
sen latjuk Onoket, hogy egyiitt gondolkod-

junk ezen a siirg8s, valamennyilinket érintd
témakorben.

...Higgyék el, hogy leveliinket az egyhaz
irant érzett aggddas hatja at, azon egyhazé,
amelyet szeretiink, és amelynek tagjai va-
gyunk....

2. Parizs, 1990. szeptember 10.

...A ,Papi hivatads megujitasa az Egyhaz-
ban” témaval foglalkoz6 kongresszus 17 eu-
ropai, amerikai, afrikai orszag 23 csoportja-
nak kildotteit fogadta, 200 papot és hitve-
sét.... Kérjuk, tanulméanyozzak at ennek a
kongresszusnak a zarényilatkozatat, amely
a vitak eredményeképpen létrejott....
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mérgezett tonak nevezi, melyben egész-
séges halak nem képesek megélni. Egy ma-
sik helyen ,,a hozza nem értés és a pimaszsag
tokéletes Osszjatékardl” beszél és koveteli,
hogy a ,,Sanctum Officium” is egy vagy in-
kabb tdbb évig hallgasson, tartson sziinetet
a gondolkodas érdekében, s kdzben sziine-
teltesse tevékenységét: ,,A katolikus egyhaz
ezen eszkdz nélkil is meg tud élni. Ezt mu-
tatja az ortodox egyhaz, mely ilyen intéz-
mény nélkil ismeg tudta Grizni hitét és mély
lelkiségét.”

Kritikdjaban Haring a kuria ideolégusait
»egyhazi terroristaknak”, ,karrieristaknak
és manipulatoroknak” nevezi és felhivja az
Amnesty Intemational-t, hogy egyszer mar a
katolikus egyhazon belill is nézzen utana a
jogoknak. Egyidej(ileg konyve bemutatasakor
Héring biztositott mindenkit: ,,Nem vagyok
radikalis, nem vagyok lazadé. Szeretem az
egyhazatésa papat Azember akkor isszeret-
heti 6t, ha valami nem tetszik neki.”
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A Nemzetkdzi Szovetség I 1. Kongresszusanak Zarokozleménye

(1990. augusztus 23. Doom, Hollandia)

Mi, katolikus papok és feleségeink, azért
jottiink 6ssze a hollandiai Il. Nemzetkdzi
Kongresszusunkra, mert komolyan gondol-
juk, hogy az Evangélium hirdetésére barmi-
kor felkérhetnek benniinket. Ezért a kdvet-
kez6 nyilatkozatot tessziik:

Egylttmiikodve a teljes emberi csaladdal
arra téreksziink, hogy Uj vilagot teremt-
stink, egy olyan Egyhazat, amelyet a szabad-
sag, a szolidaritas, az emberi jogok és a tar-
sadalmi igazsagossag tolt el.

Valamennyien figyelemmel vagyunk a
szolgalatra altalaban, de figyelmiinket a pa-
pi szolgalatnak hosszu tavon valé megujita-
séara 0sszpontositjuk.

Szeretnénk az Egyhazban Isten szava al-
tal vezetett dinamizmust, megujhodast.
Meggy6z6désiink szerint Isten népének a
kdvetkez6kre van szilksége:

— Olyan, a szentségeket kiszolgaltato ko-
zdsségekre, amelyeknek lelkipasztori iranyi-
tdsa nem egyesek privilégiuma. Olyan ko-
zbsségekre van sziikség, ahol minden tehet-

séget elismernek, és ahol a keresztség altali
egyenldség az alapelv.

— Olyan papokra, akik részt vesznek a
kdzosség szellemi életében, ugyanakkor a
hétkdznapok minden teriiletén is, a csalad-
ban, a munkéban, a tarsadalomban, a poli-
tikdban, hogy a koz6sségeket Krisztus Szel-
leme és az Evangélium fénye jarja at.

— Olyan papokra van sziikség, akiket el6-
zetesen a k9zosség valaszt ki.

— A papséag ne legyen csak a férfiak el6-
joga, legyen ez a hivatas teljes egészében
elérhet6 a néknek is.

— A papi hivatas ne legyen csupan, azaz
kizarélagosan a n6tlenek szdmara fenntart-
va, legyen ez nyitott azoknak is, akik a hazas-
sagot valasztjak.

Azt szeretnénk, ha mindez még foldi éle-
tinkben megvaldsulna, gyermekeink és az
egész vilag javara. Nem rombolni térek-
sziink, hanem az épitésen faradozunk. Nem
akarjuk bezarni az ablakokat, ellenkez6leg:
az ajtokat akarjuk kitarni.
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Szerelem akadalyverseny
Gordon modszer szul6knek
Moha mese gyerekeknek
Leveledott Istentdl
El6 Nemzeti Kincsek
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Egy olasz katolikus kiskdzosseg:

Communita
di San Egidio

Fiatal kozosség, 1965-ben kezdték meg
munkajukat. Feladatukatharom mozzanat-
ban foglaljak dssze:

— tanulmanyozni az evangéliumot,

— szolgalni a szegényeket,

— e szolgalat kdzben baratkozni azokkal,
akikkel egyitt dolgoznak és akiket szolgal-
nak.

Az els6 cél érdekében naponként talal-
koznak a Szent Egyed templomban, ahol
este fél kilenctdl kilencig imadkoznak. Ho-
gyan? Eléneklik a kdzismert gregorian ,,t6-
nusok” egyikén az aznapi vesperas harom
zsoltarat. Felolvassak a napi szentmise két
olvasmanyat. Egyikik el6adja az ehhez kap-
csolodo kb. 5 perces elmélkedését. A félorat
at- és atszovi az éneklés, melynek anyaga a
hét minden napjara mas és mas. Kevés kivé-
tellel szamomra ismeretlen szdvegeket illet-
ve dallamokat énekeltek. A szovegek hallat-
lan egyszeriiséggel kdzolnek evangéliumi
torténeteket és ezekre épiilé gondolatokat,
jOrészt szo szerint idézve az evangéliumok-
bol Jézust. Az énekek eszmei tartalma telje-
sen megegyezik a mi eszméinkkel. A dalla-
mok pergéek és szdvegfelmondd jellegliek,
de a ,bel canto” azért érezteti hatasat,
»rockzenéjik” dallamosabb, mint az alta-
lam ismert akar itthon termett, akar kulfold-
rél importalt ,vallasos énekkoltészet”. A
templom egydttal ,,székhaz” is, melynek
helységeiben imadsag el6tt és utan kilonfé-
le ,,nylizsgéseket” tapasztaltam.

Csoporttalalkozoéikat hetenként tartjak.
Ezek két 6rat vesznek igénybe. Létszamstop
nincs. A kozosség allhat akar szaznal tobb
taghol is. Amikor valamit meg akarnak vi-
tatni, a k6zdsség tizes csoportokra szétvalva
targyalja meg a témat. lly kdzosségi talalko-
z6ra nem hivtak, a fentieket kérdéseimre
kozolték velem.

Els6dlegesen nem ,evangélium-tanul-
manyozasukat” akartdak megmutatni, ha-
nem azt, ami ebbdl kinétt, s amit legf6bb
jellegzetességiiknek tudnak: a szegények
szolgalatat.

Olaszorszagban 6-7 ezren vannak, Olasz-
orszagon kivill Eurépaban és a tébbi konti-
nensen 7-8 ezren. Velem rémai és napolyi
munkaikat ismertették meg. Felsorolom,
amit lattam.

Szegények étkeztetése — Egy bérelt haz
féldszintjén naponként tébb, mint ezer em-
bernek adnak négyfogasos (az olasz atlag
életszinvonalnak megfelel§) ebédet, a ven-
dégek kivansaga szerinti mennyiségben,
normal és kimél6 véltozatban. A délutani
orékban Uzemel ez az ingyenvendéglé. Bar-
ki bejohet az utcardl, kap egy nevére sz6l6
havi jegyet, amely biztositja szdmara a napi
egyszeri étkezést.

Bevandorlok nyelvtanfolyama — Szaz-
ezrekre rig a bevandoroltak szama, akik
munkaalkalmat igyekeznek talalni. Ennek
egyik alapvet6 feltétele, hogy el tudjak mon-
dani olaszul, hogy mit akarnak. Heti harom
o6ras ingyenes nyelvtanfolyamokat rendez-
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Vildgegyhaz

A SzentEgyed K6zdsségrél a mult év decemberében hallottam el6szor: kozdssé-
glk egyik tagja — Luca Riccardi, harmincas éveinek elején jaro politolégus, aki a
budapesti levéltarakban anyagot gydijt munkajahoz — meglatogatott, és meg is
hivott Romaba, hogy megismerjem Gket. Két hetet toltottem az Ordk Varosban.
Rendem, a piaristak 6si hazdban, a San Panteleo templomaval egybeépiilt Curia
Generalizia-ban laktam. Délel6ttjeimet a sajat ligyes-bajos vatikani dolgaim inté-
zésére, a délutdnokat és estéket az 6 megismerésikreforditottam.

nek. Egy-egy osztalyban legfeljebb 20 f6 ta-
nul. Végigiltem egy ilyen érat. Kedvemért
bemutatkoztak. Férfiak, n6k vegyesen a
harmadik vilagbol: afrikaiak, azsiaiak, latin-
amerikaiak, szovjetuniobeliek. Tébb, mint
ezer hallgatéjuk van. Az étkezdeépliilet
emeletein talalhatok a nagyobb lakészoba
méretd ,tantermek”.

Oregek ellatasa— Az ellatasra szoruldk,
ha van lakasuk, meg akarnak maradni ott-
honukban. Az ilyenek ellatadsa kivan na-
gyobb energiaraforditast, hiszen napon-
ként, s6t naponként tobbszor isel kell menni
hozzajuk. Osszebaratkoztatjak ket a kis-
kdzdsség révén a lakassal nem rendelkez6
oregekkel. Ennek eredményeként a lakassal
rendelkez6k megosztjak otthonukat egy
otthontalannal, aki mar testvériikké, bara-
tukka lett Jézusban. Kevesebb energiara-
forditassal jar az dregek otthona. Jartam egy
ilyenben a Trasteverén, Rémaban. Egy
nagy, emeleti lakasba keriiltem. Hisz éreg
lakik benne, a legidésebb egy 105 éves néni.
Egy nagyobb ebédlé-tarsalgo (tévével), egy
jo nagy konyha, tdgasabb elészoba és kis
halészobak, melyekben kettesével laknak.
Ellatasukrol 20 személy gondoskodik. Mind
a hiszan munkaviszony mellett és ingyen
dolgoznak, hiszen a kézdsség tagjai. Az elsd
m(iszak (8-t6l 13-ig) 7-8 f6t igényel, a maso-
dik (13-tol 18-ig) 5-7 f6t, a harmadik, az éj-
szakai 1, esetleg 2 f6t. Mindez heti 600 mun-
kaorara rag, melybdl egy fére atlagban 30
jut, azaz napi jo 4 6ra. Mindezt hallva, ma-
gamban hitetlenkedem s hangosan kérde-
zem: csaladosok és anyak is csinaljak ezt?
Egyértelm{ igennel vélaszolnak: a szll6k
egymast valtva segitenek be, esetleg a ko-
z0sség tagjai besegitenek a gyerekekre vi-
gyazasba. Nagyon udvariasan mondom:
Budapesten meg fogjak kérdezni t6lem,
hogy mi értelme, hogy az anya eljar az 6re-
gekhez, ha a Kozdsség mas tagjainak pedig
vigyazniok kell az anya gyerekeire... mit va-
laszoljak majd? A valasz ismét egyszer(i: az
anyak is szeretnének részt venni a szegénye-
kért végzett munkaban.

Mentalisan sériltfiatalok napkdzi ott-
hona — Rdma egyik kiillvarosaban egy ha-
talmas kockahaz alagsoraban van a kozos-
ségnek egy bérleménye, benne egyszer( ka-
polna is (mert amikor az Uj lakotelep épiilt,
nem volt még plébania, mise sem, csak na-
luk az alagsorban). Tiz és hisz év kozotti
fiatalokat talaltam az otthonban, tizenegy-
néhanyat, j6 felik Down-szindrémas. Ha-
rom vagy négy személy foglalkozott velik, s
némelyik apolt kitéré érémmel fogadta Ia-
togatasunkat, atolelték kisérémet, boldo-
gan mutattak primitiv rajzaikat. Mindegyi-
kiiket hozzak csaladi otthonaikbol és viszik
is haza Gket, jorészt maguk az apoldk. Heti
harom délutant toltenek az otthonban. A
csalad dugja-zéija 6ket, ide eljonni jelenti
szamukra a tarsadalmi életet.

Arva vagy elhagyottgyermekek otthona
— Vagy tiz gyereket talaltam egy szépnek
mondhat6 rémai lakasban (1 évestdl 10éve-
sig), lemoshato fallal, hogy a gyerekek raj-
zolhassanak red. Két vagy harom ,szil6”
vigyazott rajuk. Ezekhez a gyerekekhez szii-
leiknek mar nincs joguk. A kdzosség tagjai
orokbe fogadhatjak Sket.

Normalis gyerekek 6vodaja — Néapoly-
ban. Kérdezem, hogy ilyent miért tartanak
fenn. Valasz: csak azért, mert Napolynak
ebben a kiilvarosaban nincs évoda, s a maf-
fianak erdsebb a tarsadalmi szerepe, mint az
eloljarosagnak (pl. a bortdnbe keriltek csa-
ladjanak a maffia folydsit rendszeres se-
gélyt, nem az el6ljarésag). Romaban is volt
ilyen 6vodajuk, s mikor az allam felallitotta
a magaét, 6k felhagytak vele.

Azt valljak, hogy azért kaptak egy szjat,
hogy hirdessék az evangéliumot, és azért két
fullet, hogy az egyikkel az evangéliumra fi-
gyeljenek, a masikkal pedig a tarsadalom
igényeire. Mindig azt az igényt akarjak kielé-
giteni, amit a hatdsag (allam, egyhaz) nem
elégit ki. Nincs tehat allandé profiljuk, nem
erre vagy arra a munkara lettek alapitva. A
maésik filik hatdrozza meg, hogy minden-
kor mit csinaljanak.

Mindezeket nem pénzért, nem munkavi-
szonyban végzik. Nemcsak idejliket adjak,
hanem pénziiket is, mert allami segélyt
rendre csak akkor kapnak, amikor a munka
maér beindult; azaz terveket az allam nem
szponzoral, csak effektive és mar jol lathato
munkat.

»,El6adasra” lettem meghfva: ,vastag”
Bokor-tartalmakat mondtam (A kozds jé-
zusi Orokség olasz szovegét). Voltak vagy
szazan. Utana megkértek, ne utazzam haza
szombat este, vasarnapra 6sszehoznak egy
maésik hallgatésagot. Azt valaszoltam, hogy
maradok én hétfére is, ha kell. Nevettek.
Nem vitaztak a hallottakkal. Nagyon sok
maganbeszélgetés soran isazt tapasztaltam,
hogy gy nézik az evangéliumot és a vilagot,
mint mi. Kérdéseik csak arra vonatkoztak,
hogy mit csinalunk mi. Mondtam, hogy sok
gyereket, bortontoltelékeket, teoldgiat, 10
szazalékot az éhez6knek. Ennyit csak, mert
az illegalitasban csupan erre volt lehetdsé-
glink. Hogy merre visz tovabbi utunk, még
nem latjuk. Egyel6re csak ,kisértéseink”
vannak, melyeknek egyik tipusat a hutteri-
ek, masik tipusat 6k, a Szent Egyed Kozds-
ség adjak. Kozosséglk nem jogi személy,
akarcsak a Bokor. Amikor az &llammal tar-
gyalnak, a munkat végz8 személyek képvi-
seli irjék ala az alairmi valokat. Ok csak
egyhaz, nem egyesiilet, nem tarsasag.

Reményik: egy ,.csupan megkeresztelt,
de nem keresztény” orszagban élve, a ko-
zosségek altal keresztényekké formalni a
megkeresztelteket. Masképpen: baratkoz-
nak. Sikerult nekik velem is.

Bulanyi Gyorgy SchP.



Papalatogatas el6tt

Bulanyi Gyodrgy SchP:
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Lengyel papa

1. Ahonnan elindult

Wadowice ,tartomanyi kisvaros”1, amo-
lyan hegyvidéki jarasi székhely a torténelmi
magyar hatartél 30 km-nyire, a Karpatok
északi lankain, Krakké és Auschwitz kozott,
azoktol délre, Budapesttel azonos hosszu-
sagi koron, légvonalban 260 kilométerre.
150 éves osztrak megszallas alatt Wadowi-
cének is Bécs az igazodasi pontja, akarcsak
nekiink. Unnepi alkalmakkor el6keril a fi-
nom porcelan készlet, ,,melyet még a boldo-
gult nagymama hozott Bécsbél”. Karol
Wojtyla— papank édesapja — varosi hiva-
talnok a k. und k., azaz az osztrak-magyar
hadsereg tagjaként harcolja végig a vilagha-
borut. Hazassagabdél harom gyermek sziile-
tik, ezekbdl kettd fiatalon elhal, s miutan
feleségét is eltemeti, egyeddil neveli a 9 éves
arvat, Karol Jozef Wojtylat, aki 1920-ban
szlletett Wadowicében.

Az életrajziré az édesanyarél — Emilia
Kaczorwska — csak egy képet kdzol: mo-
solygd, deriis tekintet(i, szép arct fiatal-
asszony tartja kezében par honapos kisfiat,
aki csodalkozva nézi a fényképezés esemé-
nyét. A papa apjarol viszont megtudjuk,
hogy széfukar, kapcsolatokat nem tarté, ba-
ratsagtalan emberként tartjak szamon a ro-
konsagban és a kisvaroshan. Az alma
messze esett a fajatol. De talan az anyjaétol
nem. A pap-életrajzird, aki elkisérte plisp6-
két a zsinatra is, szabvany vonasokkal rajzol-
ja meg a kisfitl portréjat: mar az elemiben is
kitlin diak, szeret focizni, de abba tudja
hagyni, ha szolitja a kotelesség; nagy kedvvel
ministral, hamarosan féministrans lesz,
mindazonaltal ,,nem lehetjdmbornak mon-
dani”: szereti a tréfat, a jatékot, a barango-
lasokat, a tdbortlizet, a természetet, a ma-
darak énekét stb, stb.

Wadowicében — miként a Karpatok in-
nens6 oldalan levé Podolinban vagy R6zsa-
hegyen, ez 6si piarista fészkekben — van
gimnazium is. Figlewicz gimnaziumi hitta-
narban a tiz éves kisfil gyontatora és lelki-
vezetdre talal, aki meghatarozo hatast gya-
korol a serdiil6 didkra: Figlewicz lesz majd
Karol primicias szénoka is, és erre a tisztre
az Ujmisések nem akarkit kémek fel. Egye-
16re azonban a ,,féministrans” inkabb Kot-
larczyk tanar arra figyel, aki ,,foltarja el6tte
a szinész jelentdségét, aki mint a miivészet
papja a nemzetsorsanak felel6s hordozé6ja”.
Karol tiizet fog, mestere pedig beszédtech-
nikara tanitja. Kis szerepek utan nagyokat
kap a tehetséges diak, majd f6szerepet...
s6t, darabot is rendez Wadowicében. Kot-
larczyk tanar ar kiutéssel gy6z Figlewicz
kaplan ellenében: az érettségiz6 Karol, Wa-
dowice szinhazi kdreinek nagy 6romeére, po-
lonisztikat megy tanulni Krakkoba... ma-

gyarul: lengyel nyelv szakos lesz az egyetem
bolcsészkaran.

Wadowicéwal csak az Osztrak-Magyar
Monarchia kapcsol benniinket 6ssze, de
Krakkdval egész eurdpai multunk. Talan
ide menekil Vazul ,,Lengyelbe” futé hdrom
fia, s lesz Vazul unokaja, Szent LaszI6 kira-
lyunk a népdalok ,Lengyel Lészléja”. A
Wawelben, a krakkoéi kirdlyi varban nyug-
szik Nagy Lajos kiraly lanya, Hedvig lengyel
kiralynd, kinek férje alapitja a Jagell6 Egye-
temet, annyi és annyi kdzépkori magyar diak
alma materét. Krakkdban késziil az els§
magyar nyelv(i nyomtatvany, ott nyomjak az
elsé magyar erazmista konyveket, s onnan
viragoztatja fel Lengyelhont a lengyel kiraly-
nak meghivott erdélyi fejedelem, Bathory
Istvan. Krady regényeinek szepességi hései
Ggy ruccannak at Krakkdba, ahogyan a
szomszédba megylink. Ha magyar ember
gondolkodik arrél a lengyelrdl, akinek sike-
rilt az, ami a mi Bakécz Taméasunknak Mo-
hacs hajnalan nem sikeriilt, aligha tud elvo-
natkoztatni att6l, ami aféldrajzin tali lelkd-
led kozelségként is adodik lengyel és magyar
kozott, s6t a szazadunk eleji lengyel és ma-
gyar katolikus kézétt. Almodozom... ha
Mindszenty visszakerilhetett volna eszter-
gomi érseki székébe, miként Wyszynszki
1956-ban a magaéba, s ha a magyar katoli-
kus egyhaz ily médon elkeriili a kontrasze-
lekcidt, akkor talan kériinkben is megnéhe-
tett volna valaki, aki az olasz papak soréat
négyszaz esztendd utan felvéltja egy nem
olasszal...

Karol a wadowicei gimnazium adta ala-
pokkal jol érvényesil a Jagell6 Egyetemen,
s mellékesen folytatja, amit Wadowicében
elkezdett: barataival szinhazat akar alapita-
ni. Hamarosan hivatalos a Szkocki csalad
szalonjaba, amely egybegy(ijti a zene, az iro-
dalom, a szinészet, egyetlen széval: a m{ivé-
szet ,elkotelezett papjait”, akiket egybefog
a lengyel haza mindenekfelettinek atélt szol-
galata. csakhogy: flavit Deus et dissipati
sunt, azaz Hitler bevonul, s a Jagellé Egye-
temet bezarjak: ,elég, ha a lengyelek irni,
olvasni tudnak”. Nehogy kényszermunkara
deportaljak Németorszagha mint allasta-
lant, allast szerez Karolnak a Szkocki csalad:
gyari anyagmozgato lesz, mert a fizikai allo-
manyban lev6k vannak nagyobb bizton-
sagban. A szalon pedig él tovabb: kicsiny, de
ért6 kdzonség elétt folytatddnak a sziniéld-
adasok is. Csakhogy Figlewicz kaplan is jo
alapozast adott: 1940-ben egy templomi if-
jusagi lelkigyakorlatot kdvet6 heti el6adas-
sorozaton Karol talalkozik Jan Tyranowski-
val. Kozépkord, régi vagasu civil ur, aki a
paterek beleegyezésével 616 rozsafiizért”
alakit. Hetenként talalkozik az ,,é16 rézsafii-
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zér” 15 tagjaval — pontosan egy oOrat tartd
beszélgetés céljabdl. Karol a tizendt kozott
van. Olvasnival6t kap ,,Jan art6l”. Tanque-
rey Aszketika és misztika c. konyvével kezdi,
majd hamarosan eljut Nagy Szent Teréz és
Keresztes Szent JAnos miveihez. Nem sok
idd elteltével Karolnak maganak is lesz egy
15 f6s ,,616 rézsafiizére”. Ennek tagjaival
kilon-kalon is foglalkozik. Néhany évvel ké-
s6bb ezt Debrecenben igy fogalmaztuk: be-
leker(ilt a csoportmunkaba, s mar van cso-
portja is.

A ,szalon” mindezt észleli, és bizony
megteszi a magaét annak érdekében, hogy
megmagyarazza Karolnak, mennyivel tob-
bet tehet a mivészet eszkozeivel, mint a
reverenda korlataival. Hiaba. Karol jelent-
kezik Sapisha krakkoi hercegérseknél, aki
felveszi 6t titkos papi szeminariumaba. Jar
tovabb a gyarba dolgozni, de sziniel6adasok
helyett a skolasztikus filozéfia tanul-
méanyozasaval tolti szabad idejét. Evek tel-
nek el igy, s Karol mar 25. évét tapossa,
amikor az 1944. aug. 1-ji varsoi felkelést
kovetéen Sapisha érsek reverendaba 6ltoz-
tetheti titkos szeminariumanak tagjait. Két
évi zart szeminariumi élet utan, 1946. nov.
1-jén érseke pappa szenteli 6t. A primiciat
kovet6 iinnepi ebédet a Szkocki csalad ren-
dezi, éppen abban a szobaban, amelyben
annyi szinészi babért arathatott korabbi
éveiben.

44 (szén a németek mar menekilnek
Krakkobdl, s igy Gjra megnyilhatik a Jagell6
Egyetem. A papndvendékek szamara is, s
Karol a dogmatika-professzor dszténzésére
Keresztes Szent Janosrol készil doktori ér-
tekezést irni. Erseke azonban tanulas célja-
b6l Rémaba kildi, az Angelicumba, a do-
monkosok egyetemére. Hires professzorok-
kal talalkozik itt, koztik  van
Garrigou-Lagrange is. Az el6adasok latinul
folynak, s a Wadowicében szerzett alapok
elegendéknek bizonyulnak megértésiikhoz.
A kbznapi életben pedig jo segitségetjelen-
tenek a francia nyelvleckék, melyeket a
Szkocki csaladban kapott. Az olasz ragad ra,
s hozzéfog a spanyol nyelv tanulasahoz. Ké-
s6bb még az angollal egésziti ki nyelvtuda-
sat. A nyari vakaciora szeretne hazalatogat-
ni, de érseke Franciaorszagba és Belgiumba
kiildi tanulmanydtra.

Megddbbenti 6t a szekularizacio; az,
hogy a szinkatolikus orszagokban csak egy
sz(ik rétegnek van koze az egyhazhoz.
Ugyanakkor racsodalkozik Godin abbé
kényvére (Franciaorszag misszios terlilet?)
és a belga Cardijn abbé (a Jeunesse Ouvri-
ere Chretienne — JOC — alapit6ja) evan-
gelizacios modszereire. A kdvetkezd évben
végez az Angelicumon és kész disszertacio-
val utazik haza egyhdzmegyéjébe.

Erseke egy kicsifaluba kiildi kaplannak,
Niegowicba. Annak plébanosa miatt. (A vaci
egyhazmegyében ez id6ben Pécel volt ilyen
»kaplankeltetd” hely — ugyancsak annak plé-
banosa miatt) Legyen Karolnak élménye, mi-
lyenaz igazi plébanos, aki ,,mindenkivel barat-
sagos, tisztelik, és 6 a legnagyobb tekintély a
faluban.” (A péceli plébanost még a parttitkar
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is plébanos atyanak titulalta.) Niegowicben
aztan nincs szekularizacid: a falubeliek di-
csértessékkel kdszontik egymast is, a pap-
nak kezet csokolnak, kegyelmesnek szolit-
jak; a pap a legnagyobb tekintély szamukra,
és nemcsak egyhazi téren. Karol misézik,
gyontat, hitoktat, zotyogteti magat szeké-
ren, hogy ellassa a filidkat, karacsony és viz-
kereszt kozott minden csaladot meglatogat,
hogy megaldja hazukat; nagybdjt idején ko-
ra reggelt6l kés6 estig gyodntat... ahogyan
mindez nalunk is volt, s talan van is még,
Erdélyben vagy idehaza, a ,,hagyomany®6r-
z6” tajakon. Folos energidibol még templo-
mot is kezd épiteni — meglepetésként, plé-
banosa aranymiséjére.

Mindez 6sszesen egy évig tart... 29 éve-
sen mar kaplan Krakké egyik kézponti plé-
Eszkozei azonosak a ,fordulat éve” el6tti
id6k hazai eszkoztaraval: bicikli-, kajak- és
sitarak, mert ezek nélkul — véltik — nem
tudunk kozel keriilni az érdekl6d6 fiatalok-
hoz. ,,Rangrejtve” vesz részt a tirakon: nem
kaplan arnak, hanem nagybacsinak titulal-
jak. Nem deril ki, tegezddik-e velik. Na-
lunk ez id6ben mar ez jarta. De ez a varosi
kaplansag is csak két évig tart. Volt dogma-
tanara tudomanyos munkara 6sztdnzi: fog-
lalkozzék Max Schelerrel, vonatkoztassa an-
Az egyhazi f6hatdsag (Sapisha halala utan
Baziak) azonosul a professzor tervével. Ka-
rol alkudozik: maradhasson azért lelkipasz-
tor is. Am az érsek: ,,Vagy a plébéanian dol-
gozik, vagy nekilat a tudomanyos munka-
nak.” A professzor lakasaba koéltozik, két év
alatt elkésziil a habilitacios dolgozat, s utana
33 évesen a papnovendékeket kezdi tanitani
»Szocidlis etikara”. Egy év malva meghivja
el6addnak a lublini katolikus egyetem etikai
intézete, s hetenként két napot Lublinban
tolt. Professzor lesz beléle.

Vakacidit tovabbra is a fiatalok kérében
tolti — tdrazva. 1958 nyaran a mazduri tava-
kon kajakozik. Tavirat érkezik: a tudds dr.
Wojtylat kinevezték krakkéi segédpiispok-
nek. Papsaganak tizenkettedik évében, 38
éves koraban. Ersekének engedélyével to-
vabb tanit a lublini egyetemen. 1960-ban
Szeretet és felel§sség cimen konyvet ad ki a
hazassagi etika targyaban. De idejének na-
gyobb részét segédpiispoki teend6i foglal-
jak le: bérmal, vizital, foglalkozik a papsag
ligyes-bajos dolgaival, kaplanok és plébano-
sok fesziltségeivel. Alkalmazza a személyi
rafigyelés maddszereit, melyeket még ,,Jan
artdl” tanult az ,,é16 rozsafiizérben”. Négy
év multan meghal az érsek. Bar sokan ugy
gondoljak, hogy kar volna kerékbe tomi egy
professzori palyat, a kaptalan Wojtyla segéd-
pispokot valasztja meg Krakkd érsekének.
42 évesen. Minddssze 16 papi esztendd all
mogotte.

Kodzben nagy dolgok torténnek a vilag-
egyhazban. Egy hdnapja pilispok, amikor
meghal XII. Pius. Az utddjaul megvalasz-
tott Roncalli velencei patriarka két honap-
pal a valasztas utan a biborosok altalanos
megrokonyodésére bejelenti, hogy egyete-
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mes zsinatotkivan egybehivni az egyhaz kor-
szer(isitése (aggiornamento) céljabél: Gj és
idészer( képet kell rajzolni a kereszténység
mivoltarol, szerepérdl a vilagban. Baziak ér-
sek a fiatal segédpiispokre bizza a zsinati
kérddivek megvalaszolasanak kidolgozasat,
aki beleveti magat a munkaba, mert latja,
hogy vissza kell forditani a szekularizalodott
tomegeket Jézus ligyéhez; s ha Lengyelhon-
ban nincs is szilkség erre, masutt annal in-
kabb. Huszonot puspoktarsaval egyiitt uta-
zik 1962 oktéberében a zsinat megnyitasara.
A kovetkez6 évben meghal XXIII. Janos.
utaédjatol, VI. Paltol kapja meg az érseki
palliumot. Az egymast kovet zsinati
llésszakokon egyre tobbszor hallatja szavat,
els6sorban a Dignitatis Humanae és a Gau-
dium et spes anyagaban. Harom évvel ké-
s6bb, 1967 majusaban VI. Pal biborossa ne-
vezi ki Krakko érsekét.

Tizendt éven keresztil irdnyitja a krakkdi
érsekség életét, el6bb két, majd négy segéd-
pispdkkel. Délel6tt 11 érakor kezdi kihall-
gatasait, addig az imadsagé és az iréasztalaé.
Mintaegyhazmegyét szervez, Gjabb konyvet
ir (Szeretet és cselekedet), latogatja a tara-
z0 fiatalokat, aktivan vesz részt a rémai szi-
nodusokon, az Evangelii Nuntiandi szove-
gét megfogalmaz6 bizottsag elndkévé lesz.
Meghivasoknak téve eleget bejarja a fél vi-
lagot Eszak-Amerikétol Ausztraliaig. Ot is
latogatjak biborostarsai a vilag minden ré-
szébdl. A latogatdk a ,,lengyelorszagi egyha-
zat" akarjak tanulmanyozni, melyben tele
vannak a tamplomok, nem fogy, hanem egy-
re nd a papi hivatasok szama, s képes meg-
birkézni az ateista kommunizmus hitet
rombolni akar6 erejével is.

VI. Pél halala utan a biborosok Luciani
velencei patriarkat valasztjak papava, aki I.
Janos Pal néven, hivatalanak 35 napi gya-
korlasa utdn — maig tisztazatlan kériilmé-
nyek kozott — elhunyt. A temetést kdvetd
konklavébol — 49 éra utan — Karol Wojty-
la keriil ki gy6ztesen. 1978 oktéber 16-an a
biborosok megvalasztottak Szent Péter 264.
utodjat, aki a Il. Janos Pal nevet adta 6nma-
ganak. A konklavénak nem lehetett kétsége,
hogy kitvélasztott meg. Ismerték 6t. Otakar-
tak.

2. A lengyel katolicizmus

....Lettem csak népembiil egy: Ové (ha
van) lantom baja, Ové rajta minden jegy” —
irja magarél Arany Janos. Azemberi szemé-
lyiség olyan torvényszer(iségét fejezi ki ez-
zel, amelyet még azok sem képesek egészen
érvényteleniteni, akik tudva és akarva tép-
nék el gyokereiket. A lengyel papa biztosan
nem ilyen.

Wiladislaw Piwowarski, a lublini Katolikus
Egyetem vallasszocioldgiai tanszékének ve-
zet6je fogalmazta meg az alabbi mondatot:
»Lengyelorszagban a torténészek és szocio-
logusok azzal a feltevéssel élnek, hogy a
lengyel katolicizmus mint tdmegvallasossag
immar sok szizad Ota a nemzeti identitas
biztositéka.”” katolicizmus ,,a lengyel nem-
zet hite” (J. Majka). Lengyelorszagban ,,az
egyhaz nemzeti véddbastyava lett”3. Ez a
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nemzeti hit ,tartja 0ssze a tarsadalmat, ez
adja integracios elvét... szimbolizalja sza-
mara az egyttélés értelmét...” (F. X. Ka-
uffmann).

A lengyel katolicizmusnak torténészek és
kulturolégusok altal megfogalmazott mo-
delljét Piwowarski az alabbijegyekkel irja le:

a) Szoros Osszefliggés a vallas és a haza-
szeretet k6z6tt, de Ugy, hogy az utébbi kép-
visel nagyobb értéket. A vallas instrumenta-
lizalodott, hazafias célkitlizések harci eszko-
z6vé lett (pl. a lengyel felkelésekben).

b) Erzelmi két6dés ,,az atyak hitéhez” in-
tellektudlis bézis nélkul. Fideizmus és ko-
z0sségi elkotelez6dés a vallasi élet kiilonho-
z6 formai irant — a leginkabb jellemzé. Pil-
lanatnyi élmények s merész elhatarozasok
kedveltebbek, mint az evangélium eszmé-
nyeinek rendszeres és kitartd valodsitasa. Szi-
vesen vesznek részt pl. zarandoklatokon és
lelkigyakorlatokon, ezeken emocionalis el-
hatarozasokat tesznek, amelyek a minden-
napi életben aztdn nemigen valdsulnak.

c¢) Marias lelk(iét, egyfel6l népik kiraly-
néjének s oltalmanak tekintik Mariat, mas-
felél a ,rabszolgasagig” menden odaadot-
tak irénta.

d) Témegpraktikakban kifejez6désre ju-
té ritualizmus. Lengyelorszag katolikus egy-
haza tébb izben megkoronazta mar az Is-
ten-anya képeit. 1717-ben a czestochowait.
Ezt kovetben a ,Lengyelorszag oltalma és
kiralyngje” titulus dtment a czestochowai
Fekete Madonnara, a képre. Ezek utan ma-
sutt is megkoronaztak Maria-képeket... al-
talaban hatalmas témegrendezvények kisé-
retében. Az egyhazi (innepek, a nemzeti év-
fordulok, a zarandoklatok mind alkalmak
voltak a nagy népsereglésekhez és manifesz-
tacidkra. A vallasi gyakorlatok mindig fon-
tosabbak voltak, mint a vallasi tanitds. A
lengyelek régt6l fogva magatartdsuk és nem
a dogmak altal azonosultak vallasukkal.

e) A nemzet szolgalata. A lengyel katoli-
cizmus funkci6i mindig kifelé hatok; azaz
befolyast gyakorol az élet legkiilonb6z6bb
terlileteire: gazdasag, mlveltség, nevelés,
szabadid@. E széles egyhazi tevékenység ko-
vetkeztében a papok jelentls presztizst és
bizalmat élveznek a nép kérében.

Eddig Piwowarski. De magam is hallot-
tam nemegyszer lengyelekrél nekem adresz-
szalva: ,,Azvallas. Annak van ereje!” Lopat-
ka lengyel kommunista miniszter is tanusi-
totta ezt az er6t: Lublinban ,,a 14. szdzadtol
a 19-igtizenkét templom épil, a 19. szazad-
ban egy sem. A két vilaghabor( koz6tt ha-
rom, az is csak fabol. Ezzel szemben mi 17
templomi épiletre adtunk engedélyt, tébb-
re, mint amennyi egy ezredév alatt épilt” —
nyilatkozta. Tanulmanyat Piwowarski az
alabbiakkal zarja: ,, Térténelmileg fejl6dott
ki a katolicizmus sajatos modellje, mely sa-
jatos szerepetjatszott a nemzet életében. A
lengyeleknek hosszu id6kon keresztiil nem
voltsajat allamuk, idegen politikai hatalmak
Uldozték 6ket. Ennek kovetkeztében azo-
nosodtak a katolicizmussal... ezért a lengyel
katolicizmus sokkal ink&bb funkciondl alta-
laban, mint amennyire az egyedek életében.
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Mint k6zjot élik meg. Méasképpen: nemzeti
szintl az illetékessége — a lengyelek t6bb-
sége szamara. Ezért lehet szekularizaltnak
és manifesztaltnak tekinteni’?

Derék dolognak tekintem Piwowarski-
nak ezt az 6nndn nemzete katolicizmusanak
vesékig hato kritikajat. Az allamhatalmak a
tron és oltar szdvetségének idején, azaz a
kezdetekt6l a francia forradalom eszméinek
érvényesiiléséig, rendre ilyen szekularizalt és
manifesztalt vallast kivantak. llyesfajta le-
het az irek katolicizmusa is. A csangoké is,
akik nem romanoknak, nem is magyarok-
nak, hanem katolikusoknak vallottdk magu-
kat a legutobbi id6kig. llyennek akarta a
katolicizmust a térok kilizése utan a Habs-
burg Birodalom, s ezen belul a magyar ba-
rokk katolicizmus is (Eszterhazy Pal nador
imadsaga, a ,,Boldogasszony anyank” éne-
kiink szbvege). Ugyanez hatott Mindszenty
biboroshan is, aki megel6zte Wyszynskit a
tiz- és szazezer f6s tomegeket megmozgato
Méria-sereglések rendezésében... még a
kalvinista Rémaban, Debrecenben is; s a
kalvinista atyafiak ugyandgy csiingtek ajka-
nak szavain, mert Mindszenty és szava volt
a ,,nemzeti remény”.

Még messzebbre megyek vissza.,Jahve,
a hds harcos” hét nemzetet irt ki, hogy a
maga népe elfoglalhassa ,,Erec Jizraél-t,
melyet megigért atyaiknak, az igéret foldjét.
Pallasz Athéné ugyanigy azonosult azzal a
varosallammal, melynek istene volt, Athén-
nal. A 16. szazadi magyar protestans filozé-
fia behelyettesitette az 6szdvetség zsido né-
pébe a magyart, s ez a filozofia ihlette a kés6,
19. szadzadi kalvinistat, Kélcseyt, amikor
megirta nemzeti himnuszunkka lett ver-
sét:,, Oseinket felhozad Karpat szent bércé-
re...”. Szent Istvan kiralyunk ,,Boldog
Asszonynak” ajanlja fel koronajat, Hunyadi
soldalan Kapisztran Szent Janos, a ferences
barat, Jézus és Maria nevével rohan éles
vasaval a pogany torokre, aki a maga részé-
rél Allah nevét kialtva hozza nem kevéshé
éles vasat a kutyahitl gyaurra. A lengyel
modell alighanem egyidds,,a”vallassal. Ma-
sutt mar lecsengett. Naluk nem. (Aligha-
nem ugyanazért, ami miatt a csangoknal
sem.) Nagyon sokaig nem volt allamuk, s
amikor 1920-ban Gjra lett, kevés volt az id6
a véltasra... 33-ban Hitler mar uralomra
kerdlt.

Adam Michnik a nem kommunista, ha-
nem polgéri szabadgondolkodo lengyel elle-
nallé filozofus teljes elismerést nyilvanitott
a lengyel katolicizmus Wyszynski vezette
harca irant, mellyel az emberi jogok nevé-
ben vallasszabadsagot kdvetelt a tarsada-
lom szamara. Ugyanakkor Michnik meg is
kérddjelezte, hogy adott hatalmi helyzetben
biztositana-e a lengyel katolicizmus méasok
szamara a vallasszabadsagot. Utalt arra,
hogy amikor a V. szadzadban Julianusz csa-
szar restaurdlta a poganysagot, a keresz-
tények vallasszabadsagot koveteltek ma-
guknak... de Julianusz el6tt és utan égették
az eretnekeket. Michnik ezért csak ,,julia-
nizmusnak™ hajlandé tekinteni a lengyel ka-
tolikusok humanizmusat. Alighanem mél-
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tan: az ukran nyelv(i gérog katolikusoknak
az elmult évtizedekben Lengyelorszagban is
nehéz volt a sorsuk, és nem a kommunistak
miatt. De barmiféle katolicizmusnak mégis
csak kereszténységnek kell lennie, a keresz-
ténységnek pedig Jézus egyetemes ember-
szeretetét kell képviselnie. A lengyel modell
politikailag hatékonynak bizonyult, de ez
még nem ad neki jézusi értéket. Képes-e
valositani és névelni azt az orszagot, amely-
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nek jéhirét Jézus belekialtotta abba a galile-
ai tavaszba... ezen fordul egy katolicizmus
jézusi értéke; a lengyelé is.

(A tanulmany masodik felét kdvetkezd
szamunkban k6zoljik.)

1 M. Malinski, Il. Janos Pal, Ujvidék 1982

2 W. Piwowarski, Garant natinaler ldentitat:
Der Polnische Katholizismus. Concilium, XXII
254-58. lapok (1986 aug.)

3 H. Kiing, Kirche Intem 1990 4. sz. 35. lap

A szegényeket a vilagon mindenutt
semmibe veszik

(Stephen Kim Soo Whan biboros be-
széde az Azsiai Lakasjogi Konferencian,
1989junius, Szoéul.)

A szegényeket a vilag minden orszaga-
ban lenézik. Sok orszagban gy tesznek,
mintha nem is lennétek, s megprébalnak
eltakarni. Van, ahol még tldoéznek is.

Valaki azt mondta, hogy a varosi sze-
gények: lathatatlan nép.

Ti épititek hatalmas iroda- és bérhaza-
inkat; Ti sopritek az utcainkat, f6zitek az
étellinket és mossatok a ruhainkat; Ti
vezetitek a buszt, a vonatot, a metrét, a
taxit ésa kocsinkat; Ti hordjatok a piacra
és az Uzlethe az élelmiszert és mindazt
amire szlikségiink van az élethez, néha a
hatatokon, vagy biciklin; Ti aruljatok az
utcasarkon mindazt, ami csak elképzel-
hetd, olyan aron, amelyet a szegények
meg tudnak fizetni.

Es mégsem latunk titeket soha. Vagy
inkabb, anélkiil Iatunk, hogyval6ban ész-
revennénk. Ezért bizonyos értelemben
lathatatlanok vagytok.

De szerencsére, az elmult héten, itt
Széulban hirtelen lathatova valtatok, itt,
és mindenditt a vilagon. El6szér is gratu-
lalok, hogy végul lathatova valtatok.

Masodszor, megkdszéném, hogy lat-
hatévavaltatok. Mert megmutatva, hogy
kik vagytok, megmutattatok nekiink,
hogy kik lehetnénk, és kivé kellene len-
niink. Arcotokban és szemeitekben sza-
vaitok és gesztusaitok altal sok mindent
latok és hallok:

Emlékezem, hogy azsiai vagyok; Gyo-
kereim utadn vagyakozom; Honvagyam
van a mi Gtjaink utan.

Emlékeztettek engem Azsia hagyo-
manyainak szépségére és gazdagsagara;
kultaraink eredeti emberiességére és
szellemiességére, a csalad és a kdzdsség
titkara, amelyek (j életet adnak, és erét
a folytatdshoz. Kedvességet mutattok
nekiink, kénydriletet, szorgalmat és in-
telligenciat...

Fajdalmat mutattok nekiink, banatot
és igaz, jogos haragot. Korea varosi sze-
gényeinek leggyakoribb kialtasa: "Embe-
ri 1ények vagyunk. Azt akarjuk, kovetel-
juk, hogy emberként banjatok veliink".

Csak sejthetem, milyen szorny( f4j-
dalmat okoz, ha ember alatti Iényként
kezelnek valakit. De tudom, milyen ret-
tenetes blin masokat igy kezelni.

igy, azokkal a nyilatkozatokkal egyiitt,
amelyeket ma tesztek - halasan nektek és
milliényi testvéreteknek és névéretek-
nek, akiket képviseltek -szeretném a ma-
gam szerény nyilatkozatat megtenni:

Nem vagytok lustak és nem vagytok
gonoszak, nem vagytok térvényen kivil,
igényeitek és tetteitek azért, hogy emberi
lényekként kezeljenek titeket, nem tor-
vénytelenek. Nem vagytok értéktelenek,
nem vagytok jelentéktelenek; nem vagy-
tok eldobhat6 emberek.

Szépséges fiai és lanyai vagytok annak
az Istennek, akiben hisztek; Orszagotok
gerince, élete és ereje vagytok; Ti vagy-
tok az emberiesség fénye és kovasza eb-
ben az egyre embertelenebb és sivarabb
vilaghan; Roviden: emberek vagytok —
nem tobb, nem kevesebb.

Es éppen ezért vagytok lathatatlanok
— mert nem akarunk meglatni titeket.
Nem akarunk észrevenni titeket, mert
kérd6re vontok és nyugtalanna tesztek.
Kényelmetlen érzést keltetek benniink.

Mert ha titeket ember alatti Iényként
kezelnek, akkor mi vagyunk azok, akik
igy banunk veletek. igy fajdalmatok (és e
fajdalmak kozepette is leny(igdz6 em-
berségetek) megmutatja a mi emberte-
lenségiinket.

Helyet, ahol élni lehet! Van ennél
alapvet6bb kivansag? Van ennél cseké-
lyebb igény? Hogyan létezhet egyaltalan
valaki hely nélkiil? Hogyan élvezhetné
emberi jogai barmelyikét, ha nincs hol?

Imaval és felhivassal fejezem be.

Amig egyetlen hajléktalan is van a vi-
lagon, sem a kormanyoknak, sem a nagy
vallalatoknak, sem maganosoknak nincs
joguk ahhoz, hogy nagy és draga hazakat
épitsenek barki szamara is. De mindegyi-
kiiknek kotelessége mindenki szamara
megteremteni azt a kis helyet, ahol élhet.

Imadkozom, hogy az Azsiai Emberek
Parbeszéde érje el:

1 avilagon mindenitt azonnal allitsa-
nak le minden kényszerkilakoltatast;

2. azonnali elismerését annak, hogy
minden embernek mindent6l fiiggetlen
joga van tisztességes helyhez, ahol élhet;

3. minden kormany, politikai elv, gaz-
dasagi szerkezet és piaci eré minél el6bb
alakuljon at, hogy megvalositsa ezt a jo-
got.

(Forras: IFDA-Dossier, Gaia-sajto-
szemle)
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T. Gordonnak A sziil6i eredményesség
tanulasa c. kdnyve (Gondolat 1990) azt a
modszert alkalmazza a gyermeknevelésre,
amelynek mar létezik sikeres tanari, vezetoi,
ndi, személyes és szakmai eredményességet
segit6 konyve ill. tanfolyama is. A sziil6knek
tartott, mintegy 25 6ras tanfolyamokon ala-
pos Onismeretre inditas, az alapelvek élet-
szer(i helyzetekben térténd gyakorlasa és a
sziil6-gyerek viszonyban keletkezd kiilén-
b6z6 igények kezelésének megtanulasa tor-
ténik. Mik is ezek az alapelvek?

Az ,egyikink nyer — masikunk veszit”
konfliktusmegoldas helyett a megegyezéses,
vesztes nélkili modszer és a valodi érzések
felismerése hoz csak békét.

A gyermek hamis elfogadasa — ,,téged
elfogadlak, de ezt a viselkedést nem” —
hidbavalo, aviselkedés a gyermek tudataban
nem valaszthaté kilon 6t6le. Jobb, ha bevall-
juk, milyen feltételekkel tudjuk &t elfogadni.
Ennek az elfogadasnak nemcsak varazsereje
van, de nyelvezete is. Az el nem fogadas nyel-
vének példai az Un. ,,kozléssorompok” (ame-
lyek kozém és a gyerek kdzé kertilhetnek):

1 utasitas, parancsolas, iranyitas (mit te-
gyen a gyerek)

2. figyelmeztetés, fenyegetés (ha nem, ak-
kor...)

3. prédikalas, moralizalas (illik, nem illik)

4. tanacs, megoldasi javaslatok (akadalyoz-
za a sajat Otletek sziiletését)

5. kioktatas, logikai érvelés (befolyasolasi
kisérlet tényekkel, sajat véleménnyel)

6. itélkezés, kritizalas, hibaztatds (rom-
bolja a gyerek énképét)

7. dicséret, egyetértés (hamis énkép ala-
kulhat ki, esetleg kiérezhetd a manipulalasi
szandék)

8. kifigurazas, csufolas, megszégyenités,
nevetségessé tétel (lekicsinylés)

9. értelmezés, elemzés, diagnosztizalas (a
szil6i *fens6bbség’ leleplez)

10. megnyugtatas, egyttérzés, vigaszta-
las (a gyerek érzéseinek elbagatellizalasa)

11. vizsgalodas, kérdezdskodés, faggato-
zas (a szul6 szeretné megoldani a gyerek
problémajat)

12. elterelés, humorizéalas, témavaltas, ki-
térés (pedig a gyerek vagyik a megértésre).

Ezek a megnyilvanulasok (kivéve a min-
dig artalmasokat, mint pl. a megszégyenités)
természetesen sok esetben hasznosak, oda-
ulok, elérevivok lehetnek. Csak akkor *zar-
nak’ a tovabbi beszélgetés eldl, ha a gyerek-
nek problémaja van.

A gesztusok, arckifejezés, stb. mellett
mely szavak alkalmasak az elfogadas kifeje-
zésére? A beszélgetés kezdetén egyszer(i
’hivogatok’ (értem, aha, ne mondd, mesélj
errdl...) alkalmazhatok, késébb pedig az ak-
tivabb ’érté figyelem’. Az ,.én-lizenetet” a
gyerek tobbnyire csomagolja Ezt kodolas’™
nak nevezzik. Ki ket hallanunk, ha valami
masrol, tobbrél van sz6! Az 6szinte ért6 figye-
lem empatiat, melegséget visz a kapcsolatba

,Erted vagyok”

Szuléknek

A Gordon-modszer a
gyermeknevelésben

Ekozben azonban a fogadé félnek félre kell
tennie sajat érzéseit, gondolatait, hogy kizaré-
laga masik (a gyerek) legyen a fontos. Ez segiti
a gyermeket, hogy sajat megoldasokat talaljon
a problémaira. igy valik énallo, dontésképes,
felelGsséget vallald feln6tté. Ezért kell kerdilni
a szul6knek a mar emlitett sablonvalaszokat, a
kdzléssorompokat.

Azért6 figyelmet is lehet rosszul alkalmazni:

— ,kiléghat a I61ab” (a gyereket befolyaso-
lasi szandék)

— id6 hidnyaban el sem szabad kezdeni a
beszélgetést

—nem a gyerekszavait kel tiikrézni, hanem
az érzéseit egyttérzéssel visszajelezni

— ne er6ltessiik a beszélgetést, ha meg-
akadt, majd legkozelebb folytatjuk

— ne keresslink én-lizenetet az egyszer(
ténykozlésekben, kérdésekben. Nevetséges a
»Mikor jotték haza?” kérdésre igy reagalni:
,» Tehat kivancsi vagy, mikor joviink haza.”

A neveléshen a direkt utasitdsos modszer a
leghatéstalanabb. A sziil§ fenyeget, prédikal,
tanacsol, vagyis az els6 négy kozléssorompd
valamelyikét alkalmazza. Ha a gyereket szem-
besiteni akarjuk a sajat viselkedésével, akkor
fél6, hogy a kovetkez6 négy kozléssorompd
valamelyikét hasznaljuk. Hogyan mondhat-
juk akkor ki a probléméankat?

»Te-Uzenetek” (ne tedd, ill. tedd!) helyett
»en-lizeneteket” kiildjiink, mégpedig kédo-
las nélkil, vilagosan. Példaul ,,Mit nyag-
gatsz?” helyett ,,Faradt vagyok”. igy a gye-
rek nem azt érzi, hogy vele van baj, hanem
atérzi az én problémamat.

Milyen tapintatosak tudunk lenni, hogyan
kinlédunk a ‘csomagolassal’, amikor a lato-
gatéba hozzank érkezd fénokink saros ci-
p6vel akar belépni a szobaba. Nem érde-
melnék ezt meg a gyerekeink is? Ne a nega-
tivumot hangstlyozzuk. Példaul a késébb
hazajové gyereknek oriljink, hallgassuk
meg élményeit, ne rohanjuk le azonnal a
pontatlansagaért. Késébb emlékeztessiik a
megallapodasunkra. A diihés én-lizenet,
barhogyan csomagoljuk is, valjaban te-
lizenet, mert a dith mindig valakire iranyul.

A direkt utasitdsos modszernél hatéko-
nyabb a kdrnyezet modositasa, egyszerdsi-
tése (pl. a féltett vazat néhany évre eltesz-
sziik, gyerekbutorok hasznalata, kapcsolok,
kilincsek alacsonyabbra, tompabb kés stb.).
Természetesen ligyelniink kell, nehogy in-
gerszegény kdnyezetet alakitsunk ki.

Néha a legvilagosabb én-iizenet sem hasz-
ndl, ltkdznek az igények. Nem szabad bele-
mennink a ,Jd kit gy6z 1e?”, a ,Jd legyen a
nyertes?” zsakutcajaba, sem pedig a jutalma-
zéssal-blntetéssel ’idomitas’ emberhez mél-
tatlan modszerébe. Ha a sziil§ latszdlag gydz,
annak tobbnyire az alabbi kovetkezményei
vannak:

1. eliendllas, provokalas, lazadas (liss csak
meg Ujra...)

2. sértettség dih, ellenségeskedés, harag
arra, akinek hatalma van felette (mernéd-e
ezt egy nalad er6sebbel?)

3. agresszio, bosszU, visszavagas (a szil6k-
kel vagy masokkal szemben, vandalizmus)

4. hazudozas, rejt6zkddés (a jutalmazoé-

biintetd nevelés eredménye)

5. masok hibaztatasa, ‘befeketités’, csalas,
testvér-rivalizalas

6. basaskodas, erdszakoskodas (hogyan
jatszik egy babaval vagy kisebb gyerekkel?)

7. nyerni kell, vesziteni szérny( (ajutalma-
zas is lehet karos)

8. dsszefogas a sziil6k ellen

9. meghunyaszkodas, engedelmeskedés,
alazat, behddolas (gyakorta pszicholdgiai prob-
léméakhoz vezet)

10. hizelgeés, kegyek keresése (kedvenccé va-
Is, gerincteleaség)

11. konformizmus, az alkotokészség hia-
nya, félelem az ajtdl (nem kilogni a sorbdl)

12 visszahuzédas, menekiilés, abrandozas,
represszio, fantazialas (a gyerek *feladja’).

Ha tobbnyire a gyerek gydz, kdnnyen egy
egocentrikus, mindig csak kapni, elvenni aka-
r6 ember lesz bel6le.

De hat nem az a sziil6 dolga, hogy befo-
lyasolja a gyerekét? De igen, csak nem hata-
lommal, mert barmilyen bélcsen vagy jéin-
dulatdan hasznaljak is, ,,a hatalom megront,
bemocskol”, mert kényszerit, nem pedig
meggy6z, tanit, motival.

Mi a konfliktusmegoldas vereségmentes
modszere? A megoldasnak mindkét fél sza-
mara elfogadhatdnak kell lennie. A gyerek
jobban motivalt az olyan dontés kivitelezé-
sében, melynek sziiletésében részt vett, kii-
I6ndsen, ha az 6 dtletére épil. A modszer—
féleg kezdetben— sok idé6t kivan, de hosszl
tdvon megsz(inik az ellen6rzés, s a szamon-
kérés sem vesz el tobbé id6t. A modszer hat
lépése:

1. Tarjuk fel és fogalmazzuk meg a konf-
liktust (ekkor kell megnyerni a gyereket az
tigynek, mondjuk ki vilagosan, hogy megol-
dast keresiink).

2. Otletgyiijtés a megoldashoz (minél
tobbet, véletlenlll se mindsitstik rossznak az
oOtleteket ebben a fazisban).

3. A javaslatok mérlegelése (a szilg is
foglaljon allast).

4. Dontés a legjobb, kdlcsondsen elfogad-
hat6 javaslat mellett (ne dontsiink véglege-
sen, csak ’probaljuk meg”).

5. Gyakorlati lebonyolitas (megallapodas
konkrét gyakorlati kérdésekben, id6pon-
tokban).

6. Utolagos kiértékelés (elégedettek-e a
*felek’, kell-e madositani).

Biintetést nem szabad kilatasba helyezni,
legfébb elv a bizalom. Természetesen van-
nak az életben olyan helyzetek, amikor nincs
id6 beszélgetni, azonnal donteni kell (pl. ve-
szélyhelyzet, betegség).

A nevelés feltétele, hogy a masik ember
(a gyermek) érezze a szabad vélasztas lehe-
téségét! Ertékszemléletiinket csak lehet6-
ségként kinaljuk fel. A sziil6 ne akarja a
gyereken azt bevasalni, amit t6bbnyire §
sem tett vagy tesz meg. Eleve konfliktushoz
vezet, ha aszll6 azt képzeli, hogy egyediil az
6 értékrendje és hitvallasa a helyes. Ne tani-
tani akarja az értékrendjét, hanem élje azt
minél hitelesebben.

(Cs. G)



Mindszenty biboros

,,Erted vagyok”

Mint Jézus és az apostolok is sajat zsid6 egyhazukban,

Mindszenty az egyhazvezetéssel szembeni
proféetai elienszegulésre mutatott peldat

(Aktualis részletek Mindszenty J6zsefEm-
lékirataim c. kdnyvének negyedik kiadasa-
bol, Szt.Istvan Tarsulat, Budapest, 1989.)

»---(1973 8szén megirtam a Szentatyanak,
hogy) ...1964 6ta targyalnak vatikani diplo-
matak a békepapok karos tevékenységérdl,
a fondorlatos médokon akadalyozott hitok-
tatasrol, a buzgé lelkipasztorokkal szemben
alkalmazott hatosagi zaklatasokrol stb., stiz
év 0ta — a keleti diplomacia euférias hangu-
latdban — majdnem teljesen megsziintették a
hitoktatast, virdgkoraba segitették a békepapi
mozgalmat s ma mar szinte kivétel nélkil el-
tlinnek a ratermett és buzgd lelkipasztorok
hiveik mellél. A latvanyos és a kommunistak
altal propagandacélokra b6ségesen kihasznalt
targyalasoknak egyetlen eredménye a sok piis-
pok. Ezeket azonban majdnem kivétel nélkl
az Allami Egyhaziigyi Hivatal valogatja ki a
békepapok kéziil, az egyhazi fegyelem és hité-
let roppant karara...” (494.0.)

,,-.1971. oktéber 23-an elindultam az oszt-
rak févarosba. A Szentatyaval ezen a napon
ismét egylitt mondtam a reggeli szentmisét,
amelyen a Rdmaban él6 magyar papok és szer-
zetesek magyar egyhazi énekekkel vettek részt
A szentmise utan a sekrestyébe vonultunk,
ahonnan a papa mindenkit kikildétt. Azutan
felém fordulva, latin nyelven ezeket mondotta:
Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Ma-
gyarorszag primasa Munkalkodj, s ha nehézsé-
geid lesznek, fordulj Hozzank mindenkor biza-
lommal!

... Mgr. Zagont felhatalmazta a Szentatya
arra, hogy velem kozolje: (igyemet semmiféle
vonatkozasban nem rendelte ala méas dolgok-
nak; ’s a biborost mindig esztergomi érseknek
és Magyarorszag primasanak tekinti’.” (484.0.)

. ,/Az. ezutan torténtekb6l — nagy valdszi-
nliséggel — arra kovetkeztetek, hogy a bu-
dapesti rendszer ostroméanak Oszentsége
nem tudott mar tobbé ellenallni. (1973) no-
vember 1-énarraszolitott fel, hogy mondjak
le érseki székemr6l. Ezt ’keser( ellenérzés-
sel megterhelve’ kéri t6lem. Tudja azt is,
hogy Uj aldozatot kivan t6lem és ’tovabbi
fajdalmakkal jarul hozza ahhoz a sok szen-
vedéshez, amely mar eddig is osztalyrésze-
mil jutott’. Azonban tekintettel kell lennie
a 25 év Ota arva esztergomi féegyhazmegye
lelkipasztori sziikségleteire’, mert ha az to-
vabb is ’kdzvetlen és személyes f6pasztori
iranyitas nélkil maradna’, stlyos karara len-
ne ’a lelkeknek és a magyar egyhaznak’. A
levél azzal zarodott, hogy lemondasom utan
szabadabban hatarozhatok emlékirataim
kiadasarol.

...Igen alapos megfontolas utan vélaszol-
tam Oszentsége levelére, 1973. december 8-
an.

Tisztelettel tudoméséara hoztam a Szent-
atyanak, hogy a jelenlegi magyar egyhazi
allapotok kozt érseki székemrél nem mond-
hatok le. Egyben részletes tanulmanyt kiild-
tem neki a békepapok artalmas szerepérél,
az er6szakosan berendezett magyar allam-

egyhazi rendszerrél, s idéztem a kommunis-
takkal tiz év 6ta folytatott vatikani targyala-
sok negativ eredményeit. Félek attél, irtam,
hogy lemondasommal a legmagasabb ma-
gyar egyhazi allasnak az Allami Egyhaziigyi
Hivatal hozzajarulasaval tortén6 betoltését
tenném lehetévé, amivel magam is elésegi-
teném a mai katasztrofalis egyhazi berende-
zés ’tdrvényesitését’. Felsoroltam azokat a
hatranyokat és karokat, amelyek lemonda-
sombol a kilfoldi magyarsag szdmara szar-
mazhatmak, akiknek lelkigondozasat se-
gédplispékok hianyaban magam vettem at.
Végiil felhivtam a Szentatya figyelmét arra
is, hogy lemondasom személye elleni tama-
dasokat indithatna el.

Mindezen el6zmények utan mély fajda-
lommal vettem &t — éppen letartéztatasom
25. évforduldjan — egy december 18-an kelt
papai levelet, amelyben Oszentsége tudoméa-
somra hozta — sok, személyemnek sz6l6 di-
cséret mellett — ,hogy az esztergomi érseki
széket megiresedettnek nyilvanitotta. 1974.
januar 7-én kelt valaszlevelemben kifejezést
adtam ugyan mélységes fajdalmamnak, de ko-
zOltem a papavak nem személyes fajdalom vagy
allasomhoz valéd ragaszkodas okozza, hogy
nem tudom vallalni egy ilyen dontés kovetkez-
ményeiért a feleldsségek Intézkedése ugyanis
stlyoshitja a magyar egyhaz amugy is nehéz
helyzetét, kart tesz a hitéletben ésellenérzést és
zavart idéz el6 az egyhazh( papok és aldozatos
hivek lelkében. Kértem a Szentatyat, helyezze
hatalyon kivil intézkedését. Nem ez tortént,
hanem — kirakatperem 25. évfordulgjan,
1974. februar 5-én — szinte az egész keresz-
tény vilag megitkdzésére nyilvanossagra hoz-
tak érseki székembdl tortént eltavolitasomat.
Masnap, februar 6-an kénytelen voltam —
nagy fajdalmamra— atadatni titkdrsagommal
a sajtonak az alabbi nyilatkozatot:

»Egyes hirligyndkségek a Vatikan donté-
sét ugy adtak tovabb, hogy Mindszenty Jo-
zsef nyugalomba vonult. Kiemelték, hogy a
dontést megel6z6en Rdma behato levelezést
folytatott a Bécsben tartézkodd Mindszenty
Jozsef biboros primas, esztergomi érsekkel.
Ebbdl egyesek arra kovetkeztettek, hogy a
papa és a magyar fépap k6z6tt megallapodas
jottlétre a dontést illetéen. Az igazsag érdeké-
ben Mindszenty Jézsef biboros sziikségesnek
tartja a kovetkez6ket kijelenteni:

Mindszenty biboros nem mondott le sem
esztergomi érseki székérdl, sem primasi
méltésagarol. A dontés kizarolag a Szent-
szék hatarozata. A biboros ez tigyben tanu-
sitott magatartasat, hosszas megfontolas és
lelkiismeretes mérlegelés utan a kovetke-
z6kkel indokolja:

1 Magyarorszag és a magyarorszagi kato-
likus Egyhaz nem szabad.

2. Az egyhdzmegyék kormanyzasa a kom-
munista rezsim altal felépitett és ellendrzott
egyhazi kdzigazgatas kezében van.

3. Egyetlen magyar érseknek, megyés-
plspoknek, illetve apostoli kormanyzénak
sincs modjaban az emlitett egyhazi kdézigaz-
gatas dsszetételén, illetve miikodésén bar-
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mit is véaltoztatni.

4. A rendszer dont abban a kérdésben is,
hogy ki milyen egyhazi allasba kerilhet és
abban meddig maradhat. A rezsim donti el,
hogy kit szenteljenek pappa a plspokok és
kit ne. Az alkotmanyban biztositott lelkiis-
mereti és vallasszabadsagot a rendszer a
gyakorlatban elnyomja. Az iskolai hitokta-
tast a varosokbdl és a nagyobb helységekbdl
mar szam(zték. Folyamatban van a falusi
iskolakban a még teng6dd hitoktatas elsor-
vasztasa. Az ifjisagot a sziilk akarata elle-
nére kizarolag ateista szellemben nevelik.
Vallasos emberekkel szemben az alkalma-
zott diszkriminacié mindinkabb érvényesiil.
Legutobb a vallasos pedagdgusokat szoli-
tottak fel: valasszanak hitik megvaltasa
vagy kenyeriik kozdtt.

5. Uj puspokok illetve apostoli kormanyzok
kinevezése a fenti sérelmek orvoslasa nélkiil
nem oldja meg a magyar Egyhaz problémait.
Békepapok fontos egyhazi allasokba val6 eme-
lése pedig megrenditi az egyhazh( papok és
hivek bizalmat a legfébb egyhazi vezetéshen.

Ilyen kériilmények kozott Mindszenty Jozsef
biboros nem mondhatott le.«” (494-497.0.)

Mikor rehabilitalja végre
a Vatikan
Mindszenty biborost?

Il.  Janos Pal 1990 febr. 6-i levele
Mindszenty biborosrél (Uj Ember
11.18)) nem rehabilitalja az idds hitval-
16t, nem kér t6le bocsanatot azért, ami-
ért a Vatikan ilyen diploméciai kérlel-
hetetlenséggel (jobb, ha egy ember hal
meg a népért’, vo. Jn 11,50) bant el
vele. Ezzel szemben idézi Mindszenty-
nek 1971-es (még a Vatikannal valo
konfliktusanal két évvel korabbi) hi-
ségnyilatkozatat V1. Pal fel¢, azt a lat-
szatot keltve, mintha Mindszenty nem
tekintette volna (mar e nyilatkozat utan
két héttel, a békepapok kikdzositésé-
nek feloldasakor) az egyhaz javaval el-
Végil alairjaalevelet 'annak az egyhaz-
nak a nevében, melyirant (Mindszenty)
a hliségnek oly ragyogd bizonyitékat
adta’. Oszintébb lett volna "a Mind-
szenty biborost megbuktat6 vatikani
diplomécia mai szentesit6jeként’ alair-
ni ezt a levelet.

Ebben a megvilagitasban jél latszik a
papai levél és a Mindszenty-iinneplés
szandéka, hogy Mindszenty gerincessé-
ge helyébe az utokor emlékezetében
egyhaziassagot rajzoljanak, példamu-
tatasat pedig éppen annak a ’szent’ ha-
talomnak szolgalatdba gornyesszék,
amelyben annyira csal6dott. Vajon mi-
lyen esélye van a hiteles térténelmi té-
nyek meg6rzésének tekintélyimadattol
fertdzott és cenzirazott kollektiv ‘egy-
hazi’ emlékezetiinkben?
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Mindszenty
hiaba
menesztette
Oket

Mindszenty biboros a kiszabadulasa-
kor, 1956. november 2-an (Grész, Shvoy
és Pétery plispokdkkel valé tanacskozas
utan) minden békepapot elbocsattatott
a vezetd allasokbol! (Emlékirataim 435.
oldal)

Mindszenty igy jellemzi a békepapo-
kat: "Aki a helyzetet nem kdzvetlen ko-
zelr6l ismeri, az képtelen hi képet alkot-
ni maganak errél a megalaz6 és perverz
helyzetrél, a segédhadként felhasznalt
békepapok szolgalelkiiségérél, felel6t-
lenségérdl és nemritkan gatlastalan lelki-
ismeretlenségérél. Még ha kezdetben
nem isvezette 6ket kimondottan romlott
szandék, csak erkdlcsi gyengeség és az
Uldozést6l vald félelem; késébb, mint az
AEH vallasgyiilol6 megbizottainak belss
munkatarsai s azok papokhoz nem ill6
szbrakozasainak részesei, imaéletik tel-
jes elhanyagolasaval hitiiket vesztik.
...De vannak koztiik parttagok, partaka-
démiat végzett rangos partfunkcionariu-
sok, AVH tisztek, amit persze titokban
tartottak." (Emlékirataim 434.oldal)

A békepapok hatalomra kerilése
Mindszenty alapjan igy foglalhat6 dssze
(Emlékirataim 432-433.oldal): 1951.
jun.23-an Grizetbe vettek négy puspokot
és kényszeritették 6ket, hogy plispoki
helynokik és irodaigazgatéjuk helyére
nevezzék ki az kijeldlt békepapokat. A
jalius 3-i plispokkari konferencian a négy
plspok helyett mar az 0j békepap-hely-
nokok jelentek meg és diktaltak. A buz-
go papokat eltavolittattak a viragzé egy-
hazkozségekh6l, hogy egy békepap-
utéddal letaroltathassak a szép vetést.”
(Még a nyolcvanas években is ez volt a
gyakorlat, pl. 1981-ben a székesfehérvari
Bazilika viragzo ifjusagi életét rombolta
szét egy békepap - aki természetesen ma
is magas egyhazi allast tolt be. A fold ala
szoritott egyhazat dnigazolasképpen és
tovabbi tAmadasként ezek a békepapok
ragalmazzak ’eretnekséggel’!)

1956 utan ,,harom év alatt - Roma
tilalma ellenére - a Ké&dar-rezsim vissza-
hozta a vezet6 allasokba a békepapokat.
Az Egyhaz helyzete sok tekintetben
rosszabba valt, mint az 56 el6tti években
volt. ...Amikor (1962 elején) Mgr. Agos-
tino Casaroli a Vatikéan részérél a Kadar-
rendszerrel targyalasokat kezdett, az bé-
kepapjaival és AEH-javal a magyar Egy-
hazat mar teljesen elnémitotta.”
(462-3.oldal)

,,Erted vagyok”

Mindszenty biboros

LZAbékepapoktovabbrais
hivatalban vannak”

A Glaube in der Zweiten Welt (Hita ma-
sodik vilagban, GW2) c. havilapbol Jegesi
Pal cikkét ismertetjik (1990/7-8. sz.) Ham-
pel Karolyforditasaban

A plispéki kar az AEH feloszlatasa utan
is varakozé allasponton maradt, mert az
MSZMP kozolte vellk, hogy a Grosz-re-
zsim katonai diktatira bevezetését késziti
el6. Az az6ta eltelt id6 mar elég kellett volna
legyen ahhoz, hogy a katolikus egyhaz az (j
helyzethez alkalmazkodjék, ennek azonban
még jeleit sem lehet latni, ezért Gjabb fe-
szliltségek keletkeznek, féleg mivel a ma-
gyar probléma els@sorban erkélcsi és nem
gazdasagi természet(. Példaul a hitoktatas
kérdésében felbukkant a félelem, hogy azt
ugyanugy erdszakolni fogjak, mint koréab-
ban az Gttoréséget.

A helyzetet tovabb bonyolitotta az a tény,
hogy a Szentszék a magyar kormannyal
1964-ben olyan megegyezést kotott, mely a
magyar katolicizmust kiszolgaltatta az al-
lampartnak. A hierarchia tagjai adminiszt-
rativ Gton jartak el az allamnak nem tetsz6
baziscsoportok ellen. Szégyenletes, ahogy
— az allambiztonsagi szervek altal kiilon is
ld6zott — baziscsoportokat az egyhazve-
zetés tObbszor elitélte. Az tldozés kilono-
sen a Bokor baziskdzosséget érintette.

Az egyhazi hivatalokban a bazisk6zossé-
gek helyzete az6ta még tovabb élez6dott.
Megnyilatkozasaikra éppigy nem reagal-
nak, mint kordbban, kézirataikat egyetlen
egyhazi kiadé sem nyomtatja ki. Ugyanak-
kor azt latjak és érzik, hogy elképzeléseiket,
melyekért az egyhaz részérdl sok megalaz-
tatast kellett zsebretenniiik, ugyanaz az egy-
haz most sajat dtleteként mutatja be. A Bo-
kor kdzdsség elszigetelése ma is tart.

Nem lehet mindent Miklés Imre cip6jébe
dugni. A megtisztulas érdekében az egyhaz-
nak is le kellett volna mar vonnia a személyi
konzekvenciakat. Ugyanis még ma is sotét
er6k’ dolgoznak az egyhazban. Az "Opus
Pacis" mozgalmat, amit az allampart alapi-
tott, ugyan feloszlattak, de tagjai tovabbra is
hivatalban vannak. Az &llami cenzlratol
megszabaditott egyhazi sajtd még mindig
nem szabad, hanem tovabbra is az egyhazi
felsé vezetés monopodliuma. A két katolikus
kiad6 élén még mindig egy az allampart altal
kinevezett plébéanos il, aki ‘'megbizhat6 bé-
kepapi multtal’ rendelkezik. A 40 év soran
artatlanul bebortonzott plébanosokat még
ma is tavoli helységekbe szam(zték, mig az
Ugynevezett 'hékét szolgald’, gyenge egyéni-
ségl kollégakat kényelmes budapesti és va-
rosi plébaniakra helyezték. (A varosi pléba-
nidk természetesen nem csupan a kénye-
lem, hanem a jovedelmezGség és a
hatékonysag lehet6ségét is nydjtjadk — de a
'békepapi’ kereszténység hatékony terjedé-
se aligha van az egyhaz javara - a szerk.) Az
Uj Ember, mint egyetlen katolikus hetilap,
minden eszkdzzel igyekszik védeni megren-
dalt monopolhelyzetét, mig az egyhazrol
irott és annak helyzetét érint6 cikkek altala-

ban a nem egyhazi sajtdban jelennek meg.
A megujulas egyre siirget6bb s a lehet6-
ség megvan, hogy szabad egyhaznak szabad
tagjaiva valhassunk. (Ma még sajnos - mint
a régi vicc mondja - a szabadsag csak azt
jelenti, hogy szabad egyhazban szabad em-
berek azt tehetik, amit szabad - a szerk.)

Az ismertetett cikkhez tartozik, hogy az
"Erted vagyok" inditvanyozta a Magyar Ka-
tolikus Ujsagirok most megalakult szovet-
ségének, hogy a szdvetségben ne vehessen
részt olyan vilagi vagy pap, aki az allampart-
nak ill. a békepapi mozgalomnak tagja volt,
mindaddig, amig parttag ill. békepap kor-
szakdban megszerzett minden allami vagy
egyhazi poziciojarol és cimérél le nem
mond.

Mindenre lehet bocsanat, de a megbanas
nélkildzhetetlen jele az allampartban vagy
a békepapi mozgalomban val6 részvétellel
megszerzett poziciokrol valé lemondas, s6t
lehet6leg az elkdvetett hazug tajékoztatas,
elhallgatassal elkdvetett mulasztasjovatéte-
le. Ha &ltalaban az egyhéazban nincs is mo-
dunk ezt elérni, legalabb a Szdvetségben
tegylik ezt rendbe, hogy ne mérgezze to-
vabb a katolikus sajtot.

Az inditvanynak aktualitast ad, ha Jegesi
Pal fenti megallapitasa — "A két katolikus
kiad6 élén még mindig egy az allampart altal
kinevezett plébanos (l, aki ‘megbizhat bé-
kepapi multtal’ rendelkezik" — még érvé-
nyes.

Jegesi Pal fenti cikkére a GW2 1990/12.
szamaban Lukécs LaszI6 reflektalt:

Az 1990/7-8. szamot kilonos érdekl6-
déssel olvastuk, mivel e szam tobb cikke
foglalkozott orszagunk egyhazanak helyze-
tével. Jegesi Pal "A katolikus hierarchia tar-
tozkodé allasponton™ c. cikkének végkovet-
keztetésével nem tudunk teljes mértékben
egyetérteni. Ebben az Uj Ember hetilapot
Ggy allitja be, mintha hatalmi eszkdzokkel
monopolhelyzetre tdrekednék. Minden fo-
lyéirat meg akarja tartani olvasoinak korét
és erdsiteni kivanja pozicigjat. Ez alél mi
sem vagyunk kivételek. Ezt nem szabad és
nem is érhetjlk el mas eszkozzel, mint heti-
lapunk szinvonalanak emelésével és egyre
novekv6 készséggel arra, hogy olvasdink
igényét szolgaljuk. Ma mar nincs monopol-
helyzetiink. Hala Istennek, ma mar minden
katolikus Gjsag és folyoirat minden nehéz-
ség nélkil megjelenik. A sajtdszabadsag ré-
vén a nemkatolikus Gjsagok is kozdlnek
olyan cikkeket, melyek érintik egyhazunkat.
E cikkek megjelenését nem akadalyozhat-
juk, nem is akarjuk akadalyozni. Itt legfdl-
jebb véleménynyilvanitasokrol van sz6 és mi
ki is nyilvanitjuk sajat véleményiinket. Sét,
oriliink annak, ha a mienkkel egyez6 véle-
ményeket koz16 cikkek jelennek meg a nem
egyhdzi Gjsagokban. Mivel mi egyhazi Gjsa-
got adunk ki, természetesen arra torek-
szlink, hogy kovessiik a katolikus egyhazi
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fels6bbség és egyhazi tanitéhivatal Gtmutatasait. Természetesen néha kriti-
kus cikkekkel is kivanjuk szolgalni egyhazunkat. Munkatarsaink tdlnyomé
része elkotelezett katolikus laikus. Lukacs Laszl6, az Uj Ember fészerkesz-
t6je.”

Jegesi Pal fogalmazasaban: "az egyhazi sajté még mindig az egyhazi felsd
vezetés monopdliuma”. Lukacs LaszI6 fogalmazasaban: "természetesen ar-
ra toreksziink, hogy kovessiik a katolikus egyhazi felsébbség és egyhazi
tanitohivatal Gtmutatasait”. Milyen jo lenne, ha az egyszem katolikus hetilap
az egyhaz minden tagjanak, mozgalmai mindegyikének, tansagtétele min-
den szinének, minden — egymast kiegészitd — értékének sajtéja lenne.
Semmilyen klikk lapja nem katolikus, még ha az a klikk akar maga a plispoki
kar lenne is.

E vaélasszal kapcsolatos az "Erted vagyok” mésik inditvanya, hogy a Ma-
gyar Katolikus Ujsagirok Szévetsége terjessze a Magyar Katolikus Piispoki
Kar elé az aldbbi kovetelést:

- hozzak nyilvanossagra az elmult évtizedben és kiilén az 1990-ben a sajtd
tamogatasara forditott egyhazi tamogatasok mértékét és elosztasat;

- az egyhazi tdmogatast a sajtonak ezentdl csak becsiiletes, nyilvanos
palyazat Gtjan osszak szét;

- a palyazatokat elbiral6 kuratériumba hivjak meg az ésszes palyazott lap
képvisel6jét.

Ahhoz, hogy valéban az legyen a helyzet, amelyrél Lukécs Laszl6 a
valaszaban ir ("Ma mar nincs monopolhelyzetiink. Hala Istennek, ma mar
minden katolikus Ujsag és folydirat minden nehézség nélkiil megjelenik."),
ahhoz szlikséges, hogy az egyhazi pénziigyi tamogatasok se monopolizalja-
nak egy vagy néhany lapot. A hivek adojanak felhasznalasardl nem szabad
onkényuralmi médon dénteni, hanem csak nyilvanos palyazat Gtjan és min-
denkire gondolva.

Sajnos a monopolhelyzet alapulhat palyazati Gton elosztott pénzekre is.
Példaul akkor, haa minisztérium kuratériuma nem a kultdralis sajt6 egészét
tamogatja—am valamely értékelés szerinti aranyokban —, hanem a hirhedt
harom T-bdl (tAmogatott, tlrt, tiltott) kett6t tovabbra is alkalmaz. A lapok
egy részét csak megtdri, valojaban a piac farkastorvényei altal hatranyba
szoritja, ha az adofizet6k pénzét csupan néhany lap aranytalanul nagy
tamogatasara osztja ki s ezzel szinte monopolhelyzetbe hozza 6ket.

llyenavilag, Jézus nem hagyott illiziokat efeldl. De azt mondta, "kozietek
ne igy legyen". Az egyhaznak etekintetben is teljesen kiilénboznie kell az
evilagtol. Lapunk ezt a célt — minden tamogatas nélkiil — tovabbra is
szolgalni fogja.

Vietnam— Tiz év borton
egy konyv birtoklasaért
A kozelmultban kerilt nap-

vilagraa mellékelt, a Christenin
Not 1991 februari szamabdl at-
vett szolidaritasi levlapon leirt
eset. A birdk a kdnyv kdvetkezd
mondatéara hivatkoztak az ité-
letkor ,,Az ateizmus sok em-
bert tartésan befolyasolt és a hit
fényét és a reményt kioltotta.”
Pater De hiaba hivatkozott ar-
ra, hogy ha ez a kényva hatalom

Tisztelt Nagykoévet Url
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A magyar katolikusok szenvedései,
1944-1989.

Nagyjelent6ségl gydjtemény fél évszazad dokumentu-
maibdl. Szellemesen és élethiien allitja egymas mellé a
korabeli hiradasokat és tényeket. Nem magyaraz, a tények,
az eredeti irdsok meggy6z6ek.

»Komoly munka volt az anyag 0sszegydjtése, rend-
szerezése és frappans felvezetése. Mind a szaktudomany,
mind a kozvélemény szamara nem kis nyereség.” (Dr.
Katus Laszl6, egyetemi docens, MTA Torténelemtudo-
manyi Intézet)

Havasy Gyula plébanos 460 oldalas dokumentumgydijte-
ményének ara: 230,- Ft plusz postakéltség.

Részlet, egy levéldokumentum a kdnyvbdl:

,Fétisztelendd Biboros Primas, Ersek Ur!

...ABBC egyik adasaban azt hallottam, hogy Paskai még
mint kalocsai koadjuktor érsek Mindszentyrél igy nyilatko-
zott:

‘Azt a sulyos keresztet, amit a magyar katolikus egyhaz
még mindig cipel, tulajdonképpen Mindszenty rakta a ma-
gyar katolikus egyhaz vallara.”..

Ezek leirasaval tartozom Mindszenty kardinalis aldott em-
lékének. Mindszentyének, akivel egyid6ben voltam politikai
fogoly s veliink egyiitt még sok-sok ezren masok is, a legma-
gasabb rangu tabornoktol egészen a jeltelen kubikusig, koz-
tlik parttagok és zsidok is.

Nekiink ott a bértonben Minszenty er6t adé példakép,
emberkatedralis volt azokban a borzalmas id6kben.

Mennyi, de mennyi derék, értékes rabtarsamat mentette
meg Mindszenty puszta koztlink-léte a végs6 elkeseredéstdl,
az Orilett6l, az dngyilkossagtol, és igy mennyi, de mennyi
csalad menekiilt meg a tragikus szétesést6l!

Mi nagyon jol lattuk — még magunkon éreztiik is— azt
a sulyos keresztet, ami a katolikus egyhazon volt, de azt is
vilagosan lattuk, hogy ezt a sulyos keresztet nem Mind-
szenty rakta a magyar katolikus egyhaz vallara, hanem Sztalin
és Rakosi, meg az ezekkel készségesen egyiittm(ikodd ma-
gyar békepapok és békepiispokok.

Székesfehérvar, 1989. apr. 2-an, Apor Vilmos gydri megyés-
plspok vértanisaganak évforduléjan. Dr. Major Kalman
nyugalmazott harangozé, a veszprémi szeminarium spiritua-
lisavolt, véci, 9-A-652 M ny. szdmd rab.”

Nemrég olvastam azta hirt, hogy Fr. Nguyen Van De patertegy konyv
birtoklasa miatt tiz év bortonre itélték. A konyv szerzGje Stefano
Gobbi, és Péater De le akarta forditani. 1987 oktéberében My Tho-
ban, Tien Giang tartomanyban tartéztattak le.

Tudtommal a kdnyv beviteléhez volt hivatalos vAmengedély.

Nagyon aggédom Pater De miattés kérem Ont, koz6lje ezt orszaguk
korményaval. A tavaly augusztusban meghozottitéletellentmond az
ENSZ Emberi és Politikai Jogok Egyezményének, kiilondsen a 19.
(1) cikkelynek, amely a szabad véleménynyilvanitasrol sz6l. Ezt az
egyezményt az Onék kormanya is alairta.

Kérem Ont, tegyen meg minden Ontdl telhet6t, hogy kieszk6zolje
Pater De azonnali szabadon bocsatésat.

elleni propaganda, akkor ez a
propaganda a vamhatdsagok
engedélyével tortént. A patert
mar 1987 Ota letartoztatashan
tartottak, s nem elsé alkalom-
mal, mert 1975-t6l 1982-ig is
fogsagban volt.

A levlapon szereplé 19. (1)
cikkely igy hangzik: ,,Mindenki-
nekjoga van véleményét 6szin-

tén, csorbitas nélkil kinyilvani- Udvozlettel:
tani.” A hosszU bortointélétét
annak ellenére mondtak ki, Keltezés:

hogy ezt az ENSZ-egyezményt
Vietnam isalairta. Kérjlk, tilta-
kozzanak a mellékelt levtappal
a vietnami nagykovetnél.
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Tanuljunk a multbol, hogy ne ismétlédhessen meg!
Eppen marcius tizenotodikén?

A PUspoki Kar tudomast szerzett arrél, hogy aktiv szolgalatban
lév6 katolikus papok és szolgalaton kivilli szerzetesek ellen allamel-
lenes szervezkedéshen val6 részvétel miatt eljaras indult. Ennek
kapcsan a Pispoki Kar jévébeli miheztartas végett a Tisztelendd
papsagot az alabbiakban tajékoztatja:

A Magyar Katolikus Pilispoki Kar hiven az 1950-ben alairt
megallapodashoz, a leghatarozottabban ellene van barmilyen
allamellenes cselekedetnek. Minden egyhazi személyt, vagy al-
kalmazottat, aki allamellenes szervezkedésben vesz részt, vagy
ilyen tevékenységet tamogat, mint a magyar nép ellen vét6t,
elitél.

Nem engedhetd meg, hogy felel6tlen elemek a katolikus egy-
hazat— barmilyen formaban is— allamellenes politikai célokra
hasznaljak fel.

A Pispoki Kar nyomatékosan ramutat arra, hogy azok az
egyhazi személyek, kik nem els6dleges hivatasukat, a lelkek
krisztusi szolgalatat teljesitik, hanem a Magyar Népkdztarsasag
torvényeibe tk6z6 allamellenes szervezkedést kezdeményez-
tek, vagy kezdeményeznek, barhol is m(ikddjenek, biinds tevé-
kenységiikkel a katolikus egyhaz karara cselekszenek. Sajnala-
tos, hogy az érintett személyek tobbhsége az allamhatalom részé-
rél tobb alkalommal tapasztalt tiirelem és amnesztiak ellenére
Gjbél okot adott arra, hogy itélet ala ker(ljon.

Az Egyhazmegyék Ordinariusainak eltokélt szandéka, hogy a
jovbben hatarozottan fognak fellépni azon egyhazi személyek és
alkalmazottakkal szemben, akik az allam és a katolikus egyhaz
torvényeit megszegve hivatasukkal visszaélnek.

A Magyar Katolikus Puspoki Kar gy magat, mint a hazajat
becsiiletesen szolgalo, torvényeit tiszteletben tartéd katolikus
»Mintha mi, magyarok még ma sem vennénk korul kell6 tisztelettel  papsagot elhatarolni kivéanja az ilyen felel6tlen egyhézi szemé-

azokat, akik az Gsibb, magara a szelid Jézusra visszamend hagyomany ek cselekményeitdl és bizik abban, hogy ajévében ki-ki a maga
kovetése miatt a partallam idején Uldozést szenvedtek. S ha akkor teriiletén el fogja mozditani a Magyar Allam és a Katolikus

nyiltan nem éllhattunk melléjik, akkor legaldbb ma, a szabadsag kor- Egyhaz kozott kialakult j6 viszonyt. A Pispoki Kar megkivanja
szakaban potoljuk mulasztasunkat” — olvastuk 6rommel a katonasag- o ) Y ) o
hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Magyar Plspoki

megtagadokrol a Mérleg 90/4. szamanak f6szerkesztdi bevezet6jében.

Meg kellene vizsgalni a magyar plspoki kar
megnyilatkozasainak katolikus voltat!

Sajnos a szabadsag korszaka katolikus egyhazunkban még nem tart ott, Kar kozott kotott megallapodast minden egyhazi személy €s

hogy a partallami nyomasra a katonasag megtagadésat elitéls magyar ~ alkalmazott megtartsa. o

plspokkari tanitast visszavontak volna. A Hittani Kongregacionak — Budapest, 1961. marcius 15. Magyar Plspoki Kar.

ha mar van — Magyarorszagon leginkabb az elmult negyven év pus- (700 sz. a Pispoki Kar tajékoztatasa a papsag részére.)”

pokkari megnyilatkozasaival kellene foglalkoznia. (Forrés:Emédi Laszlé: A Regnum Marianum tdrténete, 74.0.)

Felado: »En vagyok a j6 péasz-

bélyeg tor. Ajopésztoréletétad-
helye ; jajuhaiért.

A béres azonban, aki

Lo J . . .
nem pésztor, akinek aju -
hok nem sajatjai, ott-
hagyja ajuhokat és elfut,
amikor latja, hogyjon a
farkas. A farkas aztan el-

. . o ragadja és szétkergeti

Vietnami Szocialista 6ket. A béres azértfut el,

Koztarsasag mert béres, és nem torG-
Nagykovetsége dik ajuhokkal.

En vagyok ajé pasztor,
ismerem enyéimet és
enyéim isimemek engem,
mintahogy azAtya ismer

Budapest engem és én ismerem az
Atyat. Eletemet adom a
Benczar u. 18. juhokért.

(dn 10,11-15)
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Csalad Alapitvany

Kontur Gyorgy, 80 éves, ma mar dzvegy
nyugdijas mérndk a nagycsaladosok szolga-
latanak kilonleges maédjat valasztotta. Mint
az ajanlo Kacsé Andrasék leveléb6l meg-
tudjuk, Gyuri bécsi ,,vilagéletében zsugori,
maniakusan spdrolés ember volt. Ezt a tu-
lajdonsagat ugy kivanta szublimalni, hogy
tamogat minden olyan csaladot, aki vallalja
a negyedik vagy tovabbi gyermeke megszi-
letését”. Ennek az a formaja, hogy masod-
keresztapasagot vallal a megtalalt nagycsa-
ladnéal, s szuletéskor, illetve a kereszteld
kapcsan 10000 Ft-tal ajandékozza meg a
csaladot, s kés6bb is gondoskodik roluk.
Unnepek tajan és sziikség esetén ajandé-
kokkal, anyagiakkal, kdzbenjarassal segit,
igyekszik dsszehozni az érintett csaladokat.
Jelenleg 38 csaladban 76 keresztgyermeke
van, szeretne 100-ig eljutni. Délel6ttonként
a Matyas-templomban segit az idegenveze-
tésben, ott adott randevit elsé talalkoza-
sunkkor, mert ,legénylakdsa éppen nem
voltvendégfogadasra alkalmas allapotban™.
— Hol ebédelsz, Gyuri bacsi? — kérdez-
tem. — A régi Pénziigyminisztérium épiile-
tében (korabban kollégium, ma levéltar a
Szentharomsag téren) van egy énkiszolgalo
étterem. Ma 19Ft-ot fizettem. — Azért nem
sokat adnak! — vetem kdzbe. — Hova gon-
dolsz, kedvesem, a pénz kell a gyerekeknek!
A lakéhazunkban van egy beépitetlen tet6-
tér, szeretnék ott berendezni 5-6 kisebb,
atmeneti lakast, ahol néhanyan legalabb el-
kezdhetnék az életiiket, de félek, ez mar
csak alom marad. Egyébkénta szomszédod-
ban lakik az egyik keresztlanyom, elvinnéd
neki ezt a boritékot? Karacsonyig mar nem
jutok ki. Aztan ha lesz nalatok tizedik gye-
rek, szoljatok! — bucsuzik nevetve. Akkor
még nem tudtam... hat ténylegjon a tizedik!
De még nem fogtam szavan kedves Gyuri
bacsinkat...

Kovéacs Csongorné és 5 gyermeke megbe-
csiiléseként a Gyengénlatok Altalanos Isko-
lajatdl 5l alairassal kaptunk levelet, élikon
Olajos Gyorgyné igazgatoval. A gyogypeda-
gogus édesapa meghalt, hatrahagyva a csa-
ladot és a megkezdett épitkezést. Az édesa-
nyanak keresztény életfelfogasa ésaz 1éves
legkisebb gyermek irant érzett felelGsség
adott er6t a folytatashoz. A tragédia feldol-
gozésa a kérnyezet szamara példaértéki és
tandsagtevo erdvel bir. ,,A gyasz nem feke-
tébe 6lt6zott, fajdalmukat belil viselik. Az
asszony a férj helyébe 1ép, a nagyfia férfia-
sabb felel6sséggel teszi, amit tud. Nem a mi
tarsadalmunkban megszokott médon men-
nek tovabb a dolgok. Hitlikbdl hitet merit-
hetiink, életmodjukbdl példat vehetiink.
Nem szorulnak rank, mert beosztjak, ami-
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El6 Nemzeti Kincs

Betlirendben folytatjuk az el6z6 szamunkban megkezdett, dijazott csaladok
bemutatasat. Unnepségiinkrél azéta a tv Katolikus Krénika miisora , a radio
és néhany lap is hirt adott. Mar most jelezziik, hogy év végén ismét meghir-
detjik a palyazatot. Erre nemcsak ajanlottcsaladokat, hanem jutalom gyanant
felhasznalhato ajandékot és pénzt is szivesen fogadunk az gv soran. Ez
esetben a csekken kérjik feltiintetni az ,,EI0 Nemzeti Kincs 1991 megjeldlést.

Szamlaszam: MHB 202 — 10809.

juk van, és el tudjak kiléniteni a Iényegest a
lényegtelent6l” — mondja Olajosné a be-
mutat6 beszédében. Mar a nagycsalad pusz-
ta ténye és a szll6k szakmai kiteljesedése
(matematikus anya) is tiszteletet ébreszt és
erdt ad sokaknak sajat gondjaik kozt eliga-
zodni. A csaladban megélt szeretet pedig
sugarzik a thgabb kornyezetre isés csodalat-
ba ejt.

A Csalad Alapitvany tavlati célkit(izései
kozott szerepel az allami gondozasban é16
gyermekek csaladba keriilésének segitése.
Ezért mindig 6rémmel hallunk olyan csala-
dokrél, akik az élet szolgalatanak ezt a ne-
mes Utjat valasztottdk. Tavaly is volt két
ilyen dijazott csaladunk, ebben az évben
Szerencsr6l érkezetta jo hir Kadas Istvanné
tollabdl, hogy ,,Lapis Janosné, szakképzett
védoénd féiskolai végzettséggel, feladva alla-
sat ugy dontottek a férjével, hogy allami
gondozasba adott gyermekeknek szentelik
életliket, szeretetiiket, tudasukat. Ez a ked-
ves csalad két 20 év korili sajat gyermeke
mellett 6t kisebb, allami otthonbdl kivett
gyermeket nevel. Szemiink lattara valtoztak
at igazi nagycsaladda, a gyermekek pedig
igazi csaladtagga”. A fogadott gyermekek
kdzil 2-2 egymasnak is testvére, a legkisebb
3 éves. Beilleszkedtek a csaladba, atvették
annak értékrendjét, a sziil6k rendre, 6nallé
munkara, egymas szeretetére nevelik 6ket.
Nyaron koz0s nyaralasra megy a csalad,
ahonnan tele éiménnyel, még szorosabb k&-
t6déssel érkeznek haza. A gyerekek a sziil6-
ket anyanak-apanak szolitjak és egymast is
szivesen ajandékozzak. Kérnyezetiik szerint
Hintelligencia és viselkedés terén barmely
csaladban nétt gyermekkel felvehetik az
Osszemérettetést”.

Dr. Pethe6 Istvan és Kocsis Erika a neve
annak a kedves egri orvos hazasparnak,
akiknek lelkes szomszédja csak a cimiiket
adta meg, a Posta igy is rajuk talalt. Nem
csoda, hisz ,.élvezik kdrnyékiik, s6t az egész
varos bizalmat” — irja Nagy Eniké, a felfe-
dez6. 4 gyermeket nevelnek, s emellett so-
kat tesznek a sz(ikebb és tagabb kdzdsségi-
kért. Az apa ifjusagi gyermekorvos, aki a
szabad idejéb6l minden hoénap egy vasar-
napjat aldozza fel, hogy szeretet-
szolgalatként betegklub keretében nevelje
az altala gondozott cukorbeteg gyerekeket
s szlileiket, mivel nem tartja elégségesnek a
korhazban megvalositott felkészitést. Ezen
tilmenden szakmai egyesiiletekben, a Ke-
resztény Orvosok Tarsasagaban és a Szent
Lazar Rendben szervez6. Az anya, akijelen-
leg gyeden van, kismama lelki els6segély-

szolgalatot inditott, egészségnevelési klub-
programokat allitott dssze, altalanos iskolai
egészségnevelési hetet, valamint csalados
egészségnevelési kurzust szervezett. Ko-
moly csaladsegit6 munkat végez, telefonon
hivjak az orszag minden részéh6l. Vezet6sé-
gi tag az egri NOE-ban, az AB dohényzésel-
lenes palyazatan 3. dijat nyert, az AIDS Ala-
pitvany palyazatan els6 helyezett lett.” Az
Ginnepségre . felfedez6” nélkil érkeztek, igy
egymast mutattak be sok humorral, amikor
a Kuratérium kedélyesen nekik szegezte a
kérdést: miért kincs szdmukra a méasik?

Dr. Réthelyi Jen6 nyugalmazott féorvost
és feleségét, Eva asszonyt a NOE keszthelyi
csoportja 80 nagycsaladjanak nevében Dr.
GelencsérJozsef NOE-titkar ajanlotta a dij-
ra, mint akik a ,,legtdbbet tették Keszthely
varosban a csaladi életforma értékeinek fel-
mutatasaért, és sajat példajukkal hirdették
a csalad embert formalé szépségét”. A 79
éves Jend bacsiéknek 4 gyermekiik és 13
unokajuk van, sa kdzéletnek minden terii-
letén aktivan dolgoznak. ,,El6adasokat tar-
tanak a teoldgia, az egészséges életmodra
nevelés és a csaladvédelem témakoreiben,
tobbszor felemelték szavukat a kdérhazi gyo-
nasért, a lelkiismereti szabadsagért és a sza-
bad vallasgyakorlatért, még a televizié nyil-
vanossagan keresztil is”. Felesége minden-
ben szellemi tarsa és segit6je. Jend bacsi
szerényen ,helyreigazitja” a felsorolt érde-
meket: ,,Bevallom, hogy semmiféle ‘kincs*-
nek nem érzem magam, csak szivesen dol-
gozom csaladomért és varosomért, Istentdl
kapott szellemi és testi erémmel. Palyazta-
toink lelkesedésiikben tulbecsiiltek, mert
nem ismerték életiinket a maga valésaga-
ban.” Levelébdl tudjuk meg, hogy ,.felesé-
gem nem édesanyja gyermekeinknek. Az 6
névére volt az els6 feleségem, aki 1958-ban
fiatalon, 46 évesen stlyos betegségben meg-
halt. Ekkor allt csonkan maradt csaladunk
mellé a hlga, aki késébb atvette a feleség és
az anya szerepét, és — amint lattatok —
nem is rosszul sikerult kézosen felnevelni
gyerekeinket és 0sszetartani a csaladot. El-
s@sorban ez a feleségem érdeme, és nem az,
hogy pl. *kulféldi utaimon elkisért* — ahogy
a laudacioban hangzott.”

Jend bacsiék az linnepségen kiterjedt csa-
ladjuk és szamos baratjuk kiséretében vet-
tek részt, a méltatd Ginnepi beszédet dr. Sa-
ringer Gyula akadémikus mondta. Utélag a
pénzjutalom felét felajanlottdk a Csalad
Alapitvany tovabbi munkajahoz, masik felét
a NOE-nek adtak.

Vincze Endre
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Az USA szeretett elndkének

A jelen szituacidban,

amelyben halat adunk Istennek, hogy batorsagot adott Onnek és
Oroszorszag politikai vezet§inek a hideghabor( befejezéséhez,

de amelyben a Kozel-Keleten ndvekszik a fesziiltség,

siirget6 kotelességiinknek érezziik, hogy figyelmeztessiik Ont:

ne ontson vért!

Figyelembe véve az igazsagtalansagot, amelyet Irak elndke elkd-
vetett a kis orszag, Kuvait erészakos megszallasaval,

Ugy érezzilk, és a torténelem Ujra és Ujra ezt mutatja,

hogy az igazi igazsagossagot nem lehet vérontassal elérni,

katonak és civilek ezreinek vérével, akiket legnagyobbrészt tgy
vesznek ra vagy kényszeritenek bele ebbe a nyomorusagba.

Minket Hutteri Testvérek néven ismernek,

akik mar tébb mint négy évszazada probaljak kovetni

a Béke és Igazsagossag Fejedelmét a kdzdsséghben

és véres ulddzéseket szenvedtek el emiatt.

Naponta imadkozunk Istenhez, hogy megadja 6nnek a bélcses-
séget és er@sséget a feladatdhoz, hogy védje a jot és biintesse a
gonoszat

egy olyan vilagban, amelyben az emberek tobbsége nem él az
Isten Szeretetében embertarsaival és ellenségeivel.

Ismételten kérjik, ne hasznalja addinkat vérontasra.

Onre és az On 4ltal viselt stlyos teherre gondolva, (idvozoljik.

Kivanjuk, hogy On és minden ember valjon Isten szeretetének
eszkdzévé.

Deer Spring Bruderhof, Connecticut, USA, 1990 november

Hans Meier*

*Hutteri testvéreink itt talan Pal romaiakhoz irt levelére utalnak
(3,14), mely szerint a hatalom 'hem hiaba viseli a kardot. Isten
eszkdze, hogy a gonosztev6t megbiintesse." Ezzel azonban zavart
visznek leveliikbe, hiszen Bush elndkjoggal kérdezheti, hogyan biin-
tesse a gonoszat vérontas nélkil. Pallal szemben Jézus vildgosan
leszogezte (Maté evangélium 13,24-30.36-43), hogy a legjobb szandé-
ki emberek sem képesek erdszakkal igazsagot tenni, gyomlalas koz-
ben dhatatlanulkitépik a tiszta blzatis a konkollyal egyiitt. EzértIsten
senki emberfidt nem hatalmazf6 | masok megbiintetésére, hagynunk
kell ajot és a rosszat egyitt ndvekedni az aratasig az utolso itéletig
amikor is majd az angyalok lesznek képesek tévedés nélkil kiilon
gy(ijteni és elégetni a konkolyt. Csak er6szakmentes modon kiizdhe-
tlink ajosag tilaradasaért, a rossz megtéréséért

,Erted vagyok”

Olelj, ne olj!

Kitépitek a buzat is”
Mig Németorszagbhan a szokasosnal kb. négyszer tdbben, 22 ezren
valasztottak a civil szolgalatot 1991. januar hénapban, Magyarorsza-
gon az ezt kér6k szama afebruari bevonulaskor is elhanyagolhatéan
kevés volt. Migmashol szazezres nagysagrendd béketlintetések voltak,
itthon a szazas létszamotsem nagyon értékel. A Bokor baziskz0sség
azElpidia, azAlba Kor, és mas kisebb alternativ csoportok tiltakoza-
sain kiviil nemigen kavartafd | az orszagot a habor, de még a vagyott

56-0s cél, a semlegesség titkos parlamenti dontéssel valo eljatszasa
sem. A magunkjolétefontosabb méasok vérénél?

Haboruellenes USA-piispokdk

Az Orientierung 1991. januar 15-i szama ismerteti 29 USA pis-
pok levelét, akik radikalisan elitélik azt a médot, ahogy a Biztonsagi
Tanacs Kuvait megszallasara adott reakcidjat az USA kormanya a
sajat kozel-keleti politikajanak eszkdzévé tette. Szembefordulnak az
USA katonai follépésével, mivel jogtiprast nem lehet masik jogtip-
rassal gydgyitani. A katolikus tisztek és katonak emlékezetébe idéz-
nek két alaptételt: 1. nem szabad végrehajtani olyan parancsokat,
amelyek tudatosan a nem harcolék megolését célozzak; 2. a tama-
dasra adott igazsagos valasznak az igazsagtalan timadd ellen kell
fordulnia és nem artatlan emberek ellen, akik akaratlanul bonyoléd-
tak bele a haboriba. E megkilénbdztetés alapjan biraljak az embar-
got is. Végezetil leleplezik Bush elndk egyik indoklasat (,,hogy
megvédjlk életformankat”), mert az USA lakossaganak életforma-
ja avilag er6forrasainak aranytalan elhasznalasan alapul.

Kilonos értéke a levélnek, hogy egyhazi vezet6ktdl szokatlan
radikalitassal’ bizonyos halvany értelemben mégiscsak katonai en-
gedetlenségre szolitjak fol a hivéket. Az engedetlenség etikaja nélkiil
a papa és mas vezet6k békevagya csupan jambor 6haj. Sajnalatos,
hogy tiltakozasuk erejét elveszik az er@szak ’igazsagos valaszként’
alkalmazasanak elfogadasaval.

Keresztények Irakban

A kalifa mesés gazdagsagu orszagaban, az ezeregyéjszaka mesé-
inek foldjén egy véres habor( tombol, amely tdbbek kozétt az
egykor viragzo keresztény egyhaz végét isjelentheti.

A Kozel-Kelet szamos orszagahoz hasonléan Irakban is él egy
keresztény kisebbség. Kb. hétszazezer tagot szamlal, ami 4 szazaléka
az osszlakossagnak. De ennek a kis egyhaznak nagy és tragikus
torténelme van. Mar az apostolok idejében keresztény hitre tértek
a korabeli Mezopotamia lakéi a kérnyezé teriiletekkel egyiitt. Ev-
szazadokig a Kelet hatalmas ésviragzd katolikus egyhazahoz tartoz-
tak (amely egyhdz ma— bagdadi vezetéssel — kb. 70-80 milli6 hivét
szamlal). A mondéakbdl ismert Dzsingisz kan mongol vezér kozvet-
len kdérnyezetében is voltak keresztények. A fanatikus iszlam nyo-
masa szoritotta visszaa keresztény egyhazat, amely majdnem eltdnt.

A mai Irak tobbségiikben a papanak alarendelt kaldeus-katolikus
egyhazhoz tartozé keresztényei Gjra nagy kihivassal talaljak szembe
magukat. Templomaikat épp hogy megtlirik és napirenden vannak
az egyéb iszlam orszagokban megszokott korlatok kozti tild6zések
(pl. szidalmazas, kédobalas a keresztényekre és a nemkivanatos
papok letart6ztatasa). A kereszténység ttlélése— gy tlinik — attol
figg, sikertl-e megfeleld egyuttélési format (modus vivendi) talalni
az iszlammal és az allammal. (Ezzel sajnos nem érthetlink egyet,
hiszen a kereszténység talélése mindig a Jézushoz vald hiiségt6lfiigg
kiils6 ildozés el nem pusztithatja — a szerk.)

Ebben az ésszefliggésben érthet6 a kaldeus-katolikus piispokség
el6zékeny magatartasa Szaddam Husszein ésaz § hatalmas, egyedill
megengedett "Arab Ujjésziiletés Partja’ irant. Azon faradoznak,
hogy minden aron megakadalyozzéak a "nyugati" és a "keresztény"
fogalmak egyenl6vé valasat, ezért az arab vilag problémai irant
tandsitott megértést hangstlyozzak ki. Ennek ellenére a keresz-
tényellenes provokéciok és vadaskodasok, melyekben a keresz-
tényeket "a nyugat, az imperializmus" tigynokeinek tartjak, ezekben
a napokban gyakorta és er6teljesen névekednek. Irak és a keresz-
tény haderdként beallitott szovetségesek konfliktusa a keresztények
tovabbi fennmaradéasat illetéen igen veszélyes lehet.

(Christen in Not)



A szerelem mivészet

A HAINAL
LEANYA

VI. rész
Shami

ES egész éjjel almatlanul hanykddott falevél fekhelyén. Reggel a
nap foljotte el6tt kelt és kilépett a templombol. A halakat leste,
melyek ki-kiutve ezlstfejliket a vizbdl, a [6tuszok szarait csipdesték.
Egyszerre megpillanta a chétit, amint feléje kdzeledett, kezében a
shami aranysarga virdgaval. Es hasonlé volt a leany a shami fiatal
hajtasahoz, mely életre kelve mozogni kezdett. A kiraly elé 1épett és
szolt:

— Oh, kirdly, trném kildi ez érdemtelen kezek altal uranak e
viragot és ha édes volt szendergése, Ugy 6 is elégedett.

— Edes chéti — felelt a kiraly —, hogy alhatna az, ki szeme el6tt
latja életének végét?

— Oh, kirdly — monda a leany — hat oly becses el6tted az élet?
Bizony még meg sem telt egészen a hold és jol emlékszem, mikor
Gjhold volt, az élet még nem birt értékkel szemedben.

— Oh — felelt a kiraly —, akkor még nem lattam arcodat.

A chéti erre nevetve monda:

— Oh, kiraly, hiszen én is csak n6 vagyok. Es mit jelentenek a te
szemedben a nék?

— Nem t6r6dom vele, mi vagy — felelt a kirdly —, kiilénben
biztos vagyok benne, hogy te nem vagy né. VVagy pedig, ha mégis n§
lennél, Ggy a Teremtd bizonnyal két fajtajat alkotta az asszonyok-
nak, az egyikbe helyezte a tobbi nét mind, a masikba téged egyma-
gadban.

A ledny pajzan szemekkel nézett a kiralyra és kérdé:

— Es melyik csoportba helyezte az én Grnémet?

— Elveled, oh, te marvanyszfv(i chéti! — kialtott a kiraly. — Nem
engeded egy pillanatra sem elfelednem azt, ami Ggyis tal gyakran jut
eszembe?

— Nem cselekszel helyesen, oh, kirdly — monda a leany. — A
végtelenségig varatni akarod tan Urnémet a hazassagra, kényed-
kedved szerint?

E szavakra a kirdly folhorkant, mint a nemes paripa, ha ostorral
érintik. Es szolt:

— Chéti, ne keverj mérget hajnalom nektarjaba! Nagyon jol
tudom én, hogy igazad van és hogy viselkedésem e tekintetben nem
méltd egy anaryahoz (teljesen foldi Iény). Es mégis tudd, hogy ennek
te magad vagy az okozéja, s urn6d nem kevéshé. Nem valaszthatott
volna mast a kiildetésre, csak éppen téged? De mégsem, atkozott
lett volna t6le, ha nem téged kild! Hiszen akkor sohasem értem
volna el sziiletésem tulajdonképpeni gyiimélcsét. Oh, jaj, barmely
modot valasztotta is Iégyen, mindenképpen csak vesztemre szolgalt
volna az.

A chéti erre igy valaszolt:

— Ami eljovendd, az csak az Istenség el6tt ismeretes. De kote-
lességed a kiralyné irant igen egyszeri és nyilvanvalo.

A kiraly séhajtott, mondvan:

— Kemény a te szived, bar szép a kiils6d, édes a hangod, de
keser(iek szavaid. Holnap teljesiteni akarom kételességemet kivan-
sagod szerint, latogatast teszek a kiralynénal és targyalok a csilla-
gaszokkal, hogy tlizzék ki a szertartas napjat. De oh, hadd nézzelek
és hallgassalak ma még kedvemre! Maradj velem estig, hogy erét
meritsek Iényedb6l és megeddzem magam a holnapi napra.

A leany egy ideig a kiraly arcaba tekintett, 6szinte ragaszkodassal
szemeiben.

— Oh, kirdly— széltaztan —, nincs ember, ki félfedhetné és nincs
tudomany, mely elharithatna azt, amit az Istenség a jovére nézve
megirt. Elt egyszer egy kiraly, kinek sok felesége volt. Es ezek kdzt
az egyiket Shrinek hivtak (ami a szépség istenndjét jelenti) és e név
nem volt egészen megfelel6, mert 6 volt az asszonyok kdzt a legke-
vésbé szép. De kedves volt, szelid és kicsiny, és mit sem tartott
magérol. Es a kiraly oly szenvedéllyel szerette, hogy kiralysagat,
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életét és mindharom vilag minden kincsét odaadta volna, ha azaltal
megakadalyozhatta volna a szeretett asszony egyetlen hajaszalanak
kihullasat. Egy napon aztan az tortént, hogy egy vétkest, kit nagy
blinnel vadoltak, a kirdly halalra itélt és az itéletet azonnal végre is
hajtottak rajta. Nem sok id6 multan jottek a papok és igy széltak a
kiralyhoz: ,,Oh kiraly, a férfig, kit parancsod folytan kivégeztek,
brahman volt (kivaltsagos, kit még a kirdly sem dlethetett meg), és
most haragszanak az istenek reank. Eleted és kiralysagod forognak
kockan itt most és ha meg nem békited aldozattal 6ket, ugy bi-
zonnyal veszve vagyunk mindannyian.” A kiraly kérdé: ,,Min¢ aldo-
zatravan sziikség?” Azok felelték: ,,Fel kell aldoznod azt a kiralynét,
kit a legjobban szeretsz és aki a legjobban szeret téged.” Szérny(
rettegés szallt a kiraly szivébe erre. Es hazudott: ,,Akit a legjobban
szeretek és aki a legjobban szeret engem minden kiradlyném kozt, az
Priyadarshini. Es oh, jaj nekem, 6 a legszebb mind kozt!” Mire a
papok feleltek: ,,Nagyon jol van. Holnap reggel az aldozatot végre-
hajtjuk.” Es eltavoztak. Reggel aztan a nép nagy, siiri tdmegbe
ver6dott dssze az aldozati oltarkd koril és ott dlt a kiraly is trénjan
a ko el6tt. ElGvezették a foldig éré fatyollal boritott aldozatot. Az
aldozast végzé pap készen allott mar, kezében a késsel. Ekkor
levették a halalra szantrol a fatylat és leleplezték 6t. A kirdly odate-
kintett és ott allott el6tte nem Priyadarshini, hanem Shri! Halalos
kinjaban félugrott tronjarol. A vilag eltiint szemei el6l, hadonaszott
kezeivel a légben és nem tudta, mit cselekszik. Es felorditott, oly
hangon, mint a vészkiirt szava: ,,Nem, oh, nem! Ne &t, ne 6t!” Am
a pap folemelte a kést. De az megakadt ruhajaban és a foldre esett.
Szempillantas alatt ismét folkapta a kést és dofott. De e pillanatban
a kiraly felesége testére vetette magat, a kés lecsapott és atjarta
szivét. Shri pedig folkelta kiraly holtteste aldl. Egy percig a korilalld
tomegre tekintett, majd lellt a féldre, 6lébe vette a halott kiraly
fejét, aztdn maga isredhanyatlott és kdvette 6t a masvilagra. Halalos
csdnd nehezedett a tdmegre és remegve vartak. Végiil a pap fol-
emelte szavat: ,,Az aldozat immar teljes és az istenek megbékdiltek,
mert egy helyett két életet nyertek.”

Ekkor a chéti elhallgatott. S a kiraly labai elé fektette a viragot,
aztan megfordult, hogy tdvozzék. De a kiraly reszketett folindulasa-
ban. Es remegett a hangja is, midén megszolalt:

— Hogyan? Mar menni készlilsz, alig hogy érkeztél? Oh, mondj
még egy regét, hadd hallgassam hangod. Vagy, ha nem akarod, ne
sz6lj semmit, csak allj ott, ahol vagy és hadd nézzelek. igy szemdol-
dokeid, amosolyod, sotétkék szemed sugara beléolvadnak lelkembe
és 0rok id6kre ott marad képiik, hogy megovjanak a kétségbeesés-
t6l, ha majd elmentél mar.

Erre a leany megfordult és allva maradt. S egyszerre egészen
kozel 1épett a kiralyhoz és karjara tette a kezét és igy szolt:

— Oh, kirdly, most mennem kell, itt az ideje. De varj csak,
lehetséges, hogy Grném ismét vissza fog kiildeni hozzad, mert sok
elintéznival6 lesz a holnapi napra.

Es reamosolygott a kiralyra és elsietett az erd6n at. A férfi pedig
mozdulatlanul allott helyén és utdnanézett, mig csak lathatta. Aztan
lehajolt és folemelte a viragot, szélvan:

— Shami, a te szivedben ist(iz lakik, mintaz enyémben, és ami te
a hwatthafanak vagy, az énnékem 6, ki labaimhoz helyezett téged.
Itt akarom megvarni visszatértét a toparton és ha nem j§ vissza, ne
lassanak szemeim t6bb hajnalt.

Es ott varakozott a tparton. Hol leiilt, hol ismét félkelt tiirelmet-
lenségében és tekintetét sziinteleniil azon helyre iranyozta, ahol a
chéti eltiint az erd6ben. Kozben pedig egyik dra kovette a masikat
és a nap mind magasabbra széllott az égen. Es ndvekedett a hdség
is, mignem a 6tuszok eziist fényben ragyogtak az alattuk szunnyadé
t6 tukrén és a halak is aludtak a vizben és a madarak a fakon és a
méhek, belefaradva a zimmdgésbe mamorosan hevertek a viragok
kelyheiben és az erdd aléit félalomban susogott és a levelek ejfeled-
tek rezegni az agakon. Es egyszerre a figyel6 kiraly megpillantotta
Madhupamanjarit, amint ismét megjelent, éppen ott, ahol tavozta-
ban eltlint volt. Ott allott, nem messze t6le, mint a falra festett kép,
mig a kiraly énkiviiletében elmeriilt nézésébe. Es nem hallatszott
mas a nagy csondben, csak szivének dobogasa. Kis id6 multan a
ledny megtdrte az igézetet és megmozdult. Nagyon lassan a kiraly
felé indult és megalldit el6tte. De kezében ezlttal nem volt semmi,
és szolt:
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— Oh, kiraly, arném egy létuszviragot szeretne és elkiildott
urahoz, hogy vigyek t6le egyet.

A kiraly nézte a leanyt, amint ott allott el6tte foldre sutott sze-
mekkel, melyeknek hossz( pilléi szinte arnyékot vetettek orcéira. Es
a kiraly szive folszallott a torkaba, csdndesen allott a leannyal szem-
ben, megkisérté, hogy szoljon, de a szavak elhaltak ajkan. igy allot-
tak ott ketten az erd6ben, koriilvéve a nagy csendtdl. Végre a kiraly
megszolalt:

— Edes chéti — monda —, szeretnék valamit kérdezni téled, de
félek.

— Mit6l fél a kirdly? — kérdé a leany.

Es mosolyogva pillantott fél a kiralyra, de a mosolya eltlint arca-
rol, alighogy megjelent, s ismét a féldre csliggeszté tekintetét. Erre
a kiraly igy szdlt:

— Chéti, meg tudnad vajon mondani nekem, szerelmes vagyok-e
én beléd, vagy nem?

Es mig a kiraly a leany arcét figyelte, a pir hol megjelent, hol ismét
eltlint azon. VVégre megszolalt a leany halk hangon:

— Hogyan itélhetne az orvos, ha nem ismeri a jeleket?

Erre a kiraly kozeledett hozza és megélloit el6tte. Es két kezét
hata mogé tette és er@sen 6sszekulcsolta 6ket. Aztan egészen a leany
arcahoz hajolt és monda:

— Azért kérdelek, mert én nem tudom, vajon szerelmes vagyok-e
beléd, avagy nem. Mert egykor azt hittem, hogy szeretek, de akkor
nem éreztem azt, amit most. Es ha akkor szerelmes voltam, Ggy nem
vagyok az most. Vagy ha szerelmes vagyok most, Ggy nem voltam
az akkor. Es talan te meg tudod ezt mondani nekem, mert te nagyon
okos vagy, én pedig nem vagyok az. Ha jonni latlak, homalyos lesz
szemem el6tt minden és t(iz fut végig testemen. Es a hangod zenéje
csaknem aléltta tesz és éget és borzongat, mintha jégdarabbal érin-
tenének. Es remegés fut végig tagjaimon és siketit6 zsongas zeng-
bong a fiilemben, és nem tudom olyankor, hogy mitévd legyek. Es
kénnyek gy(lnek szememben, de mégis kacagni szeretnék 6romém-
ben és ha beszélni probalok, reszket a hangom — mint most is— és
valami gorcsdsen 6sszeszoritja szivemet. Es hogy még mit érzek,
nem tudom elmondani mind, de azt tudom, hogy ha velem vagy, az
az élet és ha elhagysz, az a halal.

De Madhupamanijari hallgatagon allott. Ajka remegett és kénny
Ult ki szempillaira és keble lassan fol és ala hullamzott. Végdil
folemelte tekintetét és kdnnyein keresztiil mosolyogva monda:

— Oh, kirdly, jobb lesz tavoznom, mert szavaid inkdbb méltok
Urnémhoz, mint hozzam.

A kirdly mély 1élegzetet vett és folegyenesedett. Es fejét eszel6s
madjéra hol jobbra, hol meg balra csévalta, és elkezdett kacagni. Es
igy szolt:

— Kétségbeesésbe (iztél, de én mar nem térédoém vele. Hejh! En
férfi vagyok, éspedig er@s férfi, te pedig né vagy, éspedig egészen
kicsiny és gyonge. Ezért nem fogsz elmenni most, mert kiilénben
magaddal vinnéd életemet is.

Es hirtelen karjai kdzé ragadta a leanyt és erésen magéhoz szori-
totta. A ledny pedig ijedten kiizdétt a szabadulasért. Es félig rémiil-
ten, félig nevetve kialtott fol:

— Aryaputra (uram, férjem, igy szolitotta a hindu feleség urat),
bocsass el engem! Nem jottél még red, hogy én vagyok a kiralyné?

A kirdly megrezzent és hatraszokellt, mintha kard jarta volna at
keblét. Es amint szinte magénkiviil meglepetésében ott allott, maga
elé bamulva, a leany mintegy akarata ellenére elkezdett kacagni. A
férfi pedig csak allott és nézte 6t, el6szor meglepetve, majd szégyen-
kezve, végiil pedig kimondhatatlan gydnyérrel. Es folkialtott:

— Nevess, amig csak kedved tartja, mert kacagasod zene az én
fulemnek és szivesen hallgatom folyton, mig csak velem vagy. De
oh, te kis alnok chéti, mit jelent mindez? Nem te voltal az, aki nem
engedted, hogy hiitlen legyek a kiralynéhoz? Es mégis mit tettél
most velem?

Esszempillantasalatt Madhupamanjari megsziintnevetni éskony-
nyek hullottak szemébdl. Majd kénnyein at mosolyogva ismét urara
tekintett és hirtelen hozzéalépve megragadta 6t kezénél. Es magéval
vonta, ledltette a Iépcsdre és monda:*
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A szerelem miivészet

— Ulj itt és mindent elmondok neked.

Letérdelt a férfi mellé, atdlelte 6t és kezét a kezébe fogva kezdé:

— Oh, te balga ember, azt hitted, mert egy né kénny( és tresvolt,
mint a szalma, azért mar minden né olyan keli, hogy legyen? Es
hitted azt is, hogy eltoltheted életed a n6 nektarja nélkiil? Hallgass
ram hat és én elmondom neked, amit nem tudsz. Midén atyam
kdvetet kiildott hozzad, hogy félajanljon engem neked, én iselkiild-
tem megbizottamat, ki elhozta arcképed és mindent elmondott
feléled. Es mér régen szerettelek, miel6tt megpillantottalak volna.
S elhataroztam, hogy te is igy légy velem, ezért vagyat keltettem
benned, mikor még nem tudtad, ki vagyok.

Egy napon gyongének éreztem magam. Aznap volt, mikor nem
jottem el hozzdd — és én ama napot utanad epedve, zokogva
téltottem, s a tdvolmaradas csaknem tébb volt, mint amennyit el
tudtam viselni. Es most meg akarom neked mutatni azt, amit soha
nem ismertél: életed édességét. Mert ha vidam vagy, meg akarom
kétszerezni vidamsagodat, ha bus vagy, akkor meg akarom felezni
veled a banatot és igy 6rém lesz az néked, mélyebb az 6rémnél. Es
ha jol érzed magad, mulatsaggal és valtozatossaggal fogom uditeni
lelkedet, ha pedig beteg vagy, apolni foglak, és ha faradt vagy, a
keblemen lesz majd alvéparnad, hol nyughatol, s éjjel és nappal a
lelkem a lelkeddel lesz és karjaim 6lelni fognak. Es ha nem kivansz
engem, tavol leszek, és ha ismét akarsz engem, ott leszek nélad. Es
ha el6tted halok meg, Ugy rendjén van az és te nélkiilozni fogsz
engem, &m ha te hagysz engem hatra, akkor kdvetni foglak a maglya
tlizén keresztil, mert nem akarok nélkiiled élni egyetlen napot sem.
Mert miként az lomkép, a holdfény, az arnyék, vagy a tiikorkép a
té szinén, a semmibe kell, hogy oszoljak én is, ha az, mi nékem
lényeget és valdsagot adott, eltdvozott. Mert mi volnék én mas, ha
nem masolata és tikdrképe és visszhangja a Lénynek, aki benned
é1? Es mi lenne més az én kotelességem, az én hitvallasom, ha nem
az, hogy én legyek szamodra a Dhruwé és Arudati, Rati és Radhi,
Chakri ésKshetrabhumi, Shakti és az Iker! Es miként a kdpiilé
kivalasztja a tejben rejl6 tartalmat, az édes vajat, Ugy fogja szerel-
med lelkem lényegét a folszinre hozni és meg fogod érteni, hogy a
hliséges hitves a szépség édes vaja, az ifjlsag tlizes bora, a gyényor
édes gyumédlcse, a kacagas sava és hasonldé a gyonyorhdz, mintha
hullamhabbol és tengerjatékbdl sziiletett volna (mint a szerelem
istenndje). Es én leszek a te nektarod és kamforod és l6tuszviragod
és édességed, és megismertetem veled életed izét és tartalmat. Es
latni fogod, hogy nélkiilem puszta volt az, ires sz6 értelem nélkdl és
éjszaka holdvilag nélkal!

Es a kirdly két kezébe fogta aréja fejét. Szemeibe nézett és
megértette, hogy amit mondott, az a valésag hitvallasa volt. Es
hirtelen erdszakkal elszakitva magat t6le folugrott helyérél, mert
szenvedélye és 6rome csaknem erésebb volt, mint amannyit szive el
tudott viselni. Am azonnal ismét visszatért hozza és monda:

— Edes chéti, elfeledkeztél valamirél.

— Mir61? — kérdé amaz.

— Nem viszel Grn6d szamara l6tuszviragot a torol?

Madhupamanjari édesen folkacagott gydnydrében, és monda:

— Oh, kirdly, igazad van.

Esegyiitt indultak a topart felé. Es mentiikben a kiraly ratekintett
és megremegett belé. S igy sz6lt magéban:

— Még eddig nem csokolt meg — ez még hatravan.

Ezalatt odaértek a t6 vizéhez és talaltak egy szép létuszviragot a
viztiikor szélén. Es a kiraly monda:

— Te leszakitod a viragot, én pedig karjaimban tartalak, nehogy
a vizbe essél.

Es atfogta két karjéval a derekat és mindketten a viz félé hajoltak.
Es Madhupamanjéri kinydjta kezét a I6tuszvirag utan. A kiraly
pedig a fiilébe suttogott:

— Lasd, idehoztalak a viz folé, hogy kétszeresen lathassam arcod
egy helyett. Es most melyiket csokoljam meg és melyik fog megcso-
kolni engem, a chéti vagy a kiralyné?

Madhupamanjéri leszakita a l6tuszt. Es a kiréaly felé forditotta
édes arcat és monda:

— Mind a kett6! (Vége)

*Utalas a hindu mitoldgiara. Dhruwa — Eszaki csillag, célzas a hazassagi szertartasra, hol avélegény aréjanak a Sarkcsillagot mutatja, mint az allhatatossag
és hliségszimbo6lumat. Arunhati, a hdzassag védmentdje, a tokéletes hitves mintaképe. A tébbi misztikus jelentéssel bir pl. a te mésik feled, vagy te magad

n6i ruhéban, vagy madérka, mely elhal pérja utan.
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Moha a Tatraban

Tiz esztend6s koromban — tobb hetes
betegség utan — hoérghurutom volt — azt
tanacsolta édesapamnak a doktor bécsi,
kildjon fel engem harom hétre a Tatraba.

Es nemsokara, egy szeptemberi déluté-
non, mar lépegettiink is lefelé a magyarkdti
vasutallomasra. Utolértiik atk6zben harom
osztalytarsamat. En észre se vettem, hogy
tllsagosan is hangoskodnak. De édesapam
rajuk szolt: — Csondesebben gyerekek, er-
d6ben vagytok! — A harom kis torpe, Ne-
venincs, Puff és Jajneked most mar vellink
jott tovabb. Nevenincs nagyot kialtott: —
Udvozlom a tatrai zergéket! — Ekkor még
csondesen feleltem: — Nem a zergék érde-
kelnek engem, hanem a mormotak! — Ne-
venincs dicsekedett: — En mar lattam mor-
motat! Allatkertben!

Onkéntelendl leintettem: — Az semmi,
én a hazajukban, a sziklak kdzt akarom latni
Gket!

Puff mindkett6nket leintett: — Nem a
mormota a fontos a Tatraban, hanem a j6
levegd!

Jajneked leintette Puffot: — Ezt Moha
nélkiled is tudja, azért fog fekvékurazni!

Most mar én is kialtottam: — De csak
délutan! Mert délel6tt sétalgatok!

Nevenincs a szavamba vagott: — En dél-
el6tt fekidtem! Amikor a labam fajt.

Az 6 szavaba Puff vagott bele: — Ne
maszkalj sokat Moha, az egészség a legfon-
tosabb!

Leintettem Puffot is: — Bizd csak ram!
— és felrikkantottam: — Lehet, hogy hol-
nap este mar héban jarok! Szeptemberben!
Nevenincs megint tal akart rajtam tenni: —
En mar nyéaron isjartam héban! Fogarason,
amikor kicsi voltam! — Puff nevetett rajta:
— Sose lehettél kisebb, mint amekkora
most vagy! — Jajneked Puffon nevetett: —
Ez a legrégibb térpehazi vice! — Puff meg-
sért6dott: — De legalabb nem olyan buta
vicc, mint amilyeneket te szoktal mondani.
— Jajneked is megsért6détt: — Na, Puff,
ezértjaj lesz neked, majd szamolunk!

Puff hatat forditott neki, Ugy beszélt hoz-
zam: — De csakugyan, Moha, ha sokat
maszkalsz, nem hizol!

Jajnekedbdl az én rovasomra tort ki a
harag: — Ne féltsd te Mohat! Hizik a blisz-
keségt6l maris, hogy a Tatraba megy. —ElI-
szégyelltem magam, mert igaza volt. S hogy
ne vorosodjek filig, rakialtottam: — Ezért
viszont neked lesz jaj! Ha hazajottem, sza-
molunk!

Maéasnap mar sotét este volt, amikor a
drotkoteles hegyi vasut felvitt a tarajkai fo-
gaddba. De mar koran reggel talpon voltam.
Foldigszakall bacsi a telkemre kotdtte, hogy
legalabb egyszer sétaljak fel az Ot-t6hoz, és
nézzek le egy drahosszat, de lehet6leg egye-
dil a popradi sikra. Megbamultam Gtkdz-
ben a Tarpataki-zuhatagot, és fél 6ra milva
mar azon bamultam el, hogy nem foldon
jarok, hanem sziklatalajon. Ujabb féléra
mulva mar engem bamultegy mormota. Es
most mar hamarosan véget is ért az Ut egy

oriasi hegykatlan elétt. Ugy éreztem, a
csond birodalmaban jarok. Balra télem a
Lomnici-csucs vakito fehérségli hdsiivege,
el6ttem a négy sotétzold vizili tengerszem,
mert csak valamikor volt 6t. Koztik egy-egy
hofolt. Korben pedig vilagossziirke sziklak
lejtés tomegéhdl az oriasi katlan. Talaltam
a menedékhaz mogott — a menedékhaz
zarvavolt— egy rozzant fonott karosszéket.
Azt halkan a haz elé vittem, felmésztam az
tlésére, torokilésben letelepedtem benne,
és lenéztem a popradi sik felé. Azért csak
felé, mert ott, ahol az el6bb a mormotéval
talalkoztam, ekkor mar felh6tenger hom-
pélygétt. Orékig el tudtam volna bamulni
ezt is. A vilagosszirke, gdmbolyded para-
oridsok lassi hompolyddését. De egyszerre
csak ritkulni kezdett, és meglattam a mély-
ségben és a messzeségben a napfényben ra-
gyogo egész popradi sikot a kilenc faluval.
Masnap délel6tt lementem szétnézni
Ofiiredre. De még a bazar kirakatai el6tt is
fel-felpillantottam az Ot-t6 felé. Sajnaltam,
hogy nem vagyok ott, abban az Ginnepélyes
csendben, egyedil. Masnap reggel elmen-
tem, harmadnap megint és negyednap is.
A masodik hét kdzepén, amint a rozzant
karosszékbdl torékilésben néztem a kilenc
falut, eszembe jutott Nevenincs: vajon ha
majd elmondom pajtasaimnak, mi mindent
lattam, és mit éreztem itt, akkor is folytono-
san handabandazni fog? — ,,En is lattam, —
En is voltam. — En meg igy, — En meg
Ugy”. Tartottam attdl is, hogyha nem han-
dabandéazna Nevenincs, akkor se birom ki-
fejezni, milyen hatast tesz ram ez a csond!
Ezek a sziklahegyek! A hémpdlygd felh6-
tenger, meg ez az oriasi siksag ott a mélyben
a kilenc faluval. Tartottam t6le, hogy csak
olyan uires sz6lamokkal tudok majd beszélni
rola, amilyeneket Puff szokott hasznalni:
,Oriasi éimény! — Unnepi hangulat!” Mert
tulajdonképpen nem is tudtam, miért szere-
tek annyira itt lenni. Eszembe jutott Jajne-
ked is. Es az is, hogyha hazamegyek, meg-
torlom egy sértését. De hogy mivel sértett
meg, azon percekig kellett gondolkodnom.
Azelutazasom el6tti napon, miutan elhe-
lyezkedtem a karosszékben, bicsizni kezd-
tem az Ot-t6tdl. Néztem, néztem a Lomni-
ci- csucsot, az oriasi sziklat, a popradi sikot,
— és nagyon elszégyelltem magam. Hiszen
én ugyanolyan vagyok, mint Nevenincs!
Handabandazni, dicsekedni akarok vele,
hogy mit lattam, mit éreztem! Szégyenkezé-
sem hosszankodassa er6sodott. Leugrot-
tam a székbdl, megelégeltem az érzelgds
blcslzkodast is. Mialatt visszavittem a ka-
rosszéket a menedékhaz mogé, a blcstzko-
das szolamainak a megvetése eszembe jut-
tatta Puffot. Puffrol eszembe jutott Jajne-
ked, és Ugy meredtem magam elé, mintha
nem is a négy sotétzold téra tapadna tekin-
tetem a sziklakatlan mélyén, hanem a szi-
vembe bamulnék bele megddbbenten: Ho-
gyanvolt lehetséges, hogy még masfél héttel
ezel6tt is meg akartam torolni valamit? Hi-
szen helytelenitettem a szandékos hantast.

Hogyan tehetném hat magam is ugyanazt?

Amikor harmadnap délutan mar a térpe-
hazi jatszotisztas felé 1épegettem, egyszerre
csak ijedten megalltam: — Miféle baj tor-
ténhetett velik, hogy ennyire kialtoznak?
Elszoktatta téle fillemet az Ot-td csendje.
Nevenincs pillantott meg elsének: — Szem-
esen! Szerecsen! En mar télen is lebarnul-
tam egyszer! Kiskoromban a hénap fényé-
t6l! — Puff kezet nydjtott: — Latom, hiztal!
De most aztan jobban vigyazz az egész-
ségedre, az egészség a legfébb kincsiink. —
Jajneked lehurrogta: — A kovérség nem
mindig az egészség jele! — Puff visszava-
gott: — Es az minek a jele, hogy te minden-
be belenyelvelsz? — Nyelvelek? Ezért majd
kapsz!

Mosolyogva hallgattam 6ket, és gondol-
tam magamban: hidba dsztokéltek, hogy be-
széljek a Tatrardl. Ezt feleltem nekik: —
Majd maskor! Ne hagyjatok most miattam
abba a jatékot, beéllok én is. — De haj,
egyetlen 6ra, amelyet koztiik toltéttem, elég
volt ra, hogy egyszerre csak azon kapjam
magam, mar sorolom nekik lelkendezve, és
szintén kialtozva, kérkedve tarai élményei-
met. Nevenincs kézbekiéltott: — En olyan
s(irli felhdben voltam Fogarason, hogy azt
hitték, elvesztem.

Szerettem volna, de mar nem tudtam
csondesiteni a hangom: — En meg olyan
s(irliben, hogy az ujjaim végét mar nem lat-
tam!

Rémiilet fogott el, amiért belesodrédtam
a kialtozasba, dicsekvésbe, és mégis néhany
perc malva mar azt szerettem volna megér-
tetni velik, mit éreztem az 6t-ténal. Es
amin hidba téprengtem odafenn, az most
hirtelen vilagossa lett el6ttem: Arra tanitott
az Ot-td, hogy semmi sem fontos, ami kicsi-
nyesség, kisszer(iség. De hat akkor miért
kiiszkddém, hogy dicsekedjem azzal, ami
tortént velem? Azt mondjam el, hogy meg-
tanultam, nem fontos, hogy elmondjam?
Megkdnnyebbiilés volt, hogy Puff beleva-
gott a hebegésembe: — Ertjiik, Moha! Ori-
asi élmény! Unnepi hangulat!

Puff komolyan mondta ezt, a kistorpék
mégis hahotaban tdrtek ki. Fulig vorosod-
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tem, de magam isnevettem, hogy leplezzem
zavaromat, és arrél kezdtem beszélni, milyen
kozeire bevart egy mormota. Valaki felkial-
tott: — Ilyen kdzeire nem var be! — Jajneked
rakiabalt: — Hagyd Mohat! Nem latod, hogy
milyen biiszke, hogy személyes ismerdse egy
tatrai mormota! Megint harsogott a nevetés.
— Megint elvorosédtem. De Otletem is ta-
madt a visszavagasra, és driilltem, hogy az el-
utazasom el6tti sértést is megtorolhatom: —
Te viszont csak arra vagy biiszke, hogy szemé-
lyes ismerdsdd Tobias!

Még végig sem mondtam, mar lobbant
bennem ismét a rémilet: hét ezt is elkdvet-
tem! A megvetett megtorlast! Elvorosod-
tem Ujbol, de most a szégyent6l, mert nem
is volt igazam. Tébias csacsit mindnyajan
szerettlik. De most sokan voltak egyitt a
kistorpék, tehat mégis hahotaztak Jajneked
rovasara. De orllni mér szerencsére nem
birtam a nevetésiuknek. Tele voltam cso-
morrel Gnmagam irant, és beszaladtam az
erd6be. Futottam, futottam és dobogta
megkeseredett szivem: — Foldigszakall ba-
csihoz! Foldigszakall bacsihoz tanacsot kér-
ni! Mit tegyek, hogy olyan birjak maradni,
amilyen az Ot-t6 birodalmaban voltam. —
Hirtelen eszembejutott: Foldigszakall bacsi
elutazott! Akkor hat kihez? Erdé Csondjé-
hez! Csondes és okos torpelegény, talan 6 is
tud segiteni rajtam. Mondta is tiistént hata-
rozottan: — Ne menj kozéjik! Hat persze,
hogy nem birsz ellenallni a viselkedésiik ha-
tasanak, ha koztiik vagy. Ne menj kozéjlk!

Amikor mér a harmadik estén sétaltam
egyedil az erdében, lassu lépések kozeled-
tek Magyarkat fel6l. Foldigszakall bacsi Ié-
pegetett hazafelé a vasutallomasrol. Felki-
sértem hegytet6i hazaba, és Utkdzben min-
dent elmondtam neki. Letltink teraszan, és
igy szolt: — Erd6 Csondjének mast kellett
volna tanacsolnia. A ,,ne menj kozéjiik” he-
lyett masik harom szét. Ezt a harmat: Nem
oda Buda! En tehat azt mondom: jarj kozé-
juk tovabbra is, de maradj koztiik olyan,
amilyenné az Ot-t6 tett. Ne korhold Gket
egy széval se, de ne engedd, hogy hasson rad
az 6 viselkedésik. Ezt gondold magadban:
— Hoho, baratocskaim! Nem oda Buda!
Nem ti fogtok hatni énram, hanem én 6ra-
tok! A joakarat fogja megsziintetni a
rosszalkodast, nem pedig forditva.

Masnap délutan, amikor kdzéjiik Iépdel-
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tem, hodité hadvezérnek éreztem magam,
és gondoltam nagy 6rommel: — No, most
jaj lesz a rosszalkodasnak! Megsziinteti a
meg nem ingo, szilard j6akarat! Este majd
néztek egy nagyot: ,,Mi tortént veliink? Hi-
szen mi mar nem viselkediink Ugy, mint
délutan!

Jaj, este megint ott Ultem Foldigszakall
bacsi teraszan, és nagyon szomorGan pana-
szoltam: — Senki sem valtozott meg egy
picikét se! Semmi hatasa se volt a viselkedé-
semnek!

Foldigszakall bacsi mosolygott: — Ne gy
mondd: ,,nem volt”, igy mondd: ,,nem vet-
tem észre”! Mert, hogy ne lenne hatésa, uz
lehetetlen, mindennek van hatdsa. Az vi-
szont lehetséges, hogy a valtozas nem éppen
Nevenincsben, Puffban, vagy Jajnekedben
torténik, hanem majd Nevenincs, Puff és
Jajneked kisfidban, ha majd harminc vagy
Otven esztendd mulva elmondjak gyerme-
keiknek, milyen volt az 6 Moha pajtasuk.
Talan langocskat vet valamelyiknek a lelké-

Rejtvény

ben egy picinyke parazs, és 6 lesz ugyan-
olyanna — lehet, hogy évtizedek muilva —
amilyenné te az édesapjat szeretted volna
valtoztatni egyetlen délutan. Olyan a hatas,
mint a blvépatak, csordogal, és folydogal a
fold alatt. Aztan egyszerre csak — szaz év
mulva, vagy kétszaz év mulva — felszinre
buggyan valamelyik volgyben. Vagy atme-
legszik a fold mélyében, és gydgyereji hé-
forrasként székken a magasba. Nem puska-
golyo a hatés, hogy egyetlen pillanat alatt
célba roppenjen: a természet pillanatai év-
szazadok. Te meg a természet munkatarsa
vagy. Lehet, hogy te mar régota porladozni
fogsz a térpehazi temet6ben, amikor visel-
kedésed és életed elkezd jellemet alkotni,
emberebb embert teremteni.

Kiegyenesedtem, mély lélegzetet vettem,
és (igy éreztem, nem isa Borzsony tde leve-
g6je az, amivel toltekezem, hanem maga az
orom.

Vizszintes: 1. Megfejtés Il. 15. Zadar jugoszlaviai kikot6 magyar neve 16. Preshiter 17. Jelfogo
szerkezet 18. Nem mdgé 19. Rengetegbeli 20. Banatot kifejez 21. Kedveskedve kdvér 22. Csendes 24.
Rajeczky Benjamin 26. ,Szeretlek, mint... szeretnek halandék, amig meg nem halnak” (J6zsef A)) 28.
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Ifjs&gi pasztoracio

(Részlet az alabb ismertetett
Szerelemrdlfiataloknak c.
konyvbdl)

Egyenlé szamu fil és lany kell hozza. (A
taborban 1év6 férjek ill. asszonyok bevona-
séval, ill. az aznapi konyhas brigad 0sszeté-
telének varialasaval, jegyesparok egyik fe-
lének kihagyasaval érjik el.) A lanyok egy
nagy kérben helyezkednek el mint allomas-
vezet6k. (Az allomasok kozt 40-150 m ta-
volsag legyen. A teljes kérben hallhaté le-
gyen a kdzepén elhangz6 sipszo!)

Az indulédshoz minden &lloméshoz odaall
egy fil. Sipszéra megkapja az allomasveze-
t6t6l az ,,el6zetes tajékoztatast”, majd indul
a kovetkezd allomasra. igy fogaskeréksze-
ren fordul tovabb minden sipszéra a filk
kore, mig a lanyok kére helyben marad.
Egy-egy fil dsszpontszama tehat az dsszes
lanytol kapott pontszamok dsszege.
Amikor a filk korbeértek, azaz minden fil
annal a lanynal szerepelt, akinél indult, ak-
kor a fiuk maradnak helyben, 6k lesznek az
allomasvezetdk, és a lanyok indulnak sipsz6-
ra kdrbe. A filk pontoznak, sa lanyok pont-
szama is az 6sszes fiuktdl kapott pontokbdl
adodik dssze.

Ez a masodik menet elmaradhat, ha nincs
elég id6, vagy ha nagy a létszam és igy a
kettds menet mar tdl hosszu s farasztd len-
ne. Ha elmarad, akkor a fitk is az els6 kor-
ben pontoznak (a lanyok ne tudjak, hogy a
»versenyz6k” is pontozzak 6ket!), olyan uta-
sitassal, hogy igyekezzenek aktivizalni az al-
lomasvezetGket, visszakérdezni, kolcso-
ndssé tenni a szituaciot és eszerint pontozni.
Ahol ez nem lehetséges, ott a lany spontan
viselkedése a pontozas alapja.

Id6beosztas: fél perc a sipszo utan a kdvet-
kez6 feladat elmondasa, 1-2 perc az Gtid6
(amely egyben gondolkodasra is szolgal) &
tavolsagtdl fliggéen, és 6 perc a feladatmeg-
oldas tiszta ideje. Tehat 7 és fél (nagyobb
tavolsagok esetén 8 és fél) percenként kell
sipolni. Az akadalyverseny teljes ideje ez az
id6koz szorozva az allomasok szamaval,
plusz az allomasvezetdk (azaz mindenki)
betanitasi ideje. Ne feledjik hozzaadni a
kor felallasanak idejét.

A pontokat az 6sszegyiilekezés utan a ta-
borvezet6 irja 6ssze. Semmiképp sem sza-
bad kideriilnie, hogy melyik fi melyik lany-
nak (ésviszont) mennyi pontot adott, s csak
az elki harom fiu- és lanyhelyezettet szabad
kihirdetni, mert rendkivil 6nbizalomrom-
bol6 lehet, ha valaki megtudja, hogy a sereg-
hajtok kozt van.

Az akadalyverseny egyrészt tesztel (sa pont-
szam kidertilése nélkil is maga a feladattal
val6 szembesiilés Gnismeretet nével), mas-
részt fejleszt, s nem utolsdsorban lehet&sé-
get nydjt a taboroz6 fiatalok szamara a par-
keres6 szemmel vald koriilnézésre, ami éle-
siti a szemet és noveli a tapasztalatot.
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Szerelem akadalyverseny

Az allomasok:

Csak az els6 korhoz, tehat fitversenyzk
szamara fogalmazva néhany otlet, sorrend-
juk tetsz6leges lehet, s hasonldkat lehet al-
kotni nagyobb létszam esetén. A masodik
korhoz akar ugyanazon feladatokat lehet —
lanyok szamara atfogalmazva — kiadni, hi-
szen egy lany csak két feladatot ismer az elsé
korbdl: amelynek az ‘el6zetesét’ 6 adta, és
amelynek 6 volt az allomasvezetéje.

1.

El6z6 allomasvezet6tdl kapott tajékoztatas
(E): Mozi el6tt var a lany a jegyekkel.
Odaérkezéskor az allomasvezetd ezzel fogad
(0): ,,Nem kaptam jegyet. Mit csinaljunk?”
Az allomas célja (C): Talpraesettség, tajéko-
zottsag.

Pontozas szempontjai (P): Programok, lehe-
t6ségek szama, értéke, dtletesség.

2.

E: Gondolj egy hibara, amit nem tudnal
hossz( tavon elviselni! A lanynak, akivel
jarsz, éppen ez a hibaja. Menj, segits neki
kinevelni magabol!

O:—

C: Feddés helyes madja.

P: Mennyire fontos hibat talal ki?
Meggy6z6en érvel-e?

Elkeseritéen biral, vagy kedvet csinal a meg-
javulashoz? (Erzelmi tamogatas)

3.

E: Mondj szerelmes verseket!

O:—

C: Kulturaltsag, szép beszéd, érzelmi gaz-
dagsag.

P: Kolték, verscimek szama.

ldézetek szama, tartalmi értéke.
El6adokészség.

4.

E: Kettesben kirandultok. Nagy es6 el6l for-
galmatlan Ut buszmegall6jaba hizédtok.
Mir6l fogsz 6rékig tartalmasan beszélgetni?
O —

C: Kapcsolatkészség.

P: Mennyi és milyen témat sorol.

Csend, az es6 hallgatasa is szerepeljen.
Jatékok egyszerii eszkdzokkel (fliszal, ka-
vics) vagy anélkil.

Kérdések, ne csak 6 akarjon beszélni, érdek-
16d6 legyen.

5.

E: Most mész a kislanyért, s egyutt indultok
kdzosségi talalkozora.

0O: ,,Nem mehetek talalkozéra, mert tanul-
nom kell!”

C: Az értékrend-egyeztetés fontossaganak
kiemelése.

P: Szilard-e a talalkoz6 els6dlegességében?
Meggy6z6en érvel-e?

Megérti-e a helyzetet, prébal-e a gondon is
segiteni?

6.
E: Egyedil kirandulsz és egy szép kislanyt
talalsz. Ismerkedj meg vele.
O: Visszautasit minden tolakodasnak,
szemtelenségnek tind kisérletet.

C: Tapintatos hatarozottsag.
P: Udvarias? Kitartd? Hodito —jo értelem-
ben?

7.

E: A menyasszonyod jobban k&tédik a szii-
leihez, mint hozzad. Beszélj vele.

O:—

C: Hatarozott elhagyas.

P: Meggy6z6en érvel-e a hatarozott elha-
gyas mellett?

Erzelmileg pozitivan beszél-e a sziil6krdl,
hangsulyozza-e a feln6tt, barati (de a hazas-
tarsinal sokkal kevésbé intenziv) kapcsola-
tot veliik és a segit6készséget irantuk?

8.

E: Hogyan szoktal gyerekekre vigyazni?

O: Mennyi gyerekvigyazas volt eddig az éle-
tedben?

Hogyan oldanad meg ... (az allomasvezetd
talaljon ki gyerekvigyazas ill. -nevelés koz-
ben félmerl6 problémakat) ?

C: Ez a segités jo felkésziilés a hazassagra.
P: Mennyiség? Problémamegoldas?

Van koncepcioja a gyereknevelésrél?

9.

E: A kislany valami draga dolgot (te talald
ki, hogy mirdl legyen szd) akar venni, elég
foloslegesen. Beszélj neki az anyagiak helyes
hasznalatarol!

O:—

C: Anyagiak a f6 vitapont.

P: Milyen szinti dolgot talal ki ,folos-
legesként”? Csak a luxuscikk folosleges ne-
ki? Vagy a kerékpar is?

Simonyi Gyula
Szerelemr6l — fiataloknak,
hazasoknak, szil6knek

»Isten sajat képmasara teremtette
az embert férfiva és névé.” (Tér 1,27)
Az egy kotetbe foglalt harom kis konyv
cime: Szerelemrdl fiataloknak; A nemi-
ség kiteljesedése a' hazassagban; A sze-
xualis nevelés. ,,Szolgélja e harom iras
Isten teremtéskori céljat: hogy a férfi és
né életre szolé szerelme, szere-
tetkdzdssége legyen az ember istenkép(i-
ségének legszebb megvalésulasa a Fél-
dén. Hiszen 6 maga is Szere-
tetk6z0sség.” (Idézet az el6szobol)
A kotet ara 110,—Ft.
Megrendelhets: EV, 8003 Szfvar, Pf. 7.
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Meggy6z6en érvel a szegénység mellett?
Szerepel mindharom f6 motivéacio (irgalom,
Mammont megvetés, a Féldet nem kiszipo-
lyozas)?

Van koncepcitja a pénzgazdalkodasrél?

10.

E: Harom napja ismerkedtetek meg, de a

kislany mar csokoldzni akar.

O: ,,Ne legyél mar ilyen 6sdi!” (Termé-

szetesen csak széban. Eljatszani nem kell!)

C: A fitk ne addig menjenek el, ameddig a

lany engedi, hanem jarjanak a maguk feje

szerint a helyes Gton.

P: Meggy6z6en, s6t helyes vagyakat ébresz-

téén indokolja tartézkodasat a fia? Szere-

pelnek-e az alabbi érvek:

—Eletre sz616 déntést nem szabad kéabulat-
ban hozni, csak jézanul.

—A szexualitas az élet minden mas terile-
tével valé 6sszhangban tud ontoldgiai,
misztikus szeretetegységgé fejlédni.

— ,,Apolsz majd, s nem csalsz meg, ha soka-
ig beteg leszek? A valaszt nem lehet sz6-
val, csak honapok ismeretségével megad-
ni.”

—,.Nosza, hazasodjunk 6ssze.” (A masik
ellenérvei egyben a szexualitasban val6
sietés ellenérvei is.)

11.
E:—
O: ,,A ma reggeli jaték nagyon eldurvult. A
férfiassag, erd és az agresszivitas hatéara hol
van szerinted?”
C: Az agresszivitasnak semmi helye a csaladi
életben. Az erélyre viszont sziikség van.
P: J4l le tudja-e irni (példakkal is) a durva-
sag és erély killénbségét? Eléggé irtdzik-e az
agresszivitastol?

12.

E: A jegyesség utolsé honapjaiban hogyan

fogtok felkésziilni a hazassagra?

0:~

C: Tervszer(, alapos jegyesoktatas.

P: Van-e koncepcidja a jegyeskor szerepé-

rél? Elemi részek szerepelnek-e:

—Konyvek olvasasa és megbeszélése ket-
tesben. Tud-e jo konyveket sorolni errgl1?

—Jegyesoktatasra jarni altaluk valasztott,
szépen €16 hazasparhoz, az olvasmanyok
kapcsan maradt kérdések folvetése.

—Az esketd pap oktatasa.

13.

E: Osszevesztetek. (Te talald ki, hogy min!)
Most menj el kibékilni, anélkil, hogy az
igazadat féladnad.

O:—

C: Az igazsagot csak ugy lehet kimunkalni,
hogy szeretetben érvelve egyetértésre ju-
tunk. A békilésben a szeretet dialégusat
allitjuk helyre, nem az igazunkat adjuk fol.
A békilés utan tudjuk folytatni az egyetér-
tés kimunkalasat.

P: Latja, kifejezi-e ezt a vilagos kiillonbsé-
get? A szeretetkapcsolatot allitja-e helyre,
vagy a vitatott témardl beszél?

14.

E: Megsziletett benned a dontés, hogy sza-
kitasz. (Te talald ki, hogy mi a dontés oka!)
Menj az utolso talalkara.

O:—

C- Gyengédség, minél kisebb fajdalom. De
hatarozottsag, vilagos beszéd, ne hagyja bi-
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zonytalansadgban a masikat. Mindkettdjik
érdekében szlilessen a dontés.

P: Fontos indokot vagy feliletes urugyet
mond a szakitas okaként? Csak 6nmagarol
beszél, vagy mindkettéjik érdekérdl?
Hatarozott? Nem hagy fajdalmas, remény-
kedd id6szakot utana?

Gyengéd, nem rombolja tarsa dnbizalmat,
tiszteli érzéseit?

15.

E: A kislany komolyan aggodik amiatt a
kikerulhetetlennek latszé torvényszeriiség
miatt, hogy a fiatal lanyok két-harom évti-
zed mulva is szépek lesznek és 6 meg 6reg
és cslnya lesz addigra és akkor mar nem
fogod szeretni. Meg tudod nyugtatni?

O: —

C: A hazassag novekvo értékeinek folfede-
zése, hangsulyozasa.

P: Elvi megoldas? Meggy6z6 el6adas?

16.

E: Diszkéba indultok, de meglepve latod,
hogy kissé kihivoan 6ltozott. Mi a vélemé-
nyed a csinossagrol?

O0:—

C: A kellemes megjelenés mindenkinek
ajandék (ezt sajnalni féltékenység), a nemi
vonzer@ csak a hazastarsnak.

P: Helyes elvek? Meggy6z6 érvelés?

17.
E: A kislanya tabor legkeresettebb lelkigon-

Szerelmes hangulatban

Tabortervezéshez

dozéja. Minden éjjel massal megy 6rségbe
beszélgetni, filkkal is, és nappal is sokszor
lefoglaljak méasok a gondjaikkal. Ertesd meg
vele, hogy ne ennyire egyoldalan ossza be
az idejét, rad is gondoljon néha!

O:—

C: Ne akadalyozzuk egymast a szolgalatban.
A férfi is adjon hatteret, timogatast a n6
lelki-szellemi szolgalatdhoz. S ami f4j a fér-
finak, ha a né tul kevés id6t szan ra, az
figyelmeztesse 6t is— mert a férfi hajlamo-
sabb a tulzott kifelé fordulasra—, hogy 6riz-
ze meg az id6beosztasban isa harmaniat.
P: ,,En ilyen lannyal nem is jarnék” — fér-
fiprivilégiumok elve: nulla pont.

Le akarja allitani? VVagy o6riil a szolgalatnak?
A kapcsolat er6sségének féltése, vagy félté-

kenység?

Konstruktiv megoldasok?
18.

E:—

O: ,,Dohényzol, noha tudod, hogy kéros,
csak nincs akaraterdd leszokni. Mi fog meg-
o6vni attol, hogy késébb igyal is, vagy elkar-
tyazd a megélhetésiinket stb.?”

C: A férfi a biztonsag, erd, szilardsag legyen
a csaladban. Ne legyen akaratgyenge. Sza-
mitani lehessen ra.

P: Védi a gyengeséget, a fiatalkori megszo-
kast? Avagy a helyes elv: a dohanyzasra ra-
szokni, ill. par évi dohanyzasrol nem leszok-
ni halélos biin. Altalaban, amitjonak latunk,
azt tegylk, vegylk komolyan.

Ifjusagi zsinat a hazassagrol

A Bokor katolikus bazisk6zdsség a szokasos évenkeénti ifjusagi zsinatat az idén marcius
2-an Székesfehérvaron, a Prohaszka templomban tartotta. Mintegy kétszaz 15-25 éves
fiatal vett részt, els6sorban kozlekedési okok miatt tiInyomorészt Budapestrdl és az
orszag nyugati feléb6l. A kiscsoportos megbeszéléseket négy kisel6adas inditotta. Késze-
gi Taméasné Melinda, pécsi 6tgyermekes gydgytornasz az onnevelésrél és parvalasztasrol,
Simonyi Gyula, székesfehérvari tgyermekes informatikus a hazassag el6tti nemi élet
kisértésérdl, Dr. Szinnyai Attila, budapesti hatgyermekes sziilész-n6gydgyasz a csaladter-
vezésrdl, Lipien Mihaly iharosi plébanos a misszioi hivatasrél beszélt, amelyre Isten a
hazasokat is hivja. A talalkozo el6késziileti anyaga a Karacsonyi Ajandék Antoldgiaso-
rozat 2. kotete volt.

A megbeszélésekrdl plenaris lésen szamoltak be a csoportok animatorai. Nagy
hangsulyt kapott a hagyomanyos keresztény hazassagetika, mert ez a kdrnyez6 tarsada-
lomban sajnos inkabb kivételnek szamit. A kdzdsségi fiataloknak nemcsak a maguk élete
evangéliumi alakitasara kell erésnek lenniiik, de a kortarsaik felé valé tantsagtételre is.
Néhany gondolat az elhangzottakbol:

— elsd és egyetlen szexualis partner legyen a hazastars,

— a hézasséagra tobb energiaval és gondossaggal kell folkésziilni, mint az egyetemi
felvételire (nem pedig forditva, mint szokasos), igy a fiatalon kotott hazassag is lehet
megalapozott és ezzel csokkenthetd a nemi érés és a hazassagkotés kozti id6 hossza,

—a nemi energiakat a hazassag el6tt az 6népités, a hési mértéki szolgalat, a baratsagok,
a kozosségi élet, valamint a mély érzelmi és lelki élet pozitiv alkotassa szublimalhatja,

— a parvalasztasban a kozds keresztény hivatas az egyik f6 szempont,

— a megfogant élethez csak szeretettel szabad viszonyulni, az 6lés tilalma egyarant
érvényes a haborura és az anyaméhre,

— ismertebbé kell tenni a természetes csaladtervezési modszerek kultarajat, amelyet jol
kiegészit (a biztonsagot noveli ésaz Snmegtartoztatasi id6szakokat athidalhatja) a gumidvszer
hasznalata, amelynek nincsenek karos mellékhatéasai,

— a szerelem nem sz(inik meg, hanem ndvekszik aj6 hazassagban,

—haa hivatalosegyhazivezetés mamégnem isfogadjael Istent6l a hazas papi hivatasokat,
a hazasok ne engedjék ezt elsorvadni magukban, hanem éljék meg a kozdsségekben lehet-
séges sokféle szolgalatban, elsésorban kdzosségek teremtésében és taplalasaban.

A talalkoz6 zard szentmiséjét Tamai Imre nagyoroszi plébanos mondta Az énekek kozt
Cserta Gabor altal Gjonnan megzenésitett versek is szerepeltek, amelyeket kottamellékle-
tiinkben majd kozdIni fogunk.
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Azels6 négy elmélkedést Gergely G.
Andras, a masodik négyet Turiak Ildi-
ko készitette.

Marcius 17. — Nagybojt 5. vasarnapja — Jn 12, 20-33 —

A vilagban mindennek megvan a maga tor-
vénye. A szervetlen lét sikjan a kris-
talyosodasnak, a szerves lét sikjan egy sejt
felépiilésének és miikdodésének... Megvan-
nak a torvényei a zenének, a festészetnek, a
koltészetnek..., ahogyan a gazdasagi élet-
nek, a novénytermesztésnek és az allatte-
nyésztésnek is. Ugyanigy megvannak a ma-
ga szigorQ, kérlelhetetlen térvényei az em-
beri 1ét emberi modon valé megélésének is.
Az emberi élet emberhez mélté megélésé-
nek alaptorvényét a mai evangéliumi sza-
kasz igy fogalmazza meg: ,,Aki szereti életét,
elvesziti azt, aki viszont gy(iléli életét e vila-
gon, megmenti azt az 6rok életre.” Ugyanez
a szinoptikusok megfogalmazéasaban igy
hangzik: ,,Aki meg akarja menteni életét,
elvesziti”, és forditva. Ez latszélag ellent-
mondas (paradoxon). Es mégis! Az élet, a
torténelem igazolja e paradox alaptérvény

Marcius 24. — Viragvasarnap —

Az (innepélyes jeruzsalemi bevonulasssal —
melynek emlékiinnepe a virdgvasarnap —
Jézus profétai jellegi szimbolikus cseleke-
detet hajt végre: jelképesen adja meg a va-
laszt a Messias-kérdésre, amely élete utolsé
napjaiban aztan széban is kozponti kérdés
lesz (Mk 12,1-12; 12,35-37; 14,61-64 és
15,2), aminthogy voltaképpen egész nyilva-
nos miikodésének is ez volt kozponti és kin-
z6 kérdése kornyezete szamara.

Ezzel a szimbolikus cselekedettel Jézus
igent mond a ,,Te vagy-e a Messias?” kér-
désre, de ugyanezzel a cselekedettel foga-
lomtisztazast isvisz végbe, és teljesen egyér-
telm(vé teszi, milyen értelemben tartja ma-
gat Messiasnak: a jelkép, a szaméaron
vonulas félremagyarazhatatlanul kozli (f6-
ként a zeldtakkal, de ha Ugy tetszik, Kaifés-
sal — Jn 11,47-50 — és Pilatussal is — Jn
18,36-37 —), hogy nem a kdzvarakozas sze-
rinti politikai messiaskiralynak tartja magat,
hanem ,vallasi” messidsnak, nem harcot
hirdet, hanem békét (v6. Zak 9,10), sami &t
magat illeti, nem uralkodni akar, hanem
szolgalni (vd. Mk 10,45).

Ezt mindenkinek értenie kellett volna, hi-
szen Palesztinaban kdzismert volt a szamé-
ron haladé irastudé képe, akit tanitvanyai
kisérnek (irastudé és nem lovon iil§ hadve-
z€r, tanitvanyai és nem katonai...). Ez a kép
ohatatlanul, de legalabbis kénnyedén fel-

Paradox alaptorvény

helytallésagat. — Lassunk néhany példat!
Valaki meg akar gazdagodni; lehet, hogy
siker(l; de avagyon megszerzésének hajsza-
jaban, elvesztésének félelmében, nyeresé-
ges megdrzésének és megvédésének gond-
jaiban egyre jobban kimeril, arrél nem is
szblva, hogy (iton-utfélen ellenségeket sze-
rez... Valaki hatalomhoz akar jutni; lehet,
hogy siker(l; de minél magasabbra jut, an-
nal tobb félelemmel és rettegéssel lesz tele,
s ha aztan rdadasul — mint lenni szokott —
letaszitjak onnan, annal nagyobb lesz a bu-
késa... Valaki élvezni akarja az életet, ,ki
akarja éIni magat” (,,Egyszer fiatal az em-
ber!™); lehet, hogy sikertil; de a nagy zabala-
soktol-ivaszatoktdl, a szexhabzsolastdl, a di-
vatos ruhaktol és a mulatozasoktol egyszer-
csak megcsomorlik, és szanalmas emberi
roncs lesz bel6le...

Am az evangéliumi paradox alaptdrvény

Mk 11,1-10 —

Szimbolikus proéfétai tett

idézte Zakarias jovendolését a Béke Kiralya-
rol, aki ,,igaz és szabadito, szegény (!) és sza-
marhaton 1167, aki ,kipusztitja a harci szeke-
ret Efiraimbdl és a harci lovakat Jeruzsalem-
bdl, és békességet hirdet a poganyoknak...”
(Zak 9,9-10). Vilagos beszéd! Mark ennek
megfelelGen irja le ajelenetet, Maté és Janos
pedig kifejezetten idézi is Zakariast

Hiaba! Hidba a szamarhat, és hiaba az em-
lékezés Zakarias szavaira, nem értik; nem
értik és félremagyarazzak a Jézus altal folte-
het6leg egyértelm(inek vélt jelképet — még
azok is, akik lelkesednek érte, és nagy hozsan-
nazasba, David orszaganak emlegetésébe
kezdenek, amivel kifejezik, hogy politikai
messiasi reményeket fliznek Jézushoz.

Ugy tiinik, Jézusnak szamolnia kellett volna
ezzel a félreértéssel és félremagyarazassal.
Tal&n szamolt is. Anndl inkabb vetddik fel a
kérdés: Miért ment bele mégis ebbe a dia-
dalmenetbe, akar kezdeményez&jeként,
akar csak elfogaddjaként? Ha hihetetlen ke-
ménységgel vetette el a nem-szenvedd-mes-
siasrol alkotott felfogast (Mk 8,33), és ha
elmenekdlt a kirallya tevés el6l (Jn 6,15; Mk
6,45), miért hagyta, hogy diadalmenetben
hurcoljak— éppen Sionba, és éppen hdsvét
kiisz6bén? (S6t: miért ment fol egyaltalan
Jeruzsalembe, hiszen sejtette-tudta, mi var
ott ra?!...) Mi lehetett a célja?
Valdszindileg egyetlen, teoldgiailag helyes és
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nemcsak az egyénekre, hanem a kisebb-na-
gyobb emberi kdzdsségekre is érvényes, az
emberiség egészéig terjedéen. Az egykézd-
kett6kéz6 népeknek néhany nemzedék
multan legalabbis sulyos eléregedéssel és
egyfajta degeneracioval kell szamolniok, a
gazdasag fejletlenebb szintjein gazdasagi és
tarsadalmi fesziiltségekkel, s még hosszabb
tdvon a nép kihalasa sem kizart... Arra az
emberiségre, amely az ,,Eljiink jol, ne téréd-
junk semmivel, termeljink egyre tdbbet-
jobbat!” jelsz6 igézetében ,meg akarja
menteni az életét”, okologiai katasztréfa
VAr...

Nincs kibavo! Minél jobban hajszoljuk a
gyonyort vagy a ,,boldogsagot” — annal in-
kabb kicsuszik a keziinkbdl!

Forditva ugyanigy igaz: a szerénység, a le-
mondas, a kevéssel megelégedés, az ural-
kodni nem akards — a masokat segités, a
masokat szolgalas teszi széppé, oromtelivé,
emberivé az életet. Egyszéval, ha Ugy tet-
szik, az aldozatvallalas. A blzaszem foldbe
hullasa és elrothadasa, ,,megsemmisiilése”
— amely azonban sokszoros termést ered-
ményez.

Aki meg akarja menteni életét— belebukik,
aki folaldozza életét masokért — megtalalja
o6nmagat! Ez a paradox alaptorvény éppoly
érvényes, mint a szabadesés torvénye.
Mindkett&t lehet figyelmen kiviil hagyni, de
nem érdemes. Tragédiahoz vezet. Amint
megtartasuk az életre, sét: az Eletre vezet.

Jézus szamérhaton bevonul Jeruzsalembe.
Bertram mester nyoman. 14. sz. vége

Osztrak katolikus fiatalok, papjuk ve-
zetésével, a papa 1988-as Utja kapcsan
avatikani nagykdvetséget Bécsben egy
szamarral ajandékoztak meg, mert Jé-
zus kovetdjéhez méltatlannak tartot-
tak a papai Ut koltségeit.

A pépai utak jellege ett6l a gesztustdl
nemigen valtozott, mégis érdemes ezt
a hirt foleleveniteni, mert szamunkra,
kisemberek szamara is folvet egy lelki-
ismeretvizsgald kérdést:

Te szolgalsz-e Utjaiddal annyit Jézus-
hoz képest, amennyit Hozza viszo-
nyitva kozlekedésre koltesz?
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ugyanakkor Iélektanilag is lehetséges valasz
van erre: Az volt a célja, hogy dont6 attdrést
hajtson végre az orszag kdzpontjaban, azaz:
,»Végsd szoval” megtérésre hivja .Jeruzsale-
hadvezér dént6 csataba indul: Tudja, hogy
ez lesz az utolso uitkozet, tudja, hogy szama-
ra is a halalt jelentheti — de mégsem azért
indul harcba, hogy meghaljon, hanem
egyértelm(en azért, hogy gy6zzon! igy Jé-
zusnak is az lehetett a célja, hogy déntd
gy6zelmet arasson, azaz elfogadtassa magat
Isten hiteles messiasanak, s ezzel elérje né-
pének, kdzelebbrél a vezet6knek a megté-
rését. Ez magyarazhatja egyébként utolso
napjainak végs6kig provokativ megnyilat-
kozasait is, mindenekel6tt a gonosz sz616-
munkésokrél mondott példabeszédét (Mk
12,1-12) is.

Ha ez volt a célja, céljat nem érte el. Tette
mégsem volt hidbavalé: minden id6knek
sz016 iranymutatassa valt...

Kisebb hibaigazitas

,,Erted vagyok”

Leveled jott Istentdl

Marcius 31. — Huasvét— Jn 20,1-9 — Politikai gyilkossag utan

Husvét vasarnapjan sokszorosan tobb
ember megy el templomba, mint nagypén-
teken. ToObbek kozott ez is mutatja,
mennyire hozzaszoktunk ahhoz, hogy a his-
vétot a nagypéntektdl ,,fliggetlendl”, attdl
elszakitva iinnepeljik. Pedig aki nem élte at
mélyen a nagypénteket, annak igazi hisvét-
ja sem lehet.

Hasonl6képpen hozzaszoktunk ahhoz is,
hogy a hasvét Ginneplését ,,vallasi esemény-
nek” tekintsuk, azaz olyasminek, aminek
nincs koze a hétkdznapi élethez, és nem is
volt eredetileg sem. Pedig az eredeti, az els§
(méarmint keresztény szempontbol els6)
hisvét — éppen a nagypénteken keresztil!
— nagyon is beledgyazodott a korabeli valé-
sagba.

A nagypéntekr6l és a husvétrol alkotott
hagyomanyos elképzelés persze ugyancsak

Ki kisebb, kinél?

Az ,Erted vagyok” januér 20-i evangéli-
ummagyarazata a Mt 11,10-12 altalano-
san elterjedt téves forditasat probalja ér-
telmezni. A téves forditdsban Jézus két
kijelentése egymassal ellentétesnek tlnik:
egyrészt nincs nagyobb ember Keresztel§
Janosnal, masrészt Isten Orszagaban a
legkisebb is nagyobb nala. Ebbél logikailag
az kovetkezne, hogy senki ember, még a
legnagyobb, a Keresztel§ sem keril Isten
orszagaba, ott csak valamiféle mas, az em-
bereknél eleve nagyobb lények vannak.
Ezt az ellentétet azzal — a magyarazat
altal is hozott — téves teoldgiai okosko-
dassal szokas megprobalni feloldani, hogy
Keresztel§ Janossal lezéarul az Oszdvetség,
Jézussal pedig kezdetét veszi az Uj. Ezt az
elterjedt tévedést ugyanazon szam 26. ol-
dalan szépen helyre teszi az ,,Uj? Orék?”
c. cikk. Lehetetlen, hogy a Keresztel§ a
torténelem valamennyi keresztényénél ki-
sebb legyen csak azért, mert Jézusnal ko-
rébban sziletett.

Valbjaban nincs sziikség erre a téves teo-
I6giai okoskodasra, mert nincs ellentmon-
das: a forditas hibas. A gordg eredetiben
kdzépfok van és nincs vesszd: ,,aki kisebb
az Isten orszagaban nagyobb nala”. A
Vulgata nevii latin forditas vesszét tesz, de
nem értelemszer(ien a kisebb’ sz6 utan,
hanem az ‘orszédgaban’ utan. Innen mar
csak egy lépés a teljes félreértés. Hebraiz-
musként kezelve a gordiilékenység érde-
kében a kozépfokot felséfokkal helyettesi-
tették, igy lett a kisebb’-b6l “legkisebb’. A
forditokat annyira meghatarozta a két sz6-
vetség elmélete, hogy nem vették észre,
hogy Jézus teljesen masrol beszél.

AMt 11,10-12 értelmét a Lk 9,48-bol sejt-
hetjuk meg: ,,Aki kisebb kozottetek, az
nagy”. Itt hasznalhaté a hebraizmus felol-

dasa: a legkisebb koziiletek a nagy. Ennek
fényében:

a Mt 11,11b helyes forditasa;

De aki kisebb, a mennyek
orszagadban nagyobb néla.

A Szbvetséghez csak a kicsik hiiek, akik nem
féltik nagysagukat a vilagtol. Az Isten orsza-
ga tért hadit a foldon a bator kicsinyekben, a
hatalom és gazdagsag nélkdili h(iségesekben.
Ok az Isten orszaga nagyjai. Ezeket a vilag
nem szivleli, nem teszi naggya, s6t inkabb
beletapossa a féldbe. Legfdljebb halaluk
utan emel nekik siremléket, avatja szentté
6ket (vo. Lk 11,47).

Janos volt Jézus szerint az Isten orszaga
szempontjabol addig a legnagyobb. Azért,
mert kicsi maradt a vilag szempontjabél:
beérte saskaval és teveszOr ruhaval, de
nem érte be kevesebbel, mint hogy min-
denkinek megtérést hirdetett Judeaban
(Mk 1,4-7). Meg is kapta jutalmat’avilag-
tol: még egy fejjel kisebbé tették.

De 6t is felul lehet malni. Tessék prébal-
kozni! A személyi kultusz idején gyorsab-
ban elérhette a tantsagtevéket a Keresz-
tel§ sorsa. De t6bb batorsag és hiség ta-
nusitasaval akar egy keresztény kurzus
idején is megkisérelhetjiik, hogy megkoze-
litstik vagy akar tdl is szarnyaljuk Janos
evilagi kicsiségét s Isten orszagabeli nagy-
sagat. De vigyazzunk, ne tekintsik ma-
gunkat eleve nagyobbnak nala, még mi-
el6tt barmit valtoztattunk volna lapula-
sunkon vagy karrierizmusunkon. Vagy
legalabb ennek teoldgiai megideoldgizala-
sandl ne hivatkozzunk — holmi forditasi
hibékba kapaszkodva —Jézusra. K. T.

feltamadas

kedvez a ,,vallasos felfogasnak”. Eszerint Is-
ten elw’e azért kiildte el a Fiat, hogy az
meghaljon az emberiség idvossége érdeké-
ben, s aztan a feltimadasban megdicsGitse
6t. Csakhogy nem igy volt (v6. Mt 21,37)!
Jézus (élete, tanitasa, gyogyitasai, célkitlizé-
sei) nagyon is valés emberi érdekeket ke-
resztezett — ezért kellett meghalnia.

Keresztezte a nép érdekeit. Mert a nép
egyfeldl a csodadoktort és a gazdasagi cso-
datevét kereste benne, masfeldl a politikai
messiast, aki majd helyreéllitja a nemzeti
fuggetlenséget. Jézus viszont mindkét igény
el6l kitért, sét elmenekilt (vo. Mk 1,38 ésJn
6,15).

Keresztezte a farizeusok és torvénytuddk
érdekeit. ,,Felbontja Moézes torvényét” —
ez volt a visszatérd vadjuk Jézus ellen. Va-
l6jaban sajat tekintélyiiket, meg elényds ha-
talmi és anyagi helyzetiiket féltették attdl,
aki ,,lgy tanitott, mint akinek hatalma van”
(Mt 7,29), és nem Ugy, mint 6k.

Keresztezte a fépapok, s koztik is els6-
sorban annak az évnek ,,ligyvezet§ fépap-
ja”, Kaifas érdekeit. Fépaptarsaival egyiitt
(a farizeusokhoz hasonléan) 6 isjol lathatta,
hogy ,,az egész vilag Jézus utan fut” (Jn
12,19), s ,,ha ezt tovabb tlrik, mindnyajan
hinni fognak benne, aztan jonnek a rémai-
ak, és elpusztitjak a szentélyt és a népet” (Jn
11,48). Valdjaban sajat uralkoddi pozicioju-
kat féltették, s ezért jutottak arra, hogy
,»jobb, hogy egy ember haljon meg” (Jn
11,50), persze nem a népért, mint ideologi-
ajuk hirdette, hanem az 6 hatalmuk meg-
mentése érdekében.

Keresztezte a helyi uralkod6, Herddes
Antipdsz és a megszall6 romai hatalmat
képvisel6 helytartd, Pontius Pilatus érdeke-
it. Jézus David-utdd, s ezzel messias-jelolt
hirében allott, akit a végén tronkdveteléssel
vadoltak (vo. Mk 15,2), az ilyesmi pedig
népfolkelés veszélyét hordozta magaban.
Viszont Herodes is, Pilatus is ,,nyugalmat”
akart; egy lazadas — igy vagy ugy — mind-
kettdjlik bukasat jelenthette volna. S hidba
ismerték el artatlansagat, célszeriinek lat-
szott szamukra a veszélyforrast kikiiszobdl-
ni.

Jézus tehat az egész korulotte 1évé tarsada-
lom érdekeit sértette, mindenkiét (mar az-
zal is, hogy mindenkit§l megtérést ki-
vant...); tehat mindenki szembefordult ve-
le, ezért meg kellett halnia. Mondhatnank
Ugy is: ezért kellett meghalnia. (Ami termé-
szetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy
mindenki egyforman lett volna felel6s a ha-
lalaban...).

De egyvalaki — Isten mellette allt, és ez
dontének bizonyult. Mert Isten feltdamasz-
totta 6t, és ezzel igazolta is 6t: hogy helyes
volt, amit tanitott, helyes volt, ahogyan élt,
és helyesvolt, hogy Istenhez és a meggy6z6-
déséhez val6 hiiségéért vallalta avértantha-
lalt is.

Am ez az igazolas nem sziikithetd csupén
Jézus személyére. Hanem azt is mutatja,
hogy Jézus tanitasa, élete, halala és feltama-
dasa orok érvény( példa.
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Aprilis 7.— Husvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-29 — Békesség?

A hisvéti és hisvét utani evangéliumi sza-
kaszokban vissza-visszatér a jézusi kdszon-
tés: ,,Békesség nektek!” Hajlamosak va-
gyunk ezt jambor kdszonésként folfogni
(mintha csak azt mondtavolna: J 6 napot™),
vagy legféljebb az apostoloknak sz416 bato-
ritasként, esetleg a lelki békére torténo uta-
lasként. Pedig a mai szakasz 20-23. versei-
nek bels6 6sszefliggése vilagosan mutatja:
Az emberek kozbtti, a sz6 hétkdznapi értel-
mében vett békérdl (is) van sz, arrol a
békérél, amely a megbocsatas, a kiengeszte-
16dés kovetkeztében jon létre. S a tanitva-
nyok, a keresztények feladata, vilagmértu
kiildetése éppen az, hogy ennek a kiengesz-
telédés kovetkeztében megvalésuld békeé-
nek a munkaléi legyenek: ,,Amint engem
kildott az Atya, ugy kildelek én is titeket!”
Es még ma sincs béke a vilagban. Nem csu-
pan azért, mert dil az Obol-haboru, és dul-
nak mas haborik — Gjbdl és Ujbol. Amiatt
sincs, amir6l a német exkancellar, W.
Brandt igy ir: ,,Ahol tdtmeges éhinség ural-
kodik, ott nem beszélhetiink békérél. Erkol-
csi szempontbol nincs semmi kiilonbség

akozott, hogy embereket haboriban 6lnek
meg, vagy éhhalalra karhoztatjak 6ket.”
Pedig lenne pénz béven az éhezés megsziin-
tetésére. dtvenmilliard dollarbol meg lehet-
ne sziintetni a nyomort az egész Foldon.
Ugyanakkor a vilag évi katonai kiadasa (az
alabbi adatok mind 1988-bdl valok) ezer mil-
lidrd dollar! Durva atszamitassal szazezer
milliard forint. A vilag nyolc 6ranként kolt
annyit fegyverekre, amennyi az Afrikanak
juttatott segélyek egész évi 6sszege. Fél napi
katonai kiadasunkbdl mindenditt fol lehetne
szamolni a malariat. Egy darab harckocsi
arabol szazezer tonna rizs raktarozasat le-
hetne megoldani, igy nem menne veszendd-
be évente legaldbb négyezer tonna, ami
nyolcmillié ember napi adagjaval egyenld.
Egy darab harci repiil§ arabol negyvenezer
falusi gyogyszertarat lehetne létesiteni. Egy
darab atomtengeralattjaré ara 23 fejl6d6
orszag szazhatvan millié iskolasgyerekének
oktatéasat fedezné.

De nemcsak az éhezés habordja diihdng,
hanem példaul a vilag sok orszaganak el-
addsodasaban megnyilvanul6 habor(, vagy
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az Uldozések, a kinzasok, a terrorizmus ha-
bordja is (ezeknek csak K6zép-Amerikaban
és csak 1978 Ota 150-200 ezer ember esett
aldozatul; ebben a szdzadban maéar tébb
mint kétszazodtven millid ember menekiilt el
a hazéjabol). — Ma mar azt sem kell hang-
stlyozni, hogy nyakunkon az dkoldgiai ka-
tasztrofa lehet6sége.

llyen adatok hallatan persze mindenki saj-
nalkozik — és hangsulyozza, hogy 6 nem
tehet réla. Ami nem igaz, de igy kényelmes:
atharitani a felel6sséget és nem csinalni
semmit.

Akik Jézus kdvetbinek nevezik magukat,
azok nem allhatnak be ebbe a sorba, vagy
ha valami miatt mégis bealltak, nem marad-
hatnak tovabb ott. Ha az évszazadok soran
teljesitettiik volna kildetésiinket, sem az
eurodpai, sem avilagtérténelem nem lett vol-
na olyan véres, hogy visszatekintve és ma is
széttekintve egyetlen hatalmas vérfolyam-
nak lathatjuk.

A megtéréshez sosincs késd. Jézus szava ma
is hangzik: Békesség nektek! Kildelek tite-
ket!...

Aprilis 14. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24, 25-48 — Ti vagytok erre a tanuk

A tanitvanyok Ugy gondoltak: Jézus a Mes-
sids. O az, aki helyre fogja allitani Izrael
orszagat, 0 fogja megteremteni a messiasi
birodalmat. Koncepcidjukba nem fért bele
az, ami nagypénteken tortént. Nem tudtak
mit kezdeni azzal a Jézussal, akit6l azt var-
tak, hogy a dics6séges Kiralysag fennséges
uralkodéja lesz s helyette megcsufolt, go-
nosztevéként kivégzett embernek kellett
latniok. Minden reményik rombadélt, hi-
tik 6sszeomlott.

Romokbdl épiteni Gjra hitet és reményt
nem kdnnyii feladat. Azutan sem, hogy egy-
re tobbjei sejtette, tapasztalat bizonyitotta:
a kereszthalal nem volt, nem is lehetett az
utols6 sz6 Mesteriink sorsaban. A sirhoz
kenettel sietd asszonyoknak angyal adta hi-
ril: Jézus él. Az emmauszi Uton vandorld
tanitvanyokhoz maga Jézus szeg8dott tarsul

és magyarazta sulyos tévedésiiket. Ahhoz a
messiasi birodalomhoz, amelyre a tanitva-
nyok vartak neki nincsen koze. Az 6 Orsza-
ganak elérkezése, megval6sulasa nem all el-
lentétben azzal, ami vele tortént. Ellenkez6-
leg, az irdsok is megjovendolték.

Ugyanezt Ujra kellett magyarazni a Jeruzsa-
lemben egyiitt kesergd, az innen is— onnan
is érkez6 jo hirt hinni nem akaré apostolok-
nak. Tapogassatok meg, adjatok ennem —
mondta. Es értsétek meg: Krisztusnak szen-
vednie kellett, de a harmadik napon fel kel-
lett tAmadnia a halalbol.

Szenvednie kellett, mert az erészak, a hata-
lom és a verés vilagaval keriilt dsszeiitkzés-
be a maga kivételt nem ismer6 szeretetével.
Es fel kellett timadnia, mert a szeretet el
nem pusztithatd. A szereteté, Jézusé, az O
Orszagaé a végso gybzelem. Ez hirdetendd

minden nép kozott, kezdve Jeruzsalemen.
Errél hivatottak taniskodni a tévedésekbdl
kigydgyult, Gj reményre kapott, hitiikben
megerdsddott tanitvanyok. A tegnapiak
csakugy, mint a maiak. Mi is tandskodni
vagyunk hivatottak.

Vajon nem vagyunk-e mi is tévedésben.,
amelybdl elébb ki kell gyégyulnunk, hogy
tantskodhassunk? Miféle téves hitet, re-
ményt érizgetiink Jézussal s az Isten Orsza-
gaval kapcsolatban magunkban? Nem sza-
mitunk-e evilagi hatalomra?

Nem elég elhinni, tandsitani, hogy Jézus él.
Arrol kell tanGskodnunk mély meggy6z6-
déssel, hogy a szeretet el-nem-mulé Elet.
Lebirhatatlan er6. S mert Jézus szeretet és
szeret: tehat él. Vallaljuk-e a tanGzast Jézus,
vallaljuk-e a szeretet mellett?

Aprilis 21. — Husvét 4. vasarnapja— Jn 10,11-18 — En vagyok ajé Péasztor

A keleti ember szereti a képes beszédet.
Jézus is gyakran élt vele. Ebben az evangéliu-
mi szakaszban is egy, a pasztor Abraham le-
szarmazottai altal kiilénosen jol ismert, ked-
velt és értett képet hasznal kilétének, szerepé-
nek megvilagitasara En vagyok a jo Pasztor
— mondja Mondhatna akar azt is: én vagyok
az Ur, amegigért Messiés. Izrael népe ugyanis
Istent hol atyjanak, hol vélegényének, maskor
pedigjo pasztoranak gondolta. Olyan pasztor-
nak, amilyennek Jézus &nmagat rajzolja
Olyannak, aki ismeri juhait és azok is ismerik
6t Gondjavan rajuk. Nem csupan immel-am-
mal, fizetésért térédik veliik, ahogy a béresek
szoktak. A veszélyben is mellettiik all. S6t ép-
pen ekkor mutatkozik meg leginkabb szere-
tete, hiisége, torédése.

S ha idaig a Jézus éaltal mondottak meg-
egyeznek és tamaszkodnak is arra, ami ele-

venen élt Izrael népének gondolkodasaban
ezen a ponton dont6en meghaladja azt. Na-
gyon fontos, mondhatni kulcssz6 Jézus ter-
vabbja az élet odaadasa.

Jézus a maga igazi és j6 pasztor voltanak
bizonyitékaul arra hivatkozik, hogy az életét
is kész felaldozni értuik. A hatalmaabban all,
hogy odaadja az életét. Az emberi elme sza-
mara a hatalom sok mindent jelent. Legin-
kabb a méasok élete-halla feletti rendelke-
zést. A legritkabban értelmezziik a magunk
élete-halala, a magunk felaldozasa feletti
rendelkezésként. S még ennél is kevéshé
értelmezte lzrael népe, s értelmezzitk mi is
Isten hatalmat az adas netovabbjaként: az
élet felaldozasara valé készségként.
Marpedig Jézus meggy6z6dése szerint ez az
egyetlen valésagos Istenhez és emberhez

méltdé hatalom. Az amelyek kévetkezmé-
nyeként ténylegesen rendelkezni lehet a lét-
tel, amelynek kdvetkeztében a halal legy6z-
het6. A felaldozott élet visszavehetd. S ez az
egyeduli lehet6ség arra, hogy az emberiség
egy akolba terelhet6 legyen. Nem csupan
egy nép, nemcsak lzrael népe, vagy barmely
mas nép, hanem akar az 6sszes ember. Min-
denki, akit elb(ivol a j6 pasztor soha eddig
sem hallott hatalma. Mindenki, aki hallgat
ra s maga is él az adas, akar az élet odaadas
hatalméaval.

Mit gondolunk mi a hatalomrél? Felis-
merjiik-e az életét odaadni és visszavenni
képes hatalommal rendelkezd Jézushan a
jo Pésztort? Hallgatok-e szavara azaltal,
hogy magam is gyakorolom az adas hatal-
mat? Tapasztaltam-e mar az adas erejét,
hatalmat?
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Aprilis 28. — Husvét 5. vasarnapja —Jn 15,1-8 — Az lesz Atyam dicsGsége, ha sok gyiimolcsot teremtek

A evangélium ismét egy igen szemléletes
képet allit elénk. Jézus a sz616t6, mi pedig a
szBl6vesszk, az Atya pedig a sz6l6sgazda.
Asz6l6vessz6 életereje a t6b6l szarmazik. A
t6rél lemetszve elszérad, tlizre valé szemét-
té lesz. A tévon maradva levelet hajt, gyu-
mélcsot terem. Ugyanigy az isteni élet ned-
vei csak akkor keringenek éltetve és gyu-
molcsot érlelve benniink, ha mi is olyan
szoros kapcsolatban allunk Jézussal, miként
a sz6l6vessz6 a sz6l6t6vel. Ennek az egy-
masban levésnek értelme és bizonyitéka a
gyuimolcshozas. Az Atya, a szamara oly fon-
tos gyimaélcstermés érdekében, mikéntajo
sz6l6sgazda megtisztitja a vesszdket. Avesz-
sz6k, azaz a mi megtisztitasunkra Jézus ta-
nitasa a legalkalmasabb. Az értén befoga-
dott, meggy6z6désiinkké érlelt jézusi igék
atalakitjak gondolkodasunkat és életiinket.

Majus 5. — Husvét 6. vasarnapja —

Az Atya szeret. Szereti Jézust. Jézus az Atya
szeretetében maradva szereti 6véit. Nekiink
pedig Jézus szeretetében kell maradnunk és
szeretniink kell egymast.

A nagy, életet eldontd, életet megold6 igaz-
sagok pofonegyszer(iek. Jézus azt mondta
o6nmagarol, hogy az (t, az igazsag és az élet.
O és tanitasa az egyetlen életiinket megoldé
recept. Szavai ezért mindig rendkivil egy-
szer(iek, az evidencia erejével hatdak. A
fenti evangéliumi tanitas is ilyen. Nem kell
bonyolult praktikdkhoz folyamodni ahhoz,
hogy rendben legyen az életiink, csak szeret-
niink és Jézus szeretetében maradnunk
szilkséges.

A hogyanra is egyszeri a valasz. Jézus azal-
tal marad az Atya szeretetében, hogy meg-
tartja parancsait. Nekiink hasonléképpen
Jézus parancsait kell megtartanunk, hogy
szeretetében maradhassunk. Jézus paran-
csolatainak foglalata, hogy szeressiik egy-

Inditanak és képesség tesznek arra, hogy a
szeretet gazdag gylimdlcseit teremjuk.

A gyimdlcsot nem termd vesszd Ugy tetszik
csupan, hogy él. Akkor is, ha még rajta van a
t6kén. S mivel a gylimdlcsot hoz6 vesszok eldl
szivjael az éltetd nedveket, asz616 ura lemetszi
a terméketlen vesszdket csaklgy, mint az el-
széradtakat.

AJézusban megmarado, a Jézussal egységben
lIév6 ember viszont él és terem. Sok gyu-
molcsdt terem az Atya dicsGségére.
Elképzelhetetlen, feloldhatatlan ellentmon-
das, a gyimélcsét nem hoz6 Jézus tanitvany, az
észre nem vehetd keresztény. Ugyanigy meg-
kulonbdztethetd a valéban Jézushan 1év6 és
Jézust magaban hordé ember attol, aki nem él
Jézusban és Jézus sem él benne, mint az elsza-
radt és gyimolcstelen vessz6 a term6tél. Ak-
kor is, ha az utobbi is ajkan hordja az Isten,

Jézus nevét. A meddGsége az él6 cafolat.
Jézushan vagyok-e és bennem van-e Jézus?
Befogadtam-e tanitasat? A tanitvanya va-
gyok-e valdban? A szavaimban csupan, vagya
tetteimben is? Miféle gyiimolcsoket kell te-
remnie Jézus tanitvanyanak? Az én életem-
ben vannak-e felismerhetd gyimélcsei Jézus-
hoz tartozasomnak? Eszrevehet6k-e ezek
kdrnyezetem szamara is? Dics6itik-e, dicsi-
tették-e mar e gylimolcsokért az Atyat? Tisz-
tdban vagyok-e vele, hogy gyimélcstermé
erém Jézusban gyokerezik, bel6le forrasozik?
Tudom-e igazi bels6 meggy6z6déssel, hogy
néla nélkil semmit nem tehetek? Nem vélok-
e gBgossé, ha vannak gyiimdlcseim? S nem
mondok-e le csiiggedten a teremni akaras-
rél, ha soka kell kiizdenem, ha varakoznom
kell a gylimélcsokre? Tisztitom-e magamat
Jézus tanitasaval?

Jn 15, 9-17 — Parancsolom nektek, hogy szeressétek egymast

mast. Ugy, ahogyan erre tanitott és amiként
élete példajaval bemutatta azt. Ugy kell sze-
retniink egymast, ahogy O szeretett minket.
Asz0 vilagos, a mérce igen magas. A legna-
gyobb szeretetre vagyunk meghiva. ,,Senki-
ben nincs nagyobb szeretet annal, mintha
valaki életét adja barataiért.” Jézus képes
volt erre a legnagyobb szeretetre. Baratai-
ért. Azaz azért, hogy barataiva tegyen ben-
niinket. Akkor lesziink, akkor vagyunk Jé-
zus baratai, ha azt tessziik, amit Jézus pa-
rancsol nekiink. Azaz, ha szeretlink.

Mégpedig nem szolgai médon, belatas, bel-
s6 meggy6z6dés nélkil kivanja téliink a pa-
rancstartast. Mindazt tudtul adta nekiink,
amit az Atyatol hallott. Ugy, ahogy azt az
ember barataival teszi. Abban a reményben,
hogy azzal egész lelkilinkkel azonosulni fo-
gunk és igy parancsai beliilrél iranyitjak éle-
tinket a szeretetre. Mert erre, szeretni va-
lasztott ki, hivott meg benniinket. Sazt igéri,

hogy a szeretet altal birtokosai lehetiink az
O érémének, az 6rom teljességének.
Szeretem-e az egyszer(, kézenfekvd igazsa-
gokat? Felismerem-e Jézus tanitdsanak
egyszer(iségében az igazsagot? Ismerem-e,
meg akarom-e ismerni Jézus parancsait?
Baratja vagyok-e Jézusnak? Ertem-e, azo-
nosulok-e szandékaival? Valésagos megol-
dasnak tartom-e énmagam és embertarsa-
im szamara azt az egyszer(i receptet, melyet
Jézus tanitott és élt elénk? Hiszem-e, hogy
szeretni valasztott és rendeltengem és édes-
mindnyajunkat az Isten? Van-e bennem
érém? Oriilék-e annak, hogy Jézus ért ba-
ratja, tarsa lehetek? Formalom-e, edzem-e
magamat, hogy a szeretetnek altala elénk élt
mércéjét atugorni készséges és képes le-
gyek?

Melyik szentirasi torténetet abrazolja az alabbi (kiszinezhetd) kép?
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Vita a papi hivatasrol
A néspapsaggal kapcsolatos, decemberi szamunkban megjelent interjahoz terjedel-
mes hozzaszélast kaptunk egy olvasonktol, amit koszonettel kdzzéteszilnk, mert
valoszinlileg nem kevesek véleményét fejezi kL Szivesen adunk helyet vitanak a
cimbeli kérdésrél. Els6sorban nem is a sziizességifogadalmukat titokban megszeg6
papoktol szenved6 n6k és gyermekek, ill. a rendesen meghazasodott papok Ugye
kivanja ezt. Az Istent6l adott hazas papi hivatast érz6 sok-sokfatal érdekében kell
ezt megtenniink, valamint a rengetegpap nélkuli kdzdsség és egyhazkozség érdeké-
ben, akiknek val6sdgos vezet8it a magasklérus nem hajland6 pappé szentelni Az
olvasoi levél mellett egy csalados munkatarsunk hozzaszélasat kézoljik.

Olvasadi levél a n6s papok interjihoz

El6ljaréban joleséen vettem tudomasul, hogy a lap ezzel az inter-
javal ,,nem botranyt keres ebben a témaban, hanem... sth.”. Maga-
hoz az interju tartalmahoz azonban lennének megjegyzéseim. Gon-
dolom, nem érdektelen egy katolikus n3hozzasz6lasa sem. Megpro-
balom gondolataimat pontokba szedve, roviden és lehet6leg
attekinthet6en el6adni. EInézést kérek, ha épp ezért levelem eléggé
kategorikusnak hat. Tehat:

1) A colibatusrdl, illetve a papi nétlenség fakultativva tételérél
vélményem szerint lehet vitatkozni az egyhazi vezetéssel és megpro-
balni meggy6zni akar magat Il. Janos Pal papankat is. Aki azonban
a colibatust elfogadva pappa lett — az tartsa is be. Nem volt kény-
szer pappa lenni.

2) Véleményem szerint az interju sok tekintetben az elkdvetett
ballépések utélagos megideologizalasa.

3) Aki nem tartotta be, amit vallalt, annak nyilvan a lelki életével
voltvalami baj, végiil elkdvetett egy ballépést, de ezért ne az egyhazi
vezetést okolja, hanem csak sajat magat. Ha a colibatusban egy pap
félember, agglegény (mintolvastam az interjiban), az igen szomoru
dolog. Azt jelenti, hogy valamiképpen nem Istenben kereste és
talalta meg élete egész értelmét, illetve az élet legnagyobb értékét.

4) A hazassag szentség ugyan, de az egyhazirend is szentség. S ha
az egyhazi vezetés olyan papokat akar, akik életiikkel is tanusitjak,
hogy Isten a legnagyobb érték, annyira, hogy a mégoly draga tarsrél
és gyermekrdl is lemondanak érte, akkor ezt én pozitivumként
értékelem. Mindezek ellenére persze bizonyara lehet 6hajtani, hogy
a rém. kat. egyhaz kiprobalt nés férfiakat isszenteljen pappa. De ezt
nem lehet kikényszeriteni olyan médszerekkel, hogy egyesek, akik a
colibatust vallalva pappa szenteltették magukat, utélag 6nkényesen
megndsilnek.

5) Azt a papot, aki a célibatust vallalva lett pappa, majd a coliba-
tust nem. tartotta meg — és nem tart miatta blinbanatot — azt én
nem fogom gyontatomnak (legfeljebb végsd szilkség esetén), de
végképp nem fogom lelkivezetémnek valasztani (hiaba tomoril
barmilyen N&s Papok Kdzdsségébe ill. Szovetségébe). Viszont, aki
6szintén megbanja a ballépést és szakit hibas életmddjaval, azt
méltonak tartom a hivek tovabbi bizalmara. Mindnyajan vétkezhe-
tiink, illetve 1éphetiink rosszul.

6) Az interjuban ugyan nem fordul el6 utalas red, de a hattérben
ott lapul az az érv (és sokszor hallani is): nehéz betartani a colibatust.
Igen, de sok minden nehéz az életben és mégis meg kell tenni. Hogy
mast ne mondjak, egy fiatal hazasembernek is lehet elviselhetetlen-
nek érzett teher a hazassag. Svajon akkor valjon el? Isten kedvéért
semmi nehézség vallalasa nem lehet tal nagy &r. Istennek atadott
életet él6 embernek megvannak az eszkdzei ahhoz, hogy a vallalt
colibatust is betarthassa. Es Isten senkitSl sem tagadja meg kegyel-
mét, aki hittel kéri. (De ugye, ezt nem is nekem kellene itt kimon-
danom?)

7) Nagyon szeretném, hogy a piispokok tébbet térédjenek pap-
jaik lelki életével és a vilagi papok is segitsék egymast, esetleg
alkossanak valamiféle rugalmas papi kiskdzosségeket — lelkiéletiik
és lelkipasztori munkajuk segitésére, egymas tamogatasara. Ugy
tudom, hogy mindezt a Il. Vatikani Zsinat is sirgeti.

8) A colibatust be nem tartott papok esetleges megsziiletett
gyermekeinek sorsaért az egyhazi vezetés a hibas? Elsésorban nem
az, aki meggondolatlanul életre hivta 6ket? Ez kiilénds logikavolna.
A ,,magasklérus” Iépten-nyomon szemet huny a papi félrelépések,
a papi szeret6k esetében? Ha ez igy van, az szomorG dolog. Papi

A kdzosségek tényleges vezetdit kell
pappa szentelni, és csak 6ket szabad

Az olvasoi levél alaptétele: a colibatus (apapi és szerzetesi sziizes-
ség) elfogadasa nem kényszer, apapok énként vallaljak Ez az alap
tétel szerintem hibas. A papi hivatast érzéfiatalok csak egy (valészi-
nlileg kis) részének van hivatasa a celibatusra. Csak 6k vallaljak
onként. A celibatus 6nallé hivatasként vald létezését igazolja, hogy a
vilagegyhazban tobb mint hetvenezer férfi szerzetestestvér van, aki
nem szenteltette pappa magat, a sziizességet 6nall6 értékként (nem a
pappa levés érdekében) éli meg. A kb. négyszazezer pap kdzott is
bizonyara sokan vannak akik akkor is megmaradnanak celebsz
életformdajukban, ha nésiilhetnének a papok A colibatus eszménye
sokkal szebben ragyogna, ha csak ilyen emberek valasztanak

Erre azt szoktak mondani hogy akinek Isten papi hivatast ad,
annak megadja a colibatus hivatasatis. De a célibatus kételez6 volta
elismerten csupan emberi szabaly az egyhazban. Miért kellene Isten-
nek emberi szabalyhoz, az egyhaz jelent6s részének véleményét és
szlikségleteit semmibe vevé magasklérusi énkényhez alkalmazkod-
nia? A papi hivatast sokszor hazassagi hivatassal egyitt adja Isten.
Eztigazolja, hogy

— Jézus hazas embert (Szi. Péter) tett egyhaza els6 vezet6jéve,

— az G6segyhazplispdkei papjaijorészt hazas emberek voltak,

— ahol ma is hazasok a papok (a gordg katolikusoknal), ott
ugyanannyi hivé kdzil tobbszor annyipapi hivatas tamad,

— sok kispap hazassagi hivatas miatt Iép ki a szeminariumbal,

— nagyon sok romai katolikus fiatal szeretne pap lenni ha ezt
hazas hivatasa megtagadasa nélkiil tehetné.

Ezeket afiatalokai akiknek hazas papi hivatasuk van, a magas-
klérus Isten hivasaval szembeszegiil6 emberi hatarozata kényszer(
valasztas elé allitja. Istentdl kapott hivatasuk egyik felérél minden-
képpen le kell mondaniuk

E It egyszer két testvér. Apjuk elhagyta édesanyjukat és dontés elé
allitotta a két gyermeket: vele mennek, vagy anyjukkal maradnak
Egyikik anyjat valasztotta, masikuk apjat, de mindketten szenvedtek
a masik szll6jiuk hianyatol. Felnéttebb korukban mindketten Ugy
dontdttek, hogyfelvaltva tdltenek egy-egy id6szakot apjuknal és any-
jukndl. Az apa azonban nem ment bele ebbe. A nala lak6 gyermekeét
h(tlenséggel vadolta, s mivel az rendszeresen latogatta anyjat ezért
végul kitagadta. A masiknak pedig azt mondta: ha egyszer mar elle-
nem dontottél, tobbet nem akarlak latni

Az ‘apa’az a magasklérus, amely kényszerhelyzetelé allitja a hazas
papi hivatast kapottfiatalokat: ha papok akartok lenni le kell mon-
danotok hazassagi hivatasotokrél. Kitagadja megn6silé papjait
(akik el6szor a papifélhivatasukat valasztottak, de hivatasuk masik
felét, a hazassagot is megvaldsitjak), s nem hajland6 pappa szentelni
a hazas embereket (akik el6szor a hazasfélhivatasukat valasztottak,
de hivatasuk masikfelét, a papsagot is szeretnék megvalositani).

Még néhany megjegyzés az olvasoi levélpontjaihoz-

ad 3. A megnésultpapok lelki életével foltehetéen akkor volt baj,
amikor kispapként engedtek el6ljaréik nyomasanak, hogy Istentél
kapott hivatasuk két 6sszetartozé feléb6l az egyiket (akar a hazassa-
got akar a papsagot) megtagadjak.

A pap akkorfélember, agglegény a célibatusban, ha nem Istenben,
azaz nem az Istent6l kapott hazas papi életformaban kereste élete
értelmét.

ad 4. Az egyhazirend szentség de a célibatus nem az!A colibatus
nem része az egyhazirend szentségének, az a hazassaggal épplgy
tarsulhat (pl. gorogkatolikusok). Ha egypap élettarsikapcsolatot tart
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félrelépések kovetkezményeként esetleg megsziletett gyermekek
sorsat is nyilvan meg kell oldani valahogyan. Es igy gondolom, hogy
az egyhazi vezetés nem lehet érzéketlen ezzel a problémaval szem-
ben sem, de ez sem menti fel a hibat elkdvetd papot. Az ilyen papot
is segiteni kellene abban, hogy életét a tovabbiakban helyesen meg-
oldja.

9) A korszellem a papnak késziilg jo szandéku fiatalokra is kihat.
Epp ezért talan j6 volna a pappa szentelés korhatarat kitolni — az
érettebb dontés érdekében.

10) Mit tehet az a pap, akinek félrelépésébdl gyermeke sziiletett,
megbanta ballépését, de tudja, hogy a megsziletett gyermekért is
felel6s most mar? Vajon lehet-e sz6 ilyen megoldasrdl: aldozépapi
gyakorlatot mar ne folytathasson (ez a megoldas praktikuma mellett
egyszersmind penitencianak is felfoghatd), de gyakorolhassa a pap-
sag also fokozatait — természetesen csak szinte banata esetén —,
a tovabbiakban diakénusként mikddhessen az egyhéazban és igy
folytassa egyhazi hivatasét, nés emberként, gyermekét nevelve. Ugy
gondolom, ebben senki nem talalhat kivetnivalot, életét igy nyiltan
véllalhatja orszag-vilag elétt.

Megjegyzem még: nem tudom, vajon valéban olyan sok nés,
illetve szeretdt tartd pap van-e, mint az interjiban olvasom!? Nehéz
elhinni. Dehat lehet, hogy mégis igaz. Ez megint szomoru dolog és
csak azt bizonyitja, hogy a papok nagy része — (gy latszik — nem
all hivatasa magaslatan.

11) Idézek az interjubol:,,...soha nem tudtam megérteni és elfo-
gadni a colibatus mindenekfolotti értékének a hangsulyozasat.” —
De hiszen nem a colibatus a mindenekfolotti érték, hanem az az
érték a colibatusban, hogy Isten kedvéért vallalja valaki. Aki nem az
O orszagaért véllalta, annak nem lett volna szabad rémai katolikus
pappa lennie.

A Szentirdsban, ugye, Jézus ezt mondja (Mt. 19, 12):,Van, aki
anyja méhébdl gy sziletett, hogy képtelen hazassagra, van, akit az
emberek tettek képtelenné ra, de van, aki a mennyek orszagaért
onként lemond réla. Aki fol tudja fogni, fogja fol!”

(Itt Gjra megjegyzem: aki papi szeminariumba ment, az dnként
ment oda.)

Nagyon szeretném, ha hozzaszélasomat a lapban sz6 szerint
kdzoInék. (Név, cim a szerkeszt6séghen)

,,Erted vagyok”

Vita a papi hivatasrol

fenn, akkor azt 'rendezni kell” (amint az egyhazilag meg nem kotott
hazassagokat szokas) a hazassagiranyaba!A hazassagszentség a coli-
batus emberi szabalya, amely nem szentség nem vetélkedhet vele!

Az egyhazi vezetés nem akarhat akarmit, mert a hazaspapi hivatasok
elvetésével Istennelszallszembe Képmutataspapihivatasokértimadkoz-
ni, amigamagasklérus akényszercolibatus emberiszabalyavalhivatasok
sokasagat abortalja mar csirajaban afiatalok lelkében.

Isten szeretet A hazassag és a gyermeknevelés is szeretet A (utobbi)
szerétéir6l vald lemondéssal lehet tanUsitani, hogy a (el6bbi) szeretet a
legnagyobb érték?? Ez csak rendkiviili esetekben igaz, amikor valamely
hésiszolgalatotsemmiképpen nem lehetcsalados életformaban elvégezni

A magasklérus alkalmazhat kényszert a kissmberekkel szemben??A
kozosségek nyakara Ultetik sajatembereiketfénoknek, mig a kdzosségek
természetes vezet6inek pappa szentelését megtagadjak

ad 5. Mindenki olyan lelkivezet6t valaszt, akit alkalmasnak tart arra,
hogy 6tajézusi eszményfelé segitse.

Szakithibas életmddjaval: ez nem jelentheti azt, hogy elhalja élettar-
sal A hazassagakkor is elénytkell hogy élvezzen a nem szentség coliba-
tussalszemben, ha blinds emberiszabaly (v6. ITim 4,3) miattegyhazilag
nem kothették meg. E z aszakitasa valastilalmaellenib(in lehet!Micsoda
visszassag hogy egypap esetében az élettarsi kapcsolat csak bocsanatos
biin, a becsliletesen megkdtdtt hazassag pedig egyhazjogi biintetéssel,
felfiiggesztésseljaré megbocsathatatlan vétek'

ad & A hazassag nem a testnek tett engedmény, hanem az emberek
legtobbjének hivatasa az Istenhez hasonlé életnek (a Szenthdromsag
szeretetkdzosség-életének) megtanulasara, megkozelitésére. A colibatus
lehet nehéz a colebsz hivatasi embernek, s ezta nehézséget le kellgyézni
De a hazas hivatast embernek a colibatus nem nehézség hanem sokkal
tobb: a hivatasanak be nem tdltése, az élete céljanak eltévesztése.

Isten a kényszerhelyzetek elviseléséhez megadja a kegyelmet Megtud
erdsiteni akar élethossziglani bortén nyolcholdogsagban vald megélésé-
re. Meg tud er6siteni a kényszercolibatus elhordozasara is. De a bebor-
tonzés H_a hazaspapi hivatasok elvetése attél mégbiin marad. ,,Meglat-
jatok elhagyatott lesz hazatok" mindaddig amig a kdzOsségteremtd
hivatasokat— akar hazas, akar egyediilallé életformabanjénnek —
onkényes valogatas nélkiil el nem fogadjatok papnak ujjongassal:

Aldott; aki az Urnevében jé!” (v6. Mt 23,38-39).

Adalék a vitdhoz: csak kiprobalt kozésségvezetbket szentelni!

A Frankfurter Allgemeine Zeitung oktober 6-an irja, hogy
a szinddusi atyak szokatlan nyiltsaggal és a tabu témaktdl valo
félelem nélkil beszélték meg a papi élet minden nehézségét:
a papok ’kvalitasat’, a papnevel6 intézetek el6nyeit és hatra-
nyait, a papi nétlenség és a n6k pappa szentelésének teold-
giai, valamint gyakorlati kérdéseit. Ez azért is meglepd,
mert a vatikani tisztségvisel6k a papaval egyiitt mar eleve
kizartak a vitakbol néhany ’kényes’ kérdést.

"Egyes plspdkok, mint pl. Bernardin amerikai biboros
(Chicago) és Tepe braziliai ordinarius (Ilheus), felszolalasa-
ban utat t6rt maganak a valdésdg. Nem gy, ahogy lenni
kellene, hanem ahogy van. Eppen az Egyesiilt Allamokbdl
érkez6 hirek és adatok nyugtalanitjak Rémat. Ott él ugyanis
Olaszorszagon kiviil a legtébb pap, kereken 53.000 az 54 millio
katolikus kozott. A legnyiltabb tarsadalomban, ahol szocioldgiai
felmérések tarjak fel az egyes csoportok életét. Sipe, egy volt
bencés szerzetes, ma pszichoterapeuta Baltimoreban, az elmalt
25 évben, kereken ezer pap és 0tszaz mas személy megkérdezése
alapjan arra az eredményre jutott, hogy a papok 28 %-anak
részben tartdsabb nemi viszonya van nékkel, 10-13 %-nak
férfiakkal, 6 %-nak pedig fiatalokkal vagy gyermekekkel. Az
amerikai egyhazi vezet6k megjegyezték ezzel kapcsolatban,
hogy e szamok tul magasak, hiszen azok egy pszicholégus,
féleg paciensei kérében gydijtott adatai. Aggodalmukat még-
sem titkoltdk. Annal inkdbb nem, mert a kdzelmultban az
USA-ban orszagszerte két botrany is megrazta a katolikuso-
kat és dobbentette meg a tarsadalmat.” (Idézi: Mérleg 9014.)

"Felmondasi id6 nélkiil elbocsatottak egyhazi szolgalatombol.
A katolikus gimnaziumban elt6ltdtt 17 évem utan egyik naprol
a masikra az utcara keriiltem. Az egyhaz harom indokot adott
magyarazatul: 1. Szerelmi viszonya van egy pappal.

2. Ebbdl a viszonybdl gyermekek sziilettek.

3. Ezt aviszonyt és a gyermekeket nem titkolta.

Majdnem husz évig kellett bujkalnom, mert egy magas beosz-
tasu katolikus pap titkos szeret6je voltam. Hisz évig kénytelen
voltam 6t és szolgalatat védelmezni és minden Gton-mddon
elkerilni, hogy arnyék vetiiljon az egyhaz célibatus-tdrvényére.
Nem mutatkozhattunk egyitt. Gyermekét nem latogathatta
meg a klinikan. Az ifjlsagi hivatal el6tt azt kellett mondanom,
hogy a gyermeknek nem ismerem az apjat. Minden hatrany
engem ért. A gyermekeket egyedil kellett folnevelnem. Amikor
az egyhazhoz fordultam tartasdijért, akkor szidast, gyalazkodast
és megvetést kaptam. A bir6sag azt nyilatkozta: papgyerekek
nem érdekelnek benniinket." (Forras: Egyhazforum, llsz.)

Az "Erted vagyok" inditvanyozta a Magyar Katolikus Ujsagi-
rok Szdvetségének, hogy a szévetségben ne vehessen részt olyan
vilagi vagy pap, aki élettarsi kapcsolatot tart fenn, mindaddig,
amig kapcsolatat nem rendezi (legalabb polgari hazassagkotés-
sel, ha ndsiilésre egyhazi engedélyt nem kap); vagy aki gyermek-
ét sajat dontése folytdn nem maga neveli, mindaddig, amig
magahoz nem veszi 6ket. A keresztény erkdlcs alapjan torténd
tajékoztatasra kevéssé alkalmas az, aki a hazassag szentségét és
a szul6i felel6sséget alarendeli olyan szempontoknak, mint pl.
sajat celibatusa hamis latszatanak megd&rzése vagy egyhazi por-
ciéjanak megtartasa.
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»A megnyesett bokor kizéldul”
A Bokor 6ko-csoportja

A Bokor egy 1945-ben keletkezett katoli-
kus baziskdzosség, amelynek alapitojat, Bu-
lanyi Gyorgy piarista szerzetes-tanart 1952-
ben életfogytiglanra itélték és a Bokor mas
tagjaival egytt bebortondzték. A Bokor 6§
jellemzéje ezen kezdeti id6kt6l az evangéli-
umi ellenségszeretet és er@szakmentesség
hangsulyozasa, a fogyaszt6i életmdéd eluta-
sitasa és a szegényekkel valé szolidaritas
(dokumentumértékii az EV tavaly kara-
csonyi szamaban kozolt 1949-es Régi irés -
a szerk.). Jézustdl tanult médszere a barati,
max. 10-12 f6s kisk6z6sségek létrehozasa, a
tagok kozosségteremtd egyéniségekké ne-
velése. Az alapit6 szabadulasa utan, kilono-
sen a 60-as évek végén a kdzdsség Ujra no-
vekedésnek indult és 1971-t61 1988-ig kb.
200 szamizdat kotetet publikalt.

Kifejezetten 6koldgiaval a Bokor egyes
tagjai a 70-es évek kdzepe 6ta foglalkoznak,
elsésorban filozofiai, vallasi, nevelési, élet-
modbeli és szocialis szempontbol. A nyari
nomad (és illegalis) taborokban méar akkor
mindig kilon napja volt a Természetnek. A
Duna Kor els§ alairasgy(ijtése utantol az
6koldgia témava valt a Bokor évenkénti zsi-
natan is. 1986-ban tanulmanyban foglaltuk
Ossze tennivaldinkat e téren. Az dkoldgia
tantargy volt a Bokor illegalis Elet-egyete-
mén. 1985-t8l résztvesziink az ETK Gaia
Sajtdszemle munkajaban.

A Bokor ma is elsésorban nevel§ iskola:
szeretetteli csaladi életre, er6szakmentes
kozéleti aktivitasra, békességteremtésre,
szolidaritasra az erdszaktdl szenvedékkel,
aldozatkész szolidaritasra a szegényekkel, a
harmadik vilagig men6en, kdzdsségterem-
tésre és az egyhaz megujitasara, lelki és szel-
lemi életre, sth. torekszik nevelni.

Ezt a nevel6 munkat ma kb. kétszaz kis-
kdzbsségben, ezek sokféle tevékenysége al-
tal, valamint kényvek és az ,Erted vagyok”
folydirat segitségével végzi.

A Bokor tevékenységét athatja a Termé-
szettel ésszhangban levé megélhetésre és
életmadra tdrekvés, valamint a kdrnyezeti
karoktol sujtottak, a jévd generaciok, és a
Teremtés iranti felelGsség. A z6ld" :emlé-
letmdd testesiil meg az 6ko-munkacsoport-
ban is, amelynek kiillonféle szakember (er-
dész, bioldgus, vegyész, biofizikus, informa-
tikus stb.) tagjai is vannak.
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Legytnk tisztességesek
utodainkhoz

Mottd: "Afoldet nem a sziiléinkt6l 6rokoltik, hanem a gyermekeinktél kélcsondzzik."

A FoldNapja alkalmabdl (1990. aprilis 22) megalakultaz Utddok Tanacsa, hogyképviselje
és védelmezze az akar ezer esztend6vel utdnunk sziiletendé nemzedékek érdekeit. A Tanacs
torekszik atalakitani azemberek gondolkodasmodjat ajovérél, hogy vegyékfigyelembe ajové
nemzedékek irantifelelésségiiket és kotelességiiket, hogy azok is szabadon véalaszthassanak
majd a lehet6ségek kozott. A jové nemzedékek tagjai tobben lesznek mint mi, mégsincs
képviseletiik az igynevezettdemokracidkban. Az Utédok Jogainak Nyilatkozatafélhivas arra,
hogy érdekeiket képviseljiik minden olyan birésagon és kézosségben, ahol rajuk nézve veszé-
lyes dontéseket hoznak

Valaki megkérdezheti: "Mittett értem az Utdkor egyaltalan?" A valasz: "Onzetlen célt cyanl
fel dnnek kortol, nemt6l, csaladi allapottdl, vallastol és allampolgarsagtolfiiggetlenl, vagyis

értelmesebb életet.”

Az Utddok Tanacsa egyik alapito tagja, Herbert Girardetprogramado cikkét kdzéljik

A mottéul valasztott szélas, amelyet
Eszak-Amerika indianjainak tulajdonita-
nak, egyike az dkolégiai mozgalom legked-
veltebb mondasainak. Bolcsesége meghok-
kent6 és evidens. Manapsag még vezet6 po-
litikusok is széles korben idézik, amikor zold
valasztoik bizalmat akarjak megnyerni. De
ajov6 nemzedékek sziikségleteinek tudata-
ban ténylegesen atszervezni a tarsadalmat
egészen mas, mint széban kiallni az utédo-
kért.

Ugy tlinik, a torzsi tarsadalmak szamara
az élet folyamatossagaval toér6dni éppen
olyan természetes, mint leveg6t venni. A
gyermekek a jové felnéttjei, akiknek gyer-
mekei folytatjak az életet és a torzs kultira-
jat. A régen elhunyt nemzedékek éppen
olyan részei a torzs életének, mint a még
meg nem szlletettek.

Mikdzben tovébbra is vadaszo-gydjtoge-
t6 Gseink bérében lakunk, e bolygén példa
nélkil allo, furcsan kibdvitett 1ényekké val-
toztattuk magunkat. 1zmok helyett motor-
jaink vannak; labak helyett kerekeket sze-
reztlink; kezeinket bulldézerek lapatjai he-
lyettesitik.

Anyagcserénket elsésorban mar nem a
Fold felszinérdl betakaritott biol6giai anya-
gok teljesitménye jellemzi. Taplalékunk:
mélyen a kéreg aldl kiemelt ércek és kovilt
flitanyagok. Mindegyikiink sok tonna sze-
net és olajat emészt fol évente. Leheletlink
mar nemcsak az, amit a szajunkon eresz-
tink ki, hanem autéink, gyaraink és erém(-
veink kibocsatott flstje is. Nemcsak sajat

testiink salakjat valasztjuk ki, hanem azok-
nak a gépeknek a mérgezd valadékait is,
amelyekkel szinte egybenéttiink. igy utéda-
ink szamara a legnagyobb fenyegetés az,
hogy belefeledkeztlink ’gondatlan’ miiszaki
tudomanyunkba és betegesen fliggiink téle.

NEM azt mondom, hogy a m{szaki tudo-
manyok eredend&en gonoszak, és hogy
nincs helyiik a fold szinén. De a miszaki
tudomanyok alkalmazasanak 6sszhangban
kell lennie az élet fénnmaradéasanak alapve-
t6 kdvetelményeivel.

Mindannyian egy vilagméret( civilizacio
részei vagyunk. Ez egyetemes felelGsséget is
jelent. Ha gondoskodni akarunk az utddok-
rél, ha szamukra is hagyni akarunk valamit,
akkor el kell fogadnunk a jelen és a jové
Ujszer(i egyenléségét. Ha azt akarjuk, hogy
oromteli élet lehet6ségét adjuk meg utdda-
inknak, akkor tobbet kell tenniink, mint
visszadllitani a jelen emberi kornyezetét.
Akkor elég bdlcsek lesziink ahhoz, hogy a
természetet ne pusztan az ember érdeké-
ben, hanem énmagaért allitsuk helyre.

Ha ez az évtized nem ‘a megujulas évti-
zede’lesz, akkor nem valdszind, hogy a foldi
élet meghosszabbitasara lesz még alkalom.
Nagyon sok orszag all ma a nyugati tipusu
iparosodas kiiszobén. A legfontosabb az,
hogy rabeszéljiik és segitsiik 6ket: olyan
Gton fejlédjenek, amely jol megfér a biosz-
féraval. De els6ként nekink kell elindul-
nunk ezen az uton.

(Forrés: Future Generations Journal —
Jov6 Nemzedékek Ujsagja — 1990/2.)

A kdrnyezetromboldas Ujabb 1épése
a tomegkozlekedeés arainak emelése

Z0ld és olcso villamosjegyet!

Budapesten négyszer annyian utaznak tomegkozlekedési eszk6z6kén, mint
személygépkocsival. Ezért a tomegkozlekedést fejlesztése sokkal inkabb kozér-
dek, mintaz autds forgalom kiszolgalasara tett— hosszu tavon Ggyis reménytelen
— kisérlet. Sokkal olcs6bb és kénnyebb vonzé témegkdzlekedési haldzatot
kialakitani, mint az autés forgalomhoz sziikséges utfellletet, parkoldkat és
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jarulékos létesitményeket megépiteni.
Budapest teriiletének minddssze 13%-
a zOldterilet, beleértve a budai hegye-
ket is, mig példaul Bécsben ez csaknem
50%.

Az atlagos budapesti 1,2 f6/gépkocsi
kihasznaltsaggal szdmolva az auto-
buszhoz képest a személyaut6 egy utas
szallitasahoz 20-szor akkora utfeltle-
tet és 16-szor annyi izemanyagot hasz-
nal fol, mikézben 8-szor annyi szeny-
nyezést, ezen belll 12-szer annyi szén-
hidrogént és 74-szer annyi
szénmonoxidot bocsat ki.

Ha a személyauté forgalom csok-
kenne, gyorsabba valna a tomegkdzle-
kedés. Sokkal olcsobb és egyszeriibb
lenne a BKV 1800 autbbuszan
kdrnyezetszennyezést csokkenté meg-
oldasokat bevezetni, mint félmillié bu-
dapesti gépkocsit lecserélni. A vil-
lamos és trolibusz kdzlekedés el6nyei
a varosi levegére még nyilvanvalob-
bak, amig az elektromos auték ma még
csak kuri6zumnak szdmitanak.

A tomegkozlekedés fejlesztése a leg-
inkabb  kifizet6d6é beruhdzas a
kozlekedés teriletén, és a leghatéko-
nyabb maodszer a gépjarmivek
kdrnyezetszennyezésének csokkenté-
sére. A Leveg6 Munkacsoport javasla-
ta szerint a témegkdzlekedés kiemelt
fejlesztését a kdvetkezd anyagi forra-
sokbol lehetne fedezni:

1. az Gzemanyagok fogyasztasi add-
janak novelésébdl szarmazé koltség-
vetési bevételt erre kellene forditani;

2. a varos meghatarozott évezetei-
ben a személygépkocsik részére bérle-
tet kellene bevezetni, amely érvényes
lenne a tomegkozlekedési eszkézokre
is;

3. 'tdmegkozlekedési ado’-t kellene
kivetni avéllalatokra.

Ezzel szemben nem szabad emelni a
tomegkozlekedési tarifakat mert ezzel
csOkken a tomegkozlekedés vonzere-
je. A tomegkozlekedés ésszer(
igénybevételére iranyulé tarifarend-
szer-atszervezést ez nem zarja Kki.

Ha lakhat6é varosban akarunk élni,
akkor az egyéni kozlekedésben az
aldbbi fontossagi sorrendet kell valasz-
tanunk és megval6sitanunk: gyaloglés,
kerékpar, tomegkozlekedés, taxi, sze-
mélyauto.

(Forras: A Leveg6 Munkacsoport
réplapja.

Cim: Talento Alapitvany,

2041 Budadérs, Pf. 101

Tel: 182-3225)
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Oko

Mit tehetnénk mi magunk?

/qalébbi, a Zoldkdznapipraktikak c. flizetecskéb6l kdzoltrészletek segitenek
mindennapi életiink atalakitdsaval is védeni a kdrnyezetet.

Alapelvek

- A természet er@it csak szlikségleteink
szerint hasznaljuk!

- Takarékoskodjunk az energiaval, hasz-
naljunk megujulé energia- és anyag-
forrasokat a kimerithet6k helyett!

- Hasznaljunk tartds, tobbszor felhasznal-
haté termékeket, vagy olyanokat, amelyek-
nek hulladékai visszaforgathatdak vagy ve-
szély nélkil lebomlanak!

- Ha tobb lehet6ség van, valasszuk azt,
amely kevesebb kart tesz a kérnyezetben!

Viz

Viz nélkiil nem lehet éIni! Hazank felszini
vizkészlete 13,3 milliard kébméter, éves viz-
hasznalatunk ennek kozel fele, 6 milliard
kébméter. A lakossag 0,9 milliard kébméter
ivovizet hasznal fel évente, ebbdl 0,5 milli-
ard kdbméter vezetékeken jut el az ottho-
nokba, haztartdsonként atlag 141 kdbmé-
ter. Egy kdbméter ivéviz el6allitasanak on-
koltsége ma 11 forint. Mi ezt a sok
energiaval megtisztitott vizet nemcsak ivas-
ra, f6zésre hasznaljuk, hanem mosogatasra,
takaritasra, vécéoblitésre is. Hogyan tudunk
takarékoskodni az ivovizzel?

Egy atlagos csapbdl 10 masodpercenként
folyik ki egy liter viz! Ne hagyd feleslegesen
folyni a csapot! Hasznalj dugot, vodrét! Ha
csak percenként hullik le egy vizcsepp, ak-
kor is 270 liter folyik el egy év alatt a csdpog6
csapbdl. Javitsd meg!

Akinek van sajat vizoraja, id6nként nézze
meg este, lefekvés el6tt, és reggel, a csapok
kinyitasa el6tt! A mutaté mozgasa elarulja,
ha valahol szokik a viz.

A vizet tobbszor is fol lehet hasznalni. A
mosogéphdl kieresztett viz még alkalmas a
padlé feltorlésére, a zoldség és gyumdlcs
elsé mosasara hasznalt vizzel ill. a mosoga-
tolével ledblitheted a vécét. A tojas, a
krumpli f6zésére hasznalt, nem s6s viz le-
h(itve j6 a viragok ontozésére.

Ne folyasd a csapot, hogy hideg vizet
ihass! Tarts mindig egy (iveg vizet a h(it6-
szekrényben!

Mit tehetsz a vegyszerar-
zenal hasznalata helyett?

Mosogat6szerként tégy egy evékanal mo-
so6szédat a forré vizbe. Az edény leégett
részét nedvesitsd be, szorj ra szédabikarbo-
nat és hagyd allni néhany oraig! A fellazult
szennyez8dést sikalokefével konnyen elta-
volithatod.

A csészékrél, a poharakrol és a porcelan-
edényekrél nedves ruhara szort szédabikar-
bonaval tavolithatod el a kavé- és teafolto-
kat. A réztargyakat citromlével kevert szo-
dabikarbdnaval lehet megtisztitani.

A mosogatdgéphez megfelel6 nosogatd-
szer: egy poharnyi borax és félannyi sz6da-

bikarbéna vizzel simara keverve. Vard meg,
amig elegend6 edény gydilik dssze, és csak
akkor inditsd el a gépet! Mindig a lehetd
legrévidebb programot miikddtesd!

Mi legyen a hulladékkal?

A mosogatdba ker(il6 ételhulladék felfo-
gasara hasznalj kosarsziir6t! A szilard
szennyezésnekjobb helye van a szemétlada-
ban, a szerves hulladékot komposztalhatod.
Az apr6 hulladékot, példaul a teafiivet ne
gyomoszold a mosogatd lefolydjaba.

Ne onts zsiradékot a lefolyéba! Amig
nem égett, felhasznalhatod Gjra. Vigyazz,
mert az égetett zsir rakkeltd vegyiileteket is
tartalmaz! A zsirt akkor ontsd a szemétbe,
amikor mar megdermedt, az olajat keverd
6ssze homokkal, kavézaccal és igy dobd ki!

‘Vegyszermentes’ étrend

Nagyon sokféle méreg nem ril ki az
élélények szervezetébdl. A ndvényekben
csak azoknak a vegyszereknek a maradékai
lehetnek, amelyekkel maga kapcsolatba ke-
rilt. Az allati eredetl taplalékok viszont
mindazokat a ki nem riil6 vegyszermarad-
vanyokat is tartalmazzak, amelyeket az alla-
tok még életiikben a taplalékul szolgalé no-
vényekkel vagy allatokkal magukhoz vettek.
Példaul a ragadozo halak hisaval megesz-
szlik az 6sszes altaluk elfogyasztott kisebb
hal szervezetében felgy(ilt mérgez8 anyagok
siritményét is.

Ha teheted, fogyassz vegyszerek nélkil
termelt gylimolcsot, zoldséget, mézet, hust,
tojast és tejet!

A konyhaban és az erkélyen is nevelhetsz
vegyszermentes paradicsomot és zoldség-
palantat. Készitsd magad a konzerveidet,
mélyh(itott ételeidet!

Energiatakarékossag

A konyha energiaigényes "izem", ott so-
kat tudsz sporolni vagy pazarolni.

LassU tlizdn kevesebb energiaval (zlete-
sebb ételt fézhetsz.

A z06ldség f6zéséhez csak az éppen szlk-
séges mennyiség( vizet hasznald, ésjol zaro
fed6t tégy az edényekre! Ezzel nemcsak
energiat és vizet takaritasz meg, hanem az
étel is hamarabb puhul meg.

Esszer(i beosztassal hasznéld ki a f6z6la-
pok melegét!

A h(it6gép éjjel-nappal fogyasztja az
energiat. Ne nyitogasd foloslegesen az ajta-
jat, ne tégy bele forro ételt! Allitsd olyan
helyre, ahol a hécserél§ racsait aramlé leve-
g6 éri, és rendszeresen olvaszd le, ez isjavit-
ja a hatasfokat.

A konyhat akkor isstr(n szell6ztesd, ha
nincs benne ételszag! A gaztlizhely m(iko-
dése kozben fogy az oxigén, széndioxid és
artalmas nitrogénoxid keril a leveg6be.
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Az egyseges keresztény Eurdpa
eszmejenek tortenelmi kisérlete és bukasa

Eurdpa mai értelemben vett fogalma csak
akésdifelvilagosodas terméke, a virdgzé ko-
zépkor id6szakaszaban csak foldrajzi el-
nevezésként szerepel. Mint ilyen, szintén
nem azonos mai értelmezésével. A gorogok
a Kozel-Kelet szemita népeit6l vették at ne-
vét ’ereb’ (Virib’) alakban, jelentése: homaly,
napnyugta. Oassziriai feliratokon szerepel
az 'afu’ (kelet, napfolkelte) kifejezéssel
egyiitt, innét ered Azsia és Eurdpa elneve-
zése. Amint latjuk, kezdetben csupén irdnyt
jeldlt, nem helyet. Erintetlen sz(izféldnek
bizonyult a Kdzel-Kelet hanyatlé civilizaci6i
szamara, amelyen kiviragozhatott a kapcso-
16d6 utod-civilizacio élete.

Az indogerman népvadorlasok elétt ligu-
rok, ibérek, finnek laktak, egymastol elszige-
telt természetes vadsagban, avagy rézkor-
szaki matriarchalis faluk6zdsségekben élve.
Szamukra Eurdpa a kimerithetetlen Gser-
dét, vagy a folyok arterének termékeny sik-
sgait jelentette, ha egyaltalan tudtak arrol,
hogy Azsia legnyugatibb ’félszigetén’ élnek.

Toynbee kapcsolt civilizaciok’-tdi sz6l6
elmélete alapjan nem meglep6, hogy az in-
dogerman népvandorlas altal kialakitott 0j
europai helyzetben azok a népek indultak
gyors fejlédésnek, amelyek kapcsolatba ke-
riltek a Kozel-Kelet hal6do tarsadalmaival,
els6sorban a gorogok, majd a rdmaiak, s a
tavolabbi teriiletek népei (nyugaton a fran-
kok, kozépen a germanok, keleten a szla-
vok) megmaradtak természeti allapotuk-
ban, amig kés6ébb ezek is bekapcsolddtak a
gordg-rémai civilizacioba. A gorog varosal-
lamok dnkormanyzata és miveltsége oly-
annyira.meglepéen bukkan fol a torténe-
lemben, hogy rendesen 'gérdg csoda’-ként
szoktak emliteni. Mai gondolkodok a krétai
civilizaciobol eredeztetik (G. Childe, T6kei
Ferenc), a minoszi kiralysag pedig a foniciai
birodalomhoz vezetvissza. A gorog csoda az
ember testi, szellemi, mesterségbeli kim-
velésével talnétt a kdérnyezd népeken, és
gyarmatositotta azokat, egészen Herkules
oszlopaig (ma Gibraltari-hg.), ezzel a Féld-
kozi-tenger északi partvidékéi teljes egészé-
ben bevonva sajat civilizaciojaba.

Eurdépa mintfoldrajzifogalom nem sok-
kal terjedt tal ezen a gérog mértéken akkor
sem, amikor a medencét kettéosztd, koz-
ponti fekvés( félszigeten sikeres fidktelep
indult fejlédésnek Roma néven. A teriilete-
iket féldéhes paraszthoz hasonl6an gyarapi-
té rdmaiak utébb maguk is elhitték, hogy
hivatasuk az egész akkor ismert vilag meg-
hoditasa és az infrastruktira kiépitése. Az
egységes birodalom hatérai alig valamivel
nyultak tal a goérogokénél, szellemi és m(-
vészeti életiik forrasa a gorog kultdra ma-
radt, csupan jogi, katonai, allamszervezeti
Gjitdsokban multak folul az emberi méret(

varosallamok megalkotdinak mvét, biro-
dalmi szervezettségik igényei alapjan. Ha
valaha egységesvolt a Foldkozi-tenger part-
vidéke, akkor arémai birodalom fénynapja-
iban igen, bar a koiné’ mint tudjuk, goérog
nyelvjaras, ha silany utanzat is, miként nap-
jaink konyha- és konferenciaangolja.

A kereszténység mint a birodalmat feszit6
bels6 ellentétek egyike jelent meg Nero ide-
jében. Mind a csaszarkultusz, mind az er6-
szak elutasitasaval a birodalmi gondolkodas
tartdoszlopait tamadta, hiszen az els6 esz-
mei alapot adott az allamrendnek, a méaso-
dik pedig konkrét eszkdze volt a birodalom
onvédelmének. igy nem kevés szerepet jat-
szott abban, hogy a kettészakadt (395) csa-
szarsadg nyugati fele nem sokaig allhatott
ellen a népvandorlas Gjabb hullamaival ér-
kez6 barbar hordak tdmadasainak (476).
Ezen a szerepen mar nem sokat valtoztatott
az er@szakmentességtél és a balvanyimadas
elleni tiltakozastdl messze elkanyarodo esz-
mei iranyvételt jelz8 kiegyezés (315)./! ke-
reszténység tehat mint eszmetorténeti ténye-
z8 els6sorban az egységes eurdpai (rémai)
birodalom széthullasaban jatszott tevékeny
szerepet.

Az interregnum évszazadai mindennel di-
csekedhetnek, csak az egységes Eurdpéara
torekvés eszméjével nem. A délre betdrd
hun és german népek nem vették at a biro-
dalmi malt értékeit, allamszervezd képes-
séggel nem rendelkeztek, s igy a nyers er6-
szak talstlyanak billenésével egyiitt sorra
vesztesként adtak at helyiiket a kovetkezd
hoditénak. Még Bolcs Teodor sem tudta az
arianus longobardokat és a romai katoliku-
sokat oOsszebékiteni. Klodvig, aki népével
egyutt megkeresztelkedett, létrehozta a
frank monarchiat. Ekézben a rémai piispok
és a nyugati keresztény egyhaz vezet6i foko-
zatosan elszigetel6dtek a keletiekt6l, ami-
ben nem kis része volt a birodalmi infrast-
ruktdra tizemképtelenné valasanak. Eppen
e birodalmi gondolkodas letéteményeseként
juthattak a romai plispokok arra a képtelen
gondolatin, hogy torténelmifeladatuk a haj-
dani romai birodalmi egység megteremtése,
felélesztése, immar a kereszténység ideolo-
giai kontosébe bujtatva, de ezuattal nem
kényszer(i szdvetségesként, hanem kezde-
ményezdként, akik a sorra felajanlkoz6 ger-
man hoditék kozott kifeszitett kotélen tan-
colva megdrizhetik legalabbis szellemi téren
vezetd szerepiiket. Ugy tlinik tehat, ha va-
lahonnét, akkor a rémai birodalommal va-
laha kiegyezett keresztény hierarchia emléke-
ib6l és hatalomvagyabol taplalkozhatott az
egységeskeresztény Eurépa eszméje. Az 6nal-
l6sodasi tdrekvésekben csupan rovid inter-
mezz6t jelentett a 6. sz. elején Justinianus
hadvezérei és tuddsai egyittes rohama,

amellyel csaknem visszahdditottak a gorog-
rémai csaszarsag szamara az elveszett csiz-
mat. A népvandorlas azonban 6ket sem ki-
mélte, longobardok, avarok, bolgarok, déli
szlavok rohamoztak meg Gérégorszagot, a
Kozel-Keletr6l pedig az arab térzsek (j
mozgalma, az iszlam fenyegette. Ez utobbi
a 7.sz.-ban az ibériai félszigetet ismeghodit-
va mar a frankokat ostromolta, amikor
Martell Karoly visszaverte 6ket.

A 8. sz. folyaman nyilt el6szor lehetdség
arra, hogy a keresztény egyhaz potencialis
energiajat apropénzre valtsa, mégpedig a
hierarchia és a hitletétemény abszolut szi-
lardsaganak képzetével megigézett, 6nma-
ga szdmara ugyanezt a foldi allapotot bizto-
sitani kivané german allammal kotott szo-
vetség formajaban. Kis Pipin cserébe a
kiralyi cimért egyhazi allamotadomanyozott
a papanak, sett6él fogvaaz egyhaz mint vilagi
hatalom is megfoghat6 volt. Nagy Karoly
ligyes hadvezérként még a rémai csaszarsa-
got is felGjitotta. A 9. sz.-ban a hiibéresek
széthlzésa és a normann tamadasok miatt
birodalma széthullott, és csak a Karoling-
haz harom aganak kihalasa utan alkottak
meg a nemzeti fejedelemségek intézménye
alapjan a 10. sz.-ban a francia, az olasz és a
német nemzetet. igy a kilencedik szazad az
optimalis id6 az eurdpai keresztény egység
megteremtésére. Ekkor a papak a fejedel-
mek birai, a bencések altal a poganyok téri-
t6i, az elnyomottak védelmezdi, s a Pszeu-
do-Izidori iratok és a Donatio Constantini
alapjan megszilarditjak igényiket a vilagi
hatalomban is az els6bbségre. A gorog csa-
szarsagot ekkor a képrombolas harcai kdtik
le, Kelet-Eurépa pedig a népvandorlas
Gjabb hullamait nydgi, ekkor érkeznek a
magyarok is.

A 10.sz. a német csaszarok ideje, amikor
Nagy Karolyhoz hasonléan szévetségre 1ép-
nek a papasaggal (I. Ott6). Terjed a német
hiibériség amely egységesgazdasagi-tarsada-
Imi keretbe foglalja Eur6pa népeit. A 11.
sz.-ban R6ma az eurdpai torténelem kozép-
pontja. Szellemi hatalma az idvdsséget biz-
tositd eszkdzok arzenaljan keresztil eléri a
foldrész valamennyi lelkiekre fogékony em-
berét, sHildebrand Agostont is tdlszarnyald
‘Isten Orszaga’ elmélete a papa szamara
kdveteli a vilagi uralkodok feletti itélet vagy
megerdsités jogat (Southern). A Gergely
elétti politikai szovetségekben a papak elsé-
sorban sajat maguk és az egyhaz fiiggetlen-
ségét akartak biztositani bels6-ugyeiket ille-
téen, a vilagi hatalom funkcidit a sz6vetsé-
ges kiralyra, csaszarra biztak, aki pusztan
azaltal, hogy kiraly lett, igazolta, hogy joga
van a hatalom kérdéseiben donteni. A pa-
pak legfdljebb abban donthettek, szévetség-
re lépnek-e vele, vagy massal. Gergely Agos-
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tonra tAmaszkodott, de a kdzépkor jogi vi-
szonyai k6zé mar Siltette at azt az elgon-
dolast, hogy a papa hivatott eldonteni, me-
lyik fejedelem tartozik az Isten, melyik a
Satan orszagaba, az altala blindsnek talalta-
katjogavan kiatkozni, samia legfontosabb,
alattvaloikat hiibéreskijik alél folmenteni.
Ez legalabb olyan er6teljes tamadas volt a
hiibériség intézménye ellen, mint a korai
keresztények er@szak- és kultuszellenessége
a romai birodalommal szemben. Gergely
mindezzel erésebbfegyvertkovacsoltanémet
fejedelmek ellen, mintamire val6jaban sziik-
sége lett volna a german sajategyhazi rend-
szer megsziintetéséhez. Az invesztitiraharc
csak 1122-ben ért véget awormsi konkorda-
tummal, amely azonban inkabb a fegyver-
szlinet, mint a béke jelének bizonyult.

A 12. sz.-ban kitér6t jelentett a német
csaszarsag és a papai allam kozétti allandd
harcban az a kifelé fordulas, amely a keresz-
tes hadjaratok elinditasaban jelentkezett. A
13. sz. a Szent Bernét féle kétkard elmélet
kibontakozasanak viragkora. Eszerint a pa-
pa nemcsak arra hivatott, hogy eldontse,
melyik uralkodé tartozik az Isten Orszaga-
ba, hanem kozvetlenil maga kapta meg
nemcsak a lelki, de a vilagi hatalmatjelképe-
z8 kardot is, és sajat belatasa szerint annak
a fejedelemnek adja azt, amelyikben bizto-
sitékat latja annak, hogy az 6 megitélése
szerint a hit és az erkélcs javara fogja azt
hasznalni. A vilagi hatalommal kapcsolatos
egyhazi allasfoglalasok torténetét tehat az
aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze rdviden.
Kezdetben avilagi hatalom vagy a Satan m(-
ve (Janos-tanitvanyok) vagy Isten rendelése
(Pal- tanitvanyok). Utdbbiak kerekedtek fe-
Itl a kiegyezéskor (315). Er6sodott a pali
vonal, amely szerint az egyhaz a vilagi hata-
lomnak csupan korrekcios tényez6je, (Amb-
rus milandi piispok) vagy kritikatlan kiszol-
galdja (bizanci theokracia). Az interregnum
idején mer(l fol el6szor, hogy bar a hatalom
Isten rendelésébdl adatott minden fejede-
lemnek, mégis vannak az egyhaz tdlélése
szempontjabol hasznosabban megajandé-
kozott fejedelmek, s az egyhaznak ezeket
kell valasztania, amikor kénytelen 6nmagat,
sajat fizikai hatalma nem lévén, ily médon
megvédeni. A kés6bbi szellemi legitimacios
igények folmerilésével, amelyeket nem kis
mértékben mozditott el§ a népvadorlashdl
addédé uralkodé-démping versenyhelyzete,
mar alapja szlletett a Gergely-féle eszmé-
nek, amely elvetette a Rém 13-at, nem hitte,
hogy eleve Istentdl valé minden hatalom,
hanem csak azokat ismerte el, amelyeket a
papa ilyeneknek itélt. 111. Ince alatt pedig
mar egyenesen a papa az, aki Istent helyet-
tesiti a hatalmi jelvény, a kard atadasaban.
I1. Ince teljes joggal mondta magat a vilag-
uralom birtokosanak, mert a romai kdzigaz-
gatast alavetette a papai allamnak, beleszdlt
a német ellenkiralyok versengésébe, papai
hiibérbiriokka tette Angliat, keresztes had-
jaratokat indittatott az albigensek, a valdiak,
amorok ellen, a V. keresztes hadjarat tirii-
gyeén elfoglalta Bizdncot és megalapitotta a
latin patriarchatust. A IV. Laterani Zsinat
idején egy torténelmi masodpercre felvillan-
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hatott az egységes keresztény Eurdpa illizié-

ja, amely ha tartésabbnak bizonyul is, csak
a latszategység torténelmi példainak sorat
szaporithatta volna.

Eurdpa keresztény?

jarjon vasarnapi szentmisére, a holland ke-
reskedelmi tigyvivéa Pietat csodalja szabad-
idejében, s a gordg szerzetes akar a dan
partokon elmélkedjen. Mindezekre még in-

11 Ince utddai alatt kitjul a német csa- kabb igaz, hogy az alkot6é gondolatok, mi-

szarokkal folytatott kiizdelem, amelyben
Anjou Karoly segitségével letérik ugyan a
Staufiakat, de ennek ara a francia befolyas
er6s6dése, majd VIII. Bonifac retrograd
politikdja kdvetkeztében a papasag hatal-
manak gyors hanyatlasa és az avignoni fog-
sdg. A 14. sz. mar a kdzépkor alkonyanak
kezdete, az Eurdpa-szerte szervezkedd
nemzeti mozgalmak szembehelyezkednek
az avignoni papakkal, a papsag kiszorul a
tudomany és az irodalom monopo6liumabadl,
a tudomanyos nevelésben szabad egyesiile-
tek keletkeznek, az egyetemek, amelyek ta-
narai az egyhaz vezéregyéniségei voltak,
nemsokara ellenfelei lesznek, a termé-
szettudomanyok fejlédése megbontja az
addigi monolitikus szemléletet, a trubaddr-
koltészet szakit az aszketikus, vallasos felfo-
gassal, a latin helyébe a nemzeti nyelvek
irodalma Iép. A dogmatikaban és egyhaz-
tanban Ockham, Marsilius, Erasmus, Mo-
rus, Wycliff, Hisz a visszaélések korrigalasa
kapcsan a papai és egyhazi hatalom jellegé-
nek alapvetd tételeit kérdGjelezik meg. A
reformacid, majd az ellenreformacié szaza-
dai végleg rahlztak a szemfed6t az egységes
keresztény Eurdpa almara.

Az egységes keresztény Eurdpa eszméjé-
nek torténelmi kisérletét a csaszarsaggal ki-
egyez8, majd annak bukasa utan a nyugati
hatalmivakuumot kihasznald, kés6bb a ger-
man kiralyokkal véd- és dacszovetségekre
1ép6 papasag inditotta meg, de rajta is betel-
jesedett Krisztus szava: aki kardot ragad,
elvészakard altal. Az er6szakkal kikénysze-
ritett egység soha nem lehet tartds, és az
er6viszonyok valtozasaval rendre felbomlik,
igy tekintve, e torténelmi kisérlet bukasa
szlikségszerlinek mondhatd.

Mi az, ami miatt ma mégis lehetséges
Egyestlt Euréparol almodozni? Milyen ala-
pon képesek a 12-ek az 1992-re tervezett
atmeneti kezd6lépésre? Nincs-e mégis sze-
repe ebben annak, amit az el6z6ekben si-
kertelen torténelmi kisérletnek mondtunk?

El6szor is tudnunk kell, hogy ez az egye-
sulési kisérlet mar most, bevezetése elGtt
évekkel is igen heves vitakat valt ki, és sza-
mos biralat éri. Maga a kisérlet csupan a
gazdasagi és apolitikai élet, valamint a tar-
sadalom egynéhany szocialis intézményére
terjed ki. Az egyesiilés alapja nyilvanvaldan
a kozeled6 orszagok egységes gazdasagi
szemléletén (liberdlis kapitalizmus) és telje-
sit6képességen (centrumban vannak, kdzé-
sen zsakmanyoljak ki a periféria orszagait)
alapul. Ezek feltétele pedig a kereszténység
imperializmusa, amelynek vilagnézeti alap-
jai és életmadbeli mintai elterjedtek volna a
papai allam léte nélkil is.

Az igazsag kedvéért meg kell emlitentink,
hogy az egységes eurdpai haz alapjaihoz tar-
tozik az a kulturalis 6rokség is, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a Franciaorszagban dolgozé
spanyol vendégmunkas a chartresi domba

vészeti iranyzatok, mesteri talalmanyok
szétterjedése még sokkal hatékonyabban
mehetett volna végbe, ha nem gatolja és
pusztitja az a hatalmi téboly, amely az egész
kdzépkori egyhaztérténelem gerincét adja.

A keresztény és az eurdpai a gyarmatosi-
tasok koratdl egymas szinonimaiva lettek.
Az eurdpai kereszténység, amelynek tartal-
ma a konstantini kiegyezést6l egyértelmien
hit- és liturgia-k6zéppontisagot mutat, ma-
napsag egyfajta sajatos onfegyelemre és 6n-
mérsékletre utal, bizonyos jogi szabalyozas
onkéntesen elismert kotelezd betartasara,
amellyel az egyébként brutalis erészakot el-
fedjik. Jelenti még a vallasossagot, vagy leg-
alabb hagyomanyainak tiszteletét, bizonyos
miveltséget, modort, viselkedési szabalyok
betartasat, mlvészi alkotasok hodolatteljes
csodalatat, szellemi igényességet, vilagnyel-
vek ismeretét, mise- és zenehallgatasi kote-
lezettséget, a versenyben lemaradt gyengék
szocialis gondoskodas keretében torténd se-
gélyezését, azt a bonyolult és finom életmi-
néséget, amelybe még ki tudja, mi minden
tartozik, de lényegében semmi kdze ahhoz,
amit Jézus akart, és ami méltan lehetne az
europai emberek sajatos életformaja.

Az eurbpai egységet a kereszténységgel
ilyen modon 6sszekapcsol6 gondolatot egy
teljesen félreértett jézusi mondat alapozza
meg:.....&s lészen egy akol és egy pasztor.”
(In 10,16). Krisztus ezt sajat magara értette,
6ré hallgatnak majd a juhok, és amint tud-
juk, ez a rahallgatas nem azt jelenti, hogy a
fegyverek erejének engedve megkeresztel-
kedik az, aki nem tud méasként életben ma-
radni a Krisztus-utdd szdvetségeseinek ha-
talmi érdekszférajaban. Jézusnal az egység
ontolégiai fogalom, amely a szeretet-1éttar-
talom azonossagabol kibontakoz6 magatar-
tas- és sorsazonossagot jelenti a kozosség
tagjai szamara. Az egység el6zbleg latott
eszméje mint emberi életeszmény soha nem
létezett, és ma sem létezik, mindig csak
ideologikus épitmény volt az éppen aktualis
hatalmi rend terjeszkedésének felépitmé-
nyében. Forrasa tehat a hatalomvagy, talaja
pedig az egyes ember félelme és irtézasa a
szabadsaggal egyuttjaré dontés kockazata-
tol.

Az egységes keresztény Eurdpa eszméjé-
nek torténelmi megvaldsulasahoz vezet6
Gton be kellett latnunk, hogy a papai allam
vilagi hatalmanak megteremtése és novelé-
se zsakutca volt. Ma mar kezdjik belatni,
hogy a zsido-keresztény kultdra imperia-
lizmusanak éllovasai csak az énpusztito ter-
melési és tarsadalmi struktdrak még haté-
konyabb m(ikodtetésére szdvetkezhetnek
Ossze. Egyszer talan belatjuk majd azt is,
hogy Eurdépa akkor lesz egységes a keresz-
ténységben, ha lakdi keresztényekké lesznek
Jézusban.

Demeczky Jend
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A roméan-magyar csaladi hétvége roman visszhangjabol:

Bizalomra ées baratsagra leltlink

et A descoperit Tncredere
Sl prietenie

vasara, a  kolozsvari
RMDSZ tamogatasaval
300 roman csalad latoga-
tott Budapestre folyo év
augusztus 24-26-an. Ki-
I6nvonattal érkeztek, amit

Dupd cum am mal Informat Initial, la invi-

tatia ti in orgonitarao Fundag»! LFamilia _p»n-

bu viati* din Budapota, fi firatta cu sprijinul

UDMR, Oui, tntr» 24 ti 26 August a.c. Circa

300 d» familii de roméni au petrecut silele res-

pective in familii de maghiari din capitala Un-

az alapitvany kildétt, és a
kolozsvari C. F. R. (vasUt)
gariei. Transportul l-a facut cu un tren spe-

kiilonés gondot forditott
arra, hogy az indulas id6-
ben torténjék.

A Budapesten to1tott na-
pokrdl egy kolozsvari Gjsag-
ir6 benyomasait adjuk koz-

cial, trimis de fundatio respectlvd, Regionala
CFR. Cluj - respectiv directorul ocesteia, ing.
Teodor Orota - ocupiridu-se In mod deosebit
ca sa HO respectat programul pteedril din gem
Cluj. £it priveste sejurul din Budapesta,-redam
mai jos Insemnarile unul_ziarist clujean partici-
pant fi al la.aceasta vizita de prietenie—

re,akiszintén résztvettezen
a barati latogatason...

A mesterségesen belénk
taplalt rossz el6érzetek el-
lenére is baratsagra lel-
tink. Bizalmatlansagnak
vagy gyanakvasnak semmi
nyoma sem volt a Nyugati
palyaudvar peronjan.
Nagy szeretettel fogadtak,
mint rég nem latott roko-
nokat egy hosszu és fajdal-
mas elvalds utan. A ven-
dég csalddok és hazigaz-
dak kivalasztasanak
z(irzavaraban valaki egy
banant adott a kislanyom-
nak. O 4 éves és még sose
tartott kezében ilyesmit.
Beleharapott Ggy hamo-
zatlanul a gyimdlcsbe, de
nem izlett neki. Késdbbre
hagytuk az egzotikus gyu-
molcsok bemutatasat, és a
hazigazdadk autéja felé
mentink, kdzben megis-
merkedtink:  Carol-Ist-
van, Mariana-Eva, és a la-
nyok Mina-Kriszta, majd:
hogy utaztunk, miért ké-
sett a vonat, és igy egy fél
perc malva nem voltunk

Am descoperit prietenia din-
colo de orice prejudecatda &1
dincolo de frontierele rigide ale
retinerii alimentate artificial.
Nici urmd de neincredere ori
suspiciune nu era pe acel peron
intesat de lume al gdrii de vest
— Nyugati din mijlocul capita-
lei ungare. Nu stiam cu cine ne
vom Intilni. dar badnuiam ca vom
fi tratati politicos de niste oa-
meni cédrora cineva le-a ,(rasat
sarcina” de a face o anumita
propagandd, in acest fel. Gin-
durile bune vin pe tdcute sl
submineazd prudenta excesiva.
Ne-au luat ca pe niste rude as-
teptate cu drag dupd o foarte
lungd st dureroasd despartire,
tn vinzoleala creatd de alegerea
familiilor oaspete sl gazde, ci-
neva Il da fetitei mele o bana-
nd. Ea are 1 ani si n-a tlnut
niciodatd asa ceva In mind. A
muscat din ea cu coaja cu tot
st nu l-a pldcut. Am ldsat pe
mai tirzlu Initierea In  fructe
exotice si ne-am Tndreptat spre
masina gazdelor In timp ce fa-

ceam din  mers cunostinta:
,Caarol — Istvan, Maria-
na — Eva, i fetele A-
rin* — Krista". eapoi : cum a

fost drumul, de ce a Intlrzlat
trenul ? si uite asa. pesta o ju-
matate de ord nu mal eram
strdini, ct dialogul continua de
parca n-ar fl fost Tntrerupt
niciodatd. Un apartament de
doud camere, bucatarie st anexe
constituie .feuda" familiei
Puchala — el mecanic auto. ea
Intendentd la un gimnaziif.
Masa pusd festiv, pentru s«se

van vreo ei ne serveascd un
eperitlv zio ,stei o clipa* el eeot
din rucsac un prim cadou me-
nit sad topeascd orice Inim&, un
litru din cea mal buna tuicd de
prune din Ardeal : ,gustda te
rog din este, la noi eta ceva se

da la medici, deocamdatd Tnca
asa merg lucru-lle...“ ; Incepem
sa ne aducem la zi cu gtirile,

prin ungureasca mea de piatd
pe care o stie tot clujeanul. Mi
se spune ca sint demonstratii
la Bucuresti si rdmine  putin
uimit cIlnd vede c& nu ma 1in-
grijorez. ,lasd-i sa demonstre-
ze". zic. ,a devenit ca un nou
loc de muncd" : ,,dar esa n-o sd
iesiti niciodatd din criza 1" Stiu
si-l1 explic cd o facere precum
cea a democratiei e grea si du-

reroasd, dupd ce a fost post-
purtatd patruzeci de ani...
Iml prezintd casa. Inregistrez

un computer cuplat la un tele-
vizor. cu video. Tncd un televi-
zor (de uz cotidian), gramezi de
jucarii, carti si o pisicd neagrd
de Persia. ,La computer Krista
isi face lectiile, profesorul de
matematicd o fTnvatd sda facd
programe”. Nu mal zic nimic.
Societatea Informaticd este la ea
acasd tntr-o familie din patru.
Cind se satura de ,toceald",
Krista plimba pisica legatd cu o
lesd speciald. Recunosc c&, tnca.
lese pentru.mit» n-am vazut.
Prinzul-clnd este cu adevarat
festiv, fard sa.cadda tn ostenta-

tia abundentei. Totul, mal pi-
cant decit la noi. Discutia, ete-
rogena continud, ne ludm vorba

A doua zi, Tncepe a rultr» da
Imagini, sunet si lumina, un
virtej nedomolit In mitocul
multimii care isi ducea viata de
fiecare zi : Zugllgel. Varosligct,
Vajdahunyad var. Monumentul
eroilor — privilegiat loc de an-
trenament pentru tinerii patina-
tori pe rotile. Gradina Zoologi-
cd. bulevarde, magazine, piete.
Dundrea. 1n mijlocul abundentei
de marfuri uluitor de diverse
si colorate, (de preturi nu dis-
cut) Mariana are un reflex ne-
asteptat : ,uite servetele, stii cd
nu avem..."

Fetele se intelegeau perfect,
fiecare pe limba ei. Joaca este
esperanto-ul copiilor. N-am ob-
servat cind a trecut timpul, des-
coperim ca mai e o ora pina la
plecarea trenului ; pe drum sl

pe peronul aglomerat conclu-
ziondm : la nivelul populatiei,
roméanii si maghiarii se inteleg

perfect, nimeni nu vrea pamin-
tul celuilalt sau avutia, spiritul
conciliant si deschiderea domind
buna Intelegere. Disensiunile
stnt_create artificial de politi-
cieni voraci, pentru & deruta
atentla masei de la gravele pro-
bleme economice. Despartirea
depaseste capacitatea noastrad
emotivd : un peron plin de oa-
meni. nu de oameni ci de brate
unduind a rdmas' bun sl a spe-
rantd In mai bine t din tren alte
6ute de brate Isi luau ramas bun,
Intr-o plutire de regrete. Priete-
nia adevdratd si-a mal adjude-
cat o victorie. Cind am trecut
frontiera, am remarcat ca pe
flsie creste iarba...

mar idegenek, a parbeszéd
folytatédott, mintha soha
nem lett volna megszakit-
va. Hat személyre teritett
innepi asztal vart benniinket egy csokor ibolyaval a kozepén. Amikor Istvan meg akart kinalni egy aperitiffel, mondtam, ,,varj egy pillanatra”
és elévettem a hatizsakbdl egy liter valodi erdélyi szilvapalinkat, ,,kdstold meg ezt, nalunk az orvosok kapjak, egyel6re még igy allnak a
dolgok™, kezdiink napirendre térni a hirekkel az én magyarsagommal, amit minden kolozsvari roman beszél. Bemutatja a lakast, egy
komputert latok egy televizidhoz csatlakoztatva videdval, még egy televiziét (mindennapi hasznalatra), jatékhalmokat, konyveket és egy
fekete perzsamacskat. A komputernél Kriszta a leckéjét késziti, a matematikatanar programozasra tanitja. Nem mondok semmit. Az
informatika vilagaban otthonosan mozog. Amikor beleun a ,,magolasba”, sétaltatni viszi a macskat egy macskaporazon. Bevallom,
macskaporazt még nem lattam. Az estebéd igazan tinnepi, anélkiil, hogy a béség kisértésébe esnénk. Minden pikansabb, mint nalunk. A
tarsalgas folytatddik, egymas szajabol vessziik ki sz6t, viccellink. Kriszta helyett sétalunk, majd televiziét néziink. Masnap varosnézés:
Zugliget, Varosliget, Vajdahunyad var. H6s6k emlékm(ive — a gorkorcsolyazok kedvenc helye, allatkert, sétanyok, tizletek, terek, a Duna.
A nagy arub8ség elképesztd valasztéka és szinessége kdzepette (az arakrol nem beszélek) Mariana varatlanul felkialt: ,,nézel szalvéta, tudod
nincs nekiink...” A lanyok tokéletesen megértik egymast mindenik a sajat nyelvén. A jaték a gyerekek eszperant6ja. Az idg észrevétlendil
haladt elére. Az Gton és a zsufolt peronon ezeket a kdvetkeztetéseinket vonjuk le: a lakossag szintjén a romanok és magyarok tokéletesen
megértik egymast, senki nem akarja a masik foldjét és vagyonat, tiszta szellem és nyfltszfviiség uralja a hangulatot. A félreértéseket
rosszindulatd politikusok mesterségesen szitottak, hogy elterelhessék a lakossag figyelmét a sulyos gazdasagi problémakroél. Az elvalas
felilmulhatatlan érzelmekkel van tele: a peronon és a vonaton egyarant 6lel6 és integet6 karok a jobb megértés reményében. Az igazi
baratsag ismét gy6zott.

din gurd. glumim. In loc de
siestd, plimbare, «pol televizor.

persoane, tn 'mijloc’ un buchet
da violeta de Parma. Cind Ist-

Carol Harman
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SZALAGSZOVO: a csendjatéka

Szerte a Foldgolyon évszazadok 6ta ismertek és szamos helyen ma is hasznalnak a népek

egy egyszer, szellemes eszkdzt, a szalagszov6t. Szamtalan, nemes szerszammal egyiitt

ez is feledésbe meriil... Pedig mennyi tartalmas, szép orat tdlthetnénk vele, ha... S hogy

ez megvaldsuljon, a Csalad Alapitvany megkezdte a szalagszovd készitését és forgalma-

zasat, amellyel harmas célt szeretne szolgalni:

— bemutatni egy értékes, régi kézm(vességet,

— csaladokban, iskolakban olyan eszkdzt adni kézbe, amely a szérakoztaté és hasznos

id6toltés mellett kreativitast és esztétikai érzéket fejleszt,

— a forgalmazas nyereségét a Csalad Alapitvany céljainak megvaldsitasara forditani.

A szalagszovd alapanyaga szandékosan nem a kdrnyezetszennyezé miianyag, hanem a

szév6fak mindenkori szép alapanyaga, a keményfa. A csaladokban egyiitt alkothatnak,

sz6hetnek vele (a 6-96 éves) gyermekek, szll6k, nagysziil6k. Kivalo kéziszerszam iskolak,

szakkorok, napkozis csoportok részére. Terapias foglalkozasokon is j6 eredménnyel

alkalmazhatd a szovés.

A megsz6tt szalag pedig lehet disz, ajandék, hasznalati targy. Példaul: &v, homlokpant,

hajszalag, ruhadisz, cip6fliz8, poraz vagy tarisznyafiil, gitarpant,.

Hissziik, hogy ez az eszkdz hasznaldjanak értelmét fejleszti és lelkét gazdagabba teszi.

A szalagszdve gyartoja a Csalad Alapitvany vallalkozasa, az Irotron Kft. Itt termel6i aron,

341,— Ft-ért rendelheté meg — akar maganszemélyek részére is. (A bolti ar 490,— Ft.)

Mi format kindlunk a CSENDhez, hogy a tartalom, a termékenyit6é gondolat megsziilet-

hessen. Koszonti Ont: a Csalad Alapitvany
Budapest, V. Nador u. 9. Tel.: 112-9430/226
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1. Mit tettiink, teszink
Magyarorszagon?

Az EI6 Nemzeti Kincs palyazat a ki-
emelked6 értéket 1étrehoz6 csaladok-
ra, személyekre kivanja felhivni a fi-
gyelmet. Barki palyazhat a Masik Em-
ber altal. Az ajanlasok alapjan minden
év decemberében benséséges Uinnep-
ségen tiz dijat osztunk Ki.

Okumenikus MegUjulasi Férumot
szerveztiink, melynek célja volt a vér-
tanusagot szenvedettekre valé meg-
emlékezés mellett a 40 év alatt a bor-
tont taléltek meghallgatasa, az egyes
felekezetek kozos jovéjének keresése
(1990. m4j. 26.). Az akkor beteg Godo
Mihaly pankotai plébanossal a kdrhaz-
ban tv-felvétel késziilt, amely okt. 9-én
kerult adasba Pater Godd cimmel (38
perc).

Alkalmanként raszoruld nagycsala-
lokat tudtunk segiteni. Orvos és pszi-
:hologus barataink gyesen levék prob-
lémaiban, csaladtervezeési és gyermek-
nevelési  kérdésekben segitik a
hozzajuk forduldkat.

Tamogatjuk egy abortuszmentes
szulészeti osztaly felallitadsat, egy vak
didkok szaméara kidolgozott oktatasi
programot és egy iszakosment6 lelki
szolgélatot.

Az Alapitvany barati kore rend-
szeresen tart el6adasokat és megbe-
széléseket.

A ’Sator’ oktatéi munkakdzosség a
csaladi életre nevelés szemszdgebdl
dolgozta ki munkatervét, szolgalatait
felajanlja az oktatasi intézményeknek.
Kiadasra kész, Iskolakisérletek cimi
kotetiinkben bemutatjuk a sokféle al-
ternativ kezdeményezést, hogy a szi-
16k valasztasat megkonnyitsik.

Tavlati terviink a csaladjog és az ok-
tatasi térvények terén az érokbefoga-
das segitése, az erkélcsi, az érzelmi és
az dkoldgiai nevelés erdsitése.

2. A nemzetkozi
megbéekélésert
Részt vettiink a temesvari segitség-

nyujtasban, rendszeresen kildink
gyogyszert, élelmiszert, kényvet Ro-
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Csalad Alapitvany

A Csalad Alapitvany

fobb

tevékenys

celkitlzesel, gondjal

maniaba, s az onnan érkezéket segit-
juk.

A harmadik vildg szdméara érkezd
adomanyokat a kivant célra tovabbit-
juk.

Roméan-magyar csaladi hétvégét
szerveztink a megbékélés jegyében
1990 augusztusidban. A haromszaz ro-
man csaladdot kilénvonattal utaztat-
tuk, magyar csaladok lattak vendégil
Oket.

Ezzel kapcsolatban megkereste Ala-
pitvanyunkat Duray Miklo6s ir6, a szlo-
vékiai magyarsag egyik vezet6je, hogy
egy hasonlé hétvégét szervezziink szlo-
vak csaladok szamara is. Erre sajnos
jelen anyagi helyzetiink miatt nem tu-
dunk véllalkozni.

1989 decemberében kezdeményezé-
stinkre levelez6lapok ezrei mentek Ma-
gyarorszagrol Pragdba és Pozsonyba
cseh ésszlovak nyelvi karacsonyi Gidvoz-
lettel és Gjévi jokivansagokkal (ismeret-
lendl, ottani telefonkdnyv alapjan).
1990 decemberében az Alapitvany fo-
lydirata, az ,,Erted vagyok” segitségével
Bukarestbe szerveztiink hasonlé akcidt.

3. Segitsen vellnk egyutt

Alapitvanyunk  maganszemélyek
adomanyaibdl jott Iétre és semmilyen
intézményt6l nem kap tdmogatast.
Ezért létrehoztunk egy vallalkozast, az
IROTRON Kft-t, amely irodagépek
atalanydijas javitasaval foglalkozik. A
'VERA’ szbvegszerkeszt6 sajat fej-
lesztés, Robotron irégéphez csatla-
koztathatd. Emellett értékes, kultirat
is hordoz6 hasznélati targyak és jaté-
kok gyartasat tervezzik. Néprajzi ku-
tatasok alapjan igy fedeztiik fel a sza-
lagszdvét, mely mar kaphatd is nalunk.

Nyilik a ,,Mennybolt”

A kozeljovében szeretnénk olcsé ruha-,
cip6-, jaték-, konywasarlasi lehetéséget biz-
tositani oly médon, hogy az ingyen leadott,
jo allapotu ruhazati cikkeket alkalmas he-
lyen arusitanank olcsébban, mint barmely
bizoményi vagy egyéb ’second hand’uzlet. A
befolyt pénzt a Csalad Alapitvanyon keresz-
tul jotékony célokra forditanank.

Minden 6tletet, segitséget kdszonettel fo-
gadunk. Vincze Endre titkar

Keresztény, csaladi és kdzdsségi szem-
pontok szerint tébbféle naptartervet
készitettliink, melyek kiadasra varnak.

Mivel nincsenek anyagi eszk6zeink
reklamra, értékesitési nehézségekkel
kizdink. Mégsem szeretnénk érték-
felmutatd és teremtd tevékenységunk-
rél lemondani, mert meggy6z6désunk,
hogy sajatos profilunk hianyt télt be a
magyar tarsadalomban. Ezért szpon-
zorokat kerestink. Kérjik, hogy
amennyiben valamelyik célunkkal
azonosulni tud, anyagilag is segitse
munkankat. (Az Alapitvany céli befi-
zetések levonhaték az addalapbdl.)
Termékeink vasarlasa vagy ennek koz'-
vetitése is nagy segitség szamunkra.
Munkavégzés, szellemi termékek, ingo
és ingatlan értékek felajanlasat koszo-
nettel vesszilkk. Készpénz befizetésé-
hez kérésre atutalasi postautalvanyt
kuldunk.

A Csalad Alapitvanyt 6ttagu kurato-
rium irényitja, tagjai maguk is nagycsa-
lados, jelenleg csaladonként 4-9 gyer-
meket neveld szul6k.

A Csalad Alapitvany levélcime: 1476
Bp. Pf. 40. Telefon: 112-9430/226.

Szamlaszam: 202-10809 (Magyar
Hitelbank Rt. Bp. V., J6zsef A u. 5-7.)

Koszonettel és tisztelettel
az alapitvanytevék

Forditok szaméra

MEGERTS
szotarazo program

»Segitségével ki-ki sajat szotarakat
készithet és egyitt hasznalhatja szveg-
szerkeszt6jével.

Mod van arra is, hogy ezt a tarolé és
visszakeres6 programot hérmunkaban’
feltdltessék és testre szabott elektroni-
kus szétarat rendeljenek.

A program minden latinbet(s nyelv-
hez hasznalhato és igazi tobbnyelvil kor-
nyezetet lehet vele felépiteni.”

(Részlet a Magyar Forditok és Tol-
macsok Egyesiiletének ajanlasabdl)

Specidlis szolgaltatasok. Szak-sz6sze-
deteit a gy(jteménybe adva sokmillio
lelitésnyi anyagbdl valaszthat érte.

Erdekldni: Lengyel Laszlé, 8000
Székesfehérvar, Sziget u. 7. fsz.



Kdézmdvel6dés és dkoldgia

Dr. Zelnik J6zsef

(A Kozm(ivel6dési Informécios

Véllalat igazgat6janak megnyito
elbadasa a tiszaflredi, majus 3-
5-i 'Okoldgia és kozm(vel6dés’

konferencian.)

Tisztelt Konferencia, kedves Barataim!
Olyan pillanatban talalkozunk itt Tiszafiire-
den, mi, a kulturalis szféra és az okologiai
tudatosodas képvisel6i, mikor az orszagban
— az ugynevezett legpesszimistabb honban
e vilagon — a szavak toplistajat a valsag sz6
vezeti. Reményre csak az adhat okot, hogy
mar a kilresedett szavak ,,szépségverse-
nyét” is ez a sz6 vezeti. Ugy latszik, nyelviink
mélytengeri aramlataiban még buzognak
azok a forrasok, amelyek nem engedik meg,
hogy a felszin végleg eutrofizalédjon, elnyal-
kasodjon. Bar, ha 6szinték vagyunk —e s
reméljik, ez az Uj keletii dkoldgiai tudato-
sodas minden utopidra hajlamossaga elle-
nére sem enged a hazugsagok csabitasainak
— be kell vallanunk, hogy a valsag sz6t ép-
pen a zdldmozgalom emelte mitikus mére-
tlire, s nem ok nélkil. Itt egymast nem kell
meggy6zniink arrdl, hogy miért, ezért én
most inkébb arra a mélyen hizédé dssze-
fliggésre szeretném rairanyitani a figyelmet,
ami a tarsadalmi valsag és az dkologiai ko-
zOtt van. Amint erre egyre tobben ramutat-
nak, az ember sajat személyes, valamint a
tarsadalom és politika valsaga 0sszefiiggés-
ben all az élet bioldgiai forrasat érinté no-
vekv6 valsaggal.

Erre a tanacskozasra engem leginkabb ez
a felismerés késztetett, hogy eljojjek, s igya
jelenlévékkel megosszam gondolataimat a
cselekvés lehet@ségeirdl. Feladatunk, hogy
beszéljink arrél a térrél, a cselekvésnek
azokrol a mezdgirél, amelyek reménnyel, de
legalabb a remény Ujjaépitésének lehet6sé-
gével kecsegtetnek. Az elsg ilyen térnek vé-
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lem és véljiik, hogy a kulturalis szféra a
maga személyi, intézményi lehet6ségének
még létez6 teljes energiajaval alljon az ko-
l6giai gondolat mellé, szolgalja az dkologiai
tudatosodast. Hogy mi médon, azt kellene
most megvitatnunk.

Meg kellene vizsgalnunk a tovabbi mod-
szeres egyuttm(ikodés tartalmi, formai, mo-
dozati kereteit is. A mostani dialégushoz és
a remélhet6leg hamarosan beindulé folya-
matos munkahoz én a kovetkez6 gondola-
tok felvetésével kivanok hozzajarulni.

Ha azt szeretném elérni, hogy az 6kolo-
giai gondolkodas izmosodjon, meg kell vizs-
galnunk, hogy milyen tudati kontinentalis
talapzatok mozdulnak el akkor, amikor az
okofilozofia felemelkedik. Hattérnek és
erdsitésnek fel kell tarnunk a filozdfia torté-
netébdl azokat a gondolatokat, amelyek
mar egyértelm(ien ebbe az irdnyba mutat-
tak. En most csak eklektikusan ragadok ki
néhany gondolatot izelit6il a gomolygo
egészh6l. Azokat, amelyek szerintem sark-
pontjai lehetnek a gondolkodas tovabbi fej-
16désének, amelyek képesek rekonstrualni,
Gjjaépiteni az optimizmust, a hitet, a re-
ményt, segitenek elkerilni életiink felbom-
lasat.

Olyan filozéfiai gondolatokat kell fel-
tarnunk és tovabbépiteniink, amelyek
visszaszoritjak azokat a mély struktira-
kat, halalkoreografiakat, amelyek a XX.
szdzadi haboruk, diktatirak humanum-
és kornyezetszennyezésében mutattak
fel a legvégzetesebben magukat. It
mindjart meg is kérdezhetjik, hogy az
okofilozofiai gondolkodas kapott-e mar
olyan sokkot a kdrnyezetszennyezés valo-
di stlyanak felismerése altal, amit példa-
ul Eurdpa gondolkoddi kaptak, amikor
Sztdlin rémtettei ismertté valtak és Mer-
leau-Ponty megirta hires Humanizmus és
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borzalmak cim{ m(vét. Ismerjiik-e és meg-
értjik-e Rachel Carson megallapitasait a
féregirtdszerek és a természeti vilag kapcso-
latardl, vagy arrol az allatok altal elszenve-
dett mindennapos brutalitasrdl és fajdalom-
rol, melyeket napjaink nagyiizemi mezégaz-
dasaga és kozmetikai ipara okoz, vagy az
er@szak és pusztitas azon formairol, dorbé-
zolasairdl, amelyeket az altalunk ,,vadon-
nak” és alacsonyabb rendiinek elkeresztelt
vilagban végziink. Vagyis ki m(ikodteti a
halalkoreografiakat, vagy hogyan miikddik
az altalunk elleniink.

Talan akkor indulna el egy igazi tudato-
sodas, ha valahogy vilagszerte ugy keril-
nénk szembe mindennapi pusztitasainkkal,
aldozatainkkal, mintha csakannyal a ke-
zlinkben bele kellene nézni egy halalra itélt
kisfoka szemébe. Aldo Leopold hivta fel
arra a figyelmet, hogy az embernek meg kell
szlintetnie abbéli prébalkozasat, hogy a bi-
oszférat igazgassa és ehelyett egyszer(i bio-
tikus polgarra kell valnia.

Tehat egy Uj polgarosodasra van sziikség,
egy Uj civilizaciora, 6koldgiai civilizaciora,
amely a szakralist s a technoldgiait kovetné.
Skolimovsky mutatott erre ra, amikor kifej-
tette, hogy a vallasos tudatossag volt a tézis,
a technol6gia az antitézis, az dkologiai tuda-
tossag a szintézis. Visszatérés a spiritualiz-
mushoz anélkil, hogy alavetnénk magunkat
a vallasos ortodoxianak és a dogmaknak.

A legjobb példa arra, hogy méar napjaink-
ban is egy egyre er6sod6 6koldgiai tudato-
sodassal allunk szemben, azt Lovelock Ga-
ia-elméletének vilagszerte jelentkez§ sikere
— a zbldmozgalomban mitifikalodasa is —
mutatja. Amint a tudomany-térténet kimu-
tatta, a Gaia-elmélet alapgondolata a mult
szazad végén megsziletett. Mivel talan ez a
tétel nem annyira ismert, érdemes itt felso-
rolni, hogy milyen elméletek hordoztak ki
ezt az elképzelést. Ide sorolhatok: Fechnek
stabilitas-elve 1872-bdl, Henderson kornye-
zeti egészsége 1913, Lotka dnszabalyozd
anyagi ciklusa 1922, Smut hélizmusa 1926,
Kostitzim atmoszféra-evollcitja 1935, Ver-
nadsky és Teilhard atmoszféraja 1944, Hut-
chinson teoldgiai mechanizmusa 1948,
Odum stabilitas-ciklusai 1970 és Lovelock
Gaidja 1972. Tehat Fechner 1872-es felfe-
dezésétdl pontosan 100 év telt el, és ha az
Okoldgiai tudatosodas mikéntjérél és lehe-
téségeirdl beszéllink és ennek tigyében ten-
ni akarunk valamit, akkor feltétlen(l at kell
gondolnunk, at kell vilagitanunk az itt jelzett
100 év mentalitastorténetét. Mi mindennek
kellett megvaltoznia ahhoz, hogy egy 100
évig lappang6 elmélet attorjon, és mi min-
dennek kellene térténnie, hogy ne mitifika-
l6djon. Mert az okologiai tudatosodas
szempontjabdl modellszerii ez a szemlélet
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abbdl a szempontbol is, hogy egy okologiai
totalizmus jegyében kikiiszobdli, ha kell, az
embert, az emberi jelenséget iserr6l a GA-
1A nev(i Noé barkajarol. Mar itt szeretném
felhivni a magyarorszagi zéldmozgalom fi-
gyelmét arra, hogy talan hasznos lehet kii-
I6nbséget tenni a Féld tudomanyanak Gaia
hipotézise, valamint GAIA, a termé-
szetk6zpontd gondolkoddk népszerii szim-
boluma kozott. S nem lehet elégszer arra
rairanyitani a figyelmet, hogy minden (j tu-
datosodashoz hatarozott filozofiai alapok
kellenének. Kulonben Lovelock, aki termé-
szettudos maga is, kétli, hogy a hagyoma-
nyos diszciplinakbdl allé tudomany valaha is
képes lesz teljesen megérteni a globalis bio-
geokémiai folyamatok miikddését, hat még
az emberi jelenséget magat.

Szerencsére a filozofiai monokultiratdl
mentes vilagban mar megsziilettek azok a
gondolatok, amelyek hatterévé valhatnak az
Okoldgiai tudatosodast segité eréknek és a

mozgalmaknak. En itt csak vazlatosan sze-
retnék néhanyra utalni, felhiva a figyelmet
arra, hogy az elmdalt évszazad tapasztalatain
keresztul allitsuk érdeklédésiink fokuszaba
ismét Bergson ,,teremt6 evollcid”-elméle-
tét, Husserl az iranyd csokdénydsségét, hogy
aFoldre, mintaz eredeti Noé barkara tekint
és talanyosan agy beszél réla, mint ami a
mindenségben az dsszes intézményt meg-
el6zi. Ez egybehangzik azzal, hogy Heideg-
ger késGi értekezéseiben kozvetlenil egy-
mas mellé helyezi a foldet és az eget a halan-
doékkal és az istenekkel, ilyen ,négyes
felosztasban”. Bar 6 hangsulyozza, hogy a
Fold minden kutatas el6tt rejtve marad,
mint vildgunk alapjanak az ég lényegi nyi-
tottsagaval szembenall6 sotét zartsaga. Ez-
zel szemben a Fold Merleau-Ponty-féle ér-
telmezése egy sokkal sokrét(ibb jelenséget
nevez meg, mely egyszerre lathato és latha-
tatlan, s amely magaban foglalja mindazt a
mély alapot, amely taplalja testiinket, mind
a tdg atmoszférat, amelyben lélegziink, mi
vagyunk az 6nmagat érzékel6 vilag, avilag a
hasunk legkdzepén van. Talan erre gondolt
Paul Eduard is, amikor azt irta: létezik egy
masik vilag, de az ebben a vilagban van ben-
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ne. Es e tétel zarasaként még egy gondolat,
ami minden okolégiai mozgalom szamara
megszivlelendd, hiszen ha van elképzelés,
mozgas, ami biztosan nem valhat merevvé,
belterjessé, kisajatitova és kitaszitova, annak
éppen az 6koldgiai mozgalomnak kell lennie.
Ezért figyelembe kell venni azt a lehet6séget
is, hogy talan az emberi kultdra szamara meg-
nyilvanuld okologiai és pszichologiai valsag
mélyén alapvetd dinamika mikodik.

Végezetiil egy olyan tanacskozason, ahol
a kulturalis szféra és az 6koldgia kapcsolatat
vizsgaljuk, érdemes egy pillanatra nagyitd
ala helyezni az 6kologia sz6t magat.

Napjainkban az dkolégia sz6— hogy ma-
gamat is idézzem — szinte karizmatikus je-
lentéssel tolt6dik fel. Ez nem véletlen, mert
ebben a fogalomban val6jaban az életiink-
rél van szd, amely allitdlag egyszeri és meg-
ismételhetetlen.

Eletiink hattere, pontosabban tere rejlik
az 6koldgia fogalma mogott, benne a termé-

szet, életiink mecénasa. Eppen ezért tébben
ramutattak, hogy az 6koldgia fogalmaban
— értelménél fogva — benne van a teljes-
ség. Ezt sugallja Haeckel 1866-ban megfo-
galmazott hires meghatarozasa is: ,,Okold-
gian értjuk mindazon tudomanyokat, me-
lyeknek targya az organizmus ©6sszes
viszonylata, ami csak a kiilvilaghoz f(izi &t.
Tagabb értelemben ide szamitjuk az orga-
nizmusvalamennyi létfeltételét.” Manapsag
az 6koldgiaval foglalkozo6 természettuddsok
sokszor félhaborodnak azon, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok — az Ugynevezett hu-
man teriiletek — Kkisajatitjak t6lik ezt a
szerintlk par excellence termé-
szettudomanyos fogalmat. Holott val6ja-

Kérjuk azokat a vallasos csopor-
tokat, pedagdgusokat, vezet6ket,
akik hituk inditésara ’z6ld’ médon
gondolkodnak, kérnyezetvédelmi
nevelésben, tevékenységben vesz-
nek részt és szivesen szerepelnének
egy kdzmidvel6dési informécids ki-
advanyban, jelentkezzenek levél-
ben szerkeszt6séglnk cimén.

Kdzmdvel6dés és dkologia

ban az tortént, hogy az eredeti fogalmat
éppen a természettudomanyos teriilet saja-
titotta ki és igy lesz(ikitette. Haeckel ugyan-
is, amikor bevezette az 6koldgia fogalmat,
nemcsak az organizmusok kiils6 fizikai kor-
nyezetéhez valé alkalmazkodasat tartotta
szem el6tt, hanem mindenekfolétt ,,az orga-
nizmus dsszes viszonyat minden mas organiz-
mushoz, amellyel kapcsolatba keriiL” Ez alap-
vet6en szocioldgiai szemlélet, s ezt a haeckeli
gondolatok f6 forrasa, Darwin elmélete a ter-
mészetes kivalasztodas utjan végbemend fej-
16désr6l, mar igy tartalmazta

A ,természet haztartasarol” szolo fejte-
getésében Darwin arrél beszél, ,,milyen vég-
telentl komplexek és alkalmazkododak az
organikus Iények egymashoz val6 kdlcsonds
kapcsolatai”. Ez volt az az alapgondolat,
amely Haeckel figyelmét felhivta egy disz-
ciplina fontossagara, s olyan diszciplinaéra,
amely ezeket a bonyolult szocialis viszonyo-
kat sajatosan figyelembe veszi.

Eredetét tekintve tehat az 6koldgia — s
megalkoto6i igy is dolgoztak vele — szociol6-
giai diszciplina. Nem tekinthetjiik hat vélet-
lennek, hogy a kulturalis és az okoldgiai
szféra napjainkban mar megallithatatlanul
kdzeledik egymashoz, kezdeni akarnak egy-
massal valalmit. De talan mar az 6koldgia
fogalom kitalalasanal mar jelen volt az a
csira, ami ebbe az irdnyba most kivan virag-
ba szokkenni. Rendkivil tudatos névadas-
nak lehetiink tandi. Darwin a természet
haztartasarol beszélt, Haeckel ezért valasz-
totta az ,,0koldgia” sz6dsszetételt. A gorog
sz6t6ben, az OIKOS-ban benne rejlik a haz,
.az élethez tartozo terilet, a haztartas és
végiil a haza is, s6t: annak OIKUMENE (az
egész emberiség otthona) értelmében is.
Zsenialisan mutat ra Michael Opielka, hogy
— példaul — az 6konémia mai elgondola-
sabol mintha teljesen kipusztult volna a haz-
ra — s tegylik hozza a mai vilaggazdasag
furcsa jatékaiban — a hazara val6 utalas.

Egy sz6, mint szaz, lehet, hogy egy (j
Okoldgiai tudatosodas fogja az 6konémia
»kabatjat” is ujragombolni. Hiszen az ere-
detileg a haztartasra vonatkozd szabalyok
egyuttesét jelentette. Valami elveszett bel6-
le, amit most az 6koldgia kapcsan nem sza-
bad veszni hagynunk: azt nevezetesen, hogy
sterilizalodik, elértéktelenedik, veszend6be
megy a tarsas értelemben vett hely, mint
tartalom.

Veszend6be megy a haz, a haza, kilize-
tiink életlink kertjébdl.

Kedves BarataimlAz itt felvazolt gondo-
latokkal csak azt szerettem volna hangsu-
lyozni, hogy a kulturalis szféra és az 6kolo-
giai mozgalom talalkozésa, ez a szovetség a
leghiztosabb héattere az okofilozéfia fel-
emelkedésének. Az dkofilozdfia felemelke-
dése pedig nem mas, mint a létezés értelmé-
be vetett hit helyreallitasara iranyuld heroi-
kus vallalkozas, és meggy6z6désem, hogy
ebben a kultdra virdgvasarnapi Ujjaszileté-
se is formalodik.
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Lengyelpapa

(Folytatas)

3. Az els6 enciklika

Fél évvel a papavalasztas utdn mar olvashattuk az Uj papa els6
nagyobb lélegzet(i irasat: Redemptor hominis (1979. marc. 4.).
Maga irta, lengyelil irta... alighanem azt irta, ami esze és szive
k6zepében volt. Revelativ iras, mint az Ujmisés elsé prédikacioja...
nem is tudja, mit prédikal a kovetkezd vasarnapon, mert az elsd
prédikacioban mindent elmondott mar.

Az enciklika négy egységre tagolodik. Az els6: Az 6rokség. Ennek
gondolatai:

— Az ember megvaltdja— Jézus. Azaltal az, hogy Jézusban Isten
belelép a térténelembe, tavlatot ad az emberi életnek, mégpedig
olyan békeziiséggel, hogy Agostonnal egyiitt boldog biinnek mond-
ja a papa is az eredeti biint.

— Az el6z6 két papatol a szeretetet kapta 6rokségiil, 6 is ezt
akarja mvelni.

— A Zsinat megiitk6zéseket valtott ki, mert a kritizalok belilrdl
akartak meglékelni az egyhaz hajojat. Orvossag: jobban megismerni
az Egyhaz misztériumat és rendithetetleniil szeretni az Egyhazat.

— Bels6 bajok kinozzak az Egyhazat: kritikai torekvések, ame-
lyek nem szolgalni, hanem masokat befolyasolni akarnak, s kritika-
ikat még publikaljak is, pedig az Egyhaz a teljes igazsagot vallja és
hirdeti. Orvossag: jobban megismerni az Egyhaz misztériumat, foko-
zott er6vel mérlegelni a meggondolatlan kritikakat, nagyobb erével
ellendllni a sokféle vjitasnak.

— Az Egyhaz a Zsinat utan egységesebb lett a szolgalatban — a
Péter-utddhoz kapcsolddo szindédusok, nemzeti plspoki konferen-
ciak, az egyhazmegyei papi tanacsok révén.

— A keresztények egységéért tovabb kell dolgozni; bar vannak,
akik attél tartanak, hogy emiatt még nagyobb lesz a szakadas,
Osszekavarodnak a fogalmak, vallasi k6zombdosség lesz Grra... ,le-
het, hogy jogosan jelentették ki ezek az emberek félelImiiket”. Or-
vossag: semmi médon meg nem sérteni az isteni igazsag kincstarat,
amelyet az Egyhaz allanddan birtokolt... nem kételkedni az Egyhaz-
ban hirdetett igazsagok feldl... sajat biztos hitiinket el nem vesziteni.

Ha felvazolom a fentiek kontrapunktjat, egyértelmiivé tehetd a
szdveg szingularitasa, aminek gyokerei mélyen belenytlnak a len-
gyel katolicizmus mivoltaba. ime:

— Az ember megvaltéja — Jézus. Azaltal az, hogy tanitasaval és
magatartasaval Istent a tékozld fil apjanak alakjaban rajzolta meg,
akit blninkkel nem haragithatunk magunkra, aki még kevésbé
zarja be orszagat a b(inds leszarmazottai el6l, aki nemcsak nem
tanitotta az eredeti biint, de fenti istenképe kdvetkeztében nem is
tanithatta... ideje tehat mar, hogy abban lassuk Jézus jelent6ségét,
amit Jézus maga tanitott... abban az Istenben, aki szeretetbdl felki-
nalja az iidvosséget barmely nyelv(i vagy vallasi embernek, és aki a
szeretet iranyaba mozditja életiinket.

— A zsinati papak aggiornament6ja értelmében a papa ma el
akarja hagyni a mult megfogalmazésaibél mindazt, ami nem lendit
elére azon az Uton, amelyen az emberiség eggyé valhatik a Jézustol
0rokalt szeretet alapjan és erejében.

— Sokakbdl megiitkdzést valtott ki a fenti iranyban az elsg 1épé-
seket megtevé Zsinat, és meg akarjak lékelni a Zsinat hajéjat.
Orvossag: rabizni magunkat a legutolso laikus nében is sz6Ini képes
ésszolIni akaro Szentiélekre, odaigazitani a szeretethez gondolkoda-
sunkat és életiinket a teljes szabadsag és minél teljesebb metanoia
szellemében, hogy ezéltal az Egyhaz jobban hasonlitson Jézusra.

— Nem lehet egység ott, ahol kinevezett személyek teljhatalom-

mal rendelkeznek szavazasi-dontési jog nélkiili személyek folott,
ezérta kdvetkezd szinddus témajat Nagy Szent Le6 papa adja: ,,Aki
hivatottnak érzi magat, hogy emberek el6ljaréja legyen, az gondos-
kodjék arrél, hogy ezek az emberek megvalasszak 6t.” E tekintetben
sajnalatosan lemaradtunk evilag fiaitol. Utol kell érniink, majd meg
is kell el6zniink 6ket — olyan munkahelyek megteremtésével, me-
lyeken a dolgozok maguk valasztjak meg a munkavezet6iket, és nem
a tulajdonos jeldli ki 6ket.

— A hagyomanyok nevében és védelmében sokan kritizaljak
megkezdett utunkat. Oszintén figyeliink hangjukra, de csak azokat
a hagyomanyokat akarjuk tovabb &rizni, amelyek kozelebb visznek
minket az egyetemes emberszeretethez, hiszen a hagyomany nem
Onérték. Jézus is elvetette azokat a hagyomanyokat, amelyek nem
simultak bele igéjébe. E tekintetben is példat adott nekiink.

— Sokan félnek az dkumenizmustdl, pedig a szeretet termé-
szetéhez tartozik, hogy eggyé tesz. Ovakodnunk kell attdl a karos
6nkozpontisagtol, amely azt gondolja, hogy a misztériumokat téké-
letesen meg lehet magyarazni, s éppen a mi egyhazunk magyarazza
tokéletesen. Jézus felfedte nekiink az Isten Orszaganak misztériu-
mat: a szeretetet. Jézus 6ta ez nem titok tébbé. Ebben kell egynek
lenniiik a keresztény felekezeteknek. Ennek érdekében kell életlin-
ket egyre jobban megtisztitani mindentél, ami ellenkezésben van a
szeretettel.

Egy ily kontrapunkt, gy gondolom, egyértelm(ivé teheti, hogy az
enciklika amegindult zsinatifolyamatot az azt aggodalommal néz6k-
nek a szemiivegén at vizsgalja, és 6ket nyugtatja. Hangmeglitése
tradicionalizmus felé hajlik, s magaban rejti a restauracié minden
veszedelmét. Gondolom, azon kellene csodalkoznunk, ha a hangja
mas volna. A konklavé nem tudott megegyezni progresszista bibo-
roshan, s igy a hagyomanyd&rzék keriiltek el6térbe. A lengyel papat
pedig meghatarozta és meghatarozza a remény, hogy a lengyel
modell a vilagegyhéazban is hatasos lehet. Erthetd tehat, hogy az
Ujitdsok miatt aggodalmaskoddk hangjara figyelt, és nem a zsinati
folyamat elakadasa miatt gondban levdkre.

Az enciklika masodik egysége: a megvaltas misztériuma. Gondo-
latai:

— A megvaltas misztériumat kell kzelebb vinni az emberiséghez
— ez az Egyhaz dolga.

— A modern ember bajrél bajra hag, de Jézus visszaadta az
Adam biine miatt eltorzult embereknek hasonldsagukat Istenhez.

— lIstent Jézus kiengesztelte, s most Isten Gjra kozeledik az
emberiséghez. Hite bizonysagaval tudja az egyhaz, hogy a kereszten
tortént megvaltas érokre visszaadta az embernek a méltésagot.

— Osszetartozunk minden kereszténnyel azaltal, hogy hirdetjilk
a megvaltas misztériumat, és harcolunk az embermélt6sagért, ame-
lyet Krisztusban megkapott minden ember.

— Az egyhaz az 8re az igazsagnak, s ennek ismerete teszi szabad-
dé az embert.

A fenti gondolatokat meghatarozza, hogy Jézus halala masmi-
lyenné tette az embert, mint amilyen korabban volt; tovabba, hogy
az emberiség sorsanak jobbra fordulasa azon fordul, magéaéva teszi-
e az enciklika gondolatait. Mi felel meg ezeknek a valésaghan? A
vallasos zsidosag azért nem hiszi el, hogy Jézus a Messias, mert nincs
salom, azaz nincs békesség az emberiség életében, de még a keresz-
tények életében sem. Aligha kétséges, hogy a térténelem legna-
gyobb témeggyilkossagait (pl. Amerika népeinek kiirtasa) megke-
resztelt emberek kovették el. A torténelmi tényéktdl elvonatkozta-
tott és az azokkal szembenallé misztérium-igazsagok hatdereje
felette problematikus. Jézus is Ggy tudta, hogy Istenbe, a Végtelen
Szeretetbe mindig médja volt belekapcsolddnia az embernek (nini-
veiek). A f6épapok altal kivégeztetett Jézus erre a belekapcsolédasra
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biztatott benniinket. De helyettiink nem tudott és nem tud Istenbe
kapcsolddni... ahogyan Adam sem kapcsolddott ki Istenbél helyet-
tiink. Jézus tanitvanyava valni — erre kell nevelniink magunkat és
egymast egy Jézus alapitotta és Jézushoz hiiséges k6zdsségben. Ha
ezt tessziik, megtettiik a dolgunk, és biztosan fel is figyel rank a vilag.
Esetleg keresztre feszitések forméajaban, de esetleg a romai szaza-
dos dobbenetével is. Ennyit tehetlink. A tobbi a tobbiek dolga.

A harmadik rész: a megvaltott ember helyzete a mai vilagban.
Gondolatai:

— A politikai kozosséggel dssze nem elegyeddé egyhaz célja:
Krisztussal jarjon egyitt minden ember, hogy felszabaduljona meg-
valtas misztériumanak igazsag- és szeretet-energiaja.

— Az ember bels6 meghasonlasa sziili a tarsadalmi ellentéteket.

— Csak az a technikai fejlédés jo, amitél az ember erkélcsileg
jobba valik: szeretni kell a masik embert és nem uralkodni rajta.

— Fegyverkezés helyett meg kell etetni az éhez6ket.

— Az allamnak biztositani kell a vallasszabadsagot.

A harmadik részben isvissza-visszaj6 a ,,misztérium”, de ebben a
hangszerelésben ismegszélal a jézusi igazsag, amelyben mar nincsen
semmi misztérium, és amiben mindenki egyetért veliink, aki joaka-
rattal van az emberiség ligye irant. Itt egyetlen gondunk van csupan:
mi, katolikusok aligha vagyunk kevésbhéfogyaszto tarsadalom, kevés-
béfegyvergyarto, afegyvereket masokra kevésbé rafogok mint a tébbi
emberek Ereje e I11. rész egyébként kifogastalan megallapitasainak
akkor lehetne, ha kdvetkeznék utana a fenti dnkritika, majd felszo-
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Torténelem

litand a keresztényeket életszinvonaluk csdkkentésére, az éhez6k
megetetésére, az embertgyilkolni tanulas elutasitasara, azaz a kato-
nai szolgalat megtagadasara. Végezetiil vilagra sz616 mddon a papa
kezdené mindezekben a példamutatast, aminek kovetkeztében az
egyhaz torténetének 264. Péter-utdédja hamarosan osztana Péter és
kdz0s Mesterik sorsat.

Negyedik rész: az egyhaz kiildetése és az emberi sors.

Gondolatai:

— Az Egyhaz a Lélek erejében végzi a maga nagy feladatat az
ember szolgalataban.

— Az Egyhéazban valakik tévedhetetlenek (= a Tanit6hivatal
tagjai), s a teologusoknak az a dolguk, hogy szolgaljanak ennek a
Tanitohivatalnak

— Az Eucharisztia és a blinbanat egyhazanak kell lenniink.

— Szolgalva kell uralkodnunk.

— Senki mas nem tud benniinket gy bevezetni a Krisztus-misz-
tériumba, mint Maria; imadkoz6 egyhéaznak kell lenniink:

Ez utols6 rész kapcsan megint kontrapunktot kellene rajzolni,
amelyben az imadsag és a szentségek a Lélek felszabaditasat szol-
galnak az egyhaz minden egyes laikus és laika tagjaban is. De ezttal
legyen elég arra utalni, hogy a teolégusok nem kicsiny része gy
gondolja, hogy az igazsag a valdsag adekvat kifejezése, j nem gon-
dolja, hogy ez az adekvat kifejezés akarmind hivatalnak is birtokaban
lehet, s éppen ebbdl a véleménykiilonbségbdl adodik ma egyhazunk
egyik legnagyobb bels6 fesziiltsége.

Katolikus olasz koltok Romarol

Romahoz nagyon is kdzelalld, azt sok tekintetben kiszolgalé olasz miivészek igy lattak apapai hatalmat — belilrél. Dante
aJelenések Kényve 17.fejezetparazna asszonyat (mely a Bibliaban mindig a hitehagy6 egyhaz szimboluma) latta Roméanak s
Petrarcaval egyitt a hamisitott,,Nagy Konstantin-i adoméanylevél’~b&i eredezteti az elfajulast, amid6n az egyhazi hatalom nyilt
jogigényét jelentette be a vilagi hatalomra. S amikor minden kifejl6ddtt és napvilagra jutott, Michelangelo hitét megprébalo
baljésjelrdl beszélt szonettjei egyikében, s itt a keltezésnek isjelentése van.

Dante Alighieri

Isteni szinjaték

dihodés szallasa

(Részlet a Pokol XIX énekébdl)

Francesco Petrarca

Fajdalom kutja,

(A Daloskdnyv CXXXVIII. szonettje)

Michelangelo Buonarroti
Levél Il. Gyula papa
Réméjabol
Kardda, sisakka kovacsolva kelyhe,

vérét osztjak mocskos kufar-marokba,
keresztje pajzs lesz itt, tovise kopja,

...mert kapzsisagtok rontja a vilagot
jokat tiporva, rosszakat kimélve.

Mar gondolt az Evangélista ratok,
mikor egy N6t vizek folétt csiicsiilve
a kiralyokkal szajhalkodni latott.

Akinek e vilagra folkertilve

hét feje volt s tiz szarv védte,

ha kiizdott;

de férje megronta, blinbe merilve.

Istenné tettetek aranyt, eziistot,
nalatok balvanyimado se rosszabb:
egyet imad az, szazakat a piispok.

Aj, Konstantinus, latod mennyi rosszat
sziilt nem megtérésed, de adomanyod,
mellyel elészor lett egy papa gazdag!

(Babits Mihaly forditasa)

Fajdalom kutja, diih6dés szallasa,

b(in iskoldja, bész, eretnek oltar!
Hamis, rossz Babel vagy, ki

Réma voltal,

sohajnak, kdnnynek nincs itt megallasa.

Alsag kohoja, bortén szérnyli masa,

hol néi a gaz, s hol minden jo

kiholt mar!

El6knek pokla! Krisztus Urunk hol jar?
Csoda, hogy var még biintetd csapasal

Atyaid ellen hol veszed a merszet,
ki egykor sz(izi szegénységbdl lettél,
orcéatlan ringy6? Es mi a reményed?

Paraznasagod tan, vagy ebiil szerzett
kincsed? Konstantin pedig vissza
nem tér!
De reng a fold, mely hatan
tar ma téged.
(Ronai Mihaly Andrés forditasa)

és mégis tart még Krisztus ur tiirelme!

De tobbé mar ne merjen jarni erre:
atdofnék, vére egekig zubogna,

a bérét r6fre mérné maga Roma,
hol minden jonak Utja elrekesztve.

Bar vagytam kincsre s telt is némi
munka két kezemt6l, im:

condra fodi testem, s (igy szenvedek,
mint M6rféldon Meddza.

S bar szegénység ,,kedves” is

a mennyben,

hogy karpotol az ég, ha 6sszezlzza
hitlinket e baljés jel menthetetlen?!

Kelt Rémaban,
a poganysag honaban

(Majtényi Zoltan forditasa)
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4. A 70. sziletésnap

A papa minapi 70. szlletésnapjarél megemlékezett a vilagsajto.
A megemlékezések kozil talan Heinz-Joachim Fischer tanulmanya
as a legmélyebbre5. Fischer f6bb gondolatai:

— Mar eléggé belénk vés6dott, hogy mi jellemzi ezt a papat:
»--lengyel szarmazasa, a vilag minden részébe elvezetd utazasai,
szigorl egyhazkormanyzata, a hazassagrél és csaladrol, sziile-
tésszabalyozasrdl és fogamzasgatlasrol elhangzott hatarozott nyilat-
kozatai, jamborsaga és filozdfiai képzettsége, vilagpolitikai szerepe,
gyakran fesztelen fellépése és hagyomanyos hitének szigorisaga, a
vilag lelkipasztoranak, az egyhaz legbuzgdébb tagjanak faradhatat-
lansaga.”

— Neheziinkre esik ésszer(i magyarazatot talalni arra, hogy miért
jatszotta el és f6leg ilyen mértékben az egykor annyira népszeri
papa egyesek, mindenekelétt a katolikusok jéindulatat.

— Nem kellene-e Il. Janos Palnak olyan papaként bemennie a
torténelembe, mint aki segitett végleg megszabaditani az Egyhazat
és az emberiséget legadazabb ellenségétdl, és mint aki sajat bérén
tapasztalta meg a kommunizmus borzalméat?

— Nem kétséges, hogy hideg szél flj a papaval és a kdriaval, a
rémai centralizmussal és a vatikani kormanyzas ellentmondast nem
t(ir6 viselkedési formaival szemben... meghdkkentd, hogy a tiltako-
zas ésszer(i okat nem lehet mindig olyan egyszer(ien megnevezni,
mint ahogy a kritikusok meg vannak gy6zdédve réla. Tényként meg-
marad egy széles korben elterjedt elégedetlenség.

— A péapa els6sorban a katolikus hit biztos tanitasainak van
elkotelezve... a katolikus hit probakoveként erésitette meg el6dei-
nek a megnyilatkozasait a hazassagrol és csaladrol, fogamzasgatlas-
rol és szilletésszabalyozasrol, akar személyes elGszereteth6l, akar az
allitolagos folytonos papai tekintély iranti kdtelességtudathol.

— I1. Janos Pal és a katolikusok viszonyat raadasul megterheli az
is, hogy egyesek a rémai kdriaban és a plispokségeken papabbak
akarnak lenni a papanal...

— A péapa kevéssé kész masok tanacsainak az elfogadasara, ami
megneheziti azt, hogy gyakorolja a kollegialitast, ami az egyhazban
és a modern vilagbhan nagy értéknek szamit. Egyes plispokok felpa-
naszoljak, hogy a papa ugyan meghallgatja 6ket, de nem hallgat
rajuk. 11. Janos Pal végteleniil komolyan veszi tisztségét, és hogyan
lehetne ett6l személyiségét elvalasztani... &nalléan gondolkodd,
szellemileg szakavatott tanacsadokat kell kivannunk kozvetlen kor-
nyezetében.

— Végezetil Fischer Ugy latja, hogy kivaléan alakitotta a katoli-
kus egyhaz viszonyat a tdbbi vallasokhoz és a vilaghoz, és igy konk-
ludal: ,,A katolikusok tulajdonképpen meg lehetnének elégedve I1.
Janos Pallal.”

Mégsincsenek. Akkor se volnanak, ha megvaldsulna Fischer ajan-
lata a kivalo tanacsadokat illet6en, a rossz kdzérzet, az elégedetlenség
oka nagyon mélyenfekszik Egyre tébben gondoljak Ggy, hogy Jézus
a maga Ugyét a maga kozosségére bizta ra. Amikor az a rabizas
megtortént, akkor ez a kdzdsség 12 f6b6l allt; ma pedig — az dsszes
keresztény felekezeteket szamitva — masfélmilliard emberbél. A
papa és nem kevesek — a multhan és a jelenben — ezt masképpen
gondoljak. Hogyan? Ugy, hogy Jézus egyfeldl a maga ligyét 12
hierarchara bizta, masfel6l pedig, hogy a 12-bél 11 feltétlen enge-
delmességgel tartozik 1-nek, a Péter-utédnak. Ez a latdsmad csics-
pontjat érte el az I. Vatikani Zsinaton. Tanitas és fegyelem vonat-
kozasaban egyarant. E latdsmod alapjan a papa nem Ugy sz6l hozza
Jézus egyhazatanitasainak a kérdéséhez, mintakiszintén megkapta,
ill. megkaphatta azt a Szentlelket, aki eligazitja-eligazithatja 6t a
Jézustdl tanitott igazsadg dolgdban, hanem charisma hierarchicu-
mot kapott. A hivatalos tanitas szerint ezt ugyan minden piispok
megkapja, de ez olyan allitas a hivatalos tanitasban, aminek a valo-
sagban nincsen fedezete. Nincs, mert az 6sszes plispokok kdzos
véleménye a papa mas véleménye esetén csak maganvélemény,
amely egyfel6l nem kotelez senkit, s amelyet masfel6l a plispokok-
nek nem is szabad képviselnilik, hiszen ez lazadas volna az egyhaz
hierarchikus rendje ellen.

Mindeztnem Il. Janos Paltalaltaki Ezt a wadowicei kisministrans
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igy tanulta Figliewicz kaplantol. Sét, igy tanulta sziileitdl, nagysziile-
it6l. Mért ra haragszik akkor a katolikusoknak az a része, amely nem
hiszi, hogy Jézus ilyen alkotmanyt adott volna az 6§ egyhazanak?
Azért, mert a Il. Vatikani Zsinat hatasara ezek a katolikusok Ugy
gondoltak, hogy most mar hogy... pedig dehogy. Az a zaradék,
amellyel Felici kardinalis V1. Pal nevében ellattaa Lumen Gentium
konstituciot, egyértelmivé tette, hogy VI. Palnak nem volt lelkiis-
merete szabad Utjara engedni a Lumen Gentium megszavazott
szdvegét, amely Ggy mondta el az egyhaz hagyomanyos alkotma-
nyat, hogy ablakokat nyitott egy masfajta alkotmany szamara is. 1.
Janos Palnak pedig nem engedi meg a lelkiismerete, hogy ezek az
ablakok ablakok maradjanak, s gy magyarazza a Il. Vaticanum
szdvegeit, hogy azok teljes harmonidban maradjanak mindazzal,
amit mar kisfiiként tudomasul vett Wadowicében az egyhaz alkot-
manyarol, és aminek az alapjan funkcional az a lengyel egyhaz,
amelynél jobban funkcionalét a papa a vilag egyetlen részegyhaza-
ban sem tapasztalt. Az, hogy a papak XXIII. Janostdl kezdve nem-
igen beszélnek ex cathedra, azaz ,tévedhetetlenil”, nem jelent
modosulast, mert minden plspoktdl és minden paptdl és minden
»egyhazhilinek” tekinthetd katolikustol elvaratik, hogy ne kertiljon
szembe a nem tévedhetetlennek szant papai allasfoglalasokkal sem
(lasd a teologiai bizottsag 1990. juniusi “instrukciojaf6). A klérushoz
tartozok karrierje fordul ezen, a laikusoknak csak a klérus el6tti
hiteluk.

Az |. Vatikani Zsinat nemcsak tanitas, hanem fegyelem vonatko-
zasaban is megkoronazta a korabbi fejlédést. A papa nemcsak és
egyedil tévedhetetlen, hanem egyediil a papaé a jurisdikcios hata-
lom is. O mondja meg, hogy ki lehet piispok, és hol lehet plispok
valaki az egyhazban. Aki pedig egyszer ily médon puspokké lett,
addig gyakorolhatja tisztét, amig a felszenteltsége mellett joghato-
sdga isvan ezt gyakorolni. Ezt ajoghat6sagot pedig a papa barmikor
megvonhatja t6le. Egy ilyen alkotmanyt sokféle névvel lehet illetni:
hierarchikus, centralisztikus, diktatorikus, a katolikusok, a papok
gondolhatnak, amit akarnak, de pispokké mas nem lehet, csak az,
aki azt mondja, amit mondani kell. A tovabbi elérejutasnak a rang-
létran ugyanez a feltétele. Egyszeriien kifejezve: ebben a hierarchi-
kus alkotmanyban a papa kinevezett tisztvisel6kkel 6hajtja elébbre
vinni Jézus egyhazanak tigyét, akar egyhazmegyés plispokokrél, akar
a romai kozponti hivatalok biborosair6l van sz6. E hierarchikus
alkotmany addig all fenn, amig elegend6 szamban vannak az egy-
haznak olyan tagjai, akik elhiszik, hogy Jézus is ezt akarta. Elhiszik
és fizetik az egyhazi adot.

Ennek a nagyon buzgd, s talan a papai atlagon fellili tanultsaggal
is rendelkezd, képtelen munkabirasa, egyfel6l imadsagos, masfeldl
annyira baratsagos papanak jut osztalyrésziil az a keserdi sors, hogy

A papa bocsanatot ker

a galyarabsagba hurcolt
protestans lelkészekert?

Az aprilis 26-i reformatus lelkészforumon kedélyeket kava-
ré kérdés volt a papa magyarorszagi latogatasanak debreceni
felvonasa. A nagytemplomban tervezett dkumenikus latogata-
sat egyesek a templom megszentségtelenitésének tartjak, s igy
ennek megakadalyozésa végett azt tervezik, hogy palastos lel-
készek a lépcsdkre fekiidve probaljak meg majd elallni a rémai
egyhaz pontifexének oda val6 bemenetelét. A mérsékeltebbek
pedig azt hangoztatjak, hogy a templomi 6kumenikus szertar-
tas el6feltétele az lenne, ha a papa el6tte bocsanatot kérne a
reformatusoktdl a galyarabsag gyotrelmeiért, s megkoszorizna
a templom mdogétti galyarab-emlékszobrot.”

(Egyhaz és Vilag, majus 3.)

(A protestans lelkészek katolikusok altal tortént
galyarabsagra hurcoldsanak térténetét bemutatja
Moldova Gyodrgy Negyven prédikator c. regénye)
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nincsenek megelégedve vele. Amikor 6t pappa szentelték, még XI1I.
Piusz volt a papa. Mertvolna valaki a teoldgusok koziil vele szemben
elégedetlenkedni. Congar, Chenu és a tobbiek repiltek a katedra-
jukrol olyan megfogalmazéasok miatt is, amelyekben csak a legvéj-
tabb fll{iek voltak képesek felismerni a ,,nouvelle théologi” hangjat.
A jelenlegi papa is ropiti béséggel a teoldgusokat, de kénytelen
viselni katolikus folydiratokban és konyvekben is az egyre élesebbé
valo kritikakat, melyek magatartasat illetik. Mért kénytelen? Mert
valtoznak az id6k. Az elmult szdzadok sorén a francia forradalmat
el6készitd felvilagosodas gondolatvilaganak hatasara egymas utan
szamolodtak fel az isten kegyelmébdl vald kiralysagok, bar a 19.
szazadi francia katolikus romantika filozéfidja megprobalta a vilagi
uralkoddkat is tévedhetetlennek igazolni. Hidba... mert ,,vissza nem
foly az id6nek arja...” (Arany). Az egyhazat strukturalisan lekop-
pintani igyekezd bolsevizmus napjainkban adja be a torténelmi
fejl6désnek, a maga tévedhetetlenségének kulcsat... mert az ilyes-
mi, ha szazadunkban kezdédik, ime, csak 70 esztend6t tud megérni.
A miénk régebben kezdddott. Régebben, bar — s én isosztom azok
véleményét, akik ugy gondoljak, hogy — biztosan nem Jézus Krisz-
tussal, mert Jézus a szeretetrdl sz416 tanitast adta at egyhazanak
bizony azt varva t6le, hogy attél el ne tévedjen. Mindenesetre mara
eljutottunk oda, hogy a teoldgusok merészebbje — s egyre tébben
vannak ilyenek! — az Egyhdz strukturalis blinérél, s6t eretnekségérol
beszélnek.

Ugy tetszik, az abszolit monarchiaknak befellegzik. Azt gondo-
lom, hogy ennek teremtésteol6giai alapja van. Ez pedig nem mas,
mint hogy Isten képére lettiink teremtve... s hogy ennek kdvetkez-
tében van az emberi méltésdg. Ha meghivom egy nalam nem keve-
sebb hozzaértéssel rendelkezd embertarsamat egy feladat elvégzé-
sére azzal, hogy én majd parancsolok, s § engedelmeskedik; 6 pedig
erre hajlandd, alighanem kényszer(iségh6l vagy karrierista meggon-
doléshol teszi ezt. De elhinni, hogy a hivatallal rendelkezd személy
hivatalanal fogva mindent jobban tud, mint én, ez mar sdlyos sze-
mélyiségzavar. Az emberméltdsagfelel6sségetisjelent. Sez a felel@s-
ség — egészséges személy esetén — nem engedi, hogy tres cédu-
laknak alairjam a nevemet. Erre valaki mondhatnd, hogy latszik:
nem végeztem hadi akadémiat. Ha végeztem volna, tudhatnam,
hogy a hadi siker az okoskodasmentes és feltétlen engedelmességen
all vagy bukik. Csakhogy a civil tarsadalom isjél tudja ma mar nem
kevés helyiitt, hogy a tarsadalom nem hadsereg, s nincs az a rossz
demokracia; amely annyi bajt és kart tudna okozni, mint egy pa-
rancsuralmi rendszer. Az egyhazon beliili parancsuralmi rendszerre
is érvényesnek gondolom ezt a megallapitast. Egy ilyen rendszernek
magamat odaadni, karrierizmust feltételez... nagyon tisztaemberek
esetében pedig sulyos, nagyon stlyos belsé megosztottsagot, skizof-
réniat, ill. az agymosas elvallalasat. Ez a dolog szubjektiv oldala.
Objektive pedig egyet jelent a kontraszelekciéval. Gondolkodni
képes ember nem megy oda, ahol nincsen sziikség gondolatainak az
erejére, ahol azt kivanjak téle, hogy keresse a nadragvarrast, mint a
katona, aki vigyazzallasban mondja: igenis. A nem gondolkodok és
a karrieristak vélasztodnak ki ebben a rendszerben.

Hogy mindezek azt eredményezik, hogy a katolikusok nem ki-
csiny hanyada elégedetlen egy nagyon odaadott emberrel szemben,
ez ennek a nagyon odaadott embernek sulyos, nagyon sulyos ke-
resztje. De mért nem Ul le beszélgetni azokkal, akik — talan nem
kevéshé Jézusnak adottsaggal — masképpen gondolkodnak, mint
6? Azt hiszem, képtelen red. S ennek az okat nem valaming altala-
nosan ismert személyiség-faktorban, nyitottsag- vagy alazathiany-
ban gyokerez6nek gondolom. Ezt afaktort inkdhb ,,Wadowice- vagy
lengyel-tényez6nek”’nevezhetném. Ugy érezheti a papa, hogy ténkre
fordul az egyhaz tigye, ha enged. S ez mutatja az egyhaz strukturalis
blinének, eretnekségének végzetes hatalmat. igy vagy Ggy nagyon
sok tiszta ember hordozza és nydgi ezt az 6véhez hasonlo tényez6t.
Egy nagyon tiszta pap, tanitvanyom is, mondta egy izben nekem:
»Ha Ratzinger elitél, nem maradhatok melletted.”

Egy nagyon magas egyhazi, vatikani méltosag irta egyszer nekem:
olyan sok jot hallott rélam, hogy biztos volt benne, azonnal defera-
lok, ha gondolataimat ,.,egyhazi” (értsd: a hierarchiatdl kapott) kri-
tika éri. Ami nincs meggy6z6déshdl, az biln. Jézus egyhazaban
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Torténelem

Tévedhetetlen?

VII. Gergely (1073-1085) papa 1075 marciusaban tette
k6zzé az alabbiakat:

Dictatus papae

1. Egyedill a rémai egyhazat alapitotta az Ur.
2. Egyeddil a rémai papat mondhatjuk joggal egyetemesnek.

3. Pispokoket egyeddil § tehet le és helyezhet székiikbe vissza.

4. Kovete a zsinaton minden piispokot megel6z, még ha 6
maga alacsonyabb renddi is; ugyancsak a plispokék elmozditasa-
ra itéletet hozhat.

5. A papa tavollevdket is letételre itélhet.

6. Az altala kiatkozottakkal egyebek kdzt még ugyanabban a
hazban sem tartdzkodhatunk.

7. Egyedil neki szabad a korszikségletnek megfelel6en (j
torvényeket hozni, 0 pispokségeket alapitani, kaptalant apat-
sagga alakitani, és forditva; gazdag plispokségeket felosztani és
szegényeket egyesiteni.

8. Egyediil 6 hasznalhat csaszari jelvényeket.

9. Egyedill a papa labait kotelesek az 6s”es fejedelmek meg-
csokolni.

10. Egyeddl az 6 nevét emlitik az egyhazakban.

11. Az egész vilagon csak 6t illeti meg a papa név.

12. Jogaban all csaszarokat letenni.

13. Jogaban all, ha a sziikség Ugy kivanja, plispokoket az
egyik plspoki székbdl a masikba athelyezni.

14. Barmely egyhaz klerikusat tetszése szerint felszentelheti
egy masik részére.

15. Az, akit a papa szentelt fel, barmelyik egyhaz eléljaroja
lehet, és nem bizhat6 ra alacsonyabb tisztség; azt, akit a papa
szentelt fel, mas puspok magasabb rendre nem szentelheti fel.

16. Rendelete nélkiil nem lehet egyetemes zsinatot dsszehivni.

17. Tekintélyének tamogatasa nélkiil sesmmiféle capitulum és
semmiféle kényv nem tekinthetd kanoninak.

18. itéletét senki meg nem valtoztathatja, mig 6 egyedil min-
den itéletet megmasithat.

19. Senki fol6tte nem itélkezik.

20. Senki ne merészeljen az Apostoli Székhez fellebbez6t
elitélni.

21. Minden egyhaz fontosabb tgyét eléje kell terjeszteni.

22. A romai egyhaz még soha nem tévedett, az iras tanlsa-
ga szerint 6rokké tévedhetetlen lesz.

23. A rémai papa, ha a kdnonoknak megfelel6en valasztot-
tak, Szent Péter érdemeire vald tekintettel kétségkivil szent
lesz, mint ezt Szent Ennodius paviai pispdk bizonyitja, kivel
ebben sok szent atya egyetért és amint Szent Symmachus
papa dekrétumaiban talalhato.

24. Az 6 parancsara és felhatalmazasaval az alacsonyabb ren-
dliek isvadat emelhetnek.

25. Puispokot zsinat egybehivasa nélkl is letehet vagy visszahe-
lyezhet.

26. Nem tekinthet6 katolikusnak az, aki a romai egyhazzal
nincs egységben.

27. A gonoszoknak tett hiiségeskitél az alattvaldkat felol-
dozhatja.

(Forrés: Gergely Jend, A papasag torténete,
Budapest, 1982, 92. 0.)
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meggy6z6déses emberekre van szilkség. Ezeknek asztalhoz kell
tlnitik, s meg kell keresnitik a Iélek kdzds nevez6jét. Ha nem tudom
elviselni az enyémmel azonos célt szolgalni akaré személyek mas-
képpen, az enyémt6l eltéré gondolkodasat, ha nem tlék le veliik egy
asztalhoz, nem az Isten orszagat épitem, hanem valami egyebet.

Kivel sétalt a laikus Jézus Galilea napsitdtte dombjain? Tizenkét
fépappal vagy tizenkét laikussal? Ha az el6bbi a valdsag, Jézus maga
vetette meg az alapjat annak a siiketnéma parbeszédnek, amely ma
a hierarchia és a masképpen gondolkodok kozott folyik vagy inkabb
nem is folyik. Ha tizenkét laikussal, akkor lelilhetiink az asztalhoz,
hogy meghallgassuk egymast: mit gondolunk, mit is kivan t6link
most és itt az Isten.

A fentiekben az emlitett elégedetlenség legmélyebb okaira pré-
baltam ravilagitani. S annyit teszek még hozza, hogy ezen az elége-
detlenségen aligha tud segiteni egy Ill. Vatikani Zsinat, és egy
masodik XXI11. Janos sem. A piispokok— kinevezett hivatalnokok.
Segiteni csak az a zsinat tud majd, melyet nem kinevezett, hanem
az Isten népét6l megvalasztott tisztségvisel6k fognak alkotni... Mert
van a papa zsinata (= kinevezetteké!), és van az egyhaz zsinata
(megvalasztottaké!). Csak ez az utébbi teheti rendbe nem kevés
dolgunkat... a strukturalis b(in elvetése utan egybehivott zsinat.

5. Almodom egy paparol

Amikor a hazai bolsevizmusnak nem tetszett, hogy engedély
nélkil kiskozosségbe jartunk, tobb napos zart lelkigyakorlatokat
tartottunk, s nem voltunk hajlandék embergyilkolasra kiképz&dni,
és ezért allami nyomasra — hazai plispokeink leeretnekeztek s
felfliggesztettek benniinket, akkor Casaroli vatikani allamtitkar
nyilt levélben szélitott fel minket, hogy engedelmeskedjiink plisp6-
keinknek... Casaroli ezt — igy irta— Il. Janos Pal nevében (izente
nekiink. Amikor erre se hagytuk abba a kisk6zdsséget, a lelkigya-
korlatot, a katonaskodas elutasitasat, akkor Ratzinger, a hittani
kongregacio prefektusa megirta, hogy az Egyhazrend cim( kézira-
tom ,,ahogy hangzik — téves, veszélyes és félreérthet6” — s 6 is Il.
Janos Pal nevében irta, amit irt. irtdk pedig mindezeket azért, mert
— ha nem igy van, cafolja meg majd a torténeti kutatds — a hazai
partallam eme nyilvanos tizenetek nélkil nem volt hajlandé enge-
délyezni a Vatik&nnak, hogy kinevezhessen Gjabb plspokoket; per-
sze olyanokat, akiket az ateista partallam a maga térekvéséhez — a
vallas elhalasa! — megfeleléknek tartott. I1. Janos Pal hivatalnokai
— az 6 nevében — teljesitették a partallam kivansagait; s ennek
ellenében puspoki méltdsagba helyezhették azokat, akikben a part-
allam bizott — elitélve azokat, akiket a partallam a vallas elhalasa
akadalyozoiként tartott szdmon. Megint nem vonom kétséghe a
Casaroli-Ratzinger-Wojtyla vatikani sor legteljesebb joszandékat,
irasaik megfogalmazasan érzédik is a ,,kinkeserv”. De megirtak,
amit irtak. Mért tették? Meg vannak gy6z&dve valamir6l: allamha-
talmi engedély nélkiil nem lehet egyhazat épiteni, s ezért az allamha-
talmi engedélyért aldozatokat iskell tudni hozni... sezt nem tekintik
megalkuvasnak, csak okos kompromisszumnak.

A nyugati ,,haladé” gondolkodasu teolégusok szamon kérik a
papan azt, amit az evangélium tartalmabdl — fliggetlendl attd1? —
a felvilagosodas megértett és magéaéva tett, ti. az emberi jogokat; és
stlyosan elégedetlenek, mert a hierarchia kiskortakként kezeli az
egyhaz tagjait: hozzaszdlasi jogukat is megkérddjelezi, dontéshoza-
tali joguktdl eleve elhatarolja magat. A magam elégedetlensége ennél
szélesebb, alapvet6bb. Azért ilyen, mert elutasitom azt a paktumot
amelyet az egyhaz Nagy Konstantinnal koétdtt, s amely mind a mai
napig érvényben van... a hierarchia gondolkodasanak a gyokereiig
ér6en. Jézus a pusztaban visszautasitotta az evilagi nagysag, gazdag-
sag és hatalom kisértéseit; s egy olyan tarsadalom felépitésébe kez-
dett, amelynek eszkdztaraban a fegyverre épiilé hatalom nem talal-
haté meg. Csak életét odaadd hatalmat ismert el a maga tarsadal-
maban, életet elvevét nem. Jézust az evilagi nagyok, gazdagok,
hatalmasok— profan ésvallasi képvisel6ik egyarant— kiutasitottak
az él6k sorabol. Akik pedig kovették Jézus magatartasat, azokat
eretnekeknek mindsitettiik és maglyara kiildtiikJgy jartunk el, mert
a ,Ne 0lj!” parancsot érvényesnek tanitottuk a rablogyilkosokra
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vonatkozoéan, de felfiiggesztettilk érvényét az apostoli és nem apos-
toli kiralyok esetében és az ezeknek engedelmesked6 egész ,,keresz-
tény”(1?) tarsadalom esetében is. A hatalom parancsara embereket
gyilkolo hivatasos és nem hivatasos fegyverforgatd lehet egyhaztag.
Ez az én minGsitett elégedetlenségemnek az oka. Az evilagi orszag
és az Isten orszaga egybekeverése. A fabdl vaskarika. Az Isten
orszaga reményének elszabotalasa.

Ebben az 1600 esztend6n keresztiil hz6dé magatartasunkban a
mai nyugati ,,halad6” teolégia nem marasztalja el a hierarchiat.
Magam pedig almodom egy jelenlegitél eltéré egyhazrendrél,
amelyben a hierarchia nem ldézi a kicsiség-szegénység-szelidség
jézusi eszményeit felvallalokat, hanem maga is ott talalhaté az eze-
ket az eszményeket felvallalok kérében. Almodom, mert Isten Iété-
rél, Jézus istenfilisagardl, az 6 egyhazardl és lakomajarol — ha
tetszik: misztériumar6l — bizonysagot tenni a vilagnak ires és
értelmetlen, ha mindezek nem a jézusi magatartas Iételméleti hor-
dozéiként jelennek meg akar mi magunk, akar az egyhazon kivili
emberiség szemében. Egy ilyen egyhdz nem ismer majd semmi-
féle uralkodast (-archia), azt nem fogja a szent (hier-) jelz6vel
ellatni, hanem csak pandualiat, azaz a mindenkit (pan) szolgalni
(dalia) akarast ismeri majd. Meghatarozva lIsten, a profétak és
Jézus reményétdl (elpisz), azaz nem utopiatol, hanem elpidiajuk-
tol. Ekkor az egyhdz — am kisded nyajként — utat fog mutatni
a vilagnak, mert bizonyitani fogja, hogy kérében megvaldsult a
szolgalas, az adas és a mindent megbocsatas, tehat a szeretet
orszaga.

Uralkod6 Jézus-tanitvany — ez ellentmondas; gazdag Jézus-ta-
nitvany — ez is ellentmondas, embergyilkos fegyvert hasznald Jé-
zus-tanitvany pedig a legnagyobb ellentmondas. Jézus nem uralko-
dott, nem volt vagyona, Péter kardjat is hiivelyébe dugatta. Isten
sem uralkodik, csak €l és szeret. Azt, hogy uralkodik, Agoston talalta
ki... a Nagy Konstantin-i fordulat utan. ldeje volna elhagyni és
mi se uralkodjunk testvéreink hitén.

Most pedig almodom. Arrdl, hogy Il. Janos Pal papa ezt elolvassa
és megszolit engem:

— Igazad van, testvér! De hiszed, hogy ez lehetséges?

— Hiszem. Hiszem, mert Jézus mondta... és hiszem, mert bele-
pusztul az emberiség, ha meg nem csinaljak valakik. A Jézus-tanit-
vanyok, mi, az Egyhaz... hiszen erre lettiink.

Obudavar, 1990. aug.8. Bulanyi Gyorgy Sch.P.

Jegyzetek:

4 11. J&nos Pal péapa els6 enciklikéja és levelei Bp., 1980.

5B.J., Il. Janos Pal 70. sziiletésnapjara Mérleg 1990/2.114-7. lapok

6 Theologenkommission: Dogma darf kein ,,totes Relikt” sein, Kirche
Intern 1990. jalius (Nr.7) 9. oldal; Walter Axtmann: Strafe fiir schlimme
Professoren, Kirche Intern 1990. augusztus (Nr.8.) 10-11.oldal

HaJézus apaparélvettvolnapéldat

Biztonsagi intézkedések
a Hegyi Beszéd el6tt

»A Hegyi Beszéden kizarolag az el6re kiadott ingyenes belé-
p6kkel lehet részt venni, amelyek a zsinagbgakban igényelhe-
t6k. Sajat hintdval torténd utazas esetén parkolécédulakat is
kiadnak majd. Napvilagot latott mar a biztonsagi intézkedések
egy része is, igy annyi mar bizonyos, hogy a Hegyi Beszéd
szinhelyére szUrd, vago és egyéb veszélyt jelenthetd eszkdzoket
tilos lesz bevinni. Mindenkinek szamitania kell arra, hogy a
biztonsagi szervek legalabb harom alkalommal tartanak majd
ellendrzést a szektorbeli helyek elfoglalasaig.”

(Pesti-Jeruzsalemi Hirlap, 0031, aprilis 30.)
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Egyhazi
zUrzavar

(Gerhard Kaiser cikkének ismertetése a
Schwabisches Tagplatt I1. 23-i szamabol)

Az emberek az egyhaztél Gtmutatast var-
nak, mikor az 6bdlhaboru etikai értékelésé-
rél van sz6. Ezzel szemben az egyméasnak
ellentmond6 értelmezések 6sszezavard ki-
nalatabdl l1ényegében mindent ki lehet hoz-
ni. Mig egyesek azt mondjak, hogy Isten
akarata szerinta haborunak elvilegnem sza-
badna lennie, masok azt tartjak, hogy a ke-
reszténység semmiképp sem jelent pacifiz-
must.

Az ,jigazsagos habor(” formulaja koril
egyhazon beliili vitak zajlanak. Egyaltalan,
igazsagos lehet a haborl, amikor pusztitasai
az artatlanul szenved6kre nézve mérhetet-
lenil igazsagtalanok? Aquinéi Tamas az
agostoni tanitast az igazsagos haborurol tgy
fogalmazta, hogy a habord 6nmagat6l nem
b(in, ha azzal a szandékkal folytatjak, hogy
megakadalyozzak a rosszat és helyreallitsak
a rendet. A Il. Vatikéni Zsinat a habord
alapvetd elitélése mellett elismerte a korma-
nyok jogat a védelemre abban az esetben,
ha a békés rendezés minden lehetdségét
mar kimeritették.

Az iraki jogtiprasra valaszol6 szovetséges
hadmiveletekre inkabb a katolikus, mint az
evangélikus oldal mondott 6vatos és korla-
tozott igent. A német piispoki konferencia
elnoke, Kari Lehman felteszi a kérdést, va-
jon a szabad nyugati vilagnak el kellett vol-
na-e tlrnie a habor( elkertilése érdekében,
hogy Hitler lerohanta Lengyelorszagot? Jo-
sef Stimpfle augsburgi megyéspilispok Ugy
itéli meg a dolgot, hogy az erészak alkalma-
zasa végso kilt lehet, hogy gatat vessenek az
agresszornak. Walter Kasper, Rottenburg-
Stuttgart plispoke elveti a masok karara
képviselt hamis békeszeretetet és a kényel-
mes ‘nélkilem-allaspontot’; a keresztények
nem menekiilhetnek el a vilag konfliktusai-
tol. Hans Kiing ugy nyilatkozik, hogy az
ENSZ alapokmanyanak 51. fejezetével
6sszhangban 1év6 legitim 6nvédelmi jogot
nem k6z6mbositi a Hegyi beszéd sem. A
béke, mint az igazsagossag mve teljes mér-
tékben jelentheti a megtamadott megvédé-
sét és a tamado lefegyverzését. (A lényegi
kérdésekben ennyire nem kritikus a 'kritikus
teoldgia™?— a szerk)

Ezzel szemben Franz Kamphaus, Lim-
burg piispoke, egy pasztorlevelében teljes
mértékben hatat fordit az "igazsagos’ habo-
rinak. Még a j6 célhoz mérten is tilsagosan
aranytalanul borzalmasak az eszkézék ma-
napsag.

Id6kozben a papa mintegy negyven nyi-
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Haboru

Erdsitsik meg (v0. Lk 22,32) apapat az er6szakmentesség hitében

Megtort egy evezredes
megegyezes?

Roéma, januar 16. szerda este: az USA
szentszéki kovete folmegy az Apostoli Palo-
ta harmadik enieletére ésatadja Bush elndk
valaszat a papa békefelhfvasara. Valasza-
ban az elndk biztositja a papat, hogy egyet-
ért a felhivassal. A nagykovet Ugy hagyja el
a Vatikant, hogy egy szt sem ejt a mar
meghozott dontésrél: alig két 6ra mulva
bombazni fogjak Bagdadot. Il. Janos Pal
bizalommal tér nyugovéra. Roviddel éjfél
utén telefonhivas ébreszti fol: az Olasz Koz-
tarsasag elnoke tajékoztatja &t, hogy az
6bolhabord megkezd6détt.

A habord nem megoldas

Mély szomorasagrol, nagy csal6dasrol
beszél a papajanuar 17-e reggelén. Békeak-
cidjanak sikertelensége azt jelenti, hogy a
Nyugat magara hagyta a papasagot. Az a
Nyugat tette ezt, amely tavaly a kelet-eur6-
pai kommunista rendszer megddntéséhez
val6 hozzajarulasa miatt (innepelte a papa-
sagot. Egy évezredes megegyezés tort meg
azzal, hogy Il. Janos Pal nem adta meg a
vallasos igazolast a haborhoz. A Kuvait
iraki megszallasarél mondott szavait (,,Nem
lehet elfogadni, hogy az erésebb jogat bru-
talisan rakényszeritsék a gyengébbre”) valo-
szin(ileg altalanosabban értette.

A pépa inditékai
A péapa tudott arr6l, hogy Irak kész
visszavonulni Kuvaitbdl, ha garanciat kap a

kozel-keleti konferencia Osszehivasara. A
békés megoldas keresésének kotelességét

latkozatot tett az 6bdlhaboraval kapcsolat-
ban. Il. Jdnos P&l nem farad bele annak
ismétlésébe, hogy a haborl nem alkalmas
eszkoz a nemzetek kozétti problémak meg-
oldésara. De amikor az olasz baloldal tulsa-
gosan buzgdn dicsérte, azért leszdgezte,
hogy a Vatikdnban nem pacifistak (lnek,
akik a békét mindenaron akarnak.

A protestans taborban a vitak ellenére
Anglia anglikanjai meglehet6sen egyediil
allnak abban, hogy rétori egyensulyozgata-
sok nélkil az 6boélhabordt mint *sziikséges
rosszat’ eltlirik. Ez az Egyhazak Vilagtana-
csanak canberrai kozgy(lésén vilagossa valt.

Az Egyesiilt Allamok egyhazaiban isvan-
nak ellentétes vélemények. Mig olyan kon-

hangsulyozta, amely megfelel ,,a palesztin
nép legitim reményeinek” és ,,Izrael allam
biztonsaganak”. Ezenfelill latta, hogy a ha-
boru tonkretenné egyhaza sulyos faradoza-
sait az iszlammal folytatott parbeszéd érde-
kében és az iszlamban a fundamentalistak
el6retdrését okozna. Ezért térekedett kival-
tani az egyhazat a Nyugat élvonalabol, hogy
a haborut ne lehessen a keresztények iszlam
elleni haborajanak tekinteni.

A vatikani diplomécia egy tudositasa sze-
rint az amerikaiak mar augusztus kdzepén
meghoztak a habori melletti déntésiket,
kett6s céllal. Egyrészt a — Nyugatnak ké-
szdnhetéen — felhalmozott iraki katonai
hatalom csokkentése érdekében. Masrészt
egy Uj kozel-keleti geopolitikai rend érdeké-
ben, mely szerint Libanont felosztanak Szi-
ria és Izrael kozott és a palesztinokat Jorda-
nidba telepitenék.

Egység a béke Ulgyében

A haborat az emberekbe szuggeral6 han-
gok reakcioi jegesek voltak a papa altal Iét-
rehozott toréssel kapcsolatban. De szdvet-
ségek, mozgalmak, teoldgiai, tarsadalmi és
politikai er6k gytltek koréje, a felszabadita-
si teolégia képvisel6itél a nagy pacifista
mozgalmakig, amelyek a tereket, az egyete-
meket és a templomokat megtdltotték. A
békéért sikraszallo papat olyanok is tamo-
gatjak, akik egyhazpolitikajaval nem érte-
nek egyet.

(A Kirche Intem aprilisi cikkének ismerte-
tése. Ez a cikk nem emliti, hogy apapa elha-
tarolta volna magat apacifizmustdl.)

zervativ prédikatorok, mint a Bush-barat
Billy Graham megengedik, hogy néha har-
colni kell a békéért, addig a protestans hit-
kozdsségek tlilnyomo része elutasitja a ha-
bordt.

Kirivo és nyugtalanité az egyhazi szévivék
véleményének eltérése. Pedig — jambor
sajnalkozéasként — két megfontolast a ha-
boru igazoléi is hangstlyoznak. Borzalmas,
hogy ez a haborU hetek alatt tébb pénzt nyel
el, mintamennyi szlikséges volna a nyomor-
régiokban az éhezdk taléléséhez. S az érin-
tett vilagvallasok — a kereszténység, az isz-
lam és a zsidosag — kozotti parbeszédre a
vérontds ma még at nem lathato visszave-
téstjelent.

Meditacio
Elnézem eldobhatatlan Mindenki fél
életem a kdlénc a gyava is
ny(geit meg a hés
S kdzben Vagy inkabb De nincs is hés
arra gondolok suly ez meg gyava
hogy tudnék mely alatt Csak aki elfut
futni megné a palma aki ott marad
nélkulik S aszerint lesz hds
Csak legalabb vagy gyava
ez ne lenne hogy elfut
vagy a mésik G.G.A vagy ott marad.
de marad T
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Er@szak-ligyben Ujra el kellene kiilldeni R6maba Szt. Pal levelét?

Ne igazodjatok a vilaghoz

(A Rémai levél 12,2 verse nagyon aktua-
lisnak tarak azon nyilatkozatok lattan, ame-
lyeket a Mérleg 91/1. szamanak kit(in6 sajto-
szemléje gydijtott egybe.)

Az Egyhazak Vilagtanacsa 7. nagygy(lé-
sén Canberrédban éles ellentéteket okozotta
héaboru erkolcsi megitélése. Volt, aki a sza-
kadas lehet6ségérdl tudositott. Az USA
tébb mint dtven protestans és ortodox egy-
haza, valamint a katolikus egyhaza az ame-
rikai kormanypolitikaval szembeni ellenal-
lasra szolitottak fel. Joseph Ryan amerikai
tabori érsek ezzel szemben igy ir pasztorle-
velében: ,,A Perzsa-6bolben elkotelezett
katonak nemes és fontos kiildetést teljesite-
nek, életiiket kockaztatjak az agresszio elle-
ni védelemben és a vilag biztonsaga folott
6rkodve.” (Magyarorszagon most vezetik be
a tabori lelkészséget. Lathatjuk, mit varha-
tunk azilyen pasztoroktél'— aszerk.) Indo-
koltnak mindsitette a kuvaiti beavatkozast
Basil Hume, westminsteri biboros érsek is.

Noha Bush isaz igazsagos haborurol sz6-
16 4gostoni tanitasra hivatkozott, a papa
nem hlzta at ezt a tanitast (amelyr6l Jean-
Yves Calvez SJ az Etudes-ben igy ir: ,,A
szelid Jézusnak a fegyverfogast tilto szavai-
val ellentétben Agoston és kdvetdi erkolcsi-
leg megengedett, s6t esetenként kotelezé
haboriskodasrél beszélnek.”). Januar 12-
én a Vatikannal akkreditalt diplomatak
el6tt pusztan gyakorlati ellenérvet hozott
fel: ,,Az egyhaz tanitdsa szerint igazsagos
ligy védelmében csak akkor szabad er6t al-
kalmazni, ha a vart eredmény kell§ arany-
banvan vele s ha kell6képp felmérték kdvet-
kezményeit.” Eppen a haborG Kitérése
utan,januar 17-én a papa elvileg is leszogez-
te: ,,Nem vagyunk pacifistak, nem akarunk
békét minden aron, hanem igazsagos bé-
két.” (Természetesen a pacifistak is igazsa-
gos békét akarnak, de ezzel nem lehet habo-
rut igazolni. A haborik a gy6ztesek altal
diktalt békét hoznak. Hanyszor bizonyult a
torténelem soran igazsagosnak a gy6ztesek
altal diktalt béke?)

Ha a haboru igazolhatsaga a papai tani-
tas szerint a pusztitas és az elért eredmény
aranyan fordul, akkor egyaltalan nem cso-
dalkozhatunk, ha a politikusok és a katonak

Budapesti
Telefon Nyelvstudio

A Csaladd Alapitvany — Irotron Kft. Buda-
pesti Telefon Nyelvstadiot indit angol, német,
francia, olasz, torok, arab, perzsa nyelvekb6l
azok szdmara, akik konkrét cél (pl. kulféldre
utazas) ill. nyelvtudasuk szinten tartdsa érde-
kében fejleszteni akarjak beszédkészségiket.

Tizszer féloréas telefonbeszélgetés ara 1991
Ft. Ez a telefonkoltséget is magaban foglalja.

Jelentkezés a 112-9430/226 telefonszamon,
vagy levélben: 1476 Bp. Pf. 40. A tanfolyam
dijat az MHB 202-10809 szamla javara kéijuk
befizetni Telefon Nyelvstudié megjeldléssel.

A cél kifejezetten a tarsalgés, a nyelv gyakor-
lasa, hogy a latens tudas készséggé érlelédjon.
A telefonbeszélgetés végig az idegen nyelven
folyik, az adminisztrativ kozlend6krél is, sze-

Karol Wojtyla 1939-ben, a lengyel hadseregben que

gy gondoljéak, hogy a habora gyakorlati ké-
vetkezményeit tekintve 6k illetékesebbek a
papanal: ,,Ritkan tévedett ennyire egy papa,
mint I1. Janos Pal az 6bélhabordval kapcso-
latban. Az egész emberiség alkonyat jelen-
tené, visszafordithatatlan kalandot, josolta a
légi offenziva kezdete el6tt. Valdjaban a
szdvetségesek politikaja és stratégiaja a ha-

ZFICIiN’ NO: MESTFR

(RbikFoumn N:3QD)

mélyessége pedig k6zdsséget teremthet. A fél-
oras beszélgetés nagyobb hanyada a tanuléé, a
tanar csak kérdez, javit, rdvezet. A tanulé meg-
hatdrozhatja a témakort és a tanar ebbdl is
készil. Figyeli a kiejtést és a nyelvtani hidnyos-
sagokat s aszerint gyakoroltat.

Kezdeményezésiinkkel elsésorban a moz-
géassérult, gyengén 14t6 ill. vak tandrok részére
szeretnénk munkat és szakmai érvényesilést
biztositani. Nagymérték( tanuldi igény esetén
azonban szivesen foglalkoztatunk munkanél-
kili, nyugdijas vagy aktiv nyelvtanarokat is. A
tanuldkat szinvonalas oktatassal és személyes
réfigyeléssel szeretnénk szolgélni.

A jelentkez6ket a koordinator beosztja a
tanarokhoz. A tiz féléras beszélgetés idépont-
jat mar a tanar egyezteti a jelentkezével. Min-
dig a tanar kezdeményezi a hivast.

A szolgaltatéast igénylék és tovabbi oktatok
jelentkezését vaijuk.
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borut és az aldozatokat
olyan mértékben korla-
tozta, mint még soha.”
(Studdeutsche Zei-
tung)

Az USA Katolikus
plspokei 1983-ban (j-
ragondolva az igazsa-
gos habord tanat, hét
feltételét szabtdk az
igazsagossagnak’.
Hogy a gyakorlatban
ezek is mennyire hasz-
nalhatatlanok, mutatja
P. Xavier Thévenot, a
parizsi Institut Catholi-
moréalteoldgia-

professzora bizonyta-
lankodd mérlegelése.

Ugy tlinik, ezek az egyhazinak allitott ta-
nok csak arra jok, hogy a keresztények —
bar vitatkozva és néha gyotrédve — résztve-
gyenek az érdekek, félelmek, eréviszonyok
megszabta folyamatokban és hogy a gy6zte-
sek végil mindent igazolhassanak.
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Néha megérkeziink

Fények bujnak
tigrises hazak melegéhez,
zsolozsmazik a reggeli csend,
s néha eljutnak
botlé szavaink
harangok tinnepes satorahoz.
Sz(ik Balazs

Kiss Jozsef Ferenc
gépkocsiszakoktato.

Lakés: 1037 Budapest,
GyO6gyszergyar u. 28.
Demény magén - autds - iskola
A Blaha Lujza térnél az
EXPRESSZ udvarban: Jézsef krt 9.
Telefon: 114-33-32. Hallassérultek
tanitasara Is fel vagyunk késziilve.
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Béke-hirek

B. Haring katolikus moralteolégus nyilat-
kozata: Nem az iraki diktator, hanem a ké-
olajra épul6 gazdasagi struktira rabszolga-
sdga az igazi ellenség. Mindent meg kell
tenni, hogy az olajfelhasznalas vilagszerte
csokkenjen, az alternativ energiaforrasokat
alkalmazzak és a fejlett tarsadalmak meg-
valtoztassak életstilusukat. (Linzer Kir-
chenzeitung, febr.21.)

(Haring mar beharangozott konyvébdl,
amely németil két év alatt hat kiadast ért
meg tovabbi részleteket kozliink lapunk ko-

vetkez§ szamaban.)
*

Az Alba Kér (Katonai Szolgéalatmegtaga-
dék Szovetsége) alairasgydjtést kezdemé-

,,Erted vagyok”

nyezett az altalanos hadkotelezettség eltor-
lése és a hadikiadasok csokkentése érdeké-
ben. Gyijt6iv szerkeszt6séglinkt6l is igényel-
het6 (valaszboritékot kériink mellékelni).

*

Az ICOM "1 (International Conscien-
tious Objector Meeting, Nemzetkozi Lelki-
ismereti Tiltakozo Talalkozo) jalius 16-22
kozott lesz Budapesten.

Az ICOM-Eurotour kerékpartura jalius
9-én indul Bécsbdl és a Duna mentén halad
a budapesti ICOM talalkozora. Kérjik az
Gtvonal mentén laké olvasokat, segitsenek
szallast szerezni a résztvevok szamara.

A talalkozé f6 témai: hadsereg nélkili
Eurdpa, nék és CO, a béketeremtés mod-
szertani vonatkozasai, az Eszak-Dél igaz-
sagtalansag okozta fesziiltség, az 6bdélhabo-
rd tanulsagai, nacionalizmus és sorozas.

Bdvebb informaciok a szervezéktdl kap-
hatok, Farkas Istvan cimén (ld. a keretes
cikkben).

Az osztrdk sas is szettori a fegyvert:
a Hadsereg nélkuli Ausztridért mozgalom jelvénye.
(A szintén szomszédos Szlovéniaban is van ilyen mozgalom.)

Haboru

Hadsereg nélkuli semleges
Magyarorszagért

Plusz

Januarban alakitottunk egy kezdemé-
nyezést a hadsereg nélkili semleges Ma-
gyarorszagért. Szeretnénk igazi, nem
fegyveregyenstlyon alapul6 békét.

Tavaly par nap alatt tébb mint ezer
alairast siker(lt gy(jtenie néhany aktiv
kozépiskolasnak a kezdeményezés ta-
mogatasara. Az emberek tdbbsége pozi-
tivan fogadta a gondolatot. Sziikségiink
lenne aktivistakra és szakemberekre,
akik részt vennének a koncepcid telje-
sebbé tételében, a kezdeményezés pro-
pagalasaban és az alairasgydijtésben.

Keressiik azokat a magyarorszagi és
hatarokon tali személyeket, kdzossége-
ket, szervezeteket, akik részt vennének
ezen cél megvaldsitasaban.

Informacio: Farkas Istvan, 1066 Bp.
Teréz krt. 32. Telefon: 1319-040.

Minusz

Kertész Péter, a székesfehérvari pis-
pokség titkara nyilatkozik a Fehérvari
Hét aprilis 26-i szamaban:

»A haza védelme miatt szilkség van
katonasagra. Az egyhaz szempontjaibdl,
ha avédelmet nézziik, a honvédség pozi-
tiv dolog. A dolgukat teszik. Ez csak ak-
kor vélhat negativva, ha tAmadé feladat
valtja fel a véd6t. Nekik a hazat és békét
kell védenitk, mert a normalis élethez ez
elengedhetetlen. Nekiink is segiteniink
kell az embereket abban, hogy ezt meg-
értsék.”

(Nekiink issegiteniink kell a titkar urat
abban, hogy megértse Jézus tanitasat és
hogy a maga szempontjait ne keverje
0ssze az egyhazéival — a szerk)

Napsugar Gyermekment6
Alapitvany

Az allami gondozasba vétel megel6zé-
sére torekszik 6rokbeadassal, nevelészi-
I16khoz adassal. Ordkbe fogadni szandé-
kozdk, segit6k fordulhatnak Almasi Mi-
haly lelkészhez (2310 Szigetszentmiklds,
Kinizsi u. 3. Tel.: (26) 65-619).

Konkolyféldén felnétt buzaszal vagyok

(,»Sajnos megtérésem el6tt, még 18 évesen,
jelentkeztem a katonai f6iskolara. Lehet,
hogy emiatt mar nincs esélyem (a Karitativ
Lelkiismereti Tiltakozdk kdrébe jutni)?”’—
frta a 22 éves, kis faluban é16 Jankai Zsolt,
az alabbi vers mellett. A megbant, jovatett
mult nem akadaly, hanem lendit6 erd.)

Konkolyfoldon felnétt blzaszal vagyok,
maganyom éjszakai, sotét.

Rideg és kdzonyds 6rdog-vetés arcok
alkotjak Krisztus algytilekezetét.

Konkolyféld maganyaban
hajlongat a szél,

bluzatestvéreim messze vannak.

Kegyesek szajan at a gonosz beszél,

ha 6szintén szélok, kitagadnak.

Tudom, mert érzem a konkoly-erdd
mélyén

van néhany @szinte sziv,

akiknek Gjjasziilte az Ur teljes lényét,

s kiknek szive velem egyiitt sir.

Konkolyfoldon felnétt
blzaszéalak
6leljik egymast szorosan,
simuljanak dssze a megroskadt vallak,
aratas lesz hamarosan.

Dobbanjon imaban egyiitt
zokogo sziviink,
segitsiik egymast és a szegényeket.
E kicsiny sziget a képmutatok kozott
atvészeli a sotét, kemény telet.
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Ez is teljes élet

Lassan meg tudtam kiilénbdztetni egymastdl a hangokat. Ovato-
san proébaltam kinyitni a szemem, de az erés fény arra kényszeritett,
hogy régtdn be is csukjam.

Egy-két perc kellett, mire sikeriilt megszoknom. Nem tudtam, hol
vagyok, és ki az a fiatal lany, aki az agyam mellett all. Testem egész
jobb oldalan zsibbadtsagot éreztem, és bal labam furcsan, termé-
szetellenesen fel volt fliggesztve.

Probaltam visszaemlékezni, mi torténhetett velem. Azt tudtam,
hogy feleségemmel utaztunk Budapestre, hogy a nagynénjét meg-
latogassuk. Délutdn szandékoztunk hazajonni. Ki is mentink az
allomasra, és felszalltunk a vonatra. Mivel csak nemdohanyzé kocsi-
ban kaptunk tl6helyet, az indulésig leszalltam, hogy elszivjak egy
cigarettat. Ez volt az utolsé emlékem.

Figyelmemet most az agy mellett allé lanyra forditottam. Magas-
nak t(int, hosszl barna haja a vallara omlott. Fekete szemei moso-
lyogtak, de tekintete mégis komor maradit.

— Mi tértént? — préseltem ki magambol a szavakat.

— Volt egy komoly balesete, de most ne ezen téprengjen. Egye-
I6re az a lényeg, hogy fizikailag Osszeszedje magat. Azt nem is
tudhatja, hogy az6ta mar harom hét telt el, hiszen egész végig
eszméletlen volt, csak pillanatokig tudott értelmesen valaszolni a
kérdésekre. Rogtdn szélok az adjunktus Urnak, hogy magahoz tért.

Magamra maradtam és az elhangzottakon kezdtem gondolkozni.

»Ezek szerint mar benne jarunk a szeptemberben. Elmulasztot-
tam a fiam sziiletésnapjat, pedig hogy késziiltem ra...”

Hatalmas termet( férfi Iépett be. Biztos volt vagy szazétven kilo.
Rovid, barna haja volt, arcaban mélyen (l6, apré6 malacszemek
csillogtak. Egészében véve mégis megnyugtaté benyomast keltett.
Val6szin(ileg ebben az is kdzrejatszott, hogy tudatomban ott mo-
toszkalt a valahol hallott-olvasott megallapitas: a kévér emberek
jéindulatak.

Egy darabig néman nézett, majd megszolalt:

— Udvézlém! Matos adjunktus vagyok. Hogy érzi magat?

— Oszintén? Mint akit ledaraltak és a kutyak elé dobtak. Széval
pocsékul.

— Ez nagyjabol érthet6 is— bdlintott az adjunktus.

— Megtudhatndm, hogy val6jaban mi tortént velem?

A férfi hallgatott, rancolta a homlokat, majd lassan nekikezdett.

— Azt val6szin(leg tudja, hogy egy baleset aldozata lett.

Néman bolintottam.

— Ekkor sajnalatos médon elveszitette a jobb kezét és labat.
Valamint a bal I&ba is erdsen roncsolddott.

Hirtelen dobbent belém a felismerés: a zsibbadtsag, amelyrél én
azt hittem, hogy majd id6vel elmalik, val6jaban egy nagyon tompa
fajdalom, ami talan allandéan megmarad. A hiany fajdalma.

Az adjunktus nem zavartatta magat, tovabb daralta a sz6vegét.

— A bal 1abat plasztikai m(itétek segitségével talan megmenthet-
juk, de mar az sem lesz soha olyan, mint volt. Higgye el, mi mindent
megprébaltunk, de tdbbet sajnos nem tehettiink. Most az a Iényeg,
hogy a szervezete feler6sodjon, a tobbi csak utana kovetkezhet.

A beszélgetés utan tortek ram a kétségek. Az az els6 pillanatban
nyilvanvalé volt, hogy munkahelyemen, a honvédségnél nem szamit-
hatnak ram. Mi fog torténni? Nyugdijas leszek huszonhat évesen?
Mi lesz a csaladdal? A feleségem, a kislanyom, a fiam. Mit fognak
Gk tenni, és mihez kezdek én?

Csupa kérdés, és mind megvalaszolatlan — egyel6re. De vajon az
idé megvalaszolja-e 6ket? Egy Ujabb kérdés. Ebbe bele lehet 6rilni,
de nem szabad. Nem lehetek ennyire 6nz8, hogy az ériilet menedé-
kébe hizédjam vissza.

— Ne haragudjon — szélitottam meg habozva a visszaérkez6
apolén6t —, tudom, hogy kérésem furcsa. Szilkségem lenne egy
cigarettara.

Ram nézett. Latszott rajta, hogy er6sen gondolkodik.

— Tényleg szokatlan és szabalyellenes, de azt hiszem, én sem

kivannék mast ilyen helyzetben.

Keresgélt a zsebében, meggyujtott egy szal cigarettat, és a szamba
helyezte. Keritett egy hamutartot, azzal tért vissza. Ahanyszor a
hamu megndvekedett, kivette a kezembdl a cigit és leverte réla.

Méar majdnem a végére értem, amikor megszolalt:

— lldikénak hivnak. Ha esetleg nem baj, tegez6dhetiink is.

Nagyon jolestek ezek a szavak. Azt hiszem, nem a felajanlott
lehet6ség hatott ram igy, hanem a mondat hangsulya. Ett6l kezdve
mondhatom, baratsag alakult ki koztiink.

J6 volt, hogy valakivel tudtam beszélgetni néha.

Egyik délutan mozgast vettem észre az ajto fel6l. Arra forditot-
tam a fejem és nagy 6romomre a feleségemet és anyésomat pillan-
tottam meg. Sok férfival ellentétben én szeretem az any6somat.
Edesanyam haléla 6ta 6 volt az els6, aki mondhatnam, anyai szere-
tettel volt irdintam. Mindketten az agyhoz léptek és megcsokoltak.

Bar ritkan érzékenyiildk el, konnycsepp jelent meg a szememben.

Leliltek az agy mellett all6 székekre és sokaig csak néman néztiik
egymast. Egyikénk sem tudta, hogy ilyenkor mit illik, vagy lehet
mondani. Végil nem birtam tovabb elviselni a csendet.

— A gyerekek?

Marika, a feleségem valaszolt.

— Jol vannak, csékoltatnak. Tindiké azt Gzeni, hogy ne legyél
szomoru, barmi tortént, a szeretetliket ez nem csokkentheti. Kilon-
ben én is ezt érzem.

A kezem utan nyult és megszoritotta. Anyésom tovabbra sem
sz0lt, csak a konnyeit torolgette. VVégil szépen, lassan megnyugo-
dott és mar beszélgetni is tudtunk.

— Ne aggaodj, kisfiam! Otthon minden rendben lesz, errél én
gondoskodom. Amig te kérhazban leszel, én ott maradok, igy Ma-
rika mindennap meg tud latogatni. Most csak azzal to6r6dj, hogy
meger6sodj.

— Ugy beszélsz, mint az orvosok — nevettem el magam. Erre
mar 6k is elmosolyodtak.

Még tényleg nagyon gyenge lehettem, mert hamarosan elalmo-
sodtam. Marik&ék csendben tavoztak.

Amikor legkdzelebb kinyitottam a szemem, mar sotét volt. Az
éjszakai lampa gyenge fényénél egy fehér kopenyes férfit vettem
észre, amint a szomszédos agy folé hajolt.

— Kérem! — mondtam halkan.

Felém fordult, végigmért, majd odavetette:

— Csak sorban.

Korilbeldl tiz perc telhetett el, mire odalépett mellém.

— Na, most mondd, hogy mi kell.

Kicsit furcsan éreztem magam, mert nem emlékeztem, hogy vele
is tegez6d6 viszonyban lettem volna. Ennek ellenére meg tudtam
szolalni.

— Kérnék egy kis vizet, nagyon szomjas vagyok.

Furcsan elhizta a szajat, de nem sz6lt semmit. Rovidesen vissza-
jott a vizzel és a szamhoz tartotta a poharat. A folyadék nagy része
a nyakamba dmlott. Ez 6t nem zavarta, engem annal inkabb.

— Ma éjszaka mar csendben lehet lenni — kozolte ellenvetést
nem t{iré hangon.

Sokaig nem tudtam elaludni. Masnap 1ldiko6tol kérdeztem meg,
hogy ki volt ez a ,,kedves” apolo.

— 6 volt az Endre. Mar tébben panaszkodtak a modorara, de
nem térténik semmi. Ugy latszik, valahol ,,jol fekszik”.

Ekkor mar egyre tobbet voltam ébren, de még addédtak olyan
idészakok is, amelyek kiestek az emlékezetembél.

A délel6tt folyaman ismét felkeresett az adjunktus.

— Azt hiszem, mar nincs arra szilkség, hogy az intenziv osztalyon
maradjon, ezért még ma elhelyezziik innen.

Erdekes modon a kovetkezd osztalyon toltétt idészakbol alig
emlékszem valamire. Szinte nyomtalanul hullott ki az agyambol és
késbébb sem sikerilt visszaidéznem.
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A kovetkez6 kép, ami élesen rogz6dott, a mit6é latvanya volt.
Ereztem, hogy roncsolt bal ldbamon végeznek valamilyen beavat-
kozaést. Innen a szeptikus osztaly lett a kovetkezd allomas.

Ett6l kezdve mar minden emlékem tiszta és vilagos. Amikor
betoltak az 6tagyas szobaba, félénken néztem koriil. Természetesen
minden tekintet felém fordult, ami minden Uj jovevénynek kijar.

Csak akkor szo6laltam meg, amikor a beteghordé mar kiment.

— J6 napot kivanok!

Mindenfel6l kdszdnések hallatszottak. A sarokban lévé agyrol egy
idésebb férfi szolitott meg.

— Te vagy az a katona, aki vonat ala esett?

— lgen — kerekedett el a szemem.

— Ne csodalkozz! Ebben a kérhazban ritkan apolnak ilyen bal-
eseteseket. A komolyabb esetekrél az egész kérhaz értesil.

Hamarosan mindenkivel dsszeismerkedtem. A sarokban egy
szombathelyi suszter fekiidt, aki megsért6dott, ha valaki cipésznek
nevezte. De nagyobb baj is érte: a takaritond annyira betolta az
éjjeliszekrényét, hogy nem érte el a mogotte 1évs palinkasiivegét.
Mar az elején sikerilt elérnem, hogy megnehezteljen ram, mert
megkérdeztem:

— Feri batyam, maga biztos, hogy nem kefek6t6? Csak azért
gondoltam, mert legalabb annyit iszik.

Mellette egy régi vagasu huszartiszt fekidt. Persze az mar igen
régen lehetett, de még mindig ebbdl az emlékhdl élt. Nagyon jo
tarsakra talaltak egymasban a kortepalinka pusztitasanak terén.

A mellettem fekvé maganfuvaroz6 el6szor lovakkal kezdte, de az
id6k szavanak engedve, atnyergelt ARO-ra. Szolid, csendes ember
volt. Hamar megkedveltem.

A balomon lev§ agyban csak ,atmeneti” vendégek fekiidtek,
mignem megérkezett Janos. Vele egy &r isjott, ugyanis elitélt volt.
Azt senki sem vette figyelembe, hogy Janos egyedil még felkelni
sem tudott volna. A szabaly, az szabaly. Az &r mellett kiaggatva a
rekvizitumok: gumibot, kénnygaz-spray, bilincs és az elmaradhatat-
lan pisztoly. Tébben valtottak egymast, de mindegyik felel6ssége
teljes tudataban feszitett a korterem sarkaban.

Délfelé egy id6sebb holgy talalokocsit tolt be, mellette két fiatal
teremtés, akik rogtén nekilattak az étel kiosztasanak. Mar mindenki
el6tt ott g6z0lgott az étel, csak velem nem tdrédott senki. Végil egy
felt(in6en csinos, keleties arcd lany lépett mellém.

— Szervusz! Fatima vagyok. Ugy hallottam, elég sokaig leszel
még nalunk. igy semmi értelme, hogy magazédjunk. Segitek neked
megenni az ebédet. Mar biztosan éhes lehetsz.

Idaig hogyan ettem, nem emlékszem. Még halvany kép sem
motoszkalt az agyamban, pedig valahogy eddig is kellett taplalkoz-
nom. lgaz, rengeteget fogytam. Végig meg tudtam szamolni a bor-
daimat, pedig a baleset el6tt tébb mint nyolcvan kilé voltam.

A lany kezében levd csészébdl egy miianyag csdvecskével szivtam
ki a meleg csontlevest. Ez j6 megoldas volt, mivel a fellilésben a
felfiiggesztett bal labam megakadalyozott. Bar nagyon éhesnek
éreztem magam, csak keveset tudtam enni.

Megkapaszkodtam a fejem felett b6érszijon fiiggd farddban, amig
Fatima megigazitotta a parnaimat. Most éreztem csak, milyen gyen-
ge vagyok. Teljesen kifaradva hanyatlottam vissza.

Az edényeket 0sszeszedték, s az idésebb holgy Iépett be.

— Ki kér kavét?

— En kérek egyet! — szdlalt meg mellettem Pista bacsi.

— Egyet nekem ishozhat, Maria n6vér—mondta az &reg suszter.
En azt hittem, hogy a ,,Maria névér” megszolitas csak talzott udva-
riassagbdl fakad, ezért igy sz6ltam:

— En is kérnék, Marika néni!

A n6vér gyilkos pillantassal odalépett az agyamhoz és fojtott, de
erélyes hangon mondta:

— Lacikém, tisztazzunk valamit most az elején. En Marikanak
mar tal idés vagyok, de néninek viszont til fiatal, tehat maradjunk
a Maria n6vér mellett. Széval te is kérsz?

— l...lgen. — dadogtam alig hallhatéan, és szerettem volna el-
stillyedni szégyenemben.

Maria n6vér kifelé indult, de az ajtobol még visszafordult.

— Azért nincs harag. Ez az egyetlen vessz&paripam.

A csészékkel a masik fiatal lany tért vissza. Barna haja a vallaig
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ért, lagy hullamokban omlott ala. Hatalmas, csillogé mackobarna
szeme der(it sugarzott. Konny(l kis korhazi inget viselt. Hegyes,
ruganyos mellei majdnem atszurtak a vékony anyagot. Hirtelen még
a kavét is elfelejtettem megkdszonni, de 6 szoélalt meg elsének.

— Szia, én Jutka vagyok— hangja kicsit mélyebb volt a kelleténél,
de igy is szép volt. Valdszin(leg észrevehette a zavaromat, mert
elmosolyodott. Arca két oldalan apré godrocskék jelentek meg, és
ettdl, ha lehet, még csinosabb lett. Segitett meginni a kavét.

Maér délutanra jart az idd, amikor félénken kopogtattak az ajton.
Feleségem Iépett be. Nagyon megdriiltem. Gyengéden megcsdkolt.

Rengeteg mondanivalom lett volna, de most, hogy itt volt az
alkalom, semmi sem jutott eszembe. Csak néztiik egymast szétlanul.
Természetesen nagyon érdekelt, hogy vannak a gyerekek, mi tortént
otthon, és egyaltalan, minden kérhazon kivili esemény. Ennek
ellenére egyszer(ien nem birtam megszolalni. Ez az allapot j6 6t
percig is eltartott. Végill aztan mégis megszilettek a kérdések.
Marika alig gy6zte 6ket megvalaszolni.

Az egyik legfontosabb kérdést még nem tudtam — mertem —
feltenni. Végul Ggy dontottem, hogyjobb a biztos tudat, mint a kinzo
bizonytalansag, 6sszeszedtem minden batorsagomat.

— Marikam, te is tétod, hogy mi tértént velem. Szeretném tudni,
hogy ez mennyiben valtoztat kapcsolatunkon.

Feleségem lathatéan megddbbent, de azonnal valaszolt.

— A férjem vagy. Amikor nem volt baj, akkor is egytt voltunk,
igy lesz ezutan is! Errél nincs mit beszélni, ennek igy kell lennie.

A torkomat siras fojtogatta és egy kénnycsepp gurult le az arcomon.

—Jaj, majdnem elfelejtettem— hlzott el6 egy keszekusza rajzot
a taskajabol —, ezt a fiad kiildte.

A papirravetett vonalakbdl egy kép bontakozott ki, amelyen mind
a négyen egyutt voltunk és éppen jatszottunk. Nagyon jolesett ez az
apro figyelmesség. Sokaig nézegettem, majd eltettem.

Annyira ériiltink egymasnak, hogy nem isvettiik észre, mennyire
elszaladt az id6. Odakint mar sotétedett. Egy darabig fogtam a
kezét, miel6tt Gtjara bocsatottam volna. Az ajtdbol még visszafor-
dult és felém intett.

Lassan, egyhanguan teltek a napok. Feleségem minden délutan
meglatogatott. Az étvagyam kezdett visszatérni.

Egyik délel6tt Matos adjunktus lépett be az ajton.

— Ugy gondolom, eléggé megerdsodott mér a kdvetkezd mitét-
hez. Kérem, hogy holnap a m(itétig ne egyen és ne igyon semmit,
kilonben erre a névéreket is figyelmeztetjik.

Végighallgattam a monolégot, és a végén csak bdlintani tudtam.
Nem lettem volna j6 modell a batorsag szobrahoz.

Masnap rettenetesen hianyzott a reggeli kavé. Ragyujtottam egy
cigarettara, amit nem vettek jo néven, de senki sem szolt, mivel
képtelen lettem volna kimenni a dohanyzéba. Egyre siir(ibben pil-
lantottam az 6rara. Nyolc 6ra, fél kilenc, kilenc, még sehol semmi.
Egyre tiirelmetlenebb és mérgesebb lettem. VVégiil méar a talalokocsi
zBrgését is lehetett hallani, amikor egy z6ld kdpenyes alak nézett be.

— Onnek lett volna ma miitétje?

— Igen, reggel kilenckor— vélaszoltam.

— JO. Akkor ebédeljen nyugodtan, ma mar nem keriil ra sor, de
holnap reggel 6nnel kezdink.

Nem mondhatnam, hogy repestem a boldogsagtdl, hiszen lelkileg
mar a mai napra késziiltem fel, de hat mit tehettem? Délutan
Marika 6vatosan tekintett be az ajtdn. Nagyon meglep6ddtt, amikor
lelkesen intettem felé.

— Elhalasztottak, marmint a m(itétet — k6zoltem kdnnyedséget
szinlelve —, igy most holnap izgulhatok.

Amig ott volt velem, szinte el is felejtettem az el6ttem all6 préba-
tételt, de amint kitette a labat, régton ram tort a kétségbeesés. Kar
lenne szépiteni a dolgot: féltem. Ezen az éjszakan csak nagyon
nehezen tudtam elaludni. Masnap reggel szerencsére nem sok idém
maradt a tdprengésre, mert mar nyolc 6ra el6tt a mdt6ben talaltam
magam. Aztan mar orlltem, hogy tdl vagyok a dolgon. A labam
er6sen sajgott, de kibirhatd volt.

Edesapam hetente latogatott. Altalaban nem sokat beszéltiink,
csak Ult az agy mellett és lathatéan alig varta a latogatas végét.
Kapcsolatunk azota, hogy édesanyam halala utan Gjra nésilt, nem
volt felh6tlen. (A befejezd részt kovetkez6 szamunkban kdzoljik)



Mindszenty szévevények

(Mindszenty menesztésének ko-
rilményeirél el6szor nyilatkozott
Cserhéti Jozsef plispok a Kirche
Intem 1991. Aprilisi szdmaban.
Tomoritettforditas.)

Mind Moszkvaban, mind Budapesten
nagy er(ivel indult meg az offenziva, hogy
Mindszentyt eltvolitsak. Rdmanak érdeké-
ben allt, hogy keleti politikajat ne blokkoljak
le. Mindszenty azonban hajlithatatlannak
bizonyult. Diplomaciai korok megkisérelték
meggy6zni V1. Pal papat, hogy Mindszentyt
kényszeritse a visszalépésre, vagy mentse fol
esztergomi érseki hivatalahol.

A papa fel-ala jarkalt

A kellemetlen gy lebonyolitasaban én is
kényelmetlen feladatot kellett vallaljak,
mert egyrészt a magyar Plispoki Konferen-
cia titkaraként ismertem a helyzetet Ma-
gyarorszagon, masrészt sok kulfoldi pus-
pokkel alltam kapcsolatban, mivel Roma-
ban a Germanicumban tanultam.

1973. december 17-én tavirattal a vatika-
ni allamtitkarsagra hivtak. A papa 6szentsé-
ge kildénkihallgatason fogadott. E napon
egy nyomaszto sirokké, az ismert forré me-
diterran szél kinozta 6t. Nem tudott dlve
maradni, fel-ald jarkalt. Hosszan, belsé
harccal és megrendiléssel beszélt arrdl,
hogy milyen nagyra becsili Mindszentyt szi-
lardsagaért és allhatatossagaért és hogy a
biboros tovabbi sorsa milyen nagy gondot
jelent az 6, a papa szamara. ,,Mit sz6Inanak
Magyarorszag katolikusai ahhoz, ha a bibo-
ros az orszagot s az esztergomi érseki széket
véglegesen elhagyna?” — kérdezte.

Valaszom igy hangzott: ,Szentséged, a
magyar nép sok éven keresztiil annyit szen-
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Casaroli téepte a hajat

vedett és birt ki, annyi megalaztatast kellett
elviselnie, hogy bar fajdalmat okozna és saj-
nalnank, ha a biborosnak el kellene hagynia
hazajat és szam(izetéshen kellene élnie,
mindazok utan, amik toérténtek, a magyar
nép még képes arra is, hogy elviselje ezt a
megprébaltatast.”

Ra kellene beszélni

Ismeriink-e valakit, aki kozel all a bibo-
roshoz és érveléssel be tudné lattatni vele,
hogy az esztergomi érseki széket egy arra
alkalmas utod szamara fel kell szabaditani?
Harom személyt neveztem meg. A papa:
Mindszenty Zagont mar nem kedveli, mert
rafogja, hogy kdzremiikdédott Magyaror-
szagrol tortént eltavolitasaban. Casaroli bi-
boros nevére a papa roviden azt valaszolta,
hogy Mindszenty semmire sem becsiili Ca-
sarolit, s6t, megveti. Harmadikként a papa
gy Vélte, ne tegylk ki Lékait annak a ve-
szélynek, hogy Mindszenty mar a latogata-
sat is visszautasitsa, ezzel aladsnank a még
fiatal pispok tekintélyét.

Konig bécsi biboros Roma kérésére mar
novemberben és decemberben is megkisé-
relte a rabeszélést. A magyar primas felha-
borodottan reagalt: err6l sz6 sem lehet, le-
kdszonése csak a kommunistak gy&zelmét
jelentené és egyébként sem tudja elképzel-
ni, hogy a papanak ez volna a kivansaga.

Elsietett 1épés
Harmadszor, januar elején Kénig igy ér-
velt: A jelen nehéz helyzetben a mérleg
egyik oldalan van a primas magas hivatala-
val, becsuletével, szenvedésével és marti-

romsaga érdemével, a masik oldalon pedig
a papa, gondjaval az 6sszegyhazért. Magyar-
orszag és Esztergom hiveinek nevében kéri
a biborostol, (i, Konig, ezt az aldozatot.

Feltlind az egyenlbtlenség: egyetlen sze-
mély keril itt ellentétbe a papaval és az
egész vilaggal. Kdnig szerint a magyar hibo-
ros elgondolkodéva véalva felelte: ,,Latja, bi-
boros ur, erre még soha nem gondoltam.”
De végill ez a beszélgetés sem vezetett ered-
ményre a végsokig elgyotdrt idds emberrel.

igy érkezett el az omino6zus februar 8-a,
Mindszenty budapesti elitélésének évfordu-
16ja. Aznap nyitottak meg Bécsben a SALT-
targyalasokat. Ekkor talalkoztak el6szor az
amerikaiak és a szovjetek a vilaghelyzet
megjavitasa érdekében. Casaroli allamtit-
kar Varsoban tartézkodott.

Bécsben Mindszenty titkarsaga koran
reggel nyilatkozatot tett kdzzé, melyben til-
takoztak a biboros jogszer(itlen elhurcolasa
és megszégyenit6 elitélése ellen. Rémaban
ezt a nyilatkozatot Ugy értelmezték, mint
bizonyos korok — akik Mindszenty nevét
hasznaltak fel — gyalazkodasat a SALT-tar-
gyalasok ellen. A papa dnmagaval harcolva
maganyosan mérlegelte, hogy mit tegyen.

Tizenegy drakor jelentette a vatikani ra-
dio6: V1. Pal papa Mindszenty J6zsef eszter-
gomi biboros érseket érseki hivatalabdl fel-
mentette. Elsietett, jovatehetetlen Iépés
volt. A nyugati katolikusok botranyként fo-
gadtak, hogy a papa a véleményik szerint
hitvallé és martir biborost ejtette, § maga
pedig kilatastalan politikai man&verek par-
kettajara lépett. Varsdban allitélag Casaroli
a hajat tépte, de nem tudta hatastalanitani
azt, ami mar megtortént.

Egyiptomi fiatal keresztények kinzatasa és fogsaga

A birdi itélet nagy kiabran-
dulast keltett, mert az embe-
rek biztak a szabadon bocsa-
tasban. Miel6tt a vadlottak
padjara Ultették 6ket, a kinzas
nyomait eltiintették.” —
mondja egy evangélikus pasz-
tor, aki a hitéért letartéztatott
harom fiatal egyiptomi ke-
resztény sorsaért aggodik.

1990 oktober kdzepén kap-
tuk a hirt. Egyetlen vétségik
abban 4all, hogy élve a ,,szabad
vallasgyakorlas” jogaval — me-
lyet az ENSZ-megegyezés sza-
vatol — keresztények lettek.

December 17-én szabadon
kellett volna &ket engedni,
ehelyett Gjbdl vad ala helyez-
ték mindharmdjukat. A fog-
daban aztan ismét elkezdték a
korabbi kinzésokat: verések,
elektrosokk, cigarettaval tor-
ténd égetés, éheztetés, gyala-
zatos szidalmazasok érték
Oket.

Decemberben  allapotuk
kritikussa valt, kilonosen Sal-
iamé, aki pedig er6s és kispor-

Tisztelt Nagykoévet Ur!

Keltezés:

Alairés:

Nemrégiben kaptam a hirt, hogy harom fiatal egyiptomi keresztény —
Mustafa Mohammed Said, Mohammed Hussein Sallam és Hassan Mo-
hammed Ismael — 1990 novembere 6ta allando letartdztatdsban van. A
legutobbi hirek szerint Mustafat és Sallamot februar 11-én ismételten
elitélték és bebdrtondzték. Hassant sulyosan megkinozték, sjelenlegi tar-
tozkodasi helye ismeretlen, talan mar nincs is életben...

Ezek az emberek csupan a szabad vallasgyakorlas lehet6ségével éltek
Nagyon aggodom e harom fiatal keresztény miatt és kérem Ont, kozélje

ezt orszaguk kormanyaval, s tegyen meg minden Ontél telhet6t, hogy
kieszkdzOlje azonnali szabadon bocséatéasukat.
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Szolidaritas

Mindszenty titkaranak elhurcolasa

(A Pesti Hirlap aprilis 29— majus 4-iszamai
tuddsitottak a Mindszenty-Ujratemetés el6z-
ményeir6l. Rovid ésszefoglalast adunk.)

A magyar hivatalos klérus és a plispokok
életében keriilték Mindszentyt, mint a bél-
poklost. Dr. Harangozd Ferenc atya, az
egyetlen €16 személy azok kozil, akiket a
Mindszenty Alapitvany kuratériuméban va-
16 részvételre még maga a biboros kért fol,
ezt mondja: ,,A mai magyar puspdkok a
kommunista parttal tortént szoros egyiitt-
m(ikddésiikkel papi és puspoki mindségik-
ben egyarant kompromittaltdk magukat.
Eliikon Paskai biborossal, nem sziintek meg
Mindszenty Jézsefet életében és haldlaban
biralni, s mindezt nyilvanosan. Most az (in-
nepélyes hazavitellel akarjak igazolni magu-
kat, palastolni maltjukat.”

Monsignore Mészaros Tibor, aki utolsd
éveiben, 1972-75-ig Mindszenty titkara volt:
»Nem nyult a Vatikantol 6t megillet6 illet-
ményéhez, minden 6sszegy(ilt pénzt végren-
deletileg a magyar ifjusdg nevelésére és a
papnevelésre adta. Ezzel szemben mi tor-
tént? Hogy tet6zzék a gyaldzatot ginnyal, a
Mindszenty Alapitvany vallalta a hazaviteli
tinnepségek koltségeit. A szegény halott bi-
borosnak kell végrendeletében ily médon
megtiltott inneplését gyalazoi altal a sajat
zsebébdl fizetnie___Sajnos, ahogy a herceg-
primas Ur altal megbizottak lassan kihaltak,
a Mindszenty Alapitvany kuratériumat el-
lepték a Habsburgok.”

A két id6s ember nyolc-nyolc évig volt
szibériai munkataborban. 1955-ben marha-
vagonban, bilincsben hazaszallitva azonnal
lecsuktak 6ket itthon is. Lagerekben, bor-
tonben, rend6ri felligyelet alatt éltek, mig a
klérus puhabb tagjai a békepapi’ mozgalom
szamarlétrajan kapaszkodtak folfelé.

Nem papi engedetlenség a Vatikan altal
kinevezett magyar plispoki kar dontésének

Felado:

ellenszegiilni? — kérdezte Vigh Sandor, a
Pesti Hirlap tuddsitdja Mészaros Tibort.
»,Vannak az életben helyzetek, amikor az
ember els@sorban a lelkiismeretének, Ugy is
fogalmazhatunk, Istennek tartozik elsza-
molassal és engedelmességgel, s csak ma-
sodsorban a foldi hierarchianak.”

Mivel hénapok er6feszitésével nem sike-
rilt érvényt szerezni Mindszenty végakara-
tanak, a tiltakozok aprilis 29-én hajnalban,
szentmise elmondésa utdn odaléncoltak
magukat a sirkapolna bejaratdhoz. Bojtol-
tek, imadkoztak az érkez6 zarandokcsopor-
tokkal egyiitt. Két feltételiik volt:

1. Janius 29-e el6tt ne legyen temetés.

2. Paskai biboros és a puspoki kar a
papanak nyujtsak be lemondasukat.

Az évezredes szokassal, hogy Isten haza-

ban senkit nem érhet erészak, hatalmas
anyagi és politikai érdekek alltak szemben.
Az egyhazi és vilagi méltdsagokkal folytatott
targyalassorozat dramai jelenettel zarult:
Mészaros Tibor hazugnak nevezte Habs-
burg Rudolfot. Ez méar sokvolta rend6rség-
nek (egy csaszari felséget nyilvanosan sérte-
getni?!). Lejart az ultimatum is. Erészakkal
tavolitottak el a templomb6l a magyar Uj-
sagirdkat, majd kedden éjfél el6tt elhurcol-
tak @rhelyukrél és kidobtak a demonstral6-
kat is. ,,Pedig a rend6rkapitany tnnepélye-
sen, a televizié kameraja el6tt megigérte,
hogy nem fognak elleniink er8szakot alkal-
mazni. Még egyszer er6szakot szenvedett a
biboros, még haléalaban is, hogy ...az 6 igaz-
nak bizonyult tanGsagaval, személyének
most felragyog6 fényével takar6zhassanak.”

Az egyhazi elitélések ill. rehabilitalasok, szentté avatasok mdgotti inditékokra, politikai
szovevényekrefigyelmeztet Jean d Arc, szentJohanna torténete, akit az inkvizicié boszorkany-
ként megégetett, késébb pedig rehabilitaltak, boldogga, majd szentté avattak.

Shaw: Szent Johanna

A veszprémi tarsulat vendégel6adasaban nyligozte le a néz6ket Shaw szinmdive. Johanna
varazsos egyénisége, tiszta, hatarozott beszéde, céltudatossdga mindenkit — parasztot,
katonat, kiralyt — hatasa ala von. Shaw tdbbszor kiemeli, hogy csak attol lehet az, aki —
hogy figyel a benne megszélalé Hangra. De a ’tanitd egyhaz’ nem tlirheti, hogy egy
parasztlany ker(iljon kozvetlen kapcsolatba Istennel. Ez megtdrné a vak engedelmesség
szabalyat, amelyet egyhazi és vilagi hatalom egyarant megkdvetel.

A torténelem fintora, hogy az eréviszonyok gyors megvaltozasa mar negyedszazaddal
kés6bb Ujabb koncepcids pert hoz: most mar Johanna emlékének rehabilitalasa szilkséges
a hatalom szentesitéséhez. A darab egy alomképben elvezet egészen a szazadunk elején
tortént szentté avatasig. De amikor Johanna megkérdezi: ,,Tdmadjak-e fel halottaimbdl és
jojjek-e visszakozétek mint eleven leany?” — Shaw ramutat, hogy a meggyilkolt profétaknak
emelt siremlékek nem jelentik azt, hogy a mai préfétakat mar nem gyilkoljak meg. Ugyanis
ezt a szilard lelk{ fajtat csak holtaban lehet (egy)haziasitani.

Ez a véalasz Johanna utolso kérdésére: ,,Miért nem lehet, hogy a szenteket még életiikben
rehabilitaljak?” S talan itt és ma ez az oka annak is, hogy Mindszenty ’rehabilitalasa’
kénnyebb, mint Bulanyi Gyorgyé. — szentecske —

tolt volt, az erds fajdalmak ha-
tasara azonban teljesen meg-
tort, s csak harom napi éhezte-
tés utan kertlt orvosi kezekbe.
A sok reménnyel kecsegtet6
februar 11-i ajboli vizsgalat
utdn Mustafa és Sallam letar-
téztatasat meghosszabbitot-
tak. Hassant allitélag egy ma-
sik fegyhazba helyezték at.
Kérjik, tiltakozzanak a
mellékelt levelez6lappal az
Egy|ptom| egyiptomi nagykdvetségnél.
2 , (Christen in Not 1991. apr.)
Arab Koztarsasag

Nagykovetsége Eretnekség

aszoszéekrol

Egy olvasonk a székesfehér-
vari vizivarosi ’katolikus’temp-
lomban a prédikaciéban ré-
milten hallotta, hogy a meg
nem Kkeresztelt gyermekek
nem Udvozilhetnek. Hogy le-
het Istenrdl ilyen gonoszsagot
allitani? Sirjunk? Nevessiink?
Mikor ér mér ide a Zsinat a
sOtét magyar teologiai ugarra?

Budapest

Bérc u. 16.
1016
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje
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A tokeletesseg hetedikfoka

Egy reggel a vélgybeli falucska isko-
lajaban haragosan jott be a tanitd bacsi
az osztalyterembe: — Alljon fel az a
gyerek, aki zsineget feszitett ki a kapu
el6tt! Egy kis elsés nagyon megltotte
magat.

Most mar értettik, mi volt az el6bb
az a sirds. De senki sem A&llt fel. A
tanité bacsi ekkor nagyon komolyan,
és nagyon szépen arrol kezdett el be-
szélni, hogy tisztességes gyerek, ha
csintalankodik is, ha rosszasagot kovet
is el, vallalja érte a felel6sséget. Olyan
lelkesit6én beszélt a becsuletrél és az
6szinteségrdl, hogy szinte sajnéltam,
hogy nem én feszitettem ki azt a zsine-
get, és nem bizonyithatom most felal-
lassal batorsdgomat és @szintesége-
met. Nyilvan ugyanilyen hatassal vol-
tak a tanitd bacsi szavai a tettesre is,
mert egyszer csak a vékonydongaju,
keskeny arcu kis térpe, Ecki Becki fel-
pattant a helyérél: — En feszitettem ki
azsineget! — A terem csodalkozva fel-
morajlott, a tanité bacsi pedig egy kis
korholas utan megdicsérte Ecki Bec-
kit, amiért becsuletessége legydzte fé-
lelmét a buntetéstdl. Nem is biintette
meg. Es Ecki Becki, miutan leult, biisz-
kén korultekintett. A tizpercekben a
szokasos hancurozas helyett magasra
emelt fével egyedil jarkalt fol-ala. A
tobbiek még jatszas kdzben is tisztelet-
tel pillantgattak ra, és vigyaztak, hogy
fogoécskazas kdzben meg ne 1okjék.

Néhany nap mulva a tizperc elején
— noha ez szigorudan tilos volt — Ecki
Becki az osztalyban labdazni kezdett,
és a labda Ugy pattant vissza a menye-
zetrél, hogy betdrt egy ablaktablat.
Téarsai megnyugtatéan veregették Ecki
Becki hatat — ne féljen, egyikik se
arulja el — és mindnyajan kirohantak
az udvarra.

Amikor azonban bejott érara a tani-
t6 bacsi, Ecki Becki a kdszonés utan is
allva maradt, és igy szolt: — Labdaz-
tam az osztalyban, és betdrtem az ab-
lakot.

A tanito bacsi korholassal kezdte, az
azonban eltorpilt a korholast kévetd
dicséret mellett, és Ecki Becki lellés
utan ismét biszkén korultekintett. A
tizpercekben pedig megint magasra
emelt fével, egyediil sétalt fol-ala, lat-

szott rajta, a becsulet h6sének érzi ma-
gat, sokkal értékesebbnek barmelyi-
kunknél.

Eltelt egy-két hét és semmi olyasmi
nem tortént, ami Ecki Becki jelenthe-
tett volna. A gyerekek mar nem pil-
lantgattak ra tisztelettel és ha hébe-
héba ismét magasra emelt fével sétalt
fol-ala, mar nem lgyeltek r4, hogy meg
ne l6kjék fogdcskazas kozben.

Egy reggel az iskoldhoz kozeledve
észrevettem, hogy Ecki Becki mar be is
fordul a kapun. Kivancsi voltam, hogy
miért jott ilyen koran, és beleskel6d-
tem az ablakon. Ugy allt a padok el6tt
— még senki nem volt az osztalyban,
csak 6 — és Ugy nézel6dott mindenfe-
16, mint aki tdpreng valamin. Egyszer-
re csak megakadt a tekintete a szeme-
tesladan. Raallt atetejére és paros lab-
bal ugrélni kezdett rajta, mintha be
akarna torni a tetejét. A ladacska
azonban erds volt, semmi baja se lett.
Kiment ekkor a folyosdra, felmaszott
az ajtéval szemben allé szemeteslada
tetejére, ugralt azon is paros labbal és
egyszer csak — reccs! — betdrt a tetd.

Es Ecki Becki az els6 dra elején me-
gint csak allva maradt és jelentette
buszkén: — Betdrtem a szemeteslada
tetejét! Ugraltam rajtal — A tanito
bacsi most mar hosszasan nézte Bec-
kit, és nem szdlt. Kiment a folyosora,
megnézte a ladatet6t, és miutan visz-
szajott, csak ennyit mondott: — Vidd
at délben Ndgradi bacsihoz, az aszta-
loshoz! Lellhetsz!

Ecki Becki lassan ereszkedett vissza
a helyére. Csalodottsag, sértédottség,
s6t egy kis harag is latszédott az arcan.
Ezen a napon nem sétalt a tizpercek-
ben magasra emelt f6ével, de nem is
hancurozott. Komoran alldogalt a fal
mellett az udvaron. Az utolsoé tizperc-
ben odamentem hozza: — Segiteni fo-
gok neked atvinni ezt a tet6t. Nem
nehéz, de nagy. — Es ennek lathatéan
megorult.

Miutan beadtuk a tet6t, egyitt in-
dultunk haza Torpehaza felé és én igy
sz6ltam: — Furcséan viselkedett ma ve-
led a tanit6 bacsi! De én tudom az
okat! — Moho kivancsisaggal surge-
tett: — Mondd hat, ha tudod! — Ugy
tettem, mintha nem volna kedvem

hozza: — Talan nem is érdemes el-
mondanom... A tanit6 bacsi most mar
ugyanis tobbetvar t6led, de azt hiszem,
nincs eréd a megvalositashoz. Azt var-
ja a tanito bacsi, hogy most mar Iépj
eggyel foljebb a Kivaldsag lépcséjén!
Te mostandban mindig gyonyodrden
bevalléd, ha valami hibat kévetsz el —
és erre jogosan buszke is vagy. De van
am egy magasabb rend(i biszkeség is!
Most mar arra kellene bliszkének len-
ned, hogy nincs mit bevallanod.

Ecki Becki elgondolkodott, aztan el-
komorodott:— De hat akkor nem vag-
hatom ki batran és &szintén, hogy én
voltam, én tettem! — Elmosolyodtam:
— De sokkal magasabbra kerilsz! Es
még hatasosabban viselkedel. Gon-
dold csak el! Kérdezi a tanit6 bacsi az
osztalyt: ki tette? Te meg folényes nyu-
galommal a szemébe nézel, mintha
mondanad: ,,Nekem aztdn igazan
nincs k6zom az efféléhez, hisz én soha-
sem teszek rosszasagot.” Nézegetnek
majd rad a gyerekek: nem te voltal-e?
Biszkén oOsszefonod a karod, és ko-
z0mbdos arccal korultekintesz. Akik
meg feltételezték rolad, hogy te tortél
be ablakot, ladatet6t, elszégyellik ma-
gukat.

Két-harom nap mulva a tanité bacsi
feldontve taldlta a katedra asztalan a
tintasiiveget.

— Alljon fel, aki turkalt a fiokban!
— Senki sem allt fel. A gyerekek mind-
nyajan Ecki Beckire néztek. Ratekin-
tett a tanitd bacsi is. Ecki Becki nyu-
godtan a szemébe nézett, aztan 6ssze-
fonta mellén a karjat és félényes
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nyugalommal, k6z6mbdos tekintettel
végighordozta szemét a feléje fordult
arcokon. A tanitdé bacsi azt hihette,
azért néznek Ecki Beckire a gyerekek,
mert tudjak, hogy 6 tette. Kérdezte
hat: — Ecki Becki, nem te voltal? —
Ecki Becki lassan és nyugodtan allt fel:
— En mar nem rosszalkodom, tanité
bacsi!

A terem csodalkozva felmorajlétt.
Es ett6l kezdve a sziinetekben Ecki
Becki ismét gyakran sétalt fol-ala ma-
gasra emelt fével, egyedil.

Egy napon, amikor a tanité bacsi irt
valamit a tablara, papirzacsko durrant
a terem végén. Akkor mar a , ki tette?”
kérdéskor senki sem tekintett Ecki
Beckire. Hamarosan fel is &llt az utolsé
padban a leger@sebb kistérpe, Rezeda:
— En voltam. — A tanit6 bacsi csodal-
kozott: — Még sohase tettél ilyesmit!
Most miért? — Rezeda magyarazta: —
Véletlenll. Csak felfGjtam. De nem
akartam eldurrantani, de elgondol-
koztam, és belecsaptam a tenyerembe.

— De miért fajtad fel?

— Unatkoztam!

Oriési nevetés. Ekkoriban Ecki Bec-
ki velem jart haza Torpehazara, és
ezen a napon Rezeda is csatlakozott
hozzank. Ecki Becki azonban folényes
mosollyal fogadta: — J6l van, Rezeda,
gyere csak velink. Egyszer folalltal,
hat mar agy érzed, hogy te is a kivalo-
akhoz tartozol? — Es a vékonydonga-
ju Ecki Becki meg is veregette a hustdl
és izomtdl duzzad6 Rezeda vallat: —
Pedig, ha tudnad, hogy én mar hol tar-
tok, mertvan &m masodik lépcséfok is!
De azért... csak gyere velink! Szivesen
latunk!

Miutan Rezeda Torpehazan elvalt
télink, igy széltam Ecki Beckihez: —
Majd szélj, ha mar elég erdt érzel ma-
gadban, hogy megprobalj fellépni a ki-
valésag harmadik lépcs6fokara is. —
Ecki Becki tistént megallt: — Most!

apolod, gondozod a
novényeket

,Erted vagyok”

Elég er6t érzek! Mondd csak! — En
meg mondtam is 6rémmel, de s6hajt-
va: — Nem hiszem, hogy méris fel tud-
nal lépni a harmadik lépcs6fokra.
Mert akik ott allnak, azok mar nem
arra buszkék, hogy nem rosszalkod-
nak, hanem arra, hogy nem buszkél-
kednek kivalésagukkal, mert termé-
szetesnek talaljak.

Volt rd gondom, hogy masnap egy
sokat rosszalkodé Kistorpe, Bérei Ber-
ci legyen a tarsunk a hazafelé vezetd
aton. Es 6rommel tapasztaltam, hogy
Ecki Becki megértette a harmadik Iép-
cs6fok kovetelményét. Egyenrangu-
ként beszélgetett Bérei Bercivel, nem
hangoztatta, hogy kivalébb nala. De
mondott persze ilyesmit is: ,,Aztan
majd, Berci, ha abbahagyod a rosszal-
kodast, nehogy buszkélkedjél vele,
hogy jo vagy! Természetesnek kell tar-
tanod. Ha majd eljutsz ide valamikor,
akkor mér a kivalésag harmadik lép-
cséfokan leszel.”

A kovetkez6 héten Ecki Becki Uj ru-
haban, Uj cip6ben jott az iskolaba, sét
zseboréja isvolt. Most mar nem dssze-
font karral nézett korul a teremben,
hanem oOtpercenként el6vette, meg-
nézte azseborajat, és avisszatevés koz-
ben pillantott kordl: megbdmultak-e
ismét, hogy neki zsebdraja van?! Bar-
melyik pillanatban megnézheti, hany
perc van még hatra a leckedrabol. A
szunetekben minden mésodik és har-
madik mondat az 0j ruhajara és cip6-
jére vonatkozott:

— Ma nem labdazom, mert hatha
elesem, és dsszepiszkolom az Uj ruha-
mat. — Ma nem futok, hogy ne rongal-
jam az Uj cip6met!

Hagytam néhany napig, hogy biisz-
kélkedjék a holmijaval és szétlanul
tdrtem hazamenet, hogy valahanyszor
szembejon veliink valaki, el6htzza és
megnézi az orajat. Egyszer aztan széva
tettem a negyedik Iépcs6fokot. S mint-
hogy 6sztokélt, részletesen is beszél-
tem roéla.

— Nem tudom, sikerilni fog-e majd
arrais follépned. Meg kellene értened,
hogy semmi okod bilszkének lenned
ruhéara, cipdre, érara. Ugy hazogatod
el6 az o6rat, mintha te talaltad volna ki,
vagy te készitetted volna. Vagy leg-
aldbbis te dolgoztal volna a pénzért,
amibe kerilt. Nehéz lépcs6fok a ne-
gyedik! Akik fel tudnak Iépni ra, csakis
arra az egyre buszkék, hogy nem bisz-
kélkednek semmivel.

Elégedett lehettem Ecki Beckivel,
mert még azt is megértette, amit ki se
mondtam. igy sz6lt hozzam masnap: —

Gyermekeknek

Gondolkoztam azon az dradolgon.
Hogyha én talaltam volna fel, ok len-
ne-e ra, hogy biiszkélkedjem vele? Es ra-
jottem, hogy nem. Feltalaltam, hét felta-
laltam. Nem érdem az, hanem képesség.

Orémoémben rogton eléalltam a ko-
vetkez6 lépcs6fokkal: — Nagyon ne-
héz az otodik. Nem tudom, sikertlni
fog-e follépned ra! Az Iép fel az 6tédik
fokra, aki mar azzal nem buszkélke-
dik, hogy semmivel sem biszkélkedik.

Harom nap mulva meg Ecki Becki
allt el§ kivansagaval: — Mondhatod a,
hatodikat, mert mar harom napja nem
dicsekedtem el vele senkinek, hogy
nem vagyok buszke az 6rdmra, se a
ruhdmra, semmire.

Szemébe néztem: — Nem dicseked-
tél, azt tudom, észrevettem, de érezni,
ugye, érezted a buszkeséget, amiért
olyan vagy, aki semmire se biszke.

— Hat persze, hogy éreztem!

— Nahét, akkor prébald meg, hogy
ne érezd, ne érezz biiszkeséget, amiért
nem vagy biiszke semmire.

Megddébbenve nézett: — Ne érez-
zék? Hogyan lehet az elérni, Moha? —
Véllat vontam: — Hat érezz! Mond-
tam, hogy nagyon nehéz a hatodik!

Mésnap komoran jelentette: — Fol-
Iéptem a hatodik lépcséfokra! Mar
azért sem érzek biszkeséget, amiért
nem vagyok biiszke semmire.

Gyanakodva és szigorian néztem réa:
— lgazat beszélsz?

— Elvorosodott: — Persze, hogy
igazat! — és zavartan nevetgélt: — Hi-
szen akkor én most mar, ugye, tokéle-
tes is vagyok? Vagy van még lépcsé-
fok?

Magasra vontam a szemdldokém:
— De van am! Es ez a legnehezebb!
Azért is a legnehezebb, mert magad-
nak kell kitalalnod, mit kell tenned,
hogy felléphess rd! — és er6sen a
szemébe néztem: — Igazan nem érzel
buszkeséget, amiért nem vagy mar
buszke josagra, ruhara, dérara? —
Hallgatott egy pillanatig, aztan kitort
beldle a kialtas:

— Nem, Moha! Nem birok nem len-
ni blszke ra, hogy nem vagyok biiszke
semmire!

Elnevettem magam és kezet nydjtot-
tam neki: — Gratulalok, Ecki Becki!
Most léptél a hetedik lépcs6fokra!
Megmondtad 6szintén, hogy nem vagy
ra képes, hogy ne légy biszke arra,
hogy j6 vagy. Derék gyerek vagy, ami-
ért megmondtad, hogy nem birsz. En
se birok! Senki se! De ez mar talan
nem is buszkeség, hanem elégedettség
dnmagunkkal.
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Vizszintes: 1. Csecsemd@it 7. Régies mi 10. Fiatal mézevd 15. S6tét szinl borsz616 (Oportd) 16.
Evangéliumszerz6 17. ...-picike 18. Kis Lajos! 19. Megfejtés IV. 20. Gyerekvigydz6 22. Zihé&l6 24. Péter
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folott vezet at 46. Hideg szin 47. Madar is, gép is 48. Forméaban siitott, kipos kalacs 52. BensGséges
megsz6litads 53. Titusz munkatarsa (3,12) 56. Cselekedd 57. Vordses 58. Bénulashoz vezetd sorvadasos
betegség 59. Megfejtés V. 64. ...felé (irany is, kérdés is) 66. Mivelet kulccsal 68. Norvég févaros 70.
Cselekvés is, testrész is 72. Tagad6sz6

Flgg6leges: 1. Megfejtés I. 2. Egyik szll6 3. Megfejtés 11l. 4. Az opera egyik dala 5. Fogyasztasra
alkalmas folyadék 6. A Judit kényve el6tti konyv fészereplGje 7. Kalacsba valé 8. Agyutiizet okado
alegység 9. "Jobb ..., mint soha!" 10. Kis Mihaly! 11. Edzett vas 12. Székely mez6 (Cigla) 13. KK 14.
Régi-e 16. Gylimolcse aldott 21. Nagy (rmérték pl. bor mérésére 23. Kézilampa tdltése 25. Gydijtet
27. Shalom (béke héberil) fele 28. Lampaborité 29. JM 31. Halfajta (Aspius) 32. Megfejtés II. 33.
Vizszintes 57. 36. ld6nként elaz6 mezei radgcsalé 38. Zarthelyi dolgozat 40. A masodik szentséget
szolgaltatja ki 42. Az Osz6vetség régies megnevezése 43. A bor el6dje 47. A honap egyharmada 48.
Kodaly Zoltan 49. Jézus hasonlata énmagardl (ékezet nélkil) 50. Magasztos, tinnepélyes kdltemény
51. Nem romlott 54. Jézusa sz6l6-hasonlatShn 55 Katolikus istentisztelet 60. Iranyt ad6 meggy6z6dés
61. Barkaépit6 el6diink 62. Ezek nének a mustarmagokbol 63. Romai 49 és 50 65. Beszélgetés Istennel
67. Sir 69. Az "s" gyerekesen ejtve 71. Nem fol 73. Kozeire mutaté névmas

I1/1. szamunk keresztrejtvényének megfejtése: Boldogok a Lélek szerinti szegények, mert 6vék a
mennyek orszaga. (Mt 5,3)
Kényvjutalmat nyert- Keszler Erzsébet, Akasztd.
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»SzZomjazom”
Alapitvany

Az els6 pohar bor, melyet megittal,
az egészségedé,
amasodik ajokedvé,
a harmadik a banaté,
anegyedik pedig a gyalazaté.
(Arisztotelész)

Halasz Endre nyugalmazott plébanos javasla-
tara ez a tobbértelmi{ sz6 — ,,Szomjazom” —
jelzi az alapitvany céljat: alkoholisték és mas
szenvedélybetegek lelki gondozasa és munkate-
rapias foglalkoztatasa. Létrehozasat az tette
szilkségessé, hogy az évek 6ta m(ikddd kis isza-
kosmenté csoport, amelynek életér6l az EV ta-
valy nyari szdma is beszdmolt, észrevehet6en b6-
vil. Egyre tobben igénylik a pszichoterapias cso-
portfoglalkozésokat és a vilagi szervek altal nem
nydjtott keresztény 'gyogyitast’. A lelki gondo-
zast Bandi bacsi és régéta vele dolgoz6, dnkéntes
segit6i biztositjak, az egészségligyi hétteret pedig
a Gyali uti kérhaz féorvosa. A csoport a Magyar
Karitasz részlegének, a Betanianak a keretében
miikédik, keresztény humanista értékek alapjan.

Az alapitvanyt egyel6re tiztagd kuratérium
kezeli. A tervek kozt szerepel a foglalkozasok
gyakoribba tétele, sajat helyiség biztositasa, az
anyagiak fliggvényében esetenkénti szocialis se-
gélyezés és atmeneti szallas feldllitdsa a krizis-
helyzetben levék szdmaéra.

Az alapitvany varja és kéri a céljaval egyetértd
bel- és kilfoldi természetes és jogi személyek,
szervezetek adomanyait, esetleg segit6 tevékeny-
ségét. Az alapitvanyt erkolcsi tamogatéasardl biz-
tositotta a Csaldd Alapitvany, melynek titkara,
Vincze Endre eddig is rendszeresen segitette a
csoport miikodését. A sajat bankszémla rovid
idén beldl torténé megnyilasaig a megajanlasok
befizethet6k a Csalad Alapitvany szamlaszamara
(MHB 202-10809), ,Szomjazom” Alapitvany
megjeldléssel, ahol azt elkilonitetten kezelik.
Tovabbi informéci6 az alapitvany alapit6janal és
képvisel6jénél: Boglaryné Mailath Edina, 1089
Budapest, Blathy Otté u. 10.

Melyik szentirasi torténetet abrazolja az alabbi (kiszinezhetd) kep?
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Meditaciok

Cseppek a tengerben

1990. dec. 15-én este csengett a telefon. Batyam hivott fel, hogy
kdzolje velem anyank halalhirét.

Megallt szamomra az id6.

Felelevenedtek gyermekkorom legszebb emlékei, Gjra atéltem
csodalatos karacsonyainkat, amikor az anyam az (innepi vacsora
el6tt felallt, felolvasott egy részt a Bibliabol, majd azt aktualizalva
mélyen emberbarati beszédet mondott. Mig atszellemiilt arccal be-
szélt, mi ahitatos csendben ltiik kéril az asztalt és hallgattuk &t.
Ott volt egy id6s hazaspar is — batyam keresztsziilei — akik a
karacsonyi és hisvéti tinnepeket mindig veliink toltétték. Odakinn
ho boritotta a kertet, a fakat, a haztet6t és az utcat, s benn joles6,
éltet6 melegjart at minket anyam szavai nyoman. Gondolataink és
érzéseink kozdssége ilyesmit sugall6 ,, Tedd magad jobba minden
nap! Indulj el felebaratod felé s szeresd 6t!”

Ezt a misztikus, felejthetetlen érzést nevezték kés6bb a felnbttek
inspiracionak, amelyet életem soran azdta is sokszor atélhettem és
amely az életem ’sdjava’ valt.

Karacsony kdzeledtén minden évben jelen volt bennem ez az
emlék, amely egyre sajgdbb nosztalgiaval figyelmeztetett modern
vilagunk rohanasara az trességbe. Ha a multat mar nem is lehet
visszahozni, de annak szellemét igen! Ezt bizonyitotta a Csalad
Alapitvany a roman-magyar csaladi hétvége magyarorszagi meg-
szervezésével. Nagyon meghatott a roman csaladok csomagjaihoz
mellékelt levél, valamint a résztvevék beszamolé levelei is. Mind-
ezek eredményeképp megfogalmazodott bennem egy gondolat,
amely lassan ellenallhatatlan bels6 erévé alakult: En is szeretnék
személyesen tenni valamit a segitségre leginkabb raszoruldkért.

A gondolatot tettek kdvették, ésanyam temetése el6tt egy autonyi
élelmiszerrel, tisztitészerekkel és ruhanem(vel elindultunk bar-

adtommal Kolozsvérra.

December 30-an léptiik 4t a roman hatart. Vasarnap és az 6év
utolsé el6tti napja lévén, iinnepi hangulat volt mindenhol.

A kocsi, hatul konzervekkel és tivegekkel megpakolva néha ve-
szélyesen araszolt a Kiralyhago sikos emelked@in. A taj csodalatos
szépsége miatt még aggodni sem volt id6m. Az égbolt tele volt
csillaggal, a telihold megvildgitotta utunkat és a tajat. H6 takart be
mindent és a tavolabbi falvak elszdrt lampafényei baratsagosan
csillogtak felénk.

Megérkezésiinkkor barataink segitettek a csomagok 6sszeallita-
sanal, majd pedig a hazhoz szallitasnal olyan szegény csaladokhoz,
illetve rokkant, beteg és id6s személyekhez, akik még nem kaptak
mas kiilfoldi ajandékcsomagot. Latogatasaink soran szomoru kép
alakult ki a kolozsvari szegények életkoriilményeirél. A fal magasan
penészes, a lakas egyetlen villanykortéjét pedig szilkség szerint hor-
dozzak egyik helyiségb6l a masikba. Tobb helyen a konyhai gazt(iz-
hellyel fiitik az egész lakast. Az id6s kisnyugdijas téli ruha hijan
nemigen tudja elhagyni a lakasat. Egy mozgassériilt — akit 77 éves,
stlyos térdporckopasos édesanyja apol — izomgyengiilése miatt
mar nem képes hajtani a toldszékét.

A személyre szabott ajandékcsomagok nagy meglepetést okoztak
az embereknek, és lathaté boldogsaguk karpétolt minden faradtsa-
geért. Husvétkor folytatjuk. Akkor is, ha ez mennyiségénél fogva csak
egy csepp a tengerben. Hatha mas is kedvet kap, hogy csokkentse
az emberi szenvedés, nyomor és megalaztatas parttalan 6ceanjat.

Januar 3-an temettilk édesanyamat. A koporso mellett allva ismét
eszembe jutottak a karacsonyesték, és gondolatban igy szoltam
hozza: Anyam, nem hullott késziklara a mag, amit vetettél!

Gabriella Paraszka, Belgium

Kis falu, k6zdsség

Csatlakozokat, kapcsolatokat keresiink. Kissz6l6sre (Veszprém megye) teleplilt
életkdzdsségiinket jelenleg harom csalad alkotja, atlagéletkoruk 25 év.
A Bokor nevi(i baziskdzosség szellemi talajan néttiink fel és ergsddtiink meg

Sopronban.

A Bokor egyes tagjaival ma is kapcsolatban vagyunk. A harom csalad egyike

gyermektelen, a fiatalasszony védénd, férje polgari szolgalatat tolti. A masik hazas-
par kétgyermekes, az asszony otthon gyeden van, férje orgonaépit6 iparos. E sorok
iréja korll négy gyermek zsong, a feleségem szintén gyeden van, magam pedig
erdémérndki végzettséggel napkozis nevel§ vagyok. A falu szazétven lakosu kis
telepiilés, amelyet a falurombolés igencsak foghijassa tett. Aki maradt, nagyobb-

részt nyugdijas. lde varunk vallalkozé kedvii fiatal csaladokat.
Ha valakinek van egy kimustralt gépkocsija, nagy ajandék lenne induld életkdzds-
séglink szamara. Kézdsséglink nevében: Kuti Istvan, 8483 Kissz6l6s, Rakaczi u. 50.

Ha radébbenek hogy meghalhatok
miel6tt agyam termését behordtam,
miel6tt, mint dus cslrok a magot,
meg6rzém magam tornyos kdnyvhalomban,
ha nézem a csillagos éjszaka

arcan a nagy mese jelképeit,

s érzem, hogy 6ket lerajzolni a

varazskez(i sors nem soka segit,

ha azt érzem — ¢, te t(ing arny, te szép! —,
hogy mar nem latlak viszont, s hogy soha
nem onti belém tindér erejét

agondtalan cs6k — akkor, akkor
amindenségpartjan allok elt(in6dve,

s hir, s szerelem semmivé omlik Gssze.

(Egy 23 évesen meghalt tanar tihanyi sirjarol)

A két
fotot
Garay
Andras
ésDora
Gémes-
kutak
soroza-
tabol
kaptuk



Leveled jott Istentdl

,,Erted vagyok”

BIBLIA

A majusi és juniusi elmélkedéseket a Fiatalok
Négy nevii kozosség, a majus 26-ait Gy(rls
Istvan adventista lelkész, ajanius 30. és jaliusi
elmélkedéseket Bulanyi Gydrgy, ajulius 28-ait
Kiraly Ignac készitette.

Méjus 12. — Urunk mennybementele — Mk 16,15-20 —

Mark evangéliumanak ez a befejez6 része
valosziniileg méas szerz6t6l szarmazik. Ett6l
fuggetlenil szervesen illeszkedik a jézusi
koncepcidba. A kezdetben csak zsidéugy-
ben gondolkod6 Jézus foldi életének végé-
re, de még inkéabb ,,kozmikus” életének ele-
jére eljutott a vilagméretl latasmaodig.
Orémhirét mindenki szamara gondolta,
megsz(int a zsid6 ,,besz(ikiilés”. Korunkban
azonban vigyazzunk a vilagméret(i kildés
értelmezésével. Kdnnyen eshetiink abba a
hiszembe, hogy csak mi értjilk pontosan Jé-
zus Uzenetét, tehat utaznunk kell. Amikor
messzir6l jott emberek hirdetik nalunk az
Igét (Hollandiabdl, USA-bdl,...) mindigvan
egy olyan érzésem, hogy ezek az emberek

Menjetek el az egész vilagbal

tulajdonképpen csak utazni, egy kicsit ,,cso-
daskodni” akarnak, hiszen lenne épp elég
hirdetnival6juk sajat hazajukban is. Vigyaz-
zunk, nehogy félreértsik Jézus kildési
szandékat és megideologizalt utazasokat te-
gylnk (Erdély, Felvidék, Ausztria, Németor-
szag... Amerika...) Ha hiszlink és aszerint is
éliink, akkor majd hire megy ennek. Jézus egy
liturgiat is hagyott rank a benne térténé hit
lepecsételésére. Vannak, akik ezt a pecsétet
egy még kitdltetlen lap tetejére, és vannak,
akik mar csak teljesitéseket felsorol6 lap aljara
itnék oda. Szamomra ma a lényeg, hogy ezen
a papiron a pecséten kiviil legyen mas isl Jézus
azt ismondta, hogy a hitet jelek fogjak kisérni.
Kisérik-e jelek a mi hitlinket? Jézus nevére,

Ma4jus 19. — Punkdsdvasarnap — mn 20,19-23 — Békesség nektek!

A sok nehéz 6ra, félelem, szorongas, vara-
kozas még jobban &sszekovacsolta a tanit-
vanyokat. Egytt vartak vissza a Mestert,
akinek megjelenése kilizte sziviikbél a félel-
met, és a kezdeti meglep6dés utan az 6rom
lett ar benniik. Jézus bizonysagul megmu-
tatta sebeit nekik.

Szenvedéséh6l csak hegek maradtak. Lénye
szeretetet, er6t, nyugalmat, békességet
arasztott. Ezzel a békességgel kdszontotte
barétait.

Megjelenésével egyben nagy feladatra hivja
a tanitvanyokat. Nem kisebb kiildetéssel,
mint ahogy Ot kiildte az Atya. Tanlsagot

tenni arrdl, hogy csak a megbocsatas altal
élhet az ember békességben, szeretethen
emberrel és Istennel egyarant.

Kinek kell megbocsatanunk? Eldsz(ir ma-
gunknak. Aki sajat hibait, blneit nem tudja
letenni Isten elé és Uj iranyba fordulni, az nem
tudja a sérelmeit elfelejteni, és megbocsatani
masnak. Harag, diih, szorongas, negativ érzések,
mindenki maganak art els6sorban. Ezeken vald
tallépés nélkil nem lehetiink lelkileg egész-
ségesek. Meg kell tanulnunk rossz gondolatain-
kat, negatfr érzéseinket kisopomi, és ezek helyét
pozitivummal megtdlteni. Csak igy tudjuk a Jé-
zus altal hozott Grdmet, békességet tovabbadni.

1991. jUnius « 21

tanitasara tavoznak-e a mai vilag ordogei,
amelyek megkotozik, megszallottakka te-
szik az embereket (auto, telek, utazas, tv,
video, hifi, szamitogép, szex...)? Képesek
vagyunk-e ezeket csak annyira beengedni az
életiinkbe, ahogyan ma Jézus tenné? Tu-
dunk-e olyan ,,4j nyelveken” sz6lni, ame-
lyek komolyan ellenstlyozzék az el6bbie-
ket, van-e fajstlyos koncepcionk, vagy csak
naiv, vallasos szovegeink? Artanak-e ne-
kiink a jelen mérgei, amik persze a lelket, a
moralt mérgezik? A gyengélkedd vilag alla-
pota javul-e altalunk? Vannak-e személyes
sikereink, ,,kigydgyitasaink”? A mai evangé-
lium utols6 mondataban még megerdsitést
nyer, hogy csak az igehirdetés utan lehet
szamitani ezekre ajelekre, amelyek azutan
visszahatnak az elhangzott tanitasra, meg-
erdsitik azt a ,,hittanulok” szivében. Termé-
szetesen nem szeretném kizardélagossa ten-
ni a hitet kisérg jelek értelmezését, miért ne
kisérhetnék a tanitast valdban testi gyogyu-
lasok is? De akkor is— miként Jézusnal is
— a tanitast kdvetd életvaltoztatas a lényeg!
Eddig még egy sz6 sem hangzott el a mai
vasarnapon (nnepelt mennybemenetelrdl.
Hogy volt, mint volt, hol volt, kik voltak
jelen? Lényeges ez? Lényeges az Orémhir
és annak személyt6l személyig torténd at-
adasa, megélése!
*

Jézussal vald talalkozasaim ellzik-e a félel-
meimet? Mit6l félek? Bezarom-e az ajt6-
mat Jézus el6tt? Megértettem-e, hogy ko-
szontése ,,Békesség Nektek!” nekem is sz0I?
Mitjelent szamomra a békesség? Torekszem-
e rd? Van-e a napomban helye a nyugalom
perceinek? Mennyire vallalom fel a Jézustol
kapott kiildetést? Meg tudok-e bocsatani ma-
gamnak? Letett blineim miatti blntudatom
kisér-e még?

Torekszem-e a negativ gondolataim pozi-
tivwa cserélésére? Sérelmeimet el tudom-e
engedni, vagy apolgatom inkabb? Hagyom-
e, hogy a Szentlélek tiize betdltson hittel,
reménnyel, tenni akarassal?

Méjus 26. — Szentharomséag vasarnap — Mt 28,16-20 — Hazaszeretetrél masképp

Nem szeretem a definiciokat. Egyrészt,
mert nem vagyok ,,magol6s” tipus, és igy
nehezemre esik pontosan, sz6 szerint meg-
jegyezni valamit.

A masik ok, hogy nem tudunk olyan megha-
tarozast, amely tokéletes volna. Kiilondsen
nehéz az érzelmekrdl beszélni, mivel min-
denki masképp, személyisége szerint éli
meg, értelmezi azokat.

Baratommal beszélgetve jott el6, hogy hivé
ember hogyan értelmezheti a hazaszerete-
tet. A hazaszeretet kdnnyen kaphat nacio-
nalista szinezetet.

(Megjegyzem, hogy ez csak egy Kkis részecs-
ke akar lenni az értelmezések nagy mozaik-
jan.) A hivé ember testvérnek tekint min-
den embert. Hittestvérei lehetnek a vilag
minden tajan. Mi nem élhetiink a masik
ember ellen, csak egymasért.

A keresztények egyik nagy feladata Jézus
munkajat folytatni itt a Foldon.

~Menjetek tehat, tegyetek tanitvanyomma
minden népet, kereszteljétek meg Gket az
Atya és Fil és Szentlélek nevében.” (Mt
28,19)

Ez a parancs minden embernek szol, aki
kereszténynek vallja magat.

Ritka azon emberek szdma, akik messze,
idegen foldon végzik missziés tevékenysé-
giket. Legtdbben itthon maradunk, és itt
var rank a munka, itt nehezedik rank ennek
a felel6ssége. Isten tudja, hogy ide fogsz
szilletni. Tudta, hogy itt lesz rad sziikség. Itt

van feladatod. Ezt a feladatot itt tudod a
legjobban elvégezni, mert ennek a népnek
ismered a nyelvét, torténelmét, szokasait. E
haza 6romét vagy bujat tudod leginkabb
atérezni a sajat b6rédon is. Ennek az or-
szagnak hegyei, alfoldjei, foly6i, tavai vallot-
tak neked a Teremt6 hatalmardl.

Ezekért az emberekért vagy elsésorban fe-
lel6s, hogy képességeid szerint segitsd bol-
dogulédsukat. Ha Isten nélkiil élnek: elvesz-
nek. Ha megismerik Ot: élnek. Ha érzed
kiildetésedet — lehet ez is hazaszeretet!

Jinius 2. — Urnapja — Mk 14,12-16 — Emlékezés vagy cselekvés

Urnapja iinnepe logikusan zérja azt a sort,
mely hasvéttal kezd6dott, s Jézus feltama-
dasanak, a megjelenéseknek, valamint a
Szentlélek eljovetelének bemutatasaval je-
lezte, hogyan gondoskodott dvéirdl, milyen
er@forrasokat akart nekik adni. Mar az em-
mauszi Uton felsejlik, s a toparti jelenetben

is fellelhet6 az a motivum, hogy 6t ezutan a
megtort kenyérben lehet felismerni, sebben
a kenyértorésben 6 jelenik meg. A mai
evangéliumi részletben pedig lathatjuk, mi-
lyen gazdag is ez a szimbolika. El6szor is
val6sagos ételrél van sz6. Nem térdreboru-
16s szentségimadasrol, tomjénfistds, virag-
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es6s kormenetrdl, tabemakulumban 6rzott
szentségrél elsésorban. Mindezek csak an-
nak szamaéra lehetnek Gszinték, aki az étel-
funkciot az els6 helyre tette: vette a kenyér
és bor szinében Ot — hisz azt mondja az
evangélista: ,,mindnyajan vettek bel6le”.
Ugy él és hat benniink Jézus, tgy ad 0] erét,
mint ahogyan a taplalék jarja at bensénket.
Nem szabad azonban feledniink, hogy itt
megtort, keresztre adott testrél, kiontott
vérr6l van szd. A szentmisében egyitt Ginne-

Junius 9. — Evkozi 10. vasarnap

Furcsa dolgokat allit a mai evangélium Jé-
zusrél: tanitasa, viselkedése hatasara roko-
nai — szanalombo6l — mint 6riltet akarjak
elvinni, mert szégyeniik az emberek el6tt.
Még a Szlzanya is koztiik van. Jézus azon-
ban rajuk sem hederit, hagyja 6ket, s6t sza-
vaibol az vehetd ki, hogy a vér szerinti anya-
sagot, rokonsagot lecseréli valami masra:
anyja, rokonai helyett az Ot hallgatok, Atyja
akaratat teljesit6k lesznek szamara Uj csa-
ladtagokka.

Egyértelm(, hogy préfétai széval allunk itt
szemben. Két dolgot akart Jézus kinyilvani-
tani: egyrészt, hogy tanitasa, az O kovetése
megosztottsdgot hoz a csaladokban, tanit-
vanyaiknak is szdmolniuk kell azzal, hogy
Oriltnek tartjdk ket egyes csaladtagjaik;
masrészt, hogy az Gjonnan létrejové kdzos-
ség, egyhaz olyan alakulat, ahol otthont és

Junius 16. — Evkozi 11. vasarnap

A szentirasi rész elolvasésa utan vizsgaljuk
meg a hasonlatokat és parhuzamokat, néz-
zlik meg ezen fogalmakban jelenlévé tartal-
mak mikodéseit. Ezek utan vonjunk le el-
méleti kovetkeztetéseket a magunk szama-
ra svégul valtsuk életgyakorlatta az elveket!
Egyszer(iek a hasonlatok: a vetni valé6 mag
= Isten Orszaganak jo hire; a fold = az
ember szive, lelke, szellemisége (maga az
Ember).

A mag rendeltetésszer( folhasznalasa a ter-
moétalajba lltetése, vetése. Elliltetés nélkl
nem hozhat termést, nem bontakozhat ki az
életereje. A termoétalaj rendeltetésszer( fol-
hasznalasa a megmivelése: fellazitas és be-
vetés. Ezen m(veletek nélkil nem teremhet
benne haszonndvény. A magnak tehat az
elékészitett foldbe kell keriilnie, egyébként
a mag csupan mizlinek j6, a fold pedig a
vetni valé mag hidnyaban a maga 6tletsze-
rliségeivel termi a gyomndvényeit (amelyek
azért hasznosak islehetnek, minta gydgyno-
vények). A hasonlat minden mozzanatara
itt nem térhetiink ki, de egyénileg-kdzossé-
gileg tovabb bogozhato.

A J6 hir rendeltetészer( ,,folhasznélasa” te-
hat nem maés, mint annak eltiltetése az em-
ber szivébe, leikébe, szellemiségébe: bele az
emberbe. JO hir nincs meg az ember nélkiil
és az ember nincs meg J6 hir nélkil!
Egyszer(iek a parhuzamok is: a foldbe vetett
mag ugyanigy miikodik, mint az emberbe
elvetett J6 hir. De hogyan is m(ikédik és mi
a leginkabb red jellemz§ tulajdonsag? A ha-
sonlatnal, a parhuzamnal maradva: kicsira-

,,Erted vagyok”

peljik Jézus halalat és feltAmadasat. A tota-
lis szeretetben életét is odaadé Emberfia
szOvetségkotésének emléklakomajat. A
vérrel kotott szdvetség — vérszerzdéshez
hasonléan — életre-halalra sz616 szerz6dést
jelent. Mi a tartalma ennek a szerz6désnek?
Az utols6 vacsorai képrendszerben erre is
megtalalhaté avalasz. ,,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre!” Ez a felszolitds nem
csupan a szentmise torténelmén keresztili
ismétlésének parancsat tartalmazza, hanem

Mk 3,20-35 — Csalad és csalad

meleg csaladi 1égkort talalhat mindenki.
Jézus nem akarta a csaladi kapcsolatokat
tonkretenni. Szlléinkkel, testvéreinkkel
szemben kdnnyebb is a szeretet megélése.
Nem hanyagolhatom el kamaszkorban a ha-
zimunkaban val6 derekas helytallast, nem
hizhatom ki magam &reg, elesett szlleim
tdmogatasabdl arra hivatkozva, hogy ne-
kem Isten Orszagat kell épitenem. A csalad
az els6 hely, ahol szlikség esetén meg kell
mutatnom, hogy a masokra figyel6, szolgal6
szeretet hatdrozza meg életemet.

Persze tudni kell fiiggetlenné valni, ha a
csaladi kotelékek a radikalis jézusi Gttdl
vissza akarnanak tartani, tudomasul kell
venni, hogy kinevethetnek, botrankozhat-
nak rajtam, ha tobbet akarok a tisztesség-
nél, ha amegszokott, kdzépszer( vallasossa-
gon fell tevékeny részt vallalok — aldoza-

—Mk 4,26-34 — Afoldbe vetett mag

zik, gyOkeret ereszt, szarba szokken, ter-
mést hoz. Ami pedig a legfontosabb jellem-
zBje, hogy mindezt magatol, a benne rejlé
életer6bdl teszi.

Ha a mag és a fold egymasra talal, abbol
,automata” élet sziletik; ha a Jo hir és az
ember egymasra talal, abbdl pedig ELET
sziletik.

A mag elvetéséhez a szanté-vetd ember ke-
mény munkaja szilkséges; a J6 hir elmonda-
sahoz, tovabb mondasahoz ugyancsak az
ember kemény munkaja szilkséges.

Az ember dolga tehat a mag elvetése, a J&
hir elmondasa. A tdbbi pediga mag ,,dolga”,
a Jo hir ,dolga”. ,A gazda szeme hizlalja a
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sokkal tdbbet: Te magad, a te életed is le-
gyen masok szamara ,,0daadott”, ,felaldo-
zott”, legyen, mint egy darab kenyéraz éhe-
z6nek. Te, aki veszed Jézust, hogy benned
éljen, altalad is szeressen, folytasd a m{ivét!
Osszad meg a raszoruldkkal kenyeredet,
pénzedet, id6det, figyelmedet! Vedd észre a
szentmisén a melletted allé maganyost, sze-
gényt, hivd meg asztalodhoz! S akkor a Jé-
zus alapitotta jelb6l, emlékiinnepbdl ma is
€16 valdsag lesz szamodra.

tosan, veszélyek kdzepette is— az apostoli
munkaban. De a segit6 szeretetet nem ta-
gadhatom meg t61ik ekkor sem.

Ritkan adatik meg — bar csodalatos éimény
— ,hogy egy csaladbol mindenki egy szivvel
é16 tagja a keresztény kozosségnek. Talan
ezért is karpotlasul a kozosségben (j sziil6-
ket, testvéreket, s6t gyermekeket talalha-
tok. Az egylivé tartozas érzése, az egy célért
munkalkodas, a koztiink jelen lév6 Jézus
Osszetart6 ereje igazi csaladi légkort biztosit.
Ezt persze nemcsak élvezni lehet, hanem
magamnak is olyanna kell lennem, hogy a
kdzbdsségbe Gjonnan bekeril6 szamara, de
a tobbiek szamara is mindig érezhet6 le-
gyen: csaladtagként kozeledem feléjik.
Milyen messze vannak ettl egyhazkozsége-
ink, de sokszor kdzdsségeink is!? A valtoza-
sért talan te is tehetsz valamit.

vetést” — mondja a népi megfigyelés.

A novénylélektan — mint (jszer( tudo-
many — ezt ugy fogalmazza, hogy amelyik
novényt szereti a ,,gazdaja”, az szépen fejl6-
dik, amelyiket kevéshé szereti, az gyengéb-
ben fejlédik.

Az eliltetés utan a gazdanak csak ilyenszerep
jut. Azembernek elegend6 a vetés miatt, a Jo
hir elmondasa miatt gondban lennie.

Ha ez igyben megtett mindent, ,,nyugodtan
drukkolhat” az Elet kibontakozaséért.

— Eddig kiknek mondtad el a J6 hirt?

— Hol vetettél?

— Van-e termés?

— Keresel-e hatékonyabb médszereket?

Junius 23. — Evkozi 12. vasarnap -—Mk 4,35-41 — A vihar

Ha elolvastad ezt a részt, engedd szabadjara
a fantaziad és gondold azt, hogy te isott vagy
a tizenkettd kozott. Sotétedik és a Mester
azt mondja, hogy evezziink at a tlso partra.
Ha van 10 perced, ne is olvasd tovabb e
sorokat, mert én is azt irtam le, amit a sza-
badjara engedett fantdziam mondott, és ez
lehet, hogy kevesebbet ad szamodra, mint a
sajat gondolatvilagod.

»Sotétedés el6tt elindulni a talso partra...?
Tudhatna a Mester, milyen alattomos ez a
to... hirtelen kerekedik a vihar..., egyébként
is rovidesen tok sotét lesz... Bar a tllparton
mintha fények pislognanak és ezekhez iga-
zodni lehet evezés kdzben. Es ha vihar
jon...? Eltlinnek az igazodasi fények!

Muit csinaljunk, fitk? — Menjink? — Men-
junk! Menjiink, mert a Mester ezt mondta,

majd csak lesz valahogy... Ez a nagy tdmeg
egyébként is mar nagyon faraszt6. Csendre
vagyom, hogy félfogjam, mi minden torté-
nik velem és koruléttem. Talan a csendben,
az alkonyaiban evezve, a talparti fényeket
figyelve 6sszerendez6dnek a gondolataim.
— Lokjétek el a hajot! — Na nézd, masok
is jonnek veliink. igy talan biztonsagosabb
lesz...! A Mester is jol elfaradt, talan el is
aludt a cs6nak végében; rekedtre beszélte a
torkat napkozben. Vajon lesz-e gyiimolcse?
A mag, amit elvetett, hoz-e majd kalaszt?
Szivét-lelkét beleadta... barcsak én is igy
tudnam majd egyszer csinalni. Ugy érzem,
tudom is, ha itt Istom Ot magam mellett, de
nélkile félek.

— Mi ez? Villamlik? Ereztem, hogy nem
kellett volna elindulnunk. A szél iser6sodik,
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ebbdl baj lesz... A talparti fényeket sem Ia-
tom mar. Nincs elég bajunk a farizeusok
tdmadasa miatt, még a természet iselleniink
fordul. Csak ezt Usszuk meg... Meijétek a
vizet, filk, mert elstllyediink!! — Ha annak
idején valamivel kimentettem volna magam
és otthon maradok és nem kovetem 6t,
akkor most nem kerilok ilyen nyomorult
helyzetbe...! Szé6ljatok mar & Mesternek,
mert elstllyediink!... 6 az utols6 remé-
nylnk...! Mitértént?— , Aszéi elallt és nagy
csend lett.” Végigborzongat a félelem és a
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gondolataim miatt a szégyen... Szégyen az
id6rél idére — nehéz helyezetekben —
visszatér6 hitetlenségem miatt. Szégyen
amiatt, hogy a Mester meghallott hivasat
vonakodom megtenni. Ismét csendben eve-
zlink és magamban a Mesterhez f(iz6d6 pis-
lakol6 hiiségemet szitom lobogo tlizzé. J6
latni a tobbieket, akik korulottlink eveznek,
alighanem 6k is a hitliket-h(iségiiket apol-
gatjak legbelil. Mester! Figyelni akarlak,
meghallani és megérteni akarlak. Kovetni
szeretnélek, hiiséges baratod-munkasod is
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szeretnék lenni. Eletem viharosabb id6sza-
kaiban sem akarok elbizonytalanodni ab-
ban, hogy jé irdnyban haladok csaladom-
mal, barataimmal egymas kezét fogva,
6rizzen meg benniinket ez a kézfogas és a
Hozzad f(iz6 hliség az Orszagodat épiték
tdboraban.”

— Egyértelm(-e szdmodra az, hogy mit var
el téled a Mester? — Mozdulsz azonnal a
feladatra, vagy 6vatosan fontolgatsz?

— Hiszed-¢, hogy életed legnagyobb vihara-
ban is csendet tud teremteni a Mester?

Junius 30. — 13. évkozi vasarnap — Mk 5,21-43 — Jézus betegeket gyogyit

Ha feltalalndm a rak ellenszerét, minden
rakos beteget meg akarnék vele gyogyitani.
Reklamoznam a gy6gyszeremet. Jézus min-
denfajta betegséget meg tudott gyogyitani,
mégsem reklamozta magat. Ellenkez6leg,
titkoltatta gydgyitasait. Jairus lanyanak
meggyogyitasa-feltdmasztasa utan is igy
tett, ,,szigorian meghagyta nekik, hogy sen-
ki se tudjon a dologrol”. Ertitek Jézust?
Azt, hogy miért tesz igy?

En azt hiszem, értem. Elmondom, hogy mit
gondolok, miért tesz igy. Mindenekel6tt: a
betegség az élet velejardja. A novények, az
allatok életének is kiséréje. A Iét bioldgiai
szintje ilyen. Ha Isten akarja a létnek ezt a
szintjét, akarnia kell a betegséget is. Nem
tudott és nem tud betegség nélkdli bioldgiai
szint(i létet teremteni. Ha nem akarta volna
a betegséget, meg kellett volna allnia az as-
vanyoknal. Azok nem betegek. Ha embert
akart, a betegséget is akarnia kellett.

A biologiai Iét velejaréja a betegség, és a

Julius 7. — 14. évkozi vasarnap — Mk 6,1-6 — Jézus tanit Nazaretben

Jézus tanit a nazareti zsinagégaban. Meg-
botrankoznak azon, amit tanit. ,Honnan
vette ezt?” Ez az acs, a Maria fia, Jakab és
Jozsef, Judas és Simon testvére hogy jon
ahhoz, hogy magyarazzon nekik? Inkéabb
csinaljon valami csodat... Az a bajuk, hogy a
proféta rendre azt mondja, amit nem aka-
runk meghallani. © mégis mondja, mi meg
elutasitjuk, amit mond. Felhaborodva. A
felhaborodott elutasitas a megbotrankozas.
Nem Nazaretben és akkor, hanem Magyar-
orszagon és most, legalabb a fél orszag azon
sir, hogy kevés a pénz, meg nagy az inflacié
és hogy nem lehet megélni. A kormany
nyugtat: két év multdn mar jobb lesz. Az
ellenzék vadol: veliink akarjak megfizettetni
a partallam altal elherdalt milliardokat; fi-
zessenek azok, akik herdaltak. A proféta
masrol beszél. Megkérdezi népétdl: ti vagy-
tok a vilag legszegényebbjei? S maga vala-
szol: Nem, az 6tmilliardbdl legalabb négy-
milliard embertestvéretek joval nagyobb
szegénységben él, mint ti. Nem gondoljatok,
hogy nem magatokért, hanem a nalatok sze-
gényebbekért kellene gondban lennetek?

Pal iserrél beszélt Korintusban, sa korintusi
keresztények nem botrankoztak meg szava-
in, hanem Kinyitottdk erszényiiket. Megér-
tették a profétai szot: ,,Aki sokat gydijtott,
nem bévelkedett; aki meg keveset, nem sz(i-
kolkodott.” Nem botrankoztak meg e sza-

bioldgiai Iét parancsa, hogy kiizdjén a beteg-
ség ellen. A beteg kutya fiivet eszik, napra
fekszik... karalja magat. Az ember is. Gyo-
gyitja magat, s mivel ,,tarsas lény”, gyogyitja
6t a tarsa is. Minden gyogyitas véges, hata-
ros, mert valamelyik betegségiink mar nem
lesz meggyogyithatd, s abba majd beleha-
lunk. Eletiink végs6 célja tehat nem lehet
egészségiink apolasa. Legkiitonb tevékeny-
ségiink sem lehet a betegek gydgyitasa.

Ezért Jézus nem is orvosnak jott, hanem
tanitonak. S nem akarta, hogy orvossa deg-
radaljak, hogy orvosként hasznaljak. Azt
akarta, hogy tanitoként hasznaljuk 6t. Nos,
azt tanitja nekiink, hogy az egészség ugyan
belesegithet abba, hogy boldogok legyiink,
de az egészséges emberek kozott isvan sok
boldogtalan. A betegség bizony zavarja bol-
dogsagunkat, mégis a betegek koérében is
talalunk boldog embereket. Jézus nem
akarja, hogy arra hasznaljuk 6t, amit6l még
nem lesziink boldogok. Nincs nagyobb val-

vakon, mert Jézus tanitvanyai voltak. Nem,
mert aki Isten (zenetét hordozza a szivé-
ben, kedveli a profétat, aki Isten lizeneteit
mondja. Nehéz gazdasagi helyzetiinkben Is-
ten (izenete hozzank ez: vannak nalatok sze-
gényebbek is, segitsetek rajtuk. Ha ezt meg-
halljuk, elindul egy folyamat: a németek se-
gitenek rajtunk, mi segitiink a nyomorban
lev6kon, s a nyomorban levék is segitenek
azoknak, akik naluknal is nagyobb nyomo-
rusadgbanvannak. Aki segit masokon, annak
béke van a szivében. Aki csak magara gon-
dol, annak a szive tele van békétlenséggel és
aggodalommal — akarmilyen gazdag is.
Kétfajta ember van. Az egyik kivaltsagokra
torekszik. A masik azt akarja, hogy ne legye-
nek kivaltsagok, hanem minden ember oda-
tlhessen az élet asztalahoz. Az els6 utalatos
az Isten szemében, akkor is, ha vallasos. A
masik kedves az Isten szemében, akkor is,
ha nem jar templomba.

A ,létez8” szocializmus elbukott. Méltan.

lasi eltévelyedés, mint Istent malandd érté-
kek megszerzésére hasznalni. E tévesvallasos-
sag rendre szoktatni akarja Istent: add nekem
ezt megezt, hogysemmiben se érezzék hianyt.
E tévedés alapja: az tesz engem boldogga,
amit kapok. S a tényalléas, amit Isten beleirt az
emberi természetbe, ez: attdl leszek boldog,
hogy adok. Az is nagyon jé, ha kapok. De ez
csak kiegésziti boldogsagomat. Ha nem ka-
pok, akkor is lehetek boldog. De hiaba kapok
akarmit és akarmennyit is, ha nem adok, nem
leszek boldog.

Ezt megtanitani jott el Jézus. Ezért lett Ta-
nitonk. S bar © — éppen a mondottak ere-
jében — mindig nagyon boldog volt, amikor
adott (adott egészséget, feltamasztott éle-
tet), mégsem akarta, hogy ezen a cimen
legyen ismertté és keresetté Izraelben. Sze-
retet-tanarnak jott. S titkoltatta, hogy mi-
lyen jol tudott szeretni. Miért? Mert attol
még nem lesziink boldogok, hogy szeretnek
minket. Csak att6l, hogy mi szeretiink.

Erdszakkal akart segiteni az Isten képére
megteremtett emberen, aki biztosan ténk-
remegy az er8szaktol, aki csak a szeretet
melegétél tud kiviragozni. Az er6szak bu-
kott el, de nem az agondolat, hogy azember
Isten teremt6i akaratabol tarsa (szociusz; s
ennek a szonak izmusa a szocializmus) a
masik embernek.

Az lIsten szerinti szocializmus nem bukott
el. Az ma is az egyedili reményforras.
Ugyanlgy, mint kétezer éve, amikor Jézus
ezt tanitotta: Add el mindenedet. A hutteri
testvérek tobb mint négyszaz éve vagyonko-
z6sségben élnek. Elnek és Istennek tetszén
élnek. Meddig tudjuk még hallatlanra venni
Jézusnak ezt a szavat? Meddig reményke-
diink még a szegénység és éhezés probléma-
inak megoldasaiban?

Héatha err6l beszélt Jézus Nazaretben is?
6k felhdborodva utasitottak el szavait. Mi
felhdborodas nélkil, csak rossz lelkiismeret-
tel?

Julius 14. — 15. évkdzi vasarnap — MKk 6, 7-13 —

A tanitvanyok Utra kelnek, s egyfeldl hirde-
tik az embereknek, hogy térjenek meg, mas-
fel6l meggyogyitjak 6ket, ha betegek. A ta-
nitvanyok visszamennek Jézushoz, majd Uj-
ra Utnak indulnak ugyanabbdl a célbdl, mint

Tanitvanyok kiildetése

el6szor. De a meglatogatott emberek, akik-
nek a tanitvanyok hirdették a megtérést, 6k
mit csinaltak? Vartak, hogy Gjbdl jojjenek a
tanitvanyok? Hogy Ujbol felszdlitsak Sket a
megtérésre? Kérdezem tehat, mit csinaltak
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azok az emberek, aki ,,befogadtak” a tanit-
vanyokat, és elhitték nekik, hogy meg kell
térniik. Mit csinaltak ezek a megtértek?
Vartak, hogy Gjbdl jojjenek? Jézusnak mi
volt a szandéka velik?

A vélasz azon fordul, hogy miértjott Jézus.
Vallasi reformért a megszokott keretekben
vagy egy vallasi reformot hordoz6 mozga-
lom céljabol? Ha feltételezndk, hogy jelen-
legi gyakorlatunk ajézusi szandékot valdsit-
ja, akkor Jézus csak a megszokott keretek
kozott akarta a vallasi reformot. Mi az, amit
az emberiség megszokott, s ami a mi mai
gyakorlatunk is? Nos, az, hogy vannak pa-
pok és vannak kedves hivek. Ezek a papok
hétrél hétre prédikaljak a kedves hiveknek,
hogy meg kell térnilik, a kedves hivek pedig
hétrél hétre halalukig meghallgatjak papja-
ik prédikaciojat arrol, hogy meg kell térnitik.
Legfeljebb annyi torténik, hogy a kedves
hivek kozil valakik atigazoljak magukat a

Julius 21. — 16. évkozi vasarnap m

Az dnkormanyzati valasztasok alkalmaval
polgartarsaink nagy része nem ment el sza-
vazni. Kés6bb, a megiiresedett parlamenti
helyek betdltése céljabol még kevesebben
mentek el. Jeremias szavajut eszembe: ,,Jaj
a pasztoroknak, akik veszni hagyjak és elszé-
lesztik legel6im nyajat” (23,1). Jézus pedig
hiaba akar elbujni a sokasag el6l, hogy tanit-
vanyaival egyitt pihenjen egy kicsit, kifigyeli
6t a sokasag, utdna megy. Jézus pedig nem
teheti, hogy ne tanitsa tovabb 6ket, hiszen
olyan volt nélkiile ez a sokasag, mint ,a
juhok péasztor nélkal”.

Ez pedig rendellenes allapot. Az ember gy
tudja, hogy mennie kell valamerre, valami-
lyen iranyban. Az elszéledés életellenes je-
lenség, csak a célratdrés az életszer(.
Amikor from e sorokat, tavasz van, nézem a
fakat a kertben, s metsz6ollém nyoman a
fakban levé életenergiak tolulnak a viragri-
gyek felé, hogy b&séges legyen a termés. Ha
nincsen pasztor ajora, majd lesz farkas, aki

Julius 28. — 17. évkozi vasarnap

Janos nemkeresztényeknek irta evangéliu-
mat. Az 6segyhdz mar koran megérezte,
hogy az eucharisztia kemény beszéd, és csak
a megkeresztelt hivekre tartoz6 (igy. Janos
ezért nem ir az Urvacsora rendelésérél. Mi-
vel azonban az eucharisztiat a krisztusi Udv-
rend lényegéhez tartozdnak vallja, egy egész
evangéliumi fejezetet (6. fej.) szentel arra,
hogy az utolsé vacsora Jézus ajkéra adott
szavait ismételje, magyarazza, s mindezt
Ugy, hogy a nem hivé beldssa a hit-h(iség
fontossagat, a hivé pedig elmeriilhessen az
eucharisztia titkanak értelmezésében.

A csodalatos hal-, kenyérszaporitasrol sz6l6
torténet nyitja meg ezt a nagyszerien meg-
szerkesztett fejezetet. Vonatkoztassuk ma-
gunkra az evangélista (izenetét, hogy a mi
hit-hliségiink is novekedjék.

Jézus kezdeményezi a megvendégelést,
mert 6nzetlen, irgalmas szeretete erre indit-
ja, intve benniinket, hogy nem rajta fordul a
vele val6 kapcsolatunk, egyes-egyedil mi-

,,Erted vagyok”

masik csoportba, azaz kitanulnak papnak.
Ezt jelentik a megszokott keretek. Valakik
mez6gazdak lesznek, masok iparosok, ismét
masok keresked6k, egyesek értelmiségi fog-
lalkozast valasztanak, s ezek korében lesz-
nek olyanok, akik a papi palyatvalasztjak, de
a kedves hivek életiik fogytaig tilnek a temp-
lompadban s hallgatjak papjaikat.

Azt hiszem, hogy Jézus nem ezt akarta.
Nem, és éppen ezért azokat, akiket hirdetd
koratra kildott, nem nevezte papok-
nak...sajat magat sem tekintette annak. Jé-
zus mozgalmat akart. Azt, mert amikor ta-
jott, hogy meg kell térnie, azaz Isten Orsza-
ga megval6sulasanak szolgalatara kell
szentelnie életét, nem ment el papnak, ha-
nem elkezdte mondani masoknak, hogy él-
jenek 6k is az Orszagért. Akik pedig ezt
magukéva tették, azok nagyon termé-
szetesnek tartottdk Jézus kivansagat, hogy
ezt aj6 hirt adjak 6k is tovabb. Kovetkezés-

MKk 6, 30-34 — Kenyérszaporitas

farkassa alakitja a nyajat keserves kévetkez-
ményeket teremtve.

Hogy vartuk, mennyire sévarogtuk a dikta-
tira embertelen évtizedeiben, hogy egyszer
Ujra keziinkbe vehessiik sorsunkat. Most itt
a lehet6ség: tehetndk azt, amit akarunk, s
nem tudunk kdzakarattal mozdulni valami
jora, mert nincs, aki ezt a j6t megmutatna
nekiink.

Nagy szégyen ez Jézus tanitvanyaira: nem
tudjak megmutatni, merre menjink.
Hallom az ellenérvet: Jézus nem adott poli-
tikai Uthaigazitasokat... az evangélium nem
bonthaté le a napi politika szintjére. Csak-
hogy az ilyesféle bolcsességek csak féligazsa-
gok, amelyek veszedelmesebbek lehetnek,
mint a tiszta tévedések, mint a hazugsagok,
amelyeken konny( keresztillatni. Igaz,
hogy Jézus elutasitotta az erészakot, s ezért
tanitvanyai nem alakitanak politikai partot
és nem tornek hatalomra.

De az is igaz, hogy Jézus nem remetéket

mJn 6,1-15 — Szeretet az Isten!

rajtunk. A megvendégelés a szegények ele-
delével — éarpa, cip6 és hal — torténik,
hangsulyozva, hogy Jézus a tarsadalom ala-
csony sorst embereivel vallalt kozosséget, s
télink sem var ennél kevesebbet. Fiives
helyre vezette a tdmeget, ahogyan aj6 pasz-
torhoz illik, mintegy ezzel figyelmeztet az
evangélista, hogyvajon mi miféle pasztorok-
ra hallgatunk, hisz oly sokan akarnak zasz-
lajuk ala gydjteni minket. Jézus csaladfé-
ként halat adva az eledelért felidézi a pasz-
kavacsora emlékét s ezt teszi a
»takarékossagi” felszdlitassal is. Mindezek-
kel arra kérdez ra a szerz6, hogy mi valds,
vagy formalis tekintélyeket iltetiink-e az
asztalfdre.

A torténet dramai véget ér. Hiaba volt a
figyelmeztetés, hogy rajtunk fordul a Jézus-
hoz tartozasunk milyensége, mert a tdmeg
jollakva félreértelmezi Jézust. Egy véle-
ményre jutnak, de ez az egység a teli hasban
és nem a Jézust megértd szivben sziletett

Leveled jott Istentdl

képpen, akiknek tovabbadtdk a tanitva-
nyok, azokrol is csak azt gondolhattak, hogy
azoknak is tovabb kell azt adniok. Jézus
tanitdnak mondta 6nmagat, tanitvanynak
nevezte azt, aki azonosult vele, s a tanitva-
nyainak azt a feladatot adta, hogy tegyék az
embereket a fold hataraig menve tanitvanyok-
ka. Jézus mozgalmat akart Ebben a mozga-
lomban ,.szamér a végallomas” (az a végallo-
mas, aki nem adja tovabb), azaz nincs két
kategdria, pap és hivé, hirdetd és hallgato,
hanem a mozgalom minden tagja tanitva-
nya és hirdetdje az egyetlen Tanitonak.

A j6 pap holtig tanul, de nem azért, hogy
tanuljon, hanem azért, hogy tanithasson.
Amit megtanultam, hasznositanom kell em-
bertarsaim javara.

Amit Jézustol tanulok, nem rejthetem véka
ala. El kell indulnom hirdetni a megtérést, az
Orszagot, a szeretetet... segitve a bajban 1é-
vokon.

nevelt, hanem az Isten Orszagatpropagalta,
ez pedig nem a holdban van, hanem tanitva-
nyainak mindennapi, csaladi és munkahelyi
életében, amelynek jézusi mindségére O
Maga tanit meg minket, ha ketten, harman
dsszejoviink az O nevében.

Vannak Jézusnak a mai Magyarorszagon
tanitvanyai? Ha vannak, akkor dsszejonnek
és Jézus tanitja 6ket, hogy merre menjenek.
S ha tanitja 6ket, akkor meg kell sziiletnie
koriikben a vilagos latasnak és ennek nyo-
man az egész tarsadalom szamara vilagitd
példanak:

Nemcsak arrél, hogy miként alakitsuk csa-
ladi életiinket, hanem arrél is, hogyan keres-
stik meg mindennapi kenyerlinket, hogyan
segitstink azokon, akiken az Uj allamhata-
lom nem tud segiteni... hogy ne legylink mar
»,mint a juhok pasztor nélkil”. Ha Jézus
benniink van, akkor latunk.

Ha benniink van, akkor van er6nk — szel-
lemi és erkdlcsi — utat is mutatni.

meg: ,,Itt van a mi préfétank-messiasunk, a
szegények, éhez6k megetet6je. Egykeént
csodalhatjuk 6t és egyként utalhatjuk a gaz-
dagokat, a mindig Gnnepien jéllakottakat!”
Ehhez mar csak a kirallya kikialtas hianyzik,
hogy vérbe boruljon az orszég. A Jé Pasztor
baranyok helyett dklelni kész kosokat talalt,
a Csaladfé rafigyel6, megtérni kész tanitva-
nyok helyett politikai messianizmus kény-
szerpalyajan mozgo6 tdmeget latott vendé-
gul. El kellett valjanak uUtjaik. Jézus hegyre
vonul, hogy feldolgozza az eseményeket.

A Jézushoz val6 hiiség nem nélkiilézheti az
egyre tisztabban latdshoz szikséges lelki,
szellemi er6feszitéseket.

Akar azért, hogy a Szeretet Orszag csak
éltetni akard tdrvénye mindent meghataro-
z6va ndjon bennem, akar azért, hogy a csak
Szeretetet ismerd Orszaggal szembeni ér-
tetlenségek, félreértések meggy6zésére erdt
és személyes szeretet-energiat gy(jtsék a
»hegyen”.
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Erich Fromm:

Blin-e az engedetlenség?

(Az engedetlenség mint pszichologiai és etikai probléma)

Bulanyi Gydrgy SchP Erény-e az engedelmesség? cimi kdnyvérdl jelent meg Weissmahr Béla olvasoi levele a
Mérleg 9012. szaméaban, majd a szerz6 valasza a 90/4. szamban. A téma sulyat jelzik dvalasz alabbi megallapitasai: ,A
Jézus el6tti profétak, Jézus és az utana kdvetkez6 profétak éppen azén szenvedtek préféta-sorsot, men nem engedelmes-
kedtek a mindenkor adott 'torvényes emberi tekintélynek'. igy aztan kénnyen lehetséges, hogy egy, ajézust magatanassal
szemben allo hagyomany Isten parancsanak semmibevevésétjelenti (v6. Mt 15,3)... Isten a kinyilatkoztatast nem csak a
'torvényes emberi tekintélynek' adta, hanem az egyhaznak, tehat minden tagjanak; ennek kovetkeztében az ‘alattvald' is
rendelkezhetik Isten szempontjaival... Nem hordhatja tehdt lelkiismeretét az el6ljaro zsebében.... (Aztirod:) szemléletem
kikiiszoboli a keresztet. Az elmdlt hazai félszazadra vonatkozé személyes tapasztalatom: akik engedelmeskedtek a
'torvényes emberi tekintélynek', megtakaritottak a keresztet. Akik nem engedelmeskedtek, megismerkedtek a kereszttel.
Onmagunkatkiszolgaltatni csak Istennek szabad. A 'torvényes emberi tekintélynek' magunkat kiszolgaltatni olyan énkiiire-
srtés, amely a személyiség haldla. Karpotlasul ezért a mindenkori urak gazdagon fizetnek azoknak, akik erre hajlandok. ™

A valaszlevél utolso pontja megemliti, hogy a hazai volt szamizdat irodalomban kézkézen forog még két irés az
engedelmességrdl: Adalbert Stauffer és Erich Fromm irasai. Itt ismertetjik az utobbit, Gergely G. Andréas forditasa

alapjan. Stauffer irasat kdvetkez6 szamunkban hozzuk.

Forréas: E. Fromm: Uberden Ungehorsam
und andere Essays (Deutscher Taschenbuch
Verlag Miinchen 1986. 9-17. old.) A keltezés
datuma: 1963. A tanulmanyt roviditve ismer-
tetjuk.

Kiralyok, papok, hibérurak, gyarosok és
szul6k évszazadok ota kitartanak amellett,
hogy az engedelmesség erény, az engedet-
lenség pedig biin. En egy masik allaspontot
szeretnék képviselni és ezzel szembeallitani:
Az emberiség térténelme az engedetlenség
aktusaval kezd6dott, és nem valdszindtlen,
hogy az engedelmesség aktusaval ér majd
véget.

A héber és a gorog mitosz szerint is az
emberiség torténelmének kezdetén az en-
gedetlenség aktusa all. Amikor Adam és
Eva még Eden kertjében élt, a természet

Az emberiség torténelme az
engedetlenség aktusaval kez-
dédott, és nem valdszindtlen,
hogy az engedelmesség ak-
tusaval ér majd véget.

része volt; teljes harméniaban alltak a ter-
mészettel, és még nem transzcendaltak azt;
Ugy érezték magukat a természetben, mint
az embri6 az anyaméhben. Emberek voltak,
és egyidejlileg még nem voltak emberek.
Mindez megvaltozott, amikor egy parancs-
nak nem engedelmeskedtek. Azaltal, hogy
az ember megszintette kot6dését a folda-
nyahoz, hogy elvagta a koldokzsinort, ki-
emelkedett az ember el6tti harmoniabdl, és
igy megtehette az elsd lépést a fliggetlenség
és szabadsag felé. Az engedetlenség aktusa
szabadda tette Adamot és Evat és megnyi-
totta szemiket. Felismerték, hogy idegenek
egymas szamara, és hogy a kulvilag idegen
szamukra, s6t ellenséges veliik szemben.
Engedetlenségi aktusuk szétrombolta a ter-

mészethez f(iz6d6 primér kot6désiket, és
individuumokka tette 6ket. Az eredeti biin
egyaltalan nem tette tonkre az embert, ha-
nem szabaddé tette 6t; e blin volt a torténe-
lem kezdete. Az embernek el kellett hagynia
az Eden kertjét, hogy megtanuljon a sajat
er@ire hagyatkozni és egészen emberré val-
ni.

Messiasi elképzelésiikkel a profétak azt
az eszmét igazoltak, hogy helyes volt nem
engedelmeskedni; hogy ,,b(ine” altal az em-
ber nem ténkrement, hanem megszabadult
az ember el6tti harmaénia bilincseitdl. A pro-
fétdk szamara a torténelem az a hely, ahol
az ember emberivé valik. A torténelem fo-
lyaman kifejleszti értelmének és szere-
tetének erdit, mignem Uj harmoniat teremt
6nmaga, embertarsai és a természet kozott.
Ezt az (j harmoniat az "utolso6 id6ként’ irjak
le, ama torténelmi szakaszként, amelyben
béke uralkodik ember és ember, ember és
természet kozott. Ez egy 0j’, maga az em-
ber altal megteremtett Paradicsom; az a Pa-
radicsom, melyet csak azért tudott megte-
remteni, mivel engedetlensége miatt ra-
kényszerilt arra, hogy a "régi’ Paradicsomot
elhagyja.

Ugyantgy, ahogyan az Adamrol és Eva-
rol sz616 6szdvetségi mitoszban, a gérog mi-
tosz szerint is az engedetlenség aktusabdl
fakad az egész emberi civilizaci6. Prométhe-
usz azzal, hogy ellopta az istenektdl a tiizet,
megvetette az ember fejl6désének az alap-
jat. Prométheusz ’blintette’ nélkil nem Ié-
teznék az emberiség torténelme. Akarcsak
Adam és Eva, § is biintetésben részestil en-
gedetlensége miatt. De nem banja meg, és
nem kér bocsanatot. Epp ellenkezéleg, tel-
jes biiszkeséggel mondja: ,,Inkabb akarok
ezekhez a sziklakhoz lancoltan élni, mint az
istenek engedelmes szolgaja lenni.”

Az ember az engedetlenség aktusai révén
fejl6ddtt tovabb. Szellemi fejlédésének fel-
tétele volt, hogy legyenek, akik batorkodnak

lelkiismeretilk és hitik nevében nemet
mondani a mindenkori hatalmasoknak; de
ezen tal, az intellektualis fejl6désnek is e-
16bb feltétele volt a képesség az engedetlen-

Béar technikailag az atomkor-
ban élink, mégis a legtdobb
ember — beleértve mindazo-
kat, akik a hatalmat gyakorol-
jak — érzelmileg még a k6-
korszakban él.

ségre — azokkal a tekintélyekkel szemben,
akik az Gj eszméket megkisérelték elhallgat-
tatni, és a régi kelet(i vélemények tekintélyé-
vel szemben, melyek minden valtozast értel-
metlenségnek nyilvanitottak.

Ha az engedetlenség képessége az embe-
ri torténelem kezdetét jelentette, az enge-
delmesség viszont alighanem a végét idéz-
heti el6. Ezt nem szimbolikus vagy kolt6i
nyelvben mondom. Fennéll a lehet8sége,
s6t a valdszinlisége annak, hogy az emberi
faj megsemmisiti a civilizaciot, s6t minden
életet a Foldon. Bar technikailag az atom-
korban élink, mégis a legtébb ember —
beleértve mindazokat, akik a hatalmat gya-
koroljak — érzelmileg még a kékorszakban
él. Matematikank, csillagaszatunk, termé-
szettudomanyaink XX. szazadiak. A politi-
kaval, az allammal és a tarsadalommal kap-
csolatos eszméink viszont messze elmarad-
tak a természettudomany kora mogoétt. Ha
az emberiség 6ngyilkos lesz, azt az engedel-
messég fogja véghezvinni: az engedelmes-
ség a parancsnak, hogy nyomjak meg a meg-
semmisit6 gombot; az engedelmesség a fé-
lelem, a gy(lolet és a mohdsag archaikus
szenvedélyeinek; az engedelmesség az al-
lam szuverenitasardl és a nemzeti dics6ség-
rél sz6l6 elavult sablon-elképzeléseknek. A



26 ¢ 1991. junius

szovjet vezet6k sokat beszélnek a forrada-
lomrol, és mi isitt a ,.szabad vilaghan” sokat
beszéliink a szabadsagrol. De 6k is, mi is
megakadalyozzuk a batorsagot az engedet-
lenségre —a Szovjetunidban kifejezetten és

Ha engedelmeskedett volna
az allam embertelen térvénye-
inek, sziikségképpen enge-
detlen lett volna az emberies-
ség tdrvényeivel szemben.

er@szakosan, a ,,szabad vilagban” pedig ki-
mondatlanul és a rabeszélés miivészetének
kifinomult modszereivel.

Mindezzel természetesen nem azt mon-
dom, hogy minden engedetlenség erény, és
minden engedelmesség biin. Hiszen e kett6
dialektikus viszonyban van. Osszeegyeztet-
hetetlen elvek konfliktusaban az engedel-
messég az egyik elv irant sziikségképpen
engedetlenség annak ellenfelével szemben,
és megforditva. E dichotomia klasszikus
példaja Antigoné. Ha engedelmeskedett
volna az allam embertelen tdrvényeinek,
szlikségképpen engedetlen lett volnaaz em-
beriesség torvényeivel szemben. Az utébbi-
ak iranti engedelmességhdl meg kellett ta-
gadnia az engedelmességet az el6bbieknek.
Avallas, a szabadsag és a tudomany minden
martirjanak meg kellett tagadnia az enge-
delmességet azokkal szemben, akik megki-
sérelték megakadalyozni, hogy kovethessék
az emberiesség és az értelem torvényeit.

Ha valaki csak engedelmeskedni tud, az
engedelmességet megtagadni nem képes,
akkor rabszolga. Ha csak engedetlenkedni
tud, és engedelmeskedni nem, akkor lazado
(és nem forradalmar); akkor haragbol, csa-
l6dottsaghol vagy titkos neheztelésbdl cse-
lekszik és nem meggy6z8&désbdl vagy elvbl.

Egy fontos dolgot kell itt tisztaznunk,
hogy a fogalmi zlirzavart elkeriljik. Min-
den engedelmesség egy személlyel, intéz-
ménnyel vagy hatalommal szemben (hete-
rondm engedelmesség) alavetés; magaban
foglalja, hogy lemondok autonomiamrél, és
egy idegen akaratot vagy déntést fogadok el
a sajatomé helyett. Ha ellenben sajat értel-
memnek vagy meggy6z6désemnek enge-
delmeskedem (autondm engedelmesség),
akkor ez nem az alavetés aktusa, hanem az
igenlésé. A meggy6z6désem és az itéletem
— havalbban az enyém — egy rész bel6lem.
Ha ezt kdvetem, és nem masok itéletét, ak-
kor valéban én magam vagyok. Ezért ebben
az esetben csak metaforikus értelemben le-
het hasznélni az ,,engedelmeskedni” szdt, és
olyan értelemben, amely alapvet&en kiilén-
bozik a ,,heteroném engedelmesség” jelen-
tésétdl.

Ennek a megkilonboztetésnek két to-
vabbi megvilagitasra van szliksége, melyek
kozil az egyik a lelkiismeretre, a masik a
tekintély fogalmara vonatkozik.

,,Erted vagyok”

A , lelkiismeret” szon két, teljesen kiilon-
b6z6 jelenséget is értenek. Egyrészt hasz-
naljak a ,,tekintélyi lelkiismeretre”, valamely
tekintély intemalizalt hangjara, amely tekin-
télynek meg akarunk felelni, és amelyet
semmiképpen sem akarunk felbosszantani.
Ezt a tekintélyi lelkiismeretet éli meg a leg-
tobb ember, amikor ,,a lelkiismeretének en-
gedelmeskedik”. Ez az a lelkiismeret,
amelyrél Freud is beszél, s amelyet ,,felettes
énnek” nevez. Ez a lelkiismeret az apa inter-
nalizalt parancsait és tilalmait reprezentalja,
melyeket a fil, a téle valé félelmében tiszte-
letben tart. A tekintélyi lelkiismerett6l kii-
16nbo6zik a ,,humanista lelkiismeret”, az a
minden emberben jelenlévé hang, mely flig-
getlen a kiils§ szankcidktdl vagy jutalmaza-
soktdl. A humanista lelkiismeret arra a tény-
re épil, hogy mint emberi lények intuitiv
maodon tudjuk, mi emberi és mi embertelen,
mi mozditja el6 az életet és mi teszi tonkre.
Ez a lelkiismeret mindig visszahiv minket
6nmagunkhoz, az emberséglinkhoz.

A tekintélyi lelkiismeret (felettes én) még
akkor is engedelmesség egy dnmagunkon
kivillévé hatalomnak, ha ez a hatalom in-
ternalizalédott. Tudatosan azt hiszem, hogy
a lelkiismeretemet kdvetem, ténylegesen

A ,lelkiismeret” szén két, telje-
sen kiulénbozd jelenséget is
értenek.

azonban az illet6 hatalom elveit tettem ma-
gaméva. Eppen ama illizié miatt, hogy a
humanista lelkiismeret és a felettes én azo-
nos, az intemalizélt tekintély joval hatéko-
nyabb, mint az a tekintély, amelyrél ugy tu-
dom, hogy nem része 6nmagamnak.

A tekintélyi lelkiismerettel” szembeni
engedelmesség — mint minden engedel-
messég kivilrdl fellép6 eszmékkel és hatal-
makkal szemben — gyengiti a ,,humanista
lelkiismeretet” és azt a képességiinket, hogy
6nmagunk legytink és 6nallan itéljiink.

Azt az allitast is, hogy a masik emberrel
szembeni engedelmesség ipso facto alave-
tés, pontositanunk kell abban az értelem-
ben, hogy kiilonbséget tesziink ,,racionalis”
és ,irraciondlis” tekintély kozott. Példa a
Hraciondlis tekintélyre” a tanar és a tanulo
kozti viszony; példa az ,,irracionalis tekin-
télyre” az Ur és a rabszolga kozti viszony.
Mindkét viszony azon nyugszik, hogy elis-
merik annak tekintélyét, aki a parancsokat
adja. Dinamikusan tekintve azonban a két
viszony kiillonb6z8 természetd.

A tanar akkor elégedett, ha sikerdl tanit-
vanya fejl6dését elémozditania; ha nem,
mindketten hibasak. A rabszolgatarté azon-
ban kizsakmanyolni szeretné rabszolgajat
amennyire csak lehet; minél tébbet hoz ki
beléle, annal elégedettebb. Egyidejiileg
azonban a rabszolga amennyire csak lehet,
megprobalja megvédeni igényét a boldog-
sadg minimumara. Az Ur és a rabszolga érde-

Engedelmesség?

kei azért kibékithetetlentl ellentétesek,
mert ami az egyik el6nyére van, az a masik-
nak art. Az egyik folénye a masikkal szem-
ben a két esetben kiilénbdz6 funkcidt tolt
be. Az els6 esetben a félény annak feltétele,
hogy a tekintélynek alavetett személy fejlé-
dését el6 lehessen mozditani; a masodik
esetben a tekintélynek alavetett személy ki-
zsakmanyolasanak feltétele.

Ezzel parhuzamosan fut egy masik ki-
I6nbség: A ,racionalis tekintélyt” azért ne-
vezzik raciondlisnak, mert a tekintély —
akar egy tanaré, akar egy hajoskapitanyé,
aki sziikséghelyzetben kiadja a parancsokat
— az értelem nevében cselekszik, s ezt az
értelmet én (mivel egyetemes) elfogadha-
tom anélkil, hogy alavetném magam. Az
irracionalis tekintélynek viszont erészakot
(vagy szuggesztiot) kell alkalmaznia, mivel
senki sem hagyna kizsakmanyolni magat, ha
szabadsagaban allna azt megakadalyozni.

Miért olyan készséges az ember engedel-
meskedni, és miért esik annyira nehezére az
engedetlenség? Amig az ember az allam, az
egyhaz vagy a kozvélemény hatalmanak en-
gedelmeskedik, addig biztonsagban és olta-
lomban érzi magat. Voltaképpen mindegy,
konkrétan milyen hatalomnak engedelmes-
kedik. Mindig olyan intézményekrél vagy
emberekrél van sz6, akik ilyen vagy olyan
modon er@szakot alkalmaznak és akik fon-
dorlatos médon mindentudast és teljhatal-
mat igényelnek maguknak. Az engedelmes-
ségem részt ad nekem abbdl a hatalombdl,
amelyet tisztelek, és ezért erésnek érzem
magam. Nem hibazhatok, hiszen e hatalom
dont helyettem; egyedil sem lehetek, hiszen
6 vigyaz ram; nem kévethetek el biint, hi-
szen 6 nem engedi meg, s ha ennek ellenére
mégis vétkeznék, biintetésem is csak arra
irdnyul, hogy visszatérjek a mindenhato ha-
talomhoz.

Az engedetlenséghez sziikségem van a
batorsagra, hogy merjek egyedil lenni, té-
vedni és biint elkdvetni. De képességem er-
re a batorsagra attol figg, milyen fejlettségi

Egyetlen olyan tarsadalmi,
politikai vagy vallasi rendszer
sem szO6lhatja az igazsagot,
amely a szabadséagot hirdeti

s ugyanakkor satdninak min6-
siti az engedetlenséget.

fokra jutottam el. Csak ha szabadda valt az
anya 0létél s az apa parancsait6l, csak ha
individuumként egészen kifejlédott s igy
megszerezte azt a képességet, hogy 6nallo-
an gondolkodjék és érezzen, csak akkor ren-
delkezhet az ember azzal a szabadséaggal,
hogy egy hatalomnak nemet mondjon és
engedetlen legyen.

Az ember az engedetlenség aktusa révén,
azaltal valhat szabadda, hogy megtanul a
hatalomnak nemet mondani. De nemcsak
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az engedetlenség képessége feltétele a sza-
badsagnak — a szabadsag is feltétele az en-
gedetlenségnek.

Ha félek a szabadsagtél, nem fogom meg-
kockaztatni, hogy nemet mondjak, nem lesz
batorsdgom engedetlennek lenni.

A szabadsag és az engedetlenség képes-
sége ténylegesen nem valaszthaté el egy-
mastol. Ezért aztan egyetlen olyan téarsa-
dalmi, politikai vagy vallasi' rendszer sem
szolhatja az igazsagot, amely a szabadsagot
hirdeti s ugyanakkor sataninak mindsfti az
engedetlenséget.

Van még egy oka annak, miért olyan ne-
héz engedetlennek lenni és a hatalomnak
nemet mondani. Az térténelem soran tébb-
nyire azonositottak az engedelmességet az
erénnyel s az engedetlenséget a blinnel. En-
nek egyszer(i oka van: mindeddig a torténe-
lem legnagyobb részében egy kisebbség
uralkodott a t6bbségen. Erre az uralomra
azért volt szilkség, mert az élet javai csak
kevesek szamara voltak elegend6ek és a
tobbségnek csak morzsak maradtak. Ha a
kevesek élvezni akartdk a javakat, s ezen
tilmenden azt akartak, hogy a sokak ket
szolgaljak és értilk dolgozzanak, akkor ez
csak azzal a feltétellel ment, hogy a sokak
megtanultak engedelmeskedni.

Természetesen ki lehet kényszeriteni az
engedelmességet meztelen erészakkal, de
ennek a modszernek sok hatranya van. Azt
a folytonos veszélyt eredményezi, hogy a
sokak egy napon megtalaljak annak atjat-
maodjat, hogy hatalmukba keritsék a kevese-
ket; azonkivil sokféle olyan munka van,
amit nem lehet rendesen végrehajtani, ha
csupan a meztelen er@szak alapozza meg az
engedelmességet. Ezért azt az engedelmes-
séget, amely pusztan az er6szaktol valo fé-
lelmen nyugodott, at kellett alakitani olyan

A gyermek ,fejezze ki 6nma-
gat”! De életének els6é napjai-
tol kezdve rettenetes tisztele-
tet oltanak bele a konformitas
irdnt, szorongast azzal szem-
ben, hogy ,masmilyen” le-
gyen, és félelmet attdl, hogy
a nyajtol eltavolodjék.

engedelmességgé, amely szivbdl jott. Az
embernek akarnia kell engedelmeskedni,
s6t szlikségét kell hogy érezze az engedel-
mességnek, ahelyett, hogy csupan az enge-
detlenségtél félne.

Ennek az eléréséhez a hatalomnak a jo-
sdgossag, a bolcsesség és a mindentudas ru-
hajat kell magara dltenie. Ha ez megtortént,
akkor a hatalom hirdetheti, hogy az enge-
detlenség biin és az engedelmesség erény.
Mihelyt ezt hirdeti, a sokak elfogadjak az
engedelmességet, mivel az valami jo, és
megvethetik az engedetlenséget, mivel az
valami rossz — ahelyett, hogy 6nmagukat

,,Erted vagyok”

vetnék meg, mivel gyavak. Ekkor allitjak fel
azt az alaptételt, melyet Luther Marton igy
foglalt szavakba: ,,Ezért szlrjon, vagjon, Us-
son — titokban vagy nyilvanosan — aki csak
tud, és gondoljon arra, hogy semmi sem
lehet mérgez6bb, karosabb és &érddgibb,
mint a lazad6 ember; 6t is, akarcsak a ve-
szett kutyat, agyon kell verni: ha nem vered
agyon, 6 ver agyon téged, és veled az egész
orszagot.”

Luthertél a X1X. szazadig bezarolag nyilt
és leplezetlen tekintélyekkel volt dolga az
embernek. Luther, a papa, a fejedelmek
fenn akartdk tartani a tekintélyeket; a ko-
zéposztaly, a munkasok, a filoz6fusok meg-
probaltak kivetni ket a nyereghél. A tekin-
tély elleni harc az allamban és a csaladban
egyarant gyakran egyenesen a fiiggetlen és
bator személyiség kifejl6désének bazisa
volt. A tekintély elleni harcot nem lehetett
elvalasztani attdl az intellektualis hangulat-
tol, mely a felvilagosodas filoz6fusaira és a
természettudoésokra jellemz6 volt. Ez a , kri-
tikus szellem” hitt az értelemben, és egyide-
jlleg kételkedett mindabban, amit mondtak

A legiszonyubb benne az,
hogy miutdn mindent beis-
mert, teljes j6hiszem{(iséggel
tudta artatlannak nyilvanitani
magat.

és gondoltak, ha az a hagyomanyra, babona-
ra, szokasra vagy hatalomra épilt. A "ape-
reaude” és a ,,de omnibus est dubitandum”
alaptételek (,,Légy bator tudni!” — ,,Min-
denben kételked;j!”) voltak jellemz&ek arra
a magatartasra, amely lehetévé tette és el6-
mozditotta a nemet mondas képességét.

Hogyan fest ma a tekintély? A totalitarius
orszagokban az allam nyilt tekintélye ural-
kodik, amely a tekintélytiszteletnek a csalad-
ban és az iskolaban tortén6 megerdsitésére
tdmaszkodik. A nyugati demokraciakban vi-
szont biiszkék arra, hogy lekiizdotték a
XIX. szazad tekintélyi rendszerét. De valo-
ban lekiizdotték-e — vagy csupan a tekin-
tély sajatossaga valtozott meg naluk?

Szézadunk a hierarchikusan szervezett
birokraciak szdzada — a kozigazgatas, a
gazdasagi élet és a szakszervezetek szem-
pontjabol egyarant.

Ezek a burokrécidk azonos médon keze-
lik a dolgokat és az embereket. Ezek soran
bizonyos alaptételeket kdvetnek, mindenek
el6tt a mérlegegyensuly, a kvantifikacio, a
maximalis hatékonysag és a profit gazdasagi
elveit, és lényegileg nem funkcionalnak
masképp, mint az a komputer, melybe eze-
ket az elveket taplaltak be. Az individuum
egy szam lesz, dologgé valtozik. De éppen
mivel nincs nyilt tekintély, mivel az egyént
nem ,,kényszeritik” az engedelmességre, at-
adja magat annak az illiziénak, hogy dnkén-
tesen cselekszik és csupan sajat akaratat és
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elhatarozasat koveti, vagy csupan egy ,,raci-
onalis” tekintélyhez igazodik. Tényleg, ki ta-
gadhatnd meg az engedelmességet attol,
ami ,,értelmes”, ki ne akarna a komputer-
birokracianak engedelmeskedni, ki képes
megtagadni az engedelmességet, ha észre
sem veszi, hogy engedelmeskedik.

A csaladban és a nevelésben ugyanez tor-
ténik. A haladd nevelés félreértett elméletei
olyan nevelési modszerhez vezettek, amely-
nek alapjan a gyermeknek mar nem mond-
jak meg, mit kell tennie, nem adnak neki
utasitasokat, és nem biintetik meg, ha nem
hajtja végre azokat.

A gyermek ,fejezze ki 5Snmagat”! De éle-
tének elsd napjaitdl kezdve rettenetes tisz-
teletet oltanak bele a konformitas irant, szo-
rongast azzal szemben, hogy ,,masmilyen”
legyen, és félelmet attol, hogy a nyajtol elta-
volodjék.

A csaladban és az iskolaban igy felnevelt
»organizalt embernek” — akinek nevelését
aztan a nagy intézmények tokéletesitik —
vannak véleményei, de nincsenek meggy6-
zB8dései; szorakozik és kdzben boldogtalan;
még arra is kész, hogy a személytelen és
névtelen hatalmak iranti 6nkéntes engedel-
mességében felaldozza az életét és gyerme-
kei életét. Elfogadja azokat a szamitasokat,
amelyeket valakik az el6re lathaté halalos
aldozatokrol készitenek, ahogyan ez az
atomhabordval kapcsolatos vitakban szoka-
S0ssa valt.

Eichmann esete szimbolizalja a helyze-
tinket és olyan jelent6séggel bir, amely
messze meghaladja azt, amellyel vadldi fog-
lalkoztak a jeruzsalemi birésagon. Eich-

Atdrténelemnek ezen a pont-
jan talan egyedil a kételke-
dés, a kritizalas és az enge-
detlenség képessége dont
az emberiség jov6jérdl vagy
a civilizacio végérol.

mann a prototipusa az organizaciétol meg-
szallott embernek, az elidegenedett birok-
ratanak, akinek a szemében a férfiak, a n6k
és gyerekek puszta szamokka valtak. Eich-
mann mindannyiunk szimbdluma: énma-
gunkat ismerhetjlk fel benne! De a legiszo-
nyubb benne az, hogy miutan mindent beis-
mert, teljes johiszem(iséggel tudta
artatlannak nyilvanitani magét. Vilagos: ha
ismét abba a helyzetbe keriilne, ugyantgy
viselkedne. Es mi is azt tennénk — és mi is
azt tesszik!

Az organizaciotol megszallott ember el-
veszitette képességét az engedetlenségre,
mar nem isveszi észre, hogy engedelmeske-
dik.

Pedig a torténelemnek ezen a pontjan
talan egyediil a kételkedés, a kritizalas és az
engedetlenség képessége dont az emberiség
jovojeérdl vagy a civilizacio végérdl.
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Olvaséink leveleibél

,,Erted vagyok”

~ KedvesErtem Vagy!”

,.Kedves Ertem Vagy!”

A Fold Napja rendezvényei kivald alka-
lom arra, hogy az Onok tevékenységét, az
Onok kiadvanyait minél tébben megismer-
hessék... Kérem, kildjenek 25 példanyt.
(Gy. P., Szombathely)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Kérem, sziveskedjék cimemre folyamato-
san kiildeni az ,,Erted vagyok” folydiratot.
Amennyiben béviil az igény, jelentkezem.
Kérek még az ifjusag szamara kiadott soro-
zatbdl is 5-5 példanyt. Most itt sok a kér.
hazassagra jelentkez6 par. Nemrég keril-
tem erre az allomashelyemre. Kdszonettel
és mély tisztelettel. (M. Gy. plébanos)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Nagyon koszonom az Ujsagot. lgazan
nagy éromet okozott. (K-né, Galosfa)

yKedves Ertem Vagy!”

Nagyon szépen kdszonjik az Gjsagot! A
szép karacsonyi novellat hatodikos Pisti fi-
am egy baratjaval az osztaly-iinnepségen
felolvasta és nagy sikertik volt. En is egész
meghatédtam rajta. (Egy 6tddik gyermekét
varo fiatalasszony, Bp)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Az EV-hez gratulalhatok, bar nem alli-
tom, hogy minden cikket egyértelm( elis-
meréssel olvastam volna... Sok kincs van az
Onok Gjsagjaban, 6rvendetes, hogy el6 le-
het fizetni ra. (Felénk a posta a Csaladi
Lapot meg az Autéséletet se hozza ki, hat
még az ilyen ritka Gjsagot.) En soha nem
tudtam elfogadni a "Bokor-lelkiség’ harcos
formajat. Ez az Gjsag ennek ellenére, illetve
sz(irén keresztill engedve, jo. (A. P., Veszp-
rém megye)

Kdszonjiuk Nadas Péter godoll6i olva-
sonk levelét, melyben felhivta figyelmiin-
ket, hogy az aprilisi szamunk 20. oldalan
az egyik mondatfélreérthetd. (,A fiatalok
Ugyis annyi téves informaciét kapnak;
legalabb ez a remek lap tigyeljen ra gon-
dosan, hogy ne Verje at’ 6ket.”) A mon-
dat helyesen: A hazastars legyen az els6
és egyetlen szexualis partner!

,.Kedves Ertem Vagy!”

Nagyon k8sz6ndm az Ujsagokat, épség-
ben megérkeztek eddig. Kivanok erét és
egészséget a szeretetszolgalathoz. (K. M.,
Erdély)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Most az iraki valsadg exponalta bennem
mindazt, amit nekem fejtegettél. Ugyanugy
kezdik manipulalni a népet, mint odahaza
csinaltdk még nemrégen. Kozelebb jutot-

tam ebben is a felfogasodhoz. Persze allan-
ddan oftt kisért az Isten varosa utopiaja és
szélsGsége.... Oriilok a lapotoknak. llyen
széles latdszogl, szocialisan is (politikailag
is) aktiv keresztény lap nem is hiszem, hogy
van. (T. M., USA)

Kdszonjiik Dr. Antal Istvan jelzését is
(,,Feltételezem, hogy a kért kényveket
utanvéttel kildik. Talan hasznos lenne
egy-egy meghirdetésben ezt is kdzolni.”).
Valéban utanvéttelpostazunk (kivéve ter-
mészetesen az el6fizetett ill. a szamlazott,
atutalassal fizetend6 és a terjeszté bizo-
manyosoknak sz6l6 kildeményeket),
mert csak tiz forinttal dragabb, mint ha
postautalvanyt mellékelnénk, amivel vi-
szont a vevdnek el kellenefaradnia apos-
tahivatalba, hiszen a postasnak csak az
utanvétetfizetheti ki, pénzt nem adhatfol
nala.

,.Kedves Ertem Vagy!”’

Nagyon jonak tartom a lapot és lehetsé-
gemhez mérten segiteni is fogom. Egyel6re
azzal, hogy el6fizetem és el6fizetéket kere-
sek ra, késébb — ha szilkség van ra — mas
természetvédelmi ill. a folyoirat profiljanak
megfeleld tartalma itteni lapok eljuttatasa-
val Ondkhoz. (Pl. nekem jar a Greenpeace
cimi negyedéves lap.) ...Kérném, hogy ha
lenne még néhany példany régebbrdl arra a
célra, hogy tobb ember hazavihesse, atol-
vashassa és utana dontson az el6fizetésérdl.
Jelenleg két példany mindig nalam van arra
az esetre, ha mennék magyarok kézé, a har-
madik pedig éppen Vvandorol’. (P. G., Bel-
gium)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Allatorvos vagyok..., 1983-ban tértem
meg... Feleségem a harom gyermekiinket
otthon neveli. Két masik hazasparral alaki-
tottunk kozdsség-csirat. Tavaly 6sz 6ta pro-
balunk komolyabb kozdsség format oOlte-
ni... Eddig csaladonként 1-1 EV-ot olva-
sunk, ill. vesziink. Ugy gondoltuk, hogy
csaladonként tovabbi 5-5 példanyt tudnank
vallalni... (H. B., G6doll6)

Kedves Ertem Vagy!”

...Ha tudjak kildeni, tovabbra is kérem,
nem tudok eléfizetni, de kivanok Ondknek
eredményes munkat, észinte tisztelettel és
koszonettel. (H. M. 70 év fol6tti nyugdijas
tanarnd, Karcag)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Oriilék, hogy az EV mar lathaté egyes
Gjsagstandokon és a Szab6 Ervin Kényvtar
folyoiratolvasojaban is— sajnos tdbbi kato-
likus lapunkban nem (az Igen egy cikkétdl
eltekintve). (Amirgl még tudunk: a Mérleg
nyomban induldsakor jelezte, az Egyhazfé-
rum pedig mostani, 13. szaméaban értékelte
foly6iratunkat — a szerk.) De talan az EV
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léte is *benne van’, hogy az Uj Ember né-
mely irésa és a katolikus tv-adasok egyike-
masika ismintha eddig ott szokatlan hangon
szblna. Isten aldasat kérem jé torekvéseik
sikerére. (Dr. A. |., Budapest)

,.Kedves Ertem Vagy!”

..Amit kérni szeretnék; két darab EV
kilénszam — ugyanis szenzacids!!! (J. T.,
Eger)

Kedves Ertem Vagy!”

Orémmel veszem az EV azon részét (a
tobbiek mellett), ami arra iranyul, hogy fol-
emeljlik szavunkat az igazsagtalansagok és
az emberi jogok labbaltiprasa ellen. Kérde-
zem, nem kellene-e a nagykovethez intézett
sorokkal parhuzamosan az ENSZ-hez is ir-
ni, megakadalyozva azt, hogy a papirkosar-
ba dobjak tiltakoz6 sorainkat. (S. M., Esz-
tergom) A szolidaritasi levlapokat — mint
jelezzlik is — a nagymulti nemzetkozi szer-
vezet, a CSl lapjaibdl vessziik at. Nekik van
tapasztalatuk ebben a munkaban. Megfog-
juk kérdezni t6liik. Orommel jelezziik olva-
soinknak, hogyfolyamatban van a CSI ma-
gyar lapjanak meginditasa.

,.Kedves Ertem Vagy!”

Egyik paptestvérem hivta fel figyelmemet
lapjukra. Az 1991. aprilisi szambol egy ol-
dalt mellékelt. Mindszenty biborosrél van
sz6 benne. Gratuldlok! A lapot megrende-
lem. (B. L. plébanos)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Szeretem ezt a lapot, mar nagyon régen
hianyat éreztem egy ilyennek. Jaratok ’hiva-
talos’ katolikus lapokat, de illik, nem illik,
bevallom, sokszor diihitenek kegyes irasaik.
Az EV az, aminek nagyon sok cikkét helyet-
tem irtak, Ugy érzem. Tetszik, hogy mind-
azok, kik e lapba irnak, igazan nem allitjak
életik kdzéppontjaba az anyagiakat... Mi-
csoda kontraszt ez a templombajard szemé-
lyes ismeréseimmel szemben! Ez nagyon el-
gondolkoztatott mindig. Aki nem vallasos,
nem hivé, az mas kategéria. De aki hallgatja
minden vasarnap az evangéliumot, sét hit-
tanra is jart, hogy tud az elégedetten élni
(vagy épp a szomszédjara irigykedve) a ka-
csalabon forgéjaban, a pompéazatos beren-
dezési targyak kozott a videojat csodalva,
mig a vilagban, de hazankban is tdmegek
élnek nyomorban? Hogy tudjak majszolas
kozben élvezni a tv-hiradoét, mikor az a ha-
bord helyszinét mutatja? Hogy nem latjak
meg az dcska, szenzacidhajhaszo tudosita-
sok mogott, hogy ott emberek halnak meg?
Engem olyannyira megdébbent, hogy ime
ez a haboru is kitdrt, hogy kdrnyezetemben
mindenkit fel akartam razni, hogy tegyiink
valamit, nem lehet, hogy k6z6mbds nézdék
legyiink, mikor habordban 6&lik egymast!
Erre kivétel nélkiil mindenki meg akarta
magyarazni nekem, hogy ez most szilkséges
habord, meg Magyarorszag helyzete most
olyan... Ezt nekem nem kell magyarazni.
Szerintem olyan helyzet soha nem lehet,
amit csak fegyverrel lehet megoldani. Sze-
rintem mindig csak targyalassal lehet el6bb-
re jutni. Mondjak nekem, hogy a vilag min-
dig is haboruzott, felhozzak az Oszovetségi
szentirast, az igazsagos haborukat. De azdta
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eljott kozénk Jézus...! A tabori lelkész mit
tud mondani a csataba indulénak? Usd,
vagd, nem apad?! ..Orémémre szolgal,
hogy legutobb olyan férfiak cikkét olvastam,
akik vallaltak a bortont is, és nem fogtak

Ugyancsak Dr. Antal Istvan irja: Nem
gondolkodnak arrél, hogy valahogyan
kozforgalomba is hozzak a kdnyveiket?

Nos, Budapest kozepen,
az Emkénél, a Rakoczi u.
52. alatti konyvesbolt mos-
tantdl arusitja a KIO-t, a
Magyar Katolikusok szen-
vedesei-t, és a Szerelemrdl
fiataloknak, héziasoknak,
szulloknek c. konyvet.

fegyvert, nem lettek katonak. En nem tu-
dom, lennék-e ilyen bator, mert a lélek kész,
de a test... Hogy most mégis igy irok? Mert
nem tudok nyugodni a gondolatt6l. Hat mi
ennyire nem kovetjik Jézust, és Mariat, a
Béke Kiralyn6jét? Hat a Szentiras csak szép
irasok gy(ijteménye? A csaladom szerint én
mar nem vagyok normalis, elrugaszkodtam
a valdsagtol, vallasi fanatikus vagyok, de
mar nem is katolikus. Ha igy, alairas nélkil
nem dobjak szemétkosarba levelem, na-
gyon megkdszéném, hatha valamit hasznal-
nék vele... Ha tarsaim vannak, batrabb va-
gyok, de itt vallasos baratnéim is gyanakod-
va néznek. Es Onok? Isten aldasa kisérje
minden munkajukat, amit a jo Ugyért tesz-
nek. Mérta.

,.Kedves Ertem Vagy!”’

Nagyon fontos lenne szamomra a mellé-
kelt nyilt levelem megjelenése. Az abban
foglaltakért a teljes felel6sséget vallalom —
irjaMirk Istvan, szeretve tiszteltrégi baratunk
éssegiténk, Budakalaszrol. Segitségiinketké-
ri, mert Vonakodnak igazsagot szolgaltatni’
mint az 6zvegyasszonynak Jézus példabeszé-
dében (vo. L 18,3-5). Nyilt levelébdl, melyet
aPestmegyei MunkaligyiBirdsag egy biréné-
jéhez irt és az igazsagligyminisztemek is meg-
kuldott, a kozérdekl6désre szamot tartd ré-
szeket kozoljik, a nevek nélkal. Valljuk
ugyanis, hogyha egy Ujsagban személy szerint
megtamadnak valakit, annak meg kell adni
a lehet6séget a valaszadasra. (Sajnos ezt az
alapvet6 erkdlcsi elvet az Uj Ember és a ha-
sonl6 katolikus Gjsagok is semmibe vették—
s még ma sem teszik lehetévé, hogy altaluk a
partallam idején lepocskondiazottak vala-
szolhassanak) Egy konkrétjogi tigy tisztaza-
sara pedig nem alkalmas férum egy kéthavi
folyGirat. De a levél af6 céljat, a kozfigyelem
rairanyitasat az igazsagszolgaltatasbanjelen-
leg isfollelhet6 visszassagokra, remélhet6leg
igy is eléri

Sokan érdeklédnek, a KJOIV. (muta-
t0) kétete utan, hiszen — egy rézsaszin(-
nek bizonyult elérejelzés alapjan — mar
februarban hirdettiik

Nos, nagy késéssel bar, de végre elké-
sziilt. A rendeléseket természetesen nyil-
vantartjuk és folyamatosan postazzuk.
Elnézést kériink a késésért.

,,Erted vagyok”

Tisztelt Birond!

...Ha a kormanyfét és az egész kormanyt
— széltében-hosszaban— szabad kritikaval
illetni, akkor szabad — magam dgy érzem,
kotelességem — Onnek is tikrot tartani,
nevezetesen felroni, hogy az 6 n biraskodasi
modszere — véleményem szerint — a part-
allam jogszolgaltatdsi mechanizmusanak
valtozas nélkili folytatasa.

Masik megjegyzésem: elvben biztosan
egyetért velem, hogy dlni nemcsak késsel,
fegyverrel lehet, hanem — a partallam kel-
léktarabol jol ismert — idegrendszer-kibo-
ritdssal is.

Harmadik megjegyzésem: mi, akik a
kommunista rendszerrel a legkisebb kdzds-
séget sem vallaltuk — és akik mgé a szava-
z0k tobbsége folsorakozott —, Ugy érzem, a
békés rendszervaltas altal amnesztiat ad-
tunk azoknak, akik a kommunista és idegen
érdekek szolgalataban a nemzet erkolcsi,
szellemi, anyagi cs6djéért, a lelki aids-fert6-
zésért felelGsek.

Velem szemben a (tavaly novemberi) tar-
gyaldson felvett lekezel§ stilusara akkor
csak igennel vagy nemmel valaszolhattam.
Valéban nincs jogi végzettségem, de van
jogi képzettségem, amelyet a Rakosi-rend-
szerben mikodésuktdl eltiltott — az el nem
tiltottaknal képzettségben és erkolcsben tiz-
szer kiilénb — biraktol nyertem, és amelyet
ld6zott papok, szeminaristak és egyéb jog-
fosztott testvéreink javara forditottam. Ha
kell§ intellektussal nem rendelkeznék, bizo-
nyara nem lehetnék a Keresztény Ertelmi-
ségiek Szovetségének elndkségi tagja.

Mértékad6 szakmabeliek véleménye sze-
rint a munkalgyi perek kozott egyediilallo,
hogy egy dolgozénak 1988. augusztusaban
benyujtott panasza a mai napig nem nyert
jogerds befejezést. Ha nem magam képvi-
seltem volna, nem hinném, hogy egy gy,
amely jogilag egyértelmd, vilagos, attekint-
het6, csak mesterségesen lehet zavarossa
tenni, 32 honap alatt nem tud befejezédni.

A torvénysértések egész sora kisérte az
tigyet, amelyekért természetesen nem Ont
illeti egyedill a felel6sség, de az utolsé kb. 12
honap iigyelhlzasaért igenis kizardlag On a
felel6s. Ez a 12 hénap azért réhaté fel f6-
benjar6 mulasztasnak, mert ezekben a hd-
napokban mar az Uj demokratikus Magyar-
orszag szellemét lettek volna hivatva lerakni
és szolgalni azok, akiknek a békés atmenet
megadta a lehet8séget annak bizonyitasara,
hogy kényszerzubbonyként feszilt rajuk a
partallam presszi6ja. Mindenki tudta: a bi-
roi foglalkozéas deklaraltan politikai allas
volt, elhivatottsaggal, szocialista éntudattal
és MSzMP-tagsaggal. Csupan papiron léte-
zett a torvény eldbtti egyenléség. Volt a tar-
sadalomnak egy olyan rétege, amely a hata-
lom részeseként szinte barmit elkdvethe-
tett, nem kellett tartania a tdrvényes
felel6sségre vonastol.

Azt reméltiik, hogy a birdi kar is orilni
fog, ha lelkiismeretileg felszabadul, ezaltal
megujulason mehet keresztiil.

Egy olyan (gyben fordulok nyilvanosan
Onhoz, amely tgyben tulajdonképpen On
még itéletet nem hozott. Marcus Aurelius
szerint: ,,Sokszor azjar el igazsagtalanul, aki
valamit nem csipdi, nemcsak az, aki valamit
csinal.”

Ezt az igyet jogasz barataimmal minden
oldalrél meghanytuk-vetettik. (32 hénap
allt rendelkezéstinkre!) Egyontet( vélemé-
nylink: ha egy bir¢ az altala targyalt ligyben
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a paragrafusokban rogzitettek mellett bizo-
nyitott tényallassal rendelkezik és mégsem
hoz itéletet, hanem az itélet megalkotasa-
hoz lényegileg nem szilkséges — korabbi
targyalason mar t6bbszordsen igazolt jaru-
lékos dologban — bizonyiték-kiegészitést
rendel el, Gjabb tantkat hallgat ki, akik sem-
mi érdemi bizonyitékot nem nydjtanak, azt
csak két okbdl teheti:

1) A biré nem bir Iényeglatassal.

2) Szandékosan tereli az lgyet vakva-
ganyra, médot adva a masik fél tigyvédjének
id6huzasra, Ujabb tanik kihallgatasanak ké-
résére, amellyel az (igy érdemileg nem lesz
vilagosahb, de a befejezést akadalyozza, va-
gyis a célt — a zavart keltést — eléri.

Ha egy birénal akar az elsd, akar a maso-
dik eset all fenn, Ugy az a kommunista jog-
szolgaltatasra alkalmas lehetett — ezek fel-
tétlenil kitlintetésben részesiiltek —, de egy
demokratikus tarsadalomban a biréi tiszt-
ség betdltésére alkalmatlan.

...Platon jutott eszembe: ,,Az igazsagos
ember az igazsagtalannal szemben minde-
nitt a rovidebbct hizza.”...

...Az ligyet el6idéz6 N.N. megbizott igaz-
gaté féorvos a periratok tandsaga szerint
annyira amoralis mdédon élt vissza hivatali
hatalmaval ez ligyben, hogy az ligyet targya-
16 Dont6bizottsag (meg kell jegyezni, hogy
két Dont6bizottsag nem volt hajlandé az
ligyet targyalni, a tagok inkabb lemondtak
tisztségukroél, igy kertlt harmadik Déntébi-
zottsaghoz) egyik orvos tagja azt mondta:
sziikségét latna az tigynek orvosetikai kivizs-
galasat. (A Dont6bizottsag targyalasi jegy-
z6konyvében ez rogzitve van.)...

...(Az altala elkovetett tdrvénysértés
utan) N.N. Gr a kommunista vezet6knek
hallgatélagosan elismertjoganal fogva meg-
akadalyozta, hogy az tigyet a Dont6bizott-
sag targyalja. A Legfébb Ugyészséghez be-
nyujtott kétszeri panaszbeadvany eredmé-
nyeként tudott az (igyben 21 hénap utan az
els6 dont6bizottsagi targyalas megtorténni
(és a szenved6 fél javara dénteni) abban az
igyben, amelyet a Dontébizottsdgnak 8 nap
alatt le kellett volna targyalnia....

Tisztelt Bironé! On bGségesen rendelke-
zett tényekkel, hogy N.N. ar nem jart el a
Munka Térvénykonyvében a dolgozé sza-
mara egyértelm{ rendelkezéssel el@irt jo-
gok biztositasanal. On mégis elnapolta a tar-
gyalast, majd két honap mualva megint elna-
polta, ezért batorkodtam Marcus Aurelius
mondéasat alkalmazni.

On a periratokbdl tudja, hogy a szenved6
félnek havi 8500 Ft folyamatos kara van
mindaddig, amig ez az tigy le nem zarédik.
Nem tudom megérteni, pro vagy kontra,
miért nem kivanja az tgyet lezarni.

Az az érzésem, hogy Ont irritaltak a be-
advanyaimban szerepld ilyen kitételek: va-
jon parttag orvossal eléfordulhatott volna-e
ilyen eset?

Az ligy birésagi kezelésében ajogszolgal-
tatas karikatarajat vélem folfedezni. — On
megérezte, hogy én politikai igyet csinaltam
e munkaligyi perb6l, nem veheti rosszné-
ven, de aki sokszor allt kommunista birék
el6tt, annak kialakultak mar a j6 meglatas
reflexei.... Az igy lezarasat figyelemmel kiséri
a benniinket ismer6 orvosok széles kore.

Budapest, 1991. aprilis 11.

Mirk Istvan, Budakalasz.

(Néhany levélre helyhiany miatt csak ko-
vetkezd szamunkban tériink vissza)
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Oko-szemle

Autdpalya helyett vasutat! A rettentéen kornye-
zetrombol6 déli autépdlya helyett dél-magyaror-
szagi korvasutat kell épiteni. Nyugaton a kami-
onforgalmat egyre er6sebben korlatozzék. Az
autdpélya kornyezeti gyarmatositas. A déli aut6-
palya ellen kiizdé kornyezetvédd bizottsag elér-
heté a Leveg6 Munkacsoport cimén: 2041 Buda-
ors, Pf. 102. (Lélegzet)

Senkinem kézélte a Reflexdéli autdpalyaallas-
foglalasat, amelyet tiz megyei napilapnak kild-
tek meg. A kérnyezetvédéknek helyi forumok,
kozds nyilatkozatok, az énkormanyzatok és a
helyi sajté megkeresésével kell ébreszt6t fajniuk.
Féleg a koncesszids torvény bevezetése utan erd-
sddnek majd meg a kulonféle nyugati kozleke-
dési és egyéb lobbyk kapcsolt ajanlatai (pl. fran-
cia metr6- és atomer6mdi-épités). (Kalos Gyorgy,
Reflex)

A kozlekedés altal okozott kdrnyezetpusztitas
megszintetésére nem létezik miszaki megol-
dés. A fejlesztések ellenére a kdrnyezetszennye-
zés egyre n6. A karok rohamosan stlyosbodnak.
A megoldas a tomegkdzlekedés és avasut fejlesz-
tése, a kerékpér- ésa gyalogoskozlekedés észton-
zése, a kozlekedési igényeket mérséklé telepi-
léspolitika és életmod. (Lélegzet)

Az 6lom felhalmozodik, az egészségkarosodas
visszafordithatatlan. A levegé délomszennye-
zettsége Budapest f6 kdzlekedési csomépontjain
a hatarérték 10-30-szorosa. A forgalmas utak
mentén nyaranta Kitelepilt zéldség-gyimélcs
arusitd helyeken az élelmiszerek 6lomtartalma is
tallépi a hatarértéket. Budapest belsd keriletei-
ben a gyerekek kozel 90 %-anak vérében maga-
sabb az 6lomtartalom az egészségi hatarértéknél.
A vérszegénység, maj- és vesekéarosodas mellett
szellemi fejl6désuk Iényegesen elmaradhat és e
kovetkezmények feln6tt korban is megmarad-
nak. (Lélegzet)

Pedagégusok, nevel6k szdmara ingyen megkiil-
di a Zold Jov6 Egyesilet az élgvizek tanul-
ményozasadhoz készitett munkafiizetet. Ugyan-

,,Erted vagyok”

csak a Z6ld J6v6 tanulményt készitett a nagyté-
tényi nehézfémszennyezésrél és a Metalloche-
mia terliletének és kornyezetének rehabilitacio-
jarol. (Cimuk: 1222 Bp. Nagytétényi at 35. Tel:
2260-559)

A Dréavat nemzeti parkka kellene nyilvanitani!
Veszélyben a Dréva vidékén az Gstermészet. A
magyar hatarsavi lezartsdg miatt a Drdva maradt
K&zép-Eurdpa egyetlen §sallapotl foly6ja. Most
sokkszerGen kiszolgéltatotta valt. Egy olasz-ma-
gyar vallalat elkezdte a folvasarlasat és mar el is
készitették egy 'nagyszabasu Udiul6korzet’terve-
it. (Gaia sajtoszemle)

A Féldinket védé 6zonréteg gyorsabban véko-
nyodik, mint amire a tud6sok kordbban szami-
tottak. A k&rosodas mar egész Eurdpat is érinti.
Haladéktalanul meg kellene sziintetni pL a ha-
logénezett szénhidrogének gyartésat, azonban
erre szinte nincs esély. A helyzetet sulyosbitja,
hogy ezek a vegyiletek sokdig megmaradnak a
légkdrben, igy hosszu ideig még akkor sem javul-
na a helyzet, ha valdban besziintetnék a gyarta-
sukat. (The Guardian)

A brit kornyezetvéddk fel kivanjak hivni a kelet-
eurdpai orszagok figyelmét arra, hogy az uj lehe-
t6ségeket kihasznalva sok olyan nyugati vallalko-
z0 jelenik meg ezekben az orszagokban, akik a
kdrnyezet pusztitasa révén, rablégazdalkodéas-
sal igyekeznek nyereséghezjutni A nyugati kor-
nyezetvédd szervezetek készek segiteni ennek
megakadélyozasaban, de ehhez pontos informéa-
ciokkal kell rendelkeznitik. Kérjik, aki ilyen jel-
legl tevékenységrél tudomast szerez, pontos
adatokkal (a cég neve, székhelye, kérnyezetkéro-
sito tevékenysége) irja meg a Talento Alapitvany
cimére (2041 Budaors, Pf. 102). (Lélegzet)

A novényi taplalékok fejlesztése a jovs. A hus-
fehéije el6allitdsahoz 6-15-szor tobb termteri-
letkell, minta névényi fehérjéhez. Németorszag-
ban a gabona 92 %-4t takarméanyként hasznaljak
fel, az USA-ban a kenyérbuza felét, a kukorica,
arpa, zab és sz6ja 85 %-at allatokkal etetik fol.
Csak az USA-ban takarményozasra hasznalt ga-
bonabol a vilag minden embere szaméara futna
napi két szelet kenyérre.

Egyetlen kg hus el6allitdsdhoz 6sszesen kb. 4000
liter viz kell. Ennyit egy hénap alatt fogyaszt el

Okoldgia

egy atlagos csalad mosasra, f6zésre, furdésre stb.
egylittesen. Haeztavizetértékében kellene meg-
fizetni, egy hamburger 70 dollarba keriilne. A
koltségek azonban az adéfizet6ket és ajovo ge-
neréciot terhelik.

1960-ban,amikoraz USA el6szérimportalt mar-
hahust, K6zép-Amerikdban 330 ezer km2-nyi
érintetlen eséerd6 volt. 25 év utan ebbdl mar
csak 80 ezer km maradt. Guatemala évente 18
milli6 tonna marhahlst exportal az USA-ba,
ugyanakkor a guatemalai gyermekek haromne-
gyede alultaplalt. (Kagylokurt)

Semmi sem marad meg olyan sokaig, mint a
PVC-szeniét — modositja Gydngydsy Péter a
PVC el6allitok jelmondatat (,,semmi sem olyan
tartés, minta PV C”). Evente 1,7 millié tonnaval
né ez a tartés szeméthegy. A PVC-t el lehet
égetni, de akkor er6sen mérgez6, dioxint tartal-1
maz6 gaz keletkezik. (Kék Bolygd)

Kovethet§ a dan energiastratégia. Dania még
nélunk is szegényebb fosszilis energiahordozok-
ban. Az 1973-as olajvalsagkor 92 %-ban az olaj
volt ndluk az energiaforras. A takarékossag és a
megujithaté energiaforrasok hasznalata altal
1985-re az olaj részaranya 55 %-ra csokkent. E
13 évalatta dan nemzeti termék évente 2,1 %-kal
nétt, mig Dénia bruttd energiafogyasztésa vég-
eredményben 4 %-kal csékkent. Atomenergiat
egyaltalan nem hasznalnak. Nagy szerepe van a
biogéznak és a mez6gazdasagi hulladékok hasz-
nositasanak. (Kék Bolygo)

Oriaserémivek helyett szelid energiastratégi-
at! Az energiasziikséglet kétharmadara hé alak-
jaban van sziikség, 26 %-ara folyékony tUzem-
anyagként és csak 8 % a tényleges villamos ener-
gia igény. A héigény nagy részét kielégithetnénk
az épuletek szigetelésével, h6cserélék alkalma-
zasaval és a napenergia aktiv és passziv haszno-
sitésaval. Ezzel szemben a héerémivekben joko-
ra veszteséggel megtermelt &ramot jokora vesz-
teségl halézaton eljuttatjuk a fogyasztéhoz, aki
jokora veszteséggel visszaalakitja h6energidva
(Amory Lovins). Az USA étlagfogyaszto villany-
szdmlajanak 71 %-at az aram széllitasanak kolt-
sége adja. Az dridser6m(ivek szennyezését,a kor-
nyék ‘aldasat’ pedig a tavoli nagyvéros kapja.
(Kék Bolygo)
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Szocialis el6fizetés

Nagycsaladosok, mozgassériiltek, hallas-
sériltek, didkok, hetven éven feliliek és
allami gondozottak szamara lapunkat ta-
mogatott aron, kb. 50 % kedvezménnyel
adjuk! A koérnyezd orszagokban befoly
Osszegeket a Csalad Alapitvany ottani ka-
ritativ célokra forditja, igy lapunkat a ki-
sebbségi magyarsagnak ajandékba adjuk.
Az ,.Erted vagyok” szerkesztdsége— lat-
van, hogy ma sok nagycsaladosnak, moz-
gas- és hallassériltnek, didknak és id6s
nyugdijasnak mar egy kedves folyoirat
el6fizetése is gondot okoz — Ugy don-
tott, hogy amig elbirjuk és amig a szocia-
lis helyzet nem javul, addig e tarsadalmi
csoportok szamara a folydiratunkat

— el6fizetésesformaban —
tamogatott aron, kb. 50 %-os kedvez-
ménnyel adjuk.

Az ,.Erted vagyok” ilyen szociélis el6-
fizetése’az 1991 évi hat szamra 90 Ft
(+60ftpostakdltség, 6sszesen 150 Ft).

Ahol a NOE helyi csoportok és nagycsa-
lados egyesiiletek, a mozgasseériltek ill.
hallassériiltek egyesiletei, az allami gon-
dozott intézetek, az iskolak, egyetemek
(pl. didkdnkormanyzatok), a szocidlis
otthonok, vagy egyszer(ien a kedvezmé-
nyezettekbdl all6 barati koérék csopor-
tokba gydijtik az igényeket és megoldjak
az Ujsag szétosztasat, azaz ahol egy-egy

cimre legalabb 15 példanyt fizetnek el6,
ott a postakdltséget mi vallaljuk. (Az
igy megtakaritott postakoltség pl. fedez-
heti a szétosztast végzok koltségeit.)

Ha tehat egy cimre legalabb 15 példa-
nyos szocialis el6fizetést kémek, akkor
az el6fizetéspéldanyonként csak 90 Ft.

Az el6fizetéseket az ,Erted vagyok”
8003 Székesfehérvar, Pf. 7. cimre kérjik
kildeni rézsaszin postautalvanyon, jol
olvashat6 cimmel.

Az utalvany hatara a k6zlemény részben
kérjuk rairni, hogy szocialis el6fizetés és
hogy hany példanyt kérnek (az &sszeg
annyiszor 150 Ft, 15 példanytdl annyi-
szor 90 Ft).

Kérjuk, akiteheti, adomanyaivalsegit-
sen, hogy ezt a szocidlis el6fizetési lehe-
tésegetfenn tudjuk tartani. A lap célja-
ira szant adomanyokat a Csalad Ala-
pitvanyhoz kérjuk befizetni (MHB
202-10809) ,,Erted vagyok” megjels-
léssel. Az adomany 6sszegét a személyi
jovedelemado alapbdl le lehet vonni.

,Erted vagyok” (Exodus 3,14)

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation”
forcommunities and families, about gospel, cha-
rity, third world, ecology, nonviolence, family
life, education, and radical renewal movement in
the hungarian catholic church.

Editor SIMONYI Gyula.

Address: H-8003 Székesfehérvar, Pf. 7. Hungary
Made on recycled paper.

The materials published by the ,,Erted vagyok”
can be re-published free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentory copies in case of re-publication.

,,Erted vagyok”

El6fizetés és terjesztés:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-10809-7007 szamlaszamara lehet
kuldeni. Kéijuk, az utalvany kozépsé, Szel-
vény 1L Ertesités részén a név és cim olvas-
hat6éan, pontosan legyen rgjla és a hatan, a
kozleményben vildgosan legyen leirva, hogy
a pénzt a feladé mire kildte.

Evkézbeni eléfizetési dij az 1991 -es évfolyam-
ra (postakdltséggel): belfdldre 210 Ft;

itthon el6fizetve Romaéniéba, Szovjetunidba,
Csehszlovéakidba és Jugoszlavidba 210 Ft;
egyéb kulféldre 1200 Ft, nyugaton 29 DM.
A konvertibilis el&fizetesi d(jak az ESP
indiai keresztény iskolat tamogatjak.
Romaéniai el6fizetés (postakoltséggel) 1991-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Romai Katolikus
Plébéania cimére: Parochia Romanu Catholi-
ca, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tranda
Firilor Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.

Koronaban isfizethet6 a
Felvidéeken!

Szlovakiai el6fizetés (postakdltséggel) az
1991-es évfolyamra 60 korona a Kékeszi
Roémai Katolikus Plébania cimére: Do-
bos Péter plébanos, Kamenné Kosihy,
991 27 Csehszlovékia.

Aromaniai és szlovakiai el6fizetési dijakat
a Csalad Alapitvany az ottani raszoruldk
megsegitésére forditja.

A Magyar Posta is terjeszti.

Keresse astandokon!

1991. junius « 31

LErted vagy6it” (Exodus 3,14)
Kozdsségi és csaladi folyoirat

11/3. (7.) szdm. Megjelenik kéthavonta.
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag
F6szerkeszté: Simonyi Gyula
F6szerkeszt6-helyettes: Garay Andrés
Lapalapité: Csalad Alapitvany

Szémlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—6.

AKki 4000 Ft tdmogatast ad a Csalad Ala-
pitvany szamlajara, annak allandoé tiszte-
letpéldanyt kildink. Az Alapitvanynak
adott dsszeg az adodalapbol levonhaté!
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas
esetén kildink allando tiszteletpéldanyt.

Felel@s kiad6: Bisztrai Gyérgy, IROTRON Kft.
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkesztség: 8003 Szfvar Pf.7.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot
nem vard irdsokat kozol.

Minden irasért szerz6je felelés és nem feltét-
leniil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.
Az Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szer-
z6 hozzajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil sza-
badon kozdlhetk, a forras megjeldlésével. A
szerkesztéség ezuton kér az Gjrakozlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratokat nem 6rziink meg s nem kuldiinkvissza.
Kdrnyezetkimél6 papiron jelenik meg.

Késziti a Vorosmarty Nyomda

Felel6s vezet6: Papp Kéroly igazgaté

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6. 8000
ISSN: 0865-8021

Kdszonjik a szerzék, a szerkeszték és a sokféle
segitd ingyenes szolgalatat. Készonjik a batoritd
kritikdkat, javaslatokat és biztatdsokat. Készon-
jlik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szociélis célokra forditja.

Kivagva a gyalogosokat akadalyozéjardan parkol6 autok szélvéddjére tehetd (Piknik 2000)

Koszonjuk, hogy legktzelebb
szabadon hagyjaajardat!



50 % kedvezménnyel, tamogatott aron ad-

juk lapunkat nagycsalados, mozgasseruilt,
hallasserilt, diak, hetven evenfellli és alla-

mi gondozott elofizetoink szamara!
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Informécio a
fenti szocia-
lis el6fizetési
lehetdségroél
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Keérjuk olva-
soinkat, is-
mertessék
meg ezt a le-
het6séget
nagycsala-
dos, mozgas-
sérilt, hallas-
serilt, diak,
hetven éven
felali, allami
gondozott és
a kdrnyezé,
kisebbségi
magyarsag-
hoz tartozé
ismerdseik-
kel.

A kornyez0
kisebbségi
magyarsagtol jové
elofizetések 0sszeget
a Csalad Alapitvany
ottani
karitativ célokra
forditja,
azaz lapunkat

a kisebbsegi
magyarsagfele
ajandékba
adjuk.
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,Erted vagyok”

Nem evilagrol valé

Katolikus egyhaz a mai Lengyelorszagban

(Jacek Wegner: Nie z tego swiata c. cikkének tomoritett forditasa a
Rzeczpospolita lengyel lap 1991. aprilis 13-14-i szamabdl.)

A kritika hatarat — ha elfogadjuk, hogyvan ilyen — a térténelmi
‘illemtudasban’ kellene megallapitani. A 'népi Lengyelorszagban’
példaul, amelyre a part raer6szakolta az ateizmust, nyilvanosan
biralni a klérust nem volt torténelmileg illend6 cselekedet, mert ez
megzavarta a nemzeti kultdra kapcsolatat keresztény forrasaival,
meggyengitette a hagyomanyok folytonossagat. (Sajnos ilyesmi tor-
tént Magyarorszagon, amikor Mindszentyt és az 6tvenes-hatvanas
évek hitvalléit az 0j rendszer egyhdzifelszine elitélte — a szerk.)

Ma mar nem létezik ez a part, de alakul az Uj establishment, s ez
(mint minden hatalmi rendszer) torekszik ra, hogy a kritika ne
legyen mély vagy er8s. S noha (egyel6re?) mindenkit és mindent
lehet biralni, a katolikus egyhaz — gy t(inik — kibujik a biralat aldl.
A posztkommunista vagy bulvarlapokon kivill az egyhazat nyilvano-
san senki nem biralja, mert nemzetiink kérében még mindig nagy
az erkolcsi tekintélye. S bar tdbbfel6l is hallatszik tiltakozas a pls-
poki kar bizonyos kijelentései vagy torekvései ellen, az emigracioban
pedig hatarozottan egyhazellenes a parizsi kultdra, itthon az anti-
klerikélis véleményeket csak szégyenl@sen és diszkréten kozlik.

Féliink hangosan kimondani, mi nem tetszik nekiink az egyhazi
emberek magatartasaban? Pedig koztarsasagunk mar szabad. Er-
demes megvizsgalnunk, vajon az epés és csendes megjegyzéseknek
az egyhazrol van-e valami ésszer(i indoka, vagy csak olyan emberek
Ures és rosszindulat( fecsegése ez, akik nem akarjak az egyhaz altal
kivant erkélcsi eréfeszitéseket vallalni.

Hogyan hozta létre (Jézus) az egyhazat? Tanitassal és kinnal.
Kévet6i ugyanazt tették, amit O: tanitottak és elviselték a szenvedé-
seket. A tizenkét apostol kozil csupan Szent Janos halt meg termé-
szetes halallal, s az 6skeresztények is életiiket aldoztak hitiikért.

Az egyhaz nétt, er6sodott, terjedt — mindenekel6tt hiveinek
martiromsaga koévetkeztében. Azért irom azt, hogy ,,mindeneke-
16tt”, mivel nyilvanvald, hogy itt mas, teljesen anyagi-tarsadalmi
tényez6k is kozrejatszottak. Meglehet6sen gyakran kérdéjelezik
meg a martiromsag egyhaztorténeti szerepét, mivel ilyen gondolko-
dashoz szoktatott benniinket az allam altal programozott marxiz-
mus. De a torténelem els@sorban szellemi fejlédés, hiszen Gsforra-
sdul az emberi élmények szolgalnak. Az egyhaz tehat elsésorban
martirjai jovoltabol nétt naggya, tett szert akkora erére, hogy a vilagi
hatalmak versenytarsava vélt. Ekkor vagy egyezségre lépett veliik,
vagy politikai (és olykor fegyveres) harcot folytatott elleniik. Ha
egyezségre lépett, akkor erkdlcsileg vesztes maradt, bar latszélag és
atmenetileg névelte hatalmat.

A keresztény egyhazak a keresztes haboruknal és az inkviziciok-
nal isnagyobb mértékben romboltak szellemi, erkélcsi tekintélyiiket
az ellenreformacié idején. Eurdpaiakat gyilkoltak meg a XVI. és
XVII. szazadban azért, mivel masképpen értelmezték Krisztus ta-
nitasat. Lehet-e ennél barmi is irracionalisabb?

A kovetkezményekre nem kellett sokaig varni. A felvilagosodas
kultarajanak kereszténységellenessége, sét vallasellenessége, amely
a kés6bbi vallasi k6zombdsség és a mai ateizmus alapjaul szolgalt,
féleg az egyhazak e fogyatékossagaira és anyagi hatalmukra val6
reagalas volt (ez épplgy érvényes a katolicizmusra, mint a gérogke-
leti vagy a nagy protestans egyhazakra). Amikor ugyanis az egyhaz
politikailag gy6zelmet arat, erkdlcsileg mindig alulmarad. Hiszen az
egyhaz kiildetése a hit igazsagait és az etikai értékeket 6rizni.

Igaz, az erkdlcsi aktivitast nem lehet kilonvalasztani a politikai
aktivitastol. Hiszen mindaz, amit a kozéletben és a koz érdekében
(vagy rovéséra) tesziink, politika. En azonban itt az egyhéz politika-
mentességének egy masik jelentésére gondolok: arra, hogy ne kos-
son szovetséget a hatalmon lévékkel... Es ez a kérdés lényege:
valahanyszor ‘trén’ és ‘oltar’ egyesilt, a ’tron’ meger6sddott, az
‘oltar’ pedig anyagilag gazdagodott — erkdlcsileg, szellemileg azon-

ban elkorcsosult. Amikor pedig egy egyhaz szakitott a ‘tronokkal’,
kiizdott ellentik a legfébb értékekért, akkor kitette magat az tildo-
zéseknek — de szellemileg és tarsadalmilag er6sodott. Ezért nem
véletlen, hogy a kommunizmus altal brutalisan elnyomott lengyel-
orszagi katolikus egyhaz erkdlcsi nagyhatalomma valt.

Ma allamunk legfébb hatalmi szerveinek szamos képvisel6je nyil-
vanosan azonositja magat az egyhaz altal hirdetett eszmékkel. A
koztarsasagi elndk tiintetéén viseli zakdja gomblyukaban a Sz(iza-
nya képét, amely a lengyel katolicizmus jelképe. Semmiféle politikai
eré nem gordit akadalyt a vallasgyakorlas Gtjaba. Eppen ellenkez6-
leg. igy a szentmisén valé részvétel tobbé nem szamit héstettnek,
hanem megszokott kdtelesség. Ezért gyakran nem is teljesitik.

Az egyhaz most egy csapasra szeretne befurakodni életiink min-
den teriiletére, hogy megévjon benniinket az erkdlcsi ziilléstdl,
amelyet a kapitalizmus okozhat. lgaz, a kereszténységet mindig
kdzdsségekben gyakoroltéak. De igaz az is, hogy a kereszténységben
az egyén sajat lelkiismeretének megfeleléen fogalmazza meg a vi-
szonyat Istenhez és felebaratjahoz. Vallasunknak ez a kett6ssége —
tarsadalmi, ugyanakkor individualis jellege — alapvetd ellentmon-
dast rejt, melyet nem lehet filozéfiai fejtegetéssel eloszlatni. Meg
lehet viszont prébalni, hogy tettekkel, magatartassal kiizdjik le.

Csakhogy az egyhaz szeretné minél gyorsabban visszaszerezni az
intézményes jelent6ségét. Netan az ‘oltar’ és a jogar’ valamiféle j
szovetsége van késziil6ben? Talan mar el is kezd6dott?

Mindenesetre az ezzel val6 szembehelyezkedés mar érezhetd.
Ebbél az aggodalombdl taplalkozik az egyhaz egyes intézkedéseivel
kapcsolatos mai (egyel6re még mértéktartd) biralat is. Tiltakozast
valt ki a tarsadalombdl egyes papok gy&zelemittas magatartasa is.
Ahogyan a kdzelmultban az értelmiség az egyhaz felé fordult, most
tavolodni kezd téle. Ezt nyilvanosan mar most meg kell mondanunk.

Lehet (adja Isten), hogy Lengyelorszaghan a martiromsag 1984
oktoberében Jerzy Popieluszko kinhalalaval véget ért. Ez azonban
egyaltalan nem jelentheti, hogy visszatérjenek azok az id6k, amikor
az egyhaz szOvetséget kotott a politikai hatalmakkal. Hiszen az
egyhaz nem e vilagrol vald, bar e vilagért van. ¢

Kis lengyel hirek

A templomokban, a sz6székekr6l is lehet valasztasi agitacio! folytatni —
mondta ki a lengyel parlament Lech Walesa eln6k kifejezett kivansagéra
janius 15-én, a vélasztasi torvény megvaltoztatdsdban. A kdzvéleményku-
tatdsok szerint a gyakorlé katolikus lengyelek 79 %-a ellenzi, hogy az
egyhazban vélasztasi harcokat folytassanak, annak ellenére, hogy az egyhéaz
képvisel6i ezt a mddositast tamogattdk. A kaszérnyakban és az allami
intézményekben tilos az ilyen agitacio.

(,Nem gy6ztem csodélkozni azon, hogy egyhazi férfiak mennyire nem
érzékelték, hogy tekintélyi rendszabalyaik, melyekkel megkisérelték befo-
lyasolni az olasz politikat, mindig az ellenkez6 hatést valtottak ki.... Ahol
a valasztasok el6tt a sz6székrél utasitdsokat és heves figyelmeztetéseket
hirdettek, a 'nemkivanatos’ partok szavazatainak szdma megnétt.

Nagyon zavaré, hogy a kereszténydemokratadk sokszor egyszer(ien ’a
keresztények’-nek nevezték, neveztették magukat. Erre Montini, Milané
érseke nagyon érzékeny volt. ,,Azokhoz, akik idegenkednek az Egyhaztél”
cimi pasztorlevelében bocséanatot kért ezért.” — Berhard Haring)

— Juniusi lengyel Gtjdn héarom boldogot avatott a papa. Mindharom
colebsz, pedig csalddos keresztény tébbszazszor annyi van, talan lehetne
koztuk is talalni példakat a hésies szeretetre. A csalados életforma még
mindig boldogtalanséagnak és szentségtelenségnck szamit?

— Az 6todik parancsolatrél (Ne 6lj!) a papa a radomi katonai repiil6té-
ren mondott miséjén elmélkedett.

— 12 %-r6l csupan 13 %-ra emelkedett a papa latogatdsanak hatésara
azok aranya Lengyelorszagban, akik helyeslik az abortusz teljes betiltasat.
(Badische Zeitung) -
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Kornyezetbaratsag

(Lelkigyakorlatos elmélkedés 1991 nyaran)

»Szedjétek 0ssze a maradékot,
nehogy kérba vesszen!”” (Jn 6,12)

Miért nem megy Ugy az emberiség dolga a kdrnyezettel, ahogy
mehetne? Miért, mehetne masképp is?! Bizony mehetne! Az egész
emberiség tulajdonképpen kicsi pont csupan a foldgolyén. Mint faj,
nagyobb IélekszdmU ugyan, mint bioldgiai adottsagai, testméretei
alapjan varhat6 lenne, de ez csak annak tudhat6 be, hogy nagy
alkalmazkodoképességével minden égovon sikeresen elterjedt és
sajat magan kivil ellenségei nincsenek. Viszont megdébbent6en
kicsi pont a Fold golydbisan. Egy knr-be belefér az egész emberiség,
szemben a Fold ezermilliard kdbkilométernyi térfogataval, s még az
él6k rendszerében is csak egy vagyunk a sok kozill, s nem is a
leghatalmasabb. Ugyanakkor az emberiség valami olyasmit csinal,
ami semmi masra nem jellemz6 és feltinG, veszélyes: sajat tomegé-
nél, taplalékigényénél szazszorta nagyobb anyagmennyiségeket
mozgat meg, szor szét, rendezkedik, szemetel. Olyan valtozasokat
kezdeményez, amelyekhez nincs meg a védobiztositék az él6vilag-
ban. Az eredmény, legalabbis a pillanatnyi allas: vészes mértékben
felhalmozddott hd, szén-dioxid, kénes gazok, nehézfémsok, olaj,
vegyszerek, szemét, zaj, rendezetlenség foldon, vizen, leveg6ben.

Miért nem megy Ugy az emberiség dolga a kornyezettel, ahogy
mehetne? ...Csak nagyon kevesen valljak az 6nz6 szlogent, hogy
Lutdnam a vizézon”. A legtdbben elismerik, hogy gyermekeinkre
nem volna helyes egy végletekig kifosztott, egészségtelenségig el-
szennyezett vilagot hagyni. S ha valaki mégsem ismerné el, az is
folytonosan megszenvedi a kdrnyezeti problémakat, s ez alapot
adhat valamiféle cselekvésre. ...A megvaldsulas akadalyai csak gya-
korlatiak lehetnek, ugymint lustasag, tudatlansag...

A lustasag témakorét egyelre nagyvonaltan Iépjik at, kiilénben
ez a gondolatsor is pillanatokon beliil olyan zold parancsolatgy(ijte-
ménnyé valna, melyben a sokadik pont mar gy szol, hogy ...a
szorgos ember nemcsak a mosashoz, de még a mosogatashoz is
esOvizet gy(jt. ...Az embert ilyenkor leginkabb az ,,ez képtelenség,
Ugyis minden hiaba” érzése keriti hatalmaba, még akkor is, ha tudja,
hogy valahol élnek azok a zdld brigadok, akik efféle jotanacsok

A gyermekek szava

Az 1992-es braziliai Kdrnyezet és Fejlesztés Vilagkonfe-
rencia el6készitésében kilonds sulya van a gyermekmeg-
hallgatasok sorozatanak. Magyarorszagon is az iskolakon
keresztiil minden gyereket megkérnek, irja meg akar egy
levelez6lapon a kérdéseit és a véleményét a természet- és
kdérnyezetvédelemmel kapcsolatban. A gyermekmeghallga-
tast szervez6 nemzeti bizottsag a levelek alapjan megszer-
keszti a Gyermekek Nemzeti Chartajat. A leggyakrabban
folvetett kérdések elhangoznak a Nemzeti Meghallgatason,
amelyre gyermekeket és az orszag vezetdit hivjak meg.

A nemzeti chartak alapjan készil majd a Gyermekek
Globalis Chartaja, amelyet az ENSZ konferencian adnak at
a tanadcskozoknak.

Gyerekek! irjatok meg kérdéseiteket és véleményeteket
(akar rajzban is) a kérnyezetvédelemrdl, szivesen foglalko-
zunk veluk az ,,Erted vagyok”-ban és tovabbitjuk a gyer-
mekmeghallgatas szervez6inek. e

gyartasaval és megvalositasaval hivatasszer(ien foglalkoznak. Mind-
azonaltal j6 otletek merithet6k ezekbdl a "zoldségekhdl’, tehat illGy
hogy némi kritikaval, de alaposan atolvassuk és megszivleljik 6ket.

Tudatlansag: ezen talan konnyebb segiteni, oktatassal, ismeret-
terjesztd el6dasokkal, 6nképzéssel. Tudatlansag: nem tudjuk, hogy
megy az emberiség dolga a kdrnyezetével; ha rosszul megy, miért
megy rosszul. Nem tudjuk, hogyan mehetne, mi az, ami megvalosit-
haté, mi fog megval6sulni, amit szeretnénk, nem utopia-e. Nem
ismerjiuk kornyezetiink allapotat. Nem tudjuk, hogy tevékenysége-
ink kozil melyek befolyasoljak lényegesen a kdrnyezetet, s melyek
masodlagosak. Példaul mit jelent az, hogy Budapest villa-
mosénergia-fogyasztasa 6,3 milli6 MWh (1988-ban); sok ez, vagy
kevés? Lényeges-e ez? Mennyinek szabadna lennie? Elgallithat6-e
ez az energiamennyiség artalmatlanul is? Sajat haztartasunk ehhez
hogyan viszonylik: t6bbet markol-e a kdzds kalapbdl az atlagnal,
vagy kevesebbet? Az energiadrak megfelel6en befolyasolnak-e min-
ket? Draga-e a villany vagy olcs6?

Lassunk hozza a tanulashoz! Hogy egészen tananyagszer(iek le-
gylnk, allapitsuk meg azt a tényt, hogy kérnyezetszennyezésiink
legnagyobb része valamilyen, az életiinkh6z szlikséges vagy kevésbé
szilkséges anyaggal, annak el6allitasaval, felhasznalasaval kapcsola-
tos. A kulcstényez6 a mammon, az anyag. Kovessik végig ennek az
Gtjat és vegyik sorra az okozott karokat.

Minden anyagot ki kell termelni — pontosabban nem kell kiter-
melni, csak az igaz, hogy kdérnyezetrombold Utja a kitermeléssel
kezdddik; azutan a feldolgozas, mozgatas és maga a felhasznalas; és
végil minden anyaggal lesz valami.

A kitermelés teriiletét viszonylag kénny attekinteni. Az anyagok
elrejtve helyezkednek el valahol a Foldon, ahol semmi bajt nem
okoznak. A kitermeléssel elinditjuk 6ket egy nehezen kiszamithat6
palyan. El6bb vagy utébb pedig kifogynak.

A készletcsokkenést a piac is visszatlikrozi. Ha valami kifogy,
annak el6bb folmegy az ara. A baj csak az, hogy a piac ezeket a
folyamatokat rosszul szabalyozza. Egyik banyavallalkoz6 sem érzi
kilénds gondjanak azt, hogy egy mondjuk 30 év milva bekovetkezd
kifogyassal tor6djon; érzi magat és gyermekeit elég rugalmasnak
ahhoz, hogy majd a kell§ id6ben médositson a vallalkozas iranyan,
és esetleg valamely mas anyag kitermelésére nyergeljen at. A kifo-
gyas el6tt 6t-tiz évvel mar jelentkezik az arfelhajto tényez6, csak-
hogy akkor mar kés6. A készleteknek csak a legnehezebben kiak-
nazhat6 1-2 %-a marad a helyén. Ilyen aremelkedés észlelhet6 mar
ma is sok nyersanyagnal és er6forrasnal. Nem lenne szabad, hogy a
természet kincseit egy-két generacio eltiintesse a Foldrél. A kifo-
gyast legalabb 4-5 generacidra kellene elhizni, hogy az adott anyag
potlasat, vagy dsszegy(ijtését és Gjrafeldolgozasat az utédaink meg
tudjak addigra oldani. Bele kell tér6dniink, hogy a Fold véges, tehat
ha valamire szlikségiink van, azt Ujra és Ujra korbe kell jaratnunk.
Még ilyenkor is van veszteség, fogyas, amit szintén csak kitermelés-
sel lehet pétolni, de csak ha van mibél. Az anyagok ciklikus meguji-
tasat jo lett volna, ha mar mi meg tudtuk volna oldani, de ilyen foku
fegyelemhez és technoldgiahoz, agy latszik, még tal primitivek va-
gyunk. Hiszen még a végképp irracionalis vilaghabori cip6jébél is
csak nemrég léptiink ki, ha egyaltalan...

Igen sok nyersanyag kifogyasa 20-60 év malva varhat6. Ha most
drasztikusan megemelkedne az aruk, ahogy majd az utolsé éveik-
ben fog, akkor maradna bel6liik az utédainknak. Megtehetjlik, hogy
felemeljiik az arat’ legalabb dnmagunk szamara. Atgondoljuk,
hogy példaul akkor is ennyi olajat vagy gazt fogyasztanank-e, ha a
tizszeresébe keriilne. Akkor mennyit fogyasztanank? Akkor fo-
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gyasszunk is csak annyit! Igen kemény akarater6proba, kilondsen,
ha belegondolunk, hogy mennyi mindent veszélyeztet a gyors kifo-
gyas. Ide sorolhatjuk legkényelmesebb energiahordozoinkat (a k6-
olajat, a foldgazt, az uraniumot), a legtébb szinesfémet, stb. A kdolaj
raadasul értékes vegyi anyag, mégis leginkabb energiahordozdként
hasznaljuk el.

A szénbdl kb. ezer évre vald készletek vannak a Foldon. Kénnyen
belathat6 azonban, hogy ha ezt a teljes szénmennyiséget elégetnénk,
vagyis széndioxid-gazza alakitanank, akkor ahhoz éppen a Fdld
légkdrének teljes oxigénkészletére lenne sziikség. Tudniillik ez a
szén éppen Ugy keletkezett, hogy a ndvények a sajat testiik épitésére
megkototték a széndioxid-tartalmi 1égkorbél a szenet, és mintegy
mellékesen eléallitottak azt az oxigén-atmoszférat, mely nélkiil nem
élhetnénk. A megkdtott szén ma a fold alatt van, az oxigén a
leveg6ben. Ha a kett6t kémiailag egyesitjik, akkor visszajutunk
ahhoz a légkorhdz, amelyb6l még nem lélegezhettek allati él61ények.
Természetesen eddig az allapotig soha nem juthatunk el, hiszen mar
a 6% széndioxid-tartalmu levegé sem lélegezhet6, és mar 0,05%
széndioxid tartalom mellett is biztosan felforrdsodna a légkdr az
liveghazhatas miatt. Tehat szénbdl is csak a készletek néhany széaza-
lékanak elégetésével szamolhatunk, ami gyakorlatilag megint igen-
csak kozeli kifogyasra valo felkésziilést jelent.

Talan itt az energiahordozoknal érdemes megjegyezni, hogy
azoknal az anyagoknal, amelyeknek az arat még nem a ritkasaguk
hatarozza meg, az ar val6jaban a kitermelésbe, el6allitasba fektetett
energia arat tiikrozi vissza. Az aluminium araban példaul benne van
a bauxit mozgatasahoz, a ligoz6é anyag el6allitdsahoz, a timfold
elektroliziséhez szilkséges energia ara. Az energia el6allitasa és
felhasznalasa pedig mindenképpen kdrnyezeti karokat okoz. Leegy-
szer(sitve azt mondhatjuk, az ar az energiaval, az pedig a kartékony-
saggal aranyos. Dragabb dolog = tébb munka s energia = tébb kar.

A helyikrél elmozditott anyagokat azutan hosszadalmas fizikai

A Gaja a Bakonybdl a Mez6foldig, Székesfehérva-
ron keresztllfoly6 szép és védelemre szorulé pa-
tak. Neve 6sszecseng a gorog Gaia szoval, a Fold-
anya nevével.

Megalakult a Gaja
kornyezetvédo egyesulet

1991 tavaszan Székesfehérvaron a kdrnyezet irant elkotelezett em-
berek spontan kezdeményezéseként alakult ez az egyesiilet Egyrészt
azért, mert bar tagjai tiszteletdijak és egyéb juttatasok mell6zésével
vallaltak fel szolgalatukat, pénzre a miikodéshez mégiscsak sziiksé-
gik van és lesz. Masrészt a korabbi id6szakban végzett kdrnyezetvédd
tevékenységiik tanulsagaként igy az elszigetelt tevékenység helyett a
szervezett, felrazd aktivitast valasztottdk. Az elnémittatas helyett a
szova-tevés allampolgari joganak gyakorlasat. A magyar kozvéle-
ményt mostandban a gyors elszegényedés és meggazdagodas ellenira-
nyd tendenciai foglalkoztatjak s nemigen térédik a hosszabb tavi
el6relatassal. Pedigjol tenné, ha Vigyazo szemét’ajovére elérevetng,
mert az 6koldgiai katasztréfa orszaghatart és politikat nem ismerg-
kimélé modon egyre bizonyosabban fenyeget. Megel6zése, kivédése
minden Foldlako dolga!

Mit akar a Gaja?

Folytatni az eddig egyénileg végzettfeltaré munkat, hogy mit hagy-
tak maguk utan hazank foldjébe rejtve, vizeibe szérva, erdeibe szét-
hanyva akivonul6 szovjet csapatok Szervez egykornyezetvédd tabort,
amely afehérvari Sést6 kérili volt homokbanya tertiletén létesitett
természetvédelmi teriiletet kivanja nevéhez mélt6 allapotba visszava-
razsolni A most kezeletlen szeméttelepnek latsz6 teriilet az orszag
egyik legjelent6sebb kosbor-géncentruma. Nevelni, tanitani akar, pél-
dat is mutatva Soraiba vérja a szakért6ket és a laikus tenniakardkat
egyarant.

A GAJA Kornyezetvédd Egyesiilet postacime: 2481 Velence, Or-
szagut 21. EIndke Szili Istvan biolégia tanar.

.Erted vagyok’

Kornyezetbaratsag

és kémiai folyamatokban alakitgatjuk, mozgatjuk, raktarozzuk, cso-
magoljuk, mig végil egyszer csak elfogyasztjuk, és hipp-hopp, maris
hulladék lesz bel6le. Erdemes megfigyelni, hogy maga a fogyasztas
ebben az egész folyamatban egy viszonylag csekély, jelentéktelen
valtozast okozo lépés. Mennyi minden torténik példaul egy faval,
mig papir, majd fiizet lesz belBle, aztan rafirkantunk valamit, és
megy a szemétbe. Mindezek a feldolgozasi Iépések persze mind —
a technoldgiatol fliggben tobb-kevesebb — energiat igényelnek és
mindig veszteséggel is jarnak.

a) Mindezek a folyamatok és szennyezések miattunk vannak,
azokért a dolgokért, amelyekre sziikségiink van(?), hogy éljlnk.
...mindaz a szennyezés, amit a Dunaban, a talajvizben vagy a varosi
leveg6ben talalunk, annak a mellékterméke, amit az utébbi 10-20
évben megettiink, magunkra hiztunk vagy kozlekedtiink.

b) Persze ugyanazt az eredményt kisebb szemeteléssel is el§
lehetne allitani, de annyi bizonyos, hogy minden mozgatas, atalakitas
legalabbis hével, porral, zajjal jar, és a hozza sziikséges energiat is
csak hével, porral, zajjal és mas szennyezésekkel (korom, szén-dio-
xid, szén-monoxid, kén-dioxid, nitrogén-oxidok, radioaktiv hulladé-
kok) tudjuk megtermelni.

c) Fontos ismerniink az aranyokat, hogy életiinkben mely dolgok
okoznak nagy kérnyezetszennyezést (ezekb6l lehet sokat lefaragni),
és melyek jelentéktelenek (ezekkel csak akkor érdemes foglalkozni,
ha egyszer(ien lefaraghatdk, kiildnben esetleg pdtcselekvés).

A feldolgozasnal is nagyjabol minden ar és szennyezés energia-
fiiggd, tehat az arvagy az energia ismeretében jol tudjuk modellezni,
hogy mivel okozunk nagy bajt, mivel kicsit.

Az energiafogyasztasnak és kornyezetszennyezésnek nagyjabdl
harom egyenrangu forrasa van: egyharmad rész az ipar, egyharmad
a mezBgazdasag és egyharmad a lakossagi kozvetlen. A tisztabb
latas kedvéért atfogalmazva: egyharmad rész a targyaink, egyhar-
mad az élelmiink, egyharmad az életiink.

Diakjaimmal kiszamoltuk az életiink energiatérképét és a kovet-
kez6 aranyok jottek ki:

— 100 W elektromos energia (fiités nélkil). Ez azt jelenti, hogy
ha a haztartasi gépeink (moségép, hité, vasalé stb.) ill. villanyunk
fogyasztasat egész napra egyenletesen eloszlatnank, akkor 100 W
folyamatos teljesitményfelvétel jonne ki.

— 200 W kozlekedési energia. Persze csak akkor, ha valaki ugy
utazik, mint a didkok, villamossal, vonattal. Rendszeres autdzas
esetén ez a 200 W-os érték a tizszeresére is felmehet, akar a legna-
gyobb tétel is lehet; 1 liter benzin/nap megfelel kb. 600 W atlagos
teljesitményfelhasznalasnak.

— 700-900 W f(itési energia. Ez szintén egész évre atlagolt érték,
és egy fére, nem pedig az egész csalddra vonatkoztatott. Ersen
fligg a f(ités madjatol és a hdszigeteltségtol.

— Kb. 1000 W élelem.

— Kb. 1000 W egyéb targy. Ez f6ként a lakasunkban 1évé tégla;
de sok draga iparcikket birtokl6 embereknél ez joval tébb is lehet.

Talan sokan meglep6dnek az aranyokon, vagy éppen elkesered-
nek, hogy ennyire a mindennapjainkba van beleéplilve a fogyasztas.

Mi a teend6nk ezekkel a szamokkal? El&szor is értsiik meg, mit
jelentenek. Erkdlcsi kotelességiink megérteni cselekedeteink hata-
sat, sulyat. A természet tdnkretétele szempontjabél mindegy, hogy
az blin volt-e a résziinkrél vagy csak (tudatos) tudatlansag. Masod-
szor: szamoljuk ki a sajat életiinkre ezeket a szamokat vagy hasonld
tajékoztatd aranyokat. Ez a gyakorlatias kornyezettudomany csak
kdzépiskolas ismereteket igényel. A sziikséges szamadatok a fiigg-
vénytablaban megtalalhatok... Ha valaki csak egyszer is utanasza-
mol annak, mit tesz, és a varatlan értékek a killonb6z6 ellenérzések
hatasara sem akarnak csokkenni, akkor talan elgondolkozik és el-
szanja magat... Harmadik teend6nk: a legnagyobb tényez6kbdl
nagy, donté mennyiségeket lefaragni.

Eljutottunk a mammon UGtjanak utols6 kérdéséhez: mi lesz a
targyakkal, anyagokkal? Ma Magyarorszagon egyértelm(ien szemét
lesz bel6liik és szétszérodas, lassu lebomlas lesz a sorsuk. Mindenbdl
és mindig keletkeznek hulladékok, de a veszélyességi fokuk eléggé
kilénboz6. A szennyezések még nincsenek beleépitve az arakba,
tehat lehet egy egészen kicsi és olcsé dolog is mint hulladék nagyon
veszélyes. Az emberre kdzvetlenil talan a varosi flistgazok a legve-



Okossag és egyszeriiség

szélyesebbek, amelyek szén-monoxidot, 6lmot, 6zont, aldehideket,
rakkelt6 anyagokat tartalmaznak. Az er6m(ivek, kohok fiistgazai
messzire eljutnak és savas esével, korommal karositjak a kérnyeze-
tet. Igen nagy baj, hogy nalunk sok helyiitt rendezetleniil taroljak a
hulladékokat, vagy egyaltalan nem gy(ijtik, igy a legkilonfélébb
szemetek szorddnak szét Gton-utfélen. A héaztartasi szemétbe sok
veszélyes hulladék is kerill (festékdobozok, higitok, elemek, akku-
mulatorok, permetlémaradékok), amelyek a kdzonséges szemétte-
lepekrél bemosddhatnak az é16 vizekbe. A talajvizkészletet mar
sokszaz telepiilésen karositotta a tilzott nitrogénm(tragya-felhasz-
nalas. A folyovizeknél a fokoz6dd szervesanyag-tartalom és az olaj-
szennyezés a legveszélyesebb. Szintén pusztité hatastak az é16 vi-
zekre a fenolok, mosészerek és névényvédészer-maradvanyok. Spe-
cidlis probléma az izotopok és veszélyes hulladékok, kiilonésen, ha
tobb ezer év a bomlasi idejik...

F6ként vasarlaskor ajanlatos a nyomkovet6 jaték. Képzeljik el
lehet6leg val6saghien, hogy egy bizonyos targy, amit megfogunk
vagy megvennénk, milyen alapanyagokbol, hol, milyen technoldgia-
val késziilt. Vajon mennyi energia kellett hozza és ez mennyi fist-
gaz-, hulladék- stb. kibocsatast okozott. Ezeket is képzeljik mellé
egy nagy zsakban. Azutan gondoljuk meg, ténylegesen mi a haszna
az adott dolognak. Nagyobb-e a haszna az okozott karnal? S végiil
kdvessiik nyomon, hogy mi lesz a sorsa. Ki fog gondoskodni az
elhelyezésérél, hol, mikor, mivé fog elbomlani? Oriilni fognak-e a
gyerekeim a végeredménynek? Ezutan altalaban gazdagabban jo-
viink ki a boltb6l, mint ahogy bementiink.

A hulladékiigy ABC-je: Ujrafeldolgozas, hatastalanitas, rendezett
lerakas. Nézziink koril a hazunk tajan, hogyan juthatunk el6re az
Ujrafeldolgozas iranyaban.

Jol nézzilk meg, hogy mit dolgozunk. Kiiléndsen a férfiak életiik
legnagyobb részét, hatékonyabb, és igy a kdrnyezetre is nagyobb
hatast részét a munkajukkal toltik. Az egészséges kdrnyezet szem-
pontjabdl jot vagy rosszat tesziink tdbbet a munkankkal? Szalljunk
er6sen magunkba. Természetesen a néknek isa haztartasi izemben
megvannak a maguk ’fegyverei’ a természet ellen: kiilonféle mosé
és mard anyagok, energiafogyasztasok, ételmaradékok sth. A vala-
milyen okbol fontosnak latsz6 rendszeres kozlekedés, elsésorban a
munkahely és az otthon tavolsaga stlyos kornyezeti tényez6.

Fog-e javulni a helyzet? Milyen akadalyai vannak az el6rejutas-
nak? Le lehet-e gy6zni ezeket az akadalyokat?

Az egyik legnagyobb akadaly, amit itt ezen a lelkigyakorlaton le
tudunk gy6zni, az ,.egy fecske érzés”. Miért pont én legyek az els6
fecske? Mindig épp nekem kell olyan baleknak lennem, aki mindent
megreformal, mikézben az emberek z6me a markaba réhdg és
nyugodtan szemetel tovabb? Mondjuk meg ma egymasnak, hogy
ebben a teremben nem te vagy és nem én vagyok az els6 fecske, mert
mi legalabbis, akik itt vagyunk, egyiitt szeretnénk repiilni, mindnya-
jan egyutt akarjuk meggyogyitani beteg kdrnyezetiinket, amely nél-
kil nem élhetlink. Tudatositsuk, hogy masok ezt mar réges-rég
elkezdték és egész életliket rdaldoztak arra, hogy kérnyezetvédd
aramlatokat hozzanak létre a F6ld megmentése érdekében. Aka-
runk-e beallni a csapatba, biztatjuk-e magunkat és tarsainkat...

Az Okoszolgalat Zéld Vonal telefonszama: 111-7855.
Hétf6té1 csutortokig 9 és 14 6ra kozt varjak a kdrnyezeti
karok jelzéseit ill. azok elharitdsahoz tanacsokat adnak.
Postacimiik: 1054 Bp. Széchenyi rkp. 7.

Szintén lelkigyakorlatra valé téma: a vallasi eligazitas hianya.
Szinte mar beletérédtiink abba, hogy kdrnyezetvédelemrdl nem
sz6l a Szentiras, hiszen abban az id6ben ez még nem volt probléma.
De bizony szol, csak ezzel a szemmel is Gjra kell olvasnunk a
textusokat. Az ételmaradékok puritan 6sszeszedegetése, amit Jézus
megparancsol, egyrészt takarékossag, masrészt kdrnyezetmegovas,
rendezett hulladékgydijtés és vélhet6leg Gjrafelhasznalas is. Az éhin-
ségek koraban ez a tevékenység természetes volt, bar Jézus jelent-
létében éppenséggel nem lett volna sziikséges. Ma szlikséges, de
mar nem természetes.

»Hajtsatok uralmatok ald a Féldet” — olvashatjuk a Genezis
kényvének forditasaiban. Az Gjabb szvegelemzések szerint az ere-
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detiben hasznalt ige valo6szinlileg csak ennyit jelentett: .Jarjatok
rajta!” Micsoda kiilonbség! Csak jarnunk kell a Foldén az isteni
parancs szerint, nem pedig igaba hajtani és kizsakmanyolni a termé-
szetet. Erdemes lenne Gjraértelmezni a kollektiv bindsségrél sz6l6
Oszdvetségi fejezeteket is (pl. Nabot sz6leje), hiszen ma igencsak
aktudlis, hogy az egyén bline maga utan vonhat kollektiv, s6t heted-
iziglen tartd blinhédést. Példaul a 8., 23., 148. zsoltarban természeti

/ PLoyboy/

képek formajaban az élévilagot mint megbonthatatlan egységet
szemlélhetjik Daniel proféta énekéhez, vagy Szent Ferenc Naphim-
nuszahoz hasonldan.

Mondta az Ur a vakon sziiletettnek: Eredj, é mosd meg magad
a Siloam tavaban, melynek neve azt jelenti, kildott. Ma vajon azt
mondana-e nekiink: Menj a Dunahoz megmosni a szemedet, hogy
lass! Vagy épp ellenkez6leg: Vak farizeusok, vilag megrontoi, tisz-
titsatok meg vizeiteket, hogy magatok is tisztak legyetek és lassatok.
Esetleg ezt: Lélekben tisztuljatok meg, és lassatok hozza a takari-
tashoz! Mert nem az szennyezi be az embert, amit felvesz, hanem
amit eldob.

Azon testvéreinknek pedig, akik nem ismerik a Szentirast, nem
ebben néttek fel, masfajta érzelmi motivaciora is szilkkségiik lenne.
Hianyoznak, dssze kell gydjtentink, meg kell irnunk a kérnyezetvé-
delemre inspiral6 verseket, dalokat, kdzmondasokat, szalloigéket,
mindazt, aminek emocionalis hatasa lehet embertarsainkra, gyer-
mekeinkre. Amennyire csak lehetséges, vegyiink részt kdrnyezetvé-
d6é szervezetek munkajaban, mert ezzel is érzelmi megerdsitést
nyUjthatunk egymasnak. Magyarazzuk el gyermekeinknek, hogy itt
minden elébb volt, mint mi; mi csak vendégségbe jottiink...
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Mézesmadzag —

A kdzelmult gazdasagpolitikajanak Gdit6
szinfoltja a déli autdpalya épitésének terve.
Valljuk be, megremegtette a sziviinket,
hogy megunva az allam totojazasat egy ma-
gancég — a Co-Nexus Kft. — 630 km
hosszU autopalyat épit, méghozza hitelbdl,
gyorsan, s ott, ahol eddig senki sem gondol-
ta, hogy autopalyara van sziikség. A médiak
azéta sem gydzik dicsérni az ,,évtized vallal-
kozésat”, a fiatalos menedzserréteg felké-
sziiltségét és optimizmusat, a magyaros vir-

Az iskolak villanyszamlafizetési gondjai-
val terhelt érintett édnkormanyzatok kriti-
katlan lelkesedéssel fogadtak a tervet: végre
megsz(nik a provincialitas, bekapcsoldd-
hatnak Eurdépa vérkeringésébe, aramolni
fog a t6ke, az idegenforgalom végre észre-
veszi 6ket, munkahelyek teremt6dnek, s
mindez mar 1996-ra, igya kdvetkezd valasz-
tasi harchan (94-95) mar bizonyitani lehet,
hogy 6k a telepiilés igazi gazdai, hiszen a
soha nem latott fejl6dés babai 6k voltak.

A mézesmadzag tal szépre sikerilt. A
ritus részeként iranyitott kdzvéleménykuta-
tassal bizonyitottak az otletaddk, hogy a
szakemberek (értsd: utas lobby) szirén-
hangjahoz a lakossag felzarkozik.

A mézesmadzag masik végérdl tartott né-
pi bolcsesség igazanak jart utana kozel szaz
fuggetlen  kornyezetvéd6  mozgalom

(NGO), koztik a Bokor 6ko-csoportjanak
képviselGje a Kornyezetvédelmi és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium 1991. junius 15-i
ankétjan. S a mozgalom egységesen az au-
topalya épitése ellen foglalt allast. Miért e
nagy ellenkezés?!

— A déli autépalya olasz és német t6ké-
vel koncessziés formaban épilne, tehat az
autopalya ’haszna’ a hitelezéké. Ezt az ‘eu-
répai szint(’ (értsd: mai aron 6-10 Ft/km)
autépalyadij behajtasa teremtené meg. igy
az autdpalya els6sorban tranzit Gtvonala
lenne a német és olasz kamioncsordaknak,
melyek itt rohannanak a Balkan és a Szov-
jetunié utodallamai felé, olcs6 munkaer6,
nyersanyag és piac reményében, kikeriilve a
politikailag bizonytalan Jugoszlaviat.

— Az autopalya hazank viszonylag érin-

ezUuttal délen

tetlen, taji értékeit 6rz6 tertiletén halad ke-
resztiil, 6koldgiai ,,vasfiiggdnyt” jelentve az
élévilagnak. Ma Eurépaban lassan nem az
az értékes terllet, ami autopalyaval ,fel-
tart”, lebetonozott, hanem ami 6rzia termé-
szetes allapotokat. Ezen teriiletek jelentik
Eurdpa utolsé oazisait az allatok, ndvények,
s természetesen az ember szaméra.

— Az autdpalya kdrnyezetében termelt
mez@gazdasagi termékek az egyre szigoro-
dé szabvanyoknak egyre kevéshé felelnek
meg, tehat az autopalya egy-két kilométeres
savjaban okologiailag és gazdasagilag le-
pusztult teriiletjon létre, mint ezt a nemzet-
kozi példak bdségesen igazoljak.

— Az autopalya épitését az otthon egyre
jobban feleslegessé valé nyugati Gtépitési
kapacitas valésitana meg, hazai beszallitok-
kal. Az Alfoldon ez nyersanyag hijan hatal-
mas szallitasi tAvolsagokat, s az ezzel jar6 —
a meglevé Uthaldzatra terhelt — kodrnyezet-
szennyezést jelentene, hiszen az autopalya
kdzel 18 millié tonna *stlyat’ oda kell vala-
hogy szallitani.

— Az autdépalya mellé épilé pihendk
kdénnyen a kornyék moralis leromlasanak —
csencselés, szexpiac — helyszinei lesznek.

— A keleti és nyugati kereszténység men-
tén megosztd Eurdpa infrastukturalis jelké-
peként is épul autopalya katonai felvonu-
lasra isalkalmas (kdnnyen kialakithatok raj-

ta repll6terek), sértheti a
kornyez8 népek érzékenysé-
gét.

— Magyarorszag a 4 épiilé
autopalyaval (M 1,3,5,7) ésa
budapesti korgy(rivel a nem-
zetkdzi egyezményekbe is fog-
lalt kotelezettségeit teljesiti.

Az altalanosabb szemponto-
kon tdl, minden egyes él6-
helyért, téért, szétvagott kap-
csolatért szét lehet és kell is
emelni, helyi szinteken.

Joggal mondhatnank, hogy a
kornyezetvédé  mozgalmak

csak tiltakozni tudnak az autépalya ellen, s
nemet mondani mindig kdnnyebb.

Sajnos ebben a nagy larméaban alig hallik
meg a kornyezetvéddk igenje, ha Ugy tetszik
kozlekedési koncepcidja:

— tranzit aru- és személyszallitasban el-
s6bbséget kell adni a vasuti fejlesztésnek (pl.
déli vasttvonal, konténeres aruszallitas, au-
tok vasuton valé szallitasa);

— gyors, olcsd, szinvonalas témegkdzle-
kedés;

— rovid tavl utazadsoknal sebesség- és
kibocsajtas-korlatozasi autokozlekedés;

— kerékpar- és gyaloguthalozat.

igy is lehetne, szén-monoxid-kapcsolat
(CO-nexus) nélkil.

Garay Andras

Kozlekedés

Arccal a vasut felé!

Az osztrak ipari és kozlekedési miniszter be-
ismerte, hogy nagy hiba volt az nyugat-osztrdk
tranzit-autopalyak megépitése. Ott hdsz évvel
ezel6tt a forgalom 30 %-a bonyolddott kdzlton,
70 % pedig vasiton. Az autézéasra épité hibas
koncepcié miatt mara ez az ardny megfordult,
magaval hozva szdmos problémat, elsésorban a
kdrnyezetszennyezést. Ausztria keleti felében —
Magyarorszaggal és Csehszlovékidval 6sszehan-
golva — els@sorban avasutra szandékoznak épi-
teni. Atranzit altal igértel6nyok a két végponton
realizdlédnak: a déli autopélya célja az észak-
olasz és dél-francia iparvidék dsszekotése az ol-
csénak igérkez6 ukran-balti munkaer6vel. J6
pénzért a magyar is kocsikazhat azért majd rajta.
Ausztria karan tanulhatnédnk: az atgazolt koztes
orszagoknak a melléktermék jut, a pusztulo taj
és él6vilag és negyvenszeres rak-esély tobbszaz
méteres savban, az idegenforgalom csokkenése.
A Ko6z6s Piac nem szereti az osztrdk kdrnyezet-
védelmi intézkedéseket: a saly-, méret- és kibo-
csatés-korlatozast, az éjszakai forgalmi tilalmat
stb. Majushan maga az innsbrucki 6nkorményzat
kérte fol hatdrozatban a lakosséagot, hogy az Inn-
tal autépélya lezaraséval adjon nyomatékot az
osztrakok targyalasi allaspontjanak. (Magyar
Nemzet, '91juL 8; Uj Tér kép; KurierjiL 2, 3,16;
Magyar Hirlap maj. 14.)

Megeérettaz ido

1985-ben a Selyemgombolyité 6tszaz pél-
danyban jelentethette meg az Okoldgiai kap-
csolatok c. széveggydjteményt, belsé kiad-
vanyként. A (remélhet6en mashol is) ron-
gyosra olvasott kotetek tartalma ma végre
hozzéaférhetd.

Laszl6 Ervin, Theodore Roszak, Fritz
Schumacher, lvan lllich, Lewis Mumford,
Klaus M. Meyer-Abich, Amory Lovins, Karl
Hess, Gary Snyder, Wendell Berry, James
Lovelock, Franz Furger irdsait Daranyi San-
dor bemutatasaban olvashatjuk a Megérett
az id6 cim( okologiai olvasdkdnyvben (207
oldal, 128 Ft).

A kbnyv cimiinkén (EV 8003 Szfvar Pf.
7.) is megrendelhetd.

Gyermekvédé Liga

Ha 6n egyedil neveli a gyermekét,
vagy akadalyozott a gyermekével val6
kapcsolata, vegye igénybe az Orszagos
Gyermekvédd Ligaszolgaltatasait. Neve-
lési tanacsadas, serdul6kori és valas-
okozta problémak, egészséges életmod,
természetgyogyaszati tanacsadas, gyer-
mekvédelem és csaladjog, tinédzser 6nis-
meret, gyermekpszicholdgia.

Minden szolgaltatas ingyenes. Az ligy-
feleket az egész orszaghdl, elézetes beje-
lentkezés alapjan fogadjak.

Cim: 1074 Budapest, Harsfa u. 43.
11/15. Tel: 1217-053.



Kinek az érdeke az éhezés?

,Erted vagyok”

Nyilt levél az ENSZ-FAO vezérigazgatdjahoz

Az Ensz élelem-szervezete az éhezést noveli?

(The Ecologist 21/2/43-46,1991. mércius-aprilis. Editorial, Nicholas Hildyard: An Open Letter to Edouard Saouma, Director-
General ofthe Food and Agriculture Organization ofthe United Nations. Gyorgy Lajosforditasa alapjan, roviditve.)

Kedves Edouard Saouma,

leveliinkben tajékoztatni akarjuk, hogy
nemzetkdzi mozgalmat inditunk annak ér-
dekében, hogy a FAO tagallamai vonjak
meg anyagi tdmogatasukat a szervezett6l,
amig az nem valtoztat gydkeresen jelenlegi
politikdjan. Meggy6z6désiink, hogy a FAO
altal tamogatott politikanak Iényeges szere-
pe vanavilagéhezésében, az dkoldgiai pusz-
titdsban és a tarsadalmi elidegenedésben.

1974-ben az els6 Vilag Elelmezési Konfe-
rencian Romaban Henry Kissinger kijelen-
tette, hogy egy évtized maltaval a Féldon
egyetlen férfi, nd vagy gyerek sem fog tébbet
éhezni. Masfél évtizeddel kés6bb tébb em-
ber éhezik, mint barmikor a térténelem fo-
lyaman, s a kdrnyezet jobban el van pusztit-
va, mint barmikor. Afrika orszagainak 2/3
részében idilt élelmiszerhiany és alultap-
laltsag van. Hasonléan rossz a helyzet Dél-
Azsia, K6zép- és Dél-Amerika szamos or-
szagaban. Ebben az 6n politikaja is vétkes,
Mr. Saouma. A mez&gazdasagban, az erd6-
gazdalkodasban és avizkultiraban alkalma-
zott politikaja a gazdagoknak és a hatalma-
soknak kedvez, a szegények élelmének a
rovasara. ,,Az éhezés torténete azonos az
igazsagtalan tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerek torténelmével...” — allapitja meg a
Nemzetkozi Okologiai Mez6gazdasagi
Mozgalom. A FAO sohasem néz szembe és
nem szall szembe az éhezés politikai és tar-
sadalmi okaival.

On a ’Zo6ld Forradalmat’ tdmogatja,
amelynek alapja a belterjesség novelése. Ez
a parasztsagot a piacgazdasag karjaiba ta-
szitja és kevesebb élelmet juttat a szegé-
nyeknek. Hatasara novekszik a foldnélkili-
ség, a kornyezetpusztulas és a gazdasag egy-
re kevesebb kézben dsszpontosul.

N6 a raforditas: a miitragya, a névényvé-
dészer és a 'tokéletesitett magvak’, s ezzel a
FAO a parasztokat kiszolgaltatta és kiszol-
galtatja azoknak, akik ezeket hozzak. A
FAO fiiggést teremtett ott, ahol fiiggetlen-
séghben éltek az emberek. A kistermel6ket
rakényszeriti egyes arucikkek megvasarla-
sara és ezzel elGsegiti eladdsodasukat.
Olyan magvakat kényszeritenek ra a parasz-
tokra, amelyek mtragya nélkil nem képe-
sek novekedni.

A gépesités tarsadalmi kdvetkezményei is
katasztrofalisak. A fliggetlen parasztok bér-
munkassa lettek, igy munkakoriilményeiket
a piaci er6k szabalyozzak. A gépesités fo-
kozta a parasztok peremre szorulasat, egyre
tobb a falusi munkanélkili. Egyre n6 a gaz-
dagok foldteriilete, fokozddik a spekulacio
és emelkednek a bérleti dijak.

A foldet els6sorban kivitelre szant nové-
nyek termelésére hasznaljak. A FAO sosem
fejtette ki kielégité modon, hogy a kivitelre
szant névények termelése miként fér dssze

»a falusi lakossdg nyomoranak és éhezésé-
nek csokkentésével”. Amit kivisznek, azt
nem eheti meg a falusi lakossag... 1973-ban
mar 36 olyan orszag szallitott élelmet az
USA-nak, amelyekben a lakossag jelent6s
része éhezett. Ez a folyamat azota er6s6-
dott, kialakult egy ‘globalis szupermarket’...

On most a Zéld Forradalmat ki szeretné
terjeszteni Afrikara is. R4 akarja birni a gaz-
dalkodokat a biotechnoldgia alkalmazasara,
azt akarja, hogy & kormanyok még nagyobb
mértékben segitsék el6 a szabad piac érvé-
nyesiilését a mezégazdasagban.

Az Onok utolsé politikai dokumentuma
(Vilag-tilez6gazdasag 2000 felé) — ugy-
mond — lehet6vé teszi az &tmenetet a fenn-
tarthaté mez6gazdasag felé. De hogyan le-
het fenntarthaté az, ami sebezhetébbé tesz
a talajpusztulés és a sivatagosodas irant?
Hogyan lehet névelni a haldszatot tlhala-
szott vizekben? Miként lehet tébb marhat
tenyészteni tullegeltetett réteken?

On bizonyéra azt fogja valaszolni, hogy
egy tulnépesedett vilagban nincs mas valasz-
tasunk, mint a belterjesség fokozasaval né-
velni a mez6gazdasag termelését. Azonban
keveset lehet elérni a termelés novelésével,
ha a termel6k nem ehetnek a terményik-
bél, vagy a folyamat a természeti kdrnyeze-
tet pusztitja. Nem az a kérdés, Mr. Saouma,
hogy miként lehet maximalizalni a terme-
lést, hanem az, hogy miként novelhet6 az
élelmiszerbiztonsag. Itt az ideje, hogy On is
megtanulja a kiilénbséget.

A harmadik vilag népei ismerik az élelmi-
szerbiztonsag értékét. A helyi lakossag ki is
dolgozta ennek stratégiait, 6sszhangban a
helyi kérnyezettel, tikrdzve a helyi lakossag
talalékonysagat és tapasztalatait. On azt
fogja mondani, hogy az ilyen rendszerek
nem termelékenyek, idejét multak és nem
felelnek meg a modern id6k sziikségletei-
nek. De milyen sziikségletekre gondol On,
Mr. Saouma? A helyi lakossag bizonyara
nem sokat tor6dik a ndvényvéddszer- vagy
traktorgyartokkal, avagy a fejléd6 vilag po-
litikai elitjének érdekeivel.

Az élelmiszerbiztonsag érdekében mas
megkdzelitésre van szikség, mint amit a
FAO alkalmaz.

— A monokultarak helyett a névénykul-
turak sokféleségére van szilkség, ezzel kell
védeni a genetikai diverzitast, ezzel, és nem
vegyszerekkel kell visszaszoritani a termé-
nyek karositoit.

— Nem a forrasokat kimerit6, t6keigé-
nyes és bilrokratikusan iranyitott mezégaz-
dasagi rendszereket kell timogatni; az ellen-
Grzésnek és a déntéshozatalnak a helyi la-
kossag és nem tavol él§ kormanyzati
tisztvisel6k kezében kell lennie.

— A Kkivitelre iranyul6 termelés helyett
elé kell segiteni a helyi lakossag szamara
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torténd élelmiszertermelést. Ebben a helyi
akaratnak és nem a nemzetkdzi piac altal
diktalt érdekeknek kell érvényesiilni.

— A fejlett orszagok és a harmadik vilag-
beli elit érdekeit szolgalo, s a szegények ro-
vasara tortén6 kereskedelem helyett a helyi
Onellatast kell fejleszteni.

— Nem szabad, hogy a fold olyanok ke-
zében dsszpontosuljon, akik nem elkétele-
zettek a helyi lakossag élelmezése irant; a
helyi forrasokat azoknak kell ellendrizniiik,
akik azoktol fliggenek.

A Harmadik Vilag kistermel@inek nincs
szitkséglik a FAO szakértelmére. A helyiek
tébbet tudnak a sajat foldjukon val6 terme-
lésrél, mint az 6nok *szakértdi’. Onoknek
hozza kell fogni, hogy harcoljanak az tiveg-
haz-gazok kibocsatasa ellen, ahelyett, hogy
a mez6gazdasag révén fokoznak azt. Onok-
nek azért kell kiizdenitik, hogy megakada-
lyozzak a foldek és a vizek nem mezégazda-
sagi célokra valo elrablasat, s nem az ipar
elérenyomulasat kell szolgalniok ezeken a
tertileteken. Onéknek azért kell kiizdeniilk,
hogy megakadalyozzak az alultaplaltak élel-
miszerének kivitelét az amugy is tultaplaltak
részére. Ezért inditottuk mozgalmunkat.

E levelet helyesli és tAmogatja 42 felsorolt
szervezet, koztik a FOE (Friend of Earth)
5 csoportja (AUS, US, NL, DK, Malaysia),
az Ecoropa (F), az Env. Defense Fund
(US), a GAIA Foundation (UK), az Inter-
national Rivers Network, a Permaculture
International (AUS), a Sierra Club (US). «
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,Erted vagyok’

A Szentszék mostohagyermekei

Az esperes az evangéliumfelolvasasa utan ott, az oltar elétt levetette a miseruhat ésfélhaborodotton kiment
a templombdl Tette ezt azért, mert a fiatal pap, akinek az Ujmiséje volt, az evangélium roman nyelvd,
felolvasasa utan magyar nyelven isfelolvasta azt. Tortént mindez a csangok vidékén, 1990 nyaran.

,...mindegyik az anyanyelvén. . . 2n

(Dokumentumrészletek, valamint Tanczos Vilmos és Horvath Alpar kommentérjdnak tomor ismertetése az Eurdpai 1d6
sepsiszentgyorgyi hetilap 1991. majus 22. és 29-i szdmaibdl.)

A katolicizmus, amely szazadokon at biz-
tositotta a moldvai magyarsag fennmarada-
sat, szazadunkban a legfébb asszimilacids
tényez6vé lett a Szeret vidékén. A bukaresti
és iasi egyhazmegyék vezet6i (nyomukban a
roméan nacionalizmus szellemében nevelt
moldvai romai katolikus papsaggal) hiveiket
a nyelvi-nemzeti identitasvesztésbe vezetik,
sajnos rémai segédlettel. Ugyanis a Szent-
szék politizal is: roman ajki katolikusokat is
szeretne s ilyen hivekre a moldvai magyarok
elromanositasaval akar szert tenni. (Ez a
politika kénnyen visszafelé siilhet el, hiszen
a nyelvi kotédés erésebb lehet a felekezeti
hovatartozasnal s a csangé magyarok az el-
romanositassal egyben ortodoxokka is val-
hatnak.) Europa legelesettebb, legkiszolgal-
tatottabb népcsoportjarol van szd. Az értel-
miségét elveszitett moldvai magyarsag
hidba kér magyar papot. Utoljara 1982-ben
fordultak 1. Janos Pal papahoz (ld. ,,Erted
vagyok™l 13 szam), de ez a kérelmiik issiiket
fulekre talalt. Isten killénds rendelése foly-
tan most megszolalnak a nép eliildézott
irastudoi. Mert annak a kilenc moldvai szi-
letésii erdélyi papnak, akiket Gyulafehérva-
ron szenteltek fol, s akik az alabbi levelet
irtak, nincs megengedve, hogy papként, ma-
gyar papként szul6foldjére visszatérjen.

,,Laudetur Jesus Cristus!

Oexcellenciajanak, loan Robu bukaresti
romai katolikus érseknek!

... LJézus Krisztus, az emberiség megval-
toja sohasem kiilonbdztette meg az embe-
reket fajuk, kultarajuk, tarsadalmi helyze-
tik stb. szerint... Még az ellenségiinket is
szeretnunk kell...

2. ...Az Un. csangdk’ magyar eredetiek,
a még most is beszélt nyelviik nyelvtana
azonos a magyarok altal négyszaz évvel eze-
16tt beszélt nyelv grammatikajaval. A falvak
tobbségében, ahol megdbrizhették Gseik
nyelvét, bar sok roman szot is atvettek (eh-
hez az iskola, munkahely, vallasos szertarta-
sok mind hozzajarultak), archaikus magyar
nyelvet beszélnek. Nyelviik igyvalt a magyar
nyelv sajatos dialektusava. Ez nem egyedi
eset. Példaul a szaszok szasz nyelven beszél-
nek, bar a német nemzethez tartoznak. A
mocok, momorlanok stb. a roman nyelv
egy-egy dialektusat beszélik, és igazi roma-
nok... (A csangok) vallasos énekeit, temp-
lomi imait roman nyelvre forditottak, mely
egyben hivatalossa, a magyar nyelv pedig

Uldozotté valt...

...4. Az alulirott moldovai szarmazasu
papok arra kérik Excellenciadat, szivesked-
jen engedélyezni Moldovaban a szentmise-
aldozat végzését magyar nyelven mindazon
hivék szamara, akik 6hajtjak ezt.

Csikszentdomonkos, 1991. aprilis 20.

Horvath Antal, P4l Antal, Salamon J6-
zsef, Duma Ferenc, Bogdan Istvan, Polgar
Janos, Ciuraru Janos, Varga Janos, Sala-
mon Antal”

Robu érsek valaszlevele

Bukarest, 1991. 1V. 29.

Jambor paptestvéreim, Krisztus felta-
madott! ...Mostanaig soha nem kaptam
moldvai katolikus Lelkészekt6l vagy hivek-
tél a Tietekhez mérhetd levelet, melyben
engedélyemet kérik arra, hogy az egyhazi
Szertartast magyar nyelven végezzék... Egy
nép sem torekszik a dialektusok eltdrlésére,

viszont a szertartasok irodalmi nyelven foly-
nak, mert mindenki megérti... A Ti falusfe-
leitek nem tanultak magyar nyelvet az isko-
laban, tehat nem értik. Nekik akarjatok a
Szent Titkokat celebralni egy olyan nyelven,
amit nem értenek? Katolikus-apostoli, vagy
soveén tulbuzgésag ez?

...A moldvai csangdk nektek azt nyilat-
koznal nem tudak, hogy évek 6ta jogtalan-
sagban és uldoztetésben élnek.

Az Igazsag és a Katolikus Egyhaz iranti
szeretettel, loan Robu, érsek.”

A moldvai magyarok tudjak,
hogy uldoztetésben élnek!

»Rijank fogtak ezek a papok er6st. Rija
fogtak a csangd népre, pedig hat csangok 6k
es, de nem akarjak tsmerni az 6k nem-
zettyiket. Hat megszomorittak a népet na-
dzson er@st... Csak a madzsar nyelvet ne
halljak! De én ezt nem tudom birni. Ezekvei
a papokval. A Jizus Krisztus a tiz poronso-
lathoz még tett edzs poronsot: Udzs szeres-
sétek edzsmast, amint szerettelek én es ti-
tokot! H(l van most az a porons?! Ezek a
papok elhattdk a Krisztus poronsat! Elhat-
tak! Ok a népet kellene szolgaljék, me Krisz-
tus es a népet szolgalta. De 6k megforditot-
tak mindent: csak a gonoszsag, csak a go-
noszsag! S a nép azétt es még csak tovabb

romlik. Ezek dzsalazzék a népet. Dzsalaz-
zak a csangokat! Nadzson dzsalazzak a mik
édes anyanyelv(inkén Me a papok csinalnak
mindent! Ezek alltak az ajtd elejibe. A prag-
ra. A lépcsére. Elleniink.”

(Egy lujzikalagori parasztember 1990 no-
vemberi vallomasabol. Nevét a moldvai egy-
hazi és vilagi megtorlastol tartva az Eurépai
Id6 nem koézli A kép az EV illusztracidja,
nem &t abrazolja,)
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Nem nyugodtunk bele, hogy tavalyi Gtjanak székesfehérvari allomasa elmaradt. Masodszori levélvaltasunk utan nagy 6rémdnkre
jelezte, hogyjuanius 28-an el tudjonni Lakasunkon talalkozott a k6zosséggel Utana apolgarmesterfogadta, majd a zsufolasig
tomott reformatus templomban (még az udvarra is ki kellett hangositani) tartott istentiszteletet kdzvetitette a varosi televizio.
Az dkumenikus hangulat killén 6réme volt, hogy dr. Takacs Nandor személyében el8szor Iépte &t katolikuspuispdk afehérvari
reformatus templom kiiszobét. Bencze Andras evangélikus lelkésszel kezdve sorra sz6ltak a kiilonboz6felekezetek képvisel6i A
katolikusok részér6l testvéri szivért imadkoztam, hogy a protestans egyhazak helyzete itt a katolikus Dunanttlon ne legyen
szenvedd kisebbségi helyzet. Cikkiinkben a kdzdsséggel vald beszélgetés tartalmi dsszefoglalasat adjuk.

ToOkes Laszlo latogatasa kozosseguinkben

Az els6 téma a nemzetiségek kozti szeretet
ébresztése, novelése volt. Az egyhaz egyik
alapvetd hivatasa az elnyomottakkal vald
szolidaritds. Hogyan tudja a nemzetiségtdl
fliggetlen embertestvériséget képviselni ott,
ahol az elnyomas nemzetiségi jellegi? Mit
tesznek a nemzetiségi békességért a tobbség-
hez tartozék, a roman ill. ortodox keresz-
tények? — hangzottak az idevago kérdések

T&kés Laszlo elmondta, hogy Erdélyben
a felekezetek inkabb a sajatossagokat, mint-
sem az egyetemességet képviselték. Az or-
todoxia a roman, a reformatus egyhaz a
magyar, az evangélikusok pedig a szasz val-
las voltak. A katolicizmus némelykor védte
a magyarsagot, de a 18. szazadi rekatoliza-
ci6 soran és a csangok esetében maig a ro-
manositas eszkdze lett.

T6kés Laszlgjul. 5-ei talalkozasukkor felhivta
a papa figyelmét a bukaresti romai katolikus
érsekség, ill. a iasi egyhdzmegye nem éppen ke-
resztényi torekvéseire. ,,Szégyene az egyhéaznak
— mondta —, hogy Krisztus nevében genocidi-
um folyik a moldvai csangé magyarok ellen.”
Kérte a papat, emelje érseki rangra a gyulafehér-
vari puspokséget, amely a romaéniai katolikus
egyhazban tébbségben l1évé magyar hivéket kép-
viseli. (Ezt a papa aug. 5-én meg istette.) (M.K.)

A nemzetiségtdl fiiggetlen szeretet talan
most betdltheti szerepét. Az erdélyi magyar
felekezetek kozott ma erds a kdzeledés. De
itt is érzékelhetjiik a nemzeti jelleget.

Az ortodox egyhazon beliil van olyan cso-
port, amellyel szot lehet érteni? Hallottunk
példaul az Ur serege mozgalomrol.

Kevéssé ismerem Oket. Bels6 egyhazi
megujulasi mozgalom, de nincs kozik a
nemzetiségi kérdéshez, legfdljebb érzéke-
nyebbé valhatnanak iranta; altalaban a nem
intézményes egyhazi mozgalmak kénnyeb-
ben reagalnak az alapvetd kérdéseinkre.
Mellettiik van még egy egyhazon belili el-
itista megUjulési csoport, ,,a megujulasrdl
valé meditalas csoportja”. Ide tartozik pl.
egy bizonyos Galerio atya, akit sokat tlddz-
tek, de a valtozasok utan a legfébb ortodox
kozpontban, a Patriarchatusban dolgozik.
A Téarsadalmi Dialégus csoporthoz (mely-
nek tagjai az elit roman értelmiségbdl ker(il-
nek ki) hasonlé dolog egyhazi téren. Csak
egy sz(ik réteget olel fel.

A Csalad Alapitvany roman-magyar hét-
végéjének a hdromszaz roman csalad buda-
pesti vendéglatasanak amelyre nagyon sokat
aldoztunk milyen hatasa volt Romaniaban?

Attol félek — anélkil, hogy az ilyen kez-
deményezéseket lebecsiilném —, hogy min-

dig készen all a hamis interpretacio arra,
hogy a legjobb szandéku prébalkozasokat a
legrosszabb szinben tiintesse fol. Nagyon
sok pozitiv, legaldbbis gesztusérték(i kezde-
ményezés torténik nalunk is, de elhallgatjak,
lesajnaljak vagy hamisan allitjak be. Amikor
hatalmas folyamatok, gépezetek, intézmé-
nyek ellen kiizdiink ilyen médszerekkel, ah-
hoz hasonlit, mint amikor a falurombolas-
kor az id6s bacsi kapaval védekezik a bull-
dézer ellen. Kanyadi Sandor emelte ki ezt a
képet egyik versében.

Adekvat modszereket kell alkalmazni, pl.
politikaval szemben nekiink is politizalnunk
kell. Balekoknak érezhetjiilk magunkat,
mert mindannyian baratkozni akarunk, hi-
tet tesziink a szeretet, a megértés, a béke
mellett, de nem érkezik valasz.

Kevés katolikusrél tudunk <4 megtagad-
ta a katonaskodast, még olyan szélséséges
helyzetben is, mint a hitlerizmus. Az erdélyi
magyar kereszténységben mennyire tekintik
eszménynek az evangélium er@szakmentes-
ségét, ill. mennyire eszményitik inkabb a szent
kiralyok hadvezérek tiszteletremélto, de
mégiscsak erdszakhoz folyamodé nemzeti
h6so6k példajat?

Nalunk nincs igazan tétje ennek a kérdés-
nek. Az els6 szélesebb korii lelkészi gy(ilése-
inken inditvanyoztuk az alternativ szolgalat
lehet6ségét. irasos nyoma isvan a 15 fele-
kezet altal kidolgozott vallas- és egyhazigyi
térvénytervezetben, amelyet idén januar-
ban nydjtottunk be a roman parlamentnek.
De a nem hivatalos szektakat leszamitva
nem volt konkrét esete a fegyverfogas
visszautasitasanak.

1989. december 23-an Kolozsvaron, aplé-
banian az On ségora mondta nekiink hogy
az egyik piispok elmenekilt, a masikat le-
mondattak Onoknél teljesfordulat tortént a
plspokiszékben. Mit tud tanacsolniahason-
16 helyzetli egyhdzaknak hogyan szabadul-
hatnak meg a kiilsé kényszerrel nyakukra
telepitett, vagy egyszer(en csak hatalmasko-
do vezet6ktdl?

Eredmény, hogy harom helyen pispok-
véltas tortént. Sajnos egyedi eset. Altalaban,
ha az allam er6sebben ralép a pedalra, rog-
ton megtalalja a neki jobban megfelel egy-
hazi vezérkart. Az elején megrettent, meg-
illet6dott réteg azota teljesen visszatért a
régi mederbe és nem revidedaljak a maltat.
Inkabb pozicidikat erésitik. Gondolom, igy
van mas egyhazakban is. Egyel6re ’szent
allat” vagyok, nem nyllnak hozzam, de ez
teljesen vilagi konjunkturalis helyzet. Leg-

alabbis lehet6ségében készen allnak egy
akarmikori hatalomatvételre. Kapcsolod-
nak az ellenem iranyul6 roman tamadasok-
hoz. Isten segitségén kivill nem sokra sza-
mithatunk. De még nem jott el az idejiik.

Van olyan roman lap, amelyben ilyen szorny(
mondat ma is megjelenhet Tékés LaszI6 ellen:

,Tavozz, satan! Tudjuk, melyik reverenda aldl
leselkedik a veszély. T6kés L&szI6 reverendaja-
rél van sz6. ... Hej, kér, hogy a securitate nem
szabaditott meg ettél a méregkever6t6i!” (Du-
mitru Manolachescu: Piei, Satana! Cuvintul
Nou, 1991. majus 7., 361. szam.)

Magyarorszagon a nép kihullott a refor-
matus egyhaz vérkeringéséh6l. Mi Erdély-
ben szamithatunk a népiinkre — bar még
nem talaljuk az egyuttm(ikddés mddszereit
—, ha sikerdl atnydlni a klerikalizmuson. A
nagymérték( kontraszelekcié hozta létre
ezt a helyzetet a papsagban. Ha bemehet-
nek az iskolaba vallasorat tartani, akkor be-
mennek. De nem az 6 érdemiik, hogy lehet
vallasorat tartani. Kiloénbség, hogy valaki az
adott jo helyzetben nyujt j6 teljesitményt,
vagy Uj, jobb lehet§ségért dolgozik. Van-
nak, akik nem élnek az Uj lehet6ségekkel
sem. A régi rendszer nem erre nevelte 6ket.
Intézményesitett, egyfajta funkcionarius
szerepre lettek kiképezve. De ez csak egy kis
részlete ennek a problémanak.

Magyarorszagra tekintve, milyennek latja
az 6kumené helyzetét?

Nem latom igazan a tétjét az dkumené-
nek pl. egy ilyen katolikus Dunantdlon. Saj-
nos ez ugyanaz, mint kisebbség és tdhbség
viszonya nemzeti téren. Ott létkérdés az
6kumené, ahol az aranyok teszik azza, ahol
jelentds szamu felekezeti kisebbség él.

Nalunk odsszekapcsolodik a nemzeti kér-
déssel az 6kumené. Ossze kell békiilni, ez
nem pusztan szép keresztyén eszme, hanem
létkérdés. A magyar keresztyének dsszefo-
gasa csodalatos élmény, pl. Tempfli pispdk
Urral egyetértésben Varadon megépilt egy
koz6s katolikus-reformétus templom. A
tornyan csillag lesz, a homlokzatan kereszt.

Népi szinten megdobbentett egy felmé-
rés eredménye Székelyfoldon, a csiki, gyer-
gy6i részeken, mely szerint Marton Aron s
az én személyem a nép dnkéntelen képzet-
tarsitasaban parhuzamba kerilt. Pedig a
csiksomlydi blcsut éppen a protestansok
felett aratott gy6zelem emlékére tartjak és
ez a katolikus székely nép mégis teljesen
nyitott ez irdanyban, val6saggal apostolla
avattak. Persze ez gyenge példa, mert rlam
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sz0l. De eddig én beszéltem. Itt kik vannak?
Kiskdzosségi tagok vannak itt. Erdélyben
vannak kisk6zosségek?
Nincs olyan helyzet, hogy igény lett volna
ra. Katolikus bazisk6zosségrél nem is tu-
dok. Ezt 6noknek jobban kell tudni. Van?

Igen, vannak, de amennyire latszik, a ki-
alakulas kezdeti fazisaban. Inkabb ifjusagi
hittan és lelkiségi szinten.

Kiscsoportok, amelyek kirdndulnak, bib-
liat olvasni, imadkozni dsszejarnak, termé-
szetesen vannak nalunk is.

Mi is ilyenek vagyunk.

De 6nok, akar akarjak, akar nem, a hiva-
talos egyhazzal szembeni ellenzékként téte-
lez6dnek fel.

Egy erdélyi talalkozdn kb. tizenot székely-
foldi kiskdzdsség mutatkozott be és legalabb
négynél elhangzott, hogy dsszejonnek pl. Ma-
ria-tiszteletre és szektdnak nevezik 6ket. Ez
talan egy pszichés védekezd reflex a klérus
részérdl.

Néalunk a reformatus egyhazon belil van
egy Un. pietista csoport. Uldozték Gket, ve-
zetGiket bezartak. Deklaraltan nem akar-
nak kilépni az egyhazbdl. Inditvanyoztam
egy konferenciat, ahol az 6 képviselGik is
megjelenhetnének és az egyhaz nyilvanossa-
ga el6tt megtargyalnank a hovatartozasu-
kat. Eddig ez tabu téma volt, nem is tudjuk,
kik 6k tulajdonképpen. Egy biztos, a létre-
jottuk valos sziikségletet fejez ki. De pl. a
reformatus vilagtalalkozétdl élesen elhata-

.Erted vagyok”

rolta magat jo néhany ilyen beallitottsagu
lelkipasztor. Kiilon utakon jarnak. Ezekrdl
a kérdésekrdl beszélni kell. A kdzdsségi in-
dividualizmus veszélyes az egyhazra, ez Er-
délyben luxus, hogy kiilonb6z6 iranyzatokra
szakadjunk. Hollandidban pl. van két nagy

Fotd: Pati Nagy Bence
és tiz kisebb reformatus egyhaz.

A kommunizmus vakuumhelyzetet te-
remtett, amelybe most mindenféle iranyzat
betodul. Egyhazi liberalizmus veszélye fe-
nyegeti a térséget.

Péntek Laszl6 vagyok polgardi reforma-
tus lelkész, a karizmatikus megujulasi moz-
galomhoz tartozom itt Magyarorszagon. Mi
a Vilagtalalkozon ott voltunk és a karizmati-
kus megujulast azért latjuk fontosnak mert
az Isten Lelke az, aki valéban életeket Gjit
meg. Az a helyzet tényleg fennall, hogy Er-
délyben ott a nép a templomban, mi meg
elvesztettiik anépiinket. A Bokor baziskdzos-
ség 6kumenikuson nyitott és abbdl a szem-
pontbdl jelent6s, hogy tdbbnyire nagycsala-
dosok alkotjak

En a Szabad Eurdpan hallottam réla el8-
Sz0r.

(Miutan tdbben roviden beszéltek a kozos-
ségrél, Bakonyi Istvan:) Fehérvartél nem
messze, S6réden fogyatékos gyermekek nya-
raltatasafolyik minden nyaron. Egyfajta ka-
tolikus szellemiségjellemzi ugyan a légkort,
de nincs kizaré ok killénboz6 felekezetbdl
jové segiték 6sszhangban miikddnek a gyer-
mekek sziilei nem is mindig hivék Ez egy

TO6kés Laszlo latogatasa

modellértékd példa az dkumenikus egyiitt-
miikodésre, ami legjobban ezen a szocialis
téren megy. Erdélyben milyen egyhaziszocia-
lis munkafolyik?

Csak tavaly kezdhettiik. Csinaljuk, amit
tudunk, de nagyon a kilfdldi példakhoz ko-
tédiink, még nem talaltunk magunkra.

Mennyire nemzetiségi menedék és meny-
nyire keresztény lelkiség az egyhazhoz tarto-
zas az erdélyi emberekben?

Talan menedék is, de egy lelkiséget is
megerdsit egy leszoritott helyzet. Nalunk
masok a korilmények, mint itt. Elhetiink
éles kritikaval az annyira amennyire keresz-
tyén, de életerds gyilekezetekkel szemben,
de nem adhatjuk fol a teljesség, a nemzet-
ben gondolkodas eszméjét. Egy kis csopor-
tért nem vehetjilk semmibe az életerds gyu-
lekezeteket. A kiskdzdsségi mozgalmak ta-
lan legnagyobb kisértése a kozdsségi
individualizmus. Egyes kollégak az NDK-
példabal kiindulva folvetették, hogy hitvalld
egyhaz legyiink: ott csak az az egyhaz tagja,
aki hitvalld keresztyén. De ott mas a helyzet,
ott a hitvall6 egyhaz volt a létez6 egyhaz.
Nalunk viszont a népegyhaz létezik. Mi erre
azt mondtuk, hogy nem vagy-vagy, hanem
legylink nemzeti hitvallé egyhaz, legalabbis
erre torekedjiink. Ne mondjunk le az egye-
temesség igényér6l.

De kis sejtekbdl épuilfol a nemzet is.

Szerintem sokkal nagyobb eredmény, ha
megbuktatunk egy diktatorikus egyhazren-
det adekvat eszkozokkel, mint ha kis cso-
portokat szerveziink. Ez, vagy a tizezer leve-
lez6lap szép dolog, de nem valtoztatja meg
avilagot. A roman nép fiajéindulatd, szere-
tetteljes, becsiletes, de a nyajszellem befo-
lyasa alél éppugy nem tudja kivonni magat,
mint mas népek fiai. Adekvat eszkdzokkel
kell kiizdeni a romansag hergelése ellen.

Rakosi azt mondta az, egyhaznak: el a ke-
zekkel az ifjusagtdl. Maig is vannak akik
igyekeznek a kdzosségeket kizarni minden
tomegpasztoracios lehet6séghdl. Egyetemes
pasztoracios térekvés van itt, csak sajnos a
hivatalos egyhaz altal korlatozva. De mi,
amint a helyzet lehet6vé tette, példaulfolyoi-
ratot és klubot inditottunk Azt reméljik

Megkaptam rendkivil értékes LErted va-
gyok” folyoiratukat. Készéndm és gratuldlok.
Remélem, hogy junius végén Székesfehérvaron
lehetek. Ebben az ligyben mareléggé régen irtam
Onnek... Szeretettel Udvozlom: T6kés LaszIo

hogy a kiskdzdsségi egyhaz épitése hosszl
tavon lehetetlenné teszi a diktatorikus egy-
hazrendet is. A kisk0zdsség a tagjait kozos-
ségteremtésre készitifol. Ha ez sikertil, akkor
a kiskdzdsség az egyhaz szamara most elve-
szett nép Ujraevangelizalasanak hatékony
forméja.

fia. alagutat kétfel6l furjak s kdzépen ta-
lalkoznak. Szdvetségeseket kell talalni felil-
rél. Akkor van remény széleskor(i egyhazi
megujulasra.

(A talalkozo6 Péntek LaszI6 halaadasaval
és kozos énekkelfejez6dott be.)

Lejegyezte: Simonyi Gyula



Kereszténység és hatalom
Reménység Megujulasi Mozgalom

Hitvallas és arulas

E cimmel rendeztek kétnapos konferenciat 1991. junius 8-9-én a volt Allami és Egyhazii-
gyi Hivatal székhazaban. Az el6adasok zome arrél szolt, hogyan, miért szenvedtek tildozést
keresztény és keresztyén, valamint a zsidd egyhazi kozosségek, hogyan kotottek tisztesség-
telen egyezségeket az Egyhaziigyi Hivatallal, hogyan szegddtek biiniild6z6 szervek szolga-
latdba magas rangu lelkipasztorok, és tettek hamis tandbizonysagot felebarataikra. Az
el6adok a kovetkez6k voltak: dr. Szanté Konrad (A szerzetesrendek szenvedéstorténete);
Havasy Gyula (A magyar katolikusok szenvedései cim(i konyvérél); Raj Tamas (Az AEH
és az izraelita felekezet); ifji. Fabiny Tibor (Ordas puspok életpéldaja); Roszik Gabor
(Egyhéz a demokraciaban és demokracia az egyhazban?); Ivanyi Gabor (A metodista
egyhaz kettévalasa); Balogh Zoltan (A nemzetkdzi egyhazi szervezetek fellazitasa); T6kés
Istvan (A romaniai reformatus egyhdz élete c. kdnyvérdl); Molnar Imre (Nacionalizmus és
a szlovakiai magyar nyelv(i egyhazak); Németh Géza (Ismeretlen erdélyi helytallok); Bulanyi
Gyorgy (A jézusi 6rokség, a hatalom és az egyhazdiplomacia — etikai allasfoglalas); Szabd
Gyorgy (A rehabilitaciokrol). Szé volt a vajdasagi és karpataljai egyhazi martirokrol is.

A konferencia résztvevéi kérték az orszaggydilést, hogy az igynoki listak felilvizsgalatanal
ne tegyenek kivételt az egyhazakkal, minden egyhazi vezet6re terjesszék ki.

»Meggy6z8&désiink, hogy az egyhazi iigynokok mentesitése alapvetden alkotmanyellenes
lenne. Egyben artana az egyhazak lgyének is, mivel vezetdszinten akadalyozna megtisztu-
lasukat. Ez az eljaras nem jelent beavatkozast az egyhaz belsé ligyeibe, hanem az egyhazak
autonomiajanak helyreallitasat szolgalja.” Kérték tovabba, hogy a minisztérium ,tegye
lehet6vé mindenekel6tt az Orszaggy(ilés Emberijogi, Vallasigyi és Kisebbségi Bizottsaga
altal megbizott hat képviselének munkajuk megkezdését. ...a jelenleg zarolt AEH-anyagok-
hoz — az elmarasztal6lag érintettek személyiségi jogainak tiszteletben tartasa mellett — a
tudomanyos kutatas is hozzajuthasson a torténeti igazsag feltarasa céljabol.”

A résztvevok, akik Jézus egyetlen egyhazanak kiilonboz6 felekezeteiben élnek, megala-
pitottak a Reménység Megujulasi Mozgalmat, ,,hogy k6zds evangelizalasi alkalmakat keres-
ve és taladlva megmutassuk az egyhazon beliil és kivill €16 embertarsainknak az egy, szent,
egyetemes és apostoli anyaszentegyhazat™.

(A konferenciarol részletes beszamold lesz a Harmadik Partfolyoirat 6szi, 8. szamaban.)

Az 1945 ota (ldozést szenvedett keresz-
tényekrdl kivan dokumentacidt 6sszeallitani
egy Budapesten alakult intézet — jelzi Né-
meth Géza ref. lelkész a CSI-ben. Magndval,
videdval készitenek interjut azokkal, akik a
kommunista rendszer alatt letartéztatasban
voltak vagy akiknél levelezési tilalmat rendel-
tek el. A dokumentacié ckumenikus, bar-
mely felekezethez tartozok belekeriilhetnek
Mindazokjelentkezhetnek az E V szerkeszt6-
ségi cimén is, akik sajat tapasztalattal tudjak
el6segiteni a dokumentacio teljessé tételét. «

Katolikus keresztények széles kore egyha-
zanak vezetését fel kivanja szolitani arra,
hogy a katolikus egyhdz ne akarja kivonni
magat a vizsgalat alol (hogy a kiilonféle ve-
zet6i allasban 1évd személyek tagjai voltak-e
a BM Ill/1l1-as (gyosztalyanak, karhatalmi
alakulatnak 1956-57 soran, valamint az
A VH-nak), és apuspoki kar sajat eszkdzeivel
probalja meg— akar a korméanyzat szandé-
ka ellenében is — eldsegiteni azAEH aktai-
nak miel6bbi nyilvanossagra hozatalat.
(Egyhéaz és Vilag, majus 17.) ¢
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Amerika evangelizalasa’

Unnepelni

vagy
megbanni?

Az egyhaz késziill meglinnepelni azt, hogy
500 éve evangelizalja Amerika népeit. Ezek
a sokat szenvedett népek azonban nem tud-
nak szivbél ortilni az évfordulénak, mert
ugyanaz a fehér ember hozta az j hitet, aki
kiméletleniil leigazta, kirabolta, kiirtotta
ezeket a népeket. Az er6szakossag, a fajgy(-
16let és a kizsakmanyolas kiillénbdzé modjai
még ma is nagy kihivast jelentenek a keresz-
ténység szamara.

A Bencés Szolidaritasi Fesztivalon az
USA-ban egy indian csaladfé elmondta,
hogy 6k nagyon jol megvoltak az eurépaiak
nélkil s igazadn nem véagytak arra, hogy vala-
ki ’folfedezze’6ket. ,,Mi, ennek a kontinens-
nek bennszildtt népei vagyunk e fold jogos
Orokosei, amelyet az eurdpai hoditok se-
inkt6l elraboltak, s melyet leszarmazottaik
azdta is megszallva tartanak.”

Meg kell kérdezniink magunktol, evange-
lizdljuk-e énmagunkat? S hogyan fogjuk
hirdetni az 6romhirt a kdvetkez6 6tszaz év-
ben? (A leélek Szava)

Biblianak alcazott tank

A Riverside Book and Bible kiadd oriési
nyereséggel 'pancélozott’ bibliakkal (az Ige
elleni lelki pancéllal — a szerk.) latta el az
6bolhabord idején az ott harcolé amerikai
katonakat. llyen 20 dollaros, tanknak alca-
zott bibliat tartott maga Schwartzkopftabor-
nok is az éjjeliszekrényén. (A szelid Krisztus
,.k0télbdl ostortfonvan "kihajtotta a kufaro-
kat a templombdl — teszi hozza a hirt kozl§
Keresztény Sz6 szerkesztéje). o

Alapitvany a Kommunizmus Aldozataiért

Az Alapitvany a Kommunizmus Aldozataiért nemzetkézi dokumenta-
ciés iroda, értesuléseinket, informécidinkat, a hozzank fordulék panasz-
bejelentéseit— kapcsolataink foélhasznalasaval — nyilvéanossag elé tarjuk
a hazai (magyarorszagi) és nemzetkdzi sajtdban, illetve korméanyok, hu-
manista szervezetek, intézmények tudomasara hozzuk. Az alapitvany a
beérkezett (és beérkez6) adoméanyok fuggvényében anyagilag is segit az
arra raszoruloknak, nemzetiségtél, faji hovatartozastél fiiggetlenil. A
nemzetk6zi dokumentéciés iroda munkatéarsai papok, Gjsagirok és uzlet-
emberek — tevékenységiiket nem a leszdmolés, hanem az elszdmoltatés
és torténelmi igazséagtétel vezérli (j6 értelemben vett eurépai keresztény
szellemben).

Lapjuk nyilvanossagan keresztil is kéijuk mindazokat, akik tevéke-
nyen részt veitek a diktatura elleni kiizdelemben, akik (6nhib4jukon
kivil) a tarsadalom perifériajara szorultak, akiknek a demokracia gy6zel-
me sem szolgaltatott igazsagot — jelentkezzenek esetleirasaikkal (ha van
dokumentum, azzal is) harom irodank (igazgat6sagunk) valamelyikénél:
1. Foundation For The victims of Communism, 1831 Hyperion Ave.,
Hollywood, Califomj<L?0021 USA. lgazgaté: Méhes Csaba. 2. Stiftung
Fiir Die Opfer De%J®gjjAunismus, W-4000 Diisseldorf 1. Rethelstrasse
81. Igazgatd: Kiss Budapest XI11., Hadik Andras u. 26. lgazgato:
dr. Lovas Istvan.

Az erészak soha nem lehet keresztény

Az el6z6 szamunkban szerepelt reformétus hirtémajarol kicfyenstlyozottab-
ban ir a Keresztény Sz6, a gyulafehérvari katolikus hetilap:

1674-ben sok protestans lelkipasztort kiilfoldre kényszeritenek, negyven-
kett6t galyarabsagra itéltek. Napolyba kisérték 6ket. Utkdzben némelyek
megszoktek, masok belehaltak. Galyara harminckett6t lancoltak. Haromne-
gyed év mulva az életben maradt huszonhatot a hollandok kivaltottak.

Ma nincs katolikus ember, aki ezeket a kegyetlenségeket ne itéIné el.

1672-ben a protestans folkel6k 15 katolikus papot és szerzetest meggyil-
koltak, tébbeket megcsonkitottak.

1682-84 kozott Thokdly uralma idején a Felvidéken 15 katolikus papot
megdltek, tizenkilencet megkinoztak, negyvennégyet kiraboltak és el(iztek.

Ma nincs protestdns ember, aki eziket a kegyetlenségeket ne itélné el.

Mindez Gjra megtorténhet, amig el nemjutunk oda, hogy nem ajészandéku
er@szakosokat (lekenek akar nemzeti hésok, szubjektive szentnek tekinthet6
uralkodok), hanem csakis az er6szakmentességet vallo, az ellenséget szeret6,
gyilkolas helyett inkdbb a vértanisagot valasztd embereket tekintjik keresz-
tényeknek, hitbeli elédeinknek, kdvetendd példaknak

S még valami: ha egy tettlinket megbantuk, az altala, tehat blin altal szerzett
el6ényeinkrdl is le kell mondanunk — a szerk
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Ha tudnam, hogy ami a nemzetemnek hasznos,

az artalmas egy masik nemzetnek, nem javasolnadm, mert
el6bb ember vagyok s csak azutan francia, és mert 6hatatla-
nul ember vagyok, francia azonban csak véletlenszer(en.

'‘CO’ helyzetkep

Tizenhat orszag katonasdgmegtagadd szervezeteibdl jottek Budapestre az ICOM "91-re. Ez a betlisz6 a Lelkiismereti Tiltakozok
Nemzetkdzi Talalkozdjatjelenti, a CO pediga ‘lelkiismereti tiltakozd’nemzetkdzi roviditése. EIGszor 1981-ben Koppenhagaban talalkoztak
nyugat-eurépai katonasagmegtagadék a WRI inspiracidja nyoman. 1983-ban Amszterdamban, 1985-ben az NSZK-ban és decemberben
Finnorszagban, 1986-ban Gordgorszagban és Bécsben voltak hasonlé talalkozok, de csak az 1987-es Hollandiai alkalmat nevezték
hivatalosan ICOM-nak. Ezen mar Kelet-Eur6pabdl isvoltak. 1988-ban Jugoszlaviaban, 1989-ben Spanyolorszagban volt, tavaly pedig Bécs
mellett. Ez utébbin mar voltak magyarok a Bokor baziskézdsségbdl és az akkor frissen alakult Alba Korbdl.

A budapesti talalkozon a kovetkez6 helyzetkép alakult ki a beszamolokbdl:

— Baszkfdld és Spanyolorszag: kb. kétezer teljes megtagadé (akik a civil szolgalatot sem fogadjak el), ebbdl kiiencszaz Baszkfoldon. Csak
hatan vannak koziliik bortdnben, itéletiik 2 év 4 hénap. 1992-t6l a katonai szolgalat 9 honap lesz. Joval tobb civil szolgalatot valaszto van,
mint ahany helyen foglalkoztatni tudjak 6ket. Baszkfoldon a nemzeti partok istamogatjak a MOC-ot (a katonasagmegtagadok mozgalmat).

— Gorogorszag: majus 15-én (a katonasagmegtagadas nemzetkdzi napja) letartoztattak a teljes megtagadd Nikos Maziotist. itélete 5
év 7 hoénap borton. Az évvégén bevezetik a civil szolgalatot, 4 év lesz. Gorog és térok katonasagmegtagadok kdzos nyilatkozatban jelentették
ki, hogy nem kivannak egymas ellen harcolni.

— Hollandia: katonaid6 12-14 hénap, ci-
vil szolgalat 16 honap. A katonasagmegta-
gadok szama emelkedett az 6bdlhaboru
kapcsan. Egy teljes megtagado.

— Franciaorszag: 4-5 ember van borton-
ben, itéletiik 15 honap. A haboru kapcsan a
megtagadok szama 25 %-kal nétt. A civil
szolgalat 24 honap, most csokkentik 20-ra
és a behivas utan is lehet majd kérni. Egy
teljes megtagadd, nincs bortdnben.

— Svédorszag: a teljes megtagaddk biin-
tetése jelenleg 4 hoénap, annak is a felét
elengedik. Erdsen szigoritani akarjak, 3 év
bortdnre.

— Finnorszag: a teljes megtagadok bor-
tonbilintetését 16-rél 8 hdnapra csokkentet-
ték. 1992-t6l varhat6, hogy a hadseregnek
nem lesz kdze a civil szolgalat valasztasahoz.
Tamogatjak az észt katonasdgmegtagado-
kat.

— lzrael: katonaid6 férfiaknak 3, n6knek
2 év, plusz tartalékos behivas évente 2 ho-
nap. A nék lelkiismereti okb6l megtagad-
hatjak. Civil szolgalat nincs. A megtagadok
tobbsége csak a megszallt teriileteken valo
katonaskodast tagadja meg, kevés az igazan
pacifista. A megtagadasért alkalmanként
egy honap bortdn jar. Sok a driz vallasu
palesztin arab megtagadd, két év bortont
kapnak, de tdbbnyire egyszerlien dezertal-
nak. Van kapcsolat az izraeli és a palesztin
pacifistak kozt.

— Németorszag: a nyugati részen nincs
valtozas, az (j tartomanyokban minden
megvaltozott (bar a volt NDK-ban méar 85
6ta nem bortondztek be katonasagmegta-
gadét, ami nem utolsésorban az evangélikus
egyhaz kemény kiallasanak kdszénhetd). A
katonaidd 12 hénap, a civil szolgalat 15. Kb.
kétszaz teljes megtagadd, egy kapott csak 4
hénap biintetést. A habor( kapcsan sok ka-
tona jelentkezett civil szolgalatra.

Résztvevok voltak még az USA-bol, Dél-
Afrikabdl, Svajchol, Daniabdl, Ausztriahol,
Olaszorszaghol és Belgiumb6l. ¢



Novella

Hindler Laszl6

Ez is teljes élet

(Masodik, befejez6 rész)

Sokat gondolkoztam s vilagosan lattam, hogy at kell rendezni az
életemet. Ami masnak mindennapi, megszokott tevékenység, az
nekem megoldhatatlan probléma. Ugy déntdttem, hogy megtanu-
lok bal kézzel irni. Feleségem kérésemre fiizetet és ceruzakat ho-
zott. Az els@ jeleket csak nagyjoindulattal lehetett betliknek nevez-
ni. De nem keseredtem el. Tudtam, hogy csak id6 és gyakorlas
kérdése. Id6m volt béven. Lassan siker(ilt elérnem egy elsd osztalyos
gyermek szintjét. Ezen felbuzdulva levelet irtam haza. Nem sok
mondanivalom volt, hiszen feleségemmel mindennap talalkoztam,
mégis lelkes voltam. Fatima feladta a levelet. A délutani latogatas-
kor alig tudtam magamban tartani titkomat.

Két nap mulva kapta meg a feleségem. Legmerészebb almaim-
ban sem hittem, hogy ilyen kitdré drommel fogadja.

— Képes leszel a tobbi emberhez hasonléan élni — mondta. —
Mindig erre gondolj, és akkor mas dolgok is egyszer(iek lesznek
szamodra. Mi mindig melletted allunk.

Boldogga tett ez az erés hattér.

Azt hittem, utam errdl az osztalyrol mar egyenesen hazavezet. De
egy nap egy beteghord6 allt meg az agyam mellett.

— Késziilédjon! Kicsit odébb koltoztetem.

Megddbbenésem 6riési volt. Szerencsére a régebbi betegtarsaim
kozott voltak, akik ha nehezen is, de tudtak jarni. Az ugyanis mar
nem tartozott a beteghordd munkakd&rébe, hogy akar csak- egy
papirzsebkend6t is segitsen felvinni. Jellemz6 kis hazank egész-
ségligyére, hogy a beteg tudja meg utoljara— ha megtudja—avele
kapcsolatos dontéseket. Kiszolgaltatottsagat éreztetik vele és alla-
potéarél hosszas kérdezskddés utan sem kap kielégit6 valaszt. Az
informaciokat legtdbbszor a hozzatartozokkal kozik, fjedig éppen
6k azok, akiket sok beteg megkimélne ezekt6l a hirektél, ha maddja-
ban &llna e kérdésben donteni.

A gyodgytornaszt sem tajékoztattak, egy orajaba keriilt, mire ram
talalt, s mindenaron a bokamat probalta hajlékonyséagra birni. Az
csak egy hénappal késébb és mashol derdilt ki, hogy bokam fémhu-
zalokkal rogzitve van, ezért eleve nem hajlik.

Mig az el6z8 osztalyon megkérdezték, a két ebéd kozil melyiket
valasztja a beteg, itt a n6vérek dontotték el, ki mit ,,akar” ebédelni.

Végil egy napon Matos adjunktus Iépett be. Mackos jarasaval
hozzam ballagott és helyet foglalt a szomszédos lires agyon.

— Mi mar nem tudunk itt tobbet tenni, ezért holnap atszallitjak
az Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézetbe.

Kicsit még lt csendesen, majd tavozott. Megrohantak a kétsé-
gek. Meddig tart még? A baleset augusztusban volt, s mar december
van. Leesett az els6 ho, fehérbe dltoztetve az agyambol lathatd
vilagot, ami a szemkdzti épiilet homlokzatabdl és tetejébdl allt.

Az Ut a mentével minddssze hlsz percig tartott. Nagy gonddal
bontottak le labamrdl a kotést, finom, konny( ujjaikat nem is érez-
tem. Itt nyoma sem volt a korabban tapasztalt szandékos durvasag-
nak. Valoszin(leg a kendcsok hatasara az eddig allandé éget6 érzés
is elmalt. Itt nem telepedett rd az emberre az a tudat, hogy kérhaz-
ban van. Az apoléné egy balkéz-meghajtast rokkantkocsit hozott.

— Ez az 6n rendelkezésére all, amig nalunk tartozkodik.

A kocsi karfaja éppen az 4gy magassagaig ért, igy nehézség nélkil
at tudtam csusszanni. Halasan néztem a lanyra, aki Ujra megszolalt.

—J6jjon, mindent megmutatok, hogy mit hol talal.

Emelked6n lehetett eljutni az el6térbe. Itt hosszi asztalokat
lattam. Hatrabb nagy h(it6szekrények alltak, amelyekben mindenki
elhelyezhette a latogatoktol kapott romlékony élelmiszerét. A nyil-
vanos telefonkésziilék mindenkinek rendelkezésére allt. A mellék-
helyiségekben is kdnnyedén lehetett kocsival mozogni.

Mindenfelé kisebb-nagyobb roncsolddast szenvedett férfiakat és
néket lattam, akik azonban jokedviien nevetgéltek, beszélgettek.
Tobbségik mar megtanult az allapotaval egyditt élni. Ez nekem még
ezutan kovetkezik, de ett6l az intézményt6l éppen ebben vartam
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segitséget. Marika is megnyugodva latta Gj kérilményeimet.

A szobaba visszatérve nehéz helyzetben talaltam magam. Végiil
addig forgolédtam a kocsiban, amig a derekamat megfeszitve, a
fels6testemet az agyra tudtam tolni. Még egy kis eréfeszités, és fenn
voltam a fekhelyemen. Igaz, kdzben bevertem a térdemet a mosdo-
ba, de most nem torédtem vele. Ez szamomra oériasi siker volt.

A gyégytornasznd nagyon kedves volt. Hosszan elbeszélgettiink.
Keser{ien fakadtam ki neki, hogy révidesen itt a karacsony és nagyon
szeretnék mar hazamenni! Meglepetten nézett ram.

—aHiszen erre van lehet6sége! Nem tudta? Hétvégére el lehet
menni. De a széllitdishoz nem tudunk ment6t biztositani.

Rovidesen a kilép6papirt lobogtatva tért vissza. Legszivesebben
megcsokoltam volna, de féltem, hogy félreérti, pedig csak oriiltem.

Alig vartam a latogatast. Feleségemmel régton tervezgetni kezd-
tiik a hétvégét, annak ellenére, hogy megfogadtam, nem tervezek
el6re, mert 1am, a szeptemberi terveket is keresztiilhdzta a baleset.

Az id6 vanszorgott, mint egy beteg csiga, de végre eljott a pénteki
nap is. A toldkocsival apam Skodaja mellé gordiltem és kis nehéz-
séggel sikerilt atcsisznom. Nem tudtam betelni a latvannyal, a
nylizsgé emberekkel, a szaguldozé gépkocsikkal. A fiam szokott igy
oralni az Uj jatékanak. Lassan kiértiink a varoshdl. Gyonyor( volt a
kdérnyez6 taj, amint magara hdzta fehér hotakardéjat, elfedve sebeit.

Elgondolkoztam, hogyan fogok bejutni a lakasba. A bejaratig hét
lépcsdn kell felmenni. Végil édesapam és anyésom — el6re kiter-
velve — egy székben bevittek a hazba. Nagyon nehéz lehettem.
Halasan tekintettem rajuk, kdszonetét szerettem volna mondani, de
6k leintettek: nekik természetesnek tlint, hogy segitsenek rajtam.

Alig szivhattam magamba az otthon ismerds leveg6jét, amikor
megindult az ismerdsok, szomszédok aradata. Latogatdim szinte
egymasnak adtak a kilincset, a sornak nem akart vége szakadni.

A gyerekekkel még nem talalkozhattam, hiszen Tlindiké iskola-
ban, Lacika pedig 6vodaban volt. Aztan végre egymas nyakaba
borulhattunk. Nem tudtunk betelni az Ujralatas 6rémével. Mar
kés6re jart az id6, amikor végre agyba lehetett 6ket parancsolni.

Vasarnap sem szakadt meg a latogatok sora. A végén mar terhes-
nek és nevetségesnek éreztem az egész procedurat. Jéttek a hazbol
olyanok is, akikkel azel6tt talan két szot isalig beszélhettem, de most
szinte kotelezének érezték, hogy ,,par széval vigasztaljak szegény
rokkantat”. Nem vonom kétségbe jé szandékukat, de akaratukon
kivil diihot valtottak ki bennem és nem megnyugvast.

Hétfén reggel visszaérkezve sokkal nyugodtabbnak és kiegyensu-
lyozottabbnak éreztem magam, mint otthonlétem el6tt. Meger6-
sodtem abban, hogy az én allapotomban — mert ez nem betegség,
hanem allapot — lehet és kell is élni. A tovabbi Iét is lehet annyira
tartalmas, mint annak el6tte, csak meg kell talalnom azt az életfor-
mat, amely szellemi igényeimnek és allapotomnak megfelel.

Ideiglenes labprotézist kaptam és felallhattam az agy mellett.
Megfelel6en illeszkedett, nem torte a csonkomat. A nehézséget a
bal 1abam jelentette. Felallaskor éles fajdalom hasitott bele. A pro-
tézisre tamaszkodva probaltam a terheléshez szoktatni. A jaroke-
rettel tett els6 tétova Iépések utan fejem zsongani, szédiilni kezdett.
Ugy éreztem, régton végigvagddom a kdrterem kévén. Ajarkere-
tet egy kézzel fogva labilisnak éreztem. De ahogy teltek a napok, Ugy
valt egyre kdnnyebbé és magatol értet6dévé az "Gjratanult’jaras.

Végil karacsony el6tt kezembe kaptam a kilépdmet, ami hat
hétre szolt. Otthon, megszokott kdrnyezetben kénnyehb elsajatitani
ajarast, ott a lelki kiegyensulyozottsag is segit.

Szenteste délutanjan az agyamon ilddgélve néztem, amint any6-
som, feleségem és a gyerekek a karacsonyfa koril stirgél6dnek. A
fiam olyan boldog volt, mint még soha, amikor & tehette fel a fa
csUcsara a diszt. Elérkezett az este, az ajandékozas pillanata. Aka-
ratlanul is a hattérbe hizddtam, amint a dobozokat bontogatva
lelkesen &riilnek. Ugy éreztem, nem szabad 6ket megzavarni 6nfe-
ledt boldogsagukban. A tavalyi karacsonyestére gondoltam, amikor
még én is ott ugrandozhattam kézenfogva a gyerekekkel a fa koril.

Végil mind kérém sereglettek, lelkesen hoztdk a meglepetése-
ket. Kénnyes arcomat latva egy pillanatra elkomorodtak, aztan Gjult
erdvel tort fel bel6lik az 6rém, s lassan engem is magaval ragadott.
A hever6 lassan jatszotérré alakult. Az vetett véget az dnfeledt
szorakozasnak, hogy fiam ilve elaludt a tarsasjatékok mellett.
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Szépen, lassan teltek a napok. Megszerettem az éjszakakat, a
néma, sotét csendet, amelyben szabadon szarnyalhatnak a gondola-
tok. Fantaziam messzire kalandozott, soha nem latott, tapasztalt
helyekre és helyzetekbe. El6fordult, hogy félresoporve ezeket a
kitalaciokat a magam és csaladom tovabbi életérél, lehetdségeirdl
gondolkodtam. Nyilvanval6, hogy nem élhetem a fizikailag teljes
emberek életét. Mashogy, szellemileg kell teljes embernek lennem.
Eszre kell vetetnem a tébbi emberrel, hogy nem vagyok annyira mas,
s6t bizonyos tekintetben tobb is lehetek. Tobbnek kell lennem!

Egyre tobbet foglalkoztatott egy régi gondolatom. Az éjjelente
kigondolt torténeteket papirra kellene vetnem. Egyel6re azonban
ennek sem lattam sok értelmét. A fidkban porosodjon?

Id6kdzben megérkezett a megrendelt szobai kocsi, amellyel mar
ki tudtam mozdulni a négy fal kozil. Délel6ttonként kijartam leve-
g06zni az el6térbe, mert a haz el6tti 1épcs6kdn korlat hianyaban még
nem tudtam mozogni. Révidesen ez is megoldddott. Volt munka-
helyemrél, a honvédségtdl latogatdim érkeztek. Természetesen —
marmint az 6 szdmukra természetesen — egy jo negyeddrat sopén-
kodtak rajtam, scsak ezutan tértiink ra az érdemi beszélgetésre. Két
nap mulva elkészitették a vagyott korlatot, a 1épcsére pedig beton-
bol egy rampat, amely feleségemnek megkonnyitette, hogy a kocsit
utdnam hozza. igy mozgasterem jelentdsen kiszélesedett.

Mindennapos igényemmé valt az utolso betdig elolvasni az Ujsa-
got. Raakadtam egy hirdetésre, amely felkeltette a figyelmemet.
Rogton az irogép mellé telepedtem — amit ugyancsak volt kolléga-
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imnak kdszénhettem — és mar fogalmaztam is a valaszt.

Két hét malva varatlanul egy fiatal lany és egy férfi érkezett.

— Azt tervezzilk — mondtak —, hogy a megyében inditunk egy
ifjusagi lapot. Ha van kedved veliink dolgozni, szamitunk rad.

— Rengeteg o6tletem van, de egyel6re csak fejben. Ténylegesen
még nem irtam semmit, mivel fogalmam sem volt, hogy kinek és
hova kellene elkiildeni ezeket az irdsokat.

— Egyezziink meg abban — szélalt meg a lany —, hogy irsz
egypar novellat, elolvassuk, és majd utana beszéliink a tovabbiakrol.

A meghbeszélt id6re harom iréassal el is késziiltem. Enyhén szo-
rongva adtam at 6ket, feszengve vartam véleményiiket.

— Szamitunk rdd — mondta a férfi. — Nekem személy szerint,
és talan mondhatom, hogy mindketténknek — nézett a lanyra, aki
erre bolintott — tetszettek ezek a novellak. Irtunk benne fantaziat,
kedviinkre val6 a stilusod is, persze ez csak a mi egyéni vélemé-
nylink. Ha megengeded, akkor ezeket most elvinnénk és megmu-
tatnank a tobbieknek is, akik részt vesznek a munkankban.

En abban a pillanatban olyan boldog voltam, hogy barmit kérhet-
tek volna télem. Utana még hétkdznapi dolgokrdl beszélgettiink.
Alaposan elszaladt az id6, mar nekik is indulniuk kellett.

Miutan egyedill maradtam, elégedetten nydjtoztam el. Ereztem,
hogy beindult valami. Lehetséges, hogy vagyamat teljes mértékben
sikeril megvalésitanom? Ez olyan szép lenne, hogy el sem tudom
hinni. Ezen felbuzdulva atcstsztam a kocsimba, az iréasztalhoz
gurultam, és hozzafogtam a kovetkezd novellamhoz.

Joszolgalati utunk Hollandiaban

(SzeibertAndras az év elején VarszegiAsztrik pispokkel és Mészaros Klara kézgazdasszal Hollandiaban jarta magyar
ifjusag keresztény nevelésének tamogatasa tgyében. Utibeszamol6jabol a KMEM Pax Romana hollandiai csoportja-
nak f6 szervezdjével, Polgar Kornéllal valé beszélgetést kozoljuk.)

Harom és fél évtizede miikddik Uj nevén a kilfoldon €16 katolikus
magyarokat 8sszefog6 szervezet, a Katolikus Magyar Ertelmiségi
Mozgalom (KMEM) Pax Romana. A KMEM tagja a Nemzetkozi
Pax Romana mozgalomnak, amely a vilag orszagainak katolikus
értelmiségi szervezeteit foglalja magaba. Kilondsen aktiv a
KMEM-ben a hollandiai tagcsoport, akik sajat vallomasuk szerint a
leghatékonyabb és leghosszabb tdvi beruhéazasi format kivanjak
Magyarorszagon megvaldsitani: az ifjusag keresztény vilagnézeti
képzését....

Polgar Kornél, akiben avilag dolgaira érzékeny és azokra erésen
figyel6 katolikust ismertiink meg, igen tevékeny, a magyar egyhazért
is tevékeny ember, akinek a véleménye nagyon tanulsagos lehet
szamunkra, hogy milyen is a magyar egyhaz egy nyugaton él§ sze-
mével, illetve milyen észrevételei, tanacsai vannak, amelyek szemé-
lyes vallomasai is. *

Azt ajanlja a magyaroknak, legyenek tiirelmesek, tirelem nélkiil
nem lehet épiteni — egyhazat sem. Engedjék magukba a belsd
inspiracio (hit) biztonsagat, ez er6t ad a tiirelemhez és a kitartashoz.
A belsd inspiraciot ndveli az evangéliumok rendszeres olvasasa és
szellemiségének magunkba eresztése. Aki igy él, az hitét ne rejtse
véka ala.

Ha a mag, amely az életerd, amelyben benne van az eljovendd
teljesség, nem hal el a terméfoldben, nem kel ki bel6le az dj élet sem.
Ez nem hési halal, hanem egy folyamatos, tiirelmes inspiracidban
val6 élés, amely tudja, hogy nem kell mindent azonnal megvaltoz-
tatni. Az igazi kereszténységbdl hianyzik az agresszivitas, azzal nem
lehet a kdrnyezetet megvaltoztatni. Sokkal inkabb a bels§ bizton-
sagra kell épiteni, mint az anyagi létalapra, ugyanis nem ettél fligg
tarsadalmi biztonsagunk.

Magyarorszag jelenleg még félényben van a nyugati tarsadalmak
szellemi dekadencidjaval szemben. Ha példaul Hollandidban él§
masodik generacids magyar gyerekek visszatérnek, elragadtatottan
mesélnek a magyar fiatalok belsé szellemi erejér6l, példaul, hogy a
metréban a fiatalok kdnyveket olvasnak, ismernek kortars miivésze-
ket, stb. llyeneket a hollandiai 10-20 évesek nem tudnak.

A Pax Romanan keresztiil tobb évtizedes kapcsolat fiizi Polgar
Kornélt Magyarorszagon azokhoz, akik Uj, pozitiv életet probaltak

az egyhazba vinni. Ebben 6 Gserejli egyhazat érzett. Amikor ma-
gyarorszégi fiatalok el6szor vettek részt a KMEM Pax Romana
kongresszusain, érzddétt rajtuk, hogy szerepléshez nem szoktak,
megijedtek kényes kérdések nyilt megbeszélését6l, de magatarta-
sukban érezni lehetett egymas szeretetét, az elmélyilt liturgikus
életet és egymast melenget6 kdzosségi életet sugaroztak.

Otthoni (magyarorszagi) benyomasa, hogy kevés kivételtdl elte-
kintve a legtébb templomban sem a beszédekben, sem a formakban
nem érzékelni az életre nevelést, az életszaglsagot az evangéliumok
inspiraciojaként. Mérhetetlen a tavolsag a pap és a hivek kozott.
Hianyérzettel és megdobbenéssel tapasztalta, hogy a papsag egy
része magaba zarkozik, és nem inspiralja a hivéket szerepik és
helyiik megtalalasara a mindennapi életben. Mintha a Holdban
élnének, mintha a mindennapi élet nem is létezne. igy egy elvont,
keresztényiden magatartassal torténik az eucharisztia is. A paptol
azt varja, hogy legalabb keresztény legyen, amely nem egy tan,
hanem maga az élet.

Megddbbentd helyenként a papsag feudalis magatartasa is. T6-
Egyszer példaul egy 23 éves csaladapanak volt a gyaszmiséje. Polgar
Kornél el6tte beszélni szeretett volna a pappal a szertartasrol az
emberi tragédia, a vigasz szempontjabol. A pap valasza ez volt: ,,...a
Katolikus Anyaszentegyhaz elGirdsai szerint fogom a szertartast
elvégezni...”, amely utan egyetlen személyes sz6t sem sz6lt. Ennek
a papnak fogalma sem volt a keresztény kdzosségrol!

Vagy példaul amikor, egy budapesti plébanos a véleményét kérte
egy megépitendd templomtervrdl, amely nemcsak draga, de rossz is
volt. Polgar Kornél, aki Hollandiaban jé nev( épitész, olcsobb és
egyszer(bb tervet ajanlott. Javasolta, hogy a fennmarad6 dsszeghdl
szegény Oregek szdmara csinaljanak valamit. A plébanos nem értet-
te — az egyhaz barokkos felfujtsaga ma is él! Mély kdzdsségeknek
nem egy reprezentativ szimbolum a kifejezéje.

Nem kell félni az 0jtol, a mastol, a vilag Isten teremtése, az erre
valo figyelés az egyhaz szamara elkeriilhetetlen.

Készonjiik a tetteket és a gondolatokat a hollandiai KMEM Pax
Romana tagjainak!

Szeibert Andrés
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A folyton kérdezo Ugri Bugri

Egy 6szi délutan — mikdézben szam-
tanleckét irtam — lassan kinyilt szo-
bam ajtaja, Ugri Bugri, az 6cskos las-
san bejott, zajtalanul betette az ajtot,
labujjhegyen az asztalomhoz Iépege-
tett, és kdzvetlentl el6tte megéllt. Azt
mutattd ezzel az 6vatos bejovetellel,
hogy nem akar haborgatni a tanulas-
ban. Val6jaban persze akart, hiszen
azért jott és allt meg az asztalom el6tt
naponta tobbszor is, hogy kérdezzen
valamit.

Egyszerre csak nyugtalanitani is kez-
dett avarakozasa, elhibaztam a szamo-
lasomat és felnéztem rd: — Kérdezz
hat, amit akarsz!

Es Ugri Bugri kérdezett: — Miért
csak két ladba van a csirkének?

Tudtam, hogy hidba mondanam, ez
nem siirgdés, majd tanulas utan meg-
magyardzom, kérdezné Gjbol és ujbol.
Feleltem hat: — Azért, mert a két
mells6é laba atalakult szarnnya. — De
még nem folytattam a szamtanleckét,
tudtam, hogy kérdez még. Valdban.
Elgondolkozott, azért azt kérdezte: —
Miért nem alakult &t szarnnya mind a
négy?

— Mert kell neki l1ab is, hogy jarni
tudjon és felcsipegethesse a taplalé-
kat! — Most mar reméltem, hogy nem
kérdez mast. De kérdezett:

— A kutya két mellsé laba miért
nem alakult at szarnnyd? — Erre is
tudtam valami magyaréazatot adni:

— A kutya erdsebb, mint a csirke,
nem volt sziiksége ra, hogy felmene-
kuljon a fara tdmadoi el6l, hiszen még
ma is nagyon sok kutya harapos.

Elgondolkodott: — Miért nem a
csirke lett harapds és a kutya csipege-
t6s? ... és igy tovabb. Végil dsszekul-
csoltam a kezem: — Dréga és tisztelt
ocsikém! Ha majd tudsz olvasni, fog-
lalkozzal az allatfajok kialakulasaval,
most azonban engedd, hogy én a lecké-
vel foglalkozzam, mert nem akarok Ki-
jonni asodrombdl. — Elgondolkodott
és megkérdezte: — Miért nem akarsz
kijonni a sodrodbdl?

Korulbelll igy kérdezgetett az 6cs-
kos azon az 6szi reggelt6l estig. Akko-
riban méar tudtam, hogy a Kicsinyek
kérdéseire kielégité valaszt kell adni;
erre a felszolitsra viszont raszantam
magam egy napon:— Légy szives, Ugri
Bugri! Matél kezdve ha latod, hogy
tanulok vagy olvasok, ne kérdezz t6-
lem semmit.

Bolintott, hogy megértette és ezzel
elkezd6dott a ,,csak azt” korszak. Ett6l
kezdve Ugyanis tanulds és olvasas koz-

ben minden kérdését igy kezdte: ,,Csak
azt mondd meg, miért nem széduldk,
ha forog a F61d?” 4 - ,,Csak azt mondd
meg, mi a céljaannak, hogy van vilag?”

Megmagyaraztam neki, hogy egyik
sem slirg6s kérdés, tartsa az eszében,
és majd kés6bb kérdezze, ha mar nem
tanulok vagy olvasok. De val6saggal
megrémilt: — Azt nem merem, mert
hatha elfelejtem akkorara.

Lattam, csakis Ugy érhetem el, hogy
tanuléskor és olvasaskor békén hagy-
jon, hateljesen leszoktatom réla, hogy
t6lem kérdezgessen. A hallgatassal
semmit sem értem volna, mert szaz-
szor is elismételgette volna a kérdést.
Mast hataroztam el. Annyira részlete-
sen és béven fogok felelni minden kér-
désére, hogy meg fogja sokallni a va-
laszt. Megfogom a karjat és mindaddig
nem engedem el, hogy visszaszaladjon
jatszani, amig tovir6l hegyire el nem
magyaraztam neki, amit kérdezett. Es
nevetgéltem magamban:— Majd meg-
gondolod, baratocskam, kétszer is,
kérdezel-e valamit télem vagy sem!

De agy latszott, nem gondolja meg.
Pedig amikor els6ként az elhataroza-
som utan ezt kérdezte: — Miért van-
nak kifestve a boh6cok? — még a lexi-
konbdl is kikerestem az errdl sz6l6
részt és felolvastam neki. De biztam
benne, hogy ha kitartéan folytatom a
részletes, hosszas valaszolast, el6bb-
utobb elunja, visszaretten t6le.

Egy délutan bekialtott édesanyank a
konyhaajtobdl a filiszoba felé: — Gyo-
par, johetsz!

Gyopar néhéany nappal ezel6tt meg-
hdlt. Még ezen a napon is fekiidt, de
sz6 volt réla, hogy egy-két nap mulva
ismét mehet az iskoldba. Ma meg kel-
lett alaposan mosdania — s hogy Gjbol
meg ne fazzék — a jo meleg konyhéa-
ban. A ,,johetsz” azt jelentette, meg-
melegedett a mosdoviz. A konyvet,
amelyet éppen olvasott, éjjeliszekré-
nyére hajintotta. A konyv leesett, ka-
batot kapott magara és Kisietett a
konyhaba. Felvettem a konyvet és mi-
kozben éjjeliszekrényére tettem, meg-
pillantottam ott a lazmér6t. Kihaztam
fémtokjabol, nézegettem és eszembe
jutott, hogy megmutassam magamnak
is, 6cskosnek is, miként megy folfelé az
Uvegcs6ben a higany. Meggyujtottam
az éjjeliszekrényen allé gyertyat, s a
lazmérét a lang folé tartottam. A hi-
gany tistént a cs6 tetejéig szaladt. De
ugyanakkor finom pattanas is hallat-
szott. A lazmér6 alsd csucsa lepattant,
és az éjjeliszekrény marvanyara esett.
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A higany meg paranyi gdmbocskék
formajaban szétgurult a padlén. De
rogton eszembe is jutott, hogy eltitkol-
hatd meggondolatlansagom. Hiszen
megtorténhetett volna, hogy a kényv,
amikor Gyopar az éjjeliszekrényre
dobta, lesodorta a lazméro6t is. Beletet-
tem héat gyorsan a fémtokba a lepattant
Uivegcsucsot, belegydjtottem a padlo-
rol a higanygémboécskéket, visszatet-
tem a padléra a kényvet és melléje a
lazmérdét is. — Mi agy tesziink, mintha
azt sem tudnank, hogy leesett.

Ugri Bugri bélintott és visszallt a
padldra épit6kockai mellé. De rogton
fel is nézett ram: — Miért tesziink Ugy?

A részletes valaszok korszakat éltik,
feleltem hat neki alaposan: — Azért
teszlink agy, mert szégyenlem, hogy el-
tortem a lazmérdét, nem akarok sza-
marnak latszani.

Az Ocskds elgondolkodott és kér-
dezte: — TObids sem akar szamérnak
latszani?

Meghokkentem. TG6bids — amint
tudjatok — a térpehazi csacsi volt. De
Osszeszedtem magam és feleltem: —
Tébias akar, mert & igazi szamar. En
azonban ember vagyok, tehat Kkikap-
nék a szaméarkodéasért. Ezért kenem a
lazméré6 ledobasat Gyoparra.

Megint elgondolkodott: — Gyopar
miért nem fog kikapni érte?

Ujabb meghékkenés: — De 6 csak
kapkodott, nem tartotta a lang folé!
Nem fog annyira kikapni, mint
amennyire én kapnék ki. Ezért kenem
ra. Erted végre?

Az 6cskos bélintott, de el is gondol-
kodott és kérdezte: — Miért jobb ra-
kenni, mint kikapni?

Most mér rékidltottam: — Nem
jobb! Az lenne jobb, ha megmonda-
nam, hogy én tértem el. Akkor nem

»
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hazudnék, és veled sem kellene kinlod-
nom.

Ugri Bugri azonban nyugodtan el-
gondolkodott és kérdezte: — Akkor
miért teszlink agy, mintha azt sem tud-
nank, hogy leesett?

Néhany perc mulva ismét az éjjeli-
szekrényen volt a kényv. A lazmér6vel
pedig beléptem édesapam szobajaba, a
kicsiny 6tvésmahelybe.

— Eltértem a lazmérét. — Mondani
kezdtem, hogyan tértem el, és csodal-
kozéssal figyeltem magamba befelé.
Amulva tapasztaltam, hogy szégyenke-
zéssel egyszerre dromet is lehet érezni.

Néh&ny nap mulva Ugri Bugri meg
én latogatdéba jartunk nagynénénknél,
Borbéala néninél. Amikor mér indulni
készlltunk, igy szélt hozzdnk: — Vi-
gyétek azt a kosarat, adjatok oda édes-
anyatoknak. De el ne ejtsétek! Ot (iveg
csipkerdzsalckvar van benne.

Eppen aznap késziilt el a lekvarfé-
zéssel, még ott allt a konyhai asztalon
a sok Uveg. Minthogy nagyon szeret-
tem a csipkerdzsalekvart, amikor ma-
gunkra hagyott egy percre, beletettem
a kosarba egy hatodik teli Uveget is.
Fodeles volt a kosar, nem vehette ész-
re. Azt viszont megkérdezte, amikor
indultunk: — Birjatok? Nem lesz ne-
héz?

Ugri Bugri is fogta a kosar filét, én
meg a kosarnal fogva sietve hiztam 6t
kifelé.

— Hat persze, hogy birjuk! Nem lesz
nehéz.

Lépegettiink is vele flirgén az 6szi
erd6 oOsvénykéjén, és ez volt az elsé
szavam az dcskoshoz: — Te is kapsz
beléle!

Mosolyogva bélintott. Szlikséges-
nek éreztem, hogy még azt is mond-
jam: — Ez nem szamit lopasnak. Bor-
bala néni rokon — mégcsenésnek sem,
csak egy kis torkoskodasnak.— Es tiis-
tént aggddni kezdtem, mert 6cskos el-
gondolkodott. Es mar kezdte is: — Mi-
ért haragszik akkor édesanya, ha be-
osonunk eszegetni a kamréba?

véded az
allatokat

.Erted vagyok”

Edesanya nem szamit rokonnak?

Ekkor mar nevetve valaszoltam mi-
nél alaposabban: — Hat hogyne szami-
tana rokonnak. Es azért haragszik,
mert azt akarja, hogy jok legyiink és
félti a hasunkat.

Az 6cskds megint elgondolkodott:
— Borbala néni miért nem akarja,
hogy jok legyiink? Es miért nem félti a
hasunkat?

Ekkor még flrgén lépegettem, de
mér nyugtalan volt az alapos valasz: —
Borbéala néni is akarja, és 6 is félti.
Eppen ezért volt jobb titokban elvenni
az Uveget. Vigyazz! Majd otthon is Ugy
fogjuk megenni az tveg lekvart, hogy
senki se tudjon réla.

Megint elgondolkodott: — Az miért
nem szamit, hogy te meg én tudunk
rola?

Most mar lassabban mentem: — Az
isszamit. De azt nem szégyenlem olyan
nagyon, mint azt szégyenleném, ha mé-
sok is megtudnék.

Most nagyon elgondolkodott: —
Hat miért nagyobb szégyen a torkos-
kodas masok el6tt, mint magunk
el6tt?

Most mar vettem a kosarat és Kial-
tottam: — Nem nagyobb szégyen!
Ugyanakkor szégyen!

Az 6cskds bolintott, hogy érti, de
lattam rajta, hogy Ujbol kérdezni akar.
Minthogy tudtam, mit kérdezne: ,,Ak-
kor miért hoztuk el a lekvart?” — meg
se vartam a kérdést, hanem kikaptam
a kosarbdl a hatodik Gveget és vissza-
rohantam vele: — Tessék, Borbéala né-
ni, ezt itt hagyom. lgaza van Borbala
néninek, nehéz a kosar. Hat Uveget
nem birunk el.

Csodéalkozott: — Hatot? Hiszen én
csak 6tot adtam.

— De én hozzatettem egyet, mert
csibész vagyok. Azazhogy voltam.

Es rohantam vissza Ugri Bugrihoz.
Akkora ugrasokra késztetett futtom-
ban az érom, hogy az 6cskds ezzel a
tréfaval fogadott: — Azt hittem, én
jovok!

Leesett az elsé hd. Olyan sok, hogy
a sz@| befljta vele a volgybéli falucska
orszagutjat. Délutan egyedul tanultam
a szobaban. Gyopar mar atment a ba-
ratjdhoz, Ugri Bugri meg kint volt a
konyhéban édesanyankkal. Es akkor
egyszerre csak hallom, hogy ezt kialtja
Bérei Berci odakiinn az utcan: — Ho6-
eke dolgozik lenn az uton!

Felugrottam. Még sohasem lattam
hoekét. Tustént eszembe jutott, hogy
milyen jd, nincs itthon Gyopar, leg-
alabb elvihetem a latcsovét. Es mar
kialtani akartam az 6cskosnek, hogy
jojjon, 6ltdzzék, megyunk hdekét néz-
ni. De nem Kialtottam, mert régtén az
is eszembe jutott, addig fog kérdezget-
ni a latcs6 elvitelének eltitkolasa fel6l,

Moha-mese

hogy elszégyenlem magam, és vissza-
szaladok vele, mint a lekvarral. Felol-
tottem tehat gyorsan kédmonkémet,
és kivettem Gyopar fiokjabdl a latcso-
vet. Es ekkor kilénés dolog tértént.
AKi egész nap vonaton utazott, még
este az 4gyban is érzi a razast. Ugyanigy
belekattogtak magukat tudatomba az
dcskos kérdései is. Es noha ekkor a
konyhaban volt, megszélalt bennem, a
képzeletemben és kérdezte:

— Miért lenne rossz Gyoparnak, ha
megtudnd, hogy elvittik a latcsovét?

Feleltem, persze csak gondolatban:
— Mert megsértettiik a rendelkezését,
mert nem bizhatna benniink maskor
sem! De nekilink nagyon jo lesz a tav-
¢s6, mert jobban lathatjuk a hdekét.

Most agy képzeltem, hogy megint
elgondolkodik és megkérdezi: — Mi-
ért fontosabb az, hogy nekiink legyen
j6 és nem pedig neki? — Feleltem: —
Nem fontosabb. Gyopar éppen Ugy
ember, mint mi. De hat azt nem tehet-
juk meg, hogy ne nyuljunk a latcs6hoz,
de mégis hasznaljuk. Egyszerre neki is
meg neklink is nem lehet jo.

Most ugy képzeltem, hogy hosszab-
ban gondolkodik és kérdezett Gjbol: —
Miért nem akkor jobb nekiink, ha neki
jo?

Azt hiszem, ekkor mar nagyon hal-
kan ki is mondtam avalaszom: — Ak-
kor jobb nekink is.

Visszatettem a fidkba a latcsovet és
kialtottam a konyhéba, nem kis 6rom-
mel, hanem boldogan: — Ugri Bugri, a
kddmonkédet! Megyink hoekét néz-
ni!

De mar nem a konyhabdl, édesa-
pank mdhelyébél szaladt ki és lelken-
dezve Ujsagolta: — Soha tébbé nem
nyaggatlak kérdésekkel! Azt mondta
édesapa, hagyjalak titeket, téle kér-
dezzek ezentul mindent!

Rosszulesett a gondolat, hogy nem
kérdez tobbé. De tustént el is moso-
lyodtam: — Most mar nem is baj, hogy
nem kérdezel! Most mar megtanitottal
kérdezni engem is — 6nmagamtol.

Es mihelyt kiléptiink a kapun, mar
nem is tartottam t6le, hogy nem kérdez
tobbé. Mert ez volt az elsd szava:

— Miért eke a héeke? Szantja a ha-
vat?

Nevettem: — Csacsi vagy! Hat miért
szdntand? Mit lehetne vetni a hoba?

Nevetett 6 is:— Tevagy acsacsi! Hat
héviragot! «

Ebb6l a szambdél a rejtvény anyagtorlédas
miatt kimaradt.

El6z6 szamunk keresztrejtvényének meg-
fejtése: Boldogok a szelidek, 6vék lesz a féld.
(Mt 5,5) Boldogok a békességkésziték, 6k
Isten fiai. (Mt 5,9)

Jutalomkonyvet nyert: Marton Imre, K6-
szeg.
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Miért kezdte el timogatni annakidején a
Bokor mozgalom a harmadik vilagot?
Azért, mert megértettiik Jézus evangéliu-
mat, melynek magva — felfogasunk szerint
— az adas (ha Ugy tetszik: mindannak az
emberek felé torténd tovabbadasa, amit Is-
ten ajandékozott nekiink). Azt is megértet-
tiik, hogy mindig azokat kell tAmogatnunk,
akik a legjobban raszorulnak. Mi itt Ma-
gyarorszagon a vilag gazdagabbik részéhez
tartozunk, ezért nem egymast kell tAmogat-
nunk (hogy még gazdagabba tegyik egy-
mast), hanem a ,,szegények legszegényebb-
jeit”, ahogyan Teréz anya is mondja.

A Bokor mozgalom jotékonysaganak
egyik sajatossaga, hogy itt olyan emberek
tamogatjak a harmadik vilagot, akiknek
tobbnyire sok gyerekiik van, tébbnyire egy
fizetéshdl élnek, és ebbdl a kevésbdl adnak
még a raszoruldknak. Hiszen az adas a sz6
valodi értelmében azt jelenti, hogy abbol
adunk, amire magunknak is szlikségiink
van, és nem csupan a foloslegiinkbdl, hogy
az életszinvonalunk érintetlen maradjon.
Persze mindaz, amit a Bokor mozgalom
(pénzben) adni tud, csak egy csepp a tenger-
ben, kiillonosen azokkal a milliokkal és mil-
lidardokkal 6sszehasonlitva, melyeket a nyu-
gati emberek és szervezetek adomanyoz-
nak. De a Nyugathak nem szabad
elfelejtenie, hogy az altala nyujtott segitség
(anyagi) értéke csak toredéke annak, amit a
strukturalis er6szak révén kisajtol a harma-

Steve Snydey CSI-titkar egy
kinai utrél hazatérvén tobbek
kozott egy 72 éves evangélikus
asszony sorsa miatt hivott
Ossze talalkozot. 1987 juniusa-
ban ugyanis Sanghajban be-
borténozték Zha Zhumei 72
éves evangélikus tanitonét. A
biintet6 eljaras — titokban —
novemberben volt. Az Am-
nesty International értesiilései
szerint Zha Zhumeit ismétel-
ten bantalmaztak s rosszul tap-
laltdk. Az amerikai CSl-deie-
gaciét megakadalyoztak Zha
asszony  meglatogatasaban,
mondvan: ,,ilyen fogdat nem
ismeriink egész Sanghajban”.

Mons. Joseph Fan Zhongli-
ang plspok bebdrtonzésérdl
ez évjuniusaban tuddsitottak a
hiriigynokségek (pl. a Magyar
Kurir).

A két id6s ember szabadon
bocsatasa érdekében Kkérjik,
kuldjék el a mellékelt levelez6-
lapot a Kinai Népkoztarsasag
Nagykovetségére.

,Erted vagyok”
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Az alabbibeszamolota Bokor katolikus bazisk6zésség harmadik vilagot tdAmogato
tevékenységérél Gromon Andras plébanos mondta el németiil az Orszagos Lelki-
pasztori Intézetben annak az osztrak kildottségnek, amely a magyar katolikus
egyhdaz ilyen iranyu szolgalatanak megindulasat kivanja képzéssel tdmogatni A
beszamolé elétt Tomka Miklds tajékoztatta a hallgatésagot, hogy az egyetlen emli-
tésre méltd tényezd Magyarorszagon e tekintetben a Bokor, s a magyar katolikusok
egyébként el vannakfoglalva a maguk anyagi helyzetével.

Koldulo egyhazbol
segito egyhaz legylnk

dik vilaghol. Hisz az elsd és részhen a maso-
dik vilag ismég mindig rendszeresen kizsak-
manyolja 6ket.

Az utdbbi évtizedekben a Bokor mozga-
lomnak informalis utakon kellett tdmogat-
nia a harmadik vilagot. Egyfel6l ugyanis
nem voltak nyilt és hivatalos lehet6ségeink,
masfel6l nem biztunk a hivatalos egyhazi
karitaszban (mar amennyire az md-
kodott). PI. 8-10 évvel ezel6tt, ami-
kor végre el6szér rendeztek gydj-
tést az orszag minden temploma-
ban Teréz anya m(ivének timogata-
séara, az a szObeszéd jarta, hogy a
befolyt 6sszeg tekintélyes részét
magyarorszagi székesegyhazak re-
novalasara forditottak. Mindene-
setre nehéz elhinni, hogy csak az Uj
Emberben kozolt kevesebb mint
egymilli6 forintjott 6ssze. (A székes-
fehérvari bazilikaban kb. negyvene-
zer, a mori plébaniatemplomban
hatvanezerforint volt az akkori gy(j-
tés eredménye — a szerk) A Bokor
mozgalom 72.000.-Ft-ot adott ebbe
a gy(jtésbe, azokban a napokban
éppen ennyi pénz vart kikildésre a
kdzponti éhez6-kasszaban.

Kapcsolataink kialakitasaban ar-
ra torekedtiink, hogy kiildeménye-

Tisztelt Nagykovet Ur!

Keltezés és alairas:

ink lehet6leg kozvetitd nélkiil érkezzenek el
rendeltetési helyikre. igy megtakarithato
az a koltség, amelyet a segélyszervezetek
adminisztracioja emészt fel, tovabba a kiil-
demények nem hasznalhatok fel egy allam
vagy tarsadalmi rendszer, esetleg bizonyos
blokkok politikai céljainak érdekében. Biz-
tosithato a visszajelzés is. A hatékonyan m(-

Nemrégiben kaptam a szomoru hirt, hogy egy 72 éves evangélikus taniton6t
1987 janiusdban letartoztattak, s novemberben mar el is itéltek. Zha
Zhumei vétke minddssze abban all, hogyfiat, aki aszabad vallasgyakorlas
kivivasé&ért kuzd, a renddrség elél otthondban bujtatta.

Arrdl is olvastam, hogy a kinai hatésdgok nemrég letartdztattak a 75 éves
mons. Joseph Fan Zhongliang katolikus puspdkot, meg nem hatarozott
illegélis tevékenység’vadjaval. A renddrség hazkutatéast tartott afépésztor
lakasan, kdnyveket s iratokat kobozott el.

A legutobbi hirek szerint Zha asszonyt sulyosan bantalmazzak és éheztetik
a bortdnben.

Aggodom a ket id6s ember sorsa miatt, ezért kérem Ont, kozolje ezt
orszaguk kormanyaval, s tegyen meg minden Ontdl telhet6t Zha Zhumei
és mons. Joseph Fan Zhongliang azonnali szabadon bocsatasaért.
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kodd kapcsolatainkban minden fontosabb
kiildemény megérkezését jelzik nekink.
Természetesen ez azt jelenti, hogy egy Uj
kapcsolat létesitését mindig levelezés el6zi
meg, amelynek soran tisztdzzuk a szikség-
leteket, megtudjuk a segitség legelénydsebb
formajat, tovabba azt, hogy a kiildeménye-
ket a fogad6 orszag milyen vamkezelésben
részesiti. Megtudjuk, hol az utolsé posta,

nem ker(l-e tdbbe a szallitmany atvételéhez
szilkséges utazas, mint maga a kildemény
értéke. Fontos értékelni azt, hogy kik az
igazan raszorulok, s kik azok, akiket masok
is tamogatnak. A sajat magunk altal megta-
lalt cimeken kivil felhasznaltuk a Szolgalat
(Ausztriaban megjelend negyedéves folyoi-

Felado:

,.Erted vagyok'

rat) levelezési rovatat is, amelyben —a szer-
keszt6séggel vald6 megbeszélés alapjan —
hosszabb ideig kdzolték magyar missziona-
riusok beszamoloit éppen annak érdeké-
ben, hogy megkdnnyitsék a partnerek felku-
tatsat. igy jottek létre levelez6 kapcsolata-
ink, s erre éDtllve a Karitativ munka
Dél-Amerikatdikezdve tobb afrikai orsza-
gon at Indidig. Az elmult évtizedekben el6-

szor a kalkuttai Teréz anya hal6zatat tamo-
gattuk, valamint tobb dél-azsiai korhazat és
lepratelepet. Pénzen kivil eljuttattunk lepe-
dbket, kotoz6anyagokat, amelyekhez a
szabvanyokat maguktél a korhazaktdl kap-
tuk. ToObb méazsa fonalat vasaroltunk, s eb-
b6l kdzosségeink nétagjai kototték a szlk-

Kinai Népkoztarsasag

Nagykovetsége

Budapest

Benczur Gy. u. 17.
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Szolidaritas

séges méret(i kotdzészereket.

Nagy mennyiségl csomagot kiildtink a
helyi kéréseknek megfelel6en oktatasi cél-
lal. Ezekben flizetek, iroszerek, mas segéd-
eszkozok voltak. Szabésoktatashoz kild-
tlink mindenféle varréeszkozt, fonalat, kré-
takat, olldkat, vonalzokat.
Gyermekjatékokat, sportszereket is eljut-
tattunk. Bizonyos népmiivészeti targyak,
kényvek, hanglemezek harmadik partner
segitségével valtak segitd eszkozokké. A
csomagkildésben fontos szerepet jatszott a
postan dolgoz6 kozdsségi tagok segitsége.

Fontos teriletiink egy indiai iskolahalé-
zat tdmogatéasa, amelyet jezsuita atyak ve-
zetnek. Veliik személyes kapcsolat is ki-
épult. Sok gyermek képzéséhez tudtunk
hozzajarulni, és sok esetben kaptunk fény-
képeket, leirasokat, leveleket téliik. Gyer-
mekrajzok is érkeznek, s ezekb8l nemegy-
szer allitottunk 6ssze kiallitasokat éppen an-
nak érdekében, hogy barataink lassak, van
értelme, eredménye az ilyen adasnak.

A harmadik vilagba iranyuld segitségiin-
ket igyekeztiink decentralizalni, hogy ez a
munka kozelebb alljon minden részvevé-
hoz, lassa, mi torténik és lehetbség szerint
tevblegesen is részt vegyen benne. A szemé-
lyesség fontos dolog. Ez nem zéarja ki na-
gyobb akcidk koncentralt, tervszerl lebo-
nyolitasat.

Adminisztracionk gyakorlatilag nincs. A
lelkiismeretiink el6tti felel6sség az egyetlen
ellenérzés. Eddig nem volt e tekintetben
gondunk, reméljik, nem is lesz. Igyeksziink
minden lehet6séget gondosan mérlegelni
mind a raszorultsag, mind pedig a segitség
megvaldsulasat illetéen. A harmadik vilag
szdmara szant segitség semmilyen mas célra
nem hasznélhato fel. Rendszeresen adunk
tajékoztatast az 0j cimekrél, egyes lehet6sé-
gek megsz(inésérél, a levelezd kapcsolat
esetleges megszakadasarol. A Bokor kiilén-
b6z6 tajain megtalalhatok azok a testvére-
ink, akik jol tajékozottak a gyakorlati kérdé-
sekben. o

Kdszonjuk szépen
az Orszagépit6
Alapitvanynak és
a Figgetlen Okologiai
Kdzpontnak
az ,,Erted vagyok’>nak
palyazaton odaitélt
tamogatast!

Szemere Bertalan: A biin-
tetésrol, s kiilonosebben a ha-
lalbiintetésrél c. 1841-es m(i-
vét jelentette meg Ujra (240
oldal, 98 Ft) a Halalblintetést
Ellenz6k Ligaja, amely bead-
vanyaval elérte, hogy Magyar-
orszagon a halalbiintetést
megszintették. ¢

Irdnban kotél altali halalra
itéltek és kivégeztek egy pro-
testans lelkészt 1990. decem-
ber 3-&4n. Hossein Sodmand
24 éven at teljesitett lelkészi
szolgalatot. Felesége és négy
gyermeke van. (Kathpress,
Keresztény Sz6)
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Az augusztus 4-i elmélkedést Gyirds Istvan
adventista lelkész, a tobbi augusztusit Dom-
bi Ferenc, a szeptemberieket Gergely G.
Andras plébanosok készitették.

Augusztus 4. — Evkozi 18. vasarnap — Jn 6,24-35 — Uj kenyér

Gyermekkorom kedves emléke nagyma-
mam kenyérsitése. Azota is az egyik leg-
kedvesebb illat szamomra a friss kenyér illa-
ta.

Lassan vége a nyarnak, s a kenyérnek val6
biztonsagban van. Bizalommal nézhetiink
el6re a jovo évi aratas felé.

Sokszor eltdlt annak a csodaja, hogy a ki-

csiny, foldbe vetett maghol névényke lesz,
amely dacol a téllel. Tavasszal kizdldil, szar-
ba székken, s egyszer csak zizeg6 kalaszten-
gert ringat a szél.

Mire jon a nyar, sargul a tabla, s kombajnok
rojak koreiket. Magtarba keril a termés, az
élet igérete. Evrél évre megismétlddik e cso-
das korforgas. Vajon ki 6rkodik felette?
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Kenyér — barnara siilt, meleg és ropogos.
Kenyér — az asztalon, tizérais zacskéban,
munkaba mendk taskajaban, kirandulok
hatizsakjaban, gyermekeink kezében.
Kenyér — reggel, délben és este.

Kenyér — millidk taplaléka.

Kenyér — ha nincs, az sziikséget, tragédiat
jelent. Kenyér — életlink része, kenyér az
élet! ,, Jézus pedig mondta nékik: En vagyok
az életnek ama kenyere, aki hozzam j6, sem-
miképpen meg nem éhezik és aki hisz ben-
nem, meg nem szomjuhozik soha.” (Jn
6,35)

Jézus szeretne az életed része lenni, ahogy
része a kenyér. Ott akar veled lenni mindég
és mindenhol.

O milliok reménye és lelki életének taplalé-
ka. Jézus — ha hianyzik életedbdl, inséget,
lelki halalt jelent.

Jézus — az orok élet.

Augusztus 11. — Evkozi 19. vasarnap — Jn 6,41-52 — Kit vonz az Atya?

Modern vilagunkban mindenki Ugy tudja,
hogy egy (rhajét nem elég elinditani kitdi-
z0Ott cél iranyaba, hanem rendszeres palya-
modositassal lehet, kell biztositani célba
érését. igy vagyunk megtérésiinkkel is.
Megtérésiink elsd fazisa az, mikor raébre-
diink, hogy mennyire méltatlan célok vonza-
séban hanyodott eddig éltlink.

Aki rdébred arra, hogy eddig a kiilénbdz6
narkotikumok elembertelenedésének Utjat
jarta, az az ember természetszer(ien belép-
het az Atya vonzésaba.

Sz06 sincs réla, hogy itt az Atya déntené el,
kit vonzzon és kit ne. Amint Beethoven mu-
zsikajanak sem funkcioja, hogy eldontse, kit
vonzzon, kit ne, Ugy az Atyara sem harithat-
ja senki a felel6sséget, ha nincs benne von-
z4as az Atya irant.

Nem a magnes az oka, hogy nem vonzza a
fat vagy a papirost. Ha vassa valhatnanak,

de nem teszik, magukra vessenek.
Természetiink szerint Isten-vonzoknak te-
remtddtiink. Onmagara teremtett benniin-
ket az Atya. Ennek ellenkez6je szdmunkra
természetellenes. Megtérésiink els6 fazisa
az.erre valo radébbenés.

E megdobbenés lehantja rélunk a narkoti-
kumok varazsanak védéburkat. De ez a ke-
gyelem nem konzervalhaté semmiféle pszi-
chikai trilkkel. Nem spérolhaté meg a rend-
szeres palyamdédositas. — Csak aki
allhatatos marad mindvégig, az Gdvozil.
Amint a sportrajongé vagy mf{vé-
szetpartolo allanddan apolja magaban, hogy
vonzza 6t a sport, a mivészet, Ugy kell pol-
nunk magunkban kemény munkaval, hogy
vonzzon benniinket az Atya. A gyakorlat-
ban ez igy torténik: raébredek, hogy Isten
szamomra abszolut Els§! Ez annyit jelent,
hogy nincs masodik, harmadik, stb., mert O

Augusztus 18. — Evkozi 20. vasarnap — Jn 6,50-59 — Eljiink altala

Lélek és rend, mint virag és illata. Osszetar-
tozéasuk Ostdrvény Isten és teremtett vilagan
beliil egyarant. A Iét rendje az is, hogy ala-
folé rendelésben bontakozzék ki a Teremtd
gazdagité szandéka teremtményeiben. As-
vany-novény-allat-ember. E létrend nem
emberi agy sziileménye, hanem szemlél6d6
gondolkodasunk fedezte ezt fel a szolgalat
fonalan. A szolgalat fonala igy néz ki: Az a
fold, mely nem szolgalja a ndvényvilagot, az
terméketlen fold. Az a névény, mely nem
szolgél allat, ember javara, az mérges né-
vény. Az az allat, mely nem szolgalja az
embert, az vadallat.

Az ember pedig ha megszakitja e szolgalat-
fonalat és nem szolgalja embertarsat, akkor
embertelen emberré valik. Csak az embere-
ket szolgalo, csak az emberekben Istenét
szolgalé ember van a Lélek altal teremtett
létez6k rendjében méltd helyen.

Felulr6l lefelé a nemesitésre torekvo olelés,
az asszimilalas torténelme valésul meg. A
magasabb létrend asszimilal. A névény ma-
gaba nemesiti az asvanyi anyagokat, a no-
vényt magaba fogado allatvilag csodalatos
gazdagsagban bontja ki 6nmagat, mig az
allatvilagot is maga ala rendeld, életébe be-
leasszimilalo ember folerdsitheti képessége-
it, hogy egyre emberibb legyen élete. Ha

nem ezt teszi, az rendetlenséget, lelketlen-
séget, embertelenséget eredményez.

Az asszimilalas talalkozassal kezdddik. Jé-
zus eledelbe 6ltozotten akar talalkozni ve-
link, emberekkel, hogy 6, a magasabb ,,Iét-
rend” magaba oleljen, titokzatos testébe
épitsen benniinket. Ne tévesszen meg a lat-
szat, a ruha, a kenyér-bor szin. © a maga-
sabb ,,1étrend”.

Virag nélkil nem lesz viragillata a féldnek.
A kenyérillat( Jézussal vald talalkozas nél-
kil nem valhat senki emberfia az emberiség
kovaszava.

Amikor tehat Jézust ,,essziik”, valdjaban 6
esz meg benniinket, 6 asszimilal magaba, s
igy lesz félreérthetetlen valésag, megcafol-
hatatlan igazsag létazonossagunk vele.
Jézust az Atya eledelnek kiildte:

olyan Els6, aki rendre megmondja, hogyan
tovabb. Ez az els6 megtérés. Ezutan tudo-
masul kell vennem, hogy Isten is id&igényes.
Minden nap biztositani kell szamomra par
percet arra, hogy magamra kérdezzek: el-
csabitott-e ma barmi az Atya vonzasatol?
Ez a palyamédositas id6szaka, alkalmilag
minden szentségnél és szertartasnal nélki-
16zhetetlenebb.

Ez azt jelenti, hogy a koriilményeim fliggvé-
nyeként minden vallasos cselekmény ese-
tenként elmaradhat, minden ima, szentsé-
gek, szentelmények, de a napi par perc pa-
lyamédositas SOHA! A mennyek orszaga
az Atya gyermekeié.

llyen gyermeknek lenni viszont nem gyerek-
jaték. Oly nehéz, hogy eddig igazan még
csak az Istennek sikerdilt.

Hat ezért kell allhatatosnak lenni a ,,palya-
modositasban”.

»,Engem az él6 Atya kildott...” ,,...aki en-
gem eszik, altalam él.” Jézus akarja, hogy
egyik. Irgalmas szeretetének megbocsato,
megistenitd ereje igy fog éltetni benniinket
egy magasabb kegyelmi sikon.

Ha mi, emberek egymassal talalkozunk, ne-
kiink sem lehet ennek ellentéte csatakialta-
sunk: egylk, marjuk, vagjuk egymast, ,,usd,
vagd, nem apad”, hanem csak a jézusi kije-
lentések szinkron-forditasa:

Egyetek, morzsoljatok szét, hisz barany-
kildetést teljesitiink a farkasok kozott.
Tudjuk és hissziik, hogy a szeretet vilaga, a
baranylét magasabb rend(, mint a farkaslét.
igy méltan remélhetjiik, hogy a benniinket
baranylétté formalt Jézus altalunk a farka-
sokat is fol tudja emelni a szeretet isteni
rendjébe.

Augusztus 25. — Evkozi 21. vasarnap — Jn 6,61-70 —

A kemény beszéd Jézus ajkan sem lagyul
meg oly mértékben, hogy tartalmat formal-
hatné ki-ki tetszése szerint.

Sz6 sincs rola, hogy az Atya hozza kiildhet
barkit is, akibdl hianyzik az az €16 hit, mely
nemcsak hisz Jézusnak, hogy névelje isme-
reteit, hanem hisz Jézusban, vagyis életét

,.Kemény beszéd”

fenntartas nélkil rendelkezésére bocsatja.
Jézus tudta, hogy van és lesz, aki nem hisz
Benne. Ezért mondotta, hogy az Atya nem
kuld hozza mindenkit. Aki hisz Jézusban,
aki életét ratette arra az Utra, mellyel Jézus
azonositotta magat, az az Atya kildetésével
jar.
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Tanitvany az, aki allapotszer(i tanuld. De a
Jézusban hivés dont6en nem tudo-
manykodas. Jézus életét, életstilusat megta-
nulni sem iréasztal-munka elsésorban. Sok-
sok vagyat, hit almot, abrandot, 6nzést, 6n-
tetszelgést, lustasagot és kényelmet
Osszetoré miiveleteket kell gyakorolnia an-
nak, aki ebbe az iskolaba beiratkozott.

Beiratkozni sem kdnnyd. Vallalni kell gyak-
ran a kemény beszédre figyelés fegyelmét.
Vallalni kell a kiilénb6z6 szinekben és ci-
mekben hatalmaskodok el6tt a félelmet, a

.Erted vagyok”

meghunyéaszkodast, a tobbivel egyditt ,,lvol-
tést” nem ismerést, barmilyen kényelmetlen
isez. Arrakell igent mondani, akinél az 6rok
élet igéi vannak, és ez csak Egy Valaki! So-
kan jottek ésjonnek az 6 nevében, de hitelt
csak az 6 sorsidban osztozoknak adhatunk.

O valtoztat at, de az én odaadottsagom
aran. Mint a kenyeret, melyet el6bb atsiit a
kemence langja, mint a bort, mely el6bb
atvérzik a konydrtelen présen. A megvalto-
zas lehet szerepjatszas. Az atvaltozas ben-
s6bb, lényegibb, maradandébb. — Az egész

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Jn 6. fejezet lényegében azt a gyimolcsot
hirdeti, mely olyan fan termett, ami a Gol-
gotan fordul termdre.

Jézus kemény beszéde olyan fiileknek valo,
akik ellenséget nem, csak felebaratot és test-
vért ismernek.

Akik csak a Golgotara menni készeket fo-
gadjak el atvaltoztatottaknak, Jézusban hi-
vOknek, hitelt érdemI&knek.

Csak ilyenek mondhatjak ki @szinte szan-
dékkal: ,,Uram, kihez menjiink? Orok éle-
tet adé igéid Neked vannak.”

Szeptember 1. — Evkozi 22. vasarnap — Mk 7,1-8,14-15 — ,,Hamisan tisztelnek engem ”’

A zsidok Mdzes torvényéban Isten akarata-
nak megfogalmazasat lattak, és a babiloni
fogsag utan (Kr. e. 585-515) fokozottan to-
rekedtek (legalabbis egy résziik) annak
megvaldsitasara. Az irastudok és farizeusok
aprélékos, nemritkan szérszalhasogaté ma-
gyarazatokkal lattak el a Térvény egyes té-
teleit, ezekhez tarsult az id6k folyaman ki-
alakult szdmtalan szokas, igy jott létre az
,0s0k hagyomanya”, s ennek a hagyomany-
nak az apolasaban, megtartasaban merlt ki
aztan alegtdbb ember vallasossaga. Monda-
nunk sem kellene, hogy ebbdl a vallasossag-
bol éppen csak a lényeg hianyzott.

Jézus nem is fogadta el az effajta tres, kil-
s6séges vallasossagot, nem ismerte el he-
lyénval6 Isten-tiszteletnek; Izajas proféta
szavait vonatkoztatta rajuk: ,,Ez a nép csak
ajkaval tisztel engem... Hamisan tisztelnek
engem.” A hamis tisztelet abbban allt, hogy
az isteni parancsok megtartasanak cimén
emberi hagyomanyokhoz ragaszkodtak, és
ilymodon nemcsak hogy nem tartottak meg
Isten parancsait, hanem egyenesen ki isjat-

szottak azokat. Jézus egyik ,,forradalmi Gji-
tasa” éppen az volt, hogy leleplezte ennek a
fajta vallasossagnak az Uires és képmutato
voltat, és ramutatott (tetteiben is eszerint
jart el), hogy Isten el6tt nem a ,,vallasi el6i-
rasok” (obszervanciak) megtartasa szamit,
hanem az ember hétkdznapi viselkedése,
masképpen: Isten helyes tisztelete az em-
bertarsak iranti szeretetben valdsul meg, sa
vallasi el6irdsoknak” és a kulonféle ,,vallas-
gyakorlatoknak” csak annyiban van jelent6-
séglk és létjogosultsdguk, amennyiben az
embertérsaink irénti szeretettinket elémoz-
ditjak. (Tobbek kozott ezért az Gjitasaért
»jutalmaztak” a keresztre feszitéssel.)

Néhany évtized, de legfeljebb masfél évsza-
zad multan azonban Jézus tanitasa — saj-
nos — gyakorlatilag ugyanerre a sorsra ju-
tott: az egyhazban is kialakultak a kiils6sé-
gek, formasagok, vagy a kiilénben fontos
dolgok is azza valtak. Mind a mai napig azt
tapasztaljuk, hogy a szertartasokon val6
puszta részvétel, a szentségekben torténd
formalis részesilés, a bojti napok el6irasos

megtartasa, a kdrmeneteken, bucsujaraso-
kon, zarandoklatokon (hogy ne mondjuk,
papalatogatasokon) valo jelenlét szamit —
a hivék és nem hivék kdozgondolkodasa sze-
rint — igazi vallasossagnak, eszerint fogal-
mazddik meg valakirdl a ,vallasos” vagy
,,nem vallasos” mind@sités, és nem aszerint,
hogy milyen magatartast tanusit az illet§
embertarsai irant.

Az ember eredendden, lényegénél fogva
»vallasos” (vallassal rendelkezd) Iény, csu-
pan vallasanak-vallasossaganak tartalmai és
formai valtoznak, s ez azt is jelenti, hogy
természetszer(ien szertartasai és obszervan-
cidi isvannak. Csakhogy az ember olyan lény
is, aki szeretné a vallasossagot olcson meg-
Uszni: pusztan az obszervanciak és aszertar-
tasok Gtjan, Isten parancsainak megtartésa,
értsd: az embertarsak iranti szeretet gyakor-
lasa helyett akarvan gyakorolni amazokat. A
mai evangéliumi szakaszban Jézus arra fi-
gyelmeztet, hogy ilyen Gt nem vezet Isten-
hez. Legfeljebb altathatjuk magunkat azzal,
hogy igen.

Szeptember 8. — Evkozi 23. vasarnap — Mk 7,31-37— A gydgyulas létéiménye

Ki érthetné meg — érezhetné at valéban a
testi fogyatékosok létélményét, ha nem volt
maga is fogyatékos? Mégis, meg kell probal-
nunk beleélni magunkat az & helyzetiikbe.
Abba, hogy dntudatra ébredésiik (vagy fo-
gyatékossa valasuk) elsg pillanatatol kezdve
korlatok kdzé szoritva, alland6 bantottsag-
ban, Gtottségben, kitaszitottsagban élnek.
Ki bantotta, ki bantja 6ket? Osi kérdés (vé.
Jn 9,2). Még ha konkrétan senki sem banta-
na is 6ket (de ez is csak illuzio), akkor is azt
mondhatnank: az élet. Az 6 szdmukra ez
gyakorlatilag talan annyit jelent: mindenki.
(Ezért kell nagy egyuttérzéssel megérte-
niink 8ket, ha netan gy viselkednek, mint
akit folyton bantanak.)

Ki érthetné meg — ki érezhetné at, mit
jelent sliketnek, némanak lenni? Nem hal-
lani a madarak csivitelését, a muzsikat, nem

érteni az emberi sz6t!? A sz6, bar kétéld és
a félreértéseknek is forrasa, mégis a megér-
tés és a megértetés eszkdze, az egyik legcso-
dalatosabb emberi képesség.

Es ez az ember, akirdl torténetiink szol,
stiket is volt, néma is volt. Azazhogy nem
teljesen. A hallasat a gorog szbveg a ,,ko-
fosz” = tompa, életlen, gydngejelzbvel illeti,
beszédérdl pedig azt mondja: ,,mogilalosz”,
azaz nehezen beszéld, dadogd. De igy még
talan rosszabb lehetett neki, mert igy azért
megsejtett valamit abbol, milyen lenne, ha
rendesen hallana és beszélne, masfel6l pe-
dig nagyothallasa és féképp dadogasa aligha-
nem Ujabb gunyolédokat szerzett szamara.
Jézus a maga természetességével, egyszer(-
ségével meggydgyitja a nagyothall6-dadog6
embert, ajkan a sz6 (,Nyilj meg!”) teremt6
erejlivé valik, mint kezdetben Isten ajkan.

Micsoda élmény lehetett a gydgyulas az
imént még beteg ember szaméra! Lehet-e
fogalma-sejtése rdla olyasvalakinek, aki
nem élt at ilyesmit? Aligha. Mindenesetre
azért lehetett olyan dobbenetes ez az él-
mény, mert,-min6ségi valtozasrol volt sz6.
Mintegy a nemlét hatarat Iépte &t — mig a
mi életlinkben jobbara csak mennyiségi val-
tozasok vannak, az életiinkén beltil alakul-
nak a dolgok Ugy, hogy ezt a hatart nem
Iépik at.

De talan mégiscsak lehetséges a mi életiink-
ben is egy ekkora stlyd, mindségi valtozas:
a megtérésiink, amikor az addig slket és
néma és vak és érzéketlen lényiink Isten
orszaga-beli értelemben halldva és latova,
érzékennyé és helyesen beszélgvé valik;
amikor valoban egy Uj vilag tarul fel el6t-
tink...

Szeptember 15. — Evkozi 24. vasarnap — Mk 8,27-35 — Ti kinek tartotok?

,»Hat ti kinek tartotok engem?” Az emberi-
ség és az egyes ember szamara sincs ennél
fontosabb kérdés. A szd szoros értelmében
Iétkérdés az, hogy kinek tartjuk Jézust. Elet-
halal a tétje. Testi és szellemi, evilagi és
talvilagi vonatkozasban egyarant.

Induljunk ki a zsidé nép példajabol! Néme-
lyek (az Ujraéledt) Keresztel6 Janosnak,
masok Illésnek vagy valamelyik profétanak
tartottak, egynek a sok kozil. De nem is-
merték fel, hogy 6 ,,a” préféta, Istennek az
a Kuldotte, akire mindenekel6tt és feltétle-

ndl hallgatniok kellene (v6. Mk 9,7). Nem
hallgattak ra. Pedig ha megfogadtak volna
példaul az er6szakmentességet hirdetd sza-
vat, akkor nem lazadtak volna fol a rémaiak
ellen, nem romboltak volna le templomukat
és nem szoértak volna szét 6ket, akkor talan
folyamatosan fennmaradt volna lzrael al-
lam, s ma taldn nem lenne zsidé-arab konf-
liktus, és talan a kereszténységnek sem kel-
lett volna zsid6 szektaként Gtjara indulnia,
majd kivalnia a zsidésagbdl, s talan elmaradt
volna az immar két évezredes zsido-keresz-

tény konfliktus...

De mai példakon isszemléltethetjiik kiindu-
16 tételiinket. Mert kinek tartjak ma az em-
berek Jézust? Egy jelentéktelen, legfeljebb
szdzadszazalékokban kifejezhet6 kisebbsé-
get leszamitva, csupan torténelmi alaknak,
egy régi, bolcs és josagos tanitdnak, akinek
azonban nincs mondanival6ja és hatasa a
mindennapi életiikre. Es ne gondoljuk, hogy
ez csak a ,vilag fiaira” vonatkozik! Mert
szubjektive ugyan sokan tartjak magukat
Jézus kdvetbinek (,,keresztényeknek™), ob-



Leveled jétt Istentdl

jektive azonban korantsem Jézus eszméi
iranyitjak az életiiket, hanem egy teljesen
bevett, ,evilagi” tisztességetika.

Meg is lehet nézni a kévetkezményeket. Az
egyéni életben: mindenki hajszolja a pénzt,
az életszinvonalat — és tdmve vannak az
ideg- és elmegydgyintézetek, a gyogyszerta-
rakbdl pedig tonnaszam viszik a nyugtato-
kat és altatokat. A gazdasagi életben: a kor-
nyezet konyortelen kizsakméanyolasa ka-

,Erted vagyok'

tasztrofalis kornyezetszennyezéshez vezet
(mely tonkreteszi az egészségiinket, s hol-
nap talan az életiinket is).

A tarsadalmi életben: a megértés, a tiire-
lem, a szolidaritas hianyanak fokat barki le-
mérheti, ha egy hivatalban valamilyen tigyet
szeretne elintézni, vagy ha betegként kdrha-
zi agyra kerdl.

A politikai életben: az érdekek csataja, az
6nz6 hatalmaskodas nemcsak hazankat
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donti romlasha; pusztité hatasa a vilag ese-
ményeiben naponta nyomon kévethetd.
Természetesen ezek csak kiragadott pél-
dak. De talan megmutatjak, hogy kinek is
tartjuk Jézust..., hogy tanitdsat mennyire
semmibe vessziik..., hogy e semmibevétel-
nek mi a tétje...

A Jézus részérdl ma Ujbdl, nekiink is foltett
kérdés tehat valtozatlanul létfontossagu:
,Kinek tartotok engem?”

Szeptember 22. — Evkozi 25. vasarnap — Mk 9,33-37 — Versengés ajoban

Az élet minden teriiletén megfigyelhetjiik
az emberek versengését: mindenki argus
szemekkel figyeli a t6bbieket, folytonos
Osszehasonlitasban él, vajon ki az okosabb,
ligyesebb, er6sebh, gazdagabb, tekintélye-
sebb, tobb hatalommal biro és igy tovabb, s
Ugy latszik, a szépségverseny sem mai talal-
many, hiszen mar az évezredek hagyoma-
nyat 6rz6 népmesékben is talalkozunk a
kérdéssel: ,, Tikrom, tikrém, mondd meg
nékem, ki a legszebb a vilagon!” De az em-
berek nem csupan dsszehasonlitgatjak ma-
gukat a tobbiekkel, hanem szeretnék foliil-
malni is a tdbbieket.

Egy lengyel rajzfilm tanulsagos példat nyu;jt
arra, hova vezet aztan a kiméletlen versen-
gés. Egy ember szép hazat épitett gydnyor(
vidéken. Oriilt a hazanak, élvezettel szem-
Iélte a tajat. Egy arra menével is megosztot-
ta oromét, étellel-itallal is kinalta. Mire
amaz is elhatarozta, hogy 6 is itt épit hazat,
igy is cselekedett, am egy emelettel maga-
sabbat épitett. Ezért elsé emberiink lebont-
ja a tet6t, s két emelettel toldja meg épiile-
tét. Vad épitési verseny tamad. Végil az
egyik szomszéd felh6magassagban hajol at

erkélyérdl a masikhoz, s minthogy egy mé-
terrel magasabban all, glinyolddva kiélti a
nyelvét. Haza meginog, razuhan a masikra,
s mindkett6 a mélybe omlik.

Jézus els@ tanitvanyai sem voltak kivételek.
Kafarnaum felé ballagva (s mint tudjuk,
maskor is, még az utolso vacsoran is) arrol
vitatkoznak, ki a nagyobb kozilik, ti. hatal-
mi szempontbdl, s a remélt dics6séges mes-
siasi orszagban melyikiiknek mekkora rész
jut majd az uralombol (v6. Mk 1,37).
Erdekes, hogy Jézus nem haborodik fél,
nem torkolja le 6ket. Talan azért nem, mert
tudja, hogy a versengés szelleme, a naggya
és a tobbieknél kilonbbé lenni akaras
egyltt sziletik az emberrel. Ha pedig igy
van, akkor végs6 soron Istent8l van, és 6n-
magaban véve nem lehet rossz. Utmutata-
sabol azonban kivilaglik, hogy egyaltalan
nem mindegy, milyen Gton-médon akarja
érvényesiteni az ember a naggya levési va-
gyat. Mintha csak azt mondand: ,,Nagyok,
els6k akartok lenni? Rendben van. De en-
nek egyetlen helyes Gtja van: aki nagy akar
lenni, valjék egészen kicsivé a tarsadalmi
ranglétran (mint amilyen kicsi, mit sem sza-

mitd a gyermek a korabeli viszonylatok-
ban); aki pedig els6 akar lenni, az menjen
szépen az utolso helyre, és legyen mindenki
mas szolgalatara. Parancsolgatni mindenki
tud; kis vagy nagy zsarnokot jatszani min-
denki képes; okollel az asztalt verni, az ajtot
bevagni a tizenéves is képes; orditani, topor-
zékolni mar a kétéves gyerek is tud. De a
parancsolgatas, a hatalmaskodas lealacso-
nyitja az embert, azt is, aki csinalja, azokat
is, akik ellen iranyul. A valédi emberi nagy-
sag abban mutatkozik meg, hogy a masikért
élink. Nem azt akarjuk, hogy 6 szolgaljon
nekiink, hanem mi szolgalunk neki.”
Versengeni, naggya-elsévé lenni — mindez
6nmagaban véve nem rossz. De a vagyak
kiélésének egyetlen olyan Gtja van, amely
nem vezet katasztr6fahoz: ha a joban ver-
sengunk.

Ha abban akarjuk megmutatni nagysagun-
kat-els6ségiinket, hogy a tobbieknél egyitt-
érz6bbek, tiirelmesebbek, megbocsatdb-
bak, segit6készebbek vagyunk. A versengés
egymas ellen éléshez és egymasért éléshez
egyarant vezethet. Rajtunk fordul, melyik
utat valasztjuk.

Szeptember 29. — Evkdzi 26. vasarnap — Mk 9,37-47 — A szentiras vasarnapja

Vilagszerte egyre tébb embernek valik lehe-
tetlenné a taldlkozas Istennel mint él§ sze-
méllyel. Mind t6bben panaszkodnak, vagy
mar nem is panaszkodnak, hogy képtelenek
Istennel beszélni-beszélgetni, s csak ugy
tudnak kozeledni Hozza, mint valami fur-
csa, érthetetlen, noha talan jelent8s targy-
hoz. Az egyik legismertebb katolikus hittu-
dos jelentetett meg konyvet ezzel a cimmel:
Sz6lok a hallgatag Istenhez.

Ezzel szemben, ha barhol feliitjik a Szent-
irast, azt tapasztaljuk, hogy Isten egyik leg-
lényegesebb tulajdonsaga éppen az, hogy
sz6l az emberhez. Cak néhany példat ragad-
va ki: Mindjart a kezdet kezdetén, a terem-
téstorténetben ezt olvassuk: ,,Az Uristen
hivta az embert és igy szélt hozza: Hol
vagy?” Majd a vizdzon el6tt Noéval beszél,
és felkésziti 6t. Azutan ott van Abrahdm
torténete, melyet folytonosan atsz6 Isten-
nek Abrahammal folytatott beszélgetése.
Mézesrdl ez all: ,,Es beszélt Mézes Istennel,
ahogyan az ember szokott beszélgetni a ba-
ratjaval.” Szamtalan példat sorolhatnank
még: mind arrdl tantskodik, hogy Isten nem
zarkoézik el, nem hallgat, hanem beszél, szol
az emberhez. A Szentirds maga is csak Ugy
johetett létre, hogy Isten szdlt, és voltak,
akik szavat meghallottak és (a maguk mod-
jan) megértették.

A Szentiras ugyan nem irja le konkrétan azt
amodot, ahogyan Isten beszél az emberhez,
és ahogyan az ember megérti az O szavét;
de olyan kozlés, olyan beszéd az, amely at-

jarja az ember testi-lelki val6sagat. Jeremias
a csontokba hatol6 t(izhdz és sziklat repesz-
t6 kalapacshoz hasonlitja; Amosz proféta
szerint Isten szava annyira val6sagos, hatasa
annyira eleven, mint ahogy megremeg az
ember az oroszlan orditasara; Ezekjeinek
pedig az a benyomasa, hogy az Ur keze
fogva tartja 6t.

Isten minden korban, mindenkihez szél. Ma
is. Atermészetben, a zenében, a torténelem
eseményeiben vagy a sajat lelkiismeretiin-
kon keresztll. Kitlintetett, bar nem abszo-
lutizalhatd formaja Isten szo6lasanak a
Szentirés szava.

Aki hajlando kinyitni a fiilét, de még inkabb
a szivét, az meg fogja hallani és érteni ezt a
sz6t. Eligazitast, Gtmutatast és erdforrast
talal majd benne.

A Szentirast természetesen nem olvashat-

juk a napilapok vagy regények madjara;
csak Ugy mellesleg, mondjuk késé este, fa-
radt aggyal, elneheziilt szivvel. Aki csak fe-
liletesen olvassa, éppoly kevéssé fogja meg-
érteni és kihallani belGle Isten szavat, mint
az, aki par napot tolt kalféldon, s maris azt
képzeli, hogy itéletet mondhat az orszagrol
és lakosairdl. Ha valaki komolyan akarja
olvasni a Szentirast, annak sok id6t és ener-
giat kell szannia annak tanulmanyozasara,
atelmélkedésére, bnmagara alkalmazasara
legkevesebb annyi id6t és energiat,
amennyit az atlagpolgar tv-nézésre fordit...
Aki ezt megteszi, tapasztalni fogja, hogy Is-
ten nem hallgat, hanem nagyon is beszél;
6hozza is beszél; neki méar csak valaszolni
kell; és aztan Isten ajbdl szél, és 6 Ujbol
felelhet... A Szentiras Istennel dsszekotd te-
lefonunk lehet. Barmikor folvehetjiik.

,.Két ember— irja Czeslaw Milosz — egy nyomorék kislanyt cipel. A kezétfogjak és
az egyetlen labat. A kislany arcanfolynak a kénnyek és azt suttogja: 'Faj, nagyonfaj
Bedugjak a hullak kézé. Elevenen elégetik a tohbivel egyitt.

Nagyonfaj... Azt hiszem, az a szegény kis bicebdca ennek a szdzadnak a kulcsmon-
datat suttogta el, a leghaszontalanabb varazsigét, amely senkin sem segitett... Ebben
a mi békénkben azonban tébben haltak éhen, mint ahanyon a lagereiben vesztek, és
azok, akik a vildggazdasagot féltve nem adtak oda nekik az ennivalét, hanem
eltiizelték, mint a rabok azt a kislanyt, soha semmiféle torvényszék el6tt nem feleltek

a népirtasért.

Egy erre is képes kultiraba azonban beletérédni nem lehet... (Megérett az id6)
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Erted vagyok’

1983-ban egy hazaspar elhatarozta, hogy keresz-
tény 'életkdzdsséget' hoz létre. Elképzelésiik sze-
rintez a k6z6sség abban fog kiilénbdzni az addig
mar létez6 sok-sok bazisk6zosségtdl, hogy egy
helyen, lehet6leg 10 percnél nem messzebb lak-
nak tagjaik egymastol, életiik 6sszefonddik, egy
darabka valdban é16 'Isten-orszagét' alkotnak. Ezaz
elképzelés hamarosan masoknak is megtetszettés
kovetbkre talaltak. Helyszinll egy dél-somogyi kis
falut valasztottak, aminek a neve: Banya. Az elsd
lekoltozéskor egy hazaspar és két, addig egyedil
él6 holgy alkotta ezt a kozosséget. A kovetkez6
években tobb fiatal és nem fiatal hazaspar koltozott
Banyara, s voltak olyanok is, akik elmentek. Jelen-
leg, 1991 derekan, a banyai kézosséget 10 felnétt

(koztlik 4 hazaspar) és 9 gyermek alkotja.

A banyai
k0z0sseg

Esténként taldlkozunk rendszeresen
(szerda és szombat kivételével). llyenkor ta-
nulas, imadkozas, kdzos ligyek megbeszélé-
se a program. Tanulaskor a Szentirast és
egyéb hasznos olvasnivaldkat vitatunk meg.
Elég sokfélék vagyunk és ennek az elényeit
is, hatranyait is érezziik. Elénye termé-
szetesen az, hogy egy-egy tanulas alkalméval
nagyon sok szempont, néz&pont el6kerdil,
tobb oldalrdl kordl tudjuk jarni a témat.
Hatranyként azt érezziik néha, hogy lassan,
vontatottan haladunk és bizony sokan kozii-
liink tirelmetlenebbek, szeretnék minél el-
6bb eredményesen lezarni az adott témat.
Kozos igyek megbeszélésekor is hasonl6
problémék fordulnak el8. Itt azonban in-
kabb jellemz6 az, hogy a kdzosséget érint
problémakat a sokféle megkdzelités miatt
csak nehezen, sok vita aran tudjuk rendezni.
A megoldast azonban mindenki elfogadja és
altaldban tartds is marad.

Az esti talalkozdkon kiviil elég sok egyditt
toltott programunk van. Minden hénapban
az egyik testvérlinket megiinnepeljik. Szer-
vezink koézds munkanapokat, amikor az
egész kozosség valamelyikiinknél dolgozik,
kerti, haz koriili vagy éppen hazépitési mun-
kat végez. Mivel viszonylag sokan vagyunk
és nehéz olyan talalkozét létrehozni, ahol
mindenki kivétel nélkiil jelen tud lenni, ezért
havonta egyszer egy ilyet is megbeszéliink és
ilyenkor nincs pardon: mindenkinek ott kell
lenni. llyen teljes l1étszamU talalkozdkon be-
széljik meg az olyan kérdéseket, amelyek a
kdzosség egészét érintik és lényeges min-
denkinek a véleménye.

A fent emlitett szervezett egyittlétek
mellett a spontan talalkozasok, beszélgeté-
sek, egyditt toltott idék, szorakozasok jelen-
tik az egymas kozotti személyes kapcsolato-
kat. Ez az a teriilet, ahol nagyon sok minden
eldél. A személyes kapcsolatok, baratsagok
az egész kozosség létét meghatarozhatjak.
Nagyot lendithetnek a k6z6sségen, de allo-

vizzé is tehetik a kozosségi életet. Mind-
annyian tudjuk, hogy ezen a téren mindig
van tennival6. Sohasem lehet igazan nyu-
godt a lelkiismeret. A masik ember felé for-
dulé érdekl6dé szeretet a kulcsa a k6zdsség-
nek. Kezdetben persze minden mas, de
csakhamar rajovok arra, hogy mennyire lus-
ta, hanyag és 6nz6 vagyok. Megismerem a
masikat is és lelohad a lelkesedésem. Ett6l
kezdve tudatossa kell tennem, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok jelentik az Istennel valo
kapcsolatomat is! Amikor felnétt médon
ezt megértem és keresem a masik emberrel
a személyes kontaktust, akkor kezd el élni
bennem Isten szeretete. Ez jelenti szamom-
ra a kozosségbe valo Isten szerinti bekap-
csolédast is. Megfigyelhetd, hogy amikor va-
laki nem tud bekapcsol6dni a kozdsség éle-
tébe, akkor szinte biztos, hogy személyes
problémai is vannak valakikkel.

Ha 0j tagok érkeznek a kdzdsségbe, ak-
kor altalaban a nehézséget a mar meglévé
keretek kozé vald beilleszkedés jelenti. A
kovetkezmény pedig altalaban a keretek la-
zulasa mellett az (j tagok bizonyos szabad-
sag-feladasa. A kdzdsségben eddig adédott
konfliktusok szinte minden esetben erre a
problémara vezethet6k vissza. Sokkal foko-
zottabb ez csalddok esetében, ahol nem
csak szabadsag-feladassal kell szamolnia az
Uj tagoknak, hanem bizonyos mértékben a
csalad onallosaganak, belsd élete fiiggetlen-
ségének korlatozddasaval is. A csalad a ko-
z0sség elé keriil, mindennapjaiba a kdzds-
ség belelat, és — ha nem is mindig kimon-
dott — véleményt alkot. A csalad szdmara
ez sokszor nagyon nehezen viselhet el. A
kdvetkezmény ismét csak a keretek lazula-
sa. Ez az egész folyamat egyébként nem
feltétlentl rossz. Jézus teljes mértékben
meghagyta az egyén szabadsagat, s ugyan-
akkor a véleményét bizony nem rejtette vé-
kaala, hanem nagyon isdirekt mddon kinyil-
vanitotta. Valdsziniileg tehat a kozdsség

Eletkdzosség

Osszetart6 ereje nem az egységben (persze
nem is a lazasagban), hanem inkéabb a sza-
badsagban, a szabadsdg meghagyasaban
van. Nagyon fontos itt hangsulyozni az egyé-
ni elkotelezettséget, ami nélkiil a kozdsség
mar rég szétesett volna. VVégs6 soron ez az
elkotelezettség a biztositéka annak, hogy a
kdzdsség tuléli problémait. Ha valaki(k)ben
ez az elkotelezettség csorbat szenved, a ko-
z0sség felhivja ré a figyelmet, de nem szank-
cional. Nagyon kényes, de Ugy tlinik, fenn-
tarthaté ez az egyensuly a szabadsag meg-
hagyasa és a kdzosség iranti elkotelezettség
kozott.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nincs a ba-
nyai kdzosségnek szigorGian vett szervezeti
szabalyzata. Nemrégiben egyértelm( eluta-
sitasra talalt egy ilyen prébalkozéds. Az
Osszetarto kotelék nem a szervezettség ere-
je, hanem az a tudat, hogy Banyan Isten
akaratabol életkdzosséget alkotunk, egy-
mast szeretve. A tapasztalatom szerint ezt a
tudatot eddig még nem gyengitették a fel-
merilé problémak és a kdzdsség lazulasa.

Kovetkezik a fentiekbdl az is, hogy a ba-
nyai kdzdsség élete ’kifelé” nem valami aktiv.
Misszids tevékenységiink egyenlére csak a
szlik kornyezet felé iranyul. Sokan sze-
miinkre vetik, hogy tdlsagosan befelé fordu-
16k vagyunk, megelégsziink 6nmagunk 6r6-
meivel, gondjaival. Elvonultunk a vilagbol,
hogy kényelmes egymastmelengetésben él-
juk le életiinket. Ezeknek a véleményeknek
az igazsagmagva azon alapszik, hogy a sza-
badsagban és a kdzosség iranti elkdtelezett-
ségben rejlé Osszetartd er6 nem ad kifelé
aktivitast. Nincs a banyai kdzosségnek meg-
fogalmazott célja sem. Hisziink abban, hogy
ha Isten elérkezettnek latja az id6t, ad a
koz6sségiink szamara testre szabott felada-
tot. Most 6nmagunk épitése az elsédleges
feladat. Es nehogy valaki azt képzelje, hogy
ez olyan koénnyd. Egyébként visszatekintve,
az isteni gondviselés szamtalan megnyilva-



Banyan

nulasat tapasztalhattuk a kozosség életé-
ben. Megvan tehat minden okunk arra,
hogy tovabbra is rabizzuk magunkat.
Hozzatartozik azonban az igazsaghoz,
hogy a kozosségnek szamtalan kifelé iranyu-
16 programja is van. Minden dtvasarnapos
hénap utolsé péntek estéjén éjszakai imat
tartunk, amire mindenkit szeretettel va-
runk, és amire elég sokan el isszoktak jonni,

persze inkabb csak a kérnyékrél. Nyaranta
rendszeresen tartunk gyermektaborokat
(ciganygyermekek részére is), lelkigyakorla-
tokat kivilallok szdméra. Minden évben na-
lunk nyaral egy mozgassériilt hazaspar Go-
doll6rél. Részt vettiink Kecskeméten a Jean
Vanier-féle lelkigyakorlaton, és &ltaldban
mindig képviseltetjik magunkat az ifjlsagi
talalkozokon, Bokor-rendezvényeken. Elle-
ne sz6l a vilagtol vald elzarkézottsagunk lat-
szatanak az a tény is, hogy miota a Banyai
Kozosség létezik, azota sokkal t6bben ér-
dekl6dnek irantunk, sokkal tobben latogat-
nak meg minket, mint azel6tt. Ha valami-
lyen rendezvényen, pl. Bokor-iinnepen be-
mutatkozom valakinek, az illet6ének
felcsillan a szeme: ,,Csak nem a banyai ko-
z6sséghdl jottél?” Es ettdl kezdve, mintha
mas nem is szamitana, 6zonlenek felém a
kérdések. Karacsonyonként egy kozeli szo-
cialis otthonba megyiink valamilyen kis m-
soros estét adni. Evenként a farsangi id6ben
a banyai volt iskolaépliiletben tanchazat tar-
tunk, amire a falubeliek is nagyon szivesen
jonnek. Raszoruldk szamara ruhacsomago-
kat szoktunk dsszeéllitani és elkildeni. Re-
mélem, ez a kis felsorolas eloszlatja a kétel-
ked6kben a Banyai Kozosségrél kialakult

,Erted vagyok”

negativ véleményt, miszerint Banyan mi
nem csinalunk semmit.

Tavolabbi céljaink kozt szerepel a lehet6-
leg teljes fiiggetlenedés, dnellatas a megél-
hetésben, valamilyen formaji vagyonkozos-
ség, s6t kdzosségi iskola a gyerekek szama-
ra. Ujabb jelei a befelé fordulasunknak?
Inkabb nagyon is érthetéek ezek a célok, ha
a mai Magyarorszag bizonytalan helyzetét

tekintjik. Jelenleg minden nyilvanosan
meghirdetett program az anyagi jolétet, a
nyugati tipust fogyasztoi tarsadalmat céloz-
za meg. Hogy valéjaban merre tart az or-
szag, azt senki sem tudja, de akar a meghir-
detett célok felé, akar nem, az 6nellaté kis-
kozosségek mindenképpen életképesek
maradhatnak. Gondoljunk akar a ndvekvé
munkanélkiliségre, a gazdasdgi kaoszra
vagy az oktatas terén érezhet6 bizonytalan-
sagokra. Nem beszélve arrél, hogy az 6nel-
latas a kozdsséget bels6leg is erdsiti.
Természetesen a banyai kozosségnek is,
mint minden kezdeményezésnek, akadtak
elvben tdmogatoi, akik egyetértenek ugyan
az életkdzosség eszményével, de masmilyen
formaban tartjak azt megval6sithaténak, és
akadtak ellenz6i is, akik részben a fent em-
litett, részben mas okok miatt helytelenitik.
Kilonféle elvek azota is jénnek-mennek,
vélemények (itkdznek, a banyai kdzosség
azonban mindezektdl fiiggetlendl is él, fej-
16dik, létszamban gyarapodik. Sajnos meg-
alapozatlan és ezért felel6tlen vélemények is
terjednek tilmagasztalva a kdzosséget, vagy
éppen feketére festve. A szélsdséges allas-
pontok képvisel6i persze, mint ez lenni szo-
kott, még soha nem jartak Banyan, hogy
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esetleg sajat tapasztalatokat szerezve észre-
vegyék, hogy ez a kdzdsség is csak’ embe-
rekbdl all, nem szentekbdl, de nem is 6rdo-
gokbdl. Emberekbdl, nagyon is emberek-
bél, akik néha nehezen viselik el egymas
kozelségét, de akiket bizony hianyérzet ki-
noz, mikor egy-egy testvériik hosszabb ideig
tavol van téluk.

A Banyai Kozdsség egy életforma, egy
prébalkozas, "ami
sok  szempontbdl
probara teszi a ko-
z0sség tagjait. Ez az
életforma  tukrot
taft elénk, felfedi
gyengeségeinket, de
ramutat igazi érté-
keinkre is. Aki nem
tudja elviselni, hogy
gyengeségei masok
elétt megmutatkoz-
nak és nyilvanvaléva
valnak, az ne is pro-
balkozzon életko-
zdsségben élni, e-
I16bb-utébb dgyis el-
hagyja azt. Arra
csak Isten ereje ké-
pes, hogy a hibaink
ellenére 0dsszetart-
son minket. Isten
ereje pedig a gya-
korlatban  mindig
észrevehetd. Itt kell
sz6lnom  azokrol,
akik a kozosséget
valamilyen okbdl el-
hagytak. (Eddig két
csalad és egy egye-

dilalle.) Most csak azt tartom fontosnak
kiemelni, hogy egyikdjik sem azért ment el,
mert a banyai kdzdsséget életképtelennek
tartotta volna. Vagy érettebb és kialakul-
tabb életkdzosségre bukkantak (egy csalad
Németorszagba koltézott), vagy mas gya-
korlati szempontok (munkahely, lakas stb.)
miatt mentek el.

Idén létrehoztuk az Egészséges Ifjusa-
gért Alapitvanyt, mert a helyi dnkormanyzat
nem tud tdmogatni minket sajat iskola lét-
rehozasaban, pénzhianyra hivatkozva. Az
alapitvany szamlajara befolyt 6sszeget sajat
iskola felépitésére, beinditasara, gyermeke-
ink sajat elképzeléseinknek megfeleld neve-
lésére forditjuk. (A szamlara barki befizet-
het, akinek szimpatikusak a céljaink és sze-
retnének segiteni minket. Szamlaszamunk:
79000 7688-3, OTP Somogy megyei lgazga-
tosag).

Hat ennyit réviden a Banyai Kozdsségrol.
Barkit szivesen latunk, aki érdeklddik iran-
tunk vagy az életforma irant, amiben éllink.
Akar tobb napra is tudunk fogadni latoga-
tokat, csak annyi a kérésiink, hogy lehet&leg
egy hénappal el6bb jelezze nekiink, ha jonni
akar.

ifi. Dombi Janos
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.Erted vagyok”

A szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot, hogy a bekuldott leveleket réviditve
kozolje. (A kihagyasokat ... jeldli) A Pf.7. az olvasdk foruma, a kdzolt levelek
tartalméaval a szerkeszt6ség nem feltétlendil ért egyet.

Félreértést elkeriilendd, lapunk cime Istennek az emberekhez intézett szava. Amikor
némely olvasonk hozzank intézett levelének megszolitasat atvéve, a ,,Kedves Ertein
vagy!” cimet adtuk levelezés-rovatunknak, azzal csak azt a kotelességlinket akarjuk
hangsulyozni, amely Isten értink l1étéb6lfakad: hogy nekiink is masokért (az olva-
sokért, a cikkekben szereplékért, a némasagra kényszeritettekért, az igazsagra szom-
jazokért, ...) kell élntink ,,Ha lIsten igy szeretett minket, neklink is szeretntink kell
egymast... .Eletét adta értiink Tehéat nekiink is kotelességiink életiinket adni testvé-
reinkért. ” (Janos apostol els6 levele 3,16; 4,11)

,,Kedves Ertem vagy!”

Mésolatban kildom az Gn. koméaromi
imanap hozzam befutott sajtéanyagat.
Oriilnék és bizonyara az egyre gyarapodd
olvasok szdmara hasznos lenne az Onok ré-
szérdl az ‘odareflektorozas’ ... Mi, magya-
rok most nem engedhetjiilk meg magunk-
nak, hogy ne vegyiik észre a mellébeszélése-
ket. Elvégre ha a Vatikan galad madon,
olasz szerzeteseivel részt vett a csahgok el-
romanositasaban és Erdély katolikusai is hi-
anyolni kénytelenek pl. a magyar érseksé-
get, akkor illik észrevenniink, hogy egy fol-
vidéki magyar plspokség jogszerli és
népmentd szervezésekor éppen a tdbbszaz-
ezer magyar hivé ,magyar nemzetiség{”
papjai viselkednek szolgalelk(ien és-gyavan.
Még akkor is, ha a Remény Ujsag szerint
Llelkiismerete szerint nem vett részt a talal-
kozén”. ...

Bizonyara folmeriilt tébbek részérél az
6haj, hogy az ,,Erted vagyok” megjelenteté-
sétjo lenne s(ir(ibbé tenni, havilappa fejlesz-
teni. Targyilagos, igazsagnak megfeleld ta-
jékoztatasra ugyanis nagy szilkség van hi-
pokrita vilagunkban. (Németh i. Krizosztom
nyug. plébanos, premontreifogadalmas)

A pozsonyi katolikus hetilap, a Remény majus
26-i tudésitasabal

»A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
Orszdgos Elndksége kezdeményezésére, az
Egydttélés komaromi helyi szervezetével kozo-
sen rendezve, majus 12-én masodszor tartottak
imanapot a magyar puspokség érdekében Koma-
romban. Az idén kétnaposra duzzadt, kulturalis
m(sorokkal tarkitott imataldlkozon sok ezren
vettek részt. A vasdrnap délutdni szabadtéri
szentmise f6celebransa Hites Krist6f amerikai
bencés atya volt, aki hangstlyozta, hogy azért
véllalta el a szentmise bemutatasat, mivel nem
volt erre kijeldlt, megbizott atya; 6 pedig, nem
tartozvajogilagsem a nagyszombati érsekség ala,
sem a pannonhalmi bencés apatsaghoz, sajat fe-
lel6sségére vallalta, hogy az 6sszegydilt hivek lelki
igényeinek, elvarasainak eleget tesz. (Ismeretes,
hogy Jan Sokol érsek nem adta jovéhagyését a
rendezvényhez.)”

A Remény majus 5-i szama kozolte az érsek
kozleményét: ,,Azimanap nem az egyhaz kezdemé-
nyezésére, illetve nem egyhazi jévahagyassal kerl
megrendezésre. "' Az oltar koriil valészindileg emiatt
is kevesebb volt afelvidéki pap, mint a magyaror-
szagi Pediga tavalyipapalatogatasutan Roma Ggy

nyilatkozott, hogy a kérésteljesitése nem lehetetlen.
A magyarpiispokségfelallitasa 6sszhangban lenne
az egyhazjoggal és a zsinati hatarozatokkal Nyil-
vanvald, hogy az evangelizalas az anyanyelven a
leghatékonyabb. A Remény kiadoja, a Glériaszlo-
vakiai magyar papi tarsulat — ugyancsak a Re-
mény majus 12-i szamaban megjelent— beadva-
nyaban egy kisebb kérést terjesztett a szlovak piis-
poki kar elé: ptspdki helynokdk és egy magyar
anyanyelv{pUspok kinevezését kérte.

Wby

Szeretném, ha levelem megjelenne lapjukban.
Ugy tapasztalom, hogy esetem nem egyedi... de
mésok nem tudnak vagy nem mernek reflektalni
az 6ket ért kioktatdsokra... Ha levelembdl bar-
mely csal&d erét, 6nbizalmat merit, vagy egy or-
voshan tobb tolerancia és segit6készség tdmad,
akkorméar megérte irnom....Cimemet, nevemet,
kérem, ne k6zoljék... nem akarom, hogy az orvo-
sunkat barmi retorzio érje a felettesei részérél...

Tisztelt Doktor Ur!

...on felvilagositott” benniinket (bar
nem kértiik ra), hogy 5 gyermeket vallalni a
mai vilagban nagy merészség. ...Raadasul
nem a 40-50 évvel ezel6tti anyagi szintet kell
a gyermekeink szamara el6teremteni, ha-
nem meg kell felelniink a mai kor elvarasa-
inak, kihivasainak. Ha ezt nem tudjuk meg-
tenni, akkor gyermekeinket karositjuk meg.

...Mi az oka annak, hogy a névekvé anya-
gi lehetdségek ellenére az emberek nem val-
lalnak gyermekeket? Meg vagyunk aldva
egy gyermek- és nagycsalad-ellenes ad6zasi
és tarsadalombiztositasi rendszerrel. A tar-
sadalombiztositasi rendszer Ggy mikodik,
hogy az ember 6regkori biztonsagat nem az
6sszedolgoz6 csalad, hanem a nyugdij bizto-
sitja. A jo nyugdij feltétele pedig a minél
tobb munkaviszonyban té1t6tt id6 és a szak-
mai el6émenetel. Ezeknek pedig csak akada-
lya a gyermekvallalas. ...A nagycsaladok jo
része a létminimum alatt él, ezt mindenki
tudja. ...Akinek nincs gyermeke, az tébb-
szoOrosét koltheti magara. ...Pozitiv tulaj-
donsagga valt a jelentds tdbbletjovedelem,
amit sokan éppen a gyermektelenséggel ér-
nek el. A gyermekvallalas ellen sz6l a kétke-
res6s csaladmodell is, ahol az anyak kényte-
lenek bérmunkat végezni a csalad fenntar-
tdsa érdekében. ...Az otthont teremtd,
gyermeket neveld orok, egyetemes néi fel-
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adat pedig ledegradalodott haszontalan,
unalmas semmiséggé! ...Ma a nagycsalado-
sok sok anyagi tAmogatast is kapnak, ame-
lyet a kiviilallok irigyen vesznek tudomasul.
(Sajat tapasztalat: ,,Konny({ maganak, csak
szill, aztan felveszi a nagy pénzeket!” Vala-
szom: ,,De héat ez a lehet6ség mindenki el6tt
nyitva all, sziiljon maga is, aztdn meggazdag-
szik.” Erre mar nem volt reagélés.)

Nem mindegy, milyen tudattal n6 fel a
gyermek, azzal, hogy mi segélyekbdl éliink,
vagy minket a sziléink tartottak el.

...Hazassagunk egyik legfébb értéke a
szeretettel vart és nevelt gyermek, aki Nyird
J6zsef hasonlataval élve: ,,...égi 1étem kozo-
sen szakitott viradga.”

Hisszlik, hogy az emberi élet a legna-
gyobb egyetemes értékiink. Hissziik, hogy
Isten ajandéka és aldasa. Gazdagabbak és
boldogabbak lettiink gyermekeink altal, és
talan jobba is valtunk. Mert amig 6ket sze-
liditgetjik, magunk is szelidlliink. Amig
mesével, énekkel, jatékkal vigyazunk rajuk,
mi is megmaradunk ebben a nagy 6ssznépi
széthullasban.

Egyszer(iségikben megtisztulunk, moso-
lyukban feltdilink. Gyermekkonnyeiket
torélgetve, banataikat vigasztalva, sebeiket
kétdzgetve mi is gyogyulunk. Eletitjukat
kovetve magunkra eszmélink: nem va-
gyunk céltalan porszemei a vilagmindenség-
nek, hanem kapocs mult és jévend6 kozott.

Hogyan ismondja ezt olyan szépen Nietz-
sche? ,,Gyermekeitekben tegyétek jova,
hogy apaitok gyermekei vagytok, igy tegyé-
tek jova a maltat.” En még hozzateszem: és
igy szebbé a jovot.

Csak ennyit akartam mondani. K§szo-
noém figyelmét. Kivanom, hogy Ugy a csaladi,
mint az orvosi életében talaljon minél tdhb
oromet és békességet!

Tirpekavéroshdl el

Arra kérunk, hivd fel a figyelmet a Méas-vilag
radiomsor szolgéltatésara: konkrét tippeket ki-
vanunk adni az életformavaltasra készul6knek, a
varosbdl elkoltézéknek. Ingyen kozzétesszik
azok ajanlatat, akik megvalnanak falusi hazuktol,
tanyajuktél, telkiiktél. J6 lenne, ha nem rideg
hangl hirdetések érkeznének, hanem a tulajdo-
nosok minél tébbet irnanak a részletes adatokon
felil a természeti kdrnyezetrdl, gazdalkodasi le-
het6ségekrdl, személyes tapasztalatokrél, a tele-
pulésrél stb. Kérésre a levélird nevét nem mond-
juk el mdsorunkban, csak az érdekléd6knek ad-
juk at. Cimink: 1800 Bp. Magyar RAadio,
Mas-vilag szerkesztésége, Jonés Istvan és Sipos
Julia. Tel.: 138-8548,138-8182. Fax: 117-7177.

Mtaa gl hivetssrd
1.

Katolikus vallasu kétgyermekes csalad
vagyunk. Az EV aprilisi szamaban kozolt
olvasoi levél a nés papok interjuhoz ben-
niink is gondolatokat ébresztett. Barati ko-
riinkben olyan csaladnak latjuk életét, ahol
az édesapa papi hivatasat kellett folaldozza
a csalad vallalasa miatt, mert a katolikus
egyhaz a két hivatas egyszerre létezését nem
ismeri el. ...A bajok oka az a kézponti intéz-
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kedés, ami rakényszeriti a papot, hogy co-
lebsz legyen. ... Vajon Istennek tetsz6-e,
hogy a felszentelt papok vétenek a colibatus
ellen, hogy a szeret6 n6k csalddottak, hogy
az esetlegesen megsziletett gyermekek sor-
sa milyen? Hogy lehet egy ,,6szintén meg-
bant ballépés” utan napirendre térni? A ka-
rosult egész életében viseli a keresztet, a pap
megbanja és johet a kovetkez§?...

A megndsiilt pap ismerésiink nyolcgyer-
mekes csaladjanak életvitele tandsag az Is-
tenhez tartozashoz, a szeretet megvaldsula-
sadhoz. Mert a néma példa is tobbet mond,
mint a harsogo6 Ures prédikacio.... A csalad
mellett napra kész felkésziiltséghen van a
kdzosségek szolgalatara. Tobbszor isjelent-
kezett, de mindig visszautasitast kapott, pe-
dig munkéja min6sége gyermekein lemér-
hetd. Sajnaljuk, hogy amikor az egyhaz a
hittantanitast szorgalmazza és rabizza még
az eddig ateista vallalkozokra is, elfordul a
csaladszeret6 felszentelt papok hivatasatol.

Osszefoglalva: ha ilyen kdzosségvezetGk
lennének, akkor a csalad intézménye meg-
er6sodne, avilagszeretetben, gondoskodas-
ban gazdagabb lenne. Ezt az életformat ne-
héz és faradsagos vallalni, de nagyon szép!
(Szildgyi Csaba ésfelesége)

2.

Szeretnénk a teljesség igénye nélkil valaszolni
a veliink készilt ,n6s papok" interjuhoz érke-
zett, az aprilisi szamban megjelent olvasoi levél-
ben szereplé pontokra.

ad 1. ...a hivatést Istentdl kapja az ember, a
colibatust pedig a kozépkorban csatolta az egy-
hé&z a pappa szentelés feltételéil...

ad 2. Miért feltételezi a ballépések utdlagos
megideologiz&lasat?! Konkrét példak: Tartja-e
fogadalmat az a plébanos, akinek személyi iga-
zolvényéba be van jegyezve a felesége és gyerme-
kei? S az a plébanos, akinek két gyermeke a mi
gyermekcinkkkel egyitt jar iskoldba? S az a ka-
nonok Ur, akinek gyermeke varosunkban éI? ...

ad 3. Tal egyszerii azt mondani, hogy az a pap,
aki nem tartotta be azt, amit vallalt és elkovetett
egy ballépést, annak a lelki életével volt baj.

Nem a colibatus betartdsanak nehézsége az
egyetlen, s6t els6dleges oka a papok ndsiilésé-
nek. Ezek mogott sok kiilsé ok — a 60-as, 70-es
évek politikai, tarsadalmi problémaéi, a megnyir-
balt, csak a templomba kényszeritett munka le-
het6sége sth. — talalhat6, mellyel vagy parosult,
vagy csak kés6bb jelentkezett a feleség, a gyer-
mek utani vagy. Mindezt imadkozva, elmélkedve,
Isten akaratat keresve élte &t mindegyikink...

ad 4. A hazassag és az egyhazi rend szentsége
nem zarja ki egymast! Az Isten legnagyobb érték-
ként val6 tandsitdsdnak a megélése nem a coleb-
szek privilégiuma, ez minden megkeresztelt em-
ber kotelessége, fuggetlenl az allapottol...

Meggy6z6désiink, hogy nagy szilkség van ma
olyan csalados papokra is, akik hazaséletiikkel, a
gyermekek felel6s vallalasaval példat mutatnak
az anyagias vilagban.

ad 5. ... Furcsa erkdlcs az, amelyik az an.
‘félrelépbkkei elnézébb, engedékenyebb, minta
hézassagot, gyerekeket vallalokkal. Aki csak
balralépett’, annak megbocsatunk, aki viszont
Isten ésemberelé» rendezte kapcsolatat, azt egy
életen keresztil jogi bilintetéssel sajtjuk....

ad 6. ... Meggy6z6désink, hogy a hézas, a
csalados életforma sokkal nehezebb, mint a co-

,Erted vagyok”

lebsz élet. (E sorok iréjanak is 8 gyermeke van,
nem hiszem, hogy ez kénnyebb élet— akéranya-
gi, akéar lelki oldalrél nézziik — mint egy nétlen
ember élete. Van egy 83 éves gordgpap atyai
baratom, aki 11 gyermeket nevelt fel.)

...A hivatas akkor is hivatds marad, ha ezt egy
més — Istentdl rank szabott — életforméban
akarja teljesiteni az ember.

ad 7. Ebben a pontban egyetértink.

ad 8. Nem az esetlegesen megsziletett gyer-
mekek sorséért tartjuk felel6snek az Egyhazat.
Ez félreértés! Els6sorban azért tartjuk felel6s-
nek az Egyhéazat, hogy azokat a papokat hagyjak
mkodni — mint Isten hiteles tanGit — akiknek
gyermekiik vagy agyasuk van!

ad 9. Ehhez nincs megjegyzésink.

ad 10. Természetes, hogy a 'ballépést’elkdve-
téket sem lehet eldobni, hisz Krisztus a kiszaradt
fat sem engedte kivagni. Ennek atgondolasa utan
még furcsabb az, hogy a hazas életformat élni
akar6 papokat pedig életfogytiglan szdm(zni
akarjuk. A furcsa erkélcsi értékelést egy konkrét
egri egyhazmegyés példaval szeretnénk illuszt-
rélni. 15 év ballépése utdn a paptestvériinket
elhagyta a fidnak az anyja, aki a kozds gyerekkel
kalfoldre koltozott. A paptestvért, aki méasfél
évtizeden keresztil élt minden hazasséagi kotelék
nélkil — az egyhézjog szerint 4gyassagbhan —, az
ordjndriusa visszavette és jelenleg plébanosként
miikodik. Azokkal pedig, akik Isten és ember
el6tt vallalva hazassagban élnek és a papi hivata-
sukat igy szeretnék teljesiteni, széba sem &llnak.

ad 11. ...Az idézett jézusi szavak egyeseknek
sz616 utat jeldlnek, melyhez az Isten minden bi-
zonnyal meg is adja a kegyelmet. De ezt Jézus
mindenkinek — nem csak a papoknak — ajan-
lotta, f6leg nem az apostolla levés feltételeként.
Az apostolok, élikén Péter is, n6s, csalados em-
berek voltak.

Nem igaz, hogy az evangéliumot csakcolebsz-
ként élve lehet hatékonyan hirdetni!

Mellékelten kiildjuk egy tarsunk vatikani fol-
mentésének méasolatat, dokumentumként a vita-
hoz. (Fllep Sandor, Czipd Jozsef)

DOKUMENTUM:

Celibéatus aléli vatikani folmentés

Hivatalosan kézl6m, hogy Szentatyank,
1. Janos Pal papa kérésére felmentette a
papi celibatus aldl és egyben engedélyt adott
arra, hogy élettarsaval szentségi hazassagot
kdthessen.

Amikor ezt kézI6m, nagyon nyomatéko-
san felhivom a figyelmét arra, hogy a fel-
mentéshez fizott kikdtéseket, meghagyaso-
kat lelkiismeretesen teljesitse. Ami a hazas-
sagkotést illeti, minden nyilvanossag
kizarasaval, legjobb lenne két tanu elétt,
zart ajtok mogott a szertartast elvégezni.

Egyébkeént arra torekedjék, hogy minden
megbotrankozas és csodalkozas kizarassék.

Melléklem a hivatalos forditast a Congre-
gatios leiratrol.

Kérem, a hazassagkotés helyét és maodjat
jelentse a Plispoki Hatosagnak.

Eletiikre Isten aldasat kérve, maradtam
fépasztori aldassal. Kelt...... megyésplispok

...egyhdzmegye papja felmentést kért a papi
celibatus alél. 19........ -én, amikor az Istentiszte-
leti és Szentségek fegyelmének Kongregacidja
beszémolt az isteni Gondviselés kegyéb6l 1. Ja-
nos Pal papanak, Szentatyank e kérést teljesitet-
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te az alabbi megfontolasok mellett.

1.Ezaleirat abban a pillanatban lesz hatélyos,
amikor az illetékes egyhazi hatésag kozli ezt a
kérelmez6vel. E leirat elvalaszthatatlanul magé-
ban foglalja a papi celibéatus aléli felmentést és
egyben aklérusi allapot elvesztését. A kérelmez6
sohasem vélaszthatja ezeket szét agy, hogy az
egyiket elfogadnd, a masikat pedig visszautasita-
nd. Ha pedig a kérelmez6 szerzetes, akkor ez a
leirat a fogadalom aléli felmentést is magdban
foglalja ésezen felil — amennyiben sziikséges —
a cenzurak aldli feloldast is létrehozza.

2. E felmentés megadéséanak a kinyilvanitasat
fel kell jegyezni a kérelmez6 sziletési helyének
kereszteltek anyakonyvébe.

3. Ami pedig az egyhézi hazassagkotést illeti,
az torténjék a Codex luris Canoniciben megha-
tarozott normék szerint. Az ordinérius gondos-
kodjék arrol, hogy mindenfajta pompa és kiils6
Uinnepélyesség nélkiil, zart korben torténjék.

4. Az illetékes egyhdazi hatdsag, amelynek ko-
telessége jelen leiratot koz6Ini a kérelmez6vel,
nyomatékosan hivja fel a kérelmezd figyelmét
arra, hogy vegyen részt az Isten népe életében (j
életkdrilményeinek megfelel6en, példas legyen
az élete masok épiilésére, hogy igy az Egyhéaz
kedves gyermeke legyen. Egyben kozdltessenek
a kérelmez6vel az aldbbiak:

al A pap, aki megkapta a felmentést, ezaltal
elveszti a klérusi allapottal egyiittjaré jogokat,
méltosagokat és egyhazi allasokat és a klérusi
allapottal 6sszefligg6 egyéb kotelességek nem
kotelezik ezentdl.

b/ Elvan tiltva a szent szolgalat gyakorlasatél,
kivéve azokat, amikr6l a 976. és 986. kanon 2-
par. szol, igy homiliat sem tarthat. Az aldoztalas
rendkivili kiszolgaltatéjanak a szerepéi sem tolt-
heti be. Pasztoralis (riekben sem viselhet iranyito
megbizatasi

cl Ugyanigy nem télthet be semmiféle allast
szeminariumokban és mas hasonl6é intézmé-
nyekben. Méas kdzépfokud tanintézetekben, ame-
lyek egyhazi hatosagtél fiiggenek, semmi iranyitd
vagy oktatdi allast nem tdlthet be.

d/ Az egyhazi hat6sagtol non fliggé mas felss-
oktatasi intézményekben szoros értelemben vett
teolégiai vagy ezzel bels6leg dsszefiiggd targya-
kat nem tanithat.

e/ Az egyhazi hat6sagtol fiiggd als6foku tanin-
tézetekben semmi irdnyitd vagy tanit6i allast
nem tdlthet be, hacsak az Ordindrius bélcs meg-
fontolés alapjan és minden megbotrankoztatas
kizérdsaval mésként nem hatérozott a tanitéi
megbizatés terén. Ugyanez a szabaly vonatkozik
a felmentett papra az egyhdzi hatésagtol nemfiig-
g0 ilyen intézményekben a vallasoktatast illetd-
leg.

5. Természetesen a papi celibatus aldl felmen-
tett pap és még inkébb a hazasséagot is kotott pap
koteles tavol lakni azoktdl a helyektdl, ahol el6z6
allapota ismert. A kérelmez6 tartozkodasi helyé-
nek Ordinariusa azonban — ha sziikséges — az
illet6 sajat puspokének illetve szerzetesi na-
gyobb eldljaréjanak meghallgatdsa utan fel-
mentheti az illetét a leirt eme kitételek al6l. Ha
Ggy latszik, hogy a kérelmezd ottani jelenléte
nem okoz meghotrankoztatast.

6. Végul a felmentett részére szabjanak ki
valami vall&sos vagy szeretetcselekményt héala-
adasul. Alkalmas id6ben értesitsék roviden a
Kongregéaciot a leirtak végrehajtasar6l és ha a
hivek korében valami csodalkozés lenne emiatt,
gondoskodjanak ennek bdlcs feloldasarol.

Barmi, ami a fentiekkel ellenkezd, hatalyon
kivil van.

Kelt a Kongregécio6 épiletében 1989 ...
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Sign.: E. Card. Martinez, Praef. + Lajos Kada,
Secr.

Megegyezik e Kongregéci6 levéltaraban 6r-
zOtt eredeti leirattal. P. Fuzzaroli, off.

Kienjaras a Blany-(ogyben

Dr. Seregély Istvan érsek urnak, Eger

Fétisztelendd Ersek Ur!

Egyhazunk gondja minden katolikus
gondja. Egyhazunk fajdalma minden katoli-
kus fajdalma. llyen fajé seb a Bokor kozos-
ség ugye. A legid6sebbek kozé tartozom —
tal a nyolcvanon —, aki tollat veszek a ke-
zembe, remélve, hogy ezzel a gyogyulast se-
githetem. Talan nem egészen haszontalan
meghallgatni és mérlegre tenni egy id6s em-
ber gondolatait. Ezért (itéttem meg egy ko-
rabbi levelemben személyes hangot, hivat-
kozva arra, hogy édesanyam és higom mi-
lyen j6 baratndi kapcsolatban voltak Ersek
Ur édesanyjaval és csaladjaval.

Mint id6s ember, jol emlékszem arra a
sokkra, ami akkor ért, amikor a sz6székrol
felolvastak a puspoki kar korlevelét arrdl,
hogy az Egyhaz ellenségeinek mindsitik az
akkor frissen letartoztatott hitvallokat, aki-
ket azutan koncepcios perekben sulyos biin-
tetésekkel sijtottak. Majd kodzvetlen bete-
kintést nyertem a Bartha Tibor ref. plispok
utasitasara lefolytatott egyik ref. egyhazi
koncepciods perbe. Hallottam az Ordas ev.
pispdk ellen lefolytatott egyhazi koncepcios
perr6l. Ismertem a metodista egyhazban
Ivanyi Tibor és tarsai elleni vilagi és egyhazi
zaklatasokat. Amikor olvastam a protestans
pispokok kulféldi nyilatkozatait a magyar-
orszagi teljes vallasszabadsagrol, jo érzéssel
mondtam egy katolikus pap baratomnak:
Lékai biboros nem koveti ezeket a példakat.
Baratom kétségbe vonta ezt a véleménye-
met. Sajnos, neki lett igaza.

Jottek a hirek arrol, hogy a mi puispokeink
sorozatosan sujtjak adminisztrativ intézke-
désekkel az AEII-AVH altal megjelélt leg-
buzgébb papjainkat. Azutan a Bulanyi-
per... Birdi szemmel tanulmanyoztam az
anyagot, hiszen t6bb éven at itél6tablai-fel-
s6birdsagi biré voltam. Tipikus koncepcids
pervolt. Kovette a teljes bojkott elrendelése
a Bokor ellen... Arr6l mar ne is szoljunk,
hogy a bortént megjart papjainkkal f6pasz-
toraik joforman szdéba sem alltak.

...Ma az allami szervek sorra-rendre ha-
talytalanitjak az allampart intézkedéseit,
semmisitik meg a koncepcios itéleteket. Eb-
be az iranyba mozognak a protestans egyha-
zakis A katolikus egyhdzban— sajnos—
nyoma sincs az allampart nyomasara tett
Iépések helytelensége elismerésének. S6t
még méltatlankodnak is a kritika miatt és az
ldozottektd] kdvetelik blindsségiik elisme-
rését, hogy ezzel az intézkedések igazolva
legyenek. Elégtételadasrol csak egyrdl tu-
dunk: Emé&dy Laszl6tol az érsek tavollété-
ben helyndke kért bocsanatot — a temeté-
sén. Errdl is csak a Szolgalatbdl értesiilhet-
tink, mert a hazai katolikus sajtd6 mélyen
hallgatott rola.

De hat mit fa nekem ez az gy? — kér-
dezhetik. Nikodémustol is kérdeztek mar

.Erted vagyok”

ilyesmit. ...A legfontosabb ok: Jézus Krisz-
tus Urunk misszi6s parancsanak teljesitése.
...Abaziskozosségek koziil a Bokorral azért
kell kiilon is foglalkozni, mert az elsésorban
nem gyerekekkel, hanem fdInéttekkel fog-
lalkozik. ... A Bokor tagjai zommel diploma-
sok, a katolikus értelmiség szine-java. ...Jé-
zus ebbdl a korosztalybol valasztotta kiil-
dotteit. Ezekhez papjaink nehezen férnek
hozza, mert nem fellilr6l, hanem csak bara-
ti-testvéri alapon kozelithet6k meg. De ép-
pen ezek azok, akik meggy6z6désiikért val-
laljak az Gild6zést, kinzast, bortént is. Miklos
Imre kitln6 érzékkel vélasztotta ki a Bo-
kort, mint els6sorban megsemmisitend6
célpontot, kihasznalva a tekintélyelv(i és
er@szakos természet(i Lékai biboros &sztd-
nos ellenszenvét minden &nall6saggal szem-
ben.

Bizonyos vagyok abban, hogy puspokeink
nem ismerik a Bokor-irodalmat. Ez szamiz-
datként, kevés példanyban latott napvilagot.
...Nem a Bokor hivatalos tanitasat tartal-
mazzak (ilyen nincs is), hanem a tagok éaltal
kidolgozott, megvitatdsra szant irasokat.
Ezek egy része a vitatkozasok soran kiper-
gett a rostan.... az Erény-e az engedelmes-
ség? cim( irast... a Hittani Kongregéacio té-
vesnek és veszélyesnek minésitette, ,,Ugy,
ahogy hangzik”. Nem mondta, hogy dogma-
ba ttk6zne, nem is Utkoézik. Ha a minden-
kori hivatalos felfogast tartjuk egyediil he-
lyesnek, akkor téves és veszélyes minden,
ami attdl eltér, ha nincs is benne dogmatikai
hiba. A koncepcids pereknek, mar az okori
pogény proscriptio idején kialakitott mod-
szereivel mindent eretneknek lehet mindgsi-
teni, ha belemagyarazzuk a tévedéseket. Ez
mar a Lékai-féle eljarasra vonatkozik.

A Bokor dsszejovetelein egyesek részérél
elhangzanak széls@séges kritikai megjegyzé-
sek. Ez a szabad véleménynyilvanitas veleja-
roja. Ezeket cafolni kell, ha nem igazak, de
nem a fejére ttni az illetének, s6t az egész
Bokornak. A Bokor tagjai a teljes katolikus
hitvallas alapjan allanak és esziikbe sem jut,
hogy valamiféle (j vallast vagy szektat ala-
pitsanak. Eletfeladatuknak tartjak, bogy az
Ur Jézust minél jobban megismerjék, sze-
ressék és az evangéliumot életre valtsak.

A Bokor katolikus értelmiségi vitaforum
az Evangélium és az apostolképzés szolga-
latdban. Erre az Egyhaznak nagy sziiksége
van. A néhany ezer buzg6 katolikusra és az
intézményre is. Ma kiilléndsen, amikor mar

Pf. 7.

»A Bokor-tnnep
egy Otéves résztve-
vo szemével”
(Dombi Mark)

(A Bokor-innep
majus 25-én volt a
torokbalinti katoli-
kus templomban.
Délutan majalissal
folytatédott a kor-
nyezd termé-
szetben.)

elegiink volt az elhallgattatasbdl és a feltlrél
a nyakunkba (ltetett parancsolokbal.

Nem gondolok arra, hogy Ersek Ur erre
a levélre kapasbol valaszoljon. Nem is lenne
j6. Azért imadkozom, hogy a vazolt gondo-
latok érlel6djenek, jojjon el a béke és az
emberi szivbe a joakarat. Beati pacifidi!

Elnézést kérek Ersek Urtol, hogy tiirel-
mét igénybe vettem. Ugy érzem, hogy mu-
lasztassal vétkeztem volna, ha hallgattam
volna. Imaimba foglalva Ersek Urat és iméit
kérve is maradok tisztelettel és szeretettel:

Dr. Balas Lészld, Miskolc...

Tisztelt Balas LaszIl6 Ur!

F. h6 22-én kelt levelét kézhez vettem.

Amig Bulanyi Gydrgy atya a Hittani Kongre-
gécidval nem rendezi Ugyét, addig a Magyar Ka-
tolikus Pusp6ki Kar semmit sem tehet, bar-
mennyire is szeretné rendezni az tgyet.

Eger, 1991. 4prilis 25. Tisztelettel: Dr. Sere-
gély Istvan s.k. egri érsek, MKPK elndke

» * *

(1d6s olvasonk a kdvetkez6 kisérdlevéllel kiildte
afenti levélvaltast:) F. é. aprilis 22-én a mellékelt
levelet intéztem dr. Seregély Istvan egri érsek
Grhoz. A vélaszt is mellékelem.

Az ’itéletet’ a magyar primés hozta és a ma-
gyar puspokdk hajtottdk végre, miel6tt még a
Vatikan nyilatkozott volna. A ’per’jegyz6je, Er-
d6 Péter, egyhédzjogi professzor. Nyilvan ismeri
az éaltalanos jogelveket és ismeri az inkvizicio
gyakorlatat is. R4 kellett ismernie, hogy Lékai az
inkvizicié forgatékdnyve szerint jart el. ... Ki-
z&rtnak tartom, hogy ha a magyar puspokok ki-
jelentenék, hogy az allampart nyomasara tett in-
tézkedésiket visszavonjék, Ratzinger rajuk pa-
rancsolna, hogy de igenis, allitsdk vissza a
Lékai-féle bojkottot...

U, tartoAaéka
recpinezesalt

Kocsi Gyorgy rom. katolikuspap, iharosi admi-
nisztrator kiildte kozlésre alabbi, julius 29-én kelt,
Dr. Seregély Istvan egri érsekhez irt levelét

Fétisztelend6 Ersek Ur!

Volt szerencsém az 1l Regno 1991. jun.
15-i szamaban adott interjgjat olvasni. Itt
stlyos ragalmakkal illeti a Bokor nev( bazis-
kdzdsséget, melyhez én is tartozom.

Azzal vadol benniinket, hogy minket an-
tiklerikalis korok szubvencionalnak. Kérem,
bizonyitsa eme vadjat. Ezzel kapcsolatban
viszont tudom, hogy az On érseki fizetését,
valamint k&szegi plébanosi fizetését 1990
el6tt ki szubvencionalta.

Tudom, hogy k&szegi plébanosként a




Az olvasék féoruma

kommunista rendszert6l még konzuli Gtle-
velet is kapott. A pro (rbe’ emlékérmet
Kd&szegen szintén nem a jobboldali kdroktdl
kapta.

Kd&szeg 22-es helynek szamitott és a ha-
tarsavban helyezkedett el. Itt is csak valakik-
nek a kegyelmébél lehetett plébanos.

Koztudott, hogy érsekségére Miklés Imre
ésaz AEH (itbtte ra a pecsétet. A kommunis-
tak szemében On nyilvanval6an alkalmas em-
bernek bizonyult az egyhaz elhalasztasara.

Tovabbi stlyos vadja ezen interjaban ve-
link szemben, hogy ,,széls6baloldalinak”
bélyegez benniinket. Paskai érsek még a
kommunista rendszer elsé viradgzasa idején
ellenzékieknek és jobboldaliaknak bélyeg-
zett benniinket. On most a rendszervaltas’
utdn — ugy tlinik — nem tudja, melyik a
jobb vagy a bal keze?

Mindszenty biboros dr leirja, hogy kik le-
hettek a kommunista rendszerben puspé-
kok, varosi plébanosok stb. On a kommu-
nista rendszerben lett varosi plébanos és
érsek.

Walter Kasper rottenburgi puspdk nem
tartja kizartnak dogmatikailag a nék pappa
szentelését. On megvadolt benniinket azzal,
hogy nalunk asszonyok miséznek a konyha-
ban. Az On logikaja szerint a rottenburgi
egyhazmegyében minden né a konyhajaban
misézik.

A baloldalisag vadja az On sz4jabol igen-
csak visszasan hangzik.

Ersek Ur véadjai kimeritik a felel6tlen ra-
galmazas tényét. Eme ragalmaiért polgari
birosag el6tt is stlyos arat fizethetne.

Levelemet nyilt levélnek szanom és ké-
rem, hogy a jovében tartdzkodjék a felel6t-
len ragalmazasoktol.

lharos, 1991. julius 29.

Tisztelettel: Kocsi Gyorgy adminisztrator

ifak mey kifogasalket

Egy plspoki székhelyen é16 olvasénk irja, hogy
a templomukban a sekrestyés kitette az EV-ot, el is
fogyott mind (az emberek szeretnék tudni az iga-
zat), de utana a templomigazgat6 Ur megtiltotta az
arusitasat Akinek gonoszak a tettei, nem szereti a
vilagossagot — mondja Jézus (Jn 3,20). Kérjik
azokat, akik hasonl6 helyzetrél tudnak, irjak meg
az ilyen tiltast kiadok nevét és cimét, hogy megtér-
hesstik dket egy levélben, irjak meg kifogasaikat,
amiért az EV arusitasat megtiltjak.

Kedvelem lapotokat; ez egy kicsit enyhiti
azt a hontalansagot, amirgl szélok... Mun-
katokhoz kivanom azt a mozesi aldast, mely
az egyik legtisztabb hang az Oszovetségben:
hogy Rdlatok az Isten arcara ismerjenek.

Uzenet

Hontalan vagyok. (Majd hazatérek.)

Templomokbdl vérszomjas Atya-képek

kitiznek. Uzend meg:

A Seregek Uradhoz nincs k6zém;

Fogadj szivedbe, s oda koltozom.”

(Horvalhné Bajai Eva)

Nagy érdekl&déssel olvastam az (j katoli-

.Erted vagyok'

kus szemle szamait. Igen érdekesnek, érté-
kesnek tartom a magam szerény véleménye
szerint Bulanyi paternek a paparol irt tanul-
manyait. (Dr. F. J. ny. unitarius piispok)

Edes Mindnyéjatok! Nagyon oriilék,
hogy itt lehettetek kozottink. Mihelyt tud-
tok, kiildjétek 35 db EV-et és 50 db ,,Szere-
lemr6l” konyvet. Még egyszer kdszonjik,
hogy eljottetek ide Erdélybe. (F. S.)

Ko6szondm azt a gondolati gazdagsagot, me-
lyet az EV-ban felvonultatnak. A vitdk hangne-
me tisztelettudot kovetésre méltd. Termé-
szetesen én sem mindennel értek egyet, de jolI-
esik tapasztalni a ,békét minden jéakarati
embernek” stilust. Faradt, torténelmileg meg-
gyotért embereknek els6sorban vigaszt és hitet
kell adni kdz6s jévénk reményében. A jové ala-
kithat6... Arutél roskadoznak az élelmi-
szerraktarak... a szegények meg ’kukéaznak’...
csak egy emberi joguk van, a szdmlat fizetni. Az
amnesztia a sokgyermekes, OTP-t6l gyotort csa-
ladokra nem vonatkozik... Az Ujsagirdk lelkiis-
meretét terheli, hogy a munkas- és parasztréte-
gek probléméir6l nem szivesen irnak, nem latjak
az 0sszefliggést nemzeti sorstragédidink és a
munkassag lebecsiilése kozt. (Frehr Béla)

Reehlittad?

Halasz Endre kényszemyugdijazott, volt péceli
plébanoskiildte kdzlésre alabbi, Marosi Izidor vaci
megyéspuspokhdz irt levelét A levél oka, az
1991HII. vaci egyhdzmegyei korlevélben megjelent
781a/1991. szamU névtelen rehabilitacid, a kovet-
kez6képp sz0l: Az egyhazi allasok betoltéséhez
...es afdlmentésekhez azAEH el6zetes hozzajaru-
lasara volt sziikség. ...az allasokba nem mindig a
legalkalmasabb személyek kerliltek. Az allam... az
egyhazi hatésagokon keresztiil iparkodott akaratat
érvényrejuttatni ... afépasztorok... a nagyobb ba-
jok elkertilése végett egyes lelkipasztorokat vagy
kisebb helyre athelyezni (pL Ocsa), vagy pedig
nyugdijazni kényszeriltek (pL Pécel). ...a méltat-
lanul athelyezett és nyugdijazott paptestvéreket je-
len iratunkkal erkdlcsileg rehabilitaljuk."

Pispok Atya! Kotelességemnek érzem,
hogy a Korlevél rehabilitacios szovegét tisz-
telettel megkdszénjem...

Piispdk Atya azonban j6l tudja, hogy Pé-
celen sok ezer ember ezt nem tudja. S6t
ennek az ellenkezdjér6l vannak meggy6-
z6dve. Hiszen utédom a Képviselbtestiilet
el6tt kijelentette, hogy a Kongregaci6 en-
gem Ugyis eretnekké fog nyilvanitani és elfo-
gadtatta vellik azt a hatarozatot, hogy ezt
nem varjak meg, hanem 1987. szeptember-
t6l nem tehetem be a labom a péceli temp-
lomba. A kdzségben nyilvanvaléan elter-
jedt, hogy azért kellett nyugdijba mennem,
mert katolicitisom megkérddjelezhetd.

Ez terjedt el az egyhazmegyében is és P.
Fidél, a kapucinus hazfénok éppen ezért
hallani sem akart arrol, hogy szokasos évi
talalkozasunkat most szombaton Mariabes-
ny6n megtarthassuk.

Nem is beszélve mas egyhazmegyék pap-
jairél. Szigetszentmikléson nem engedett
esketni a temploméban a plébanos, mert
engem ,,fegyelmi ton mozditottak el.” De
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maga Paskai biboros Ur is arra utasitotta a
Szent Kereszt 0j plébanosat, hogy engem,
aki kompromittaltam az egyhazat, ne en-
gedjen a plébanian tevékenykedni, ti. a Be-
taniaban, ahol bibliadrat tartottam.

Rendszeresen keresztelek péceli gyere-
keket Szadan, mert nem mehetek Pécelre.
Most kér egy jegyespar, hogy eskessem meg
6ket Szadan, mert ragaszkodnak hozzam.

Oriilnék, ha megtudhatnam, mi lesz ,er-
kélcsi rehabilitaciom” kdévetkezményé. Ha
megtépazott becsiletiink, mint ahogyan al-
talaban ez igy szokott lenni, helyre nem is
hozhat6, torténik-e valami kisérlet ennek
helyreallitasara?

Puspok Atyat tisztelettel k6szontom.

Szada, 1991. majus 25.

A jelenlegi péceli plébanos a tévé katolikus hir-
adojaban is kozzétette julius elsején, hogy 6 egy
személyben dontétt Halasz Endre katolicilasanak
Uigyében A klasszikus vicc esete (,,Ha két papa
talalkozik, hogy kdszonnek egymasnak?"’) itt Ma-
gyarorszagon most megtdrténhet — a szerk

Unrgalyes rehlitand

Halasz Endre érdekében ragadunk tollat.
Valbszin( sokan emlékeziink Pécelcn Ban-
di bacsira, aki plébanosként 33 évet toltott
aktiv munkaval itt. Akinek ajtaja éjjel-nap-
pal nyitva allt mindenki szdmara, legyen az
illet6 katolikus, mas felckezethez tartozd
vagy esetleg felekezeten kiviili. Sok raszoru-
16 kapott t6le ruhat, élelmet, vigasztald, lel-
kesité emberi sz6t, meghallgatast, éjszakara
bebocsatast. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
nyomasara ,,egyhazi érdekbdl és egészségi
allapotara vald tekintettel” 1983-ban nyug-
dijaztak. Szadan fogadtak 6t be az emberek.
Nagyon gyorsan megkedvelték és csodaljak
a mai napig faradhatatlan tenni akarasat,
elfogyhatatlan szeretetét. Az 6 érdekében
irtuk az alabbi sorokat Marosi lzidor vaci
megyéspispoknek. (Kaszap Istvan)

Kedves Piispsk Ur! Orémmel téltétt el
benniinket az a hir, hogy Halasz Endre nyu-
galmazott plébanosunkat a Rémai Katoli-
kus Egyhaz rehabilitalta. Mi, Bandi bacsi
hivei és tisztel6i szeretnénk (innepi pillana-
tokkal emlékezetessé tenni szdmara ezt az
6romhirt. Ennek id6pontjat a péceli blcsu
napjara tettik (oktéber 13). Szeretnénk,
ha ezen a napon mindkét templomban (Pé-
celen és Szadan) tartana misét Halasz End-
re, s ott az egybegy(ilt hivek el6tt elhangoz-
hatna a rehabilitalas ténye, s ez egyben mél-
t6 elismerése lenne Bandi bacsi 52 éves papi
tevékenységének, kitartasanak, emberi jo-
saganak. Ehhez a terviinkhoz kérjik tiszte-
lettel Pispok Ur hozzajarulasat, segitségét,
tdmogatasat. S kérjik egyben, tiszteljen
meg benniinket jelenlétével, osztozzon ve-
link érémunkben.

Tisztelettel Pécel és Szada lakossaga ré-
szérdl: (nevek, cime*k, alairasok)

» e

Nagyon sok levelet kapunk és terjedelmes doku-
mentumokat kdzlésre. Anyagtorlodas miatt most
isjo néhany levél késdbbre maradt
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Okumené
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Interju Elias Jozsefreformatus lelkesszel

Lelkészt tanulmanyait az 6si Papai Reforma-
tusKollégium TeologiaiAkadémiajan végez-
te. Cegléden voltsegédlelkész, majd a Jopasz-
tor Misszi6 emberment6 szolgalat tigyvezet6-
je 1942-t6l. 1951-benjavaslatot tett egyhaza
vezetdségének, hogy a kitelepitettek szamara
is szervezzék meg ugyanazt a mentészolgala-
tot, mint amit annak idején a szarmazasuk
miatt (1d6zott egyhdztagok megmentésére. E
javaslataért biintetésb8l egyhazmegyei lel-
kész lett. Evekig el volt tiltva a sz6sz€éki szol-
galattol. Azutdn Sngetszentmiklosra, majd
Debrecenbe kerdilt és lett a debreceni egyete-
mi reforméatus templom lelkipasztora kozel
14 éven a. Mindaddig amig szembe nem
keriillt egy olyan torvényellenes akcidval,
amelyben igen magas allami tényez6k és igen
magas egyhazi tényez6 vett részt. Felfliggesz-
tették, majd 1973-t61 rokkantnyugdijaztak és
arra torekedtek, hogy elszigeteljék.

— Valamiféle katakomba-csoportok kifejléd-
tek-e a magyarorszagi reformatus egyhazban
az egyhaziildozés és a kollaboralas id6szaka-
ban?

— Nem fejl6dtek ki ilyenek a negyvenéves
ildozés alatt. Kdnnyhullatasok kozott kell
mondanom, hogy a reformatus egyhazi ve-
zet@ség és az Egyhaziligyi Hivatal egyittm{-
kédése nyoman olyan bestgdrendszer ala-
kult ki, hogy senki senkiben nem bizhatott.
Mégis voltak azonos reagalasok egy-egy sé-
relmes allami és egyhézi aktus nyoman. A
magam példajabol indulhatok ki. Engem a
templom-botrany kapcsan Bartha Tibor
1972. december 13-an felfliggesztetett. Ez-
utan az orszag legkiilonboz6bb részeirdl ér-
keztek pénzbeli és természetbeni timogata-
sok és most mar elmondhatom, hogy a pa-
saréti gyulekezetben Zalatnay Istvan és
Regéczi Nagy Laszlo presbiterek gydjtési
akcidja nyoman havonta jelent6s 6sszeg
gydlt 6ssze azért, hogy minket anyagilag ta-
mogassanak. Kés6bb, hogy gyermekeink
keres6kké valtak, sorban megkdszontiik az
Ur nevében az adomanyokat és az adako-
zast, ezért allt le. Nem alakultak katakom-
ba-csoportok, de egy bizonyos pozitivum a
reformatus egyhazkormanyzat helyes don-
tése nyoman tortént. Ez a dontés Bereczki
Albert dunamelléki piispoknek még a— azt
kell mondjam — normalis, h(iséges idejébdl
szarmazott. Amig a romai katolikus egyhaz-
ban az allamrendszer kezdeményezte a hé-
kepapok mozgalmat, a reformatus egyhaz-
ban Bereczki Albert id6ben véget vetett en-
nek; illetve el sem kezd6dott, mondvan,
hogy hivatalb6l minden reformatus lelkészt
a Biblia és a reformatus hitvallasok békére
koteleznek. igy békepapok nem voltak, de
voltak persze a lelkészi karbdl un. jelentd
emberek, magyaran mondva spiclik.

— Areformacio - Ggy tinik— nem érintette
igazan a Konstantintfordulat lényegét, az egy-
héz dsszefonddasét a hatalommal Vannak-e
gyokerei a reformatorok tanitasaiban az eré-
szakmentességnek? A magyar reformatusok

mennyire tekintik eszménynek az evangélium
er6szakmentességét illetve mennyire eszmé-
nyitik inkdbb a szent kiralyok, hadvezérek,
erészakhoz folyamodo nemzeti hésok példa-
jat?

— lgen, a konstantini fordulat Iényegét, az
egyhaz dsszefonddasat a hatalommal mint
koros tiinetet a reforméacioé sem orvosolta és
nem sziintette meg. Ami pedig az erdszak-
mentességet illeti, elég utalni a reforméacio
és az ellenreformacio harcaira. Sajnos egyik
egyhézi felekezet sem tartézkodott az er6-
szaktol. Itt csak arnyalatnyi vagy esetleg er6-
teljesebb kilonbségek vannak, de bibliai
tisztazottsag e tekintetben — az erészak al-
kalmazasa, az er6szakmentesség dolgaban
— nincsen. Vilagviszonylatban érvényes ez.
Ez a tisztazds ennek az egyhazi generacio-
nak a feladata. Er6szakmentesség helyében
én azt a kérdést vetném fel, hogy mitjelent,
mit tartalmaz a bibliai béke-fogalom, miben
kilénbdzik a Biblian kivili béke-fogalomtdl
és a bibliai béke-fogalombol milyen konzek-
vencidk szarmaznak az egyhazaknak mint
testiileteknek és a keresztyén embernek
mint egyénnek a magatartasara nézve.

— Hogyan latja a kereszténység és a politika
viszonyat?

— Ahol két ember van, ott mar sziikségsze-
r{i a politika. Tehat az a kérdés, hogy keresz-
ténység és milyen politika. Amigaz Ur Jézus
vissza nem jon, vannak olyan helyzetek,
amelyek a politikus szdmara parancsolova
tesznek olyan intézkedést, amelyet a keresz-
tyén ember nem vallalhat. Létezhet keresz-
tény politoldgia, olyan keresztény szem-
pontadas, hogy miképpen viszonyuljunk va-
lamilyen politikai gondolatrendszer
vilagahoz vagy valamilyen intézkedéshez, de
a gyakorlati politika kizarja azt, hogy benne
a keresztény ember mint ilyen részt vehes-
sen. A politikus nem mondhatja azt, hogy az
egyik intézkedésfajtat vallalom, a masikat
nem. A keresztyén ember azonban lehet
eklektikus, vagyis azt mondja: Helyeslem és
tAmogatom ezt vagy azt a mozgalmat, gon-
dolatot, de ellene vagyok ilyen vagy olyan
cselekvésnek, gondolatnak, gondolatrend-
szernek. A keresztény ember tehat nem le-
het gyakorlati politikus, de a keresztény em-
ber allandd profétai figyeldje a politikanak,
mint szikségszerl emberi jelenségnek.

— A katolikus tekintélyuralom egyikf6 érve,
hogy lam, a protestansok ezernyi kisfeleke-
zetre szakadlak. Milyenfok( a protestans egy-
hazak egysége? Kozel van-e a teljes keresztény
egység? Milyen lépéseket kellene ehhez meg-
tenniiik a protestansoknak, a katolikusoknak
és az ortodoxoknak?

— A Szentiras és féképpen az Ujszovetség
alapjan a kereszténység indulati egység és
nem szervezeti egység. ,,Az az indulat legyen
bennetek, amely Jézus Krisztusbhan.” Ez az
indulati egység a legcsodalatosabb, a legha-
talmasabb jelenség a foldi vilagban. Ennek
az indulati egységnek a helyébe a konstanti-
ni fordulat el6tt mar — de attol kezdve

kiiléndsképpen —jott létre a szervezeti egy-
ség fogalma. Ez imperialisztikus fogalom. A
ketté kilonbségére torténelmi példa, hogy
amikor ugyanannak a romai katolikus egy-
haznak a tagjait mas nemzeti érdekeltség
motivalta, nem a Krisztus indulata, akkor
hidba volt meg a szervezeti-egység, hidba
volt meg mindeniknek a Vatikantdl jévaha-
gyott klérusa: ellenségek voltak a szénak a
legpoganyabb, legvadabb értelmében. Je-
lenbeni példa az, hogy adva van példaul
Eszak-irorszagban a protestans, nagyrészt
reformatus szervezeti egység és a kisebbség-
ben levé katolikus szervezeti egység. De
ezek egymast gyilkoljak, mert a szervezeti
egységnek semmi kéze nincs a Krisztusban
val6 egységhez. En érzelmileg az ir katoliku-
sok oldalan vagyok reformatus lelkész Ié-
temre, mert ott a reforméatusok visszaélnek
a tobbségi hatalmukkal.

Ezért én nem isimadkozom semmiféle szer-
vezeti egységért. En (gy szeretem a katoli-
kus testvéreimet, akiknek az indulata azo-
nos a Krisztuséval, mint a reforméatus test-
véreimet, akiknek az indulata azonos a
Krisztuséval. Akiknek az indulata nem azo-
nos, azok tavol vannak t6lem, hidba vannak
ugyanabban a reformatus szervezetben. Te-
hat el kell itélni — nem elég elfelejteni — a
szervezeti egységben valé gondolkodast. Ha
az indulati egység megvan, akkor a legki-
16nb6z6bb gyilekezetek, felekezetek egy-
mast tamogatjak és segitik, egymasnak test-
vérei, egymasnak 6riz6i.

Az imperialisztikus egységgondolat olyan
dominans — katolikus és protestans oldalon
egyarant — hogy én gy érzem magam,
mint az a Keresztel§ Janos, aki pusztaba
kialtd szonak tartotta azt, amit hirdetett. De
hat nem tehetek egyebet. A bibliai valdsag
erre kotelez.

— Mi a véleménye a Bokor katolikus bazis-
kozosségrél, amely az 6kumené szempontjabol
bizonyara a legnyitottabb kdzdsségcsoport a
magyar katolikus egyhazban?

— Teljesen egyetértek a kérdez6vel, ez a
baziskdzosség Uttdrd tobbek kozott abban
is, hogy az 6kumené szempontjahol a legnyi-
tottabb. De miért olyan nyitott? Azért, mert
a bazisk0zosség tagjait az az indulat tolti be,
amely a Krisztus Jézusban van.

Tehat ez itt a megoldas kulcsa.

— A protestans egyhazakban sem a hazasok,
sem a ndék nincsenek kizarva a papsagbol.
Mennyire valdsul meg az, hogy mindenki hi-
vatott Jézusnak tanitvanyokat nevelni?

— Ez tulajdonképpen két kérdés. Az egyik
a papsaghol valo kizarasra vonatkozik. Ki-
csit meg kell magyaraznom a bibliai protes-
tans egyetemes papsag fogalmat. Mindenki,
aki az imadsagaban, hogy igy mondjam,
Krisztust emeli fel az Atya felé, azt az aktust
végzi pneumatikusan, szellemileg, amit az
oltar elé6tt a katolikus pap. Mivel azonban
nincs kilén papi rend, mivel ezt egyeteme-
sen mindenki végezheti, aki hisz a Krisztus-
ban — ezért beszéliink mi egyetemes pap-



Mindszenty ugye el van temetve?

Sagrol. Mas dolog a ,,poimén”, a lelkipasztor
fogalma, aki élethivatasszer(ien presbiter,
vén, gyilekezeti vezetd, aki a gyllekezeté-
nek szolgal igehirdetéssel, tanitassal, lelki
gondozéssal, szeretetmunkaval, szere-
tetmunka iranyitasaval stb. Ebb6l kizarni
nem lehet sem férfit, sem n6t, mert megvan
irva, hogy Krisztusban nincsen sem zsidd,
sem gordg, sem szolga, sem szabad, sem
férfi, sem n6, mert ti mindnyajan egy vagy-
tok a Krisztushan. Aki ezzel a kegyelmi ajan-
dékkal rendelkezik, ehhez az ismereteket
megszerzi, akinek a kegyelmi ajandékat a

Csapody Istvan
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gytlekezet felismeri, az végezheti ezt a szol-
galatot. A belsd elhivas az, amikor valaki
személy szerint kap elhivast Istent6l, hogy 6
pasztor legyen. De tévedhet is. Hogy vald-
ban Istent6l kapott-e elhivast, az abban mu-
tatkozik meg, hogy ezt a ,,poiménsagat” a
gytlekezet felismeri és elhivja 6t a poimén-
szolgalatra. Ez a kiils6 elhivas. Mennyire
valésul meg az, hogy mindenki hivatott Jé-
zusnak tanitvanyokat nevelni? A tanitva-
nyoknak az a természete, hogy tarsakat, Uj
tanitvanyokat szereznek. Ez a folyamatos
keresztyén életvitel része.

Temetés utan

Felh6szakadas és égihaboruk, érzelmi vi-
harok és helyi jégverés kisérte a szam(izott
biborost, amint Nagy Lajos kiralyunk ala-
pitotta mariacelli kegytemplom kriptaja-
bol halott pordban érseki székvarosaba
hazaérkezett.

Mire e folemel6 gyaszban a val6szerditle-
niil diadalmas menet célba ért, és az Gjra-
temetésnek, ezen igazsagosztd végtisztes-
ségnek ideje beteljesedett, a szétfoszI fel-
hék szlirt fényében el6tlint a bazilika az
esztergomi Varhegyen. Kupolaival és le-
ny(ig6z6 épllettdmbjével gy ilte meg a
sziklat, mint messze tekintd 6rhely, beve-
hetetlen bastya, rendithetetlen var, az al-
landdsag és erd, a kereszttel koronazott
gy6zelem jele. Mint maga a szam(iz6tt bi-
boros.

Most egy emberi méltésagaban porig ala-
zott, meggyo6tort, kiebrudalt, ovéitdl is
cserbenhagyott pap magasztosult fol a tor-
ténelem itélészéke el6tt. Méltan hangzott
felaTe Deum, atorténelemben allanddan
jelenlévd Isten dicsérete! Mégis.hianyzott
egy sz0, egy gesztus, amelyet hivé katoli-
kus magyarok ezrei itthon és kiilféldon
o6hajtva vartak. A megkovetés, a bocsanat-
kérés, a hibas dontés folétti sajnalkozas
szava.

Mert Mindszenty Jozsef nem akkor vette
vallara igazan élete legnagyobb keresztjét,
amikor 1971. szeptember 28-an az ameri-
kai és vatikani diplomacia nyomasara ha-
zaja elhagyasara kényszer(lt, hanem 1974.
februar 5-én, amikor kirakatperének ne-
gyedszazados évforduldjan a Szentszék
Uresnek nyilvanitotta érseki székét (sede
vacanti) és megfosztotta fépasztori jogha-
tosagatol. Ez a macchiavellista intézkedés,
a Casaroli-féle Un. keleti egyhazpolitika
keser(i gytimélcse mélységes megddbbe-
nést keltett, mert azt a latszatot keltette,
hogy maga az Anyaszentegyhaz is az ateis-
ta allamhatalomnak ad igazat bibornoka-
nak keményvonalas magatartasa ellené-
ben. Az intézkedés az tigyeskeddk kezére
szeretett volna jarni abban, hogy meg-
fossza a h8s lelki papot a martirium gldri-

Szivesenfogadjuk azokjelentkezését, akik az ,,Erted vagyok”

ajatol és keseriiséggel toltott el mindenkit,
aki tudta, hogy 1971. oktéber 23-an R6ma-
ban VI. Pal papa személyesen biztositotta
biborosat, hogy ,,mindig esztergomi érsek-
nek és Magyarorszag priméasanak tekinti”.
Ezt a cserbenhagyasos gazolast, amelyet a
civil életben szdszegésnek hivnak, a ma-
gyar katolikusok akkor sem feledhették,
amikor Agostino Casaroli c. érsek, biboros
allamtitkar a hercegprimas masodik utéd-
jajelenlétében megaldotta Esztergomban
a Mindszenty Jézsefr6l elnevezett teret, s
akkor sem, amikor a koporso el6tt allva a
mostani papa, Il. Janos Pal nunciusanak,
Opilio Rossi biborosnak szo6zatat hallgat-
tak. A miseliturgia szavaival élve ,,méltd és
igazsagos, ill6 és tidvos” lett volna hallani
az engesztel6 ,,mea culpa” szavait.

Es a Vérhegy oldalan all6 gyaszoloknak, a
televizio képernydje el6tt U6 szazezrek-
nek hianyzott a miseliturgia masik mozza-
nata is: a ,non sum dignus”, a ,,nem va-
gyok méltd” 6nvallomasos magatartasa. A
stilusérzék teljes hidnyara vallott, hogy a
temetés f6celebransi tisztét az a Paskai
Laszl6 biboros, esztergomi érsek latta el,
aki csendes forradalmunk beteljesedéséig
sohasem mulasztotta el az allam és egyhaz
jo kapcsolatat dicsérni, aki nagy el6édjét
csak karhoztatni tudta kordbban, aki Réa-
kosi és Kadar helyett a magyar katolikus
egyhaz glzsbakotéséért Mindszenty Jo-
zsefet okolta.

A bolsevista partallam nemcsak a klérust,
a hivé civil tarsadalmat is megtaposta, l-
dozte, perifériara szoritotta. Alcik allva
maradtak, mar nem a félfeudalista akol
bégetd baranykai, hanem felnétt keresz-
tények, ,,Isten szent népe”. Seza nép nem
neobarokk és szervilis tekintélytisztelettel
tekint pasztoraira, hanem elvarja t6lik is
a teljes igazsag kimondasat, a biinvallo-
mast, a konzekvenciak levonasat a hierar-
chia cslcsatol a békepapmozgalom legal-
sO bugyraiig. Kiengesztel6dés csak igy le-
hetséges, a halott biboros emléke erre
kotelez, ez a megUjulas és megigazulas
egyetlen lehetséges Utjal *

terjesztésében részt akarnak venni. Eladott peldanyszamtol
fliggben magas (7-12 Ft) terjesztoijutalékot adunk.
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Koszonjik a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle
segitd ingyenes szolgalatat. Kdszonjik a batoritd
kritikékat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszon-
jik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocidlis célokra forditja.

,Erted vagyok” (Exodus 3,14)
Kozosségi és csaladi folydirat

11/4. (8.) szam. Megjelenik kéthavonta.
Szerkeszti a Szerkesztébizottsag
F6szerkeszt: Simonyi Gyula
Fészerkeszt6-helyettes: Garay Andras
Lapalapité: Csalad Alapitvany

Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—6.

Aki 4000 Ft tAmogatast ad a Csalad Ala-
itvany szamlajara, annak allandé tiszte-
etpéldanyt kildiink. Az Alapitvanynak

adott dsszeg az adodalapbdl levonhat6!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas

esetén kildink &llandé tiszteletpéldanyt.

Felel@s kiad6: Bisztrai Gyorgy, IROTRON Kift.
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 8003 Sztvar Pf.7.

Alapaz,Ingyen kaptatok, ingyen isadjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot
nem varo irdsokat kozol.

Minden irdsért szerz@je felel6s és nem feltét-
lenil a szerkesztéség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szer-
z6 hozzéjarulasaval) tartalmi torzitas nélkiil sza-
badon kozolhet6k, a forras megjelolésével. A
szerkeszt6ség ezlton kéraz Gjrakozlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratokat nem 6rziink meg s nem kuldtink vissza.
Kdrnyezetkiméld papiron jelenik meg.

Késziti a Vorésmarty Nyomda

Felel6s vezetd: Papp Karoly igazgaté

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6.8000
ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.
El6fizetést r6zsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-17820 szamlaszdmara lehet kiilde-
ni. Kérjuk, az utalvany kozéps6, Szelvény ill.
Ertesités részén a név és cim olvashatdan,

ntosan legyen rajta és a hatan, a kozlemény-
n vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a
felad6 mire kildte.

El6fizetési dij 1991-re (postakdltséggel):
belfoldre 210 Ft;

szocidlis el6fizetés (nagycsaladosok, mozgés-
sérultek, hallassérultek, didkok, hetven éven
feluliek és allami gondozottak szdméara) 150
Ft (postakdltséggel egyutt), egy cimre el6fize-
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vany az ottani raszoruldk megsegitésére forditja.
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,Erted vagyok”

Jugoszlavia

Egy szlovén pacifista: Marco Hren

Esszé a hatarokrol

Mi lehet a békemoz-
galom allaspontja az al-
lamhatéraibdl? Ki le-
het-e kerilni ezt a kér-
dést? Mi a kapcsolat a

hatarok és az dnrendelkezés kdzott? Egy hatarvaltoztatas lancreak-
ciot valtana ki?

Nem egy kisebbségben levd vagyakozésaval vagy az dreg pacifista
hatargy(iloletével akarom targyalni a kérdést. Mindnyajunk szeme
el6tt ott lebeg egy hatarok nélkili vilag vizidja. Minden pacifista
tagadja a hatarok legitimitasat, hiszen a legtébb hatar nem a béke,
hanem a haborik szildtte. Jelen pillanatban azonban a kérdés
teljesen konkrét, hiszen olyan helyzetben talaljuk magunkat, amikor
Uj hatarok keletkezhetnek s a régiek megvaltozhatnak. Nos, milyen
poziciét foglaljunk el? Vagy keriiljiik ki az allasfoglalast és beszél-
junk az elvekrél csupan?

1. Integraciés és dezintegracios folyamatok léteznek. Az 6reg
monolitikus struktirak dezintegracidja azért szilkséges folyamat,
hogy az alkotdrészek a nemzetkdzi kozosséggel Uj alapon re-integ-
ralédhassanak, szabadon kifejezve értékeiket, érdekeiket és kapcso-
lataikat. Szovjetuni6 és Jugoszlavia dezintegracioja nélkil nem jo-
het létre az integralt Eurdpa. A Keleti Blokk felbomlasa volt az els§
és legfontosabb — de kevésbé fajdalmas — Iépés. A néhany kelet-
eurdpai orszagban végbement politikai atalakulasok csupan beve-
zet6i egy sokkal mélyebb dezintegracios folyamatnak.

2. A hatarok egyfolytaban valtoznak. Nem pusztan foldrajzi érte-
lemben, hanem mindségiikben. A tarsadalmi és politikai mozgasok
sokkal er@sebbek annal, mint hogy a foldrajzi status quo puszta
deklaralasa azt elnyomhatna. Amikor oly sok nemzet és nemzetiség
a hatarok (mindéségi és politikai) megvaltoztatasa mellett all ki,
ennek kimenetelét halalosan komolyan kell venniink. A valtoztatas
6haja a fejl6dés megallitisanak vagyanal sokkal er6sebb. Ha a
hatarok kérdésének megvalaszolasat kikeriilnénk, az a tarsadalmi
mozgasok iranti vaksag lenne.

3. Az emberek mindig kiizdeni fognak jogaikért. Minden rendel-
kezésiikre all6 eszkdzt meg fognak ragadni. Ha demokratikus esz-
kozeik vannak, azokat fogjak hasznalni, ha fegyveres erejik van,
akkor pedig azt. Ahol nagy hadsereg van, ott kevesebb a demokréacia
és tbbb az esély a fegyveres konfliktusra.

A status quo megGrzése és a hatarigazitas egyarant lehet erészak
eredménye; Jugoszlavia esete ezt bizonyitja. Azonban a hatarok
nem dénmagukban er6szakteremték. A hatar két oldalan él6k hibas
kapcsolatai okozzak a hatarharcokat. Az emberek kdzotti kapcsolat
azért fontos, mert az emberi kapcsolatok természete hatarozza meg
a hatarok jellegét. Egy harmadik vilaghaborura van sziikség az Uj
hatarok kirajzol6dasara, vagy békés folyamat eredményeként érik
meg a valtozas? Lehetséges-e a hatarok I1. vilaghaboru utan kiala-
kitott rossz rendszerének Ujboli meghatarozasa vagy igazitasa oriasi
megrazkodtatas nélkil? Amikor az eurépai diplomatak azt allitot-
tak, hogy Szlovéniat azonnal elismerik, ha a jugoszlav katonai ag-
resszi6 folytatddik— azt sugalltak, hogya hatarok csak haborG aran
valtoztathatok. Eurdpa tehat akkor hajlandé elismerni egy Gj allam
Iétrejéttét, ha...? Es a békemozgalom milyen feltételek mellett fo-
gad el egy Uj allamot?

Elviekben a hatarok megvaltoztatdsa nem okoz gondot. Ami
igazéan fontos, az a déntéshozatal folyamata. Akik a meglévé hata-
rok érintetlensége mellett vannak, nem att6l félnek, hogy a vonal
maésként fog futni, vagy hogy pontozott lesz, ami konféderéaciotjelez,
vagy vastag vonal, hanem att6l az er@szaktol, mely a valtozasok
soran jelentkezne.

Arrakell figyelniink igazén, hogy mi azemberek igénye és érdeke;
hogy demokratikus eszkdzdket adjunk keziikbe sajat allaspontjuk
alatamasztasara és er6szakmentes modszereket a targyalasokhoz és
a dontéshozatalokhoz.

Dontének érzem minden nép szamara — legyen az nemzet,
kisebbség, kisebbség a kisebbségben, helyi autoném csoport vagy

barmi mas —, hogy meglegyen ajoga és a demokratikus eszkdztara
az onkifejezéshez. Minden érdek legitim és komolyan veendd. Mi-
kor egy horvatorszagi szerb falu jogot és teret kaphat egy tobb
autondmia megszerzéséért folytatandé demokratikus kampanyhoz,
id6t és er6t nem kimélve fogtak Ossze, szerveztek Ujsdgkampanyt
sth... Minél tobb teret kapnak, annal kevéshé éreznék sziikségét a
felforgato, irracionalisan szeparatista szervezkedésnek. A szlovén
politika torténete soran ajanlataival allandéan egy Uj koegzisztencia
lehet8ségét kereste. Legutobb 1991 aprilisaban két megoldast java-
solt — szuverén allamok egyittese és konfoderacié. A jugoszlav
partnerek némelyike hallani sem akart targyalasokrol, masok pedig
ragaszkodtak a szovetségi megoldashoz. Mind ez id6 alatt nem
létezett demokratikus apparatus a targyalasok lebonyolitasahoz,
illetve ezeket a kérdéseket kihagytak a l1étez6 napirendekbdl. Mind-
ezenfelill a legfelsébb, koztarsasagok kozotti targyald testilet, a
jugoszlav allam elnéksége is megsz(int azzal, hogy a szerb képvisel6k
megakadalyoztdk Mesic megvalasztasat az elnoki székbe, melyben
6 kovetkezett volna a forgérendszer értelmében. A targyalasok
keretének és a demokratikus folyamatok teljes hianyanak kdszén-
het6en minden megoldas lehetetlenné valt. Nem az volt a probléma
Jugoszlaviaban, hogy két koncepci6 litkdzott (a szuverén allamoké
és az egységes J-¢), hanem az, hogy nem voltak demokratikus
eszkdzok a megoldas keresésére. A kommunikéaciés keretek hianya
kooperacio elvesztését eredményezte. Minél kevesebb az egyiittmi-
kddés, annal nagyobb a szilkség a dezintegracidra. A jugoszlav allam
és kiilonosen a szerb allam kommunikacids képtelensége Szlovéniat
egyoldalu dontésre — és véglil a fliggetlenség egyoldalu kikialtasara
sodorta.

Mindez kdnnyen elkeriilhetd lett volna. Ha a nemzetk6zi k6zos-
ség megfeleléen hamar ragaszkodott volna egy folyamathoz, aho-
gyan a krizis kirobbanasa utan ragaszkodott, nem tértént volna meg
a katasztréfa. De a nemzetkdzi kdzdsség megismételte ugyanazt a
régi hibat — a kodzponti hatalmat tdmogatta, amely felhatalmazva
érezte magat és igazolast is nyert elnyomd politikajahoz.

Hadd foglaljam 6ssze az el6bb emlitett példa kévetkezményeit
altalanos érvénnyel is. A hatarok megvaltoztatasanak kérdését az
emberek kdzétti kapcsolat megvaltoztatasanak és a valtozas-folya-
matok mindségének kérdésévé kell atalakitani. Nem azt a kérdést
kell magunknak feltenniink, hogy a status quo avagy a szabad
hatarmddositasok hivei vagyunk-e, hanem azt, hogy mik legyenek a
nemzetkdzi kommunikacio alapelvei. Es ezek kozétt ott kell, hogy
legyen az 6nrendelkezés joga, a demokratikus eszkdzok és az er6-
szakmentesség.

Ha tobb teret engediink az autonémianak, a kozosségek kozti
kapcsolatoknak is Uj dinamikéaja lesz. A régiok onallésodasa (azaz
demokratizalédasa) Uj képességet teremt Uj viszonyok kozt egyitt-
m(ikddni — melynek erejében egy reintegracios kép elveit kdveti —
nem annyira a format tekintve (allam az allamban), mint a min@sé-
get (az dnrendelkezés tiszteli egy belsd csoport dnrendelkezését, az
emberi jogot az emberi jogokon belil).

Ezért tehat tobb hatalmat kell adni a helyi (regionalis) tarsadalmi
mozgasoknak és kevesebbet a kdzponti hatalomnak. Ha a hatarok
a tulajdon hatérait jelolik ki, osszuk szét a tulajdont az emberek
kozott, igy a hatarok ezutan az egyes emberek kdzt hizédnak majd.

Szlovénianak tehat nem azt a valaszt kell adni, hogy ,,Elismer-
tiink”vagy ,,Nem ismeriink el”, hanem meg kell kdvetelni téle, hogy
magas szintli demokracia felé fejlédjon, hogy tisztelje minden ki-
sebbség és helyi kozosség jogat az dnrendelkezésre és adjon meg
nekik minden demokratikus eszkdzt, békenyilatkozatot irjon ala az
0sszes szomszédos orszaggal és ne tegyen egyoldald, provokativ
vagy agressziv Iépéseket. Mas szoval Szlovéniat hadserege eltorlésé-
nek feltételével kell elismerni.

El tudunk-e képzelni egy olyan lancreakciot, melyben a helyi
kdzosségek és kisebbségi régiok gyors titemben lefegyverkeznének
azon versengve, hogy megszabaduljanak hadseregikt6l és tdbb
onallésagot nyerjenek? Dr. Kopniczky Zsolt forditasa
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A Jogsértettek Egyesuletét olyan sziil6k alapitottak, akiknek fia sorkatonai szolgélat teljesitése kézben
vesztette életét. Kozods volt azonban az is a vellik kapcsolatos ligyekben, hogy a nyomozas soran kiillénb6z6
visszassagokat, sOt egyes esetekben a tények meghamisitasat tapasztaltak. Ma mar a térvénytelenségekkel
isfoglalkoznak. Pozsar Janosné a Jogsértettek Egyestletének elntke.

,, 10lUNK elvették a gyerekeinket!”

— Hogyan alakult meg a Jogsértettek
Egyesiilete? Mi a legfébb célja?

PJ.: 1989. oktéber 12-én tanimeghallga-
tas volt a Katonai Ugyészségen a kisfiam
halalaval kapcsolatban, aki pont két évvel
el6tte halt meg a katonasagnal, maig tiszta-
zatlan korilmények kozott. A per is azért
hazédott olyan sokaig, mert ellentmonda-
sokat talaltunk a ,,tények” kozott.

A megjelent tan( szerintem hamis tanu
volt. Ezt el is mondtam a meghallgatason,
mire az Ugyész feldiihddott, letegezett, ran-
cigalni kezdett, hatba vagott és kilokétt a
folyoséra. Valamint egy riportra hivatkozva
azt tanacsolta, tegyem én isazt, mint azok a
sziil6k, akik a tarsadalom figyelmének felhi-
vasa érdekében 6ngyilkosok akartak lenni
fiuk halala utan.

Ekkor a radi6 segitségével megismerked-
tem ezzel a hazasparral. Itt indult el az egye-
stilet, ugyanis ra kellett jonniink, hogy egye-
dill semmit sem tehetiink a kiilénb6z6 jog-
sértések ellen. A Jogsértettek Egyesiilete
1990. december 15-én alakult meg hivatalo-
san. Ekkor kb. 40 tagunk volt, ma majdnem
200-an vagyunk.

Eleinte csak figyelemmel kisértiik a kato-
nasaggal kapcsolatos hireket, informécio-
kat. Késébb, munkank soran, lassan ,,orvo-
sok”, ,jogaszok”, ,fegyverszakért6k” let-
tiink, megtanultuk a szolgalati szabalyzatot.
Kénytelenek voltunk ezt tenni, ha ki akartuk
deriteni az igazsagot.

Egyben hittem, az igazsagban, és a mai
napig is ebben hiszek. Rajottem, hogy a
Katonai Ugyészség egy érdekképviseleti
szerv, a HM érdekképviselete. Elvileg a tor-
vény minden emberre egyforman vonatko-
zik, tapasztalatom szerint ez nem igy van.
Példaul a fiam halalanak nyomozasakor a
tanimeghallgatas el6tt az (gyész, mint
»Hyppolit, a lakaj” rohangalt a tisztekhez
udit6vel, akik nem kint a terem el6tt vara-
koztak, hanem az ligyész szobajaban.

— Milyen mas tapasztalatai vannak az
eljarasokkal, illetve a hozzaallassal kapcso-
latban?

PJ.: Magyarorszagon a hatalomban na-
gyon nagymeértékii az dsszefonddas, ahogy
mar az el6bbi esetbdl is kitdinik.

Milyen torvény az, amelyik lehetéséget ad
arra, hogy a felettes donthesse el, vadat
emel-e vagy sem a beosztottja ellen?

Tehat csak akkor lehet egy hivatasos ka-
tona ellen vadat emelni, ha a felettese jelenti
fel.

Egyetlen halalesetnél sem vontak felel6s-
ségre tiszteket. Tapasztalatom az is, hogy
biro, gyész elleni vadat is csak formalisan
vizsgalnak ki.

A hadseregben tortént halalesetek ténye-
inek vizsgalatanal nem a halal okat, hanem
az ongyilkossag okat keresik. Keresik, ho-

gyan lehet bebizonyitani az dngyilkossagot.

Az ilyen térvényt nem tisztelem! Nem,
mert semmibe veszi az emberi életet.

Megtapasztaltam még az érzéketlenséget
is. A kisfiam temetése utan egy nappal leve-
let kaptam, melyben arrél tajékoztattak, ha
barmilyen (') karom keletkezett, hova for-
duljak tamogatasért.

Azt hiszik, mindenkinek a pénz a fontos.

Télunk elvették a gyerekeinket, 6két
mar senki nem adhatja vissza. A hazafias
kotelesség egy alca. Ha valaki pénzért meg
akar halni, menjen el katonanak. Legyen
zsoldoshadsereg. De ne kényszeritsék fiain-
kat, hogy feleslegesen meghaljanak, féleg
békeid6ben!

— Vannak-e kapcsolataik mas szerveze-
tekkel, csoportokkal?

PJ.: Egyel6re nem sokkal, megfontoltak
vagyunk. Nem szeretnénk, ha valami be-
mocskolna becsiiletiinket, tisztasagunkat.
Szorosabb kapcsolatunk az Alba Kérrel
van. Torekvésiikkel — az altalanos hadko-
telezettség eltorlése és a hadi kiadasok csok-
kentése — teljes mértékben egyetértiink.

— Az dnkéntes segitésen és tanacsadason
kivil milyen més akciokat szerveztek?

PJ.: Nyilt leveleket irunk, ezek kiillénbo-
z8 Ujsagokban meg isjelentek.

A torokbalinti ,,zend(il6k” tigyében kap-
csolatot kerestiink a kiskatonak szileivel.
Anyak napjara demonstraciot szerveztiink
értik. Sajnos tobb sziil6 megkért, ne te-
gytk, nehogy fiaik hatranyba kertljenek
emiatt. Ezek a fidk 1,5-3,5 évig terjedd biin-
tetést kaptak, a gyilkosok pedig semmit. igy

Konyvajanlatunk

A televizié képerny&jén immar masod-
szor latjuk, hogy magyar piispok megszen-
teli egy fegyveres testiilet csapatzaszIgjat.
A Hadkiegészit§ Parancsnoksag azzal az
indokolassal utasit el kifogastalanul megirt
polgari szolgalatot kéré folyamodvanyt,
hogy ,,az egyhazak a haza fegyveres védel-
mét nem tiltjak, ellenkez6leg, a hiveket a
torvények betartasara szolitjak fel, a kato-
nai szogalat teljesitésére pedig torvény ko-
telezi az allampolgart”. Kevés a szelid em-
ber, aki a polgari szolgalatot valasztja, s
azokat is illogikus, igazsagtalan érveléssel
akadalyozzak békés életviteliikben.

Mind a meggy&zés, mind a vilagos latas-
mod érdekében jo lenne, ha minél tdbben
olvasnak, kényvtarukban tartanak, illetve
ajandékoznak masnak

Jean-Marie Muller
Az erGszakmentesség

evangéliuma

elmaradt a tiintetés, de segit6 szandékunk-
rol tovabbra is biztositottuk &ket.

Az anyak napi tlintetés helyett egy kdzos
megemlékezést terveztiink. Ehhez az egy-
haz segitségét szerettiik volna megkapni. A
Bazilikaban felkerestem dr. Szab6 Géza ka-
nonokot. EImondtam, ki vagyok, miért jott
létre az egyesiilet, valamint tobb — katona-
sagnal tortént — halalesetet elmeséltem.

Kértem, hangsulyozza ki, hogy a hadse-
regben elhunyt fiatalokért mondja a misét.
A vélasz az volt, menjek el Fir Lajos hon-
védelmi miniszterhez, aki hivé katolikus, és
kérdezzem meg 6t, hogy ki lehet-e ezt igy
hangsulyozni. Most ugyanis valtozasok tor-
téntek a hadseregben is, valamint tabori lel-
készség is lesz.

Megkértem, irja le, mi az, amit engedé-
lyeztetni kell. Ez a papir megvan nalam a
kanonok kézirasaval. Ezt kellett volna elvin-
nem Fir Lajoshoz, kinek engedélye utéan az
Uj Ember Gjsagban is megjelent volna egy
rovid hirdetés a misérél. Szamomra azon-
ban megemészthetetlen volt, ha az egyhaz
politikamentesnek vallja magat, miért kell
ezt csindlnom. Ha az egyhazhoz nem fordul-
hatunk, akkor mit varunk a tobbi embert61?

Az igy elmaradt mise helyett szeptember
29-én 6kumenikus istentisztelet lesz a buda-
pest-belvéarosi templomban (Bp. Marcius
15. tér) 15 orakor. Szeretnénk, ha minél
tobben részt vennének ezen a megemléke-
zésen, melyet a hadseregben elhunyt fiata-
lokért és az er6szak aldozataiért rendeziink.

— K0szondm a beszélgetést.

Horvéath Kinga

cimi konyvét. Ez az 1969-ben megjelent
kényv magyar féldon semmit sem vesztett
idészer(iségébdl, és sokan kozilink el-
mondhatjak, hogy nagy segitséglikre volt
az er6szakmentesség megértése és a vilag-
ban val6 alkalmazni tudasa szempontja-
bol. Maga a szerzd, aki a kbnyv megirasa-
kor filozéfiat adott eld, tartalékos alloma-
nya katona volt akkor, amikor —
lelkiismereti okokb6l— visszakiildte kato-
nakényvét, s ezért — két pappal egyitt —
az orléans-i torvényszék elé allitottak és
megblintették. E pernek nagy visszhangja
tamadt, s csaklgy, mint Gandhi esetében,
még jobban elmélyitette a tiltakozok meg-
gy6z6dését, s egyben segitett gondolataik
terjedésében. Miller aktiv kérnyezetvédd
is, aki tobb latvanyos akcidban is részt vett
a francia atomrobbantasok idején, utasa
volt a Greenpeace hajonak stb.

Egy baratunk néhany széz példanyban
elkészitette a magyar forditas lenyomatat
70,- Ft-os aron. Rendelhet§ az EV-tdl,
utanvéttel (Székesfehérvar, 8003 Pf. 7.).
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Aldozatok a hadseregben

Beszéd a hadseregben meghalt fiatalokért tartott 6kumenikus istentiszteleten, a budapest-belvarosi
plébaniatemplomban, 1991. szept. 29-én.

Mitoszok aldozatal

A hadseregben elhunyt fiatalokrél meg-
emlékez6, 6kumenikus istentiszteletre gy(il-
tlnk &ssze; olyan fiatalokra emlékeziink,
akik békeid6ben lettek egy erészakszerve-
zet aldozatai, akar balesetben, akar ongyil-
kosként, akar Ggy, hogy meggyilkoltak 6ket.
Foloslegesnek latszhatik konkrét eseteket
folsorolni, de talan mégsem art, hogy érzel-
meinkkel és egész emberségiinkkel is bele
tudjuk élni magunkat mindabba, ami ide
tartozik.

A hadseregbeli halalozasok nem jelen-
téktelen részét alkotjak az 6ngyilkossagok.
Ezeknek a mozgatdrug6i és korllményei
nagyon sokfélék, de prébaljuk csak elkép-
zelni, mekkora kétségbeesés, micsoda féle-
lem, mennyi megalaztatas kell ahhoz, hogy
egy hisz év korili fiatal sajat kezével vessen
véget életének.

Két példat mondok a balesetekre. Egy
hadgyakorlat soran egyszerre harom fiatal
halt meg: vagy rosszul egyeztették az id6-
pontot, vagy elaludtak a satorban, nem lehet
tudni, a lényeg az, hogy a talalkozdra érkez6
tank gazolta 6ket haldlra. — Maskor egy
ejtéernyds gyakorlat soran az egyik katona
erny8je nem nyilt ki; panikba esett, és dsz-
szekuszalta a zsinorokat, igy az automata
ernyd sem m(ikodott. A foldi mentési kisér-
let csak azt érte el, hogy nem rdgton halt
meg, hanem haromnapos korhazi haldoklas
utan.

A gyilkossagok sem olyan ritkak, mint
gondolnank. — Egy katona fegyverét is ma-
gaval vive megszokétt, s a szll6falujaban
I6tték le sajat szazadanak katonai, a bajtar-
sai, mert 6ket vezényelték ki az elfogasara,
s parancsmegtagadas esetére életfogytiglani
bortonnel fenyegették meg 6ket. A masodik
szokevény az a katonavolt, aki az els6t lel6t-
te; valészinlileg meg6rilt. Szintén a sajat
szazadat vezényelték ki az elfogasara, de
okulva az el6z6 esetb6l, biztonsag kedvéért
egy rend@rszazadot is mozgositottak; a ren-
d6rok azt a parancsot kaptak, hogy ha olyan
katonat latnak, aki fegyveréb6l 16vést ad le,
tegyék artalmatlannd. igy azutdn a masodik
szokevényt leterité katonat a rend6rék 16t-
ték agyon.

Ha az 6sszes eseteket felidéznénk is, ak-
kor még mindig nem szoltunk az érintett
sziil6k, testvérek, baratok, baratnék, meny-
asszonyok, feleségek lelkének, életének fel-
mérhetetlen és helyrehozhatatlan sériilései-
rél. — Es bizonyara senki sem képzeli azt,
hogy mindez csak a bukéasa 6ta sokat 6csa-
rolt partallam idejében fordult el6. A tvkoz-
lése szerint tavaly 66 fiatal halt meg a ,,de-
mokratikus” hadseregben, az idén is tdl va-
gyunk a 30-on, és még egy negyedév
hatravan.

Egy istentiszteleten azonban sosem elé-
gedhetlink mega puszta emlékezéssel. Isten
el6tt allunk, az Iranta vald és az embertar-
saink iranti szeretet kettds-egy parancsa ar-
ra kotelez minket, hogy megfontoljuk fele-

16sségiinket és meggondoljuk, mit tehetlink
a bajok megsziintetése, vagy legalabb csok-
kentése és enyhitése érdekében.

Mindenekel6tt blinbanatot tarthatunk,
miutan megvizsgaltuk, milyen felel6sség
terhel minket ezekben a tragédiakban. S ha
valaki Ugy érezné, 6t semmilyen felel6sség
nem terheli, az talan gondolhat arra, hogy
nemcsak gondolattal, széval és cselekedet-
tel, hanem mulasztassal is lehet b(int elko-
vetni. — Mindenesetre aki blinbanatot tart,
az maris nagy dolgot tett: sajat személyében
megszakitotta a gonoszsag lancolatat — ha
csak atmenetileg is, ha csak egy vonatkozas-
ban is.

Maésodszor: bocsanatot kérhetlink. Ez
ugyan nem sziinteti meg a bajt, de enyhitheti
a fajdalmakat. Szeretnék tehat bocsanatot
kérni, Ugy is, mint a romai katolikus egyhaz
papja, bar nem képzelem, hogy a rémai ka-
tolikus egyhaz hierarchiaja vagy a papsag
tobbsége ebben azonosulna velem; mégis
bocsanatot kérek azoktol az anyaktol, az-
utan apaktol, testvérektdl, lanyoktol és filk-
tol, akiknek gyermeke, testvére, baratja, vé-
legénye vagy férje a hadseregben lelte hala-
lat. Bocsanatot kérek azért is, mert
bizonyara én sem tettem meg minden t6lem
tel6t— ha kozvetve is—az ilyen halalesetek
megel6zésére, és bocsanatot kérek azért is,
mert egyhazam hierarchiajat és papsagat
stlyos b(in6k és mulasztasok terhelik, tbb,
mint masfélezer éve: nemcsak hogy nem
mutatott ra vilagosan az evangéliumi szelid-
ség eszményére, az ellenségszeretet kifeje-
zett jézusi parancsara, és nemcsak hogy
nem itélte el az erdszakot és a habor(t,
hanem egyenesen aldasat adta ra, sét olykor

szitotta és maga is gyakorolta. Es ma sincs.

vilagos sz0: a Katolikus Puspoki Kar még
1986-ban is elitélte azokat a katolikusokat,
akik megtagadjak a katonaskodast és ezt az
elitélést azdta sem vonta vissza.

Tovabbi lehetséges teend6nk, hogy lelep-
lezziik a mitoszokat. Féleg két mitoszt kell
leleplezniink, egy altalanosabbat és egy
konkrétabbat. — Az altalanosabb Ugy szol,
hogy az erBszakot csak er@szakkal lehet
megfékezni vagy megsziintetni. Ez tévedés
vagy hazugsag. Egy 6vodas gyerek is belat-
hatja, hogy minden Gjabb er6szak — az an.
védekez0 er6szak is— csak tovabb noveli az
er@szakot. A gondolkodé felnétt el6tt pedig
ott all az egész emberi torténelem annak
bizonyitékaul, hogy az erészak lekiizdésére
mind a mai napig sikertelen médszer az er6-
szak alkalmazasa. A rossz embereket nem
lehet kivilrdl, er6 alkalmazéasaval megjavi-
tani, hanem csak belulrdl, folkeltve bennik
ajo utani vagyat; erre pedig az 6kél, a gumi-
bot, a géppisztoly és a rakéta egyarant alkal-
matlan eszkdz. — A konkrétabb mitosz igy
sz0l: a hadsereg azért kell, hogy szilkség
esetén meg lehessen védeni a hazat. Ez té-
vedés és hazugsag. A hadseregeket a hatal-
masok hozzak létre, hogy szlikség esetén

azzal védjék meg vagy ndveljék hatalmukat.
A tobbi csak ideoldgia és demagogia. Elég
itt, ha Tolsztojnak a hazafisagrol sz4lé ta-
nulmanyara utalok.

Végill, és talan ez a doéntd, az a felada-
tunk, hogy kiizdjlink az er6szak és az er6-
szakszervezetek minden formaja ellen —
természetesen kizarolag er6szakmentes
eszkozokkel és modszerekkel. Elképzelhe-
tetleniil tag tere nyilik itt a cselekvésnek. —
Mindenekel6tt az a dolgunk, hogy mi ma-
gunk er8szakmentesen, szeliden éljink —
ha neheziinkre esik is—, a csaladtdl kezdve
a kozlekedésen at a munkahelyig, ne le-
gylnk er8szakszervezetek vagy er6szakos
megmozdulasok résztvevdi, és akkor is
megmaradjunk a szelidség Gtjan, ha tarna*
das ér vagy paranccsal akarnak minket erg-
szakra kényszeriteni. — Nagyon fontos te-
riilete ennek a kiizdelemnek a felvilagositas.
Az evangélium szerinti igehirdetés, a mun-
katarsak-ismer6sok kozotti apostolkodas,
alairasok gydjtése térvénymodositasi javas-
lathoz, cikkek-tanulmanyok irasa, szere-
tetk6zosségek létrehozasa és épitése, tudo-
manyos konferenciak rendezése — mind-
mind ide tartozik. — Soron kovetkez6,
jelentds Iépés lehetne, hogy kiizdjiink a had-
kotelezettség ellen. Mar térténtek is 1épések
ebbe az iranyba, éppen az Alba Kor részé-
rél, de én tobbre gondolok. Beleértem az
Un. polgéari szolgalat megsziintetését is.
Minden tisztelet és elismerés megilleti azo-
kat, akik szavukkal, tetteikkel és aldozataik-
kal kivivtak a polgari szolgélat lehet6ségét,
ill. akik ezt valasztjak a fegyveres katonasko-
das helyett. De amig elismerjiik, hogy az
allamnak joga van polgari szolgalatot kdve-
telni, addig egyrészt azt az abszurd felfogast
valljuk, hogy aki vasat 6nt, esztergal, tanit,
gyogyit, zenél, gyereket sziil és nevel, az nem
szolgélja a hazat, csak az, aki katonaskodik
vagy annak megfelel§ pétcselekvést végez;
masrészt addig nem jutottunk tdl a robotot
koveteld feudalis allamon, még ha most de-
mokratikusnak hivjuk is; harmadrészt — és
ez a legfontosabb — addig elismerjik az
allam mindenhatdsagat; abszolutizaljuk,
balvanyozzuk, istenitjiik az allam nev( eré-
szakszervezetet.

Legvégil pedig ne feledjik, hogy minden
szavunknak és tettlinknek annyi sulya és
ereje van, amennyi aldozat van mdgotte,
vagy amennyi aldozatra vagyunk készek.
Azoknak a torvényszer(iségeknek, melye-
ken avilag nyugszik, egyike a blzaszem-pél-
dézatban rejlik. Elet csak aldozatbol szille-
tik, b6séges élet csak héséges aldozathdl.
Ahogyan a buzaszem is csak akkor hoz b6
termést, ha el6bb féldbe hull és elpusztul.
Latszolag. Valdjaban szebb és gazdagabb
életre tamad.

Gromon Andras plébanos

(Vonatkozé evangéliumi szakaszok: Mk
8,34-35; Mt 10,28-30; Jn 12,24.)
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I.) Problemafélvetés

1) Egy koré&bbi hivatalos
munkaszem lélet

1.1. Katholikus erkdlcstan

(Dr. Schiitz Antal, Szt. Istvan Tarsulat,
1930 alapjan)

A munka kételesség, mert Isten szolit fel
a tevékenykedésre (Teremtés, Jn 5,17), sa-
jat természetiink (az alkotas vagya) és a
megélhetés (a természet) is raszorit, vala-
mint aldasai miatt (az alkotas éréme, a pi-
henés csak munka utan esik jol, s a munka

1. ) A keresztény hivatas

7) Pap és vilagi kulonbsége

7.1. Az életharménia

7.2. A hésok hianyat el6idézé tabuk
7.3 Javaslatok a hivatasébresztésre

8) Az 1. trsz. szerepe a keresztény
hivatasban

8.1. A helyes mérték

8.2. Palyavalasztas

8.3. A mi keziink tiszta?

8.4. Az emberibb iranyitasért

8.5. Munkatarsaink és tigyfeleink felé
8.6. Rugalmas munkaidd, fliggetlen
munkakor

9) Felkésziilés a hivatasra

9.1. Nagyon fontos

9.2. Az életharmoniara készilni
9.3. Iskolavélasztas

9.4, Pozitiv etika

10) A 2. trsz.

10.1 Miért nevezzik ,.termelési
rendszernek”?

10.2. Mire van sziikség?

10.3. A 2. trsz. harom f6 terillete

V. ) K6vetkezmények

11) Szegénység, kicsiség, védtelenség
11.1. A kulcskeérdés: vallaljuk-e a
szegénységet?!

11.2. A szegénység a vilag
megmentésének eszkoze

11.3. A szegénység Lelke

11.4. Minden nevel§ erénk alapja: az
aldozatossag

Zsoltar

sok erény taptalaja). Ezért még azoknak is
dolgozniuk kell otthon vagy a kézj6 érdeké-
ben, akik nem szorulnak ra. Az uraknak a
példamutatéas miatt is kell dolgozniuk, hogy
megmutassak, mennyire becsilik a munkat.
Nagy megnyugtatas a kényszerb6l dolgozok
szamara, ha latjak, hogy onként és kemé-
nyen dolgoznak azok is, akik nincsenek ra-
szorulva (31. §).

Hogyan kell dolgozni? Lelkiismeretesen,
nehogy jellemink eltorzuljon, nehogy lelki-
ismeretlenséglink bajt, s6t katasztrofat
okozzon, svégil azért, mert Isten szine el6tt
és az O szamara dolgozunk. Talentumain-
kat jol kihasznalva, szivesen és készséggel,
annyit és Ugy kell dolgozni, ahogy képesek
vagyunk (31. 8).

Mindenkinek kotelessége becsilettel ke-
resni annyit, amennyire neki és csaladjanak
sziiksége van. Szabad, s6t dicséretes tobbet
keresni a szlikségesnél, jelentékeny id6t és
erét vagyonszerzésre forditani. Mert a va-
gyonos ember elészor is sok blinalkalomtol
szabadul meg, tovabba aki vagyonilag ma-
soktdl nem fiigg, az a kdzéletben szabadon
érvényesitheti meggy6z6dését, jobban ki-
m(velheti magat és igy nagyobb becsiletet
isszerezheta katholikus névnek, végl sokat
tehet az igazsag és felebarati szeretet ligyé-
ben. Jézus egyaltalan nem itéli el a vagyon-
gy(jtést, csupan bizonyos lelki veszélyekre
figyelmeztet (30. § 3. pont).

1.2. Néhéany kezdeti kérdes

— Mindegy, hogy ki és mit biz rank, hogy
végezziik el? A munkaadé szava, a munka-
bér (a pénz) szava — Isten szava?

— Az a tevékenykedés, amire Isten fel-
szOlit, amire természetiink indit, amelynek
aldasai vannak, azonos a bérmunkéaval?

— Természetes allapot, hogy egyesek
nem szorulnak ra, hogy dolgozzanak, masok
viszont ra vannak kényszerilve?

— A lelkiismeretesség nem kivanhat né-
ha éppen munka-megtagadast (pl. kdrnye-
zetrombolas)?

— Talentumaink azonosak lennének
szakmai ismereteinkkel, termel6i képessé-
geinkkel? Jézus elhanyagolta ezeket a talen-
tumait?

— Valdban a gazdagoknak van kevesehb
blnalkalmuk?

— Valo6ban az tud a meggy6z6déséhez hii
maradni, akinek vagyona van?

— Valdban a gazdagok szereznek becsii-
letet a katolikus névnek?

— Eppen a gazdag tehet sokat az igazsag
és szeretet (igyében?

2) Evangélium a munkarol

(Bulanyi Gyorgy ,,Keressétek az Isten Or-
szagat™c. egzegézise alapjan)

Az anyagijavakat nem szabad keresni. Az
Anyagi Javak az Isten ellenlabasa (52. num.
a. pont). A munka a Teremtés kdnyvében
még sors és szenvedés, Jézus azonban fel-
ditést igér aldla, egy masik, kdnny( és hasz-
nos igat, embernek val6 tevékenységet (b.
pont). Ez a felidités akéarmilyen technikai,
tudomanyos, gazdasagi szinten lehetséges.
Jézus a maga, Atyja és tanitvanyai tevékeny-
ségét mas szoéval jeldli, mint az anyagiakért
faradozast. (A KIO a fogalomzavar elkeri-
lése érdekében az ,ergon” szécsaladot a
»,m{, munkalkodni” szavakkal, a ,,kopos”
szocsaladot viszont a ,,munka, dolgozni”
szavakkal forditja.) Az elvesz6 kenyérért va-
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16 faradozasnak Jézus félébe helyezi az 6rok
életért valo tevékenykedést (,Ne...! Ha-
nem...!” Jn 6,27). Faradozni csak az Orsza-
gért, keresni csak az Orszagot szabad — ez
feltétele a foludftésnek (c. pont).

A teremtéskor kapott két feladat: ural-
kodni a vilagon és szeretni az embertarsat.
Ehelyett a torténelem: uralkodas a vilagon
és az embereken a haladas nevében. Ezt a
szeretet helyetti gazdasagi haladast Jézus
Mammonnak nevezi. Az ember a haladés-
mitosz miatt nem halad. Jézus Utjan elérné
a haladast is (d. pont). ,,Nemcsak kenyér-
rel..”: az ember Isten-igényl lény. Jézus
alapvet6en annak elkotelezettje, hogy az
embernek ez utébbi igényét szolgalja. Az
éhez6t megetetni: ez szolgélja az éhez6 Is-
ten igényét is (Mt 25). De a sokat-bfmi-aka-
ras szennyessé tesz Isten el6tt (Lk 12,15).
Nem lehet két drnak szolgalni. Ha Istent
szeretni akarjuk, gy(l6Inink, megvetniink
kell a Mammont, a Pénzt (Mt 6,24; Lk
16,13) (e. pont).

Isten nem a termel&i tevékenységiinket,
becsiiletes munkankat kéri szdmon az utol-
s6 itéleten. Aki csak ezt viszi oda, az eszte-
len. Allapotbeli kotelességeink teljesitésével
még nem Istenben gazdagodunk (Lk 12,15-
21), s6t ha ez elfoglalja az életiinket, akkor
ellenérevan (53. num. a. pont). Nem szabad
gondban lenniink tarsadalmi rang, étel, ital,
ruhazat, a jov6 — azaz az életiink miatt (b.
pont). A gond a kicsiny hit, a bizalomhiany.
Az Atya adja az életfeltételeket és a munka-
képességet. Gondban lenni az anyagiakért
olyan, mintha a novények nem elégednének
meg az asszimilacidval, hanem dolgozni
prébalnanak (c. pont). De az Atya gondos-
kodasanak feltétele: keressiik az Orszagot!
Ennek lesz mellékterméke a, ,,tobbi mind”.
Ha viszont az anyagiakat keressik—amit a
poganyok tesznek —, akkor éhinség lesz.
Hit és remény nem fér dssze a gonddal (d.
pont).

A tudomany is, a termelés is jorészt a
hatalomgyakorlast szolgalja (128. num. a. és
b. pont). Az elosztas igazsagtalan az orsza-
gokon belll is és nemzetkozileg is. A helyzet
fenntartasara fegyverkeznek a gazdagok, a
helyzet megforditasara fegyverkeznek a sze-
gények (c. pont). A munka tehat egyrészt a
kivaltsdgosakat szolgalja, masrészt az igaz-
sagtalansagot fenntarté fegyverkezést szol-
galja, harmadrészt sajat eredményeinek sir-
jat is assa egyben (d. pont). Tehat semmi-
képpen sem elég csupan dolgozni, hiszen
egyrészt Isten tébbet bizott rank, masrészt
az emberiségjava tobbet kivan. A munkavi-
szonnyal még nem teljesitettiik a szolgalat
parancsat. Nem hihetiink a haladasmitosz-

A haladasmitosz a munka és a fegy-
verkezés kdvetkezményeként igéri
ajolétet és a békét.

nak, amely a munka és a fegyverkezés ko-
vetkezményekeént igéri a jolétet és a békét.
Még akkor sem hihetiink ennek, ha nyilvan-
valodak lettek torténelmi blineink és elavult-
ta azok a haladas-igéretek, amelyekkel azo-
nosultunk. Nekiink csak sorsunk a munka,
de nem rendeltetésiink (e. pont).

A munka nem adas és nem vevés, hanem

.Erted vagyok”

szerzés (egyedil vagy kollektiven). Mit ér,
ha az egész vilagot megszerzem is, ha lelkem
karat vallja? (129. num. a. és b. pont) Ha
nincs lehet6ségiink kedviinkre valé munka-
hoz, akkor is rendesen kell dolgozni. De
csak annyit, amennyi a megélhetésiinkhéz
szilkséges. A munka részben hivatassa is
lehet, ha lehet6séget nydjt szolgalatra
(olyanjotettekre, amelyek nélkil nem lenne
kevesebb a fizetésem) és apostolkodasra (b.
pont). A mi dolgunk az adas, de nem gon-
dunk az, hogy mib6l adjunk. A mennyei
Atyanak segitlink, szétosztjuk, amit ad.
Csak az utasithatja el a haladas-mitoszt, aki
vallalja az adastdrvényt! (c. pont)

3) Vissza a homalyba?

(A 70-esévek kdzdsségiirasaiamunkarol:
aKaracsonyiAjandék c. katolikus szamizdat
évkonyvekbdl vett idézetek alapjan)

— Fogalomzavar: munkalkodas = bér-
munka? ,,A vilag épitése” ,,emberibbé,
hasznalhatobba, kulturaltabba”, ,,Istent6l
kapott feladat”, ,,alkoté mivoltunk kibonta-
koztatasa” sth. — ezt hallgatélagosan sokan
azonositjak a bérmunkaval.

— Fogalomzavar: bérmunka = szolgé-
lat? ,,A munka is szolgalat, bar nem ajézusi
értelemben, mert fizetségjar érte” — olvas*
hatjuk. Akkor inkabb ne nevezziik annak. A
szolgalat sz6 ma frazis: a miniszter a nép
szolgdja, a papa Isten szolgainak a szolgaja,
s a katonatol a kalauzig mindenki szolgalat-
ba megy. A Szentfrasban ezzel szemben ez
a sz0 sohasem jelent bérmunkat, amiért fi-
zetés, fiiggetlenitettség jar (Dufour: Bibli-
kus Teoldgiai Szotar, 1131. old.). Egyes
munkakdrok erdsen atitathatok szolgalat-
tal, de ezekben is fontos latnunk a szolgalat
és a bérmunka kulénbségét, hogy jobban
érvényre tudjuk juttatni a szolgalat-eleme-
ket.

— Fogalomzavar: a megélhetés szintje =
8 6éra munka? Ne legyen ,,a munka kizard-
lagos” vagy ,,6ncél”, ,.a hirvagy hatartalan”,
,»a pozicié hiitlenség”; ne legyiink ,,anyagia-
sak”, se ,karrieristak”; ,,ne talérazzunk”, ne
»€0ész nap” dolgozzunk, hanem ,csak a
megélhetésiinkért”, legyen ,.korlata 8 ora”
..— olvashatjuk. Nem kellene inkabb a bér-
munkanak a hivatasunkbdl fakadé mérté-
két megkeresni? Déntéen mas a mértéke a
tarsadalmi szokasok szintjének és mas a hi-
vatasos keresztények megélhetési szintjé-
nek.

— ldealizalas: a munka terméke ,,szere-
tet-lizenet a masik embernek”? Egyértel-
men ,szeretet-lizenet” egy tv-késziilék,
amely az esetek tobbségében ,,kabitoszer az
otthon kozepén” (Mérleg 1980.3. sz)? Vagy
egy Uveg bor, amely ,,megvidamitja az em-
ber szivét” (Zsolt 104,15), de legnagyobb-
részt az ember borzalmas szétrombolaséara
szolgal? Lehet egyszer(ien csak ,,bonum
praktikum létrehozésinak tekinteni az em-
beri munkat? A munka valésaga nem valto-
zik meg attdl, ha ilyen szép fogalmakat hasz-
nalunk ra; csak ha élesen megkiilénboztet-
jik benne a jot és a rosszat.

— Esztétizalas: formatervezett atom-
bomba? ,,A munka eredménye, az Erzsébet
hid ive, az autopalya, a Budapest szall6 —
szép.” Ez kétségtelen (bar pl. a budai he-
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gyekbe tervezett autépalyagy(irli szépségé-
rél bizonyara mindannyiunknak mas a véle-
ményiink). De a szépség sem feledtetheti a
lényegesebb kérdést: mireval6, miért kellett
ennyi és kiket szolgal mindez?

Ha Sik Sandor Acélembere elgondol-
kodna, hogy mire megy az energia az altala
hordozott vezetékekben, ha atlatna, hogy
ezzel mikodtetik a villamosszéket is, ezzel
vetitik a Iélekrombol6 filmeket is, ezt paza-

Ha az Acélember elgondolkodna...

roljak a nemtér6domségbdl égve hagyott
lampak milliéiban is, ezzel m(ikédteti az at-
lag fogyaszt6 az Istent6l messze sodro ké-
nyelmét biztositd sok gép-rabszolgajat is, et-
té1 csillog-villog a sok gazdag és ,,nagy” em-
ber botranyos reprezentacio-élete is,

s ha atlatna, hogy ugyanakkor a nyomor-
go varosperemek koril szaz kilométeres
korzetben kipusztulnak az erd6k és még a
napon szaritott tragyat is eltiizelik (a talaj
meg ténkremegy), merta nyomor val6jaban
energiahiany is,

s ha atlatna, hogy nincs hatalmaban a
vezetékeket oda iranyitani, ahol valéban
sziikség lenne az energiara —,

akkor talan kiszakitana magat a csillogd
vezetékek szemet gyonyorkodtet6 vonala-
bol és elmenne az emberekhez, hogy em-
berségre razza fol 6ket (amire valdszinileg
nagyobb esélye lenne azokban az otthonok-
ban, ahol csillar helyett gyertyafény, porszi-
v0 helyett sepr(ivan), vagy elmenne a szegé-
nyekhez, akiknek még écskavasként is na-
gyobb hasznukra lenne talan, mint a csillogd
vezetékek biiszke hordozéjaként.

— A kispolgari szokasrend = keresztény
moral? ,,A munka a transzcendens torekvé-
seink szilard alapja” — olvashatjuk. Ez na-
gyon félreérthetd. Vajon ha a Zebedeus fi-
Uk igy gondolkodtak volna, otthagytak volna
a hal6t? Ha Jézus ma jonne, csak a csavar?
gok kdvetnék?

»A16gés nem mélto az Isten Orszagara.”
Akkor se, ha a hadiiparban dolgozik, vagy a
kdrnyezetet életveszélyesen mérgezd vegyi-
gyarban? Jobb lett volna, ha Einstein vagy
Hamvas Béla nem irogat suttyomban, fiize-
tét az irdasztala ald ill. a raktari fiokba rejt-
ve?

»Elismerésre méltd teljesitményt kell
nyGjtanunk”? Ismét nagyon félreérthetd.
Kinek az elismerését kell elérniink és mivel?
Semmi nem-keresztényit nem tehetiink
azért, hogy a nem-keresztények elismerését
elnyerjlk, hogy tantsagtételiinket jobban
elfogadjak! ,,Ne hasonuljatok a vilaghoz!”
(Rom 1,12) A vilag értékrendje a munka
terliletén is sokszor torz: elismerik példaul
az élsportolok legtdbbnyire haszontalan tel-
jesitményét, irigylik a tortet6ket és a pozici-
ojuk segitségével haracsoldkat; de Miche-
langeldt kinevetik vagy kirtgassal fenyege-
tik, ha a széklabfaragd mihelyben Mdzes
arcardl elmélkedik, hogy szobra az embere-
ket Isten bdlcsességének vagyara inditsa.

— Kinek hasznalunk val6jaban a mun-

~Munkadon mas keres!"

kankkal? ,,Ne légy szeles! Munkadon mas
keres!” — idézi Jozsef Attilat (éppen a sokat



Toprengések a bérmunkarol

idézett ,,Dolgozni csak pontosan, szépen...’
sorokat megel6z6 mondat ez!) az egyik el-
mélkedés. De ezt az idézetet csupan a ,,meg-
nem-sz{in6 robotétdl valé dvasra hasznalja
fel. Mintha a mértékletes, 8 6rat dolgozo
polgar ment maradhatna a bérmunka val6-
sagaban rejl6 igazsagtalansagoktdl...

— A kedv és az ambicié a bérmunka
teruletérdl taplalkozik? lgaz, hogy fontos,
hogy ,,6rémmel tudjunk dolgozni”, s a pa-
lyavalasztasban ez jelent6s szempont. De
talan fol is lehet ébreszteni a kedvet azirant,
amit hivatasnak érziink. ,,Az legyen az 6ro-

mem, hogy szolgalhatok” — imadkozzuk a

Hiiségimaban.

]
Az isigaz, hogy ,,ha az ambicionk a bér-

munka teriiletén elhal, ez egészjellemiinket
karositja”. De az ambici6 aligha a bérmun-
ka teriletér6l arad szét az ember életére.
»,Csak egy a szlikséges” (Lk 10,41), s ha
ebben az egyben, a hivatasunkban ambicié-
zusak vagyunk, az biztosan szétsugarzik az
egész életiinkre. Ha pedig nem tudja besu-
garozni a bérmunkankat is, akkor addig
hajt, amig megfelel6 allast nem talalunk,
mert nem tdri el, hogy életink egy nem
jelentéktelen részét értelmetlendl tdltsik.
Vigyazzunk, nehogy Orszagbeli kudarcain-
kat prébaljuk kompenzalni a szakmai sike-
rek keresésével.

— Fogalomzavar: talentumok = szakmai
képességek? A ,talentumok kamatoztata-
sa” = bérmunka? Jézusnak nem volt tehet-
sége tudomanyos, gazdasagi vagy miivészi
alkotashoz? A tehetség altalanos, csiraszer(
képesség, azon a teriileten bontakozik ki,
ahova az ember az energiait hossz( id6n at
koncentralja: a hivatasban.

— ldealizalas: ,,az allapotbeli kotelesség:
mar szeretet”? Mindegy, hogy ki teszi kote-
lességemmeé, ki a munkaadém, milyen alla-
potot valasztottam magamnak? Még ha be-
lekényszeriiltem egy allapotba, akkor se te-
hetem gondolkodas nélkil a vele jaré
kotelességeket (,,parancsra tettem™!).

— Fogalomzavar: igazsagossag = 8 6ra
munka? ,,Amennyit kivesziink a tarsadalom
kdzos kosarahol, annyit bele is kell tenniink”
— ez igaz. De ha keveset vesziink ki, akkor
keveset is kell beletenniink, nem 8 érat. ,,Ot
iga 0krot vettem, megyek kiprébalni. Az
urad bizonyara nem akarja, hogy rablassal
vagy csalassal szerezzem meg aztaz életszin-
vonalat, amit most majd az ezzel az 6t iga

/qc'jt iga okorrel biztosithaté élet-
szinvonalrol pedig nem mondok le
holmi lakoma-meghivasok miatt.

Okaorrel végzett szorgos munkam biztosit
szamomra. Err6l az életszinvonalrél pedig
nem mondok le holmi lakoma-meghivasok
miatt. Kérlek, ments ki.” (Lk 14,19 kiegé-
szitve) Mellesleg, nagyon éberen gondos-
kodnak masok arrol, nehogy tébbet vehes-
stink ki a kdzds kosarbdl, mint amennyit
beletettiink. Ha 6rokolt kivaltsagainkat ,.el-
herdaljuk” a szegényekkel valé szolidaritas-
ban és magunk nem folyamodunk az erg-
szak kulonféle rafinalt formaihoz, biztos,
hogy csak kevesebbet fogunk tudni kivenni.

Mi hat a bérmunka szerepe az egész éle-
tet atfogo keresztény hivatasban?

.Erted vagyok”

I1.) A realitdsok

4) Alapfogalmak

4.1. A két termelési rendszer

,.Egyes termelési rendszer™nek (1. trsz.)
mondjuk afizet6képes kereslet és a bérmun-
kaerd egymésratalalasanak bonyolult, vilag-
méret(i szervezetét Ez az, amit a hétkdznapi
beszédben munkanak mondunk. A foga-
lomzavar elkeriilése érdekében a tovabbi-
akban bérmunkaként emlegetjik.

A, kettes termelési rendszer’-ben (2. trsz.)
pedig a fizet6képtelen emberi raszorultsag
talalkozik a szolgalatkészséggel Ez a tevé-
kenység a szolgalat.

Miért fontos ez a megkilénbdztetés? Az
els6 a természetes Onfenntartasunk, a tarsa-

1. trsz. Bérmunka: fizet6képes ke-
reslet és bérmunkaer6 talalkozésa.

2. trsz. Szolgalat: fizet6képtelen em-
beri raszorultsag talalkozik szolga-
latkészséggel.

dalomban kialakult munkamegosztasnak
megfeleld (elvileg igazsagos) adok-kapok. A
masodik viszont egyoldalt adas. Fontos a
megklonboztetésiik, mert hajlamosak va-
gyunk a becsiiletes bérmunkank alapjan ke-
reszténynek hinni magunkat, Isten viszont
nem elégszik meg a bérmunkaval, hanem
elsésorban szolgalatra hiv:

,-Amikor ebédet vagy vacsorat adsz, ne
hivd meg barataidat, sem testvéreidet, sem
rokonaidat, sem jomodi szomszédaidat,

nehogy visszahivjanak és viszonozzak ne-
mtimmmwmmsmwmmmmsmiimsmmtmmmt

Ne dfizet6képeseket hivd!
Boldog leszel, mert nem tudjak
neked viszonozni!

ked. Ha vendégséget rendezel, hivd meg a
szegényeket, bénakat, santakat, vakokat. S
boldog leszel, mert nem tudjak neked viszo-
nozni. De az igazak feltdmadasakor megka-
pod jutalmadat!” (Lk 14,12-14)

Bizonyos feltételek megléte esetén szol-
galat lehet a bérmunkaid6ben, bérmunka-
helyen végzett tevékenység is. A ,,fizet6kép-
telen” igény ugyanis nemcsak azt jelentheti,
hogy nincs elég pénze ra az igényl6nek, ha-
nem azt is, hogy az igény olyan természetd,
hogy nem lehet pénzzel megfizetni (pl. a
beteg a pénzével csak a gondoskodas kiils§
megnyilvanulasait tudja kivaltani, az 4polo-
né Bszinte, belulrél fakadd szeretetét igé-
nyelve a beteg ,.fizet6képtelen™).

Tehat a 2 trsz megjelenhet az 1. trsz
munkahelyein ésmunkaidejében is, ha a bér-
munka altal kielégitendd igény egyrészt em-
beri (ennek jelentését lasd alabb), mésrészt
pénzzel megfizethetetlen természetli. Ami-
kor a dolgozé beleviszi a bérmunkajaba ezt
a megfizethetetlen természetl tébbletet,
amely nélkil nem lenne kevesebb afizetése
és amely nélkil nem lenne megoldva afel-
adata, akkor a bérmunkahelyén és bérmun-
kaidejében részben szolgalatot végez.
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4.2. A szikségletek, hierarhija.

Mit jelent az el6bbi meghatarozasokban
az ,emberi igény”, ami szemben all a ,,fo-
gyasztoi igénnyel”? Nyilvanval6an nem elé-
githetlink kia munkankkal barmiféle igényt:
nem vallalhatunk el bérgyilkossagot, sem
felesleges luxus feladatokat.

A szakirodalom tobbféle sziikséglet-hie-
rarhiat ismer. En most itt a legegyszer(ibbet,
a Jézustodl tanultat hasznalom, amely két f6
csoportba osztja az emberi igényeket, a ,,bi-
0s” és a ,,dz6é” (mindkét gorog szo életet
jelent) éltetéséhez szilkséges dolgokra: az
ember,,kenyérrel’és,,Isten Igéjévelél, azaz
mulé és orok értékekre van szilksége.

Fontos az 6sszefliggés a két igénycsoport
kdzott. Jézus nagyon fontosnak tartja és a
lelkiinkre koti a masik ember éhezésének,
ruhatlansaganak és hajléktalansaganak
megoldasat, s ugyanakkor a gazdagsagot az
Istent6l (statisztikai szlikségszer(iséggel) el-
tavolitdé er6nek tartja. A mulandé értékek
szempontjabol tehat az ember lehet nyo-
morg0, szegény és gazdag; s az embernek
helyes igénye, hogy ne nyomorogjon, de nem
helyes igénye az, hogy ne legyen szegény. A
tisztes szegénységet meghaladd igények
ugyanis a masik igénycsoportnak, az 6rok

Emberiigény: a mulandéakban sze-
génység, Istenben gazdagsag.

értékeknek, az Istenben val6 gazdagsagnak,
az ember boldogsaganak ellenére vannak.
Emberiigénynek nevezziikhatamulando-
akban val6 szegénységés mellette az Istenben
val6 mérhetetlen gazdagsag igényegyiittesét.
Ezt jelképezi az 1. dbra. A két igénycso-
portot a fiilgg6leges szaggatott vonal valaszt-
ja el. A szaggatott vonal jobb oldalan lev
oszlop (a ,,templomtorony”, ha az abrat egy
templom kdrvonalahoz hasonlitjuk) nyilsze-
ri csticsban végzddik, jelezve, hogy az Isten
képére teremtett, ép, emberi ember igénye
Istenre végteleniil nagy. A szaggatott vonal
bal oldalan levé mulandd értékeket tovabbi
két alcsoportra bontottuk a pontozott vo-
nallal: anyagi és informéacids kincsek iranti

1. abra: Az ember helyes igényei
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igényekre. Ez a két részre osztott fekv6 tég-
lalap (a ,templomépiilet”) azt jelképezi,
hogy az emberi ember anyagi és informacio-
igényei korlatosak, csak alapként szolgalnak
az Istenben vald végtelen kibontakozashoz.
Ennek megfelel6en fogyasztoi igénynek ne-
vezzik a tisztes szegénységet meghaladd
anyagi és informacidigényeket, a jolét igé-

Fogyaszt6i igény: tisztes szegényseé-
gen tdli anyagi és informacio igény.

nyét, amely szilkségképp magaval hozza az
Isten-igény sorvadasat, mert aki az anyagi
javakat szereti-becsiili, az megveti-gy(ldli az
Istent (v6. Lk 16,13).

A 2. trsz. meghatarozasanal hasznalt
»emberi” jelz6t a most kifejtett értelemben
hasznalom ott, szembeallitva a fogyasztoi

Esztelen aki vagyont halmoz fel.
Inkabb Istenben gazdagodnék.

igényekkel. Az ,,emberi” jelz6 a meghataro-
zasban kulcsfontossagul. ,,Esztelen, ...aki
vagyont halmoz fel maganak ahelyett, hogy
Istenben gazdagodnék” (Lk 12, 20-21).
»,Boldogok vagytok, ti szegények!” (De
6,20)

5) Az 1. trsz. problemai

5.1. Ehezés és d6zsolés

A szegények éhsége nem fizet6képes ke-
reslet, nem isvonz bérmunkaerét. A mez6-
gazdasag részesedése a teljes termelési ér-
tékbdl 1950 és 1970 kdzott 38-39 %-rol 19-
20 %-ra csokkent mind a kapitalista, mind a
szocialista fejlett orszdgokban (Simai Mi-
haly: A harmadik évezredfelé). A gazdagok
mar nem birnak tébbet enni, igy a bérmun-
kaer@ atcsoportosul olyan teriiletekre, ahol
a pénz (azaz a gazdagok igénye) megjelenik,
pl. a repll6gépiparban. Hiszen ha a gazdag
fizet az utazgatasért, a szegény meg nem tud
fizetni a kenyérért, akkor vilagos, hogy a
repulégépipar a fontosabb, tehat az fejl6-
dik. Még pregnansabb példa a fejletlen or-
szagok mez6gazdasaganak monokultdrava
valdsa. Az ottani nagybirtokosnak nem éri
meg rizst termelni a helybeli szegény lakos-
sag szamara, hanem sokkal inkabb pl. kavét,
amelyért a vildg gazdagjai busésan fizetnek.
PI. Javan a legjobb rizsfoldeket vették el a
terjeszkedd kavéiltetvények céljara. igy
bomlanak fel a népesség hagyomanyos éle-
lemtermel§ alapjai (Csupor Tibor: A taplal-
kozasparadoxonai). igy valik a mi luxusigé-
nylink fontosabba a szegény ember Iétsziik-
ségleténél. igy okozza a mi életmoédunk a

Luxusigénylink fontosabb a sze-
gény létsziikségleténél?

szegények szenvedését. De van lehetdsé-
giink, hogy ne vegyiink részt ebben. Egy
szemléltetd példa: (az egészségi okokbol
szilkséges kis hanyadon feliil) nem venni
kavét, ezt a pénzt helyette elkiildeni a szegé-
nyeknek, hogy éhségiik fizet6képes keres-
letté valhasson. Altalanositva: adni, eréfor-
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rasainkat az 1. helyett a 2. trsz.-be bevetni.
Az 1. trsz. mas terlileteire is érvényes,
hogy a gazdagok fogyasztdi igényei a meg-
hatarozdak, s nem aszegények életsziikség-
letei. Pl. a tudoméanyos kutatasok isa gazda-
gok érdekeit szolgaljak, a szegényeket pedig
még kiszolgaltatottabbakka teszik. ,,Mivel a
kutatémunka tilnyomé részét a fejlett or-
szagokban végzik, s azok kormanyai, alapit-
vanyai, egyetemei és iparvallalatai finanszi-
rozzak, valoban képtelenség lenne feltéte-
lezni, hogy kutatdsi és fejlesztési
er@feszitéseiket nem sajat érdekeiknek
megfeleléen irdnyitjak... A fejlett orszagok

A tudomany fejl6dése is a gazdago-
kat teszi még erdsebbé.
»ssmmmmsmtsmiimsMisssMwmmsaxtssmmmms&isMi
miszaki haladasa idézi el6 nagy részben a
fejletlen orszagok egyre romlo kereskedel-
mi helyzetét.” (Gunnar Myrdal: Korunk ki-
hivasa a vilagszegénység) Mitosz, hogy a tu-
domany fejlédése majd megoldja a vilag-
nyomort. Csak a gazdagokat teszi még
er6sebbé. Myrdal megvildgitasaban az is
nyilvanvald, hogy nem elég nem megvenni a
szegény orszagok monokultlras termékeit,
ez bnmagaban még hatranyosabb helyzetbe
hozhatja 6ket. A 2. trsz. segit valésagosan, s
a fogyasztas bojkottja ehhez biztosit er6for-
rasokat.

Még egy hazai példa: mialatt sokan alap-
vetd lakasgondokkal kiiszkddnek, addig a
pénzesek szamara villamgyorsan és luxuski-
vitelben késziilnek nyaraldk és kdzépiiletek
(Kozma Ferenc: Jolétszocialista modon).

Az informéacio6s kincsek teriiletén ,,zaj”-
nak nevezziik az olyan informaciokat, ame-
lyek valdjaban nem szilkségesek annak, aki
kapja 6ket. Ezek az ,informatikai zajok”
azért karosak, mert kiszoritanak vagy észre-
vétlenné jelentéktelenitenek valdban sziik-
séges informacidkat, telitik az ember agyat
»gipszkasaval”. Gondoljunk arra, mennyi
mindent tudunk a vilag mas tajainak
»hagy”-politikajarol, mikdézben nem ka-
punk tajékoztatast példaul sajat varosunk
kornyezetvédelmi vagy varosfejlesztési
problémairdl és az ,,illetékesek” ezekrél fo-
ly6 vitairol. Mennyi miszaki, gazdasagi
kényvet tanulnak meg az emberek a féisko-

Az 1 trsz-ben dgazdagok (fogyasz-
toi) igényei a meghatarozdk, s nem
a szegények életszikségletei.

lakon (sokszor munka mellett és a csalad
rovasara), pedig még nem volt a kezilkben
gyereknevelési vagy &nnevel6 konyv.
Mennyi id6t toltenek kabultan a tv informa-
ci6-aradataban, pedig a hazastarsi vagy ba-
rati beszélgetés ezerszer tbbbet érne. Az 1.
trsz-ben rengetegen foglalkoznak . ~ -ter-
meléssel.

Osszefoglalva: az 1. trsz-ben a gazdagok
(fogyaszt6i) igényei a meghatarozok, s nem
a szegények életsziikségletei.

5.2. Rombolas, hazugsag

Az 1 trsz. semmiképpen sem nevezhetd
sommasan hasznos, ,épit6” munkanak,
»bonum praktikum” létrehozasanak. Hihe-
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tetlen nagysagrendben folyik az 1. trsz-ben
a kdvetkezd harom tevékenység:

Rombolas, értelmetlenség: fegyverkezés,
hadgyakorlatok; az 6sszemberiség érdekeé-
vel szembenall6é csoportérdekek kovetkez-
tében kifizet6d6 munkava valhat a faras,
egymas munkajanak hatraltatasa, a pazar-
las, az eladhato selejt gyartasa, a kdzds esz-
kodzok és er6forrasok kiméletlen elhasznala-
sa; ellen6rzé apparatusok és rendfenntart6
szervek munkaja, amelyeket az emberek
Onzése és békétlensége tart fenn.

Hazugsag karos informaciok gyartasa: a
reklam-démping, a tomegtajékoztatas és az
oktatads — bizonyos része.

Propaganda: 6rémhir-ellenes ideolégiak.

Minek alapjan allitottunk fel két csopor-
tot: ,,Hazugsag” és ,,Propaganda” miben
kildnbozik?

A ,Hazugsag” szimbolizalja mindazt az
informalast (butitast), amely lehetévé teszi
a kizsdkmanyolast. A (vallasos vagy masfé-
le) ideoldgusok, tomegkommunikacios esz-
kdzok, népnevelék stb. bonyolult rend-
szerében kifejlédik a fennall6 rend szentesi-
tése, a kozgazdasagi homaly, stb. PI. a romai
csaszar a rabszolgasagot istenekt6l rendelt
intézményként igazolo, s a rabszolgakra ha-
tassal levd vallasi szervezetet timogat.

A propaganda els6sorban nem anyagi ér-
dekbdl indul. Az el6z6 példaban a csaszar és
a vallasi szervezet egyarant haszonélvezéje
a rabszolgak elnyomott helyzetének. Egy
olyan propaganda-gépezetet viszont, amely
minden varoshan szobrot 4llit a csaszarnak
és az embereket (jutalommal vagy biinte-
téssel) kényszeriti a szobrot ill. a csaszart
imadni, a csaszar nem annyira anyagi érdek-
b6l, mint inkabb hidsagbol, presztizsbdl, a
nagysag vagyabdl s az alattvalok konformi-
zalasa céljabol tart fenn.

5.3. Ajovo kizsakmanyolasa

A XX. szazad masodik felében a gazdag
orszagok termelése és fogyasztasa olyan
képtelen mértékben nétt, hogy az mar az
emberiség jov6jét fenyegeti.

— Visszafordithatatlanul beszennyezett
és szétrombolt,

— potolhatatlanul kizsigerelt-kiszipolyo-
zottés

— uralhatatlanul-megfékezhetetleniil
veszélyes vilagot hagyunk a gyermekeinkre
és unokainkra.

Szenvedélybeteg civilizaciéban élunk:
esztelen fogyasztasunk érdekében még sa-
jat utodaink életfeltételeit is felesszik és

Szenvedélybeteg civilizacid...

tonkretesszik, mint az alkoholista szuildk,
akik szenvedélyiik rabjaként még a kenyér-
revalot is elisszék és gyermekeik éheznek.
(Ezen allitasok alatamasztasaképp a ta-
nulmany utalt magyarulis elérhet6 anyagok-
ra, mert 1980-ban Magyarorszagon ezek még
hihetetlen talzasnak tlintek. Az6ta mar saj-
nos nem hihetetlenek, ezért a részletes utala-
sokat elhagyjuk. Mindenképp elismerés illeti
azon testvéreinket, akik BLF. Schumacher
Small is beautiful (A kicsi a szép — most
jelent meg magyarul) c. kdnyvét a kdzossé-
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gekben mar 77-ben ismertették, akik Conci-
liumot, sok értéket leforditottak, valamint a
Mérleg-et, melynek 1979-es és 80-as évfolya-
ma tobbek kdzt ilyen cimekkel kozo It kdnyv-
ismertetéseket: Tuléljiik-e ajév6t? Civilizaci-
onk Ujjateremtésének szilkségessége; Vilag-
méret(i aszketikus kultdrafelé tartunk?)

A jovbkizsakmanyolasi problémanal nem
csupan a fegyverkezés okozta karokrol, s
nem is csupan a termelés soran el6fordulo
gondatlansagok és pazarlas okozta karokrél
van sz6. Hanem arrdl, hogy az ériési volu-
men(, ostoba, blindsfogyasztoi igényeket ki-
szolgalva a legidealisabb termelés is tonkre-
teszi afdldet
RN

,AF6ld megadnd minden ember-
nek a sziikségeseket, de képtelen
kielégiteni az igényeiket!”” (Gandhi)

5.4. Fizikus és munkasfelelGsség

Az atombomba ledobésa rettenetes er6-
vel dobta felszinre a fizikusok, a tudésok
felel6sségét: félelmetes tudasukat kinek bo-
csatjak rendelkezésére. Legvilagosabban
talan Dirrenmatt A fizikusok c. dramaja
veti ol a problémat: ,,Tudomanyunk iszo-
nyatossa,, kutatasunk veszélyessé, ismerete-
ink halalossa valtak Nekink, fizikusoknak
egyetlen lehet6ségiink maradt: ... vissza kell
venniink a tudasunkat!”

De azdta kiszélesedett a felel6sség: nem-
csak a tuddsoknak van felel&sségiik, hanem
minden embernek, aki a maga kis minden-
napi munkajaval ugyanazt a gazdasagi-tu-

Mindenki dmaga kis hétkdznapi
munkajaval...

domanyos-technikai folyamatot (szandéko-
san nem irok fejlédést vagy haladast!) viszi
elére, amelyet a tudésok nagy lépésekkel
lenditenek meg. Mert ez a folyamat még
békés Uton is katasztrofaba visz.

Kérdésessé valt a reneszanszra vissza-
mend fenntartas nélkili bizalom egy olyan
tudomanyban, amely a természet uraiva és
birtokosaiva tesz benniinket. Féleg 1968
utan nyilvanvaléva valtak a természeti for-
rasokban keletkezett rombolasok, azember
elidegenedése és manipulacidja, a koérnye-
zet halalt hozé elszennyez6dése, és a fejl6-
désben valé vak hit rabszolgava tevd illizioi!
Eletlinknek és térténelmiinknek tébbé nem
lehet értelmes célja ez a tudomanyos-tech-
nikai-gazdasagi novekedés!” (Roger Gara-
udy: A ,,bazis”’ a marxizmusban és a keresz-
ténységben, Concilium 1975. 4. sz)

,Még egyetlen tarsadalom sem hirdette
ily mértékben a maga termelésének fontos-
sagat, s ugyanakkor egyetlen tarsadalom
sem rombolta szét ilymértékben a féldgolyo
foldgolyo asvanyi gazdagsagat, szennyezte
be kontinenseit és tengereit piszokkal és
kartékony, megsemmisithetetlen mellékter-
mékekkel, melyekt6l az emberiség aligha
tud tobbé megszabadulni.” (HubertLeparg-
neur:Az egyhaz kritikaifunkcidja a tarsada-
lomtol elrendelt halallal szemben, Concili-
um 1974. 4. sz)

Sajnos a fizikusok dontési szabadsaga
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csupan csak annyi, hogy szerencsés esetben
eldonthetik, melyik hatalmat akarjak szol-
galni. Hiszen ma mar a kutatas olyan eszké-
zbket és beruhazasokat, annyi pénzt igényel,
hogy azt csak valamely hatalomtol lehet
megkapni. Az sem megoldas, ha a fizikus
visszaveszi a tudasat, hiszen ,,minden kigon-
dolhaté! el6bb-utébb kigondolnak™! (Diir-
renmatt, Utdsz6 19. pont)

A munkasok dontési szabadsaga még ke-
vesebb. ,,A bazis az, amely munkaja révén
gazdagsagot teremt, azonban sem a terme-
Iés céljat, sem a munka megszervezését,
sem a jovedelem elosztasat nem hataroz-
hatja meg” (Roger Garaudy, ugyanott).

Miel6tt keresztény hittel megoldast kere-
stink, nézziik az 1. trsz. negyedik nagy prob-
1émajat.

5.5. \yAzaratnival6 sok, dea mun
kéas kevés” (Mt 9,37)

Ki foglalkozik az 1. trsz.-ben az emberek
Isten-éhségének betdltésével? Hogy erre
valaszolhassunk, sorra kell venniink, hogy
az Isten-igény milyenformakbanjelenik meg
fizet6képes keresletként. Pl. 6t ilyen forma:

a) Lelki betegek igénye a lelki egészséget
védé-gyogyitd szolgaltatasokra (pl. pszicho-
16gus).

bj Szorongo6k igénye orokélet-biztosi-
tasra (pl. egyhazi add, szentségkiszolgaltata-
sok ara).

c) Nevel6i feladatukban segitséget varé
sziill6k igénye az oktatason, képességfejlesz-
tésen talmendé pedagdgusra (pl. hitoktatas,
johir( tantestilet( iskolak keresettsége).

d) Keresztények misszios céli adakozasa
kvazi fizet6képessé teszi valamely misszios
terlilet (6nmagéaban nem fizet6képes) Is-
ten-éhségét.

e) Keresztények eltartanak (fliggetlenite-
nek) egyes személyeket (pl. papokat) azért,
hogy Istent kdzvetitsék (?) szamukra (homi-
lia, szentségek, lelkigondozas, kdzdsségte-
remtés sth.). A fliggetlenités problémaira
még visszatérink.

Nézzik meg azt is, hogy melyek a nem
fizet6képes Isten-éhségek

x) A szegényeké, akiknek kenyérre sincs
pénziik.

y) A gazdagoké, akiknek a Mammon az
uruk, s nem adjak oda akarmiért. El6bb
Isten ismeretére ingyen kell segiteni ket
(sokszor még igy sem kell nekik).

z) A realistaké, akik tudjak: ha valaki csak
pénzért hajlandé nekik éromhirt hirdetni,
akkor ennek mondékaja nem sokat ér.

A fizet6képes Isten-igények a fizeték ré-
szér6l legnagyobbrészt egyaltalan nem ko-
molyak. Csak annyiban térédnek evvel az
igénytkkel, amennyiben zavarja 6ket a ter-
melésben és fogyasztasban, a maguk Isten-
t6l tdvol berendezett életében. Nem aztvar-
jak a pszichologustol, hogy szeretetre képes
emberré tegye 6ket, hanem hogy az élet-
harcban erds és az életet élvezni tud6 em-
berré.

Tébbnyire akik az egyhazi adét megfize-
tik (az ennek sokszorosat kitev6 haztartasi-,
élet-, casco- stb. biztositasok mellett) mint
egy ,,0rokélet-biztositas” atalanydijat, vagy
(a havi lotté mellett) mint egy szerencseja-
ték arat (Pascal gondolatanak megcsufola-
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saként, ,,hatha mégis van Isten, akkor sejar-

junk rosszul™), azok sem azt akarjak, hogy
Isten legyen az életiik ura, csupan a lelkiis-
meretiiket akarjak megnyugtatni, az esetleg
létez6 Istent lekenyerezni.

A sziil6k tébbsége, akik kdztudomastan
szivesen helyettesitik a gyermekkel valé sze-
mélyes torédést anyagi ajandékokkal, nem
Istent kivanjak a gyermek szamara, amikor

Fizet6képes igény Istenre?

hitoktatasra kildik (hiszen ha annyira fon-
tosnak tartanak, akkor a maguk szamara is
igényelnék Istent; s akkor maguk ishitoktat-
nak a gyermekiiket), hanem a személyes
torédésiik helyett vesznek a gyereknek né-
hany emberdranyi nevel§ személyességet.
Masok azt varjak a hitoktatastdl, hogy a
gyerek, akit onz6 sziilei példajukkal (esetleg
nem is tudatosan) 6nz6vé nevelnek, valami
erkolcsi rahatast kapjon, hogy (amellett,
hogy az életharcban kemény fickd6 marad-
jon!) a szileivel szemben tisztelettudd és
oregségikre gondoskodd legyen. Ugyanezt
varjak a j6 pedagogustol is (ha egyaltalan
varnak valamit a képességfejlesztésen tal).

A fizetést kapok (pszicholdgus, pedago-
gus, pap sth., dsszefoglalé néven: a nevel6k)
oldalardl nézve ugyancsak problémas az Is-
ten-igény val6sagos szolgalata. Az egyik ori-
asi kisértés az, hogy ne a tényleges lelki fej-
16dést szolgaljak, hanem azt nyljtsak az em-
bereknek, amit azok varnak télik. igy valik
a nevelés puszta oktatassa, a pszicholdgia a
lelkiismerettdl val6 megszabaditassa, a plé-
bania kultuszkdzpontta, szentség-butikka, a
kereszténység politikai és anyagi érdekektdl
atszbtt vallassa.

A fizetést kapd nevel6k masik nagy kisér-
tése a képmutatas: megfelel anyagi 6sztén-
z6k hatasara produkaljak ugyan a nevelés
kiils6 megnyilvanulasait, de ez nem &szinte,
aldozatos szeretetbl fakad. Vajon hany
pap lelkipasztorkodna aldozatosan, hivata-
sosan, ha munkaspapkeént el kellene tarta-
nia magat? lzrael nevelGinek, a farizeusok-
nak népbetegségiik volt a képmutatas: Ugy
tették a dolgukat, ahogy a tekintély és a
jovedelem névelése megkivanta, szinleg na-
gyokat imadkoztak, nyilvanosan alamizsnal-
kodtak, Mozes tanitészékében poffeszked-
tek, nagy ceremdniakat és reprezentaciokat
rendeztek és a néppel busasan megfizettet-
ték a hdkuszpokuszaikat.

Osszefoglalva, akiknek az 1. trsz. (elvileg)
azért ad fizetést, hogy az embereket Isten
(ill. nem Isten-hiv6 fogalmazasban: a szere-
tet, az emberiség-szélességli kozdsségi lét)

Amit6l kevesbedne dAfizetésiik...
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felé emeljék, azok elé nagy er6vel odaallitja
— az 6ket fizetd ,,paciensek” elvarasait;

— az Gket fizet6 hatalom elvarasait;

— a képmutatas kisértését.

Hanyan tudjak igy a foglalkozasukat at-
itatni hivatassal? Hivatassal, ami nélkil nem
lenne kevesebb a fizetésik, s6t, amit6l hata-
rozottan kevesbedne a fizetésiik és még mas
szankciok és zaklatasok is érnék 6ket.

Hany misszios vallalta, hogy az 6t fizet6
gyarmatositokra isalkalmazza az evangéliu-
mot, s ezért esetleg eretneknek nyilvanitsak
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és megoljék? S hanyat avattak ilyesmiért
szentté, vagy akar csak boldogga? S érvé-
nyesilni kivano templomi kdzonségének
hany pap meri elmondani Jézus tanitasanak
lényegét (ha egyaltalan valami inditotta ar-
ra, hogy ezt a Iényeget megkeresse), ha nem
akar az 6t eltartok szemében olyan ,jellé
valni, amelynek ellenemondanak”? (Egy
braziliai misszionarius mondta el: A gazdag
templombajarék fel vannak haborodva,
hogy merészel a pap szocidlis és politikai
kérdésekbe beleszélni! Nem fizetnek egy-
hazi ado6t, mondvan: ,majd jonnek még
hozzank ezek a 1azit6 papok, ha folkopik az
alluk, s fogadkoznak, hogy jok lesznek, csak
fizesstink ismét!”) (Egy hazai eset: ,,Pléba-
nos Ur, miért nem vesz mar egy kocsit ma-
ganak? Ne hozzon mar szégyenbe benniin-
ket. Ha akarja, csak széljon, vesziink mi
maganak!”) Melyik pap véllalja, hogy 61t6z-
kodésével, étkezésével, lakberendezésével,
kerékparral, vonattal, busszal kozleke-
désével nyugtalanitja az 6t eltarték lelkiis-
meretét? Mert a ,,ne hozzon mar szégyen-
be” ezt jelenti magyarul: ,,Ne nyugtalanitsa

Hadd hihesslik: ez tetszik Istennek!

mar a lelkiismeret(inket! Eljen maga is jo-
modban, hadd hihessiik, hogy ez tetszik az
Istennek!”

A d) és e) esetben még egy tovabbi prob-
Iéma is er6sen neheziti, hogy hamisitatlan
kereszténységet adjanak tovabb azok, akik
ezt fizetésért teszik. A kereszténység egyik
Iényegi vonasa az, hogy mindannyian viszon-
zast nem varva szolgaljuk a raszoruldkat (2.
trsz) De hogyan tanithat egy fizetett vezet6
aviszonzast nem varo szolgalatra? Ha meg-
kér valakit egy feladatra, az illet6 azt gondol-

Hogyan nevelhet fizetett vezetd
viszonzast nem varo szolgalatra?

hatja magaban: ,,Majd csindlom, ha engem
is megfizetnek érte!” Hogy oszthatna szét
egy pap a feladatokat és a felel6sséget a
bazison, ha a bazis azt gondolja: ,Talan
azért fizetjik &t, hogy veliink csinaltassa
meg a feladatokat?” Ha egy pap megprébal-
ja a hiveket nagykorl, hivatasos keresz-
tényekké, ,,szent papsagga” (IPét 2,5) ne-
velni, alapvet§ akadalykéntfoga megtapasz-
talni a magafiiggetlenitettségét De ki az, aki
anyagi kivaltsagairol lemond?

Mindevvel azt a megallapitast szandékoz-
tam alatamasztani, hogy az 1. trsz-en belill,
tehat fizet6képes kereslet altal vonzott bér-
munkaerével szolgalni az emberek Isten-
igényét és épiteni a Krisztustdl rank bizott
Orszagot — felette problematikus dolog.

5.6. Nem-intézményesfuggetlenités

Mintegy kitéréként, réviden vazolni sze-
retném, hogy bizonyos kdriilmények kozott
a fliggetlenités problémai kivédhet6ek. Ha-
rom feltétel latszik:

— Akit fizetnek, az mindenképp fligg az
6t eltartdk elvarasaitdl. Tehat csak olyantdl
szabad fizetést elfogadni, akinek céljaival
teljesen azonosulhat az ember. Nem tart-
hatja el a ,,hiv6” nép a papot, mert a papnak
pontosan az a hivatasa, hogy a temploméaba
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jardk céljait megtisztitsa, Isten felé forditsa
(megtérés). De eltarthatja a papot pl. egy
papi csoport, melynek tagjai felvaltva pénzt
keresnek, vagy a kiskdzosség, amelybe tar-
tozik (amelyet nem & vezet).

— Hogy a képmutatés veszélye a minima-
lisra csokkenjen, kell, hogy az 6t eltartok jol
ismerjék, s nap mint nap a jé Gton segitsék
elismeréssel és feddéssel. Ez ismét csak a
kiskozdsségi méretekben lehetséges.

— Nem szabad, hogy a fizetés az § nevel6i
munkajanak ellenértéke legyen, hanem a
viszonzast nem varo szolgalatot lehet6vé te-
v6 megélhetés-biztositas. Ebb6l két szabaly
kovetkezik: 1) Aki ,,jobban dolgozik”, a ko-
z0sségtdl nem kaphat ezért tobb pénzt. (A
stolapénz a szolgaltatdsok szamatol fiigg, ez
nem a mingségi munkaban tesz érdekeltté.)
2) A ,fizetés” nem lehet semmivel sem
tébb, mint amennyi a pap (vagy vilagi esetén
a csalad) tisztes szegénységben valé megél-
hetéséhez feltétlenil sziikséges. Ez a két
szabaly — evilagi kbzgazdasz szemmel néz-
ve — latszolag a jobb szolgalat iranti teljes
érdektelenséget eredményezi. De fentebb
lattuk, hogy a pénz huzderejére hiaba is
szadmitunk ezen a téren. Akiben nincs Lel-
kesedés, az Ugysem tudja az Orszagot épite-

Az erkélcsokrdl lehet felismerni d
profétat és a hamis profétat.

ni. A hivatasos keresztény teljes szfwel-Lé-
lekkel végzi szolgalatat, akar a munkaja
mellett, akar egy biztositott megélhetés mel-
lett. A ,,nyugdijas allasban semmittevés” el-
len (ami a mai fliggetlenités mellett nem
ritka), elég biztositék az, hogy a kiskdzosség
nyomban nem fogja 6t eltartani, amint a
fuggetlenités nyomds indoka megszinik.

A Didachébdl, ebbdl az 6skeresztény ta-
nitasbdl illusztralnam a nem-intézményesi-
tett fliggetlenités jellemzdit:

,.Nem mindenkiproféta, aki lélekben sz6l,
csak akkor, ha erkdlcsei ugyanazok, mint az
Uréi Az erkdlcsékrdl lehetfelismerni apro-
fétat és a hamis profétat... Aki az igazsagot
tanitja, denem cseleksziazt, amittanit, hamis
préféta.” (XI. 8,10)

,».Minden apostolt, aki hozzatok érkezik,
Ugyfogadjatok, mint az Urat magat! De egy
napnal tovabb ne maradjon!Ha esetlegsziik-
séges, maradjon még egy napot; ha azonban
mar harom napig marad, akkor hamis pro-

Ha pénzt kér, hamis proféta.

féta. Amikor az apostol elmegy t6letek, ne
vigyen magaval mast, csak kenyeret, addigra
val6t, amig szallast talal. Ha pénzt kéme,
hamisproéféta!” (XI. 4,5,6)

,»-Mindenkitfogadjatok be, akiaz Urnevé-
ben érkezik, prébara téve majd megismeritek,
hiszen képesek vagytok ajobb és a bal meg-
kilonboztetésére. ”” (XI1. 1)

,.Kézfeltétellel valasszatok magatoknak az
Urhoz mélt6 piispokoket és diakénusokat,
szelid, nem pénzéhes, igazmondo s kiprébalt
férfiakat, 6k latjak el ugyanis nektek a tanitok

Vélasszatok méltd plispokoket!

ésprofétak szolgalatat” (XV. 1)
,.Minden igazproéféta, aki le akar telepedni

TAB

nalatok, megérdemli kenyerét. Hasonldkép-
pen az igaz tanitd is, mint a munkas, megér-
demli kenyerét A cs(r, a préshaz, juhaid és
marhaid, terményeid zsengéjétvedd, ésadd a
zsengét a préfétaknak. Ha nincs kdzottetek
proféta, akkor aszegényeknek adjatok. ” (XI-
n. 1,2,34)

5.7. Az 1.trsz. Osszefoglalasa

A 1 trsz-t Ugy jellemezziik, hogy rarajzol-
juk az 1 abrara, az ember helyes igényének
rajzara mint alaphal6zatra. A 2. dbran a
vastag gorbe vonallal kérilzart terilet jelzi
az 1. trsz. altal kielégitett igényeket.

Az ember helyes anyagi igényeit részben
kielégiti (M: Megélhetés), részben nem (E:
Ehezés). Az ember helyes informacioigé-
nyeit részben kielégiti (O: Oktatas), részben
nem (A Analfabétizmus). Ezzel szemben
kielégit fogyasztoi igényeket anyagi téren is
(F: anyagiak Fogyasztasa), informacio te-
rén is (Z: informatikai Zaj).

Ezek a kifejezések, mint Ehezés vagy
Analfabétizmus, szimbolikusak, tagabb ér-
telmdek. PIl. az Analfabétizmus nem csupan
az iras-olvasas tudasanak hianyat jelzi, ha-
nem annak a (kultrkéronként valtozo) tu-
dasanyagnak a hianyat, ami az emberhez

2. dbra: Az egyes termelési rendszer

mélto élethez sziikséges.

AZE, M, O, A F, Z teriiletek ilyen folraj-
zolasat az 5.1. pont indokolja.

A vizszintes tengely ala nyulik (ez azt jel-
képezi, hogy kimondottan negativ) az R
(Rombolas), a H (Hazugsag), és a P (Pro-
paganda) teriilet, amely tevékenységek te-
hat az anyagi, informéacios és Isten iranti
igényeknek nem kielégit6i, hanem tonkrete-
v6i, Ezekr6l az 5.2. pont sz4lt.

Végil az N teriilet (Nevelés) jelzi az 1
trsz. valaszat az 5.5. pontban felsorolt
a,b,c,d,e formaju fizet6képes Isten-igények-
re. Az | (Isten-éhség) teriilet pedig az
ugyanott X, y, z pontokban emlitett nem-fi-
zet6képes Isten-igényt jelképezi.

Az N ésa P terliletek csak kiilsédlegesen
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tartoznak az 1. trsz-be. A fiigg6leges szag-
gatott vonaltél jobbra ugyanis a pénznek
nincs igazi ereje, csak kilsé megnyilvanula-
sokat valt ki. A P terlleten az emberek
ugyan részt vesznek pl. a csaszarimadat Gin-
nepségein, de mindez gyakran csak kuls6-
ség, érdekbdl vagy félelembdl fakadd kép-
mutatas. Az N teriiletre vonatkozdan ezt az
5.5. pont fejti ki. A pénz altal létrehozott
csdszarimadat vagy szentségszolgaltato
lizem egyarant er6tlen és formalis. Az N
terliletet tartalommal, er6vel, 6szinteséggel
csak a viszonzast nem varo szolgalatkészség
(josag, elkotelezettség, Lelkes-edés), azaz a
2. trsz. képes megtdlteni (az | terilettel
egyltt). A P terlletet pedig valamiféle har-
madik termelési rendszer (3. trsz.) képes
megtolteni tartalommal, amelyben a go-
noszsag, a rombolas szandéka keresi az em-
ber gyenge pontjait. Tehata Kigy6 alma-ak-
cidja- is altalanosithaté valamiféle termelési
rendszerré, de evvel a 3. trsz-rel ebben a
tanulméanyban nem foglalkozunk.

6) A problémak gyokerei

6.1. Nincs hatalmi megoldéas

3Ot ember ki tudja termelni ezer ember
kenyerét. Egyetlen szakmunkas el tud latni
kétszazotven embert pamutaruval, harom-
szazatgyapjuszovettel, ezretcipdvel. Ilyen ko-
rilmények kdzott azt kellene hinniink, hogy
a mai kor embere dsszehasonlithatatlanul
jobban és gondtalanabbul él, mint &sei S
ezzel szemben mit latunk?... ” (Ezek a habo-
rd elétti aranyok az6ta sokszorosan meg-
néttek a technika fejl6dése kovetkeztében.
Ugyanakkor a nyomortsag még sokkal bor-
zalmasabb lett, mint amit Jack London a
szazadeleji Amerikardl ir.)

,.Rendelkezésre allminden, csakmegfeleld
vezetés kell hozza... Ki a hibas? A t6késosz-
taly, mely mindiggazdasagiszakértelmével és
szervez6képességével kérkedik Gazdasagi
életlink diktatorai nemcsak onz6én gazdal-
kodnak, hanem b(in6s Iéhasaggalis!™.. .,,Be-
bizonyitottdk, hogy a tarsadalom vezetését
nem lehet 6ndkre bizni Hat majd kivessziik
a keziikb61!” (Jack London: A Vaspata —
1944)

Eltekintve most att6l, hogy a megvaldsult
forradalmak alapjaként szolgalé emberkép
jelentdsen kiillonbozik az 1. dbran megraj-
zolt jézusi emberképtdl, az igazsagossag
megvaldsitasanak hatalmi maddjat alapjai-
ban kérd6jelezi meg Jézus tétele: ,,nem le-
het Istennek is és a Mammonnak is szolgal-
ni”. Mert a hatalmi megoldasnak sincs mas
eszkdze a maga céljainak megvaldsitasara,
mint a pénz és a hatalom, de ezek nem
allithatok a maguk bels6 torvényszeriisége-
it6l eltérd célok szolgalataba. Epp ellenke-
vel a maga szolgalataba azokat, akik eszko-
zill valasztjak ezeket.

6.2. Szakadék erd és erkolcs kozt

»Eladd emlékeztessek az emberiség tor-
ténelmének egyik allandé szabalyara, amely
a szellemi értékek és az anyagi-gazdasagi
értékek viszonyara vonatkozik. Ebben a vi-
szonyban a szellemi értékek kiemelked6en
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els6dlegesek... Ez az els6dlegesség az igaz-
sagos béke alapja... és ez biztositja, hogy az
anyagi-technikai civilizacids fejlédés annak
szolgalataban alljon, ami az embert alkotja.

...Az utdbbi szaz évben ez a civilizacio
minden eddiginél nagyobb mértékben eld-
segitette az anyagi javak fejlédését. Ugyan-
akkor viszont elGsegitette sok olyan maga-
tartas kialakulasat, amelyekben az emberek
fogékonysaga csokken az emberi Iét lelki
dimenzidja irant. Ez olyan tételek eredmé-
nye, amelyek az emberi élet értelmét leszi-
kitik féleg az anyagi-gazdasagi tényezdkre, a
termelés, a piac, a fogyasztas, a felhalmozas
és az ezeket szabalyozni prébalo birokracia
kovetelményeire.” (1. Janos Palpapa)

A problémak gydkere tehat az, hogy az
ember tudomanyos-gazdasagi téren Oriasi
er6k birtokaban van, de az erkolcsi fejl6dés
messze elmaradt attél a szintt6l, amely ezen
erdk helyes felhasznalasahoz sziikséges len-
ne. A tudomanyos-gazdasagi fejlettség és az
erkolcsi-emberi fejletlenség kozotti szaka-
dék rettenetes kockazatokat rejt magaban.
A civilizacio fejlédése siirgetden koveteli az
erkolcsi fejlédést. De vajon miért nem no-
vekszik az ember az emberiességhen?

6.3. A hianyz6 hés

Avilag termelési rendszere, az 1. trsz. egy
eltorzult igény( embertipust szolgal ki és
ilyenné alakitja az (j nemzedékeket is.
Ugyanakkor ez eltorzult ember a maga torz
igényeivel-keresletével fenntartja, még tor-
zabba ,fejleszti” az 1 trsz-t. A torz vilag
Gjraterméli a torz embert, a torz ember Uj-
ratermeli a torz vilagot.

Sokan felismerik, hogy a problémak gyo-
kere a szakadék az er6k és az erkdlcsiség
kozott. Természetes kdvetkeztetés példaul,
hogy ha riasztéan ziillik az ifjlsag, akkor
novelni kell a vilagnézeti és nevelési célu
tantargyak 6raszamat. Ez azonban nem hoz
megoldast. Nemcsak azért, mert gyokeré-
ben hamis vilagnézetek nem képesek egész-
séges lelk(i embereket nevelni, hanem azért
is, mert maga a kereszténység sem tudta ezt
elérni ott, ahol hatalmi ideoldgiava valt. Az
1. trsz-en beliil maradva csak igen kevéssé
leheta lelki, kozOsségi, szeretet-dimenzidban
novelni az emberiséget (vo. 5.5. pont).

S ha az N teriileten dolgozokra ez a ,,ke-
véssé” érvényes, akkor vajon mennyire szol-
galja ezt a szeretetben-ndvekedést a terme-
16-fogyasztd ember, akinek nincs madja,
ideje, ereje felfedezni, atgondolni, elImonda-
ni az lgazsagot, akinek egyénisége nem pél-
dakép, élete nem vonz6? (Hiszen az értékek
atvétele legnagyobbrészt azonosuléssal, a
személyiség nagyszeriiségének vonzasa altal
torténik!) Az 1. trsz-ben eltorzulé ember
nemhogy masokat fel tudna emelni, de ma-
ga is elveszti (meg sem talélja) Istent, nin-
csenek mély baratsagai (csak haverjai és
munkatarsai), elrontja a hazassagat (vagy
nem is képes egy jo hazassagot létrehozni),
elneveli a gyerekeit, szellemi élete kitirese-
dik (szakbarbarsag), érzelmileg boldogtalan
vagy érzéketlen.

A 2. dbrabdl lathatéan csak néveljik az
erék és az erkolcsiség kdzotti szakadékot,
amigaz 1. trsz-en beltilmaradunk. Marpedig
»a katolikus egyhaz és az egész keresz-
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ténység éppen e szakadék megsziintetésé-
ben latja sajatos feladatat” (1. Janos Pal,
uott). Ki kell tehat fejleszteniink magunk
koz6tt isa 2. trsz-t, amely hatékonyan tudja

Az 1 trsz-en beliil maradva csak
noveljiuk a szakadékot...

szolgalni az Ehezés, Analfabétizmus és Is-
ten-Ehség kielégitését. A keresztényeknek
keziikben van a titok, a megoldas: Meste-
riink szolgalatat kell folytatnunk, amit rank
bizott, hogy az embereknek ,,életiik legyen
és béségben legyen” (Jn 10,10).

Miértvan hat annyi nyomoraséag bélében
és haboraban egyarant? Azért, mert néhany
hés és szent kivételével a keresztények mar
jo ideje nem ismerikfel sajatos hivatasukat,
hanem hivatasszer(i buzgalommal dolgoz-
nak az 1. trsz-ben. Ma is, ,,0lyan o6raban,
amikor a tudosok kozott a legvilagosabb

A keresztények nem ismerik fol...

koponyak komoly meggondolasokat tesz-
nek kozzé a jelenkori technikai ’haladas’
szakadékairél és zsakutcairdl, a katolikusok
nagy korusa megelégszik azzal, hogy Ujrais-
mételgeti (@ Chardin mondataitfelhasznald
differencialatlan munka- és haladés-szente-
sit6 mitoszt és— a szerz6 beszdrasa) a Gau-
dium et spes vilaggal valé kibékilésének
idillikus verzigjat! ... Az egyhaztol, mint a
torténelem eszkatologikus dimenzidjanak
6rz6jétdl nagyobb el6relatasképességet és
jovG-érzéket varnank el!” (H. Lapargnaur)

Ennek a tragikus vaksagnak s annak,
hogy a keresztényeken kivil is igen kevesen
ismerik fel a vilig meggyogyitasanak igazi
modjat, talan legjelentdsebb oka az, hogy
amint Krisztus isfizetésnélkili vandortanito-
ként, szegénységben, megvetés és lildozések
kozepette munkalta a vilag Udvosségét,
ugyanugy a kereszténykeént ill. anonim mo-

Amint Jézus szegény vandorként...

don az O nyomaban a vilagot gyogyitok (a
2. trsz-ben munkalkoddk) sorsa is hasonlé.
Hankiss Elemér a Tarsadalmi csapdak c.
kényvében olyan ,,csapdak” sorozatat irja le,
ahol az egyének dnzése miatt mindenki na-
gyon rosszul jar, mégis ,,megéri” az egyé-
neknek 6nzének lenni, mert még igyjarnak
viszonylag a legkevésbé rosszul. Ugyanak-
kor ha az egyének elég nagy része az énzet-
lenséget valasztana, mindenki nagyon jol
jarna. A vilag egyre stlyosbod6 altalanos
valsaganak gyodkere: hianyoznak a hésok!

A sz8l6szem Idcsiny gyumolcs,

Egy nyar keile hozza mégis, hogy megérjék.
Afold is egy gyumaélcs, egy nagy gyumalcs,
S ha a Ids sz616szemnek egy nyar
Kell, hdny nem kell e nagy gyimadlcsnek...

A sz616 a napsugaraidul érik...
Afoldet is sugarok érlelik, de
Ezek nem nap sugarai, hanem az emberek-
nek lelkei.
Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
csak a nagy lélek...”
(Pet6fi: Az Apostol)

(A masodik részt kov. szamunkban kdzoljiik)
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Taize-i Gtibeszamolé

A Talze-I Ifjusagi Zsinat
iIndulasarol

(Egy 21 éves didk utinaploja — 1974-bél)

Besotétedett. Egyetlen autd sem jar erre. Valami mellékitra
keveredhettem. Nem tudom, hol vagyok. Az éram megallt. Lefek-
szem aludni az arokba. Ejszaka pérszor fdlriadok, hogy fazik a
labam, meg a harmat csdpdg ram a kukoricalevelekrdl.

Ajult csénd mindeniitt, megyek a faluban. Amint félérek adomb-
ra, nagy satortabor, halk zsongas, egy gitar sz6l. Az egyik satoron
tobbnyelv( folirat: Ideiglenes szallas a kés6 este érkezéknek. El6tte
asztal, néhany fiatal. Messzir6l kdszénnek, roppantul meg vagyok
illetédve, lelltetnek, zsék le, francia? német? angol? aha! Egy kis-
mama tisztazza a helyzetemet, egy masik lany lel mellém s tagolt
angolsaggal magyarazza az elemi dolgokat. Nem kell fizetnem sem-
mit, mert keletrdl jottem.

A templomban, amelyrél annyit hallottam, csdnd van, vagy félszaz
fiatal hever, térdel, il a nemezzel boritott képadlon, a lépcsékon, a
kis fonott stokikon. Néha idésebbek is jonnek. A bejaratnal renge-
teg Szentirds van, még magyar is. A nyugalomban, hogy Gticélomat
elértem, visszagondolok a kilenc napos vandorlasra.

‘**

A salzburgi varban, amit a kinzasokrdl neveztek el, hadtorténeti
kiallitas. Kinzékamrak. Hattonnas koszlopok a vartorony tanacs-
termében. Ezt megcsinaltatni a jobbagyokkal ,,az utékor csodalata-
ra mélto teljesitmény”? Kétszaz év milva a mai rakétatdmaszpon-
tokat fogjak ilyen k6zonyds sznobizmussal szemlélni az akkori em-
berek s nem gondolnak a veszend6be ment emberi munkara,
rengeteg szenvedésre, halalra. Féltéve, ha az a generacié még meg-
szlilethet a mai fegyverek arnyékaban.

Akiknek tele a kocsijuk, azok vidaman vagy méltatlankodva inte-
getnek. Akik felvehetnének, azok fapofaval vagy s6téten maguk elé
nézve hajtanak tovabb. Némelyek rondan mutogatnak. ,,En meg-
dolgoztam érte, dolgozz te is!” — gondolhatjak. Nyolc éra alatt
elkeserit6en keveset, 63 km-t haladtunk. Kétségtelen, hogy magunk

A bizalom zarandoklba aféldon
Taize — Budapest

Eurdpai ifjusagi talalkozo6 *91 december 30. — 92 januar 4.

Taizé o©kumenikus szerzeteskdzdsség Franciaorszagban,
amelynek hivatasa a keresztények kozotti kiengesztel6dés és az
emberiségen bellli meghékélés elémozditasa. Minden év végén
Eurépa nagyvarosaiban, idén Budapesten, ifjusagi talalkozot
szerveznek, ahol a fiatalok egydtt keresik a hit forrasait, a kozos
remény és bizalom megteremtésének lehetdségeit, minden nem-
zedék és nemzet kozott. A mintegy 80 ezer fiatalt, akik Eurépa
minden orszagabol érkeznek, plébaniakon, parokiakon, csala-
doknal és iskolakban széllasoljak el. Napkozben a fiatalok kdzds
imadsagokon, bibliai elmélkedéseken és kiscsoportos beszélge-
téseken vesznek részt. A vendégek egy héten keresztil bekap-
csolodnak a magyar csaladok, a magyar egyhaz és a tarsadalom
életébe. Ezaltal valik lehetségessé egymas megismerése és a
tapasztalatokban, élményekben val6 osztozas.

Amennyiben szivesen bekapcsolédna a talalkozé menetébe,
fiatalokat fogadna, vagy részt venne a foglalkozasokon, kérjik,
jelezze szandékat lakohelyéhez legkozelebbi plébanian vagy a
talalkoz6 kdzponti irodajaban. (1126 Budapest, Nagy Jend u. 5.)

kerestilk ezt a ’raszoruld’ szituaciot és nem is létszilkséglet, hogy
elvigyenek. Az éhez6k belesziilettek nyomorukba és életveszélyben
vannak. Emiatt kell elégedetlennek és elkeseredettnek lenni, nem a
mi helyzetiink miatt.

Utols6 héten otthon talalkoztam az utcan egy nyomorék férfivel.
Akkor vagytam el8szor igazan arra, hogy ne menjek nyugati Utra.
Kicsiségre vagytam. Most itt vagyok: vajon mit kivan t6lem Az,
akinek semmi kdze az emberek kozotti nagysaghoz?

Gyonyor( volgyben alldogalok az Gt szélén. A nap hol elbdjik, hol
elborit sugaraival, mindenhol csillognak az es6cseppek. Amidta
szeretsz, hozzad szeretném vinni az 6romeimet. Halkan érzem a
meg nem osztott 6rom szomorGsagat.

Rad gondolok, amikor lefekszem és rad gondolok, amikor folke-
lek. Nedves foldre fekszem és nagyvaros zajara ébredek. Rad gon-
dolok az esti séta hangulataban, a toparton, a sz(k kis sikatorokban
—vajon félnél-e mellettem a sétét és idegen helyeken? En kivancsi-
an és otthonosan jarom a varosokat.

* k% %

Délben kdzos ima. Atemplom és még egy hozza kapcsolodo sator
zsUfolt. Egy turnus 6tddik napjan csoppentem be, a tébbiek mar jol
ismerik egymast. Himnuszt énekelnek s a szerzetesek imadkoznak
hangosan. Csodalatos a fegyelem. A lassu, halk éneket olyan pian6-
ban énekeli a sokszaz ember, hogy kézben az imadsag tokéletesen
hallatszik.

Az ebédhez laza tdmegben vonulunk, nincs ,.én allok elébb”,
nincs ,,na mi lesz mar”, tiz6 napon beszélget és dalol a sok ember.
Az ebédet tiz perc alatt kiosztjak, remekil dolgoznak, mint egy
palackoz6 automata, az ember megy és kdzben a talcajara repil
minden: egy m(ianyag tanyér, krumpli, hds, két kenyér, vaj, napolyi,
6szibarack. Csak kanalat kapunk. A maradékot mindenki maga
kaparja a nagy nejlonzsakokba, amihez pedig nem nyult hozz4, azt
egy talcara teszi: innen vehet mindenki repetat. Kb. huszonétember
,Kiscsoportokban” dalolva mosogat, pontosabban mosogatva dalol,
hiszen kanonban meg harom sz6lamban énekelnek.

Ul egy lany az ut kbzepén, kezében tabla: Silente. A templom el6tt
csodas kis rajz: ,,pszt!” Rengeteg folirat, semmi reklam. A biifére az
van irva: nincs profit. Van hirdet6tabla: elveszett valami, autéstop-
pos helyet keres (kocsiban), folkénekes Uj dalokat. J6 érzés folfe-
dezni a sok ének kozt az ismerteket. Az informaciéban fiatal srac,
négy nyelven perfekt.

Kezdek belemelegedni az angolba. Nagyon hasonlé gondolatok
hangzanak el itt az otthoniakhoz. Fantasztikus jé latni, hogy a vilag
legkilénfélébb részein, egészen mas korilmények k6zott ugyanigy
alakitjak magukat, csoportjaikat és vilagukat az emberek és milyen
készségesek az egységre.

A harangok esti imara hivnak. A kétezeremberjon mind magatol.
Hosszl csend, szép, halk, dallamos ének, révid imak. A végén Roger
testvér egy latin-amerikai csoportot mutat be, azutan egy Felix nev(i
srac szamol be kéthonapos indiai Utjarél. Nagy tapssal fejezziik be.
Kifelé talalkozom azzal a lannyal, aki reggel fogadott. Bemutat
Rudolf testvérnek, aki a kelet-eurépaiak felelése. Egy kiscsoporttal
vacsorazom, a kedvemért angolul beszél mindenki. Megismerem



Taize lelkisége

Jacques-ot, kdzgazdasz és szocioldgus, harom nyelven beszél, most
egy évig Taize-ben szolgal, jovére Afrikaba megy segiteni két évre.
Sokat kérdeznek rolunk, beszélek a bebdrtonzésekrél, amelyek
hataséra a kiskdzosségek még elkotelezettebbekké valnak, a harmas
kotelékrdl és a szabadsagrol, a szentiraselemzésrél, az er6szakmen-
tességrél, a hitoktatasrol és a tanarok helyzetérdl, a pénz és id6
objektiv 6nneveld jelent6ségérdl. Azt mondtak, er6t ad nekik halla-
ni Kelet-Eurépardl.

Jacques ma az Gvatossagrol beszélt, elmondta, hogy a malt héten
isjart itt egy békepap Magyarorszagrél— magyarok utan szaglaszni.
Aztan jott a fantasztikus meglepetés: egy értetlenkedésemet az
egyik lany perfekt magyarsagra valtva magyarazta meg. Jacques-ék
a hasukat fogtak nevettitkben. Ugyesen csinaltak, nem ismertettek
rogton dssze a mar ott levé magyarokkal, hanem elébb meggy6z6d-
tek, hogy az Gjonnan jott ember megbizhat6-e. S e vizsgalodast a
bizalmatlansag latszata nélkiil végzik — tehetik a nyelvi nehézségek
és az Ujak tajékozatlansaga miatt.

Ezek a sracok kimérik az idejiiket. Erthetd, hiszen nagyon sokak-
nak van sziikségiik rajuk. Amikor egyediill maradok, a templomba
megyek, vagy rad gondolok. Hétvégén nincs rendszeres munka,
turnusvaltas van.

Hogyan adjam at az élményeimet? Vajon mi olyan megd6bbentd
Gjdonsag szamomra, hiszen késziiltem ra s tudtam el6re, mivan itt.
— Amikor a szerelmesek egyitt vannak, 6rémik nem kér magya-
razatot. Amikor kétezer ember egydtt ujjong, 6szintén és valéban,
ez a tapasztalat valoban jel és bizonyossag. En elég gyanakvo vagyok
az ismeretlen emberek megnyilvanulasainak 6szinteségét illetéen.
De itt latom a hétk6znapi életet. Reggel tétovan mentem a mosdo-
ba, mert nem volt borotvahabom. Egy srac nyomban észrevette és
kérés nélkil kisegitett. Figyelt ram. llyen kis tapasztalatok sokasa-
gara alapul, hogy minden kozds ima utdn egyre né bennem a
lelkesedés. Az a belga srac, aki elkérte a cimemet, Ugy orilt a
baratsdgunknak, mint ahogy Péntek oriilhetett, amikor kezdett
radébbenni, hogy Robinson nem akarja megenni 6t. Pedig nagyon
nehezen értjik egymast, & is csak tori az angolt. Amikor vége volt
az imanak, mindenkinek gyertya a kezében, boldogan az allelujat
kezdtiik jra énekelni a templom el6tt, két tiizet raktak gyertyakhbol
és a rengeteg ember korjatékot rogténzott. Most, hogy mar éjfél
kdzeleg, a tabor szélén egy tliznél még vagy kétszaz ember énekel.
A belga fii mesélte, hogy tegnap hajnali haromkor megkérte az
embereket, hogy csendesedjenek és valéban elmentek aludni. EI16-
vettem a naplémat, hogy irjak, s l1am, két srac, akik a kdzelben
beszélgettek, odajottek, hogy vilagitsanak nekem.

A ma esti taldlkozén a harmadik vilag témat valasztottam. A nagy
satorban j6 néhanyan él6 tapasztalatokat adtak at: pl. harom néger
srac Afrikabdl, egy angol férfi, aki tiz évet t6ltott Indidban, egy lany,
aki egy afrikai kérhazban dolgozott. T6bb tolmaccsal két nyelven
ment a beszélgetés. Lattam, hogy nem megmagyarazni akarjak a
dolgokat, hanem keresik a segités lehet6ségeit és megteszik, ami egy
emberi életbdl telik. Magdaléna, aki szintén tolmacsolt, két mondat
kozt sigva megkérdezte, hogy értem-e. Az emberek kdzvetlenek és
természetesek. A ruhédzatuk egyszer(, *félvettem, ami kéznél volt’,
kinétt, szakadt, foltos, kopott cuccokat latni. A kaja nem bd@séges,
de senki nem sunnyog repetaért. Esti ima kdzben a szerzetesek
osztottak a tuizet.

Olyan érzés éled bennem, hogy ,,ez olyan szép, hogy nem lehet
igaz”. Egy misehallgat6 tdomegben a tények hianyoznak, nehezen
hihetd, hogy testvérek kozt vagyok. De itt mellettem folyik az életilk,
latom a viselkedésiiket, hallom terveiket, érzem vidamsagukat,
Gszinteségiiket, buzgdsagukat. A gyanakvas mégsem alszik ki ben-
nem, hiszen vakacion, 0j ismer8stk kozt, az énfenntartas terheit
félretéve egészen mas az ember, mint a hosszd hétkdznapok gond-
jai, korlatai, unalomig ismert embertarsi hibai kozt.

Mariat megkértem, figyelmeztessen, amikor valamit rosszul csi-
nalok, valami g6g vagy harag vagy tiszteletlenség van bennem, vagy
ingeriiltség, rossz vitatiirelmetlenség stb.

Jacques, a gondos és észrevétlen férendezd ebéd kozben is érde-
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kes tarsasagot hozott dssze, lengyel, német, francia matematikuso-
kat. Sokat nevetiink, egy szemiiveges srac nagy hangon kavét kinal,
hig l6tty, de husz fillér egy fél vodorrel, félemetes sz6veget nyom,
maga is nevet rajta, mindenfel6l visszakiabalnak neki, ebéd utani
gyomorrendbentarté kacagas. Csodalatos hallani, amint mas nyel-
veken jatszddnak és kedveskednek az emberek. Ellenérzéseim
ilyenkor elparolognak, csodalatos, ahogy annyi ember tudja szeretni
egymast.

A f6 kérdéseim a hosszan Taize-ben szolgalé fiatalokhoz: ti sokat
ismertek a vilagbdl, hogyan gondolkodtok? mit akartok tenni? lako-
helyi kdzdsségi életetek? mi a legfontosabb? hogyan akartok éIni?
hogyan lattok minket? szerintetek mit kell tennlink? hogyan tagit-
hatnatok a lehet6ségeinket a harmadik vilag felé iranyul6 adasban,
pénzkiildésben?

Tipikus téma a magyar helyzet, a zaklatasok, hogy az egyhazban
is sokan az allamot szolgaljak s nem minden igaz, ami elhangzik.
Sokan keresik, hogyan gondolkodott Jézus és hogyan kell éIniink.
Kevés a kapcsolat més orszagok kozosségeivel, de tudjuk, hogy a
Szentlélek szdl az emberekb6l, amikor kdzdsségekben elemezziik a
Szentirast és az els6 keresztények életét és a kdzdsségek megajan-
dékozzak egymast a felismeréseikkel.

Jacques allanddan 6sszehoz emberekkel, gondoskodik program-
rél és én nem tudok beszélni. Délutan nem tudtam mihez kezdeni,
lefekiidtem a templomban. Mar nem olyan fajdalmas rad gondolni,
inkabb jélesd, hogy varsz ram és hamarost megyek hozzad. Maskor
meg nagyon hianyzol. J6, hogy az ember felejt: igy tudja legy6zni a
tavolsag és id6 okozta sebet, nem valik elviselhetetlen fajdalomma.

Fontos, hogy mindenki beszéljen magarél, hogy hozzasegitse a
tobbieket a megnyilashoz. Nem elvekben, hanem konkrétumokban
kell beszélni. Egyiitt élni és megbeszélni mindenki problémait. Sok
itt a keres6, s6t a turista: ez is misszios terilet. Itt kdnny( élni.
Otthon kell megélni a kozosséget. Krisztus az egyhaz kdzpontja,
nem emberek (egyhazi, felekezeti vezet6k). A mi otthoni kdzosségi
életiink visszahat az egész testre. Szolidaritast vallalni az egész
emberiséggel. A mindenfeldl jétt emberekkel valé kapcsolatban
felismerjik, hogy nem vagyunk maganyos hésok, Krisztus miikddik
mindenitt a vilagon, ebbdl alazatossagot és batorsagot merithe-
tink.
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Mildred Philadelphiaban volt egy évig el6késziteni az Ifjusagi
Zsinatot. Szemben laktak egy néger és egy Puerto Rico-i gettoval,
ahol az egyhazkdzség csupa feketékbdl allt. A kiskdzosségek képe-
sek dialogust kezdeni mindenkivel. EI6sz6r zongoréazott fehér em-
ber a templomukban, egy masik kiskézosségi tag pedig az utcan
csavargd gyermekeknek tartott a Szentfrasrdl beszélgetéseket. Az
emberek lattak, hogy a templom nem csak vasarnapra val6. Sok az
elvadult gyerekcsoport. A lelkész kilonféle sportagakban csapato-
kat szervezett. Lassan elfogadtak 6ket, fehéreket is az emberek.

Alaszkéban is é16 egyhaz van, két eszkimo lany beszélt err6l. A
misszionarius az 6si szokasokra épit. A sok kis falu kdzt csak radio-
kapcsolat van. Minden falu diakdnust valaszt. Nagyon kell az 6ku-
menikus dialégus, mert a tobbféle keresztény hatds megosztja a
csaladokat, a falvakat.

Amerikaban a Zsinatot el6készit6 fiataloknak nehéz, hogy tud-
jak, az USA avilag egyik kizsakmanyolé nagyhatalma. Lelkiismeret-
furdalasuk van a hazajuk miatt. Mildred két amerikai fiatallal élt
kdzbsségben és probaltak az egyszer(i élet szépségét megmutatni.
A szomszédok csodalkoztak, hogy naluk nincs elegancia. Egy ame-
rikainak még a sajat hazajardl is nehéz tajékozottnak lennie, nem-
hogy Euréparol vagy a harmadik vilagrol. Rengeteg fiatal tudatosan
keresi az informaciokat és kapcsolatokat a szegényekkel. A Zsinat
reménye, hogy a fiatalok tisztasdga megmarad, nem olvadunk bele
feln6ttként sem a kényszertarsadalomba.

Nem szabad egyoldaltvavalni: a szemlél6dés és a kiizdelem csak
egydtt lehetséges.

Uj hét kezd6dstt, ma este volt az elsé kiscsoportos talalkozo,
bemutatkozas. A jelenben kell élnem, koncentralnom arra, hogy
mindenkinek akarjam a jot. Ismét kaptam egy ’ebédmeghivast’. Az
étkezések fontos személyes talalkozasi pontok itt, kisebb beszélge-
tésekben folytatddnak. A napirend nem szoros. Mindig elszégyellem
magam, tulajdonképpen idegen emberek és 6k keresnek engem.

Késd éjjel atemplomban még mindig kb. hisz ember imadkozik.

,Erted vagyok”

Taize-i Utibeszamolo

En is imadkozom, hogy olyan lehessek, mint ez a kis piros fény: az
emberek latjak, kozel jonnek és elmeriilnek Isten jelenlétében; mint
ez a Madonna-kép, sotét bérd, szelid, szomord Méria 6lel magahoz
sotét bord, sovany kis Jézust — hogy akik engem szeretnek, a
szegényeket és szelideket szeressék meg; mint az oltar felé repil6
piros galambok, hogy lelkesedésem magaval ragadja a faradtakat és
bankodokat.

A beszélgetést segité kérdések: Mi a fontos az életedben? Mire
kotelezddtél el otthon? Mit tervezel? Mit szeretsz csinalni? Mi
nehéz neked? Egy marokkaoi fiu satoriskolakrol beszélt, ahol 6nkén-
tes tanarok képezik a fiatalokat, mert az allami oktatas csak papiron
létezik. Egy francia kozosségh6l is voltak itt, akik egy kis faluba
koltoztek, szegényebb vidékre. Bemhold az NSZK-beli kiskdzdssé-
gekrél, s azok szovetségérdl beszélt. Sokat jelentett nekik folfedezni
a csehszlovak és a magyar rejtett egyhazat, mert csak a ritusok
egyhéza latszik, amely nagyon 6sszefonodott az allammal. Erdekes
volt hallani, hogy az NSZK-ban évente kb. harmincezer fiatal tagad-
ja meg a katonaskodast.

Bemholddal elmondtuk egymasnak, hogy nem 6liink. Ha haboru
lesz, megszokiink vagy meghalunk. Reméljiik, hogy lesz erénk hoz-
za. Rettenetes képmutatas lenne az itteni nagy baratkozasok utan
részt venni egymas elnyomasaban, kiirtasaban.

Az Ifjlsagi Zsinat, amely a tobbéves el6készités utan most meg-
sziiletik, nemcsak eredmény lesz, hanem Uj kezdet. Az el6készités
témai: Unnep; az ember embernek aldozata; kiizdelem és elmélke-
dés. A Zsinat részleges és fejl6d6 lesz, az egység lathato jele azok
kozt, akik valéban egységben vannak, tartalma az egész emberiségre
nyil6 szolidaritas és misszidé. Hogy a fiatalok ne Uresedjenek ki,
hanem higgyenek az egység lehetdségében. Lehet6ség, hogy a né-
masagba kényszeritettek kifejezhessék magukat. Nem szabad azt
hinniink, hogy az ittlétlinkkel mar tettiink valamit az emberiségért!
Képviselniink kell ezt az utat a maga végtelenségében, minden
szenvedésével, ergfeszitésével és ujjongasaval. Hogy senki ne keril-
jon zsakutcaba. De csak sziviink erejével tudunk elérehaladni, harc-
ban 6nmagunkkal. Az egyik nagy harc a batorsagért folyik.

,A dontéshozatal az egyhazon beliil azt jelenti, hogy Isten
nyomdokait kell kévetniink, és minden keresztényt magunkkal
vonzanunk a szolgalatra alkalmas Gtra. Egy kdzdsségben a tekin-
télynek krisztocentrikusnak kell lennie.”

Roger Schitz

Klaus testvérrel beszélgettem. Tudjak, hogy itthon ,,a rejtekben”
komoly kereszténység van. Nem a nagy nyilvanos, latvanyos meg-
mozdulasok fontosak, hanem a gydkerek. Tudni egymasrdl. A har-
madik vilagba valé pénzkiildés gesztusa fontos, de csak kis része a
feladatnak. Istenben val6 életet adni kornyezetiinkben.

A nagy jelet varja az emberiség: minden szenvedés megsz(inését.
Vajon itt megvalosult az Isten Orszaga? Az Isten Orszaga olyasmi
szamomra, hogy az emberek kedvesek egymashoz, megérték, ér-
dekl6d6k, aldozatkészek, mindeniiket megosztjak egymassal, sze-
gényen élnek és amit nélkilozni tudnak, azt kozos akarattal kiildik
avilag nyomorultjainak, sokan pedig koziliik személyesen mennek
a raszoruldkhoz és kozottik élve szolgaljak 6ket; béke van koztik,
nincs er@szak, veszekedés, mindenki érzékeny arra, hogy ne okoz-
zon fajdalmat — sem fizikait, sem lelkit — masoknak; bens@séges
egységikbdl mindannyian batorsagot, reményt és nagy-nagy 6ro-
met kapnak... Vajon ha ez odaig jutna, hogy megsz(inne az éhezés,
a kormanyok tagjai megtépett ruhaban, sirva vandorolnanak a né-
pek kozott, hogy mindenkitél észinte meghocsatast kérjenek, ha a
milliomosok nyugtalan éjszakajuk kdzepén folkelnének és lazas
sietséggel allitandk meg masokat kifoszté eszkdzeiket — vajon ez a
jel mit eredményezne bennem?

(folytatjuk)

Kovetkezd szamunkban a budapesti Taize-italalkoz6 énekeib6l
kozlink kottakat.
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Gyermekeknek

,.Erted vagyok'

Leszkay Andras bacsi Moha-meseéje

Toértént egy délben — nyolcéves ko-
romban —, hogy amikor ebéd kdzben
inni akartam egy nagyot, a hideg viztél
fajdalom nyilallt a fogamba. Edesa-
nyam észrevette és igy szélt: — Ugy
latszik, kilyukadt a fogad! Szombaton
ugyis be kell menni Vacra, te is velem
jossz, és elmegytink a fogorvoshoz.

Ebben a pillanatban megkezd6dott
bennem egy bizonyos fazasféle érzés.
Ebéd utan megnézte édesanyam a fo-
gamat és elszomyedt: — H{, de nagy
lyuk!

A fazasérzeés erdsebb lett: — De ugye
azért nem biztos, hogy ki is kell hdzni?
— Eselhangzott az els6 megnyugtatas:
— Es ha ki kell htizni, meglatod, csép-
pet sem fog fajni. — Rémiulten néztem
édesanydmra: — Meglatom? Hat biz-
tos, hogy ki kell hazni?

Amikor beléptem aszobankba és le-
Ultem a tanulbéasztalkdmhoz, Gyopar
batydm mesterkélt hangud panasszal
felkialtott: — Jaj, de rengeteg leckém
van. Félek, hogy ma el sem jutok a
jatszérétre. — Tudtam, mit jelent,
hogy masrdl beszél és nem a fogorvos-
rol. Ezt jelentette: — ,,ime, milyen ta-
pintatos vagyok! lgyekszem elterelni a
figyelmedet a rad var6 szorny(isegek-
rél.”

Idénként komoly arccal nézett ram,
és ezt fejezte ki a tekintete: ,,A te b6-
rodben sem szeretnék lenni!” — és a
bels6é fazas most mar kiils6 borzongés-
ban, 1Gdb6rdzésben is jelentkezett.

A tanuléssal legel6szér Ugri Bugri,
az O6cskos szokott elkészilni és rogtén
el isszokott ugrabugralni a jatszorétre.
Ezen a napon azonban megvart en-
gem. Jolesett a figyelme, de egyszer-
smind végig is futott rajtam a hideg. A

Fogorvosnal

redm vard szenvedések tiszteletét
éreztem ki bel6le, kiulonosen abbdl,
hogy bal oldalamon Iépegetve betegr
apoldi gondossaggal kezét nyujtotta
egy-egy korlatlan pallé el6tt és elrug-
dosta utambdl a nagyobb kdveket.

Taldlkoztunk Gtkdzben nagyné-
nénkkel, Borbala nénivel, és nagyba-
tyankkal, Témzsi bacsival. Borbala né-
ni, amikor megmondtam, hogy szom-
baton fogorvoshoz kell mennem,
elkapta rolam a tekintetét és a tavolba
nézett, s mintegy a borzsonyi hegyek-
nek mondta: — Ennek mindnyajan ki
vagyunk téve. — Aztan rogtén masrol
kezdett beszélni. Témzsi bacsi azon-
ban harsanyan kialtozott: — Fogor-
vos! Hiszen az semmi! Nehogy félj t6-
le, Moha 6csém! Annyi az egész:
Hopp! — és mar kint is van. — Ekoz-
ben azonban gyors mozdulatokkal si-
mogatta is a fejemet, és rémiletbe ej-
tett vele, mert Ggy gondoltam, félel-
mem nem okol ekkora simogatast,
bizonyara a ream varg szenvedés miatt
sajnal. Mint kornyadoz6 viragot az
esd, ugy uditett fel, hogy ajatszoréti kis
torpék se hallgatni nem igyekeztek a
fogorvosrol, se megnyugtatni nem
akartak. Magatartasuk, mint Ugri
Bugrié is, ezt fejezte ki: ,,Fogorvoshoz
menni nagyon rossz, de hat mit te-
gyunk!” Bels6 vacogasom tombold
ihaj-csuhaj hangulatta alakult. Olyan
vadul, lazas duhajsaggal jatszottam,
ahogyan egy halalra itélt dorbézolhat a
siralomhazban élete utolso estéjén.

Hazafelé menet masik nagynénénk-
kel, Malyva nénivel talalkoztunk. O is
a megnyugtaték csoportjdhoz tarto-
zott. ,,Semmi az, Mohéacska! Csak
annyi, mint egy bolhacsipés, a legjob-
ban teszed, ha nem is gondolsz ra.”

A belsé fazds nyomban visszatért.
Mert, ha csakugyan bolhacsipés, akkor
miért ne gondolhatnék ra?

Masnap, szerdan, ebéd eldtt oriasi
érom ért. Eszrevettem, hogy mozog a
fajoés fogam. Rohantam édesanyamhoz
a konyhaba: — Mozog a fogam! Nem
kell fogorvoshoz menni, magatél ki fog
esnil — De édesanyam hatarozott han-
gon kijelentette: — Akkor megylink a
fogorvoshoz. Inkabb szenvednél vele
honapokig, mint megszabadulj téle
egy pillanat alatt?

Ez nagyon fontos sz6 volt. Elinditott
bennem ugyanis egy gondolatsort,
aminek avégén kipattant fejembd6l egy
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talalmany. Mégpedig olyan talalmany,
amely — nyugodtan mondhatom —
boldogga tett.

Aznap délutdn Ugri Bugri megint
megvart, kisért, és én meg részvétének
amelegénél enyhiteni probaltam belsé
fazisomat, és félig neki, félig magam-
nak mintegy hangosan gondolkodva
ezt motyogtam: — Tulajdonképpen
nem is a fogorvostol szeretnék szaba-
dulni, hiszen az csak egy pillanat, egy-
két perc, és lehet, hogy nem is fog fajni;
hanem ettdl az érzéstdl szeretnék sza-
badulni, amit az6ta érzek, amiota tu-
dom, hogy menni kell. Vizsga el6tt is
az volt a rosszabb — el6tte —, mert
féltem, hogy rosszul fogok felelni a
vizsgan. Ha el@re belenyugodtam vol-
na, hogy az se baj, ha nem fogok tudni
egy szo6t se, akkor régton elmult volna
aza ..— ezt a mondatot mar nem is
fejeztem be, hanem megalltam és raba-
multam Ugri Bugrira. Aztan felkial-
tottam: — Hat megvan! Megvan a
megoldas! Megmenekultem! Es mi-
lyen egyszer(! Azért félek a fogorvos-
tol, mert nem akarok belenyugodni,
hogy majd fajdalmat kell éreznem. De
ha el6re belenyugszom a fajdalomba,
haelhatarozom, fajjon, ahogy akar, ba-
nom is én — akkor mar nincs is mit6l
félnem. Ocsikém! Vége a bajnak, éljen
a nyugalom. — Boldogsagomban sza-
ladni és énekelni kezdtem egyszerre:

Fol-fol, vitézek, a csatara,

a szent szabadsag oltalmara...

Ugri Bugri mellettem futott, fajta 6
is a dalt, és nevetettvelem érzé 6romeé-
ben. — Akkor pedig megelégeltem az
ujjongast, 6 elébem allt: — Moha! Hi-
szen te hés vagy!

Most én nevettem: — Dehogyis va-
gyok hés, kopé vagyok, meg akartam
szabadulni valami rossztoél, és sikerult.
Ennyi az egész. — De hiéba tiltakoz-
tam, tovabbra is hdsnek tekintett. A
koveket nem rugdosta el6ttem tobbé,
de ha leejtettem valamit, ugrott és tisz-
telettel felvette.

A jatszorétiekre nem tett ekkora ha-
tést a taldlmanyom. Figyelmesen meg-
hallgattak, elégedetten elmosolyod-
tak. Pojaca mintegy mindnyajuk nevé-
ben megpaskolta a fejem: — Van itt
ész, torokméz! — és mar jatszottak is
tovabb. Csak Nagy Pici jott oda hoz-
zam kétked6 mosollyal:

— Es most mar csakugyan nem félsz
egy csOppet sem? Egy icipicit sem?
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Lattam rajta, tudta, hogy igazat
mondok, mégis Ugy ingatta a fejét,
mintha nem hinné. Jatszdsomat nem
tette mar duhajja a rémdilet, a meg-
kdonnyebbiilést6l leltem benne szaz-
szorosan tébb 6romet, mint maskor.

Még vilagos volt, amikor hazaér-
tink. Sziléink averandén ultekvendé-
geikkel, Borbala nénivel, Malyva néni-
vel és Témzsi bacsival. Megoriltem,
hogy megbamultathatom velik nagy-
szerd talalmanyomat és felrohantam
hozzajuk.

— Oriési tjsag van! Nem félek mar
egy icipicit sem a fogorvostol, mert ra-
jottem, hogy ha abban reménykedem,
csak bolhacsipés lesz, meg csak annyi,
hogy ,,hopp” — akkor félek. De ha
belenyugszom, hogy rettenetesen fajni
fog, és azt mondom: ,,Fajni fog, hat
fajni fog! Oda se neki!” — akkor meg-
szlinik a félelem.

A verandan Ulok komolyan &ssze-
néztek, aztadn édesanyam felém nyuj-
totta a kezét: — Jaj, kisfiam, annak
persze 6riulok, hogy mar nem félsz, de
azért kar ilyesmit elhatarozni.

Ekkor mind a harom vendég egy-
szerre szOlalt meg. Borbala néni ha-
romszor egymas utdn megrazta a fejét,
és minden réazéaskor ezt mondta: — Ez
sok! Ez sok! Ez sok!

Malyva néni nevetett: — Jaj, édes
gyermekem, elég, ha abba belenyug-
szol, ,,csak annyi lesz, mint egy bolha-
csipés”.

Toémzsi bacsi hozzam szaladt, maga-
hoz szoritott, gyors mozdulatokkal si-
mogatta a fejem tetejét, és ezt mondta:
— Talozni nem kell! ... Tdlozni nem
kell!... Csak annyi lesz, hogy: ,,Happ!”
... Csak annyi lesz, hogy: ,,Happ!”

De édesanyam odasz6lt hozzank: —
Lehet, hogy annyi se! Ne félj egy csop-
pet se, kisfiam, nem fog fajni!

Felkiéltottam: — De hiszen mon-
dom, hogy mar nem félek! Eppen ez a
nagyszer(. Entélem fajhat, ahogy akar,
,tyuhaj! — és elfutottam Ugri Bugrival.

A szombatig héatralevé idét valosa-
gos mamorban toltéttem. Most mar
nem teremtettek bennem vacogast se a
tapintatosan hallgatok, se a megnyug-
tatok, sot elteltek orak, masfél orak is
anélkil, hogy eszembe jutott volna,
hogy szombaton reggel fogorvoshoz
megyink.

Ki sem tudom mondani nektek, mi-
lyen remek érzés volt azzal a gondolat-
tal tatanom ki a szdmat a fogorvosi
székben: ,,Fajjon, ahogy akar, banom
isén.”

Vartam a fajdalmat. Es egyszerre
csak igy szolt a fogorvos bacsi: — Na,
oblitsd ki a szadat, Mohacska!

Rabamultam. De § a fogamat néze-
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gette afogdban, mert akkorra mar kint
is volt.

Ugri Bugri, aki akkor els6be jart,
tanitas utan kijott elém a magyarkdti
vasUtallomasra. Tudtam, mit jelent
kérdez6 tekintete, és mar a kocsi lép-
cséjénél valaszoltam ra: — Egy csop-
pet sem f4jt! Semmit se éreztem!

Ezt felelte:— Jaj de jo! — és jobbrdl
is, balrdl is megcsokolt.

Délutan a jatszoréten minden cso-
port abbahagyta a jatékot, és odakial-
tottak nekem: — Na, mi volt? Nagyon
fajt?

— Egy csoppet se!

Egyesek ugyanazt felelték, mint Ug-
ri Bugri: — Jaj de jo!

Maésok ezt mondtidk: — Tiszta sze-
rencse!

Nagy Pici azonban vihogni kezdett:
— Akkor héat kér volt elhatarozni azt
az egészet!

De Rezeda réakiabalt: — Miért volt
kar, legalabb nem félt téle! En is el
fogom hatarozni, ha majd kell: ,,F4j-
jon, ahogy akar!”

Uzsonnaid6 tdjan, amikor hazaér-
keztem, rokonaink multkori tarsasaga
ismét averandan beszélgetett sztileim-
mel. Mikor felmentem, hogy uzson-
nazzam, Ugy vettem észre, mosolygéast
fojtottak el. Miutan kdszéntem, és az
asztalhoz tltem, csond vett koril. Az-
tdn Borbala néni igy szolt: — Hat
mondd csak, Mohacska! Hogyan bir-
tad ki azt a rettenetes fajdalmat?

Elmosolyodtam, és megfogtam két
kézzel a nagy bégrémet, hogy igyak: —
Ugy birtam ki, hogy nem fajt egy csop-
pet sem.

Elmosolyodott Borbéala néni is: —
Na latod!

Felemeltem a bogrét, inni akartam,
de akkor Malyva néni felnevetett: —
Na latod, kar volt olyan nagy dolgot
csinélni beldle!

Toémzsi bacsi — mivelhogy mellet-
tem Ult — attette a karjat a vallamon,
arcom és a bogre kézé hajolt és harsa-
nyan kacagott: — Karba veszett, hogy
akkora hés voltal! — és ekkor mind-
nyajukbél kirobbant a nevetés. En meg
tartottam magam el6tt a bogrét és ba-
multam a k&veé kor alakd remegd tavat,
és éreztem, hogy kinyomul arcomra és
terjed, er6sodik rajta az elvorésodés.
Mint fuldoklé hajétérott, aki ment6o-
vet keres a hullamokon, Ugy kaptam ra
tekintetem sziileim arcara. De édesa-
pam is mosolygott. Edesanyam meg —
bar szdnakozva — de 6szintén neve-
tett. Nem akartam, hogy lassa a tarsa-
sag, amintsirok, letettem a bogrét, fel-
alltam és meg se fordulva a kialtasukra
— ,,De Mohéacska, mi bajod, gyere
vissza!” — elrohantam a kertbe.

Moha-mese

Kérulbelll egy év malva megfajdult
egy masik fogam, megint ebéd kdzben
tortént. Edesanyam ebéd utan meg-
nézte és kijelentette: — Holnaputan
megyunk Véacra a fogorvoshoz!

Ugri Bugri mér tanulds kdzben is
tisztelettel pillantgatott ram, és me-
gint megvart, kisért a jatszorétre. De
nem betegdpol6i magatartéassal jott
mellettem; peckesen lépdelt, folytono-
san nézett engem. Es egyszerre csak
ragyog0 arcocskaval igy szolt: — Tu-
dom, hogy megint elhataroztad, fajhat
akarmilyen rettenetesen, nem torédol
vele, el6re belenyugszol.

Valaszom rovidsége és hangom ko-
z06mbdssége altal akartam tudatni ve-
le, nem szivesen beszélek errél, és meg
se &lltam a vélaszhoz, pedig nagy szdt
mondtam ki: — Nem, 6cskds. Nem ha-
taroztamel. Szégyenlem a maltkorit s,
hogy olyan nagy dolgot csindltam a
fogorvosbal.

Ugri Bugri azonban megdoébbenve
allt: — Nem hatéroztad el? — és szinte
gyanakodva kérdezte, mintha hibat fir-
tatna: — Talan mar nem félsz, hogy
fajni fog?

Most mar megalltam magam is €és
elgondolkoztam: — Félek is, nem is.
Hiszen valészintleg nem fog fajni, de
lehetséges, hogy fajni fog. Mindegynek
érzem.

Az dcskds arcan még nagyobb lett a
megdobbenés: — Mindegy?— és most
mar valosaggal vadolt a szava: — Mo-
ha! Te nem mondasz igazat! Te mar
nem félsz a fogorvostol!

Elmosolyodtam: — Csakugyan,
most, hogy mondod, Ugy érzem, nem
félek.— Azzal indulni akartam, de Ug-
ri Bugrit annyira lesujtotta, amit meg-
tudott, hogy észre sem vette, mar men-
nék. A kozeli keritéshez Iépegetett —
majdnem tamolygott —, lelilt a képad-
kara, és maga elé merengve nagyon
szomoruan rebegte: — Nem fél. Mi-
lyen kar. Olyan gyoényord volt, hogy
hds vagy! «
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Mélyen tisztelt Szentatya!

Sajnalom, hogy a sajt6 Gtjan kell Oszentségéhez fordulnom. Mas
modot nem talaltam, hogy figyelmét folkeltsem az alabbi stlyos
tényekre. Mindszenty biboros évtizedekig tartd szenvedésteli tanu-
bizonysaga és halala 6ta kiilénbdz6 irasheli beadvanyok a magyar
val6 helyzetet illetéen valahol mindig elsikkadtak. Remélem, hogy
nem a vatikani allamtitkarsagon.

Oszentsége a kozeljov6ben hazankat latogatja. Szeretném emlé-
keztetni a magyar katolikus egyhaz kézelmultbeli ésjelenlegi stlyos
helyzetére. Errél az illetékesek mélyen hallgatnak.

A vatikani keleti politika, A. Casaroli biboros eszmei szerzésége
és végrehajtasa alatt oriasi karokat okozott a magyar katolikusok
lelkében és hitbeli készségében. E politikdnak sarkalatos elve volt,
hogy mindenéron pispokdket kell kredlni. Ez lenne aztan az egyhéz
megmentése a kommunista allam halalos csapasai elél. A kutya
ebben a kis széban és megvalositasaban van elasva, hogy minden-
aron.

A kommunista parttal val6 szoros egyuttm(ikddés és az ezaltal
kompromittalt békepapok plispoki kinevezése a hivekben az egyhaz
szavahihet6ségét nagy mértékben aldasta.

A hivatalos egyhaz Casaroli biboros utasitdsara a szenvedést,
valdjaban Krisztus keresztjét mindenaron keriil§ hitéletet hirdetett
és gyakorolt. Ez Krisztus keresztjének Kiliresitése és valojaban Is-
tennel val6 gunyolédas. Ez volt Mindszenty biboros legsulyosabb
keresztje és szenvedése.

A vatikani keleti politika nemcsak mell6zte, de a kibontakozas
akadalyanak tartotta.

Mig Oszentsége a sulyosan kompiomitalt békepapokat és béke-
plspokdket fontos helyeikrdl illetve székeikbdl el nem tavolitja,
Magyarorszagon javulas nem lesz. Itt az ideje, hogy a vatikani keleti
politika gennygdcat, magyar viszonylatban, a Szentatya maga elta-
volitsa.

Erdélyben, Romaniaban a rémai katolikusok Ggyszoélvan kivétel
nélkil magyarok. Szamuk politikadiktalta becslés miatt bizonytalan,
1,8 milliéra tehet6. A Vatikan romant nevezett ki érseknek buka-
resti székhellyel, mintha az ezeréves Gyulafehérvar, Alba Julia pus-
poki székhely nem is létezne. Az Gjonnan kinevezett bukaresti érsek
édeskeveset torédik a csdingd magyar kisebbség anyanyelven térté-
né lelki gondozasaval.

Azonos a helyzet a Jugoszlaviahoz tartoz6 Bacskaban és Vajda-
sagban is. Nincs igazan magyar nyelv( plispokiik. Szamuk tébbszaz-
ezerre rig. Ugyanez a helyzet Felvidéken, Szlovakiaban is. Az ott
lak6 900 000 magyarnak, jorészt katolikusnak mind a mai napig
nincs magyar szarmazasu és nyelv(i fépasztora.

Oszentséged mindeniitt, ahol kisebbségek vannak — lasd Litva-
niat, Fehéroroszorszagot, Ukrajnat — dicséretesen gondoskodik az
amugy is mostoha sorsban él6krél.

Mi, magyarok 1000 év 6ta szlavoktol kdriilvéve lakunk, kiizdiink.
Csak nem annak a ténynek tudhatd be elhanyagolt, mostoha keze-
Iéslink, hogy nem vagyunk szlavok? Oszentséged mint lengyel bar-
kinél a vilagon jobban tudja, hogy ezeket a sorozatos, hosszl idén
at tarté sérelmeket nem lehet véletlennek tulajdonitnai. Vérzésiin-
ket az egyhazhoz és népilinkhdz valé hiiség okozza.

A 40 évig tart6 aldatlan kommunista, szovjet-orosz uralom és
megszallas, a békeplispokok behddolés magatartdsa Magyarorsza-
got misszids terlletté tette. Ezért a felel6sség a vatikani keleti
politikajara is harul. Itt az ideje beismerni és jovatenni.

Valtsa le a megbukott rendszerben kompromittalt egyhéazi sze-
mélyeket.

Oszentségednek Budapesten olyan rend6ri, katonai diszérség all
majd tisztelgd falat, amelynek tagjai kdziill nem kevésa kommunista
rend6rség botozoja és verélegénye volt. Nem szabad a fének e vilag
cézarjaival a triblindn parolazni, mig az arénaban (tik-verik, nyu-
vasztjak, bantalmazzak a hiiségeseket.

Ez folyt 40 évig A. Casaroli biboros keleti politkaja alatt. Sehol
egy sz6t, hirt nem olvastunk, hogy Oszentséged ezt legalabb nem
helyeselte volna. Ellenkez6leg, nem mulasztott el egy alkalmat sem,

A tizmillibs mai magyar nemzettesten a végrehajtott gyermekgyil-
kossagok szama tdlhaladja a 4 milliét. Ez holokauszt!

Ne innepeltesse magat 6szentséged egy ilyen véres kulissza el6tt.
A sajat blinei miatt elbatortalanodott magyar nép kéri Oszentsége-

det, hogy tegyen meg mindent, ami hatalmaban van, a fontebbi
sérelmek orvosléasara.

Legalabb 6szentséged ne hagyjon benniinket cserben. Bels6 és
kiils6 bajok fojtogatnak benniinket. Sz6 szerint életért, igazsagos
banasmaodért esdiink dszentségednél.

Bézel, 1991. augusztus 4.

Schlosser Béla Msgr. Mészaros Tibor

Mindszenty biboros Mindszenty biboros

tisztel6i nevében utolsé személyi titkara

Kedves magyar
testvéreim!

Nemzetiink felett Gjbdl sétét felhk tornyosulnak. Ebben az
oraban fontos az, amit cseleksziink. Szavahihet8ségiink dontd
kilfold és magunk felé. Népiink igazi megkérdezése nélkil a
magyar piispokdk ugy hataroztak, hogy Mindszenty Jézsef her-
cegprimas ur foldi maradvanyait ez év majusanak elsé napjaiban
hozzak Mariacellb8l haza és Esztergomban helyezzék 6rok nyu-
galomra. E dontés és annak kivitelezése ellen a kiilfoldi és ottani
magyarsag jelentds részével tiltakozunk.

Az elhunyt biboros végakaratat él6szoval a leghatarozottab-
ban személyes titkaranak, msgr. Mészaros Tibornak tébbszor is
kinyilvanitotta e szavakkal:

»Tibor, engem csak akkor vigyetek haza, ha az utolsé szovjet
katona is elhagyta az orszagot.”

E végakaratot most labbal tiporjak azok, akik még a legutdbbi
id6kben is mocskoltak, gyalaztak, a térténelem altal fényesen
igazolt tandsagtételét agyonhallgattak, azok, akik békepapi és
békepiispoki palyafutasukat a kommunizmussal valo szoros és
gyakorlati egyuttm(ikédésiiknek kdszdnhetik. Eliikdn jar Paskai
Laszl6 biboros, aki a nemzeti sajtéban sem a gyaszos emlék(i
Rakosi Matyast, hanem az igazsagtalanul meghurcolt, megkin-
zott Mindszenty Jozsef hercegpriméast nevezte meg a mai aldat-
lan helyzet okanak és felel6sének. Most ezek akarjak gyalazatos
viselkedésiiket Mindszenty Jozsef biboros hamvainak (innepé-
lyes hazahozatalaval elpaléstolni és a magyar népet sz6 szerint
bolonditani. A legelemibb tisztesség és becsiiletérzés kotelez
benniinket, hogy ellenalljunk ennek a gyaldzatos szandéknak.
Meggyalaztak benniinket, magyarokat, mint talan soha térténel-
miink folyaman: itt az ideje, hogy véget vessiink e gyalazatnak.
Maradjon a szegény biboros a mariacelli bacsujarohelyen, ahol
évek 6ta tdmegesen latogatjak magyarok avilag minden részérél,
amig végakarata be nem teljesil. Bucsujaras mindig hitink dn-
neplése, de egyuttal vezeklés is. Erre avezeklésre van népiinknek
ma leginkabb szilksége. Ha a koldusbotra juttatott magyarok
tdmegesen blinh6dnek a kézelmult, de tébb mint negyven évig
tartd, nyomaszto idejéért, itt van az ideje, hogy a masok nyomo-
ran busasan él6k is melliiket verjék, vezekeljenek. A vezekl6k
soraiban elsé helyen kell, hogy legyenek a magukat lejaratott
békepiispokdk és a békepapok. A hivek egyhéazba vetett bizalmat
dobtak oda koncként az egyhaziildoz6 avonak csak azért, hogy
megmenekiljenek a bortontdl és a szenvedéstdl. Eletében keril-
ték, agyonhallgattak, mint a bélpoklost, legalabb hamvai el6tt
legyen annyi batorsaguk, hogy megvalljak életiik szégyenét és
nyiltan bocséanatot kérjenek az élet Uratdl és a magyarok Nagy-
asszonyatol.

Msgr. Mészéaros Tibor
Mindszenty J. hercegprimés halélig titkara

Mérifaceil, 1991. méarcius 2.
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Bizalmatlanséagi inditvanyok?

,»A szeretet eltakarja a legtébb bdnt™ cim( cikkében Pavel Swetana, a Cseh Testvérek Evangélikus Egyhaza szinddusanak
korelnoke allastfoglal az egyhéazi hivatalvisel6k multjanak kérdésében. Felfogasa szerinta binfeldolgozasa az egyén Ugye.
Ellenkez6 allaspontot képvisel Milos Rejchzt lelkész: a politikailag kompromittalt keresztények Krisztus bocsanataban all-
nak, azonban egyhazi vezetépozicidban elviselhetetlenek Rejchzt nyttleveléta Lidové noviny (LN)Rggetlen napilap kézol-

te 1991. 08. 02-an. Kivonatosforditas.

Nem tudok bizni bennuk

Kedves Pavel,

néhany gondolatom tdAmadt cikkeddel kapcsolatban az 6nmeg-
tisztftasrol az egyhazban, mely a Cesky Bratz folyoirat CSTEE 26.
szinddusa alkalmabdl kiadott kiilénszamaban jelent meg. Ahogy e
kilénszam tartalma sejteti, a Cesky Bratz szerkeszt6sége aligha fog
kdzdlni olyan cikket, mely eltér sajat vonalatdl. Ezért a nyilt levél
bevalt formajat valasztom.

Mint polgar nem kivanom, hogy olyan emberek legyenek népkép-
visel6imvagy a kormany tagjai, akik a Beliigyminisztériumnal egyér-
telmien mint a volt Allambiztonsagi Szolgalat (StB) aktiv munka-
tarsai vannak nyilvantartva. Ugyanebb6l az okbél nem tudok bele-
torédni abba a gondolatba sem, hogy engem a StB titkos
munkatarsai képviseljenek és egyhdzamat, a CsTEE-t vezessék.
Ennek oka egyszer(i: Nincs bizalmam azok irant, akik a StB titkos
munkatarsaként illetve Gigynokeként éveken keresztiil megcsaltak
testvéreiket és még mindig teszik ezt maig terjed6en.

Az egyhaznak mint egésznek nem volt batorsaga ahhoz, hogy
dokumentumaiban és hirdetményeiben egyaltalan bevallja a StB
létezését, hat még, hogy tanacsot adott volna hivéknek, hogy visel-
kedjenek az StB-vel szemben...

Az StB fed6nevet adott igyndkeinek, és ennek az eseménynek a
datumat jegyzékben, mint egy keresztelési anyakdényvben rogzitet-
ték... Aki éveken at igy konspiral testvérei és csaladtagjai hata
mogott — az Ugynok kotelezettséget vallal a teljes hallgatasra min-
denkivel szemben, kivéve vezet6 szervét, akivel szemben éppen
ellenkez6leg nyiltsagra és bizalomra kételezi el magat —, aki tehat
éveken at ilyen titkot hordozva él, az aktiv médon személyisége
lerombolasan dolgozik.

A tonkrement személyiségnek meg tudok és meg is kell bocsata-
nom a felebarati szeretet jegyében, személyes vonzalom alapjan
alkalmasint szerethetem is 6ket, azonban nem bizhatom rajuk ma-
gamat. Aki vezet, vagy megbizashol tevékenykedik, az megbizhat6
kell legyen. Azt irod, nem lehet megallapitani, hogy valakit ,,silyos
személyes valsagban” kényszeritettek az egyittmiikodés valamilyen
formajara, vagy pedig ,,a sajat haszon inditéka” juttatta oda. Az
egyuttm(ikddes a StB-vel a haszonlesés inditékabdl nem egyeztet-

Rés a

Oscar Wilde egyik csodalatos novellajaban szol egy magas fallal
korllvett kertr6l, melyr6l megfeledkezett a tavasz. Bekoltozott ide
a tél, s csak a jeges szél jart a fai kozott. Mig aztan a fal egyik résén
gyerekek bljnak be a kertbe, s szeretet6kkel, vidamsagukkal el-
hozzak a tavaszt.

Valami hasonlot érezhetiink a Kurir és a Magyar Katolikus
Piispoki Kar (MKPK) kdzelmultban jatszodott vitajakor.

A Kurir szeptember 30-ai szdmaban interjut k6zol egy magat
megnevezni nem akaré megyésplspokkel, ki 6szintén beszél az
egyhaz bels6 megosztottsagarol, a sziikséges rendszer és személy-
valtasok elmaradasarol, a ,,tragédiaba sodrod6” magyar katolikus
egyhazrdl, emlitve azt is, hogy tényekkel is szolgal sziikség esetén.

A masnapi napilapok kdzdlték a MKPK tiltakozasat, megragal-
mazva a Kurir Gjsagirdjat, hogy val6tlansagokat ad ,,plispoktar-
suk” szajaba, s értéslinkre adja, hogy minden rendben van, a
papalatogatas 6ta kiléndsen. A gyorsvalasz Gnmagaban is megle-
p6, hiszen maskor — ha egyaltalan jon valasz a levelekre, kérések-
re — honapokat kell varni sokszor nagyon fontos ligyekben is.

A Kurir oktéber 1-ei szamaban az Ujsagiré (Stoffan Gyorgy)
szomorUan valaszol, felrova a MKPK etikatlan magatartasat az
egyhaz jovéjét illetéen, s még azt is tudtukra adja, hogy 6 nem a
palyan kivdl all, hanem maga is katolikus.

Pedig naivitas azt gondolni, hogy az elmdlt id6k hallgatashol
vont falan nem keletkeznek még ennél nagyobb rések is, s nem lesz
nyilvanvalé elébb-utébb az egyhaz vezetésének kollaboralasa, az

het6 6ssze azzal, hogy valaki felel@sségteljes funkcidkat téltson be a
CsTEE-ban, ebben nyilvanvaléan egyetértiink. De Ugy latszik, arrol
Te nem vagy meggy6z6dve, hogy vezetéshez és megbizatas gyakor-
lasdhoz az dnzetlenségen kivill mas feltételek is hozzatartoznak,
éspedig az ellendllas a nyomasokkal szemben, az a képesség, mely a
személyes ligyeket elvalasztja a nyilvanos megbizatastdl, valamint
nagyfokd immunitas a személyi valsdgokkal szemben... Nem értem,
Nalad miért ,kell tobbet étjen a testvérek tanlsaga”, ha arra kertl
asor, hogy az egyhaz egy tagja egyuttm(ikodését a StB-vel letagadja,
mig a lista igazolja ezt az egyttm{ikodést. Vannak helyzetek ugyan-
is, melyekben Jézus ellenségei mondjak az igazat (,, Te is a nazareti
Jézussal voltal” — Mk 14,67), mig Jézus tanitvanya ezt letagadja és
hazudik (,,Nem ismerem ezt azembert”— Mk 14,71). A legkevéshé
értem meg azt, hogy szerinted ez a ,,masik ember biinének keresé-
se” lenne és igy nem egyeztethet§ Ossze a Krisztustdl hirdetett
megbocsatassal. Mindnyajan Krisztus megbocsatasabol éliink: en-
nek ellenére azok, akik biinligyi nyilvantartas alapjan nem mélték a
bizalomra, nem dolgozhatnak egy bankban.

A StB igynokeitdl sem szabad megtagadnunk a lehetdséget, hogy
learassak az igaz megbanas gytmolcseit; ki tudja, talan éppen 6k
eléznek meg benniinket az Isten Orszagahoz vezet§ Uton. — De
megbizatast mégsem kaphatnak és egyhazat nem vezethetnek.

Szivélyes lidvozlettel:

Milos Rejchzt

Konstantint gesztus

A féldalatti egyhéz titkos hazas papjainak (akikrél az EV is
tudésitott) felajanlottak, hogy diakonusok lehetnek a 'fold feletti’
egyhazban — nyilatkozta P. Anton Hlinka, a szlovakpiispokkari
konferencia sajtékdzpontjanak vezetje.

Mitis mondhatnank? Ennyi erével ajegyességet is ajanlathat-
nak ezeknek a hazas embereknek

A hir nem sz6l arrél, hogy mit ajanlottak f6 | a pappa szentelt
néknek

falon?

elmult évek tényei, a személyi feleldsségek nem lesznek megalla-
pithatok. Ma, mikor kdztudomasu, hogy a I11/111 listdn egyhazi
vezetdk voltak (igaz, még nem tudni, kik), mikor a berlini plispok
nyiltan lemondasra szolitotta fel kompromittalt kollégait, mikor
Miklds Imre is irja emlékiratait, falakat emelni az igazsaggal szem-
ben, kiskoruként kezelni az egyhaz tagjait éretlen magatartas.

A Pispoki Karnak nem az egymasnak falazashan, a hallgatas-
ban, a mundér becsiletének védelmében kell egységesnek lenni,
hanem a szolgalatban a legkisebbek felé. Hogy is irja Pal?

»A puspokoknek ugyanis, mint Isten megbizottjainak feddhe-
tetlennek kell lennie, nem 6nhittnek, nem ingerlékenynek... (Tit
1,7) S igy sajnos azokra a tisztességesekre is rossz fény vetil, kik
maguk is balansznak érzik kompromittalodott tarsaikat, annak a
sok ezer papnak és civilnek aldozatos munkaja is karba veszhet,
kik az életiiket aldozzak Isten Orszagaért.

Hiszen az altalanos kdzénydsség, a templomokbdl hianyzé
munkassag és értelmiség, a kisegyhazak erdsédése mind-mind
ennek a hitelvesztésnek is kdvetkezménye. (Vo.: Mt 5,13)

Sajnos a papalatogatas a varakozasok ellenére legitimizalta a
jelenlegi egyhazvezetést.

Az elmult 40 év arulasait kamaszos csinytevésnek felfogni mél-
tatlan Krisztus blinbanatban és megbocsajtashan él6 Egyhazahoz.
Nincs mas Ut, mint szegre akasztani a pasztorbotot, hogy vegyék
azok keziikbe, kik a nyajat dus legel6kre j6 gazdaként vezetik.

Garay Andrés
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Az oktdberi elmélkedéseketa VII. &g,
anovemberieket a X1. g készitette.

Oktdber 6. — Evkozi 27. vasarnap — Mk 10,2-16 —

Aférfi ragaszkodikfeleségéhez, s lesznek egy testté

Nagyon nagy dontés életiinkben, s nagy
varakozas, vajon ki az, akivel megélhetem,
atélhetem azt a csodalatos érzést, egy testté
valni, 0j egységet alkotni a hazassag k6zos-
ségében. Jézus is életkdzdsségre hivja a fér-
fit és a n6t. ,,Az ember ezért elhagyja atyjat
és anyjat, feleségéhez csatlakozik, s a kett6
teste egy lesz.” (Mk 10,7-8)

A hazassag dinamikus egység. E16vé kell
valnom, él6vé kell tennem valasztott paro-

mat, hogy ketten egyiitt még nagyobb sze-
retetet tudjunk egymas és masok felé meg-
éIni. Hogy ezt valéban meg tudjuk valosita-
ni, 6hatatlanul ott kell lennie életkdzossé-
gunkben Jézusnak, aki szamunkra a
legnagyobb szeretetet megmutatta. Csak
igy tudjuk elfogadni a masik massagat, hi-
szen nem vagyunk egyformak és hibatlanok.

Mégis az egészséges hazassag egy ember-
ré tesz a felelgsségvallalasban, a gondok vi-
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selésében, a szenvedésben, 6romben, bol-
dogsagban... Milyen jé felszabadulni a ma-
sikban egy beszélgetés, séta, dlelés, csok so-
ran. Racsodalkozni a masik szépségére, lelki
gazdagsagara.

A jo hazassag soran meg kell tapasz-
talnunk, életiink folytonos novekedés a sze-
retetben (ennek egyik jele lehet a gyermek,
aki a tovabbi szeretet forrasava valhat).

Héanyszor érezzilk, mennyivel énzébb,
terméketlenebb hazassagunk, szerelmiink,
szeretetlink, egymas felé fordulasunk, ha
életiinkbdl a legnagyobb eréforras— Jézus
— hianyzik. A folyton ndvekedésvele egyiitt
teljes. Az 6 jelenléte érleli, taplalja a kapcso-
latot, az 6 segitségével tudjuk megtartani
egymas iranti szeretetiinket, hiiségiinket, 6
ad erdt a sorskdzosség-vallalashan.

Vajon meg tudunk-e felelni minden elva-
rasnak, Isten el6tt tett hliség-igéretiinknek?
Gyengeségiink dacara mindennap meg kell
Gjitanunk szeretetiinket, odaadasunkat
gondolatban, tettekben, egy élelésben, hogy
a masik érezze: még mindig fontos a sza-
munkra. \

Oktober 13. — Evkozi 28. vasarnap — Mk 10,17-30 — Mire valo a gazdagsag?

A gazdag ifju célja az 6rok élet. Oda akar
jutni és ezért kérdezi az oda vezet§ utat
Jézustol. Azért Jézustdl, mert latja, tudja,
hogy O az Ut és az Elet. Hisz benne, elfo-
gadja, hogy,az Atyatdl jott, hiszen jonak
nevezi, pedig egyedil Isten jo.

Jézusvalaszaban a szeretet parancsait so-
rolja. Az ifj0 mar-mar érémmel tavozik, hi-
szen ezeket mind megtartotta, mikor Jézus
tovabb Iép. Arra biztatja, hogy adja el min-
denét, ossza szét a szegények kozott és igy
kdvesse.

Ez tUl nagy kérés az ifj0 szdamara. Mar
nem egy begyakorlott, gyerekkortél fogva
értett és cselekedett parancsmegtartas. Egy
érett feln6tt ember tudatos dontése Isten,

1991. augusztus  2-an
Riyahdban egy 70-80 f6bél allo
keresztény gyllekezetét —
akik istentiszteletre gydltek
Ossze — tartOztatott le a sza-
Gd-arabiai allami rend6rség és
a Metowah nevi egyhazi ren-
d6érség.  Szaud-Arabiaban
ugyanis megtiltottak, hogy bar-
milyen keresztény imadsagot
vagy istentiszteletet tartson a
lakossag az egész orszag teri-
letén. Gyakorlatilag azonban
ez a korlatozas csak a harma-
dik vilagbeli 6slakossagra vo-
natkozik. Kuléndsen a Fuldp-
szigeteki gyulekezetek (kiknek
tagjai féleg vendégmunkas-
ként tartdzkodnak Szaud-Ara-
bidban, s akik tobbhsége keresz-
tény) vannak sanyargatott
helyzetben. A ,Mustarmag”
elnevezésli gyiilekezet négyve-
zet6je augusztus 2-a 6ta még
mindig letartztatasban van.

Mivel Magyarorszag nem Aall

vagy a pénz, gazdagsag mellett. Egész gyer-
mekkorunkban, iskolainkban, fiatal felngtt-
ként erre a dontésre kell készilniink: Teljes
szivvel, lélekkel Istenhez akarok-e tartozni,
vagy pedig a vilagi dolgok, a pénz, a gazdag-
sag a célom? Ez életet — &rok életet —
meghatarozé dontés.

A gazdag ifju Ugy érzi, ezzel a déntésével
elveszt mindent, ami kedves neki, amihez
ragaszkodik. De Jézus ismét valami csoda-
latos dologrél kezd beszélni tanitvanyainak,
akik mar tul vannak a dontésen. Jézus nem-
csak az 0rok életet igéri, hanem mar itt ezen
a vilagon szazannyit az elhagyottakért. Ez
egyszerre hihetetlennek is hangzik, ugyan-
akkor leny(igdzének is. Aki szétosztja va-

gyonat, az érdekbaratokt6l ugyan elszakad,
de igazi baratokra talal azokban, akiken se-
gitett. Aki megérti, hogy a sajat csaladjan
kivil isvan feladata a szeretet tovabbadasa-
ban, az sajat csaladja mellé szaz barat-csa-
ladra lel. Aki j6 Ugyben jar, azt mindenhol
szivesen latjak az egész vilagon. A szeretet
mindenhol szeretetet ébreszt, sokszoroz.

Sajat életem példajan latom, hogy akar-
hanyszor Ugy gondoltam, hogy id6t, pénzt
stb. forditottam masokra és ezzel segitet-
tem — sokszor tébh szépséget, kedvességet,
igazi emberszeretetet kaptam viszonzasul.
Meg kell prébalnunk Ujra és Gjra jot csele-
kedni, hogy a vilag elhiggye: a SZERETET
koztunk és bennink él!

Szolidaritasi levelezolap

Exzellenz!

diplomaciai kapcsolatban Sza- Hochachtungsvoll
Uud-Arabiaval, ezart a mellékelt

német nyelvii szolidaritasi leve- .
lez6lapot a bécsi nagykdvetségre Ort’ Datur_n -
juttassak el! Unterschrift:

Wie wir in Erfahrung gebracht haben, sind in Saudi-Arabien christliche
Gottesdienste und Gebetsveranstaltungen verboten, auch wenn sie in
privaten Raumen durchgefuhrt werden.

Wir haben erfahren, dass am 2. August 1991 in Riyahd eine Gruppe von
70 bis 80 philippinischen Christen inhaftiert wurde, deren Fiihrer Cesar
Flores, Ely de Leon, Wilmur, und Nick Bukaskas noch immer im
Malazgefangnis in Riyadh festgehalten werden.

Wir bitten Sie, sichfur Ihre sofortige Freilassung einzusetzen.

Die ,,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte™ist, wie Sie wissen, fir
Saudi-Arabien als Mitgliedsland der UNO verbindlich.
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Oktober 20. — Evkozi 29. vasarnap — Mk 10,35-45— Az apostolok vetélkedése

Az ember Gsi 6sztone a birtoklas, uralko-
das. Minden ember életében jelen van az
el6bbre jutas vagya. Szeretjlk, ha kiemel-
nek, dicsérnek benniinket. A f6helyre jutas
batorsaggal, biztonsaggal kecsegtet, és a ja-
vak minél teljesebb élvezetét jelenti. Ez a
kisértés azonban nagy veszélyt rejt maga-
ban. J6l tudta ezt a gonosz is, mikor Jézus-
nak felajanlotta az uralkodas lehet6ségét
(pusztai kisértés; Lk 4,5-8). Néhany fejezet-
tel el6bb mar talalkozhattunk a tanitvanyok
kozotti versengéssel (Mk 9,34). Most a Ze-
bedeus fidk, Jakab és Janos el6bbra jutasi

kisérletének lehetuink tandi. Mar el6relato-
an az 6rok életre készitik helytket.

Jézus megkérdezi téliik, vallaljak-e a lét-
és sorsazonossagot Vele. Ok igennel felel-
nek. Kérésiik ténye hosszankodast, irigysé-
get valt ki a tébbi tanitvanybdl, Jézus azon-
ban sziintelenil tanitja mindnyajukat. Fi-
gyelmezteti &ket arra, hogy Isten
Orszaganak térvényei masok, mint az evilag
torvényei. Itt a cselekedetek szamitanak. A
szeretet cselekedeteit pedig nem jellemez-
heti az uralkodas, elnyomas, birtoklas, csak
a kicsiség, szelidség, szolgalat ésvégst érték-

Oktdber 27. — Evkozi 30. vasarnap — Mk 10,46-52 — Ajerikdi vak

Probaljuk magunkat Bartiméus helyébe
képzelni. Mit érezhet egy ember, ha nem
lat? Milyen élménye, elképzelése van a vi-
lagrol, az emberekrél?

Talan olyan lehet, mint amikor a madar-
nak levagjak a szarnyairél a tollat, él ugyan
tovabb, de nem tud repiilni. Jézus hire, cso-
datettei megel6zték Ot magat. Erthet6 hat,

hogy a vilagtalan ember kialtozni kezdett,
amikor meghallotta, hogy a Nazareti koze-
ledik. Abban az id6ben — mint ahogy talan
ma is— a fogyatékos emberek a tarsadalom
kitaszitottjai voltak. Annak ellenére, hogy a
tdmeg megproébalta tavol tartani ezt a vak
koldust, Jézus megsem ment el sz6 nélkul
mellette, hiszen amit mond, azt O tettekre

November 3. — Evkozi 31. vasarnap — Mk 12,28b-34— A féparancs

Parancs. Err6l a sz6r6l a mai embernek
egyrészt a hatalom, masrészt a gondolkodas
nélkiili engedelmeskedés jut az eszébe. Be-
szélhetlink-e ilyesmir6l a lAbmoso és szabad
akaratot teremt6 Szentharomsagos Isten
esetében? Nyilvan nem.

Gondolhatunk arra, amikor ablakpar-
kanyra maszé gyerekiinket leparancsoljuk a
veszélyhelyzeth6l — az & életét féltve, is-
merve és tudva, amit kicsi eszével 6 még
nem is sejt. Ez a hasonlat talan mar Kkicsit
kozelit, hiszen a Mennyei Atya josagos és
lato-védd kezét tapasztaljuk nap mint nap.

De Jézus nem csimpaszkodé gyerekeket,
hanem egyiittm(ikod6 baratokat akar és ke-
res benniink.

Miért hat a parancs?

Feladé:

A német szoveg forditasa:
Tisztelt Nagykévet Ur!

Hirt kaptam arrdl, hogy az Onok orszaga-
ban, Szald-Arabiaban a hatésagok mind a
templomokban, mind pedig a maganhazak-
nal folyd keresztény istentiszteleteket betil-
tottak.

Arrol is értesliltem, hogy Riyahdban egy
70-80 f6bdl allo keresztény gyiilekezetét le-
tartoztattak, melynek vezet6i — Cesar Flo-
res, Ely de Leon, Wilmur és Nick Bukaskas
— még mindig fogsagban vannak.

Kérem Ont, hogy jarjon kozbe azonnali
szabadon bocsatasuk érdekében.

Mint On is tudja, Szaud-Arabiaaz ENSZ
tagorszagaként kotelezte magat az emberi
jogok betartasara.

Koszonettel:

Keltezés és alairas:

Tan mert ismerve minket, jél tudja, hogy
még igy is igen lassan valdsul benniink és
altalunk az Isten Orszaga, hat még ha igy
fogalmazott volna: csillagaim, szépen kér-
lek, legyetek szivesek egy kicsit szeretni egy-
mast!

Kimondhatatlanul fontos az, amit a f6pa-
rancsban nyomatékozni akar nekiink Jézus.
Ha nem eszerint rendezziik napjainkat, ak-
kor nem éliink, csak vegetalunk. Jézus Sze-
ret minket, s nem akarja, hogy elpusztul-
junk. Ezért sulykolja beszédével és tetteivel
3 és fél éven 4t az Elet torvényét. A tanitas
tiszta magvat sz6lja szlintelen. S szavat nem
azért kell kovetniink, mert parancs, vagy
azért, mert illik a mindenhat6 Istennek en-
gedelmeskedni, hanem mert ez boldog-

7 forintos
; bélyeg helye
L

ként a teljes életodaadas. Nem az az els6-
rend( tehat, hogy elnyeijlik-e Jézus mellett
az 6rok dics6séget — melyet az Atya ajan-
dékoz nekiink —, hanem az, hogy készek
vagyunk-e kovetni Jézust a szeretet megélé-
sében. Jellemz6k-e a mi keresztény életiink-
re ezek a jézusi értékek?

Vagyunk-e Jézus mellé csatlakozni, hoz-
za felnéni egyéni életiinkben, hazassagunk-
ban, gyermekeink atolelésében, kdzdssége-
ink, barataink egydttélésében, az elesettek
tdmogatasaban, és minden rank varo szivés
felénk nyulé kéz elfogadasaban?

isvaltja. Mit jelenthet ez a kérés: ,,kdnyorilj
rajtam”? Talan egyszeri segitségkérés, vagy
bocsanatkérés valamiért? Talan hangozha-
tott volna igy is a mondat: ,,bocsasd meg
blineimet”?

A lényegen nem valtoztat: a hit csodakra
képes. ,,Boldog, aki nem lat, és mégis hisz”
(In 20,29).

Ségunk egyediili Gtja. Tegyiik bels6vé az Ur
parancsat! Lényegiinkkeé kell valjon a Vele,
Benne és Altala élés. Isten- és emberszere-
tetlink lehet6vé tételéhez kildte el Jézus
nekiink Szendéikét. O segit nekiink, hogy
ne legyiink ,.santak”. Ertelmiinkkel, érzel-
minkkel, akaratunkkal, s ebbdl fakado tet-
teinkkel dicsérjiik az Urat. A dics6it6 imara
— mely nem valamiért ad halat, hanem Va-
lakiért — nagy sziikség van. A tapasztalat
szerint ez a kapu, amelyet kinyitva magunk-
ba tudjuk 6lelni az Istent, s ezzel egyiitt az
O érték- és latasvilagat.

Csak igy sikerllhet egyenként leddnte-
niink mellékisteneinket, balvanyainkat. S ne
gondoljuk, hogy csak a karos szenvedélyek
koétozhetnek meg minket. Rabbéa tehet min-

den olyan — latszélag akar jo
— tevékenység, érzelem,
amelyhez csak a magunk aka-
rata miatt ragaszkodunk.
Nem szabad elveszteniink nyi-
. tottsagunkat a valtoztatasra,
) hogy az Ur mindig ott hasznal-
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hasson, ahol sziiksége van
rank.

S ezt, az Isten torvényét is-
merd és valdsitd életiinket kell
osztogatnunk, kivaltképp
gyermekeinknek. Az észdvet-
ségi idézetlink arra figyelmez-
tet, hogy nem sz(inhetiink
meg novekedni a hitbéli tudas-
ban, s nem hagyhatunk ki
egyetlen alkalmat sem, hogy a
rank bizott életeket az Egye-
dil lgaz felé terelgessiik. Sze-
retetiink akkor az igazi, ha
megismerés, elfogadas, tobb-
re torekvés harmassaga valo-
sul. igy kell szeretniink ma-
gunkat, s minden embertar-
sunkat is. Torekedjink e
héten fejlédni Istent dics6itd
imankban, testvéreink elfoga-
daséban, hogy életiinket oda-
helyezd emberekké valjunk!
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November 10. — Evkozi 32. vasarnap — Mk 12,38-44 — Te magad légy csodal

Ezen avasarnapon Jézus mellett egy ma-
sik asszonyt is talalunk. Nem csak ajeruzsa-
lemi szegény 0zvegyet, a persely koril. A
masik is 6zvegy. A szareftai, akivel Illés pro-
féta talalkozott. Fat szedett, hogy maradék
kis lisztjével, kevés olajaval lepényt siisson,
elfogyassza, azutan éhen haljon a nagy sza-
razsag idején.

Ugy éllnak Jézus két oldalan, mint a Jézus
el6tti és a Jézus utani id6k képvisel8i. Mint
az 0 és Uj szovetség képvisel6i. Két belsd
magatartas, két kiilénbdz6 életforma szim-
boélumai.

Az egyikkel csoda torténik. A masik maga
a csodal Osi beéllitottsag: Istent gy tekin-
teni, mint akinek az a dolga, hogy csodat
tegyen. Erre vald az Isten. Eztvarjuk el T6le
és meg is teszi.

Ha nem teszi, ,,akkor sirsz, azutan atko-
zbdsz, aztan imadkozol”. Végil ,,elveszted”
a hited. Csalddtal az Istenben, mert ,,hallgat
az Isten”. Hochhuth Doktora is igy jart:
~Mert feleletet akartam — feleletet! S igy
kockaztattam meg, amit még senki, midta
vilag avilag..., hogy legyen kénytelen valaszt
adni. Nemlegest akar, mely Stendhal szerint
még egyetlen mentsége lehet: az, hogy nem
létezik... Tessék, egyetlen séhaj sem hallat-
szott az égh6l, egyetlen s6haj se tizenot ho-
nap alatt, mig égbe kiilldtem innen a kiran-
dulékat.”

Az evangéliumbol egyértelmd, hogy az
Isten rendszerint nem csodatevd, de rend-
szerint er6t ad6. Te légy csoda! Ahogyan a
templomi 6zvegy két fillérjével, vagyis egy
krajcarjaval, ami ,,egész megélhetése” volt.

Joggal ra lehet csodalkozni: hogy tehet-
ted!? Hogy birod? ,,Rékérdeznek!” Ez az,
amir6l Zakarias proféta jovendol: .Azok-
ban a napokban egyetlen zsid6 ruhaja sze-
gélyét tiz kilonbdzd nyelvi ember fogja
majd megragadni és kéri: Hadd menjiink
veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az
Isten!” (Zak 8,23) Err6l beszél Péter apos-
tol is: ,Legyetek mindig készen ra, hogy
mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérde-
zi, mi az alapja reményeteknek.” (IPt 3,15)
Non magna dicere, sed magna vivere Chris-
tianum est! Nem nagyokat mondani, ha-
nem nagyszer(ien élni — ez a keresztény!
Jézus szemléletes nyelvén arr6l van szo,
hogy ,.fold séja”, ,vilag vilagossaga”, ,,he-
gyen épllt varos” legyen a keresztény! (Mt
5,13) Eztvarja a vilag!

November 17. — Evkézi 33.vasarnap — Mk 13,24-32 — Azt a napot és azt az 6rat senki sem ismeri.

Az evilagi orszag helyreallitasanak elma-
radasa miatt a Messias tanitvanyai még a
mennybemenetelkor is befejezetlennek
'érezték Mesteriik koztlik végzett munkajat.
A Messsias gy tavozott t6lik, hogy Ujra
eljovenddvé lett szamukra. Az Gjraeljévetel
a Jézus ajkara adott nyilatkozatokban vitan
felll adva van (Mt 16,27; Mk 8,38; Lk 9,26;
Jn 151...). A tanitvanyok tébbszor is rakér-
deztek a masodik eljovetel id6pontjara, de
nem kaptak pontos id6pontot. A Messias
nem hasznalt évszamokat. Az id6 (kairosz),
a nap (hémera) és az 6ra (hora) szavakat
hasznalta id6megjel6lésre, szamok nélkil
(teljessé lett az id6, azon a napon majd meg-
tudjatok, eljén az ora...). A végs6 eljovetel
id6meghatarozasaban az aion sz6 szerepel,
ami nagyon hosszl id6t jelent. ...Ennek az
aionnak (foldi élet) a fiai hazasodnak, de
akik mélték ama aionra (foldi életet kdvetd)
és a halalbdl val¢ feltdamadasra...

A viz6zon és Szodoma-Gomora pusztu-
lasanak, hirtelenségének és varatlansaga-

nak mintajara fog eljonni az a nap, amikor
az ,Emberfia felfedetik” (apokaluptein),
teljes valdsagaban nyilvanvaléva valik. Az
apokalipszis tehat valami korabbi titok meg-
szlinését jelenti. Biztosak lehetlink, hogy
kérdéseinkre legkésébb ekkor valaszt ka-
punk. A Jézus személye korli titkok felfe-
dését megel6z6 id6szakra jellemz6k:

— természeti csapasok (foldrengés, éh-
ség, doghalal, hullakra mené sasok...)

—jelek a napban, holdban és a csillagok-
ban (a nap elhomalyosul, a hold fényt nem
ad, a csillagok leesnek...)

— haboruk (lazadasok, egymas ellen for-
dulé nemzetek és orszagok...)

— ideoldgiai harc a érémhir ellenében
(hazug profétak és messiasok)

— er@szakos harc Isten népével szemben
(megverik, tdmldcbe zarjak, megolik...)

Az aion-vég a szamonkérés iddszaka. A
szamonkérés alapjaként a Messias egyfeldl
életiink gyakorlatat tekinti: ,,megfizet ki-
nek-kinek a magatartasa szerint”: ,,Ehez-

tem ugyanis és ennem adtatok, szomjaztam
és innom adtatok, vandor voltam és befo-
gadtatok, mezitelen voltam és felruhazta-
tok, beteg voltam és meglatogattatok, bor-
tonben voltam és folkerestetek.” (Mt 25,35-
36) Masfel§l szobeli allasfoglalasainkat
veszi figyelembe: ,,minden haszontalan be-
szédért ... szamot adnak majd az itélet nap-
jan.” (Mt 16,27; 12,36) A szamadast tarto
Emberfia kérdezni fog, nekiink pedig felel-
niink kell — életiink tetteivel és elhangzott
szavainkkal, allasfoglalasainkkal. Ezeknek
alapjan hangzik el felettlink az itélet, ennek
alapjan mondjuk ki mi magunkrol az itéle-
tet: kilsé sotétség, siras és fogcsikorgatas
(szeretetlenség), vagy a Mennyek Orszaga,
az Orok élet, ami a szeretet tokéletes vilaga.
Az O (tja az egyetlen 0t, csak ennek az
tnak van folytatasa, az O Gtja a keskeny Gt,
amin nem egyszer( ajaras. T6le kaphatunk
meg minden segitséget az utat valasztashoz
és ezen az Uton maradashoz egyarént. El-
junk a folyamatosan kinalt lehet6séggel!

November 24. — Evkézi 34. vasarnap — Jn 18,33-37 —,,Igen, kiraly vagyok”

Semmi kétség, Jézus kirdly. Van népe,
orszaga és orszaganak térvénye. Jézus hata-
lommal rendelkezik, s all Pilatussal szem-
ben...

Egy olyan emberrel szemben, aki szintén
rendelkezik mindezekkel. Helytartd, egy
provincia ura, kinek feladata ,,népérdl gon-
doskodni”, s a térvényeknek érvényt szerez-
ni. Pilatus hatalommal bir, s allnak egymas-
sal szemben...

Micsoda kontraszt!

Jézus azt mondja, hogy orszaga nem evi-
lagbol val6. Ugy tlinhet, ezzel elveszi az el-
lentét élét. Gondolhatta Pilatus, megkisért-
hetett évszazadok soran sokakat, s ma is
sokan gondoljak, hogy a probléma nem is
olyan nagy, hiszen Jézus orszaga evilagra
nem vonatkoztatandé. Jézus orszaga a
transzcendensben van.

De nem! Jézus nem tompitotta az ellen-
tétet. Azt mondta, hogy a mennyek orszaga
koztetek van. Pilatus ,,orszaga” tertletileg
korilhatarolt. Jézus népét azok alkotjak,
akik a hatarok kozé kertiltek. Jézus orszaga-
nak tdrvénye a szeretet, Pilatusé a jog.

»Mi az igazsag?” — kérdezi Pilatus le-
gyintve. Szavaibdl érzddik a keserliség és az

igazsagfogalommal szembeni csalddottsag.
Egy romai csalédottsaga. A rémai jogot —
mint alapot — ma is tanitjak az egyetemen.
A jogba, a juszticidba veti ma is az emberi
tarsadalom abbéli reményét, hogy igazsagot
teremtsen. Szegény Pilatus! Foglalkozasa-
nal, hatalmanal fogva nem ismerhette Jé-
zust. Nem hallotta beszédeit. igy aztan nem
is érthette, miféle igazsagrdl beszél neki ez
az ember.

Es mi tudjuk-e? lgen, tudhatjuk, hogy
Jézus igazsaga nem az adok-kapok, a jogok
és kotelezettségek, a patikamérlegre tett ér-
vek-ellenérvek igazsaga. Sokkal tébb annal.
Igazsagfogalmara kdvetkeztethetlink a sz6-
I6munkésokrdl, a tékozlo fiarol sz616 példa-
beszédeib6l. Jézus igazsaga a szeretet.
Nincs mar meg az a lehetdségiink, hogy
rezignaltan legyintsiink ra, mint azt kell§
ismeret hianyaban Pilatus tette.

Mi mar csak azt dénthetjik el, hogy aka-
runk-e hallgatni szavara, vagy megelég-
szlink kevesebbel. De miért elégednénk
meg? Mit veszithetiink, ha kovetjik 6t?
Tobbet nem, mint foldi életlinket. A Get-
szemani kertben Jézus is biztosan mérlegre
tette aveszteni valokat. Ugy itélte meg, hogy

az altala képviselt igazsagnak Ugy tud meg-
felelni, ha életét is odahelyezi.
Pilatusnak, mint evilagbol val6 ,kiraly-
nak” hatalma volt elvenni Jézus életét.
Jézusnak, mint nem evilagbdl valo kiraly-
nak hatalma volt odaadni azt. Donteni kell!

Olvasoink ésféképp el6fizetdink elnézését
kérjuk ezen szamunk késése miatt. Lapunk el-
készitése, a szerkeszt6ség és a terjesztés admi-
nisztracioja teljes mértékben énkéntes mun-
kaval torténik, s ennek jobb megszervezése
most sok energiankba kerilt

Ugyancsak annak érdekében, hogy ilyen késés
lehet6leg neforduljon eld, s hogy a kéltségno-
vekedéseketfedezni tudjuk, emelniink kellett
a lap arat, 39 Ft-ra. Az ezévi el6fizetSket ez
természetesen nem érinti A jovo évi el6fizeté-
si adatok a 27. oldalon a Megrendel6 lapon
olvashatok A hétso boritdn vannak a szocié-
lis el6fizetés adatai Ezt a lehetdséget tovabb-
ra isfenntartottuk és annak csoportosforma-
janal nem is emeltiik az arat

Kérjik, tovabbra is tamogassak és hasznaljak
hivatasukban lapunkat Koszénettel: a szerk
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VII. 14. vasarnap

A paélyaudvaron talalkoztunk, mindenki
egyszerre nevetett, beszélt, puszit adott és
kapott. A fonyodivonaton a peronokon szo-
rongtunk, olykor akadalyfutast mimelve a
csomagok kozott. A kaposvari vonaton le
tudtunk lni, énekeltiink, gitaroztunk. A vo-
natozast buszozas kovette. Nagy volt. Mar-
mint a h6ség. Kellemes, félig fiiggd, félig
fekvd helyzetben rogyadoztunk a csomagok
alatt. Majd leszalltunk és némi idegenlégios
menetelés kovetkezett egy nagy faig, ahol
néhany sator allt. Ez még nem végleges ta-
borhely, Déniék elmentek, hogy jobbat ke-
ressenek. Feri befutott, megkezdtik a kol-
tozést. A mar allé hatszemélyes satrat nem
bontottuk le, hanem a vazat megfogva egy
az egyben atszallitottuk a végleges helyére,
alatta, mint baldachin alatt a plspokdk,
Norbi és én vonultunk ajtatos képpel, a fil-
kéket cipelve. Satrat vertiink, bepakoltunk,
kitapostuk az 6svényt a forrasig.

Lassan sotétedett. Megérkezett Feri ba-
csi, és Osszelltlink egy tabomyito misére. Az
evangéliumnal esni kezdett az esé. A nagy-

satorba menekiltiink, énekeltiink, majd a
zuhogo es6ben aludni vagtattunk.

VIL.15. hétfd

Reggeli ahitat utan kihGztuk az 6rangya-
losdit, bemutatkoztunk és beosztottuk a
csapatokat. Feri bacsi el6adast tartott. Is-
tenrél beszélt és a Szentlélek-élményérdl.
Ebéd utan ropiztiink és tartottunk egy
énekprobat a miséhez, majd Feri felolvasott
egy Lev Tolsztoj-novellat a car hdrom kér-
désérél. Megérkezett a taborszellem (Mali)
és elmondta, amit én is éreztem, hogy

,Erted vagyok”

Taborbeszamolé

Banyan taboroztunk

Osszeszedetlen és kissé nemtdr6dém a tar-
sasag. Némi éneklés utan elmentiink kiscso-
portban imadkozni.

VI1.16. kedd

Mali ébresztett. Tegnap esti megallapo-
dasunk értelmében azonnal ugrottam, né-
hany percen belil 6sszegy(ilt a csapat. Fel-
felé indultunk a hegyen. Kit(iztiik a zaszlot
(egy vizeshallont), felraktuk a szamokat és
vartunk. A harc nem tartott sokaig, Fenék
pillanat alatt lerohantak minket. Lemen-
tlink és nekifogtunk a reggelikészftésnek.

Mikor iméara gy(ltink ossze, kiderlt,
hogy Cili hianyzik. Fogtam masfél karéj ke-
nyeret és elindultam, hogy megkeressem.
Hosszas kialtozés utan kerilt el6. A mésfél
karéj kenyérb8l mar csak fél maradt. Kide-
rilt, hogy Cili Ggy elbdjt, hogy nem vette
észre senki, 6 meg azt nem vette észre, hogy
vége a jatéknak és folytatta a parti-
zankodast. Nagy éljenzés kdzepette vonul-
tunk be a taborba. Reggeli utan visszavago
volt. Délel6tt a komoly program egy szinda-
rab volt arrél, hogy Keita, a sirdly, hogyan
talalja meg élete értelmét a repiilésben.

Ebéd utan a kiscsoportok félrevonultak
és a kérdések alapjan a szindarabroél beszél-
gettunk. Egy nagy kérben dsszefoglaltuk a
megbeszélteket. Aztan Gjra szétoszlottunk,
az apostolkodasrol kellett valamit kitalalni.

Vacsora utan volt a mise.

Tabort(iznél el6adtuk az agysziileménye-
inket. Sajat darabunk arrél szélt, hogy egy
békés indian torzshoz két hittérité érkezik;
egy merev és egy eksztatikus hites. Ag-
ressziv fellépésiik nyoman a térzsben meg-
hasonlas tamad, majd a bennsziilottek ész-
hez térnek, elkergetik a térit6ket és vissza-
térnek a nagy Manitu tiszteletéhez. Ja és a
cime: Hogyan ne apostolkodjunk?

VII.17. szerda
Ma délel6tt Miki tartott el6adast az egy-

hazrol és a kdzosségrél. Kiscsoportos meg-
beszélés is volt. Ebéd és némi doglés utan
énekeltiink, kés6bb megjott Dombi Jancsi
bacsi. Banyardl, az ottani életiikrél beszélt.
Nekem nagyon tetszett és masokon is lat-
tam, hogy a sziviikbe fogadtak.

Mise utan elindultunk éjszakai tdrara.
Nem mehettiink sokaig, mert kdzeledett a
vihar. A forrasnal korbelltiink és Marcsi
felolvasott egy Selma Lagerlof-féle Krisz-
tus-legendat.

Aztan mar siettlink vissza. Alighogy beva-
gddtunk a satrakba, zuhogni kezdett az es6.
Prébaltuk kivédeni a beazast. Az esztergo-
miak maris kdlt6zhettek a nagy satorba.

VI1.18. csutortok

Még mindig borus az ég és minden vizes.
A mise*a nagy satorban volt. Maliék vasarlas
kdzben beleragadtak a sarba.

Délel6tt Feri tartott el6adast az erdszak-
mentességrél. A csapatok kozott volt sor-
verseny. Sokat nevettiink.

Az ebéd meggyleves volt, csak ugy rop-
kodtek a magok.

Ebéd utan akadalyverseny volt. Doni
mondta, hogy vegyiink fiird6ruhat. Ebhél
néhanyan ra is jottek a poénra és sikeriilt
megfézndm egy-két lanyt, hogy vegyenek
szoknyat.

I. Doni: atoltozés az el6z6 versenyzd ott
hagyott ruhajaba és hatszdg rajzolasa egy
vonallal, az 6sszes atlot be kellett hizni.

11. Mali: 3 olyan dolog felsorolasa, amit az
ember nem tenne meg parancsra és kovet
(nem) dobni csukott szemmel a forrasba.

I11. Marcsi: arrél kellett meggy6zni, hogy
jobb, ha agyerekek barmikor bemaszkalnak
a konyhasatorba és annyit esznek, amennyit
akarnak.

IV. PG: olyan szituacidk, amikben biinte-
tés kovet valamilyen cselekményt. PL: kis-
gyerek konnektorba nyul és a kezére csap-
nak; alsos egyest kap és szobafogsagra itélik;
tollat lop és az osztalytarsai kikdzositik; a
kdzépiskolas szerelmes levelet ir 6ran és a
tanar megszégyeniti; ittas ember balesetet
okozés lecsukjak; Judas énblintetése; utol-
s0 itélet. A véleményemet kellett elmonda-
nom, meg hogy szerintem milyen a célrave-
zetd bintetés.

V. Feri: arra kellett valaszolnom, hogy
mit tennék, ha valaki megtamadna és mit
tennék, ha valaki mast tamadna meg.

VI. Miki: ajovénkrél, palyavalasztasrol és
kdzosségrol beszélgettiink.

A visszaérkezBket nagy nevetés fogadta.
A szoknyas, strandruhas fiuk halalian néz-
tek kil

Téabortliznél énekeltink és értékeltiink.
(Ja! A filk csinaltak délutan hidat, ami oly-
kor leszakadt, ezért bele akartak épiteni egy
lanyt.) Ejjel néhany hidegviz-ménias elment
furddni a forrashoz.

VI1.19. péntek

Reggel némi roplabda utan Osszegyil-
tlink és PG egy nagyvarosi remetérél szolo
torténettel vezette be a remetenapot. Aztan
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szétoszlottunk. JOk ezek a papirok. Valo-
ban, mennyi 6rém van! Jélesett az egye-
dallét.

A feln6tt-gyerek ropimeccs 1-1-re zarult.
Tabort(iznél megettiik a kekszet és a siiti-
ket, amiket Gyulaék hoztak. Mali felolva-
sott egy Pilinszky Janos-mesét Tikoror-
szagrél. Doni pedig egy fitrdl és egy lanyrdl
mesélt, akik gondtalanul hiilyéskedtek,
amig véletlenll haldlos balesetet okoztak.
Moénival el6adtunk egy Benk§-darabot két
gitarra.

VIl. 20. szombat

Reggeli ahitat és evés utan hangtalan,
moccanatlan doglés kdvetkezett. Néha
odahallatszott a feln6ttek nevetése, gondo-
lom, a délelétti programot beszélték meg,
amely nagyon jo volt, a nagyok, mint min-
dig, kitettek magukért. Minden csoportbol

,.Erted vagyok”

egy lany megetetett egy filt bekdtott szem-
mel. En voltam a legiigyetlenebb: egyetlen
kanal lekvarral Ggy kikentem Norbit, alig
gy6z6tt utana mosdani.

Aztanvoltak kérdések a Bibliabol, iroda-
lombol és zenébdl. Uj hangszerelés, nem is
rossz. Gitar ki-mit-tud is volt, az sem ma-
radt el a feln6ttek klasszikus darabjai mo-
gott.

Ebéd utan kezddédétt a forditott nap.
Nagy nehezen 6sszegy(ijtottik a 6 feln6t-
tet. Ekkor Ferinek és PG-nek eszébejutott,
hogy vissza kéne vinni az edényeket. Jo.
Gondolom, mekkorakat réhdgtek rajtunk,
hogy mit tudunk kinlédni harman hat ra-
koncétlan felnéttel.

Olykor-olykor meghasonlottunk, de hé-
siesen vezettik a dolgot. Tulajdonképpen
egész jol sikeriilt. Szerencsétlen &ldozata-
ink még talan élvezték is, hogy rajzoltat-
tunk, talicskaztattunk, verset, szobrot csi-
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naltattunk, békaugraltattunk, lekvart etet-
tunk veluk.

A tabort(iznél a felnéttek el6adtak egy
tok jo tabor-parddiat, érangyalosdi is volt,
egész sokan rahibaztak. 3-4 év alatt sokat
javult az arany.

A hidegviz-maniasok — koztik én is —
éjfél utan elmentek furddni.

VII. 21. vasarnap

Mikor visszaértem, mar csak kevesen vol-
tunk. PG meg én gitaroztunk és akkor érez-
tem, visszajott az a varazs, amit néha hia-
nyoltam. Csondes vidamsag volt, mar nem
lehetett hangoskodni, hat halk, lasst nétak-
kal bucslztunk a tabortdl, az estétél.

Reggel borult volt az ég. Gyorsan pakol-
tunk. Bucstzéul 6sszegydltink egy utolso
ahitatra. Aztan hazaindultunk. Good bye,
Bénya! Kaci

Szlovakiaban kerekeztiink

Idén is, mint rendesen mar hét éve, egyutt
kerékparoztunk egy héten at a kozdsseggel
s a még hozzank csapddo egy-két emberrel.
Nyar derekan rendeztilk meg vandor kere-
kezéslinket. Mivel 6t év alatt kin6ttiik gyo-
nyori hazankat, ezért idén mar masodik éve
a Felvidék torténelmi- és tajszépségeit ke-
restuk fel.

Tavaly Kassa kdrnyékét jartuk be, most
Selmecbanyarol indultunk kerék-
parjainkkal, de nem vagok az események
kdzepébe.

Tarank jol kezd6dott, talaltunk két sza-
bad autot, hogy a rajtig elvonszoljuk ma-
gunkat segitségiikkel. Id6ben tudtunk in-
dulni, nem jott kdzbe egyéb bonyodalom,
amit az évek folyaman egyébként megszok-
tunk.

Az els6 estét autdinkkal egyitt toltottik
Perencs falu hatardban. Satorverés utan ne-
kilattunk esti ahitatunknak, amit egy kdzép-
koru Ur szakitott meg. Kevés magyar tuda-
sdval, a mi még kevesebb szlav tudasunkkal,
na és a nemzetkdzi kéz-lab mozdulatokkal
0sszehoztuk azt, hogy 6 szerez nekiink en-
gedélyt satorverésre, mivel ezt itt szigortan
veszik és blntetik is. Két tarsunkkal elment
Perencs faluba, ésvisszahozta 6ket az enge-
déllyel egyiitt. Ez volt az els6 szlovakiai is-
meretségiink.

A kovetkezd nap is rejtegetett 6romoket
és ismerkedésre alkalmat. El kellett helyezni
a két gépkocsit egy hétre Selmechanyan
meg06rzésre. Nagy segitséglinkre volt ebben
Olga, aki az egyik utazasi irodaban dolgozik.
Olga segit6kész volt, még ha magyarul nem
tudott is. Szerencsére azért az angol kdzos
nyelviink volt, igy kdnnyebben ment a tar-
salgas. Néhany telefon utan sikerilt szallast
talalnia arvan hagyott gépkocsijainknak. Az
autok elhelyezése ésa kerékparok felmalha-
zasa utan rovid varosnézésre mentink, s
megnéztiik az Erdészeti Egyetem parkjat, a
Leanyvarat s néhany templomot. Ezen a
napon haladtunk at Zélyomon, ahol meg-
néztiik a varat, s mindossze 52 km-t tettiink
meg.

Minden reggel és este zsolozsmaztunk
benne az ,,elndk” egyéni imajaval, ami kere-
tet adott napjainknak; az esti ahitat utan
elénekeltiik a Salve Reginat. Kdvetkez6 nap

Besztercebanyan keresztil elértiik tdrank
legészakibb pontjat a Fatraban — a Fatra
mellesleg tarank névadoja isvolt— Arvava-
ran, ahol megnéztiik a varériast, megmasz-
tuk teremrdl teremre az emeleteit, csodal-
tuk a kiallitasokat és a cstcsrol a tajat, amit
részben mar lattunk, részben még el6ttiink
allt. Ezen a napon tekertiink a legtdbbet,
kereken 93 km-t, igy értiik el Zsolnat, ahol
talalkoztunk hazai ismerdsokkel, akik egy
konferenciara igyekeztek, csak Utk6zben
megnézték ezt a torténelmi nevezetességl
Varost.

Zsolna utan értiink el a tarank legszebb
természeti kincseihez, a szulyoi sziklakhoz,
majd kovetkez6 nap elején egy kis hegyi-er-
dei-réti tolas és kerekezés utan a manini
szoroshoz. Tovabbi kerekezés utan Vag-
besztercén varost néztiink, majd igen nemes
élményben volt résziink. Ezen a napon étte-
remben ebédeltiink. Rendeltlink kett6t eb-
bdl, abbol és amabbdl is (ugyanis hatan vol-
tunk). Miutan kihoztak, szétosztottuk asze-
rint, hogy ranézésre kinek melyik volt
szimpatikus. igy is tortént, és még repetat is
kértiink a salatabdl, amit a pincér elfelejtett
felirni a szamlankra. Jeleztiik is neki, hogy
még négy salatat irjon a fogyasztasunkhoz.
Kerilt-fordult és kdzodlte velink a maga
nyelvén, hogy rendben vagyunk, mehetiink.
De mimég nem is fizettlink— eréskadtiink,
de 6 nem tagitott, és fizetés nélkul Gtnak
eresztett benniinket. Ez &m a vendégszere-
tés, gondoltuk magunkban, s hozzatettik:
tartsa Isten j6 szokasodat! A finom és olcso
ebéd utan Trencsénnek vettiik iranyunkat,

de Utkdzben véletlendl kettészakadt a csa-
patunk. Ketten az élen jartunk s betértiink
egy Utszéli templomba, hogy megnézziik, s
utolérjenek a tobbiek. Igen am, de 6k nem
vették észre kinn hagyott bringainkat, s el-
keriiltek minket. Mi vartuk ket hiiségesen,
s néhany korso sor utan visszafelé indultunk
eléjik. 1d6vel rajottink arra, hogy elkeril-
tek minket. Mivel a kovetkez6 &llomas
Trencsén lett volna, meghajtottuk bringain-
kat. Trencsén el6tt atterelésbe botlottunk,
igy kilonboz6 utakon kozelitettik meg a
varost, mivel mi figyelembe vettiik a tere-
lést, mig tarsaink atmentek rajta. Mar majd-
nem lemondtunk egymasrél Trencsénben
bolyongva, mikor a Vag hidjan felismertiik
egymas alakjait este 8 éra koril. Kévetkez
nap Nyitranovakon keresztiil elérkeztiink
Bajmadcra, ahol megnéztiik a feltjitas alatt
all6 varat. Utols6 nap Kérmocon keresztil
értiink Selmecbanyara, ahol zarodott ke-
rékpartarank koére. Ezen a napon is volt
szlovak emberekkel kapcsolatunk. Hegyi
szerpentinen  toltuk-tekertik  kerék-
parjainkat és friss vizrél beszélgettiink, s ezt
masok is meghallottak, mert a kozeli udvar-
rol kiszoltak, ,,ha kértek, kaptok is”. Tébb
sem kellett nekiink, elfogadtuk a meghivast,
persze a beszélgetés mellett a vizen kiviil mas
is keriilt az asztalra. Mivel Selmecbanyara
este érkeztilink, ezért satrainkat a varos szé-
lénvertik fel. Masnap reggel, az dsszepako-
las utan, megtekintettlik a varos azon részeit,
nevezetességeit, amik kimaradtak az indu-
laskor, majd érzékeny bucsut vettiink a va-
rostol és elindultunk haza. Turank végén
azon gondolkodtam el, hogy csak mi
vagyunk ilyen szerencsések, akiket
segitettek utunk folyaman a szlova-
kok, a ,,szlovak nacionalizmus” fé-
nyes ellenbizonyitékaiként, vagy
nem is igaz, hogy ki nem alljak a
magyarokat. En mindenesetre ko-
sz6ndém a segitségiiket, és hozza is
teszem: tartsa Isten jo szokasaikat!
Az idei 523 km-rel ismét kdzelebb
keriltiink egymashoz. Mar készii-
link jévd évi tarankra: Morvaor-
szag, Karpatalja, Erdély? Még nem
dontottik el.
Fehér Tamas
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A szerkeszt6ség fenntartja maganak a
jogot, hogy a bekildottleveleket rovidit-
ve kdzblje. (A kihagyasokat...jeldli) A
Pf. 7.azolvasékforuma, akozoltlevelek
tartalmavala szerkeszt6ségnem feltétle-
nil értegyet.

Igen tisztelt Jacek
Wegner!

Nagy 6rdmémre szolgélt, hogy az ,,Erted
vagyok”-ban olvashattam irasat, amely a
Rzeczpospolita 1991. aprilis 13-14-i szama-
ban jelent meg (Nie z tego swiata). Nemré-
giben egy belga ismerdsém kérdezte t6lem
levelében, van-e a lengyel katolicizmuson
belil is olyan hang, mint a miénk. Nem
tudtam valaszt adni kérdésére. Most, hogy
elolvastam cikkét, mar tudnék: igen, van.
Jacek Wegneré.

Szeretném tovabb flizni gondolatait az
egyhaz vértanu és tanito szerepérdl. Minde-
nekel6tt egyetemesre tagitanam megallapi-
tasat. A kilénboz6 kultarékon belul rendre
elkllonalt egymastol a kiraly és a fépap, a
katonak és papok szerepkére a tron és oltar
mégoly szoros sz6vetsége ellenére is. A val-
lasnak ezaltal 1étrejové viszonylagos énallé-
sulésa tette lehet6vé, hogy megfogalmazzon
olyan eszményeket, amelyeket a létért és
Onérvényesitésért kiizdé hatalom rendre
csak részben tud valdsitani. Ebb&l adddik a
vallas erkdlcsi tekintélye. Nemcsak a keresz-
tényé. A mohamedané, a buddhistéé, az in-
dial @svallasé, a kinaié stb.

A valldsoknak ezt a szerepét a f6pap csak
nagyon ritka esetben tudja betdlteni. Két-
ségtelenné teszi ezt a tényt, hogy a fépapok
ritkan valnak vértanikka. Gyakoribb az az
eset, hogy a fépap és kiraly kdzos erével teszi
vértan(va azt, aki be akarja télteni szavaval,
életével azt a szerepet, amelyre a vallas hi-
vatott. Nemcsak Jézus esetében kollaboralt
Kaifas és Pilatus. Mindszenty biboros alla-
mi, majd egyhazi félreallitasa utan Magyar-
orszagon is teljes lett a kollaboracié a fépa-
pok és a hatalom letéteményesei kozott:
egydttes erével itélték el az egyhaz bérton-
tandit.

Egyhazunk elvileg alapozza meg ezt a szi-
tuécidt, amikor arra térekszik, hogy konkor-
datummal biztositsa a hatalmaknal az egy-
haz szabad mikoddését. A kilonboz6 hatal-
mak nem ingyen biztositjdk e ,szabad”
mUikodést: lojalitast kivannak érte. Mi en-
nek a tartalma? Valtoz6 — a hatalom ter-
mészetének, alakulasanak fiiggvényében.
Az embertelen hitlerizmussal s/< bibén a f6-
papok lojalisak voltak a konkordatum fiigg-
vényében. A még embertelenebb sztaliniz-
mussal szemben a patriarkak a SZU-ban, a
plispokok idehaza lojalisak voltak — ez
utébbiak a Vatikan 1964. évi részleges
»megegyezését6l” timogatva. A ,,megegye-
zés” elvileg alapozta meg a meg nem egye-
zBk, a vallas profétai szerepkore teljesitdi-
nek elitélését, s a fépapok kollaboralasat a
bortdntani-gyartasban. Az Isten emberei,
az emberhez mélto viselkedés elkotelezett-
jei, tehat azok, akik a vallas elkotelezettjei,
bar nem a hatalom evilagabdl valok, hanem
Istenb6l valok, de ebben a vilagban élnek. S
ilyenként nem mondhatnak le arrél a fele-
I16sségiikrél, hogy ebben avilagban Annak a
rendje érvényesiljon, Aki létbe hivta és t-
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Pf. 7.

Kedves Ertem vagy!”

nak inditotta ezt a vilagot. Felel6sségiik nem
korlatozodik a maganélet szférajara. Teljes
érték(d hordozoi akarnak lenni a polisz, a
tarsadalom Ugyeinek ... a tanitas, a véle-
ményformalas erejében. Es nem a kard ere-
jében. Politizalnak tehat... és nem politizal-
nak? Meg kell végre sziintetniink ezt az ek-
vivokaciot. igy: az Isten emberei kozéleti
felel6sséget vallalnak, hatalomgyakorlasi fe-
lel6sséget nem vallalnak. Tanit6i szerepi-
kén talmend feladatot addig lathatnak el,
amig ezt karhatalom nélkil tudjak tenni.

Amig a keresztény, a vallasos ember ter-
mészetesnek tekinti, hogy elmegy katona-
nak, s ha parancsot kap, embert 6l, am a
maga életét védve, addig értelmetlennek
latszik szdmara, hogy elhatarolja magat a
hatalomtol. Addig legfeljebb ellenzéke lesz
bizonyos hatalmaknak, amelyekkel szem-
ben a hatalmat magahoz akarja kaparintani.
Ezért felette ,,természetes”, azaz a lengyel
katolikus tudatban megalapozott mindaz,
ami kritikat valt ki maga ellenében azoktol,
akik a lengyel egyhazban is a vértanui, tani-
toi, tehat jézusi vonasokat keresik a torté-
nelmi jelenben, és nem a hatalmiakat.
Adam Michnik mar vagy tiz éve figyelmez-
tetett arra, hogy a julianizmus meég nem
humanizmus: aki az elnyomatasban han-
goztatja az ember szabadsagjogait, a hata-
lomba kerlilve nem marad feltétlendl to-
vabbra is a humanizmus sz6széléja..., ha-
nem a maga kivaltsagaié.

Végezetil: a perszonalizmus és a kdzos-
ségben élés nem rejthet magaban ellent-
mondast: a lelkiismeret embertarsaim szol-
galatara rendel. A hatalom viszont nem per-
szonalista, mert lelkiismeretem hangjaval
szemben a magam, a csoportom kivaltsaga-
inak a szolgalatara rendel. Oriilne vélasza-
nak testvére Jézusban: Bulanyi Gyorgy
Sch.P.

Nem sokaig birjak
az egyhaznal

Nagy megdébbenéssel olvastam az Erted va-
gyok juniusi szdmaban, miszerint az Egyhazban
karrieristak, skizofrének, nem gondolkoddék va-
lasztédnak ki. Hosszas gondolkodéas utan azon-
ban rajottem, hogy legalébbis az én esetemben
igaza van.

Régota vagyok egyhézi alkalmazott. A mun-
kahelyemen mindig elképeszt6 volt a 1égkér. Je-
lenlegi helyzet illusztralasara néhany példa. A
f6nokdm idegbeteg ember. Mindent a személye
elleni tAmadasnak érez, barmi térténik az egy-
hazkdzségben. Ha egydlttérzé6en érdekl6dém,
hogy van a betegsége, ebbdl azt érzi ki, hogy a
halalat kivanom. Mennyi mindenen kellett ahhoz
atmennie, hogy ilyen lelkiallapotba juthatott!
Egyhazkdzségiunkben hagyomény, hogy a min-
denkori plébanos és a mindenkori kdplanok ha-
ragban vannak. Fuljak egyméas munkajat és a
hiveket arra kényszeritik kimondatlanul, hogy
véalasszanak kozottiik. Olyan, mintha két part
lenne. Sokszor &téltem a tébbi alkalmazottal
egyutt, hogy rendkivill megalazé6 médon beszél-
nek velink. A gyermekeim sziletése el6tt sok-

Halaadd szentmise
Miskolcon

Junius 11-én volt egy éve, hogy meg-
alakult a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalat miskolci csoportja. Ebb6l az
alkalombol héalaadé szentmisén vettek
részt a szeretetszolgalat aktivistai és a
maltaiakkal szimpatizalé hivék a Szent
Anna-templomban. A szentmise el6tt
Zachéar Géza esperes-plébanos—a mis-
kolciak lelki vezet6je — koszontotte a
megjelenteket és a vendégeket, minde-
nekel6tt Csilla von Boeselager barénét,
a szeretetszolgalat németorszagi képvi-
sel6jét, dr. Mikloshazy Attilat, a kilfoldi
magyarok puspokét, dr. Isépy Tamas
igazsagugyi allamtitkart, dr. Gyulai Ga-
bor koztarsasdgi megbizottat, Kozma
Imrét, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
vezet6jét és dr. Nagy-Bozsoky Jozsef or-
szaggy(lési képvisel6t.

A vendégek kdszontése utan a temp-
lom Credo énekegyiittese adott szinvo-
nalas hangversenyt. Ezt kdvet6en Csilla
von Boeselager baréné és Kozma Imre
atya méltatta a miskolci maltaiak egyéves
tevékenységét és kdszénte meg dnzetlen
segit6készséglikét.

A halaado szentmisét dr. Mikl6shazy
Attila koncelebralta hat (koztiik négy
maltai) pap kozrem(ikddésével.

(Ekis tudésitas kozlésétslaz UjEmber
c. katolikus hetilap fészerkeszt6je elzar-
kdzott.)

Godény Ferenc

szor éltem at azt, hogy ferdén néznek ram, pedig
néhany honap szabadsagot vettem csak ki. Ami-
kor egy gyerekkel allast kerestem, tdbb helyen
azzal utasitottak el, hogy mi lesz akkor, ha lesz
még egy gyerek. Volt dgy, hogy kis hijan fel-
mondtak, hogy igy megszabaduljanak a nem
megbizhaté munkaer6tél. Gyermekeim sziile-
tése utan sulyos depressziés allapotba keriiltem,
amiért természetesen nem egyedil a munkahelyi
légkor a felel6s, de az is kdzrejatszott. Blintuda-
tot éreztem a gyerekek sziletése miatt, amiatt,
hogy fennakadast okozok az egyhazkozségben.
lgaz, ezt a b(intudatot a papok tudatosan taplal-
tak.

Mostanra jottem r4, hogy legszlikebb kornye-
zetemben is mélyrehat6 valtozasokra van szik-
ség. A papok, akikkel egyutt dolgozom, szintén
érzik ezt, és ez az egyetlen, ami optimizmusra ad
okot. Barmilyen fajdalmas 6rokséget is hordoz-
zunk, a szeretettel tudjuk egymaést gyogyitani, de
annyi kozottlink a kommunikacios gat, hogy szin-
te lehetetlennek érezziik attérni. Teoldgiat ta-
nultam, ismerem a vallasos embereket, és cikke
alapjan elgondolkoztam azon, hogy fiatal osz-
talytarsaim kozll legtobben csak egy-két évig
vagy hdnapig birtédk ki az Egyhéaznéal. Sokan ko-
zilik olyanok voltak, akikre égetd szilkség lenne
most. Az lIgenben is tdbb olyan szomor( torté-
netr6l irtak, amikor tehetséges embereket elul-
doztek.



Az olvasék féruma

Ugyanakkor szilard meggy6z6désem, hogy a
legnehezebb helyzetekben is ki kell tartani. Hova
vonuljak ki az Egyhazb61? Most megprébalom a
munkahelyemen a kapcsolatokat normalizélni.
Ehhez rendkiviil sok pszicholégiai kdnyvet olvas-
tam és sok szenvedés &rén eljutottam a ,,minde-
nen tal vagyok” érzésig. Maris tapasztalom, hogy
tudom gyogyitani kdrnyezetemet. Véleményem
szerint Onnek igaza van, és mégsincs igaza. Ne-
hezen szdntam ra magam ennek a levélnek a
megiréséra, mertaz az igazsag, ,,ami nem szolgél-
ja a szeretetet, az nem épiti az embert”. De Ugy
érzem, a jelenlegi helyzetben &szinteségre van
szlikség ahhoz, hogy kimozduljunk a holtpontrél.

Soha nem felejtem gyermekkorom papjait, s
az § szeretetliket, smindig aztaz Egyhazat fogom
keresni, amit akkor megtapasztaltam. Tudom,
hogy sok fiatal kényszer(ien a sajat szubkultara-
jaban éli meg az Egyhéazat és boldog, de én sze-
retném remélni, hogy el fogunk oda jutni, hogy
az Egyhéz elfogadja a laikusokat. (1991. julius
10,

(Olvasonk kérésére nevét nem kozoljik)

lgen is, nem is?

Papolvasénk, Kocsi Gyorgyelkiildte— az
el6z6 szamunkban kdzolt nyilt levele kap-
csan lezajlott— levélvaltasat Seregély érsek-
kel. Az érsek Ur valaszanak lényege: 3Amitaz
Il Regno irt, azt nem én mondtam. >’ Kocsi
Gyorgy valaszlevelében ésszehasonlitja ezt a
véalasztaz érsek Ur korabbi, dr. Merza Jozsef-
nek irt levelével, amelyben az érsek Ur elis-
merte sajatjanak az |1 Regnéban kdzolteket.

Mindenesetre, ha a két ellentétes valasz
kdzil az itt idézett a valosag jo lenne, ha az
érsek Ur ezt az 1l Regndban is és itthon is
kozzétetetné. (Természetesen lapunk is ren-
delkezésre all.)

A vita nivoja legyen
mélto

K6sz6ném az EV rendszeres kiilldését. A 11/4.
szdmban meglepetéssel olvastam Szeibert And-
ras beszamolojat hollandiai Gtjuk-
rél, melyben eléggé éles kritikai-
mat idézi a magyar klérusrol.

Viszont nagyon kellemetlendl
éreztem magamat, mikor ugyan-
abban a szdmban az olvasoi rovat-
ban Kocsi Gyorgy r.k. pap Sere-
gély érseknek irt levelét is elolvas-
tam.

llyen hangnem( levelet nem le-
het egy olyan lapban lek6zdlni,
amelyik magat hivé keresztény
szellem(inek tartja. Nincs az a kér-
dés, probléma, sérelem, amelyrél
nem szabadna az igazsag szellemé-
ben, az Egyhazon belil vitatkozni!
De a vita nivoja legyen mélto a
keresztény hithez!

.Erted vagyok”

kusok hangnemébdl kiérz6dik az a lelk(iét, me-
lyet Jézus kozdssége inspiral.

Remélem, azEV ebbenaszellemben dolgozik
Egyhéazunk belsé megujulésan.

Szivélyes idvozlettel: Polgar Kornél

Kedves Ertem vagy!

Aldjuk és magasztaljuk Jézus Krisztust a
legméltésagosabb Oltariszentségben!

Csatoltan megkildém E jelben gy6zni
fogsz! c. kdnyvecskémet (az Oltariszentség
tiszteletérél), azzal a kéréssel, hogy legyenek
szivesek imadsagos lélekkel atelmélkedni,
irasom imprimatur nélkil jelent meg, mert
a hivatalos egyhdz nem volt hajland6 az en-
gedélyt megadni. Ezt meg is értem, mert
1952-t6l 1974-ig ki voltam kdzositve és ez a
kdényv vilagosan bizonyitja, hogy a kikdzdsi-
tés égbekialtéan igazsagtalan volt. irtam a
plispokoknek, a papoknak, a hiveknek, a
szentatyanak, a Hittani Kongregacionak.
Vélaszra sem méltattak.

Ko6zben csodalkozva figyeltem, hogy a
Roma altal igazsagosan és jogosan kik9zo-
sitett békepapok tovabbra is garazdalkod-
tak és félelmetes hatalmat gyakoroltak. Ne-
kem nem volt szabad miséznem, szentsé-
gekhezjarulnom, prédikalnom stb. Az egyik
vezetd békepap viszont megtartotta az
ezistmiséjét. A plspokok nem tiltakoztak,
s6t, részt vettek rajta... Az ilyen piispdkok...
nem Krisztus apostolai, hanem... Ezt én an-
nak idején a szemiikbe mondtam, ezért ko-
zositettek ki... ;

Munkéjukra a szentségi Ur Jézus és a
draga Szlizanya aldasat kérem, Jézus Szivé-
ben szeretettel: Bird Lajos plébanos.

(A konyv irdnt érdeklédok 7193 Regofy, Rk.
plébania elmen fordulhatnak a szerzéhoz.)

. Kedves Ertem
vagy!”

AMérleg 1991/2. szdma 222-223. oldalan kdz-
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liBodrJanos fészerkesztéhdz Havasy Gyula do-
kumentumkdtetének a Mérleg 1991/1. szdmanak
106. oldalan lekdzolt fészerkeszt6i ismertetésé-
vel kapcsolatban irt levelemet — hidnyosan. Ké-
rem a Mérleg f6szerkesztéje altal nem kozolt
taprd, de talan mégsem jelent6ség nélkili 8 rész-
let kozhirré tételét az alabbiak szerint — a nem
kozolt szoveget kettéspontos zar6jelben hozom:

1 )...tudomast nem venni.

:(Eppen ezért, mivel meggy6z6désem, nem
jarok messze az igazsagtol, ha személyes ismeret-
ség hijan is feltételezem, mindketten ugyanazt a
Valakit tartjuk Utnak, lgazsagnak és Eletnek,
kérem, engedje meg, hogy megjegyzéseket fliz-
zek a fent aposztrofélt ismertetéshez.):

2. )...tallép rajta. :(On nyilvan jobban tudja,

mint én,): hogy a...

3. )...médon allitja. :(Az Isten Orszagéban a

mindent ad&s a meghataroz6, ahogy Jézus is
mondja, a vilag urainak zsamokoskodasa és a
hatalmasok énkényével szemben, hiszen altala-
ban 6k ajogalkotok: ,,..kozbttetek azonban nem
ilyen a viszony” (Mk 10,43), szeretettel legyetek
egymas irant.):

4. )...mélt6 buzgalommal — :(ezt, kérem, ne

vegye cinizmusnak,): csak...

5. )...mutat érdekl6dést. :(Pedig jelen témank

aktualitasa szempontjabdél rengeteg egyéb meg-
szivlelend6 megfogalmazasa koziil az On altal is
idézett szoveg mellé odatehetném Lapide egy
masik mondatat is: ,,Mindkét utat nyitva hagyta
szamunkra — azt is, ami a népek kiirtasahoz és
azt is, ami a Mennyek Orszdgdhoz vezet.” (P.
Lapide: Juden und Christen. Benziger, 1976.
84.0.) Nem tartom szilkségesnek, hogy ehhez
tovabbi megjegyzést flizzek.):

6. )..keresztény példank-

é é rt idézettcikkében hangsilyozza, hogy az
egyhazak legfontosabb kildetése ma hozzésegi-
teni az embereket a bels6 szabadsag megtalala-
séhoz, ami nélkul semmiféle meghékélés nem
lehetséges. Hogyan érhetd el a meghékélés, ha a
megvalté altal hozott ,hallatlan felszabadulasi
tapasztalat” eszméivel éppen az egyhazak fordul-
tak szembe, ,,...mégis ezek érvényesiiltek az em-
beri szabadsagjogokban, a demokraciaban, min-
den igazi felszabaditdsi mozgalomban.” Vagyis
csak az egyhazon kivul, egyhdzon belil nem?
Miért?

Miért kell Nyirinek a Magyar Televiziéban

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot

a befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan feltiinteti

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsobb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egylitt az 1992-es hat szdmra egy példanynéal 270 Ft.
A csoportos eléfizetés sokkal olcsébb!

Ko6z6sségi folyoirat vagyunk, valészin(ileg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakoltség

csokkenése ill. a terjeszt6i kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehetdséget.
2 — 4 példanyt postakdéltség felszamitasa nélkil kildink otthonébal!
5vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcs6bb,
mint az egy példany postakdltséggel!

Az egy cimre el6fizetett példanyszamtol fiigg6en az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:

Azt tartanam helytelennek, ha
az emlitett beszamoldéban idézett
megjegyzéseimet — melyeket Sz.
Andrés hien idézett — az olvasék
'egy kalap ala’ értelmeznék Kocsi
Gydrgy hangnemével. Kritikus
megjegyzéseimet nem rejtem véka
ala, bar mint Nyugaton él6nek ezt
csak nagyon szerényen szabad
megtennem, de ezeket az Egyhéaz
k6z0sségében mondom el, amely-
be a klérus és a plispokok is bele-
tartoznak. Csak akkorvan meguji-
t6 kihatasa a kritikanak, ha a kriti-

1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folott példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynél 960 Ft)

Megrendelem az,,Erted vagyok™0t1992-re.....cc.cccevvvvenee. példanyban.
Az el6fizetési dijat, Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kovetkez6 cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitdszam:
Telepulés:

Utca, hadzszam:
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Mar méasodszor kapunk névtelen le-
velet ,,Becsiletes Papokat Akarunk
Imamozgalom™alairassal, nem léte-
z0 helységnév feladdval A félelem,
vagy mas ok, ami miatt valaki nem
vallalja kildeményének aldirasat,
vajon el6segitheti, hogy tobb becsi-
letespap legyen egyhdzunkban?

egy Lukécs Jozsef, a Vilagossag c. marxista-ma-
terialista vilagnézeti folydirat néhai f6szerkesz-
téje Aaltal vezetett kerekasztal-beszélgetésen
olyan hévvel bizonygatni az 1919-es magyar V-
ros Hadsereg haborljanak a katolikus egyhaz
tanitasa szerint igazsagos voltat, hogy az mar a
nem hivé résztvevék szamara is lathatéan ké-
nyelmetlen, mikor 1976-ban, a Ki ez az ember?
c. kotetének 107. oldaléan igy vall: (Jézus), Tani-
tasab6l nem vezethet6 le a kiméletlenség straté-
giaja, hanem csak az er6szaknélkiiliségé. A sze-
lidség barmikor hivatkozhat Jézusra, az er6szak
legfeljebb végszilkségben — az észre. De a vilag
mai helyzetében erre sem.” Miért van szilkség
erre a keverésre; a legmagasabb akadémiai foko-
zat elnyerése céljab6l? — Lam, Havasy nem ezt
az utat koveti, hanem tisztaz.

Vagy; miért mondja Nyiri 1989-ben a Pax Ro-
mana konferenciajan, hogy most még nem allhat
ki a Bokor béaziskdzdsség mellett, mert egy éve
hétra van még a nyugdijig. Ha ez letelik, majd
megléatjdk, hogy masképp lesz. — Havasy nem
véar a nyugdijig a tények kimondasaval...

Vagy; miért kell Paskainak még kalocsai ko-
adjutor érsek kordban kiilf6ldon azt nyilatkoznia
Mindszentyrél, hogy a magyar katolikus egyhaz
altal cipelt keresztet tulajdonképpen Mindszenty
rakta a nyakaba és ezt lehozza a Wochenpresse
ésa BBC, majd 1991-ben Mindszenty kier6sza-
kolt Gjratemetésén arr6l beszél, hogy Mind-
szenty mindig is a mienk volt, akkor is, amikor
nem tehettik meg azt, amit most megtehetink.
— Havasy olyan tényeket, emlékeket tar fel és
régzit, melyekrél egyébként tudomast sem sze-
rezhettink volna...

Vagy, ...nem folytatom, pedig még nagyon sok
mondanivalém lenne :(a Mérlegnek...):

,,Erted vagyok'

Pf.7.

7 ) -.szerepet tolt be,:(— felnézek a polcom-tus helytart6i, dobbenetes olvasmany. Na-

ra, s ott baloldalt az els6 szam az 1971/4-es, a
korabbiakat kélcson forméjaban olvastam héza-
gosan — ): melyeta ...

8. ) ..kétpdlusu cselekedeteit!

:(Azért, hogy az O 6réme legyen mindnya-
junkban...): Kdszonettel: Hampel Kéroly Bp.
1991.09.08.

Kedves Ertem vagy!

Az aug-szept-i szamuk 11. oldalan levg
felhivasra jelentkezem ’szolgalattételre’,
mert ezt a kotelességet annak tartom. 1956
februarjaban ’palotafogsadgban’ voltam két
hétig Esztergomban a primasi palotaban az
AEH vezetbje, Lazar Andor parancsara és
lelki-szellemi tortdranak vetettek ala, mig-
nem megfosztottak dunaszentpali plébani-
admtdl és lefokoztak. 1958-59-ben bortdn-
ben voltam (Tatabanya, Esztergom, Maria-
nosztra és Mosonyi Uti rabkérhaz).
1962-ben kardltve az egyhaz és az allam
elbocsatott a papsag soraibdl... 1968 szep-
temberében letart6ztatott az Andrassy Ut
renddrsége izgatas, a békepapok elleni fold-
alatti tevékenységem miatt (Fipasz, Fiatal
papok onvédelmi szovetsége). Aradi (Uti
renddrség foldalatti zarkaja, F6 utcai kato-
nai bortén, Marko, Gyujtéfoghaz voltak az
alloméasok 1970-es amnesztids szabadulaso-
mig. 1977-ben Lékai biboros megfosztott
ipolyvecei  plébaniamtol  és  kény-
szernyugdijba helyezett... Ha tehat a jelzett
Intézet 6hajtja, szivesen allok tovabbi folvi-
lagositasokical rendelkezésiikre. Az egyha-
ziak 1950 és 1989 kozti becstelen tevékeny-
ségének leleplezését én magam is 6hajtom.

...Peter de Rosa jezsuita kdnyve, a Krisz-

ti Megbékélés Egyestilet segitségével
Halasztelken a (SZEM) Szolgélat-
Egymasért 34 Erdélybéljott Kovasz-
na megyei ciganyt segitett ruhaado-
mannyal (MlecsenkovAngel)

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok™-bol
ingyenes mutatvanypéldanyt a kbvetkez6
cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepulés:

Utca, hazszam:

A
,Erted vagyok™folyoirat

Székesfehérvar

Pf. 7.
8003

gyon 0Oriilnék, ha az EV-ben alapos mélta-
tast olvashatnank e mardl.

...J6 lenne, ha havilappa Iépne el6 az EV.
(N. J. Krizosztom ny. plébanos)

(A levelet tovabbitottuk Németh Géza ref.
lelkésznek, a felhivasban szerepld intézet
egyik szervez6jének. Nagyon szivesen val-
nank havilappa, de anyagi helyzetiink ezt
egyel6re sajnos nem teszi lehet6vé.)

Kedves Ertem vagy!

Annak idején az els6 két szamot sikerult meg-
szereznem, akkor irtam is, megrendelve a lapot.
Sajnos, semmi sem érkezett. Azt gondoltam,
megsz(int az EV. Héla Istennek, latom, hogy
nem. Ha lehet, visszamenéleg is kiildjék meg és
ezentdl folyamatosan postdzzak cimemre a la-
pot. Tisztelettel: K. J. plébanos.

Tisztelt Ertem Vagy!

(Ez a rovatcim nagyon tetszett.) A kért
‘prébaszamot’a kedvességiiknek kszénhe-
téen megkaptam és mar belelapozasra
szimpatikus volt, els6 olvasatra pedig meg-
gy06z6 (dont6 tobbségében), ezért el6fizetek
ra. Viszont, ha létezik még bel6liik, nagyon
szépen megkdszonném az eddigi szamokat
is. Kiilonésen, mert olyan érzésem volt ki-
csit, hiszen még csak mostanaban talalkoz-
tam a Bokor szellemiségével és Bulanyi
Gyorgy irdsaival és egy Ujsziilottnek minden
Uj (sz6 szerint is érthetd, hiszen Jézus Krisz-
tus két éve szolitott meg), mintha egy film-
sorozat kellés kozepébe lltem volna be,
minden instrukci6 nélkil. Isten aldja Ono-
ket! (M. Zoltan)

Kedves Ertem vagy!

Jomagam is erdélyi szarmazasu vagyok,
igy killéndsen meleg szeretettel és egydtt-
érzéssel olvastam a csangokrol és a T6kés
LaszI6 latogatasardl szolo cikke-
ket. Az ,,Erted vagyok” csoport-
nak ismételten fol kellene hivniaa
Vatikan figyelmét... hogy a szat-
mari és a nagyvaradi puspokség
tovabbra is a bukaresti érsek
fennhatosaga ald tartozik. Kér-
ték, hogy a Vatikan rendelje 6ket
a gyulafehérvari érsekséghez.
Ezeket a problémakat mi, nem
katolikus erdélyi magyarok is al-
landoan figyeljuk és a magunk
madjan szorgalmazzuk. Ebben
segitse meg a jo Isten, aki feleke-
zeti kilonbség nélkil mindnya-
junk édesapja, hogy a magyaror-
szagi katolikusok istdmogassak és
kérjék elsésorban a Vatikanban
dolgoz6 magyar szarmazasu f6-
papokat az erdélyi magyar romai
katolikusok jogos kivansagainak
megsegitésében. Testvéri idvoz-
lettel: dr. Ferencz Jozsef ny. uni-
tarius plspok.

Nagyon sok levelet és dokumentu-
mot kapunk kdzlésre. Anyagtorlodas
miattjo néhany levél késtbbre maradt.
Erintett olvasoink elnézését kérjik.



Stauffer

Adalbert Stauffer:

,.Erted vagyok”
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Az engedelmesseg nélkuli moral

(Stauffer 1959-es, Die Botschaft Jesu da-
mals und heute c. kdnyvének 2 fejezete, ro-
viditettforditas.)

Az Uj moralrél sz6l6 jézusi Gizenetben az
engedelmesség szocsalad egyaltalan nem
fordul el6. A Nézéreti Jézus nem szereti

Az 0j moral jézusi lizeneté-
ben az engedelmesség, en-
gedelmeskedni szavak egyal-
talan nem fordulnak el6.

ezeket a szavakat. Ez a tény annal feltd-
nébb, minthogy ezekkel a szavakkal a Jézus
el6tti és utani etikdban mindenutt talalko-
zunk. S6t, az engedelmesség alapvet6 foga-
lom az dsz6vetségi és a késd zsidd, de a pali
és az egyhazi etikdban is. Ez annyira koztu-
dott, hogy beérhetjiik néhany utalassal.

Az 6szdvetségben az engedelmesség min-
den moralnak az alaki elve. Isten beszél, az
ember hallgatja. Isten parancsol, az ember
engedelmeskedik. Isten a maga akaratat
egyszer s mindenkorra kdzdlte a Toraban, a
kegyes héber pedig az Isten akaratk9zlésé-
nek minden HA és DE nélkil, kérdezés és
ellentmondas nélkil engedelmeskedik. A
Téra minden etikdnak a mértéke. Amit a
Téra parancsol, az jo, mert az Isten hagyta
meg. Amit a Téra tilt, az rossz, mert Isten
igy allapitotta meg. Ez a toramoral.

A kumrani szévegekben isaz Isten hang-
jara valo hallgatasrol, a parancsolatok iranti
engedelmességrél olvasunk. Itt azonban

Ez a tény annal feltindbb,
minthogy ezekkel a szavak-
kal a Jézus el6tti és utani eti-
kadban mindenutt talalkozunk.

hozzajon még az igazsag tanitdja iranti en-
gedelmesség, az 6 blinbanat-kdvetelése
iranti engedelmesség és az 6 tbramagyara-
zata iranti engedelmesség. A kumréani gyu-
lekezetben kilénleges szerepet jatszik a
rendtagok vak engedelmessége a rendi fe-
gyelem (diszciplina), a rendi felsébbség
(eléljarok) és a rangiddés rendtarsak irant,
(igy az egész élet a szerzetesrendben az en-
gedelmesség naponkénti iskolaja.)

A rabbinista etika sok gyakorlati részlet-
ben kilénbdzik a kumréanitél. De ez is min-
denest6l engedelmesség-etika. A Toéra (az
Isten kinyilvanitott, kinyilatkoztatott akara-
ta) meg nem masithato, vissza nem vonhat6
és minden vita nélkil érvényes. Minden
egyes parancsnak és betiinek azonos a fon-

tossdga, ugyanaz a sulya mindegyiknek, és
egyenként mindegyiknek megvan ugyanaz a
stlya, mint az egész kodexnek. Ezért a rab-
bik elvetették, hogy a Tora természetjogi
axiomakbol szarmazna, s mindig tiltakoztak
minden olyan téraszisztematika ellen, amely
kiilonbséget tett a nagy és a kis, az elsédle-
ges és a masodlagos, az altalanos és a speci-
alis parancsok kozott. Istennek tetszett ezt
a konkrét parancsot kibocsatani. Senkinek
sem szabad az okok utan kérdez@skddnie.
Minden szellemi er6feszitést a gyakorlati
magyarazatra kell koncentralni. ,,Magasabb
szinten all az, aki parancsra cselekszik, mint
aki nem parancsra cselekszik.”

Az Gjszdvetségi kdnyvekben az engedel-
messég és engedelmeskedni sz6, az alave-
tettnek lenni kifejezés és ezek szarmazékai
Osszesen 87-szer fordulnak el6. Jézusnal so-
ha, Marknal kétszer, Maténal haromszor,
Lukécsnal (két iratdban) tizenegyszer, a pali
levelekben 43-szor, a deuteropaulini irasok-
ban 27-szer, a Jakab-levélben egyszer, az 6t
janosi iratban egyszer sem. A statisztikai
adatok olyan egyértelm(iek, amilyenek csak
lehetnek és azt mutatjak: az engedelmesség

Az engedelmesség Palnak a
kedvenc fogalma.

terminus Palnak a kedvenc fogalma. Nem
Jézustol szarmazik az el6szeretet e fogalom
irant. Nem is az 6sgyilekezett6l. Akkor
honnan? Kétségtelenil a jeruzsalemi téra-
iskolabal. Itt a pali gondolkodasnak egy rab-
binista 6rokségbdl szarmazé darabjara buk-
kantunk, talan a legjelent6sebb ilyenre. Pal
nemcsak szereti a rabbinista engedelmes-
ség-terminolégiat, hanem még abban is él-
vezetet talal, hogy semmiképpen és egyalta-
lan nem tud eleget tenni annak. Adam en-
gedetlenségével kezdédott minden rossz a
vilaghan (R6m 5,19). Jézus Krisztus enge-
delmessége minden idvnek az alapja (Rém
5,19; Fii 2,8). A hit engedelmessége a ke-
resztyén kegyesség alfaja és 6megaja, enge-
delmesség Isten irant, Krisztus irant, az
evangélium irant, az 0j tanitas torvénye
irant, engedelmesség Pal apostol irant és az
6 bizalmas emberei, megbizottai irant, en-
gedelmesség az alattvalok részérél a fel-
s6bbség irant (Rom 14,1-5), engedelmes
alarendeltség a feleség részérél a férje ira-
nyaban. Olyan alarendelteknek kell lenniilk,
ahogyan a Tora parancsolja (IKor 14,34),
ahogyan az illik az Urban (Kol 3,18). Ez az
engedelmesség-moral iskolat hozott létre
(deuteropaulini levelek, pali befolyas a Lu-
kacs-féle iratokban).

Csak a janosi iskolaban gondolkodtak és

tanitottak masképpen. Ott éppen olyan im-
munisak maradtak e ponton Pallal szem-

Csak a janosi iskolaban gon-
dolkodtak, tanitottak maskeént.

... VU ituU fttU ltttm fim itlttitH
ben, mint egyébként Kumrannal szemben.

A pali engedelmesség-etikanak semmi
kdze sincsa Néazareti Jézushoz. Van viszont
oriasi el6torténete Mdzest6l Gamalielig, és
hatalmas, sokoldal( hatdsa mindmaig.

A jelszavukra gondolunk: a térvény, az
torvény, a parancs, az parancs, én csak a
kotelességemet teszem. A katonaeskii 'cso-
dalatos’ talalmanyara gondolunk. A kor-
many bevezeti az altalanos hadkotelezettsé-
get. A behfvottaktdl eskiit kényszerit ki,
amely ezeknek az embereknek a lelkiisme-
retét a kormanynak és generalisainak a pa-
rancsaihoz fogja kétni. Ki ez a kormany?
Talan egy monarchia, amely hadseregével
0rokosodési vagy gyarmati haborat akar
kiépitéséért kiizd. Talan egy parlamentaris
tobbséggel rendelkezé kormany, amely a ki-
sebbség akarata ellenére készit el s vezet
habort és az ehhez a kisebbséghez tartozé
férfiakat akaratuk ellenére kaszarnyakba vi-
szik és tlizvonalba kuldik. ...Az ilyen kor-
many politikai ellenfeleit6l eskiit kivan,
amelyben azoknak el kell kételeznitik ma-
gukat lelkiismeretileg vak engedelmességre
és meggy6z6désiik felaldozaséara. Mit fog-
nak az ilyen kormanyoknak a generalisai
kdvetelni, mihelyt letették nekik az eskit?
Erthetetlen témeghalalt kilatéstalan hadja-
ratokban? Hal&lt hordozo rakétak kioldasat
és atombombak ledobasat? Tuszok agyon-
Iovését és foglyok megkinzasat? Bordélyba
hurcolando6 lanyok kivalogatasat egy kiéhez-
tetett varosban? Egy partizanfalu Osszes
férfi-, n6- és gyermeklakosanak a lemészar-
lasat? Egy nemzetiség vagy faj megsemmi-
sitését? Es mindezt az eskii nevében, a lel-
kiismeret nevében, a katonai koteles-
ségteljesités nevében? Parancs, az parancs...

Senki se mondja azt, hogy ilyen lelkiisme-
reti teher elképzelhetetlen keresztyén al-

A behivott emberekt6l eskit
kényszerit ki, a lelkiismereti-
ket a korméanynak s generali-

sainak a parancsaihoz koti.
mmmmmMmsmtmmiim&ssissfsmttsismiimmm
lamférfiak rendszere mellett.

1014 nyaran Il. Baziliusz bizanci csaszar
Neumitznal aratott gy6zelme utan 15 000
bolgéar hadifogolynak szuratta ki a szemét és
ilyen &llapotban kildte 6ket vissza Sdmuel



30 ¢ 1991. november

carhoz, aki az iszonyattol és a rémilett6l
meghalt. Ezutan Baziliusz lemészaroltatta
az asszonyokat és a gyermekeket a bolgar
falvakban. Egy d&riltnek a vérszomja?
Egyaltalan nem, hanem a bizéanci allamér-
dek, ami bamulatosan bevalt. ,,Kétszaz évre
eltlintek abolgarok a térténelembdl.” De—
mondjak erre némelyek — ilyesmi csak a
pszeudokeresztyén keleten torténhet meg,
de a szuperkeresztyén nyugaton nem. Ez is
tévedés. 1208-ban Citeaux-i Arnold keresz-
tes habor(t hirdetett az albigensek ellen. A
katolikus csapatok bevonultak Béziers-be.
A parancs lerohanasszer{i timadasra szdlt,
amelyben minden eretneket le kell mésza-
rolni. Néhany katona lelkiismeretét elfogta
a szorongas és batorsagot vettek arra, hogy
megkérdezzék: ,,Hogyan tudjuk megkiilon-
boztetni az eretnekeket és a katolikusokat
egymastol?” Az abbé igyvalaszolt: ,, Te csak
6ld ket mind halomra, az Ur megismeri az
ovéit.” Az eredmény korilbelil 20 000 ha-
lott. Parancs, az parancs...

Néhany éve Németorszagban publikaltak
egy tablazatszer( attekintést a vilagtorténe-
lem folyaman elkdvetett tdmeggyilkossa-
gokrol. Ha a meggyilkoltak szamat id6sza-
mitasunk 325. és 1912. esztendeje kozott
nézzik, akkor a kovetkez6 eredmény ado-

Egy 6rilt vérszomja? Egyalta-
lan nem, hanem allamérdek,
ami bamulatosan bevalt.

dik: 24 321 000 embert semmisitettek meg
keresztyén parancsra és végrehajtassal. Es
ha a szam tlloz, az is b6ven elegendd. Sok-
millié védtelen, fegyvertelen férfit, n6t és
gyermeket irtottak ki keresztyén urak pa-
rancsara és keresztyén parancsvégrehajtok
keze altal. Parancs, az parancs...

Az ilyen milliés szamértéknél az emberi
képzelGerd koztudott modon kikapesol.
Ragadjunk ezért csak egyetlen esetet ki a
keresztyén fejedelmek korabol. Ill. Alb-
recht bajor-mincheni trénorékds herceg
1432-ben titokban, de jogerds és érvényes
hazassagot kotott az augsburgi Baderstoch-
ter Agnessel, és a Duna melletti Straubing
kastélyban udvartartasuk koérében éltek. Az
uralkodd herceg csaladpolitikajanak azon-
ban ez a 'nem rangbéli’ meny nagyon is

»Hogyan tudjuk megkldn-
boztetni a katolikusokat az
eretnekekt61?” Az abbé:

»Csak 6ld mindet halomra, az
Ur megismeri az évéit.”

M. o 8. WRf.... ...
Gtjaban volt. Az istenféld honatya 1436 ok-
toberében néhany napra elcsalta valamilyen
Uriiggyel fiat Straubingbdl, 6 maga pedig
személyesen megjelent ott és megparan-
csolta a hohérnak, hogy fojtsa meg a fiatal-
asszonyt. Kisérletet sem tettek a hazassag

,Erted vagyok’

feloontésara. A hohér tehat dsszekdtozte
Agnes kezét és labat és bedobta 6t a Duné-
ba. Az egyik zsineg azonban kioldddott és a
szerencsétlen n6 partra verg6dott és segit-
ségért kialtott. De senki sem sietett segitsé-
gére, hanem a hohér sietett vissza hozza és
az asszony hosszl sz8ke hajat botra tekerte

Sokmillié védtelen férfit, n6t
és gyermeket irtottak ki ke-
resztyén parancsra €s keresz-
tyén parancsvégrehajtok.

és a bot segitségével a vizbe nyomta, mig
aldozata megfulladt. Parancs, az parancs...

A kotelez6 katonai szolgalatra behfvottat
az engedelmesség nevében kényszeritik.
Talén Jézus Krisztus nevében. Az 6 nevé-
ben azonban soha nem volt szabad és ma
sem szabad ennek térténni. Mert a Nazéareti
Jézus—minden feltart és hozzaférhetd for-
ras alapjan mondhatjuk — az engedelmes-
ség sz6t soha nem vette ajkara.

De az engedelmesség nélkiil valé moral
nem vezet-e a mordlis anarchia, a kdosz, a
nihilizmus eluralkodasahoz? A tényleges
veszély egyaltalan nem olyan nagy, mint gon-
dolna az ember. Mert ameddig vannak kor-
manyok és generalisok ezen a vilagon, addig
ezek fegyhazakkal és haditorvényszékekkel
‘gondoskodnak’ a kivant engedelmességrél a
moral nélkil is. Az engedelmesség nélkiili mo-
ral nem jelent altalanos veszélyt. De azt ismeg
kellene kérdezniink nagyon komolyan, hogy
az engedelmesség-etika kevéshé veszélyes-e.

Parancs, az parancs...

Van-e benne valami immunitas a visszaélés-
sel és perverziéval szemben?

1946 aprilisdban Rudolf Hoss SS-Ober-
sturmahnfiihrer a Nirnbergi Birdsag el6tt
allt. Ez irja rola a Nirnbergi Per német
gyljteményes kotete: ,,Bénitd rémiletet
keltett a birdk, avéddk és a vadlottak kozott.
Ez az ember, Rudolf Franz Ferdinand
Hoss, az auschwitzi tAbor parancsnoka volt.
Itt egy igazi tdmeggyilkos beszél és ad sza-
mot... olyan nyugodtan, mintha egészen ma-
gatol értet6dd dolgokrdl lenne sz6.” 1946
majusaban Hosst Lengyelorszagba szalli-
tottak és 1947 aprilisaban Auschwitzban fel-
akasztottak. A krakkdi vizsgalati fogsagban
nyugodt és tisztan olvashat6 kézirassal lirai
cimen irta meg memoarjat: ,,Meine Psyche,
Werden, Leben und Erleben” (Lelkem, fej-
16désem, életem és élményem). ...Nemcsak
arra biiszke, hogy lojalis parancsvégrehajto
volt, nemcsak arra, hogy korrekt hohér volt
(aki aldozatait megkimélte minden olyan
félelemtdl és testi kintdl, ami csak elkertlhe-
t6 volt), hanem mindenekel6tt arra volt
bliszke, hogy engedelmességbdl az 6 (valo-
sdgos vagy feltételezett) emberbarati ’pszi-
chéjét’ teljes keménységgel képes volt em-
bertelenségre kényszeriteni. Rudolf Hoss, a

Engedelmesség?

milliokat legyilkol6 hohér ezt mutatja be
6nmaga abrazolasanal, mint vezérmotfvu-
mot. Ez csak egy hataresete az engedelmes-
ség-etika szellemének. Ezért hadd idézziik:

»Amikoraz SS-birodalmi vezér, Heinrich
Himmler személyesen kdzdlte velem 1941
nyaran a parancsot, hogy Auschwitzban ké-
szitsem el6 a helyet tdmegek megsemmisi-
tésére, és a megsemmisitést vigyem is majd
véghez, a legkevéshé sem tudtam képet al-
kotni ennek mértéke és kihatasa fel6l...
Nem elmélkedtem felette és nem fontolgat-
tam — vettem a parancsot és végrehajtot-
tam. Hogy a zsidok megsemmisitése sziiksé-
ges-e vagy nem, arr6l nem engedhettem
meg magamnak, hogy véleményt alkossak,
minthogy annyira nem lattam at a dolgot...
A Fihrer parancsol és mi engedelmeske-
diink” — ez nemcsak jelsz6 volt szamunkra.
Ezt halalosan komolyan gondoltuk. Elfoga-
tdsom ota ismételten mondtak nekem, hogy
azt a parancsot én el is utasithattam volna,
s6t hogy én Himmlert agyon is I6hettem
volna. Nem hiszem, hogy az SS-Fihrerek
ezrei kdzott csak egyetlenegy isvolt, aki egy
ilyen gondolatot magaban megsziiletni en-
gedett volna... Bar Himmler néhany ke-
mény parancsa miatt sok SS-Fiihrer mor-
gott és mérgel6doétt, de mindet végrehajtot-
ta... egyik sem mert volna kezet emelni ra,
még legtitkosabb gondolataban sem. Az 6
személye, mint SS-Reichsfiihrer érinthetet-
len volt. Minden elvi és alapvetd parancsa a
Fuhrer nevében szolt és szent volt.,.”

Az els6 elgadzosftasi kisérleteket 1941
6szén folytatta Hoss orosz hadifoglyokkal...
Az orosz hadifoglyok meggyilkolasabol ak-
kor nem csinaltam gondot magamnak. Pa-
rancsoltdk és én végrehajtottam. De meg

Arra volt biszke, hogy enge-
delmességhdl az 6 emberba-
rati ‘pszichéjét’ képes volt em-
bertelenségre kényszeriteni.
WiiMiM fiii

kell mondanom, hogy megnyugtatéan ha-
tott ram ez az elgazosftas, mivel belathato
id6n belil el kellett kezdenem a zsidok to-
megeinek megsemmisitését... Iszony fogott
el az agyonldvetés gondolatatol, ha azt to-
megeknél kell alkalmazni, és nékre és gyer-
mekekre. Most tehat megnyugodtam, hogy
megspoérolhatjuk magunknak mindezt a
vérflird6t és hogy az aldozatok is az utolso
pillanatig megkiméltek lesznek... Eppen ez
okozta nekem a legnagyobb gondot, ha arra
gondoltam, miként festette le Eichmann a
zsidoknak kommandok altali lekaszabola-
sat. Iszonyatosjeleneteknek kellett ott lejat-
szddniok: a megl6éttek és megsebesiltek el-
futottak, a mar sebeikben verg6déket —
asszonyokat és gyerekeket — kellett legyil-
kolni. A bevetett kommandok soraiban sza-
mosan ongyilkosok lettek, mert nem birtak
elviselni a vérben valé gazolast. Néhanyan
meg6riltek.”



Stauffer

Itt lathat6 egy parancselfogaddnak az en-
gedelmesség-moralja, 6rdogi kovetkezmé-
nyeivel egyiitt. Senki sem fogja emiatt az
egész engedelmesség-etikat mindenest6l el-
vetni.

De aki megérzi a perverzio veszélyét, az
talan jobban meg fogja érteni, miért szam-

Nem elmélkedtem — vettem
a parancsot s végrehajtottam.

(izte Jézus az engedelmesség fogalmat sajat
lizenetébdl. Principiis obsta. Mar az elején
ellene kell &llni!

,,Ha a Fil tesz benneteket szabadda, ak-
kor val6saggal szabadok lesztek.” (Jn 8,36)

A Nagy Inkvizitomak igaza volt, amikor
igy szolt a Nazareti Jézushoz: ,,Mit teszel?
Ahelyett, hogy uralkodnal a lelkiismereten,
csak még elmélyited azt... Ahelyett, hogy az
emberek szabadséagat a kezedbe kaparinta-
nad, a szabadsag hatarait még kitagitod. A
te 6hajod az volt, hogy az ember felszaba-
duljon a szeretetre. Szabadon kell nekik té-
ged kdvetni Ugy, hogy te vonzod és te raga-
dod meg 6ket. Ahelyett, hogy a régi kemény
torvényeknek engedelmeskednék az em-
ber, mostant6l kezdve szabadsaga van arra,
hogy szivében sajat maga dontse el, mi a jo
és mi a rossz, és ennél a te példadat tartja
szeme el6tt. Sohasem gondoltal arra, hogy
az ember vitaba szall majd a te igazsagoddal

Minden parancsa a Fuhrer
nevében szolt és szent volt.

és megtagadja majd a te példadat, ha 6t a te
igazsagod ilyen teherrel nyomoritja meg,
mint ajo és a rossz kozotti valasztas?... Mi
a te cselekedeteidet megjavitottuk... Az em-
ber vagy6dik... egy Urra, akinek atadhatja a
lelkiismeretét... Mi meggy6zzik arrél az
embereket, hogy csak akkor lehetnek szaba-
dok, ha megszabadulnak a szabadsaguktol
a mijavunkra és atadjak magukat nekink...

A kommanddk soraiban szé-
mosan ongyilkosok lettek.

Nem lesz el6ttiink titkuk, s mi majd egyszer
megengedjik nekik, maskor meg megtilt-
juk, hogy asszonyukkal vagy szeretdjiikkel
éljenek, gyermekiik legyen vagy ne legyen;
minden az 6 engedelmességuktdl fiigg és 6k
o6rommel és rajongé elragadtatasban adjak
at magukat nekiink.”

Itt lathaté a Nagy Inkvizitor vilaga, az
,,0kos és félelmes” szellemnek a birodalma,
az engedelmesség moralja. Dosztojevszkij-
nek igaza van. Jézus elutasitotta ezt a vila-
got és meghirdette a szabadsag birodalmat.
Jézus kiutasitotta, kitagadta, szamkivetette
az engedelmesség fogalmat és ma is szem-
befordul 6t évezred etikai tradicidjaval,
hogy egy egészen Uj moralt épitsen fel. e

,.Erted vagyok” 1991. november e

Hasznaljon 100%
papirhulladek
felhasznalasaval
készult
papirterméket!

A ,KORNYEZETBARAT?” papirtermékek
fokoz6do felhasznalasa lehetdvé teszi, hogy
kevesebb erddt pusztitsunk el. A hagyoméanyos
fehér papirtermékek cellulézbdl készulnek. A
cellulézgyartashoz fa, elsésorban fenyéfa
sziulkséges. A fabdl a celluloz leveg6t, vizet
szennyez0 vegyszerekkel nyerhet6 ki. A celluloz
fehériteséhez hasznélt vegyszerek is mérgezik
folydinkat.

Segitse On is, hogy a ,,KORNYEZETBARAT”
papir, boriték, levélpapir, jegyzettémb miel6bb
meghonosodjon hazankban. Ovjuk kézosen Isten
csodalatos alkotasat és adomanyat: az erd6ket, a
leveg6t, folydinkat, az Eletet.

A ,KORNYEZETBARAT”
papirtermékeket gyartja és a megrendeléseket
varja:

Szentendrei Papirgyar

2001 Szentendre, Dézsa Gydrgy ut 22.
Tel.: (26)11-788, Fax: (26)11-384, Telex: 22-5635
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El6 Nemzeti Kincs 91°

A Csalad Alapitvany ebben az évben is
szeretné meghirdetniaz ELO NEMZETI
KINCS dijra felhivé palyazatat, melyet
azon csaladok, kdzosségek és személyek
szamara alapitott, akik a csalados életfor-
ma értékeinek felmutatasaban a legtobbet
teszik, illetve eredményesen torekednek
erre.

Mint ismeretes, alapitvanyunk eddig két
alkalommal rendezte meg a palyazat DiJ-
KIOSZTO UNNEPSEGET, 1989 és
1990 decemberében. Barki palyazhatott
— a Mésik Ember altal. A felfedez6k iras-
ban adtak hirta kérnyezetiikben talalhato,
példa- és mintaértékl életet él6 szemé-
lyekrél és csaladokrol, akik valamennyi-
iink szamara a nemzet E16 Kincsei. A ju-
talmazottak kozott voltak sokgyermekes
nagycsaladok, allami gondozott vagy arva
gyermeket drokbe fogad6 hazasparok, va-
lamint olyan egyedulallék, akik mas csala-

vagy egyéb szempontbdl. A megélhetési
gondok altalanos névekedése veszélyezte-
ti a csaladok bels6 lelki-szellemi kibonta-
kozasat, ezért kiilondsen aktualisnak gon-
doljuk az élet terheit vallalok elismerését.

1991 decemberében szivesen megosz-
tanank az (inneplés 6rémét és a rendezés
koltségeit olyan személyekkel, kdzossé-
gekkel és intézményekkel, akik azonosulni
tudnak szdndékunkkal. Szponzorokat ke-
reslink, akik pénzadomannyal, targyi ajan-
dékkal (mdalkotas, népmivészeti targy,
jaték, haztartasi eszkdz stb.) tudjak segite-
ni kezdeményezésiinket.

Az Alapitvany levélcime: Csalad Ala-
pitvany, 1476 Bp. Pf 40. Telefon: 112-
94-30/226, Szadmlaszam: MHB 202-
10809. (Az ide kiildott adomany leirhat6
a személyi jovedelemadd alapbédl.) Az
adomanyt ,,E16 Nemzeti Kincs” jeligére
kérjlk atutalni. Budapest, 1991. augusz-

dok életét segitik egészségvédelmi, anyagi  tus 28.
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jik az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.
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I11.) A keresztény hivatas
7.) Vilagi? Laikus? Civil!

7.1. Az életharmonia

Els6sorban nekiink magunknak kell Is-
tenben gazdag életet éIniink, hogy méasokat
is efelé segithessiink. A Teremtés értelmes-
ségének szép megnyilvanulasa az, hogy az az
életvitel, amely az egyén szamara a kibonta-
kozas és boldogsag, egyben a leghasznosabb
a kozosség, az emberiség szamara is és a
legtobb jot nyUjtja masoknak.

Ezt az Istenben gazdag életet, amely te-
hat az egyén boldogsaganak és masok szol-
galatanak egyarant legjobb Utja, amelyre Is-
ten teremtett és hiv bennlinket, életharmo-
nidnak nevezziik. Az alabbi séma érzékelteti
a felépitését:

— Lelki élet (Isten a létiink forrasa, len-
dilete: ima, evangélium, csend, 6nneve-
Iés...)

— Szellemi élét (,,az igazsag szabadda
tesz”: bdlcsesség, mliveltség, tudas...)

— Kozosségi élet (,,Szeressétek egy-
mast!”: baratsag, kiskdzosség, nagykozos-
ség, 6kumené, egyuttmiikodés...)

— Csaladi élet (Szerelem, gondos neve-
Iés, sziilék...)

— Apostolsag (, Ti vagytok a vilag vila-
gossaga!”: tantsagtétel, kozosségépités...)

— Segités, adas (,,Nekem tettétek!”: id6,
pénz, személyesség...)

— Természetben élés (Onfenntartas,
pénzkereset, haztartas, testnevelés, pihe-
nés...)

7.2. A h6sok hianyat okozo tabuk

Amit a 6.3. pont keresztény hivatasként
folvillantott, azt a papok, férfi és ndi szerze-
tesek 6nmagukra vonatkozo6an gyakran fol-
ismerték, sajambor hivék szamara is maga-
tol értet6dd, hogy ezek az ,,egyhazi” embe-
rek (elvileg) nem ingyenél6k, nem
haszontalan a foglalkozasuk, hanem éppen
ellenkez6bleg, olyan szolgalatot végeznek,
amely fontossagban messze feliilmulhatja a
vilagi foglalkozasokat. (J6I mutatja ezt, hogy
avilagi foglalkozasok kozil csak az orvosi és

A civil nem laikus, nem is evilagi,
nem is katona.

a tanari éri el a kdznyelvben a ,hivatas”
rangot.) Mi az oka azonban annak, hogy a
keresztények 999 ezreléke, a ,,vilagiak” alta-
laban nem ismerik fel ezt a hivatasukat?
Mar maga a sz6hasznalat nagyon rossz. A
wVilagiak” —kiiléndsen az ,,egyhaziak” kife-

jezés parjaként— sugallja az evilagisagot. A
»laikus” — noha egyszeriien a gérég nép’
sz6bol ered — elsédleges jelentése a ma-
gyarban: hozza nem ért6. Hasznaljuk a ,.ci-
vil” sz6t a nem klerikusokra. Ennek ,,nem
katona” mellékjelentése igenjot tesz a hata-
lommal 6sszefonddott kereszténységnek.

Hogy a hivatasokat elfojté tabukat folfe-
dezziik, a hivatas megvaldsitasanak négy —
egymastol fliggetlen — dimenzidjat vessziik
szemugyre:

— anyagi helyzet fliggetlenitett vagy 6n-
tés csalad)fenntarto;

— szerepkdr alapja: tényleges szolgalat
vagy kinevezés;

— szerepkor jellege: konkrét feladat vagy
mindenben-illetékes pozicio;

— csaladi allapot: csalados vagy colebsz.

A csaladi allapot ill. az anyagi helyzet két
po6lusa 6nmagaért beszél, a szerepkor kétfé-
le alapjara és kétféle jellegére azonban las-
sunk példat.

A szerepkor alapja a kinevezés példaul
egy pap esetében, aki egy teriilet hivéi sza-
mara vezet6il feltilrdl ki van nevezve, flig-
getlendl attol, hogy 6 mire alkalmas és tény-
legesen mit csinal, és fiiggetlendl attdl is,
hogy val6jaban kik és milyen funkcidkban
igénylik 6t. Ezzel szemben a tényleges szol-
galat az alapja egy kiskdzosség-vezetbi sze-*
repkornek, amely csak addig létezik, amig
van, aki valéban csinalja és vannak, akik
valdban 6t6le igénylik ezt.

A szerepkérjellege ,,mindenben-illetékes
pozicio” példaul egy pap esetében, akinek
iranyitasa nélkil a teriileten semmi sem tor-
ténhet (mert az szakadarsagnak mingsiil).
Ezzel szemben konkrét feladat jellegii sze-
repkore van példaul egy kozosség-csoport
tabori felszerelést kezel6 ,.kisangyalanak”.

E négy dimenzionak megfelel6en négy

A szolgalathoz nem kell
sem fizetés, sem kinevezés, sem
folszentelés, sem csaladtalansag.

elterjedt tabu létezik:

— ElBszor, a tdomegegyhazak koztudata-
ban ma a keresztény szolgalat a fiiggetleni-
tettek dolga. Ertheté ez az 5.5. pontbdl,
hiszen ha a gyiilekezet valakiknek fizet a
»Szolgalatukért” (ami valdjaban ezaltal mar
bérmunka), ezzel elfojtja méasokban a fize-
tést nem vard szolgalat csirait.

— Masodszor, Ggy gondoljak, hogya szol-
galat a kinevezettek dolga és a kinevezés
nélkuldzhetetlen is hozza.

— Harmadszor, gyakran csak a mindenre
kiterjed6 papi foglalkozast tekintik hivatas-
nak, amely az id6k soran szinte minden ke-
resztény feladatot — elvileg, hiszen gyakor-

(Mésodik, befejez6 rész)

latilag ez képtelenség— magaba olvasztott.

— Negyedszer, a romai katolikusok koz-
tudatdban a keresztény hivatas fogalma
ezenfelill szorosan ésszekapcsolédik a nem-
csalados életformaval is, ami a nagy tdbbség
(a csaladosok) passzivitadsat vonja maga
utan. Ez abbdl a struktiralis blinbdl fakad,
hogy az egyhazi vezetéshe csak colebszeket
engednek.

7.3. Javaslatok hivatasébresztésre

Hogyan lehetne elérni, hogy a kinevezést
a tényleges szolgalat kapja meg, azaz meg-
sz(injon a szerepkdr kétféle alapja kozti sza-
kadék? Ugy, ha egy pap valéban lelki sziil6je
lenne a teriiletén €l6 hivéknek (vb. ,,Az
evangélium &ltal én adtam nektek életet
Krisztusban” 1Kor 4,15); vagy belilrél, a
kozdsség altal elfogadott szolgalata révén

A tényleges kdzdsségvezetbket kell
(és csak Gket szabad) folszentelni.

emelkedne annak vezet6jévé (vo. ,,Kézfel-
tétellel vélasszatok magatoknak az Urhoz
méltd plspdkoket és diakénusokat...” Di-
daché XV.1.). Ezazonban csak a mai pléba-
niaknal sokkal kisebb nagysagrendekbdl fel-
épllve lehetséges, azaz ha néhany kiskdzos-
ség vezetdi alkotnak egy taplalkozo
kiskdzosséget, s ennek (tényleges, nem fel-
Ulrél kinevezett) vezet6jét szentelik pappa.
Majd néhany ilyen pap alkot egy mélyebb
szintl taplalkozo kiskdzdsséget, amelynek
(tényleges!) vezetdje kell hogy megkapja a
plspokkeé szentelést (a kdzosségtdl ésa kor-
nyez6 kozosségek pispokeitél, vo. Schille-
beeckx:A keresztény kozdsség és hivatalvise-
16i, Concilium 1980. marcius).

Hadd hivjam fel a figyelmet az itt hasz-
nalt, aprésagnak latszé kifejezésre: ,mé-
lyebb szintl(”. Jézus a lelkiinkre kototte,
hogy 6véi kozt a vezetés még tavolrél sem
hasonlithat az evilagi hatalmi strukturdkhoz
(v0. Mt 20,25-27). Ezért a ,,vezet8i” kdzos-
ségeknek még az abrazolasara se hasznaljuk
a folfelé emelkedd piramist, amellyel a val-
lalati szervezetet vagy az egyhazi hierarchiat
szokas bemutatni. A kdzdsségek kapcsola-

A kdzdsségben nincs uralkodas és
nincs individualizmus sem:

csak azok baratai Jézusnak, akik
megteszik a parancsait,

amelyek dkozésségnek szélnak.

tat inkabb egy bokorhoz hasonlithatjuk,
amelynek régebbi és erésebb agai vannak
alul, startjak és taplaljak a folfelé toré ujabb
hajtasokat, amelyeket magukbdl ndvesztet-
tek. Az also, erds agak (,,vezet6i” kdzossé-
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gek) funkcidi tehat friss hajtasok noveszté-
se, hordozasa, taplalasa (a ,,gyokerekhdl
szarmaz0” taplalékkal), emellett a hajtasok-
ban létrehozott mas jellegl (a ,,levelekben
asszimilalt”) taplalék kozvetitése is a bokor
részei kozt, azaz a kétiranyd informéaciolanc,
az egység szlintelen (jjateremtése az indivi-
dualizmus szeszélyeivel szemben, az egyitt-
m(ikddés 6sszehangolasa.

Ez a nagysagrendi valtas természetesen a
jelenleginél sokkal tobb papot és puspokot
igényelne: ezer hiv6nek igy szliksége lenne
kb. széz kdzOsségvezetbre, tiz papra és egy
pispokre. De ha a colibatus kotelez§ voltat
feloldanak, akkor lenne kit pappa szentelni.
Hiszen ahol az élet viragzik, ahol vannak
kdzosségek, ott eleve adott ennyi vezetd,
csak nincsenek folszentelve.

Ez igen fontos jelenség. A masodik tabu
lazulasat mutatja, amely mar a Il. Vatikani
Zsinatig is elhatolt: ,,Maga Krisztus adta
vilagi hiveinek az apostoli hivatast.” (AA 3.)
Addig is, amig a folszentelés és kinevezés
egyhaz-intézményi rendje nem all helyre,
batoritani kell a hivatasukat é16 keresz-
tényeket, hogy folfedezzék sziviikben a
Krisztustol mar megkapott és a kozdsségiik-
t6l elismert folszentelést és kinevezést.

Maga Krisztus adta civil hiveinek az
apostoli hivatast.

Ugyanakkor ennek a rendnek a helyrealla-
sat isszorgalmazni kell, mert a szolgalat-sze-
repkor épité erejének Kkiteljesedéséhez
szilkség van arra, hogy a szolgalatot végz6t
tag korben elfogadjak.

nak Szent Pal befogadasa a kollegialis egy-
ségbe:

— egyrészt a kildetést egyedil Krisztus
adja a lélek bensejében: ,,Embereknek aka-
rok talan tetszeni? ... Az altalam hirdetett
evangélium nem embert6l szarmazik, nem
is tanitottak ra... Amikor kegyelme altal el-
hivott..., nem kértem tanacsot his-vér em-
bert6l. Nem is mentem fel Jeruzsalembe
azokhoz, akik el6ttem lettek apostolokka...
Majd harom esztend6 mulva felmentem Je-
ruzsalembe, hogy meglatogassam Kéfast, és
nala maradtam tizenét napig. De az aposto-
lok koztil nem lattam mast, csak Jakabot...”
(Gal 1,10-19);

— masrészt fontos a kollegialis egységbe
val6 befogadas: ,, Tizennégy esztendd mualva
ismét felmentem Jeruzsalembe... és eléjik
tartam az evangéliumot, amit hirdetek,

Eléjlik tartam, nehogy hidba faradjak

mégpedig kiilon a tekintélyesek elé, nehogy
hidba faradjak, és hogy eddigi faradozasom
se legyen hidbavald. De avelem lévg Tituszt
gorog létére sem kényszeritették koriilme-
télkedésre, a kozénk kirakodott altestvérek
kedvéért sem, akik csak azért férkdztek be
kdzénk, ... hogy szolgava tegyenek../” (A
tekintélyesek sem uralkodhatnak, csorbit-
hatjak a krisztusi szabadsagot!) ,,Ezeknek
egy pillanatra sem engedtiink... A tekinté-
lyes személyek pedig engem semmire nem
koteleztek. Ellenkez6leg: elismerték, hogy
ram van bizvaa kérilmetéletlenség evangé-

,Erted vagyok’

liuma, mint ahogyan Péterre a kériilmetélé-
sé.” (A kulénbozbséget is elismerték!)
.Mertaki er6t adott Péternek a koriilmetél-
tek kozotti apostolsagra, énnekem is er6t
adott a poganyok kozoétti szolgalatra.” (A
megtértek az apostol ajanldlevelei, azaz a
létrehozott kdzdssége a létével apostolla
szenteli 6t, vo. 2Kor 3,2-3) ,,Es amikor Ja-
kab és Kéfas meg Janos, akiket oszlopoknak
tekintenek, felismerték a nekem adott ke-
gyelmet, megallapodasul kezet adtak ne-
kem és Barnabasnak, hogy mi a poganyok-
hoz menjiink, 6k pedig a korilmetéltek-
hez.” (Nincs sziikség emberi elismerésre,

Csak meg ne feledkezziink
a szegényekrél!

csak felismerésre, amely a tekintélyesek ko-
telessége.) ,,Csak azt kérték, hogy emlékez-
zlink meg a szegényekr6l.” (Nem dogmahi-
séget kdveteltek— viszont elkdtelez6dést a
szeretetre annal inkabb!) (Gal 2,1-14).

Ahol nincs ennyi kdzdsségteremtd és tap-
lalé vezet6, ahol még nincsenek kozdsségek,
ott az a néhany hivatéasos keresztény (akar a
pap egymaga) kell hogy elkezdjen

— az intézményes fliggetlenftettségrol le-
mondva, 6nmagat eltarté életformaban és

— személyes és kiskozdsségi koncentra-
lassal

hivatasokat nevelni. Lehet, hogy csak fe-
leannyi ideje lesz és csak tizedannyi ember-
rel tud majd foglalkozni, mégis tizszer annyi

Fizetésre, kinevezésre, szentelésre,
a csaladi terhek csdkkenésére nem
varva, kiskdzosségi koncentralassal
hivatasokat nevelni...

eredményt fog elérni, mert nemcsak a n6t-
lenséget vallal6 filkbol (akik az ifjusag ezre-
lekét sem adjak) tud hivatasos keresztényt
nevelni, hanem sokakbdl, és ezek nem fog-
jak a fliggetlenitettséget elvarni ahhoz, hogy
bevessék magukat.

Ez a legutdbbi a dont6 eredmény, mert a
keresztény hivatas az on- (és csalad-) fenn-
tartas (vagy legféljebb az 5.6. pontban jel-
lemzett nem-intézményesitett fiiggetleni-
tettség) allapotaban val6sithaté meg és ad-
hat6 tovabb hatékonyan.

Osszefoglalva, 1épjink tdl a négy tabun:

— A fliggetlenitettség tabujan: azaz a ke-
resztény hivatasnak része egy minimalis
szint(i 6nfenntartds: sem tobb, sem keve-
sebb.

— A kinevezés tabujan: azaz kinevezéstdl
fuggetlenil, a kdzvetlendl Istentdl szarma-
z6 elhivas alapjan kell szolgalni, sa ,,tekinté-
lyeseknek” a tényleges kdzdsségteremtbket
kell befogadni.

— Az ,egyetlen hivatas” tabujan: azaz
ezerféle konkrét feladat van a k6zdsségben,
s ennek megfelel6en ezerféle talentumot,
karizmat kapunk Istentél.

— A colibatus tabujan, azaz csalados és
cblebsz ugyanarra a teljes kereszténységre
hivatott és mindenkit a szolgalata, nem az
allapota szerint kell értékelni a kozdsség-
ben.
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8.) Az 1. trsz. szerepe
a keresztény hivatasban

8.1. A helyes mérték

A vilagnak nincs sziliksége arra, hogy
anyagi és informéaciokincseket adjunk neki!!

Ha az Acélember kiéll a vezetékeket tar-
tok sorabol, nem kell aggodnia a fogyasztok
miatt. Nyomban egy masik villanyoszlopot
allitanak a helyébe. S amiatt sem kell aggéd-
nia az Acélembemek, hogy egy egyszer(i

Az Acélember kiallhat a sorbél...

villanyoszlop nem hordja majd a vallan
olyan szeretettel a vezetékeket. Hiszen az az
aram, amelyet § szeretettel hordozott,
ugyanlgy nem jutott el a szegényekhez és
ugyanugy elpocsékolddott a gazdagok ke-
zén, mint a gépiesen hordozott &ram. Szerte
a vilagon munkanélkiiliség van. A giganti-
kus tudomanyos, gazdasagi folyamatokban
semmi fennakadast nem okoz egy maroknyi
Krisztus-kovet6 mas szolgalatokra atallasa.

Ha netéan valaki amiatt aggddna, hogy mi
lesz a mindennapi kenyeriinkkel, ha a ke-
resztények millidi dobbennek ra a hivata-
sukra és fogjak emiatt mellézni az 1. trsz-t,
akkor gondolja végig: ha szazmilliényi szent
h6s lesz, akkor ezek meggydgyitjak a vilagot,
saz 1.trsz. F, T, R, H, P terlletei eltlinnek,
nem lesz Ehezés és Analfabetizmus, s az
emberek ratalalnak a Szeretet-Istenre ... s
akkor a két termelési rendszer kdzotti meg-
kilonboztetés, valamint ez az egész tanul-
many elavultta valik... Ez a tanulmany pon-
tosan azt célozza, hogy egyszer érvénytelen-
né valjanak a megallapitasai a vilag
gyogyulésa kdvetkeztében.

Jelenleg a vilag olyan szorult helyzetben
van, mint egy fiék, amelyet kihizas kdzben
az egyik oldalon megrantottak. Bar a kihi-
zés szempontjabol latszélag hasznos a fio-
kot kifelé hizni, de alaposabb atgondolas

A bajt csak sulyosbitja a
tudomanyos-gazdasagi folyamatot
elémozdité munkavégzés.

utan vilagossa valik, hogy a megrantott ol-
dalt kifelé hizni — ez csak a szorultsagot
ndveli. A masik oldalt kell meghtzni, hogy a
fiok Ujra egyenesbe jojjon. Az erk és az
erkolcsiség kozotti szakadékot csak ndveli
és igy a problémakat csak sulyosbitja min-
den tudomanyos-gazdasagi ndvekedést el6-
mozditd munkavégzés.

Az R, H, P, F, T teriileteken dolgozni
abszolut értelemben kéros. A K és O teri-
leteken dolgozni: a fi6k megrantott oldala-
nak tovabb rangatasa. Az N teriileten dol-
gozni annyi, mint ,,hangtompitoval” és ke-
verten, rejtjelezetten”, példamutatassal
kevéssé eldljarva nevelni. Az egyhazi allas,
az intézményesitett fiiggetlenitettség is ide

A helyes mérték a szegénységhez
szlikséges pénz megkeresése.

sorolhat6.
A vilagnak a szolgalatunkra (2. trsz.) van
égetden szilksége. Ez minden masnal job-
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ban létszilkséglete az emberiségnek, hiszen
életveszélyben van. S mivel igen kevesen
vannak, akik a 2. trsz-ben munkélkodni ké-
pesek és hajlandok, ezért valoban kialté os-
tobaséag ezeknek isaz 1.trsz-be 6lni energia-
ikat.

Az optimalis megoldas az 6n- és csalad-
fenntartas egy helyes mérték( 1. trsz-beli
bérmunkaval. A helyes mérték pedig a ke-
resztény szegénységhez sziikséges minima-
lis pénz megkeresése.

8.2. Pélyavalasztas

Morus Tamas azt irjaaz Utopiaban, hogy
ha csak értelmes szakmék Iéteznének és az
emberek jo része nem a fegyverkezés és a
gazdagok luxusigényei szolgalataban dol-
gozna, akkor elég lenne napi harom o6rat
dolgozni. A 3. 4bran szemléltetett palyava-
lasztasi szempont: a K és az O, leginkabb
pedig az N teriileten keressiink foglalkozast
magunknak.

Természetesen ez nem jelenti semmilyen
foglalkozasban levék megitélését. Jézus felé
elindulni barmilyen helyzethél, foglalkozas-
bol lehetséges, s6t annak idején Ugy tiint, a

3. abra: A palyavalasztas 6
szempontja

vamosok és utcan6k konnyebben indultak
el, mint a fépapok. Ugyanakkor a keresz-
tény hivatasukra ébred6k nyilvan nem men-
tek mar el vamosnak vagy utcanének.

Gyakorlatias korlltekintéssel valészind-
leg talalhatok ezen a harom (kiléndsen az
N) teriileten belil olyan foglalkozasok,
amelyek messzemendéen atitathaték a 2.
trsz-beli szolgalattal. Ennek lehet6ségeire
nyomban visszatérink.

8.3. A mi keziink tiszta?

Természetesen nem arrdl van szd, hogy
igyvalasztva foglalkozéasunkat, mar nem ve-
sziink részt az 1. trsz. kéros hatasainak el&i-
dézésében. Ez lehetetlen, hiszen barmilyen
munkat isvégziink az 1. trsz-ben, azaz pén-
zért, evvel munkaerdnket masok kezébe ad-
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tuk, hogy céljaik szerint rendelkezzenek ve-
le, s ezek a célok nem lehetnek méasok és
jobbak, mint maguk azok az emberek, akik
megfizetnek minket.

Ennek szemléltetésére nézziink egy K te-
riletre es6 foglalkozast: a pék szép szolga-

Hogyan torzul el a pék szép
szolgalata is...
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lata, hogy kenyeret adjon az embereknek,
hogyan torzul el az 1. trsz-ben. Egyrészt az
altala suitott kenyérhél csak a fizetni tudok-
nak jut (az éhez6knek nem: E bet(i). Mas-
részt pl. Magyarorszagon 23%-al tobbet
eszlink, mint amennyi egészséges lenne (Dr.
Simai, 293. oldal) és az emberek 40%-a
kdvérnek szamit (annak biologiai és pszichi-
kai hatranyaival: F bet(i). Harmadrészt Ma-
gyarorszagon annyi kenyeret dobunk ki,
hogy egy kisebb afrikai orszag megélne be-
16le (R betd).

Nem isszélvaarrél, hogy minden nemzeti
jovedelem egy nagy kozds kasszaba kerdil,
ahonnét az 1 trsz. kialakult elvei és gyakor-
lata (Id. 2. 4bra) szerint osztjak el, tehat az
1. trsz-ben végzett barmilyen munkankkal
ohatatlanul hozzajarulunkaz F, T, R, P, H
terlletek viragzasahoz is.

Igaza lenne Babitsnak: ,,Az élet piszkos,
csak a semmi tiszta!” (Vagyak és Soha)?

Azt hiszem, nem az a dolgunk, hogy a
kezlinket mosogassuk. ,,Kivilrgl semmi'
sem kerlilhet be az emberbe, ami be-
szennyezhetné. Hanem ami beliilrgl, az em-
ber szivébdl szarmazik, az teszi tisztatalanna
az embert.” (Mk 7,15)'Nem az piszkot be
minket, hogy a szerény megélhetésiinkért
végzett bérmunkankat masok rosszra is
hasznaljak, hanem az, ha jolétiink érdeké-
ben, vagy lanyhasagbdl és konformizmusbol
szolgalat helyett is, a feltétlen sziikségesnél
tobbet isaz 1. trsz-ben dolgozunk. A tiszta
kéz nem igazol senkit. Csak a tett igazolhat
minket. A vilagot gyogyito tett. A jézusi.

8.4. Az emberibb iranyitasért

Sorra vessziik most azokat a lehet6sége-
ket, ahogyan 1 trsz-beli munkahelyiinket és
munkaidénket atitathatjuk a 2. trsz-rel.

Amennyi belesz6lasunk van a tervekbe,
koltségvetések elosztasaba, az emberi mun-
ka felhasznalasaba a munkaidén belul, tore-
kedjlink ezeket gy befolyasolni, hogy az 1.
trsz. jobban fedje az 1 &bran levd egész-
séges emberi igényeket. Tehat torekedjiink
a K, O, N novelésére, ésazF, T, R, H, P
csokkentésére. Els6sorban sajat munkako-
riinket, feladatainkat prébaljuk igy alakita-
ni.

Az emberibb iranyitasért valdszin(leg
tobbet lehet tenni egy magasabb pozicio-
ban. De Jézus az evilagi orszag vezetdi ma-
gatartasat uralkodasnak mondta (pl. Lk
22,25-26). Hogyan itéljik meg, hogy egy

Mikortél uralkodas egy pozici6?

pozicié mar uralkodas-e? Mivel a ranglétra
a rabszolgatol a kiralyig folytonos, igy nehéz
lenne hatart hazni. Néhany tampontot pro-
balunk adni az egyéni lelkiismeret és a ko-
z0sség konkrét esetekre vonatkozd megfon-
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tolasaihoz. Mindenesetre o6vakodjunk a
barmely tarsadalmi helyzetet, objektiv tettet
megengedd lelki’ szempontoktdl (pl. nem
baj ha gazdag valaki, csak lélekben marad-
jon fuggetlen az anyagiakt6l; nem baj, ha
valaki ledofi az ellenségét, csak a gy(ilolet
érzése nélkil tegye).

Egy pozicié még lehet nem-uralkodas, ha

— szegény és irgalmas marad (nem baj a
nagy fizetés, ha adasra hasznalja);

— nem kivannak téle olyan reprezentaci-
ot, ami lehetetlenné, képmutatassa teszi
szolidaritasat a szegényekkel;

— szelid és hasznos marad (az ideje nem
farasra, farasok kivédésére, nyalasra, kép-

Jézus nem jatszotta ki ajosagot és
a profétai kritikat egymas ellen,
hanem 0sszekapcsolta a kettét!

mutatasra, hazudozasra, sz(ik csoportérde-
kek kiizdelmeire sth. megy);

— életében nem keriilnek talsalyba a dol-
gok a személyekkel szemben;

— f6 gondja a szeretetre nevelés marad
(és marad ideje az ehhez sziikséges tanulas-
ra, kdzosségre, imara stb.);

— tudja kovetni a gazdagok stb. feléjajo-
kat kialt6 és az "igazsagszolgaltatas’ altal ki-
végzett Krisztust, aki a josagot Osszekap-
csolta a profétai kritikaval.

Tovabbi és még konkrétabb tampontok-
kal bizonyara tud szolgalni kinek-kinek az
egyéni lelkiismerete ill. alapkdzossége.

lassunk egy példat arra, hogyan javul az
1 trsz. Néhany, Jézus altal hangsulyozott,
akkor még nagyobbrészt 2. trsz-beli feladat-
kér — pl. az irgalmas szamaritanus, a van-
dorok befogadasa vagy az idds sziil6k tamo-
gatdsa — ma a gazdag orszagokban mar
joval nagyobb mértékben belekeriilt az 1
trsz-be (ment6k, koérhaz, SZTK; vendéglék,
szallodak; nyugdij). Természetesen az elég-
gé gazdagoknak régen is rendelkezésiikre
allt a kor szintjén megfeleld Gti kiséret, or-
vos, fogado és a nyugodt 6regkort biztositd
vagyoni tartalék; s ,,természetesen” a nyo-
morg6 tomegeknek ma sem all rendelkezé-
sére mindez. Az 1 trsz. természete alapja-
ban nem valtozott, de ,,alakja” (Id. 2. abra)
igen, sezen a téren éppen kedvezden. Valo-
sziniileg ebben a f6 szerepet az anyagi er6k
novekedése ésszervezése jatszotta: ajerikoi
Uton utazdk mar eldre kifizetik a kdzbizton-
sagot az add, a ment6t és kérhazat a tarsa-
dalombiztositas és utasbalesetbiztosités for-
majaban. (A bdségesebb anyagi er6kbdl
ugyanakkor a fegyverkezésre is sokkal tohb
jut, mint régen.) De bizonyos szerepe a kii-
lonféle szintli vezetdi dontéseknek, a széle-
sebb néprétegek szellemi fejlédésének, s
mindezek mdgott elsésorban Jézus kovetd-
inek is volt.

8.5. Munkatarsaink, ugyfeleink

Munkatarsaink azok kozé tartoznak,
akikkel a legtobb id6t vagyunk egyiitt. Jelen-
t6s szerepet jatszunk az életiilkben 6ntudat-
lanul is. Ha a koriilmények és a feladat meg-
engedik, jo lelkiismerettel beszélgethetiink
veliik munkaid6ben is. Az egyitt munkal-
kodas 6rome és a munka altal Iétrejové sze-



Toprengések a bérmunkarol

mélyiségfejl6dés ugyanigy eredmény, mint
a késztermék.

Azok az allasok pedig, ahol emberekkel
foglalkozunk, nagy szolgalati lehet6ségeket
rejthetnek. (NevelGintézet, gyamigy, kollé-
gium, éregotthon, szocialis gondozo, orvos,
apolo, mentds, gydgytornasz, tanitd, 6vong,
pszicholdgus, partfogo sth.)

Sok alkalmat nyujhatnak azok a foglalko-
zasok is, ahol futdlag talalkozhatunk embe-
rekkel otthonukban (pl. statisztikai felmérg,
kényviigynok, postas stb.).

Azilyen, eleinte a hérmunkaid6ben rejt6-
z8 szolgalat kin6heti magat s hattérbe szo-
ritva a bérmunkat, kiterjeszkedhet az egész
napra. Lassunk egy példat.

Jézus a Szentlelket a "Paraklétosz’ gorog
szdval (jelentései: partfogo, ligyvéd, vigasz-
tald, segitségil hivott, segit6, kdzbenjard)

A Lélek és az ligyved...

jellemzi (pl. Jn 15,26). Belilrél atélve bizo-
nyara sok olyan szolgalati lehetéséget lehet
talalni az tUgyvédi foglalkozésban (és mas
foglalkozasokban is, ahol emberek segitsé-
geért fordulnak hozzank), amely hasonlé a
Lélek munkajahoz.

Itt csak egyet emlitiink: valni szandékozo
héazasparok sokasaga fordul az (igyvédhez.
Egy részlik csupan azért, hogy intézze el a
kdztik valdjaban mar lezajlott valasjogi for-
masagait; jo résziik azonban (ki nem mon-
dottan) inkébb segitségéit. E nt mutat az,

hogy kb. 40%-uk az elsd, békéltetd targyalas
utan (legalabb egy id6re) elall a valas szan-
dékatol. Ha egy ugyvéd megfeleld lelkiilet-
tel és felkésziiltséggel sziviigyévé teszi a val-
sagba ker(ilt csaladok sorsat, akkor a hozza
fordulé hazasparokat otthonaikban megla-
togatva, beszélgetéssel, irasokkal, progra-
mokra meghivassal, tanusagtétellel, csopor-
tos dsszejovetelekkel, imadsaggal stb. sokat
segithet s egyes esetekben teljes gydgyulast
érhet el (megtért, kozdsségben él6 keresz-
tény csaladda valhatnak). Ezért a tobblet-
munkaért, a latogatasokért nyilvan nem
kérhet pénzt, hiszen erre nem kérték, s ha
az 6 zsebukre csinalng, bizonyara elutasita-
nak. Ha pedig a végén — az eredménytdl
boldogan — halajukat pénzben akarnak ki-
mutatni, szintén nem fogadhatja el, hiszen

,.Erted vagyok”

akkor példamutatasanak erejétjorészt elve-
szitené, félkész munkat végezne, nem segi-
tené fel odaig az ’Ugyfeleit’, hogy maguk is
aldozatos, a raszorulékon viszonzast nem
varva segitd szeretet-emberek legyenek.
Ugyanakkor egy ilyen tigyvédnek a fizeté-
sért végzett munkaja erésen lecsokken, hi-
szen a csaladterapiara sok id6 kell. llyen
alapossaggal segitve negyedannyi valoperes
lgyet tud csak vallalni. ,,Hivatasos”, ,,egész-
napos” Ugyvéddé (pontosabban ,segit6”-
vé) valik, pénzkeresd (1. trsz.-beli) munkaja
mégis (illetve éppen ezért) visszaszorul.

8.6. Rugalmas munkaidd,
fiiggetlen munkakor

Az lgyvéd nem tehetné meg mindezt ily
kénnyen, ha munkéaja nem lenne alapvetéen
egyéni jellegli. igy bar munkak6zosségek-
ben dolgoznak, nagy szabadsaggal rendel-
keznek. De aki egy brigadban dolgozik, ahol
a tobbiek ,,hajtdsak”, pénzszeret6k, az ho-
gyan vonja ki magat abbdl, amit a ,,poga-
nyok tesznek” (vo. Lk 12,30)? Ezért van

Kilépni a poganyok 'brigadjabol'...

jelentésége olyan munkakdroket keresni,
ahol az embernek szabadsagéaban all joval
kevesebbet dolgozni (és persze igyjoval ke-
vesebbet keresni) mint az atlag. llyen foglal-
kozasok vannak pl. a szellemi alkotasban
(fordito, Ujsagird, szamitastechnika stb.)

vagy a haztaji mez6gazdasagi munkaban
(pl. sertésnevelés, facsemetenevelés, folia-
zés sth.)

Az is megoldas lehet, ha az ember béven
a képességein alul valaszt foglalkozast. igy
kénnyen teljesiti azt, amit a tébbiek is, mégis
marad ideje, energidja mas szolgalatokra. A
vilag fiai épp ellenkezdleg, olyan magas po-
ziciokra térekszenek a magasabb fizetésért,
amelyek meghaladjak a képességeiket.

Sok munkahelyen az id6 egy része kény-
szer(i varakozassal vagy lebzseléssel telik.
Azt hiszem, nem éri sz6 a haz elejét, ha
ezeket az id6ket nem prébaljuk a tébbiek-
nél szolgalmasabban bérmunkaval kitélteni.
Persze becstilni csak akkor fognak (és akkor
lesziink jO hatéssal), ha nem pletykaval,
unatkozassal, hanem értelmes, hasznos mé-
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don toltjuk: ha latjak, hogy szenvedélyesen
szolgalunk egyj6 ligyet és ez atszévia mun-
kaiddnket is.

Osszefoglaléan mondhatjuk, hogy a sze-
génységiinkhoz sziikséges szinti (Id. 8. 1
pont) bérmunkat j6 palyavalasztas esetén
(Id. 8. 2. pont) jo lelkiismerettel végezhet-
juk, hivatasunk részeként tekinthetjiik,
ugyanugy, mint az otthoni mosogatast is. Ha
életiinket atalakitottuk Isten tetszésére
életharmoéniava, akkor annak minden moz-

zuk.
9.) Felkészulés a hivatasra

9.1. Nagyonfontos

Ha egy régies munkaerkdlcs(, szakmaja-
hoz kivaldan értd, igen lelkiismeretesen dol-
goz6 keresztény feln6tt megprdbalkozik va-
lami sziikségesebb szolgalattal, valsziniileg
hamarosan kidbrandultan fogja megallapi-
tani, hogy 6 bizony alighavan t6bb hasznara
az emberiségnek pl. botcsinalta katekéta-
ként, mint ha a szakmajat (izné teljes er6be-
dobassal és hozzaértéssel. Kemény munka-
val kell mintegy Ujra felkésziilnie az életre,
mert az ifjukoraban felkésziiléssel toltott
maésfél-két évtizedben — az oktatési rend-
szerek torz egyoldalisaga kovetkeztében —
szinte csak a szakmara készilt fel.

Természetesen az emberiség érdeke az
elsddleges, tehat ha valaki belatja, hogy az
energiait a 2. trsz-be kell bevetnie, akkor
6nmaga ,,atképzését” nem kertlheti el. Hi-
szen ha pl. zabhegyez6b6l képeznek a sziik-
ségesnél tobbet, akkor nem egy Uj zabhe-
gyez6 kombinat épitésével oldjak meg a
gondot, hanem a végzett zabhegyez&knek
kell sutba vagniuk a diplomajukat, tudasu-
kat, és az oktatasi rendszerek tervszerutlen-
ségén bosszankodva at kell képezniliik ma-
gukat egy sziikségesebb szakmara.

De a valésagban ez nem ilyen vilagos.
Kozismert példa: sok né évekig tanul, diplo-
mat szerez, de a feleség- és anyaszerepre ez
nem késziti fel 6ket. Tudomanyos tény,
hogy egy kisgyerek lelki egészségének egyik
alapfeltétele az elsd évek szoros, zavartalan,
szeretetteljes anya-gyermek kapcsolata. Te-
hat elsérend(i tarsadalmi igény kellene le-
gyen, hogy az anyék az els6 években maguk
gondozzak gyermekiiket. Mégis a nagyobb
fizetési és a diplomas nék kozil nagyon
sokan nem mennek el gyesre, mondvan,
hogy mivel a munkajukért tébb pénzt kap-
nak, ezért az bizonyara fontosabb a tarsada-
lomnak, mint a gyermekgondozas. Nem lat-
jak, hogy a fizet6képes keresletnek és a fon-
tos igényeknek nem sok kozik van
egymashoz. Mésok Ugy érvelnek, hogy nem
fogjak sutba dobni a diploméajukat, hogy
helyette pelenkat mossanak. Pedig embert
alkotni maradnanak otthon, amely minden

Ha a hazassagra készilék gyermek-
neveléshdl is diploméznanak...

smm&smmisssfmmmmmmfmHmfmssmsmssiifsses&mx
masnal tobb felkésziilést kivanna. Ha gyer-
mekneveléshél is diplomaznanak, mar nem
lenne olyan furcsa, hogy a masik diploméju-
kat egy ideig parlagon hevertetik. A papok
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egy részének is van szakmaja, diplomaja,
(nem-intézményesitett  fliggetlenitettség
esetén) mégsem tartjuk blinnek, ha azt nem
gyakoroljak.

Mivel az oktatasi rendszereket megterve-
z8k, az azokat alakitd er6k emberképe nem
azonos az 1. abran jelzett jézusi emberesz-
ménnyel, ezért a hivatasuk tudatara ébred6
keresztényeié bosszisaga és onatképzése
igen gyakori és nagymérték( lesz— hacsak
nem tudjuk a hivatast mar a palyavalasztast
megel6z6 korban fokozatosan felébreszteni
a fiatalokban!

9.2. Az életharméniara készilni

A neveléselmélet nagyon szépen beszél
tudomanyos, politechnikai, erkdlcsi (haza és
emberiség, embertarsak, csaladi élet, igaz-
sdgossag, munka, anyagiak, onfegyelem
sth.), esztétikai (természet, miivészet, alko-
tas, ember, kodzosség, emberi kérnyezet),
testi és vilagnézeti nevelésrél. A gyakorlat-
ban azonban (néhany kivalé tanar sz(k kor-
nyezetétdl eltekintve) mindez gyengénvalo-
sul, s még kiilon fajdalmasan hianyzik bel6le
Isten, 6romhir, remény.

A keresztény fiataloknak ezért sajat ke-
zlikbe kell venni 6nmaguk kibontakoztata-
sat. Eberen vélogassak ki a jot az iskolai,
otthoni, mozgalmi hatasokbol és hasznaljak
fel dnnevelésiikben. Ugyanakkor ne enged-
jék magukat felesleges és karos dolgokkal
leterhelni (ami pedig igen gyakori). Arra az
életharmoniara késziljenek, amelyben csak
kicsi, megélhetésre és szolgalatokkal valo
atitatasra valo rész a szakma. Ugyanakkor
keressék azokat a szellemi, lelki, kdzosségi
és szolgalati lehet6ségeket a 2. trsz-ben,
amelyek megvalésitdsara mar koruknak
megfeleld szinten képesek. (Konkrétabb
példak a 10. részben lesznek.)

Ebben az 6nallésagukban természetesen
idénként botrankozéssal, ellenkezéssel ke-
rilhetnek szembe, de ezek val6jaban ugyan-
gy a keresztény életre vald felkésziilés szer-
ves mozzanatai, hiszen arra készillink, hogy
az ,ellentmondasjelei” (Lk 2,34) lesziink az
evilag fiai szamara (vo. IPét 4,12-14). Per-
sze egy fiatal sem varhatja vagy fogadhatja
el, hogy a sziilei a 2. trsz-re val6 felkésziilése
ellenében tartsak el. Ez teljes ellentmondas
lenne (vo. 5.5. pont), hiszen még a nem-in-
tézményesitett fiiggetlenitettség is csak
olyanokra vonatkozhat, akik mar nagy és
komoly szolgalatot végeznek. Ez nem diak-

Generacios ellentét vagy béke?

korban szokott bekdvetkezni. A helyes mér-
ték( 6n- és csaladfenntartasra (nem karrier-
re) felkésziilni, s az otthoni munkéakban a
sziil6kkel szemben tdmasztott anyagi igé-
nyeknek megfelel§ aranyban részt venni —
ez az igazsagossag alapvet6 kdvetelménye, s
ugyanlgy a hivatas része, mint a kés6bbi
mosogatas a sajat haztartasban. Az anyagi
igénytelenség, a jol kivalasztott (Id. 9. 3.
pont) iskolaban elért normalis eredmény, az
otthoni szolgélatkészség (de nem a csaladot
meggazdagitoé pluszmunkaban), és a tiszte-
let és szeretet kifejezése altalaban el tudja
érni, hogy a sziil6k elfogadjak (még ha nem
ishelyeslik), hogy gyermekiik 6nzé szemmel
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nézve haszontalan dolgokra fecsérli az ide-
jét.

9.3. Iskolavalasztas

»Miért nem mentél allatorvosnak?” —
kérdezték csodalkozva a tanarai egy keresz-
tény fiutdl, aki egy mezégazdasagi féiskola
egyetlen szinjeles tanuldja, pedig csak annyit
tanul, amennyit a tarsait korrepetalja. Ké-
pességeit és nagykdzségi gyermekkorabol
adodo ismereteit jol mérlegelve valasztott
iskolat a 8. 6. pontban emlitett szempont
alapjan: érdemes képességen alul iskolat,
foglalkozast, munkakért, poziciét valaszta-
ni, lemondva igy a tobb pénzrél és tarsadal-
mi nagysagrol, és felszabadulva a tisztes
megélhetés mellett sokféle szolgalatra.

Nem lesz-e ennek kdvetkezménye egy al-
talanos ambicidtlansag, tunyasag? Nem va-
lik-e a tudomanyos és gazdasagi haladas da-
gadé vitorlaja petyhiidtté?

Az egyikapokrifban Jézus igy sz6l a szom-
batot megszeg6 emberhez: ,,Boldog vagy,
ha tudod, mit teszel. De ha nem tudod,
akkor atkozott vagy.” Hasonl6an: ha hiva-
tashol fakad ez a képességen-alul valasztas,
akkor nem fenyeget a fentebb kérdésbe tett
veszély. Akkor nagyon egészséges valtozas
torténik: a tulfeszitett tanulasban val6 egy-

A tllfeszitett tanulasban valo egyol-
daliva torzulds helyett...

oldaltiva torzulas helyett a fiatal személyisé-
gek harmonikusabbak lesznek, a tudoma-
nyos és gazdasagi ,,haladas” talfeszitett tem-
p6ja némileg lassul, s ugyanakkor az embe-
rek lelki egészsége, csaladi boldogsaga,
sokoldalu kultaraja és barati kapcsolatai no-
vekednek, a hivatasérzet pedig — nem fi-
gyelve tobbé arra, miért mennyit fizetnek—
az emberiség legégetébb problémainak fe-
sziti a vallait, a ,,fiok” amagy is megrantott
oldalanak tovabbrangatéasa helyett.

Az iskoléban az &nzés is és a hivatas is
jelentkezhet kiils6leg a szorgalom és a ha-
nyagsag latszataban egyarant:

— Az 6nzés lehet szorgalmas (tanulok,
hogy a diplomas elitbe keriiljek) és lehet
hanyag (nem tanulok, mert lusta vagyok).

— A hivatas is lehet szorgalmas (tanulok,
hogy segithessek, ,,Paraklétosz” legyek) és
lehet (e téren) energiaszegény (ez a tudas
nekem a szerény megélhetéshez kell, a hiva-
tasomhoz sziikségeseket viszont iskolan ki-
vl rendkiviil szorgalmasan tanulom).

Természetesen a Paraklétosznak készilg
sem tanul valogatas nélkiil mindent szorgal-
masan. Egyes tantargyakbol megelégszik a
kettes szinttel, s emellett 6 is megtanul —
iskolan kiviil— olyan, a hivatasahoz sziiksé-
ges dolgokat, amelyek nem szerepelnek a
tantervben. De vajon tudnak-e a diakok
okosan valogatni, vagy csupan a termé-

A lustat, 6nz6t nem igazolja semmi.

szetikb@l fakad6 trehanysag fogja folos-
legesnek mindsiteni a legtdbb tanulnival6t?
Ne tévessziik szem eldl, hogy ez a tanul-
many az ambiciézus keresztényeket ener-
gidik atcsoportositasara biztatja, az ambici-
otlanokat pedig arra, hogy valjanak elkéote-
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lezett, a hivatasukban ambiciézus keresz-
tényekké. A lustasagot valasztéknak ez a
tanulmany nem nydjt igazolast. Egy ambici-
0zus diak pedig tud okosan vélogatni a ta-
nulnivalék kozt, mert éppen ez az ambicio
szlikségképpen oda vezet, hogy mar diaké-
veiben is gyakorolja a hivatasat. Ebben a
gyakorlatban szerzi a tapasztalatot, itél6ké-
pességet, hogy milyen felkésziilésre van
szilksége.

Mégis, aki a tanulnival6i kozt kevés olyat
talal, ami a hivatasahoz sziikséges, annak el
kell gondolkodnia egyrészt azon, hogy nem

A hivatas szerint valasztani az isko-
lat, a letelepedést, az allast...

kellene-e a hivatasahoz kozelebb esé foglal-
kozést és iskolat valasztania, masrészt azon,
hogy milyen médon lehetne mégis alkal-
mazni az adott tudasat a 2. trsz-ben.

Fontos iskola- (és palya)valasztasi szem-
pont az is, hogy az ember talaljon bérmun-
kahelyet maganak ott (azon a foldrajzi he-
lyen ill. szociol6giai kornyezetben), ahova a
hivatasa szolitja. Sokszor a hivatas falura
sz6lit, de a foglalkozas a varoshoz kot. Vagy
a hivatés a tarsadalom valamely rétegébe
sz6lit (munkasok, parasztok, csovesek, ciga-
nyok sth. kozé), de a foglalkozas egy mas
réteggel vesz koril. Sokkal nehezebb ké-
s6bb valtoztatni, mint elére gondolkodni.
(Sok fiatal kiizdi ,,fel” magat csillogobb, ,.e-
litebb” kdrnyezetbe ahelyett, hogy folfedez-
né kiildetését a maga népéhez.)

A torténelem nagy pedagogus szentek so-
rat allitja elénk (pl. Kalazanti Szent J6zsef,
Néri Szent Fiillép, Don Bosco Szent Janos).
Ma issok keresztény fiatal talalja a hivatasa-
hoz legkdzelebb all6 foglalkozasnak a peda-
gogus palyakat. Itt sajnos szamolni kell av-
val, hogy a félhivatalos allaspont szerint a
keresztény emberek ,,nem alkalmasak a jo-
16 nevelésére”. Mégis, egyaltalan nem sza-
bad lemondanunk az N teriletrél, ha batran
és megalkuvas nélkil tudunk ott dolgozni.
Erre van is lehet6ség. Ugyanis sajatos tor-
vényszer(iségként az anyagiakat termel6ket
mindig jobban megfizetik, mint az embert
nevelbket. Ezért a tanari képesitési embe-
rek is sokszor inkabb jobban fizet6 nem-ta-
nari allasokba mennek. igy az iskolak (kiilo-
nosen a tarsadalmi feltdrekvés altal Iétreho-
zott ,léglires” terlileteken, pl. kis falvakban)

Inkabb a munkanélkiliséget
valasztotta...

szivesen fogadnak képesités nélkili tanito-
kat, s egy ilyen allasb6l még az is elvégezheti
a foiskolat, akit elébb még nem vettek fol
vallasos meggy6z6dése miatt.

Még a batorsagrol és meg nem alkuvasrol
annyit: adott esetben sokkal nagyobb neve-
16i eredményt hozhat a kdvetkezmények
vallalasa, mint a meggy&zddést elhallgatva
tovabb tanitani. Példaul 1926-ban Mexiko-
ban az elemi iskolai tanitéknak nyilatkoza-
tot kellett tennilik az ateizmus mellett. 400
tanito kozil 399 inkabb a munkanélkiilisé-
get valasztotta. Ma a mexikoiak 96%-a ka-
tolikus.



Toprengések a bérmunkarol

9.4. Pozitiv etika

Nem az a dolgunk, hogy szam(izziik éle-
tinkb6l a bérmunkat, hanem hogy szenve-
délyes Isten- és emberszeretetbdl, fizetséget
nem varva, készséggel rendelkezésére all-
junk az igazi raszoruloknak. igy alland6an
fontosabb szolgalatokat vallalva a nélkiiloz-
het6bbek helyére, fejlédik ki az életharmé-
nia, s igy keriil a bérmunka a megélhetéshez
szilkséges minimalis szintre.

Ellenkezd esetben, ha valaki nem szolgal
néha szinte a tulterhelédésig, akkor félg,
hogy a bérmunka tronfosztasat csupan am-
biciétlansaga énigazolasaul hasznalja, talen-
tumai a két termelési rendszer k6zott asem-
mittevésbe esnek és igy ,lusta, mihaszna
szolganak” mingsul (vo. Mt 25,26).

10.) A 2. trsz.

10.1. Miért nevezzik
,.termelési rendszernek”?

,»A foldi humanizarids folyamat, ha nem
is azonos az Isten Orszaga fejlGdésével, de
beletartozik abba. Kildetéstink tehat nem-
csak vallasi, hanem humaénus is. A keresz-
tény lzenet az ember minden faradozasa-
nak szol"— kommentalja Schillebeeckx a
Lumen Gentiumot (Concilium, 1968. jun.-
jul.) Vannak ugyanis, akik a munkat ki akar-
jak zarni a keresztény hivatés elemei kozdil.
Masok, latvan ezt a lehetetlen szétvalasz-
tast, a bérmunkat bevonjak a keresztény
hivatasba, de csupan elvileg, felszinesen, le-
ontve egy kis szenteltvizzel, anélkiil, hogy
atgondolnak és megvaltoztatnak a bérmun-
ka valosagat az Evangélium kdvetelményei
szerint. E két széls6ségtdl eltéréen, a mun-
kat valdsagosan kell a hivatas részévé tenni:

— a bérmunkat atvizsgalva és kizarva be-
I16le minden nem-keresztényit,

— s folfedezve a munkénak olyan forma-
it, amelyek csak latszdlag hasonléak az 1
trsz-beli munkahoz, mert mashogy és ma-
sok szamara végezziik.

E kullénbség lényege az, hogya 2. trsz-ben
nem azt nézziik, hogy fizet6képes-e egy
igény, hanem hogy Istennek tetsz6-e. Egész-
ségessé (az 1. abra értelmében) akarjuk ten-
ni az embereket azaltal, hogy az egészséges
igényeket szolgaljuk.

A ,termelési rendszer” elnevezés utal ar-
ra, hogy ,ipari” méretekben kell szolgal-
nunk, mert a szilkség oriasi. A 2. trsz-nek
ezenfelll munkaalkalmat (nem bérmunka
allast, de esetleg mellesleg azt is) kell bizto-
sitania a szolgalatra kész embereknek. (J6
példa Teréz anya vagy Albert Schweitzer
mive, amelyekben sok ember talal 2. trsz-
beli munkaalkalmat. De egy bokor kézos
dolgai, vagyegy plébania kortili élet is fejléd-
het efelé.)

A 2. trsz-nek jellemzéje, hogy kozdsséget
teremt a benne szolgalok kozott. Masik jel-
lemzGje, hogy célja és eszkdze atfedi egy-
mast: a félig mar gydgyult embereket gy
teszi még egészségesebbé, hogy lehetdséget
nyUjt nekik, hogy 6k is szolgaljanak maso-
kat. Ezzel a ,szolgalni szeretnék” egész-
séges emberi igényét elégiti ki. Itt kiilon meg
kell emliteni azokat a néket, akik kulonféle
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okokbol (akar onkéntes elhatarozashol)
nem alapitottak csaladot. Szamukra joval
kevesebb intézményes életkeret-lehet6ség
van, mint a coOlebsz életet valaszté férfiak
elétt. Kulénds gonddal kell segiteni, hogy
megtalaljak a helyiket. Ez az 6 szdmukra
kiteljesedettebb élet, a 2. trsz. szamara pe-
dig komoly eréforras lehet.

Fontos jellemzgje altaldban a 2. trsz.
munkaalkalmainak a rugalmassag. Adolgo-

Egylttmikddve, komoly mértékben,
profi min6ségben, életharmdnidba
illeszked6en, szervezetten, felké-
szlilten, munkaalkalmat teremtve...

z6 anyak hajszoltsaga és a gyesen lévok altal
gyakran érzett élet-szlirkeség két véglete
kozott az 1. trsz. nemigen talalja a megol-
dast. Sem otthoni munkalehet6ség, sem
részmunkaid6s munka nincs elegendd és
megfeleld. A szolgalat viszont (izhet6 ott-
hon is, és ha arra van sziikség, otthonroél
kimozdulva is.

A termelési rendszer fogalma azt is kife-
jezi, hogy ugyanolyan maximalis felkész-
léssel, id6bevetéssel stb. kell végezniink,
mint masok a bérmunkat. Ma el8szor be-
rendezzek élétiij|cet a foglalkozasunk sze-
rint (iskolak, munkahely, letelepedés) és a
szabadid6ben, szinte hobbiként ,épitjuk”
Isten Orszagat. Meg kell forditanunk: éle-
tlink alapja a hivatasunk, s ennek alarendel-
ve, ehhez alkalmazva, s6t ebbdl a hivatasbol
fakaddan kell megvalasztanunk iskolainkat
(s azon beldl, hogy mit tanulunk meg mé-

4, abra: A 2. termelési rendszer

lyen s mit tanulunk még hozza), foglalkoza-
sunkat, bérmunkahelyiinket, lakéhelyiin-
ket.

Profi médon kell a hivatasunkat (izntink,
de nem szelet-emberként, szakbarbarként,
hanem az életharmonia teljességében. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a 2. trsz-ben nem egy-
egy elit szakembergarda dolgozik egy-egy
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teriileten, hanem 6k csak dsszefogjak, ira-
nyitjak sokak munkajat. Példaul ha valaki a
hazassagterapia szakembere, azért még ter-
mészetesen elmegy egy beteghez takaritani
egy rendszeresen odajard testvérével; s egy
problémas hazaspar gyogyitasakor igénybe
veszi j6 hazassagban él6 testvéreinek ,,ama-
tér” segitségét is.

»rermelési rendszer”-nek megfelel§ kell
legyen a felkésziilés is a szolgalatra: nem
csupan egyéni, hanem rendszeres, kollektiv
és szervezett (pl. tanfolyamok). Ugyanak-
kor er6sen dssze kell fonddjon a gyakorlat-
tal. Maga a 2. trsz. is szervezett és tervszer(i
kell legyen, a tarsadalmi val6sag alapos
elemzésére és ismeretére épiljon.

Két kilonbséget ki kell emelni, amelyek-
nél a ,termelési rendszer” elnevezés félre-
vezetd. Egyrészt az egész szolgalatunk alap-
vetéen nem dolgokra iranyul, hanem embe-
rekre. Ha a vilagot gydgyitani akarjuk,
akkor az emberek szivét kell meggyogyita-
nunk. Hiszen minden baj az emberh6l szar-
mazik. A masik kiillénbség pedig az, hogy a
szolgalatunkban egész személyiséglinkkel
részt kell venniink. A vilagnak van elég meg-
valtatlan megvaltoja. Csak ha szentekké va-
lunk, akkor szenteljiik meg a vilagot.

10.2. Mire van sziikség?

Kilonosebb rendszerezés nélkil néhany
példa kovetkezik egy plébania korili kisko-
zdsségcesoport valdsaganak és elképzelései-
nek I4t0korébdl. Elsdsorban sok kiskdzos-
séget teremtd és taplalé vezetére van sziik-
ség, mert a kiskozosségek csoportja
univerzalis szervezete lehet a szolgalatok-
nak és a felkésziilésnek. A kiskozdsségek
fejl6dését pedig ilyesféle szolgalatok segitik:
lelkigyakorlatok, el6adasok, tanfolyamok és
gyakorlati képzések tartasa ill. szervezése,
lelkivezetés; az egységet munkald kapcso-
lattartas a kiloénféle egyhazak és egyhazré-
szek kozott és tapasztalatatadas a legdina-
mikusabban szolgal6 mozgalmak feldl, tol-
macsolas...

Az ifjisag (csaladi nevelést segit6 és ki-
egészitd) neveléséhez tdborszervezés és -ve-
zetés, szinjatszas és annak sokféle hattér-
munkaja, éneklés, zenélés és ennek hattér-
munkai, testnevelés és jaték szervezése...

A raszorulékon val6 kdzvetlen segitéshez
karitaszszervezés (és mindenki szives ren-
delkezésre allasa kisebb alkalmi vagy rend-
szeres segitésre), szociadlis munkasok; az
éhez6knek kildés szervezése...

A cselekvéshez nélkuldzhetetlen szellemi
életet ilyesféle szolgalatok segitik: a 2. trsz.
sajatos szakirodalmat jol ismerd konyv-
taros, konyvterjesztés, szerkesztés, szemlé-
z6s, gépiras, forditas, tanulmanyok és kony-
vek irasa, fotdzas, magndfelvételek, képz6-
mivészeti  alkotds, dalok szerzése,
tarsasjatékok alkotasa ...

A tarsadalmi problémakban valé gyogyi-
t6 részvételhez nagy szamban sziikség van:

— lelkipasztorokra és sok katekétara,
akik az életfordulokon vallasi innepélyessé-
get igényld ,,poganyokkal” kapcsolatba ke-
riilve el tudjak Gket vezetni az elkdtelezett
kiskdzosségi kereszténységig;

— misszionariusokra a falvak, a csovesek,
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a ciganyok, a munkasok, az allami gondo-
zottak, a turistak, a lelki valsagban levék (pl.
telefonos lelkisegély tgyelet) sth. felé;

— tanacsadokra a valsagban lev6 hazas-
parok szamara, a gyerekeket nevelék sza-
mara, a csaladalapitasra késziil6k szamara,
a palyavalasztas el6tt allok szamara sth.

A 2. trsz. ezerféle sziikségében szinte
minden hozzéértés hasznosithatd, akar a
human értelmiségi szakmak (pl. orvos, jo-
gasz, pszicholdgus, szociologus), akar a m(-
szaki értelmiségi (pl. épitész, szamitastech-
nikus) vagy kétkezi szakmak (festd, asztalos,
villanyszerel6, viz-, gaz-, f(itésszereld, haz-
tartasi gépek szerel6i, sofér stb.).

10.3. A 2. irsz. haromfd terilete

Az els6 a kozvetlen segités. Példaul kis-
nyugdiju, egyediilallé néninek tv-t szerezni,
vagy egy mozgassérilt hivatalos tgyeit elin-
tézni, vagy egy Istent keres6 fiatalt bevezet-
ni a kereszténységhe. A 8. 4. pont végén
kifejtett okok miatt itt, a vilag gazdagabb
részében, a kdzvetlen segités nagyobbrészt
| betiit jelent, s csak kisebb mértékben E és
A bet(it. Az itt kdriltekint6 irgalomnak leg-
nagyobb mértékben a ,,pasztor nélkili ju-
hok” dtlenek a szemébe, sezen ,,esik meg a
szive” (vb. Mt 9,36).

Az E és A terlileteket (amelyeket szinte
mindig atsz6 az | igény is) féként azokban a
»léglires terekben” lehet megtalalni, ame-
lyeket a tarsadalmi feltérekvés elhagyatotta
tesz (példaul a tanyavilag, a kis falvak, a
kispénz(i rétegek). Egy francia példa: ha-
rom hazasparbol all6 kdzosség egy eldugott
kis faluba kolt6zik, ahova nem jut pap, nem
koltozik orvos. Jol felkésziltek, van koztik
tanité, orvos, mezégazdasagi szakember.
Egy kozosség képes szembeszallni minden
nehézséggel. A falu szamara aldas a munka-
juk, segit6készségiik, misszios szolgalatuk.

A kozvetlen segitéshez tartozik még jo
néhany hattértevékenység, mint pl. az | be-
tlihdz a szellemi termékek el6allitasa.

A 2. trsz. mésik teriilete: pénzzel tdmo-
gatni a foldrajzilag tavoli problémakon dol-
goz6 testvéreket (példaul Teréz anya,
misszionariusok stb.)

Valahanyszor errél sz6 kerdil, valaki min-
dig el6hozza, hogy inkabb magunk kortl
keressiik a raszoruldkat, mert pénzt adni
kdénny(, de személyesen szeretni nehezebb.
Svaldban, bizonyara vannak, akik szamara
ez a pénzkildés ugyanugy a lelkiismeretiik
eialtatdsa, mint masoknak az egyhazi ad6
fizetése (vo. 5.5. pont). Mégis latnunk kell,
hogy a kozvetlen segités és a tavoli segités
nemhogy ellentétesek lennének, hanem

A kozvetlen segités és dtavoli adas
nem ellentétes, hanem kovetkezik
egymasbol.
Wti®smmemmmmmssmstmmtm«asissie>mssmi4iiss&
egyenesen kdvetkeznek egymashol. Hiszen
ha igazan sziviigyem a vilag éhezése, nyilvan
megprobalok masokat is megnyerni ennek
az lgynek, s ez nem megy masképp, mint
személyes szeretettel. Ugyanakkor viszont
fabatkat se ér, ha magambdl és masokbdl
kivalé keresztényt nevelek, ha nem valunk
képessé hisbavago szegénység vallalasara a
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testvéreinkért. (Egy példa: Ausztralidban a
kinai vendégmunkasok jol keresnek, s kori-
l6ttiik tombol a reklam, a kirakatok, a méa-
sok tobzodasa a fogyasztasban, 6k mégis
mindig hazakildik a fizetéstik legnagyobb
részét, s ugyanlgy egy marék rizsen élnek,
mint otthon a nagy csalad).

Ko6zismert tény ma mar, hogy a vilagnyo-
mor azért alakult ki, mert a fegyveres fehér
ember a maga céljai szolgalataba allitotta
mas népek eréforrasait is. ,,Ha varazsvesszg
érintésére eltlinne mindaz, ami a gyarmati
népekbdl kisajtolt profithol épilt, Eurépa-
szerte egész varosok tlinnének el nyomtala-
nul.” (Makai Gydrgy:A harmadik vilag) Ha
kiszipolyozni, tonkretenni kéznél van az 1

trsz. szamara, kell hogy segiteni is kozel le-
gyen a 2. trsz. szamara a harmadik vilag!

A 2. trsz. harmadik f6 terilete a belsd
segités a kozosségben. Példaul ha valami
elromlik a lakasban, akkor megcsinalhatom
ugyan magam (ha tudom, lassan és szaksze-
ritlendl), vagy hivhatok szakembert (ami
draga és ki tudja, hogy rendesen megcsinal-
ja-e), de sokszor az a legjobb, ha elhivom
egy testvéremet, aki ért hozza és vannak
szerszamai (mert ez a szakmaja, vagy egy
ezermester). Ez utobbi a belsd segités.

Harom el6nye van:

— nekijoval kevesebb idejébe keril, mint
nekem, mert ért hozza;

— szakszer(ien és becsiiletesen megcsi-
nalja (s talan még olcsébban is);

— a pénz a kdzdsségen belll marad.

Ha tehat a kdz6sséget egy nagy csaladnak
tekintjlik, amely a belsd dolgait Ugy igyek-
szik megoldani, hogy minél jobban tudjon
kifelé szolgalni, akkor indokolt, hogy min-
dent a leghozzéért6bb végezzen (a legkeve-
sebb idd és legjobb eredmény). Arra is lehe-
téség nyilik, hogy egymast megfeddjik: ,,Ez
az igényed messzemenden fogyasztoi, én
nem végzem el ezt neked.”

Nehezen elddnthet6 kérdés, hogy megfi-
zessiik-e egymasnak ezeket a bels6 segitése-
ket. Ha igazan megbizunk egymasban (hogy
a masik ugyanugy adasra hasznalja minden
nélkiilozhet6 pénzét, mint én), akkor a bel-
s fizetés olyan, mintha az ember az egyik
zsebébdl a mésik zsebébe rakna a pénzt. De
mégis, az én igényem fizet6képes (K bet()
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és a testvéremnek joga van arra, hogy az
igazi raszorulokat elényben részesitse velem
szemben (s6t, ez kdzds célunk, nekem is
erre kell 6t biztatnom!). Ha tehat nem va-
gyok a fizet6képtelen szegényekhez hason-
I6an szegény, akkor jobban teszem, ha vala-
mi tisztes arat fizetek a belsd szolgalatért; s
ha nem fogadja el, akkor feltétlen belete-
szem az éhezdk kasszajaba, mert igy valik a
testvérem engem-segitése valodi raszorulo-
kat segit6 szolgalatta.

Nem kivanok tovabbi, részletes, konkrét
leirast adni a 2. trsz-r6l. A kozosségek szol-
galatkészségébdl és leleményességébdl szii-
letik meg, a tarsadalmi kdrnyezet alapos is-
meretébdl és anhoz alkalmazkodva. Otletek

sokasaga tamad, ha az ember a val6sagot
szemléli és a szivével gondolkodik. Egy tai-
zei levél, a Szentek élete, egy emberi vagy
tarsadalmi probléméakat elemz6 pszichol6-
giai vagy szocioldgiai cikk, egy Ujsaghir, egy
beszélgetés a kocsmaban... s azt kdveten
felel6s kozdsségi megheszélés és imadko-
zas... s maris megsziiletett egy aldott vallal-
kozés.

IV Koévetkezmeények

11.) Szegénység, kicsiség,
védtelenség

11.1. A kulcskérdés: vallaljuk-e a
szegénységet?!

A kereten kiviili papok helyzete hasonlit
ma leginkabb a keresztény hivatasukat ko-
molyan vevd vilagiak helyzetéhez. Hogyan
oldjak meg 6k, hogy a megélhetés ne men-
jen — nyilvanvaléan sokkal fontosabb —
papi tevékenységilk rovasara? Olyan allast
keresnek, amely kevés id6t igényel (pl. ro-
varirtas, takaritas, kazanf(ités, forditas stb.)
és anyagi igényeiket olyan szintre cstkken-
tik, hogy ebb6l megélhessenek. Szent Palrdl
is tudjuk, hogy satorszovéshdl tartotta el
magét idénként.

Gyakorlatias kor(ltekintéssel bizonyara
sokféle modot lehet talalni arra, hogy keve-
sebb pénzért kevesebbet kelljen dolgoz-
nunk. Példaul csak a férfi vagy csak az
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asszony jar bérmunkaba, vagy részmunkai-
dés allast vallalnak, vagy szabadfoglalkoza-
stak, onalléak, szabad munkaidejlek, a
haztajiban gazdalkodnak sth. Vagy tekint-
hetjiik a csaladnal nagyobb egységet, a kis-
kdzosséget egy gazdalkodo egységnek, s ki-
talalhatjuk a nem intézményesitett fiiggetle-
nités, az egymast felvaltva eltartas kilonféle
formait.

Erdemes lesz egyszer egy tanulmanyban
megvizsgalni a csaladon (esetleg kiskdzossé-
gen) belili munkamegosztas elényeit és
problémait a férfi és n6i személyiség, a gyer-
mekek, a hdzassag, a kdzosség és a szolgalat
szempontjabol.

Lattuk, hogy semmi fele-

I6sségiink nincs a tudo-
manyos-gazdasagi haladas
elémozditasaban, hanem a
2. trsz. a felel6sségiink. Ev-
vel azonban még csak a tu-
dati feltétele van meg a hi-
vatds komolyanvételének.
A kulcskérdés az, hogy tu-
dunk-e a szolgalatok kedvé-
ért joval kevesebb pénzbdl
megélni.
Gyakorlatunkban a ke-
resztény szegénység elsé-
sorban a pénzadas kovet-
kezménye. Hiszen akinek
nem az Anyagi Javak az is-
tene (és lakasgondjat mar
megoldotta), az a normalis
havi jovedelméb6l béven
tud szakitani az adas céljai-
ra. A pénzelszamolas gya-
korlata isazért olyan fontos,
hogy havonta gazdagga valé
6nmagunkat  ellendrizni
tudjuk.
Jézus ésaz apostolok sze-
génysége ezzel szemben ab-
bol szarmazott, hogy el-
hagytdk megélhetésiiket,
foglalkozasukat (Jézus az acsmihelyt, az
apostolok a halot, avamot, a féldet, vd. Mk
10,29) azért, hogy munkaerejiket a 2. trsz-
ben vessék be. ,,Kovessetek és emberek ha-
laszava teszlek benneteket!” (Mk 1,17) Jé-
zus elvonja tanitvanyait az 1. trsz-b6l, hogy

Jézus elvonja tanitvanyaitaz 1. trsz-
bél, hogy a 2. trsz-t bizza rajuk.

a sokkal fontosabb 2. trsz-t bizza rajuk.

A keresztény szegénységnek szép, de
mégiscsak a passziv vilagiak’ szamara kita-
lalt egyoldal( formaja az, hogy havonta 0j-
ratermel6dé jolétinkbdl adjunk, sziviink
meértéke szerint, egyre tobbet. Sokkal tob-
bet hasznalunk a vilagnak és az Orszagnak,
ha dnmagunkat nem az 1 trsz-ben vetjiik be
(s az ezért kapott pénzb6l adunk), hanem a
2. trsz-ben. ,,Aranyam, ezustém nincs, de
amim van...” az sokkal tobbet ér: idém,
energiam, karizmaim, szolgéalatom, szere-
tetem, 6nmagam (vo. Csel 3,6).

11.2. A szegénység a vilag meg-

mentésének eszkoze

A szegénység nem csupan sajnalatos ko-
vetkezménye a hivatasnak, hanem szerves
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része, eszkoze.

Nem akarjuk ezzel csokkenteni az adas
jelent6ségét. A 2. trsz. fontos szolgalata a
pénzadas az éhezéknek. (A fejlett orszagok-
ban él6 raszoruloknak és a kdzosség céljaira
csak kivételes esetben! Nagyon gyakori,
hogy az itthoni ,raszorulok” igényei mar
javaban az F teriletre esnek! Gondoljunk
csak bele, hogy a tobbmillié forintos rézsa-
dombi villalakas és a parezer forintos kis
falusi valydghéaz kozotti skalan hol helyez-
kednek el a lakéasigényeink. S milyen raszo-
rulé az, aki a lakésa berendezésére sokezer
forintot kdlt — amikor kevésbé divatos bu-
tortingyen lehet szerezni. Ezek a ,,gazdagok

egymast tdmogatjak” adasok tébbnyire a
rossz lelkiismeretbdl fakadnak: ,,Ha ma-
gamnak megengedek ilyen életszinvonalat,
akkor az 6 hasonlo igényét mi jogon ming-
sitsem indokolatlannak?” Szegény a sze-
génynek nem ad pénzt bolondsagra, csak
emberi igényre. S ugyanez all a kdzosségi
pénzfelhasznalasra. A hivatalos egyhazi ke-
retekbe bearaml6 pénz nem kis része olyan
egyéni és kollektiv fogyasztoi igényeket szol-
gal ki, amelyek botranyosak az Evangélium
szine el6tt. Az egyhaz, amelynek sok millio-
nyi éhez6 tagja van, hidba tatarozgatja az
épileteit, attdl a pénzérél donték ,beldl
még tele vannak kapzsisaggal és gonoszsag-
gal” (Lk 11,39). Nem lesz addig tiszta, szép
atemplom, amig kufarok és rablék barlang-
ja (vo. Lk 19,46), amig a templom jovedel-

Legjobb az egyhazi adot egybdl
egy szegény egyhaznak elkildeni.

mét irgalmas emberek nem a raszorul6knak
adjak (Lk 11,41)! Amikor a pénz felhaszna-
lasaba val6 beleszélas legféljebb ha forma-
lis, legjobb az egyhazi addt egyb6l a szegény
egyhazak tamogatéasara elkildeni és sajat
egyhéazkdzséginket értesiteni errdl, hogy
meg ne botrankoztassuk 6ket (Mt 17,27).
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A szegénység mint 6nall6 szolgalat, oriasi
jelent6ségli a jelenlegi jov6-kizsakmanyo-
las, fold-szétrombolas megallitasaban. Nem
hidba lett éppen Assisi Szent Ferenc az 6ko-
l6gia véddszentje. Marx a téke dnfelhalmo-
zasat ellentételezve kimondta, hogy az
egyetlen értékteremtd eré az emberi mun-
ka. Az emberiségnek a sajat karan kellett
rajonnie, hogy ez a tétel csak a t6ke és a
munka szembeallitasaban érvényes. Az em-
beri munka csak igen kis mértékben érték-
teremtd ahhoz képest, hogy az értékek leg-
nagyobb része a Fold készen kapott kincse.
Schumacher ezt prébalja megértetni a koz-
gazdaszokkal, hogy rendszeriik az alapt6keé-

jét fogyasztja, igy a biztos cs6d felé rohan.
Az ember csupan a haziasszonyhoz hasonlit,
aki bevasarol az lizletben és elkésziti az ételt.
Ezértazt lehet mondani, hogy a mai helyzet-
ben amennyit az egyszer{i megélhetés szint-
jén felul fogyaszt az ember, azzal tobbet art
a Foldnek, mint amennyit az ellenértékként
végzett munkajaval hasznalt. A szegény mar
pusztan a szegénységével hasznosabb, mint
aki a szegénység szintjén felil fogyaszt és
termel. (A mi eszményiink természetesen
nem csupan egy passziv szegénység.)

Istenben gazdag és anyagiakban szegény
életiinknek roppant vonzénak és felszdlitd
erejlinek kell lennie. Az aszketikus vilag-
kultdra az egyetlen valasz a ,, Tuléljik-e a
jOov6t?” torténelmi kérdésére.

Nemcsak elfogadnunk kell tehat a sze-
génységet, mint az adas és a pénzkeresésre
rd nemigen érg hivatas kovetkezményét;

hanem térekednink is kell a szegény-
ségre (mert aki F szinten fogyaszt, az rom-
bol);

és nevelniink is kell a szegénységre, mert
ez az egyetlen Utja annak, bogy az emberi-
ség élete ne haboru és kizsakmanyolas és
o6kologiai pusztulas; a mi és a rank bizottak
élete pedig Jézustol val szomoru eltavolo-
das (vo. Mk 10,22), Isten megvetése (vo. Lk
16,13) és boldogtalansag legyen.
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11.3. A szegénység Lelke

Milyen inditékokkal hiv a szegénységre a
Lélek?

— Mondj nemet a Fold tonkretételére.

— Mondj nemet a szegények kizsakma-
nyolasara.

— Vallalj sorskdzosséget az éhezékkel.
Krisztus testében ,,ha szenved az egyik tag,
valamennyi egytt szenved vele” (IKor 12-
26). De nem képmutatéan, hanem val6sa-
gosan, hatékonyan: ,,Szivére veszi terhiink,
gondunk. Vallara venni nem bolond!” —
mondja Jozsef Attila.

— Képviseld azokat, akiknek még kialta-
sat is elnyomjak. Légy ég6 gyertyacsonk,
hogy ,,jobban lassak” az emberek a tavoli
tlizvészt. Myrdal, az 1974. évi Nobel-dljas
irja: ,,Az emberek tudatdban két dssze-
egyeztethetetlen gondolatmenet van jelen
egyidejlleg: egyrészt felismerik, hogy a fej-
letlen orszagok néptémegei iszony( nyo-
morban sinylédnek, s hogy nagyaranyu se-
gitségre van sziikségik; masrészt viszont
6nz6 modon nem hajlandok semmiféle 1é-
nyeges aldozatra e segitség érdekében. Ez

Kipusztul a
valosag felfogdsanak képessége...

az ellentmondas sziikségszeriien pusztito
hatéassal van az emberek valdsagtudatara!”
Személyes hatéssal kell helyreallitani az em-
berek val6sagtudatat. Ahol éliink, a gazdag
vilag kozepén kell a val6sagot képviselni az
életviteliinkkel.

— Istenben gazdagon akarunk élni. Az
életharménia csak a szegénység taptalajan
lehetséges. S a gyermekeinknek is mindent
meg akarunk adni: azaz els6sorban Istent,
szeretetkdzosséget, irgalmas szivet, a szere-
tet képességét. Ezt csak egy csaladi szegény-
ségben tudjuk megadni nekik.

— Segits avval, amirél lemondasz. (Mint
a kinai vendégmunkasok, lasd 9.3. pont.)

Nagyon sokan félreértik, félremagyaraz-
zak, kigunyoljak a szegénységet. De a sze-
génység Lelke, a szeretet megtalalja a helyes
életmddot. Azt mondjak, a szegénységet a
csaladosok nem tudjak megvalositani. De
Teréz anya nap mint nap hétezer gyereket
etet Kalkuttaban, s ez a nagy csalad nem
akadalya az 6 szegénységének. A gyereke-
inknek taplalo ételt adni: ez nem gazdagsag,
hanem szolgélata az éhez6knek. Hiszen a
rank bizottak naponkénti megéhezése
ugyanolyan ,raszorultsag”, mint a tavoli
éhezdké. De ha annak tudataban latom el
anyagiakkal a gyermekeimet, hogy joné-
hany ,,fogadott” testvérkéjiiknek még enni
sem adtam, akkor nem fogom a feltétlen
szilkségesnél tobb anyagi dologgal tonkre-
tenni a sajatjaimat, hanem inkabb a foga-
dottaknak adok enni. (lgen, ténkretenni!
Mert nem lehet két Grnak szolgalni, s ha
jolétet adok a gyerekeimnek, akkor Istent
nem tudom nekik adni!)

Praktikusan gondoljuk meg, hogyan sza-
badithatunk ol eréforrasokat a szolgalatra.
A szeretet nem a reprezentativ szegénység-
re torekszik, hanem a hatékony szegénység-
re. A mai ember életében a négy legnagyobb
anyagi tétel a lakas, a kocsi, a nyaralas és a
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lakberendezés. A szegénység legnagyobb
horderejl kérdései tehat ezek:

— Hol és milyen lakassal elégszem meg?
En isoda tillekszem-e, ahova a legtébb em-

ber tilekszik, sahol ennélfogva minden dré-
immmmmmsmmemmmmmsMfMmmmsimim

A szegénység

legnagyobb horderejl kérdései...
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gabb? Keresem-e ehelyett a tarsadalmi fel-
torekvés altal teremtett ,,légiires tereket”,
ahol sokkal olcs6bban jutok lakéashoz (és
ahol a szolgalatra is sokkal nagyobb igény
van)?

— Valéban tobbet tudok szolgalni kocsi-
val, mint anélkl? Hiszen egy kocsi Gizemel-
tetése két gyerek neveléséhez, vagy két ko-
z0sség taplalasahoz, vagy 7 indiai gyermek
neveltetéséhez elegendd eréforrast (pénzt,
id6t, energiat) emészt fel! S emelletta Fold
tonkretevésének talan legsokoldalibb és
leghatékonyabb eszkoze! Ilyen sokat ér a
kocsi éaltal lehetvé valé tobbletszolga-
latom? S ha némelykor indokolt a kocsi és
ezért megveszem, meggondolom-e minden
egyes utam el6tt, hogy feltétlen szlikséges-e
kocsival mennem?

— Mit jelent szdamomra a nyaralas?
Ibusz-utat, Balatont, szallodat, kocsikazast?
Vagy egy ismer@s hazat egy kis faluban, egy
kerékparturat, tadborozast, nyugati utat
stoppal és halozsakkal? Fogyasztast, tunya-
sagot, sznobsagot jelent? Vagy csendet, be-
szélgetést, szépséget, imat, felkésziilést, Uj-
fajta szolgalatok kalandjat, jatékot...? S ha
van sajat nyaralém (ha mar van), segitem-e
olyanok nyaralasat, akiknek ilyenfajta nya-
ralasravan szilkséguk (altalaban kisgyerme-
kes csaladok)?

— Ma szinte minden sziikséges butor tii-
relemmel és utanérdeklddéssel ingyen vagy
sokkal olcsobban megszerezhetd kevéssé
értékes hagyatékokbdl, Uj lakasba koltoz6k-
t6l, bontas el6tt allo hazakhol, fogyasztoi
igényszint( ismerdésoktdl stb. Ezért az, hogy
valaki igen olcson rendezi be a lakasat, nem
kivan nélkilozést. A normdlis esztétika is
olcsén, hazilag megteremthet6. Egyedil az
emberek tekintetét kell elviselni. De ha fé-
link az emberek tekintetétdl, akkor jobb,
ha szoban sem valljuk magunkat krisztusi-
nak, mert a sz6 és az életvitel ellentmonda-
saval csak szégyent hozunk Orea. Ha fé-
link, hogy meglatjak a vilagossagot, s ezért
inkabb ,,lakberendezés-vékat” boritunk ra,
akkor minek gydujtottunk egyaltalan fényt?
(v6. Mt 5,15) Egy dragan berendezett lakas
(ha nem a megtérés el6tti életforma marad-
vanya) olyan antitantsagtétel, amely tonk-
retehet, hiteltelenné tehet minden apostoli
torekveést.

11.4. Minden nevel6 erénk alap-
ja az aldozatossag

Az Isten akarataba belesimulé, a hivatas
érdekében vallalt, szeretetbdl fakadd kicsi-
ség, szegénység, védtelenség (s egyes ese-
tekben — nem valami szabaly miatt, hanem
mert a szolgalat természete megkivanja —
a hazassagrol val6 lemondas), egyszdval al-
dozatossag nélkiil csak férges, éretlen gyi-
mélcs van. ,,Nem nagyobb a tanitvany a
mesterénél.” (Mt 10,24) Mi sem tudunk
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kildnb tanitvanyokat nevelni, mint amilyen
tanitvanyai mi magunk vagyunk a Mester-
nek! (Legfeljebb, ha komolyan keresik az
Isten Orszégat, kinének minket.)

Zsoltar

,,Ezerféle bortonében
mérhetetlentll sok ember varja az Urat
Ehségben és szégesdrotok mogott,
vagy 6nzésiik, félelmik, maganyuk,
neurozisuk borténében
mondjak sokan:
valami jot ki mutat immar nekink?

Naphosszat Erted dolgozom, Uram,
az éjszakéban Erted virrasztok,
reggel faradtan is Read ébredni

boldogsag.

Nem vagyok elismert szakember,
képességeimen alul érvényesilok,
a szolgai munkat végzem,

a fizetni nem tudoéknak dolgozom.
Nincsenek befolyasos barataim,
csak nem-befolyasos baratokat kapok
szolgalatomért.

Velem nem kétnek a nagyok
’kéz kezet mos’ szdvetséget

Bolondnak néznek,
ujjal mutogatnak ram,
szabadon szemtelenkedhetnek velem
a suhancok.

Bezzeg dicsekszik kapzsisagaval a biings,
és aldast mond a haszonles6,
megcsufolva az Urat

Kicsivé lettem, nem véd tekintély,
az Ur szavanak tekintélyét minden nap
ki kell vivnom.

Kivaltsdgaimat sorra feladtam,
irigy keser(iséggel 6sztokélnek,
akik gazdagsagukat varjak télem,
reklamaik villog6 fényében
megszégyenitenek.

Biztonsagom a multé,
nevem hirhedtté lett,
a fénokok
nincsenek jé véleménnyel rélam.

Nincs vagyonom, se bankbetétem,
se fényes tisztségem, se érdemrendjeim.
Reprezentativ épuleteikben,
elegans kocsijaik kozott
lenézetten loholok.

Napkeltét6l napnyugtaig utanunk
szimatolnak,
biraik asztalan kész az itélet.

Fennhéjazva mondja a b(inds:
nem lesz szamonkérés, nincs Isten!
Ez minden gondolata.

Utjai eredményesek,
azt hiszi, hogy messze az itélet.
De neveti 6ket az Ur, s nyomuk vész
mindoérokre.

Helylket majd a szelidek birtokoljak,
békét hoznak a Ibidre.”

(1., 4., 10., 15., 36., 130. zsoltarok, szabadon)



Graham Greene egyik utolsé irasa

Vallomas a szegények egyhazarol
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Az oromhir,
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mint tarsadalmi kihivas

Graham Greene-nel nemcsak vilaghir(iiré tavozott kézilink, hanem egy olyan keresztény is, aki mar koran megprébaltszemébe
nézni annak a valésagnak, amit manapsag ,,kétharmadvilag™nak neveziink és ekézben azon volt, hogy ne hagyja figyelmen
kivul az egyhaz szerepét, sorsat ésfelel6sségét. Bizonnyal sokan emlékeznek a ,,Hatalom és dics6ség” cimd, 1940-ben kiadott
regényére és az abban fészerepl6 mexikoi,,whisky-pap "~ra. Az 1990-ben Anglidban kiadott Egyhdz és Politika Latin-Amerika-
ban c. gylijteményes tanulmanykdotethez 6 irta az EI6sz6t, amelyet az Orientierung apr. 15-i szama alapjan alabb kozlink. A
killonféle tanulmanyok olvasasa kozben keletkezett benyomasok nem csak dnéletrajzi reminiszcencidkra adtak alkalmat,
hanem arra is, hogy Greene élesen foglaljon allast viszonyaban a hithez és politikdhoz. Egész életében elkdtelezettje volt a
kozép-amerikai térségnek Ezért emliti kifejezetten az ottani 1983. évipdapalatogatast, mikor emlékezetes mddon a nikaraguai
kontra-aldozatok édesanyai olyan eltaszitva érezték magukat. E szomord emlékezés ellenére — az el8sz6t egyébként az 1990.
februdrivalasztasok el6ttirta— valaminta kényvben szereplé Francois Houtard tanulmanybol szarmazo ismeretanyagellenére,
mely arrdl tuddsit, hogy egyfurafejl6dés révén a latin-amerikaipispokdk tanacsa, a CELAM a ,,restauracid intézményesitésé-
nek”eszkdzévé valt — Greene a végén egy megddbbent6 reménynek ad hangot.

Ez a tanulsagos kotet, mely annak a latin-
amerikai katolicizmusnak fejlédésével fog-
lalkozik, melybdl a felszabaditési teoldgia és
a keresztény baziskozosségek keletkeztek, a
magamfajta oreg urat arra készteti, hogy
székében hatrad6lve elmerengjen arrol, mi-
lyen isvolt ez az egyhaz akkor, amikor majd
hatvan évvel ezel6tt nem minden ellenérzés
nélkil csatlakozott hozza: a valtozasok mi-
csoda tengerét kell itt figyelembe venni!
Anglidban a legtdbb ember szdmaéra ez az
egyhaz a rémai volt. Ezért amikor csatlakoz-
tam hozza ,,idegen lettem sajat hazdmban”,
ami mindenesetre egy regényird szamara
nem volt feltétlendl rossz; az idegen ugyanis
Uj szemmel nézi a korilétte 1évd dolgokat.
De mint idegen mindenképp megbélyeg-
zettnek éreztem magam, hiszen nem o&riil-
tem az olyasmiknek, hogy el6szor is, mint
rémai katolikust a politikai jobboldalhoz so-
roltak. S6t még tiz évvel kés6bb is sokan
azok koziil, akik nem olvastak konyveimet,
Ugy gondoltdk, hogy mint rémai katolikus-
nak, nekem Franco-partinak kell lennem.

Mégis mar a harmincas éves végén meg-
indult valami valtozas ebben az egyhazban.
Ezért az els6 pillanatban meghdkkenek, mi-
kor most ebben a kényvben Jon Sobrinonak
a kozép-amerikai egyhazrol irt kivalé tanul-
manyaban Gustavo Gutierrez idézetét olva-
som, melyben & Latin-Amerika egyhaztor-
ténetét egy Monsenor Romero ,,el6tti” és
»utani” korszakra osztja fel. VVéglilis Helder
Camara, a maga idejében Olinda és Recife
érseke, Brazilidban mar régen megtette a
veszélyes dontést a szegények mellett. Az-
tdn Mexik6ban mar 1937-ben lehetett vala-
mit érezni abbdl, amibdl késébb a keresz-
tény baziskdzosségek lettek. Az ottani val-
lasellenes politika kdvetkeztében az egyhaz
mar jelent6sen megtisztult rémaias maga-
tartasatol, s6t drasztikusan megtisztult,
amint azt magam lattam Tabascoban, ahol
sem templomok, sem papok nem maradtak,
és nem kevéshé Chiapasban, ahol a papok-
nak még azt sem engedték meg, hogy akar
csak egyik labukat betegyék a templomba.

Ami a maganlakasokon tartott titkos mi-
séket illeti, az ,,polgarinak” volt mondhato,
de amikor vasarnapokon a begyekbdl az
indianok lejottek, hogy puszta emlékezet-
b6l és pap nélkil eucharisztiat Ginnepelje-
nek, akkor ez mar bizonyosan olyasmi volt,
ami a baziskozosségek kezdetét jelentette.

De amikor most tovabb olvasom Sobri-
not, rajovok, hogy Gutierrezt félreértettem.
Romero érsek matiriuma az els6 puspok-
gyilkossag az oltarnal Becket Tamas 6ta. I1.

Janos Pal tulsagosan visszafogottan itélte el
ezt a gyilkossagot. Ez a martirium gy,
amint azt Gutierrez leirja, bizonyosan vizva-
lasztévavalt aszorvanyos kezdeményezések
és a latin-amerikai egyhazban ma lathato
allhatatos ellenallas kozétt. Ez utdbbit min-

den bizonnyal az a ma is lathatd pimasz
segitség iselbidézte, amit az USA-kormany-
zat nyUjt a halalbrigadoknak Guatemalaban
és El Salvadorban, valamint a kontraknak
Nikaraguaban, ami még az észak-amerikai
plispokoket is tiltakozasra hivta ki. A Fehér
Héaz maganak kdszoénheti, hogy ma mar
nem Ugy all a helyzet, amint korabban, és
nem is lesz (igy tobbé.

A szegények egyhaza és a baziskdzossé-
gek nem csak az USA-hatalommal, a halal-
brigadokkal és a kontrakkal szemben bizo-
nyitjak erejiiket, hanem Ratzinger biboros-
nak, a ,felszabaditasi teoldgia csucs-
ellenzéjének” elrémaiasitd nézeteivel, vala-
mint 11. Janos Pal papa talan érthetd eldité-
leteivel szemben is.

Azt irtam ,,érthet6”, mert az az érzésem,
talan lengyel hazajanak Otvenes éveib6l
szarmazo tapasztalatai vezették a papat ék-
telen viselkedéséhez nikaraguai latogatasa
alkalmaval. Az a hamis parhuzam vezette
6t, ami fennallt a nikaraguai kormany, mely-
ben harom pap a legfelsébb poziciokban
vett részt és a kelet-eurdpai békemozgalom
kozott, amely mogott egy kilféldi hatalom
allt azzal a tudatos szandékkal, hogy az or-
szaghan az egyhazat széthasitsa. 1955-ben
egy hénap alatt beutaztam Lengyelorsza-
got, amikor a Pax-mozgalmat mar megala-
pitottak. (...) A Pax-mozgalom, mely kilfol-
don sziletett, az évek soran veszitett jelen-
t6ségébdl, mig az a mozgalom, melybdl a
felszabaditasi teol6gia, a baziskdzosségek és
a szegények melletti dontés keletkezett,
bennszilott volt. Ezért a Pax-szal semmi
kdzbs nincs benne.

Amint ez a kdnyv bizonyitja, az amerikai
kontinensen a katolikus egyhaz Uj életerére
kapott, noha harcol ellene az USA-admi-
nisztracid és uldoztetést szenved El Salva-
dorban, Chilében, Paraguayban és Guate-
maldban. Szeretnénk remélni, hogy idével
még a rémai karia is megtér talan XXIII.
Janos papahoz ahelyett, hogy tovabb kévet-
né Ratzinger biboros és ajelenlegi CELAM
nyomdokait. ¢
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Augusztus elején sikerilt néhanyunknak
eljutni Ugorfoldre, az Ob és Irtis mellé.
Busszal, vonattal, vidéki repiilgvel, hajéval,
helikopterrel. Még léteznek olyan vogul
(manysi) és osztjak (hanti) apro telepilé-
sek, ahol a hagyomanyos életforma szerint,
a természet részeként élnek rokonaink. De
éppen az 6 foldjikon folyik a legbrutalisabb
természetpusztitas (Nyugat-Szibéria) a k6-
olaj, foldgaz kutatasa és kitermelése miatt,
s igy létfoltételeiket veszitik el a halaszo,
vadaszd, gy(jtoget6, rénszarvaspasztorko-
dassal foglalkozo, hasznalati targyaikat m(-
vészi remekmiiként készitd, fenséges vilag-
képpel rendelkez6 obi ugor rokonaink.
Akik kdzulik még a hagyomanyos életmaéd
szerint élnek: mivészek, kézm(vesek, kol-
t6k, papok, taniték, orvosok, vadaszok, ha-
laszok, pasztorok, geografusok, biologusok,
6kolégusok egyszerre. A civilizaltembernek
volna mit tanulnia t6liik, de mégsem teszi,
mert Gtjaban allnak fizikailag és ideolégiai-
lag. Ezért inkébb ,.civilizalja” 6ket, s e fara-
dozésa kdzben a vodka a legfébb segéd-
eszkoze.

A Franciaorszag nagysagu Ugorfoldon
mar csak a lakossag 1 %-a Gslakos (10-15
ezer), a beteleplil6k szama csaknem mas-
fél millio. A gydnyori szép tajgas, lapos,
mocsaras, kanyargd folyok altal szabdalt
orszag kétharmadan mar szétrombolta a
természetet a kbolaj- és foldgazipar és
geoldégusaik hada. A maradék egyharmad
terileten is mar olaj- és foldgazvezetékek
fekszenek.

A kdolajipar pusztitasaibol nyugat-eurd-
pai cégek is kiveszik a résziiket s mar ame-
rikai jelentkez6k is akadtak.

Ugy tlinik, a Jelcin-rendszer épplgy nem,
vagy még kevésbé kiméli az &slakokat és
kornyezetiiket, mint a brezsnyevi. Ugor ér-
telmiségiek panaszoltak, hogy Jelcint au-
gusztus 7-ére Hanti-Manszijszkba varjak,
de az Gslakok Ujsagirdit el6re kitiltottak a
sajtokonferenciarol.

A helyi értelmiségiek kidolgoztak egy ter-
vet, miszerint a maradék épebb teriiletek-
nek legalabb egy részét helyezzék védelem
ala, s azokat a hagyomanyos életforma sze-
rint él6 csaladok kapjak. A terv azonban
kivihetetlen kiilsg tamogatas nélkdl.

1. Akinek kapcsolata van a Greenpeace-
szel, a WWF-fel vagy a Global 2000-rel,
kérje segitségliket!

2. Akinek kapcsolata van észak-amerikai
indianokkal, akik Gsi tertleteikért kartéri-
tést kovetelnek, probalja meg el6segiteni a
kapcsolatfolvételt, tapasztalatcserét kdztiik
és az obi ugorok kozott!

3. Aki nemzetkdzi jogaszt ismer, probalja

,Erted vagyok”

Az aranyszarvas népe

A legvédtelenebbek, legkiszolgaltatottabbak oldalan kell allnunk:

Rokonaink
vegveszélyben!

(Gzenet az Ob melldl)

meg folkérni az obi ugorok (igyének képvi-
seletére!

4. A gy6ztes, de végteleniil becsvagyo Jel-
cint6l probaljunk meg igéretet szerezni az
obi ugorok jogainak tiszteletben tartasara a
Greenpeace vagy a WWF kozvetitésével!

5. Prébaljuk meg egy vilaglap munkatar-
sat meggy6zni arrél, hogy irnia kellene az
obi ugorok és orszaguk elhallgatott tragé-

Az obi ugorok szomoru helyzete a meg-
razé figyelmeztetés: a természet és a termé-
szeti népek elleni kdzvetlen vagy kdzvetett
irtohaboruban diktatira és ,,demokréacia”,
Brezsnyev és Jelcin, Moszkva és Bonn egyre
megy.

S ha a gépkocsikozlekedés tovabbi mes-
terséges gerjesztésérél van sz6, nem szabad
elfelejtkezniink réla, hogy a sok mas keser-
ves kovetkezmény mellett tobb ezer éves

kultdraju, mivészet atszétte életet él6, pél-
damutato bolcsességli, mesésen szép lelk(
népeket és leirhatatlanul gyonyor(i orsza-
gunkat dontjlk a pusztulasba az egyre fék-
telenebb kéolajkitermeléssel.

Hadd alljon itt még egy jelszo6, ami azon-
ban nem kozdnséges l6zung, hanem roko-
naink szivéb6l fakad (én egy vidéki tanitond
gallérjan lattam kiirva):

Ovd a természetet, életed anyjat!

A legfrissebb fejlemény: A Jelcin-rezsim
egyik legels6 intézkedése volt a ,kis és Gsi
életmadot folytatd” népek jogallasarol szo-
16 passzust kihagyni az Uj alaptorvénybdl,
igy szinte minden ,,jogallami” akadaly elha-
rul a kis népek foldjének végsé kirablasa
eldl.

1991. VIII. 26.
Kiszely Karoly

Ti vagytok a Fold s6ja?!

A pap tokéletes: 6rakig Ul a gyontato-
székben, jellemzi 6t az ahitat lelkilete,
pontosan végzi az Egyhaz altal rarott
imadsagokat, a breviariumot, tele van jo-
akarattal, mégis hianyzik plébaniaja életé-
bél a krisztusi liiktetés. Mintha nem lenne
kovész a siitnival6 kenyérben...

A téli forradalmi nagy lelkesedések ide-
jén valaki merészen ,,bedobta” az dtletet
egy liceumban: ,,Hivjunk meg egy papot
egy beszélgetésre”! Az osztaly zome felzu-
dult: ,Nem kell nekiink a pap!” Vajon
elvetemiiltségbdl, tudatlansaghbol, téves is-
meretekbdl taplalkozik e viszolygas, vagy
mi is okai vagyunk netalan?... Elgondol-
kodtunk-e azon, hogy barmennyire kegye-
sek, tapintatosak, vatosak, papi életiinket
katonas hésiességgel megélék is lennénk,
egy mas, elfelejtett vilag tavolabdl szl ta-
nitdsunk (még azok legszebbike is), ha
nem tudunk ember lenni az emberek ké-
z06tt. Vagyis, ha papsagunk nevében meg-
feledkezilink ember voltunk szamos Iénye-
ges Osszetevljérdl, a személyes emberi
kapcsolatok vallalasaban rejlé lehetdsé-
gektdl a természetességen at a masik sze-
mély tiszteletéig, ami egyuttal Gnmagunk-
nak, az ember istenképiségének jaro tisz-
teletadas is.

Erdemes ezt a vonalat apolni, vagy Uj,
bator és ezért némi kockazatot is jelentd
utra kellene térni?

Ki a felel6s azért, hogy a fiatalok (azok
is, akik mindennek ellenére kitartanak)

mostohagyermekeknek érzik magukat az
Egyhazban, rezignaltan hallgatjak, hogy
(5k a jov6, a reménység, mikdzben bizal-
matlansagot, tartézkodast tapasztalnak
lépten-nyomon az Egyhaz vezet6i részé-
rél: nem igénylik a hozzaértésiiket, nem
figyelnek igazan az elvarasaikra, k6zom-
bosek a kételyeikkel szemben, és szemé-
lyes igényeiket folyton korlatok kozé szo-
ritjak.

Valljuk be, barmennyire fajo is: egy igen
sz(ik réteget, a nagyon szerencséseket le-
szamitva, Oriasi a szakadék papok és hivek
kozott.

Mert elbastyazzuk magunkat normak,
hagyomanyok és keretek mdgé, és valodi
keresztény kildetésiink, ami a leglényege
az emberi létnek — ha mar kodzosséget
vallaltunk sokat prébalt Egyhazunkkal —,
kivil reked a kereten. Hianyzik bel6liink
az atit6 erd, a krisztusi tliz: amikor 6 az
emberekhez szolt, szavain érzett, hogy na-
gyon fontos dologrol, kinek-kinek a bol-
dogsagarél van sz6. Hangja a valdsagot
kdzvetitette, sa ma embere ugyancsak va-
l6sagalapot keres a keresztény tanisagte-
v@ tanusagtételében. Krisztus szellemé-
ben volna jé Gjszer(én, ,,maian” szdlni, s
ennek alarendelni a kényelem biztonsagat,
vallalni az Gttdréssel jard kockazatokat.

Az er6feszités pedig minden bizonnyal
megteremné a maga aldasos gylimolcsét.

T.0.M.CS.I.
(A Csiksomlyol Kistestvérbél)



Taize-i utibeszamolé

Dokumentumhuséggel

,.Erted vagyok”

1991. december «13

A Taize-i Ifjusagi Zsinat
Indulasarol

(Mé&sodik, befejez6 rész)

Ma éjjel arrél almodtam, hogy hazaérkezésem utan keresztény
voltom miatt bortdnbe csuktak. Olyan valésadgosnak éltem at, hogy
kdzben folébredtem és Gjra elaludtam és ugyanazt almodtam to-
vabb és nem tudtam elhinni, hogy csak alom ez a borzalom. Sirva
konyorogtem a birénak, hogy enyhitsen a biintetésemen, de erre
még tobb évre itélt. Rettenetes fajdalmat éreztem beldl. Utana
valahogy meg tudtam szokni, talalkoztam édesanyammal, de koz-
ben mar a varos utcain riadoztatott egységek kerestek. Ekkor mar
nyugodt voltam, bar tudtam, hogy aligha sikeriil megmenekilném.
Otthon kiderilt, hogy ha nem megyek vissza a borténbe, akkor az
egész csaladot elfogjak. Nyomban visszamentem, de a zarkamban
mar Ujra raeszméltem a csapas sulyossagara. Ismétjott a nagy bels6
fajdalom, bar mar nem boritott el, tudtam nagylelkibben gondol-
kodni. Val6sziniinek latszott, hogy a szokés miatt még folemelik a
biintetésemet. Rad gondoltam, szinte csak rad, vajon mi lesz veliink
ennyi év alatt...

Bizonyara a Bernholddal valé beszélgetés hozta ezt az almot,
noha igen kicsi a valoszinlsége, hogy borténbe keriil, § most indul
haza és all a bizottsag elé. Egy fiatal francia is beszélt tegnap errdl,
hogy megtagadta a katondskodast és kétszer annyi ideig mez6gaz-
daségi és szocialis munkat kell végeznie helyette.

Ajel ittvan. Nem olyan nagy, de valdsagos. Az idejovidk egymast
elfogadasa. S az érdekl8dd, keres6 sokasagon bellil az elkotelezet-
tek nagy szdma a vilag minden tajarol, akik igaz gondolkodassal,
kikalapaltjellemmel és ldozatos élettel dolgoznak. Milliészor elszé-
gyeltem magam ez alatt a par nap alatt, ilyeneket latva. S talan a
legnagyobb jel az a valtozas, ami egy turnus alatt itt véghemegy. Az
elején alig mas, mint egy nagy csédilet. Mivel egy turnus utolsd
el6tti napjan érkeztem, atéltem a turnusvaltas zuhanésat: az elején
a beszélgetések k6zombosségben és elégedetlenkedésben vergdd-
nek, a szervezés nehézkes. Azutan Gjra kialakul az a nagyszer(
tinnep, amire érkeztem.

Csak egy persely van, az ajtonal, saz van rairva: ,,Hogy mindenkit
fogadhassunk”. A templomba nincs innepélyes bevonulas, csak
csend, a fiatalok és a szerzetesek egyarant szallingdznak, helyet
keresnek, letérdelnek, imadkoznak. Aztdn Roger testvér folall és
elkezd6dik a himnusz. Ma az egyik szerzetes elkésett, himnusz
kdzben bejott, megérintette Roger karjat, egymasra mosolyogtak és
ment a helyére.

Angelina spanyol, fél évet tdltott Latin-Amerikaban. Egyediil
ment, mindendtt lelt baratokat, olyan elkételezett fiatalokat, akik a
legszegényebbek kdzé mentek élni, meghallgatni, szolgélni. Eszak-
Amerikabdl is sok fiatal él ott. Sokan a halalukat is elfogadjak
elkotelezettségiik végsé pontjaként, mint a mag foldbe hullasat. A
szegények mellé allékat az erészak fenyegeti, nyom nélkil tiinnek
el (repiilérél a tengerbe dobjak vagy a fogdakban kivégzik 6ket).
Kiizdelmiiknek a Zsinat reményteljes dimenziét ad. Unnepeikben
egész helyzetiiket Istenhez emelik. Kapcsolatuk a gazdag orszagok-
kal nehéz, mert az érzésiik is és a tudomanyos helyzetelemzés is azt
mutatja, hogy mi vagyunk az okai a borzalmaknak.

Nagyon fj ez a rettenetes helyzet az ,,emberiség nyomornegye-
deiben”, amelyrél egyre tobbet hallok. Az éjjel nem almodtam a
fajdalmat, hanem valdban &riilt rémiletes fajdalom volt bennem,
még reggel is sokaig a hatasa alatt voltam. Most is nem pusztan

tudom, hanem érzem, hogy milyen rettenetes dolog a szegények
k6zé menni, kiiszkddni, reménykedni, vigasztalni, segiteni, beszélni,
kdnyorogni és aztan rovid id6 és vallalni egy iszonyatos halalt,
amelyrél senki nem fog tudni semmit. Soha nem fogunk eljutni
ennek a hdsiességnek a megértéséig, amelyet nem a harag szenve-
délye, hanem az irgalom taplal, soha nem jutunk el kis tiveghazunk-
ban az irgalomra, mint ahogy nem tudjuk megérezni dnelégiltsé-
giinket és 6namitasunk kirivoan kegyetlen voltat sem.

Angelinaval is el6keriil az a (tipikusan kelet-eurdpai) gondunk,
hogy a baziskdzosségek nagy 6sszegeket adnak 6ssze a vilag legsze-
gényebbjeinek, de nagyon sz{ikdsek még az illegélis lehetéségeink
is, hogy valutara valtsuk és elkiildjiik a pénziinket. Lelkesen bologat
és hangsulyozza a 6 feladatot: otthon elmondani mindenkinek,
hogy milyen baj van avilagban. Sok levelezés sem kell, de a leveleket
sokaknak megmutatni.

Bérnhold nekem adta ,.a kdvet”. Azt mondta, hogy Uj nevet
kaptam és meg kell valtoztatnom az életemet. Tervezni kénny(, de
itt és most kell elkezdenem, mert killdnben hazamenve elkap a
gépszij. Valéban azt érzem, hogy vonz egy csodalatos eszmény és
mégis még az itteni életem is rengeteg hibat tartalmaz. A mai este
jo volt, tudtam segiteni megotthonosodni a két (j csoporttagunk-
nak. Talan nem voltam g6gos, hanem kicsit hasonlé Jacques-hoz.

Ma csak lézengtem. Ez a szabadsag radébbent, hogy nem lehet
hési elkotelezettség nélkiil értelmes életet élni. Ugyanabba az 6rom-
telenségbe zuhantam, amit haszontalansagom érzése otthon is sok-
szor okozott bennem. Beélltam mosogatni, aztan még sokaig a
konyhan dolgoztam és beszélgettiink kdzben. Mindjartjobban érez-
tem magam.

Kis szinjatékok, pantomimok: az emberek megszeliditésérél; a
rossz kbzosség nem fogadja be az Gj embert; a civilizacié kiszolgal
benniinket, de megcsémarliink, magunk dolgozunk és megbékitjik a
civilizacié megszallottait is; emberlanc kibogozasa; ,,nekem senkire
sincs sziikségem” s eld6lnek; ,,én gydnyori vagyok, a tiedre is sziiksé-
gem van” s meghalnak a harchan; egy srac a magvetd példabeszédet
jeleniti meg — barackosztogatassal. Aztan ,tanuljunk kénnyen, gyor-
san szinészkedni”-t jatszunk parokban, el6szor két mérges veszekedé-
sét, azutan egy nagyon udvarias talalkozast kell régténdzni...

Rasid marokkoi, vékony, alacsony fid, a muzulmanok kozt késziti
a Zsinatot. Azt mondta, nagyon nehéz elhitetni a muzulmanokkal,
hogy a keresztények ma mar mashogy gondolkodnak és nekik is meg
kell valtozniuk.

Stephan elblcsizott t6lem ma este. Jacques-tol vettem legnehe-
zebben bucsat. Kicsit szomord vagyok, mert valahol bennem nagy
szeretet ébredt irantuk és a nyelv meg a félszegségem miatt nem
tudott eléggé kiaradni feléjiik és amikor arra gondolok, hogy esetleg
soha t6bbé nem talalkozunk, akkor a szivem majd megszakad és
aldom lIstent, hogy olyannak alkotott benniinket, hogy tudunk fe-
lejteni és aszeretetiink Benne megmarad ésamikor Hozza eljutunk,
Gjra megtalaljuk, de itt nem faj sokaig és kibirhatatlanul, bar ha az
éjjel megélt szituaciéra gondolok, gy érzem, szinte kibirhatatlan
lenne, ha nem talalkozhatnék tébbé Veled. Jacques dromére emlé-
kezem, ugralt boldogsagaban, amikor talalkozott egy magyar hazas-
parral, akiktdl évekkel kordbban mar igy ,,6rokre” elblcsizott, s
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érzem, hogy az 6rém nagyobb minden fajdalomnal és ezek a nehéz
bucstzasok el6készitenek egy halaltmegvetd batorsagra, mert a
fajdalmak elmulnak, de a boldogsagunk nem fog elmuilni soha.
Csodalatos, ,,szem nem latta, fiil nem hallotta” boldogsagra sejtet-
tem ra itteni élményeimben. Itt az 6romiinkbe szomorudsag vegyill
az egység kilsd és belsd akadalyai, a j6 szandéklak hibai és a
gonoszok hatalma miatt, és ezt a tdredékes életet csak gy lehet
elviselni, ha allandé fejlédésben vagyunk és az alazatossag-bocsa-
natkérés és az elébesietés-meghocsatas aktusaival Gjra és Gjra ko-
zosséglinkbe engedjlik Istent.

Koran keltem, még egyitt imadkoztunk. A k6 a vilag minden
josagat szimbolizalja szamomra és mindezek nevében kér engem.

* kK o

Elérkezett az elutazas napja. Jacques még egy stoppot is keresett
nekem, két olasz sracot, akik egy kis Fiat 500-assal Torin6ba men-
tek. Tiz 6ra hosszat szorongtam hatul a hatizsakok mellett. Néhany
szép helyen azért megalltunk. Torindban nekem adtak a maradék
francia pénziket. Kivittek a varos szélére, aznap még hetven km-t
haladtam, azutan egy Shell kit mosdéjaban rendbe tettem magam
és egy kukoricafoldén megaludtam.

Az otthontalansag elnyiivi az embert. Még csak hilsz napja uta-
zom, annak felét is a taizei vendégszeretet tette kdnnyiivé, de mar
sejtem, hogyan vagyakozhatott a kIt otthon és tiszta asszony utén;
mit jelentett, hogy az Emberfianak nem volt fejét hova lehajtania,
és miért keriilt az irgalom hat cselekedete kizé a vandorok befoga-
dasa.

Amint alldogalok az utak mellett, az adott orszag nyelvén igyek-
szem az elemi mondanddkat megtanulni a tarsalgasi sz6tarbél. Csak
par mondatot tudok, de azt valasztékosan. Meghatja az embereket,
amikor az anyanyelviikén halljak, hogy ,,szivembél sajnalom, hogy
nem beszélem az 6n anyanyelvét”. A naplémba ragasztott térkép-
részletek és mas képek segitenek megértetni, ki vagyok, honnan
hova utazom, mi érdekel— svalamit az tizenetbdl is, amit a szivem-
ben hordozok. Az egyik hazaspar annyira megkedvelt, hogy raalltak
a sztrada belsd savjara kétszazas sebességgel, s a megel6zott kocsik
rendszamtablajara irt varosneveket figyelve probaltak nekem egye-
nest Rémaba viv6 autot fogni — sikertelenill. Vigasztalasul adtak
oOtezer lirat — lam, milyen folosleges aggédnom a filléreim miatt.
Késdbb egy lany vett fol, kioktatott, hogy az olasz fiatalok nemigen
foglalkoznak vildgproblémékkal, legjobban a szexualitds érdekli
6ket. Rad gondoltam, amikor a valtozatossag kedvéért egy Agip
kombinat mellett aludtam egy parkban. Egy liter tej volt a vacsoram.
Satram nem lévén, valasztanom kellett a hdség és a szinyogok kdzt,
igy reggelre jol dsszecsipkedtek.

Kofa reggelt6l késé délutanig egy helyben alltam. Iszony( hdség
volt, idénként bementem az Agip barjaba sa légkondicionalt hiivos-
ben nézegettem, hogy kevergetik a tizennégyféle uditditalt hlisen és
gydngy6z6en az automata mixgépek. Erzem, ahogy a naplém s az
érzelmeim meggyériilnek a faraszté napokon, amikor autésok ezre-
inek k6zmbdsségével talalkozom. Délutan egy spanyol srac érke-
zett stoppal, egyitt probaltunk tovabb jutni. Olyan faradt voltam,
hogy javaslatomra aludtunk egy 6rat az arnyékban, azutan ettiink,
lencsefézelék- és halkonzerveket. Kenyér nem volt. Este hétkor Gjra
kialltunk az at mellé s 1am, két stoppal estére Romaban voltunk. A
masodik kocsi vezet6je adott volna szallast, de csak nekem, ezért
inkabb kerestiink egy parkot. A Villa Borghese-ben aludtunk el a
fuvon.

Arra ébredtem reggel, hogy hideg van a hal6zsakban. Valaki egy
nagy nyilast vagott az oldalan, olyan tigyesen, hogy nem ébredtem
fol rd. A haldzsakban a derekamon levé kis bdrtaskat vagta le az
6vemrdl és a pénzemet, irataimat vitte el. Alig akartam elhinni, de
a kés nyomai vilagosak voltak. Elsésorban a naplomat sajnaltam.
Nagy 6rommel talaltuk meg a naplot és az iratokat egy kozeli
utcalampa alatt szétszorva. Ott vizsgalhatta a zsakmanyt s a pénzt
kivéve mindent eldobalt. A kapott adomanyokkal egyitt kb. hétszaz
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Taize lelkisége

forintnyi volt, kiilénféle pénznemekben.

Megddbbentett Istennek ez a hatalmas oktatasa. Taizébe érve
ugyanis félmértem, hogy az addig eltelt napok alatt kb. szaz forintnyi
valutaba keriilt 6nmagam fonntartasa (hiszen az utazas stoppal, és
a szallas Isten szabad ege alatt ingyen volt és akik folvettek, sokszor
meg is vendégeltek otthonukban vagy vendéglében, s6t kétszer
pénzt is kaptunk). Ezért a Taize utani tiz napra— némi aggddassal
— csak szaznyolcvan forintnyi pénzt hagytam meg és a tobbit, kb.
négyezer forintnyit, odaadtam az egyik Latin-Amerikaban kiizd6
keresztény csoportnak. Odahaza még gy terveztem, hogy amennyit
csak lehet, megtakaritok, de csak az utam végén, Velencébdl adom
fol postan dom Helder Camaranak (akinek cimét Gyurka bacsitol
kaptam). Isten most megmutatta, hogy minden pénzem arabl6é lett
volna, ha nem merem utam kdzepén, legtavolabbi pontjan odaadni.
Arra is megtanitott, hogy 6benne bizzak, most, hogy beteljesedett
rajtam a teljes szegénység, amit magam nem mertem vallalni.

Visszaemlékeztem Jacques-ra: Krisztusban bizni! A spanyol srac
megreggeliztetett, s adott még huszondt forintnyit. Mester atya
adott kétszazotvenet. Perceken malt, hogy dsszetalalkoztam Laci-
val, akivel a francia hatarig egytt utaztunk. igy mar nem isvoltam
egyedil.

Cordia n6vérnél a Vatikani Radioban annyi képeslapot irhattam,
amennyit csak akartam. A Focolaré egyik vezetdje a rajuk jellemzd
figyelmes, gyakorlatias szeretettel fogadott (amivel Loppianéban is
talalkoztam), fiirdéssel és evéssel kezdhettem nala és még az inge-
met is kimosta, mire estére visszaértem hozza. Kaptam ajandékba
a frissen megjelent kényviikbdl.

Lucernaféldon alvas utan reggel érkeztiink Assisibe, talan nem
teljesen méltatlanul Ferenchez, a természetben ’csavargd’ Isten
szegénykéjéhez. Gyonyorii az esti panorama a hegyrél. Mar a vi-
szontlatasra gondolok, Ugy érzem, komoly leszek, ellep majd az est
csendje kett6nket. Vajon szereted, ha komoly vagyok és csondes?
Laci néha megro érte. Tanithatnal gyerekségre: nem megkeresni a
dolgok értelmét, amikor éppen csak atélni kell 6ket.

Ujra elvaltak Gtjaink Lacival, viszontlatasra az 6szi els§ algebra
el6adason. Egy fiatal olasz hélgy Veronaig visz, meghiv hozzajuk.
Csokoladés kenyér és paradicsomos spagetti a vacsora, utana boro-
zas, palinkazas, rettent6 bébeszéd(iek és hangosak. Egy igazi olaszos
lanyszobaban szallasolnak el, piros tapéta, egy fél falat betdlt6 bika-
viadal-kép és egy masik fél falnyi tiikor tarsasagaban alszom.

Kinlédasaim kdzben gyakran gondolok Rejté kényveire, amelyek
annyi humorral irjak le a szinte elviselhetetlent. Hogyan lehet élni
nyomorasagban? Fardé Péter kalandjaiban ott van az irgalmas
mohamedan, akinek (mint ahogy tegnapi vendéglatéimnak is és
mindenkinek) megvannak a maga korlatai a josagban. Hogyan
lehetne legy6zniink a josagban valé korlatainkat?

Velence is felér egy mini ifjusagi talalkozoval, rengeteg fiatal
hatizsakkal, konnyen baratkoznak és este a kishidak minden Iépcsé-
jén alszik egy-egy *hal6zsak’. Egy elhagyott templom oszlopos el&te-
rében aludtam a csupasz kévon, piszok és livegcserép mindeniitt.
Ejjel részegek larmaztak, hajok jartak. Reggel tapsra ébredtem, a
mellettem fekvok ijesztgették el maguk folul a galambokat.

A vendégszeretet csodalatossa tette az egész egy hdnapos utat.
Ha Ibusz-utazason lennék, csak a turistaknak készitett kirakat-vila-
got latnam. igy benne élek az életben. Rengeteg j6 szandéku em-
berrel talalkozom (eleve mar azokkal, akik folvesznek), beszélgetiink,
otthonaikban lakom, csaladi és kdzdsségi alkalmakon vehetek részt.

Az utols6 nap ajandéka: amikor Velencébdl faradtan, honvaggyal
hazaindulok, egy Alfa Romeo vesz fél, az olasz srac a menyasszo-
nyaért megy — Budapestre. Hétszaz kilométer utan éjfélkor pon-
tosan a hazunk el6tt allunk. Behivom vacsorazni: kezd6dik a kovet-
kez6 életszakasz, amikor én leszek vendégszeretd.

Simonyi Gyula









gyermekeknek

,Erted vagyok”

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Gyopar batyam tizenegy éves kora-
ban a Mikulas nap el6tti reggelen be-
utazott Vacra. Ekkor mar olyan ko-
moly és higgadt viselkedés(i volt, hogy
nyugodtan elengedték szuléink egye-
dil. Délben tomott tarisznyaval érke-
zett haza és kirakta az asztalkajara,
amit vasarolt: harom zacsk6 cukrot,
harom tabla csokoladét, harom koszo-
ru fugét, hdrom doboz datolyat, harom
narancsot, harom csokoladé mikulast,
harom iv piros papirost, meg egy kis
gombolyag aranyszin(i zsineget. Ugri
Bugri 6csénk— aki akkor 6tesztend6s
volt megkérdezte téle: ,,Kiknek
adod?” Gyopar azonban azt hitte, arta
tekintélyének, ha kisebbek kérdésére
folényeskedés nélkil valaszol. Tehat
ezt mondta: ,,Majd megtudjatok. Te-
rad sziikségem is lesz estefelé, ma ne
menj at Fujoskdhoz.” Fujoska Ugri
Bugri baratja volt.

Ebéd utan letilt Gyopar az asztalkaja
mellé és harom csomagot készitett a
vasarolt csemegékbdl. Mire elkésziilt a
csomagoléssal, mar kezdett is sotéted-
ni. Meggyujtotta a mennyezetrél fliggd
petréleumlampat és el6vett fiokjabol
harom nagyon finom levélpapirost a
hozzajuk valé boritékokkal. En képe-
ket nézegettem valamilyen kdnyvben,
de sdrn fel is pillantgattam és lattam,
hogy csak egyetlen sort ir mindenik
levélpapirra, mar irja is ala. A borité-
kokra meg csak egy-egy nevet irt, cimet
nem. Aztan dvatosan behulzta a levele-
ket a csomagok arany zsinorja ald, és
Ugri Bugrihoz fordult: ,,Hozd ide a
tarisznyadat.” Az 6cskds felugrott a
sz6nyegrdél, az épitékdvei mellél. Gyo-
par belerakta a tarisznyaba a csomago-
kat és igy szolt: ,,Mondd utanam:
Nagykaratty, Cukorpék, Ustokos.”
.Nagykaratty, Cukorpék, Ustokos.”
,»Jol van. llyen sorrendben mégy el
hozzajuk. Nagykarattynak odaadod a
legfolsé csomagot, Cukorpéknek a ko-
zéps6t, Ustokosnek az alsot.” Ugri
Bugri is, én is nagyot néztiink, még
sose hallottunk olyasmit, hogy gyerek
ajandékot kildjon a baratainak Miku-
lasra. Azonban mar sejtettem is, mi
célja vele. Gyopar ugyanis csak olyan
fidkkal baratkozott, akiknek nem kel-
lett semmi szivességet tennie, 6 viszont
kaphatott t6lik szivességeket. Nagy-
karattytdl kolcsonkaphatta a kerék-
parjat, Cukorpék csaladja 6t is vitte

A csomagok

vasarnaponként utazgatni, megnézni
egy-egy varost, vidéket, azonkivil min-
dig siiteményes csomaggal jott haza t6-
lik, mert Cukorpék édesapja, G6mbo-
lyd béacsi volt a térpehazi pék és cuk-
rasz. De a legfontosabb Ustdkos
baratsaga volt neki. Ustdkos ugyanis
id6sebb volt nala két évvel, csaladja
meg a legjobb mddu csalad Torpeha-
zan. Ustokosnek bob szankdja volt, is-
tallojukban pdni allt, és Gyopar is lo-
vagolhatott rajta. Szamit6 termé-
szetér6l azonban baratai is tudtak, volt
tehat a viselkedéstuikben egy kis ide-
genkedés is Gyopartal.

Ezen gondolkodhatott Ugri Bugri is,
mert mialatt a csizmacskajat huzta,
egyszerre csak ezt kérdezte szomoru-
an: ,,Azért adsz nekik ajandékot, hogy
ezentul is kapj t6luk mindenfélét?
Kolcson a kerékpart, meg stiteményt,
meg hogy elvigyenek utazni? Es hogy
ezentul is lovagolhass a ponin?” Fel-
emeltem tekintetem a kdnyvrdl és re-
ménykedve rafliggesztettem Gyopar-
ra. Rettent6en vagyodtam ra, hogy
olyan batyam legyen, aki most igaz sz6-
val ezt felelné: ,,Ugy van, écskos, azért
kildém a csomagokat. Készénetem je-
160l is az eddigiekért, de f6ként azért,
hogy a jév6ben se tagadjak meg télem
ezeket a szivességeket.” Még arra is
gondoltam, ha csakugyan igy valaszol,
felugrom és megdlelem, megcséko-
lom. Gyopar azonban, egy kis zavart
heherészés utan, tinnepélyeskedd arc-
cal ezt felelte: ,,Milyen csacsi vagy te
még, ocskds. Az ember szeretetb6l
ajandékozza meg a baratait. Azt irtam
a levelekben is: ,,baratsagom jeléil,
szeretettel”. Azember azért ad ajandé-
kot, hogy 6rémot szerezzen a megajan-
dékozottnak.” Tekintetem visszaesett
a kényvbe. Ugri Bugri viszont kurjan-
tott: ,,Eljen! Nagyszerii! Eljen Gyo-
par!” Most mar megszélaltam: ,,Es mi-
ért kell ezért Ugri Bugrinak abbahagy-
nia a jatszast? Miért nem te magad
viszed el a csomagokat?” Gyopar meg-
orult a kifogasolasnak, mert lehurrog-
hatott: ,,.Semmi kéz6d hozza, megen-
gedte édesanya, hogy az 6cskost kild-
jon. El6kel6bb, ha nem személyesen
viszi az ajandékoz6, hanem kuldi. Es
Ugri Bugri kapni is fog érte télem egy
zacskd cukorkat.” Még meguzsonnaz-
tunk, aztan belebudjt az 6cskds a kod-
monkéjében, nyakaba akasztotta a ta-
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risznyét, fllére hlzta kucsmajat és ut-
nak indult a csikorgd havon. Gyopar
Ugri Bugri asztalkajara tett egy kis
zacskdéban néhany szem cukrot, és ma-
ga is kényvet vett el6, olvasni kezdett.

Vagy félora mulva felpattant az ajto,
ragyogo arccal beronntott az 6cskds és
még a kddmonkéjét se vetette le, agy
lelkendezte tustént: ,,Hallgass ide,
Gyopar, nagyon fogsz orulni, kitalal-
tam valami nagyszeriit! Ugy hagytam
ott mindenttt acsomagot, hogy engem
senki se lasson! Nagykarattynal a vi-
ragtartora tettem az ablaka el6tt, aztan
megkopogtattam az ablakot, és elsza-
ladtam. Cukorpéknek kinn fekidt a
kucsmaja a tornacon, abba tettem bele
és aztan meghdztam a kertajton a
csongetty(it! Ustokdséknél a kutya
szajabaadtam, 6 vitte a konyhaajtéhoz
és kaparta, hogy nyissak, hozott vala-
mit! Mire Kinyitottak, én mar régen
kinnvoltam a kertbdl. Ugye jol kitalal-
tam?” Gyopéar azonban elkedvetlene-
dett: ,,Most azt hihetik, én cipeltem
oda a csomagokat és én hagytam ott
ilyen gyerekes modon. Mire volt ez
j6?” Azt 6cskds bamult: ,,Hat nem ér-
ted? Ha tudjak, hogy téled van a cso-
mag, akkor gyanakszanak, hogy azért
adod, hogy szivességet kapj érte, mint
ahogy el6szor én is gyanakodtam, és
akkor nem drilnek neki olyan nagyon.
Ha azt hihetik, hogy a Mikulas hozta,
sokkal jobban orulnek!” Gyopéar
bosszUsan legyintett: ,,Szamarsag! Hi-
szen ott a levelem a zsineg alatt, abbdl
megtudjak, hogy én kuldtem!” De Ug-
ri Bugri boldogan mosolygott: ,,Ne ag-
g4dj, gondoltam én arra is!” Azzal be-
lenyult kédmonkéje zsebébe és biisz-
kén letette Gyopér asztalara a harom
levelet. Gyopéar egy pillanatig rdme-
redt a levelekre, aztan felugrott és
avoltott: ,,Hogy merészeltél ilyet ten-
ni?! Te torpebdrbe bljt sarkany! Te
baranyképdi vipera! Es én még cukrot
készitettem ide neki!” Felkapta a zacs-
koét, a foldhoz vagta, ratiport és tovabb
avoltott:

— Tudod te, mit vettél el t6lem?!
Elvetted, hogy kerékparon mehessek
be Véacra, pedig mennyire szerettem
volna! Nagykaratty mar az 6sszel se
szivesen adta kolcson a gépét, kisebb
Utra se! De ha megkapja ezt a csoma-
got, akkor nem mondhatnd majd ta-
vasszal, hogy ,,nem adom™! Cukorpék
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korul ketten is lebzselnek, akik utazni
szeretnének veluk! A legutébb mar
észre is vettem Cukorpéken, hogy szi-
vesebben vitte volna Erdé Csondjét.
Diridongé meg nagyobb siteményes
csomagot kapott, mint én! Ki tudja,
hany utazast vettél el t6lem és mennyi
stiteményt. Ustokos a mult vasarnap
azzal az Urlggyel, hogy veszélyes a pa-
lya, egy id6sebb fiut akart vinni a bo-
bon, az édesapja meg egyre nehezeb-
ben adja kélcson a ponit: ,,De ne sokéa-
ig, fiam, mert faradt.” Itt lett volna a
legfontosabb az ajandék! Tudod te,
milyen tisztelet vesz koriil engem attol,
hogy Ustékos baratai kozé tartozom és
az 6 ponijukon lovagolok végig Térpe-
hazan?! Es ezt most mind ténkretet-
ted, te hasznavehetetlen tokfejd!

Ugri Bugri sirasra randul6 szajjal re-
begte:

— De te nem ezt mondtad az e-
I6bb... Hanem, hogy... 6rémot akarsz
szerezni nekik...

Gyopar egy pillanatra zavarba jott,
de mar csattant is fel a hangja:

— Persze, hogy 6romot! De egyut-
tal... az ember egyuttal biztositani is
akar a maga szamara bizonyos el6nyo-
ket. Ezt te még nem értheted ezzel a
kicsiny és buta fejeddel. De éppen
ezért nem lett volna szabad széfoga-
datlanul és pimaszul a kicsiny és buta
fejed szerint intézkedned! — és kiro-
hant a konyha felé, nyilvan, hogy elpa-
naszolja édesanyanknak, mi tortént.

,.Erted vagyok”

Ugri Bugri meg sirva utana loholt:

— Nem pimaszul! En jot akartam!
Ne haragudjél, Gyopar!

Ismét eltelt vagy féldra. Megint nyilt
az ajto, jottvissza Gyopar a konyhabol.
Mar majdnem egészen nyugodt volt.
Szeliditették haragjat édesanyank
okos, vigasztalé szavai. De meglep&d-
ve korulnézett:

— Hol az 6cskos?

Engem meg ez a kérdés lepett meg:

— Azt hittem, veletek van a konyha-
ban. Lehet, hogy atment banataban
Fujoskahoz.

Gyopar lellt az asztalkdjahoz és fé-
lig magénak, félig nekem dohogta:

— Huvelykujjnyi térpe! Es egyuttal
oriasmajom! Hiaba adtam ki az 6sszes
megtakaritott pénzem.

Ekkor megint felpattant az ajtd, és
berontott Ugri Bugri. Az el6bb csak
ragyogott az arca, most valésaggal tiin-
dokolt, mint a csillagszoroé:

— Gyopar, jovatettem hibamat!
Megkapsz mindent, amit szeretnél.
Még a csomagot is vissza akartak adni
minden(tt. Azt mondték, ha szamités-
b6l adtad, nem kell nekik, de én nem
fogadtam vissza. Ugye jol tettem?
Elég, hogy mindent megigértek.

Gyopar olyannak latszott, mint aki
Ulté helyében éppen megfagy. Még
akkor is a dermedtség hatasat keltet-
te, mikor lassan felemelkedett a szék-
rél és rémult tekintettel az 6cskdsre
meredt. Ugri Bugri meg tovabb uj-

Moha-mese

jongott:

— Nagyszerden elintéztem mindent.
Megmondtam mind a harom helyen,
mekkora bajt csindltam, mert nem ér-
tettem a kicsiny és buta fejemmel, hogy
te nem csak 6rémaot akarsz szerezni
nekik a csomagokkal, hanem egyuttal
biztositani is akarsz velik a magad sza-
mara bizonyos elénydket. Nagyka-
rattynak megmondtam, hogy mindig
adja kolcson a kerékparjat, még Véacra
is. Cukorpéknek: szeretnéd, ha nem
lenne Kkisebb a sliteményes csomagod,
mint Diridong6é. Ustokosnek meg-
mondtam, hogy mindig vigyen téged is
abobszankdn és akkor is adjak kdlcson
neked aponit, ha faradt egy kicsit, mert
téged tisztelet vesz korll attol, hogy a
baratai kozé tartozol és ez fontos ne-
ked. Mindenki nagyon nevetett és
mindent megigértek. Mindenitt ki-
naltak siteménnyel is, de én nagyon
siettem haza, hogy minél elé6bb el-
mondjam neked ezt a sok jo hirt.

Gyopar mér elébb megfogta a fejét
mindkét kezével, mintha attol félne,
hogy szétpattan, most pedig lassacs-
kan 6sszegdrnyedt, lerogyott, lellt a
sz6nyegre és Ugy nyogott és nyeker-
gett, mint sulyos teher alatt a kenet-
len tengely. Ugri Bugri elhallgatott,
bamulta néhany pillanatig, aztan ram
nézett és kétségbeesetten kérdezte:

— Jaj, Moha, mi baja Gyoparnak?
Csak nem tettem megint valami
rosszat? e

Melyik szentirasi részt dbrazolja az alabbi (kiszinezhet6) kép?
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Fogadjatok el Isten munkasait!

A colibatus-kdtelezettség az egyhazkdz-
ségek egzisztencialis kérdéséveé valt. Az els6-
sorban az egyhazkozségeket érint6 paphi-
anyt megkisérelték plébaniak ésszevonasa-
val, lelkipasztori segit6k (segit6ndk)
munkaba allitasaval, az igeliturgia bevezeté-
sével mérsékelni. A szilkségmegoldasok
azonban a problémat nem oldottdk meg,
hanem csak elodaztak. Egyre tobb egyhaz-
kdzségben kell lemondani a rendszeres va-
sarnapi szentmisérél, a helyben laké lelki-
pasztorrdl. Az eddigi megoldasi kisérletek a
papot elvalasztjak a kdzosségtol és alkalmi
szentségkiszolgaltatova teszik. A paphiany
csak papok altal oldhatd meg, papi szolga-
latra alkalmas és a szolgalatot vallalo hazas
vagy nétlen férfiak révén. Az Egyhaz hosszl
tavon nem hagyhatja figyelmen kiviil az egy-
hazkozségeknek az Eucharisztia tinneplésé-
re ésa kdzosség kdzosségen beliili vezetésé-
re vonatkoz6, belsé igénybdl szarmazo
szlikségleteit. A cdlibatus torvénye nem
tarthat tavol a papszentelést6l emberileg és
szakmailag alkalmas laikusokat, akik a ha-
zas életre és a papi szolgalatra egyarant hi-
vatva érzik magukat. Az evangéliumra vald
Ujboli ratalalas szabad utat nyitna a hdzasok
papi szolgélatba allitasanak. A papsag Ujra-
értelmezéséhez elengedhetetlendl sziiksé-
ges az Isten népének — kiiléndsen az érin-
tett egyhazkdzségek tagjainak részvételével
késziilt — allasfoglalasa.

Megfontolasok az iras alapjan: Az Uj-
szOvetségi szentirasban nem talalhaté olyan
kijelentés, mely alapjan egyhazi hivatal gya-
korlasa nétlen allapothoz lenne kétve, csu-
pan a kozosséghez vald tartozés, a szilard
meggy6z6dés, a hitvall6 magatartas és a ve-
zet6i ratermettség szamitott Gyakran vesz-
nek részt az evangelizacioban hazasparok

Az alairasok gyl(jtése az [
egész vilagon folyik. Magyaror- !
szégon az ,Erted vagyok” ci- ;
mére, kilfoldon pl. a kovetke- ;
z6 cimekre lehet kildeni: |

Franciaorszag: Pretres Ma- |
ries, Ave. Cieusa / Res. Gr. |
Corniche Al, 13007 Marseille; ;
Fenetres, 1, Chemin André !
Malraux, 69130 Ecully ;

Belgium: Hors Les Murs, ;
Rue Buisseret 24,4000 Liege j

Svijc: (Informaciodk is) Her- ;
denbrief Pflichtzolibat, Gre- !
ithstrasse 8,9000 St. Gallen

Spanyolorszag: Moviniento !
Celibato Opcional, Apartado \
39,003,28080 Madrid

Olaszorszag: Vocatio Via
Ostiense 152 B, 1-00154 Roma

(Rém 16). Pal arrol a jogrol beszél, hogy
hiv6 feleség az evangéliumhirdeté munkara
elvihet. Pétertdl eltér6en 6 nem veszi
igénybe ezt a jogot (IKor 9,5). Ahol Pal az
Egyhaz épitéséhez sziikséges karizmakrol
beszél, nincs sz a nétlenségrél (IKor 12,
Rom 12). Pal apostol a hazassagot és a n6t-
lenséget egyarant karizmanak fogja fol,
azonban az egyhazi hivatalvallalassal vald
Osszefliggés nélkal (IKor 7,17). Pal poziti-
van értékeli a hazas és a nétlen allapotot
egyarant s a kérdést a ,,helyes” életformara
vonatkozoan gy relativizalja, hogy éljen
~mindenki gy, ahogy az Ur megadta neki,
sahogy az Isten elhivta” (IKor 7,17). Anem
hazas allapot Pal szamara olyan opci6, me-
lyet a Krisztus Ujraeljoveteléig hatralévé kis
idére és a nagyobb szabadsagra alapoz.
Ahol a nétlenséget ajanlja, ott a sajat példa-
jara utal, hangoztatja azonban; hogy erre
vonatkoz6 parancsa nincs az Urtél (IKor
7,25). Az |. szazadban a Timé&teushoz irt
levél tanlsaga szerint a j6 hazassag inkabb
az egyhazi hivatal mingsitésével volt kapcso-
latban. Az Ur hazéaban végzett szolgalatért
az eldljarotol (plspoktdl) elvartak a rende-
zett csaladi életet (ITim 3,1-5). A hazassagi
tilalmat mint tévtant, a teremt6 Isten josaga-
nak megvetését, elvetették (ITim 4,3).

A colibatus-térvény eredetérél: Tobb
mint egy évezreden keresztil egyhazi hivatal
véllalésanak nem volt el6feltétele a nétlen-
ség. Voltak nétlen és hazas papok egyarant.
Hivatalos okmanyokbdl kitlnik, hogy a ké-
telezd colibatus bevezetésének legalaposabb
inditéka a ,,ritudlis tisztasag” volt. A szexua-
litasrdl vallott 6kori eredet( felfogas a hazas-
tarsi egydittlétet tisztatalannak tekintette. A
colibatus torvényének elséjelei a 1V. szazad-
ban lelhetdk fel. Aszerzetesség befolyasanak

Eszak-Amerika: Corpus, 1
207-113 Street, STN 1W1 Sas- ; Név:
katoon, Sask. Canada

Dél-Amerika: Associacao e Lakcim:

Rumos, Caixa Postai 07-0050,
70359 Brasilia-DF. Brasil

Alairés:

hatasara gyakorlatta valt az Eucharisztia vé-
tele elétti éjszakan a nemi élett6l val6 tar-
tozkodas. Mivel a nyugati egyhaz szorgal-
mazta az Eucharisztia naponkénti megiin-
neplését, ez a nés papok szamara kemény
kévetkezménnyel jart: szinte folyamatosan
6nmegtartoztatasban kellett élnitk. A V.
szazad végén a nds papok szamara térvény-
be foglaltdk, hogy a szentmise bemutatasa
el6tti éjszakan dnmegtartdztatdan éljen,
ugyanakkor megkivantak, hogy a hazastar-
sdval szeretetteljes egyuttélésben éljen. A
gyakorlatban az 5nmegtartdztatasi torvényt
nem lehetett keresztiilvinni, ezért fordult az
egyhazi fels6bbség, mint utolsé eszkdzhéz,
a hazassag tilalmahoz. A cdlibatus ideol6-
giai alapjat a ,,ritudlis tisztasag” képezte. A
bevezetéséhez hozzajarult még, hogy a ha-
zassagnak nem nevezhetd kapcsolat mellett
az egyhazi visszaélések (simdnia, anyagi ja-
vak hajszolasa, lelkipasztori munka elha-
nyagolasa) is terhelték a papsagot. A XI.
szazadi reformmozgalmak szembeszalltak a
papi hazassaggal. A kdvetkezmény az lett,
hogy a Il. Laterani Zsinat 1139-ben dssze-
kotdtte az egyhazi hivatal vallalasat a n6t-
lenséggel. A colibatus torvénye ellenére a
XV. szazad végén a legtébb vilagi pap hazas
volt. A cdlibatus torvényét sem a reformacio
hatasara, sem bels§ egyhazi mozgalmaktol
indittatva nem vontak vissza.

A 1l. Vatikani Zsinat az els6, amely hivat-
kozott a Mt 19,12-re és igy probalt lelkiségi
megalapozast adni a kényszercelibatus torveé-
nyének: a colibatus az Isten Orszagaért vallalt
kegyelmi adomény . A zsinat 6ta két romai
Szinddus targyalt a papsagrol, de e kérdésben
a papa kifejezett kivansaga miatt egyik alka-
lommal sem véltoztathattak. A felmentési
kérelmek szama azonban nem csokken.«

Isten népénekpasztorlevelefépasztoraihoz

A paphiany miatt elégtelen lelkipasztori ellatasban részesiil6 egyhazkoz-
ségek és az Egyhaz jovbje miatti aggodalom, valamint a szilard meggy6-
z6dés, hogy Isten hazas és nétlen férfiakat papi szolgalatra egyarant hiv,
késztet bennlinket arra, hogy azzal a kérésselforduljunk ROma puspoké-
hez, Il. Janos Pal papahoz, valamint a tébbi puspokdkhoz, hogy a
colibatus torvényét feloldjak és a papsag szamara a nés vagy nétlen
életforma véalasztasat lehet6vé tegyék.

Javaslom a célibatus torvényének megsziintetését!
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,.Nyisson nekiink ajtét a reménység!”
Viktoria Alapitvany,
Viktoria Rehabilitacios Kozpont

(A mozgésserultek onallo életre felkészitd fehervari kozpontjardl)

A Mozgassériiltek Fejér Megyei Egyesi-
lete 1979. november 3-an alakult a megyé-
ben é16 mozgassériiltek és csaladjuk segité-
se érdekében. Erdekvédelmi munkénk (ta-
nacsadas, informacio-szolgaltatas) mellett
mindig prébalunk olyan sajat kezdeménye-
zéseket is tenni, amelyek jelentds valtozast
hozhatnak a mozgassériiltek érdekében,
épitve az érintettek aktivitasara is. Egyesi-
letiink vezet6inek tobbsége maga is moz-
gassérilt, elndkiink tolékocsis.

Most is egy jelentds vallalkozas elindita-
sahoz szeretnénk olyan anyagi tAmogatast
szerezni, aminek segitségével egy kés6bb
onfenntartova valo rehabilitaciés intéz-
ményt alakithatnank ki Székesfehérvaron.

Magyarorszagon a stlyosan mozgassériil-
tek komplex habilitacids és rehabilitacios el-
latdsa lényegében megoldatlan. Az orvosi
rehabiliticio teruletén két orszagos szakin-
tézmény van. A sziilési és kdzpontiideg-sé-
rilt gyerekeknek a Petd Intézet, az egyéb
okbdl mozgassériiltté valtaknak az Orsza-
gos Orvosi Rehabilitaciés Intézet. A gond
csak az, hogy mindkét intézmény Budapes-
ten van er@sen korlatozott szamu fér6-
hellyel, igy csak kevesen juthatnak el oda és
csak rovid ideig maradhatnak ott, annak el-
lenére, hogy az allapotuk hosszas ellatast
igényelne.

A tavolsag és a koltségek miatt a vidéki-

eknek nem megoldhaté a rendszeres beja-
ras, ezért egy jelentds tarsadalmi réteg ella-
tatlan marad. Masrészt ezek az intézmé-
nyek az egészségigyi ellatasra specializal-
tak, tehat nem vallalhatjak az érdekeltek
szakmai képzését, lelki felkészitését, jogi fel-
vilagositasat, teljes szocializaciojat.

Eppen ezért szeretnénk itt Székesfehér-
varon egy teljesen Gjszer(, komplex ellatast
biztositd, modellérték(i intézményt kialaki-
tani, ahol a silyosan mozgassériilteket a mi-
nél 6nallobb és minél teljesebb életre készi-
tenék fel fizikailag, szakmailag és lelkileg
egyarant. Ugyanakkor nappali intézmény-
ként azt is biztositana, hogy az ellatasra szo-
ruléknak még ideiglenesen sem kellene ki-
szakadniuk megszokott kdrnyezetiikb6l.

A mozgassériltek Viktoria rehabilitacios
kozpontjat nagyon hatékonyra tervezziik.
Kevés, de igen jol képzett szakemberekkel
kivanjuk mikaodtetni.

Az 6nallo életre felkészitéshez tartozna: a
gyogytorna, a mindennapi élethez sziiksé-
ges mozgasok gyakorlasa; lelki felkészités;
jogi és életmdd tandcsadas; munkara felké-
szités, szakmai képzés ill. foglalkoztatas; se-
git6szolgalat szervezése az 6nallé életvitel
kialakitasahoz.

Ezzel megoldhato lenne, hogy a stlyosan
mozgassérilt gyerekek és fiatalok is esélyt
kapjanak a teljes értékd, 6nallo, normalis

bélyeg helye

,Erted vagyok”

Székesfehérvar

Pf. 7.

8003

Mozgassériltek Alapitvanya

életre, és ezaltal minél kevesebben szorul-
nanak az allami dnkormanyzati szocidlis
gondoskodasra (segélyezés, szocialis ottho-
ni elhelyezés, apolasi dij stb.). Ugyancsak
enyhiilnének a mozgassériilteket gondoz6
csaladok gondjai és a szlil6knek nem kelle-
ne rettegniuk, mi lesz gyermekik sorsa, ha
6k mar képtelenek lesznek tovabb ellatni
Gket.

E célunk megvaldsitasara most kivételes
lehetdséglink nyilt. A volt szovjet ingatlanok
kozil az Erzsébet ati dvodaépiiletek meg-
felelnek egy ilyen kdzpont kialakitasara. A
jelzett épiletek a Viktdria kdzpont rendel-
kezésére allnak. Egyesiiletiink vallalja az
épuletek alkalmassa tételét (jardak, rampak
létesitését, megfelel6 WC-helyiségek kiépi-
tését, felszerelések beszerzését, szakem-
berek kivalasztasat sth.). E mellett a folya-
matos m(kodtetés segitésére Viktoria né-
ven alapitvanyt hozunk létre. Az alapitvany
keretében — az dnfenntartas érdekében —
a célnak megfeleld profild vallalkozasokat is
terveziink (pl. segédeszkdz-forgalmazas, a
foglalkoztatas-szakképzés keretében el6al-
litott termékek értékesitése, téritéses nyelv-
oktatas stb.).

Az intézmény sziikségességét igazolja,
hogy Székesfehérvaron minimum 4 ezer
mozgasseérilt él, s kozilik kb. 400 f6 tarto-

ba. (A nemzetkdzi statisztikak
szerint a lakossag 6 %-a mozgas-
korlatozott, ezen beliil min. 10 %
a stlyos rokkant sziilési vagy bal-
eseti sériiltként, mozgasszervi
vagy egyéb betegség kovetkezté-
ben.) Egyesiletiinknek csak Szé-
kesfehérvaron (1) kdzel 800 tagja
van és ez a szam a rokkantta valok
szamaval naprol napra emelkedik
és egyre tobb embert érint.

E csaladok érdekében kérjik,
hogy tdmogassa elképzelésiinket
és lehet6ségeihez mérten tamo-
gassa a Viktdria kdzpontot és a
Viktoria alapitvanyt!

Segitsen segiteni!

Minden tamogatast kdszonet-
tel fogadunk a segitségre szorul6k
nevében:

Mozgassériltek Fejér Megyei
Egyesulete (8003 Szfvar, Pf. 55.)
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A decemberi elmélkedéseket Vincze J6zsef

plébanos, ajanuariakat Szab6é Gyulapléba-

nos készitette.

December 1. — Advent 1. vasarnapja — Lk 21,25-28,34-36 —

Advent az Dijovet ideje. Ha kara-
csonykor szép Unnepet akarunk, akkor mar
most készllodniink kell. A hivé legnagyobb
tnnepe, ha élményszer(ien talalkozik a
Mesterrel. Aki csak a karacsonyra idéziti,
annak nem fog sikertilni. Ha ismerjlik Jézus
hangjat mindennapi elmélkedéseinkbdl, ta-
pasztaljuk boldogit6 kozellétét hétkdznap-
jainkban, ha lelkesitenek csodalatos tanita-
sai, ha megelégedett boldogsaggal tolt el
megcselekedett tanitdsa — akkor lehet
majd a karacsonyi Ginnepkér piros bet(s tin-
nep, élményt ado talalkozas Jézussal. Isten
lakhelye az ember. Ezért magunkban kell
megkeresni 6t. Ha Isten lakhelye a koz-
mosz, akkor marad rideg fenség, elérhetet-
lennek tin6 val6sag.

December 8. — Advent 2. vasarnapja — Lk 3,1-6 — Keresztel§ Jadnos —

A mai evangélium f6alakja Keresztel6 Ja-
nos. Isten tandi, profétai markans egyénisé-
gek voltak. llyenvolt a Keresztel§ is. 6t Ugy
emlegetik, mint az aszkézis mintaképét.
Eletéb6l minden keresztény megtanulhatja,
hogy a kildetés teljesitéséhez szervesen
hozzatartozik az énfegyelem és a fegyelme-
zettség. Ezek ugyanis a bels6 energiankat
novelik.

AKki elpuhul, képtelen az alapvetd életvi-
teli fegyelemre, elvesziti a hatékonysagat és
a kildetéstudatat is. Céliranyos csak a fe-
gyelmezett ember tud lenni.

Az életet az teszi nehézzé, hogy a problé-
makkal szembenézni és azokat megoldani
fajdalommaljar. De ezek a megoldott gond-
jaink tesznek minket batrakka és bolcsekké.
»Ami faj, az nevel” (Benjamin Franklin).
Aki képtelen megtanulni az dnfegyelmet,
abban a szellemi fejlédés megreked és az
emberi szellem zsugorodni kezd.

Virrasztva és imadkozva

Mit szélhatunk a mai evangélium elsd
részéhez, ahol félelmet keltd jézusi szavakat
talalunk a végid6krdl? Jézustol idegen a fé-
lelemkeltés. Idegen t6le minden apokalipti-
kus joslat. © nem a vilag végérél, hanem az
utolsé id6krél beszélt.

Tanitdsénak allandéan visszatér6 moti-
vuma: kdzel van az Isten Orszaga, 6 soha
nem helyezte az Istennel valo talalkozas al-
kalmat a jovend6be. Ezért kiilonbozik gon-
dolkodasa az apokaliptikus gondolkodastdl.
Mondanival6janak képanyaga (Lk 21,25-
28) az 6kor szamunkra meghaladott vilag-
képéhez tartozik. Ez a rész nem apokalipti-
kus jovenddlés, hanem idézetek és utalasok
sora az Oszdvetség profétai képanyagabdl,
amelynek mar ott is szimbolikus szerepe

Keresztel6 Janosban nagy kiildetéstudat
volt. Ennek a kialakulasa is faradsagos fo-
lyamat.

Néhany feltétele:

— dnmagunk értékes voltanak tudata (ez
igen fontos feltétele, hogy ép legyen az el-
meénk és a lelkiink);

— aki 6nmagat értékesnek tartja, abban
alakul ki, hogy emiatt értékes az ideje, a
cselekedete, az élete;

— az elhivatottsag tudata;

— az Istent6l megragadottsag;

— az Istent6l megszolitottsag.

,Sz6lott az Ur Janoshoz, és 6 bejarta a
Jordan egész vidékét.” Ebb6l fakadt a Ke-
resztel6 egész munkassaga. Csak Ures be-
széd annak a szava, akihez el6bb maga Isten
nem szOlt. Jézus nem bejelentetlen jéve-
vényként érkezett. Kialtd sz6 hangzott a
pusztaba.

A profétdk mindig egyengették az Eljo-
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volt a profétai Gizenet kifejezésére.

Jézus nem apokaliptikus felvilagositast,
hanem végidébeli intést ad.

Szavai méltdsagteljesek, bolcsek: ugyel-
junk, hogy az élet gondjai meg ne terheljék
sziviinket. Ne engedjiik, hogy a mindennapi
élet tényei befedjék legszebb eszményein-
ket. Mi iranyitsuk a sorsunkat, ne a sors
minket.

Ehhez nagyszer(i eszkdz a virrasztas és az
imadsag. Nem tartozik feladatunkhoz a vég
idejének szamolgatasa. De a csiiggedt fa-
sultsag is veszélyezteti a keresztény egzisz-
tenciat.

A virrasztas gyonyord képi megfogalma-
zasa annak a ténynek, hogy a vilagban az
Isten adta-mutatta életet élem. A helyemen
vagyok. Nem feledkezem meg a Tanitasrol.
Barmikor johet a Mester, e ténykedéshen
talal.

Az ima az éberség egyik kivaltoja. Istent
Gjra meg Ujra meg kell taldlnunk énma-
gunkban. Ima nélkiil csak sablonos életlink
lehet. Istent csak elfogadjuk, és nem befo-
gadjuk. Az imadsag eszmélés, gondolkodas
arrol, hogy mire hasznaljam az életemet. Az
imadkozo ember vallalja a lelki harcot on-
maga ellen. Az ima oldotta és vonzova tesz,
szavaink igazak és sulyosak lesznek, ma-
gunkkal tudjuk ragadni testvéreinket és Is-
ten lathatova lesz harmonikus életiinkben.

Isten fegyelmezett kuldottje

vendd Osvényét. Nagy szlikség van erre az
el6készitd szolgalatra. Nagy valtozasok kel-
lenek el6szor Gnmagunkban. A megtérés,
gondolkodasunk Jézushoz alakitasa egész
embert kivano, életfogytig tart6 feladat, fo-
lyamat. Ha hiv6ként az akarok maradni, aki
voltam, ezzel elzarom Isten hozzam vezet6
tjat.

Utat késziteni el6szér 5Snmagunkhoz kell.
Mennyi faradsag, aszketikus gyakorlat szlik-
séges ahhoz, hogy utat talaljon a szivemhez
Jézus. Hajézusiva formalodtam, akkor van
esélyem, hogy utat készitsek az emberek
szivéhez Istennek. A hit atadhato, személy-
t6l személyig ér6 kapcsolatokban.

Nincs szebb munka, mint az embereket
elvezetni Jézushoz. Nincs gy6tr6bb munka,
mint ennek a gyakorlati megvalositasa.

De a boldogsagot az adja, amikor latha-
téan, hallhatoan terjed az 6romhir — em-
bertdl emberig, Iélektd] Iélekig.

December 5. — Advent 3. vasarnapja — Lk 3,10-18 — T(zzel vagy Szentlélekkel?

Keresztel§ Janos all Gjra az evangélium
kozéppontjaban. Profétai ihletettsége valo-
sadgos — todultak hozza az emberek. Pedig
korholta &ket becsulettel. Mégis, miért
mentek hozza? Jézus nagyon szépen beszélt
Janosrol: ,,Miért mentetek ki a pusztaba?
Hogy préfétat lassatok? Mondom nektek,
préfétanal is nagyobbat...” (Lk 7,24-29)

Mi tette a Keresztel6t ilyen naggya?

— Meg tudta mondani, hogy itt és most
mit kell tenni. A pusztaban élt, de ismerte a
tarsadalom és a benne é16 emberek gondja-
it. Ralatott a problémakra.

— Senkit sem biztatott a sajat életmddja-
ra, sem a pusztai tartozkodasra, sem az asz-
kézisre.

— Vilagos latasra jellemz6 tanitasa: a
Messiast nem ceremoniakkal kell fogadni és
varni, hanem megtéréssel. A ceremonia kil-

s6ség, a megtérés az ember bensejét érinti.

— Hallgatoinak a szivébe talalt, ami vagy
megtérésiiket segitette eld, vagy megkemé-
nyedésiikre szolgalt.

— dnmagan szemlélteti az érkez6 Jézus
nagysagat (nagyobb nalam, er6sebb nalam).
Megvolt benne a kicsiség tudata. Egész-
séges alazat volt benne.

A Keresztel6 radikalitasa szervesen illesz-
kedik Jézus mondanivaléjahoz, életvitelé-
hez. A babiloni fogsag utan a zsido lelkiség-
ben a megtérés profétai értelme egyre in-
kabb eltorzult. Az Isten é16, konkrét szavara
figyelést felvaltotta az aprolékos torvény-
magyarazatok és a kultikus tisztasag szaba-
lyainak megtartasa. A vallasos élet mindin-
kabb személytelenné, kiils6ségessé valt.

A Keresztel6 igehirdetésében a profétak
radikalis megtérésre hivasa csendiil fel Gjra,

mely teljes, személyes Istenhez fordulést
kovetel az embertdl. Radikalis szakitast a
régi élettel, Istenre tekint6 teljes életdjulast.

De Keresztel6 Janos mddszere, monda-
nival6ja kiilonbozott is Jézusétol.

— Keresztel6 Janos nem az evangéliu-
mot hirdette, hanem a megtérés keresztsé-
gét.

— Keresztel6 a kiiszobon all6 itélet fe-
nyegetésével siirgette a megtérést, Jézus az
Isten boldogit6 kdzelségével érvelt.

— A Keresztel6 elképzelése: az érkezd
Messias tlizzel keresztel. O a tiizet, az itéle-
tet varta az Erkez6t6l. De Jézus nem tizzel,
hanem Szentlélekkel jott el. O nem vizzel,
hanem Lélekkel keresztelt.

A kovetbk, a tanitvanyok feladata is ez
lesz: belemeriteni az embereket az Atyaba,
a Fiuba és a Szentlélekbe (Mt 28,20).
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

December 22. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,39-45— Az Istent6l megérintettek: Maria és Erzsébet

Maéria és Erzsébet talalkozasa élménysze-
rd. igy taldlkoznak egymassal az Istent6l
megérintettek. Mit tanulhatunk e két mé-
lyen Istenre figyel6 asszonyt6l?

— Amikor egymassal talalkozunk, ne a
kritika szandéka vezessen (hogyan néz ki,
milyen az dltdzete, miket mond)!

— Tudjunk szivbdl érilni a masiknak.

— Ne az elditéleteinken keresztil koze-
litsink embertarsainkhoz.

— Legyen tdltve a sziviink és a fejiink.
Rendelkezziink a masikat gazdagitd6 mon-
danivaléval.

— Ne féljunk kimutatni k6zos hittinket.

Mariat a magyar 6s6k Boldogasszonynak
nevezték el.

Ma a boldogsag sokak szamara elérhetet-
len vagyalom, érthetetlen fogalom, soha
meg nem tapasztalt életallapot. A boldog-
sag nagy dolog, ezérta megszerzése isrend-
kiviili er6feszitéseket igényel.

December 25. — Karacsony — Lk

A feln6tt hivé ember nem tud tartésan
hangulatok és képzetek vilagaba menekilni
a valdsag el6l. Ma nem az érzelgdsséget,
hanem a reményt kell ébresztgetni. Kara-
csonykor olyat kell mondani, ami megmoz-
gatja a szivet és a gondolatokat. Evezredek-
kel ezel6tt mi adott reményt az emberek-
nek? Mi batoritotta 6ket?

A zsidd nép lzaias proféta szavaival val-
lotta:

— Eljén a nap, amikor az emberek kard-
jaikbol ekevasat, landzsaikbol sz6l6metsz
késeket készitenek. A népek nem tanulnak
hadviselést, és a szenveddk jajkialtasait nem
hallani majd az Isten hegyérdl.

— Eljon a nap, amikor a farkas egyiitt
lakik a barannyal. Csodalatos képe ez a bé-
kének és a szeretetnek.

— Elj6n a nap, amikor minden nemzet az
Isten hegyéhez zarandokol. Ezt a reménysé-
get a zsid6 gyermekek mar a sziil6i hazbol
hoztak magukkal. A csaladatya minden Gn-
nepen elmondta a szabadulas torténetét és
a remény énekét.

Ma is boldog lehet az a csalad, amelyikre
igy gondol vissza a gyermek: ,,Anyam szaja-

Az ember csak akkor lesz boldog, ha al-
landéan névekszik, fejlédik.

A boldogsag els6 Iépcsbje a megtalalt cél,
amikor a helyiinket és a szerepiinket is meg-
talaljuk a vilagban. Aki otthontalannak, cél-
talannak érzi magat, annak tonkremegy az
élete.

A célt megtalalni, meglatni kevés. Kell a
készséges odaadas, a kiizdelmek vallalasa.

A haldlig tarté hiiség megélése teszi tel-
jessé a boldog életet.

Méria életében mindharom mozzanat
megvalosult. Legnehezebb volt szamara Jé-
zus kezdeti, nyilvanos fellépésének feldolgo-
z4sa.

A rokonokkal haza akarta vinni Jézust,
mert az volt réla a szébeszéd, hogy elvesz-
tette az eszét.

De a kereszt alatt talan mar tisztult latas-
sal allt. A mennybemenetel utan 6 is kitar-
tott a tanitvanyokkal az imaban, a szere-

\,1-14— A remény éneke

bol édes volt az étel, apam szajabdl szép volt
az igaz.” (Jozsef A.: A Dunanal)

A mi mai reményeinket mi batoritja?
Van-e egyaltalan reményink? Vannak-e
tavlataink? Van-e 6romhiriink? Akinek
nincsenek tavlatai, nincsen jovéje sem. Aki-
nek nincs jovéje, az a jelenben sem tud jol
élni.

A mai napon 6rombhirt hirdethetek:

Amikor legtobbet foglalkoztat bennin-
ke| az életszinvonal romlasa, éromhir: sza-
bad és lehet szegényen is gazdagon élni!
Amikor te magad vagy gazdag, és nem a
pénztarcad meg a koriilményeid.

Wedres Sandor: Tiz Iépcsé

Szord szét kincseid — a gazdagsag legyél
te magad.

Egesd el kdnyveid — a bélcsesség legyél
te magad.

Tord at gatjaid, a vilag legyél te magad.

A hited, a meggy6z6désed, az akaratod
nagyobb minden foldi hatalomnal. Nemhia-
ba fél minden rosszféle hatalom a hittél és a
meggy6z6déstdl. Ezeken kicsorbulnak a
diktaturak, megbuknak a vilagbirodalmak.
A karacsonyi gyermek ezt a hatalmat kinalja

* tetszolgalatban és az tildoztetéshen.

Karacsony el6tt par nappal meg kell kér-
dezniink: mi akadalyozza a boldog-
sagunkat? Mit kellene tenni a boldogabb
jelenért, jov6ért? Pilinszkynek mondtavala-
ki: ,,Nagy csondre lenne szilksége a vilag-
nak.

Ha rajtam mulna, tiz esztendére minden
szinhazat, minden nyomdat és kiadét beza-
ratnék. Legalabb tiz esztenddre, hogy végre
szemiigyre vehessuk, hol isvagyunk, merre
tartunk.”

Ha nem tesziink er6teljes keresztény lé-
péseket, igaza lesz Lanyi Andrasnak: ,,A le-
veg6 mérgezd. A lélek mérgezett. Sivatag és
beton marad utanunk.

Néma erd6k. Torzsziilott vegetaciok.
Mdanyag. Pillanatunk mulandé. Hulladé-
kunk maradandd.”

Pedig az ember kiildetése, hogya boldog-
saga legyen maradando.

mindannyiunknak.

A szeretet— barmilyen gyengeségnek t(i-
nik is — diadalt arat a rosszakarat folott,
visszahozza az elveszett paradicsomot a
foldre. Ezt fejezi ki Ronay Gyorgy Ne! c.
verse.

Ibolyaszalat leltél az udvarban.

Ne tépd le!

Hadd mosolyogjon halk tavaszt 6szbe
kékje.

Katicabogar baktat az orszaguton.
Ne Iépj ra, nyulj le érte!
Tedd vigyazva az arokpart puha gyepére.

Baranyokra késeket kdszoriilnek.

Ne engedd!

A vilag héja-karmaban galamb sir.

Mentsd meg!

Jézus minta-tarsadalma akkor épil meg
itt a foldon, a karacsony akkor lesz igazi:

— haa tankokbdl ekevasak, az atombom-
bakbol éltetd energia lesz,

— ha a gydldlet szeretetté lényegill,

— ha majd a farkas egyiitt lakik a ba-
rannyal.

December 29. — Szent Csalad vasarnapja — Lk 2,41-52 — A csalad kildetése

Kosa Ferenc filmrendez6 mondta: ,,Egy
olyan szekéren tltem 1956-ban, amely egy
alfoldi tanyavilag férfiainak avérétvitte hor-
ddéban a f6évarosba. Azéta hordozom ma-
gamban ezt a megraz6 Vérinket adjuk’ él-
ményt.”

Vératdmlesztés kell a vilagnak, a magyar
tarsadalomnak.

Ezt csak a hiv csaladok tudjak megtenni.

Mit6l lesz er6s a csaladi kotelék? ime
harom mozzanat: a. Az akaras er@s szandé-
ka. A tapasztalat azt mutatja: a ,,majd lesz
valahogy” homalyos sejtéseivel senki nem
jut messzire. ,,Ha szenvedélyesen hisziink
valamiben, ami még nincsen, hitlinkkel se-
githetjik létrejottét. Csak az nem létezik,
amit nem kivanunk eléggé, amit nem itat-
tunk &t sziviink vérével, hogy er6re kapjon,
segy lendilettel atlépje a nemlét kiiszobét”
(Nikosz Kazantzakisz).Amit az ember na-
gyon akar, az bekdvetkezik, b. A t(ir6- és

biroképességlink allandé fejlesztése. Az
erftlen szeretet(i héazastarsaknak semmi-
lyen Kkilatasa sincs! A gyenge valtakat
agyonnyomja a nagy feladat. A gyengék al-
dozatok lesznek az er8sek oltaran. A Jézust-
kdvet6knek azért kell a nagy bels6 tartas,
hogy életre sz6l6an hiiségesek legyenek, c.
Allandé novekedés a szeretetben. Jézus el-
gondolasa: minden nappal legyen erésebb a
hazastars szeretete. A hazassag felbontha-
tatlansaga csak igyjohet létre. A mindenna-
pi sajnalatos tapasztalat: naprél napra gyen-
gll a szeretet, igy labilissa valik a csalad
helyzete.

2. A hazassag felel meg legjobban a Te-
remt6 Isten elgondolasanak. Kezdetben
férfit és n6t alkotott a sajat képmasara. Ki-
16n-kildn nehezen érik el az emberség tel-
jességét. Kibontakozni az emberségben és a
szeretetben akkor lehetséges, ha a férfi néi
tulajdonsagokat, a ng férfi tulajdonsagokat

épit be dnmagaba. A hazassag intézménye
a legalkalmasabb arra, hogy a né és a férfi
egymastdl tanuljon, egymast kiegészitse. A
mindennapi tapasztalat is alatimasztja eze-
ket a megallapitasokat. Aki nem él hazas-
sagban, konnyen valik ,agglegénnyé”,
»oreglannya”. Ezekhez a fogalmakhoz élta-
laban ilyen szavak tarsulnak: kiallhatatlan,
rigolyas, kdzdsségben élni képtelen, maga-
nak valo. Az egyediil-élés nagy veszélye: ha
nem épitjik be magunkba a masik nem
azon tulajdonsagait, amik az emberség tel-
jességére segitenének — eltorzulunk.
Jézus tokéletes férfi volt, mert hazassag
nélkiil is magaba integralta azokat a ndi
tulajdonsagokat, amik elvezették a teljes-
ségre. Ahol a hazastarsak megtanuljak az
egymastol tanulds képességét, az emberi
egylttélés gyokeresen (pozitivan) megval-
tozik. igy valésul meg a Teremtd isten gon-
dolata a csaladokon keresztil a vilagban.
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Januar 5. — Vizkereszt, Urunk megjelenése — Mt 2,1-12 — A csillagokra nézni

A ,valasztott” nép nem ismerte fel Jézus
érkezését. Miért nem? Mert megsziintek
ébernek lenni, tllsagosan elfoglaltak Gket
sajat hétkdznapjaik apré eseményei, a poli-
tikai szabadulas reménye, a tllzott-,,farize-
izmus”, a torvénytiszteletbe vetett hit. Nem
tudtak folfelé nézni, pusztan par centivel
lattak sajat labuk elé.

Rendkiviil sikertelen voltaz Ur majdnem
2000 esztendds el6készitd munkaja a kiva-
lasztottsagara oly biiszke zsidésagon beldl.

Tal a mai evangélium torténeti hitelessé-
gének taglalasan, elmondhatjuk, hogy Jézus
érkezését azok ismerték fel, akik tavolra, a
csillagok felé forditottak tekintetiiket. Akik
képesek voltak bizonyos értelemben a foldi
problémaktél elszakadni és figyelmiiket
,folfelé” iranyitani. A csillagtuddsok észre-
vették az égi jelet, s drommel indultak az
Ujszilétt Messiast megismerni. Mi vajon
képesek vagyunk felismerni az Isten jeleit

vilagunkban? A csillagtudésok miért tudtak
felismerni az Ur jeladasat? Mert keresd,
szellemileg nyitott emberek voltak. Mert ké-
pesek voltak szemiiket a foldrél az égre
emelni. Merta gondolkodas emberei voltak.
Mert le tudtak donteni magukban a nemze-
ti-népi korlatokat. Mert kutatasuk nem
pusztan szellemi tornamutatvany volt, ha-
nem konkrét cselekvésre inditotta Sket.
Kik nem,vették észre Isten jelét? Azok,
akiknek észre kellett volna venniik. A zsidd
nép profi vezet6i. A f6papok, az iras hivatott
magyarazoi, a farizeusok, akik 6nmagukkal
voltak eltelve, Herddes, aki csak hatalma-
nak megtartasaval tor6dott. S ne feledkez-
ziink meg a tarsadalom alsé rétegérél, a
néprél sem, hisz 6k sem ismerték fel Jézus
érkezésének idejét, az el6bb felsoroltakkal
ellentétben muveletlenségiik, tajékozatlan-
saguk miatt. Felvet6dik a kérdés szamunk-
ra, kihez is jottél el, Urunk? A napkeleti

bolcsekhez? De hat 6k nem a kivélasztot-
takhoz tartoztak! Néped pedig észre sem
vette, hogy megérkeztél. Ma a magyar tar-
sadalomban hol van az a réteg, amely képes
befogadni Téged? Mi személy szerint hova
tartozunk? A Herddesek kozé, akik a poli-
tikai-hatalmi harcban vélik megtalalni az
emberiség elébbrevitelének Gtjat? Hazank
irismagyarazdi kozé, akik a bet(-legaliz-
mus-engedelmesség harmas falaval elszige-
telték magukat Téled? A nép kozé, amely
szellemi er6feszités nélkil akar a Téged
megismerni akaras Gtjan el6relépni? Vagy a
jo értelemben vett szellemi elithez, a csillag-
tuddsokhoz? Az Isten ésaz emberiség tigyét
azok vitték elGbbre, akik tavolabb lattak.
Akik rezonalni képesek ajelen korban meg-
mutatkozo isteni Gzenet jeleire. Merjiink
ilyen tanitvanyokka lenni, mert csak igy le-
hetlink Isten személyének és (izenetének
tanisagtevoi.

Januér 12 — Urunk megkeresztelkedése — Lk 3,15-16;21-22 — Kiben lelheti kedvét Isten?

Miért mondja Jézus m{ikddésének a kez-
detén az Atya: ,,Te vagy az én szeretett fiam,
benned telik kedvem”? Hisz Jézus még el
sem indult az Gtjan, még szinte semmit sem
bizonyitott, s mégis elhangzik az el6bbi
mondat az Atyatol. Az Atya kedvét talalja a
Filban, mert a Fil elkdtelezte magat az
Uzenet elmondaséra. Jézus elkotelezett em-
ber volt a megkeresztelkedés jelenetekor.
Nem volt kétértékiiség a szivében, egyértel-
mi volt. Csak egy Urnak akart szolgalni,
nem éakart Istennek és egyuttal a hatalma-
soknak is tetszeni.

Jézus optimista ember lehetett, hisz til a
35. életévén mar rengeteg tapasztalattal birt
kortarsait, sajat tarsadalmat illetéen. Tudta,
hogy mi lakik az ember szivében. S mégis,
ennek ellenére elindul, hogy elmondja a sze-
retet tanitasat, Istennek a modelltarsada-
lomrol sz16 almat népének. Tisztaban lehe-

Januar 19. — Evkdzi 2. vasarnap — Jn 2,1-12 — Felszabadult {inneplés

A mai evangélium vidam torténet. Jézus
nagyvonalisagat mutatja, hogy nemcsak
gyogyitd csodakat tudott tenni, de ha dgy
hozta a sors, ,,ajandékcsodara” is képesvolt.

Jézusnak az Atyaval valé kapcsolatabol
hallatlan kiegyensulyozottsag aradt. Tudott
egyditt érdlni, Gnnepelni, s6t mulatni is, hisz
a zsido eskiivé egy hétig tartott. S ha kellett,
egyuttérzd volt, Jeruzsadlem bukasat el6re
elgondolva elsiratta 6véit. A szellem, a tani-
tds embere volt, aki tudott kikapcsolddni
néha-néha egy-egy vendégségben vagy lako-
dalomban.

A szeretet, amint az evangéliumokbol
megtanulhatjuk, szolgélathdl, adashol, el-
lenségszeretethdl all, s még tisztelethdl, fi-
gyelmességbdl, nem eltdlzott empatiabdl,
hisz az eltulzott empatia megalazo is lehet...
Szoval Jézus hallatlanul figyelmes volt.

Edesanyja szavara vagy anélkiil is, meg-
mentett a teljes leégést6l egy nasznagyot.
Bar figyelmeztette édesanyjat, hogy még
nem jott el az 6 ideje, mégis, az egydtt oril-
ni-tinnepelni tudas kedvéért megszaporitja
a bort. Tanitvanyaival egyditt Gnnepelt.
Nemcsak a vandoruton, a tanitasok koze-

tett azzal, hogy sokan naivnak, nem realpo-
litikusan gondolkodd embernek tartjak
majd az lizenetért, ami az Atya rabizott. S
mégis elindul.

Az emberek tragédiaja abban allt, hogy
nem voltak képesek alternativakban gon-
dolkodni. Nagyon kicsinyhit(iek voltak,
mert nem hitték, hogy a mustarmag fava
terebélyesedhet, csak makroméretekben
tudtak gondolkodni. Ok erében, hatalom-
ban biztak, a megoldast nem az ember bels§
atalakulasatol remélték, hanem kilsé nyo-
mastol. Jézus tanitasat nem értették meg.

Az id6, a torténelem nem Gket igazolta.
Elképzeléseik Kr.u.70-ben a templom pusz-
tulasat okoztak, mérhetetlen szenvedést
hoztak sajat néplikre, de még ekkor sem
tanultak a torténelembdl, s a Il. sz. els6é
felében végleg, napjainkig belepusztultak a
,szemet szemért” elvbe.

pette volt kdzdsségben veliik, hanem a vi-
dam percekben is.

Talan kulénosképpen aktualis lehet a mai
id6kben ez a jézusi csoda, hisz mar-mar
tomeghisztéria alakul ki a karos huasok, ita-
lok, névények, olajok, zsirok fogyasztasat
illetéen. Ezen hisztéridk mogott talan egy
alapvet6en ateista gondolat hizodik meg: a
testnek, az életnek lehet6leg maximalis 6va-
sa... mintha ez lenne a csucsérték...

Jézus alapelve egészen mas lehetett. A
tisztanak minden tiszta. Nemrégen egy ke-
letr6l szol6 kényvben olvastam: Amikor a
tibeti f6lamat megkérdezte egy eurépai em-

Januér 26. — Evkozi 3. vasarnap

Ha azt mondjuk, hogy Jézus a nazareti
zsinag6gaban elmondott tanitasdval nem
aratott osztatlan sikert, kozeljarunk az igaz-
saghoz. Tanitasanak tartalmaba nem tud-
tak belekdtni. Am nem tudtak megbocsata-
ni neki, hogy kor- és jatszotarsai folé nétt,
mind népszer(iségben, mind értelemben.

Jézus nem , lelkizik” sokat, nem is teheti,

Vajon mi, a mi egyhazunk hogyan éll a
jézusi orokséggel? Hasonléan, mint Jézus
kortars-testvérei. Megvivtuk haboruinkat,
gyuloltiik ellenségeinket, a keleti keresztény
gatlas nélkil gyilkolta a nyugati keresztényt
és megforditva. Vallashaborukat vivtunk,
imadkoztunk a harcha menékért, hogy gy6-
zelmesen térjenek vissza... Ma egy Jézust
alapvet&en nem ért6 vezetd réteg lelkiisme-
retfurdalas nélkil kildi egyhazunk kispap-
jait katonaskodni, mondvan, csak egy ho-
naprol van szo.

De elég a felsorolashol. El kellene kezde-
ni, azzal a tisztasaggal, bels6 elkdtelezett-
séggel, két urnak tetszeni és szolgalni nem
akarassal, mint amivel és ahogy Jézus Krisz-
tus elkezdte. Mert az Atya csak ebben a
helyzetben mondhatja el rélunk: ,,Ti vagy-
tok az én szeretett fiaim és leanyaim, ben-
netek telik kedvem.”

bér, hogy mi az élet titka, azt vélaszolta:
Nem kell félni! A félelemmentes élet. Ha
valamit6l félink, betegek lesziink téle. Jé-
zus kiegyensulyozott tudott lenni az tinnep-
lésben. S ha Jézus mellé allitjuk Keresztel§
Janost, az aszkétat, kinek a példajat kellene
kovetnink? Mindegyikét, illetve egyikét
sem. Alapvet6en karakter kérdése, hogy
aszkétabb alkat vagyok-e, vagy az egyiitt-
Gnnepelni tudo, oldottabb tipus.

Jéaisnak a kanai menyegz6n mutatott fi-
gyelmes szeretete masok inneplését szolgalta.
Van-e még idénk (nneplésre, nem egyedil,
hanem a tanitvanyok kdzdsségében?!

— Lkl,1-4;4,14-21-

Uj tarsadalom

hisz Izajas-részletet olvas fel, s ez egyértel-
m(ien az eltorzult tarsadalmi viszonyokat
helyreallitani akaré program.

Fontosnak tartom az lzajastol idézett
sorrendet. Az szdlhat az 6romhir tartalma-
rol, akinek nemcsak az értelme, de az egész
szive talcsordul az 6rémhirt6l. Aki a Léié™-'
erejével eltelt ember.
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Isten 6romhire nem mindenkinek valo.
Jézus nem emliti, hogy Her6desnek, esetleg
Pilatusnak vagy Kaifasnak hirdeti majd az
érémhirt. Am megemliti a legalso, a legki-
vetettebb réteget, a szegényeket. Oket hivja
elsésorban az Isten.

A megtort sziviieket gyogyitani. Az 6rém-
hirt csak egészséges ember tudja a maga
teljességében befogadni.

Szabadulést hirdet a raboknak. Nem a
jog, a ,,szemet szemért” elv hatarozza meg
Jézus magatartasat, hanem az ellenség sze-
retetének parancsa. Az elnyomottaknak is
szabadulast akar hirdetni. — Nem pusztan

,Erted vagyok”

kdnnyitési tedriaként, a vallas lelki, belsd
dimenziojaban, vagy majd a foldi életet ko-
vetd mennyei 6rémokben, hanem itt és
most. A hozza és az Uzenethez hii tanitva-
nyok kérében megsz(innek a szocidlis, a tar-
sadalmi, az egymason val6 uralkodasbdl fa-
kadd konfliktusok. Uj vilag, az Isten viéga
bekdszontését jelzik Jézus szavai.

De nem értették meg Ot s (izenetét. Ma
sem értik. 2000 évvel Jézus utan is az alapo-
kat kell elmagyarazni. Egy 6rddgi fatyol el-
homalyositja az emberek latasat. Sem a té-
nyek, sem az értelem szava nem képes atha-
tolni ezen 6rdégi homalylatason. Jézus ma

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

sem tehet mast, mint annak idején otthona-
ban. Ismét meghirdeti rajtunk keresztil Is-
ten személyes aggodasat, az irantunk val6
szeretetét tlikr6z6 programot.

Ady Endre kozel 100 év tavlatabol figyel-
meztet minket, akik még nem menekiiltiink
el, még nem adtuk fel:

,Oly szomor( embernek lenni,

S szdrnyl(ek az allat-h6s igék,

S a csillag-szoro6 éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-sz6tt hitét,

S akik még vagytok, 6rzén, arvan,

Orzé6k: vigyazzatok a strazsan.”

E16 Nemzeti Kincs 1991

A Csalad Alapitvany palyazatot hirdet
LEI6 Nemzeti Kincs” cimmel azon csala-
dok, kozOsségek és személyek szamara,
akik a csalados életforma értékeinek fel-
mutatasaban a legtobbet teszik, illetve
eredményesen torekednek erre. Barki pa-
lydzhat — a masik ember altal. Kériink
mindenkit, hogy irasban adjannak hirt a
kornyezetiikben talalhat6, példa és minta
értéki életet é16 személyekrdl, csaladok-
rol, akik atlagon felili médon, profétai el-
hivatottsaggal szolgaljak szlikebb és ta-
gabb kozosségiiket. A bemutatd leveleket
1991. december 6-ig kérjik eljuttatni ci-
minkre.

Evenként meghirdetett palyazatunkkal
a hangsualy-arnyékba kerilt csaladesz-
mény, mint élethivatas UGjra-felfedezését
szeretnénk szolgalni, hisz Csaladjaiban él a
Nemzet. Ugy gondoljuk, hogy a gyermek,
a csalad és a kiskozdsség legértékesebb é16

nemzeti kincseink. A koztiink él6, szirke
eminenciasként csendben miikodé és hatd
igazembereknek pedgi pozitiv visszajelzést
adva életiikre, példaként szeretnénk allita-
ni 6ket az 6szintén, de batortalanul és elszi-
getelve keres6 tobbség elé.

A bemutato levél és személyes beszélge-
tés alapjan az Alapitvany Kuratériuma —
az elmalt évek hagyomanya szerint — tiz
csaladot valaszt ki dijazasra, akiken keresz-
til valamennyi "Kincs"-nek szeretné meg-
kdszonni munkajat, tanusagtételét. A dij
elsGsorban szellemi természet(i, s az élet
terheit hordozok megbecsiilését, elismeré-
sét célozza, de Karacsony kozeledtén sze-
rény pénzjutalomban is kifejezédik.

Oriilnénk, ha sokan osztoznanak oro-
minkben azaltal is, hogy timogatjak kez-
deményezésiinket. Szimbolikus 6sszegl
pénzadomanyok és alkalomhoz ill targyi
ajandékok eljuttatdsaban egy altalunk is

szandékolt szélesebb tarsadalmi dsszefo-
gas fejez6dnék ki és igazolddna vissza.
Ezekkel szivesen kiegészitenénk az Alapit-
vany dijait.

A Dijatadé Unnepséget 1991. december
14-én tartjuk a Magyar Nemzeti Mizeum
Disztermében, ahol rendezvényiink szim-
bolikus értelmet nyer: EI6 Nemzeti Kin-
csek toltik be ezen a napon a mulzeum
épiletét, ahol a nemzet megholt kincsei-
nek alkotésait, targyi- és kulttralis értékeit
6rzik. igy taladlkozhatna ezen a napon a
muzeum disztermében mdlt, jelen és— az
tinnepeltek gyermekeire gondolva — a jové.

Az Alapitvany levélcime: Csalad Alapit-
vany, 1476, Budapest Pf. 40. Szamlaszam:
MHB: 202-10809. (Az ide kuldott ado-
many leirhaté az addalapbol.) Az ado-
manyt ,,EI6 Nemzeti Kincs” jeligére kérjik
atutalni.

Budapest, 1991. november 8.
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Az aladbbi kérdések egy részét majd tiz évvel ezel6tt, 1983-ban kellett volnafeltenni Halasz Endrének, akit
,,egyhéazi érdekbdl és megromlott egészségi allapotara valo tekintettel’egyik naprol a masikra nyugdijaztak
Ekkor kertilt Szadara, azota is ott él, és korat, valamint ,,megromlott egészségi allapotat’’meghazudtolva
dolgozik Az Erted vagyok ezévi 4. szaméaban tuddsitottuk olvasdinkat (29. oldal) arrdl, hogy Marosi Izidor
vaci megyésplspok korlevélben, név nélkiil erkdlcsileg rehabilitalta az &llami nyomasra elmozditott illetve
nyugdijazott paptestvéreit. Sokakban vegyes érzelmeket keltett a rehabilitalasnak ez a példatlan mddja,
ennek ellenstlyozasara kisebb tinnepséget rendeztek Halasz Endre tisztel6i. Ezt az alkalmat ragadta meg
az Erted vagyok hogy mozgalmas életérélfaggassa Halasz Endrét.

Ha a csalad nem
akkor nincs egyhaz

-mert zsarnoksag szol lazbol,
harangozasbdl,
a papbdl, kinek gyondi,
a prédikéaciobol...”

— Bandi bacsi, kinek vagy minek a hata-
sara dont Ugy egyjomédu polgari csaladbol
szarmazo6 fil, aki raadasul katonai palyara
készil, hogy végiil apapi hivatast valasztja?

— Amikor én igy dontdttem, 12 éves,
masodikos gimnazista voltam, akkor mar
egyaltalan nem voltunk jomaéduak. Edesa-
nyam egyediil nevelt 6t gyermeket, minden
jovedelme egy trafik volt, amit édesapam
halala utan kapott. Valészin(ileg ezért is fi-
gyelt fel rdm dr. Szabd Imre, aki akkor ke-
rilt oda hitoktatonak. A fiatal, meleg szivii
pap sokat torédott, foglalkozott velem, az 6
emberi magatartasa terelt engem a papi hi-
vatas iranyaba. Az 6 hatasara lettem tehat
pap, és ezt a valasztdsomat nem bantam
meg soha.

— Pedig mlkodésed soran sokan sok
mindent elkovettek, hogy hozzasegitsenek a
megbanashoz Az a hirjarja, hogy él Szadan
egy renitenspap, és ez Te lennél.

— Az éllam a ,,fordulat” utani években
nem szerette azokat a papokat, akik tul so-
kat mozgolédtak, akik dolgozni akartak.
Engem példaul mar fiatal kaplan koromban
eltiltottak a hitoktatastol. Az volt a blindm
—Vaconvoltam akkor kdplan —, hogy nem
engedélyezett kényvb6l tanitottam. Ez ter-
mészetesen csak Uriigy volt, 1947-ben mar
mindent elkdvettek, hogy akadalyozzék az
egyhaz miikodését, egyszerlen, kiléndsen
a puspoki székhelyen, meg akartak ijeszteni
a papokat, puspokoket.

— 1951-benkeriiltélPécelreplébanosnak
Koéztudott, hogy a vallasi élet szempontjabol
is az 50-es évek voltak a legnehezebbek Ho-
gyan vészelted at ezeket az id6ket?

— Amikor Pécelre kertiltem, mar vissza-
kaptam a hitoktat6i engedélyemet, de min-
dent elkdvettek, hogy minél kevesebb sziil§
irassa be a gyermekét. Kiilondsen az iskola-
igazgato-n6 férje, akirdl kés6bb kiderilt,
hogy nyilas volt, harcolt nagyon erészako-
san, durvan a hitoktatas ellen, prébélta
megfélemliteni a gyerekeket. Aztan meg-
biztak valakit, hogy figyeljen engem. Az ille-

t6 becsiletes ember volt, csak gyonge. El
kellett jonnie példaul a névnapomon felko-
szdnteni, és az volt a dolga, hogy kiszedjen
belélem valamit. O eljétt, és mondta, hogy
neki jelentenie kell, mondjak valamit, ami
nem art. Volt, akinek azt kellett jelentenie,
hogy ki jar templomba, a méasik meg a pré-
dikaciomat figyelte, hogy nem mondok-e
valami ellenségest.

— Kés6hbb, a hatvanas években kdnnyebb
lett?

— Nem mondhatnam, hogy sokkal
kénnyebb. Az allam feloszlatta az egyhazi
egyesiileteket, én pedig probaltam ezeket
legalabb részben poétolni. Hétfé esténként
az egyhazi képvisel6testiilet aktivabb tagjai
jartak el hozzam. Egyszer aztan egyenként
elvitték 6ket, és egész éjszaka vallattak az
embereket a falhoz allitva, hogy mirél szok-
tunk beszélgetni. 1961-ben pedig hazkuta-
tast tartottak nalam, késébb kidertlt, hogy
ugyanezen az éjszakan haromszaz plébani-
an volt hazkutatas.

— Miért? Mitkerestek?

— Nem mondtak meg, gondolom, ennek
isa megfélemlités volt a célja. Elvittek kdny-
veket, feljegyzéseket, olyan diakat, amelye-
ket Pesten a diaboltban vaséroltam.

Igazan 1961-t6l kezdtek figyelni ram. Ek-
kor ugyanis kijott hozzam Bulanyi Gyorgy,
aki akkor szabadult a bortonbdl. Kérdezte,
szlikségem van-e kisegitére. Hogyne lett
volna sziikségem. igy 1969-ig rendszeresen
kijart Pécelre. Ekkor kerliltem bele a bazis-
kdzdsségek szervezésébe.

— Ossze tudnad réviden foglalni a Bula-
nyi-féle baziskdzosségek céljait, torekvéseit?

— 1945 tavaszan, amikor Debrecen mar
felszabadult, megjelent ott egyjezsuita pap,
igazolta, hogy Rdma fel6l jott, és kiilonbdz6
emberekbdl, egyetemistakbol, iparosokbol
kisebb kozdsségeket szervezett. Mivel nem
tudott magyarul, négy pap volt segitségére.
Egy hénap mulva § tovabb ment a Szovjet-
uni6 felé. Pater Moszkva alnéven miko-
dott. Az egyik segit6je Bulanyi Gyoérgy volt,
aki tovabb folytatta a kdzdsségek szervezé-
sét, mert nyilvanval¢ volt, hogy az egyhazi
egyesiileteket, a szerzetesrendeket, iskola-
kat sth. fel fogjak oszlatni. Ez a mozgalom
aztan elterjedt. 1949-ben vagy 50-ben az
Actio Catholica, amely a vilagiak részvételét

szervezte az egyhazban, néhany papot
6sszegy(ijtott, hogy nézzék meg, hogyan kell
ezt csinalni. Akkor még nem tudtuk, hogy
ez a mozgalom Isten ajandéka a XX. sza-
zadban, ez lehet az egyhéaz 0j létforméja.
Tulajdonképpen Jézus is ezt csindlta, dssze-
gydjtotte a tizenkét apostolt, és rengeteg
id6t ,,pazarolt” rajuk. Ugyanakkor a téme-
geknek is beszélt, de tudta, hogy nem a
tomegek fogjak tovabbvinni az 6 tanitasat,
hanem a tizenkettd.

Magyarorszagon az allam csirajaban
akarta elfojtani ezt a mozgalmat, hiszen a kis
kdzosségeket nehéz volt szemmel tartani.
Pater Bulanyi egyszer el isment Mindszenty
biboroshoz, elmondta neki, hogy az egyete-
mistak szilei féltik a gyerekeiket, mert ki-
csapassal fenyegetik Gket, és hat félnek a
papok is. Mindszenty plispokhdz mélté va-
laszt adott: ,,Az egyhdz — mondta — soha-
sem kért engedélyt a parttitkaroktol az
evangélium terjesztésére”. Ezutdn nem
sokkal Bulanyit el is itélték életfogytiglani
fegyhazra.

— Mondd mar el, hogy mi volt az a rend-
kivuli ezekben az eszmékben, amitél aztan
ennyire dinamikusan elkezdtekfejlédniako-
z0sségek a 70-es évek legelején? Hiszen itt
emberek komoly hatranyokat is készek vol-
tak vallalni, azzal, hogy bekapcsolodtak

— Hankiss Elemér Diagnézisok cimi
konyvében beszél arrél, hogy mennyire
tonkrement a tarsadalom tarsasagi, kozos-
ségi szintere, még a barati kérék ismegsziin-
tek, mert mindenki gyanus volt, mindenki
félt mindenkit6l. Mindent szétszortak és
mindenkit megfélemlitettek. Tehat maga az
a tény, hogy csoport, ahol dssze lehet jonni,
ahol baratok vannak, ez maga egy hallatlan
nagy dolog volt. En azt hiszem, hogy a kis-
kdz6sség, mint forma, ez volt egy nagy do-
log, amit tanultunk Bulanyi Gyurkatol. Ne-
kem mindig is eszményem volt a csaladias-
sdg. A plébaniamat napkdzben soha nem
csuktam be, oda mindig be lehetett menni,
de igazén kozel a csalddokhoz a kdzdssége-
ken keresztll kertltem. Hat amikor lattuk,
hogy egy kismama babat var, és egyszer mar
nem volt ott és izgultunk, hogy mi van vele,
megszult-e mar; széval annyira kozel kerul-
tem az élethez, hogy szamomra is — pedig
akkor mar husz éve plébanos voltam —
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teljesen Ujszer(i volt és nagyon megtiszteld.
Tehat ez az egyik, a kiskdzosségi forma. A
masik szamomra, és azt hiszem, a tobbiek
szamara is mindenképpen a K10 teoldgiaja.
Az egy hallatlan dolog, hogy a KIO arra
vélaszol, amit az emberek kérdeznek. Ami-
kor Kecskeméten a Mez6gazdasagi Szakko-
zépiskolaban hittant tanitottam, mert akkor
kotelez6 volt a hitoktatas, és az én kdzépis-
kolasaim, akik részben kommunista-fert6-
zottek, részben nyilas-fert6zot-

tek voltak, mint késébb kiderdlt,

nos ezek bizonyjottek hozzam és

sorra vetették fol a problémakat,

mondtak a kérdéseket és én nem

tudtam megfelel6képpen vala-

szolni nekik. En gy érzem, hogy

ha ma nekem ez a teoldgiai tuda-

som nincs, akkor ma sem tudnék

valaszolni nagyon sok kérdésiik-

re. Ezek a mindenkiben, aki egy

kicsit gondolkodik, felmertilg
kérdések: kegyetlen, igazsagos,

biintets Isten. En azt hiszem,

hogy Gyurka teolégidja felszaba-

dité hatésu.

A harmadik pedig az 6 lelki-

pasztori modszerei. Példaul a fe-
lelGsségteljesebb szentségkiszol-
galtatds. Vagy a lelkipasztori
marketing. Most akar irni egy
Gjabbat. Példaul ezt a marketing
dolgozatot megmutattam a na-
gyon ortodox és nagyon tisztelet-
remélté Keszi Jozsef Innsbruck-
ban végzett csakvari plébanos-
nak, amikor oftt tartottam
lelkigyakorlatot. Egy este odaad-
tam neki, hogy nézze meg. Mas-
nap jott, hogy ,,Te, hat ezt a Vigi-
lidban le kell kozélIni, hat ez nagy-
szer(!”. Azt hitte, én csinaltam.
Széval ha nem tesszik ki a cim-
két, akkor mindenki lelkesedik.
Ez mutatja a fert6zottséget, ami
az emberekben a tisztanlatéast
Osszekuszalta.

— Tudomasom szerint az egyhaz ezeket a
kozdsségeket legalabb annyira nem szerette,
mint az allam.

— Ez nem igaz. Ezt mondogatjak, de
nem igaz. Az egyhaz kizarélag azért nem
szerette, mert az allamnak nem tetszett.
1976-ig kizardlag az allam uldozte a kisko-
zdsségeket. Azutan a magyar allam isalairta
a Helsinki Egyezményt, és akkor mar nem
mert ez tgyben fellépni. Ezért Lékai bibo-
ros kezébe tették az Ugyet, azt az utasitast
kapta az allamtol, hogy el kell taposni a
mozgalmat.

— Ezt afeladatot az egyhazi vezetés na-
gyon lelkiismeretesen, keményen igyekezett
teljesiteni Nem lehet, hogy 6k isféltek attdl,
hogy a kiskdzdsségek miatt csdkken a befo-
lyasuk a hivekre?

— 1975-ben maga VI. Pal papa adott ki
egy korlevelet, amelyben a baziskdzdssége-
ket az egyhaz reményének nevezte. Dél-
Amerikaban, Afrikaban ezek mentik meg
az egyhazat.

Meggy6z6désem tehat, hogy plspokeink
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tisztan allami nyomasra tették, amit tettek,
hiszen példaul lelkigyakorlat ellen harcol-
tak, ez abszurdum, lehetetlenség, hogy a
lelkigyakorlat bantsa az egyhazat.

1980-ban a Szentatya rairt a magyar pus-
poki karra, hogy mi van a baziskdzdsségek-
kel, tessék ilyeneket szervezni. Miklés Imre,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke nem
akart ujjat hdizni a Vatikannal. Azt mondta,
rendben lesz. Lesznek jo kiskozdsségek és

lesznek rosszak. Természetesen a Bulanyi-
féle kdzosségek lettek a rosszak, mert ezek
voltak a legerdsebbek, legrégibbek. Megité-
lésiiket elsésorban azzal indokoltak, hogy
mi soha nem tagadtuk, hogy a fegyvervise-
lést, az er@szakot nem tartjuk 0sszeegyez-
tethetének az Evangélium tanitasaval. Egy
Bokor-tag, egy 49 éves volt egyetemi tanar
akkor adta vissza a katonakonyvét. Miklds
Imre erre rogton azt mondta, hogy ezek
nem akarnak katonaskodni, lazitanak az al-
lam ellen, az ilyen k6z6sségeket nem szabad
megtdrni.

A Regnumot engedélyezték, 1980 piin-
kdsdjén mar ott volt Lékai biboros Gr a
nagymarosi ifjlsagi talalkozén, pedig allan-
ddan le akarta allitani, éppen ugy, ahogy a
mi péceli talalkozdinkat is. De akkor meg-
kapta az engedélyt, hogy elmehet.

— A te igazi kalvariad tehat a baziskdzos-
ségek szervezésével kezd6dott.

— Ahanyszor lelkigyakorlatot szervez-
tiink Pécelen — bar titokban dolgoztunk,
nem telefonon vagy levélben hivtuk az em-
bereket —, megjelent a pispoki titkar. A
pispdkdt ugyanis felhivta Miklés Imre,
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hogy itt és itt lelkigyakorlat lesz, allitsa le
azonnal. Mi pedig ezeket csak megtartot-
tuk.

Az igaz, hogy ez engedetlenség volt, en-
gedetlenség a plspokkel szemben. De a
Szentirashan egyértelmiien benne van az,
hogy inkabb kell engedelmeskedni Isten-
nek, mint az embereknek. Nyilvanvalo,
hogy én ilyesmiben nem vagyok kdteles en-
gedelmeskedni a plspdknek, hiszen nagyon

jol tudtam, hogy nem a sajat
szandéka szerint cselekedett, ha-
nem az allam nyomasara.

Evente haromszor-négyszer
Pécelen tartottuk a kisk9zosse-
gek talalkozoit. 1982-ben mar
nem a puspoki titkar jott ki, ha-
nem maga a helynsk. O bizonyos
személyeket megnevezett, akika
lelkigyakorlaton nem szerepel-
hetnek. Koztiik volt Bulanyi pa-
ter is. Ezt tudomaésul vettik,
nem szerepeltek. 1983-ban mar
azt mondta a helyndk, hogy az
egészet abba kell hagyni. Akkor
frtam a puspok urnak, hogy ide-
jon Debrecentdl Sopronig, Pécs-
t6l Esztergomig egy csomo em-
ber, én nem tudom 6ket vissza-
forditani, azt pedig ne kivanja
t6lem, hogy kidlljak a templom
kapujaba, és azt mondjam, hogy
nem johetnek be imadkozni.

A taldlkoz6t megtartottuk
pinkdsdvasarnapjan, hétf6 reg-
gel a postas mar hozta a nyugdi-
jazadsomat. A boritékon szomba-
ti bélyegzd volt, tehat a levél a
talalkoz6 el6tt mar meg volt irva.

— Mivel indokoltak a nyugdi-
jazasodat?

— A puspoki leiratban az allt,
hogy ,.egyhazi érdekb6l és meg-
romlott egészségi allapotara va-
16 tekintettel”. Ez igy papiron

, elég szép, de az ,,egyhazi érdek-
b6l kifejezés azért elég furcsa. Az egyhaz
érdeke ugyanis szerintem az, hogy minél
tobb pap legyen, és egy pap, addig, amig
mozogni tud és nem szenilis, a helyén ma-
radjon. Arrol nem is beszélve, hogy én még
ma is egész j6 egészségi allapotban vagyok,
annak ellenére, hogy 1983-ban szivritmus-
szabalyoz6t kaptam, hala Istennek, elég so-
kat tudok dolgozni is. Az egyhazi érdeken
tehat nyilvan az értendd, hogy az allammal
val6 jo viszony, latszélagos jo viszony fenn-
tartdsa érdekében. Abbol, amit nekem a
plspdk Ur mondott, ez egyértelmien ki is
derllt. Rdadasul téle el6szor azt kivantak,
hogy tiltson el minden papi tevékenységtél.
Na, erre aztan rajuk csapta az ajtét. Ez mar
sok volt.

Sokan emlékeztetnek ra, hogy voltak, akik
az ilyen jellegli intézkedéseknek ellenalltak,
nem engedelmeskedtek.

— Erre nem is gondoltam. Nekem Ka-
szap Marti mondta, hogy miért mentem el,
nem lett volna szabad elmenni. En nem tu-
dom, hogy akkor mi lett volna, hogy alakult
volna, nekem eszembe sem jutott. Azt esi-
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naltam, hogy eljottem megnézni a puspok
altal kijelolt helyeket. Tarjanyi Zolit kértem
meg, hogyvigyen kdrbe. 0 azt mondta, hogy
menjunk be Fila Lajoshoz Bagra, aki ott volt
akkor plébanos. En szivesen bementem
hozza, nem azért, hogy $j6jjon ide, hanem
hogy az 6ccse j6jjon ide, Fila Béla. Tudtam,
hogy a puspdk szivesen tenné Bélat Pécelre
és kértem a Lajost, hogy biztassa 6ccsét, ha
Pécelre akarja 6t helyezni a plspok ur, ne-
hogy azt higgye, hogy ezzel nekem rosszat
tesz, mert nekem jo lett volna 6 utédként,
hisz nem olyan szemellenz6s, mint a batyja.
Es Fila Béla szeret engem, tanitottam a kis
szeminariumban. Azonban erre nem kerilt
sor, mert Béla azt mondta, hogy 6 nem
valtoztat mar helyet, mert a Gal nemsokéara
nyugdijba megy, és 6t kéri utddjanak. Vi-
szont ajanlotta a batyjat. En eleve tudtam,
hogy Fila Lajos nem alkalmas erre. 70-ben
vagy 71-ben Lajos papi lelkigyakorlatot tar-
tott Pannonhalman, akkor, ahogy ott be-
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nem, ahol § is ott van, és még kell valaki
melléje, mert kiilonben én nem mozdulha-
tok kia hazbdl. Akkor mégaztis folajanlotta
Fila Lajos, hogy visszajarhatok gyontatni,
egy évig idejart Szadara minden els6 csiitor-
tokon délutan, elvitt engem Pécelre, ott
gyo6ntattam, ott aludtam és masnap reggel
miséztem. Persze 6 azt nem gondolta, hogy
ez mennyire nem elég. En nem gy gyo6nta-
tok, 6t percenként, hanem ezek orakon at
tart6 lelki beszélgetések. igy csak a futo-
gyonok lettek kielégitve. Kés6bb a péceli
kozosségi tagok kérdezték, hogy olvasott-e
mar valamit Bulanyitol. Nem. Akkor Szép-
laki Erzsiké kezébe nyomta a KIO els6 ko-
tetét. Pontosan masfél év malva, 85 januar-
jaban bement az énekkarba: ,,Kivan itt bu-
lanyista?” Az egész énekkar az volt, szinte
kivétel nélkil. Meghlt a vér bennik. ,,Ki
van itt kapcsolatban Bulanyi Gyorggyel?”
Senki nem jelentkezett. O nem tri, hogy
innen barki is kapcsolatban legyenvele. Tel-

Erdélyben elcsodalkoztam...

széltiink vele, lattuk, hogy 6 teljesen dial6-
gus-képtelen. O egyaltalan nem hajlandé
meghallgatni a masik ember véleményét, le-
sOp6r mindent. Az ottani papok megallapi-
tottak, hogy Lajos dialogus képtelen.

— Végll is nem felllrél dontdttek dgy,
hogy pont ezt az embert helyezik Pécelre az
elmozditasodat kdvet6en?

— Nem. A Béla ajanlotta a batyjat. A
Tarjanyi Zoli is kérte a Lajost, hogy vallalja
el Pécelt, ha Béla nem akarna. En meg nem
akartam azt mondani ott, hogy te ne. En is
becsiiltem Fila Lajost, de azt tudtam, hogy
erre alkalmatlan. Ennek ellenére én készi-
tettem az 6 Gtjat. Mondtam mindenkinek,
hogy 6 nem békepap, egyaltalan nem béke-
pap, 6 nem kitart engem a helyemrél. O is
azt kérdezte t6lem, hogy maradok-e Péce-
len, mert 6 akkor a bagi nyugdijas papjat,
Kovécs Palt nem hozza magaval. De én nem
maradhattam Pécelen, mert nekem van egy
beteg testvérem, akit én nem dobhatok ki a
viharba. Nekem olyan helyre kellett men-

jesen érthetetlen volt. Nekem mondta, hogy
borzaszto kifogasai vannak a KIO kett§vel
kapcsolatban. Mondtam, hogy irja le. Leirta
és én valaszoltam neki 20 oldalon. VVégil egy
papi gy(lésen Pesten a szeminariumban a
folyosén odahivott az egyik ablakmélyedés-
be, hogy &neki ez lelkiismereti kérdés, ha én
azonositom magam ezzel, akkor & tobbet
engem nem hiv Pécelre. Ez nem azt jelenti,
hogy ha més hiv, akkor ne mehetnék. Akkor
meghalt 31 éves koraban az egyik péceli
kdzdsségvezetdnk, Dudok Karcsi, akit én
temettem. Ott a mi énekeinket énekeltiik, a
Bakonyi Marikanak a kérésére nem prédi-
kaltam, a sirhoz menet a Magnificat-ot éne-
keltlik és szegfliket dobtunk a koporsoéra.
Ebbdl botrany lett: micsoda temetés volt
ez? 1987 oktéberében a péceli képviselbtes-
tlilet meghozta azt a hatarozatot, hogy most
mar nem hivhatnak méasok sem.

— Ez a képviselbtestiilet ugyanaz volt,
mint akiket te otthagytal?

— Nem egészen, mert 6 kdzben Ujitott,
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de sok tag régi volt. Erdekes, hogy volt egy
ember a testliletben, akivel kiilonb6z6
problémaim is voltak és pontosan ez allt ki
akkor a védelmemre, hogy hogy lehet ilyen
hatarozatot hozni ellenem, aki itt mi min-
dent csinaltam. Es egy masik, aki meg na-
gyon kozel allt hozzam, az mondta, hogy
értsem meg, itt nem rélam van sz6, hanem
Bulanyirdl. Itt a bulanyizmust itélik el. Egy-
szdval igy gy6zte meg 6ket Fila Lajos, hogy
ez nem ram vonatkozik, és ilyen furcsa lelki-
allapotban szavaztak.

— Nagyjabdl ebben az id6ben élez6déttki
a helyzet veliink kapcsolatban az Uj Ember
felejthetetlen kdzleménye kapcsan, amit ér-
dekes modon az 56-os forradalom (akkor
még ellen-) 30. évforduldjara id6zitettek
Persze akkor a legnagyobb gond veliink még
atucatnyikatolikus szolgalat-megtagad6 mi-
att volt. Téged ez az elitéltetésiink hogyan
érintett?

— En azt éreztem, hogy Roma diploma-
tikus akar lenni, segiteni akar a magyar pis-
pokokon, mivel nekik kellett valamit mutat-
ni Miklds Imrének. Rdma hlzta-halasztotta
a dolgot. A mai napig. Semmiféle dontést
nem hoz. Ahogy Ratzinger mondta Gyurka-
nak: ,,Nem nekem van bajom veled, hanem
a puspokodnek”.

— Kdzben azonban Miklés Imre és hiva-
tala elttint aporodrol.

— Most meg az van, hogy 6k ezt presz-
tizs-veszteségnek éreznék. En ezt megirtam
Seregély érseknek és Paskai biborosnak is.
Az volna az egyetlen megoldas, hogy az egy-
haz becsiilete helyrealljon, azt az egy mon-
datot irjak meg, hogy az AEH nyoméséra
torténtek a papi elhelyezések. Ennyi az
egész. Ezt mar tulajdonképpen Szah6 Fe-
renc (gyis megirta az lgenben az Egyhaz-
rend mejelenése utan, amit 6 dsszehasonli-
tott azzal a széveggel, amit Rémaba kild-
tek, és latta, hogy az egy szandékos
hamisitas volt, ezért & kijelentette, hogy a
Bulanyi iigyet az AEH nyomasa alatt nem
targyilagosan terjesztették fel Romaba. Az
kell, hogy ez ne csak az Igenben és ne csak
Szab6 Ferenct6l jelenjen meg, hanem a
Puspoki Kartol, hivatalosan.

— KEét témakort szeretnék felvetni Az
egyik az egyhaz reményei, a masik pedig a
Bokor reményei Megujulas ésjové e kett6-
ben.

— A Vatikéani Radidban Tomka Miklés
ma reggel fololvasta az egyik cikkét, mely-
ben VI. Pal papat idézi, miszerint a keresz-
tény embernek az emberiség fejlédését
ugyanugy kel! szolgalni, mint a sajat 6rok
lidvosségét. Az idok jeleit fol kell ismerni...

Hogy is van ez? Ha a belligyminiszter
keresztény volna... jobb, ha 6 van ott, mint
hamas...? Viszont az Ur Jézus meg nem volt
hajland6 elvallani a kirdlysagot! De ha a
politikai nem is, a tarsadalmi elkdtelez6dés
a keresztény ember kételessége. En gy ér-
zem, ha az egyhaz megtalalja a helyét és az
evangélium szerint viselkedik, akkor van jo-
véje. Kérlek szépen, voltam Erdélyben és
elcsodalkoztam Csat6 Bélan, a gyulafehér-
vari érseki helyndkon, hogy milyen kozvet-
len kapcsolatban van 6 az egyhazmegye
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papjaival, meg a hivekkel. irtam is neki,
hogy hogyan lehetne valami csempészaru-
ként ezt a szellemet, amit Bképvisel athozni
a hataron. Erre azt mondja Virt Laci, hogy
Marton Aron piispokhéz a kispapjai bejar-
tak tévét nézni. Cigarettaztak a szobajaban
és kiégették az asztalterit6t. Hat azért na-
lunk ez nincs. Az egyhazi vezetdségnek le
kellene széllnia a 16rol. Meg kellene talalnia
a kapcsolatot, ezt a kozvetlenséget.

Toébbek kozott példaul be kell ismerni,
hogy igen gyongék voltunk, Ugy éreztik,
hogy ,,inkabb egy ember vesszen el a népért,
mint hogy az egész nép elvesszen”. A Bokor
jovejét pedig az hatarozza majd meg, hogy
tudunk-e diplomatak lenni, és elhagyjuk-e
ezeket a hangokat...

— Visszatérve: Pécelr6l tehatmenned kel-
lett. Hogyan keriltél éppen Szadara?

— A plispok Ur megnevezett harom ires
plébaniat. Tudta, hogy nekem nincs 6rokla-
kasom, és pénzem sincs, hogy vegyek, tehat
ezeket az Uires plébaniakat ajanlotta fel. Er-
tesitsem, mondta, hogy a 2600 forint nyug-
dijamat hova kiildje. En Szadat vélasztot-
tam, mert ez van legkdzelebb Pécelhez.

— Ezaszadaihaz, a kérnyezetidedlis hely
egy nyugdijas pap szamara. Nyugodt, békeés,
nagyszeriien lehetpihenni, olvasgatni..

— Csakhogy Pécelen maradt két kdzos-
ségem. Hozzajuk havonta egyszer rend-
szeresen eljarok. Meg aztan itt isszerveztem
azota kozosségeket, meg Godollén is. Nem
mondhatndm, hogy unatkozom. Itt, Szadan
nincs plébanos, a papi feladatokat is ella-
tom, s6t Godollén is besegitek, mert az ot-
tani plébanosnak nincs kaplanja. Havonta
egy vasarnapot Székesfehérvaron toltok, az
ottani fiatalok meghivasara...

— A kozelmultban egészen meglepd sze-
repben lattalak a televiziéban, mint a katoli-
kus iszakosment6 szolgalat vezetdjét.

— 1985-ben ebben a szobaban tartottuk
az elsd osszejovetelt. Még 1982-ben figyel-
tem fol a problémara, nyugdijazasom utan
elmentem egy reformatus iszakosmentd
konferenciéra...

— Ne haragudj, hogy kdzbevagok, de ezt
Ggy mondod, mintha a vilag legtermészete-
sebb dolga lett volna, hogy egy katolikus pap
elmegy egy reformatus rendezvényre.

— Nekem ez mindig is természetes volt.
A 70-es években Pécelen végiglatogattam a
reformatus, evangélikus, baptista lelkész-
tarsaimat, annak érdekében, hogy csinal-
junk 6kumenikus talalkozékat. Mind a har-
man nagyon lelkesen tdmogattak. 75-t6l
rendszeresen jartunk egymas templomaba
a hivekkel egyditt, és kdzésen imadkoztunk
az imahéten az egységért. Ez nem a magunk
allaspontjanak feladasat jelenti, hanem a
szeretetben val6 egységet. Persze, sokan ezt
nem csinaltak, priiszkéltek ellene. A refor-
matus lelkészt példaul utasitottadk, hogy
hagyja abba, de nem volt r& hajlandé.

Szamomra tehat nem volt rendkiviili,
hogy elmentem a reformatus konferencia-
ra, mert elmentem a reformatus templom-
ba is.

— Az alkoholistakat sokféle médon pro-
baljak gyogyitani a gyogyszeres kezeléstél a
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munkaterapidig. A tilto sikerteddigmég egyik
eljarés sem hozott. Ti hogyan dolgoztok?

— Mi kizérélag Jézus erejével, a Biblia
tanitasaval prébalunk hatni. Azzal, hogy az
Isten szereti 6t, még igy is. Jézus azt mondja,
hogy nem az egészségeseknek van sziiksége
orvosra, hanem a betegeknek. Azt mondja,
hogy nem az igazakat jéttem hivni, hanem a
blin6stket a megtérésre. Merta blint utalja,
a blindst szereti. Abban a pillanatban, ahogy
egy alkoholista beteszi hozzank a labat, 6
mar nem iszakos, hanem ez ellen kiizd. Min-
denképpen tiszteletre méltd ember.

Egy ilyen embernek, akit mindenki meg-
vet, a csaladja is utalja, azt hallani, hogy 6t
az Isten igy is elfogadja és szereti, nagyon
sokat jelent.

— Ez a munka a lelkieken kiviil rengeteg
szervezéstésnem utolsésorban sok-sokpénzt
igényel. Milyen szervezetek segitik munkato-
kat?

— Nem all mogoéttiink semmiféle szerve-
zet. En azt mondom ugyan, hogy katolikus
iszakosment6 szolgalat, de nincs jogom a
katolikus sz6t hasznalni, mert senki el nem
fogadott. Bar kértem a pilspdk urat, hogy
fogadjon el egyhazmegyei iszakosmentd
szolgélatra.

— Ha senki nem tamogat, akkor honnan
van rapénzetek?

—Volgyesi Tibor, egyik péceli testvérem,
amikor az egyik talalmanyat szabadalmaz-
tak, adott nekem szazezer forintot. Mi ter-
mészetesen mindnyajan ingyen dolgozunk.
Haziasszonyaink ingyen féznek, egy tizgyer-
mekes Bokor-tag ingyen ajanlotta fel haza-
nak foldszintjét és szuterénjét, ingyen fo-
gyaszthatjuk a villanyukat, gazukat.

— Van-e valamilyen felmérésetek arrdl,
hogy milyen hatékonysaggal dolgoztok,
mennyi a csoportbdl a visszaesd, a lemorzso-
16d6, hanyan gydgyultak meg?

— Pontos adataink nincsenek, de azt az
allami intézmények is elismerik, hogy az
egyhazi szolgalatok eredményesebben dol-
goznak. Egyszer egy alkoholistakat gyogyitd
orvos azt kérdezte: ,,Mondja, hogy kell azt
csinalni, amit maguk csinalnak, anélkiil,
hogy olyan lennék, mint maguk?”

— Mi az akadalya annak, hogy munkéato-
kat az egyhéz, ha anyagilag nem is, de leg-
alabb erkélcsileg elismerje, segitse?

— Az, hogy ez Bokor-ligy. 1987 februér-
jaban Mikloés Imre utasitasara megtiltottak,
hogy az iszakos lelkigyakorlaton beszéljek.
De aztan a magam felel@sségére Ujra kezd-
tem. VVartam, hogy valaki idejon, hogy sza-
mon kérje, akar az egyhaz, akar az allam
részérél. En nem vagyok goromba vagy ke-
mény ember, de akkor azért megmondtam
volna, ha most azért jott, hogy gratulaljon,
mert 70 évesen ilyen munkat végzek, koszo-
ném. De hogy szamon kérje, hogy nyugdijas
koromban alkoholistakkal foglalkozom, bo-
csénatot kérek, de ez mar arcétlansag.

Az6ta sem jott senki. Eppen holnap este
kezdek egy lelkigyakorlatot, 53 iszakosnak
kiildtem ki meghivot.

— Ez aztjelenti, hogy az egyhaz a rend-
szervaltas és minden egyéb ellenére mégnem
békéitmeg a kiskdzdsségekkel?
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— A Bulanyi-féle kdzosségekkel nem.
Nemrég, 88-ban jelent meg Magyarorsza-
gon egy Uj mozgalom, a Cursiilo, hasonlé a
miénkhez. Meg is kértek, hogy segitsek ne-
kik gyokeret verni, rendszeresen jarok hoz-
zajuk. Lelkigyakorlatokat tartok. Ok telje-
sen szabadon miikodhetnek, Paskai biboros
Ur aldasat adta rajuk. De a plspoki karban
tdlnyomoérészt ma is ugyanazok vannak,
akik annak idején akadalyoztak miikodé-
stinket, azok, akik még néhany évvel ezel6tt
is bizonygattak a fegyveres szolgalat indo-
koltsagat. Talan azt hiszik, hogy ha most
visszakoznanak, azzal a tekintélyikdn esne
csorba. Pedig tudjuk, hogy az elmult negy-
ven évben tdbbé-kevésbé mindenkinek al-
kalmazkodniakellett, ahogy azt lllyésaz Egy
mondat a zsarnoksagrol cim( versében
olyan megddébbentéen meg isirta, a szszék
sem volt kivétel. (Sajnos a hazkutatas alkal-
maval t6lem ezt a verset elvitték, mar nem
tudom pontosan idézni.)

— Az egyhazban tehat még nem tortént
meg a rendszervaltas.

— Nem teljesen. Gyulay Endre szegedi
pisp6k példaul Gnnepélyesen bocsanatot
kért papjaitol és hiveit6l, akiket az el6dei
nem védtek meg az allammal szemben.
Vagy nemrég a vaci puspoki korlevélben
megjelent egy Rehabilitacié cimd iras, hogy
az Allami Egyhéazigyi Hivatal nem hivatal,
hanem hat6sagként mikdédétt Magyaror-
szagon, élet és halal ura volt. Minden pus-
poki korlevelet cenzurazott, a papi kineve-
zésekbe beleszolt. F6ként a baziskdzossé-
gek vezetdit tamadta, igy torténhetett meg,
hogy egyhazmegyék vezet6i, fOpasztorai
kényszeriiltek egyeseket athelyezni, példaul
Ocsa, mésokat nyugdijazni, példaul Pécel.
Ezeket a papokat ezennel erkdlcsileg reha-
bilitaljuk.

Ez egy roppant sz(ik kis rehabilitacio,
mert még a nevilket sem irtak ki, a korleve-
let sem kellett a miséken felolvasni, még
Ocsan és Pécelen sem. Ocsan felolvasta az
utod, de Pécelen nem. De azt nagy dolog-
nak tartom, hogy a rehabilitaciot éppen az
én plispokdm kérésére jelentették meg, an-
nak a kérésére, aki engem nyugdijazott. O
hat beismerte, hogy amit csinaltam, az nem
eretnekség, nem engedetlenség volt. Meg-
vallotta, hogy allami nyomasra cselekedett.
Ezt kellene az egész plispoki karnak meg-
véltania.

— Ez sem varathatsokaig magara, hiszen
nyilvanvalo, hogy az elmult évtizedekben az
egyhaz is kompromittalodott, sziikség van a
megujulasra. Te ezt hogyan gondolod?

— Az egyhaz nem egyenl6 a papsaggal és
a papsag sem az egyhazzal. Bérmalkozas
alkalmaval az egyik kis nyolcadikos fiutol
megkérdeztem, hogy mi az egyhaz. A fid azt
mondta: Szeretetkdzdsség, melynek legki-
sebb sejtje a csalad. Bégni tudtam volna
6romodmben, mert Ggy éreztem, hogy meg-
értette a lényeget. Hogy nem a Szentatya, a
puspdk meg a templom, nem ezek az egy-
haz, hanem elsGsorban a csalad. Es ha a
csalad nem egyhaz, akkor nincs egyhaz.

Vértes Istvan és Dombi Tibor



Lelkiismereti tiltakozas

Egyre tobb ember utasitja vissza a részvé-
telt a habord el6készitésében, a fegyveres
szolgalatban, a nuklearis fegyverek ipara-
ban, vagy egyszer(ien a hadiadék fizetésé-
ben. A Pax Christi, a katolikus egyhaz hiva-
talos békemozgalma tamogatja ezt az alap-
vetd emberi jogot, de elfogadja azt is, hogy
az egyénnek, a tarsadalomnak és az allam-
nak is alapvetd joga van a biztonsagra. Ezért
igyekszik egy alternativ biztonsgi rendszert
elémozditani.

A Pax Christi tamogatja azokat, akik val-
lasi vagy erkodlcsi megfontolashdl tiltakoz-
nak a fegyverkezés és az er6szak ellen. Segiti
azegyéneket és a szervezeteket az alternativ
szolgalat kivivasaban ill. az erre vonatkozé
torvények javitasaban. Példaul az USA-
ban, ahol nincs kotelez8 katonai szolgalat, a
Pax Christi csoport segitette el§ a hadiipari
allas elhagyasanak és a hadiadé megtagada-
sénak lelkiismereti jogat.

A Pax Christi International elémozditot-
taaz ENSZ-ben, hogy elfogadjak a katonas-
kodas lelkiismereti megtagadasat, mint
alapvet6 emberi jogot.

ime egy részlet a Pax Christi-nek az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz 1985-
ben, Genfben benydjtott javaslatabél.

Az alapelvek megértéséhez

A lelkiismereti megtagadas megértése és
torvényi elfogadasa a tébbi emberi jogokat
is elémozditja. Fontos dokumentum Mr.
Eide és Mr. Mubanga Chipoya
beszamoldja az 1983. évi juni-
usi Ulésen. (Ebben Magyaror-
szag kapcsan marmeg van em-
litve 3 beborténzott katolikus
megtagadd. Hala S. B. ésD. J.
testvéreinknek, hamar olvasha-
to volt e tanulmany a magyar
katolikus szamizdatban - a
szerk.) A tanulmany informa-
ciét ad a katonasagmegtaga-
dok helyzetérél 151 allamban,
szamuk novekedésérél, ami-
hez hozzajarult a nukleéris
fegyverek népirtd hatasanak
felismerése. Még abban az el-
terjedt elméletben is, amely a
haborat bizonyos szigort fel-
tételek esetén igazsagosnak
tartja, a feltételek kozt szere-
pel, hogy a habor( nem folyhat
nem-harcolék ellen és hogy a
rossz hatasok a jé eredmé-
nyekhez képest elenyész6ek
legyenek. E feltételek teljesii-
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A
lelkiismereti tiltakozas

A Pax Christi a katolikus egyhaz hivatalos, els6sorban civilek altal mozgatott
békeszervezete. Oszi nemzetkdzi konferenciajuk Utrechtben a vilag egysége cimet
viselte. Felt(ing volt, hogy a Dél el6ad6i és a harmadik vilagot megjart misszionéri-
usok mennyivel mélyebben és hivébben élik meg a nyomor és az er6szakproblémait.
Latin-Amerikaban a nyolcvanas éveket csak ,,az elveszett évtizedként” emlegetik,
hiszen e tiz év alatt csak Brazilia hét Marschall segélynyivel ,,tamogatta” a fejlett
Eszakot, a nemzetkozi kereskedelemnek becézett kizsakmanyolas formajaban —
mondta el egy brazilfilozo6fus (akit mintha kordbban csengettek volna le, mint a
kiszabott hisz perc). Sokfontos téma ko6zt sz6 esett arrol, hogy el kell kertini egy

kozépkori iszlam—Kkeresztény ellentét Ujraéledését, s azt, hogy a Dél még jobban

megszenvedje a Kelet és Nyugat Ujsttet(i szovetségét.
A Pax Christi sokféle ttmaban ad ki flizeteket. Alabb a lelkiismereti tiltakozast

tamogat6 kiadvanyukat ismertetjik.

rél: ,,Azatombomba ledobasa megvaltozta-
tott mindent, csak a gondolkodasi médun-
kat nem”.

A lelkiismeret els6bbségét mondja ki e
kérdésben a Il. Vatikani Zsinat ,,Egyhéaz a
modern vilagban” c. dokumentuma 1965-
ben. 1984-ben I1. Janos Pal papa igy nyilat-
kozott: az érettség jele a katonaskodas he-
lyett az alternativ kdzszolgalat valasztasa.

A haboru alternativaja

A lelkiismereti tiltakozas el6segiti a habo-
rut elkerild biztonsagi rendszerek kifejl6-
dését, a targyalasos megoldasokat. Az alap-
vetd emberi josagnak és ésszeriiségnek kell
gy6znie a nemzeti 6sszelitkozésekben. Ma
mar az emberiség sorsa kozos.

Sajnos egyes orszagokban a lelkiismereti
tiltakozast még hazaarulasnak tekintik. So-

kan szenvednek ezért bortonben. Eurdpa-
ban ezzel szemben mindenfelé tisztelik
Franz Jagerstettert, a harom gyermekes fia-
tal osztrak férfit, akit 1943-ban lefejeztek,
mert nem vonult be a hitleri hadseregbe.

Kialakult a torvényesjog

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1989.
februarjaban szavazas nélkil elfogadta a
hatarozati javaslatot, felismerte a katonai
szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megta-
gadasanak jogat. A hatarozat kihangsulyoz-
za, hogy az alternativ szolgalatnak nem sza-
bad bintetd jelleglinek lennie, és a lelkiis-
mereti  megtagadokat nem  szabad
bebdrténozni.

Kérés az egyhéazakhoz
A Pax Christi hisz abban, hogy a lelkiis-

E lap elkuldésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot
a (rdzsaszin( vagy sarga) befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan felttinteti

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsébb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egyitt az 1992-es hat szdmra egy példanynal 270 Ft.
A csoportos el6fizetés sokkal olcsébb!

Ko6zosségi folydirat vagyunk, valészin(ileg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakdltség
csdkkenése ill. a terjeszt6i kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehet6séget.

2 — 4 példanyt mar postakoltség felszamitasa nélkil kildink otthonabal!
5vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcs6bb,
mint az egy példany postakdltséggel!

Megrendelem az ,,Erted vagyok™ot 1992-re......coooovvcceen.
Az el6fizetési dijat,

Az egy cimre el6fizetett példanyszamtdl fiiggéen az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:
1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folott példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynél 960 Ft)

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelezélapot, ezzel egyidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kévetkez6 cimre kézbesiteni:

PaxChristi és a

%

: o Cimzett neve:
lése ma lehetetlennek tlinik. A

mai fegyverzet nem tesz ki-
I6nbséget a kiizdd csapatok és
a bholcsében fekvé kisgyerek
kdzott. Einstein eztmondta er-

Orszag, iranyitdszam:
Telepilés:

Utca, hazszam:
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Civil szolgalatosok Németorszagban
1991 kdzepén

apoldk ] O 39.900

mUihelyekben dolgozok 1 10.600
segedszolgalatban 10.200

betegszallitasban 7.810

4.810 sulyosan fogyatékosokat
gondozok

3.940 ellatd szolgalatban dolgozok

2.200 sofdrok

1.470  kornyezetvedelemben
1.430 kertészetben

1 530 kozigazgatashan

Megrendel6levelezblap

Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok™bél
ingyenes mutatvanypéldanyt a kbvetkez6
cimekre:

Cimzett neve:

Civil szolgélat

mereti megtagadas nem csak emberi jog,
amelyet fel kellene ismernie a nemzetkozi és
nemzeti jogalkotéknak, de ez 6sszhangban
van az Evangéliummal és az egyhaz tanita-
sdval is. A Pax Christi ezen ligyben harom
tlésen nyujtotta be kérelmét az eurdpai
egyhazakhoz.

A kérelem a kovetkez6 volt:

Mi, eurdpai keresztények elismerjik a
katonaskodas lelkiismereti megtagadasat,
ami 6sszhangban van az Evangéliummal.
Megkérjiik Egyhazainkat, hogy timogassak
ezt és mozditsak el6 az alternativ szolgalat
lehet6ségét. Meger6sitjiik, hogy ezen szol-
galatra egyetemesen sziikség van avilagban.
Komolyan kérjlik az egyhazainktol:

— tegyenek lépéseket a kormanyaik felé
a lelkiismereti tiltakozas torvényességének
felismerésére;

— kérjék kormanyaikat az alternativ szol-
galat bevezetésére, s hogy ezek dolgozhas-
sanak belfoldon vagy kilféldon az igazsa-
gossagért, a békéért és a teremtés megdrzé-
Séért.

Az alternativ szolgalatot valasztkat nem
szabadna elriasztani bonyolult eljarassal
vagy hosszabb szolgalati id6vel. Kérjiik egy-
hazainkat, tamogassak az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaganak allaspontjat és fordulja-
nak az europai allamokhoz, hogy vezessék
be ezeket a javaslatokat a nemzeti és nem-
zetkdzi térvényhozasban egyarant. ¢

Amerikai tudositonktol
A szegenyek
onkéntessege

Az USA-ban mindenkinek magéanak
kell fizetnie a tandijat, ami nem olcsd. Ez
a szegényebb rétegeknek nagy gond. Nincs

hadkdtelezettség, mert van elég
onkéntes. Ugyanis a hadsereg
szlogenje: Adj 4 évet az életedbdl
és mi fizetjik a tanittatasodat.
Sok ember ezért megy el katona-
nak.

Tobb mint 6tszaz amerikai fia-
tal katonat dobbentett meg Né-
metorszagban az Obol-haboru ki-
torése. Amikor onként a hadse-
regbe léptek, nem szamitottak ra,

Orszag: hogy tényleg 6lnitk is kell. Meg-
e - ’ /- szOlalt a lelkiismeretilk.

Ir. szam: ,»Erted vagyok™folydirat Sokan voltak, akik érisi lelki-
Telepulés: furdalasokkal végigcsinaltak a ha-

Utca, hazszam:

borut, de néhanyan meg merték
tagadni. Oket is elvitték Szaud-
Ardabiaba, egy kilén taborba és

SZékeSfEhérVér 5-6 év bortonokre itélték Gket.

Cimzett neve: Pf 7

Orszag:

ir. szam:

Telepilés: 8003

Utca, hazszam:

Egy fiatalt szokés miatt halalra
akarnak itélni.

A gazdagok fiai nem mentek a
haboruba, csak megszavaztak.
Sok szegény megy Ugy katonanak,
hogy reméli, habor( nélkil meg-
Ussza a 4 évet és az élete egyenes-
bejon. «
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Koszonjik a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenesszolgalatat. Kdszonjik a batorité
kritikakat, javaslatokat és biztatdsokat. Kdszon-
jik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkéjat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja.

Praga és Pozsony, majd Bukarest utan az idén Belgrad és Zagrab

Békesseg a joakaratu
embereknek!

Ha olvasdink el6veszik tavaly karacsonyi szamunkat, megtalalhatjak benne a hét
tételes anzixot, amely elbeszéli az els6 (Praga és Pozsony) karacsonyi tidvozlet akcid
torténetét és meghirdeti a méasodikat (Bukarest). Az els6t stirget6vé tette a még
fennalld diktatdra, valamint a b8s-nagymarosi eréma tgyének élez6dése, a maso-
dikat a romaniai decemberi események utan sem enyhilt nemzetiségi intolerancia.

~Erted vagyok” (Exodus 3,14)
Kozosségi és csaladi folydirat

11/6. (10.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Szerkeszti a Szerkesztébizottsag
Fészerkeszté: Simonyi Gyula
Fészerkeszt6-helyettes: Garay Andras
Lapalapit6: Csalad Alapitvany

Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Szabadsag tér 5—6.

Ki gondolta volna, hogy a kovetkezé karacsony el6tt véres habora dul egyik szom-

szédsagunkban?

Hivjuk a jéakaratd embere-
ket, hogy karacsonyra kdszont-
suk Belgrad és Zagrab telefon-
konyvben szerepl6 sok szazezer
lakojatképeslappal. Szolgélja ez
a népek kozti békesseget.

Kérunk Benneteket, hogy ko-
z0sségetekben, munkahelyen,
egyhazkozségekben, iskolak-
ban, egyesiiletekben, barati ko-
rokben tegyétek ismertté ezt a
kezdeményezést, hogy részt ve-
hessen benne mindenki, aki bi-
zik az apro, kedves gesztusokje-
lent6ségében.

Belgréadi és zagrabi cimek igé-

nyelhet6k megcimzett, felbélyeg-
zett nagyméret(i valaszboritékkal
az ,,Erted vagyok”’postacimén:

H-8003 Székesfehérvar, ff. 7.

Kérhetd képeslap is az ,,Erted
Vagyok” novemberi szamanak
cimlapképével, angol (Why?)fel-
irattal: 6 Ft/db &ron.

A nagyméret(i valaszboriték-
ban kildink a cimek melleit
egyet az ,,Erted vagyok”decem-
beri szdmabdl, a szerb és horvat
nyelv(i Gdvozl6 szovegekkel.

Az ezévi akciot azAlba Kor és
a Bokor baziskdzosség részérdl
szervezik.

A levelez6lap szovege lehetpl. a kdvetkezok egyike:

1 A kolcsonds kibékilés és joindulat jegyében kivanunk békés,

boldog Karacsonyt Onnek és szeretteinek. Udvozlettel:
2. lgaz megbékélést kivanunk 1991 Karacsonyan Magyarorszagrol:

Alabb kozoljiik e két szdveg horvat (géppel irt, latin betlis) és szerb (kézzel irt, ciril bet(is)

forditasat.

1. Vama i
N s
volje zeiimo

sreian Bozic.
2. Uo&i

mir Madarske:
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v S Vv
Bozica 1991 zeiimo Van istinski
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AKki 4000 Ft, vagy nagyobb tAmogatast ad
a Csalad Alapitvan szémléljéra, annak al-
lando tiszteletpéldanyt kildiink. Az Ala-
pitvanynak adott dsszeg az addalaphol
levonhatd!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas
esetén kildink allandétiszteletpéldanyt.

Felel6s kiado: Bisztrai Gyérgy, IROTRON Kit.
Kiadoéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 8003 Szivar Pf.7.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen isadjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorériumot
nem varo irdsokat kozol.

Minden irasért szerzgje felel6s és nem feltét-
leniil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szer-
z6 hozzajérulaséaval) tartalmi torzitas nélkil sza-
badon koz6lhet6k, a forrds megjelélésével. A
szerkeszt6ség ezton kéraz Ujrakdzlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem orziink meg, s nem kiildiink vissza.

Késziti a Vorosmarty Nyomda

Felel6s vezetd: Papp Karoly igazgaté

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6. 8000
ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.
El6fizetést rézsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-17820 szdmlaszamara lehet kiilde-
ni. Kérjuk, az utalvany k6zépsé, Szelvény ill.
Ertesités részén a név és cim olvashatéan,
pontosan legyenrajta ésa hatan, akdzlemény-
ben vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a
felad6 mire kiildte.

El6fizetési d(] 1992-re (postakoltséggel):
belfoldre 270 Ft;

szocidlis el6fizetés (nagycsaladosok, mozgas-
sérultek, hallassérultek, didkok, hetven éven
feluliek és allami gondozottak szdmara) 192
Ft (postakoltséggel egyutt), egy cimre el6fize-
tett legalabb 15 példéany esetén 90 Ft;

itthon el6fizetve Romaniaba, Szovjetunidba,
Csehszlovakidba és Jugoszlavidba 270 Ft;
egyéb kilfoldre 1200 Ft, nyugaton 29 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat tamogatjak.

Roméniai el6fizetés (postakoltséggel) 1991-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Rdmai Katolikus
Plébania cimére: Parochia Romanu Catholi-
ca, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tranda
Firilor Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.

A romaéniai el6fizetési dijakat a Csaldd Alapit-
vény az ottani raszoruldk megsegitésére forditja.
A Magyar Posta is terjeszti.

~Erted vagyok” (Exodus 3,14)

Bimonthly newspaper of ,Family Foundation”
forcommunities and families, about gospel, cha-
rity, third world, ecology, nonviolence, family
life, education, and radical renewal movement in
the hungarian catholic church.

Editor. SIMONY | Gyula.

Address: H-8003 Székesfehérvar, Pf. 7. Hungary
Made on recycled paper.

The materials published by the ,,Erted vagyok”
can be re-published free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentory copies in case of re-publication.
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